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Uvod.

Anglie a feskoslovenskd otdzka.

Nage tGsili v Anglii o pochopeni &eskoslovenské
otdzky v plném rozsahu a o ziskéni sympatif vefej-
nosti, nutné v této tradiéni zemi demokracie a parla-
mentarismu, kde jenom vefejné minéni diktuje po-
stup vlady, nebylo nikterak snadné. Lord Palmerston
gice ji% roku 1849 prohlasil, Ze ,2Rakusané vlastné
jsou nejvetsi bestie, jeZ kdy uZivaly nezaslouzeného
jména civilisovanyeh lidi,” a zndma jsou téz slova
Gladstonova z roku 1880: , Rakousko bylo vidy za-
prisdhlym nep¥itelem svobody ve vSech evropskych
zemich. Slovo Rakousko ve mnd viZdy budilo pied-
stavu $patné vlady a Gtisku v jinych zemich. Neni
piikladu, neni mista na mapé Evropy, na néz by bylo
mo¥no ukizati a ¥ci: Zde Rakousko uéinilo dobie!”
Je pravda, %e se na podatku valky i Lloyd George vy-
jad¥il pohrdavé o Rakousku jako o ,,¥isi na spadnuti”
(,,ramshackle Empire”) a %e Asquith prohlésil 9. listo-
padu 1914, %e Anglie nezatkne meée do pochvy, dokud
,,prava malych narodt v Evropé nebudou postavena
na pevny zaklad a dokud vojenskd panovadnost
Pruska nebude zlomena.” Presto nebyla v Anglii
nikdy zplna pochopena odpovédnost Rakouska za
véalky, pomyslelo se dlouho na separdtni mir s Ra-
kouskem a skoro do konce valky nebylo jasného po-
néti o tom, jak by vlastné in concreto mélo to sebe-
uréeni slovanskych narodt vypadati. Jesté 1. kvétna
1918 tazal se londynsky ,,Times”, ndm jinak p¥iznivé
naklonény: ,,Bude cisa¥ Karel trvati na alianci s dé-
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diénymi neprateli rakouského statu a dynastie v na-

dgji, #e Hohenzollernové budou loyéini a él’echg’gni ku
-8vym soupefdm Habsburkiim — ¢l ztotozni sviij osud
s osudem vétsiny svych poddanych, uspokoji jejich
touhu po autonomii a postavi se v ¢elo nové, mocené
' v;’rchodoevropské konfederace?”’ '

7 této otazky je jasnd patrno, do jaké miry mély
vreh sympatie k habsburské dynastii a jak Spatné se
v Anglii chépala vnitropolitickd situace Rakousko-
Uherska, nebot rakousti Némeci, tim méné Mad'ati,
by nebyli na podobné, pro potladené narody jen zéasti
uspokojivé YeSeni, nikdy po dobrém pristoupili.

Bylo ndm bojovati nejen proti neznalosti pomérd
a proti zaujatosti pacifistli, ktefi nas pozadavek roz-
biti Rakousko-Uherska pokladali za cil nemozny, jimz

se zbyteénd prodlufuje valka, nybrz i proti tradicio- .

nelnimu patelstvi anglo-rakouskému a proti konser-
vativnim snahdm o zachovani Rakouska ,v zajmu
evropské rovnovahy” a ze strachu pred ,balkanisaci
BEvropy”. Po celé témér stoleti stila Anglie stranou
od kontinentalni politiky v své ,,splendid isolation”,
jeZ ji umoifiovala ,,jednati volné podle vlastni viile
a podle danyech okolnosti” (Goschen roku 1896).
Piesto nepiestdvala Anglie nikdy dbati o to, aby ne-
byla porusena evropski rovnovaha a po té strance
nevidéla tolik nebezpe¢i v pangermanismu jako v pan-
slavismu. Strach z Ruska, z jeho touhy po Cafihradé,
z jeho vlivu na Balkang, z jeho at skuteénych nebo
jen predpokladanych Gmysli po expansi na Kavkaze
a na Dalném Vychodé znepokojoval Anglii, zatlacoval
do pozadi starou rivalitu anglo-francouzskou a sbli-

%oval Anglii s Rakouskem, jeZ Gasto zlstavalo jedi-.
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nym spojencem Anglie proti Rusku. Palmerston sice
zavrhoval rakouskou politiku viéi Madarim roku
1848, nicménd poklddal Rakousko za evropskou nut-
nost podle slov Palackého a za pi¥irozeného spojence
proti Rusku. Nahrazeni Rakouska narodnimi staty
a jeho redukovani na podfadny stat pokladal za
,,evropskou kalamitu, jiZ by musel kaZ%dy Angli¢an
zelet.” Na rozdil od dr. Kraméaie nevzdali se mnozi
angli¢ti politikové ani za valky zcela iluse o moZném
pietvo¥eni Rakouska ve spolkovy stat, jeni by byl
protivahou expansi némecké i ruské, a tim se té% vy-
svétluji pokusy Anglie ,,odpoutat” Rakousko od Né-
mecka.

Konecné byly v Anglii zna¢né iluse téZ o problému
mad’arském. Recnick§ch vykonli KoSutovych v roce
1848 nebylo zapomenuto a vliv mad’arské propagandy,
¢ilé 1 za valky, jakoZ. i vliv madarskych Slechtict,
v Anglii studujicich nebo navstévou dlicich, budily
v anglické Slechté mylné a dosti rozsitené iluse o ry-
tirskosti a svobodomyslnosti Madari. Hlavni za-
sluhu o definitivni vyvraceni této legendy ma
dr. Osusky a Seton-Watson, docent londynské uni-
versity, jenZ jiZ pred valkou vydal znamenity spis
o narodnostnich pomérech v Uhrich (Scotus-Viator
»Racial problems in Hungary”).

Nas odboj v Anglii Ize chronologicky rozdélit na
tato obdobi: a) obdobi pfipravné do konce roku 1916;
b) obdobi aktivni soustavné cinnosti propagadni, jeZ
ge pocéing vydavanim tydeniku ,,New Europe” a ote-
vienim Tiskové kancelafe Ceskoslovenské narodni
rady (CGSNR); a konefné c¢) obdobi konednych diplo-
matickych tGspéchd, jeZ se vreholi v uznani GSNR
a v sjedndni prvé anglo-Ceskoslovenské smlouvy, sta-
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véjici Sechoslovaky na rovell s ostatnimi véléicimi-

spojeneckymi nérody. o v ¢ 1o
Nehodlajice se pokouSeti o meritorni ocenenl dii-

lepitosti jednotlivyeh polind a akei, k némuz vnéxm
dosud chybi dasovy odstup, vynasnazime se v téchto
kapitolach podati struény néstin téch stranek akce

- za 6s. samostatnost v Anglii, jeZ pokladame pro bu-

douctho historika za nejhlavngjsi*) P tom budeme
hleddti nejen k té &innosti. ktera spadé do celkovvé_ho
rdmee akce GSNR, nybr¥ i k &innosti kolonie a nasich
anglickych piatel, mezi nimiZ predniho mista zaslu-
huji jisté Seton-Watson a Henry. Wickham Steed,
v roce 1919—1921 vrehni redaktor ,, Times”.

Uéelem GSNR, od samého poéatku dobfe pro-
myslenym, bylo: 1. Organisovati deskoslovenské ko-
Jonie a zajatce. P¥ednimi zdsadami akee byla aplna
moralni a finandéni nezévislost, dorozuméni s nirodem
ve vlasti, od ného# Masaryk dostal jménem vSech po-
litickyeh stran mandat jednat, a naprostd jednota
organisace. Chtéli-li jsme si vybojovat samostatnost
sami, jak to Masaryk od podatku zdlrazhoval, bylo
k tomu tieba pendz a vojakl, a oboji museli dodat
Gechoslovéci, usedli v ciziné a valeéni zajatei. 2. Pre-
svédditi cizinu memorandy, Glanky, broZurami, kni-
hami, prednaskami a jinymi propagaénimi prostfedky
o nutnosti rozbiti Rakouska a osvobozeni Cecho-
slovakf, a o pevném rozhodnuti nafem samostatnosti

*) Jednfm z podnéti k sepsani této knizky byla oviem téz
snaha odstraniti neznalost o odboji v Anglii a uvésti fakta
o ndm, je# pravé z této neznalosti byvaji kiivé lidena (viz na
pY. nespravné tdaje o vojenské a politické akei v Anglii v knize
dr. Tobolky ,,Ceska politika” a dr. Sychravy ,Masaryk osvo-
boditel). :
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si dobyti, jak bylo patrno z chovani ndroda doma, na
frontd a za hranicemi. 3. VyuZiti diplomaticky tohoto
odboje i veFejného mindni, takto ziskaného, k dosazeni
netoliko slibu, %e Spojenci Gechoslovaky osvobodi,
nybr¥ i p¥imého uznani statni svrchovanosti de facto.

Postupny rozvo] celé této akce zévisel oviem
hlavnd na udalostech valednych a na vyvoji organi-
sace. V Anglii padala na vahu hlavné &innost propa-
gaéni a diplomatick4, nikoli akee organisaéni, financ-
ni a vojenské, nebot valeénych zajatell €s. ndrodnosti
nebylo a kolonie byla celkem mala. Citala asi 1000
&lent, z toho asi 670 muZil, vétSinou délnikd (Eisnikd,
krejéich). Z tdch 43 odjeli hned na poditku valky do
Francie a vstoupili do cizinecké legie, asi 860 jich
vstoupilo do anglické arméidy, jakmile se anglicka
vldda na podzim roku 1916 rozhodla p¥ijimati Cecho-
slovaky, ostatni bud nevyhovovali vékem nebo byli
zaméstnani pracemi statni dalezitosti.

Se stanoviska propagaéniho i diplomatického byl
pro nés, zvlasté na politku, Londyn nejdilezité;jsi,
a proto jej zvolil Masaryk za své prvé plsobisté.
Pozdéji se stala diplomatickym stiediskem Paiiz,
ktera byla zvolena za sidlo a ustfedi GSNR, a to tim
spie, Ze prvou naii snahou bylo utvoreni a uznani
samostatné &s. armady, jeZ bylo moZné jediné tam,
kde jsme méli zajatee a kde pro nasi vojenskou akei
bylo celkem nejvice pochopeni, to jest ve Franeii.
Presto, Ze pro vojenskou akei pro nis Anglie maélo
znamenala, nezapominala CGSNR nikdy na dtileZitost
Anglie jako jedné z hlavnich velmoci. Nejen, Ze az do
Masarykova odjezdu do Ruska, v kvétnu 1917, byl
Londyn jeho phsobidtém; i po Masarykové odjezdu
bylo pecovano o silnou propagadni ¢innost revui ,,New
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Europe” . X . AN
a propagadnim kramkem na Picecadilly Cireus. Castymi

sv§mi zéjezdy do Londyna dokazoval dr. Benes, ze
ani on daleZitosti Anglie pro nas nepodcefiuje a Ze
zvl43té po strance diplomatické spoléhd pevné na jeji
podporu. Jeho nadéje se opravdu splnily. Po uznani
samostatné &s. armady Francii, Italii a Ruskem,
zvla§ts pak po hrdinskyeh &inech nagich legii v Sibifi
nerozpakovala se ani Anglie dati ndm témér v plném
rozsahu uznéni nadi narodni svrchovanosti v dobé,
kdy osud zbrani nebyl dosud definitivné rozhodnut.
Méla-li snad predtim Anglie pochyby o naSem od-
hodlani samostatnosti si dobyti, nebo soudila-li
z jakychkoli ditvodd, Ze rakousky problém moZno roz-
tediti néjakym smirndjsim zplhsobem, nebo konecng
namitala-li, Ze uzndnim nasi svrchovanosti by byl dan
precedent k uznani i jingch podobngch ndrodnostnich
hnuti, byly tyto pochyby a ndmitky rozptyleny vel-
k§mi &iny naSich vojsk a jednomyslnym chovanim
nadeho naroda. Ukdzalo se, jak spravné bylo Masary-
kovo heslo ,,vlastni silou”, a diiraz, ktery GSNR kladla
pFedeviim na vybudovani vlastniho vojska. Nechtéli
jsme, aby druzi nidm svobodu vybojovali nebo nam ji
darovali, nechtéli jsme ani slib{i, Ze Spojenci chtéji

Rakousko rozbiti: dokazali jsme, Ze za svou svobodu

dovedeme sami bojovat, Ze Rakousko rozbiji jeho
poddané narody samy. NA§ problém se stal jasnym:
nebylo zde komplikaci jako u problému polského nebo
jihoslovanského, nebylo konflikth zijmovych s ji-
nymi Spojenci a nafe ville k samostatnosti byla jasné
prokézana éiny naSich vojsk a jednomyslngm po-
stupem nagich vided doma. Nebylo jiz pochyb o tom,
Ze jsme s Rakouskem a Némeckem ve vilce a Ze bez
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, Tiskovou kanceld¥f (Czech Press Bureau)

nas nebude mo¥no uéiniti mir. Ji% samym uzninim
samostatné armady byl dan podklad k uznéni nasi
néarodni samostatnosti, nebot jenom samostatny na-
rod mt¥e miti vlastni valdici armadu. TéZ se stano-
viska statopravniho ukazovala GSNR na to, %e Cechy
nikdy neptestaly byt samostatnym statem, tak Ze
uznanim GSNR za vladu stalo by se CGeskoslovensko
zemi v tém% postaveni jako Srbsko, nepiitelem ob-
sazené. Uznavajic vSechny tyto divody, vydala an-
glicka vlada 9. srpna 1918 zndmé prohlaSeni, Ze ,,po-
klada Cechoslovaky za spojenecky niarod a uznava
jednotu viech t¥ &s. vojsk jakoZto armady spojenecké
a vedouci pravidelnou valku proti Rakousko-Uhersku
a Némecku.” Anglie zaroveni uznala ,,pravo CSNR,
jako¥to nejvys&iho organu &s. ndrodnich zajmi a za-
timniho zédstupce (trustee) budouci és. vlady, vykoné-
vati svrechovanou moc nad touto spojeneckou, vialku
vedouci (belligerent) armadou.”

Zd0razitujeme znovu, Ze vyznam deklarace nelze
pieceniti a e byla nejen disledkem ¢int naSich legif
v Sibi#i a uzndnim jednotnosti a sily naseho odboje,
nejen vysledkem propagandy, energické akce diplo-
matické i Spojenciim p¥iznivé situace vojenské, nybri
i ditkazem opravdového pritelstvi a statnické prozira-
vosti Anglie, za né% ji nas narod jisté zlstane vidy
vdéénym. Deklarace méla dalekosihlé nasledky. Dne
3, za¥ 1918 udinila totiZ SSNR s Anglii dohodu, da-
vajici ji pravo vypsati pijéku na Gcet budouci &s.
vlady, Gdastniti se spojeneckjch konferenci, v nichZ
by se jednalo o d&s. zadjmy, vystavovati pravidelné
pasy, jichZ majetnici budou pokliddani za prislusniky
spojeneckého néaroda, a jmenovati v Londyné svého
diplomatického zéstupce. Se stanoviska mezinirod-
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{ A namenalo to dplné uznéni nasi statni
Isl;}rl'ghgwllgzistzi de facto. CSVN]:} prikrodila i’hned, ku
provedeni této smlouvy, takie &s. vyslanectvi zahdj ilo
syoji ¢innost praveé v den sjednani priméii, 11. llsto:
padu 1913, v budové na Grosvenor Place, kdez az
dosud je ubytovano. }
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Kapitola prvni

Poéatky odboje.
Ginnost deskoslovenské kolonie, anglickych piatel
a prof. Masaryka do konce roku 1916,

Ginnost: deské kolonie v Londyné pred valkou se
soustitedila hlavné ve dvou spoleich: v ,,Sokole” a
v ,,Geské sekei komunistického klubu” v Charlotte
Street. ,,Sokol” mival 80 i vice ¢lend, mél svou
knihovnu a spolkové mistnosti a konal téz télocvik
v najatych télocviénich. Nékolikrate ziskali jiz lon-
dynsti Sokolové pii vefejnych zavodech s AngliCany
prvni cenu. Mensim spolkem byla sekce, jejimiz éleny
byli Gei-socialisté. Sekce méla téZ svou knihovnu a
mistnosti v komunistickém internaciondlnim (némec-
kém) klubu, ktery byl za valky prisné stieZen policii.
Jednatelem sekce byl Ale§ BroZ (nyni tiskovy attaché
v New Yorku), jenZ si sebevzdélanim osvojil vzacny
rozhled a znalosti politické a p¥i svém socialisti-
ckém presvédleni zachoval si upfimny- vlastenecky
zapal. Koneéné byl Oto¢istém deského zivlu téz ,,ho-
tel” krajana Jana Sykory v 26. Gloucester Road, kde
byl po n&jakou dobu té% télocviény spolek ,,Zizka”,
ktery viak jes$té pred valkou skondil netspésné,

Gesk4 kolonie v Londyné byla malé a chud4. Presto
nutno doznat, Ze od pocéatku spravné chapala svij
ukol a Ze tkolu tomu téZ éestné dostala. Jiz 3. srpna
1914 konali londynsti Gesi manifestaci v Hyde Parkuy,
aby ,,odsoudili rakouskou politiku proti Srbsku”. Ve
své resoluci prohlasili, Ze védi, Ze Rakousko na pod-
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nét Berlina touZilo po valce proti Srbsku, jeZ stalo
v cestd pangerméanskému tlaku na vychod. Prohlasili
své sympatie se Spojenci a ochotu za n& bojovat.
Utvoteno Ceské komité (London Czech Committee)
z byvalych €lent ,,Sokola” se Sykorou a Kopeckym
v dele a byl sestaven ihned seznam téch, kdo se hla-
sili dobrovolné ke vstupu do anglické armady a kdo
si dali nazev legii (,,Legion for British Service”).
K utvoieni ¢eské legie v anglické armédé ovSem ni-
kdy nedoslo. Teprve koncem roku 1916 pocdala Anglie
dovolovati Gechiim vstup do riiznych plukl své armé-
dy. Sfkora, jehoZ restaurace se nyni stala skuteénym
stiediskem kolonie, se ogvédéil jako rozvainy pred-
gseda tohoto komitétu na pocatku valky a jemu jisté
pFislusi hlavni zasluha o to, Ze Home Office (mini-
sterstvo vnitra) od poéatku projevila ochotu neinter-
novati a propustiti z tabord ty Gechy a Slovaky, kteii
se prokéZi legitimaci tohoto vyboru. Napomocen mu
byl zna¢né& Anglian FEugene Sully. Uspéiné pil-
sobil Kopecky, jednatel v§boru, jenz se vyznameni-
val up¥imnym, aé nékdy snad aZ piili§ romanticky
radikalnim vlastenectvim a talentem agitaé¢nim. Jeho
zplsoby propagaéni (demonstrace pii vstupu Italie
do valky a pfi potopeni ,,Lusitanie” 8 radikalnimi na-
pisy: ,,Povéste viechny Cty¥i cisaie” a pod.) plisobily
nékdy p¥ili§ dryadnicky, ale nedala se mu up#it dobra
vile. Komité bylo v roce 1915 roz§ifeno o nékteré
Cleny Ceské sekee a jiné ¢leny kolonie (J. Formana,
J. Benese, V. Noska atd.). Jednota v eilech byla tGpln4.
Masaryk byl uznan od svého prijezdu vSemi za nej-
povolanéj$iho mluvéiho vSech zahrani¢nich dechlt
i naroda doma a odsuzovany byly pokusy Konidka
i jingch Cech@t v Rusku, t¥istit akei rozliSovanim mezi
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tak zvanym smérem zdpadnim, jen% by hlavni oporu
hledal v zépadoevropské demokracii, a vychodnim,
jen# by ji cht8l vidéti v Rusku. I v kolonii anglické
sice doflo v prosinei 1915 k roztrice, aviak nikoli
z rozpordl o cilech, jako spiSe o zplisobu postupu a
z divodd osobnich. Pokliaddm za zbyteéné piili§ se
o téchto rozporech zde SiFiti. Psati o kolonii viibec
ptisobi mi jisté rozpaky, nebot se nemohu vyhnouti
Pravé témto osobnim otdzkidm, mnechci-li se vydati
vytce, Ze podavam o odboji obraz zkresleny nebo ne-
tplny. K davodim osobnim poditdm piedeviim Zar-
livost mezi Sykorou a Formanem, jenZ usiloval
o funkei predsedy. Forman byl Zenat s Anglicankou
z predni anglické rodiny, coZ mu déavalo jisté spole-
denské postaveni a finandni nezdvislost, umél vystu-
povat a mél téz jisté vzd&lani politické. Za divody
zasadni proti vedeni komitétu se uvadélo, Ze Sykora
a Kopecky jednaji s ufady o vlastni Gjmé, Ze nepo-
skytuji ostatnim moZnosti spoluprice a jednaji auto-
kraticky. Oposice, jeZz ve vyboru méla vétsinu, vy-

" stoupila z ného a zaloZila vlastni spolek ,,Czech Infor-

mation Society”, ktery mél propagovati politické, in-
telektudlni a hospodaiské sbliZeni anglo-Geské. Spo-
lek splynul v bieznu 1917 se ,,Sokolem”. Nutno zde
ihned podotknouti, Ze v politickych cilech ani v nazi-
réani na dileZitost vojenské akce nebylo mezi ob&ma
sméry kolonie neshod, pitesto Ze vedeni této akee jako

- ylibec jednani s dfady ztstalo i nadale véci starého

komitétu. Na misto predsedy komitétu pozd€ji (v roce
1917) mnastoupil inZ. Pochobradsky, jenZ ~imponoval
neméalo svou nestrannosti, svym postavenim v jedné
z dileZitych londynskych strojiren a svou beziihon-
nosti. Tehdy doslo téZ k znaénému smiieni protiv, jez
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by bylo jisté pokrotilo je8té vice, kdyby nebylo do-
chazelo k zatykani a internovani té€ch Cechi, kteii se
dosti rychle nehlasili na vojnu nebo mluvili p¥ili§
radikalné proti komitétu. Odpovédnost za to byla sva-
lovéna, at pravem nebo neprivem, na komitét.

7 propagatni ¢innosti komitétu za prvy rok valky
uvidime zejména matinée, po¥ddané ve prospéch
Srbského Cerveného kiiZe v Lyric Theatre (16. biez-
na 1915) a Husovu oslavu v Aecolian Hallu (6. der-
vence 1915). Matinée v Lyric Theatre bylo prvni
velkou CGeskou manifestaci v Londyné. Bylo konano
pod patrondtem londynského starosty, srbského
vyslance, admirdla Beresforda a jinych osobnosti.
Uspotradal je Camille F. Wyn, obchodni agent z pra¥-
ské némecko-zidovské rodiny, jenZ se dovedl zahy
spravné orientovat a prokézal s politku leské véei
dobré sluzby téZ svou éinnosti Zurnalistickou. Pro-
gram byl dosti pestry a mél &isla hudebni, recitadni
it kratké aktovky: ,,Vérny milenee” od St. John
Hankina, druhé jednani ze hry ,,Diplomati” od V.

Sardou a ,,Pro Srbsko” od M. Zlatogora (Goldberga),

jednoho z nagich ,,ruskych” pfivrZenctt na poéatku
valky.

Oslava Husova méla raz distojngjsi a téz vétsi
ohlag v tisku. (Uvadime ,Times”, ,,Morning Post”,
»Daily Chronicle”, ,,Evening Standard”, ,,Sunday Ti-
mes”, -,,Spectator”). Piedsedal Lord Bryce, byvaly
anglicky vyslanee ve Spojenych statech, autor spisu
»Americkd republika” (,,The American Common-
wealth””) a horlivy obhajce vSech potladovangch ni-
rodnosti, Reénili poslanec A. F. Whyte (nyni pFed-
seda indického parlamentu), zndmy nas pritel Seton-
Watson, biskup moravské (Seskobratrské) cirkve
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Hasse, Rus Veselicky, poslanci Noel Buxton, Annan
Bryce a jini. Lord Bryce uvedl, e Husova oslava jest
zérovell piileZitosti viech pratel Eeského ndroda, pro-
jeviti mu sympatie s jeho narodnimi aspiracemi. On
sém se zabval jiZ pFed 58 lety studiem deskych déjin
(kdy% pracoval o historickém dile o ,,svaté ¥imské
1i81”). Potom vyli¢il Zivot a vyznam Husiiv a shrnul
své vyvody v ten smysl, Ze ,,Hus udinil pro ¢Gechy
svou smrti vice nez mohl kdokoli uéinit svym Zivo-
tem” a Z%e ,,Cechy mohou byti prAvem hrdy na tohoto
muZe, jenZ prvni jejich jméno uéinil svétoznamym”.
Ostatni Fednici se zabjvali hlavné &s. tsilim- o sa-
mostatnost. Mr. Whyte zdlraznil, %e vefejné mi-

- néni musi byti Fadné zpraveno o vyznamu dceské

otazky, jinak Ze by anglicki vlada byla v té véci pii
sestavovani mirovyeh podminek bezmocnou. Seton-
Watson ukézal na to, Ze klidem k vitézstvi je rakou-

“sk4 otdzka a Ze nejkrat$i cesta do Berlina vede

Frahou,

Pri této prileZitosti vydalo Ceské komité prvou
svoji propagacéni broZuru ,,Bohemia’s claim for free-
dom”, kterou redigoval a velmi vkusné upravil malif
J. Prochazka. Politicky byla broZura velmi slaba a
nebylo v ni témér nic o aktuelnich otazkach (posta-
veni Cech ve valce, naSich aspiracich, odpovédnosti
Rakouska nebo pod.). Kromé historického piehledu,
ne vidy zcela pitesného nebo vystizného, psaného Ru-
sem Sergéjem Cyonem, obsahovala preklady téchto
élanket: ,,Cechy, zemé bible a kalicha” od Cyrila
Duska, ,,8esky jazyk a Ceské literatura” od C. Spala,
,»,Ceskd hudba” od dr. Brambergera, ,,Lidové uméni
v CGechach” od Renaty TyrSové, ,,0 typickych Eeskych
uméleich” od J. Prochazky, ,,0 ¢eskych narodnich po-
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vésteeh” od V. Mrstika a ,,0 ¢eském Zurnalismu” od
C. Spala. KnfZku zdobily pékné ilustrace (Husinec,
Praha, Ménesovy ,,Pomnénky”, skizza od J. Uprky).
Nejzajimavejsi z knizky je snad piedmluva anglického
katolického spisovatele G, K. Chestertona, jenZ pii-
rovnava osud ¢ech k osudu Polska a projevuje nadéji
ve vzkiiSeni obou: ,,Dnefni prusické Rakousko je po-
staveno v CGechach i jinde pied néco, ¢emu jeho pru-
$4cky duch nemiZe rozumét, totiZ pred znovuzrozeni
poraZenych. Jeden anglicky novopohansky basnik pra-
vil, Ze toliko jeden Blh kdysi zemiel: zapomnél do-
dati, %e toliko jeden té% vstal z mrtvych. Toto pojeti
obrozeni, jeZ se poCind smrti, jest severnim barba-
rim nepochopitelné a nesmrtelnost mucéenych narodi
je mate a zaraZi. Tyto malé kiestanské narody
(Gechy, Polsko, Srbsko) netoliko piezily porazky,
nybrz oslavuji je. PordZkou se obrodily — ne jako
pohané ab urbe condita, ale spiSe ab urbe capta. Geské
piseii a prislovi pravi, Ze ,vice bylo ztraceno u Mo-
hide”, jako Anglicané rikaji, vzpominajice namor-
nich dobrodruZstvi, ,horsi véci se stavaji na mo¥i”.
A moderni srbsky sochai pripravuje obrovsky pom-
nik scény srbského zhrouceni na Kosovu. Prusaci ne-
maji obrovskyeh pomnikit u Jeny.”

Ponechévajice zatim stranou ¢innost kolonie, obra-
time nyni svij hlavni zfetel k v§voji vefejného mi-
néni v Anglii o nadi otézce za prva dvé leta. Je pFiro-
zené, %e v 'dobs, kdy Spojenci valku teprve poéinali,
neméli kdy mysliti v4%n& na mirové podminky a ve-
fejné minéni nepojimalo téz za dané situace na§i
otdzku vainé, dokud Spojenci nevydali svoji notu pre-
gidentu Wilsonovi v lednu 1917, v niZ prohlasili po
prvé osvobozeni Cechoslovakil za svij cil. Zajem o nas
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byl té% proto tak skrovny, Ze jedinym projevem na-
Seho smysleni bylo vzdavani se nafich vojako na
front§ a persekuce v Gechach, kdezto vefejuych pro-
jevil a vojenské akce ve velkém mdritku, jako po-

7d8&ji, dosud nebylo. Za téchto okolnosti byla viechna

propaganda omezena takika vyhradné na pole akade-
mické a Ize tedy pravem pokladati toto obdobi spiSe
jenom za pripravné neZ za ¢ast pozd&jsi akce samé.

Pokud se tyde Zurnalistickych projevi na pocatku
valky, zasluhuji zminky, nepoditame-li nescetné, na-
mnoze premriténé zpravy o persekucich, povsténich
a popravach v Cechach, zejména ¢lanky Rusa plukov-
nika Roustama-Beka v konservativnim listé ,Daily
Iixpress”. Clanky tyto (21. za¥i, 7. ¥ijna a 7. listopadu
1914, dale 12. ledna a 10. Gnora 1915) usnadnily ne-
raalo postaveni Gechit v Anglii, ktefi byl pfedtim
vieobecné ztotosfiovéni s Némei a Rakuiany. Prispély
£6% znaéné k poznani vlastniho naseho smysleni a na-
gich aspiraci. V ,,Times” z 22. a 23. Gnora 1915 obje-
vily se prvé objektivni zpravy o situaci v Cechédch od
,neutralniho pozorovatele”. V téchto ¢lancich se lici
poméry u nas takto: ,,Vétsina Cechtl si pieje ruského
vitézstvi. .. V Praze jsem se citil jako v mésté spoje-
neckém ... Pro ,Zeleznou ruku”’, kterd v Cechéach
viadne, byli lidé, s nimi¥% jsem hovofil, velmi nedfivé-
Yivi. Seznal jsem, %e tato nedGvéra plyne ze strachu.
Jakmile tento strach piekonali.a byli jisti, Ze nikdo
tieti neposlouché a %e nebudou prozrazeni, netajili se
se svymi nazory. ,Nadim jedinym cilem je dosaZeni
samostatného kralovstvi... Musime viak vyckévat,
Nejsme piateli extrémnich metod.” Dale pojednava
korespondent o ,,pasivni resistenci”, o t#icetiletém
boji Cechlt 0o emancipaci z némeckého vlivu a o jazy-
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kové otazce. ,Pro Cechy”, pravi, ,jako pro Srbo-
Chorvaty a Rumuny jest valka Spojenct vilkou
osvobozovaci . .. Cedi Ziji toliko v minulosti a v bu-
doucnosti . .. NenaSel jsem mezindrodniho rozhledu
v Praze, totiZz positivniho programu na vybudovani
samostatného éeského kralovstvi nebo republiky. Po-
véaZime-li v8ak, Ze takovy stat, jenZ by pojimal Cechy,
Moravu a Slovensko, byl by mnohem bohati neZ
kterykoli balkansky stat nebo kterykoli maly stét
evropsky viibec, ukéZe se tento nedostatek mezinarod-
nfho rozhledu spife zdénlivym neZ skuteénym.”
Zminili jsme se ji%, Ze jistou propagacéni sluZbu
prokézala naSi véci téZ Zurnalistickd d&innost Wyn-
nova. Wynnév vliv sahal hlavné do redakce ultra-
konservativniho, aristokratického ,,Morning Post”,
ktery ostatné projevil pozddji Madariim jesté veétsi
sympatie nezli ndm a v jehoZ redakei po dlouhou dobu
sedél madarsky Zid Szebenyi, o némZ promluvime §ife
pozdéji. Z Wynnovych ¢lankll zasluhuje zminky ze-
jména ¢lanek o ,,leskych aspiracich” v ,,Morning
Post” z 3. dubna 1915 & mapou budouciho &s. statu.
Také orgin anglickych sufraZetek, z kterjch se za
valky staly misto hysterickych bojovnic za priva Zen
v1g§tenecké bojovnice o naprostou porazku pruského
militarismu, byl naemu hnuti po celou valku velmi
naklonén a Wynn byl se svymi &lanky z 14. kvétna
a 25. ¢ervna 1915 z prvnich p¥ispévatellt o Ceském
hnuti. ‘
5 Vice ne# denni Zurnaly zabyvaly se otdzkou odpo-
védnosti za véalku, problémem Rakousko-Uherska
i otazkou Ceskou velké mésiéni revue, a to predeviim

,,Round Table” a ,,Contemporary Review”. JiZ v é&isle

16. (v zaii 1914) dokazala ,,Round Table” podrobns,
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%e pivod valky tieba hledati v ralkousko-uherské poli-
tice a v cilech moderniho Némecka. Cislo 17. v(v pro-
sinci 1914) se zabgvalo neobydejné dikladné a ve-
decky problémy narodnostnimi vibec. Kromé uvah)vr
o0 ,liberalismu, nacionalismu a demokracii” v Evropé
od roku 1815 mélo &lanek o Alsasku-Lotrinsku, Pru-
ském Polsku, Rakousko-Uhersku a Balkanu. Clanek
o narodnostnich problémech Rakousko-Uherska (ano-
nymni, psany Seton-Watsonem), k némuZ pripojeny
vyborné dvé etnografické mapy Evropy a Rakousko-
Uherska, projevuje neoby€ejnou znalost pomérd
2vlasts tam, kde se tyka Madartl. Podobn& jako
v knize ,War and democracy” (,Valka a demo-
kracie”), vydané asi v té%e dobé, Seton-Watson do-
vozuje zde nemoznost dalifho trvani Rakouska: HAZ
do vypuknuti valky bylo lze doufati, Ze Rakousko
ukase dosti energie a statnického ducha k rozieSeni

~ téchto problémi ve smyslu habsburském, a¢ balkan-

ské valky ztenéily tyto nadéje na miru nejmensi a do-
nutily pratele Rakouska opraviti své zavéry. Mluvi-li
se dnes v47nd o rozpusténi této FiSe v celé Evropg, je
tim &astednd vinen i pesimismus samjch rakouskych
statnikt a politikt, kte¥i je$té pred rokem na tuto
mo#nost pomyéleli... Rakousko se dnes nemiize za-
chraniti od zahuby, kters stihne Mad’ary. Posuzujeme
je ne podle nesplnénygch slibll arcikniZete nebo mir-
nyeh usudkt jeho vlastnich teoretiktt (E6tvése, Fisch-
hofa, Rennera, A. Popoviciho, O. Bauera), nybrz
podle nedprosnych zakont osudu. Jeho stdtnikim se
dostalo vystrahy, aviak oni setrvali na vytéené dréze.

1 ejich faleiné pojeti nacionalismu urychlilo rozkladné

sily. Pokud se tyée Rakousko-Uherska, je tato valka
sama dkazem, Ze politika narodnostniho atlaku a na-

23



SR

o

T

it S s N AR 1 e A

T

4

gilné asimilace jest moralné hotova. AvSak teprve bu-
doucnost ukaze, zdali ndrody, které jakoby zézrakem
povstavaji ze ziicenin uplynulého obdobi, ukaZi se
hodnymi velkého tkolu, ke kterému je d&jiny uréily,
totiz smifeni idedlu nirodni jednoty s idedlem plné
svobody narodnostnich mengin.”

Jak dilezité bylo, Ze pravé v Anglii byl tak dobry
‘znalec mad’arskych pomérd, je viddt z toho, Ze v An-
glii jeSté za valky dosti dlouho mél vreh nazor, e
Mad'ati by se radi od dstfednich mocnosti odloudili,
protoZe jsou proti Némectim. Tento ndzor nachézime
na pi. v ,Contemporary Review” ¢&islo 590 (tinor
1215) v ¢lanku o rakousko-uherském vyrovnéni roku
1867 qd R. C. Hawkina, jen¥ o této mo¥nosti varné
uvazuje. Na Stésti i on, jako na jiném mists té¥e
revie znamenity korespondent ,Daily Telegraphu”
L. J. Dillon, uznavé, Ze Mad'a¥i nesou s Rakouskem
odpovédnost za valku. 4

Seton-Watson a Steed byli od podatku naimi nej-
horlivéj8imi a nejvlivnéj$imi pi'dteli. Ve zminéné jiz
knizg_,,War and democracy” predpovids Seton-Wat-
son JiZ v prosinei 1914 obnoveni st¥edovékého statu
ce’sl_<ého, do néhoz musi byti pojati té7% uhersti Slo-
vaci, Pamatuji Zivé, s jakou radosti mi brzo potom
(v lednu 1915) oznamoval, %e Masaryk uprchl za hra-
nice a Ze ho zanedlouho dekd do Londjna. Viechna
Jehq p}'éce _pak sméfovala k tomu, p¥ipravit Masary-
kovi pu‘dvu Jjak na université, tak v kruzich oficielnich
a ve VereJnogti: Masaryk skuteénd dlel jiz v dubnu
1915 v Londyne na, zapienou, veiejné viak vystoupil
az na podzim. Mezitim - Seton-Watson usporadal
v kvetm} 1v9.15 na londynské université (King’s Col-
lege) dileZitou piednasku s nizvem ,,Budoucnost
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Cech’’, v niz vylicil deské obrozeni a politickvé snah};vr '
nageho naroda, dolo¥iv, Ze ,v nové Evrope, o niz
snime, musi se nalézti misto pro samostatné Cec?,yz
pilné, pokrokové a mirumilovné, v nich% budou Ziti
té7 jejich bratii Slovaci, osvobozeni ode jha mad’a}':
slé oligarchie” Prednaska tato byla vydana téz
k oslavam Husovym tiskem jako brozura, kters byla
vhodnym dopliikem k zminéné jiz kniZce Ceského
komitétu.

Dulezity &lanek o ,,Cechach za valky” ob,evil se
v Gervencovém ¢&isle (1915) ,,Contemporary Review”
od M. J. Landy, %urnalisty, jenZ pred valkou dlel
v Gechach a byl tedy s nasimi poméry dobfe obezné-
men. Glanek pojednava o nafem postaveni ve valce
na zékladé historicko-politickém, o naSem boji proti
Némeiim, o zklamani dr. Kraméie a o konci jeho
austroslovanské politiky a konéi se pFipomenutim, Ze

" nelze zabranit némeckému tlaku k Adrii a zachovat

mir v Stiedni Evropd bez osvobozeni Cech.

Vhodns piilefitost k Sifeni vétsi znalosti o nasi
otazce naskytla se 500. vyro¢im muéednické smrti
Husovy. Sedmadvacet profesortl oxfordské university,
mezi nimiZ ¢teme jména naSich piatel Setona-Wat-

 sona, A. Evanse, Gilberta Murraye, Sira Fredericka

Pollocka a P. Vinogradova, podepsalo prohlaseni,
otigténé v, Times” z 6. Gervence 1915, v némZ se
mimo jiné o Husovi pravi: ,,Svatd iie Iimsk4 na-
roda némeckého méla v ném nebezpedného nepiitele,
nebot ztélestioval nvédomeni velkého slovanského na-
roda, rozsiFil Gesky vliv na prazské université a zten-
¢il némecké akademické naroky, nebot kazal Cesky
a tim mluvil p¥imo k srdeim svych slovanskych kra-
janlt,,. Ani CeSi ani velejné minéni v Evropé ne-
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pokladali soud osudu roku 1620 za koneény. Cesky
narod, ad obklopen nep¥ateli a pfipoutdn k némecké-
mu vozu, zistal nezlomen a doufal v budoucnost. Vi,
%o se mbra némecké nadvlady rozplyva pires svoji
vzpupnost. Pokud jde o Spojence, v jejichZ rukou
je osud 1.1Vist-orie, neméli by pominouti vyroéi 6. éer-
vence aniz si pripomenuli onoho slovanského muded-
nika, jenz ztstal vérnym a% do smrti historickému
naroku svého naroda a nédboZenskym aspiracim
Evropy. V normalnich ¢asech byla by praZska univer-
gita oslavila den 6. ¢ervence 1415 velkou mezinarodni
oslavou, které by se byla téZz Anglie ziéastnila. Pokla-
dali jsme v této hodiné té7ké zkouSky tim spife za
11ut;1é, abychom vyslovili ¢eskému narodu své sym-
pitie a ni8 obdiv nad pamitkou jeho nejvétsiho
syna.” ‘

V tentyz den napsaly ,,Times” v tivodniku o Mistru
Janu Husovi:
. ,,Angl’ié_ané mohou s hrdosti vzpominat, %e Hus
Cerpal své inspirace z Anglie a ze spist Wyeclifovych,
Dnes, kdy tutisk jeho vlasti Habsburky a uvdznéni
nelgo vypovédéni jejich videl znemoZiiuji praZské
université oslaviti jeho paméatku, jest na misté, Ze
uéevznci Wryelifovy university paméatku tu slavi sami
a ze Husovi krajané v Londyng, které pravem po-
kladamgv za ,,Spratelené cizince”, dnes veler spoleiné
s Anglidany ucti jeho pamitku. Pouta, kterd va¥i
Cechy s Anglii, jsou stard a Gestnd. Zadny jiny narod
v ?ﬂ}vropé nebojoval tak vytrvale a tak spé$né jako
Cesi, aby si ziskal znovu uznivané misto mezi vzdéla-
nymi ne}}'ody. Zadny narod nezasluhuje vice britskych
_ sympatif v ’krutém postaveni, v ném#Z jej valka za-
~ stihla, A Z&dny vysledek valky by nebyl tak vitan
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jako znovuziizeni deské samostatnosti, Mezi Cechy
a jich bratry na Moravé a na Slovensku bylo jméno
Husovo po pét stoleti symbolem nérodniho znovi-
zrozeni. Je uctivano stejnd Geskymi katoliky i ne-
katoliky a utiskovani slovensti rolnici v severozipad-
nich Uhrach Septaji je jako zaruku nad&je v dobach,
kdy je madarské jho tladi nejhiéife. Hus pro né zna-
men4 nejen naboZenského reformétora a mudednika
7 svobodu &védomi; nybrz i vlastence, jenZ pracoval
a trpél pro sviij lid a jehoz kézani a spisy prispély
vice ne¥ cokoliv jiného k utvofeni a posileni jich ja-
zyka a k jeho zachrand pied zéhubou. V svych
srdeieh bude &eskoslovensky marod dnes oslavovat
tragické vyrodi, i kdyZz nesmi tak ¢initi okéazale na
venek, My v Anglii jsme Stastni, Ze je muiZeme
oslavovati s nimi i za nd a tak prokéazati poctu zi-
saddam, pro néz Hus umfel a pro né% my se Spojenci

 bojujeme.”

Delsi &lanky o Husovi pfinesly jeSté tyto daso-
pisy: tydenik ,,Spectator”, liberalni denik ,,Daily
News” (od Mrs. Bradlaugh Bonnerové), Northeliffav
vedernik ,,Evening News” (od Josefa Formana),
,,Morning Post” (od C. F. Wynna), a ,,Sunday Times”
(od J. Formana), nepoditaje v to zminéné jiZ referaty
o oslavé v Aeolian Hallu.

Tydenik ,,Spectator” byl nam jiz tehdy naklonén,
jak patrno z toho, Ze uvefejnil v svych Cislech ze
17. dubna a z 15. kvétna dva piFispévky Frantiska
Sedldka: ,,Uvahy nep¥éatelského poddaného” a ,Zivot
v moravské vsi”. Frantifek Sedlak, samorostly filo-
sof, budujici na Hegelovi a #Zijici jiz delsi dobu
v ustranf v Whiteway, Gloucester, je autorem i u nas
znamého spisu ,,Prostd myS$lenka a zahada vseho-
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miru” (,,Pure thought and the riddle of the universe”
London 1919). ,
~ Nelze ndm zde vypocitavat vSechny zpravy a ¢lan-
ky, které se v tisku objevily. Sta&i zde dodati, %e se
k tyd?niku ,,Sp’gc?atgr” v tu dobu pridruZil &asopis
,I. P.’s Wee}dy » Jenz o nds Casto psal. Jisty, aé slaby
ohlas.vzbudlvla v tisku predniska Kopeckého v Poly-
technice 24. cervence 1915, Kopecky, jen? se v tu dobu
prf'?wé vratil z Ameriky, kde agitoval proti Koni¢kovi
piivezl s sebou informace o némecké propagandé
v Amel?ce, a jak proti ni Slované bojuji, a tyto infor-
mace davgl nyni anglickému publiku k lep$imu. Orga-
nisace Narodniho sdruZeni v Americe mu tak impo-
novala, Ze nevéhal zaloZiti v Londyn& odbotku pres
to,vze se anglickd kolonie nemohla s americkoy co do
pocetnosti mériti.

V za¥i 1915 se konedné usadil Masaryk se svou
deerou Olgou trvale v Londyné. Byt je116 v Cisle 4.
H.olfo’rd Rd., v Hampsteadu, byl velmi skrovny
a skladal se as z 8 pokoji. P¥ijimacim salonem byla
pracovna, ktera byla pieplnéna knihami v rliznyeh
re;cech ’evropsk)'fch, tykajicimi se predeviim aktuel-
nich otazek souvisicich s valkou, a dtlezitou soudisti
pracovny byla té% vystiizkova registratura, do ni% si
podle rGznych hesel sdm zajimavé zpravy t¥idil
1 tho pgzdéj 81 sidlo v Platt’s Lane bylo stejng skrom-'
ne: mz}ly dgmekvs nékolika pokoji a zahradkou v lon-
dygl’skelp predmésti Hampsteadu, prosts, ale vkusné
zatizeny, byl ‘domovem budouciho presidenta re-
pubhky._ Jeho styky byly od poddtku mnohostranné:
neopominul navstiviti statniky, d@veérné pratelstvi
vazalo hp se.Steedem a Seton-Watsonem i s londyn-
skou universitou, navazoval styky s Zurnaly a navsts-
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voval té% kolonii, kde jeho navstévy plsobily vzdy
dojmem slavnostnim, Géastnil se agitaénich predna§ek
a psal ¢anky do novin anglickyeh, francouzglzych
i ruskych, do ,,Samostatnosti”, do ,,Nation Tehéque”
a ,,New Europe” atd. :

74sluhou Setona-Watsona byla zaloZena pii lon-
dynské Kralovské koleji (King’s College) ,,8kola slo-
vanskych studii’” a Masaryk v ni slibil pFednaseti
o slovanské literatuie a sociologii. Jeho zahajoy_aci
prednagka o ,,problému malych narod” dne 19. Fijna
1915 byla nejen prvym jeho vefejnym vystoupenim
v cizing, nybrz byla téZ politickou udélosti velkého
pro nas vyznamu. Jak ke konci prednasky Masaryk
podotkl: ,,Dobré slovo je téZ skutkem”, a jeho slova
byla opravdu z prvych skutkd, kterymi zah4jil svij
dasledny a netiprosny boj proti Rakousku.

Ministersky piedseda Asquith, jemuZ onemocnéni

 gabranilo prednasce piredsedati, zaslal viely dopis,

jejZ za ndj na schiizi precetl predsedajici Lord Robert
Cecil, statni podsekretai zahrani¢niho ministerstva:
,,Gratuluji Kralovské koleji ke jmenovani profesora
Masaryka a ujistuji ho, %e jeho piichod do Londyna
vitame. Vitame v ném uditele, jehoZ véhlas svym
vlivem sah4 do celého slovanského svéta, i muZe,
jeho? osobni vlastnosti p¥imosti, odvahy a sily vzbu-
zuji v nas vech tdctu. Jsme presvédéeni, Ze jeho pii-
temnost mezi nami bude daliim svazkem, jenZ upevni
sympatie, které spojuji rusky nérod s anglickym.
Spojenci bojuji piredeviim za svobodu malych narodd,
aby tyto narody mohly v budoucnosti, jsouce zbaveny
tyranie svych moendjsich sousedd, vyvijeti volné
svoji narodni kulturu. Piedeviim pak jsou dnes nafe
myslenky a sympatie obriceny k Srbsku, jehoZ ne-
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ohroZenost a odvaha dennd ziskdvad naSe nezmérné
sympatie a obdiv.” V preplnéném velkém piednaiko-
vém séle King’s College vyslechli pak posluchadi, mezi
nimi# byli nejen studenti a profesofi, nybr# i politi-
kové, igrnah'stvé a jiné osobnosti, s nap&tim zajimavou
rpf-ednésku,’sez zplisobem jasnym osvétlila aktuelni
pérodqos‘cm ] plloblémy v Evropé a odhalila jisté
i samym statnikim mnohé stranky evropské krise
jez jim dosud byly neznimy. ’
Masaryk predeviim odmitl vefkerou tendenci
sméSovati védu s politikou, ad véda neni toliko n&éim
abstraktnim, nybrz metodickym a presnym myslenim
o viem, co se tyka lidského Zivota. Zadny poctivy muz
se nemilze vyhnouti pfemygleni o vélee a udenci by se
meh’ pokgu_éet predvidati budoucnost. Udenec se ne-
musi ,vzdatl svych vlasteneckych cit, aviak viaste-
nectvi ngsrpi byti slepé ani némé. Musi vysvétlit vie
co shlgd_avve} pravdou. Nejvy$sim tkolem v&dy je po:
1‘0%1111’18131 Vz1votnim cilim a sprivné cestd k jich do-
sazeni. V&da, jakkoli teoreticks, jest jenom k tomu
aby by}a uskuteéliovna v praxi. Zkratka prava véda,
v omoralce iv politice, urcuje a utvrzuje nasi Vflli.,
Vu,le v ’moralce i politice predpokldda jasné nazirani
: (vzhapanl a znalost véei. To bude cilem nové slovanské
skgly. Takova védeckd price umozni Anglii nejen
chapat Slovany, nybrZ i sama sebe.

; Potom’se Masaryk zabyval rozdilem mezi pojmem
statuvg naroda. (V angli¢ting se totiZ slovo ,,nation”
ztgtoznlyve 8 pojmem statu.) Vysvétleni to mu ne-
mglg ztéZovala anglicks neznalost narodnostnich po-
mérd v -Evlvropé, nebot dobrych etnografickych map
1, zapadg neni. Na dikaz toho, Ze pojem stitu a ni-
roda neni totoiny, uvedl, %e v Evropd je 28 stiti
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a2 62 n4rodnosti, a #e staty narodnostni, na rozdil od
narodnich na zépads, prevladaji ve vychodni a st¥edni
Lvrops. Slovaniti narodové obyvaji v ,pasmu ne-
bezped?” (danger zone of Europe), jehoZ hranice sahé
od Carihradu pres Solufl a Terst na sever ku Gdansku
a Petrohradu. V pasmu tom #ije fada malych nrodh
a spadid v né zejména V§chodni Prusko, Rakousko-
Uhersko, Balkan a zapadni Rusko (Polsko, baltické
provincie). ,,Zde je otdzka narodnostni a jazykova

politickou vis metrix. Zde vznikla valka. Zde je staly

nepokoj a zdroj poruch celé Evropy. V tomto pasmu
je jadro vychodni otdzky. Toto pasmo poskytuje nej-
akutn&jsi pri¢inu k pietvoreni politické organigace
Evropy. V tomto pasmu malé narody stale bojuji
o volnost a samostatnost.” Mezi nimi. jsou mnohé
vysoce kulturni ndrody a t¥, které jsou rozdéleny
mezi nékolik stati: Poldci, Cechoslovaci a Jihoslované.
Potom pojednavd Masaryk o relativnosti pojmu
,maly”’ narod a rozliSuje néarody velké (Anglicany,
Rusy, Némce, 45-—86 miliont), prostiedni (Fran-
couze, Italy, Spanély, 20—40 miliont) a malé. Do této
kategorie nalezi Polaci, Rumuni, Gechoslovéci, Srbo-
Chorvaté. Nejmen§imi narody jsou néarody skandi-
navské, Holand’'ané, Portugalci atd. a koneéné nirod-
nostni zlomky. Velikost podle poétu obyvatell oviem
sa miZe ménit: do roku 1845 byli Francouzové pocet-
néj8i ne% Némeci. V Anglii se ‘obyvatelstvo béhem
19. stoleti dokonce ztrojnasobilo. ,,Fysickd velikost
a sila, jsouce ipso facto vidy relativni a korelativni,
nejsou zarukou nebo zédkladem prava a prerogativi;
sedmdesat je vice neZ deset, aviak m4 téch sedmdesat
pravo na zbaveni chleba téch deseti? M4 pravo pouziti
nasili?” Dale stavi se Masaryk proti ndzoru Némci,
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kteid se dovolavaji historie na ditkaz tvrzeni, e malé
staty pomalu, ale jisté zanikaji a jsou pohleovany
velkymi, a poukazuji na to, Ze vSechny velké moderni
staty — Prusko, Francie, Italie, Anglie — byly vy-
tvoreny z malych. Ponévadz pak Némecko — s jedi-
nou v;ifg‘lmko’u, spiSe zdanlivou ne% skutetnou — je
nejvétsim narodem, jest pry jeho opravnénym na-
rokem svétova Dolitika a moe. Naproti tomu namit4
Masaryk: VétSina velkych statd (Francie, Italie, ¢4~
steéné i Némecko) nevznikla podmatiovanim mensich
ndrodfi, nybrz sloudenim st4td, obyvanych tymz
lidem, tymZ narodem. Dokazuje-li historie, ¥e malé
staty a narody zanikaji, dokazuje toté% i o velkych
(vychodni tise, Alexander Veliky, Rekové a Rimané
Frankové, stard Némeckd i8e, Napoleon). Historié
Je procesem integraénim i disintegraénim. Jevi se jako
posilovani 1ndi_vidualismu a soucasny vzrist kolekti-
VJsmu:les’gorle viak nespéje k uniformits, nybry
k’ro’zhsnog.til, k organisované rozli$nosti, kters &asto
byya zamenovana s jalovou, monotonni, nerozli§nou
uniformitou. Politicky Fedeno, proti centralisaénim
‘ snah'@m v spoleenském Zivot§ stoji snahy po auto-
nomii a federalisaci v r@zné formé; centralisovany
absqlutismus jest obmezovén rostouci volnosti, cen-
tl_"ahsaéni tendence aristokracie jsou oslabovany indi-
Vlduglistickymi tendencemi demokracie. Historie vy-
vraci papgerménsky argument, nebot ukazuje na
Vyvoj {mrodnich statd, a to nejen velkych, nybr
i prostred;lich a malych. Historie je pro individua-
11§mu§. Ng,rody jsou piirozené organisace homogen-
nich 'l’ndl’Vldui a staty se co umélé organisace piizpi-
sobquv narodim, Tak vieobecni je tato tendence, Ze
tu poCetnost nemi valny vyznam. Potom pojedn’z’tvé
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Masaryk o vzriistu narodniho citéni v Evropg a do-
vozuje, Ze lidstvo spéje k jednots, ale ne k uniformité:
svétova federace, ne svétova moc, consensus gentium,
ne otroctyvi narodd a ras, organisace, a ne podmanéni
HEvropy — to jest historicka pravda. Ne Herrenvolk,

ale narodni rovnost a parita: liberté, égalité, frater-
nité (svoboda, rovnost, bratrstvi) mezi nirody jako

mezi jednotlivei. Tyto politické zasady, prohlasené ve
Francii jménem humanity, jsou zédkladem demokracie

néroda i demokratickych vztahl mezi staty a narody,

demokratického internacionalismu.

Potom dokazuje Masaryk, %e malé staty mohou
velmi dobi'e trvati a jsou de facto ve vétsing. Fysické,
duSevni a moralni vlastnosti malych narodd jsou
pravé tak dobré, jako velkych. Dénsko je snad nej-
kulturn&j&i zemi v Evropg, Cesi maji méné analfabetl
ne” rakousti Némei. Malé narody maji sice jisté slabé
stranky: délba a organisace price, fysické i dusevni,
je méné rozsahla. AvSak malé narody maji téz jisté
vyhody pred velkymi. Jsou mnohostrannéjsi, kazda
jednotlivs sila a talent jest ocefiovan a je ho vyuZito,
préace a snaZeni i cely systém prace jest intensivnéjsi.
Demokracie, pfim4 Gc¢ast lidu ve vladé, miZe se 1épe
vyvijeti v malych statech. Nelze ovSem popirat, Ze
té% malé narody mohou byt svedeny imperialistickymi
zédméry (Mada¥i, Bulhati). Av8ak Kolar spravné po-
dotkl, Ze malé narody dovedou zajisté téZ byti velmi
tolerantni.

Némeéti imperialisté tvrdi, Ze malé narody ne-

mohou roditi velké muZe, Magaryk to popira, ukazuje

na Husa, Komenského, Ceské bratry, Cheléického,

7Zizku. Odporuje téZ némecké snaze Eifiti kulturu na-
gilim, nebot kultura neni v§tvorem jednoho niroda,
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malého nebo velkého: jsou réizné druhy a stupné kul-
tury. Mluvi-li Némei o tom, Ze $iFf vzdélanost, Ze jsou
, Kulturtriger”, jest to jen pokrytectvi. Masaryk se
pak zminil o vypravovani jistého srbského diistojnika,
jak jeho pluk pfi posledni balkinské valece p¥isel na
Kosovo pole. ,,Smrtelné ticho zavladlo: dfistojnici
i muistyo ’smekli bez vyzvéani éapky, pokfiZovali se
a po Spi¢kach kraceli po posvatném bojisti, aby ne-
vzbudili ze sna své hrdinné piedky. O¢ mnohych
otrlych bOJovnoikfl se bezdéky zarosily. Kolik némec-
kych profespru, zuficich dnes proti Srbsku, myslite,
zaslou_ii Jedlnfé slzy téchto negramotnych sedlakd ?”
Primlouvaje se za samostatnost malych narodt,
pravil dale Masaryk, nepiehliZzim sofistickych nami-
tek,v Ze I'J’apon_ci nemohou tvofit st4t a Kalmuci %e ne-
pgtrebu;u ugwersity. Otazka jest, zdali uvédomslé
narogly, I{]&Jl.(}i zdruku v svém hospodafském a kul-
turnim vyvoji, _ée by mohly #iti politicky samostatns,
atgfét.mostatnostl se doméhajici, maji se samostatnymi
stati,
Na}conec @pkazuje, Ze Polsko, Cechy a Jihoslovan-
sko jsou pFirozenymi protivniky Némecka a jeho
Dvrang qach Osten. Jen osvobozenim a posilenim
téchto nirodd moZno Prusko uéinit neskodnym. V-
'chgdni otdzka bude rozieSena na Ryng, Vitavé a Visle
nejen na puna,ji, Vardaru a Mariei. ’
. Prednaé}{a tato vykonala velké poslani., V Anglii
i ve Francii (André Chéradame) toti%, i u naSich
pl"atel klyl pred vilkou — ostatnd i u nas roz&ifeny —
nazor, Ze Cesky narod je p¥ili§ maly, aby mohl trvat
samostatné. Seton-Watson napsal v knize ,,Future of
Austma-Hungary” (1907): ,,Ce&i nejsou dost silni
k samostatnému Zivotu at jako kralovstvi, nebo jako
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vepublika, 1 kdyby nebylo nep¥ételské n¥mecké mino-

rity, kterd problém komplikuje. Unie s Uhrami jest

_nemo’né, takZe by nutné gravitovali k Rusku.” Také

nézor o tom, %e historicky vyvoj spsje k utvoreni
velkych statnich celkdl, byl pevné a vieobecné za-
kotenén. Masaryk pokladal tedy predevdim za nutné
s4m sobé i jingm védecky zdtvodnit, Ze Gechoslovéci
jako maly narod samostatné trvat mohou, a diikaz ten
se mu skvéle podafil. Byl to prvni krok a prvni pred-
poklad na8i propagandy, nebot byt i byla naSe véc
sebe spravedlivéj$i a byt jsme ziskali sebe vétsi sym-
patie a uznani, nebyla by zvitézila, kdyby byl zvitézil
nézor, %e jsme p¥ili§ mali a slabi, abychom mohli
samostatng #iti. To se ukézalo zejména pozdéji, kdy
se aroument ,malosti” stal hlavni zbrani naSich ne-
pratel v Anglii, bojicich se ,balkanisace” Stredni
Kvropy a Z4dajicich zachovani Rakouska aspoii ve
formé federace. V této otdzce, jako vilbec v celém
svém boji proti Rakousku Masaryk ukézal, Ze mu bézi
jen o'pravdu a pravo, v jehoZ koneéné vitézstvi pevné
veril, Ze o pravu své véci je do vSech diisledkl pre-
svédden a Ze proti rakouskému pokrytectvi a zbabé-
losti hodla bojovati pravdou a p¥imosti. Véril, Ze
i v mezinadrodni politice musi nakonec rozhodovati
zasady cti a mravnosti a Ze politika neestné je slab4,
a proto nem4 nadéje na uspéch. Proto téz, Ze véril
podle slov pamétného ProhlaSeni zahrani¢nich Cechti
(listopad 1915) jim psaného, Ze se ,,stavime na stranu
Spojencll bez zietele na Gspéch a netspéch, protoZe
haji pravo”, byl Masaryk netstupné proti jakémulkoli
kompromisu s Vidni, pPedstavitelkou zla a nasili,
a #adal naprostého vitézstvi Spojenci, valku aZ do
konce, '
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~ ginnost Masarykova nepfestivala oviem na uni-
versitnich predniskach. Ty tykaly se — kromé
zvla&tni prednaSky o ,,CeSich a jejich aspiracich” ze
dne 23. listopadu 1915 — hlavné filosofickych pro-
plémit ruskych, uloZenych v jeho spise o ,,Rusku
o Evropd”. Prednasek téch bylo (podatkem 1916)
celkem deset. Jako viidee celé deské akce musel véno-
vati mnoho ¢asu p¥ipravné praci organisaéni a velkou
pozornost vénoval Rusku, Paf#iZi, kde zatim pocala
vychézeti ,,La Nation Tchéque” a ,,Samostatnost”,
a Americe, které byl svéfen Cestny tikol financovani
akece. Styk mezi Pa¥izi a Londynem byl stale tésny.
Dr. Bened byval ¢astym hostem v Londyné, kde se
radil s Masarykem o dal$im postupu. Masaryk viak
jesté jednou pred rozvinutim své é&innosti v Anglii
pokladal za nutné sdm zajeti do Francie (v lednu
1916). P#ijat byl Briandem a 22. Gnora prednéasel na
Sorbonné o postaveni Slovant. :

Hl?},VI}i diraz kladl Masaryk v Anglii na é&innost
pubhc1st1c}«:ou, na propagandu v tisku, nebot vé&dél,
%e v Anglii politiku diktuje vefejné minéni a Ze tisk
tam m4a veétsi vliv na vefejné minéni ne? jinde. Ne-
zapominal v8ak ani na to, Ze je tfeba informovati
kruhvy oficielni a polooficielni o skuteéné situaci
v stiedni Evropé, o niZ bylo mnoho fale$njch pied-
stav. Tak vzniklo nékolik dfvérnjch memorand,
z_nichi pokldddme za nejdilezitj¥i memorandum
»V jedendcté hodiné” (At the eleventh hour). V pited-
mluvé pravi rektor King’s College, Ronald Burrows,
a Seton-Watson: ,Znalosti profesora Masaryka
0 Rakousko-Uhersku, Némecku, Rusku a Balkinu
jsou hl}}bokfé, a téZz jeho védomosti o Francii, Italii
a Anglii nejsou nepatrné. Byl po leta poslancem na

36

Fi&ské radé a dasto téZ clenem delegaci, Byl dokonce
denem vyboru delegaci, ktery se zabjval rakousko-
uherskou armadou. Musil bedlivé sledovati \{sqchny
vojenské otazky a cely problém vojenské administra-

tivy. Jest tedy zvlasté povolin uziti srovnavaci

metody pti pojednani o armadéach val¢icich zemf.”
Memorandum se zabyva hlavné situaci se stano-
viska vojenského. Varuje piedevSim pied podcetiova-
nim sily neptitele a pred publikovénim faleSnych
zprav o vysileni Némci. Masaryk odhaduje pocet
obyvatelstva Spojencit (bez Rumunska) na 306 mi-
liond a centralnich moci na 14414 milionu. Centralni
velmoci maji 15 milioni vojakii (na jae 1916), Spo-
jenei zatim maji asi 12.7 milionu (podrobnosti téchto
vypoétd pro nedostatels mista neudavame). ZaleZeti
bude oviem nejen na podtu vojska, nybri i na vy-
zbroji. Potom 1iéi Masaryk vyhody nepiitele. Némecko

_ (nikoli Rakousko) bylo vyborné na valku pripraveno.

Centralni velmoei jsou ve vyhodd centralni polohou
i jednotnym velenim oproti vojskiim Spojencil, boju-
jicim daleko od sebe a vedenym Ctyimi generalnimi
$taby (k jednotnému veleni na zipadni fronté doslo
a% potatkem roku 1918). Centralisace a jednota jevi

_se nejen strategicky, nybr% i v primyslu, obchodu -

a %elezniéni dopravé. Nepritel mél téZ od pocéatku
jasny politicky plan (pangerménsks Stfedni Evropa),
kde?to Spojenci takového jednotného pldnu  neméli.
Vetejné minéni v Némecku je vedeno universitami,
tiskem a valeénou literaturou. Vliv némecké propa-
gandy (pénétration pacifique) je patrny i v zemich
neutralnich a dasto i ve spojeneckych statech samych.
Némei dovedou 1épe vyuZivati Zeleznic a aut k rychlé
doprav8. Némci vynikaji v téZké délostielbé; a maji
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té% mnoho strojnich pudek. Maji ponorky, které pi-

sobi na pevniné silnym dojmem. Némei téZili téz

7z toho, e byli od poCatku témér stéle v ttoku. Na-
proti tomu Masaryk mini, Ze Némecko nems opravdu
velkyeh stratégli. Za mnohé vitézstvi dé€kuje zradd
it Rusti. Némeci ovSem zridell nemaji. Némecky df-
stojnik je dobrym vojakem a muZstvo té% je vyborné.
Tajemstvi némeckych dspdcht tkvi v dporném my-
Slenf, vyuziti védy, pFipravenosti, koordinaci, organi-
saci a centralisaci. Slab4 stranka Némecka je v hrozi-
cim vyCerpani sil v armadé a pramyslu. Strategicky
plan se téZ nepovedl. Némecko pFecefiovalo Rakousko
a podcefiovalo Rusko. Némecko by bylo v svém z4jmu
ucinilo mnohem lépe, kdyby nebylo porusilo belgickou
neutralitu, h4jilo kratkou frontu proti Francii a celou
silou napadlo Rusko. Nelze doufat ve vyhladovéni
Némecka. Némeci se dovedou uskrovnit a uskrovnéni
nedemoralisuje. Také blokadu a potladeni némeckého
dovozu lIze tézko provésti do diisledkdi. Naproti tomu
ukazuje Masaryk na to, Ze rakousko-uherski arméada
je daleko horsi a hiife vyzbrojena ne¥ némecks, jejiz
pomoci bylo Rakousko ostatné zachranéno. Rakousko
bylo znaéné. oslabovano dobrovolnym vzdavanim. se
Cechi, Srbochorvatti, Rumunt a Itall. Pies to ma
Rakousko dosud znaénou reservu vojakd, nebot s po-
¢atky neposlalo tolik muZit na frontu a nepot¥ebuje
téZ. tolik muzi pro primysl ve vnitrozemi jako Né-
mecko.

Potom se Masaryk zabyva kritikou anglického vo-
jenstvi, Hlavni slabé stranky (nedostatek vojenského
ducha, nedostatky dobrovolného rekrutovani) zavi-
nény byly ovSem tim, Ze Anglie pfed valkou nemédla
povinné vojenské sluzby; jeji profesionalni arméda
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byla mala a lid si musil teprve postqrv)newn‘%,\’ralkou
a vojenstvi zvykati. Vinna je ovsem té% prilisna da-

" véra v ostrovni jistotu Anglie, chrdnéne mocnym

lod’stvem. Masaryk kritisuje dale ehyby, ktergch se

_ Anglie dopustila v Mesopotamii, vypravu v Gallipoli,

opominuti véasné pomoci Srbsku a Yzeti V)jrchodnl
Afriky Németim. Pokud se tyce Francie, pravi Masa-

_ryk, Ze pres stélé volani po odveté oficielr}i Fx.'anciq
g6 na valku neptipravovala. Chvali ducha a inteligenci

francouzského vojaka a odhodlanost Francie k boji.

Porézky ruského vojska nep¥icitd toliko nedostatku

munice, nybrz i nedostatkim v administrativé.v_Hlavm
slabost Spojencti viak vidi v nedostatku soucmnoséip
a jednoty. Spojenci nebyli oviem na vé’lku tak pri-
praveni jako Némeci a musi se tedy valkou tevprve
uéit. Za nedostatek jednotnosti jsou odpove(}ny
viechny tfi spojenecké velmoci, Je t¥eba schopnych

 lid{ ve v14d8, v diplomacii i v armade. Mtho zavinilz}
diplomacie a $patné zpravodajstvi voj enskych attaché

pred valkou. . g .
Geho je tieba? ptd se Masaryk. Diive se rikalo
,penéz”, dnes se 1ika ,muzd”, t. j. vojéki. V Rusko

" a v Anglii kladou se nejvétsi nadéje v tom smévru’.
Vice muZii znamend vice munice, dél, puSek. FaleSna

je domnénka, Ze dlouha valka je vyhodpé' pro Spo-
jence. Sil nep¥itele neubyva tou mérou, jak se za to
mé. Neptitel dasem té% ziskava zkuSenosti a vyhod.
Vitézstvi, jeho¥ bylo dobyto dlouhym bojem, jest na-
kladné a muZe se stati ménd Ginnym, AvSak koneéné
vitszstvi musi byti naprosté, jakykoli kompromis
gnamena vitdzstvi nepfitele. Pres dileZitost hospodar-
skych momentl nebude koneéného rozhodnuti dosa-
¥eno jimi, nybrZ. musi byt vybojovano na. poli valec-
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ném. Spojenci si musi ujasnit své cile politické i stra-
tegické, Plan strategicky nutno rozligovat od politi-
ckého, ale rozumi se samo sebou, Ze, pripravuje-li
strategie politické rozieSeni, musi celd valka byt pod-
Fizena politickym ciltm valdicich statd. Némecky po-
liticky pldn od podatku byl: pangerménsks St¥edni
Evropa a Berlin—Bagdad. Podivné je, %e tento zamar
byl chépan teprve, kdy* Némecko dosihlo Catihradu,
a 1 potom némecky plan nebyl zcela prohlédnut. Vy-
znam Rakouska pro Némecko je patrny. Berlin—
Bagdad znamens piedeviim abdikaci Rakousko-
Uherska jako vskutku samostatného statu. Magaryk
nechépe, jak mohli politikové v Anglii, Francii a Ru-
sku nechapat pravy smysl trojspolku a pronikini né-
meckého vlivu do Rakouska, nev&imat si narodniho
hnuti Gechi a Jihoslovant a podporovat dokonce Ma-
d'ary, kteff méli v moei rakouskou diplomacii. Bylo
by chybou poklidati balkinské bojisté za vedlejsi.
Nutno litovati jen, %e spojenedti diplomaté neché-~
pali dosti situaci na Balkins. Proti politickému
planu Némed ti‘eba postaviti politicky plan Spo-
jencli. A% dosud Spojenci nemdli spoleéného planu,
kaZdy z nich mé&l jiny plan. Spojenci musi proti né-
meckému programu némecké Stiedni Evropy postavit
vlastni plan Stiedni Evropy, osvobozené od némecké
kontroly. Pfedev¥m je tieba energického usili za
osvobozenim nendmeckych narodd Stiedni Evropy.
To znamen4 rozdéleni Rakousko-Uherska, samostatné
Polsko, Geskoslovensko g Jugoslavii, a osvobozeni ru-
munské a italské irredenty.
' Kev konei Masaryk rekapituluje: Jest nebezpedno
podcetiovati nep¥itele. Pravda je, Ze Némei vitézi a %e
bude t&%ko je porazit. Nejdifve je t¥eba zatladit je ze
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__gzabraného Uzemi, potom proniknout dg vné‘grcgieéglé
Odekéval, Ze Spojenci proniknou z Balkanu 0 Vidn
- 3 Budapesti; a Ze Srbové s pomoci Spojencu

Zahteb. Od Rust se Cekala okupace seve}“nich Uhe}z(r,
Moravy, Cech. Dobyti slovanskycl} zemi Rz}kqus a
znamenalo by konec pangermanského imperialismu.

" Rakousko-Uhersko je nejslab¥i bod Némecka; kazdé

{ Rakouska jest ranou Némeckll.‘Plémem Spo-
;(i)::ﬁ:%erxlrléak‘ nemﬁéerSrt jen rozdrtit Némecko. {\Iarod
65 milionft (s némeckym Rak’ouskgm 75 m11.1on’u) ;{e-
miize byt zni¢en. Musi to byt ] plan defensivni, plan
na obranu moralniho a politlckveho pokroku v Evr;)lpe
a humanity, plan prinutit Nemecko, a]oy’ bylo : u-
manni, aby prijalo a pochoplloo humapltnl program
nejlepsich némeckyeh mysliteld. Tohkg Nvemeck%,l
které se odvrati od brutélni filosofie o nad¢lovéku a o

_ politiky ,,plavovlasé bestig”, touZici po ’zali}'\;acenerril
 panstvi nad lidstvem, najde rovnocenné misto mez

narody. . -
Pr}a,wili jsme ji%, Ze velky diiraz kladl Masaryk na

~ akei tiskovou. Pro piehlednost uvedeme kratce jména

hlavnich' Zurnalf, o jejichZ ziskér}i él?’. NQJvetsnm
rannimi listy londynskymi jsou ,,T;mes , OIgan Lorda
Northeliffa, konservativni, aviak imponujici vysokvou'
drovni a umirnénosti, hajici co nejvétsi ’dorozun’u.am
§ Francii. V listé tomto méli jsme vglkeho obhéijce
v.H, W. Steedovi, jenz se stal’ vrcl_lmm redaktorem
sice a% po valce, aviak jiz za valky J’ako. redaktor za-
hrani¢ni rubriky mél v li.sté’ znacny yhy; Z,Mo.rmng
Post”, list ultrakonservatlvpl, rqlhtarlstlcky a impe-
rialisticky, nemajici vlastniho usudk}l v zahramcr’l’l
politice a naklonény Madartm; ,Daily Telegraph_,
organ Lorda Burnhama, se sklonem ku konservati-
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vismu, politicky vSak celkem bezbarvy, byl ndm p¥-

znivé naklonén hlavné zasluhou svych dvou korespon-
dentfi- v Rusku, prof. Parese a dr. E. J. Dillona;
hlavni orgén liberdlt ,,Manchester Guardian”,  vy-
chizejici v Manchestru, zaujimajici k otdzkam né-
rodnostnim stanovisko idealisticko-liberalni. V otazce
rakousko-uherské nemsél vidy jasného nézoru a hajil
casto stanovisko liberdlniho tydeniku ,,Nation”, pri-
mlouvajiciho se za kompromisni, pseudoliberalni te-
Seni federaéni, naproti tomu vSak héajil dasledns
véci jihoslovanské proti naroklim italskym. Ze Zur-
1ali rannich uvadime ,Daily Chronicle”, jen? se
stal oficiosnim orgénem Lloyda George brzo po jeho
jmenovani ministerskym predsedou; ,,Daily Mail”,
radikdlnékonservativni, populdrni organ Northelif-
fhv, a ,,Daily News”, organ liberalni levice. Z odpoled-
nich zZurndlt vynikaji zviasté dva: ,,Westminster Ga-
zette”, orgdn Asquithilv, jen¥ zaujimal vétiinou po-
chybné stanovisko k nasi otazce, aé nepsal vidy tak
silné proti ndm, jako , Manchester Guardian” nebo
»Nation”; a ,Pall Mall Gazette”, nezavisly orgéan
konservativni, jenZ se na$i véci ujal od poéatku di-
sledné a s uréitosti ze viech listd nejvéti, Ostatni
dva vederni popularni platky (N ortheliffovy ,,Evening
News” a liberalni ,,Star”) celkem mmnoho nezname.
naly. Kromé toho vychézeji zvlastni nedélni noviny
(,,Observer”, ,,Sunday Times”, ,,Weekly Despatch”
atd.), tydenni revue a'listy venkovské, jeZ rovné% bylo
tieba ziskati. Budeme mit pozdsji piileZitost bliZe se
zminiti o stanovisku véstniku mirngch liberald ,,The
Nation”, krajnd ndm nep¥éatelském. Naproti tomu
organ radikdlnich liberald a socialistické inteligence
»New Statesman” stal se nasim-dalezitym obhéjcem.
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Celkem piiznivé stanovisko 1’(’ nam zaujimaly ic{ez ¢aso-
pisy ,,Outlook”, ,,Spectator” a ,,Saturday Review”,

- dile orgdn Hyndmantv (vlasteneckych socialnich

v . Vd z 2
demokratt) ,,Justice”, spoleCensky tydemok ,World”,
Chestertontiv ,,New Witness” a Sarolelv ,’,Eve’ry=
man”. Délnické strana (Labour Party) nemd svého

_ organu. ,,Daily Herald”, orgéan socialistické levice,

ém pacifismu a probolé’ewsmuv naladgny ger-
Znasri?)gilskypa austrofilsky,'pcitlravl oviem nale s:n%g){
bezohlednd, Z uvedenych listd mély pro nés ne;nlr\? 81
ddlesitost: ,Times”, ,Pall Mall Gazette”, ,New
Statesman’), ,\Weekly Despatcl}” a ,’,Evgrynzavn .
~ Jakousi rekapitulaci zahajovaci piednéSky na
King’s College byl Masarykiv ¢lanek v ,,Pall Mall Ga-
zette” ze dne 9. listopadu 1915 o ,nasem 0111, na V-
chodé”, v ném? se zabyva hlavn§ odpoyednost} Rakou-
ska za valku a problémem srbskym. P¥imlouvé se, aby

_ Spojenci ve vlastnim zdjmu pomohli Srbsku, nebot

jinak Némci ohrozi spo,]:enetzké drzavy v }}sn. ‘1P011—
tickfym programem Spojencl jest oblv'gzem E\{lopy.
Némecko nelze znigit, jinak zase nestaéi toliko je po-
razit, nebot porazka dasto jest vzpruhou vl_{ buudoq(n
sile. Jest treba prinutit Némecko, aby se pl’%Zpl’ISObll(z
novému vyvoji v Evropé. Vitézstvi stra;teg‘lcg’e musi
byti zajisténo politickym programem, piedevsim roz-
bitim Rakousko-Uherska. o o
Brzo potom otigténo bylo ée]njml lls’gy znamé Pro-
hlageni zahranicénich Gechti, koncipované Masavry’ke’m;
Rok 1916 jest sice stale jesdté rokem Vyckavevml
4 neumorné prace pi‘ipravne’;, presto J?St’ Vv ném
patrny, zvlasté v druhé poloving, 1"ovs:couc1' zajem ve-
Yejnosti o nasi otdzku. Proces Kraméifiv a jeho drul3u,
vzdavani se Cechoslovakd Rusiim, persekuce v Ce-
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chach — to v8e budi zijem ciziny a svédéi vymluvng
o naSem poméru k habsburské rigi. Otizka .budouc-
nosti Rakouska stavd se predmétem vEeobecné dis-
kuse v tisku po zavrazdéni Stirgkhové v jnu a
zv148t€ po Gmrti FrantiSka Josefa v listopadu tého¥
roku. Zarovei roste kruh nagich piatel. Maly, ale V-
“borny tydenik belgického profesora na edinburské
université dr. Saroley ,,Everyman” pocing v dervenci
uverejilovati serii ¢lankit o na¥f otazce z pera prof.
Masaryka a pozdéji dr. Osuského. Velky neddlni list
»Weekly Despatch’ zahajuje koncem ¥ijna serii ¢lan-
ki z pera prof. Masaryka. Kromé toho se objevuji
i1v jingeh listech o nds &lanky. Dne 19. ¥jna vychézi
prvoi éislo tydeniku ,,New Europe”, vénovaného za-
hraniéni politice, v ném¥ jednim z hlavnich spolupra-
covnikdl je opét Masaryk a rada anglickych i cizich
autorit (Steed, Seton-Watson, Ronald M. Burrows,
Sir Arthur Evans, Ernest Denis, A. Chéradame, L.
Fisenmann, A. Amfitéatrov, prof. Vinogradov, prof.
P. Struve atd.). Koncem roku 1916 dochazi kone¢né
téZ k otevieni ¢eské tiskové kanceléi'e, jejim¥ tkolem
jest péce o systematické informovani tisku o nagi
otdzce a k otevieni propagaéniho krimku na Picea-
dilly Cireus.

V dubnovém é&isle (1916) &tvrtletni revue ,,The
Edinburgh Review” uvefejnil vjznamny ¢lanek o mi-
rovém programu Henry Wickham Steed, jenz jiz
predtim (v ¥ijnu 1915) v té¥e revui psal o pravé pod-
staté Rakouska a jeho nastivajicim rozkladu (,,The
Quintessence of Austria”). Nedostatek mista nedo-
voluje ndm, bohuZel, citovati in extenso tento tak
zajimavy a v mnohém jestd dnes ¢asovy a pouény pro-
jev tohoto zkuSeného ¥urnalisty, jenZ proZil nékolik
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let v Paif#, Italii a Rakousku. ,Valka nés ggs"cih}a
nepiipraveny. Zastihne nas mir, o ndmz se ¥ika, Ze

. n4s prekvapi jako zlod€j v noci, rovnéZ nepiipraveny ?

—_ Musime hledét a myslit napied a 'mgbilis,ova’g'pgo
mir.! Mir mezi Némei a SppJ enci nemfize bet uéinén
jako mezi dvéma Cestnymi stranami sob& rovngmi.
Némei za valky ukézali svoji pravou pqvahu a .tu tak
brzo nezméni. Povinnosti SpOJencuvngm’hl_edgtl v ne-
pochopené historii precedent’ pro 1'gsen1VJedlnecne.ho
problému, nybrz feSiti pro]_olem me}’1t01“11e. VN elze sice
cely narod potrestat tak, jako Jedlnvce, avsak lze jej
naudit, Ze loupezné prepadeni a v_razgia se nevvyplam.
Této lekei je t¥eba dnesni generaci Nemc:u nauc1t. takz
aby i budouei generace to pocitily. Po valfze Spo;;encx
nemohou jen tak beze v§eho znovu nava_zatl §tyk¥
§ Némeckem. Po dlouhou dobu budou,musﬂ: Vpecovgq
predeviim o to, aby se dostalo plného ogislfodnem
Belgii, severni Francii, Srbs}:u a Polsku; leStl met?‘-.
fysikové, vydavajici se za nal‘ode}OSp?dare, vyslov1}1
doktrinu, Ze nemiZeme pi‘ipravnlwl\?emeqko na mi-
zinu, aniZ jsme sami sebe neoiebgaqh. J e-.l_l ton}u tavk:
pak je lépe, budeme-li Ziti oiebrac.em a v jistote, pezh
abychom dovolili Némecku ziistati bez trestu a zlsta-
viti jeho obéti bez odSkodného. .

Steed poklada tyto podminky za nutné piedpo-

rvalého miru:
kladlsf %gﬁ(u t¥eba vésti a% do konce tak, aby Spo-
jenci mohli mir diktovati. - »

2. Britsk§ narod musi vladu svéfiti muzim pro
valku nadSenym a odhodlanym, vésti ji a% do kopqe
(Lloyd George skuteéné jesté téhoz roku stal se mini-
sterskym predsedou).
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3. Usili Spojenct musi byt koordinovédno a nut-
na je zvl4sts tésnéjsi spoluprdce franko-britska.
(V tomto, jako ostatné i v nékterych jinych poza-
daveich vidéti je vliv Masarykav.)

4. Jakmile bude ustaven ,,valetny kabinet”, jest
treba vytvoFit plan ekonomické dohody vSech casti
britské fise.

5. Anglie necht se té% dohodne se Spojenci o ho-
spodaiské politice proti Némecku za valky i po valce.
(V dalgich podrobnostech tohoto poZadavku vysky-
tuje se navrh zaruk okupaci Némecka nebo pod., k za-
jist&ni vSech reparaci.)

6. Zivoveni s formulaci hospodaiské dohody musi
se Spojenci té% sjednotit na spoleéném politickém
programu. Ten necht obsahuje navriceni Alsaska-
Lotrinska, restituci a tpravu hranic Belgie, utvoreni
samostatného statu jihoslovanského, polského a Cesko-
slovenského, pfiélendni rumunského tizemi v Uhrach
k Rumunsku, vstoupi-li Rumunsko do valky po boku
Spojenci, svobodu Bosporu a Dardanel, pripojeni ital-
ského tizemi v Trentinu a Alpach a na pobrezi istrij-
ském k Italii a zarudenf italské kontroly na Adrii pii-
stavy Polou, Lissou a Valonou.

Mo#no namitati, ¥e je pred¢asné prodévat kizi
medvéda, ne? byl chycen. Naproti tomu nelze dost
zdfraznit nutnost jasné predstavy o tom, jak m4a vy-
padati miniméalni program Spojenctl pro p¥ipad nena-
dalého primé¥i nebo pro piipad opétovnych miro-
vych nabidek nebo predstirané revoluce Némecka,
nechceme-li byti Némei napaleni. Nelze téZ zcela da-
verovat diplomatfim, nybrz je tieba uvédomélého
vefejného minéni, které by mirové podminky dikto-
valo.
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_ Jak té&rko vak b}ylg ’zésady'ty propﬁgovat a pod
tlakem verejného minéni dosici jednotného, jasného

. spojeneckého programu mirového, vidéti je z toho,

se uvedené ¢lanky Steedova mirového programu byly
ve Francii konfiskovany, nebot Francie zisadné po-
kladala za neoportunni, aby se o mirov§ch podmin-
kach diskutovalo vefejné.

_V druhé polovici ¢lanku se Steed zabyva nékte-
rymi podrobnostmi svého mirového programu a konéi
vyzvou k nejtdsnéjiimu vzdjemnému pitatelstvi mezi
Spojenci, . A

V kvé&tnu se objevily zpravy o tom, jak byla ,,sma-
zana” zrada 28. pluku utvoienim nového pluku z mla-
dych muzi, ktefi byli poslani na italskou frontu do
niejprudsiho ohné a zdecimovéni. Brzy na to, pocat-
kem ¢&ervna, nastal napor Brusiliv v Halié¢i, pi‘i ném
— podle ruskych zprav — nékolik regimenti, sloZe-

nyeh z rakouskyeh Slovant, se dobrovolné vzdalo.

Z4roven dosla té% zprava o odsouzeni dr. Kraméi'e,

dr. Rasina, Cervinky a Zamazala. Rakouské vlada ne-

mohla nasi véci tehdy prokazati lep$i sluzbu neZ tim,
7e odsoudila k smrti pravé dr. Kramare, jehoZ popu-
larita sahala i za hranice a jehoZ predvaleénd umir-
néna politika, vedens piedeviim snahou zachraniti
Rakousko samo od viivu: Némecka, byla vSeobecné
znama. Odsoudilo-1i ho nyni pravé za tuto politiku,
podalo tim nejlepsi dikaz o tom, co i my CeSi za hra-
nicemi jsme tvrdili: Ze se zcela poddalo Némecku, Ze
vede valku proti vlastnim svym poddanym Slovantim
a Ze si poéing se slepou brutalitou, nehledic na zakon
a spravedlnost. Jak ohromny rozruch tato udélost
vzbudila v cizing, je vidét z toho, Ze ji del§i dvahy
vénovaly Celné anglické Zurnily, predeviim ,, Times”
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(9. ¢ervna 1918), ktery prinesl podrobn'}'r pgpis ’prgvj
nicky anomélniho Kraméi‘ova’ procesu i preqxvzalgcne
Kramaiovy politiky. Delsi ¢lanky piinesly téz tyde-
niky ,,Spectator” a ,,New Statesman”. ,
7v145t8 vystizny je dlanek v ,,New Stgtesnyim
ze dne 17. ervna 1916, psany naSim polskym pIite-
lem L. B. Namierem, jenZ jistou dobu pracoval ve
Foreign Office. V tivodu tohoto €élanku o ,.politické
vrazdé dr. Kraméie” pripomind autor, Ze 1:oz’su’dek
jest odpovédi Rakouska na dobrovolné vzdavan{ se
Cechoslovakil Spojenciim a Ze ranou zasazenou \iudm
deského naroda mél byti zasaZen cely cesky navrod.
Potom cituje berlinsky ,,Vorwirts” ze dne 27. ’k\cetna
1915 na dikaz toho, Ze i sami Némei uznavaji, Ze se
,klonil na stranu Francie a Ruska, ne aby Rakou}s}co
zeslabil, nybr¥ aby je posilil”. Popravou dr. Kramare,
mini Namier, ptisel by o Zivot nejen cesky vlasi':e_nec’,
nybrz i prikopnik svobodného Rakous.ka. »Politicka
kariéra Kramaiova vitbec byla tragedii. Jest z nej-
lep§ich znalecfi mezindrodni politiky a z proro}cu
v tomto oboru, a prece ztravil Zivot honbou za pre-
ludem. Pokousel se o nemozZnost a chtél smiFiti proti-
klady. Po Palackém zd&dil rakouskou ideu. J algo Pa-
lacky byl i on panslavistou a dobrym RakuSanem
zéroveti. Po 50 letech hé&jil stanoviska Palackého
z voku 1848, a to z tychz davoda: prél si silného Ra-
kouska, které by i v dobs, kdy by Rusko setrva19
v dohodd s Némeckem, chrinilo zapadnich Slovant
proti némeckému vyboji. Oviem, Ze by se Rakousko
musilo stat spravedlivim a volnym uvnit¥ a na venek
nezévislym na Némecku. Dr. Kramai tedy po vSechen
¢as své politické kariéry pracoval o sbliZeni mezi Ra-
kouskem a dohodou francouzsko-ruskou a byl proti
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dohodé s Némeckem. Jeho postup viak mél jednu sla-
bou stranku. Posuzoval rakousky problém a Slovan-

. stvo témét vyhradné s éeského hlediska a zapominal

VIV

na to, ze, a¢ ¢s. narod jest cely v ¥ habsburské,
neni tomu tak s Poldky a Jihoslovany, a %e by tedy
pouhd rekonstrukce Rakousko-Uherska na podkladé
narodnostnim nerozieSila ani polského ani jiho-
slovanského problému.” Potom 1i¢i autor, jak za Golu-
chovského rakousko-ruska Zarlivost témér zmizela
a jak Kramar doufal aZ do roku 1904, Ze trojspolek
je mrtev. Cituje viak Kramai#iv ¢lanek v ,,Revue de
Paris” z Gnora 1899 na dlikaz, %e Kramai si byl vidy
jasné védom dosahu pangermanského nebezpeéi, jez
ohroZovalo. predev§im Rakousko. Podobné psal téZ
o sedm let pozdéji v ,,Ceské politice”, predvidaje moZ-
nost konfliktu mezi germanskym a slovanskym své-
tem. Teprve bosenska krise mu oteviela oéi a on po-

~chopil, Ze se konflikt ten stdva neodvratnym. Dne

10. listopadu 1911 prohlisil, Ze se udalosti anekéni
krise staly osudnymi politice, kterou po cely Zivot
hlasal. Jeho slova se ukézala pravdou. ,,Zahrani¢ni
politika habsburské monarchie soustfed'ovala se ¢im
dale, tim vice v rukou Német a Mad'aril, ktef praco-
vali podle diktatu Wilhelmstrasse. Kramaiova vira
v Rakousko piesla do sféry mrtvych sndl. Proé se viak
vrhli Habsburkové s takovou zlobou na tohoto pro-
nikavého statnika, jenZ se odvaZil miti vidiny?
Upominal je snad na sen, jenZ kdysi byl i jejich
snem? Chtéji zavrazdit Zijici zosobnéni mrtvé minu-
losti? ¢i snad chtéji zasdhnouti vidce Geského na-
roda, ponévadZ po zhrouceni snu o slovanském Ra-
kousku narod ten zistal slovanskym, ale prestal byt
rakouskym?”’ )
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Vznamny cvlanek i/ Rx_lska, Jel}?z au:c’mgm 1%1
prof. Pares, vysel v ,Daily Teleglaph}’l ne .
dervna 1916 s ndzvem ,,Bu'd’oucnost éeqh g V ném se
li¢i podrobné politické Gsili éechoslox’z,aku po samo-
statnosti pred valkou, vyznam ,,Sokolg , pomér Cechl
k Slovanstvu, jejich stanovisko za vallg_y, @qp}'ovolne
pro Spojence: ,,Neni moZno ziskati 1’1c111ne3s’1 opory
vstupovani do ruské armady a vyznamu ceskev qtazl{y
proti némeckému ndporu na jihoyychod ,ngzll' jsou
Cechy. Samostatnost Cech je mo'},pav, Ivlpbot Celi sami
ji umoZnili svou praci. Jest z negvet%Ch za}‘uk Sp9-
jenctt. M4 narok na naSi Gvahu, Jes’gl}ze cenime vyse
n4djmy svych piatel neZ svych nepratel a proziravi
stitnici, jakych k nastdvajicimu tkolu potiebujeme,
jisté tohoto naroku neoslysi.” ,,Daily’ Telegraph” se
piipojil k tomuto nézoru svym ﬁvodmkvemv ze g’ne 17.
éervna o ,,Rozkladu Rakouska”, v némZ lici pan-
germansky plan a ulohu Madartt jako p9rrvxgvcxl1lul
Német a predpovida rozpadnuti habsburské rise.

Nelze té% pominouti mléenim obSirny interview
prof. Masaryka s redaktorem ,,Christian.’Common.—
wealth”, uvefejnény s vybornou fotografii ’dne 26.
gervence. Krom& jeho nézorti o vyznamu v’alky pro
narody Rakouska obsahuje interview téz vyliceni Ma—
sarykovy ¢innosti predvéalené, osudu jeho rodiny
4 zminku o piednaskach na King’s College.

Diive neZ promluvime v daldich kapitolach 0 72~
hajeni publikace ¢asopisu ,,New Europe” a otevrervu
Seské tiskové kancelafe, poddame je&té seznam a struc-

n§ obsah serif ¢lank v ,,Everymanu” a ve ,,Weekly:

Despateh”. Mnohé z téchto élén}iﬁ by g,asluh’ovaly do-
slovny pieklad, nebot budou jisté zajimave pro bu-
douciho historika k posouzeni Masarykovych a Osu-

20

ského nazorti o vélee a zlstanou vidy cenngmi svym
obsahem. Lze proto doufati, Ze piteklady téchto élankf

. gpolu s jinymi ¢lanky Masarykovymi z doby valeéné

do¢kaji se knizniho vydani. Nedostatek mista nedovo-
luje nam zde neZ podati struény obsah.

&lanky v ,,Everymanu”, psané vé&tSinou dr. Osu-
skym: :

30. dervna 1916: ,,Rakouské spiknuti proti Srb-
sku: Proces Friedjungtiv.” (C. Sarolea.)

14. éervence: ,,Budoucnost Cech. Rozmluva s prof.
Masarykem.” Obsah: Masarykiiv Zivotopis. Persekuce
v Cechach. Historicky pomér Cech k Rakousku. Vy-
znam. samostatnych Cech k znemoZnéni pangerman-
ského planu, o

V témyz ¢isle:,,Ceské basnictvi,” Pieklady éeskych
basni ze sbirky Sira Johna Bowringa z roku 1832.

21, Cervence: ,,Vlada podvodem.” Kritika knihy

‘R.'W. Seton-Watsona (Scota-Viatora) ,,German, Slav

and Magyar” o Rakousko-Uhersku, madarské olig-
archii, jihoslovanské a ¢&s. otdzee, pangerménském
planu a navrhu k jeho znemoZnéni. Cituje zejména
stati o korupei a podvodné viddé Madart, o Fried-.
jungové procesu a Kramafové procesu.

4., 11. a 18. srpna: ,,Pro¢ nutno rozbiti Rakou-
sko?” I. Rakousky pangermanismus; II. Plan Stiedni
Evropy; III. Rakousko val¢i proti svym vlastnim
Slovan{im,

25. srpna: ,,Rakousko t¥eba znié¢iti” (V. Nosek).
Zabyva se nutnosti rozbiti Rakouska a nasledky, jaké
by toto mélo teritoridlnd.

22, za¥i: ,Neznidmi spojenci Spojenct.” Obsah:
fPasi%rvni resistence Cechoglovakft ve vnitrozemi a na
ronté, i
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99, za¥: ,Protiviha pang_‘erman@smu.” Obsah:
Pangerméansky plan tieba znicit rozbitim B@kguslga.
Hospodaiska sila Cech. Geskoslovénsko nejvétsi pre-
kéazkou planu Berlin—Bagdad. . )

6. ¥ijna: ,,28. pluk a Gechoslovaci ve spojeneckych

rméadéch.” _ .. »
® 18. #{jna: ,,Sedmihradsti Rumuni a Mad’afi.” Li¢i
persekuci Rumunt v Sedmihradsku gd rgku 186§. ,

20. ¥{jna: ,,Liga nemad’arsks’rchv .naroduvY’Uhr_agh. ’
Cituje vyrok prof. Reze, Ze }Vlgd’ar_l gecht.e;u’pohtlcke
rovnosti, nebot se nesrovnava S JeJl(',:h 1de,3a1em'ma-

rarského panstvi, a 1i¢i poradu nemgdvarskych narod-
nosti v Budape$ti 10. srpna 1895, jeZ se usnesla na
resoluci proti madarskému Gtisku. ) ,

27. ¥ijna: ,,Spravnost nasich tvrzeni pogvrzevna..
Cituje v§roky prof. Jasziho na dtikaz toho, Ze VNgn’lm
vedou spoletnd s Madary valku za uskuteénénim

Mitteleuropy, a Ze rozpadnutim Rakouska by tento

14n byl zmalen. )
P 3. f’istopadu: »Svrchovana dﬁleii’cgst rakouského
problému.” Vyklada dévody, pro ,n(?z se ng’ousko
pred valkou a zvlasté za valky branilo pravé tdstav-
nosti, e
10. listopadu: ,,Zrddce Mad'arstva.” Cituje Karo-
lyiho ,,Magyarorszag”, jenz zrideoval Jasziho za to,
¥e se odvazil kritisovati mad’arskou narodnostni po-
litiku., o o
17. listopadu: ,,Novy rakousky ministersky precoi-

seda.” Obsahuje charakteristiku dr. Kérv'b’erg.,’a zd\vx-
razhuje, e Rakousko i nadale pijde ve slep}eqlch Ne:
mecka. Kritisuje zaroveii némecky plan sp031f01 dobv},fte
ruské Polsko s Halidi pod Zezlem Rakouska jako céast
pangerménského planu. '

52

1; prosince: ,,Idea_ée&}kého obrozeni” (V. Nosek).
1.i¢f nase obrozeni a cituje Palackého, Havli¢ka a Ma-

- saryka (,,Ceskou otdzku”) na dikaz, %e politicka

samostatnost byla vidy idedlem éeského obrozeni.
15. prosince: ,,Co znamend autonomie Halice.”

1.{¢1 pravou podstatu ,,velkomysIného” slibu Frantiska

Josefa ze dne 4. listopadu, Ze se Hali¢i dostane samo-

. Spravy.

22, prosince: ,,FrantiSek Josef a Slovaci.” Liéi boj
Slovakd proti madarskému utisku: memorandum
martinské z 6. dervna 1861 a apel k cisafi v prosinci
téhoZ roku, jakoZ i zostreni tisku, jez nastalo.

29. prosince: , Ministersky predseda Tisza”’. Jeho
biografie, podil na rozpoutani vilky a vyroky o soli-
darité Mad’art s Némci. - '

b. ledna 1917: ,,Hrabé Albert Apponyi.” Zivotopis,
Skolsky zdkon z roku 1907, vyroky proti Slovékim

_a pro dohodu s Némeci.

19. ledna: ,,Novy rakousky ministersky predseda
Clam-Martinitz.” Zivotopis, vyroky o deském chovani
za valky, pridiny, pro¢ byl zvolen za ministerského
pledsedu. Tento ¢lanek byl zvlast dutleZity vzhledem
k némecko-rakouské mirové ofensivé a povéstem roz-
§ifovanym némeckou propagandou o tom, Ze ,,Cech”
Clam-Martinitz zahdji novou, slovanskou éru v ra-
kouské politice.

26. ledna: ,,Zajimavy dokument.” Prusks prokla-
mace z roku 1866 o deském statnim pravu a pravu na
samostatnost,

2. unora: ,,Pan G. K. Chesterton h4aji Rakousko.”
Polemika prof. Saroley s Chestertonem, jenz vyslovil
nézor, Ze slabost Rakouska byla p¥izniva v§voji vol-

- nosti Slovan® a srovnéval postaveni Polakll v Halita
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s Poznani. Sarolea ukazuje 11&1)}'0§i :comll na odpoyed—
nost Rakouska za valku, nakladani s _égchy a tho-
slovany a na reakciond¥stvi Rakouska, jeZ katolicismu
spige uskodilo nez prospélo. g}?}estgrtgnz zd4 se, uznal
jeho argumenty, nebot pozdgji nase €lanky proti Ra-
kousku uvedejnioval. et )

V témie &sle: ,,Mad'arsky narodni ideal. Exposice

knihy B. Griinwalda o Slovenskq (,,Fe’lv1udek’, ’v)’ 7 roku
1878, kters doporuéuje vyhlazeni Slovalk{. Lici se ma-
darské vypravy na Slovensko a unos s,lovenskych déti,
madarska Skolska politika, madarska propaganda na
ku atd.

Slongnfilxora: ,,Studie prof. Masaryka o R,usku a Evro-
p&.” Piimlouvd se o vydani angllckel}o preklaslu
znamé Masarykovy knihy tiskem. (Pieklad vysel
v Anglii az po vélce.)

1(?. ﬁnorap . ,,Pravni dokument.” Rozsudek (s mo-
tivaci) nad dr. Kraméafem. ) o

2. biezna: ,,Madafi a prineip }1arod110stn1. V-
roky hr. Tiszy, Karolyiho, Apponyiho, Khl_len-Hedezu
varyho, Zichyho, dr. Barosse, prof.’ Reze a J. 0 tom’, Ze
je nutno potlacovati nemadarské narodnost} v Uhrach,

9. biezna: ,,Labuti pisefi Rakouska.” Clanelg P(il:—
nerstorferav v ,Arbeiter-Zeitung” o nutnosti pri-
mknuti rakouskych Némel k Némecku, j’eni nasvaéd-
duje jeho predtuse o blizkém rozpadnuti Rakousko-
Uherska. : )

16. biezna: ,,Politicky Zivot v Uhrach za.'.valky.”
Dokazuje jednomyslné odhodlani Madar@ bojovat po
hoku Neémed a¥ do konce. Dile#ité vzhledem k poku-
<tim" Mad’ara Szebenyiho v ,,Morning Postu” mysti.-
fikovat vefejnost, jako by Madafi, zvlasté Karolyi,
byli pro Spojence. ~
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18. dubna: ,Rakouské ri§ski rada.” Jeji kritika,
konstelace, historie a vyhlidky.

¢lanky prof. Masaryka ve ,,Weekly Dispatch”:

29, iijna 1916: ,,Odhaleni pravdy o Rakousku.”
Pies to, Ze utrpélo velké poraZky, neni Rakousko na
pokraji zhrouceni, nebot méa stile dostatek reserv
a ma za sebou Némecko, které je za pomoci Mad’art
de facto anektovalo. Dokud nebude Némecko po-
raZeno, Rakousko se nerozpadne. RovnéZ je faleina
iluse, Ze FrantiSek Josef jest piili§ sldb a nemocen
a za valku neodpovida: je uplné pii védomi a nese
plnou odpovédnost. Ani hospodarskd a finanéni si-
tuace Rakouska neni tak Spatna, jak se za to m4, ad
po té strance je na tom Rakousko hiife neZ po strance
vojenskych zaloh. Mada¥i a rakousti Némeci jsou
pravé tak protispojenedti jako Némci z #iSe (citaty
7 jejich novin!). Rakousko ztratilo po rozpadnuti
Turecka sviij ,raison d’étre” jako naraznikovy stit

. Bvropy proti vpadim z Asie. Rakousko tfeba znicit,

jinak se stane nastrojem Némecka v jeho planech
(Berlin—Bagdad). »

12. listopadu: ,,Kdybych byl Kaiserem.” Vtipnd
tivaha o velké moci a velké odpovédnosti némeckého
cisale. V jeho moci jest ukonéiti valku, kterou zavinil,
nebo aspoii uéiniti ji humanndjsi, zabraniti potipéni
lodi s nevinnymi obétmi, zabijeni nevinnych bombami
z Zeppelint, uzivani otravnych plynt atd. Kaiser ne-
rozumi oviem psychologii svych nepfatel, mysli-li, Ze
je timto zplisobem zastrasi. ,,Kaiser vold po organi--
saci — chee organisovat organisaci némeckého orga~
nismu! Dabel jest dobrym organisatorem. Organisoval
Némecko vyborné, ale dobif duchové, i kdyZ organisuji
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pomaleji, organisuji té% dobie, a na téch vahach Né-
mecko prohraje.”

5. listopadu: ,,Bude Némecko bojovati az do
konee ?” Nékolik p¥imgch slov pacifistim. Némecko
bude .bojovati do posledniho muZe a do posledniho
pfenigu, ozbroji kaZdou kocku a kaZzdého psa v Fisi.
7 projevit zajatct nesmime usuzovati na pokleslou
moralku Némei vibec. Némecko neciti dosud nedo-
statek mu¥d, nejvyse je zklamano ve vyrobé stieliva,
je# nespliiuje zcela ofekévani. Némei a Madafi jsou
viak stile odhodldni bojovat aZ do konce. Revoluce
v Némecku neni dosud na obzoru, obyvatelstvo je
pifli§ zvyklé poslouchat. Bude-li v8ak Némecko po-
razeno, socidlnédemokratické hnuti tim velmi ziska.
Porarka viak miZe Némecku i prospét. Mam dojem,
%e porazené Némecko bude tolik pracovat, Ze Spojenci
nejen nebudou moci klidng piihliZet, nybrz budou
musit napnouti viechny sily, aby s nim mohli sou-
t&%iti. Ti, kdo¥ radi, aby se Spojenci p¥ipravili na dobu
povéaletnou, dob¥e €ini.

19. listopadu: ,Némecko bude bojovat aZ do
konee.” Némei se nebudou rozpakovati vyuziti i oby-
vatelstva dobytjch tGzemi k véalednym uGlelim. Né-
mecky néapor proti Rumunsku dokazuje, Ze nadéje
Német je na vychodd. Proto némecky kancléf pro-
hlaguje, Ye N&mecko na zipadé nechce anexi., Némeci
maji vétsi obavy zadsobovaci neZ pFed vycéerpanim
lidskyeh sil (vojakit). Spojenci nesmi spoléhati na to,
%e &as pracuje pro né. Némei jsou napfed v mobilisaci
viech svyeh sil,

26. listopadu: ,,Osud Rakouska pod novym cisa~
fem.” Mlady ki, nezkuSeny, nevyzkouSeny, indife-
rentni osobnost. Uchopil se Zezla v dobé, kdy rakouska
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‘tige je v nejvétsim nebezpedi, kdy se samostatnost

Rakouska jako statu, ktery je schopen voln& roz-

_hodovat o svém osudu, zmen§ila jako nikdy d¥iv.

Zvitézi-li Spojenci, Rakousko se rozpadne. Zvitézi-li
Né&mecko, stane se Rakousko jeho vasalem, nebot jiz
nyni je mu témér zcela poddéno. Cisal Karel se musi
smi¥it s tim, Ze bude pouhou loutkou v rukou N&-
mecka. Heslo Berlin—Bagdad znamenid na jedné
strané 68 miliontt Némef, rozhodéich o osudu 98 mi-
lionfi pracovnich jednotek, na druhé strané téchto
98 miliont otrokil (nenémeckych narodt v Rakousku,
na Balkédn& a v Turecku), nucenych pFijmouti exi-
stenei, priéici se viem zésaddm moderni demokracie.
Némei své plany hl4saji nepokryté. V roce 1895 vysel
spis ,,GroB-Deutschland und Mitteleuropa um das
Jahr 19507, v ném¥ se predvidé vélka s Ruskem, pod-
manéni Polska, Holandska a Belgie a z¥izeni ,,st¥edo-
evropské” celni unie. V Némecich oZivne stiedovéké
védomi o tom, Ze jsou ,,Herrenvolk, dominujici rasa.
Nendmei mezi nimi byli by trpéni pro hrubsi, manu-
elni praei.” Tragedii Rakouska je, Ze se zménou pa-
novnikovou nie jinak nezménilo. OdvaZi-li se Karel
té neprozietelnosti, %e obrati své mySlenky jinam,
neZ si pieje von Jagow, nabudou jeho dni od pocatku
barvy velmi pochmurné.

8. prosince: ,,Méli bychom se modlit za Frantigka,
Josefa?” Chvali-li nékdo krale nebo kapustu, mél by

‘drive o nich néco védét. To by si mél uvédomit téz. -

katolicky pater B. Vaughan, vyzyvajici k modlithé za
Frantiska Josefa. Nehledé k nejapnosti modleni za
muZe, jenZ byl z hlavnich vinnfk této valky, jest ne-
spréavno tvrdit, Ze zesnuly rakousky cisa¥ mél Sle-
chetné stranky povahové. Byl podly, necitelny, za-
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tvizely absolutista beze vSi humannosti. Neodpouété}
nikdy. Pohnévati ho znamenalo- upadnouti v doZivotni
nemilost. Byl malicherny v sympatiich a zpateénicky
v néazorech, bez zdjmu pro krasné Zivotni idealy.
V jeho 81 bylo od pocatku valky popraveno 80.000
muZtt a %en jen proto, %e byli Slovany, Italy nebo
Rumuny. Jeho poddani, ktefi touzi po osvobozeni
7 rakouského jha, nemdli v&ru piiéiny ho ctiti.

17. prosince: ,,Némecko mysli, %e nas oklame.”
Nevé¥im, %e némecky mirovy ,pokusny balon” byl
posledni. Bude uéinén néitlak na papeZe, aby zakro€il.
A¢ mirové nabidky Némecka jsou neupfimné, nebyl
by mir N&mecku nevitan. Némecko mé Spatné gvé-
domi. Zhrouceni mirového pokusu bude mit za na-
sledek zostieni valky. Mirové podminky Némecka
budou takové, aby umoZnily provedeni némeckého
planu v piisti valee. Jen tehdy, a% Rakousko, Uhry
a Turecko budou rozddleny, bude Evropa zajiSténa
proti pangermanismu.

7. ledna 1917: ,,Proé Rakousko nesmi dostat mir.”
Neni pochyby o tom, %e Rakousko potiebuje miru.
Diive ne% s nim Spojenci sjednaji mir, je v8ak tieba
nejen uspokojiti pofadavky Ruska, Italie a Rumunska,
nybri roziesiti téx problém Geskoslovensky a jiho~
slovansky. K tomu Rakousko nepfistoupi, tak Ze jeho
mirové pokusy a vnitini zmény tieba vykladati jako
chytry manévr na zachovani projektu Berlin—Bagdad
zachovanim viastni existence.

21, ledna: ,,3,000.000 mrtvych pro Zelezniéni linii.”
Ne# bude dosazeno miru, padne jisté t#i miliony lid-
skych Zivotli pro némeckou mys$lenku St¥edni Evropy
a zelezniéni trati z Berlina do Bagdadu, nebo jesté
spie do Kaira, kudy Némecko chce zasdhnouti do
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Afriky. Podmanénim Turecka a Rakouska ohroZuje
Nemecko Anglii v Africe a v Indii.

18. bfezna: ,,Konetny cCinitel v ruské revoluci.”
Revoluce v Rusku nevyrostla pres noe. Pripravovala
se od potatku valky a poslednim podnétem k ni byl
hlad. Obyvatelstvo stradale nedostatkem potravin
a poznalo, %e zemi vlddne naprosto neschopn4 a hloup4,
ne-li horsi, klika. Revoluce roku 1825 byla revoluci
vojakt. V roce 1917 bylo tomu rovnéz tak, a s voj-
skem Sel viechen lid, kromé& byrokracie. Ve vélece na
¥ivot a na smrt je neschopnost zlo¢inem, jehoZ lid
nesnese. Stilrmerové, Protopopové a Galicynové byli
omezeni zpatednici bez inteligence a organisaéni schop-
nosti vladnouti Rusku. Carevna se divala na valku
malicherng jako na doméci nesvar. ,,Némei musi byt
potrestani” znamenalo pro ni, Ze némecky cisaf musi
byt potrestan za to, %e si dovolil urazit jejiho manzela,
K carovi budme spravedlivi. Je ,,hodny Elovék” se
znadnou politickou zkuSenosti, ale slabou vli. Stal se
obdti nedostatklt svého charakteru.

15. dubna: ,,Nebude revoluce v Némecku.” Vitéz-
stvi nebude dobyto vnit¥nim pPevratem v Némecku,
nybr¥ pordzkou némecké armédy. Revoluci v Némecku
by mohli uskuteéniti jen vojaci, ti vSak jsou pIilis
dtkladné vychovani v duchu militarismu. Fakta jim
nejsou zamléovana, nybrz chyte piekrucovana. Roz-
dil mezi pruskym a ruskym zpdtednictvim je intelek-
tualni. Pruské je védecké, schopné, vytrvalé, pracujici,
svédomité, ruské je brutalni, nefikovné, prihledné.
Velké povzbuzeni pro Spojence vidim ve dvou udélo-
stech: 1. v ruské revoluci se zarukou proti zradé;
2. v solidarité Ameriky, jeZ dokazuje, Ze jde o valku
demokracie proti autokracii. To jsou fakta, ktera jsou
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velkou moralni silou pro Spojence. Nad&je v revolueci
v Némecku a svrZeni Viléma jsou neskuteéné a podle
mého nézoru nebezpelnou ilusi, kterou nutno znidit.

29. dubna: ,,Mir jesté nep#ijde.” Politické zmény
v Rakousku daleko nejsou tak vyznamné, jak se za to
mé. Cisai by rad ziskal Gechy koncesemi, aviak jejich
viideové jsou ve vézeni nebo za hranicemi. Cechy zii-
stégvaji s némeckomad’arského stanoviska nekajici
a.Jejich heslem je samostatnost. Ve, co Karel pod-
nik4, déje se na popud nebo se souhlasem Berlina.
Vyskytuji se nazory, Ze Némecko nebude bojovat a%
do konce. Pro¢ by se mélo Némecko vzdavat diive,
neZ bude poraZeno, prosté nechapu. Bude dr¥et za-
brané uzemi jako zastavu, a nebude-li z nsho vy-
puzeno, vyhraje vilku. Némei a RakuSané trpi mnoho,
aviak mira moZného strddéni je vét${ ne? jsme
myslili a neni pro¢ se domnivati, e tato mira byla
dovrgena. !

6. kvétna: ,,Novd mirova nebezpedi. Nad&je né-
meckého cisate. PiileZitost reakce. Pero mé vyhrati
tam, kde me¢ zklamal.” I kdyby ecisa® nabidl mir bez
anexi, znamenalo by to némecké vitézstvi, nebot pod-
manénim Rakouska, Bulharska a Turecka a oslabenim
Sr?ska dosédhlo Némecko uskuteénséni svého planu
Stfedni Evropy. Aspirace Italie, Srbska a Rumunska
by zilistaly nesplnény. Samostatné Polsko bez Halide
a sznaﬁska bylo by pod vlivem némeckym. N émecky
1n1}1t§x1'is1nus by byl zachranén a nastalo by nové ho-
recné zbrojeni. Mir bez vitézstvi znameni demorali-
saci Evropy. Mir s vitdzstvim znamena demokratisaci
Evropy.
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Kapitoladruha.

Situace v prvni polovici roku 1917,
Kriticka doba odboje.

KdyZz prof. Masaryk zakladal Ceskou tiskovou
kancela¥ (Czech Press Bureau) a kdyZz téZ na jeho
podnét a za jeho soucdinnosti doslo k vydé\_réni t§-
deniku ,,New Europe” (,,Nové Evropa”), tusil sotva,
¥e okam#ik k tomu zvoleny se ukéZe psychologicky
tak vyhodnym. Masaryk ovSem cftil jiz d¥ive poti'ebq
soustavné propagandy tiskové, jeZ podala presahovati
meze jeho é&innosti, nebot rostla den ode dne. Bylo
tieba systematicky a spravné informovati tisk, ziské-
vati listy a dodavati jim vécné élanky, informovati
i nase pratele atd. Ukol tento piipadl — zejména po
Masarykové odjezdu do Ruska v kvétnu 1917 —
Geské tiskové kancelati na Strandu. Masaryk citil téz,
%e vliv , La Nation Tchéque” do Anglie nesahd mérou
dostateénou a Ze pro rozvinuti nasi otdzky v Anglii
je t¥eba neutralniho fora anglického. Pracoval tedy
se svimi védeckymi piateli o zaloZeni tydeniku , New
Europe”, ktery byl vénovan vyhradné zahraniéni po-
litice. V¥voj udalosti dokézal nejlépe, Ze oba podniky
piisly v pravy Cas. Nastoupeni nového cisaie v Ra-
kousku, o némZ kolovaly povésti, Ze chce zah§jiti
novy, demokraticky a spravedlivy rezim a sjednat
separatni mir st co stlj, prudké polemiky a ttoky
proti n4m po prohlageni Spojenctl, Ze bojuji za nase
osvobozeni, nepokrytid mirova ofensiva i zakulisni
intriky rakouské, zatim co v Cechéich bylo jesté ticho,
Czerninilv ,,pacifism” — to vSe vyZadovalo zvySeného
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tsili propagad¢niho. Provolani spisovatelii, neohroZena
prohlaSeni a Tedi naSich poslanci na ¥iSské mdé
a hrdinné skutky nasich legii v Rusku a ve Francii
znamenaly vzpruhu pro nadi akei, av8ak zaroven jesté
dal§i. zvySeni horeéné propagandy, jiZz se dostavalo
nyni tak hojného materialu k vyuziti. Hlavni sila pro-
pagandy zéleYela v jednotnosti a nezévislosti nasi
akee, v harmonii s nadrodem doma, ve skuteich naSich
legif i viideti doma proti Rakousku. Uspéch zéleZel ve
zpiisobu, jim¥ na§ problém byl postaven, ve zplisobu,
jen# stal se vzorem té% Jihoslovantim a zéasti i Po-
l4ktim. Neukazovali jsme totiZ toliko na spravedlivost
&s. naroku na samostatnost podle prava prirozeného
i historického, nybrZ jsme p¥edevsim zdlraziovali
dulezitost samostatného CGeskoslovenska pro Spojence
7z divodil vSeobecnd politickfech a hospodaiskych.
Ukazovali jsme zejména na to, Ze nas projekt je de-
struktivni jenom potud, Ze sméfuje ke zmaru pan-
germénského planu, Ze viak de facto je konstruktivni,
Ze sméfuje k vybudovani demokratické Nové Evropy
rekonstrukei na zidkladé svobody vSech narodi. Jen
tak jsme ziskali zdjem Evropy, jen tak se stal nas
problém problémem evropskim.

Naproti tomu z ttoktl proti nasi akei podnikangch,
které ni%e uvadime a které byly éasto jen projevem
skrytgyeh prouddl, pracujicich na zichranu Rakouska,
bude myslim s dostatek patrno, jak vazné na8i akei
ohroZoval kaZdy projev nafich austrofilsky oriento-
vanych politikd nebo jen dvojsmyslna, oportunni pro-
hl4Seni  Geského svazu. Mame-li véFit dr. Tobolkovi,
bylo pfedsednictvo Ceského svazu jesté po noté Spo-
jenei v lednu 1917 jednomysiné presvéddeno, Ze
»vzhledem k dané mezinirodni situaci bude se osud
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geského naroda nadale vyvijeti v rdmei Rakousko-
Uherska”. Proto ta neZddand odpovéd na notu Do-.

‘hody, v niZz presidium CGeského svazu prohlasuje, Ze

,narod Cesky jako vidycky v minulosti, tak také v pii-
tomnosti a v dob& pristi jen pod Zezlem Habsburskym
vidi svou budoucnost a podminky svého vyvoje’.
Proto se téZ jesté v prohlaseni éeskych poslanctt p¥i
vstupu na ¥iSskou radu vyskytuje véta o ,pretvofent
moceniistvi habsbursko-lotrinského ve spolkovy stat”,
presto, Ze se v posledni vété mluvi patiné z na-
tlaku provolani spisovatelll a poslanch vpravdé na-
rodné uvddomslych — o ,,demokratickém ceskoslo-
venském staté”, '

K posouzeni kritické situace nasi akee nutno do-
dati, Ze Anglie nebyla vlastné ani jesté po€atkem
voku 1918 odhodlana podepsati program rozbiti Ra-
kouska a doufala, Ze se ji podafi Rakousko od Né-
mecka odpoutat. V srpnu 1917 a v Ginoru 1918 jednal
major Armand s védomim Ribotovim a Lloyda
George s rakouskym hrabétem Reverterou o separatni
mir. Rakousko mélo ustati ve valce a zachovati neu-
tralitu, postoupiti Italii Trentino a Terst. K Rakou-
sku mélo-byti priclenéno Polsko, Bavorsko a Slezsko.

~ Jedté lépe zndma jsou vyjednivani, kterd cisa¥ Karel

vedl jiz v breznu az do kvétna 1917, skrze svého
gvakra, prince Sixta z Parmy s Ribotem, Poincarém
a Lloydem Georgem. Byly to nivrhy cisaie, o nich#
Czernin bud nevédél, nebo s nimiZ% se¢ neztotozioval.
Jak znamo z odhaleni Clémenceauova, nabizel cisar
Karel dopisem z 31. brezna 1917 Spojenclim separatni
mir, uznivaje pravo Francie na Alsasko, aviak ne-
dbaje narok{t italskych. Na tuto nabidku Francie a
Anglie ovSem nemohly pristoupiti. Doslo-li pozdé&ji
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gnovu k jednani (mezi Armandem a Reverterou),
gtalo pry se tak — podle instrukei Ribotovych —
spie za Ufelem vyzvédnym. Podminky Spojencu,
mezi nimi* ostatné byla i autonomie Slovanl, byly
tehdy spife hypotetické, p¥i ¢emi bylo zdiraznéno,
%e Francie mZe uéinit mir jen ve shodé se vSemi Spo-
jenci. Lloyd George vSak pfes to, zd4 se, pojimal tuto
myslenku vaZnd a obaval se toliko otézky Terstu.
Painlevé prekvapil Lloyda George rakouskym na-
vrhem, 7e se Rakousko vzd4 Terstu, jestliZe ho Spo-
jenci dobudou, a Lloyd George byl timto planem
nadgen. Uskuteéndni planu zmatil general Robertson,
jen¥ byl proti soudinnosti anglické armady, za jejiz
predni tkol pokladal rozdrceni Némecka. Byla to
zndmé teorie anglickych kruht vojenskych o tom, Ze
vitdzstvi mo¥no dobyti jen na zapadni fronté. Tim
i tato nadéje Rakouska byla zmafena. Lloyd George
se pak pokusil je§té jednou, a to naposled, o jednéni
s Rakouskem: V lednu 1918 poslal do Svycarska gene-
rala Smutse, aby jednal s hrabétem Mensdorffem, by-
valym rakouskym vyslancem v Londyng, avsak ani
tenkrate nedoslo k dohodd. Ve Svycarsku mélo Ra-
kousko ovSem i ¥adu jinyeh $pionl, mezi nimiZz na
prvém misté stél baron Oscar von Montlong, generdlni
konsul v Zenevs, jenZz plné vyuzitkoval svého fran-
couzského pivodu k svym intrikdm, a jesuitsky ge-
nerél, Poladk hrab8 Ledochowski. Pomineme-li otazku,
do jaké miry Rakousko bylo up¥imné, nejednalo-li
s védomim Berlina a bylo-li vilbeec mozZno, aby, jsouc
de facto v rukou Berlina, mohlo sjednati separatni
mir, zdd se jistym, Ze p¥i trochu vétsi dstupnosti,
odvaze a vife v naivnost Spojencii mohlo se mu lehko
podafit je oklamat. Na $tésti pro nés se tak nestalo.
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_ Neuvadime zde ovSem podrobnosti mirové ofen-
sivy, kterou zapéjily Usttedni velmoci jiZz koncem
yoku _191’6 a v niZ byly nemalo podporovany pacifisty
katolickymi (mirov4 nota papefe v srpnu 1917) a
gocialistickymi (ltonference v Zimmerwaldu, Kien-
thalu-a Stockholmu). V Anglii poméahali Némecam
pacifistickou agitaci hlavng levi liberalové. Velkou
sensaci viak vzbudil otevifeny list viidce unionistt a
byvalého zahrani¢niho ministra Lorda Lansdowna
koncem listopadu 1917, tedy v dob& nejkritiétsjsi,
v némZ Lansdowne prohlasil, Ze si ,,Spojenci nepieji
zni¢eni Némecka jako velmoci” a Ze mu nechtéji vnu-
covati vladni formu, a doporudil brzké sjednani miru.
Mirov4 ofensiva Némcl a RakuSand nebyla, zejména
s pocatku, minéna vaZné. Byla namifena spiSe na
,vniténi frontu” Spojencl, na jejich moralku, a
vskutku neztstala zcela bez ohlasu. Pfi tom tdstfedni
velmoci nic neriskovaly: byly skoro az do konce vilky
ve vyhodé co do dobytého tizemi, a i kdyby byli Spo-
jenci uéinili mir na zakladé statu quo ante na zapads,
Némecko by se bylo citilo vitézem vojenskym i poli-
tickym vzrlistem svého vlivu v Rakousku, Rusku a
na Balkéné.

Ve svétle téchto rakouskych i némeckyeh intrik
jevi se ndm potom zcela jinak veiejné projevy angli-
ckych statnikl, v nichZ aZ piekvapuje naivni diivéra
v dobrou vuli Rakouska polepSiti se. Vysvétliti ji lze
toliko nedostateénou znalosti vnitfnich poméri v Ra-
kousku, netiplnym pochopenim zakladnich valednjch
problémii a koneéné tradiénim piatelstvim s Rakou-
skem, sympatiemi s habsburskou dynastii a obavou
pred balkanisaci stfedni Evropy. V této souvislosti
uvadime zvlasté projev Lorda Roberta Cecila v par-
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nts 7 24, Servence 1917, Ze ,,8ouhlasi v pggstate
;,ar}r;?ggc%nem, Je Rakousko n,eni’hlavsl.i.rp gepl'lte}gsm
Anglie . . . Na otazku, do jg.ke miry piijimé go}{tlylm
slovanského hnuti, pokladd za pebenggne Jvlt% dla e,
ne# nota Spojencit presidentu WllSODOVI,. In‘tfalpe age
Buxtonova obsahovala véecl}ny }}.la‘lm a.1%ux}1v?li y
proti nam: Nage plany pry jsou cisté dok.tvl'l’nals cé.
Pochybuje ostatné, Ze Slovs}ne vskutku chtéji sa,r“{lo-
statnost. Pieji si narodnostni feglerace Pod Habsbur 37
Utvorenim samostatnych statii utvorena b}lde raba
novjch irredent. Spojenci nvevstouplh do valks’f,la y
rozbili Rakousko. Dne 30. cervence 1917 odr’mt z'a~
hrani¢ni ministr Balfour dlskuvsa 0 ravkougzkerp pro-
blému: ,,Nikdo z nas nema mgznqst presivvlda’tl v()l;&l"
nosti, v nichZ se octne svét, az _do,]de k Tefeni 13e‘cd )
problémi ... Geho si prejeme, Jpst arci, aby nali) v,
tvorici tento heterrogenni stat gt j. Rakousko),
mohly se volnd vyvijet... Jak naloZit s tak velkou a
starou monarchii, jako Rakpuskq, quv Ralcouslgo a
Némecko budou chtit rozfesit své vmt.;pnl problémy,
je# si musi samy usporddati a nikdo jiny — o tom
nelze zde dnes Géelnd hovoFit.” Pan N9e1 Buxtonv;k_on-
statoval s uspokojenim v parlame:nte d’ne 30. I'IJI}a,
Ye tyto Fedi vzbudily v Rakqusku vyborny dojem. Pr a-
vil, Ze neni pro dorozumeéni s Bak9u_skem s’nad v zé-
jmu katolické nebo pacifistické véei, nebot’n_eni ani
katolikem ani pacifistou. Jeho stanov1skp pry je ,roz-
umové” a diktované politikou ,,rozumné diplomacie’.
Primlouval se za zachovani status quo Bulhars}@, Srb-
ska, Rumunska i Rakousko-Uhe‘rskva (s vyjimkou
Trentina), jeZ pry se obraci proti Neme:c%«:uv._ ]§alfou~
rova odpoveéd jest jistym pokrokem’ p’rotvlvyem cerven-
cové, nebot v ni anglické vldda odmita vérit ve zménu
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smySleni Rakouska proti Némecku na zikladé viadou
kontrolovangch a inspirovanych ¢lanki ve videfiském
tisku. Poslanec McNeill nazval Buxtonttv névrh fe-
Senim narodnostnich autonomii ,,zvla§tnim odklonem
od tradic liberalismu”. Balfour odmitl sice zplsob,
jimZ Noel Buxton jeho &ervencovou Fed vyklada, ale
odmitl téZ ¥ici vice, ne# ¥ekl, a zaujmouti stanovisko
v diskusi mezi Buxtonem a Seton-Watsonem. Znamo
je konecné téz, Ze Lloyd George vyslovil dne 6. ledna
1918 souhlas s presidentem Wilsonem, Ze ,,rozbit{ Ra-
kouska neni ¢asti vleéngch cilt Spojenct”, aé to mo-
difikoval pianim, aby se rakousko-uherskym néarod-
nostem dostalo ,,pravé samovlady” v zidjmu miru
v stiedni Evropé. Zd4 se, Ze se v Anglii p#ili§ zalekli
radikalniho slova ,rozbiti, rozélen&ni” Rakouska, ale
ovSem plsobily tu i diivody svrchu uvedené.

Tolik bylo t¥eba #ici d¥ive, ne% se pokusime podati
obraz smysleni anglického tisku o nis podatkem roku
1917 a pozdéji a nastiniti, jak postupné nase vée zi-
skdvala sympatie anglické vefejnosti a razila si
vitézné cestu vpied k dplnému uznini.

Smrt rakouského ecisafe vzbudila Zivou diskusi
o budoucnost Rakouska. Hlasy anglického tisku uka-
zaly, jak zbyteéné byly obavy pFed piislovednou za-
padnickou tGetou k ,,stafickému moenadi”. Pred valkou
se téZ rikavalo, Ze jeho smrt povede k rozpadnuti Ra-
kouska a k evropské konflagraci. Za valky pozbylo
jeho tmrti ovSem mnoho na vyznamu. Z anglickjch
listh citujeme predeviim Northeliffiv populdrni ve-
Cernik s milionovou cirkulaci ,,Evening News”, jen%
dne 22, listopadu p¥ines] rozmluvu s prof. Masarykem.
Masaryk vyvraci predeviim povésti, Ze Frantifek Jo-
sef byl tak vetchy, Ze nevédél nic o valce. ,,Védal
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o viem velmi dobie, stopoval udalosti pozornd. Vim,
e mal zvlastni vojenskou mapu, v niz musil jeden
diistojnik zaznamendvat vSe, co se dalo na bojisti.”’
Pokud se ty¢e otdzky, do jaké miry byl spoluodpové-
den za valku i za pribéh valky, odpovid4 na ni kladné:
,Rikalo se, %e byl slaby a Ze byl do valky vtaZen dvor-
nimi kruhy — jakousi kamarilou — pod vlivem Buda-
peiti a Madarf, a Ze vahal dat své svoleni. Nemyslim,
%e to je spravné. Myslim, Ze se mu mugi priéist odpo-
védnost za vie, co se v Rakousku stalo. Jeho osobni
odpovédnost je mnohem vétsi, nez se za to ma na
zapads.” Masaryk to vysvétluje zvlastnim sloZenim
Rakousko-Uherska, obyvaného 10 nebo 14 rlznymi
narody. Vliv nejsilnéjsich menfin — Némell a Ma-
Jart — je nejmocngj§i, Déle jsou té% velké rozdily
niboZenské a koneéné rozdily politicko-stranicke.
,, V této smési nérodl a stran byly dynastie a vojsko
zakladem rakouského statu. Cisat jako nejvyssi aunto-
rita vojenskd byl i velkou autoritou v politice... Za
68 rokii své vlady nabyl velkych politickych zkuse-
nosti. Nabyl mnoha vlastnich védomosti a jeho auto-
rita se stavala tim moengjsi, ¢im byl starsi. Vzhledem
-k tomu nutno viechny diileZité politické €iny prici-
tati jeho osobnimu vlivu. Valka roku 1914 byla jeho
osobnim skutkem. Rovné# tak byl odpovéden za oku-
paci Bosny a Hercegoviny, kterou byla zah&jena poli-
tika proti Srbim a balkanskym Slovanim. Frantisek
Josef piijal roli p¥itéenou Rakousku Bismarckem —
toti% utvorit pro Prusy a Némce most na Vychod.”
Polkud se tyde nového cisafe, soudi Masaryk, Ze e
to mlad§ mu# bez &iriho politického vzdélani. Na po-
&stku valky mu bylo ddno veleni jedné z armad,
aviak zpravy z haliéské a ruské fronty nebyly licho-
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tivé jeho strategickym vlohdm. Maje malou znalost
1,1d3 a jsa bgz §kute<‘:né autority, bude veden je&té vice
nez zesnuly cisal’ dvofany a kamarilou, a madarsky
vhy se upevni. Moc Berlina bude v Rakousku vétsi
nez. dosud.” :

S timto Gsudkem vyslovila pievaZnid vétsina listl
souhlas. Piedni liberdlni organ ,,Manchester Guar-
dian” vyslovil minéni, Ze Rakousko jakoZto samo-
stvatnfr stat svou roli dohralo: ,,Prohraje-li, bude roz-
déleno, vyhraje-li, stane se podnoZzi Némecka.” Po-
dobné jako ,,Evening News” prinasi interview s prof.
Masarykem ,,Pall Mall Gazette” a doddva k tomu:
,,Zva}chove’mi moci dynastie bylo vidéi zasadou celé té
s‘glgdavé politiky tyranie a tstupkf, kterd napliije
déjiny jeho vlady. Popuzoval narod proti narodu s do-
vednosti Abdula Hamida. Jeho FiSe byla vézenim
plade a hlavni Zalafnik se nestitil pouZiti nasili a ko-
rupce k dosaZeni politickyeh cild. Némei a Madaiti
za:r}ech,ali zarlivosti, aby tim snéze opanovali Slovany,
uzivajice k tomu prostredk, jejichZ hanebnost byla
kolikrate odhalena pred tvaii Evropy; proti tomu ne-
l_)yl vSak kladen ZAdny odpor se strany panovnika,
jenZ ¥idil tuto politiku zpupnosti, Zarlivosti, teroru a
utrpeni... Valka se musi skondit Gplnym zniéenim
Rakouska.” Podobné pise i jiny konservativni vecer-
nik ,,The Globe”: ,,Dnem, kdy FrantiSek Josef poslal
Syb}sk.u ultimatum, byl osud Rakouska zpecetén. Malo
vécl je jistych v této valce, ale jednou z nich je re-
organisace rakouskych néarodd na zcela novém za-
kladé.” Vladni (Asquithiv) organ ,,Westminster Ga-
zette” soudi: ,,Videnn a Berlin jdou ruku v ruce za
us}(uteénénim pangermansgkého a panaustrijského
planu, ktery by jim oteviel cestu na Vychod. I kdyZ
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nam nebude mozno zabraniti sloudeni Némeclt obou
#& na konei této valky, chceme jim, bude-li to v nasi
moci, zabréaniti, aby neurcovali osudy jinych narodi
a zemi podle svyeh zajmi a potieb... Rozhodoval-li
FrantiSek Josef sdm nebo podléhal-li cizim vlivim,
neni zcela jasno. K Benedekovi se zachoval s hrubou
perfidnosti. Po cely Zivot daval z dynastickych divodlt
pfednost mu¥fim nevyznamnym. Jako jeho pred-
chiidei, odsuzoval i on vSechna demokratickd a parla-~
mentarni ziizeni. Novy cisal je oslavovan Némei jako
spolehlivy germanisator. — Za cisaic Karla Frantigka
miZeme otekavati toliko v&tsi sbliZeni mezi Rakou-
skem a Némeckem. Autonomie, dand Hali¢i, zbavi
Poléky zastoupeni v Fiské radé a tim zvysi moc
Német.” ,,Times” p¥inesl dlouhy nekrolog, v némz
mimo jiné pise: ,,Nebyl velkym stétnikem, nebyl ani
velkym muZem, ale byl velkou osobnosti. S nérody
nakladal jako s jednotlivei: daval jim a zbavoval je

své piizns, zakazoval utisk i dovoloval jej, pfizpiiso- -

boval i zmirfioval dstavu podle toho, jak toho vyZzado-
valy. z4jmy jeho osobni moci.” ,Daily Chronicle”
tvrdi, %e zemiel§ cisai jist& byl védomym a dobro-
volnym spoluvinnikem rakouského planu, jimZ se jiz
mnoho let Rakousko obiralo a p#ipravovalo na vyboj
proti Srbsku. ,,Rikalo se o ném, a je to trpké pravda,
%e nikdy nevaléil s dspéchem, vyjma proti vlastnim
narodfm. ¢im byl starsi, tim vice mu p#ibyvalo na
varnosti, aviak i za touto velebnou rouskou tajil se
vidy mu? kruté, Istivé, perversni a nevlidné povahy.”
Rakousko se musi rozpadnouti.

Podobnym zpiisobem psaly i ostatni listy, z nichZ
mnohé otiskly jiZ zpravy pravé ziizené Ceské tiskové
kancelafe o nasem stanovisku k této udalosti. Masa-
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rykliv nazor otiskly je$té nedélni listy ,,Weekly Dis-
pgtch” a ,Observer”. Nutno jen dodati, Ze ze vSech
téchto projevii je patrny nejen vliv Masarykovy €in-
nosti, nybrz i monumentalni knihy Steedovy o Ra-
kousku (,,The Habsburg Monarchy’’), knthy F. Grib-
bla o FrantiSku Josefovi (Londyn 1914) a dvou doku-
mentl degenerace habsburské: ,,Paméti hrabénky Za-
nardi Landi, nemanZelské decery cisafovny AlZbéty”
a ,,Paméti hrabénky Larischové, decery Ludvika ba-
vorského” (obé knihy vySly v Lond§né roku 1914).

Jak je z tohoto struéného piehledu patrno, byl
v tuto dobu anglicky tisk jednomyslné proti Rakou-
sku. Zvlagtni ironii osudu jest vSak tato doba teprve
podatkem nejurputndjsich bojl, které nam bylo svésti
o naprosté presv8ddeni vefejnosti o tom, Ze rozbiti
Rakouska je skuteéné nezbytnym a jediné moZnym
vozieSenim rakouské otazky. Pricéinu jest hledati
oviem v nepochopeni zoufalyeh pokusit Karlovych
o zichranu ¥Se. Jeho podivna, mnohdy nedfisledna a
nedekand politika, kterd méla vzbuditi v ciziné dojem,
#e Rakousko mé dobrou villi demokratisovat se, usmi-
it své slovanské narody a dokonce se odtrhnouti od

, Némecka, byla dobrou zdminkou vSech proti ndm za-

ujatych anglickych politikil, ktefi aZ dosud mlceli, a
vzbudila vaZné pochybnosti o rozumnosti nasi radi-
kalni, nekompromisni politiky rozbiti Rakouska v kru-~
zich oficielnich i u mnohych listd, nam dosud pFiznivé
naklonéngch. ' '

Geskd tiskova kancelai byla oteviena v éis. 281,
Strand, koncem listopadu 1916 na podnét a naklad
GSNR. Jejim reditelem se stal Josef Forman, pied-
seda spolku Czech Information Society, sekretafem
Ale§ Bro, pozd&ji (v breznu 1917) pocal jsem v ni
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pracovati té% jé. Ukolem kancela¥e bylo, ,,dodavati
anglickému tisku pravidelné a spravné informace 0
politické, hospedarské a vojenské situaci v Rakousko-
Uhersku a pracovati o vysvobozeni rakouskgch Slo-
vanit z habsburského jha”. Zaroveil oteviela a ze
svyeh penéz vydrZovala CSNR kramek na Piccadilly
Circus, v ném# byly prodivany broZury, mapy i ume.
lecké predméty (slovenské vySivky) a za vykladem
vyvéSovany autentické zpravy o udélostech naseho
hnuti, mapy pangerminského pldnu atd. Vedénim
kramku povéieno bylo na venek Ceské komité, resp.
Narodn{ sdrufeni v Anglii. _
Tiskova kancelad udrzovala tésné spojeni s cen-
trem v Paii¥i i s kanceld¥i v Annemasse, dostévala
listy z Gech (2—3 dny staré, nékdy i nekonfiskované),
z nich¥ zvla§td po zahajeni ¥igské rady Cerpala cenné
zpravy, péstovala styky s celnymi anglickymi listy,
jim# dodévala kratsi zpravy o udalostech i delsf
glanky, mnohé zpravy uvefejiiovala skrze Reutera a

pozddji udrzovala té% staly styk s organisacemi pol-

skymi, rumunskymi, jihoslovanskymi a italskymi. Po-
kusime se pozdéji statisticky ukazat, jak ¢innost této
kancelaie stile rostla. Zpravy a &lanky uvefejiioval
anglicky tisk vesmés zdarma. Néklad s udrZovinim
kancelafe spojeny byl pomérné nepatrny a nepiesa-
hoval nikdy (i s osobnimi vydaji) 50 lib. Sterl. mé-
siéné.

Gasopis ,,New Europe” po¢al vychézeti dne 19.
¥jna 1916 a ziskal takika ihned ohromny Uspéch.
Piesto, %e néklad byl stile zvySovan, byla skoro
viechna &sla prvniho roéniku zéhy rozprodina. Pii-
¢ina je v tom, %e byl to jediny casopis, vénovany
vihradnd zahraniéni politice v dobé, kdy o ni byl
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ml.moi'édpy’ zéjem a Ze obsahoval vidy prispévky
o jednotlivych otdzkich od znalch na slovo vzatgch.
»New Europe” byl prvnim a jedingm &asopisem, jeni
upozorpqval ng poméry v Rusku, jeZ vedly k revoluci.
Neobycejnou znalost pomérei, neohroZenost v kritice
a podani plné pravdy a vérné dodrZeni predem vytée-
I}ého programu dokézal i v tak nesnadnych otdzkach,
jako byla otazka feckd, otdzka italsko-jugoslavska,
otazka polské politiky a pod. Nejdisledn&ji hajil
ovée_m tento Casopis politiku rozbiti Rakouska, o niZ
psali T. G. Masaryk, R. W. Seton-Watson, H. W. Steed,
Rovnald Burrows, V. Nosek a jini. ,,New Europe” byl
oviem <¢asopisem nezavislym (redakei ¥dil Seton-
Wa_tson,' pozdéji poslanec A. F. Whyte), a nelze se
d{Vl‘t pii poétu spolupracovnikd, %e se v ném vyskytly
nékdy nazory (na p¥. o bolSevictvi nebo o vécech pol-
skych), s nimiz se Masaryk zcela neztotoZiioval. Proti-
polskd nalada Seton-Watsonova se na piiklad pro-
jevilg zvladsté v stranickych dtocich A. Zaleského
proti Dmowskému, jim% ,,New Europe” propijéila
své sloupce. VAznéjsi slabinou viak se ukézala povést
pf'i.héného radikalismu, jiZ se ,,New Europe” dostalo
ani ne tak vlastni vinou, jako soustavnymi udtoky
austrofilskych kruh. '

' V prvnim éisle je nastinén program ,,New Europe”
témltq §Iovy: »Prednim na$im cilem je povznésti a
upevniti onu srdeénou dohodu spojeneckych publi-

. cisth, kterd musi provézeti Sir&i dohodu politickou,

ma;[i—li Spojenci mysliti a jednati souhlasnd a poma-
hati k vytvofeni zdravého a informovaného veiej-

.ného minéni o vSech problémech p¥{§ti Evropy. Nej-

vyééi na§i s'ngh'ou. bude poskytnouti tribuny vSem
tém, kdoZ vidi jedinou zaruku proti opétovani hriiz
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této valky v pretvoieni Evropy na zdkladé narodnost-
nim, na pravu mendin a na faktech geografickych a
narodohospodaiskych. Nagim tkolem bude odhaliti
plany ndmecké valecné politiky, ukazati na historické,
narodnostni a strategické pozadi problémtt pFili¥
dlouho u nas zanedbavanych a zdUrazniti potfebu
dobie promysleného protiplanu jako nezbytné pod-
minky spojeneckého vitézstvi. AZ nase armady dobu-
dou vitézstvi, nadi statnici budou musit dobyvat miru
a jejich tkol bude vskutku nesnadny, nebude-li stat
verejné minéni na stréZi organisovano a hotovo po-
skytnouti jim podpory v jasném a pokrokovém poli-
tickém programu. Nage stanovisko tedy bude spise
konstruktivni ne# destruktivni, nadi metodou bude
p¥im4, kritika a obezFetné ¢teni smyslu historie z bru-
talni logiky fakt. ,Integralni” vitézstvi, jeZ jediné
Evropd zajisti trvaly mir a obmezeni zbroj eni, splnéni
slavnjch zavazkd, dangeh nasimi statniky nasim ma-
Iym spojenciim, uplatnéni nérodnich priv a prava
vetejného, osvobozeni poddanjych néarodi st¥edni a
st¥edovychodni Evropy ze jha madarsko-némeckého
— to jest nage odpovéd’ na pangermansky plan stiedni
Evropy a Berlin-Bagdad.”

Hned v prvych &islech ,,Nové Evropy” objevuje
se serie péti ¢lankd z pera prof. Masaryka o ,litera-
tufe o pangermanismu”. Ukolem téchto ¢lankl bylo,

podati anglickému &tenafstvu dikaz, Ze ,,pangerman-
sky plan” neni pouhym stragikem, ktery si Spojenci
vymyslili na odernéni N&mecka nebo fantastickou
utopii nékolika jednotlived, nybrz skuteénym, do dd-

sledki promyslenym zédmérem, s kterym se Némeci .

nikterak netajili, nybrZz o nédm% je celd obsahla litera-
tura. Bylo zejména ti‘eba ukazati, Ze tento pldn byl
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jiz mnoho lpt, pFipravovan, Ze byl konelnym cilem
cgale onemecke politiky a Ze celé generace Némeh i Ma-
dard byly v ‘hadSenf pro tento plan vychovény. To
vSe 81 v Anglii malo uvédomovali, nebot neznali dosti
F. Lista, H. Moltkeho, Treitschkeho, Bernhardiho,
Lagarda, Lagsalla, Rewentlowa nebo Rohrbacha., Nau-
mannova ,,Stfedni Evropa” vy&la v anglickém ple-
kladé aZ roku 1917, pieklad francouzského spisu ,,Pan-
germanské spiknuti odhaleno” od André Chéra(’iama
roku 1916. DuleZitost ¢lankid prof. Masaryka jest tedy
nasnadé. Jakousi predmluvou k serii ¢lankli o pan-
g‘?l*ménslcé literatufe jest Masarykav ¢lanek v prvnim
éls’le »New Rurope” ,,0 pangermanismu a vychodni
otdzce”, v némz autor rozebira hlavni cile pangerméan-
ského hnuti a jeho historicky vyvoj. NemlZeme zde
podati obsah téchto &lankt (15.400 slov), aviak mame
za to, Ze by i dnes zasluhovaly pFekladu a publikace
in extenso, jeZto neni radno p¥ili§ rychle zapominati
té(vzhto fakth, ukazujicich tak neddvné ndmecké za-
méry a némeckou mentalitu. Dodatkem k zminéné
serii élankll jest Masarykiv élanek o ,,pangermanismu
a pasmu malych ndrodd” ze dne 14. prosince 19186,
v némzZ se historicky dokazuje staly boj malych na-
rodl st¥edni a jihovychodni Evropy proti némeckému
tlaku na vychod: ,,Gravitaéni stied evropské historie
se k%‘ok za. krokem posunoval na vychod. Tento histo-
ricky proces mozno shrnout v heslo vychodni otazky
v 19. stoleti. Otazka ta doSla vyrazu v poméru Pru-
ska, Rakousko-Uherska a Ruska. Rusko stalo proti
Turecku a pozadovalo Catihrad, ¢im# se zmé&nil pom&r
Rakousko-Uherska a Pruska k Turecku. Tyto velmoci
se _staly jehp ochranci a Slované stali v cesté Némecku
a jeho spojenclim z centrilniho pasma v jejich p¥i-
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pravované expansi k Perskému zalivu. Uvéiime-li,%e
valka vypukla v stfednim pasmu pro Srbsko, nemuze
" nikdo myslici pochybovati, Ze zde jest gravitaéni stied
evropské historie a evropské politiky. Toto pasmo jest
stiedem politického neklidu. Véalky poslednich deseti-
leti, ne-li stoleti, byly v podstaté zavinény neorgani-
ckymi poméry v této Casti Evropy. Némecky ,,Drang
nach Osten”, némecky plan Berlin-Bagdad, nuti ne-
jen Slovany, nybr% celou Evropu jednou pro vidy roz-
Yeiiti otdzku stiedntho pasma, otdzku vychodni.”
V prvaim svazku ,New Europe” nachéazime jesté
dva vyznamné ¢lanky Masarykovy: ,, Rakousko za
Trantidka Josefa” a ,,Sub specie aeternitatis”. V ¢lan-
ku prvém je struéné vyliceni vzniku a historického vy-
voje rakouského mocnéaistvi a rakouské politiky od
roku 1848. Masaryk vytyka FrantiSku Josefovi ne-
dostatek planu positivniho viidcovstvi. Rakousko se
vyvijelo pies jeho pasivitu nasledkem vzristu oby-
vatelstva a zmén hospodaiskych. N&kdy se podafilo
schopnym lidem ve v14dé uzdkoniti rozumné a dobré
zdkony, aviak bezohlednd administrativa zmarila je-
jich uskutednéni. Pro tento nedostatek positivni, kon-
struktivni vlddy degenerovalo Rakousko v systém
organisovaného nasili, jeZ ‘umoZilovalo nadvlidu né-
mecké a madarské mensiny. FrantiSek Josef sam
schvalil mnoho politickyeh ¢int brutidlni pomsty a
z¥ejmé nespravedlnosti, a jest proto varovnym pri-
kladem nebezpedi monarchismu, hrubé imorality ne-
obmezeného absolutismu, figurujiciho pod modernimi
formami Gstavnimi a parlamentnimi. FrantiSek Josef
nenéviddl demokracii, nebot ta znamena svobodu
tisku, které netrpél. Cilem rakousko-uherské politiky
bylo zevni zdani, nikoli vnit¥ni, skute¢nid hodnota.
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0 Erantiéku Josefovi, jako mu#i, manZelu, otci a hlavé
rodiny, Masaryk radéji nemluvi: ,,Ani nejsiln&jsi véty

-Tacitovy nevystihly by zplna miru degenerace Habs-

burkd.”

V élanku ,,Sub specie aeternitatis” analysuje Ma-
saryk pomér valky k naboZenstvi. NaboZensky vy-
znam valky je nasnadé. Od pocatku d&jin byl smrti
prikladan eticky a hlavné naboZensky vyznam. Smrt
jest problémem Zivota a smyslu Zivota. Valka jest
pravou orgii smrti a nuti proto k naboZenskému roz-
jimani, Nutno ovSem piiznati, Ze celkem jenom ne-
patrny zlomek ¢asu vénujeme mySlenkam filosofickym
a néboZenskym, jsouce piili§ zabrani technickymi po-
drobnostmi valky. Bojime se vZdy mluvit o smrti a
valka toto stanovisko jen zduraznila. S mySlenkou
o smrti souvisi koneény problém smyslu a eceny Zivota
jedined i spoledenskych celkl. Je moZno odhalit plan
v Zivoté jednotlivce nebo spolednosti a v dile d€jin?
Naposledy se pfed dvéma sty lety Leibnitz pokusil
sledovati boZsky zamdér stvoreni a shledal véény, pred-
uréeny soulad mezi vesmirem a lidstvem, podobné jako
Komensky. Po Leibnitzovi se filosofové zabjvali to-
liko studiem historickych fakt, doufajice v odhaleni
boZského zaméru ve vyvoji narodd a lidstva (histo-
rickd filosofie). Ironii osudu se stalo, Ze némecti na-
sledovnici velkého filosofa universilniho souladu vzali
si za kol ospravedlniti nesoulad valky. Opévovali
smrt na bojisti a hlasali prvenstvi némeckého naroda
a jeho prava na svétovou moc. Pangermanismus je
snaha po zbudovani systému teleologie valky a lidské
gsmrti. Otdzku, je-li, miize-li byti Biih, klade si stejné
historik a filosof, badé-li o zdkonném vjvoji narodh
a lidstva. Dnes tato otidzka napliiuje opét miliony po-
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chybnostmi. Ptdme se po smyslu Velké Smrti. Odvra-
cime se s odporem od politiki, nemohoucich pochopiti
. pravy, universilni vyznam valky, nemohoucich zacho-
vati se podle velikosti historického okamiiku a poroz-
uméti smyslu Velkého Soudu. Vsichni, jednotlivei
i narodové, stojime pred soudnou stolici historie, vel-
kého soudce,

Vilka je problém naboZensky: je téZ problémem
cirkevnim a theologickym. Podle nazoru autora él{inku
nejsou cirkve ve vélee lépe pFihotoveny vyhovéti du-
chovnim potiebam &asu neZ v miru. Theologické
otazky, zda a do jaké miry kiestanstvi valku schva-
luje, zda uéeni Kristovo moZno smifit s véalkou, zda
by ecirkve mély schvalovati vlastenectvi a narodnost
— tyto v8echny otazky maélo zajimaji muZe v zéko-
pech, ktefi maji pochopeni pro politickou a strate-
gickou situaci. Myslici 1idé si dnes kladou otazku:
Kdo je vinen tak hroznym zlofinem, jakym je tato
valka? Jako vidy, jest i tato valka otdzkou svédomi;
kazds cirkev v3ak stoji za svou vlasti. Polemiky mezi
némeckymi a francouzskymi katoliky, mezi katoliky
a protestanty nebo pravoslavnymi, jsou smutnymi
doklady. Zasluhuji pozornosti jen potud, dokud uka-
zuji, do jaké miry jsou cirkve za valku spoluodpo-
védny. :

Cirkve, jako etické organisace spoleénosti, jsou
v tésném spojeni se statem: povaha tohoto spojeni
byla v riznych dobich a na rGznych stupnich kul-
tury rizni. Moderni demokracie stoji proti theokracii,
jeZz neni totoZna s naboZenstvim; avsak demokracie
je teprve v pocateich. Pokud se tyée Rakouska, uka-
zuje Masaryk na to, Ze se spoléhd na Kkatolictvi
v duchu protireformace. NaboZenské motivy plsobily
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~ nebezpedi.

spolu v nepfatelstvi Vidng proti Srbsku, Rusku i mo-
derni Italii. Vatikdn vidi v Rakousko-Uhersku po-
sledni katolickou velmoc. Rakousks cirkevni politika
nachdzi podporu u Német, klerikald i liberalti, avsak
nikoli u Slovanii. V ruskych oficielnich pravoslavngch
kruzich je sice nediivéra ke katolickym Slovaniim,
nebot se soudi, Ze pravoslavné cirkev neni agresivni,
nybrz je ¢istou naukou kiestanskou, kdeto katoli-
cismus je politicky vybojny. AvSak idea narodni jed-
noty a protirakouska nalada Jihoglovantt je tak silng,
7e nabozenské rozdily mnoho neznamenaji. V Gechach
je katolicismus stagnantni a bojuje s tradicemi hugit-
skymi a protiklerikalismem.

Pokud se tyée Némecka, pochopime, proé¢ prote-
stantské Prusko podporuje Rakousko, uvédomime-li
si stanovisko Berlina k centru a ndmeckému kato-
lictvi. Centrum vyuZivd protestantského cisafe 4
slabosti rakouského katolicismu. Katolicismus v Ra-
kousku je fakticky v Gpadku a liSi se od katolicismu
v Anglii, Americe a Némecku, kde bojuje s neprateli
cirkevnimi, kulturnimi a politickymi. — V Rusku ma
nabozZenstvi svlj vyznam, Na boj s Tureckem se hledi
jako na zapas kiestanstvi s islamem. Aviak jako
v Turecku, kde se Némecko zklamalo v nadéjich
v hnuti panislamgké, tak také v Rusku motivy né-
rodni a politické zastifiuji motivy naboZenské. Ani ti
pravoslavni politikové, kteli se starymi slavjanofily
a Dostojevskym sni o ruském mesidSstvi, nechté;ji

. v¥boj na zapad. Neni ruské nebo slovanské obdoby

pangermanismu, neni panslavismu ani slovanského

MR

Clanek se konéi: ,,Spojenci prohlasili za svij cil
pfebudovani a obrozeni Evropy, a jest ziejmo, Ze toho
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nelze dosédhnouti pouhym predéldnim mapy Evropy.
Viechna evropska mentalita se musi zménit. Obrozeni
musi byti moralni a duchovni pravé tak, jako poli-
tické. Politika sub specie aeternitatis neni toliko
mo¥né, nybrz nutni, aviak musi spocivati na disté
demokratickém zakladd. Jejim prvnim poZadavkem
je prava rovnost, uvnit¥ i na venek, rovnost vSech
obéanl i v8ech narodu.” .

V druhém svazku ,,New Europe” (18. leden aZ
12. duben 1917) zabyva se Masaryk Gasovymi pro-
blémy: Nota Spojenci o osvobozeni Gechoslovakl
dala mu podnét k vysvétleni dceského stanoviska
k valee a statutu budouciho eskoslovenska. Ruska
revoluce mu dala podndt k tivaze o v§voji Ruska od
theokracie k demokracii. Krom& toho zde nalézdme
zajimavou kritiku knihy pacifisty Bertranda Rus-
gella: ,,Zasady socidlni rekonstrukee.”

V. &lanku o ,Cechich a evropské krisi” ukazuje
Masaryk predevsim na to, Ze pangermansti politikové
na Gechy nezapominali. Od Lagarda k Winterstette-
novi a Tannenbergovi, viichni #4daji jejich uja¥ment,
nebot znaji jejich vyznam: Bismarck hlasal, Ze ,,pan
Gech bude panem Evropy”. Masaryk se pak zabyva
vivojem Ceského statu od doby Samovy aZ po naSe
¢asy a konéi: ,,Gedi bojovali od poatku svého usazeni
v st¥edni Evropé za své pravo. Po staleti se hajili
proti Némecku, habsburskému Rakousku a Mad'arim
a od dob dualismu bojovali proti Rakousku a Uhram,
spojenym s Pruskem-N&meckem. Cech nebylo Rakou-
skem dobyto — ony se spojily s Rakouskem a Uhrami
jako par inter pares; jsou podle prava pravé tak a
7 tychZ pravnich divoddl nezdvislé jako Uhry. Toto
pravo bylo dynastii poruSeno; unie personilni byla

80

zménéna via facti v unii redlni. Avsak prévo a spra-
vedlnost trvaji nedotéeny hrubym nasilim nebo tak
zvanou historickou nutnosti. Sechy bojovaly proti Ra-
kousko-Uhersku od roku 1867 a tymZ pravem bojuji

-1 v této valce. Habsburkové si zadali ve svych pra~

vech k Cecham opétovnou a témér ustavienou zradou.
Nejen Cesi, nybrZ Zadny narod nemiiZe dfivérovati Ra-
kousku nebo pFijmouti jeho politiku, nebot jest to
politika jediné rodiny a toliko priviZenci stiedoveké
theok%'acie a absolutismu mohou dévati pfednost pra-
vﬁvm J_edné rodiny pred pravy deseti narodiél. Prusti
Nem01,vf1‘urci a kralovsky agent Rakouska v Bulhar-
sku prijimaji Habsburky, pondvad? jdou za tymi%
zastaralymi dynastickymi cili; ma-li viak Evropa byti
obrozena, musi tato nemoralni a nedasovs tradice byti
pfekondna. Soudime-li podle odpovédi Spojenctt presi-
dentu Wilsonovi, Spojenci to chéipou. Je otazka, jak
tyto jejich cile uskuteéniti. Jediny zplisob jest moZny:
vitézstvim na bojisti zajistiti vitézstvi pravdy a hu-
manity. Abstraktni pravda a humanita nezvitézi, ne-
uhaji-li jich lidé a narody.”

Clanek o ,,budoucim statutu Gech” jest kratkym
encyklopedickym vylienim zdkladnich fakt o budou-
cim ¢s. statu. Je v ném odhad rozlohy a obyvatel-
stva, vysvétleni jména Ceskoslovensko, Gechoslovici,
Gvaha o budouci tstavé a vIadé, o hospodarské sile
a finanénich problémech, o problému nirodnostnich
mensin budouciho statu a o jeho mezindrodnim po-
staveni v obrozené Evropé.

Dne 22. brezna vySel Masarykiv élanek o Rusku
(,0d theokracie k demokracii”). Tato dvaha jest
ziejmé inspirovana prvnimi dojmy z ruské revoluce
a radosti z vitézstvi demokracie v Rusku a nepied-
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vids jetté vojenské ochromeni Ruska ani vitézstvi
boleviki.

s

Hned v prvnich dnech po nekrvavém pievratu -

v Rusku poslal prof. Masaryk Rodziankovi a Milju-
kovovi telegramy plné nadSenf.

Rodziankovi: ,,Ce&i a Slovaci se raduji z Vasi re-
voluce poradku a vitdzstvi. Idedly naSich nejlepSich
slovanskyeh mui@i se uskuteéni, slovanska velikost
zemd&pisné stane se velikosti duchovni kultury. Milo-
vali jsme vidy rusky lid a pFipojili jsme se k slovan-
skym brat¥im v této vélce proti spoleénému nepiiteli.
Tisice a tisice Z¥ivot®, utracenych brutalni pomstou
Rakousko-Uherska, jsou nyni mudedniky ruské svo-
body. Slovanské otdzky jsou rozieSeny Vasim zaru-
genim svobody a rovnosti osminé lidstva v Rusku.
Vddéné uznani dumé a jejimu svédomitému presi-
dentovi. Za Vasi i nadi svobodu.”

Svému piiteli Miljukovovi, s nim# jednal Masaryk
i dr. Bene§ na jeho zajezdu do zapadni Evropy,
telegrafoval: ,,Drahy Pavle Nikolajevi¢i! Jménem Cs.
zahraniéniho vyboru mohu ¥eci, Ze se celfy nas narod
. p¥ipojuje k VaSemu velkému dilu pro Slovanstvo a
lidstvo. Slovanské otazky jsou rozresSeny. Svobodné
Rusko mé plné pravo osvoboditi Slovany od némecko-
mad’arsko-tureckého jha. Piipojili jsme se v této
valece k slovanskym brat#im.. Rakousko-Uhersko se
mstilo krut8, av$ak naSe mudednictvi jest odménéno
Vadi skvélou revoluci porddku a vitézstvi. Spojené
Polsko s volnym Ruskem, spojeni haliéskych a uher-
skfeh Rus@ s Ruskem, spojeni Srbochorvatli se Slo-
vinei a osvobozeni Gechil a Slovakd bude obrozenym
Ruskem uskutetn&no. Nejen Slované, téZ roméanské
narody — Francouzi, Italové a Rumuni — dosédhnou
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uskute¢néni spravedlivych nérodnich idedll. Volné
Rusko jest nejv&tsi ranou prusictvi a pangermanis-
mu, volné Rusko znamens smrt jesuitského Rakou-

. sko-Uherska, zrddného nepiitele Slovanstva. Volné

Rusko jest konsolidace Ententy. Volné Rusko s Anglii

. a Francii — tyto t¥i asijské velmoei roziedi vjchodni

otazku a organické spojeni Evropy s Asif a Afrikou.
Velkd zépadni republika (Amerika) se p¥ipoji k této
svétové politice, jdouci za cilem rekonstrukce Evropy
a organisace lidstva.” ’
Masarykova dvaha v ,,New Europe” jest prede-

- v#im historickym pi‘ehledem v¥voje ruského stitu a

Y. 739

jeho poméru k Evropé, jeho ,,poevrop§téni”’. Rusko
si pocalo uvédomovat rozpor mezi moderni Evropou a
gtarym Ruskem, jednak mezi liberalismem a demo-
kracii, jednak mezi theokracii. Za pomoei némecké
filosofie vznikly Skoly zapadnikd a vychodnik@ a za-
sady téchto dvou proti sobé stojicich politickych sy-
stémf byly formuloviny a organisovany. Tak zvany
nihilismus -— vlastné positivismus a realismus — stal
se filosofif ,,déti”, kdeZto ,,otcové” se piiklonili k so-
cialismu a anarchismu. Kdy% byla potladena polska
revoluce, organisovali nihilisté akei &inf, terorismu.
Car-osvoboditel Alexandr II. byl zavraZdén roku 1881
a Alexandr III. zah4jil bezohlednou politiku reakéni,
kterd se udrZela i za MikuldSe II. PoraZka ve valce
g Japonskem dokézala znovu slabiny absolutismu.
Obnoveni terorismu se roku 1902 skonéilo revoluci,
ktera vynutila Gstavu a ustaveni dumy — p¥etvoreni
staré bojarské dumy v parlamentni instituci. Smutna
historie tohoto parlamentu je zndmé: prava ji pii-
znané byla potladovdna a uZivalo se ,,bilého teroru”.
Revoluce dumy jest vlastnd konec reakéni revoluce
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za Mikulage I1., reklamace a konsolidace Gstavy z roku
1905 a koneéné obdobi revoluce podaté francouzskou
revoluci v 18. stoleti. Za hlavni tkoly nového rezimu
pokladd Masaryk reformu byrokracie a celé admini-
strativy, zvla§té po strance hospodarské, zemédélské
a vzddlavaci, Rusko jest v nevyhodé svou velkou roz-
lohou a nedostatkem komunikaci, Ca¥ihrad jest pro
né velmi dillezity. Narodnostni problémy Ruska Némci
a Madaii zveliduji. Presto, Ze Masaryk znovu zdlraz-
huje, %e valka nebyla zplsobena ruskym panslavis-
mem, nybri ndmecko-madarskym pangermanismem,
doznava, %e postaveni starého Ruska v protinémecké
dohod& bylo fale$né. Nové Rusko neni jiZ pfekazkou
pravé demokracii. Demokracii proti theokracii je ted
heslem Spojenct kromé boje proti plantm Berlin-
Bagdad a Moskva-Cafihrad. I Amerika byla nucena
vystoupit proti némecké drzosti. Tato drzost, Hybris
pangermanismu, bude rozdrcena demokracii; proto se
Némecko a Rakousko-Uhersko tolik ruské revoluce
obavaji. Neptatelé demokracie védi, Ze ruska revoluce
jest nejlepsi zarukou spojeneckého vitézstvi.

K doplnéni obrazu o ,,New Europe” uvidime z ob-
sahu prvniho a druhého svazku: O Feckych vécech
pige Feditel King’s College Ronald Burrows, Sir J. G.
Frazer a A. W. Leeper. Seton-Watson pife o nacio-
nalismu a internacionalismu, o pangerménském pla-
nu, o politickyeh sildch v Rakousku, o mad’arskych
l7ich v Anglii, presidentu Wilsonovi a o uherskych
Rumunech, Steed uvaZuje o vztazich anglo-francouz-
skgch a o Franti¥ku Josefovi. O ruskych vécech pisi
Amfit8atrov, Kovalevsky, prof. Hearnshaw a Dineo
(,,temné sily” Ruska). Rada ¢lankd, jichZ neuvadime,
je oviem nepodepsand. Vénovany jsou predevsSim

84

otdzce Rakousko-Uherska, pomérfim ruskym, pro-
blému Ligy narodl, némeckym pldntim a réznym pro-
blémim valednym. :

Obratime nyni svij zietel k ohlasu, jaky vzbu-
dila Nota Spojenclt (12. ledna 1917) v anglické ve-

f'ejnosti. VétSina listh — ,,Times”, ,,Pall Mall”, ,,Daily
Tele’g'l.'aph”, ,,Dall.y Chronicle” a vSechny tydeniky,
g vyjimkou ,,Nation” — p¥ijala notu s nadSenim.

Nikdo té% nebral p¥ili§ vaZné prohliseni v domiecim
Ceském tisku, Ze Cechoslovaci nechti byt osvobozeni
a trvaji vérné pri Habsburcich. Verejnost se po prvé
zactala vazné o nas zajimat a mnohé listy (,,Birming-
ham Post”, ,,Scotsman”, ,,Graphic”’) pfFinesly o nas
informaéni ¢lanky i nazorné mapy pangerméanského
planu a rekonstruované Evropy (,,Manchester Guar-
dian”, ,,News of the World”). Zato proti nam vy-
stoupili nepokryté radikalni liberdlové (,,Nation”),
jsouci pod vlivem poslance Buxtona, a pronémecti,
levi socialisté (,,Herald”), pod vlivem H. N. Brails-
forda. Z téchto dvou zvlagté zaujatym a ndm nebez-
peénym se ukazal liberalni poslanec Noél Buxton.
Narodil se roku 1869, studoval v Cambridgi a cestami
na Balkané i v Rakousku ziskal mnohe osobnich zku-
Senosti. Napsal mnoho spisht o Balkané (,,Evropa
a Turci”, ,,S bulharskym gencrilnim $tabem”, ,,Valka
a Balkan”) a byl téZz predsedou t. zv. ,balkanského
vyboru” (Balkan Committee). Pres to, Ze jiZz pied
valkou proslul svymi sympatiemi s Bulharskem a Ra-
kouskem, jeZ si zachoval i za valky, neptestal nikdy
byt pokladan za znalce balkanskych i rakouskych véef.
Zurnalista H. N, Brailsford se navrodil roku 1878, vy-
studoval universitu v Glasgové, kde téZ piednasel, byl
dobrovolnikem v Fecké. cizinecké legii a ¢lenem Car-
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negieho Mezindrodni komise na Balking, a napsal
knihy o Macedonii a o Lize narodd. Zurnalisticky
plsobil v liberalnich listech ,,Manchester Guardian”,
,Daily News” a ,Nation”. Celkem vzato, prokézali
naim ostatnd oba jmenovani dobrou sluzbu. Jednak
bojovali proti ndm nepokryts, nikoli za kulisami jako
mnozi jini angliéti politiéti pratelé Rakouska a Ma-
darf, jednak nam dali svym vystoupenim prileZitost
vyvratiti viechny prorakouské argumenty. Veiejnou
diskusi se zajem o problém Rakouska jen zvysil,
a nafe presvédlivé argumenty  jisté nezlstaly bez
vlivu a bez prospéchu pro nadi akei.

Hned po uveiejnéni Noty Spojencii poslal Buxton
tydenikiim dopis, ktery byl uveiejnén 20. ledna 1917
v ,,Nationu” a v ,,New Statesmanu”. Pan Buxton piSe
jako ,pfivrienec energického vedeni vilky a zasady
narodnostni”. Piekvapuje ho, Ze se mluvi nejen
o osvobozeni Gech, jeZ samo o sob& by bylo odvaZné,
ale té% Slovak(. To znamend rozdéleni Rakouska jako
vojenské moci. Uzhava sice, Ze si CeSi a ostatni ra-
kousti Slované pieji emancipace a Ze by jejich osvo-
bozeni oslabilo vojenskou silu, kterou (v této valce)
Némecko disponuje. Namita viak, Ze ndvrh je ,,novin-
kou”, Ze narodnostni aspirace mozno upokojit auto-
nomii (home rule), %e snaha po Uplné samostatnosti
neni mezi rakouskymi Slovany v8eobecnd, nebot mezi
nimi jsou i protiruské strany, vérné Habsburkim,
%e by se rozbitim Rakouska, zatim co poddané narody
Ruska by zlstaly neosvobozeny, porusila evropska
rovnovaha, Ze touto politikou by se valka prodlouzila
do nekoneéna a vyZadovala by dalii ztraty snad pul
milionu britskyeh Zivot®, nehledé k nebezpec¢im finand-
nim, hospodatskym, primyslovym a vojenskym.
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Naproti tomu vitd organ socialistické inteligence
,New Statesman” Notu Spojenct jako ,,p¥imé a tplné
prohlaSeni cili Spojenci”. O dopise Buxtonové pise:
,Podivand na Mr. Buxtona jako obh&jce némecko-
mad'arské nadvladdy nad poddanymi narody Rakouska
je tak podivuhodng, Ze nam, jak doufame, odpusti,
budeme-li na rozpacich, zda méme brat vaZné jeho po-
chyby o uprimnosti ceské snahy po samostatnosti.
Mame podezieni, Ze jsou inspirovany spise jeho osob-
nimi dojmy na misté neZ obavou pied prodluZovanim
valky. Souhlasime s nim, Ze nase vlast neni povolana
obétovati pll milionu lidskych Zivotld pro samostat-
nost Cechli nebo jinych nirodd ve vychodni nebo
stledo-vychodni Evropé. Jaky mé vSak Mr. Buxton
dtvod k témto obavidm ? Tvrdime, %e Zadny. Argument
Myr. Buxtona je tak pFfiznaény pro smysleni, které se
v jistych kruzich poklida za stiizlivé uvaZovani, Ze
zasluhuje rozboru. Zaklads se vlastné jen na neurdi-
tych pochybach, neodtvodnéngych ani vojenskymi
znalostmi ani vadZnym pokusem o rozumné vyieSeni
valednych problémi. Predpokladime-li, Ze valka ma
pokradovati, dokud ostatni cile Spojenclti — proti nimz
Mr. Buxton nic nenamitd — se neuskuteéni, nenahli-
#ime, prod by osvobozeni Cechl vyZadovalo prodlou-
Jeni valky o jediny den nebo proé¢ by mélo stati o je-
diny britsky Zivot vice ... Mr. Buxton sam piedpokla-
d4, Ze je moZno Némecko porazit, nebot jinak by nebyl
privriencem energického vedeni valky. Véfi snad on
nebo kdokoli jiny, Ze, a% Némecko bude poraZeno do té
miry, Ze odstoupi Alsasko-Lotrinsko Francii, bude
o hodinu déle bojovati, aby zachranilo Cechy pro Ra-
kousko? Tomu nelze véfiti. Mr. Buxton se téZz do-
mnivé, Ze rozbitim Rakouska bude porudena evropskéi
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rovnovaha. Vrchu naopak nabyva minéni, Ze jen tim
zplsobem moZno obnovit jakékoli zdani takové rovno-
véhy.”

lgroti tomuto nézoru se postavil Humphrey Jones
v ,,New Statesman” dne 27. ledna. Mysli, Ze rovno-
vaha by byla poruena ziizenim malgch, slabych slo-
vansk§ch statd, které by gravitovaly k Rusku, a na-
vrhuje, aby Rakousko bylo pietvofeno ve federaci,
¢im% by se té% zkratila valka. Federaci si predstavuje
tak, %e by se pod Habsburky sdruZilo pét stati: Ra-
kousko, Uhry, Gechy, Sedmihradsko a Jugoslavie po
odloudeni Halide a tzemi italského. Tato federace pry
by byla dobrou bariérou i panslavismu i pangerma-
nismu: Kdyby Viden a Budape$t chtély délat né-
meckou politiku, byly by proti nim Praha, Zahteb
a Kluz; kdyby naopak Praha se Zahiebem délaly
politiku ruskou, byly by piehlasovany Vidni, Buda-
pesti a Kluzi. Redakee ,New Statesmana” sprav-
né odmits toto FeSeni jako absurdni. Na prvni
pohled, teoreticky, vypad4 pékné, ale mozZno si pfed-
stavit jeho uskuteénéni? Federace péti vzédjemné ne-
pratelskych narodnosti, z nichZ aspoii dvé by usilo-
valy o sloufeni se sousednimi staty (Rumunskem
a Srbskem), je kontradikei. Nebezpeénéjsi explosivni
kombinace si nelze predstavit. Pokud vime, je cilem
Spojench pravé takovéto situaci zabranit,

Tého# dne se objevil v ,,Nation” delsi ¢lanek, nade-
psany ,,The Tchecho-slovaks”, bez podpisu, psany
bud redaktorem Massinghamem neb Noélem Bux-
tonem. Glanek jest apologii Rakouska a obsahuje
viechny argumenty, jeZ bylo snad viitbec moZno proti
nasi véci uvést, pies to nemoino autoru nepiiznat
jisté znalosti véci rakouskyeh, Predevsim ukazuje na

88

rozdily jazykové, historické a kulturni mezi Cechy
a Slovaky i mezi Slovinci, Chorvaty, Bostidky a Srby.
Dale vyslovuje pochybnost o tom, do jaké miry si
Slované a Rumuni pi‘eji samostatnosti. Ukazuje na to,
e pred valkou Cesi, i sdém Masaryk, bojovali o uznani
autonomie zemi koruny Ceské v rameci ¥ige habsbur-
gké. Jestlize se za valky Masaryk stal nekompromis-
nim obhé4jeem poZadavku samostatnosti, neni dikaz,
do jaké miry ho jeho krajané nasledovali. Rovnéz tak
mé za to, %e katoliéti Jihoslované, jsouce kulturné vy-
spélejsi neZ Srbové, zlstali by radéji jako autonomni
stat pod Rakouskem, neZ by se podrobili diktatu
Bélehradu v samostatném jihoslovanském staté.
Autor mini, Ze aspirace po samostatnosti hldsaji
toliko krajni radikalové, slovans$ti Sinn Feinisté.
I sedmihrad$ti Rumuni pry davaji prednost Uhram
pfed Rumunskem, kde se sedlaktim da¥i mnohem
htife. Potom ukazuje na paralelu Gech s Irskem, ze-
jména pokud se tyée znaéné némecké mensiny (Ge-
ského Ulsteru). Také u rumunského problému pry je
tataz nesnaz, nebot v tzemi Rumuny poZadovaném je
jen 407 Rumunt. Mapu Rakousko-Uherska nemoZno
pretvorit, aniZ se vytvorila fada ,,Ulster’”. Ostatné
Rakousko pry neni tak Spatné, jak se li¢i. Udinilo
v posledni generaci velké pokroky, vieobecnym hlaso-
vacim pravem odstranéna némecks nadvlada, ad umi-
rala t8%Zce (?), nebot v ¥isské radé je 233 némeckjch
proti 259 slovanskym poslanctim. Cechy pozZivaly
zna¢né samospravy, nemély opravnénych stiZnosti
jazykovych, nebot deStina ,,pozivala statutu ured-
nfho jazyka jako ostatnich sedm jazykt rakouskych”
atd. Mezi dal§imi namitkami proti &s. statu uvadi:

¥ o vr v

Nemél by morského pobieZi, p¥istavu nebo piistupu
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k mo¥i, panslavismus by ohroZoval jeho samostatnou
vili a podle precendentu Bulharska nelze spoléhat na
jeho vdécnost k Spojenctim-osvoboditeltim. ¢lanek se
Tonéi pondkud paradoxné Gtokem na Mad'ary, pro néZ
nenalézé slova omluvy. A& netvofi ani polovinu oby-
vateltt Uherska, monopolisovali Mad’aii skoro viechny
mandaty v parlamenté pro sebe a pomadarstuji bez-
ohledné nasilim, Gskokem, velezradnymi procesy a od-
piranim zékladnich prav mengin ve $koldch i v nébo-
¥enstvi. ,, Dokud trva dualismus, nelze ditvéfovat ani
Vidni.” Videti pry sice slibuje mnoho. Ministerskym
predsedou je pry desky Slechtic, Némee, aviak s de-
skymi sympatiemi, a zahraniéni ministr (Czernin)
napsal knihu proti madarskému utisku. Ale s Ma-
d’ary, ptiznava znovu ,,Nation”, je tézka fe¢ a Berlin
stoji za nimi. ,,Nation” navrhuje uspokojit italské
naroky irredentistické v Trentinu a Cechlim a Jiho-
slovaniim poskytnout autonomie, coZ nazyvé ,FeSenim
federalistickym’. Predeviim vSak nutno vladu Ma-
d’artt obmezit na isté madarské tzemi.

Buxtonovi odpovédél na jeho dopis poslanec A. I,
" Whyte vybornym ¢&lankem v ,,Scotsmanu” ze dne
27. ledna. Ukézal na to, %e jiZz Palacky varoval Ra-
kousko, %e germanisace a madarisace budou jeho
smrti, Na dikaz toho, Ze si desky narod opravdu
preje samostatnosti a stoji za Masarykem, uved], Ze
na spoletné schitzi vSech Ceskych stran dne 19. listo-
padu 1916 (mini se tu asi ustaveni Ceského svazu)
byla vydana proklamace, v niZ se projevuje solidarita
celého €s. naroda v boji proti odvékému nepiiteli —
Némei. Ukazuje na duleZitost 6s. samostatnosti pro
zmareni pangermanského planu, dale na to, Ze Cesky
boj o samostatnost neni ni¢im novym, nybrz vysled-
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kem ¢&eského obrozeni néarodnostniho a socidlniho
s poCatku 19. stoleti. Pokud byla nadgje, Ze dosahnou
uréitého stupné svobody uvnité Rakouska, aneb spife
pokud zde nebyla moznost svobody dosidhnouti svrie-
nim Habsburkil, nybrz naopak bylo pravem lze odeké-
vati pomoci spiSse od nich neZ od Ruska, doufali ¢esi
v moZnost liberadlniho Rakouska. Tato nadéje zmirala
dlouho, ale udalosti z roku 1908/9 a zavraZdéni ni-
slednika trinu ucinily ji navidy konec. Habsburkové
méli vice nez dosti pfilezZitosti ziskat si davéru Slo-
vanl. Jejich politika k Slovanim vSak piispéla ne-
maélo ke vzplanuti valky a valka nyni udini konec Ra-
kousku. Habsburkové se zbavili sami prava na vérnost
Slovant. Rakousko zemie a misto ndho povstanou
nové narody.

Buxton vSak nikterak neustal v své polemice.
Poslal redakei ,,New Statesmana” dopis, uvefejnény
dne 8. Gnora, v némZ polemisuje ostie s vyvody tohoto
éasopisu. Za hlavni poklada dvé otazky: je-li osvobo-
zeni Cechoslovakh Zadouci a je-li moZné. Popira znovy,
%e by v CGechach chtéli vSichni samostatnost: 309,
obyvatel jsou Némci, kteri jisté jsou proti ni; Palacky
pry po cely zivot byl profederalismus; nejvétsi pitatelé
Gechll se pfimlouvali nejvys za autonomii, rovnéz tak
autority jako Chéradame a Sir Charles Eliot byli proti
jejich odpoutiani od Rakouska; Polakim se daiilo
v Rakousku 1épe nez v Rusku a v Némecku., Nemysli,
Ze by rozbitim Rakouska evropskid rovnovaha ziskala,
nebot kdo ruéi za to, Ze nyndjsi seskupeni velmoei po-
trva. Dojde-li pak k mezindrodni organisaci k za-
mezeni valek, k demu se starat o lep§i rovnovihu?
Pokud se tyée mozného rozbiti Rakouska, tvrdi, ze by
nelitoval obéti, jevil-li by se cil vskutku Zadoucim.
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Rozdil mezi sebou a redakei vidi toliko v rozsahu nut-
nych obé&ti. Tvrzeni, Ze se Némecko vzd4 Gech, bude-li
jednou ,,poraZzeno”, pokldd4 za nepiesné, nebot Né-
mecko milZe byt poraZeno do té miry, aby se vzdalo
Alsagka, ale nikoliv Cech. Redakece ,,New States-
mana” viak s timto nazorem nesouhlasi a nazyva
tvrzeni o potrebé dalsi ob&ti pél milionu britskjch
Zivotl za odvéZny a nedoloZeny odhad, jimZ se plsobi
na verejné minéni, ,,New Statesman” méa za to, Ze
nedojde k odstuptiované némecké poriice, nybrz Ze
konee bude katastrofalngjsi, neZ si Buxton mysli. Jak
vime, ukizal se spravnym nazor redakce, nikoliv nazor
Buxtontv.

Hned za dopisem Buxtona jest uvefejnén dopis
prof. Masaryka (uvefejnény zdroven v ,,Nation’),

jenZ rovnéZz s nazory Buxtonovimi polemisuje a je

vyvraci, Masaryk tvrdi, Ze cilem Spojencli nebyly
toliko ,,restituce, reparace a zaruky”, nybrz té% prava
malych narodtt a znifeni pruského militarismu. Za-
sady tyto jsou v Noté Spojencti jenom konkretné roz-
vedeny. Pochybuje, Ze by anglicka velejnost byla nic
diive neslySela o otdzce éeského osvobozeni: Cedi pod-
nikli dvé revoluce (1618 a 1848) a od roku 1848 bojo-

vali za samostatnost. Spojeni Cechli se Slovaky nenfi

snem nékolika znalefi. U obou politické strany o toto
slouceni pracuji a od podéatku valky ceské i slovenské
kolonie v cizing, c¢itajici as milion, prohladuji je
za sviij program. Naproti tvrzeni Buxtona, Ze snaha
po samostatnosti neni u Slovandl vieobecnd, uvadi, Ze
snahu tu maji nejen Cesi, nybrZ i Polaci, Jihoslované
a Rusini. Pokud se ty¢e ndmitky, %e osvobozeni ¢echo-
slovakt znamend prodlouzeni valky, pravi Masaryk:

Uznévé-li Mr. Buxton (nepravi to vyslovng), Ze nutno -
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osvoboditi Italy, Polaky a Jihoslovany, neni pravda,
Ze by osvobozeni Cech znamenalo dal$i obéti, nebot
by to tak jako tak znamenalo vozbiti Rakouska. Ra-
kousko je Zivym dlikazem, %e autonomie niarodtm ne-
staéi. Cechy Zadaji nejen prava narodnostniho, nybri
1 statni samostatnosti, k nfZ maji pravo zrovna tak
jako Uhry. Pokud se tyce evropské rovnovahy, Evropa
nepottebuje rovnovahy, nybrz rekonstrukce na zi-
kladé rovnosti a spravedlnosti., Pravé ta t. zv. evrop-
skd rovnovaha zavinila valku. Otazka, méa-li byt Ra-
kousko rozdéleno, rovnd se vlastné otdzce, zdali habs-
burskd dynastie ma pro FEvropu .a lidstvo vétii cenu
nez devét narodi a zdali Evropa a lidstvo bude nadale
trpéti imperialisticky despotismus, ktery reakéni po-
litikové obklopili posvatnym rouchem historick§ch
bozskych prav a legitimismu,

Dalsi odpovéd Buxtonovi, podepsand Formanem,
byla uvefejndna v ,,New Statesmanu” dne 10. tinora.
Vyvraei predev8im namitku, Ze v Cechach touha po
samostatnosti neni vieobecnd. Touha ta je vysledkem
dlouhych boji proti Rakousku a nebyla dosud ne-
pokryté projevena toliko pro rakousky terorismus.
Pravé tento terorismus viak dokazuje, Ze tato touha
Zije. Pokud se tyée Némelt v Cechich, nelze prece
tvrdit, Ze je spravnéjsi, aby 30°, Némeca vladlo 70%,
Gechdl, nezli naopak. Odporovalo by to anglickfm za-
sadam parlamentni v&tSiny ‘a demokracie. Neni
spravné tvrdit, Ze Palacky si vZdy pfal samostatnosti
CGech uvnit¥ Rakouska, nebot ke konci svého Zivota
(po zavedeni dualismu) této viry zanechal a prohlasil,
Ze ,,jsme byli pfed Rakouskem a budeme i po ném”.
Véri-li Buxton; Ze dojde k nové mezindrodni organi-
saci, kterd by udinila evropskou rovnovahu zbyted-
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nou, neni si mo#no takovou idedlni mirovou organisagi
piedstavit, dokud v Rakousko-Uhersku vladne ne-
mecko-mad’arské nasili. Souhlasi-li Buxton s odlou-
genim polskyeh, rumunskych a italskych tzemi od
Rakouska, co¥ samo by znamenalo rozpad Rakouska,
proé by méli Celi a Jihoslované zlistati pod némeckou
nadvladou? Zachovani Rakouska ve statu quo ante
znamenalo by pak uskutednéni pangermanského planu,
nebot Rakousko bylo valkou N&meckem podmanéno.
» Tého¥ dne se ohradil Forman v &asopise ,,Nation”

proti &lanku tohoto listu o ,,Gechoslovacich”. Odmita
tvrzeni, Ze Slovéci jsou zvlaStni narod, ukazuje na
malé rozdily jazykové a dovozuje, Ze Slovaci si na-
sledkem neslychaného madarského Gtisku pieji jedno-
myslng spojeni s Cechy v samostatny stat. Namitku,
Ye Gedi pred valkou bojovali o pouhou autonomii, vy-
vraci podobng jako poslanec Whyte odkazem na to,
Yo valkou Geli arci ztratili posledni nadéje v po-
lepSeni Rakouska. Gesky narod nesmi svobodné svou
vili projevit, aviak neprojevuje se jasné rakouskymi
persekucemi a vzdavanim se ¢eskych plukii na fronté?
Ukazuje na néktera fakta o eském Skolstvi na dikaz
toho, e Rakousko néas jiZ p¥ed valkou zkracovalo.
Némecks hegemonie neni mrtva, nybrZz naopak byla
vilkou posilena. Analogie s Irskem neni sprivni,
nebot nelze Irsko s Gechami srovnivat geograficky,
etnograficky ani politicky, jako nelze srovnavat
Anglii, zemi konstitucionalismu a svobody, 8 reakénim
Rakouskem.

V téme &isle vyvraci téz dr. Osusky namitku, Ze
Slovéci nejsou s Gechy jeden nirod odkazem na ¢lanky
v ,,Ludovych Novinach” a proklamaci z roku 1848,
Na ditkaz protideského smysleni Clam-Martinicova
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i protwakouskéhg chovani deského niroda upozoriuje
na Clam—Maytmlcovu resoluci ve volebnim vyboru
konserva.tlvnlho velkostatku z 8, prosince 19186.
,Nation” se opokusila vyvratit nékteré viyvody
Formanovy. Na dikaz jazykovjch rozdilti mezi Cechy
a Slovaky dovolava se Seton-Watsona. Nespokojenost
obyvatelstva pry neznamend jestd touhu po samo-
statnost_i. Je sice pravda, Ze Slované nejsou plné za-
stoupeni na ¥i$ské radég, ale kdyby byli jednotni,

A

mohli by v Fi§ské radé miti vét§inu. Naproti tomu

ukz'}zuje Forman v témZe ¢asopise ze 17. (inora na to,
Ze jazykova otazka v moderni dobé mezi Sechy a Slo-
vaky pozbyla vyznamu a nebude té%Z v novém staté
plsobit obtie. Nespokojenost v echich znamend
vskutku touhu po samostatnosti, nebot Gechoslovaci
Jjsou si védomi vSech nebezpedi pangermanismu,
k némuZz tato valka sméfuje. N&mecko nikdy ne-
dovoli, aby v Rakousku. vladli Slované. Otazka né&-
mecké nadvlady neni jen otdzkou zastoupeni v parla-
menté, kde Némei maji o 70 poslanch vice, nez jim
patfi, nybrz i otazkou kontroly zahraniéni politiky
a a_rmédy, k1.:eré je v rukou Némed, a otazkou systému
»Divide et impera”, ktery vyjadifuje rakouskou ne-
spravedlnost a zpatednictvi.

V ,,New Statesmanu” ze 17. tinora Buxton sice
pravi, Ze pangermanskému tlaku na vychod nezabrani
ani tak samostatné Geskoslovensko, jako samostatné
Srbsko a neutralisace Bosporu, aviak dozniva, Ze je
nutno zajistit Evropu proti nebezpedl novych vilek
a odstraniti némecko-madarskou tyranii. Rozchazi se
s Cechy jen ve zplisobu TeSeni, nebot za idedlni po-
klada jediné reSeni federadni, at na Balkiné, nebo
v Rakousko-Uhersku, nebo v Anglii.
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Réazu pondkud pikantniho je dopis Roberta Roye
v témie cisle ,,New Statesmana’. Pisatel zde totiZ
upozoriiuje na knihu vydanou bratrem Noéla Bux-
tona, Rodenem Buxtonem: ,,Towards a Lasting Sett-
lement”. V této knize je jasné probran problém né-
rodnosti a uznavana je kulturni vyspélost Polakt
a Cechf, kterd je opraviuje %4dati samostatnosti.
Roden Buxton spravné ukazuje na rozdil narodnost-
nich problémi Rakouska a Turecka a jingch nérodi.
Ani Némecko a Rusko nelze k nim prirovnavat, nebot
v nich jiné narodnosti jsou toliko menginou a narody
vladnouei jsou ve vdtSingé a maji vlastni narodni
charakter. Naproti tomu ani Rakousko ani Turecko
nelze nazvati narodnfini staty, nybrz staty vzniklymi
podmanénim a slouenim rtznych narodd. ,, U nés je
zvlastni mateni pojm& o v§znamu valky. A¢ jsme
vstoupili do valky na ochranu malyech narodf, jest
u nas fakticky silné hnuti prorakouské a proturecké,
jak je vidét i z potladovani zprav o ukrutnostech ra-
kouskyeh v Srbsku a tureckych v Armenii.” Robert
Roy doporuéuje bratrskou diskusi o téchto problé-
mech mezi obéma Buxtony.

Nadarmo se ohra%uje Roden Buxton dne 24. Gnora,
%e na jiném misté své knihy uznéva i on, %e mnohé
nesnaze narodnosti lze lépe rozyesiti autonomii neZ
tiplnou samostatnosti. Hned po této vété totiZz v své
knize pravi, Ze velky Gtisk vzbuzuje i radikalni reakei,
a Ye se tedy nelze diviti balkdnskym nérodlim, zadaji-li
samostatnosti 4 nechtéji-li projiti vyvojovym stup-
ném, ktery az dosud zdal se nezbytnym v politickém
vyvoji. -

Proti teorii Noéla Buxtona o federalisaci Rakouska
postavil se v témz ¢isle ,,New Statesmana” prof. Ma-
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saryk. Cituje z Buxtonovy knihy o ,,Valce a Balkinu”
z roku 1915, v niZ je vyslovng ¥edeno, e ,rakousko-
u@’evl.'ska Ii3e, jak ji zname, musi zaniknouti, maji-li
priciny valky byt definitivng odstran&ny” pi':edpoklé-
da, Ze rakouska federace ma vzniknout ay iao rozdélent
ngoqska a_upozorfiuje tedy Buxtona, %e dynastie
Nemc’l a Mgd’afi dobrovolné k tomu nikdy nepi'istoupi’
ne]pofc se ai dosud pravé proti takové federaci nérodl‘i
bran’lh. Zustane-li viak Rakousko-Uhersko s ndmecko-
madarskou nadvlidou, bude Srbsko slabou bastou
protl papgerr_nanismu, jak jsme vidéli za valky, a té%
1nte1‘na019na11sace tureckyeh GZin by malo pomohla
kdyby ’nemecks’f vliv v Turecku potrval. ’
. J ménem Jihoslovanii se ohradil proti Buxtonovym
utol;um Pavel Ostovic v ,,Nation” z 24, iinora. Ukazuje
na jednotu a solidaritu jihoslovanského niroda a ra-
kouské persekuce a zdlraziiuje, %e zhstal-li by jiho-
slovansky narod rozdélen na dvé Jfasti — Srbsko
a agtonomqi Hyrii pod Rakouskem -— stala by se
lyrie politickym a hospodaiskym tlakem Némcil
jejich néstrojem, nikoli bagtou proti nim.

vPolemilga s Buxtonem byla na d¢as dokondena
dvéma doplsy_v »New Statesmanu” z 3. brezna 1917,
Pan ]’31'1x_ton, jak z prvého dopisu je ziejmo, nedovedl
vyvratiti logické dvody prof. Masaryka a piestal
Eedy na pouhém opakovani d¥ivéjgich svich tvrzeni:
Ze sice chee, aby Rakousko pFestalo trvat v své auto-
IV(I'a‘tlcl.{é formé, ale Ze to neznamen4 rozbiti Rakouska;
Ze jeding Srbsko je v cesté pangerméanského tlaku na
yychogi;.a Ze internacionalisace turecké Ziny zbavi
imperialistické snahy motiva, V ‘dopise druhém
Robert Roy’ pravi, Ze divody Rodena Buxtona. nijak
neomlouvaji pacifistické pokusy o zachovani rakouské
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i ity. Pravé proto, Ze autonomie se v Ra*kog_sku
;I;%esng%d%’ila, vzniklo hnuti éegkoslovenské a ”tho:
glovanské., Némei a Mad'afi nlkd’y se nevz’dajl gvé
moci poskytnutim pravé samospravy ostatmrgl_ nérg-
dam, nehledé k tomu, Ze Berlin by :cq x}epmp}lstll:
Federalisace je pravé tak tézko dosici jako liplné
samostatnosti nebo balkanské ligy. .

Zminili' jsme se jiZz dfive o sympatuch,‘ kterfrch
Madaii pozivali v anglickfch kruzich al‘lstqlf}'atl-
ckych. Nutno sice doznat, Ze na venek neodva-z’l’l se
%adny anglicky list — lgromé »Morning Postu ' —
h4jit madarské oligarchie a_’heg‘emor_ne pebo vaing
tvrdit, ze Mad’a¥i sympatisuji se Spojenci a preji si
odtrhnout se od centralnich velmoci. A pfece je patrng
z tedi Lorda Newtona a jeho pratel v ho'rnivgnémovne
v roce 1919, 7e Madaii v Anglii méli pratel dos’t,‘.
Patrno je to té% ze zplsobu psar}iv ,,MormngvPostu )
ktery po celou dobu valky uvefejfioval denné dloulzre
dopisy od ,,svého budape§tského l.coresponden’ta ,
v nich% se dasto mluvilo o nespokojenosti Mgd art
"s Ndmeckem, o touze Uher po sjednéni separdtniho
miru a o zruseni dohody s Némeckem a Rakouskpm:
,Morning Post” je sice Zurnél ultra konservativni
a je ¢ten vétSinou jen drobnou élec’htou, (gentr’y)o,
pYes to je to jeden z nejvétsich londyng,kth denikdl
a jeho vliv nelze podcetiovat. At jiz Vysyetl’uJ eme J,‘eho
madarské stanovisko zajmy kapitalistlckyml,v ’obava-
jicimi e ztrat pii rozpadnuti Uher, nebo prlbuvz’en-
skymi vztahy redaktora Gwynna a vlivem .prat_;el
majitelky listu Lady Bathurstové, pi'ekvap’uje nic-
méng, %e mohl tak psat list, ktery vidy stil v nej-
radikalndj& oposici proti Né&mecim a pred vialkou
dokonce pséval i proti mad’arské tyranii.
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Podiyné stanovisko ,,Morning Postu” vzbudilo po-
zornost 1 za hranicemi a proti nému psal i pafiZsk§
»Journal des Débats”. V Anglii prvni vystoupil proti
nému — s pomoci dr. Osuského — Seton-Watson
v ,,New Europe” z 18. ledna 1917. Seton-Watson uvadi,
Ze 8 pocatku nepochyboval o hodnovdrnosti citatit
budapeStského korespondenta, aé mél vidy podezieni

. 0 motivaci jeho dopisfi, v nichZ se mad'arska propa-

ganda nepifmo snaZila vzbudit nedivéru k Srbsku
a Rumunsku. Jeho podezieni se zesililo pokusy kores-
pondenta dokézat, Ze Tisza nepredstavuje Uhry, Ze
mad'arské oposiéni strany pieji si liberalntho miru,
piiznivého Dohodé, a %e vazné uvaZuji o separatnim
miru. Seton-Watson srovnal tyto tidaje s madarskymi
Zurnédly a shledal, Ze budapedtsky korespondent nejen
falSoval vytahy z 6lank®, které ve skuteénosti nikdy
nevysly, ale vymyslil si téZ celé parlamentni proslovy,
které nikdy nebyly proneseny. Mezi fale$nymi citaty
uvadi zejména ¢lanek ,,Magyarorszagu”, podle néhoZ
si ,,v8echny mad’arské strany pieji mir na zakladé od-
zbrojeni a statu quo ante”. Nehleds k tomu, Ze ¢lanek
takovy -nikdy nevySel, je toto tvrzeni zfejmé ne-
spravné. Nejen Tisza a narodni strana prace, nybrz
ani oposice tak nesmysli. Na p¥. Apponyi, jenZ pied
valkou byl zndm jako anglofil, vyslovil se vefejné pro
némeckou St¥edni Evropu, kteri by panovala téZ na
Balkéné., Andrassy, viidce konstituéni strany, pfi-
mlouva gse rovnéZ o to, aby se GstFedni velmoeci ne-
vzdavaly dobytého tzemi. Jediny Karolyi snad je pro
mir. bez anexi, nebot soudi, %e ,,Uhry musi dobyvati
spie uvnit¥ neZz na venek. Cilem jejich vyboje je
utvoreni narodniho Uherska, ndrodniho madarského
statu.” Je$té horsi mystifikace se dopustil ,,buda-
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pestsky korespondent” dne 22. prosince 1916, kdyz
napsal, Ze 13. prosince piitel Karolyiho Batthyany se
v parlamentd pfimlouval za navrh Lovaszyho, aby mir
byl uéinén, jakmile Rumuni budou vyhnani ze Sedmi-
hradska. Vyz§val pry té% aby se Némecko ztotoZnilo
s prohlaenim Rakouska, %e si pieje miru bez anexi,
jinak pry Mad'aii nebudou déile pro Némecko krvacet
a sjednaji s nepiitelem separatni mir. Pak pry vy-
stoupil Karolyi, jenZ pronesl prudky ttok na Né-
mecko. Jak viak Seton-Watson dokazuje na zékladé
mad’arskych novin, pravdou je, Ze Batthyany sice
mluvil, aviak nic podobného nefekl, a Karolyi pak Ze
se debaty vitibec nezidastnil. Podobngch prikladi
uvadi Seton-Watson je§té Fadu.

Redaktor ,,Morning Postu” nemohl nijak toto
véiné obvinéni z klamani vefejnosti vyvratit. Marné
se vymlouval, e snad censura zmingné feci konfisko-
vala nebo Ze se citované &lanky snad objevily v jinych
vydanich listu. Seton-Watson spravné namitl, ze
v parlamenté pronesené Fe¢i nelze konfiskovat a Ze
madarské listy vychazeji jen v jednom vydani.
Redaktor Gwynne se ovSem nemohl vykazat citova-
nymi Zurnaly v originalu, nebot neexistovaly.

Dal§i zajimav4 okolnost vySla najevo pozdéji.
S podatku se toti domnival Seton-Watson, Ze dopisy
bud’ skuteéné pochazeji z Budapesti a prochazeji cen-
surou s védomim rakouské vlady, anebo %e jsou psany
ndkterym madarskym agentem v neutrilni zemi.
Pozdéji se ukézalo, %e jsou psany v samé redakei
,Morning Postu” a autorem jejich Ze je madarsky
#id Josef Szebenyi. V anglickém parlamentu podal dne
27. Gnora v této véei interpelaci poslanec Dillon, jenZ
se tazal, zda vlada hodla zakroéit proti t€m, kdoZ jsou
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za falegné Zpravy v _»Morning Postu” odpovédni,
a poslangc’ Wl3yte, Jenz p¥imo oznadil Szebenyiho pi-
vodecem Clankl, Nechceme snad vinit anglickou vlidu

- z politické zaujatosti, a proto vysvétlujeme toliko

anglick;’m;i zdsadami volnosti tisku a zretelem na
ve}ky politicky Zurnal odmitavou odpovéd anglické
vl’ady. Jedingm vysledkem interpelace bylo interno-
vani Szebenyiho, jim#z vSak dali madarskid propa-
gal}da v ,Morning Postu” nijak neutrpéla. Szebe-
nyimu bylo totiz dovoleno, aby ho v internaénim ti-

* bofe obcas navstévoval zistupce ,,Morning Postu”,

a dopisy nbudape$tského korespondenta” vychazely
vpsele dal. Nepotfebujeme oviem dokazovat, jak vazng
s1 svou nenapravitelnosti tento list u svého étendistva
uskodil, nebot vérohodnost jeho zprav o Madarsku
byla podlomena a diskreditovana.

, Svrchu uvedenym psanim ,,Morning Postu” a ma-
darsk_ou propagandou vlbec zabjval se podrobné
F. G:mbble v breznovém d&isle ,,Nineteenth Century”.
V témie Cisle mél téZ Forman ¢&lanek o ,,0svobozeni
Cechoslovakt”, a Lady (Walburga) Pagetova o ,,osudu
Rakouska”, ‘

» C}rib]glﬁv ¢lanek, a¢ ponékud ob§irny (7000 slov),
li¢f jasné a pFesné pravou podstatu mad'arské otazky
pod nadpisem ,,Ceské naroky a madarské intriky”.
Autor konstatuje predevsim, Ze v Anglii dosud maji
vrch dva fale$né nazory: 1. Pon&vadZ se mluvi o Ma-
@’arech nékdy jako o Uhrech, myslelo se, Ze celé Uhry
jsou obydleny jen Mad’ary; 2. V&F se, Ze Mad'a¥i jsou
pratelé konstituéni svobody, ponévadZ se postavili
v roce 1849 Rakousku na odpor. Rovné% tak faleiny
je nazor o rytitské povaze Madard, a o tom, Ze do
véalky byli zataZeni proti své vili. Gribble potom do-
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kazuje obgirng: 1. Ze Mad'aki védomé jsou za vé{ku
spoluodpovédni, nebot Tisza byl autorem srb'skeho
ultimata a Mad’a¥i se ztotoZilovali s pruskymi plany
pangerménského, protislovanského vyboje na Balkéiné
a blizkém vychods; 2. Ze Madafi nikterak nejsou
Anglii piateldti, jak je patrno z citidth madarskych
listd, které uvadi a v nich# se Anglii p¥i¢ita odpovéd-
nost za valku a Gtod se sprostymi naddvkami na
Greye a Kitchinera; 8. %e se Madafi, podle zpravy
prof. Reisse, chovali v Srbsku barbarsky; 4. Ze Ma-
dafi jsou v Uhradch menginou; 5. Ze p¥ipoustéji kon-
stituéni svobodu, ale jen pro sebe, ne pro ostatni na-
rodnosti. Gribble rozbird pak podrobné mad'arskou
otazku. Ukazuje zejména, Ze otdzka Sedmihradska
neni jediny narodnostni problém Uher, nebot tento
problém je komplikovan téZ problémem Srbochorvati
a Slovakt. Li¢i podrobnd zejména utrpeni Slovakil
pod madarskym jhem, stanovisko rakousko-uher-
skyeh Slovanii k valee a jejich chovéni za valky. Do-
kazuje, proé¢ Feleni federalni, jehoZ se Slované po
70 let marné doméhali, je nemoZné a proc¢ je nutno
rozhiti habsburské ¥iSe, byt i se zdalo drastickym.
Pojeti rliznych narodnostnich mensin do novych stath
(na pf. N8med v Cechich) pokldd4i za nezbytné a ne-
vidi. v ném nebezpedi, pokud Némecko zlistane
oslabene.

Clanek Formantv 1i¢i, prod je nutno osvobodit’

Gechoslovaky: Aby byl piekaZen pangermansky plan,
jenZ se stava jiz skutedénosti. Osvobozenim Slovani,
Rumunti a Italt z habsburského jha zbaveno bude
Némecko moznosti vyuZitkovati téchto 29 miliondl
(spravné by mélo byti 32 miliond) k svym vojenskym
Géelim. Rakousko nemfiZe udiniti separatni mir bez
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svoleni Német a Mad’arti, kte¥{ k nému nep¥istoupi,
neodhodla-li se Dohoda obd&tovat aspon zdjmy Italie,
Srbska a Rumunska. Zachovani Rakousko-Uherska
v statu quo ante znamenalo by ovSem vitézstvi Né-
mecka, uskuteénéni pangerménské Stiedni Evropy.
Forman li¢i historicky vyvoj ¢eského naroda, chovani
Gechoslovakl za valky, persekuce a naSe sympatie
a skutky pro Spojence, a kon¢i prohldSenim, Ze se
Cechoslovaci nespokoji nikdy pokofenim se pruskému
idealu militarismu a zneuZivani védy a kultury.

CGlanek Lady Pagetové ukazuje na pri¢iny, proc
Anglicané maji RakuSany v oblibg, a projevuje sice
uréité znalosti o Vidni, avSak téZ neznalost nirodnost-
nich problémi Rakouska. Priznava, Ze zvitézi-li N&-
mecko, stane se Rakousko jeho podnoZi, a podlehne-li,
%Ze Rakousko ztrati mnohd tzemi, avS8ak chtéla by
z ného uciniti stiedisko jiZniho Némecka proti Prusku
a navrhuje, aby za ztraty jinde odménéno bylo pii-
‘vtélenim pruského Slezska!

P#i uvaZovani o vyznamu boje, ktery nam bylo
vésti o presvéddéeni vefejného minéni, a o v§znamu
na$i propagandy, tfeba miti na paméti, Ze mirové in-
triky dstfednich velmoci nedély se jen za kulisami,
nybrZz i nepokryté ve formé rlznych mirov§ch na-
bidek, kterymi Némecko i Rakousko chtély posiliti
svou moralni posici a demoralisovati verejné minéni
Spojenct. Nabidky tyto jsou s dostatek znamy a ne-
potfebujeme je tedy podrobné popisovati. Tato mi-
reva ofensiva se pocala jiZ v prosinei 1916, kdy
Bethmann-Hollweg navrhl, aby se valcici staty sesly
k diskusi o miru ve spoleéné konferenci. Neupfimnost

tohoto ndvrhu byla patrna. Nebezpecné&jsi jiZz byly

weawse

navrhy pozdéjsi, jez mély konkretnéjsi formou vzbu-
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diti zdani, Ze jsou to Spojenci, kteii prodluzuji valkuy,
zatim co se mirumilovné Némecko s Rakouskem
marné snazi o dosaZeni rozumné dohody. Ustiedni
velmoci pfi tom ovSem nic neriskovaly, nebot aZ do
samého konce valky jejich Gzemi zlstalo nedotéeno.
Piijeti jejich nabidek by bylo znamenalo uznini né-
meckého vitézstvi. Naproti tomu jejich zamitnuti po-
silovalo pacifistické kruhy ve spojeneckych zemich
a zeslabovalo odhodlani a vili Spojencii vésti valku
aZ do uplného vitézstvi. Jest sice pravda, Ze Spojenci,
zejména Anglie, netrpéli tolik hladem nebo nedostat-
kem ke konci valky, jako Ustfedni velmoci, pres to
znamenala i u nich valka ohromné obéti na Zivotech
a statcich, jeZz zplisobovaly stile stoupajici nervové
napéti mas a vojska, a je otazka, jak dlouho by byl
lid jesté toho napéti snisel, kdyby se byla valka
koncem roku 1918 neskondila. Pro nés tajilo se ne-
bezpedi zejména v tom, Ze by se byli Spojenci spokojili
obnovenim Rakouska v statu quo ante. Bylo tézko je
. presvédciti, Ze zachovidnim Rakouska uskutecnil by
se pangermansky plan, nebof valkou se Rakousko
stalo némeckou kolonii, a %e by Slované po zhrouceni
Ruska zlstali zcela Némclm na pospas at v Rakou-
sku, nebo malém Polsku, nebo v zpustoSeném Srbsku.
O Rakousku vzniklo ve spojeneckych zemich mnoho
novych ilusi: v cisari Karlovi, jenZ za valku nenes!
odpovédnost, spatfovan panovnik, ktery si up¥imng
pfeje miru, a kter§ je naklonén demokratickym my-
Slenkdm a hodld byt k svym narodim spravedlivim;
Czernin byl, pod dojmem stélych pokryteckjch pro-
jevit mirovych, povaZovan za jeho hlavniho pomoc-
nika, za piitele Slovant a pacifistu. S poéatku byl nej-
vaingjsi pirekaZkou sjedndni kompromisniho miru
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narok Francie na Alsasko-Lotrinsko a italsky poZa-
davek Terstu a Dalmicie. Pozd&ji k tomu pFistoupila
i akee rakouskych Slovanii, zejména Cechoslovaki,
jichZz statetnému odporu proti Rakousku v Cechéch
i na frontach spojeneckych nebylo Ize déle odpirati
uznéni.

Prvni mirovou nabidku Némecka ovSem nikdo
u Spojencl nepojimal vaZné. Zajimavé pf¥i tom je, Ze
nékolik vyznamnyeh listd v Anglii, mezi nimi% uva-
dime zvlastd ,,Observer”, ,Evening Standard”, ,,Ti-

. mes” a ,,Pall Mall”, zdbraznilo jiz tehdy — tedy

pied Notou Spojenclti — vyznam dceské otazky.
V uvodniku ze dne 23. prosince 1916, nadepsaném
»3pojenci a Rakousko”, piSe ,,Times” o tom, jak Né-
mecko hodla zesilit svj vliv v Rakousku oddélenim
sautonomni” HaliCe, a dodava: ,,DlleZitd a naléhava
je otazka, zda se Spojenci nechaji pfedejit, jak to
u¢inilo Rusko, utvofenim polského ,kralovstvi”...
Potladeni narodové habsburské monarchie — Polaci,

"Gesi, Jihoslované, Italové a Rumuni — vzhliZeji

k Spojenclim, ofekavajice od nich slib nebo ujisténi
eventuelniho osvobozeni. V&ichni z nich dokazali
v mezich moZnosti své sympatie se Spojenci dobrovol-
nym vzdavanim se, kdykoli se naskytla piileZitost,
dasto pIna nebezpedi. Mnoho jich od té doby bojovalo
a hrdinné zemtelo na nasf strané ... AvSak das kvapi.
Odklad mbZe znamenat prome$kani cenné p¥ilezi-
tosti.” ,,Pall Mall Gazette” napsala 28. prosince: ,,Bylo
by velmi kratkozrakou politikou, kdyby se Spojenci
dali svést ke kompromisu s nékterym podiadnym
dlenem usttfedni aliance. Podobny kompromis, tieba
by ulehdil valeéné bi¥imé, byl by téZee vykoupen poli-
tickymi dasledky. Nesmime zapominati, Ze Rakousko,
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'Bulharsko a Turecko jsou pod n&meckou kontrolou
a Ze jlch Némei opét vyuziji, jakmile se naskytne pFi-
lezitost. . . Tyto Zala¥ni staty musi byt rozbity a uvéz-
~ néné narody osvobozeny a organisovidny na novém
zaklddé. Rakousks a turecks ¥ige musi byt rozélenéna,

aby jejich vojenské sily nebyly Jiz nikdy na pospas.

Postupimi. Kazdy nedostatek v uplnosti mirového vy-
rovnani bude vyZadovat desateronssobné ob&ti na ¥i-
votech a stateich.” Podobng pige té% 29. prosinee pod
nadpisem ,,Rakousko musi byt rozbito”.

Jak jsme jiZ ukézali, Nota Spojencd zplisobila
v jistyeh kruzich reakei proti nam. Zdalo by se, Ze
ruskou revoluef padla namitka, %e se na$im 0svobo-
zenim posili panslavismus. Avsak i z osvobozeného
Ruska méli, zd4 se, v Anglii strach. Miljukov, jehz
prvni ze spojeneckych statniki jasné prohlasil pro-
gram rozdéleni Rakouska a ¥4dal té3 tureckych 1zZin,
byl prohlaSen za imperialistu, kde#to za vzor demo-
krata stavén byl Kerensky. Zaroveii se pocaly objevo-
vati ¢im dale tim Sastji naddje v ,»nové Rakousko”
a bylo dovozovéno, nékdy velmi nelogicky, %e novy
¢isal znamens novou politiku, jeZ miZe uspigiti mir.

Zv1a3té dislednd v tomto smyslu psal Asquithlv
orgén ,,Westminster Gazette”. V tvodnim ¢lanku ze
dne 16. dubna 1917, nadepsaném ,,Rakousko na roz-
cesti”, vyslovuje min&ni umirnénych liberils, %e
ndhlé kabinetni zmény v Rakouskuy Jisté znamenaji
pFipravu k dplné pifeménd statni soustavy. Zavrazdéni
Stiirgkha a smrt Franti$ka Josefa znamenaly konec
jedné éry rakouské politiky. »S Novym cisafem musi
p¥ijit nové Rakousko”. Zdaraziiuje vyznam jmeno-
vani Clam-Martinice a uvazuje pak o moZnosti svolani
parlamentu. Parlamentni viada v Rakousku nedosahne
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Uspéchu, nebudou-li narodnosti uspokojeny neb po-
tla¢eny. V onom pfipadé nutno Rakousko federaliso-
vat a ,,Westminster Gazette” v toto refeni sklada
velke nadéje. Jinak zase uznava, %e Némei jsou proti
nému a Zadaji naopak zesileni své posice odloudenim
Hali¢e, prohldsenim t¥edni néméiny a krajskym roz-
délenim Cech. Clam-Martinic pry se bude sna#iti najiti
kompromis odloZenim FeSeni téchto otazek. Vechny
narody znovu osvéddéily svou loyalitu k Habsburkiim,
coZ oviem neznamend, Ze se podvoli némecké nad-
vladé. ,,Znamenalo by prohlésiti dpadek habsburské
vlady, kdyby se tvrdilo, Ze Rakousko neni schopno
reformy. Takové chyby byl by se nedopustil ani
Frantisek Josef; uvidime, dovede-li se ji uvarovati
jeho nastupece.” ,

Dne 21. dubna 1917 jde ,,Westminster Gazette”
jeSté dale ve svych predpokladech a tvrdi, %e ani
»dynastie ani lid, kromé nékolika némeckych fana-
tik®, netouzi po tom, aby hraly roli jim pri¥éenou”.
Jsou pry si védomi, Ze by jejich vitdzstvi znamenalo
vitézstvi Némecka, nikoliv Rakouska nebo Uherska.
Radi Spojenciim, aby peélivé sledovali udalosti v habs-
burské Figi, nebot ,,rozumny postup” vicéi Rakousku
milZe nabyti velké duleZitosti. ,,Pochybovali jsme vidy
o moudrosti tvrzeni, Ze vitézstvi Spojencl znamena
zni¢eni Rakouska a pochybujeme o ni ted’ jesté vice.”

Prof. Masaryk byl proto nucen dokazovati znovu
(v ,,New Europe” z 3. kvétna), %e pangermanismus
v Rakousku nehldsalo jen nékolik fanatikf, nyjbrz
vsichni Némei, Ze rakousti Némei od podatku se zto-
toZiovali s Pruskem a jsou spoluodpovédni za véalku,
pravé tak jako Mad'a¥i. Nové metody nového cisare
neznamenaji novou politiku. Clam-Martinic a Czernin
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" byli sice snad zvoleni, aby usmi¥ili Gechy, bez nich¥
Rakousko nemuZe trvat, ale oni sami jsou Cechy jen
podle jména. K svolani parlamentu p#imél asi strach
z nasledovani prikladu ruské revoluce. Volné, demo-
kratické Rusko jest nejvét¥im nebezpedim pro Ra-
kousko a Némecko. Podotjk4 téz, Ze rakousky parla-
ment nebude pln¥, nebot Fada deskych a jihoslovan-
skych viadeh je ve vézeni nebo za hranicemi. Rakou-
ské mirové nabidky obsahuji ptivt&lent hali¢skych Po-
1kl k Polsku, Trentina k Italii a snad i Bukoviny
k Rumunsku, didle znovuzi{zent Srbska, zméni-li dy-
nastii. To jsou v8ak koncese jen zdanlivé. Jakou
istavu a dynastii dostane Polsko? Rakousko se rido
vzda Trentina, jeZ mu pésobilo vidy obtiZe, ale jists
si ponecha Terst. Také neni YeCeno, co se mj stat
s Bulharskem a Tureckem. Ani odstoupeni Tiszy nic
neznamend, nebot Mad'a¥i jsou vsichni zajedno ve
své politice. Co se tyde Karla, je mozno, Ze eiti téZce
zjvislost na N&mecku. Ale nepodaii se mu nikdy zmé-
niti své Némce a Mad'ary, ani osvobodit svoji arméadu
od pruské kontroly. Pracovat pro separatni mir s Ra-
kouskem znamen4 74dat od ného zradu. Pracovat pro
Rakousko znamend vSak té% zradit Italii, Srbsko, Ru-
munsko, Cechy a Rusko. Spojenci prohlésili. za svij
cil osvobozeni Gechoslovaky, Jihoslovanti, Ttald a Ru-
muni, coZ se neds slouditi se zdchranou Habsburkd.
Bud’ Habsburkové, nebo volnd, demokraticks Evropa.
Jakékoli Rakousko-Uhersko pod Habsburky znamens
némeckou bastu pro vyboj do Asie a Afriky, Za téch
okolnosti znamens védomy austrofilismus politickou
perversitu; nevédomy — politickou naivnost,

Proti psani ,,Westminster Gazette” ohradil se del§im
Clankem té% v ,,Everymanu” dr. Osusky z 15. dervna,
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Jest ov8em velkou otazkou, do jaké miry vSechny
povésti o Gimyslu Rakouska odlouditi se i skutedné
pokusy v tomto sméru zakladaly se na upffmné snaze
Rakouska o mir a nebyly-li konec koncti Némelm
vhod. Némeck4 propaganda dovedla velmi dobie zd -
razniti a jingm vsugerovati dale¥itost ministerskych
krisi v Rakousku, zvla§té pad Tiszav. Rewentlow se
vyjadtil o cisa¥i Karlovi, %e ,byl sveden Spatnymi
radei na scesti”. ,, Tigliche Rundschau’” nazvals, Clam-
Martinice zrddcem a ,Neueste Nachrichten” proje-
vily nézor, Ze se sen o stiedni Evropé rozplyvs. Ne-
bylo to v8e vypoéditdno na davérivost Spojencl a na
zéchranu Rakouska samého? Jak spravné napsala
»Pall Mall” dne 20. dubna 1917, ,nelze brat némecké
rozhoi¢eni doslova. Pruské nadgje se nerozplynou, do-
kud Rakousko zlistane nedotdeno... Je moZno do-
konce, Ze Némeci pokladaji separatni mir Rakouska
za nejvyhodnéjsi formu vyrovnani i pro sebe. Timto
tskokem maji Spojenci byti oklamani, aby nechali
tuto #i8i ,kanonové potravy” nedotéenou pro pristi
némecky pokus o svétovou nadvlidu. Spojenci viak
nebudou tak kratkozraci, aby ob&tovali vlastni bu-
doucnost na zkriceni valky. Nebude skutedného bez-
peci v Evropg, dokud potladené narody Rakouska ne-
budou tipiné osvobozeny.” Nazor tento byl ostatné
zcela opravnény, nebot pies svrchu uvedené némecké
wbrotesty” fada listi némeckych i rakouskych
(,,Arbeiter-Zeitung”, dr. Lederer v »Berliner Tag-
blattu”, G. Bernard ve ,,Vossische Zeitung”, ,,Frank-
furter Zeitung” atd.) v tu dobu (v dubnu 1917 ) uzni-
vala, Ze nutno Slovanim udinit Gstupky a délala na-
ladu pro ,,rekonstrukei” Rakouska — oviem v zajmu
brzkého miru pro Némece vyhodného.
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Ne kaZdy v3ak chéipal situaci-tak spravng, jako
konservativni ,,Pall Mall”, Ironif osudu — necheeme-li
hledati reelnéjsich pohnutek — stali se obranci habs-
burské dynastie, aristokratickych Karlov§ch ministrt
a rakouského systému narodnostni tyranie pravé ty
kruhy, od nichZ bychom to byli nejméng odekavali:
radikalni liberdlové a levi socialisté.

K podepiteni svého stanoviska protinacionalisti-
ckého a pacifistického ne§titili se bohu¥el ani zkru-
covani fakt. Uvddime na p¥. orgédn levych socialistf
yHerald”, v némZ H. N. Brailsford napsal dne 28.
dubna 1917 delSi ¢lanek o ,rakouské zshads”. Hned
v tvodu li¢i Rakousko v p¥iznivém svétle. Rakousko
pry se snaZilo nezlstat pozadu za Ruskem, aby se

~stalo domovem svym slovanskym obcantim, ,,nasik-
Iym panslavistickou propagandou”. Rakousko pry
bylo ekonomicky mnohem vyspélej§i nes Rusko, tole-
rantni k narodnim mengindm a uznivalo viech osm
dialekt svych nérodnosti za tiedni jazyk. Gedi mali
svou universitu, Poldci rovndy atd. Naproti tomu
uvadi potlaovani neruskych narodd v Rusku a cho-
véni Ruska k Rusiniim v roce 1915. Pak se liéi riifo-
vymi barvami cisai Karel, Hned na poéatku své vlady
propustil pry vSechny p¥iviZence »Starého reZimu”.
M4 slovanské sympatie, pravé tak, jako zavraZd&ny
arcikniZe, jenz se oZenil s Geskou (!) proti vili cisate
a jeho% pFitel Clam-Martinie, §lechtic ¢eského plvodu
a tradic, se nynf stal ministerskjm pfedsedou. Czernin
je zndm jako p¥itel potladovanych nirodfi Uherska.
Rusk4 revoluce pomohla pry Karlovi zmaiit némecké
pldny na odtrZeni Halide a svolat parlament, v ném¥
se CeSi -budou moci volnd hajit. Némeci JiZ naiikaji,
Ze je konec stiedni Evropé a jejich nadvlade v Rakou-
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sku. Bude viak zéleZet i na Slovanech samych, do-
vedou-li se dohodnouti. V Rakousku oviem je tézko
vladnout: , Fanaticky nacionalismus viech narodnosti,

~ pocitaje v to neftastné Gechy, nese praveé tolik viny,

jako chyby statnikl. Cechy, se svymi 35%, Némecf,
pfedstavuji problém podobny irskému.” Na konee
soudi Brailsford: ,,Rozbiti Rakouska neni rozteSenim.
Samostatny ¢s. stat zni pékné ve spojenecké nots. Ale
co se stane s némeckou menginou a jak se bude darit
pod Ceskou vladou Slovakam, ktei{ jsou zaostala, pii-
buzné sice, nicménd zcela odli¥ni od Gechit narod-
nost?... A jak zajistit po rozbiti Rakouska novym
statim p¥stup k mo¥i? ... Naproti tomu druhé moz-
nost reformovani Rakousko-Uherska, jest nejen
snazsi, nybrz zisadné daleko lepsi. Doufame, %e bude
upiimné provedena zisada federaéni, takZe se dostane
liplného Home Rule nejen Poldktim a Jihoslovaniim,
nybrz i Gechlim a potladenym narodnostem Uherska.
Nevime, zda novy cisa¥ a jeho radei jsou pro tento
plén... Vime viak, Z%e se odklofiuji od nejhorsich
vlivil Berlina, Ze se sna¥i zalibiti se rugské demokracii.
To je dobré znameni pro mir a svobodu.”
Brailsfordovi odpovédél vhodnym zplisobem Bro#
v ,Heraldu” z 5. kvétna, poukizav zejména na omyl
0 ,,tolerantnosti” Rakouska k poddanym narodim, na
nesnaze federaéniho projektu a na zbytednost obavy
pred ttiskem Némed v budoucim Geskoslovenskuy :

-ostatné ma byti ob&tovano 10 milionti Gechoslovakit

spiSe niez 3 miliony Némef ? Brailsford oviem neuznal
BroZovy argumenty, odmitl vaiiti exulantim, kteri
pry nevyslovuji vidy p¥#ani svych narodd, a nazval
plan rozbiti Rakouska ,,prodlufovinim valky, které

111



miiZze st&t Evropu tolik Zivotd, kolik je ¢echtl v Ge-
chich, a natropit vice zla ne#li ho napravit.”
Podobné jako Brailsford pie té% ,Nation” z 28.
dubna, Zadajic ,politiku k Rakousku”. Viechny pro-
jevy postupného vysileni, politické desorientace a
zoufalosti dofly oviem v redakei této revue tehdy
i pozdé&ji nadSeného uznani jako projevy nové orien-
tace Rakouska, jeZ smé&fuji .vyhradng k uplatnéni
miru, demokracie a spravedlnosti. JiZ tehdy, to jest
koncem dubna, vyklada rakouskou politiku nejen jako
nésledek ruské revoluce, nybrZ i jako snahu po miru
stfij co stiij. Videfi pry uvafuje o separitnim miru
(s Ruskem nebo Spojenci) a chee se zalibit Rusku.
Prokéze-li, Ze si pieje demokracie, %e chce uspokojiti
své Slovany, Ze se chce odpoutat od Berlina a %e ne-
chee anexi, pak pry je cesta k miru snadna. Stejné
jako ,Herald” je i,,Nation” optimistick4 co do up¥im-
nosti snah cisafe Karla a dfikaz vidi v rozhordeni
Némecl nad jeho politikou. Karel pry propustil lidi
»starého reZimu”, plan autonomie Halide a Jihoslo-
vanit padl a parlament bude svolan. — ,,Nation” po-
chybuje, Ze¢ by Rusko zradilo Spojence a udinilo
zv1a8tni mir s Rakouskem, ale hned v zap&ti se kocha
nadéji, Ze Rakousko zradi Némecko a uéini zvlagtni
mir se vSemi Spojenci. Spojenecks nota by pry tomu
nevadila, nebot v ni neni YeCeno, jakym zplisobem
maji byti Slované osvobozeni ze jha Németi s Ma-
d'ard, zda rozbitim & jen pietvo¥enim Rakouska. Ni-
sleduji zndmé argumenty o vyhodnosti Fefeni dru-
hého, spojeného s liberalismem. Hnuti v tomto sméru
se pry jevi nejen v Rakousku, nybr¥ i v Uhréch v agi-
taci pro volebni reformu. ,Nation” se pak zabyvi
povéstmi o tajné nabidece Rakouska (jak znamo
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pravdivé!) na restituci Belgie a Francie s Alsaskem

© a Zad4, aby se ji% jednou Spojenci jasné vyslovili, Ze

jsou ochotni spokojiti se federadnim Fesenim nérod-

. nostnich problémfi Rakouska.

Podobnym zptisobem jako v »New Burope” a ve
»Weekly Despatch” obraci se Masaryk op&t v ,,Pall’
Mall” z 3. kvétna proti t&mto argumentiim .a povs-
stem o nastavajicim odpouténi Rakouska od Némecka.
Rovnéz tak freditel King's College Ronald Burrows
prohlasuje v ,,Sunday Pictorial” z 6. kvétna, %e Spo-
jenci nesméji a nemohou uéinit & Rakouskem sepa-
ratnl mir v zdjmu trvalého miru i v zajmu své cti.
Predeviim dokazuje, %e Madaii nikdy nep#istoupi na
skutecné federadni Feseni a ¥e Rakousko je tak pod
kontrolou Némecka, %e bez jeho v8domi nemutZe mir-
ucinit. Déle zdaraziuje, %e zachovani Rakouska v sta-
tus quo znamenalo by zradu na Italii a Rumunsku,
pravé tak, jako na Cechoslovacich a Jihoslovanech,
I kdyby v8ak Rakousko mohlo sjednat zvlagtni mir
a kdyby se vzdalo Sedmihradska a italského tzemi
a Slovaniim dalo autonomii, byla by takovs autonomie
nicotné: Némei a Madaii by ztstali za podpory dy--
nastie pany situace. »Separdtni mir s Rakouskem
znamenal by trvalou konsolidaci némecko-mad’arské
nadvlady. Né&mecko: ge rido spokoji dodasnou ranou
své prestiZe, uskutedni-li se jeho plan st¥edni Evropy.”

Dne 14. kvétna upozornil poslanec A. Bryce v an-
glickém parlamentd na povésti o mo¥nosti separat-
niho miru s Rakouskem a energicky protestoval proti
agitaci, kterd se podobnymi povéstmi provadi, fka,
Ze Rakousko nese nejvétsi odpovadnost za valkuy,

Bohuzel, lze t&%ko presvéddovat lidi zaujaté, zvla-~
§té jsou-li to Anglidané, svou konservativni povahou
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Sasto nepiistupni logiekym argu,mentflmg’%‘ak vzvlg’téte
»Nation” nedala se do posledni chvile presvédéit a
soustavngé opakovala své teorie, liché .kognl.)mace a
predpoklady, zaloZené céasto na fantastické 1131_;erp1'e:
taei udilosti a smysleni osob, jen aby vdolozlla} své
prazdné chiméry. Jeji argumenty byly vidy vsteJne a
nova byla toliko citovana fakta a udélost, .oyg,ervn’ten-
denénd vykladané. Nepotfebujeme tedy jeji cl,ainky
nadéle v celé §i¥i citovat. Tak se na p¥. dne 19. kvetgg
znovu namahé dokazat, %e se Karel od poéétlgu snazil
zavést novy reim povoldnim dvou ,,slovanskych” mi-
nistri, presto, Ze jsme se nesCetnékrate o.hradlhv pr’ot}
tomu, aby Clam-Martinic a Czernin pyh, oznacovani
Gechy. Co asi soudi ,,Nation” o Czerninovi dng:s,_ kgly
se nepokryté stavi na stranu némeckvj,rc}}wé’ovmvls’tuv ?
Také ,,Westminster Gazette” éla’v vdmve;;sxcl} slgpe-
jieh a pokladala ,,snahu nového cisafe o.brzky mir a
osvobozeni z némeckého jha za up¥imnou” (Qne ?.4
kvétna 1917). Toliko v jednom bodu dala. nam c¢a-
stetné za pravdu, pfiznavajic, Ze Némei maji takovou
moc nad Rakouskem, Ze je maji v hrsti, a Ze se te@y
mladému cisa¥i jeho snahy sotva poda¥i uskuteénit.
Dokonce i di¥{ve ndm p¥iznivy ,,Observer” napsal dn_e
10. éervna: ,,Nejsme ve vSem vSudy pFivrZenci zni-
éeni Rakouska. Teoreticky je lze vyborné odﬁquniti.
Ale co potom?” ,,Observer” se obavi ,,balkanisace”
stfedni Evropy a pfimlouvé se za utvoreni habsbur-
ské federace. Také , Manchester Guardian” pise dng
18. kvétna, Ze osvobozeni potladenych nirodd v }\Iote
Spojenectt bylo vykladano u tstPednich v:eln'noc1 po-
dobné jako anglickymi pacifisty, to jest rozbltim Ra-
kouska: ,,Je Cas vysvétlit, Ze to neni cilem Spojencit.”

Zato se jasné a piesvéd€ivé postavila na nasi stra-
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nu znovu revue ,,New Statesman” &lankem ze dne 19.
kvétna 2 dolfazala, Ze Rakousko, nebude-li rozbito,
musi vidy zlstat zavislé na Némecku, nebot nad-

- vlada Némch a Madard je zakladnim predpokladem

vy

trvani habsburské ¥ife a nadvlida ta mtZe ziskat
podporu toliko v Némeeku. Ani rakousti Né&mei, kte#
vZdy Némeci ziistanou, ani Mad’a¥i, pratelé Pruska a
nekompromisni obhéjei uherské integrity, neptistoupi
nikdy na to, aby se své nadvlady vzdali. Neprivoli
ani, aby bylo uznino &eské statni pravo, nebot 1 to
by znamenalo po¢atek konce dualistické rige. Rumuni,
Jihoslované ani jiné narodnosti nemohou dostati v Ra-

“kousku rovnopravnost, dokud jsou irredentou souse-

dicich svobodngch statd. Rakousko tedy musi spolé-
hat na nadvladu Némedl a Mad’art, chee-li zachovat
svou existenci. To v8ak znamend, Ze musi zastati jevi-
Stém stalych vnitinich zépast nirodnostnich. V tom-
to zapase jedinou oporou bude Habsburktm vidy Né-
mecko. Kdyby tedy Spojenci z vojenskych davoda
byli nuceni smifiti se s dal§im trvanim Rakousko-
Uherska, znamenalo by to de facto vitézstvi Némecka.'
Nikdo.rozumny nechce oviem odtrhnout od Rakouska
narody proti jejich vali, Z4ddme pro n& toliko pravo
sebeurceni. Prohlasi-li Dohoda pravo sebeurdenf viech
narodl a Ustiedni velmoci ho zamitnou, jen pak mu-
Zeme oCekavati, Ze némecks demokracie postavi se
na nasi stranu proti vlastni viads.

Drive nez obratime sviij zietel v piisti kapitole
k ohlasu, ktery vzbudilo neohro%ené vystoupeni na-
Sich poslanct na I{8ské radé a boj nagich legii u Zbo-
rova, zaznamendme jesté pro dplnost kratce hlavni
propagacni prednasky do té doby poiddané, dokud
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se o nich nestala zminka jiZz diive, a dale nastinime
kratce ¢innost tiskové kanceldfe a% do odjezdu Ma-
sarykova do Ruska.

'V beznu 1916 mluvili o deské otdzce na schiizi,
jiz predsedal Sir G. Mac Gill, F. P. Marchant, velky
znalec nasi literatury a Slovanil, a spisovatel G. K.
Chesterton. F. P. Marchant se vilbec osvédéil jako
velky piitel naSeho nidroda, nebot o nés dasto pied-
néfel v Anglo-ruské literdrni spole¢nosti a pispival
¢lanky do jejiho vé&stniku a ¥adu &ldnkd a noticek
0 nasi véci napsal do ,,Asiatic Review” zejména

v srpnu 1916: ,,Bohemia and her cause” a v ¥ijnu

1918 ,,The Gechoslovaks in Russia”.

Dne 11. srpna 1916 kondna manifestace spolednd
s Jihoslovany v centrile londynské YMCA. Predse-
dal Lord Templeton a proti Rakousku mluvili odbo-
rafsky videe J. A. Seddon, za Jihoslovany poslanec
Hinkovi¢ a za Cechosloviky prof. Masaryk.

Dne 13. listopadu 1916 prednigel prof. Masaryk

v Burlington House pro éleny ligy pro prava niroda
(Fight for Right Movement). Vyli&il nase stanovisko
k vélce, nase chovani za valky a vyznam rozdéleni
Rakouska pro piekaZeni pangermanského planu.
Predsedal Sir D. Mackenzie Wallace.

Dne 381. ledna 1917 prednasel na King’s College

Seton-Watson o Slovaeich za piedsednictvi prof. Ma-

saryka a s doprovodem krasngch svételnych obrazi.

Vylicil historicky vyvoj Slovaki, jejich naboZenské
pomeéry, husitské tradice, lidové uméni a kruty atisk
mad’arsky. '

" Dne 27. brezna 1917 prednéisel v kralovském kolo-

niélnim dstavé (Royal Colonial Institute) za predsed-

nictvi redaktora ,,Observeru” Garvina James Baker,
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Zurnalista i u nas znidmy svymi cestopisy o CGechéch.
Nastinil politickou dilezitost Geskoslovenska proti
pruské hegemonii jako demokratického klinu mezi
Berlinem a Vidni a piedved] #ady svételnych obrazii
ze svych cest po Cechich. Prof, Masaryk v doslovu
pronesl nékolik slov o politické diileZitosti budouciho
Ceskoslovenska. _

Z nejhorlivéjsich bojovniki proti pangermanismu
byli cestovatel Sir Harry Johnston a Lord Denbigh,
ktefi usporadali mnozstvi prednasek v dileZitych
spoleich a organisacich o nebezpedi pangermanismu
a o zphsobu, jim¥ t¥eba mu &eliti.

Z cinnosti Geské tiskové kanceldve za prvych Sest
mésicl jeji Ginnosti (prosinec 1916 a kvéten 1917)
uvedli jsme jiZ korespondenci Formanovu proti Bux-
tonovi a jeho ¢lanek v »Nineteenth = Century”.
Z prvych zprdv, riznymi listy otisténych, uvadime
zejména komenti¥e o smrti Frantika, Josefa, o riz-
nych krisich v Rakousku a vyvraceni povésti o eském
smySleni Clam-Martinice a Czernina. Viiv Broze jako
socialisty uplatnil se zejména v Hyndmanové organu
»Justice”. Hyndman, piitel Garribaldiho, byl z prv-
nich socialisti v Anglii, ale zachoval si svllj marxi-
sticky idealismus i své narodni presvédéeni a proto
se odStépil se svymi prateli od internacionalni, to jest
pronémecké britské strany socialistické pro jeji sta-
novisko k vélce. Jako p¥itel svobody vSech narodit
stal se i pritelem nasim a Masarykovym, jen? k nému
choval velkou tctu a city upfimného pratelstvi. Uvi-
dim nézev BroZovych &lankd v »dustice” : Pangerman-
sky plan se stanoviska socialisty (14. prosince 1916) ;
Socialismus a mezinarodni otazky (25. ledna 1917);

.Terorismus v Gechich za valky (8. brezna 1917);
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Rakousti socialisté a valka (80. listopadu 1916) ; Né-
mecky plan k pretvoreni Rakouska (22. biezna 1917 );
Vladei Uher (19. dubna 1917). ¢lanky tyto projevuji
velkou politickou sdetlost pisatele a zvla§té znalost
pomért v taboFe socialistickém. Jsou psany slohem
jasnym a velmi vécné.

Nota Spojencti umoznila tiskové kanceldli, Ze za
zvyseného zdjmu o nadi vée Fada listh, zvlasté ven-
kovskych, uverejnila deldi dlanky informaéni o Gecho-
slovécich. -Uvadime zde z londynskych casopisit
Spectator” (27. ledna) a ,,Saturday Review” (17.
tnora), z venkovskych ,Birmingham Daily Pogst”
(19. Gnora), ,,Glasgow Herald” (3. tnora), ,Ulster
Guardian” (24. tGnora), ,,Birmingham Evening Des-
patch” (25. brezna), ,Leeds Mercury” (17. a 20.
dubna a 16. a 24. kvétna), ,,Financier” (16. kvétna).

T&¥kou ranu utrpéla tiskova kanceld¥ ztratou obou
hlavnich pracovnikf, BroZe a Formana, v kvétnu 1917
(j4 jsem tehdy pracoval jen provisorng, vyckavaje,
az budu povoldn do Paiize). V dubnu se pocalo jiZ
s nami vySetiovani. Policie tvrdila, Ze v obalce z naii
kancelafe poslané Vojtovi BeneSovi do Ameriky na-
lezen byl davérny obdZnik anglické oficielni tiskové
kancelafe. PonévadZ nikdo z nds nedovedl vysvétlit,
jak se tam dostal (podobné obéZniky jsme viibec ne-
dostavali), byli BroZ a Forman podle vymine¢ného
zédkona, jen¥ daval policii pravo kteréhokoli nepréatel-
ského poddaného internovat, zatfeni a internovani a
zhstali v ,, kampu’” aZ do konce valky, J& jsem zatcen
nebyl jen proto, Ze jsem v dobé, kdy pry zminény do-
pis byl z kancelafe odesldn, je§té v kancelafi nepra-
coval, a tak jsem byl nyni nucen ¥iditi kancelaf sam za
pomoci jediné daktylografky. Zatfeni se stalo nékolik
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dni po odjezdu prof. Masaryka do Ruska. VSechny

‘intervence dr. BeneSe i Steeda ve prospéch mgch

kolegtl zlstaly, bohuZel, bez vysledku. Zahadni ona
aféra zlstala do dneSka nevysvétlena a my sami ne-
dovedli jsme ji vysvétlit jinak, ne? intrikou nagich
rakouskych nebo mad'arskych nepiatel, kterym se
néjakym zplhsobem dostala do 1aky obalka nasi kan-
celare. At tomu bylo jiZz jakkoli, byla to pro akei
ztrata znaénd pravé v dobé, kdy jsme mohli teprve
plné pocit vyvijet propagaéni éinnost na zakladé zprav
z domova, kde lid pocal opét volné mluvit a fesky tisk
volné psat, kdy pocala praskat pouta, kterd nés svi-
vala po t¥i sta let.
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Kapitola tifeti

Dalgi boj proti ilusim a piedsudkiim
o Rakousko-Uhersku.
Kvéten aZ prosinec 1917.

Vyvoj udalosti od zahéjeni ¥iiské rady jest vSe-
obeend znam: Doma poding nirod &m dale tim jasnéji
projevovati svoji vili, za hranicemi se legie prosla-
vuji hrdinngmi ény (u Zborova, u Bachmade v Si-
bifi, na frontd francouzské a italské) a slovanské na-
rody, i Rumuni a Italové, pocinaji se dorozumivati,
aby zasadili posledni r4nu Rakousku. Zaroveli (v roce
1918) dobyvé GSNR svych velikyeh Gspéchit diplo-
matickych. Netieba tedy zvlaste zdiraziovati, jaky
ohlas vdechny tyto zpravy vzbuzovaly i v anglickém
tisku proti d¥ivdjs&im pondkud jednotvarnym Zpravam
"o persekucich, o vzdavani se vojska a o deské akei
v cizind. Nage propaganda ziskdvala nové a nove
tspéchy a byla zaroveil nésledkem zajmu o viechny
tyto udalosti i jednou z pf¥ic¢in diplomatickych a mo-
ralnich Gspéchl, jichZ jsme v té dobé dobyli.

ZaslouZenou pozornost vzbudily zv1asté dvé knihy:
dr. Seton-Watsona ,,German, Slav and Magyar” a dr.
Behese ,,Bohemia’s Case for independence”. Propa-
gadni brofury uvadime na str. 209. Pokud se den-
niho tisku tyde, uvedeme nékolik p¥ibliznych statisti-
ckych dat (odhad je minimalni) o ¢innosti londynské
tiskové kancelafe:
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o g Yt @ o
Eéﬁ %gﬁa ﬁ%% §Eg
SEd Ba=as 33mA8 98K
£5f SESE 274N EiiE
Listopad 1916 — 15.V.1917 28 25 21 70
15, V. 1917 — 80. XL 1917 72 44 40 196
1. XIL. 1917 — 81. V. 1918 . 63 35 30 143
1. VL 1918 — 15, XL 1918 60 42 38 138

228 146 129 b47

K tomu nutno piidist jesté zpravy i élanky, jez
gse v tisku objevovaly z jinych pramenti nez z Czech
Press Bureau a dinnost ,,New Europe”, mame-li si
uéinit aspon piibliZnou predstavu o rozsahu propa-
gandy a rostoucim .zadjmu o leskou otazku. Cituje-
me-li jenom mésiéni revue od kvétna 1917 do konce
roku 1918, jsou zde t¥i €lanky o nas od katolického
knéze Canona W. Barryho v ,,Nineteenth Century”

. (zari 1917, listopad 1917, céerven 1918), dva ¢lanky

od André Chéradama v ,,National Review” (leden a
éervenec 1918), Gribbliv ¢lanek v ,,Nineteenth Cen-
tury” (zd4¥i 1917), ,,stary priviZenec Mazziniho”
(Hyndman?) piSe v éervnu 1918 o ,,Italii a rakou-
skyeh narodnostech”, Politicus v srpnovém disle
(1917) ,,Fortnightly Review” uvaZuje o osudu Ra-
kouska, Paul Selver mél élanky o deském béasnictvi
v ,,Quest” a ,,Poetry Review” a Mrs. Rosa Newmarch
o Ceské hudbé v ,,Musical Times”, Seton-Watson pise
proti federalisaci Rakouska v ,,Contemporary Review”
(biezen 1918) a Henry W. Steed vysvétluje Anglica-
ntim, ,,Co je Rakousko” v ,,Edinburgh Review” (¥ijen
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1917) ; ,Fortnightly Review” pfinesla ¢lanek A. H.
E. Taylora o stanovisku Spojencl k Rakousku (kvé-
ten 1918), a konednd mné samému se podafilo dosici
uverejnéni delstho &lanku o otdzce &s. samostatnosti
v Gervencovém d&isle ,,National Review” z roku 1918
a polemiky proti Brailsfordovi v ,Contemporary”
(¥jen 1918). Jest tedy nasnadg, Ze ndm neni mozno
nadéle citovat viechny ¢lanky ani ve vytahu a proto
prestaneme jenom na nejvyznamnéjsich.

Metodou nadi tiskové kancelafe bylo jednak za-
silat deldi ¢lanky v jednom exemplé#i, psané vyhradné
pro ten nebo onen list, jednak vyvracet dopisy ne-
spravng tvrzeni, jednak dévat cirkulovat kratSim
zpravam nebo komentaiim ve. vice listech bud’ p¥imo
nebo skrze Reutera. V praxi se osvéddéilo zasilat ve
vhodné ehvili élanek tém &asopisiim, jeZ ndm jiz uve-
fejnénim ¢lanku nebo zprav projevily své sympatie.
Del§i ¢lanky uveiejnily p¥edevSim tydeniky ,Every-
man” (18), ,,New Europe (15), ,Britannia” (62),
,Justice” (88), ,, The World” (7), ,,New Witness”
(3) a ,Near East” (6), kromé ostatnich tydeniki,
které uvetejnily ojedinélé ¢lanky nebo aspoii dopisy.
7 dennich londynskych listli uvefejiiovaly nase zpra-
vy témér viechny, hlavné vSak ,Times”, ,,Westmin-
ster Gazette”, ,,Pall Mall”, ,,Globe” a ,,Morning Post‘.
Serii mych €lankid (14) uvefejnil ,,Pall Mall”. Z ven-
kovskyeh listli zasluhuji zminky zvlasté ,,Liverpool
Courier”, ,,Leeds Mercury”, ,,Newcastle Chronicle”,
mengi mérou ,,Birmingham Gazette”, ,,Bristol Times”,
,,Nottingham Guardian”, ,,Scotsman”, , Yorkshire
Observer”, ,,Manchester Guardian”, irsky ,,Tuam He-
rald” atd. Nékteré ¢lanky uvefejnily i anglické listy
jihoafrické zasluhou obétavého naseho tamniho kra-
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jana V. Boucka. Serii &lankd (15) napsal jsem pro
Selny americky list ,,Christian Science Monitor” a delsi
mij ¢lanek o ¢s. hnuti uvefejnila v listopadu 1918
americkd revue ,,Atlantic Bi-monthly”. Rozumi se
samo sebou, Ze tiskova kancelal pravidelng prispivala
do pafizské ,,Samostatnosti”. Kromé toho bylo tieba
udrzovati styky i s ostatnimi potla¢enymi narody,
informovati stile naSe anglické pratele a posilati si-
tuadéni zpravy centru v Parizi. Ve své éinnosti jsem
mé&l nemaly prospéch z t&sné spoluprice s deerou prof.
Masaryka, Olgou, jeZ udrZovala &ilé spolecenské styky
a znala dokonale zaméry svého otce. Nemdalo nam téz
poméhal Robert Fitzgibbon Young, vysoky uUiednik
ministerstva Skolstvi, jenZ mél cenné styky s oficiel-
nimi kruhy, které neopomijel podle naSich zprav
spravné informovati.

Prvni sensaci jesté pred zahijenim rigské rady
bylo ovSem prohlaSeni deskyeh spisovatelli, otisténé
fadou listh anglickych in extenso. Byly-li jesté jisté
pochybnosti o postupu Ceského svazu, jehoZ d¥ivéj-
gich usneseni nasi neptatelé v , Nation” dovedli vidy
nélezité proti ndm vyuZiti, byly tyto obavy nyni roz-
plaSeny, nebot Ze§ti poslanci nemohli neuposlechnouti
vyzvy naroda tak jasné a diirazné. ProhlaSeni Ceského
svazu, jeZ sice mluvi jeité o pretvoreni habsburského
mocnaistvi v spolkovy stat, Zadid vyslovné slouceni
viech vétvi és. ndroda v demokraticky stat. Podobné
prohlageni Jihoslovanl Zada sjednoceni vSech Uzemi
obydlenyech Slovinci, Chorvaty a Srby v samostatny,
vieho ciziho panstvi prosty statni Gtvar ,,pod Zezlem
habsburské dynastie”. Anglicky tisk vS8ak spravné
pochopil, Ze pozadavky tyto znamenaji konec Rakou-
sko-Uherska, nebot dynastie, Némeci a Madafi by
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k nim nebyli nikdy piistoupili, a frazi o tom, %e tyto
slovanské staty maji zistati pod Habsburky, Spravné
ocenil jako formélni koncesi z divoda oportunity.
»Daily Chronicle” (liberdlni organ Lloyd Georglv)
na pi. napsala dne 4. dervna: ,,Gechoslovaci a Jiho-
slované projevili jasné&ji, ne¥ se dalo oCekivati, svij
poZadavek vlastnich sjednocengch stati. Jejich po-
Zadavky jsou témé# revoludniho rézu...” Denik
»Globe” piSe: ,,Cechové si #4adaji ziizeni demokra-
tického Ceského statu, ktery by mohl, ale nemusil byti
pod Zezlem Habsburkd, ktery by viak byl jisté zaloZen
na zasadach jsoucich v naprostém odporu s tradicemi,
v nichZ Habsburkové viadli po staleti. Cesky stat by
-1 jisté naSel pri prvé pileitosti cestu k tplné samo-
statnosti.” Dne 21. ervna piSe , Times”: »Krise (mi-
nisterski) v Rakousku vyplyva z pevné vile vétsiny
poddangch habsburské monarchie, nezadat si v pravu
sebeurceni, které si Spojenci vytkli za svilj cil.” Do-
konce i ,,Westminster Gazette”, jeZ nepiestala véiit
ve federalisaci Rakouska, Hodila Clam-Martinice pies
palubu po jeho odmitavé ¥edi k naSim pozadavkiim
a po jeho padu, pfiznavajic, %e h4jil program némecké
hegemonie. P¥iznavs té% (21. ¢ervna), Ze ,,Poléci stoji
v jednom Siku s Gechy a Jihoslovany a 74daji dtrazné
osvobozeni z némeckého jha” a fe »V rakouském moc-
narstvi vétsina jest proti valce a proti némecké poli-
tice, kterd ji zplisobila.” PAd Clam-Martinice, p¥ivo-
zeny slovanskou oposici, oviem plsobil trapné na
»Nation”, kterd je§ts dne 19. kvétna tvrdila, Ze je to
Cesky Slechtic a %e svolani ¥gské rady jest novym
ditkazem jeho ,,nové politiky”. Nekompromisnim ob-

hajcem naSich snah ztstal oviem »Pall Mall”, jenz

prinesl dne 30. kvétna muj &lanek o Jeské otazce
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v Cele listu. Koncem kvétna a podstkem dervna otiskla

-1 rfada jinych list nase ¢lanky o Gechoslovécich a

prohlaSeni spisovatelli. Uvadime zejména »Lvery-

. man” (Manifest, O panslavismu a pangermanismu) ;

pdustice” (O krisi v Uhrach; Finsko a Gechy) ; ,,Leeds
Mercury”, ,,Yorkshire Observer”, , Birmingham Des-
patch”, ,,Athenaeum”, ,,Liverpool Courier” atd,
Zajimavym zplisobem piSe ,,Morning Post” (dne
2. Cervna). Uznava, Ze madarsky magnit a prusky
junker pracuji ruku v ruce pro némeckou st¥edni
Evropu. Cesi, Polaci a ostatni Slované by mohli proti
tomu pracovat zvlasté na poli hospodéiském, k tomu
viak jim je tFeba svobody. Tato politickd svoboda
nesmi pry v8ak znamenat volnost t&chto narodd chra-
niti svlj primysl zvla$tnimi tarify a obchodnimi
smlouvami. Rakousko je dnes odsouzeno k zévislosti
na Némecku a nemiiZe uéinit separitni mir.
»Manchester Guardian” ze dne 2. dervna, jakoZto
vedouci liberdlni orgédn, hiji stanoviska podobného
stanovisku ,,Westminster Gazette” i ,,Nation”. Mini,
Ze osvobozeni Cechoslovak, o némZ mluvi lednova
nota Spojencl, moZno uskutedniti podle prohliseni
Slovanit na ¥{§ské radé autonomii, rovné? tak naroky
Jihoslovant, zato Rumunsku je tieba. p¥iznati Tran-
sylvanii a Italil dzemi italské, nikoliv viak Dalmdécii
podle zndmého paktu, proti némuz ,,Manchester Guar-
dian” vedl soustavnou kampaii.” Ale dne 22. ¢ervna
— po padu Clam-Martinice — piSe pro nas pFiznivéji,
obdivuje se odvaze slovanskjch prohlaSeni a solida-
rité potlaéenych narodét a spravné vystihuje nekom-
promisnost Mad’ar a Némed. Mluvi se o demokra-
tickyeh reforméch v Uhrach, ale Esterhazy prohla-
Suje, Ze ,,demokracii v Uhrach mitZe byti arei jen
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madarska demokracie”. N&mei pak odmitaji vzdati
se své prevahy a priva uzninim deského statniho
prava nebo uzninim stitu jihoslovanského. Take
liberalni ,,Daily News” piSe dne 21. éervna proti roz-
¢lendéni Rakouska, proti némuZ pry je i anglické za-
hraniéni ministerstvo. Uznava viak zarovel, Ze roz-
fefeni polské, rumunské, italské a jihoslovanské
otézky privodi teritoridlni zmény a bude tvofit velmi
,,delikdtni a komplikované” statnické problémy.
Uznava, té%, Ze Anglie nebojuje s rakouskymi nérody,
nybré toliko s némecko-madarskou autokraci. Pro
federaci vak piSe dislednd i pozdéji (na p¥#. dne 10.
srpna).

Prvni dojem neohroZeného vystoupeni Slovan{i na
¥&ské radé plsobil dokonce ponékud i na ¢asopis ,,Na-~
tion”, jeZ se podala ve svém presvédceni kolisati. Dne
2, Gervna pravi v dlouhé dvaze o vnitropolitické si-
tuaci v Rakousku mimo jiné, Ze se od nastoupeni
Andréassyho po Tiszovi nedd mnoho ofekavati a Ze
by zména v madarské politice mohla nastat toliko
utvofenim koalitni vlady s Apponyim a Karolyim
v &ele. ,,Nation” gice stile sni o moznosti federali-
sace, kterou by se ,,ivonii osudu splnily sny zavrazdé-
ného arcivévody”, a pravi, Ze tyto snahy zasluhuji
podpory, presto viak doznavi, Ze Karel neuskuteéni

federalisaci, kterd by mohla zeslabit moe Habsburka..

To by vSak byl jisty dtsledek uskuteénéni slovan-
skych zaméri. Pred deviti lety méli Angli¢ané jistou
dctu k Rakousku-Uhersku pies hanebné chovani se
Mad’artl k narodnim mengindm. Seznam zlo¢infi, spa-
chanych na rakouskych Slovanech za valky, jest
strasny. I kdyz bychom chtéli byti shovivavéjsi
k Habsburkiim neZ k Hohenzollernim, jest pfece jen
i
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na$i pfedni povinnosti, zastati se malych narodf. Na-

rody nemoZno ob&tovati zédjmém dynastickym. Bu-

dou-li se musit Habsburkové uchylit zpét do svych
alpskych provincii, aby se tim skonéilo dlouhé utrpeni
Polak®, Gecht a Jihoslovani, musi se tak stat.
»INation” byla oviem vidy tolerantni aspot do té
miry, Ze uvetejnila téZ nade minéni. Tak zejména ve
zvlagtni priloze cervnové uvefejnila dlouhy é&lanek
prof. Masaryka, jimZ se definitivné vyvraci federali-
stickd teorie. Clanek jest polemikou s di#ivéj&im re-
dakénim ¢lankem ,,Potfebujeme politiky se zfetelem
k Rakousku”, v ndm¥ se vychézi ze spravného pied-
pokladu, Ze némecko-mad'arski hegemonie stala se
anomalil a Ze Rakousko musi byti vyrvadno z narude
Berlina. ReSiti lze tento problém bud’ federalisael ne-
bo rozbitim. PonévadZ rozbiti jest ,katastrofilni a
nebezpetné”, jest mnohem snazs$i FeSeni federaéni.
Proti tomuto zavéru Masaryk protestuje a pravi
o ném, %e je abstraktni a Ze odporuje skuteénému
vyvoji historickému. Abstraktnost je vidéti pfedevsim
v tom, Z%e se nedini rozdilu mezi federaci narodft a
zemi. Tato otdzka byla predmétem diskusi od roku
1848. Federace narodd by vyZadovala rozbiti histo-
rickfch hranic zemi, neboli nahrazeni dosavadnich
dvaciti administrativnich celk deviti novymi celky
na podkladé narodnostnim. Tato rekonstrukce bhyla
programem Palackého roku 1848, avSak byla zamit-
nuta Némei, Mad’ary i korunou. Palacky a jeho pra-
telé prohlasili program narodnostni za demokraticky
a humanisticky, ale byli nazvani revoluciona¥i a radi-
kalnimi nacionalisty. Po roce 1848 nastal novy boj
mezi Slovany a Némei a Mad’ary. Nov§ boj mezi fede-
ralisty a centralisty nastal v letech Sedesatych. Je
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nespravné tvrdit, Ze Polaci nikdy nepomshali Gechtim.
Jejich souéinnost tvoii slavné kapitoly rakouského
parlamentarismu. Je pravda, %e federace musi byti
proniknuta ,spontannim hnutfm liberdlnim a tole-
ranci”’. Federace se osv&déila toliko v demokraciich a
republikéch (Amerika, Svjecarsko). Avsak mezi to-
mito zemémi a Rakouskem, kde vliddnou menginy,

neni analogie. Ostatné i Norsko se odtrhlo od Svéd-

ska, a¢ Svédsko je zemé mmnohem svobodnéj$i neZ
Rakousko a a¢ obé& zem& jsou rasove blizko p¥ibuznsé.
Autokratické Rakousko zavrhlo federalisaci a vysled-
kem boje mezi autokracif a federalismem bylo zave-
deni autokratického dualismu. Jedna autokracie na-
hrazena dvéma. Divide et impera! Federalismus zna-
mend demokracii a rovnost, nikoliv jen hnuti liberaln{
a toleranéni, ' ' :
Masaryk se pak pti: MaZe se Rakousko, mohou
se Habsburkové stati demokratickymi? St¥edovéka
tato dynastie nestane se nikdy demokratickou a ne-
uzné tedy ani federalismus. Kiirnberger spravné uka-
zal na to, %e absolutismus Je nejvétiim nepiitelem
rakouskych narodd a federace. Nejvaingjsi otazkou
federadniho programu ztstiva: Odpoutaji Némeci,

Mada¥i a dynastie Rakousko-Uhersko od Berlina ?-

Neméme zaruky, Ze by federalisované Rakousko
vskutku musilo byti proti Berlinu. Naopak Ize miti
za to, Ze se Némei a Mad'a¥i nikdy nevzdaji dobro-
volné své nadvlady, je? znameng tés hospodaiské vy-
koFistovani ostatnich. Ostatng Rakousko bylo po sto-
leti némeckym piedvojem na Vychodé. Jeho antago-
nismus proti Prusku nebrinil mu ponéméovati své
vlastni poddané. Mezi Pruskem ga Rakouskem je vniti-

ni pfibuznost, pravé tak jako mezi nimi a Bulharskem
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- & Tureckem. Je to aliance ¢ty¥ dynastii stiedovéké

theokracie, protidemokratickiech g protinidrodnost-
nich. Nesmime také Zapomenouti, Ze valkou nastal
mezi Rakouskem a Némeckem zv148tni moralni vztah,
nebot Némecko zachranilo Rakousko pred zihubou.
Rakousko je sice p¥islovedns nevdééné, ale je po-
chybno, zda by se zradou odvé¥ilo postvat na sebe
vlastni Némece. Koneénd je zde otdzka, jak by byla
federalisace prijata Spojenci. Rakougti Poléei ne-
zistanou spokojeni v Rakousku, bude-li zi¥izeno
samostatné Polsko. Toté# plati o Italech, Jihoslova-
nech a Rumunech, tvoiicich irredenty sousednich
statd. Italie a Rumungko vstoupily do valky za uréité
teritoridlni sliby. Gechoslovéci zadaji obnoveni své
samostatnosti od podstku svého obrozend. Federali-
sace Rakouska se tedy jevi mnohem obtiZnéji neZ
rozbiti a neodpoutid Videti od Berlina, Pangermansky
plan je stejné cilem Pruska i Rakouska. Nelze usku-
teéniti politicky program Spojenci a zachriniti Ra-
kousko. Pangerméansky plan moZno zniéiti toliko roz-
bitim Rakouska a pretvorenim Evropy na zaklads
vskutku demokratickém.

Redakce ,,Nation” se oviiem v doslovu sna Ma-
sarykovy argumenty vyvritit. Vyslovuje se pro fede-
raci ndrodd, ne zemi, a tvrdi opet, Ze tohoto Feseni by
bylo -mozno dosici spiSe ne# rozbiti a %e by zajistovalo
Cechdm a Uhram pifstup k mori, jakoZ i lep¥i ochranu
mensin. V. novém federativnim parlamenté by byli
Némei a Mad'afi v menging a proto by nemusilo ta-

‘kové nové Rakousko byti zavislé na Berlinu. ,,Nation”

vér{ Naumannovi, %e Rakousko bylo zavislé na Ng-
mecku jen ze strachu pred panslavismem, a tento
strach nyn{ se starym Ruskem padl. ,,Nation” ne-
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piijima za svij Masarykiv pesimismus vzhledem -

k historickému vyvoji Rakouska, naopak soudi, Ze
i v Rakousku byl pating staly ,,pokrok k liberalismu”.
Némecks nadvlada pry pozbyvala plady, kdeZto moc
Siovanti, kulturni i hospodafska, rostla. Opakuje pak
znova svoji teorii, ze cisaf Karel nesleduje politiku
Frantiska Josefa, nybri zavraZdéného arcikniZete
(pFitele Vilémova!), %e pry se obklopil ,proslovan-
skymi radei z kruh piatel arcikniZete” a Ze zamitl
plan na posileni némecké prevahy (odloud¢enim Ha-
lice). Je pry sice pravda, Ze Habsburkové ustoupi
pouze force majeure, aviak jsou pry v tak Spatné
situaci vojenské a hospodaiské, Ze brzy budou ochotni
ob&tovat i némecko-madarskou hegemonii na svou
zhchranu. Pro zachovani Rakouska ve formé federace
pry mluvi divody hospodaiské (vzdjemnd zévislost,
piistup k mo¥i, komunikace atd.). Miljukovav kori-
dor poklad4 za nemoZny. Také se stanoviska etno-
orafického jsou proti rozbiti namitky: V Cesko-
slovensku bude velkéd menSina ndmeck4, Italie si Zada
slovanského tGzemi, v Rumunsku, jeZ si Zad4 tzemi
a% po Tisu, zbude mnoho Mad’arti atd. Nadélalo by
se tedy vice novych kiivd, neZ by se starych zniéilo.
Némei, Mad’a¥i a Bulha¥i by touZili po odveté. Jest
mo¥no schvalovat prodluZovani valky k zajisténi
trvalého miru, ale nikoli za dosaZenim FeSeni, jeZ by
so stalo zdrojem véalek novch.

Na jednu zajimavou stranku této kampané pro
zachovani Rakouska upozoriiuje v ,Times” ze
7. éervna ,,byvaly korespondent , Timesd” v Rakou-
sko-Uhersku” (Steed). Upozorfiuje, %e kratce pied
podatkem této kampang, vedené ¢asti tisku anglického
i francouzského a italského, odjelo nékolik vynikaji-
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cich francouzskych bankéit do Svycar, aby se tam
radili s banké¥i rakouskymi, jak zachranit Rakousko
v zAjmu mezindrodnich kapitalisti. Brzy po této
schlzee (v dubnu 1917) uvefejnily n&mecké listy
(,,Vossische Zeitung” a ,,Berliner Tagblatt’), jsouci
v tésném styku se svétem finanénim, ¢lanek pro fede-
ralisaci Rakouska. Rakousko pry by zlistalo spojencem
Némecka a ¢inilo by most mezi V§chodem a Zapadem.
Proti rozbiti Rakouska pocali protestovati pacifisté
a ,,neutralni” kruhy v Italii, Francii 2 Anglii a v Ru-
sku bolSevici. Mezindrodni vlivy, které pracuji. pro
Rakousko, jsou patrny zejména v kruzich katolickyeh,
jeZ v Rakousku vidi svou hlavni oporu, a v kruzich
finanénich, jeZ se boji ztrat v pripadé rozdéleni Ra-
kouska. Moc rakouskych finanei je soustiedéna
v Uvérnim AGstavu, Pozemkovém uvérnim ustavu,
Videnském bankovnim tstavu, Anglo-rakouské bance
a Pozemkové bance. Tyto Ustavy maji centrilu ve
Vidni a filidlky v celém mocna¥stvi, nehledé k jejich
spojeni s némeckymi bankami. Rozpadnuti Rakouska
by znamenalo desorganisaci té&chto Gstavil, ne-li jejich
zkédzu. Korespondent ,,Timest” varuje tedy anglické
publicisty, aby se nedéivali bezd8ky do sluZeb téchto

. mezindrodnich finanénik@l a neprojevovali tolik sym-

patii rakouskému cisafi, jemuZ se pi# nejlepdi vili
neni moZno vybaviti z podrudi Berlina ani zlomiti ma-
d’arskou oligarchii, bez ¢ehoZ federalisaci nelze usku-
teéniti, Anglickd vefejnost by neméla byt uvadéna
v omyl, Ze je moZno zkratit vilku zachovinim Ra-
kouska. ‘

Mezitim prof. Masaryk dojel ji%z do Ruska, odkud
zaslal vyznamny ¢élanek, uvefrejnény v ,,Times”

7 5. ¢ervna. Ruskou revoluci poklada za koneény vy-
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sledek revolunich hnuti od roku 1825. Revoluce byla
dilem Petrohradu, hlavnd socialistickgch délniki
a vojakt. Dastojnici a liberdlové jednali pod jejich
nétlakem. Socialisté jsou lépe organisovani a dovedou
agitovati. Koali¢ni vlada se nesklad4 ze silnych indi-
vidualit, nybr je spiSe organisaci stran. Jeden ministr
mluvi proti druhému, v riznych G¥adech, i v minister-
stvu vojenstvi, jsou dosazovani pacifisté, a¢ Kerensky
mluvi pro ofensivu. Nerozvainy program ,,bez anexi
-a kontribuci” poéind byti 1épe chapan. Toliko rada dél-
niktt a vojaki na ndm trva. Némecké nebezpeci je
akutni. Zemé je zaplavena némeckymi zvédy a na
frontd se Némei & Rusy brat¥ickuji. Pokud se tyce
hlavni politické otdzky, schopnosti ruské armady, ma
Masaryk za to, %e Spojenci uéini nejlépe, p¥ipravi-li se
na nejhorsi nebo aspofi na miniméalni vykonnost, jez
by zalefela v pouhé obrané a zadrzovani ¢asti ne-
piatelského vojska. Od poéatku byl Masaryk pie-
svddden, ¥e strategickd situace Spojencll vyZaduje
posileni Francie... Je tieba americké armady ve
Francii. Energické vedeni valky na fronté francouz-
ské, italské a soluiiské a odmiténi pied¢asného miru
bude snad ptisobiti i na ruské vojsko a lid a priméje
je k néasledovani. ,,Nevé¥im v taktiku ,,interpretace”
abstraktniho, nepraktického politického programu
pacifistickjch snilkd.” A

Nenf ndm oviem moZ#no referovati prili§ obsirné
o postupném rozvoji tiskové propagandy, kterd nyni
gtale rostla a nabyvala pevndjsi pidy. Jak jsme jiZ
d#ive upozornili, byl rok 1917 i prvé ¢tyfi mésice roku
1918 pro nas dobou kritickou. P#atelé Vidné i za-
slepeni teoretikové nepiestivali klamati sebe i ostatni
o tom, Ze novy rakousky cisaf znameni zménu
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reZimu a Ze se rakousky problém podaii nejrychleji
a nejlépe rozrefiti s pomoci Habsburkt federalisaci.
Tato propaganda nezilistivala bohuZel ani bez vlivu
na kruhy oficielni. Za téchto okolnosti bylo .t¥eba
bojovat polemikou proti kaZdé tendenéni zpravs, proti
ndm namifené, informovat soustavné tisk a presvéd-
dovat vefejné minéni o nutnosti rozbiti Rakouska.
Kazdé uvefejnéni €lanku, jim% se ten neb onen list
s nami ztotoznil, znamenal pro nas zpravidla ziskani
tohoto listu, a tedy i vitézstvi nasi véci.

Z londynskych listh ziistal ndm oviem vZdy véren
»Pall Mall Gazette”. Dne 27. ¢ervna 1917 uveiejnil
v ném dlleZity ¢lanek poslanec A. F. Whyte o ,,Ra-
kous}go-Uhersku a véleénych cilech Spojenci”, v ném¥
se prlmlouvé za, rozbiti Rakouska a varuje pied.ilu-
semi o moznosti jeho obrozeni. Svolédni #¥ské rady
nic neznamena, nebot parlamentni vldda v britském
slova smyslu je v Rakousku nezndma a Rakousko
nelze viibec soudit podle britskych norem. ,,Pall Mall’”-
se nas téz zastal proti prof. Arthuru Yollandovi, bjva-
lému profesoru angliCtiny na université v Budapesti,
jenZz jesté v roce 1917 uvefejnil agitaéni knihu
n Uhréch na obranu Mad'ard. V jakém duchu je jeho
kniha pséna, je patrno jiZz z piedmluvy: ,,Jest mou
hrdou a p¥fjemnou povinnosti psati d&jiny tohoto nj-
roda, jenZ vidy bojoval za zipadni kulturu proti
utokim stredovékého barbarstvi... Madarim p#i-
padl tézky tkol stmeliti v jeden narod rfizné narody,
jimz vladli. Jejich sousedé ¢ini naroky s pomoci intrik -
nesvé(_iomitych agentdl, aby rozbili Uhry. Je moZné,
%e plirozené hranice této krasné zemsé Karpaty
a Dunaj — piestanou miti svij historicky vyznam; =
aviak pamatka slavngch &inlt jejich predki, jejich
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obdti pro kulturu a naboZenstvi a jejich snahy
siskati Uhram jejich zaslouZené misto v moderni sou-
stavé narodnich statl, nezemrou nikdy a budou
upominati na poslani, které Madaii tak nezistné
a Slechetns plnili...” Apologie tato vysla v téZe dobé,
kdy se madariti agenti ve Svycarsku snazili ziskat
Spojence pro svou véc (v srpnu 1917). Na odpovéd-
nost Madarit za valku, jejich zahraniéni politiku
a brutalni nakladéni se Sloviky a Rumuny jsem po-
ukézal v této souvislosti v ,,Pall Mall” z 15. zaif.
Znaénou sluibu ndm prokézal konservativni organ
Lorda Burnhama ,,Daily Telegraph”, v némZ v mé-
gici dervenci 1917 vysla serie étyr dlouhych ¢lankd na
téma ,,Zhrouti se Rakousko?” od dr. E. J. Dillona.
Dillon #il delsi dobu jako korespondent ,,Daily Tele-
graph” v Rusku a napsal o ném nékolik vyborngch
spist, z nich# snad nejcennégj§i je kniha ,Eclipse of
Russia” (1918), v ni% jsou uloZeny jeho paméti od
roku 1906. Zmindné serie ¢lankt pojedniva podrobné
o némecké politice pred valkou a o pangerménském
planu, o rakouském nirodnostnim problému, o nut-
nosti rozbiti Rakousko-Uherska, k némuz spéje valka,
a o konfliktu z4jmi némeckych a slovanskych, jak se
jevi z postupu slovanskych politikli na ¥iSské radé.
Glanky ukazuji velkou znalost mezindrodni politiky
i vnitinich pomérti Rakouska a hluboké sympatie
g demokratickym hnutim Slovant. Jakysi doslov
k této serii tvori Glanek prof. B. Parese v témz listu
o ,,budoucnosti Rakouska” ze dne 27. ¢ervence 1917.
Velmi rozhodné se nis zastavaly téZ anglické su-
frazetky s Christabel Pankhurstovou v éele. Z radi-
kalnich bojovnic za prava Zen, jeZ se pied valkou ne-
stitily ani pouZivati teroristickych prostiedkid k uplat-
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néni svych nérokli, staly se za valky nadSené vla-
stenky, jeZz hlasaly nutnost Gplné porazky Némecl a
podpoyovaly Lloyd George v jeho snahéch. Vliv jejich
organisace byl oviem ponékud jednostranny, piesto
svou rozvétvenosti a Cilosti agitaéni prokazal anglické
vladé i ndm znacéné sluzby. Jich orgéan, tydenik ,,Bri-
tannia” uvefejnil dva é&lanky (6. a 18, &ervna) od
Olgy Masarykové proti Rakousko-Uhersku a brzy po-
tom reservoval v kazdém ¢isle celou stranku nasi pro-
pagandé. Celkovy pocet ¢lankdl, které jsem pro tento
list napsal, éinil 62.

Zminili jsme se jiz o orgdnu Hyndmanovy strany
nirodnich socialistd ,,Justice”. Kromé uvedenych jiz
¢lanklt uverejnila ,,Justice” v roce 1917 jesté tyto
¢lanky: 24. kvétna o analogii mezi Finskem a de-
chami, 81. kvétna o ,,Krisi v Uhrach”, 12. ervence
o ,,Rakousko-Uhersku v rozkladu” (vesmés od V.
Noska), 14, ¢ervna o ,,Jihoslovanské otazce” od A.
Broze, jakoZ i mnoZstvi kratsich zpriav o socialisti-
ckém hnuti v Cechéch.

Nase ¢lanky ochotné uverejnioval téZ spolefensky
tydenik ,, The World”, v ném# jiz difive Forman uve-
Fejnil dva ¢lanky, o smrti cisare Frantiska Josefa a
o otazce rozbiti Rakouska. Z dal$ich ¢lankd uvadime
stat o problému Rakousko-Uherska (z 3. Cervence),
0 Ceské otazee (z 28. srpna), o Uhrach (30. ¥ijna),
o Qechoslovacich (z 24. prosince), vesmés od V. No-
ska, a o Geskych pozadavcich od B. Pochobradského
(z 18. prosince). :

Také ,,Everyman” uvefejiioval dale piileZitostné
dlanky o nasi vdci. Budiz piti této piileZitosti Feceno,’
ze tento tydenik byl co do prestiZe z tydenik® podruz-
nych a nevyrovnal se vyznamu tydenikdl vétsich se
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stargl tradici, jako ,New Statesman”, ,,Nation”,
,Spectator” nebo ,,Saturday Review”. Plesto nelze
pochybovati, Ze byl ¢ten kruhy, zajimajicimi se o
otazky zahraniéni politiky a literatury a vykonal pro
nas dosti. Jeho redaktor, plivodem Belgidan, dr. Sa-
rolea, jenZ charakteristickou francouzskou obrazo-
tvornosti 1 svym védeckym idealismem rychle a

spravné pochopil spravedlivost nasi véci, stal se je-

jim p¥itelem a prikopnikem i v mezich své univer-
" sitni &innosti v Edinburce. Z vétsich Glanklt uvadime
zde nas ¢lanek o rakouské krisi z 10. srpna, ¢lanek
o Polsku a Gechéach z 19, #{jna a o ,,pravu sebeurcéent”
z 28. prosince.

K tydeniktim, jeZz své sloupce vénovaly propagaci
nasi véci, pristoupil nyni ,,Near East”, vénovany otiz-
kam balkinskym i blizkého Vychodu, a ,,New Wit-
ness”, orgdn G. K. Chestertona. ,,Near East” uvetej-
nil dne 2. listopadu nas ¢lanek o Ceské otazce a dne
21. prosince o Eeskoslovenské otizce. Z nasich élank(
v ,,New Witness” uvadime za toto obdobi ¢lanck o ra-
kousko-uherském problému (5. Cervence) a o Ceské
otazee (6. z&F1 1917 a opét 3. ledna 1918),

Svazek IV. a V. ,New Europe” (Cervenec-prosi-
nec 1917) ma stejné bohaty obsah jako svazky pfe-
deslé, a presto, Ze v nich jiZ nenalézdme ¢élankt Masa-
rykovych, jest jejich nejvétsi pozornost vénovana
i nadale otazee rozbiti Rakouska. ,,New Furope” upo-
zoriiovala zejména stile na rakouské intriky ve Svy-
carsku: 16. srpna ozndmila, %e do &vycarska piijel
Goluchowski a do Stockholmu Tarnowski, 18. za¥ cito-
vala ¢lanek ze ,,Secolo”, v ném% se ukazuje na to, Ze
se rakouské intriky déji s v8domim Berlina a Ze se
na zéchranu Rakouska uZivé mezindrodnich zijmi
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finanénich. V 'tu dobu piijeli do Svycarska té7 Ma-

‘dafi: Esterhazy, Karolyi a Diner-Denés, kteli se jali

pracovati s Felixem Valyim, redaktorem , Revue Po-.
litique Internationale”, v&nované obrang Madarl a
Mladoturkd. Seton-Watson, jenz pige té% pod pseudo-

nymem Rubicon, mé opét fadu ¢lankd proti Rakou-

sku a Madarim. Dne 19. cervence pife vystizné
o Uplné desorientaci cisare Karla, jehoZ pouh4 snaha,
najiti stfedni cestu, vyklada se jako sympatie k Slo-
vaniim. Teprve kdyZ se vSichni Slované, nevyjimaje
Polaky, postavili do oposice, odhodlal se propustiti
Clam-Martinice. Amnestie politickym véziiim jen
zvysila vSeobecny zmatek a nijak nesmi¥ila slovan-
skou oposici. Mainymi zstaly té% smifovael pokusy
prof. Redlicha, na né% dr. Stransky odpovédél neohro-
Zenou Fedi na ¥i8ské rad&, v ni% prohlasil, e nutno
vyckati mirové konference, jeZ roziesi otdzku sebe-
urcéeni Slovanli. Podobna desorientace, pravi Rubicon,
exigtuje i v Uhrach, jejichZ politickou situaci 1i&i po-
drobné dne 26. cervence: V Uhrich doSlo po bozich
na polobohy. V témi &isle piSe o vztahu Némecka
k habsburskému problému dr. Bened. Li¢ situaci
v Rakousku jako kritickou po striance hospoda¥ské:
panuje tam nete¢nost a demoralisace. PoZzadavky Slo-
van(, v nichZ je ztélesnén jejich tichy, aviak déinny
odboj protirakousky, znamenaji rozklad Rakouska.
I Mad’artim by se stal osud FiSe lhostejnym, mélo-li
by dojit k federalisaci, proti niZ se tak stavéji Némeci,
ohroZeni ji ve své nadvladé. Za téch okolnosti rakou-
slkd vlada, i kdyby chtéla, nemiZe se odhodlati k Zad-
nym konstituénim zméndm, nebot tyto zmény by
vedly vidycky k rozkladu monarchie. Zajimavé je sta-
novisko Némecka k témto nesnizim Habsburkd. Né-
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mecko uznavé, Ze je nutno néco podniknouti, aby po-
tladené narody netropily tolik kfiku, nebot tim se zne-
snadiiuje sjednani brzkého, Németim piiznivého miru.
Jinak zase nelze pripustit rozpadnuti Rakouska, je-
ho# Némecko nutné potfebuje k uskuteénéni svych
z&mért. Prusové by si tedy piali ,,federalisace” na
oko: zemim by se mohla dat jist4 autonomie k usmi-
¥eni narodnosti a Poldky a Italy by bylo popiipadé
mo¥no od Rakouska odtrhnout. Némecko se snaZi pfe-
svédéiti rakouské Némce, %e by touto obéti prokazali
Germénstvu mnohem vét¥ sluzbu neZ netstupnosti,
ohrofujici dalsi trvani monarchie. K tomu radi G.
Bernhard ve ,,Vossische Zeitung”, , Frankfurter Zei-
tung” a vidensks ,,Zeit”, Také Mad'a¥ to rakouskym
Némectim doporuduji, pfedpoklidajice oviem, Ze sami
zistanou pany své drZavy. Problémem rakousko-
uherské a némecké politiky jest, jak zastaviti neod-
vratny rozklad monarchie a jak oklamati Spojence
zdanlivymi reformami. Proto ty némecko-rakouské
konference, proto ty nabidky miru ,,bez anexi a kon-
tribuef’, amnestie Slovaniim, pldny na revisi ustavy,
odchod Clam-Martinice a Tiszy atd. Neni to nova
orientace ani nova taktika. Uspéch téchto pokust za-
vis{ na nasi schopnosti, rozeznati pravé od faleSného.

- Jakési pokracdovani Rubiconova élanku ze dne 19.
dervence tvoii mij ¢lanek v ,,New Europe” ze dne
23. srpna. Clanek 1i¢i Seidlerovy potiZe se sestavenim
ustavniho vyboru a nejednotné nazirani Slovantt na
(iast v tomto vyboru. Dne 31. dervence odepieli
Stangk i Smeral udast Gechli ve viadé a stejné se za-
chovali i Polaci a Jihoslované. Misto slibované parla-
mentni vlady nastoupila viada diednickd. Dr. Lederer
konstatoval v ,,Berliner Tagblatt”, %e se cisaii Kar-
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lovi nepodafilo uéiniti ani prvni podatek nového re-

" Zimu v Rakousku. Neméng zajimavy jest ¢lanek Lich-

nowského v témz listé ze dne 29. dervence. Piipou-
§téje moznost odloudeni Halide a Dalmacie od monar-
chie, pravi byvalj némecky vyslanec v Londjng, Ze
»zachovani Rakouska od Dééina k Terstu jako jednot-
ného stitu, v némz by se viechny narody volné vy-
vijely, v némz v8ak by Némci hrali piedni roli, mj
pro Némecko svrchovany politicky vyznam.” Uplat-
nénim Ceského statniho prava vznikl by stat, jenz by
—— jsa postaven na roveit Uhram — sympatisoval se
Spojenci, nikdy vS8ak s Némci. PoZadavku Cechl po
rovhopravnosti v Gechach Némei podle Lichnowského
nikdy nep¥ipusti. Zde je postavena rakouski vlada
pred problém, ktery nemiiZe rozlustiti k spokojenosti
obou narodd. Uchyluje se tedy k politice ,,Fortwur-
steln und Durchfretten”. Problém ten rozi‘esi defini-
tivné tato valka. Rakousti Némeci jsou odkazani na
podporu Némecka. Videnl nebude nikdy hlavou pan-
germanského hnuti, zrovna tak, jako se nezicastni
protinémecké koalice. Tyto vyvody Lichnowského po-
tvrdily znaéné thesi, %e Rakousko nutno rozdrobit.

Paty svazek ,,New Europe” (¥ijen 1917 aZ leden
1918) obsahuje serii ¢lankd o ,,Rakousku a Evropg”
od Steeda, interpelace v uherské snémovné o polské
debaté z 9. listopadu, rézné slovanské redi a dekla-
race, fe¢ Czerninovu v delegacich po¢itkem prosince
proti snahédm Spojencti, odpoutat Rakousko od Né-
mecka, ¢lanek o francouzském uznani ¢s. armady atd.
7 ostatnich élankt uvadime Masarykovy €lanky o Ba-
kuninovi, kritiku politiky italské, recké (od dr. Bur-
rowse) a polské, odhaleni Trockého o diplomacii car-
ské vlady atd.
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&lanky Steedovy obsahuji text prednaSky, pro-
nesené dne 7. prosince 1917 na King’s College. Steed
vyklada, %e habsburskd monarchie vlastné neni neZ
dynastickou drZzavou, obdobnou tureckému sultanétu.
Cituje Kiirnbergera a dovozuje historicky absoluti-
sticky vztah dynastie k stdtu. Vysvétliv pravou pod-
statu rakouského statu, pfechazi Steed k vyli¢eni kon-
stituénich bojt rakouskych nédrodd a protislovanské
politiky rakouské vlddy. Dochézi k zavéru: Spojenci
se musi rozhodnout podporovat bud habsburskou
dynastii, degenerovanou, bezohlednou a neschopnou,
nebo rakouské narody, touZici po svobodé, kterad by
zajistila jejich i nasi (Spojencl) bezpeénost.

Pozoruhodny jest téZ rostouci zdjem velkych mé-
si¢nieh revui o otdzku rakouskou. Tak v srpnovém
gisle ,,Fortnightly Review” piSe ,,Politicus”, Ze déjiny
budoucnosti ndm rfeknou, Ze v 1ét€ roku 1917 Rakou-
sko-dosp8lo k nejosudnéjsi chvili svych déjin, Ze ji
opominulo vyuZiti a tim zpisobilo své rozpadnuti a
zdnik habsburské dynastie ... Rakousko proziva krisi
nejtézifho razu. Ministerskd a parlamentni krise ve
Vidni a v Budapesti trva; protesty a hlasy utlacova-
nych narodd stavaji se den ode dne diuraznéjsimi. Je
jasno, Ze moc pada panujicim Madarim a rakouské
byrokracii z rukou. Zmatek nastal ve Vidni a v Buda-
pesti.” Z dal$iho historického prehledu lze souditi, Ze
autorem ancnymniho ¢lanku je sdm Steed: ,,Dé&jiny
Rakouska nejsou déjinami statu, nybrZz dynastie...
Vnit#ni politika Rakouska zaklada se na politice kni-
Zete Metternicha ... Po celfch 70 let tento omezeny
a zarputily panovnik (FrantiSek Josef) provozoval
politiku, kterou mu odkéazal Metternich.” Koncese,
které dynastie udinila na oko zasaddm demokracie a
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£ve

konstitucionalismu, 1{& autor jako neupiimné. Tria-
lismus Franti¥ka Ferdinanda byl namifen proti Srb-
sku i proti Gechtim. Nyn&j$i pokusy Karlovy jsou
marné. Amnestie pFisla pozdé. Zavér ¢lanku je tento:
»3ily Rakouska jsou vyderpany. Rakousko je slabsi

" a chud3{ ne% Némecko a kromd toho Némecko riskuje

méng, nebot v piipadé porazky ztratilo by jako na-
rod homogenni nejvyse pohranic¢ni tzemi, kdeZto Ra-
kousku hrozi rozpadnuti... Kdyz Karel nastoupil na
triin, jeho jedind nadéje v zachranu #{8e a dynastie
byla v separatnim miru se Spojenci. Tenkrite mél
prijit ke Spojenciim a nabidnout jim mir. Spojenci
pak by mu byli oznimili své podminky: Na zakladé
svych zavazkl jsme povinni osvoboditi tvé slovanské
a romanské nirody. Podet tvych poddanich musi byti
redukovan na 20 miliont Némed a Mad'art. Ale poné-
vadz pravis, Ze nejsi odpovédén za valku a Ze ji checes
ukondit, budeme k tomu hleddt pfi mirové konferenci
a nebudeme od tebe Zadat od8kodného a v nahradu
za, teritoridlni ztraty vratime pod tvé Zezlo staty jiho-
némecké, eventuelné pruské Slezsko, takZe bude§ opét
vlddnouti 40 miliontim obyvateltt.” Historik budouc-
nosti prifkne zanik Rakouska neschopnosti mladého
cisate, vyuZiti tohoto okam#ziku. Nyni jest jiz pozdé . .
Podari-li se Némecku svrhnouti svou dynastii, Rakou-
sko bude nésledovat a rozpadne se.

Velkym pritelem nadi véci stal se katolicky du-
chovni Canon Williamm Barry, jenZz piispél serii élankh
proti Rakousku do revue ,;Nineteenth Century’”. Fakt
tento dokazuje jasné, jak nespriavné by bylo soudit,
jakoby katolické kruhy v Anglii byly pro zachovani
Rakouska z divod@ naboZenskych, nebo dokonce Ze
by byly proti ndm v Anglii pracovaly. Pravé naopak
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— a¢ se to zda paradoxnim vzhledem k zaujeti fran-
couzskyeh kruhti katolickych i k zjevnému politické-
mu zajmu papeZe na zachovani Rakouska — ideilni
a liberélni angli¢ti katolici, pPedev§im spisovatel Che-
sterton i kanovnik Barry, méli s ndmi jako s utlade-
nym katolickym narodem uprimné sympatie pravé
tak, jako s Polaky, a spravné pochopili, Ze pravy za-
jem katolického néboZenstvi neni v podporovani
ztrouchnivélé rakouské rige a jejiho vybojného kleri-
kalismu. V dopise, ktery kanovnik Barry autoru za-
slal, 1i¢1 své sympatie k Ceskému nirodu a vielymi
slovy vzpomini tradic svatovaclavskych v Anglii.
Pod nadpisem ,,Rozbijte Rakousko!” piSe kanov-
nik Barry ve zminéné revui v za¥ a v listopadu 1917
a opét v Cervnu 1918. Liéi nebezpedi pangermanismu
pro britskou risi. Rakousko jest klicem tohoto nebez-
peci a ,,moZno tedy britskou Fisi zachréanit jen osvobo-
zenim 85 milionlt rakouskych poddanych”. Politika
Spojencit je jasnd: Jejim heslem je svoboda, jejim
nepfitelem pangermanismus. Nechati Rakousko ve
formé federace by moZni bylo snazsi neZ je rozbiti.
Avsak jistéjsi je obkli¢iti Némecko samostatnymi
demokratickymi staty. Tohoto vysledku lze dosici jen
mecem, ale podminky tohoto miru necht jsou usta-
noveny zkuenosti, nabytou utrpenim utladenych ni-
rodd, které védi, co pangermanismus v minulosti pro
né znamenal, a jehoZ nadvlady se strachuji, nebot
byt se mu nepodatilo dobyti svéta, jest dosud v jeho
moci dosdhnouti miru horsiho neZ valka sama. Absit
omen! -
Frantisek Gribble, autor knihy o Frantiku Jose-
fovi, o jehoZ élanku proti Madariim v bieznovém
¢isle ,,Nineteenth Century’” jsme se zminili v predegié
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kapitole, piSe opét v ¥{jnovém &isle té¥e revue o ,za~

“niklé legendé” o uslechtilosti Franti$ka Josefa a lidi

v pravém svétle rakouskou dynagtii,

Zvlastni pozornosti zasluhuje vysti¥ny &lanek
Steeduv v ,,Edinburgh Review” za mésic ¥{jen 1917
na téma ,,Co jest Rakousko ?”. Varuje piedeviim pred
pfecenovanim vlivu nového cisate (,ignorovati tohoto
nového ¢initele bylo by nepolitické — p¥edvidati jeho
vliv by bylo bldhové”) a cituje v§rok Hermana Bahra,
7e v8ichni Habsburkové vyznaduji. se nedostatkem
smyslu pro skutednost. V Némecku a v Rakousku se
chépe, Ze mir bude mit za nasledek drastické zmény
v drzavach Habsburk®. Ale i v zemich spojeneckych
svédéi diskuse o ,,rozbiti” Rakouska o tom, Ze se ra-
kouské otdzce polinid vénovat pozornost. Nesndz je
v tom, jak poznat, které zmény by znamenaly némecké
vitézstvi a kterych zmén ethnickych, hospodafskych
a politickyeh musi Spojenci Zadat, aby némeckou nad-
vlddu znemoZnili. Steed pak analysuje vyvoj rakou-
ské zahraniéni politiky od roku 1867 aZ do rakousko-
némeckych porad v Postupimi dne 5. éervence 1914,
na nichZ bylo rozhodnuto o vilce. Steed 1i¢i té% své
vlastni zkusenosti z doby anekéni krise 1908-09 a za
balkanské valky roku 1912-13, kdy dlel jako kore-
spondent ,, Timesd” ve Vidni. Z rozmluv s vynikaji-
cimi osobami nabyl uréitého dojmu, Ze k valce dojde
brzo a Ze zdminkou bude spor rakousko-srbsky. Ra-
kousko by napadlo Srbsko, kdeZto Némecko by usilo-
valo skrz Belgii zasdhnouti Francii. Tento plan nebyl
ani na zapadé tajemstvim; védél o ném Grey, Clemen-
ceau i kral Eduard. Nebezpedi to hrozilo jiZ v roce
1912, Piesto, kdyZ se Steed vratil roku 1918, shledal,
Ze se v zahraniénim Gfadé pevné véfilo v mirové
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tmysly Némecka a Rakouska pod vlivem uji¥tovani

jejich vyslancti Lichnowského a Mensdorffa. Kiihl-
‘man se stfkal divérné s vysokymi Gfedniky zahra-
ni¢niho ministerstva a na jeho strané stala téZ vét-
gina anglického tisku, Steed sam nepéstoval styki
s rakousk§m vyslanectvim a viibec upadl u rakouské
vlddy v nemilost pro sviij spis o Rakousku. Proto
ho nemalo prekvapilo, kdyZ byl dne 16. ¢ervence 1914
pozvan k vedefi s rtiznymi éleny rakouského vysla-
nectvi korespondentem ,Neues Wiener Tagblattu”
Goldscheierem. Den potom pozvan byl na rakouské
vyslanectvi, a aé n&kolikrate pozvani odmitl, piijal
je po dlouhém naléhéni a dne 20. Cervence zdcastnil
se ob&da s Mensdorffem & baronem Frankensteinem.
Po obddé ho vyzval vyslanee, aby uZil svého vlivu,
aby anglicky tisk.spravné pochopil postaveni Rakou-
ska v srbské krisi. Rakousko pry nesnese déle srbské
provokace a musi Srbsko potrestat. JestliZe se angli-
cky tisk postavi na stranu Rakouska, mtize byti kon-
flikt lokalisovan. Nato Steed prohléasil, %e je prilis
velkym pritelem Rakousksa, aby mu poméhal k sebe-
vraZdé. I kdyby konflikt byl lokalisovan, Srbsko po-
koieno a anektovano, znamenalo by to pro Rakousko
ohromnou finanéni ztratu a jihoslovanské otazka by
tim nebyla rozieSena, nebot Jihoslované by vzrostli
nz blok 12 miliontt a Rakousko by pak mohlo provo-
zovati protislovanskou politiku jen tehdy, kdyby se
-iplnd zaprodalo Némecku. Konflikt vSak neni moZno
lokalisovat. Rusko nedopusti, aby Srbsko bylo poko-
Yeno. Némecko povstane po boku Rakouska a vtrhne
do Francie, a Anglie bude soliddrni s Francii, jakmile
bude neutralita Belgie porudena. Mensdorff v3ak na-
mital, Ze se mu dostalo ujisténi, Ze Anglie zlistane
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neutralni. Steed viak mu odvétil, e zna pifli§ $patnd

"silu anglického veFejného min&ni, v&¥-li témto ujisté-

nin}. O‘dmi‘gr}uv znovu jakoukoli podporu rakouské
véci, 1'0zv10ucﬂ se pak ihned s vyslancem a odeSel. Ani
tehdy vSak na Foreign Office Steedovi nevéfili, %e se

‘Rakousko s Némeckem chystaji k valce a soudili, %e

Némecko bude plisobit na Rakousko, aby od valky
upustilo. TéZ anglicky tisk do posledniho okamiku
h4jil témét jednomyslné stanovisko rakouské, proti-
srbské. Steed na to dovozuje, pro¢ se rozbiti Rakou-
ska stalo nutnosti. Ve$keré snahy francouzskych kle-

.rikald, ruskych bolSevikd, italskych ,,oficielnich”

gocialistlh a spojeneckych pacifistlh na zdchranu Ra-
kouska jsou marné. Uvadi, Ze sam prof. Eisenmann,
jenZ roku 1905 soudjl, Ze by v§voj Rakouska v monar-
chické §vycarsko byl nejvyhodndjsi, zménil nyni
své stanovisko a je pro rozbiti Rakouska: ,,Neni ra-
kouského nebo uherského naroda... Dynastie a ari-
stokracie jeding tvo¥ tuto ¥i§i,” Usudek Eisenman-
niv se shoduje napadné s tisudkem upiimného a pro-
ziravého RakuSana H. Bahra, jehoZ se Steed usta-
viéné dovolava. Steed zdtraziuje, Ze cely cesky narod
stoji za Masarykem, li¢i pravou podstatu rakouskych
snah oklamati cizinu ,,novym reZimem’” a nesnaze
nového cisaite se slovanskymi néarody, jeZ nikterak
nevéi{ v upfimnost t8chto pokusfl a jejich predsta-
viteld Clam-Martinice a Czernina. Federalisace je
dnes nemozZné, nebot nejen Ze by teoreticky problém
nikterak nerozie§ila, ale v praxi Cesi jsou naprosto
proti ni, nebot védi, %e je mnohem nesnadngjsi neZ
uplné rozdéleni Rakouska. Ke konci se piimlouvi, aby
Italie upustila od svych snah po nadvlidé na Adrii a
smifila se s Jihoslovany ke spoleénému odporu proti
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pangermanismu. Pro Ttalii je rozdélepi Bakouska
prednim cilem, jehoZ nemtliZe dosdhnouti toliko nega-
tivnimi prostiedky. Pakt na Korfu z 20. ervence
1917 mezi Srbskem a rakouskymi Jihoslovany skyta
k dohod& s Italif vhodné prileZitosti.

Bylo by vSak chybou domnivati se, Ze se nasi od-
parei, Brailsford, No&l Buxton, prof. Arnold, ,Na-
tion”, ,,Common Sense” a jini pacifisté ne¢inné divali
na zvySeny zdjem a sympatie, jichZ se nam ny_ni
v anglickém tisku dostévalo. Vzhledem k tomu, Ze je-
jich projevy, bohuZel, nezlstaly bez vlivu na kruhy
oficielni aspon potud, Ze tyto kruhy prohlasily svoji
neutralitu v diskusi, uvedeme bliZe aspont hlavni
z jejich argumenti.

Pozornosti zasluhuje predeviim Brailsfordiv ¢la-
nek v srpnovém &isle ,,Contemporary Review”. Soudi,

%e nutno otekavati spiSe zmény organické uvnitf vel-

k§ch Y8 ne teritorialni. Mysli, Ze Evropa je (v roce
19171) v dohledu federadniho Ruska a Rakouska a
demokratickjch Uher. Federalismus Rakouska pred-
stavuje si radikalng: musi odstranit dualismus i nad-
vladu Ndmet a Mad’art. Spoleéné rada nebo delegace
by rozhodovala o hospoda¥skych a diplomatickych vé-
cech celku. Spise neZ k zménam teritoridlnim méli by
Spojenci pracovat k upevndni demokracie a interna-
cionalismu (utvorenim Spoleénosti narodi). Brails-

 ford oviem uzndvi, Ze osvobozeni slovanskych narodit .

neni jen v jejich vlastnim zadjmu, nybrZ i v zdjmu
Evropy, nebot bézi predeviim o to, aby Berlin, po
druhé ji% mnemohl vyuziti sil Rakousko-Uherska
k svym Géelim. Zahraniéni politika rakouski byla
dosud diktovana jednak pangermanismem Pruska,

Mad'art a jistych videfiskych kruhi, jednak strachem
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pfed ruskym panslavismem, jen# prj pracoval pro

‘irredentismus Srblt a rakouskych Slovanii vibec.

Avsak rusky panslavismus je nyni mrtev a tim padla
téZ jedna z priéin rakousko-némecké dohody; pan-
slavismus v novém Rusku by mohl vzniknouti jen,
kdyby Rakousko tipIné zklamalo viechny nadgje svych
Slovanti, avSak tomu podle Brailsforda tak neni, Za-
vislost Rakouska na Némecku méla hlavni p¥ginu
v strachu pred panslavismem a udrZovala se pomoci
dualismu, Brailsford — velmi naivné — v&¥i, Ze padl-li
panslavismus, padne i*dualismus. Rakousko se pry
jiZ nebude svych Slovanii bat a je potladovat, nebot
oni jiZz nebudou Ruskem ,,popuzovani”’. Kromé toho
jest nadéje, Ze i Némecko svrhne panujici pruskou
kastu. Proti rozdéleni Rakouska uvadi zndmé jiz né-
mitky: Ze by se timto cilem prodlouzila valka a Ze
by timto feSenim byla utvorena fada novych irredent.
Ukazuje zejména na sliby uéinéné Italii (Terst, Dal-
maécie) a Rumunsku. V Cechich je 85% Némecid a
tento problém se v mnohém podobd irskému. Stejné
jako po strance nirodnostni je rozbiti Rakouska ne-
uspokojivé i po strance hospodarské, Uhry a Gesko-
slovensko nemély by jiZz pristupu k mo#i. Jednota
celni a dopravni v této ¢asti Evropy by byla poru-
Sena atd. Politicky bude Némecko stale hleddti na
Ceskoslovensko nepiéatelsky, kdeZto Slované budou
stejné nevraziti na Mad'ary. Naproti tomu by federa-
lismus tyto nesnize piedesel. Rakouskou federaci chee
Brailsford na zakladé éisté narodnostnim, nikoliv na
zédkladé historickych zemsky§ch hranic. Gesi by byli
slouceni ge Slovaky, Jihoslované by tvo#ili daldi sku-
pinu. Haliéské Rusiny tieba odpoutat od Polakil. Ma-
dari by musili pfistoupiti na upfimné liberalni volebni
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X a musili by zanechat asimilace druhych‘.vRu’skg
I]?’lcg:lgo by bylo mozno sloudit s qué,ky vhahcskyml
rovné¥ pod Zezlem habsburskym. Italii moZno. odstvou-
piti Trentino. Srbsko sice tieba znovuziiditi, avSak
nesmi se mu braniti vstoupiti v tésny vztah s rakou-
skou Jugoslavii. Slovanské Rakousko by byl’o daleko
lep$i zérukou proti pangermanismu l}ei vel,ke Sr’bslgo.
Brailsfordovy nadéje v dobrou vili nqveho cisafe,
provésti federalisaci, zaloZeny jsou na ,J’eho pod.por’e
,,proslovanskych” kruhtt (?) zavfrazdeoneho armkm:
yete, jenZz pral trialismu. H*lfwmm vpuvogicem nové
politiky cisare Karla je &esky (!) Slechtic Czer.nl.n,
mnohem dovednéj3$i neZ jeho kolega Clam—Mgrtlnlc.
Také rakousti Slované neZidaji neZ autozxomu’, tedy
jakési kolonidlni Home Rule, kdezto ’Videvn zatlm,na-
bizi irsky Home Rule. Brailsford uznava, ze s Mad ary
bude potiZ, aviak vidi p¥iznivy obrat v pavdu 'I"IS.Z.OV(E
a v povolani demokrata Vaszonyiho, jenz pry ,1lste
uskuteéni opravdovou volebni reformu a zmirnent re-
¥imu narodnostniho. Problémem oviem bude §loucen1
Slovékl s Gechy. Nejlépe pry by bylo Slovakim a
Rumuntim dat nejprve autonomii v Uhrach. I to pry
se oviem setk4 s odporem MadarQ, jejZ tfeba pre-
konat. Hlavni ovSem je, Ze némecko—mad’a;'ské h’ege-
monie poéind (ve fantasii Brailsfordové) jl_i nyni po-
zbyvati pidy. Ke konci zdiraziiuje Brallsfoyd, Ze
smérodatnym neni to, éeho si rakousti Sloyape sami
pieji, nybrz to, co je pro Evropu nejvhodnéjsi. iAysa;k
i kdyby se mélo pfihlizeti k jejich p¥anim, popira, Ze
by chtéli Rakousko rozbiti. Zadaji si autonomlg poc’l
Zezlem Habsburkl. V jedné své Feéi pry dr. Stx:ansky
vyslovné pravil, Ze cilem CGechli je ,,pi'etvof'em’ moc-
nafstvi ve spolek volnych a rovnoecennfch narodi,
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_JenZ by byl piitazlivym bodem pro Slovany balkénské

a Poldky ... Kdyby se nim poda¥filo Rakousko po-
zdvihnouti z kontinentalni kolonie némeckého naroda
na federalni stat, jeho% piirozenym poslanim by bylo
napoméhati hospodafskym a kulturnim vztahtim
mezi Vychodem a Zapadem, dosahli bychom skvélé

- budoucnosti.”

Na Brailsfordiv ¢lanek odpovédsl jsem v #jno-
vém c¢isle téZe revue. Jako hlavni slabost Brailsfordo-
vych argument uvedl jsem jelto pili¥nou optimi-
stickou viru v dobrou vali Rakouska i jistou nedfi-
slednost myS§leni, plynouci z nespravného ocenéni
situace. Brailsford na jednom misté vidi jiz federa-
tivni Rakousko na obzoru, na jiném p¥iznava, Ze se
Némei a Mad'a#i sotva po dobrém vzdaji své nad-
vlady a Ze nemoZno o federalismu je$té dogmatiso-
vat. Brailsford mluvi mnoho o panslavismu, ale nic
nechce védéti o pangermanismu, jenZ je prece pravou
pri¢inou valky. Pivodcem valky bylo Rakousko s N&-
meckem, nikoli Rusko nebo Srbsko. Jak nejasné jsou
jeho predstavy o federalismu, je vidét z toho, %e nej-
prve mluvi o zniéeni dualismu, ale hned potom o auto-
nomii nirodnogti uvnit¥ Uher a o spoleéném parla-
mentu v Rakousku, Nesnéze s uskuteéndnim federali-
sace jsou opravdu stejné veliké, ne-li vét$i ne¥ p#i
uplném rozbiti Rakouska, a federalisace Brailsfor-
dova nerozi‘eSila by nadto narodnostni problémy, ne-
bot Pol4ci, Cechoslovici, Rumuni a Jihoslované zi-
stali by narodnostné rozdéleni. Neni zde dale zaruky,
Ze tato ,,federace” by skuteéné byla na Berlind neza-
visld. Rakou$ti Némei a Mad'a¥i plijdou vidy s Ber-
linem. Koneénd neni nejmensi zaruky, %e by Habs-
burkové, Némei a Madafi chtéli takovouto federali-
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saci provést nebo dat nérovdnosicgm .a’tspoﬁ auto’nomn.
Slovanské nérody samy,vsz’tk zadaji d%le}qo vice —
cht&ji vlastni samostatne 's’taty a revolu¢ni ’charal‘{te'r
téchto poZadavkil zakryvaji fréazi o duna,g svlfe fedel aci,
dobite védouce, Ze k tomu Némm a Madati n.1k.dy' ne-
pFistoupi. Domnénka, Ze Cze}'nln a C]am’-l\gartlmc ?s?u
Cedi, je fale$né pravé tak, Jak’O tyrzepx, e odpor ra-
kouskyeh Slovanti neni spontar}m, nybgz Ze byl 1Ru:
skem podnécovin. Mysli-li Braﬂgford, Ze (}emoklacg
a miru by poslouZila 1épe fgdprgthsace, myli se, ’nebot.
je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze k dorogumem mezi
Slovany, Rumuny, Némci a Mad’aljy_.dOJde, budpu-h
potladené narody osvobozeny. Neni J’lStO, ’bylo-h b}vf
nové Rakousko vskutku demokratické a narodnpstne
spravedlivé, ale o budoucim c“;_e:gkoslovensku je to
mo¥no s jistotou tvrditi. Rozbiti Rakquska nepro-
dlou#i valku o nic vice neZ federalisace a jest fco jediny
jisty zphsob, jimZ moZno znjéit pangermanismus.
Podobnymi argumenty . jako Brallsfordv a Noét
Buxton bojovala proti ndm naddle vs,oustavng i revae
,,Nation”, kterd skoro v kaZdém 0181(3 Elvel'eJI'lOVE}la
glanek o situaci v Rakousku, tendenéné pl“otl. nam
namifeny. Na mnohé z nich jsme reaggvah, zeJmen’?
na &lanek z 29. zdFl ,,Austro-Hungarian ’Impasse )
v ndmZ se popird mezindrodni raz ’éeské otz}zl’&y. Neni
pochyby o tom, ze i tato soustavna tend.encm 5a’g1icacg
méla vliv na oficielni stanovisko Anglie, vyjadiené
v ¥eéi Lloyd Georgové z 6. ledna 1918. .
Glanek ,,Austro-Hungarian Impasse” lici prgde-
v8im politickou situaci v Rakousku, kde se ze S’eldle-
rovy provisorni vlady stala vladda permanentni, na-
de¥ se zabyva problémem jihoslovanskym a polskym,
jich# FeSeni stoji v cesté vyvoji monarchie. Nekom-
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promisni stanovisko Mad'ard pomohlo ndm nemélo
pii dokazovani, %e rakousky problém nemo¥no Fesit
smirn€ federalisaci. I sama ,,Nation” doznava, %e my-
Slence federalisace, jiz pry se nejvy$s kruhy v Ra-
kousku obiraji, brani Madaii, kte¥ trvaji na nedsli-
telnosti Uher a odpiraji narodnostem vedkeri prava;
Wekerle poklada snahy Cechfl a Jihoslovan® za Gtok
na integritu Uher a Apponyi zavird rumunské a
srbské Skoly. Je vidét, Ze ,,Mad’a¥i se nitemu nena-
ucili a nic nezapomnéli”. , Nation” uznavé, %e takto
otazku jihoslovanskou ani &eskoslovenskou feSit ne-
Ize. Uznava té%, Ze Polici nejsou jiZ spokojeni s né-
mecko-rakouskym FeSenim své otazky. Presto m4
proti slovanskym poZadavktm i nadale své namitky:
Cesi pry, jako Mad'afi, pozaduji samostatnost na z4-
kladé prava historického, jez znamend podmanéni
némecké menginy, ale zaroveli reklamuji Slovaky na
zékladé prava zcela jiného, narodnostniho, je% poru-
Suje historické pravo Uher a je ve sporu se zasadou
prava historického viibec. Také Polaci se dovolavajf
historického prava, aby mohli utladovat haliéské Ru-
siny, a Styr§ti Némei op&t nechtdji se vzdat krajit
slovinskych. ,,Nation” vidi v§chodisko jen v pokroku
demokracie, ktera pry se viak nemfize uplatnit, dokud
trvad vélka, a proto navrhuje brzké sjednani (kom-
promisniho) miru.

Velmi vhod piislo ,,Nation” utvo¥eni , Rakouské
politické spoleénosti”, o jejiz schiizi dne 8, &ervence
1917 referuje velmi podrobné v €lanku ,,Schiize No-
vého Rakouska” dne 13. Fijna. Pife o v§znamu osob,
které za organisaci stoji (prof. Forster, Julius Meinl,
dr. Redlich, dr. Lammasch, Silva-Taroucca, Mens-
dorff, Baernreither atd.). Cituje pacifistické, proti
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naciondlnimu Sovinismu namivené feci Forstrovy a
Lammaschovy a se zvlaStnim potéSenim konstatuje
té% Gdast ,,zastupe®”’ Slovant, dr. Smerala a Slovince
Kreka. Potom se obraci proti t. zv. ,,hever-endians”
(p¥ivrzenctim valky do nekonedna), zejména proti
., Times”, které pry i ve slové mir vidi zlo¢in a budou
oviem chtit rakouské pacifisty diskreditovat a sniZit
na nastroj mirového komplotu Némecka. S vétsim
respektem se vyslovuje o ,Cestné a up¥imné” ,,New
. Europe”. Té vytyka toliko, Ze o spole¢nosti mléi, ne-
bot pr§ nechce pfiznat, Ze v Rakousku vladdne novy
duch. Rovné? tak nechee pry ,,New Europe” nic védét
o svolani igské rady, o amnestii, o snahach po rekon-
strukeich a jingch ,,pfiznacich nového rezimu”. Ob-
vinéni to jest oviem bezpodstatné; ,New Europe”
7adngeh fakt o Rakousku nezamléovala, ale oviem
nikdy je nevykladala tak slepé optimisticky jako ,,Na-
tion”. Redaktor ,,New Europe” se ohradil (dopisem
7 20. ¥ijna) proti tomuto naideni a vyvratil téz viech-~
ny hlavni argumenty ,Nation”. Poklada za naivni
tvrzeni, %e by se Lammasch mohl stat ministerskym
predsedou. Smeral neptedstavuje deské ,,demokraty”,
nebot byl vlastni stranou zbaven pFedsednictvi pravé
pro své prorakouské projevy. Je nespravné tvrdit, Ze
se Cedi, a¥ dosdhnou samostatnosti, stanou tyrany
pravé tak, jako Mada¥i. Nelze popirat, Ze v Rakousku
byli a jsou rozumni lidé s nejlepsimi dmysly, to viak
neznamend, e maji n&jaky politicky vliv. Neni proé
domnivat se, Ze se v Rakousku chystaji velké reformy.

‘Redakee ,,Nation” oviem nikterak neustala ve své
snaze zachranit Rakousko. V témiZ ¢&isle (20. fijna)
uveiejiiuje novy ¢ldnek proti ndm s ndzvem ,,Endians
and Never-endians” (PFivrZenci okamZitého konce
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valky a pFivrienci valky bez konce). Glanek jest psan
slohem feuilletonovym a sna¥i se vyliditi privrZence
valky a% do konce jako imperialisty. Naproti tomu
pacifistiéti liberdlové cht&ji Gpln& novy svét a vidi
svého spojence v Czerninovi, jen# pry horuje jako oni
pro odzbrojeni. Jsou proti rozbiti Rakouska, jeZ pry
mé za udel obkli¢iti ubohé Némecko Fetézem statd
slovanskych, latinskych a anglosaskych. Rozbiti Ra-
kouska pry bylo predeviim cilem imperialistického
Ruska, které jiz padlo, a Amerika je téZ proti nému.
,,Nation” cituje prohlaSeni americké vlady, Ze Ame-
rika nechce se zidastnit geografickych zmén po valce
kromé téch, je¥ jsou v souhlasu se zdsadou prav ma-
Ijch narodit a prava kaZdého naroda Ziti pod vladou,
kterou si zvoli, Proti tomuto &lanku piSe v ,,Nation”
ze dne 5. ledna 1918 Arnold Toynbee, autor spisu
., Nationality and the War” (,,Néarodnostni zasada a
valka’).

Pokud se tyde stanoviska presidenta Wilsona, ne-
mo¥no popirat, Ze k nasim poZadavkim bylo velmi
neurdité az do kvdtna 1918. ProhlaSoval sice opétovné,
%e kazdy narod méa pravo sdm si vladnouti, mluvil
o pravu a svobodd malych narodd, o jejich sebeurceni
a nerufeném vyvoji a byl si téZ védom — jak patrno
7z Tedi ze dne 14. ledna 1917 — plného dosahu
pangerménského planu. Ale naproti tomu prohlasil
v srpnu 1917, Ze Amerika nechce nikterak pretvorovat
rakousko-uherské mocna¥stvi, Ze ji nezdlezi na tom,
jak ono uspofiads své vnitini poméry, Ze mu nechce
nic diktovati a Ze si jen pFeje, aby si samo dalo své
véci do porédku. V odpovédi na mirovy navrh papeziv
vyslovné stoji, Ze Amerika ,,poklada, rozbijeni Fisi za
nevhodné”’. Kdy# viak podatkem prosince Zadal Wil-
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son o souhlas kongresu k vypovézeni valky Rakousku,
prohlésil, Ze mir musi ,,osvoboditi nidrody Rakousko-
Uherska”, a¢ Amerika sama nechce rakouskou ¥Fisi
reorganisovat. Také mezi 14 ¢lanky Wilsonovymi ze
dne 8. ledna 1918 mluvi se opét jenom o tom, Ze se ni-
rodliim Rakousko-Uherska mé zajistit prvni piilezi-
tost k autonomnimu vyvoji. Teprve po Fimském kon-
gresu potlacenjch ndrodt prohlasil Lansing (dne 29.
kvétna 1918), Ze ,,americka vlada ma vaZné sympatie
8 narodnimi aspiracemi Gechoslovakil a Jihoslovanfi
po svobodé”. Podobné prohlaSeni uédinili Spojenci
(Anglie, Francie a Italie) ve Versailles dne 8. ¢ervna,
Proti urditéjsimu prohlasSeni, navrhovanému Balfou-
rem a Pichonem, postavil se tehdy baron Sonnino.
Své prohlaseni doplnil v8ak Lansing dne 29. dervna
vysvétlenim, Ze si americk4 vlada pieje Gplného osvo-
bozeni vSech kmenl slovanskych od rakouského a
némeckého jha. Po uznani Anglii z 9. srpna piislo dne
3. za¥1 uznani Amerikou, jimZ byla GSNR. uznina za
vladu de facto. Dne 18. ¥ijna odpovédél president Wil-
son rakouské vladé zndmym prohlaSenim, %e se Ame-
rika nemfize jiz spokojiti s pouhou autonomii pro
Cechoslovaky a Jihoslovany, ale trva na tom, aby tyto
narody samy rozhodly o tom, jak rakouskd viida
miiZe -uspokojiti jejich poZadavky. Podobns zména
stanoviska v na$ prospéch nastala i u Anglie, jak
jesté pozdéji ukaZemse.

V druhé polovici roku 1917 bylo oviem stanovisko
Anglie velmi neuréité, ba dokonce svou neurditosti
nam nepiiznivé. Uvedli jsme jiZ na poatku tieti
kapitoly prohlageni Lorda Roberta Cecila i zahranié-
niho ministra Balfoura, ktefi se bali ¥ci vice, ne¥ co
bylo obsaZeno v Noté Spojencil, a odmitli zaujmouti
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stanovisko k ,,diskusi” mezi Seton-Watsonem a Noé-
lem Buxtonem. M&li jsme v parlament8 oviem i své
vielé obh4jce, k nim% naleZel zejména poslanec A. F.
Whyte, major David Davies, ktery pronesl velkou
protiralkouskou Fed dne 18. srpna 1917, pozdé&ji Sir
Samuel Hoare, G. A, Mc, Curdy, Green a fada jinych.
V tisku se néas zastavali proti agitaci ,,Nation” ze-
jména ,,Pall Mall”, ,dJustice”, ,,New Statesman”,
,,Spectator”, ,,New Witness” a ,,lveryman”. Clanky,
které jsem tydné uveiejnioval v ,,Britannii”, objasiiuji
vidy nejnovéjsi fazi rakouského problému a angli-
ckého stanoviska k nému, a myslim, Ze budouci histo-
rik nalezne v nich hojné cenného materidlu k ilustraci
valeényeh politickych udalosti.

Proti ,,pacifismu” Czerninovu vyslovil se prof.
Masaryk rozhodné v rozmluvé s dr. H. Williamsem,
uverejnéné v ,,Daily Chronicle” dne 1l1. #ijna 1917:
,,Czerninliv pacifismus je bezeenny, nebot je to paci-
fismus imperialisticky. Pomérné odzbrojeni znamena
u ného toliko prostiedek k zachranéni statu quo.
A Gdelem statu quo je zachranit Rakousko, Némecko
a Turecko, tedy pangerménskou StFedni Evropu.
Pravy pacifismus je demokraticky, av§ak Czernin jest
zcela nedemokraticky. Nepravi nic o pravu sebeurdéeni.
Vezméme polskou otazku. M&a-li byti roziefena, musi
se Némecko a Rakousko vzdat polského Gzemi. M4-li
byt rozieSena otdzka italskd, rumunskd a srbské,
musi byt Rakousko rozélendno a totéZ plati o ceské
otizee. Czernin zdlUraziuje silu Rakouska. Zapoming,
%e je zachrénilo toliko Némecko. Rakousko je tplné
v podruéi Némecka. Navrhuje-li Czernin mir, jest to
nasledek neutéfené politické a hospodaiské situace
Rakouska. Jeho pacifismus je prosté piiznakem sla-
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bosti. Kdyby se valka skonéila zachovanim Rakouska,
byla by vedena nadarmo.” Masaryk potom li¢i, jak
Crernin v roce 1905 byl proti zavedeni vSeobecného
hlasovaciho prava. A& &eského plivodu, je Czernin
Némec a jeho plan byl zmengiti silu deské demokracie
a madarské aristokracie ve prospéch Némeill. Chtél
* dokonce volati Némecko na pomoc na zachrdnu mo-
narchismu v Rakousku. Czernin dokazoval téz, Ze dy-
nastické zajmy viech panovnikdi podle v§roku Vilé-
mova jsou totoiné a poji nerozluéné Rakousko s Né&-
meckem.

Pies to, Ze se rakouské vladé podatilo do jisté miry
vsugerovati anglickému vefejnému minéni, Ze ji jde
o brzky a spravedlivy mir, nelze jinak zase nedbati
toho — jak jsme jiz diive zdiraznili — Ze anglicky
tisk ¢im dale tim vice o nés jevil zdjem a naSe ¢lanky
uveiejlioval. Glanky ziskali jsme zejména denni tisk
venkovsky a tydenni revue, kdeito londynsky tisk
otiskoval vétdinou kratdi zprévy situaéni. Pro nas
psal tisk konservativni, socialisticky (,,Justice”, ,,New
Statesman’) a vladni (,,Daily Chronicle”). Proti ndm
psaly listy pacifigtickych levych liberalt (,,Nation”,
,,Daily News”, ,,Westminster Gazette”, ,,Manchester
Guardian”). O zvySeném zdjmu svédci ostatné i stalé
polemiky v tisku. Rozbiti Rakouska se dostiva vazné
pozornosti a ono se stava Zivou otdzkou a pfedmétem
verejné diskuse. Uvadime zde zejména polemiku mezi
prof. BE. Arnoldem, jenZ se pfimlouvd za FeSeni fede-
raéni, a Sirem A. Evansem v liberdlnim ,,Manchester
Guardian” v Cervnu 1917. Také proti mym a BroZo-
vim Clankdm v ,,Justice” se ozvalo nékolik hlash
z Tad socialistd. Dne 19. ¢ervence vyslovuje anonymni
korespondent O. T. S. nizor, Ze samostatné Cechy ne-
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budou moci hospodéisky trvat, a boji se té% otézky
nérhecke mensiny. V odpovédi jsem uvedl, Ze samo-
statné Cechy budou hospodaisky velmi dob¥e prospe-
rovat a Ze jisté dojde mezi nimi a staty sousednimi
k pratelské soucinnosti na poli hospodasském. Pokud
se tyCe Némcli, naskytd se otédzka je-li vyhodn&j¥i,
aby 83 miliony Slovani, Ital a Rumuna byly i nadsle
vyuzitkovaviany Némei, ¢éi aby t¥imilionovy zlomek
Némeil, jemuZ budou vSechna prava zajisténa, byl za-
hrnut do Ceskoslovenska z dfivodid ekonomickych,
geografickych a historickych. Pravo €s. naroda na
samostatnost reklamoval dr. Soukup v Pe¢i ze dne
26. ervna. V ,Justice” z 2. srpna vSak pochybuje
o spravnosti mych éislic soudruh C. V., jenZz tvrdi, Ze
Gechll je jen 514 milionu, Ze Némeci ¢ini 35°, oby-
vateld v éeskych zemich a Ze Slovanili a Romant v Ra-
kousko-Uhersku jsou jen 22 miliony. V odpovédi uvedl
jsem ovSem, #e vSechna d¢isla o narodnostech v Ra-
kousko-Uhersku, jez pan C. V. uvadi, jsou niZ& neZ
v oficielnich statistikdch, které vsSak jsou falesné
a precenuji pofet Némcl a Madarl. Poéet Cecho-
slovak je podle téchto faleinjch statistik 814 milionu
a Jihoslovan@ 7 milionti (nikoliv 5 milionil) atd.
K otézce némecké mensiny vratila se ,,Justice” opét
v prosinei p#i jinak priznivé kritice knihy dr. Benese
,Case of Bohemia”*), kterd tehdy vysla. Upozornil
isem tedy znovu dopisem z 13. prosince, Ze v Cechach
je sice (podle oficielnich statistik) 859, Némefl, na

*). Kniha tato, k niZ vybornou predmluvu napsal Henry
Wickham Steed, vysla nakladem fy  Allen Unwin na podzim
1917 a jest — kromd dvou poslednich kapitol — piekladem
BeneSovy knihy ,Detruisez 1’Autriche-Hongrie”. O piekladu
a Opravé pracovali pi Formanovi, P, Selver a V. Nosek.
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Moravé viak jenom 25%. P¥i odhadu ngrozhodovala
viak matei'ska Yeé, nybrz jazyk obcov}acz (Umgangsn
“gprache). Ve skutecnosti je 'égchoslox{aku da,lveko vice
ne¥ 814 milionu. Mezi Némei je zapoéteno té% mnoho
kolonistd, aFednikd a Zidd. ' »

K tydenikiim, které se postavily proti rozbiti Ra-
kouska, néleZel téZ mensi radikalni éasopis ,2COmmon
Sense”, v ném¥ jsme se nékolikrate proti tomu‘f’o
stanovisku ohradili, a dasopis ,,Cambridge Magazine’,
v ndm¥% se profesor weliské university Arnold pfi-
mlouval (9. dervna), aby Anglie ,,podporovala.snahy
mladého rakouského cisaie, aby mohl 1‘e(?1’gan1sovat}
svoji ¥&i v miru a porddku, a aby s témito snahami
sympatisovala.” .

Agitace na zichranu Rakouska vyvrc_hohla se
v lednu 1918, pies to, Ze pravé koncem prosince 1.917
Trancie uznala samostatnou ¢s. armédu. O situaci na

N

podatku roku 1918 pojedname v p¥isti kapitole.
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Kapitola ¢tvrta.

Situace podatlem roku 1918,

TTi nedéle po uznani samostatné &s. armady ve
Francii, v tyZ den (6. ledna), kdy se v Praze konala
mohutnid manifestace pro &. samostatnost, prohlasil
v Londyné Lloyd George, Ze ,souhlasi sice s presi-
dentem Wilsonem, Ze rozbiti Rakousko-Uherska neni
soucasti naSich (spojeneckych) valeéngch ciltl, ma
viak za to, Ze nebude-li poskytnuta skutedni samo-
vldda na demokratickém podkladé t8m narodim Ra-
kousko-Uherska, které ji Z4daji, nebude moZno dou-
fati v odstranéni téch pridin neklidu v této &asti
Eyropy, které tak dlouho ohroZovaly vieobecny mir.”
Opatrné toto prohlaSeni a opominuti nalich a jiho-
slovanskych poZadavkd — jak jsme té7 oznamili
tisku — zarazilo nds tim spiSe, Ze se Lloyd George
nerozpakoval uznati potifebu sjednoceného Polska
a uznal téZ nérodnostni snahy Itald a Rumunf, ba
dokonce i Palestiny a Mesopotamie. Naproti tomu
jsme oviem z oportunistickych diivodtt zdraziiovali,
Ze uplatnéni Lloyd Georgeovy zasady sebeurdeni
a vlady se souhlasem poddanych musi znamenati téz
samostatnost Cechoslovakii. V tomto smyslu napsala
dcera presidenta Masaryka Olga otevieny list Spo-
jenclim, oti§tény ve viech tydennich revuich. Zdd-
raznila, Ze n4S narod bojoval po stoleti proti né-
mecké myslence nésili za svobodu. Proti nédmeckému
militarismu a imperialismu stavéji Spojenci zasadu
sebeuréeni ndrodl tvrdice, %Ze sub specie aeternitatis
neni rozdilu mezi narody velkymi a malymi. Nagi
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vojéci se vzdavali dobrovolng Spojenciim, aby za n§
pojovali, a ve vSech €astech gvéta Cechoslovaci ¢inne
ge Gdastni boje proti ustFednim mocnostem. Jako
v historii jsme stali za mySlenkou volnosti svédomi,
tak nyni bojujeme za konecné roziedeni stfedoevrop-
skyeh problémi.. Jako pied 12 stoletimi bojujeme
i dnes proti némeckému tlaku na v§chod, bez zajmil
Sovinistickych, za Gplné vitézstvi demokracie, jeZ pii-
nese lidstvu volnost, rovnost a bratrstvi. Tato mocné
idea nebude p¥emo¥ena brutalnim nagilim a propagan-

dou dstiednich velmoci. Spojenci jist8 uskutedni .

i v praxi do diusledku své zésady a spravedlivy
a trvaly mir. Gechoslovéci jsou &inné vdééni za to,
%e jsou téz cleny Spojencti.

74rovei se i ¥ada listh znovu ujala nadi véei.
Uvadim zejména ,New Witness”, , Bveryman”,
,Near East”, a ,,Saturday Review”, které v tu dobu
otiskly mé &lanky. V lednovém &isle ,,National Review”
ukazuje Chéradame na to, Ze jediné rozbitim Rakouska
mo¥no znititi pangermansky plan. Naproti tomu
,,Contemporary Review” v lednovém &isle uvefejnila
dlanek Nodla Buxtona o ,Ententd a spojencich Né-
mecka”, v ném¥ se piimlouva za austrofilskou poli-
tiku a tvrdi, e pry umirnéné stanovisko Spojencli
k Rakousku ,,mélo ji% zadany Gdinek a posililo ententé
piiznivé Zivly v Rakousku”. Zachovani Rakouska po-
klads za nejlepsi roziefeni, jeZ by téZ umoZnilo spra-
vedlivé (rozuméj protisrbské) usporddani balkiansk§ch
poméril. Neni pry dukazu o tom, Ze by si rakouské na-
rody vskutku praly samostatnosti, a za viech okol-
nosti jsou pry na to p¥ili§ slabé. Ukazal jsem ovSem
(v ,,Near East” z 15. tinora), Ze takovéto politika
miZe posilit v jejich nad&jich leda Némce, nikoli
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lﬁ‘;é?lvselt{r:ly, i:{vfilfl J‘lslou jedlinfr Dohod8 p¥iznivy ¥ivel v Ra-
. Prof. Masaryk neséetndkrit iy 4 %
hag?sburskou ideu nelge sloells(vfi%;?r;eli{;:guJéiu(%gggga}lédzee
ra 1,vni rekonstrukee. Neni pravda, { presved-
c1ve}.1’(’) dflkfhztl o tom, Ze si npérodli;sif ﬁ%g??lsgﬁleos‘;e%—
nosti”. IoJkazal jsegn na tisice Slovantl, ktei{ se Vidzli
Spojenciim a za né bojuji, na nasi armadu ve Franecii
?n na} 1:es1011uc1 nasich poslancti ze 6. ledna, v ni¥ Seidler
1'a?<2?12ké.edal stopu dynastické nebo stitni vérnosti
_V ,Saturday Review” se proti nédm postavil
Rlphalidvyee dne 5. a 26. ledna. Neni pry pro to, aby
brnskfa TiSe byla zniena jen proto, aby éechoslgvéci
dostali svou samostatnost a Francie Zelezo a uhli
v Al@s}m—Lotrinsku. Jeho véleény cil je prosty: od-
zblv'o;lenlva Svaz narodl pry vie roziesi. Namitli j’smé
ovsem, ze za svou samostatnost bojujeme sami a Ze
k jejimu dosaZeni neni nikterak pot¥ebi zaniku brit-
ské IiSe, a pokud se tyée Svazu narodd, Ze jej nelze
uskutecn.lt, dokud vSechny narody nebud’ou svobodny
A’budev-h provedeno vSeobecené odzbrojeni, kdo budé
mit moznost zajistit mezindrodni mir a spr,avedlnost?
Na ’too pan_ Lee odpovédél, %e osvobozenim decho-
slovak moZno rozuméti bud autonomii, nebo tplnou
samogtatnost. Nota Spojencli sice naznagila Feeni
druh?,.ale Lloyd George i Wilson je pry ignoruji
ngbovt Je ’to »sen slovickyeh Sinn Feinerd libezn:)’rcﬁ
names1_cmclg idealist®”, jeho¥ uskuteéndni iay vyzado-
v:;do miliond britskych Zivotd. Stoji za to prodluovat
ve,tlku do nekonefna pro nemozny projekt samostat-
nych v(fe’ch.? Projekt ten je stejnd fantasticky a ne-
skutecvnsz, _Jako Shakespearovo ¢eské mote. Na to jsme
odpovédéli, Ze samostatnost nechti u nas jen extré-
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misté, nybr cely narod, j ak dokazuje resoluce ze dne
6. ledna. Plati-li pevné ville a ob&ti celého naroda néco,
pak se nejevi cil samostatnosti nikterak fantastickym
nebo  nemoZnym.
Slugf pripomenouti, Ze touto dobou byla jiZ pro nés
ziskana nejvétsi anglickd strana, toti¥ konservativni
(unionistick4), a do znaéné miry té% nasi véc podporo-
‘vali pravi liberdlové z oposice proti Madarim. Levi
liberalové, jak jsme jiZ ukézali, byli p¥{li§ proti nam
zaujati, aby bylo moZno je piesvéddit, a jejich vliv
byl ostatnd znaéné ochromovan jejich pronémeckou
tendenci pacifistickou. Totéz plati i o krajni, poé¢tem
nepatrné socialistické (komunistické) leviei s ,,Heral-
dem’”’ v &ele. Zato oficielni strana délnicka Labour
Party nezaujala k Rakousku uréitého stanoviska.
Ponévad? jeji vliv v poslednich letech znaéné vzrostl
na Gjmu liberaldt i konservativel a dalo se odekévati,
%e vzhledem k sile ¢eského hnuti socidlnddemokrati-
ckého ziskdme u ni sympatie, obraceli jsme nyni
hlavni zietel k tomu, abychom ji ziskali pro svou vée.
Délnicks strana v Anglii, kterou nelze pokladati za
orthodoxné socialistickou, nebyla nikterak jednotna
v nazirani na valku. M&la svoji pravici, ktera zaleZela
v protindmecké frakei byvalé socialistické, nyni
narodnédemokratické strany Hyndmanovy a jinych
patriotickych délnickych vided, zv145t8 trade-unioni-
stickych. Méla téZ svoji levici, k niZ néleZeli komunisté
. a phislugnici British Socialist Party a Independent
Labour Party, poéitaje v to n8které zndmé vidce jako
Ramsaye Mac Donalda a Snowdena. Fabianisté (Sid-
ney Webb, Bernard Shaw atd.) zaujimali stanovisko
kritické, ale dosti neurcité. , New Statesman” viak
stal pevné na nadi strané. Stred tvoril viidee strany
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Hen_de,rson — anglicky Kerensky — jeho# nazory na.
mezinarodni politiku byly velmi neujasnéné, pies to
%e ’byl zpola oficielnim delegitem Anglie ,v Ru“kU;‘
v 1été roku 1917 jako é&len Lloyd Georgeova, kabin(:tu
He’ndersor} _byl, jako mmozi liberdlové, z téch an li—'
ckych politik{i, ktefi se ani za Vélky’ nemohli zfgici
svych pratelskych citil k Németim a byli naplnéni
obaygr_m,. aby se valka zbytefné neprodlu¥ovala
a prgth si, a]oy se po valece zapomnsélo na nepf'ételstvf
k Némelm ina to, Ze oni valku zplisobili. Nepiekva-
puje t_eds_f prilis, Ze na konferenci délnické strany.
v prosinei 1917 prohlésil, %e ,,moudrou politikou by
bylo redukovat valeénou silu neptéatel odloudenim Ra-
kous_ka nebo’ Turecka”. A¢ kratce predtim protestoval
proti ’separatnimu miru ruskému, navrhoval sim
s%paratm mir s Rakouskem. Ji% tehdy se v8ak proti
nému postavil zndmy vidce trade-unionistd J. H.
Thomas, S
) Proti této tendenci, strhnouti délnickou stranu do
ta]go;‘a gus.trofilského, zasdhli jsme 0¢inné na 17. vy-
roéni délnické konferenci, konané v Nottinghamu ve
dnech 2?3.7—25. ledna 1918 za ucasti 1000 delegatd
zastugujlc}ch 2% milionu organisovaného délnictva,
Hlaynlm ukolem. této konference bylo Vypracovéni'
nquch stanov,, jeZ by lépe odpovidaly rostoucimu
vhvg strany. Nayrh, aby zéastupei délnictva vystoupili
z vlady, n’ebyl pfijat. Velké nadgje se skladaly v pii-
pravovany novy volebni rad, kterym mélo byti za-
J}steno hlgsovaci pravo téZz Zendm. Mezindrodni poli-
tiky se tykgvla nejvice predb&ina schiize ze dne 22.
ledna’, na’ niz .bylo usneseno svolati zistupce spoje-
neckyc_h socialistd na den 20. tinora do Londgjna aby.
se zaujalo stanovisko k vélce a k miru. Z cizich };os’cﬁ
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na lkonferenci v Nottinghamu uvadime bolSevika Lit-
vinova a Dbelgického germanofilského Huysmanse,
jen# prijel ze Stockholmu hned po rozmluvé se
‘Seheidemannem. Za Francouze promluvili Renaudel
a Longuet a za Belgicany Vandervelde, velky nas
obrénce a pYivrienec valky aZ do konce. Konference
jsem se 6% zGdéastnil s pi. Olgou Masarykovou, jeZ na
prvé schizi preétla provolani deskych socialisth ve
Francii a Anglii, podepsané BroZem, Kudrnicem
a Veselym, a zdiraznila demokratické idealy naseho
néaroda, touziciho po sebeurdeni, spravedlnosti a demo-
kracii. Jeji feé byla prijata s nadgenim a ani Camille
Huysmans, jenZ mluvil ihned po ni, neubranil se p¥i
zmince o sebeurdeni v§slovnému uvedent prava Cecho-
slovakti na samostatnost. Také piedseda sjezdu,
Purdy, pii zahajovaci Feéi prohlasil, Ze mir, jehoZ si
dglnictvo pieje, musi byt trvaly a spravedlivy, za-
rudujici volnost a svobodu viem narodim, velkym
i malym. V provolani, koncipovaném mnou po dohodé
s . BroZem, se pravi, %e Cechoslovaci jsou vdécéni za
prohlageni predsednictva délnické strany ze dne 16.
ledna, poslané ruskému lidu, v némZ se anglické dél-
nictvo ztotoztiuje se zasadou sebeurdeni a rovnosti
nérodfi velkyeh i malych, a prohlaSuje, Ze rodinné
z4jmy dynastii a snaha panujicich t¥id némeckyceh,
rakouskyeh a madarskych utladovati jiné nérody,
nesmi byti na Ujmu priva sebeurdeni v stiedni
Evrops. Velk4 Britanie vstoupila do valky na ochranu
prav malého naroda a britsti statnici prohlasili nékoli-
krat prévo narodt velkych i malych na svobodu
a samostatnost, které Némecko popird. Uskuteénéni
zisad demokracie a sebeurdeni naroddl znamend smrt
habsburské monarchie. Délnick4 strana vyzvala na-
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rody stfedni Evropy, aby odpovédsly na vyzvu jeji
i 1‘u§k013._Rakoust1 Slované a Roméné prohlasili jasné
svoji Yuh k samostatnosti. Provolani uvadi zejména
prohlévsevni' Cechli a Jihoslovanfi ze dne 30. kvétna
1917, el Tusarovu ze dne 6. ledna 1918 ( Czérnin ne-
zastupuje ’néu’ody Rakouska a nemi p;é.va mluvit
“!e.]l_ch jménem, jsa pouhym zidstupcem dynastie:
je-li velezradou Zédati volnost a samostatnost jsmé
viichni velezradei”) a koneéné resoluci éesk)’r;:h po-
slgncﬁ' z téhoZ dne. Provolani ukazuje dale na nage
historické pravo k samostatnosti, na rakouské perse-
k\vxce §lovva{1f1 za valky, na stalety nas boj za svobodu
prggzvedcenl, spravedlnost a demokracii, na aktivni
nasi pomoc Spojenciim a na nutnost zni¢eni pruského
militarismu a rozbiti Rakousko-Uherska v zijmu
demokracie a trvalého miru v Evropé: ,Zadajice Vasgi
dep01'u ceskoslovenského naroku na samostatnost

za@éupe toliko o podporu zésady, kterou uznavame pr(;
kazdy narod v Evropé, tctiZz pravo kaZdého naroda,

aby se mohl volné vyvijeti a spravovati podle svych

vlastnich pfani a potieb”.

Yliv nasi akce byl patrny i pii zasedani Mezi-
spojenecké délnické konference dne 20. dnora. V me-
mqrandu, na némz? se usnesla pod vlivem naSeho
a 1ta1sk§ho provolani i pod vlivem Vanderveldovym,
vyskytu;e se véta, Ze sice rozclenéni Rakouska ne-
pokl.adé za valedny cil, Ze vS8ak narok CGechoslovaki
a _lehqslovanfl na samostatnost nelze pokladati za
vnit¥ni otazky Rakouska. , Narodni samostatnost
nutnp dopf'é,t v ramei Svazu nirodd tém narodiim,
kterg o ni 74daji, a tyto narody samy musi rozhod-
noutloo svém seskupeni nebo federaci podle svych
vztahil a zajm0. Uznaji-li to za vhodné, necht postavi
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federaci samostatnych statti dunajskych na misto
rakousko-uherského moenafstvi.” I ,, Times” vyslovily
uspokojeni nad tim, Ze se spojeneéti socialisté sjedno-
tili na spoleéném programu a Ze program ten dopliiuje
prosincové memorandum délnické strany a v hlavnich
¢astech, zvla§té co do navrhu Spoleénosti narodit
a zmén teritoridlnich, jest velmi uspokojivy. Némecti
socialisté jej oviem zavrhli a ,,Vorwirts” prohlésil,
%e Némecko by piistoupilo na mir jenom s podminkou
,,statu quo” na zapad§ (nikoli tedy na vychod&). Po-
¥adavku osvobozeni Gechoslovdktl a Jihoslovani se
musi ustFedni velmoei jenom vysmét. Vitbee pry zmi-
nény program neni moZno uskuteénit mezindrodni
gocialistickou konferenci nebo jedndnim diplomati-
ckym, nybrz jen vitézstvim Spojencil. Stejny ne-
souhlas s mezispojeneckym socialistickym memoran-
dem ovsem projevil i prondmecky pacifista Brailsford
v ,,Heraldu” z 1. bfezna. ,Bude-li utvofena samo-
statnd TSe Ceskd a jihoslovanskd a bude-li od Ra-
kouska odloudeno italské a polské tizemi, bude to zna-
menat rozbiti Rakouska”, nafika Brailsford a dodava
rozhoid¢end: ,, Tot &ilenstvi, nebot Rakousko predevsim
pracuje pro mir,.. Maji snad angli¢ti délnici jit
k odvodu a na pordzku pro samostatnost Cecho-
slovakt ?” I ,,Heraldu” i ,,Vorwirtsi” zaleZi tedy na
sjednani brzkého miru sttj co sttj, byt i mir ten
nebyl spravedlivy a slouzil z&jmtm Némecka.

Tluse o novém Rakousku a mirumilovnosti Czerni-
nové oviem trvaly dale. Pres to, Ze se dne 24. ledna
Czernin prohlasil pro mir ,bez anexi a kontribuci”
a o0 sebeuréeni pomlicel, prohlasil president Wilson dne
11. dnora, Ze tén této Fedi byl pratelsky a Ze vidi za-
kladni elementy miru jasnyma ocima, nesnaZe se je
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zahaliti. Uzndvd pry poti¥ebu sjednocené Polsky,
znovuzrizeni Belgie i ukojeni narodnich aspiraci ra-
kouskych narodnosti. Byl by pry Sel jesté dale, nebyti
spojenectvi s Némeckem. Nelze se tedy divit, Ze se
i u anglickych liberald vyskytovaly stale iluse
o upfimné mirumilovnosti Rakouska a nadéje v jeho
odpoutdni od Némecka. Tak ku p#. ,,Westminster
Gazette” z 15. Gnora a 11. bfezna znovu rozviji teorii
o tom, Ze pry ruské nebezpeéi bylo jedinym divodem
rakousko-némecké aliance a nédmecko-mad’arské hege-
monie a ponévadZ nyni pominulo, naskytéd se Rakou-
sku prileZitost vymaniti se z podruéi Némecka a jed-
nati samostatng, zajisti-li ochranu svych Slovani
proti némeckému vyboji. Ukazali jsme ve ,,Westmin-
ster Gazette” ze dne 13. bfezna, Ze 1. Géel rakousko-
némecké aliance byl ofensivni, pangerminsky, nikoli
defensivni; Ze 2. trvani Rakouska vibec zavisi na né-
mecko-mad’arské hegemonii; padne-li tato hegemonie,
padne i Rakousko a rozpadne se, Slované Zadaji jistéj-
gich zaruk proti novému vyko¥istovani Némeci a Ma-
d’ary, nez by jim poskytla pouhd autonomie. Zadaji
v zajmu spravedlivého a trvalého miru tplné samo-
statnosti. .

Mnohem zaslependj$i nez ,,Westminster Gazette”
oviem byla ,,Nation”. Dne 28. biezna piSe o ,,Rakou-
sku jako mirovém C¢initeli” a uvadi vidy nové di-
vody na zachranu Rakouska. V tdvodu uznivi sice
tvrzeni Lichnowského o odpovédnosti Rakouska za
valku, ale p¥ipisuje ji hlavng valeéné klice Tiszy s For-
gachem. Tento rakousky svét pry vSak je mrtev a
diskreditovan. Jiné, nové Rakousko jej piezilo. I Cesi
a Jihoslované, jako vSechny ostatni narody rakouské,
74daji si miru a socialisté se Slovany obraceji se proti
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pruské politice. ,,Novou” politiku Rakouska nevysvét-

luje ovSem ,Nation” ani snahou oklamati Spojence
kompromisnim mirem ani strachem Habsburké z p¥i-
kladu Ruska ani vnitinimi nesndzemi hospodaiskymi
a politickymi. Ditvody, které ,,Nation” uvadi, jsou t#i.
Za prvé, Rakousko se -zklamalo valkou ve svém
oCekavani brzkého a tplného vitézstvi; za druhé se
uplatiiuje vliv levice po p¥ichodu nového cisaie, jen
mluvi o demokracii a slibuje pretvotiti Rakousko
v domov rovnopravnjch nirodd; za tieti, Rusko padlo
a s nim i defensivné-ofensivni strach pied panslavis-
mem. Raison d’étre rakousko-némecké aliance zanikl,
Czerninovo horleni pro odzbrojeni pry se vysvétluje
nejen jeho liberalismem nebo snad strachem z finand-
niho zatiZeni, nybrZ i skrytou touhou po odstranni
pruského militarismu. BohuZel v8ak pry byl — kromé

strachu pred panslavismem — je¥té dal§i motiv né--

mecko-rakouské aliance, totiz némecko-mad’arska
hegemonie. ,,Nation” ov8em nepochybuje o dobré vili
Karlové uskuteénit narodni rovnoprivnost, ale do-
ZN&vA asponi, %e za valky v jeji uskuteéndni nemozno
doufat. ,,Nation” se viak dopousti dalsi nedfislednosti
a nepfimlouvé se jiZ za ,,federaci nirodd”, nebot pri-
pousti, Ze i ta by vyZadovala predchoziho rozbiti Ra-
kouska. Také se jiZ nesnaii slovanska prohldSeni na
FiSské radé vykladat ve smyslu sob& piiznivém. Od-
suzuje pozadavek ,,federace” podle slovanskych pro-
hlégeni stejng, jako stanovisko ¢eskyeh zahraniénich
Sinn Feinert, ktefi propaguji ,,détinskou a anarchisti-
ckou myS8lenku rozbiti Rakousko-Uherska v mno¥stvi
vzéjemné nepiatelskych samostatngch statn” po zpl-
sobu balkdnském. Vytyk4d nidm dualismus v pro-
gramu. Pravy smysl ¢eskych pozadavki v, Rakousku
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pry nechéape. Jejich ,,federace statll” zda se velmi ne-
snadnou. Ostatné i Gechové pry odmitli Géastnit se
revise ustavy, navrhované Clam-Martinicem, a za to
je rovnéz nazyvé Sinn-Feinisty. ,,Nation” modifikuje
své diivéjsi stanovisko v ten smysl, %e historické hra-

. nice zemi pry nemozno rusit a nadto pochybuje, zda

by na to Némeci a Mad'ali p¥istoupili. Slované pry
viak ve svém extremismu odmitaji kaZdou dohodu a
vyckavaji mirové konference. Mirova konference pry
se viak sotva bude témito delikdtnimi vnitfnimi pro-
blémy zabyvat, leda pry by se stal zazrak (!) a Spo-
jenci by zvitézili a mir diktovali a nikoli o néj jed-
nali (!). Slované pry ve svych poSetilych nadéjich ve
Spojence marné mari rakouské pokusy o federalis-
mus. Rakousko si netroufs jednati samostatné se Spo-
jenci, nebot je prilis slabé. Slabosti té% vysvétluje, Ze
slibilo nezasahovat do ruskych véci a hned 14 dni
potom tahlo do Ukrajiny. Koneéné jesté dalsi vyvoj
,Nationu” je patrny ze zavéru, Ze pry by ani nebylo
zadoucno, aby Rakousko separatni mir d¢inilo. Chee
pry jen povzbuditi Videit (tu slabou Videit?) v jejim
mirovém natlaku na Berlin. Rakousko pry by se
snadno vzdalo Trentina, Srbsko by bylo znovuz#izeno
a 8 narodnostmi by Viden udélala smir (!). K ta-
kovému miru sjednanému (,,negotiated peace”!) pry
v§ak sotva Spojenci dojdou, neptjdou-li bez uchylky
za presidentem Wilsonem (?) v jeho zésadé zacho-
vani rakouské celistvosti. ‘

V dopise, uverejnéném v ,,Nation” dne 30. bifezna,
poukazal jsem na to, Ze mezi cilem Cechl zahranic-
nich a doméeich je rozdil toliko v taktice. Gedi v Ra-
kousku sice ZAdaji mir, ale mir spravedlivy. V reso-
luci ze dne 6. ledna 1918 se vyslovné pravi, Ze ,,mir,
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jen# by naSemu narodu nep¥inesl Gplnou svobodu, ne-
byl by pro nas mirem, nybri pocéidtkem nového ne-
tiprosného boje o ndrodni samostatnost”. Divod
aliance rakousko-némecké nezanikl, nebot pangerma-
nismus Zije dosud. Také druhy divod — ndmecko-
mad’arska hegemonie — dosud nepominul. Slované
chtéji zaruku, %e je Némei nebudou znovu vojensky,
hospoda¥sky a politicky vykofistovat. Této zaruky
neskyta autonomie, nybrz toliko tiplnid samostatnost.

Proti federaénimu reSeni piSe téZ Seton-Watson
v breznovém ¢&isle ,,Contemporary Review”. I ,,Frank-
furter Zeitung” uznava, Ze se rakousky problém stal
problémem evropskym, na némZ zavisi viechny mi-
rové podminky, nadvrhy a diskuse. Seton-Watson uka-
zuje, Ze Rakousko pozbylo svého ,,raison d’étre” jako
ochrance Evropy proti Turk@im a Ze dplhé zklamalo
téZz nadéje jako FiSe, jez by smifila své narody spra-
vedlivym postupem. Dne$ni rakouska krise jest vice
nez pouha krise dualismu. Rakousko neni odlehlym
ostrovem, jeho problém se silné dotyka celé Evropy
a zasluhuje proto bedlivé pozornosti. A piresto jest
tolik falesnych pFedstav o ném. Rakousko jest dilem
Habsburkd, kter{ ve své politice spoléhaji hlavné na
§lechtu, vojsko, cirkev a byrokracii. Neni rakouského
nareda. V Rakousku jest vnitfni politika staljm bo-
jem poddanych narodt proti panujicim Némectim a
Mad'arim. Dualismus oslabil Rakousko, ale posilil
Mad'ary, ktefi mocné piisobili té% na zahraniéni poli-
tiku na Gjmu koruny. Seton-Watson li¢i podrobné
rakouskou zahraniéni politiku od roku 1867 a roli,
kterou v ni hrali Mad'afi. FrantiSek Josef si dasto
pocinal osobné ‘a bez morilniho podkladu, aviak na-
byl mnohych zkuSenosti. Nedostatek téchto zkuSe-
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nosti a politick4 nevédomost jsou patrné u jeho ukva-
peného nastupce, jenZ je v rukou dvorni kamarily.

Autor dokazuje, jak pochybené a perfidni jsou snahy

odpoutat Rakousko. Czernin naprosto neni takovy de-
mokrat, jak ho angli¢ti liberalové 1i¢i. Je proti sebe-
uréeni narodd a trvid na tom, Ze se do ,,vnit¥nich”
otazek Rakouska nesmi zasahovati a Ze nutno zacho-
vat rakouskou celistvost, i dokonce sdm dualismus a
hiranice historick§ch zemi. Tim ovSem pomiji veSkers
mo¥nost federalisace na zékladé nirodnostnim. Czer-
ninovo stanovisko jest téZ odpovédi Slovaniim na je-
jich poZadavky ze dne 80. kvétna .1917. Cesi, Jihoslo-
vané 1 Poldci dnes jiz nepokrytd bojuji proti Vidni.
Hugo Ganz se ptd pravem ve ,,Frankfurter Zeitung”,
za jakych podminek mulZe Rakousko jako stst jesté
trvat, stoji-li za nim jiZ jen némecka burZoasie.
Némei mohou zachovat svoji hegemonii jen proti-
tstavnim postupem. Uvidi-li, Ze jejich hegemonie jest
ohroZena, spoji se raddji s Némeckem a nechaji Ra-
kousko rozpadnouti. Je moZno, Ze novy cisaf oprav.du
by si pral federalisace, aviak v této politice nedojde
podpory Zadného z Cinitell, které aZ dosud byly zé-
kladem trvani Rakouska. ~

Velmi vystizné protestovala proti tajnému i ve-
fejnému nadbihdni Rakousku ,New Europe” dne 21.
biezna a odsoudila jednani jihoafrického generila
Smutse s hrabétem Mensdorffem ve Svycarsku.
Uvedla znovu viechny dfivody proti separatnimu miru
s Rakouskem, jenZ by neznamenal nic mensiho, neZ
zradu na cilech Spojenct.

Nemalou silou moralni v nasem odboji byla ovSem
soudinnost potladenych narodf. Soucinnost Slovanti
na ¥#¥ské radg, demonstrace v Praze dne 11. b¥ezna
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1918, jichZ se Gcastnili té%Z Polaci a Jihoslované, ¥im-
ské konference polatkem dubna a kvétnové jubilejni
slavnosti v Praze mluvily Feél vyznamnou o napro-
stém dorozuméni vSech Slovanli i o solidarité Itall a
Rumunti, Té% v Londyné jsme citili potfebu této sou-
¢innosti a tak dochézelo k pravidelngm schiizkam
v na$i tiskové kanceld¥i, jichZ se tdastnili zastupci
Jihoslovanského komitétu (dr. Mi&ié, dr. Gregorin, dr.
Mandi¢) a srbské tiskové kanceladie (Tanovic), zé-
stupei komitétu sedmihradskych Rumunt (dr. Lupu,
D. N. Ciotori a Moroianu), zastupei Dmowského ko-
mitétu polského (Kozicki) i ostatnich polskych frakei
(A. Zaleski), zdstupce irredentistickyeh Italdl (Semic)
a signor Emanuel, korespondent ,,Corriere della Sera”.
Kromé& vSeobecnych porad o udalostech aktuelnich
byla jednim z vysledkll praci tohoto spoleéného vy-
boru broZura ,Terms of the coming peace” (,,Pod-
minky nastavajiciho miru’’), kterou napsal podle ma-
teridlu, dodaného nafim vyborem, liberdlni poslanec,
pozdéji ministy Me. Curdy. Spis obsahoval hlavni fakta
o terorismu Rakouska proti vlastnim potladenym né-
rodim za valky, politické odtvodnéni boje Slovant
proti Rakousku a nutnosti jeho rozpadnuti podle pro-
klamovanych zisad Spojencl, mapu Evropy, jak by
vypadala, kdyby Némci zvitézili, a mapu Evropy, jak
bude vypadat, aZ zvitézi Spojenci -— s hranicemi,
ovSem jen pribliZznymi, novych statl na troskach Ra-
kouska, a koneéné seznam vSech spojeneck§ch pro-
hlageni a uznini snah potlacenych niroddi Rakouska.
Brozura vysla pravé mésic pred sjednidnim pFiméri
a vzbudila v anglické vefejnosti zaslouZeny rozruch.

Mésic duben 1918 znamen$ dilezity obrat ve pro-
spéch nasi akee. Czerninova teé ze dne 2. dubna, jeZ
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zpasobila jeho pad, jest dosud v %ivé paméti. Byla to
labuti pisen, v niZ Czernin bezmocenymi nadavkami
utodil na Masaryka a Cechy vilbec a v niZ pronesl
té% 1%ivé tvrzeni, Ze se ho Clemenceau tézal, za jakych
podminek by Rakousko uéinilo mir, a tvrdil, Ze jedi-
nou piekéZkou se ukézal nirok Francie na Alsasko-
Lotringko. Clemenceau vsak dokazal vlastnim dopi-
sem cisafe Karla, %Ze podnét vySel z Rakouska a Ze
Karel uznal ,,spravedlivy ndrok Francie na Alsasko”,
Odhaleni tato a padd Czerninlv znamenaly pro nis
mnoho. Bylo konee mirovym intrikAim mezi Rakou-
skem a Spojenci. Bylo jasn& odhaleno pokrytectvi
Czerninovo a marné jeho snahy presvédéiti Spojence
o mirumilovnosti Rakouska. Padl Czernin, v néhoz
zbloudili angli¢ti liberdlové skladali své posledni na-
déje na uskuteéndni brzkého miru. Posledni nadéje
na dosaZeni separatniho miru na adet potlac¢enych né-
rodfi Rakouska a vyménou za rakouské desinteresse-
ment v otazce alsaské padly. Nebylo pochybnosti, Ze
Rakousko nadile zlistane jeité vice neZ difve pod
kontrolou Némecka. I,,Nation” uznala dne 13, dubna,
%e Czerninova el plisobila dojemné, Ze Rakousko na-
dale volky nevolky jest v tplném podruéi Némecka,
takze daldi diskuse o moZnosti odpoutdni Rakouska
je &isté akademicki a Z%e se Rakousko Fiti nezvratné
do propasti. Podobné ,,Manchester Guardian”; tvrdi
sice, %e nevidi v Czerninovi pokrytce, %e viak se Czer-
nin stal ob&t{ némecké nadvlady. Czernintiv pad pry
znameni konec statnictvi. Vysledek valky bude na-
pri&té zaviseti toliko na vysledku zapasu na bojisti.

Postup Clemenceaufiv se oviem nikterak nelibil -
,,demokratu” Brailsfordovi, jenZ se jinak stavél proti
tajné diplomacii, nyni v8ak v ,Heraldu” ze dne 20.
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dubna se ji dovolaval. Odhaleni Clemenceauova pry

méla vzbuditi nedfivéru mezi Rakouskem a Némec-

kem. Toho sice dosdhla, ale zdroven zma¥ila moZnost
dalgich pokust cisaie Karla o mir a zichranu Rakou-
ska (o néz i Brailsford tak horlivé pracoval). Clemen-
ceau umléel hlas volajici po miru — na¥ika Brails-
ford — a udinil neptitele z muZe ndm diive pratel-
ského. Brailsford pak uvaZuje o rakouském pacifismu
a uznava, Ze Clemenceau mél do jisté miry pravdu,
kdyZz uZ Rakousku nediivéioval, nebot rakousky vliv

na Némecko, pokud jde o Rusko a Rumunsko, ukazal

se bezmocnym. Rakousky pacifismus nemohl jednat
za sebe ani plisobiti na Némecko. Vznikl pry po ruské
revoluci proto, Ze touto revoluci padl carismus a tim
pry i raison d’étre némecko-rakouské aliance. Rakou-
sko se tedy postavilo za mirny program — status

quo, odzbrojeni — a vzdalo se naroku na piipojeni

dobytych uzemi. Rakousko je v8ak — doznava nyni
Brailsford — uGplné pod vlivem Né&mecka, jemuZ
slouzi rakousti Némeci a Mad'aii. Zustavaji viak mo-

tivy Czerninova pacifismu: strach z hospodaiského -

zhrouceni a strach z nedstupnosti Slovanfi. Pravé tak,
jako neochota Spojencl, dbati potieb Ruska, vedla
k jeho padu a rozkladu, tak i odmitnuti Némecka

udinit dstupky potfebam Rakouska mb¥e vésti k ob-’

dobnym katastrofdlnim nésledkim. Jak vyvazne pa-
sivni, beznadéjné a hladovéjici Rakousko z této valky ?

Neti'eba ani podotykati, Ze pad Czernintiv vzbudil
nam piiznivy ohlas v listech, jeZ se nds vidy zasté-
valy. ,,Pall Mall” ze dne 15. dubna napsala, %e Czernin
,»VyuZil viech prostfedkl falSe a pokrytectvi, aby se
udrzel v nemoZné situaci. Pokusil se oklamat Spo-
jence, nabizeje jim jednini o mir, ani¥ viak p¥ tom
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pouitél se zFetele hlavni cile pangerménské politiky”.
I ,,Morning Post”, jen% se a% dosud sna%il vsugerovati
paralely mezi ndmi a Mad'ary, uznavé dne 10. dubna,
Ze ,rakouSti Némeci a vét§ina Madarlt sympatisuji
s Némeckem, kdezto Gechoslovici a Jihoslované jsou
jimi utladovani. .. Budoucnost ma pro Rakousko bud
tiplnou politickou a hospodarskou zavislost na N&-
mecku, nebo zhrouceni spolu s Némeckem”. Po odha-
leni Clemenceauové prohlasil i Lord Robert Cecil, Ze
jest mu‘milej§i prusk4 brutalita nez rakouské pokry-
tectvi. Jaké stanovisko k ndm zaujimal tisk i nadéle,
patrno z téchto ndkolika ukézek. ,,Pall Mall’ ze dng
14. kvétna napsala, ¥e ,,skonéi-li se valka tim, Ze Ce8i
a Jihoslované zlistanou pfipoutini k Vidni, bude to
znamenat, %e Némecko bude lépe pfipraveno na no-
vou valku, ne¥ bylo roku 1914, Posledni udalosti do-.
kazaly, jak doufame, jasné, Zze Rakousko nemvoéno ani
odpoutat ani pfetvorit ve federaci. Kvropé b}1dou
hrozit nové valky, nebude:li Rakousko l'ozélen’en.o.”’
,,Daily Chronicle” ze dne 15. kvétna piSe: ,,Negawvsle
Rakousko je nemoiné z mnoha davodi, hlz}vne Vsalg
proto, Ze Z4dny z jeho narodl si ho nepieje. Némgl
a Mada¥i chtéji, aby Rakousko bylo zavislé na Né-
mecku, nebot jinak je jejich nadvlada ohroZena.
Gechoslovici a Jihoslované si nepteji Rakouska vii-
bec.” ,,Times” se dne 16. kvétna primlouvaly yi:ele
za to, aby Spojenci nepokryté podporovali pohfnkg
potladenyeh narodi. I ,Westminster Gazettg” téhoZ
dne napsala, Ze ,,je nemoudré skladati nadéje v qd—
poutani Rakouska od Némecka, dokud valka trvavt”,
a ,,Morning Post” vyzval vladu, aby ,jiz jednou pi‘e-
stala lovit v kalngch vodach a nalozila s Rakouskem
jako se zradnym a mstivym nepfitelem”. -
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Nastal tedy definitivni obrat veiejného minéni
i oficielniho stanoviska vii¢i ndm a sympatie se zmé-
nily- v jistotu ve vitézstvi nasi véei, zvla§té po hrdin-
nych skuteich naSich legii v Sibifi, jak dokazala
Anglie téZ konkretnim a naprostym uznanim naSich
snah deklaraci ze dne 9. srpna a dmluvou ze dne
3. zé¥i. K definitivnimu z4niku viech sympatii k Ra-
kousku ptispéla nemélo naSe propaganda, odhaleni
Lichnowského o odpovédnosti Rakouska za valku i ko-
nec ilusi o Czerninovi a moZnosti odpoutédni Rakouska
od Némecka. Sympatie ndm ziskalo utvoreni nasich
vlastnich armad ve Francii, Italii a Rusku, postup
nafich doma — zejména resoluce ze dne 6. ledna a
pifsaha ze dne 13. dubna a ¥{msk4 konference potla-
¢enych nédrodfi. To bylo v dobé, kdy prof. Masaryk
pravé pristdl v Americe, kam mu jeho deera odjela
naproti z Anglie a kdy se jevi i v stanovisku ame-
. rickém népadny obrat v nas prospéch. Amerika pro-
jevila po prvé ,vainé.sympatie s narodnimi aspira-
cemi Cechoslovakil a Jihoslovan®i po svobodd”. Také
v_Anglii prohlasil Lord Robert Cecil dne 22. kvétna
pii slavnosti na podest Italie na londynské radnici, ,,%e
v rozbiti Rakouska vidi konstruktivni cil osvobozeni
nérodd, trpicich pod jaimem rakouskym. Italie pro-
jevila ochotu dop#ati dobrodini tych¥ zésad, z nichz
vzniklo jeji vlastni obrozeni, Polakiim, stateénym
Cechoslovakéim i Jihoslovantim. Velk4d Britanie tousi
po tom, aby tito nirodové dosahli plné svobody a
samostatnosti.” A,/ Times” k tomu dodaly: , Nezbyva,
neZ aby Spojenecké vlady projevily neodkladnd a kon-
kretni formou spoleénou politiku a povzbudily tim po-
tlacené narody st¥edni Evropy.” Ji¥ tehdy — v kvét-
nu 1918 — pokusil se dr. Bene§, aby se nagemu hnuti
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dostalo formélniho uznani, jmenovit$ aby bylo usnad-
néno postaveni naSich krajant v Anglii, ktet{ dosud.
byli pokladéani za pislusniky statu nepiatelského, aé
vétSina jich slouZila v anglické armadé. Na fadu me-
morand o hospodarské a politické situaci v Rakousku
a o vyznamu naSeho hnuti pro Spojence dostalo se:
dr. BeneSovi aspoil éastecného uznani Balfourovym
dopisem ze dne 8. ¢ervna. Uplného uznani se nim nedo-
stalo ne snad z nedostatku sympatii, nybrz z davoda
zeela  jingeh. Rozhodovaly divody mezindrodniho
prava, pro néz se Anglie zpddovala uznati nasi suve-
renitu pred ustavenim vlastniho stdtu, potom divody
vojenské, nebot v té dobé nebylo vitézstvi Dohody
jesté zcela jisté, a konecné zietele na ostatni Spo-
jence, bez jejichZ souhlasu Anglie nechtdla v nasi
otazce jiti dale, neZ §li oni. Také ¢iny nasich legif
nebyly tehdy v Anglii je§té tak zndmy, aby zarudo-
valy souhlas veiejného mindni s krokem tak vyznam-
nym. Nieméné ujistila Anglie jiZ tehdy ¢SNR svymi
sympatiemi a slibila ,,uznati nase hnuti stejnou mé-
rou jako Francie a Italie. V1dda Jeho Velidenstva
tudiz uznd GSNR jako svrchovany organ deskoslo-
venského hnuti ve spojeneckych zemich a uzni téZ
¢s. armadu jako organisovanou jednotku, bojujici za
vée Spojencli, a bude pro ni jmenovati dlistojnika
de liaison, jakmile toho ukéZe potfeba. V1dda Jeho
Velicenstva da GSNR rovndZ tatdZ prava politicka
v civilnich vécech CGechoslovakt (v Anglii), kters udg-
lila jiz Polskému narodnimu vyboru (Dmowského).”

V dasledku tohoto pfipisu zaloZila ¢SNR v Lon-
dyné svoji odbocku. Honordrnim $éfem konsuldrniho
oddéleni stal se in%. Pochobradsky, vedeni oddéleni
politického bylo svéfeno Noskovi. Oddéleni konsu-
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14rni vedlo v evidenci viechny nafe krajany, jejichZ
z4jmt hajilo u anglickych afradfh, avSak nepouZilo
prava vydavati legitimace na zplisob pasti, jak ¢inilo
“Polské komité, nebotf bylo anticipovino naSe tiplné
uznani, jez by CSNR dalo priavo vydévati pravidelné
pasy, jimiz by na8i p¥islus$nici byli postaveni Uplné
na roven prislu$niktm statd spojeneckych. Postup
ten ov8em vyZadoval pifedchoziho plného uznani nasf
statni svrchovanosti, jehoZ se nam skuteéné pozdéji
dostalo. Oddéleni politické povéieno bylo nadale éin-
nosti propagaéné informac¢ni a soucinnosti pii dalich
diplomatickych krocich generdlniho sekretaie ve
Foreign Office.

Situace se nyni pro nas lepsila stile a vitézstvi
na& véci stavalo se tim jisté€js&im, ¢im jistéjsim se
stavalo vojenské vitézstvi Spojenct a pordZka dstied-
nich velmocei. Harmonie mezi nasim hnutim zahranié-
nim a Maffii doma byla Gplnd a dr. Bene§ pocital jiz
tehdy s jistotou, Ze nejpozdéji v prosinei dojde u nés
k statnimu prevratu, plesto, Ze se nesplnily zcela jeho
nadéje a plany, aby naSe ruské legie zasdhly v roz-
hodujicl chvili bud’ na front& francouzské nebo ital-
ské a zasadily Rakousku smrtici ranu. Posledni mé-
sice valky znamenaly dobu horeéné, ale radostné
prace a priprav k dovrfeni dila — k zbudovani nasi
vlastni, samostatné republiky.
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Kapitolapata.

Konecné vitézstvi nasi véci v Anglii.

Nejvytrvalejsim a nejdislednéjSim obh&jcem ra-
kouské monarchie ziistal déasopis ,,Nation”. Zatim co
veSkeren ostatni tisk odsuzoval Czernina a uzngval,
ze vSechny nadéje v odpoutini nebo pretvofeni Ra-
kouska byly posetilé, narikala ,,Nation” (18. kvétna),
ze ,Jehkomysiné odmitnuti rakouskych mirovych na-~
bidek bylo chybou” a Ze uveiejnéni Karlova dopisu
bylo jeSté zloCinngjsi. Také ,,Westminster Gazette”
ze dne 7. kvétna nazvala postup Clemenceauiv chybou
Spojench, jeZ vrhla Rakousko zpét do narude Né-
mecka.. Naproti tomu vSak jiZ dne 16. kvétna tvrdi,
7Ze nechovala nikdy vaZnych nadéji o tom, Ze by se
rakouska dynastie mohla nebo chtéla odpoutati od
Némecka. V ¢lanku o ,,rakouské krisi” ze dne 11. kvét-
na pravi ,,Nation”, Ze Czernin ,,zménil svoji politiku.
Jeho Feé ze dne 2. dubna byla pry Gmyslnym poku-
sem udrZeti se u vesla za pomoci Némell. Némci, ktefi
mu dosud nedtvérovali, pojednou pry poznali, Ze jest
prece jejich ¢lovékem”. Ani ,,Nation” netroufa si jiz
tvrditi, Ze je Slovan nebo demokrat, a piece ho omlou-
va proti vytkdm pokrytectvi nebo ramena¥stvi, ne-
bot ,,povinnosti statnika je pocitati s fakty dané své-
tové situace”. A tak tedy pad Czernina, z néhoZ se
podle logiky ,,Nation” pres noc stal ze Slovana Vse-
némec, zpusobil u Némell zdéSeni, nebot ti chépou,
Ze u dvora pisobi tajné vlivy na cisafe, jenz vSak si
nepieje, nez aby se Slovantim dostalo spravedlnosti
a tim aby se Rakousko opét osamostatnilo. S podatku
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hledala ,,Nation” piitele Slovanii v Clam—_Martini.covi,
po jeho padu v Czerninovi. Nyni, kdyZ i Czernin se
vybarvil, upjala posledni nadéje na cisatfe Karlg;
Ovsem je pry pochybné, zda i nejsilnéjsi a nejvétsi
mu? mohl by co podniknouti s vyferpanym Rakou-
skem. Dojde-li v8ak k revoluci, soudi , Nation”, Ze se
Habsburkim dostane nové piilezitosti k dalsimu Zi-
votu. Kdyby jen ¢ei a Jihoslované nebyli tak zaujati
&istd nacionalistickymi snahami (piSe ,Nation” ze
dne 18. kvétna) a spojili se s némeckymi a madar-

skymi socialisty, doilo by snadno k vieobecnému po-.

vetini. Vime ovsem, jaké byly nézory téchto socia-
listh o valce a o novém usporddani Rakouska a jak
by to bylo s nami dopadlo, kdybychom byli rady , Na-
tion” usposlechli. Proti tomuto ¢lanku se ohradil téz
May Dickinson Berry v ,,Nation” ze dne 15. ¢ervna:
., Kdyby ndmedti a madariti socialisté méné trvali na
nadvladé nad jinymi narody, mohli by se spojit
s Gechy a Jihoslovany. Zatim v8ak Renner prohla-
Suje, Ze jenom ty narody, které zahrnuji vSechny
t¥idy od Slechty k proletaridtu, maji prdvo na samo-
statnost.”

Dne 18. kvétna navrhuje, ,,jak zni¢iti Mittel-
europu”’. Nepochybuje jiZ, Ze Mitteleuropa se stava
skutkem a vinu za to davd — Francii, ponévadZ od-
mitla mirovou nabidku Rakouska. A prece doufd do-
sud, Ze pohleceni Rakouska Némeckem je je§té moZno
zabranit. Jenom lidé nezkuseni mohou tvrditi, Ze
zhrouceni Rakouska by znamenalo jeho rozpadnuti.
Oposice Slovanil a parlamentni protesty zdaji se ,,Na-
tion” zcela ,,normalni”’. Novum je jen mlady cisaf,
touzici po smiru. Zhrouceni Rakouska by znamenalo
vitézstvi Némecka. Jen brzkym mirem mulzZe Rakou-
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sko zachranit svou nezavislost. Ostatné se i v ,,Times”
objevil dne 1. kv&tna tvodnik, nami ji% v prvni kapi-
tole citovany, v némi se projevuje naddje, %e Habs-
burkové ,,ztotozni sviij osud s osudem vatdiny svych
narodf a postavi se v €elo nové moené vychodoevrop-
ské konfederace”. S témito nazory oviem nesouhlasil
Steed, jehoZ vliv se poéinal v ,, Times” teprve pozd&ji
opét uplatiiovat. Od ného pochézi asi té% ¢lanek v |, Ti-
mes” ze dne 16. kvétna, v némz se dovozuje, proé¢ je
Rakousko nemoZno odpoutat od Némecka, a vy-
zvani vlady ze dne 23. kvétna k jasnému uznani
Gechoslovakd. Také dne 7. fervna komentovaly ,,Ti-
mes”’ prohladSeni Spojencl o Poldcich, Cechoslovicich
a Jihoslovanech, v ten smysl, %e prohldSeni to nutno

" prohloubiti a ihned objasniti spojenecké stanovisko.

Béhem mésice ¢ervna a Cervence dostalo se na$i

propagandé nejiéinnéjsi vzpruhy za celou dobu valky

zpriavami o udatnosti nafich legil ve Francii, Italii «

Rusku. Odevzdani praporu presidentem Poincaréem
dne 30. ¢ervna a dopis Pichonfiv dr. BeneSovi z té-
hoZ dne byly pro nas udalosti velkého vyznamu,‘jeZ
nemdlo prispély k anglickému uznani nasi akce. Také
hrdinny odpor nafich legii v Sibifi vzbudil pravou
Zurnalistickou sensaci a denné napliioval sloupce
viech anglickych listd, jeZ nefetfily uzninim a na-
dsenim pro na§ boj. Toliko Brailsford v ,,Heraldu” ze
dne 13. ¢ervence komentoval francouzské uznani nim
nepriznivé. Vidyt samostatny stat znamens rozbiti
Rakousko-Uherska. Tuto #8i pry vSak nemoZno roz-
biti bez tplného vojenského vitézstvi a bez okupace
Prahy, Vidné a Budapesti. ,,Vratili jsme se tedy k po-
litice knock-out blow (Gplného piemoZeni)”, horekuje
Brailsford.

181



Za piiklad, jak mocnou jsme rozvinuli tehdy &in-
nost propagacni, uvidime nékteré z listi, které nase
¢lanky publikovaly. Byla to predevsim ,,Britannia”,
jez tydné publikovala mé ¢lanky. V ,New Europe”
yySel m@j ¢lanek o situaci v Cechéch dne 6. Cervna,
v ,,Everymann” dne 22. éervna. V éasopisu ,,Justice”
vysla dne 18. dervna tivaha o poméru Internacionaly
k narodnostnim otdzkam se zvlagtnim zietelem k po-
mérim rakouskym. Dne 27. &ervna napsal jsem
Gvodni ¢lanek do ,,Pall Mall” o situaci v Rakousku a
dovozoval jsem, e k prevratu v Rakousku je tieba
dvou podminek: vojenské a politickd. Dojde k nému,
jakmile Rakousko bude definitivné poraZeno na fronté
a jeho tak uZ Spatnéd vnitini situace se zméni v pa-
niku. Dovozoval jsem téZ, Ze odhodlini Slovanl k re-
voluei tieba posilit skutkem politickym, t. j. jasnym
uznanim jejich snah se strany Spojencil. Interviewy
a 8lanky o nadf armads v Sibifi vy§ly zejména v ,,Ti-
mes” ze dne 16. dervence, v ,,Globu” ze dne 17. Cer-
vence, v ,,Pall Mall” ze dne 22. &ervence, v ,New
Europe” ze dne 25. Eervence, v ,,Daily Express” ze dne
5. srpna atd. Nékteré z téchto zpriv, zejména Elanek
v ,,New Burope”, byly otidtény pozdéji (v zali 1918)
i v ¢eskych listech, které je dostaly jednak skrze Reu-
tera v Holandsku a Svyearsku, jednak pites Stockholm
a Vargavu. Z ¢lank( v mési¢nich revuich uvadim ¢la-
nek kanovnika W. Barry-ho v Gervnovém a zafijovém
¢isle ,,Nineteenth Century” proti snaham anglickych
pacifistfi, zachranit Rakousko. V Cervencovém disle
,,National Review” dovozoval jsem, z jakych dvodl
g1 Gechoslovéci Z4daji samostatnosti: z diivodd prava
historického i prirozeného, z dived hospodarskych
i politickych. Jiz v roce 1912 dokazoval dr. Kramar
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v téze revui nebezpedi pangermanismu a dileZitost
Ceské otazky pro Spojence, napsav, e ,,Cedi jsou
trnem v boku Némecka a Jim si preji a musi ztstati . .
Nechtéji cizi pomoci: neprejf si jf a nezadajf ji. Preji
si jen jedno, totiZ, aby nenémeckd Evropa konetné
také ukézala, Ze chape vyznam &eské otazky.” Ukézal
isem pak na vyznam, ktery ceskoslovensks otazka m4
pro Spojence: postaveni Cechll na obranu proti pan-
germanismu, harmonie mezi zajmy ¢eskymi a spoje-
neckymi, jednota Cechoslovakl mezi sebou, jich pra-
covitost a demokratické idedly, které z nich uéini
obrance stability a miru ve stfedni Evropé.

I se strany némecké dostalo se ndm tehdy ,,uznini”
nasi Cinnosti. ,Neue Freie Presse” napsala dne 4.
cervna: ,,Masaryk §tve ted v Americe, Nosek v Lon-
dyné, Trumbi¢ v Rimé& a Northcliffe vSude.” Také
,Zeit” ze dne 7. dervna ocitovala dva z mych &lanki
ve ,,World” o-nutnosti rozbiti Rakouska, ,,plnych vas-
nivého nepfatelstvi k némectvi a nejradikalnéjsich
snah o rozbiti Rakouska”. ¢lanky ty byly pak cito-
vany prazskym tiskem.

Jak zcela bylo nam tehdy naklonéno veiejné mi-
néni, je ostatné patrno z toho, Ze i bombasticky a
v nizdich vrstvich popularni patriot Horatio Bottom-
ley, jinak v zahrani¢nich otizkach zcela nevédomy,
volal v ,,Sunday Pictoral” ze dne 28, éervna po jasném
prohlaSeni vlady ve prospéch Slovanti, jeZ by je pii-
mélo povstati proti Rakousku. Podobné téz ,,Daily
Chronicle” dovozovala v delSim tvodnim ¢lanku dne
24. éervna, Ze t¥eba potladenym niarodiim Rakouska
zajistiti zplisobem jasnéj&im, neZ éini Versaillsks de-
klarace, podporu Spojencl slovy vzkiiSeni, jimiz by
narody ty oZivly. Stejné i,,Pall Mall” ze dne 18. éervna
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#4d4 prohlaSeni ve prospéch Slovani a pise: ,, Uvazi-
me-li kolik diplomatickych piileZitosti bylo propaseno,
neubranime se obavam do budoucnosti a zapfisahame
proto vladu, aby jiz jednou pfinutila zahraniéni mi-
nisterstvo a nedovolila mu znovu propasti tuto pfile-
¥itost.” Dokonce i ,,Manchester Guardian”, jinak viéi
nam velmi upjaty, napsal dne 18. &ervence: ,Nepo-
daii-li-se Németim nyni zvitézit a ukaze-li se, Ze Spo-
jenci mohou nejen zabranit pordice, ale obratit ji ve
vlastni vitézstvi, pak se tlak t&chto udalosti stane
p¥{li§ silnym pro slabé tkanivo existence rakouského
stdtu.”” Na tuto nédm piznivou néladu neopominul
jsem dr. Bene§e upozorniti.

Koncem d&ervence prijel dr. Bene§ opét do Lon-
dyna, tentokrate s poZadavky vyznamu mnohem vét-
%tho ne? dosud. Jednalo se o uznini naprosté naSi
svrchovanosti. S ohromnou energii, schopnosti rychlé
orientace a psychologickou proziravosti, se vzaecnym
darem presvédéiti ostatni o vlastnim presvédéeni po-
¢al dr. Bene$ pracovati. Mluvil se Steedem a Seton-
Watsonem, s vlivnymi osobami ve Foreign Office
(Phillipsem, Clerkem, Lordem R. Cecilem) a koneéné
piedlozil i samému Balfourovi sva memoranda o stavu
nadi akee s odiivodnénim poZadovaného uznani.

ZAroveil neopominul téZ sdm plsobiti svym vlivem
na vefejné minéni, a to interviewem v ,Daily Chro-
nicle” o Geském obrozeni a ucdasti na jihoslovanské
manifestaci v Mansion House dne 25. éervence. Na
-schiizi, ji% predsedal londynsky starosta Sir C. Wake-
field, promluvili srbsky vyslanec Jovanovié, zahra-
ni¢ni minigtr Balfour, dr. Bene§ a Mr. Henry Wick-
ham Steed. Z Peli Balfourovy uvadime: '

,Vyvoj Rakouska se skonéil tim, Ze vétSina oby-
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vatelstva qpa:ila v podruéi menginy : Némei1 v Rakou-
sku a Mad'ari v Uhréch. Nyni, kdy se Rakousko stalo
vasalem Némecka, je téZko ¥ici, jak tento stav na-

pravit bez pomoci rakouskych narodit samgch, nebot

vlddnouci mensina némecko-mad’arska vi, ze jeji exi-
stence zavisi zeela na Némecku... Kdo se podiva na
Gechoslovaky na severu Rakouska nebo na Jihoslo-
vany na jihu, pochopi, Ze tyto narody budou navidy
odsouzeny k poddanstvi, zvitézi-li Ustiedni velmoci a
némecko-mad’arsks mensina bude jimi za pomoci Né&-
mecka bezohlednd vlddnout a je utiskovat... Némei
jsou odvéei vrahové Slovanstva. Jejich snahy se skon-
¢ily pro Gechy, Jihoslovany i Poladky v Rakousku
tyranif Némef. To jsou d&jiny minulosti, jeZ se ne-

sméji opakovati. V té%e miFe, v jaké se uskutedni

vitzstvi Spojencl, uskuteéni se téz spojenecké idedly
narodni svobody, pokroku a samostatnosti.”

Dr. Bene$ zdtraznil ve svém proslovu solidaritu
Sechtt s Jihoslovany v Rakousku i za hranicemi a
ukézal na to, %e viechny stfedoevropské problémy
spolu souvisi a musi byti tedy spoleéné reseny. ., Pie-
jeme si rozbiti Rakousko-Uherska nejen proto, Ze tim
dosahneme svobody, nfbrz té% proto, ze to pokladidme
za nezbytnou podminku spravedlivého a trvalého
miru v Evropé. Bude-li Rakousko zachovéno, budeme
brzo opét donuceni proti vlastni vali bojovat proti
Spojenctim, predevsim proti Anglii. Bojujeme tedy
s veskerou rozhodnosti nejen za vlastni svobodu,
nybr# za svobodu celé Evropy. V tomto boji proti Ra-
kousku neustaneme, dokud nezvitdzime. Jest to nasi
povinnosti k vlastnimu narodu, vam i vysokym ideé-
lam demokracie. Bojujeme za véc spravedlivou, proto
jsme jisti, ¥e s vami a s va3i pomoci zvitézime. Jsme
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piesvddéeni, Ze Rakousko po vélce zanikne a Ze do-
sdhneme samostatnosti.” .

Wickham Steed ocenil praci ¢SNR, promluvil
o éinnosti Anglo-srbské spoleCnosti, jeZz si ziskala to-
lik zasluh o dohodu italsko-jihoslovanskou a zakoncil
skvélou polemikou proti nasSim odplreiim: ,,Casto
_slySime ndmitky proti rozdéleni Rakouska, jako by
to bylo panenské télo, jeZz bezohledni Spojenci chtéji
roztrhat na kusy. A zatim Rakousko je zdechlina,
ktera dusi v sobé nékolik mladych narodl, které touzi
po osvobozeni., Jejich vzki{Seni musime pomoci. Jen
zbudovanim novych statl nenémeckjch ve stiedni
Evropé bude Némecko poraZeno. Otdzks poddanych
narodt Rakouska tyka se primo zijma Spojencl. Ne-
bude-li zizeno sjednocené Polsko, FiSe éeskoslovenska
a TiSe jihoslovanska, nebude Némecko poraZeno.
V boji o vitgzstvi najdou Spojenci vérné pomocniky
v poddanych narodech Rakouska, zapasicich o svo-
bodu.”

V jednom z memorand, jeZ dr. Bene§ odevzdal Bal-
fourovi, byl pFesné vyliCen stav naSeho hnuti. Rec
presidenta Poincarého a dopis Pichonfiv znamenaly,
Ze Francie uznala <d¢eskoslovenskou samostatnost
a CSNR za prvni zadklad narodni viady. Jeji generdlni
sekretalr jest zvan k coficielnim prileZitostem jako za-
stupce samostatného statu. CSNR jest téZ svrchova-
nym politickym organem narodni ¢s. armady ve
Francii, Italii a Rusku, a vykonavd tedy mnoh4
prava prislusejici samostatné vladé. Pies to jest jeji
pravomoc toliko projevem poloviéni svrchovanosti,
a neni dokonala. ¢SNR nem4 absolutni moei rozhodo-
vati o své armadé, zejména na SibiFi. ZvySens autorita
a svichovanost ¢SNR znamenala by mnoho pro uce-
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leni hnuti a moralku &s. arméady. Piénim ESNR jest
dopraviti tato vojska na zépadni frontu, pfes to v sou-
hlasu se Spojenci uznavad GSNR nutnost ponechati je
prozatimnd v Rusku. Za tim Gidelem byl vyslan na Sibii
hlavni velitel ¢és, armady generdl Janin a Clen CSNR
general Stefanik. K provedeni vSech svych tkoll
GSNR véak potiebuje tplného uznani jako svrchovand
vlada. Jiné d@vody, jeZ pro toto uznani mluvi, jsou:
1. Ustaveni Nérodniho vyboru v Cechach, jehoZ sou-
Sasti je GSNR pafiZsk4. Uznani GSNR znamenalo by
politicky ¢&in velkého dosahu, vzbudilo by poplach ve
Vidni a posililo by &eskoslovensky lid v jeho odpoyu.
Narodni vibor v Praze by pak jen vyckal vhodnqhq
okam#iku k prohldfeni samostatnosti. 2. Uznani
Gechoslovakl povzbudi téZ ostatni Slovany v Jech’l}
odporu a k souéinnosti s Cechy. 3. Posihlg by téz
ducha &s. armady a vlastenct v Cechach. CSNR se
doméhs uznani u Anglie, nebot jeji p1‘ohlé§eni vby mélo
neobyéejny vyznam vzhledem k tomu, ze az doqu
viechna uznani daly Francie a Italie. éechgslovam
v Sibiti prokazali zejména Anglii velkou sluzbu. Sg
stanoviska mezindrodniho prava vSak tito hrdmgvp
jsou technicky stile jesté Rakusany a mohqu ]9yt1,
kdykoli upadnou v zajeti, od nepftel Jakov zradg po-
praveni. Uznédnim nasi samostatnosti by’ pl‘eS’tal} byti
poddanymi Rakouska. Za GSNR StOJ{ cely _cesko-
slovensky narod a ¢&s. vojsko, vedouf:} prav1delnou
valku proti Rakousku. Nelze tedy pohlizeti na éecho:
slovaky jako na zrédce, nybri jako na samos,taignsvr
nérod ve valce s Rakouskem. Anglie nem4 na sve pl_ldg
&s. vojsk, a neni tedy pfimo interesovéana, proto jeji
wznani GSNR jako vlady a ¢€s. vojska jako a}‘qlady
valku vedouei platilo by dvojnésob. Gechoslovaci do-
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kézali skutky svoji politickou vyspélost. Zasluhuji
‘tedy projev duvéry a sympatie se strany Spojencl ve
formé uznani samostatnosti a svrchovanosti desko-
slovenského naroda, armady a vlady.

Vysledkem této BeneSovy akee byla znamé angli-
cka deklarace z 29. ¢ervence, publikovani 14. srpna.
Zéroven slibila anglickd viada pristoupiti na dohodu
s GSNR, jejiz text byl podepsan konedénd v Londyné
dne 3. za#.*) Byla to prvni smlouva, u¢inénéd jménem
ceskoslovenského naroda s Anglii, a jeji vyznam se
stanoviska mezindrodniho prava jest jisté znaény pres
to, Ze pozdéji Spojenci prohlasili teprve den 28. #jna
dnem pocatku nasi statni samostatnosti a svrchova-
nosti a naseho valetného stavu s Némeckem. Kon-
vence tato jest dibsledkem deklarace, ale znamena
uznani de facto, svym dosahem mnohem dileZitdjsi.
Anglie vyslovné souhlasi, aby &s. armady byly po-
staveny pod vrchni dozor GSNR, projevuje ochotu po-
skytnouti CSNR jako zastupeci budouci vlady phjéku,
-dava ji pravo zastoupeni na spojeneckych konferen-
cich i rtzni priva konsularni a diplomaticks. Se za-
stupcem GSNR v Londyné bude naklddati stejné jako
se zastupcem jiné piratelské vlady a s piislu$niky
Ceskoslovenskymi, kteli se vykaizi pasy GSNR, jako
s prislu$niky stdtu spojeneckého. Jiz tehdy jsem
dostal instrukce od dr. Benege, abych hledal budovu
pro naSe vyslanectvi, a pasy jsme pocali vydavati
ihned, jakmile doSly formulafe a razitka z PaiiZe.
Cechoslovaci v Anglii tedy jesté pred 28. #jnem pie-

*) Dohoda tato byla tajna, ale jeji text byl ji% od té doby

u nas publikovan. Viz ,Dokumenty naSeho osvobozeni” od
C. Merhouta, str. 125.
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stali byti obéany rakouskymi a byli uznani za piislus-
nllk])rfl samostatného spojeneckého statu Ceskosloven-
ského.

Anglické deklarace zplisobila rozruch v Anglii
stejné jako ve Vidni. VSechny listy uvefejnily nejen
text deklarace, ale i dlouh4 pojednini o nagich cilech
a nasem narodé. Uvodniky o nas p¥inesly ,,Daily Chro-
nicle”, ,, Times”, ,,Globe”, ,,Daily Graphic*, , Liverpool-
Courier” a fada pro nés ziskanych listd venkovskych,
vesmeés ocenujicich velky politicky i vojensky dosah
deklarace. V ,,Daily Telegraphu‘ dr. Dillon uveiejnil
obsirny ¢lanek o ,,nasem novém spojenci”, a v ,,Daily
Graphic” o nés napsal ¢lanek Rev. Hunter Boyd, ka-
nadsky knéz, jenZ o nis usporidal téZ fadu prednasek
mezi vojaky. NaSe tiskovd kanceld? byla obléhina
zpravodaji a nase interviewy a ¢lanky otiskly zejména
Northeliffav ,,Weekly Despateh”, ,,Pall Mall Gazette”,

. Everyman®, ,Daily Telegraph®, ,,Globe* a ,Liver-

pool Courier. Také skrze Reuterovu kanceldf jsme
dali v obéh komentdf o moralnim vyznamu deklarace
pro Cechoslovaky na celém svété. Jediné hlasy, které
se 1 po deklaraci a po ohromné sensaci, zplisobené vy-
stoupenim nasich legif v Sibi#, proti nam ozvaly, byly
,Nation”, ,,Herald” a ,Manchester Guardian”. ,,Man-
chester Guardian” piSe rozho¥éené dne 15. srpna:
,,Musi byt néjaka hranice nagich cilt. V tomto slibu
bude vidéti Rakousko hrozbu rozélendnim. Vidime
sice, Ze se v prohlaSeni mluvi o Ceskoslovenském néa-
rodu, ne statu, a je tedy moZno, Ze se tim nerozumi,
Ze by Cesi méli dostat vlastni kralovstvi. Vidyt jsme
myslili vidycky, Ze si zadaji toliko autonomie uvniti
Rakouska, a ne samostainosti. ¢i ma Rakousko byt
schvalné vehndno do narufe Némecka spojeneckou
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diplomacii?” , Herald” ze 24. srpna dovozuje, Ze ,,CeSi
a Slovéci jsou dva rGzné nérody, jejichZ jazyky se
sob& podobaji, ale tradice rizni. V Cechach a na Mo-
ravé jsou velkd Gzemi, osazeni Némci. Hospodaisky
jsou tyto zem& pFipoutdny k Rakousku a ve Vidni je
vice Gechfl ne? v Praze. Zkratka, tyto zemé, jako celéd
v§chodni Evropa, jsou promiSeny tak, Ze nelze hranice
stanovit podle jazykového rozdéleni.”’ Také ,,Nation”
oviem poklada deklaraci za chybu.

Také anabase ¢s. legii Sibif{ byla naSim nepiate-
1tm v Anglii trnem v oéich a oni se sna#Zili jeji v§znam
réiznym zplisobem zlehliti. Tak na p¥. poslanec King,
bolSeviklim naklonény, vyslovil pochybnost ve ,,West-
minster Gazette” ze 16. dervence, Ze by bojujici pluky
v Sibiti viibee byli Gechoslovaci a nadhodil, Ze to jsou
dobrodruzi vieho druhu, hijici starého reZimu proti
novému, jim% penize a zbrané dodavaji Gina, Japon-

sko, Némecko a snad i Spojenci. Dopisem ze 17. &er-.

vence vyvratili jsme naféeni, Ze by €s. legie byly na-
strojem carského reZimu, a vysvétlili jsme podrobné,
jak k bojim s bol8eviky, proti vili nasich, doslo. Na
nasi odpovéd reagoval 22. éervence zastupce RSFSR,
Litvinov. BolSevici pry neporusili daného slibu na-
padenim nasich legii, nybi% naopak legie pry poruSily
slovo, nebot odmitly vydati zbrang. Byly pry na cesté
do Vladivostoku podplaceny protirevoluénimi stra-
nami, jak dokazano listinami, nalezenymi v Penze.
To vSe proti vili prof. Masaryka a prof. Maxy. Neni
v tom idealismu, daji-li se CeSi podplacet, aby po-
mahali rozdrtit lidovou revoluci. Tim prokazuji sluzbu
jen Némecku a Rakousku. ,,Pan Nosek by 1épe udélal,
kdyby uvaZoval o plsobeni této protirevoluce, jiz se
Cechoslovaei Gcastni, na budouci styky mezi ruskym
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déln%ctvvem_a jimi, nez aby opakoval staré argumenty
protibolSevické.” T tato na¥deni jsme vyvratili a za-
konéili jsme: ',Cedi nemohou Rusko, t. j. bolseviky,
uvrhnouti do ndruée Né&mecka, nebot v ni jiZz jsou.
I{bey byl Rusem a vlastencem, mohl by pan Litvinov
spiSe uvaZovat o perfidni zrads bolseviky a jejich po-
Stvani némecko-madarskych zajatet proti cecho-
slovidkim, tedy Slovantun, ne% aby je omlouval tvrze-
nimi, jez nemtZe dokazat.” Také v parlaments byl
Lloyd George nucen nis h4jit proti vitkam anglickych
komunistd a dne 6. srpna prohlasil, Ze ,stali-li se
Cechoslovaci st¥ediskem protibolgevické akee, je tim
bolSevickd vlada sama vinna ... Nesmite mit Gecho-
slovakiim za z1é, Ze p¥ijimaji pomoe, kters se jim po-
skytuje. Kdo bojuje proti nim? Bol$eviei nemohli
sehnat ani dost vlastnich sil pro armadu a musili uzit
némeckych a rakouskych zajatefl.,” Je jisto, %e sibii-
skd akce plsobila silngm dojmem na dilou keltskou
obrazotvornost anglického statnika.

Ponékud vécnéjsi vytka objevila se v d&asopise
»New Age” od Leighton-Warnocka dne 27. &ervna,
11. Cervence a 26. zafi. Jeho prvni éldnek obsahuje
jednak vytku, %e se Slované nedovedli tak dobie
organisovati a hospodafsky vyvijeti jako Mada#i,
jednak apologii Mad’arii, jejichZ podet autor odhaduje
na 14 miliond. Chvali je, Ze jsou liberalni, silni a dob¥{
politikové a nep¥imo vyslovuje ptfani, aby Madaréim
byla ponechéna jich historick4 samostatnost a hospo-
darské prvenstvi na Balkdnd. Ukéazali jsme na ne-
spravnost téchto tvrzeni: i podle oficielnich statistik
neni Mad'arll vice nez 10 miliont a neZiji v kompakt-
nim dzemi. Nejsou ani liberdly, jak dokazuji svym
Gtiskem narodnostnim. L. Warnock uznal sprévnost
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nagich nimitek, odvolal sva tvrzeni a doznal, Ze Ma}—
d'aii nejsou liberaly v pravém slova_smyslu. Nephtel
pry ani tak hajiti Uher jako varovati podda.r.lé pa1‘9d-
nosti, s nimiZ sympatisuje. Vytyka — dole'gte. miry
opravnénd — Ze naSe propaganda je prilis jedno-

strannd politickd a nedba hospodarskych dasledki

rozdéleni Rakouska. Jeité 26. zari opakuje tyto _V}’:tky
a poukazuje, Ze dosud neni anglické publikace, jez by
informovala o hospodaiské kapacité na p¥. desko-
slovenské. Zejména o Slovensku neni spisu, ktery by
anglické ¢tenafe informoval podrobné o této zemi.
Stejnou vytku é&ini téZ Jihoslovaniim. 5

Neznalost o nas, oviem spiSe predstiranou nez
skutednou, jevili téZ ndktefi pacifisté. Tak na pi.
,,Common Sense” z 31. srpna piSe: ,, Kdo jsou Cecho-

slovaci, kolik je jich a kdo jim veli (v Sibifi) ? Proé¢

hojuji proti statu, jenZ se jich, desertért, ujal? Neni
uznani jich Anglii toté%, jako uznani Irska Némec-
kem? Jsou Gechoslovéci jen protibolSevici ¢i si pieji
samostatnosti ? Kdyby se vétina obyvatellt v Gechéch
a v Irsku rozhodla pro samostatnost, byl by Mr. Bal-
four ochoten oba po¥adavky uznat za valetné cile
Spojenct?” Na tyto vytky jsme odpovédéli obSirné
5. za¥ a ukézali jsme zejména na rozdily mezi hnutim
irskym a na$im a na rozdil mezi cily Spojench a Né-
mecka. Pro Némecko nebojovaly Z4dné irské brigady,
jako bojovaly naSe legie pro Spojence. ,,Common
Senge” si naproti tomu naSel nové argumenty proti
nam: Némecké listy pry tvrdi, Ze nejsme jednotni ve
villi po samostatnosti a Z%e toliko mald ¢ast vojakl

desertovala. Na diikaz cituje , Neue Ziiricher Zeitung”
oficielni rakouské odmrs$téni anglického uznani

v ,,Neue Freie Presse”! Na vSechny tyto argumenty
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jsmev og'lpvovédéli 28. za¥ a ,,Common Sense” uznala
km}ecgle, zeuvétéina Cechlt si pieje samostatnosti. Neni
pry. vSak dikazu, %e by si ji p¥ali té% Moravani a Slo-
véei! I_ na tuto vytku jsme oviem reagovali odkazem
na, politické seskupeni stran &eskych a slovenskych
a jejich stanovisko k této otazce i na nadi armadu,
v niZ Cesi a Slovaci bojuji spolednd za &eskoslovenskou
samostatnost.

V odpovéd na znamé rakouské odmitnuti anglické
deklarace uvetejnil jsem 20. srpna skrze Reutera ve
viech anglickych listech 1 v zemich neutralnich toto
prohléSeni, jeZ pak vySlo téZ v listech deskych (na pf.
v , Lidovych novinich” z 2. za¥i): ,,Rakouské pro-
hlaSeni ukazuje, Ze Videii je opravdu vaZné pobou-
Tena, a snaZi se jako obvykle svym faleinym a klam-
nym zplsobem zlehCiti vyznam anglické. deklarace.
CGSNR neni vyborem soukromyeh osob. Jeji predseda,
prof. Masaryk, byl zvolen Cechosloviky jakoZto jeden
z jejich poslancl na #Sskou radu. Jest vidcem celé
jedné Ceské strany a odegel na pocatku valky za hra-
nice se souhlasem vSech deskych stran. Nadto je
CSNR uznina jednomyslng za svrchovany politicky,
vojensky a diplomaticky organ hnuti vemi Gecho-
slovaky v dohodovych zemich bez rozdilu t¥id nebo
stran v poétu skoro 2 milicnt. Jeji mandat je tedy ne-
popiratelny. — Co se tyée ¢s. armédy, jejiZ celkova
sila presahuje 100.000 mu%li, je sloZena vyjma vy3$si
dlstojniky vyhradné z Gecht a Slovaka, byvalych to
poddanych Rakousko-Uherska. Zv1asté uspokojuje, ze
se tisice uherskych Slovakid z Ameriky pHipojili
k nasi armadé ve Francii, co opét dokazuje naprostou
jednotu, odhodlanost a solidarnost viech Cechoslovaki
ve snaze po dosaZeni Uplné nezévislosti na Rakousko-
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Uhersku. — Je ponékud zibavné, Ze si Rakousko
dosud troufad mluviti o stateénosti Sechoslovéki v ra-
kouské armadé, kdyZ uZ tolikrate p¥ipustilo, Ze se
hromadné a dobrovolné vzdavaji Rusku, Srbsku
a Italii, a kdyZ zcela neddvno pokiralo Gechy, Ze zra-
dili plany rakouské ofensivy proti Italii a zptisobili tak
rakouskou pordZzku na Piavé. Rakousko se marné snazi
zakryti své obavy. Pro nids a pro Velkou Britanii
existuje jiz toliko podle jména. Velka Britanie uznala
Cechoslovaky za spojenecky narod a uznala té% nasi
vlastni armadu a provisorni vladu. Britsks deklarace
je rozsudkem smrti dualistické monarchie.”

Rovnéz tak jsme o nékolik dni pozdéji otiskli ve
vyznaénych Zurndlech komentay¥ ,,Videtiského deniku”
o rakouském prohldfeni, jenZ podobnym zpiisobem
- jako my nazval smé&nym rakouské tvrzeni o vérnosti

Cechit k Habsburkiim a o tom, Ze ,deskoslovensky
narod neexistuje”. Vidyt sdm Czernin nazval Gechy
velezradei a Cechlim a Jihoslovantim byla v G¥ednim
communiqué pii¢itdna vina za pord¥ku na Piavé.
CGSNR reklamovala sviij mandat jistd proti vali ra-
kouské vlady, ale ne proti vili deskoslovenského
néroda.
Nechybélo ostatné dokladfi o tom, %e si Némeci
a RakuSané jsou védomi velkého nebezpeéi, jeZ pro né
znamenala naSe akce. Dne 20. srpna nazval dr. Solf
nase legie ,,bandou lupi¢t bez vlasti” a Tisza v &lanku
v ,,Kolner Zeitung” z 28. srpna doznal, %e »Cesi nes
. pokryté hlasaji rozbiti své rakouské vlasti a pozaduji
dokonce 13 uherskych stolic pro sebe.” Naproti tomu
neni pochyby o tom, Z%e Spojenci plné ocetovali akei
naich sibifskych legif. Lloyd George posial dne
17. z4¥ prof. Masarykovi telegram tohoto zndni:
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»Jménem anglické valeéné ministerské rady po-
silim' VAm srdeéné blahop¥ani k prekvapujicim tspé-
chim ziskanym &s. vojsky proti armadam némecko-
rakouskym v Sibifi. Historie dobrodruzstvi a triumfd
této malé armady jest vskutku jednou z nejvétsich
epoch v déjindch. Naplnila nis vsechny obdivem pro
udatnost, vytrvalost a sebevladu Vasich krajant a do-
kazuje, ¢eho lze dosahnouti a jak lze piekonati obtiZe
¢asu, vzdalenosti a nedostatku hmotnych zisob témi,
jimZ prirostl k srdei duch svobody. V4§ nérod pro-
kézal neocenitelné slu¥by Rusku a Spojenciim v jejich
boji po osvobozeni sv&ta od despotismu. Nikdy toho

nezapomeneme.”’

Tento telegram byl posldn brzy po znimé prvni
konkretni nabidece némecké z 13. za¥f a rakouské
z 15. za¥. Von Payer, oznalovany za piedstavitele
novéhe demokratického reZimu v Némecku, nabizel
,velkomyslng” Spojenctim mir za status quo s vy-
hradou némecké Upravy otazky polské, baltské a fin-
ské. Rakousko se marné pokouselo ignorovat sliby,
ucinéné nam Spojenci, a dovolivalo se znimych spo-
jeneckych prohlaseni proti rozbiti Rakouska. Obé
nabidky ovSem Spojenci zamitli. Dne 4. fijna se mi-
rové nabidky dstiednich velmoci opakovaly: Némecko
a Rakousko pi#ijalo 14 élankd presidenta Wilsona. Vo-
jenskéa situace aGst¥ednich moci stdvala se den ze dne
prekérnéjsi. Zatim Andrassy dlel ve Svycarsku a ma-
darsky tisk agitoval pro -samostatné Uhry. Ve Vidni
Hussarek uvazoval — po prvé a naposled vaZng, ale
pozdé — o z¥izeni nového Rakouska. Vskutku Karel
téZ vydal manifest dne 17. ¥ijna o ,federalisaci Ra- .
kouska” a povéril viadu rekonstrukei Fise. Mé&l to byt
nfederadéni stat”, av8ak celistvost Uher méla byt za-
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chovéana, Polsko sjednoceno a Terstu mélo byt vy-
hrazeno zvlastni postaveni. Dne 18. ¥ijna poslal presi-
dent Wilson svoji znamou notu, v niz zdiraznil, Ze
Amerika zménila své stanovisko k Rakousku od doby,
kdy prohlasil svych 14 ¢lankl, Ze pouhd autonornie
Gechoslovakt a Jihoslovanil jiZ nestadi a Ze tyto na-
rody samy, a ne on, musi byt soudei o tom, jaka akce
ge strany rakouské viady uspokoji jejich aspirace.
Andrassy, jenZ zatim nastoupil na misto Burianovo,
podminky Wilsonovy pfijal dne 28. ¥ijna. Védéli jsme,
kdyZ ten telegram dofel do Londyna, co znameni:
Uplnou kapitulaci a rozklad #i8e rakousko-uherské.
Dilo bylo dokonéano.

Tusili jsme ovSem jiZ poslednich Sest nedél, Ze se
vélka chyli ke konei. Reéi ¢eskych poslanch na Fisské
radé (St¥ibrného o legiich, dr. Stranského, Statikovo
prohlaSeni z 2. fijna a Zahradnikovo z 9. ¥ijna), vo-
jensk4 situace, dopis dr. BeneSe spojeneckym vladam
z 14. ¥ijna o ustaveni &s. vlady a jeji prohldgeni samo-
statnosti z 18. ¥ijna, a kone¢nd schlizka revoluénich
pracovnikit zahraniénich i domaécich v Zenevé — to vie
byly neklamné pi#iznaky brzkého naseho vitézstvi.

A piece vytrvali nasi odptrei a% do konce v boji
proti nam. Projevy ty ovSem nam prestivaly byt ne-
bezpeéné, a citujeme-li je, ¢inime tak jenom na dikaz
zaslepenosti téchto kruhti, jeZ se svym psanim vice
zesmésiovaly, neZ nam skodily. Vzpominam jen, jak
jsem 14 dni pfed rozpadnutim Rakouska prednésel
pFri¢inénim poslance Mc Curdyho v liberalnim klubu
o nasich aspiracich a jak se po mém dlouhém a peé-
livé citaty doloZeném vykladu jedté ozval jeden za-
tvrzely liberal, Ze nevi, zda si vskutku vSichni Secho-
slovaci pieji samostatnosti, a nebude-li tim valka pii-
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li$ prodluZovdna. Na $tésti pro ndj se ukazalo, Ze na
prednasku prisel pozds, ale jeho nazor je typickou
ukézkou zaujatosti, vypésténé agitaci dasopisu ,,Na-
tion”.

Jesté 28. za¥l Gtodila tato revue na nis jako na
prodluzovatele valky. V ¢lanku ,,Nemoc valky” do-
kazuje ,Nation”, Ze se mir mohl uskuteénit ji¥ roku
1916 nebo 1917, nebot jiZ tehdy mohli pry Spojenci
dosdhnouti rozieeni otazky belgické, alsaské a tren-
tinské. Spojenci pry vSak p¥isli g plany stejné nésil-
nymi jako Prusko. Nejvétsi podil na téchto planech
a tajnych smlouvach mély Rusko, Francie a Italie.
A& mnohé z téchto plantt padly, jejich duch pry dosud
Zije v planu rozkouskovani Rakouska. ,,Jest to podnik
prof. Masaryka a jeho pratel, a nechceme nijak po-
chybovat o energii a idealismu jejich kampané. Nenf
vSak téZ pochybnosti o vlivu tohoto cile na trvani
a cMarakter valky . .. Obklideni Némecka jest v pravdé
podstatou planu utvofiti retéz samostatnych stath,
které ... maji odiiznouti Rakousko a Uhry od mofe
a Némecko od blizkého Vjychodu.” ,,Pfemritény nacio-
nalism rakouskych Slovand” pry odvadi od mezi-
narodni mys$lenky a ,,nadi imperialisté jej podporuji
jen proto, Ze v ném vidi néastroj pro svoji politiku
uplného rozvratu v stredni Evropé... Je-li snahou
Spojencil balkanisovati vychodni Evropu a vyhlazenim
Rakouska obkli¢iti Némecko kruhem nepratelskych
stath a celnich tarif, nemutZe Zadnéd nabidka jedné
z Ustrednich velmoci dosici meritorni Gvahy.”

Proti tomuto clanku jsme se ohradili dopisem
z 30. z&4#. Cechoslovaci nejsou ,,premrsténi naciona-
listé” a jejich program neprodluzuje, nybrz urychluje
skonéeni valky a zajiS§tuje dosaZeni trvalého miru.
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Nejsme imperialisté, naopak, Zadame znifeni pan-
germéanského imperialismu, volnost a svobodu. ,,Proé
liberalni organ jako ,,Nation” projevuje takovy strach
o habsburskou #i8i, pro¢ se tolik zlobi, %e Rakousko
a Uhry maji byt odlouceny od moie, jeZ neni jejich,
a pro¢ jevi obavy, abychom nezbavili Némecko jeho

vychodoevropského obchodu a neobkliéili ho Fetézem .

nepitatelskych, prece viak volnych a demokratickych
narodu, jest vskutku nepochopitelné.”

Také v ,,New Statesmanu” z 5. ¥ijna objevil se
dopis anonymnfho irského korespondenta, jenZ vytyka
tomuto dasopisu, Ze chee valku prodlouZiti do neko-
neéna za ,potlacené, ale nevyhladitelné narody”
stfedni Evropy. Také se mu nelibi, Ze , New States-
man” vyslovil souhlas s postupem ¢echtl, ktefi od-
mitli jednat s Habsburky o federalisaci Rakouska,
a srovniva neustupnost nasi s nedstupnosti irskou.
Z¥izeni novych stath v stfedni Evropé se mu vibec
nezamlouva, ale dojde-li k nému, doufs, %e Anglie da
samostatnost téz Irsku. V ,,New Statesmanu” z 12.
F{jna poukdzali jsme na poSetilost Feéi o prodluzovani
valky do nekoneéna v dobé, kdy uplné vitézstvi Spo-
jencll jest na obzoru. Rozbiti Rakouska neznamené
ziizeni ,,celé Fady” novych stith. NemoZnost federad-
niho Feseni nen{ jen nésledkem ,,netdstupnosti Cechtl
z do¢asného vale¢ného rozéileni”, ag i to je prirozené,
povaZime-li, Ze CeSi byli nuceni (nikoli jako Irové,
ktefi vstupovali do vojska jen dobrovolnd) bojovat
proti vlastnim zajmim. Autonomie slovanskym né-
rodim jiZ nesta¢f, Zachovani Rakouska by vedlo
k novym nérodnostnim tienicim a vAlkdm. Ostatné
situace Rakouska je tak zoufals, %e je jasné patrno,
Ze Rakousko valku nepieZije.
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Labuti pisni pacifistickych liberalfi mozno nazvati .
¢lanek Casopisu ,,Nation” z 26. ¥{jna:

,,Dva rizné sméry. se uplatiiovaly za valky. Jeden
vidél hlavnihe neptitele v Rakousku a #adal jeho roz-
biti, i kdyby Némecko melo zlstati silné. Druhy #4dal
predevsim zmar pruské panovadnosti a s Rakouskem
se chtél vyporadati pozdéji. V roce 1917 bylo anglické
a americké statnictvi, jak se zda, pod vlivem této
druhé Skoly. Odpoutani Rakouska bylo uznino za nej-
lepsi prostiedek k vyhréni valky. Balfour nevahal
ujistiti ,,starobylou monarchii” o dobré vili Anglie
a Lloyd George diirazné odmitl politiku rozkousko-
vani, Rovnéz president Wilson se jesté v lednu 1918
vyslovil pro ,,autonomni vjyvoj” potladengych narod-
nosti, Wilsonova posledni nota vSak zavrhuje toto
umirnéné stanovisko. Wilson je ziejmé pro rozbiti
Rakouska., A¢ mluvi jen za sebe, jisté vyjadfuje téz
stanovisko Anglie a Francie. Kdy nastal tento obrat?
Byl nésledkem odhaleni Clemenceauova ¢i nasledkem
nahodné daleZitosti és. dobrodruZstvi v Sibifi? ¢i snad
jen vysledkem propagandy? My sami jsme meritor-
niho stanoviska nezménili. Nevé¥ili jsme nikdy, Ze by
bylo moZno idedlni Fefeni podunajské otazky.” ,,Na-
tion” sice pry nechce pronaseti poh¥ebni Fe¢ nad Ra-
kousko-Uherskem a nemé zvlasté pro Madary slova
obrany. Ukazuje v8ak na nesnize, které vzniknou
utvorenim rady ,,Ulstert” v st¥edni Evropg, a dodava:
,,Notu o rozdéleni Rakouska moZno napsat v nékolika
minutich. Nésledky mohou mit trvaly vliv na evrop-
skou kulturu.”

NaSe ¢innost propagaéni ke konei valky ? Byla to
prace vskutku radostna. Nebylo jiZ tfeba argumentil
ani presvéddovani, i Siroké vefejnost chipala, Ze vitéz-
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stvi Spojench a dosaZeni nasi samostatnosti jest
otazkou nékolika dnit. Po vydani prohlaSeni samostat-
nosti GSNR, jez bylo oti§téno in extenso v ,/Times”
i ostatnich Zurnalech, nezbyvalo neZ informovati tisk
o novém staté, jenZ vznikal na troskadch Rakouska.
Takové ¢lanky nadf kancelafe vysly v ,,Globu”
21. ¥jna, v ,,Daily Express” 28. #ijna, v ,,Sunday
Times” 138. ¥jna, v ,,Evening News” 29. Fijna, v ,,Man-
chester Guardian” 2. listopadu, v ,,Pall Mall” 8. listo-
padu, v ,,Justice” 7. listopadu atd. Zarovell (pocatkem
listopadu) vysla té%Z nakladem firmy Dent & Sons
moje kniha ,Independent Bohemia”, jeZz obsahuje
prvé, a v angliétiné dosud jediné tiplné vyli¢eni naseho
odboje proti Rakousku aZ do tdplného vitézstvi. Jed-
notlivé kapitoly této knihy pojednivaji o podstaté
Rakousko-Uherska, o postaveni Rakouska ve svétové
valce, o deskych strandch politick§eh pied valkou a
za valky, o terorismu v Cechach za valky, o odboji
Gechoslovakt doma, o vojenské a politické akei Gecho-
slovakil zahrani¢nich, o akei Gechlt po zahijeni #8ské
rady, o soudinnosti Gechoslovakil s ostatnimi potlace-
nymi narody (¥imski konference a méjové oslavy) a
o postaveni €s. stadtu jako zaruce proti pangerma-
nismu. V dodatku otistény vSechna diileZitd posledni
prohlageni a dokumenty.

Pak nastaly piipravy pro mirovou konferenci a
nase propaganda se nesla jiZ jinym smérem. Na do-
klad uvadime na pi*. nas ¢lanek v ,,New Europe” ze
dne 14, listopadu o. otazce némeckych mensin, v némz
jsme uvedli podrobné dévody historické, strategické,
etnografické, hospodaiské a politické proti odtrZeni
ponéméenych a smiSenych tizemi od Cech: i v samém
Rakousku Cechy zhstaly celistvé a sami Némei Zadali
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nejvyd autonomii uvnit¥ Cech, proto ani Spojenci ne-
mohou Cechy délit.

Dne 11. listopadu bylo otevieno nage vyslanectvi
v Grosvenor Place, dne 14. listopadu p#ijel na§ prvni
vyslanec dr. Osusky, tehdy jako Chargé d’Affaires.
Dne 29. listopady, pfijel do Londyna president Masa-
ryk v pravodu své deery Olgy, majora J. Spadka a
J. Cisafe na testé do vlasti. Na nadrazi ho dekala
setnina kralovskych granatnikfl, jejichZ kapela za-
hrala Geskou a anglickou narodni hymnu, a nasemu
presidentovi byly vzdany vSechny pocty, prokazované
hlavam statt. Zahraniéniho ministra zastupoval Mr.
Synge, kromé toho na nadraZi ho oéekavali gen. Fiel-
ding, lord Blythewood, Mr. Steed, dr. Seton-Watson,
dr. Burrows, dr. Osusky a zastupei kolonie. ,,Times”
prinesly dlouhy ¢lanek o jeho pfijezdu a interview
s nfm, Balfour usporaddal na jeho podest lunch a téZ
Lloyd George s nim konferoval. Mnoho z jeho starych
pFatel ho navstivilo v salonech nového naseho vysla-
nectvi. Mezi navitévniky byli téZ lord Northcliffe a
stbsky vyslanec Jovan Jovanovié. Jeden z volnych
vedertl ztravil president u lady Muriel Pagetové, s je-
ji% misi vykonal spoleénd cestu pies Sibif'. Vzpomi-
nam si #ivé, jak v ty dny byl naplnén radostnou né-
ladou, plynouci z v&8domi dosaZeného vitézstvi véci,
za ni¥% celym svym bytim pracoval. Naproti tomu byl
si viak téZ plné védom a stale nam zdlrazioval, Ze
dilo dosud neni skondeno, Ze nestadl samostatnosti
dobyt, nybrz té% ji dovést udrZet. Velmi dbal dileZi-
tosti nageho diistojného zastoupeni v ciziné. Tak jako
letadla jsou odéima armédy, pravil, tak i naSe vysla-
nectvi musi byti o¢ima nasi vlady, jimiz bedlivé sle-
duje vSe, sbird poznatky a bdi nad zdjmy vlasti. Za-
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rovell ¢inil posledni p¥ipravy k anglickému vydani své
knihy o ,,Nové Evropé” a obiral se peélivé té% otaz-
kami, pred néZ nés postavi mirova konference, a pred-
vidal i vnitini nesnaze, jez ni§ stat bude muset pie-
konat: administrativni unifikaci, odrakous¥téni, pro-
blémy narodnostnich mensin, hospodéfskou a finandéni
konsolidaci nového statu atd. Ukol, odstranit navidy
otazku slovenskou, pravil, piipadne pFedevsim na-
Semu ucitelstvu a Ufednictvu.

Dalsi v§voj anglického veiejného minéni viiéi nam
a zplisob, jimZ byla prekondvana nedivéra i pred-
sudky proti ndm v Anglii po vilece — to v8e nespada
jiZ do ramce tohoto spisu. Zbyva jesté doplnit néko-
lika slovy obraz, ktery jsme v piedeSlych kapitolach
v hrubgch rysech nastinili.
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Nasi angliCti piatelé, eskoslovenskd kelonie, piehled

! vysledky odboje.

Piedeviim jsem si védom, Ze by bylo t¥eba do-
plniti tento spis mérou mnohem vétsi podrobnostmi
o praci nasich anglickych pratel, o praci kolonie a
o akei diplomatické. O nafich pratelich se zminime
jesté nékolika slovy, pokud jsme tak neucinili jiz
v piehledu propagandy publicistické. O praci kolonie
jsme se zminili zbé%né, hlavné pro nedostatek stati-
stickych dat. V Ceském komitétu isem plisobil na po-
éatku, v ,,Sokole” pozddji. Mnohé doklady o ¢innosti
kolonie jsou uloZeny v Pamatniku odhoje, po p¥ipadé
v Ceském museu. Ostatné dtleZitost prace kolonie se
bude jeviti historikovi podle mého soudu spiSe mérou
relativni, intensitou obé&tavosti kolonie tak maélo po-
detné, neZ absolutni ve srovnani s ¢innosti Cechoslo-
vakd rusk§ch a americkych. Psati podrobnéji o akei
diplomatické — k tomu jsem se necitil povolan, ne-

. hledé k tomu, Ze o mnohém ani dnes nemoZno jesté

vefejnd mluviti. Naproti tomu jsem se pokusil — a
to myslim dosti obdirné —- naznagéiti pomér anglického
tisku k nAm za valky a tim i dastednd osvétliti jednu
z piidin, totiZ natlak vefejného minéni, jim7 byla zda-
vodnéna anglické podpora nadeho boje o samostatnost.:

7 anglickyeh pratel si bez vedkeré pochyby nejveétsi
zasluhy o na8i vée ziskali dr. Seton-Watson (Scotus
Viator) a Mr. Henry Wickham Steed. Oba byli v ¢a-
stém styku se zahraniénim Gfadem (Foreign Office),
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ba Seton-Watson v ném jistou dobu té% pracoval, V-
znam protirakouské propagandy a propagandy vibec
byl chapéan ve vladnich kruzich, bohuZel, teprve dosti
‘pozdé. Koncem roku 1917 bylo zalo¥eno ministerstvo
informaéni, jeZ bylo povéfeno propagandou (hlavné
kulturni a kinematografickou) v neutrilnich zemich,
kde némecka propaganda ji¥ ddvno zapustila své ko-
reny. A teprve v tnoru 1918 vyzval Lloyd George
lorda Northcliffa, aby se ujal ¥zeni zvlastniho ,,mi-
nisterstva propagandy v nepFatelskych zemich”.*)
Umisténo bylo v krasném palaci lorda Crewe v May-
fairu a jeho vykonny vybor se skiadal z expertll na
slovo vzatych: propaganda protirakousks sv&¥ena
Steedovi a Seton-Watsonovi, protinémecks spisovateli
Wellsovi, Hamilton-Fyfovi a dr. Headlam-Morleymu.

Pocatky ¢innosti tohoto ,,ministerstva” nebyly
snadné. Bylo si tfeba uvédomiti, co jest pravou a nej-
G¢innéjsi propagandou, a bylo tieba té sledovati
urcéitou politiku. »Propaganda”, pravi Sir Campbell
Stuart, ,jest vyloZeni véci takovym zplisobem, aby
na jiné vykonalo vliv. Propaganda, proti nepriteli ne-
smi obsahovat sd&leni ziejmd propagacni... Jest
tfeba nejprve utvorit piznivou naladu. Toho lze do-
sdhnout propagandou ustaviénou a diislednou. Je
tleba ujasnit si spravnou linii politickou, zaloZenou
na faktech a situaci politicks, vojenské a hospodai-
ské a na znalostech psychologickych ... Prvni zisa-
dou propagandy jest pravdivost sdélovanych fakt a
dislednost uZivanjch argumenti.” Pokud se tyée po-

5 *) Vysoce zajimavy pobpis ¢innosti tohoto ministerstva vy-
Sel v Londyng pod nézvem ,,Secrets of the Crewe House” by
Sir Campbell Stuart K. B, E. 1920,
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litiky, zaslal Northeliffe jiZz dne 24. inora Balfourovi
memorandum, v nédm¥ Zada o ujidténi, Ze rozbiti Ra-
"kouska jest politikou Spojenci, a’dovozuje, Ze je-
diné tato politika jest pro né moZni a urychli vitéz-
stvi. Memorandum, inspirované H. W. Steedem, do-
kazuje, %e k Rakousku moZno zaujimat toliko jedno
ze dvou stanovisk: a) pracovati pro separatni mir
g rakouskym cisafem, jeho dvorem a aristokracii na
zdsadé nezasahovani do vnitfnich véel Rakouska a
zachovani jeho statu quo; b) anebo zlomiti moc ’Ra~
kouska jakoZto nejslabsiho élanku v Petézu neprgxtel_-’
skyeh statt podporou snah Slovant; kteri syr}l.patlsvujl
se Spojenci, Politiku prvou ji% Spojenci zkusili, 'avsak
bez vysledku, nebot Habsburkové nemohou jednat
volné, Nezbyva, nez sledovati politiku druhou. .. Prvq-
spojenecké narody Rakouska moZno pod.l’por(_)ya’.c urci-
tym prohlasenim, Ze jim Spojenci hodlaJ} zajistit svo-
bodu. Nutno se uvarovat slov ,,autonomie” nebo pro-
hla8eni proti ,rozclenéni” Rakouska. Prqpagandu
mezi témito narody mo#no nejlépe provadéti za sou-
¢innosti jejich zahraniénich organisaci (éeskoslovgn—
ského sdruZeni, Jihoslovanského vyboru a Bol§l(eho
vyboru). Tieba vitati obrat v italské politice, jeZ chee
zapomenouti londynské konvence ze dne 26. dubna
1915 (o p¥ipojeni Dalmdcie k Italii) a prapqvatl spo-
ledné s potlacenymi narody. Koneénou pohtlkoy Spo-
jencid budiZ utvoteni samostatnygh stata, sdl'uzenyc_I}
ve spoletné konfederaci. Némeclsf‘amt.l. Rakouvsku budiZ
ponechano na vili, chee-li se pr1p031t.k Ne’mecl’cu.
Balfourova odpovéd byla sice dosti Vyh_ybava, ale
prakticky nam pizniva: ,,Kdyby obé politiky, v me-
morandu naznadené, se navzijem vylucovaly”, pravi
Balfour, ,byla by nafe situace nesnadni. Nebot, co
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se stane s Rakouskem, nezivisi zcela na nafich pi4-
nich, jako spiSe na vysledku vélky, a pondvad? ten
nelze predvidati, bylo by téZ t&%ko rozhodnouti, kte-
rym smérem by se naSe propaganda méla diti. Na
é‘gésti naSe posice neni tak t&%ka. Nelze popiiti, %e
vse, co povzbuzuje protindmecké elementy v Rakou-
sku, po’méhé zérovell donucovati cisafe k snahiam
0 separatni mir i zmenSuje odolnost Rakouska jako
clena neptatelské kombinace. Cisait takto mte byti
donucen zménit Gstavu stitu od zdkladu, Neudini-li
tak, miZe posileni protindmeckych elementd piivoditi
tentyZ vysledek jesté aGinngji, ne¥ kdyby k nému
napoma';hal. V kazdém piipadé bude na podatku po-
stup na.é tentyz, a tedy propaganda, je% bude pod-
val'Ovatl odboj nérodnosti, poddanych rakouskym
Nemcflvm a Madarlim, v jejich snaze po svobodd a
se}beurceni, jest jediné spravna, at jiZ nasim koned-
nym cilem je rozbit{ Rakouska, nebo jeho degermani-
sace pod Zezlem Habsburkd.”

. Northcliffe se tedy dohodl s Francii a zejména
s Ttalii, u jejihoZ $tabu byla organisovana mezispoje-
necks k.omise. Ta pocdala jiz dne 14. dubna pracovati
7a, s’ouélnnos‘ci zéstupel nirodnosti. Vydavan byl ty-
denik, letdky, obrazy a fotografie a ty byly rozsé-
vény letadly na oné strand fronty. Jednim z v§sledkt
bylo odloZeni rakouské ofensivy z dubna na &erven
a nové hromadné vzdavani se nrakouskyeh” vojaku.
Uspéch kampané Northeliffovy na frontd ndmecké
i rakouské uznali ostatné Némei a Rakufané sami
jak Sir Campbell Stuart té% uvadi. ’

Kromé Steeda a Seton-Watsona, nagich pratel jiZ
z doby pfedvileéné, ziskali jsme i mnoho jingeh cen-
- nych pratel, z nichZ v&tiing jsme jiZ uvedli. Pfede-
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viim to byl spolupracovnici ,,New Europe”, vétsinou
muZové védy: rektor Burrows, Sir Arthur Evang, dr.
J. Holland Rose, prof. Bernard Pares, J. L. Garvin
(redaktor ,,Observeru”), H. M. Hyndman (redaktor
»Justice™), Harold Williams. Z kruhli poslaneckych
A. F. Whyte, lord Bryee, Mr. Mc. Curdy, H. J. Mac-
kinder, Sir Samuel Hoare (jenZ za vilky byl v Italii
a zde pracoval spoleéné s dr. BeneSem). Mr. Green,
lord Denbigh a jini., Uvedli jsme jiz di*ive dr. Saroleu
(,,Everyman’’), dr. Dillona a lorda Burnhama (,,Daily
Telegraph”), publicisty A. H. E. Taylora a ¥. Gribbla,
i nyn8jiiho sekretiafe Anglo-Czech Society Roberta
F. Younga, jen% nam prokézal svou dilou energil a
svymi styky tolik cennych sluZeb za valky. Konecné
fadu prednisek — zvIA&té mezi vojskem — usporadal
0 nas zndmy publicista James Baker a Rev. Hunter-
Boyd, baptisticky kndz; v§lohy téchto prednasek pla-
tila GSNR.

Opominuli jsme se zminiti o propagandé kulturni.
Zde vykonali velkou prici znamy prekladatel naSich
basnikd Pavel Selver a spisovatelka Rosa Newmar-
chovi. Selver uvetejnil ¢lanky o moderni ¢eské poesii
v dasopise ,,New Age”, ,Quest” a ,,Poetry Review” a
vydal téz stru¢nou anthologii nékolika modernich bas-
nikd Geskych. Rosa Newmarchovi, znamé v Anglii
spisovatelka, autorka mnoha spistt o ruské hudbé a
uméni a koneertnich rozbort, jeZ svého Gasu uvedla
ruskou operu do Londyna, dokizala nam téZ své vielé
piatelstvi serii élank o deské hudbé v ,Musical Ti-
mes” (z&ii-prosinec 1918). V prvém z téchto ¢lankh
1i¢1 dojemné nidhodné setkani s Ceskymi legionafi ve
Winchestru, kdeZ se zastavili v listopadu 1917 pod
vedenim Husédkovim na cesté z Ruska do Francie, a
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podava nastin nadi hudebni tradice v dobach husit-
skych a’v dobach obrozeni. V pozd&jsich ¢lancich 1i¢i
nage obrozeni, ceské a slovenské lidové pisnd a vznik
- ¢eské narodni hudby (Smetana, Dvofdk) a jeji vy-
voj aZ do doby nejnovéjdi. Pani Newmarchovs se za-
jimala ovSem jiZ p¥ed vélkou jako pritelkyné Slovant
o Cechy, ale nejvice pozornosti vénovala Rusku. Te-
prve za valky byl u ni vzbuzen zvySeny a trvaly zédjem
o hudbu nasi, jednak zminénym ji% setkanim s nasimi
legionéii, jednak osobnim stykem s ¢lenem Queen’s
Hall orchestru A. Lotterem a spisy, jeZ jsem ji sdm
zaphjcéil. Pani Newmarchové, aé jest jiZz star§i ddma,
podnikla hned po vélee nékolik zajezdt do CGech, na-
psala o nds mnoho ¢lankl a pracuje o velkém angli-
ckém dile o ceskoslovenské hudbg. Koneéné jsme se
opominuli zminiti o ¢innosti prof. Baudife, zndmého
¢eského filologa, jenZ kromé osobnich stykd s kruhy
védeckymi napsal téZ nékolik vyznamnygch ¢lankd a
preloZil a vydal tiskem vybor ¢eskych a slovenskych
pohadek.*)

Cinnost kolonie na pocatku valky jsme jiZ vyliéili.
Od roztrzky v kolonii koncem roku 1915 nutno roz-
liSovat éinnost CGeského vyboru a ,,Sokola”. &innost
Ceského vyboru se tykala od doby, kdy ¢esi byli p¥iji-
méni do anglické armady, predeviim péée o tyto do-
brovolniky a jejich rodiny. Dobrovolnici si mohli ulo-
Ziti své véei v mistnostech Vyboru, v ¥jnu 1916 byl
zaloZen podplrny fond pro nemocné, randné nebo pro-
pusténé dobrovolniky a pro rodiny dobrovolnikd, a
ti mohli téZ uklidat své Gspory skrze komitét. 7 V-

" *) ,Czech Folk Tales” by Prof. J. Baudis. Allen & Unwin
17,
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roéni zpravy za rok 1917 vyplyva, %e &lenské pii-
spévky kolonie za tento rok &inily 270 liber $terlinkd,
piispévky na fond dobrovolnikdl 898 liber &terlinkd a
jejich vklady 330 liber Sterlinki. Z fondu bylo dobro-
volnikiim a jejich rodindm vyplaceno na podporach
194 liber Sterlinkil. Kromé toho vyvijel Cesky vybor
téZ ¢innost propagacéni, jmenovité Gdasti na riznych

‘demonstracich v Hyde Parku, pofddanim p¥ednagek

(James Baker, Sarolea, Hunter-Boyd), publikaci pam-
fleth a vedenim propagaéniho krdmku na Piccadily
Circus, z néhoZ nijemné platila GSNR. Z publikaci
komitétu uvadime =zvl4§té Masarykovu prednasku
na pariZské universit§ (,,Slavs in the world”), bro-
Zuru o rakouskych persekucich v Cechéch, otisk ¢lan-
ku Namierova z ,,New Statesman” (,,The Cause of
Bohemia”) a jednoho z ¢lank F. Marchanta. V krém-
ku byly rozdavany téz broZury vydané Tiskovou kan-
cela¥i: otisk rozmluvy dr. Benefe se spisovatelem H.
Begbiem, uverejnéné v ,,Daily Chronicle” dne 29, éer-
vence 1918, a dvé moje mensi broZury ,,0 rakouském
socialismu a valee” a ,,0 Spojencich Anglie, Cecho-
slovacich”. Prodavaly se dile knihy vydané v Ame-
rice a v Anglii (,,Bohemia’s Claim for freedom”, dr.
BeneSe ,,Bohemia’s claim for independence”, spisy
Liitzowovy, pohadky prof. Baudige atd.), jakoZ i slo-
venské vysivky z dilny vedené pani Baudigovou.
Cinnost ,,Sokola”, vesp. Information Society, po-
kud nezanikla, prestdvala na kulturni propagands
v kolonii. Vydavan byl éesky mésiéni ,,Véstnik Gechi
v Anglii” (,,Bohemian Review”), ktery byl tistsn na
malém rucnim stroji a vychézel od kvétna 1916 do
kvétna 1917 za redakce Alefe BroZe. V&t&inu ¢lankd
psal Broz, tajemnik ,,Sokola” J. Kotas, Karel Stoces
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a Vlad. Nosek. Clanky byly rdzu vSeobecné propa-
gaéniho (Anglo-slovenské styky, Cechy a Polsko, Své-
tova valka a hnuti socialistické, TyrSovo sokolstvi
atd.), pak to byly recense knih a élankd anglickych,
zpravy z kolonie a pod. ,,Sokol” usporadal zasluhou
hlavné prof. Lottera ¥adu oslav a koncertdl, jeZ byly
hojné navstiveny téz Anglicany. Uvadime zejména
hudebni vefer dne 4. biezna 1916 ve prospéch nasich
ruskych legiond#t v malém sale Queen’s Hall, Husliv
veter tamtéZ dne 8. dervence 1916 s prednaskou a hu-
debnim programem, vefer v upominku na bitvu na
Bilé hoie dne 11. listopadu 1916, divadelni piedsta-
veni ,, Karel Havlicek Borovsky” dne 13. ledna 1917
atd. Kromé toho byla zaloZena odpoledni deskd Skola
pro déti deskych rodi¢lt v Londyné, v ni% udil uditel
Huvar, pozdéji (v roce 1918) muj spolupracovnik
v Tiskové kancelafi. Netfeba piipominati, Ze i ,,So-
kol” vyslal v8echny své schopné ¢leny na vojnu, coZ
bylo téZ hlavnim dvodem, Ze jeho d&innost v roce
1917 znaéné utrpéla na intensité. V akei vojenské pra-
coval vybor ,,Sokola” loyalné s Ceskym vyborem, ne-
bot spravné chapal, Ze by ¢eska vée zostfovanim kon-
fliktu jen utrpéla. ,,Sokol” usporaddal dne 3. {inora
1917 agitaéni prednisku inZ. Pochobradského, po niZ
se vét81 pocet ¢lent ,,Sokola” korporativné piihlésil
k vojsku. Jako vSude jinde, bylo i v Anglii t¥eba agi-
tace a presvédéovani méné uvédomélych a nerozhod-
nych, a v tomto sméru déval vibor ,,Sokola” p¥iklad
ostatnim pravé tak, jako 8eské komité samo. Diky
této agitaci byli téz vskutku v &ervnu 1917 takika
v§ichni schopni Cechoslovéei jiZ v armadé.

&

210

7 nedostatku mista i z nedostatku pot¥ebného
materialu neuvadime dalSich podrobnosti o &innosti

‘kolonie. Historik bude moci &erpati mnoho jisté zaji-

mavych dat z protokolu Ceského vyboru, jeho# schtizi
v roce 1915 a 1916 se obdas Géastnil i prof, Masaryk,
z protokolu ,,Sokola” i knih dobrovolnikiéi obsma
organisacemi vedenych. Psati podrobnd o &innosti
kolonie nebylo ostatné ani mym tkolem. Mou snahou
naopak bylo, podati spife obraz, jak se k n4m chovalo
za valky anglické vefejné minéni, nebof jsem mal
jedineénou piilezitost je sledovati. Naproti tomu zdi-

‘raziiuji znovu, Ze nemozno dosti chvaliti nejvys vla-

stenecké chovéani nai kolonie, zejména pak piiklad-
nou obétavost nafich anglickfch dobrovolni o, je#
Jist& nezlistala bez vlivu na stanovisko vladnich kruht
k ndm a zasluhuje nejvétstho uznini.

Z vpredeslych kapitol bude, jak doufim, &tena¥i
jasno, do. jaké miry mame co d&kovati svym angli-
ckym pratelim i anglickému tisku za podporu Anglie
v naSem boji o samostatnost. Doufam té%, e bude po-
chopen ten ohromny kus prace, jeZ byla vykonana za
valky pro lepsi znalost nasi vlasti v Anglii. Pred val-
kou bylo slovo ,,Gech” v Anglii taki‘ka nezniamo a ve
Skolach se uéilo jenom malo o nasf minulosti a tak¥ka
nic o nadi piitomnosti. Anglickych knih o nis bylo
malo. Skuteénou cenu mély jeding historické spisy
Liitzowovy a Seton-Watsonlv spis o narodnostnich

. problémech Uher. TéZ kruh naSich pratel byl malj.

Ceskych inteligentli bylo pred valkou v Anglii jen
nékolik. Z nadi literatury nebylo pielofeno do angli-
¢tiny nic. Z naSich instituci byl zndm ponékud ,,So-
kol” a z deské hudby Dvordk, ménd Smetana. Velky
kus propagacni price vykonalo v Anglii, pravé tak
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jako v jinych zemich, Ceské kvarteto i éeyé'ikovo
kvarteto. Jak jinak naproti tomu dovedli éii‘lt} Zna~
lost o sobé na pf. Madaii, jichZ Slechta chodila do
Anglie studovat a o nichZ jest v anghétmevrada spisli
jim p¥iznivych. Nelze také nedbat tohvo, ze’angllcky
tisk, Némecku dosti nepi‘atelsky, byl pied val}igu Ra-
kousku skoro jednomysing naklonén (s vyjimkou
snad tisku Northeliffova), a to jeSté v dobg, k@y Ra-
Jkousko poslalo ji# Srbsku ultimatum. Odpovédnost
Rakouska dlouho nebyla chépéna a vina byla dl'ouho
prisitana Srbsku. Anglicky tisk I.)ylv pi‘ed’ valkou
znadné pod vlivem rakouské, zéasti i nemgcke propa-
gandy, 2 jen t&Zko se zbavoval pi‘edsu_dku prqtl Bu—
sku a panslavismu. Jaky obrat naproti tomuv jevi se
na konei valky! Tisk jednomyslné — kromé pacifi-
stickych liberdlh — Zadal 1'ozbifci Ral,{oys’ka‘, a ’by}
0 nas sprévnd informovan. Vefejné minéni i vl.adnl
kruhy byly na nadi strané, jsouce naplneny..obdlvem
k &intm nagich legii, k naSemu presidentovi a k,od-
boji naSich doma. Na§ ndrod ziskal mnooho novyech,
horliv§ch p¥atel. A presto, Ze i po valce zus_taly sym-
patie pro Rakousko i jisté piedsudky pro‘u ,,zbalka-~
nigované” stiedni Evrops, jak jinak ani u konserva-
tivnich Angliéan bt nemohlo, pfece je jisto, Ze ,dngs
se v Anglii na nasi republiku pohliZi s nejvété.l dé-
vérou a nadéji jako na pili¥ pofadku a pokoje ve
stiredni Evropé. Anglie vidi, Ze pravym domovem de-
mokracie a mirumilovné politiky neni Mafi’arsko,
nybri Ceskoslovensko, a jeji sympatie tedy jsou na
gtrand na¥ a Malé Dohody viibee. ) .

Nage propaganda v Anglii v budoucnosti musi
v$ak byti ne tak politicks, jako spife hospodaiska a
kulturnf, Ziskalo-li ndm co v Anglii po véilce sym-~
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patie, pak to byla piedeviim nage vyspdlost hospo-
da¥skd a kulturni. Anglidana tieba presvédéovat
fakty, ne slovy. Ziskat jeho p¥atelstvi je vzhledem
k jeho konservativnimu charakteru tézko, ale bylo-li
jednou ziskano, pak to je piatelstvi trvalé a pevné,
NaSe primyslovd vyspélost a obchodni bilance, nage
finance a sporadané stitni hospoda¥stvi — to jsou
falkta, kterd mluvi za nés. Také propaganda. uménim,
zejména hudbou, v niZ nejvice vynikidme, nemize se
v Anglii minouti svym Géelem. Upozoriiujeme zde ze-
jména na Uspéchy hudebniho festivalu z roku 1919
a na sensaci, kterou zplsobilo provedeni ,R.U.R.”
a ,,Ze Zivota hmyzu” v Londyné v roce 1928. Na poli
sblizeni anglo-eského zbyvd nam arci jestd velky
kus prace. Duch naroda francouzského, redlnost jeho
my$§leni, jeho citovost a obrazotvornost jsou nam
jisté blizsi neZ severskd anglickid chladnokrevnost,
rozumovost a zdrzelivost v projevu. Ale i s Anglidany
mame nékteré vlastnosti spoleéné, zejména v poli-
tickém mysleni a nazirani. Liberalni, demokraticky
duch, humanita, tolerance naboZenski i nirodnostni
a viile k zachovani miru — to vSe jsou vlastnosti, je¥
nam ziskaji zcela jisté v Anglii sympatie nejvétsi,
nebot jsou i AngliCanfim vrozenou vlastnosti a tra-
dici. A nesmime zapominati, Ze, vytykame-li Angli¢a-
niim neznalost o nés, je to do velké miry i vinou nasi,
a Ze i u nas neznime dosti Anglii a jeji duchovni i ho-
spodaisky Zivot. Prizplsobeni se anglickému duchu a
»ostrovnimu” nazirdni na Zivot jest vS8ak nutnym
predpokladem 1spésné propagandy v Anglii. Lep§i
vzéjemné poznani prospélo by ostatnd obéma néro-
dim. Z na§f strany hlubsi poznani anglické kultury,
tradic a mentality mélo by jist& viestranné blaho-
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darny vliv, zvlas§té v oboru vychovném (ve vychové
charakteru, moralky a zphsobd), organisaénim, pri- -
myslovém a obchodnim. Po mnohé strance by to zna-
menalo ozdravéni z vlivu kultury némecké a pokrok
na cestd k odrakou§téni. Vdéény ten tikol oéekava nasi
mladou, republikdnskou generaci.
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