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CASTKA PRVNI.

Pokrevenstvi a svakrovstvi vibec.

ODDIL. PRVNI.

Pokrevenstvi vibec.

§ 1. Pojem, zplisoby a znézornéni pokrevenstvi,

Pokrevenstvfm neb pokrevnim pi{buzenstvim (cognatio naturalis, consan-
guinitas, Blutsverwandtschaft) se min{ svazek, jenz osoby, od spole¢ného kmene
(stipes) télesnym zplozenim pochdzejici, s tymZ kmenem i s sebou vespolek
pofl. Tou mérou pokrevenstvi se nalézd na pf. mezi otcem a synem; mezi
dédem a vnukem; mezi bratrem a sestrou; mezi bratrem a sestfinym synem atd.'

Stalo-li se té&lesné zplozeni v manZelstvl, slove pokrevenstvi, jim zptisobené,
manzelské, zdkonné n. podestné (consanguinitas legitima, honesta, ex matrimonio
ortaj;? pakli- ono zplozen{ se stalo mimo manzelstvi, nazyvd se pokrevenstvi,
z ného - pochdzefici, nemanZelské, nezdkonné n. nepocestmé (consanguinitas
illegitima, inhonesta, ex fornicatione orta).

Zndzorfigje se pokrevenstvi, a sice pokrevenstvi manzelské, obycejné takto:

A8
!
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"V starém pravu Ceském pokrevenstvi slove krevnost, pratelstvi krevné, pratelstvi
piirozené. Srv. M. Brikciho § Licka Prdva méstskd, kap LXIV. art. I. ss,, v Praze 1880
str. 291, ss.; M. Pavia Krystrana 7 Koldina Prédva méstskd, F. XVI. IIL, v Praze 1876,
str. 175, Tato dila se ddle uvadg&jl pouze slovy: Brike., pokud se tyle, Kold., Pr. m.
Obecny zdkonnik ob&. cis. rak., r. 1862 ve Vidni v jazyku &eském vydany, v té pfiding
uiiva slova: pifibugenstyi; srv. tamie § 40. a 41.

* Ato plati 1 v tom pfipadu, kdyZ to které manZelstvi jest samo v sob& neplatné
(invalidum), pokud jen jest putativni{ (matrimonium putativum}, t j. pokud jen téZ man-
Zelstvi #4dnym zplsobem uzavieno bylo, a aspoti jeden z on&ch manZeldv o jeho neplat-
nosti bez své viny védomosti nemé&l. Srv cap. 8 14. X, Qui filii sint legit. IV. 17,

cap. 3. § Si quis vero. 1. X. de cland. despons. IV. 8.

Rozpravy: Roén. I T5 1. C. 1. 1



2 Znazornéni pokrevenstvi.

Pismeno A znamend manZela a, pokud se tyde, otce; B manZelku a, pokud
se tyce, matku; € jest jich syn a D jich dcera; vzhledem k C a D jsou 4
a B jich kmenové (stipites), 4 kmen muisky, B Zensky.

NemanZelské pokrevenstvi obyéejné se zndzoriiuyje takto:

\
r
F jest nemanZelsky otec a F nemanZelskd matka syna G a deery H.3
Hledi-li se ku pokrevenstvi viibec, bez rozdilu, zdali jest manzelské aneb
nemanzelské, klade se jen jeden kmen, jehoz se dotyce, a ti ktet jeho zplo-
zenci se k nému rovnou farou plipojuji; na pf., podrzime-li obrazce, svrchu
uvedené, takto:
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Diéle pokrevenstvi manzelské dle toho, zdlezi-li na kmenu neb kmenech
muzskych, aneb pouze na kmenu neb kmenech Zenskych, délf se na pokre-
venstvi po ofcl a po smaterz.t Na objasnéni té véci klademe zde ndsledujici
obrazec:
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Smysl téhoZ obrazce jest tento: A manzelsky zplodil syna € a dceru D;
tato se provdala za P a s nim zplodila dceru M a syna N. Ddle C za man-
zelku pojal J a s nf syna K a deceru L zplodil. Zde jest mezi 4 s jedné a
mezi D, C, K a L s druhé strany, jakoz i mezi D, C, K a L vespolek po-
krevenstvi po otcl. RovnéZ mezi P s jedné a M a N s druhé strany, jako#
i mezi M a N vespolek. Nez mezi M a N s jedné a jich matkou D a jejimi

3 Nektet{ v8ak pokrevenstvi manZelské farou kifivou, nemanZelské pak tetkami, do
kfiva poloZenymi, naznaluji; takto:

Ac?i,ﬂ EQ/\ [1F
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* Brikc. Pr. m., kap. LXIV,, str. 298,

Linie pokrevenstvi. 3

_pokrevenci A, C, K a L s druhé strany jest pokrevenstvi po-matefi. Jinak se

tyto dva zplisoby pokrevenstvi, dle obvyklych znakl zaméstndni{ osob pohlavi
muzského a Zenského, totiZ mede a preslice neb wretena, vytykajl slovy: po-
krevenstvi po zect a pokr. po pleslici n. po vietené, némecky: Schwertmagen-
schaft a Spill- neb Spindelmagenschaft;? latiné pak: agnatio a cognatio.’

§ 2. Linie pokrevenstvi,

Rada pokrevencfi, podle jejich pokrevenstvi sestavend, slove lating lnea
consanguinitatis, ve starsim jazyku Ceském linie krevnosti, 7ad kvevnosti, vad
pokrevnich pratel, nyni obyCejné pokolerni.”

Déli pak se linie pokrevenstvi na pimon (lin. consanguin. recta) a neprimon
n. pobocni (lin. consanguin. obliqua, collateralis, transversa).

Piima linie pokrevenstvi v sob& obsahuje ty pokrevence, jiZ nejenom viickni
od spole¢ného kmene, nybrZ i mezi sebou jeden od druhého pochdzeji. V této
linii stoji na pf. otec, jeho syn, tohoto syn atd.; v obrazci tuto poloZeném’
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zejména A, B, D a F, dile 4, C, E, G. Tou mérou linie pifima v sobé zplo-
ditele a zplozence zavira.

Déle se v linii ptimé rozezndva linie vahutru vstupujici (adscendens) a doli
sstupujici (descendens), a sice dle toho, zdali se v nf od zplozencl vstupuje
vzhiru ke zploditelfim, aneb se od zploditeld sstupuje ke zplozencim. Tim
zptisobem na pf. déd s vnukem, v obrazci svrchu uvedeném A4 s D, pokrevny
jest v linii pfimé sstupujici, vnuk pak s dédem, D s 4, v linii pf{imé vzhliru
vstupujict.

5 Kold, Pr. m F. XVL IX,, str. 177 =179 ; Brandl, Glossarium illustrans bohemico-
moravicos historiae fontes, v Brn& 1876, vv. med, preslice a vieteno; Siegel, Deutsche
Rechtsgesch. IL Aufl. Berlin 1889, str. 357.

¢ L.4. § 2. D. de grad. et affin. 88. 10.; pr. § 8. J de patr. potest. 1. 9. Pokrevenstvi
nemanZelské pouze za cognatio povaZovéno jest. Srv. L 4. § 2. D. de grad et affin. 33. 10,;
Seitz, Darstellung der kath. Kirchendisciplin in Ansehung der Verwaltung der Sacramente.
Regensburg 1850, str. 619. s.

* Brike. Pr. m., kap. LXIV, art. IX. XVIL a XVIIL, str. 296. a 300. s.; Kold. Pr.m.
F. XVI VL, str. 176.; Juridisch-politische Terminologie fiir die slaw. Sprachen Osterreichs.
Deutsch-béhmische Separat-Ausg. Wien 1~50 pod sl. Linie; obec. zdk. ob¢. cisafstvi rak.,
v jazyku &eském vytistény ve Vidni 1862 §§ 41. a '42.; Rirtner, Cirk. prdvo katol., v Praze
1887 ss., dil II. str. 292. s.

1*



4 Linie pokrevenstvi.

Ti, s nimiz kdo jest pokrevny v linii vzhiiru vstupujici, slovou jeho predkové
(majores), ti pak, s nimiZ pokrevny jest v linii sstupujici, jeho potomci (posteri).

Nept{md linie pokrevenstvi se d&lf na rovmou n. stejuon (aequalis) a na
nerovnon n. nestejnoun, dle toho, jsou-li pokrevenci, v nf obsazeni, od spoleného
kmene stejné aneb nestejné vzddleni. Tim zpfisobem v linii nepfimé stejné
postaveni jsou, na pf. dva brat¥, v dotéeném obrazci B a C, jich synové a
deery, D a E, jich vauci a vaucky, F' a @&, atd. V linii nepf{mé nestejné pak
se nachdzej, ku pf. bratr a bratriv syn, € a D, bratr a jeho bratra vnuk,
C a F, atd.®

Pokrevenstvi v linii neptimé jest bud pluorodné (bilateralis) aneb polowrodsné
{unilateralis), podle toho, maji-i ti kteff pokrevenci, zejména bratf{ a sestry, oba
kmeny, muZsky i Zensky, spoleéné, aneb jenom jeden z nich, druhy pak zvldstni.
Tou mérou bratif a sestry, od téhoz otce a téZ matky pochdzejicl, slovou
plnorodn{ bratif a plnorodné sestry (fratres germani, sorores germanae), ostatni
pak bratif a sestry slovou polourodni neb poloviénf bratf a sestry aneb polou-
brati{ a polousestry (fratres et sorores unilaterales), a sice, maji-li téhoZ otce
a rozdilné matky, slovou bratil a sestry po otci (fratres consanguinei, sorores
consanguineae), maji-li palk touz matku a rozdilné otce, bratif a sestry po matce
(fratres uterini, sorores uterinae).®

K vysvétlen! té véci klademe zde obrazec,

3
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jehoZ smysl jest tento. Manzelé A4 a B zplodili spolu dva syny, € a J; man-
zelé E a I' pak dvé deery, G a H. Po smrti svého manzZela 4 vdova B v man-
zelstvi vstoupila s vdoveem £ a s nim zplodila syna K a dceru L. Tuto jsou
C a D mezi sebou plnorodn{ bratff, G a H plnorodné sestry; rovnéz jsou
K a L plnorodny bratr a plnorodnd sestra. D a K jsou polourodni bratfi,
a sice po matce (fratres uterini), L a & polourodné sestry, a sice po otci
{sorores consanguineae).

’

$ Kold. Pr. m.,, F. XVL VI, str. 176, o té vé&ci takto se prondSeji: »Linea jest troj
ndsobni. Totizto jedna slove linea descendentium, t. j. linea ptéatel doliv sstupujicich, kdy#
polet prételstvi zat¢indme od otce a jdeme aneb pristupujeme s tymzZ poltem k synu, od
syna k vnuku, od vnuka k pravnuku, a tak niZe a ddle.« — »Druhd, linea ascendentium,
to jest linea nahoru vstupujicich, kdy? polindme od syna a vstupujeme s tymZ poltem
nahoru k otci, od otce k d&du, od déda k pradédu a tak veyde.« — »Ttetl linea slove
collateralium, to jest linea pritel pobocnich, kdyZ pocitdme bratry a sestry, a potom daldi
po nich.« A Brike. Pr. m., kap. LXIV. art. XVIL, str. 300, o linii neptimé zvla&t vy-
jadfuji se takto: »Pobodnich (t. prdtel krevnich) né&ktef{ jsou na rovné linii neb Fadu,
a néktefi nerovné « )

® Srv. Brike. Pr. m., kap. LXIV. art. IV. V., str. 293, s.; §§ 65. a 736. obec. zdk.
obé.; Binder, Prakt. Handb. des kath. Eherechtes. 1V. Aufl. Freiburg im Br. 1891, str. 84. s.
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Stupné pokrevenstvi a jich poitani. 5

Casto se bratif polourodni a sestry polourodné nazyvaji newvlastni bratéi

a sestry (némecky : Stiefgeschwister, Stiefbruder, Stiefschwester), avsak nepravé;

nebot dottené osoby v skutku a pravdé bratif a sestry jsou, majice bud téhoZ
otce aneb touz matku. Newlastni bratii a sestry (Stieforiider, Stiefschwestern)
pravem slovou jen ty osoby, jez ani spoletného otce, ani spolecné matky
nemajice, v skutku bratif a sestry (ano ani pokrevenci viibec) nejsou, nez
pouze zevn&§ podobu aneb stin bratff a sester na sobé majf za tou okolnost,
%e ovdovély rodi¢ jednoho aneb jedn&ch z nich a ovdovéld rodicka drahého
aneb druhych z nich spolu v manzelstvi vesli. Tim zplisobem v obrazci svrchu
poloZeném nevlastni bratif a sestry sobé vespolek jsou toliko C a D s jedné,
a G a H s druhé strany.

§ 3. Stupné pokrevenstvi a jich pocitani.

Vzddl{ jednoho pokrevence od druhého vzhledem k jejich prokrevenstvi
nazyva se stuperi pokrevenstvi (gradus consanguinitatis), ku podobenstvi schodg,
po nichZ s jednoho stupné na druhy se pfekrocuje.’® Nejmens{ vzddli v tomto
vzhledu se poklddd za stupen prowi, tohoto nejbliZe veétdi vzdali za stupen
druly atd.

Poditani stupht pokrevenstvi jest dvoji, jedno, jeZ se na pravu svétském
neb obdanském (t. fimském) zaklddd a politdnl oblanské (computatio civilis)
slove, a druhé, jez na pravu cirkevnim neb kanonickém zdlez{ a pocitdni Aano-
nické {comp. canonica) se nazyva.

Poéitdni ob&anské v obou liniich na tomto pravidle spocivd: Toliky stupen
pokrevenstvi se mezi dvéma pokrevenci klade, kolik zplozeni (generatio) mezi
nimi stavd; zkratka: Zof sunt gradus, quot sunt genevationes. Tim zptsobem
otec se synem, v obrazci na str. 3. uvedeném, 4 s B, pokrevny jest v stupni
prvnim, jelikoZ mezi nimi toliko jednoho zplozeni stdvd; déd s vnukem, 4 s D,
v druhém stupni, ponévad? mezi nimi dvé zplozen{ k mistu pfisla, totiz 4
zplodil B, a tento zplodil D. Bratr s bratrem, B s , pokrevny jest v stupni
druhém, jelikoZ mezi nimi dvoje zplozeni k mistu pfislo, totiz zplozeni B a
zplozeni C; bratr s bratrovym synem, B s F, v tfetim, bratranec s bratrancem,
D s E, ve ¢tyrtém stupni atd. V Iinii nepfimé se totiz od jednoho z dotlenych
pokrevencli vstupuje vzhiiru ke spolenému kmenu a od tohoto se pak sstu-
puje k druhému z nich, a kolik zplozen! mezi nimi stdvd, toliky stupen jich
pokrevenstvi se poditd.'!

0 1. 10. § 10. D. de grad. et affin. 38. 10.: »Gradus autem dicti sunt a similitudine
scalarum locorumve proclivium, quos ita ingredimur, ut a proximo in proximum, qui quasi
ex eo nascitur, transeamus.« Brikc. Pr. m. kap. LXIV. art. X,, str. 296, podobn& o tom se
pronédeji, fkouce: »Stupefi jest miesto rozdilné, jimZto se poznava, kterak daleci sobé& kteff
pratelé [t. krevnl n. pokrevenci] jsau. A slovt stupfiové ku podobenstvi stupiiuov, schoduov,
neb se tak zdd jako sstupovati dold a nahoru«. Rovnéz Kold. Pr. m. F. XVI. VIL, str. 176.:
» Gradus pak Cesky stupefi slove. A jest jako vstaupen{ a nakroleni z jednoho stupné na
druhy, z jednoho mista na druhé. Vzaté slovo od stupiifiv, Ze z jednoho na druhy, kdyZ
doltiv schédzime aneb nahoru jdauce vstupujeme.«

L. 1L 100§ 110 sqq. D. de grad. et affin. 38. 10. Timto zpGsobem stupné pokrevenstv{
i pravo rakouské poéitd, jakoZ jde z § 41. obec. zdk. ob&,, jenZ (u vydani eském z r. 1862)
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6 Stupné pokrevenstvi a jich poé&itani,

Prdvo cirkevni v linii primé stupné pokrevenstvi tymz zpiisobem pocitd,
jako prdvo obcanské. Tou mérou i ono, na pf. mezi otcem a synem, v do-
téeném obrazci A a B, klade prvni stupefi pokrevenstvi, mezi dédem a vnukem,
4 a D, stupet druhy, atd.

XAM Y

Pro linii nepfimon ale cirkev v té piic¢ing pied prdvem fmskym piednost
dala prdou némeckému,'* jei stupn& pokrevenstvi dle poltu Aolen neb pokoleni
{generatio, parentela, Parentel) znamend, vSecky pokrevence, od tého’ kmene
pokrevenstvim stejné vzddlené, v jedno pojimajic a je za jeden celek pokld-
dajic.’® TéhoZ zplsobu poditdni stupnlt pokrevenstvi Setiic, prdvo cirkevni
predné rozdil ¢inf mezi linif neptimou ste/non (aequalis) a zestefnou (inaequalis).
V linii nepfimé sfgjué mezi dvéma pokrevenci ty# stupen pokrevenstvi klade,
ktery mezi jednim z nich a spoletnym kmenem jejich misto md. Tudy pravo
cirkevnf, na pf. mezi bratrem a sestrou neb bratrem, mezi B a C, pocitd prvni
stupenr pokrevenstvi, jelikoz mezi B neb C s jedné a jich kmenem A s druhé
strany prvnf stupeit pokrevenstvi se nalézd. Mezi bratranci, D a F, klade stupei
druhy, mezi jejich détmi, F' a G, stupen tieti, za touz pficinou; atd.'s

V linii nepfimé nesteyné prévo cirkevni mezi dvéma pokrevenci onen stupefi
pokrevenstvi poklddd, ktery mezi pokrevencem, od spoledného kmene wezdale-
néjsim, a kmenem samym misto md;'® aviak s timto stupném, pro ur&it&jif
jeho vytknuti, i stupeft pokrevence, od spoledného kmene midné wveddilenéio,
poji, a sice vyrazem: swiSenj s (mixtus cum), aneb: dofjkajici se (tangens).
Tudiz dle prdva citkevntho bratr s bratrovym synem, B s F, pokrevny jest
v stupni drukém, smiSeném s promim aneb dotykajicim se promiho (gradu

v té pti¢ing stanovi takto: »Stapiiové p{buzenstvi [= pokrevenstvi] mezi dv&ma osobami
uréovani budte dle poltu zplozeni, jimiZ v pokolenf pfimém jedna osoba pochézi od druhé,

yx!

a v pokoleni pobo¢ném ob& dv& od svého nejbliZ&tho spoledného kmene.«
* Srv. can. 2. § 1. C. XXXV qu. 5.

'8 Srv. Loning, Gesch. des deutschen Kirchenrechts., Strassb. 1878, sv. 1L str. 555, s.;
Siegel n. u. m., str. 358 ss.; str. 433. pozn. 1.

Y Can. 4. C. XXXV. qu &.: »Parentelae [= consanguinitatis] gradus taliter com-
putamus. Siquidem ego et frater meus una generatio sumus primumgque gradum effici-
mus.« — »Rursus filius meus fratrisque mei filius secunda generatio sunt, ac gradum
secundum faciunt « — »Atque ad hunc modum ceterae successiones numerandae sunt.«
Brikc. Pr. m., kap, LXIV. art. XVII, str. 800.: >Nynf ale vizme. Ti poboé&ni ptitelé, ja-
kymi feholami maji se znati jich stupfiové a jich blizkost neb dalekost pro ndpady, své-
domie i manZelstvie? Ale Ze pobolnich né&kte# jsau na rovné linii neb fadu, a né&ktefi
nerovné: i najprv ale {0?] rovném fadu tuto Feholu pamatuj: »Kolikého stupn& kdo z nich
zdali jest od obecnicho kmene, tolika stupni jsau od sebe daleko,« a to rozumgj vedié
Préva duchovnfho.« — »Vedlé pak méstského Prdva tuto feholu znaj: »XKolikého stupnd
kdo z nich zdali jest od obecnieho kmene, to dvé poditaje, budau od sebe.« — »Ptichdzi
pak ten rozdiel tudy-to; nebo vedlé Prav méstskych mezi pobolnimi piétely kaidd osoba
inf stupef. A protoZ dva bratfi &ini dva stupné vedlé Prdva méstského. Ale vedlé prava
duchovnieho dvé osoby ¢inf jeden stupef.« Srv. can. 2. ¢ 1. C, XXXV. qu. 5.

* Brike. Pr. m., kap. LXIV. art. XVIIL, str. 801.: »JiZ tuto popatfme na pobo&ni
na liny neb fadech stuptiuov, ktefl nejsau potdd, a o nich takova jest fehola: »Kolikého
stupné dal$i zddll jest obecnieho kmene, tolik stupriuov jsau od sebe.«
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Obylejnéjdi ndzvy pokrevenchv.

secundo mixto cum primo seu tangente primum); '¢ bratr s bratrovym vnukem,
C s F, v stupni #etim, smiSeném s pronim; jednoho bratra} 53151 s vnukem
druhého bratra, E s F, v stupni #etim, dotykajicim se druliého.

)

Ponévady v linii nepHmé stefué s obou stran fy#é# stupné pokrevenstvi
se stykajf, totiz prvni s prvnim, druhy s druhym atd., v linii nepfimé fzesz‘ej?zé
pak stupné rozdilné, ku pf. druhy s prvnim, tfetl s prvnim aneb 'c11‘}1hym atdl,
slovou v pravu cirkevnfm stupné pokrevenstvi v linii nepfimé stejié — ftupng
prosté n. stejné (gradus simplices), v linii nepfimé nestejné pak — stupné swei-
sené n. rosdilné (gradus mixti).

§ 4. Nékteré obycejnéjsi ndzvy jednotlivych pokrevenciv.

Obycejngjsi ndzvy pokrevencti budtei zde uvedeny tyto, a sice v 1linii
primé, vshiru vstupujict: otec, matka (pater, mater, Vater, Mutter) ;. déd, biba
(avus, avia, Grossvater, Grossmutter); pradéd, prabdba (proavus, proavia, Urfgross—
vater, Urgrossmutter); prapradéd n. druhy praded, praprabdba n. drubhd pra-
héba (abavus, abavia, Ururgrossvater, Ururgrossmutter).

V linii pHmé sstupujici: syn, dcera (filius, filia, Sohn, Tochter); vnuk,
vnudka (nepos, neptis, Enkel, Enkelin); pravnuk, pravnucka (pronepos, pro-
neptis, Urenkel, Urenkelin); prapravnuk n. druhy pravnuk, prapravaucka n. druhd
pravinutka (abnepos, abneptis, Ururenkel, Ururenkelin).

V linii zep#Fimé: bratr, sestra (frater, soror, Bruder, Schwester, Geschrwister);
stryc, stryna, t. j. otcliv bratr, otcova sestra (patruus, amita, Vetter, T anfce);
ujec, teta, t. j. mat¢in bratr, matcina sestra (avunculus, matertera, Onkel, Muhme) ;‘%
synovec, t. j. bratriiv aneb sestiin syn (e fratre vel sorore nepos, Neffe)‘; neti
n. netef, t. j. bratrova aneb sestfina dcera (e fratre vel sorore neptis, Nichte)
velky stryc, velkd stryna, t j. dédfv bratr, dédova sestra (patruus magnus,
amita magna, Grossvetter, Grosstante); velky ujec, velld teta, t. . bdbin bratr,
babina sestra (avunculus magnus, matertera magna, Grossonkel, Grossmuhme);
bratranci, sestfenice, t. j. synové a dcery dvou bratif, aneb dvou sester, aneb
bratra a sestry (fratres et sorores patrueles, consobrini, consobrinae, amitini,
amitinae, Geschwisterkinder); prabratranci n. druzi bratranci, prasestfenice neb

15 Patrno jest, kterak neuréité bylo by vytknut{ poméru pokrevntho mezi B a E,
kdyby se vytknul pougze stupném pokrevence, od spole¢ného kmene vzdalenéjdiho, totiZ E,
t.j. stupném druly*m, je¥to i D a E s sebou v stupni druhém pokreva{ jsou, jichito pomér
pokrevni viak od pomé&ru pokrevniho osob B a E znafné se li§i

Y Srv. Laspeyres, Dissertatio inauguralis, canonicae computationis et nuptiarum
propter sanguinis propinguitatem ab Ecclesia prohibitarum sistens historiam. Berol. 1824
Freisen, Geschichtliche Untersuchung iiber die Verwandtschaftszihlung nach kanon. Rechte,
“ve Veringové Archivu fur kath., Kirchenrecht, sv. LVI str. 217. ss.; téhof Gesch. des
canon., Eherechtes, Tubingen 1888, str. 406. ss.

18 V obhylejném Zivoté, jak n&meckych vyraz@: Vetter, Onkel, Tante, Muhme, tak
i teskych: stryc, ujec, stryna, teta, uZivd se bez rozdilu, jsou-li to brati a sestry se strany
otcovy, aneb se strany matdiny.



8 Dvoj- a vicendsobné pokrevenstvi.

druhé sestfenice, t. Jo dvou bratrancliv, aneb dvou sestfenic, aneb bratrance a

sestfenice synové a deery (sobrini, sobrinae, Geschwisterenkel, Geschwister-
enkelinnen).1?

§ b. Dvoj= a vicendsobné pokrevenstvi.

Mimo pokrevenstvi, svrchu vyloZené, jez slove prosté neb jednoduché
(simplex), ponévadZ se pfi ném jen k jednonu spolecnému kmenu hledi, uzndvd
pravo cirkevnf i dvoj- a vicendsobné pokrevenstvi (consanguinitas duplex, multi-
plex), které totiz na dvou aneb i vice spolecnych kmenech téch kterych po-
krevencti zdlezl. Tim zpfisobem jmenovité v dvojndsobném pokrevenstvi stoif

1. deéti, zplozené od rodi¢f, mezi sebou pokrevaych. Na objasnéni té véci
klademe zde tento obrazec:

4 B

L‘r}ﬂ
A F
aQ K

od

Dle tohoto obrazce, kdyz druhy bratranec (sobrinus) G za manzelku pojme
druhou sestfenici (sobrina) /A a s nf zplodi déti J a K, jsou tyto déti vzhledem
k svym nejbliZ$im spoletnym kmentim G a H bratr a sestra, a tudy spolu po-
krevné v prvaim stupni linie nepfmé stejné. Vzhledem pak k dalsfm svym
spole¢nym kmenfim, totiZ ku prapradédu 4 a ku praprabdbé B, jsou spolu ja-
kozto prapravnuk a prapravnucka pokrevaé v &tvrtém stupni linie nepfimé stejné.

Totéz platf

2. kdyz kdo déti zplodi s dvéma osobami, mezi sebou pokrevnymi. Na pf.

L

¥ Srv. § 1.—6. ]. de grad. cognat. 8. 6.; L 10. §§ 12.—18. D. de grad. et affin. 38. 10.;
can. 4. 6. C. XXXV, qu. 5 ; Justiniana ciesafe ustanovenie a naulenie, vyd. Hermenegild
Jirelek, v Praze 1867, str. 246. ss ; Brikc. Pr. m., kap. LXIV. art XIIL, str. 298.; Kold.
Pr. m.,, F. XVL IX, str. 177.—179.; Binder n. u. m. str. 8L pozn. 1.; str. 83, pozn, 1.
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' . i Yminial £ ; PSR ¥
po smrti jeji pak za manzelku pojme jeji sestrenici ¢ a s touto zplodl syna

Jak se pokrevenstvi stavi na jisto.

Kdyz dle tého# obrazce R za manzelku pojme £ a s ni zplodi syna S,

T, jsou S a T mezi sebou vzhledem k svému otci K bratif, vhledem pak k své
prabdbé L druzi bratranci (sobrini)
Rovnéz . » . .
3. kdy? osoby mezi sebou pokrevné z jedné rodiny déti zplodf s osobami
mezi sebou pokrevnymi z jiné rodiny. Na pf.

A

N

J K ”

Kdyz dva bratf, B a (, z rodiny jedné manzelstvi uzavrou 8 dVéI}la
sestfenicemi, ¢ a H, z rodiny druhé a s nimi zplodi syny J a K, jsou tito
mezi sebou vzhledem k svym otctim B a  bratranci (fratres patrueles), vzhledem
k svym matkdm G a H pak druzi bratranci (sobrini).2?

§ 6. Jak se pokrevenstvi stavi na jisto.

Kdyz se md postaviti na jisto, zdali a pokud dvé osoby, na pi. XO zt
YT, jsou mezi sebou pokrevné, zhotovi se rodokmen neb strom pokrevens‘tw
(aﬂ,rboi‘ seu schema consanguinitatis, Stammbaum) jedné kaidé z nic'h: A slvce
vytknou se podle kiestni knihy aneb podle kfestnich listd nejprv jeji rodice,
otec a matka, pak se vzhiru vstupuje k rodi¢im téchto, t. j. k otci a matceT
jak otce tak matky, a tak posloupné k dal§im jejich pfedkiim. Nevyskytne-li
se mezi temito predky Z4dny spoledny kmen dotlenych osob, tehdy mezi sebou
pokreviné nejsou, pakli se vyskytne, jsou. Nade’ se ty které osoby dle sv.ého
pokrevného spojen{ zvldstn& vytknou a na zdkladé toho se pak urlf linie a
stupen jich pokrevenstvi. Na pf.

G C‘ﬁ " JO K
¢cO——— EO J, | IF
B

A

* Srv. Gerlach, Lehrb, des kath. Kirchenrechts IV. Aufl. Paderb u Miinster 1885,

str. 287, ss.; Binder n. u. m. str. 85, ss.; Millendorff, Methode zur Auffindung der Ehe-
hindernisse bei mehrfacher Blutsverwandtschaft. Graz 18%8.



10 Pojem $vakrovstvi skuteéného.
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Maji tudiz dotcené osoby OX a [OY spoletny kmen OK; jsou tedy
mezi sebou pokrevné, a sice timto zplisobem:

K
FEE P
B [

i

7 Ty

Jsou tedy mezi sebou pokrevné v tfetim stupni linie nepimé stejné. !

ODDIL. DRUHY.

Svakrovstvi viibec,

KAPITOLA PRVNI

Svakrovstvi skute&né vibec.

QO per - o) r ¥ rox ’ ¥ r
§ 7. Pojem, zpusoby a zndzornéni $vakrovstvi skuteéného.

Manzelé télesnym vykondnim manzelstvf (consummatio matrimonii)! s sebou
v to nejuzii spojeni vchdzejl; stdvajit se jim dle vyroku Pfsma svatého? jedno
télo. Tim zplisobem pak sob& vespolek i své pokrevence sdileji, tak Ze po-
krevenci jednoho z nich ponékud i druhému ndlefcji.

Tento pomér jednoho z téch a takych manzeli ku pokrevenciim druhého
manzela a naopak slove lating affinitas, jelikoz jim jedna rodina s druhou se

2! Srv. Binder n. u. m str. 88. ss.

* Can. 36. C. XXVIL qu. 2.; cap. 7. X. de convers. conjugat. III, 32.

2 Gen. 2, 24.; Mat. 19, 5.

® Can. 1. C. XXXV. qu. 10.: >Si una caro fiunt [totif: conjuges matrimonii con-
summatione], quomodo potest aliquis eorum propinquus [= consanguineus] pertinere uni,
nisi pertineat et alteri?< Srv. can. 8. qu. 5. ead.
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spfiziuje a takméf k jejim hranicim (fines) se pfiblizuje.* Po cesku se tento
vzdjemny pomér nyni oby&ejné nazyvd Svakrovstvi;® a jelikoZ v pravu cirkevnim
kromé tohoto poméru priichod md jesté jiny pomér, jemu napodobeny, jenz
slove &vakrovstvi obdobné aneb napodobené (quasi affinitas), o némZ niZe fe

jest, nazyva se tyi pomér Svakrovstvi skuzecié aneb vlastné tak feCend. V starém

pravu deském doteny pomér slove pribusenstvi n. pribusné pratelstvi.®

Jelikoz télesné obcovani, v manzelstvi konané, jest zdkonné a pocestné,”
tudy i $vakrovstvi, z ného vzedlé, szakonné n. polestné (affinitas legitima, ho-
nesta, ex matrimonio orta) se nazyva.®

M4 pak $vakrovstvi misto mezi pokrevenci, a sice jak manzelskymi tak
i nemanzelskymi? jednoho z téch kterych manZelliv a manfelem druhym a
naopalc; nikoliv ale mezi pokrevenci jednoho z onéch manzelfiv a pokrevenci
druhého z nich.'® Tim méné lze $vakrovstvi poklddati mezi manzelem a man-
Zelkou za piidinou jich manZelstvl; jsout oni vlastné zdklad neb piivod Sva-
krovstvi.!!

L. 4. §8. D de grad. et affin. 88. 10.: »Adfines sunt... dicti ab eo, quod duae co-
gnationes, quae diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius co-
gnationis finem accedit.«

3 Obec. zdk. ob&. § 40.

& Brike. Pr. m., kap. LXIV. art. XXL, str. 303.: »Ptibuzenstvi slove jako pfibylost,
lating affinitas, quasi ad unum finem unitas, totiZto dvojich k jednomu konci spojeni:
proto Ze dva rodové rozdielnf a cizi nékterych z nich svatbau radnau se spojie. A to jest
vedlé Prava méstského; vedlé pak duchovniho Prdva pffbuznost jest a ptichdzi dvau skrze
télesného skutku spojeni, Ze tak jeden rod druhého rodu jako k mezem a koncindm pie-
stupuje a s nimi se spojuje.« A v art. XXIII, str. 304.: »Telesného skutku muZe a Zeny
spojenim &ini se mezi pfétely krevnimi Zenskymi a muZem, a op&t mezi ptétely krevnimi
muZskymi a Zenou pfibuzenstvie.« A Kold. Pr, m.; F. XV IV., str. 175., v té pfi¢iné takto
stanovi: »dArbor affinitatis, to jest strom pfibuznosti, jest jakdsi blizkost a jako pristup
aneb pfipojeni osob k osobdm pfételstvim, fddn& vedle prdva z pofadného manZelstvi po-
gl¥m. A dobfe my Cechové pifbuznost nazyvdme. Neb prostfedkem manzelstvi svatého
k rodu Zenicha i nevésty jako vice pfibyva ptatel, kdyZ oni fadné v manzelstvi vkraduji.«
RovnéZ i svrchu zminénd »Justiniana clesafe ustanovenie a naulenie,« str. 31. § 6. ¥va-
krovstvi slovem pribugnost znamenaji. Obec. z4k. ob¢. v §§ 40. 41. slovem pfibugenstvi zna-
mend pokrevenstvi,

“ Gen. 2, 24.; Mat. 19, 5.; I. Kor. 7, 1—7.

8 I kdyZ jest manZelstvi samo v sob& neplatné, pokud jen aspofi zevné&j§i podobu
platného manZelstvi do sebe m4, §vakrovstvi, z ného vzedlé, v cirkevaim prévu za zdkonné
neb polestné se povaZuje. Srv. Feije, De impedimentis et dispensatt. matrimoniall., ed. Il
Lovan. 1874, str. 248. ss.; str. 788. ss

¢ Siibernagl, Lehrb, des kath. Kirchenrechts. II. Aufl. Regensburg 1890, str. 504.

10 Cap. 5. X. de consanguin. et affin. IV. 14.: »Respondemus, quod, licet omnes con-
sanguinel viri sint affines uxoris, et omnes consanguinei uxoris sint viri affines, inter
consanguineos tamen uxoris et [t. consanguineos] viri, ex eorum, scilicet viri et uxoris,
conjugio nulla prorsus affinitas est contracta.«

" Sanchey. De s. matrim. sacram., lib. VIL disp. 6+ n. 5, vysvétliv pojem &vakrov-
stvi, v té pri¢iné di: »Hinc fit, virum et uxorem non esse inter se affines. sed principium
affinitatis., Quod est manifestum.« RovnéZ Brikc. Pr. m, kap. LXIV. art. XX, str. 804.:
»Mezi muZem a Zenau nenie pifibuzenstvie vliastn&, ponévad? oni jsau pfi¢inau pfibuznosti «
Naproti tomu Kold. Pr. m, F. XVL IV, str. 175, i mezi manzelem a manzelkou $va.

11



12 Zplsoby a zndzorné&ni gkvakrovstvi skute&ného.

K objasnéni té véci stij# zde tento obrazec.

B[] r\C»“C/w Bz

1@ ClH

Jeho smysl jest. €' manielstvi uzaviel a vykonal s F. Tim mezi sebou
seSvakieni jsou 4, B a D s jedné, a F's druhé strany; rovnéZz F, G a H
s jedné a ' s druhé strany; nikoliv ale 4, B a D s jedné, a E, G a H
s druhé strany; aniz pak ¢ a F.

Aviak nejenom télesnym obcovanim v manzelstv] (copula conjugalis), nybrz
i télesnym obcovdnim mimo manZelstv (fornicatio) ty které osoby dle vyroku
sv. apostola Pavla, vyrokl bozskych? se doklddajictho,’® s sebou vespolek
v Uzké spojeni vchézejl. Pro¢e? cirkev i z t&lesného obcovdn{, mimo manZelstvi
konaného, tym# zplisobem, jako z manZelského, &vakrovstyi odvozuje; kteréto
svakrovstvi, naproti svrchu uvedenému, slove nesdkonné n. nepocestné (affinitas
illegitima, inhonesta, ex fornicatione orta).

Zndzorfuje se tento zplisob vakrovstvi obycejné takto.

JO LM
A e
kG o ip

T. j. L nemanielsky se spojil s N. Tudy J a K v nepocestném Svakrovstvi
stofi s N, a rovné&z M a P s L.'5 :

krovstvi poklddaji, tkouce: »Affines enim dicuntur, qui non sanguinis, sed matrimonii
conjunctione copulati sunt, ut sunt maritus et uxor« atd.— »PHbuzni zajisté slovau, kteti
ne krevnosti, ale prostfedkem #4dného manZelstvi spojeni a splateleni jsau, jako manzel
manzelka« atd.

* Gen. 2, 24.; srv. Mat. 19, 5.

'* 1. Kor. 6, 16.: »Zdali nevite, e, kdo se pfidra nevéstky, jedno t&lo udin&n byv4?
Nebof budou dva v jednom t&le.«

* Cap. 8. 7. X. de eo, qui cogn.IV. 18.; Trid. sess. XXIV. de reform. matrim, cap. 4.

'8 Prévo #fmské nikoli z télesného obcovéni (copula carnalis), nybrz toliko z man-
felstvi (matrimonium), platné uzavfeného, nechaf si ostatné jest aneb nenf t&lesné vykonino,
$vakrovstvi odvozuje, a tudy ani z manelstvi neplatného (invalidum) 74dného &vakrovstvi
neodvodi, ani $vakrovstvi nezdkonného neb nepodestného neuzndv4d. Srv. 1. 4. §§ 3. 8.
D. de grad. et affin. 38, 10.; § 12. . de nupt. 1. 10. Priva #mského v té priding i pravo
rakouské nésleduje, jakoZ jde z § 40. obec. zdk. ob& Srv. Dolliner, Ausfiihrl, Erlduterung
des zweyten Hauptstiickes des allgem. biirgerl. Gesetzbuches (té7 pod titulem: Handbuch
des in Osterr. gelt, Eherechtes), Wien 1835, sv. I str. 232, a 936. ss. T¢% Kold. Pr. m., F,
XVL, 1V, str, 175., v té pi{éin& prava timského nésleduji; Brikc. Pr. m., kap. LXIV.
art. XXI, a XXIIL, str. 508. s., viak i préavo cirkevni na zfeteli maji.

5
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Linie a stupné& $vakrovstvi skuteéného. 13

Svakrovstvi, jednou vzniklé, dle prdva cirkevniho, ani smrt{ oné osoby,

skrze niz bylo vzniklo, nepomiji, nybrz ddle trvd, a to i tehdy, kdyZ jest manzel

pozfistaly v nové manZelstvi vesel.'®

§ 8. Linie a stupné $vakrovstvi skuteéného, a kterak se maji rozezndvati
LR
a pocitati.

I linie a stupné prdvo cirkevnl pii Svakrovstvi uzndvd, rovnéZ jako pfi po-
krevenstvi, a rovnéZ i tyto stupné tym# zplisobem, jako stupné pokrevenstvi, po-
&td, dridc se v té pHciné tohoto pravidla: »V které linii a v kterém stupni
iest kdo s jednou z osob, skutkem télesnym (copula carnalis) spojenych, po-
krevny, v téZ linii a v témz stupni jest s druhou z nich sedvakfen, a tato na-
opak s nim.« Tou mérou na pf. manzel s manZelCinym otcem, dle obrazce
na str. 12 poloZeného, C's E, sedvakfen jest v prvaim stupni linie pfimé vzhlru
vstupujici; s manzeléinou sestrou, €' s &, v prvaim stupni linie nepffmé. Man-
Jelka F' se svého manzela € synovcem D sevakiena jest v linil nepfimé, v stupni
druhém smideném s prvnim; rovnéz C s H.'7

4 Can, 1. § Porro uno defuncto. C. XXXV. qu. 10.: »Porro uno defuncto in super-
stite affinitas non deletur; nec alia copula conjugalis [== matrimonium] affinitatem prioris
copulae solvere potest « Srv. cap. 4. X. de eo, qui cogn. IV. 18.; Reiffenstuel, Jus can.
univ., lib. IV. lit. 14, n. 55. s.; Brike. Pr. m., kap. LXIV, art. XXI., str. 303, Dle prava
fimského rozloulenim toho kterého manzZelstvi &vakrovstvi pomijl Srv. §§ 6. 7. J. de nupt.
1. 10.; L. 3. § 1. D. de postuland. 3 1.

" Can. 3. pr. C. XXXV, qu. 5.: »Porro de affinitate, quam dicitis parentelam esse,
quae ad virum e parte uxoris, seu quae ex parte viri ad uxorem pertinet, manifestissima
ratio est; quia, si secundum divinam sententiam [t. Gen. 2, 24.; Mat. 19, 5.] ego et uxor
mea sumus una caro, profecto mihi et illi mea suaque parentela propinquitas una efficitur.
Quocirca ego et soror uxoris meae in uno et primo gradu erimus, filius vero ejus [t. so-
roris uxoris meae] in secundo gradu erit a me, neptis vero tertio; idque utrinque in
caeteris agendum est successionibus « RovnéZ Brike. Pr. m., kap. LXIV. art. XXIL, str. 304.:
»Jest-li Ze by pfitel tvuoj [t. krevni] poznal nékterd Zenu, a ty chce§ védéti, kolikého jest
stupné ta Zena k tob&: viziZ najprv, kolikého stupné jest ten ptitel krevni tvuoj« —
»A kolikého stupné& on tob& bude krevnikem, tolikého ona tob& bude pi{buznou.« RovnéZ
o tom obec. zdk. ob&. v §41. stanovi: »V kterém pokolen{ a v kterém stupni kdo pH-
buzen jest manZelu jednomu, v tém? pokolen! a v témZ stupni se§vakien jest s manZelem
druhym.« — Pravo #imské pfi §vakrovstvi ani linii, ani stupfid neuzndva. »Gradus adfinitati
nulli suat,« di v té priciné 1. 4 §5. D. de grad. et affin. 38, 10. Za pfiéinu toho vykla-
datelé téhoZ priava uvadé&ji tu okolnost, Ze pfi $vakrovstvi nepfekraduje se s jednoho
stupné na druhy, jako pfi pokrevenstvi, jeZto, tak doklddaji, manZeléin otec s jejim muZem
ov8em jest sedvakfen, se synem jeho, zplozenym s touto jeho dcerou, v#ak nikoli nenf
seSvakfen, nybrZ pokrevny, jsa vzhledem k nému jakoZto ke vnukovi dédem. Tak zejména
Zoésius, Comment. ad Dig. sea Pandectt. Libb., lib. XXXVIIL lit. 10. n. 1. AvSak dotlend
pri¢ina neni zcela podstatnd. Nebof s jedné strany i p# $vakrovstvl s jednoho stupné na
druhy se pfekraluje. Tak na pf. manZelka bratrova jest s jeho bratrem se§vakfena, a sice
v prvnim stupni linie nep¥{mé. KdyZ tento bratr manZelstvi uzavie a v ném syna 4 zplodi,
bude zmin&nd manZelka jeho bratra s timto jeho synem se§vakfena v stupni druhém, a tudy
se v skutku s jednoho stupn& §vakrovstvi pfekro&f na druhy, z onoho pochézejicl. A kdyz
onen syn opét déti zplodi, bude s témito svrchu psand manzZelka seSvakfena v stupni
tfetim atd. Diivodn& tedy pravo cirkevnf i pfi 8vakrovstvi linie a stupné uzndva.

13



14 Obydejnéj$i ndzvy osob podestné se$vakfenych.

~ 1 7

§ 9. Nékteré obyéejnéjél ndzvy jednotlivych oseb, podestné sesvakfenych.

Pro osoby nepocestné se$vaktené vlastnich ndzvlv ani latinsky, ani némecky,
ani nd$ Cesky jazyk nemd. Z obvyklejdich ndzviv osob pocestné sedvakienych
budtez zde tyto uvedeny. V linii prfimé jsou: tchdn (socer, Schwiegervater),
tehyné, $vegrude (socrus, Schwiegermutter), zet (gener, Schwiegersohn), nevésta
(nurus, Schwiegertochter); ddle ot¢im n. nevlastni otec (vitricus, Stiefvater),
macecha n. neviastnf matka (noverca, Stiefmutter), pastorek n. nevlastni syn
(privignus, filiaster, Stiefsohn), pastorkyné n. nevlastni dcera (privigna, filiastra,
Stieftochter). V linii nep#imé: $vakr n. §vagr (levir, Schwager), §vakrovd, §va-
grova (glos, Schwiagerin).® ,

Nevlastnf déti (privignus, privigna) jednoho z manzeld vzhledem k nevlastnim
détem (privignus, privigna) druhého z tychi manzell, dle obrazce na str. 4,
polozeného, € a D s jedné a G a H s druhé strany, po uzavieném a télesné
vykonaném manzelstvi mezi B a F, slovou nevlastni brati a, pokud se tyce,
nevlastnf sestry -(comprivigni, comprivignae, Stiefbriider, Stiefschwestern, Stief-
geschwister), a s sebou vespolek nikoli sedvakfeni nejsou, majice se k sobé
vespolek jako#to pokrevenci jednoho z manzelfl ku pokrevenctim druhého z nich.
Tou mérou lze poloZiti za pravidlo, Ze osoby v jazyku némeckém vyrazy:
 Schwieger- a: Stief- vyznalené, vyjmouc toliko: Stiefbriider a Stiefschwestern
(Stiefgeschwister) jsou spolu sedvakleny.!'?

§ 10. Druhy a tfeti rod $vakrovstvi skutecného.

Kromé $vakrovstvi, svrchu vyloZeného, uvddéji se v prava cirkevnim jesté
jiné dva rody neb druhy &vakrovstvi, jeZ slovou druhy a treti rod Svakrovstvi

® Kold. Pr. m, F.XVL IV, str. 175.: »Affines enim dicuntur, qui non sanguinis,
sed matrimonii conjunctione copulati sunt... socer, gener, socrus, nurus, levir, fratria
[t. j. manZelka bratrova vzhledem k jeho bratru aneb sestfe], glos, vitricus, noverca,
privignus, privigna. P¥buzni zajisté slovau, kteii# ne krevnosti, ale prostfedkem rddného
manZelstvi spojeni a spfdteleni jsau, jako... tchédn, zef, tchyné, nevésta, Svagr, §vagrova,
ot¢im, macecha, pastorek, pastorkyné etc«. Kteréito vyrazy vysvétluje L 4. § 6. D. de grad.
et affin. 88. 10., jak nasleduje: »Et quidem viri pater uxorisque socer, mater autem eorum
socrus appellatur; ... filii autem uxor nurus, filiae vero vir gener appellatur. Uxor liberis,
ex alia uxore natis, noverca dicitur; matris vir ex alio viro natis vitricus appellatur. Eorum
uterque natos aliunde privignos privignasque vocant. Poterit etiam sic definiri socer:
uxoris meae pater, ego illius sum gener; socer magnus dicitur uxoris meae avus, ego
illius sum progener; et retro pater meus uxoris meae socer est, haec illi nurus; et avus
meus socer magnus est, illa illi pronurus. Item prosocrus mihi uxoris meae avia est, ego
illius sum progener; et retro mater mea uxoris meae socrus est, illa huic nurus; et avia
mea socrus magna est, et uxor mea illi pronurus est Privignus est uxoris meae filius ex
alio viro natus, ego illius vitricus; et in contrarium uxor mea liberis, quos ex alia uxore

habeo, noverca dicitur, liberi mei illi privigni. Viri frater levir... viri soror glos djcitur.« -

Déle df can. 5. C. XXXV. qu. 5.: »Usor fratris fratrissa potius quam cognata vocatur Mariti
frater levir dicitur.« — »Viri soror glos appellatur. Sororis autem vir non habet speciale
nomen, nec uxoris frater.« Srv. can. 2 C. XXX. qu. 1. acap. 1 X. de eo, qui cogn IV 13,
kde? misto vyrazf: sprivignuse, »privigna« uzivad se slov »filiaster, »filiastra«. Srv. Binder
n. u. m. str. 117, pozn, 3.

% Binder n. u. m. str. 119, pozn. 3.
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Druhy a tfeti rod $vakrovstvi skutedného. 15

(secundum et tertium genus affinitatis), naproti nimZ $vakrovstvi, svrchu uve-

dené, proni rod $vakrovstvi (primum genus affinitatis) se nazyvd.?

A sice druhy rod $vakrovstvi misto md mezi jednou z osob, skutkem
t&lesnym, manZelskym aneb nemanzelskym, s sebou spojenych, a osobami
s druhou z nich &vakrovstvim prvntho rodu sesvakienymi. BudiZ zde k objasnéni

toho uveden ndsledujici obrazec.

Smysl jeho jest. C manzelstvi uzaviel a vykonal s E; tim se téhoz C po-
krevenci A, B a D stali vzhledem k E se$vakieni $vakrovstvim proniko rodu.
Po smrti svého manzela C jeho vdova E manzelstvi uzaviela a vykonala s I
Tim mezi ' s jedné, a mezi 4, B a D s druhé strany vzeslo svakrovstvi
drukého rodu.

Tret{ rod &vakrovstvi se nalézd mezi jednou z osob, skutkem télelesnym
spojenych, a osobami, s druhou z nich se§vakfenymi druhym rodem $vakrovstvi.
Tou mérou, kdyzby ve svrchu poloZeném obrazci F' po smrti své manzelky
E za manzelku pojal a télesné poznal G, coZz budiZ naznaleno takto:

Bl

budou osoby A4, B a D, jez s F v drubém rodu &vakrovstvi stojf, s G se-
s a1

Svakieny ¢Fetim rodem Svakrovstvi.
Linif a stuph® pfi druhém a tfetim rodu $vakrovstvi tymZ zplisobem

rozezndvino a poditano, jako pii prvnim rodu vakrovstvi.®®

20 Bpike. Pr. m., kap. LXIV. art. XXII, str. 303. s, v té¢ pFiéin€ uiivd vyrazu: po-
koleni, a mluvi tou mérou o prvnim, druhém a tfetim pokoleni piibuzenstvi.

21 Can., 8. 12, 22. C XXXV. qu. 2. et 3.; § Item illud Fabiani, 1. Dict. Grat. ad
can. 21. ead ; Reiffenstuel, lib 1IV. tit. 14, n. 83.

12 Brike, Pr. m., kap. LXIV. art. XXII, str. 803. s, o tom se takto prond8ej{: »Vosoba
manZelstviem t&lesnym spojenid vosob&, promé&iuje toliko pokolenf, ale neméni stupné.
Jako# o tom jest latinsky verik: »Mutat nupta genus, sed generata gradum. Ménf vdand
pokoleni, ale zplozenid mé&ni stupeii.« Jako takto. Pozna-li ten, kdo jest mné& piitel krevni
na druhém stupni, nékterd Zenu skutedné, ta jest mi také na druhém stupni pfibuzenstvi
prvnieho pokolenif. Pozna-i ji jinay, ten mi bude pifbuznym na druhém stupni druhého
pokoleni A op&t ten jisty, poznd-li jinan Zenu, ona mi jiZ bude na druhém stupni pHi-
buzenstvi tfetiesho pokolenie « Srv. Freisen, Gesch. des can. Eherechts str. 483. ss.

Svrchu zminéné rleni: >mutat persona generata gradume, zakldda se na § 7. J. de
grad. cognat. 3. 6., jenZ di, Ze pfi poditdni stupfifi pokrevenstvi »semper generata quacque
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16 Pojem a nazvy &vakrovstvi obdohného.

KAPITOLA DRUHA.

Svakrovstvi obdobné &ili zfetel k vefejné mravopodestnosti vibeec.

§ 11. Pojem, ndzvy, znizornéni, linie a stupné Svakrovstvi obdobnéhn.

Nejenom télesnym vykondnim manelstvi (consummatio matrimonii), nybrz
i pouhym jeho uzavienim (contractus matrimonii. sponsalia de praesenti) man-
Zelé s sebou vespolek v tizké spojent vchdzefl.** Ano, jiZ i pouhé zasnoubenf
(sponsalia de futuro n. prosté sponsalia) 2* t. J- vzéjemné ptisliben{ dvou osob
rozdilného pohlavi, %e spolu casem svym (in futuro) manzelstvf uzavrou, tyto
osoby dle prdva cirkevniho s sebou vespolek tizce poji, jeito Jim uklddd po-
vinnost, aby v ndlezity &as toto manzelstvi s sebou skutetné uzaviely,®’ a tou
mérou mezi nimi svazek divérného piételstvi plisohi.

Za tou piifinou cirkev na z4klade pouhého wusavreni manzelstvi, ano i na
zdkladé pouhého zasnonbeni mezi pokrevenci jednoho z onéch manzeliv aneb
zasnoubencliv a druhym manzelem aneb zasnoubencem, a naopak, uzndvé
pomér, onomu pomdry, jenz v pipadu mangelstvi télesnd vykonaného mezi
pokrevenci jednoho z téchto mangelft a drubym z nich misto m, podobny, a
nazyva jej tudii guasi affinitas, coi se Cesky vyznaliti miie vyrazem: sva-
krovstvi obdobné n. napodobens; némecky se tyz pomér obyceiné vytykd slovy
nachgebildete Schwigerschaft n. Quasi Affinitat. A ponévads 1iz vzhled k ve-
fejné slusnosti sim sebou tomu brani, aby osoby, k sobé vespolek v tomto
poméru postavené, s sebou v manzelstvi nevchézely, — kterak by se to citu ve-
fejné slusnosti piicilo, kdyby smél Iku pf. Zenich (sponsus), pomina své nevésty
persona gradum adjiciat«. Dile svrchu pfipomenuty versik: »Mutat nupta genus« atd, po-
chézi od proslulého kanonisty XIV. v&ku, iménem Joannes dndreae (Novella comment. in
Decretall. Gregor. IX., ad cap. 8. de consanguin. et affin, IV, 14, n. 13., ed Venet 1612,
sv. IV fol. 45. b, jen# jim, zdroven na zfeteli maje dotéeny § 7. J. de grad. cognat. 3. 6.,
chtél v strudny obsah uvésti obdirnou glossu ad cit. cap. 8. de consanguin. et afin. v. in
secundo et tertio, je¥ zni takto: »Ut melius intelligas hanc litteram = hunc textum .
videas, quid sit primum genus affinitatis, quid secundum et tertium genus, Primuxﬁ,
secundum et tertium genus invenire debes per hanc regulam: Persona addita personae
per carnis copulam mutat genus, et non gradum; genus dico attinentiae; verbi gratia:
Ego et frater meus sumus consanguinei in primo gradu consanguinitatis; frater meus
duxit uxorem; illa est persona, addita personae per carnis copulam: ‘lla mutat genus
attinentiae, id est, alio genere attinentiae attinet mihi, quam frater meus, quia ille est
mihi consanguineus, et illa est mihi affinis: sed non mutat gradum; quia, sicut frater est
mihi consanguineus in primo gradu, sic et illa mediante fratre meo est mihi atfinis in
primo grade primae affinitatis,« atd.

* Can. 86. C. XXVIL qu. 2.: »In omni matrimonio conjunctio intelligitur spiritualis,
quam confirmat et perficit conjunctorum commixtio corporalis.« Srv. can. 33. ead.; cap. 31
X. de spons. IV. 1

# Srv. L 13, D. de spons. 23. I.; cap. 31, X. de spons. IV, 1.

% Cap. 10. 17. 81. X. de spons. IV. I. Prévo fmské oviem této povinnosti zasnou-
bencdm neukldd4. Srv. I 14. Cod. de nupt. 5. 4 Stv. Vering, Gesch. u. Pandekten des
rom. u. heut. gem. Privatrechts V. Aufl Mainz 1887, str. 638, Totés plati i o pravu ra-
kouském, Srv. obec. zak. obé, §§ 45. 45,
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Znédzornéni a zdklady %vakrovstvi ohdobného. 17

- (sponsa), za manZelku pojiti jeji sestru? — tudy onen pomér se v pravu cfrk
nim té2 nazyva publica honestas, n. justititia publicae honestatis (tolik, co: justa
postulatio publicae honestatis), vefejndg mravopocestnost, sietel # verené nravo-
pocestnosti, Forderung dev- dffentlichen Elhrbarkeit 26

Zndzornén{ Svakrovstvi obdobného dé&e se podobnym zplsobem, jako
zndzornéni $vakrovstvi skuteéného. Tu, kde nutno jest, vytknouti rozdil mezi
svakrovstvim skuteénym a obdobnym, zéhodno jest, pfi $vakrovstvi obdobném
misto ¢dry uzivati teCek, vodorovné kladenych, takto:

A Y]

B A v r

Smysl téhoZ obrazce jest: F manzelstvi aneb pouhé zasnoubeni uzaviel
s I, ¢imZ mezi nim a jeho manZelky aneb nevésty K pokrevenci I a F §va-
krovstvi obdobné vzniklo. Po smrti své manzelky aneb nevésty K tyZ G man-
zelstvi uzavrel a vykonal s (; a tim mezi nim a své manzelky € pokrevenci
4 a B Svakrovstvi skutetné k mistu pfislo.

[ linie a stupné& prdvo cirkevni pH $vakrovstvi obdobném rozeznavd, a sice
tymz zplisobem, jako pii §vakrovstvi skuteéném. Tou mérou dle obrazce svrchu
uvedencho & se své manzelky aneb nevésty otcem D stojf ve Svakrovstv
obdobném na prvnfm stupni linie pHmé vzhéiru vstupujfel, s jeji sestrou F pak

na prvnim stupni linie nepiimé.

§ 12. Bliz8i vyméfeni zdkladd svakrovstvi obdobného,

Vzchdzit $vakrovstvi obdobné, jakos v § predeslém podotknuto jest,

L. ze zasnoubeni (sponsalia de futuro).2? A sice plivodné $vakrovstvi obdobné
vzchdzelo nejenom ze zasnoubent platného (sponsalia valida), nybr# i z ne-
platného (spons. invalida, nulla), pokud jen nebylo neplatné pro nedostatek
skuteéného piivoleni (defectus physici consensus) jednoho neb druhého z téch
kterych zasnoubenctiv; bylo-li pro tento nedostatek neplatné, tu z ného do-
téené $vakrovstvi nikoli nevzchdzelo; pakli bylo za nékterou jinou pfidinou
neplatné, toz z n&ho té# §vakrovstvi ovéem vzchdzelo,®S

*6 Cap. 5. X. de despons. impub, IV. 2.; cap. un. pr. de spons in Sext. IV. 1.;
cap. un. pr. de despons. impub in Sext. IV. 2.; Instructio pro judiciis eccll Imp. austr.
quoad causas matrimm,. Viennae 1855 §§83. 80. Tu a tam viak privo cirkevni vyrazy:
publica honestas, a: justitia publicae honestatis béfe ve vyznamu v8eobecném, ano jimi
viibec vytykd, ¢eho slusnost verejnd pofaduje, a tudiZ jich i o $vakrovstvi skutedném,
mezi dotlenymi osobami shatek manZelsky vylufujicim, uZivd. Srv. can. 22, C. XXXV.
qu. 2. et 3.5 cap. 6. 10 X. de eo, qui cogn. IV 13.; gl ad cap. 8. X. de consanguin. et
affin. IV. 14. v. in secundo et tertio.

*7 Cap. 31. X. de spons. 1V. 1.

*® Can. 11, 14. 15. 31, C. XXVIL qu. 2.; cap 8. X. de spons. IV. L; cap. 4. 5 X. de
despons. impub. IV. 2.; cap. un. pr. § L de spons. in Sext. IV, L; cap. un §§. 1. 2. de
despons. impub. in Sext. IV. 2. Svrchu zminény nedostatek skute&ného ptivolent (defectus
2]

Rozpravy: Roén. I T# L C. 1. -
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18 Zaklady svakrovstvi obdobného.

Obecny citkevni sném Tridentsky (15456—1563) vsak dne 11. listopadu
156329 na#idil, 7e ze zasnouben{ (sponsalia), pro kteroukoli pii¢inu neplatného,
Svakrovstvi obdobné vzchdzeti nemd.®

Déle $vakrovstvl obdobné podle priava cirkevnfho pochdzf

2. z mantelsivi, t8lesné nevykonaného (non consummatum). A sice pli-
vodn& pochdzelo $vakrovstvi obdobné nejenom z manZelstvi platné (valide)
uzavieného (matrimonium ratum non consummatum), nybrz i z neplatné (invalide)
uzavieného (matrimonium irritum non consummatum), pokud jen nebylo uzavieno
neplatné za piidinou nedostatku skute¢ného pfivolen{ (ex defectu physici con-
sensus); v kterémzto pouze piipadu z ného obdobné Svakrovstvi nevzchdzelo,
jakoz svrchu v pii¢iné zasnouben{ (sponsalia) vyloZeno jest.’?

Teprv natizenim papezskym ze dne 6. dubna 1879, podle usnesend
Kongregace obecného cirkevnfho snému Tridentského (S. C. C), dne 18. bfezna
1879 uinéného a od Jeho Svatosti papefe Lwa X/// dne 17. t. m. schvidle-
ného, zdélanym ustanoveno jest, fe z tak zvaného wmanielstvi civilnilho neb
oblanskélio (matrimonium civile), na mistech, kde forma ZTridentska3® prichod
md, uzavieného, a tudy neplatného, ackoli neni{ neplatné pro nedostatek sku-
te¢ného pfivoleni, &vakrovstvi obdobné vzchdzeti nemd; o Cemi niZe®® Sifeji
fe¢ jest. — Mimo to

3. star$i kanonisté i pomér, mezi détwi vdovy, v druhém jejfm manZelstvi
zplozenymi, a pokrevenci prvntho manzela jejtho, ackoli pomér ten od 3Sva-
krovstvi ocbdobného svrchu vyloZeného podstatné se lisf, za obdobné svakrovstvi
n. zietel k vefejné mravopolestnosti povazovali a vyrazy: puwblica honestas,
publicae honestatis justitia znamenali.3*

Obdobné $vakrovstvi, jednou vzeslé, podle prdva cirkevniho ve své moci
a vdze trvd, i kdyz to které manzelstvi aneb zasnoubenf smrti jednoho z onéch
manZelt neb zasnoubencliv aneb jinym zplisobem rozloudeno jest.3®

consensus physici) pak misto mé4 jmenovité v pfipadg détstvi (infantia), Silenosti (insania)
aneb zufivosti (furor) toho neb onoho zasnoubence; kdyZ jeden neb druhy z nich, za-
snoubeni uzaviraje, podléhal skutelnému ndsili (coactio, vis absoluta) aneb veliké bdzni
(gravis metus), aneb nalézal se v podstatném omylu (error substantialis); téZ, kdyZ ten
neb onen z nich zasnoubeni uzaviel pod vyminkou {conditio), tato v3ak jesté nalezité
splnéna nenf (conditio pendet), aneb dckonce jiZ ani splnéna byti nemuaZe (conditio deficit).
Srv. Dict. Grat. init. C. XXX. qu. 2.; can. un. ead.; cap. 4 5. X. de despons. impub.
IV. 2.; cap 3. X. de conditt, apposs. IV. 5.; cap. un. de spons. in Sext IV. 1.; cap.
un. pr. de despons, impub. in Sext IV. 2

29 Sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 3.

30 O &emZ niZe, v Castce IL odd. 3, kap. 2. § 28., &ifeji se jedna.

81 Srv. Instruct. §§ 33, a 34,

32 Concil. Trident. sess. XXIV. de reform. matrim cap. 1.

% Castka IL odd. 8. kap. 2. § 29.

3 Tak zejména gl. ad cap. 8. X. de consanguin. et affin. IV. 14, v. in secundo et tertio,
je# v té priding€ di: »Alia publica honestas [totiZ: est], ut soboles, suscepta ex secundis
nuptiis non copuletur cognationi viri prioris.« A ddle tdZ gl. v. secundis nuptiis o té véci
takto se pronddi: »Hoc ita intellige. Frater meus habet uxorem; eo mortuo relicta ejus
contrahebat cum secundo; scboles nata de illis secundis nuptiis non poterat... copulari
alicui de consanguinitate prioris mariti, et hoc propter publicae honestatis justitiam.«
Srv. Freisen, Gesch. des can. Eherechts, str. 492. s,

3 Srv. can. 11. 14 15, C. XXVIL qu. 2.; Schmalzgrueber, Jus eccl. univ., lib. IV.
tit. 1. n, 112, ss.
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CASTKA DRUHA.

Pokrevenstvi a Svakrovstvi jakozto rozluéujici pre-
kdzky manZelstvi podle prédva cirkevniho vibec.

ODDII. PRVNI.

Prekazky manzelstvi vibec a rozlucujici zviast.

§ 18. Pozadavky k uzavieni sfatku manzelského vibec.

Aby kiestan (Christianus, fidelis) fadné manZelstvi uzaviel, k tomu jest
zapotlebi, aby zadost ulinil dotyénym poZadavkim. Tyto pozadavky, pokud
se ty¢e manzelstvi kfestanského samého v sobé, jakoito JeZisem Kristem na
dfistojnost pravé a skutedné svdtosti (Sacramentum Novae Legis, Novi Testa-
menti) povyseného, plynou z &sti jiz samy sebou z pfirozené povahy a pod-
staty manzelstvi, Bohem samym pfi stvofeni lidského pokoleni zffzené,? a tudiZ
na pravu priresenéin nieb bodském (jure naturali seu divino) zdleZejl, a tou mérou
viecky lidi viibec, vétici (fideles, Christiani) i nevéfci (infideles)?® zavazuji, a
zéroveit zadné zmény, vyjimky aneb prominut{ (dispensatio) nedopoust&ji.* Sem

! Srv. Laurin, Moc zdkonodéarnd a soudni v pfi¢in& manZelstvi. V Praze 1883, str. 18. ss.
Z toho jde, Ze kiestané nebo véiici (fideles), k cirkvi JeZi%e Krista naleZejici, jiného, le&
svatostného manZelstvi uzaviiti nemohou, a Ze tudy manielské spojeni, od nich uzaviené,
jeZ nenf svéitostné, vibec ani manZelstvim neni, nybrZ spojeni hanebné a h¥{¥né, pouhé
souloZnictvi (concubinatus) jest. AniZ jim lze, pravé a platné manZelstvi uzaviiti tak, aby
od n&¢ho povahu svdtosti odloudili. V témZ smyslu se o tom vyjaddril papez Pius IX,
v allokuci, dne 27. z4f{ 1852 drZané, rka, Ze »nemo ex Catholicis ignoret aut ignorare
possit, matrimonium esse vere et proprie unum ex septem Evangelicae Legis Sacramentis
a Christo Domino institutum, ac propterea inter fideles matrimonium dari non posse, quin

.uno eodemque tempore sit Sacramentum, atque iccirco quamlibet aliam inter Christianos
viri et mulieris conjunctionem, cujuscunque etiam civilis legis vi factam, nihil aliud esse,

nisi turpem atque exitialem concubinatum, ab Ecclesia tantopere damnatum, ac proinde
a conjugali foedere Sacramentum separari nunquam posse.« (Acta Pii PP. IX,, ex quibus
excerptus est syllabus. Rom. 1864, str. 117.)

* Gen. 1, 27, 28.; 2, 21— 24.

8 Srve Lawrin n. u. m. str. 86. ss.

* Srv. Sanchey lib. VIL disp. 51. n. 1.
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patii ku pf. ten pozadavek, vedle nc¢hoz ty které osoby majl byti duchem
i télem k manZelstvi zplisobilé; a tudiz 1idé zdravého rozumu nemajici, aneb
télesné nemohouci, zejména klesténci (castrati), manZelstvi nikterak uzavifti ne-
mohou.® Na zdklade téhoZ prdva ti, kdo jiZ svazkem platného manzZelstvi spo-
jeni jsou, s jinou osobou platného manzelstvi uzavifti nemohou, jelikoZ man-
Zelstv{ dle ustanoveni boZiho v touZ dobu toliko mezi jednim muZem a jednou
Zenou k mistu prijiti mze.® ,

Kromé& poZadavkl, pravé zminénych, které tiplné uznala a prijala, aniZ jak
jinak udiniti mohla, cirkev Kristova, v&ficim (fideles}, k nf ndleZejicim, i jiné
pofadavky ustanovila, které tudiZ pouze na prdvu cirkevnim Zdském aneb
prosté tak fedeném (jus ecclesiasticum humanum, positivum, jus ecclesiasticum)?
se zaklddajf, toliko na vé&Fci, a nikoli na nevéfici, se vztahuji® a spolu i zmeény,
i vyjimky neb prominuti (dispensatio) pripoudtéj.?

Stat v pHciné manZelstvi kiestandl samého v sobg, jakozto pravé a skutecné

svatosti, moci zdkonoddrné naprosto nemd; toliko, co se dotyée obcanskych

Uéinkd prévnich, od n&ho manzelstvi kiestanskému proplijenych, stdtu moc

zdkonoddrnd piislusi. 10

§ 14. Cirkev od Jezise Krista obdrZela moc, véficim stanoviti pozadavky,
nejenom k doveolenému, nybrZ i ku platnému uzavieni manZelstvi.

Svétosti, jakoZz od Boha samého ustanoveny jsou, aniZ od koho jiného
ustanoveny byti mohou, vlastné toliko zdkonoddrné moci boZi podléhaji.

Aviak Kristus Pédn, boZsky ustanovitel svdtost], jich udéovani porudil
cirkvi, zejména Petrovi a ostatnim apostoltm a jejich fddnym ndstupctim.!?
Vzklddaje pak na tyto své zfizence udé&lovdni svdtosti, zdroven jim piikdzal,
aby nad témito nebeskymi poklady pilné bdéli, a jich nikoli tdm a takym
lidem neudélovali, ktef by si jich nevdZili, aneb jimi dokonce pohrdali.'?

S touto ulohou cirkev od Jeiffe Krista v piiciné svdtost! nutné i moc
zékonoddrnou obdriela, aby totiZ, Setfic ovSem jich povahy a podstaty, nafiditi
mohla, coZ by se ji podle zvldstnich okolnosti véci, Casu a mist potfebné aneb
ptthodné byti vidélo, aby v&fic! k tymZ svdtostem ndlefitou dctu v sobé chovalt
a, pfijmouce jich, hojnych duchovnich uZitkd z nich nabyli. Vsak by cirkev jinak
naprosto nemohla dostdti dkolu, od Krista Pdna svichu zminénym nafizenim

* Srv. cap. 24. 25. X. dé sponsal. IV. 1.; Sixt. V. const.: Cum frequenter, ze dne
22. Jun. 1587, (Bullar. Rom., ed. Rom. 1617, sv. I sl 582, s,)

§ Gen. 2, 24.; Mat 19, 4. 5.; cap. 8 X. de divort. IV, 19.

7 Srv. Schulte, Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts. Giessen 1860
str. 20. ss.

8 Srv. cap. 8 X. de divort. IV. 1%

¢ Srv. cap. 8. X. de consanguin, et affin. IV. 14.

1 Spv. Laurin v, u. m. str. 128, ss a str. 136. ss.

' Jan 20, 21.—23.; Mat. 28, 19. 20.; I Kor. 4, 1.

1* yNeddvejte,« tak jim Kristus Pdn ddrazné nafidil (Mat. 7, 6.), »nedédvejte svatého
pstim, aniZ mecte perel svych pfed sving: aby snad nepoSiapaly jich nohama svyma a
obratice se nerozsdpaly vas.«
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“{Mat. 7, 6.) na ni vzloZenému. CoZ i slavnym vyrokem obecného cirkevniho

snému Tridentského zjisténo jest.!®

Co pravé povédino, plati o vdech svatostech vibec. Co se tyde svétosti
mangelstol zvlast, md v té piciné krom toho podstatny vliv ta okolnost, Ze taZ
svatost nutné se udéluje a piijima smluwou (contractus conjugalis seu matrimo-
nialis),™ t.j. tim cinem, kdyZ si ty které dvé osoby rozdilného pohlavi své pii-
volenf, spolu nynf (hic et nunc) manZelstvi uzaviiti (consensus conjugalis de
praesenti), vzdjemné projevi.?®

Tato smlouva, jsouc tak tzce se svdtosti manzelstvi spojend, md do sebe
nutné povahu duchovni, a musi tudy, jakoZ smlouvy, k vécem svétskym neb
oblanskym se vztahujici, na pf. smlouva koupé a prodeje domu neb pozemku,
zakonoddrné moci stdtu podrobeny jsou, nutné k zdkonodarné moci cirkve ndle-
Zeti. To jest jiz samo sebou zfejmé. Dile jest to i vyrokem pape#skym stvrzeno. 1

1% Dotleny sném totiZ v té priting takto se vyjadiil (sess. XXI de communione sub
utraque, cap 2.): »Declarat [t. sancta synodus], hanc potestatem perpetuo in Ecclesia
fuisse, ut in sacramentorum dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret vel mu-
taret, quae suscipientium utilitati, seu ipsorum sacramentorum venerationi pro rerum,
temporum et locorum varietate magis expedire judicaret. Id autem Apostolus {t. Paulus,
L Cor. 4, 1.] non obscure visus est innuisse, quum ait: Sic nos existimet homo ut mini-
stros Christi et dispensatores mysteriorum Dei.«

' Tudy se také v pravu cirkevnim uzavirdn{ manZelstvi vytykd slovy: matrimonium
contrahere, coZ znamend tolik, co: matrimonium per contractum inire. Srv. cap. 8. X. de
cland. despons. IV. 8.; cap. 7. X. de conditt. apposs. IV. 5.

5 Cap. 31. X. de sponsal. IV, 1.: »Si inter virum et mulierem legitimus consensus
interveniat de praesenti, ita, quod unus alterum mutuo consensu, verbis consuetis expresso,
recipiat, utroque dicente: Ego te in meam accipio, et: Ego te accipio in meum, vel alia
verba, consensum exprimentia de praesenti, sive sit juramentum interpositum, sive non,
non licet alteri, ad alia vota |=— ad aliud matrimonium] transire. Quod si fecerit, secundum
matrimonium de facto contractum, etiamsi sit carnalis copula subsecuta, separari debet,
et primum in sua firmitate manere.«

' KdyZ byla totiz diecésni synoda Pistojskd (Pistoja, lat. Pistoria, mé&sto biskupské
v Toskansku), r. 1786 od taméjdiho biskupa Scipiona Ricciho drand, mimo jind 1 to
usneseni udinila, vedle n¢hoZ zasnoubeni kiestant, vliastné tak fedené (sponsalia de futuro),
za ukon pouze svétsky neb oblansky povaZovdno byti a tudy nikoli cirkevni, nybrz
pouze stdtni moci podléhati mi4, jeliko ono neni svdtosti manZelstvl, nybry pouze
k této svitosti zasnoubence pripravuje: pape Pius VL bullou: Auctorem fidei, ze dne
28. srpna 1794 § 58. dotéené usnesen{ diecésni jakoZto faledné a cirkevaimu #4du a pravu
odporujici zavrhl, s tim doloZenim, ie zajisté Ukon, jen? k svidtosti pfipravuje, musi za
tou pri¢inou povahy duchovni byti a tudiZ k cirkevni moci ndlefeti. Doslovn& di dotleny
papeZ v té pliling€ takto: -Propositio, quae statuit, sponsalia proprie dicta actum mere
civilem continere, qui ad matrimonium celebrandum disponit, eademque civilium legum
praescripto omnino subjacere, — quasi actus, disponens ad sacramentum, non subjaceat
sub hac ratione juri Ecclesiae: falsa, juris Ecclesiae quoad effectus etiam e sponsalibus
vi canonicarum sanctionum profluentes laesiva, disciplinae ab Ecclesia constitutae de-
rogans.« Uv4dl se dotlend papeZskd bulla mimo jiné v »Acta et Decreta sacrosancti
occumenici Concilii Trident.«, ed. stereotyp. Lips. 1854, str. 292. ss, — Kdy? pak die
tohoto papeZského vyroku jiZ ona smlouva, kterouz uzavien! svatostného manvelstvi se
toliko ptislibuje a pripravuje, k cirkevn! moci nédle’i: &m vice k nf naleeti musi ta
smlouva, kterouZ svétostné manzZelstvi se skutedné uzavird, a tudy svatost manzelstvi se
udéluje a plijimd?
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Jiz ale stdt, maje na sob& od Boha'? tu dlohu, aby prdva svych podda-
nych chrdnil, m4d a mus{ nutné miti tu moc, aby v pficiné smluv, které tito
o vécech v obor jeho ndleZejicich mezi sebou uzavirajf, stanovil jisté podminky,
tykajicf se jak osob, tyto smlouvy uzavirajicich, tak i zplsobu, jimZ ony se
uzavirati maj, a tém, kdoiby nékteré z téchto podminek zadost neucinili, uza-
viran{ té% smlouvy zapovédél, a sice nejenom pod prostym trestem, nybrz
i pod neplatnosti jejf, kdyby ji nicméné uzaviiti se odvazili; nebot, jak
zkuSenost dokazuje, jsou mnozi ldé tak ziskuchtivi, Ze, mohouce s nékym
skutednd uzavifti smlouvuy, sobé prospédnou, od stdtu v3ak zapovézenou, pou-
hého trestu, byt sebe pifsnéjstho, nedbajl; a tudy by stdt své dloze zadost
uéiniti nemohl, kdyby t€ moci, aby ty a také smlouvy i pod jich neplat-
nosti zakézal, nikoliv miti nemél?®

RovnéZ pak musi zajisté 1 cirkev, majic od JeZiSe Krista piisné nafizeno
(Mat. 7, 6.), aby nad svatostmi od ného ji svéfenymi bdéla a jich lidem ne-
vaznym a bezboinym nadufivati neddvala, v pii¢iné smlouvy té, kterouz své-
tostné manZelstvi se uzavird, miti tu moc, aby svym véfcim, ktefl by onu
smlouva uzavifti chtéli, jisté pozadavky, bud k jich osobé, aneb ke zplisobu
neb formé& uzavirdni{ této smlouvy se wvztahujici, uloZila, a tém, jiZ by témto
pozadavkiim zadost neudinili, uzavirdni dotéené smlouvy nejenom pod prostym
trestem, nybrZ i pod neplatnosti jeji zapovédéla, jeito, jak zkusenost dovo-
zuje, mnoz{ kiestané tak jsou cirkve neposludni a vzdoroviti, Ze by, kdyby
toho skutetnd dosici mohli, aby jisté, jim Zidouci, avSak od cirkve zakdzané
manzelstvi uzavieli, ani sebe pfisnéjstho cirkevniho trestu nedbali; jakoz se to
zvld§tné v piiCingé pokoutného uzavirdni shatku manzelského v stradném roz-
méru ukdzalo.1®

17 Mat. 22, 21.; Rim. 18, 1.—7.; L Petr. 2, 13.—17.

% Srv, L 5. Cod. de legib. 1. 14.: »Nullum ... pactum, nullam conventionem, nullam
contractum inter eos videri volumus subsecutum, qui contrahunt, lege contrahere pro-
hibente.« Dale srv. pr. § 1.—3. ]. de auctorit. tutt. 1. 21.; L. 9. D. de auctor. tutt. et
consens. curatt, 26. 8.; 1. 34, pr. §§ 1.—4. 1. 85. 86. Cod. de donatt. 8. 54 Podobn& rakousky
obec. zdk. obl. v § 244. stanovi, Ze nezletily nemtZe bez povoleni porudenstva ani nileho,
coZ jeho jest, zcizovati, ani jakého zdvazku na se brdti. A zdkon ze dne 25. Cervence 1871
(zdk., H8. & 78.) v § L. pfikazuje, Ze smlouvy tam vytfené, a jmenovitdé smlouvy svatebni,
smlouvy trhové a smé&nné, smlouvy o doZivotni dichod a o zdp@j¢ku, ulinéné mezi man-
zely atd, al maji-li miti platnost, museji plsemné, a to sice pfed c. kr. notdfem, uza-
vieny byti.

19 A&koli totiz cirkev vidy pokoutné uzavirdn{ shatku manZelského {clandestinus
matrimonii contractus) pisn& zakazovala, a to sice zvidsté& za tou pfitinou Ze manZelé,
takto spojeni, kdyZz byli k sob& vespolek nevoli aneb z48t{ poiali, od sebe o své ujmé od-
chézeli a jeden aneb i oba za Zivobyti druhého vefeiné v nové manZelstvi vstupovali, kte-
réto, ackoli neplatné a cizoloZné, nicméné za platné se poklddalo a poklddati musilo,
ponévadZ jeho uzavfeni prokdzédno bylo, o onom prvaim manZelstvi v8ak ZAdné jisté
védomosti nebylo (srv. Dict. Grat, post can. 9. 11. C. XXX. qu. 5.): nicméné pfes to pfese
véecko manZelstvi pokoutn& uzavirdno bylo, aZ koneéné obecny cirkevni sném Trident-
sky dne 11. listopadu 1563 pokoutné uzavirani sfiatku manZelského pod neplatnosti jeho za-
povédél, udiniv (sess. XXIV, de reform. matrim. cap. 1.) v té pfi¢in€ unésledujici ustano-
veni: »Tametsi dubitandum non sit, clandestina matrimonia, libero contrahentium consensu
facta, rata et vera esse matrimonia, quamdiu Ecclesia ea irrita non fecit: ....nihilominus
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V tom se vdickni katoli¢t{ bohoslovei a kanonisté shodujf.

Oviem pak cirkev, v&fcim poZadavky k uzavirdn{ snatku manzelského
stanovic, obmezena jest pfirozenou povahou a podstatou manzelstvl, tak, ze
74dného pozadavku, této odporujictho, ustanoviti nembze ! Aviak ona v té
pieing nikoli obmezena neni dotyénymi ustanovenimi, Mojzisem z rozkazu
boziho narodu israelskému danymi a jmenovitd v Lev. 18, 6. ss. uvedenymi,
le¢ potud, pokud ona ustanoveni na phrozené povaze a podstaté manzelstvi
zdlezeji, nikoliv ale, pokud ona toliko k Fefenému ndrodu a jeho zvldstnim
pomérfim a potiebdm za onéch dob zfetel maji; ponévadz ta a tém podobnd
ustanoveni starozdkonni byla pouze pfpravou k Zdkonu Novému, a tudy, kdyz
byl tento zi{zen, moci a platnosti své pozbyla.®?

sancta Dei Ecclesia ex justissimis causis illa semper detestata est atque prohibuit. Verum
quum sancta Synodus animadvertat, prohibitiones illas propter hominum inobedientiam jam
non prodesse, et gravia peccata perpendat, quae ex eisdem clandestinis conjugiis ortum
habent, praesertim vero eorum, qui in statu demnationis permanent, dum priore uxore,
cum qua clam contraxerant, relicta, cum alia palam contrahunt et cum ea in perpetuo
adulterio vivunt, cui malo quum ab Ecclesia, quae de occultis non judicat, succurri non
possit, nisi efficacius aliquod remedium adhibeatur,« atd. Nalez tyZ cirkevni sném pod
neplatnosti dotfeného manZelstvi ustanovil zplsob uzavirdni stiatku manzelského (forma
Tridentina), tka: »Qui aliter, quam praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi
seu Ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt,
eos sancta synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus
irritos et nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annullat.«

v

20 Srv, Sanchez, De s. matrim. sacram. lib. III. disp. 4. n. 4, jenZ v té pficing a
zejména, co se smlouvy manZelské samé dotydle, di takto: Contractus humanus est actus
hominis ordinati ad altionem finem, et proinde necessario debet subordinari alicui com-
munitati, cujus sit pars et a qua pendet, quantum ad omnem politicam operationem. Sed
matrimonium fidelium est contractus, quo unus fidelis ordinatur ad alterum in bonum
spirituale totius Ecclesiae, cujus omnes fideles partes sunt; ergo subordinatur potestati
ejusdem Ecclesiae, ut, quando bono communi ejusdem Ecclesiae expediat, possit illud
directe irritare.«... »Probatur, quia respublica civilis potest irritare contractus civiles et
de facto aliquos irritavit, uti minorum absque auctoritate [consensu ?] curatorum (srv. L 3.
Cod. de in integr. restit. minor. 2. 22.; 1. 1. D. de reb. eor. qui sub tut. vel cur. sunt.
27. 9.) « A dale tyZ spisovatel n. u. m v té pFéing takto pravi: »In iis, quae ad bonum
spirituale Ecclesiae spectant, quale est matrimonium, fideles tanquam ejus membra illi
subduntur; ergo, quando bono spirituali Ecclesiae expedit, potest illos ad certum ineundi
matrimonii modum inhabiles reddere.«... »Confirmatur, ... quia respublica civilis potest ali-
quos inhabiles efficere ad contrahendum absque certis solemnitatibus, ut effecit prodigos
(srv. L 10. pr. D. de curator. 27. 10.; 1. 26. D. de contrah. empt. 18, 1.; . 8. Cod. de in
integr. restit. minor. 2. 22.) et minores [impuberes?| absque authoritate tutorum;... ergo
potuit Ecclesia ad ineundum matrimonium sine certis solemnitatibus.« Rovn&Z papez
Benedikt X1V, const.: Paucis ab hinc, dd 19. Mart. 1758 (Bullar. Benedict. XIV., ed. Rom.
1760-—62, sv. 1V. Append. IL str. 287) di, Ze toliko smluvou, dle zdkond cirkevnich z-
zenou, mezi kiestany pravé a platné manZelstvi vzniknouti miZe. (Ecclesiam posse con-
ditionem quamdam praescribere, quae prius non aderat, sine qua contractus in posterum
neque legitimus, neque validus foret, quemadmodum etiam neque legitima, neque valida
traditio et acceptatio corporum.) -

#! Srv. Trident. sess. XXI. de commun. sub utraque, cap. 2.

22 Sv. apostol Pavel (Galat. 8, 28. ss.) v té& pidiné di: »Prve pak, neZ pfiSla vira
[t. Novy Zdkon], byli jsme ostf{hdni zdkonem [t. Zdkonem Starym], zaviini jsouce k vite
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24 Zavaznost poZadavkiiv k uzavieni manelstvi od cirkve ustanovenych.

§ 15. Zavazujici moc a pisobnost pozadavkd k snéti manzelskému, od cirkve
ustanovenych.

JelikoZ cirkev od svého bozského zakladatele JezfSe Krista obdriela uji-
14

sténf,®® Ze, cozkoli ona v mezech moci, od né&ho i udélend, ustanovi aneb
zrudf na zemi, za ustanovené aneb za zrudené jmino bude i na nebi; a jelikoZ
ddle véricl (fideles) skrze svdtost kitu cirkvi poddani a jejich nafizenf poslou-

s

chati povinni jsou:** ndsleduje z toho, e onen véfici, jenz se odvdZ, man-
zelstvi uzavifti, nemaje nékterého pozadavku, od ciricve ustanoveného k dovo-
lenému (licitus) uzavieni manZelstvi, tim d&inem nejenom proti cirkvi té&%kého
prestupku se dopoudt! a cirkevnimu trestu podléhd, nybrs i proti Bohu téZce
hiesf; a kdyz véticl se opovdz, manzelstvi uzaviit, nemaje pozadavku od cirkve
natizeného k platnému (validus) uzavien! manzelstvi, tehdy nejenom on proti
cirkvi tézkého prestupku se dopousti a proti Bohu tézce hied, nybrz i man-
Zelstvi samo, od n&ho takto uzaviené, nejenom v oboru cirkve, nybrz i pted

7

Bohem dokonce neplatné (invalidum et nullum) jest. A ponévads pti manzelstvi

veticich (fideles) pfirozend povaha a podstata manzelstvi (matrimonium tanquam
officium naturae) s jeho povahou a podstatou svétostnou (matrimonii sacra-
mentum) nerozlucitelné spojena jest, tak sice, ze jedna bez druhé byti nemfize;
a ponévadZ véficl jiného le¢ svétostného manielstvi uzaviti nemohou, tak sice,
ze manielské spojeni, od nich uzaviené, jeZ neni manzelsivi svatostné, naprosto
Zddnym manzelstvim neni:*? toZ z toho nutné ndsleduje, Ze spojeni manzelskeé,
od véficich uzaviené, opominouc nékterého pozadavku, od cirkve ustanove-
n¢ho k platnosti manzelstvi, jak pred cfrkvi, tak i pted Bohem neplatné jest,
nejenom co se tyfe povahy svdtostné manelstvi, nybrz i co se jeho pfirozend
povahy a podstaty dotyée, a Ze tudy manielské spojeni takto uzaviené pied

yyr s

cirkvi a pfed Bohem ani manzelskému shatku nevéficich (infideles) se nerovnd,
nybrz hiisné a hanebné souloZnictvi (concubinatus) jest.*s

té, kterdZ méla zjevena byti. A tak byl zdkon nadim péstounem v Kristu et Xototdv,
abychom z viry ospravedinéni byli. Ale kdyZ ptisla vira, jiZz nejsme pod péstounem.« Srvi
cap. 8. pr. X. de consanguin. et affin. IV, 14.

28 Mat, 16, 19.; 18, 18.; Luk. 10, 16.

! Trident. sess. VIL de baptism. can 8.: »Si quis dixerit, baptizatos liberos esse ab
omnibus sanctae Ecclessiae praeceptis, quae vel scripta vel tradita sunt, ita ut ea obser-
vare non teneantur, nisi se sua sponte illis submittere voluerint: anathema sit.«

¥ Srv. svrchu str. 19. pozn. 1.

¥ Tak se o tom vyjadila papezskd Penitenciarie Poenitentiaria Apostolica) v naudeni
(Instructio), dne 15, ledna 1866 duchovnim pastyfim ve Viasich za pti¢inou uvedeného
tam tak zvaného manZelstvi civilntho neb vb&anského daném, dovodic v § 4., Je shatek
manZelsky, opominouc formy Tridentské (forma Tridentina; srv. svrchu, str, 22, pozn 19.)
pouze pred ufednfkemn svétskym uzavieny, ani jakofto svatostné, ani jakoZto pfirozené
manZelstvi platnosti nem4, nybri pouhym souloZnictvim jest; véiici pak, jenZ se odvéi,
v takovém spojenf zistati, Ze nemtize ve zpovédi ani rozhieseni (absolutio; obdrZeti, dokud
se neobrdtf a v sfiatek manZelsky dle ustanoveni cirkve nevstoupl »Atque hince, tak fedend
Penitenciarie v té pH&ing doslovnd df, »facile deducere poterunt {t. animarum pastores’,
civilem actum coram Deo ejusque Ecclesia nedum ut Sacramentum, verum nec ut con-

xvr

tractum haberi ullo modo posse«, a dokldd4, Ze véfici, jenz by v takovém spojeni z@istal,
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Ze to, co svrchu v pfi¢iné poZadavkd k snéti manzelskému, od cirkve
ustanovenych, uvedeno jest, tim vice plati o téch poZadavcich k uzavieni man-
Felstvi, jeito na pfirozené povaze a podstaté manZelstvi se zaklddajl a tudiz
na prdvu pfirozeném (jure naturali seu divino) zdleZeji, patrno jest samo sebou.*?

§ 16. Prekdzka manzelstvi, nékteré jeji zplsoby, sem pfimo patiici,
a jich nazvy.

Schdzi-li komu, kdoz manzelstvi uzaviiti chee, n&jaky pozadavek, k uzavien
manzelstvi, bud si jiz na povaze a podstaté manZelstvi, od Boha zfzené, a tudiz
na pravu ptirozeném se zaklddajici, aneb pifmo od cirkve ustanoveny, toz mu
tento nedostatek onoho pozadaviku brdni &li piekd#! (impedit, prohibet), man-
zelstvi uzavirati., Tou mérou nedostatek nékterého pozadavku k snét manzel-
skému nazyvd se prekdzka manZelstvi (impedimentum matrimonii, Ehehindernis).

“Zélezi-li ten ktery pozadavek L snéti manZelskému na prirozené povaze
a podstaté manzelstvl, slove jeho nedostatek ptekdzka manzelstvi prdvem pri-
rogenji stanovend (matrim. imped. juris naturalis seu divini); pakli se onen
poZadavek zaklddd pouze na ustanoveni cirkve, slove jeho nedostatek prekdzka
manzelstvi pravem civkevnim vlastné tak fedenym neb lidskym ziizend (matrim.
imped. juris ecclesiastici positivi seu humani, juris ecclesiastici). Dile, vztahuje-li
se onen poZadavek Ik platnému (validus) uzavieni manzelstvi, slove jeho nedo-
statek piekdzka manzelstvi rozlucujici (matrimonii impedimentum dirimens,
impedimentum, matrimonium dirimens, trennendes Ehehindernis); pakli se ale
ten ktery pozadavek vztahuje pouze k dovolenému (licitus) uzavieni manzelstvi,
nazyvd se jeho nedostatek prekdika manzelstvi sabasujici (matrim. imped.
impediens seu prohibens, verbietendes Ehehindernis).28
»verus esset concubinarius«, a pripomind, »eum absolutione indignum esse, donec haud
resipiscat, ac praescriptionibus Ecclesiae se subjiciens ad poenitentiam convertatur.« (Acta
S. Sedis, ed Rom. 1865 ss. sv. I str. 508.) V tém# smyslu i pape# Benedikt XIV. ve svém
listu: Redditae sunt nobis, ze dne 17 z4fi 1746 (Bullar. Rom. ed. Luxemburg. 1727 ss.,
sv. XVIIL str. 318. s.; k duchovnim pastyfim v Holandsku (Foederatum Belgium o té
véci se vyslovil, tka v § 2, Ze spojeni manZelské, opominouc formu Tridentskou, uzaviené,
nemiiZe »neque in ratione Sacramenti, neque in ratione Contractus sustineri, aut ullo pacto
validum reputari<; véticim pak, takto manZelsky spojenym, v § 8. datklivé pFipomenul,
Ze oni. dokavadi dotéenému poZadavku, od cirkve ustanovenému, zadost neudini, za pravé
a fddné manZely se nikterak povaZovati nemohou, fka: »Sciant [t. Catholici vestrae curae
concrediti], nisi coram Ministro Catholico et duobus Testibus nuptias celebraverint, nun-
quam se neque coram Deo, neque coram Ecclesia veros et legitimos conjuges fore; nec,
si interim conjugalem inter se cosuetudinem habuerint, eam gravi culpa carituram Sciant
denique, si qua ex hujusmodi conjunctione orietur soboles, eam, utpote ex non legitima
uxore natam, in oculis Dei fore illegitimam, et, nisi conjuges consensum [t. conjugalem)
ex Ecclesiae praescripto renovaverint, illegitimam perpetuo futuram etiam in Ecclesiae foro.«

7 Srv. cap 8. X. de divort. 1V, 19.

*® Vlastn¢ by posléze jmenované pickdzky mély se nazyvati: pouge (mere) gakagujici,
ponévadZ i ty, jez slovou rogludujici (dirimentia). zakazuji manZelstvi uzavirati, krom toho
v8ak 1 manZelstvi, nicmén& uzaviené, &inf neplatnym (invalidum.; &eho? prekazky, prve
zminé€né, nikoli nepdsobi, toliko zakazujice manZelstvi uzavirati. AvSak ddvaym uZivdnim
jest ono nédzvoslovi zlplna ustélenc.
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26 PrekdZka manZelstvi, jeji zplisoby a jich ndzvy.

Vyraz: matrimonit impedimentum divimens neni sice, uvazuje-li se toliko
se strany slovozpytu, k vytknutl pojmu, jejz skutetné znamend, zcela pifhodny
a pfiméfeny;?? zajisté v skutku a pravdé rozlouditi se nemdiZe, co ani k mistu
nepfislo, Cili co ani spojeno nebylo, jakoz to jest prévé p¥i shatku manZelském,
pfes tu a takou prekdiku uzavieném. Aviak ponévadZ osedy, jei byly pi té
a také prekdzce spolu v manzelstvi vedly, neobdrif-li v té piding fadného pro-
minutf (dispensatio) dotéené prekdzky, museji se od sebe rozlouditi (separari,
disjungi, dirimi):*" vznikl jest ponendhlu v cirkvi oby€ej tu a takou pirekdzku
manzelstvl nazyvati dmpedimentum, matrimoniun: divinens, manzelstvi rozlu-
Cujicf; kteryZto obycej v cfrkvi jiz pres sedm set let trvd. Zajisté jiz pape
Alexander [II. (1159—1181) ve svém odpisu, k biskupovi mésta Lukky (Lutca)
v Italii daném,®! slova dirimens o ptekéikich manzelstvi v smyslu svrchu zmi-
néném uZivd, an o prostém slibu Cistoty (votum castitatis simplex). jako#to
zakazujici prekdice manZelstvi di, Ze té7 »votum simplex impedit matrimonium
contrahendum, sed non dirimit contractume«. 7 &eho¥ primo ndsledovalo, Ze
tu prekdzku, jez nejenom manielstvi uzavirati zakazuje, nybrs i pres ni uzaviené
¢inf neplatné, nazyvati jest matrimonii impedimentum dzrimens. Tou mérou
se v pravu cirkevnim prekdzky, manZelstvi zakazujici a rozludujici, viibec opisujf
témito slovy: »impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit contractums,
a, pokud se tyce: »impedit matrimonium contrahendum et dirimit contractum«.3%

Jeito vyraz: »matrimonii impedimentum dirimens« jest v prdvu cfrkevnim
vyraz technicky (terminus technicus), staletym u#vdnim stvizeny, zdd se ndm
byti zdhodno, i v ¢eském jazyku onoho vyrazu se drZeti a k vyznaceni oné
pfekdzky pouze prekladu téhoi vyrazu, totiz: prekdéka mandelstvi rozlucuict
uZivati, aniz pak novych vyrazi, na pf.: prekdzka manzelstvi vyluéujici, aneb

* Slevo: dirimo, sloZené z dis a emo, znamen tolik, co: disrumpo, dissolvo, separo,
roztrhuji, rozlucuji. V kterémito vyznamu tého# slova u#{vd obecny cirkevn{ sném Tri-
dentsky (sess. XXIV. de sacram. matrim. can. 6.), an, zieni maje ke cap. 2. 7. X. de
convers. conjugat I 32, stanovi, Z¢ manZelstvi platn& uzaviené, aviak télesnd nevyko-
nané (matrimonium ratum, non consummatum), slavnou professf feholni, se strany jedncho
z manZelll slofenou, se rozluduje, tak Ze druhy v nové manZelstvi vstoupiti méZe. »Si
quis dixerit,« tak doslovn& zn{ téZ ustanoveni, »matrimonium ratum, non consummatum
per solennem religionis professionem alterius [t. alterutrius] conjugum non dirimi: ana-
thema sit, } .

8 Gl ke can. 8. D. XXVIIL, jen? uvAdi can. 21. obecného cirkevatho snému Late-
ranského I. z r. 1123 tohoto zné&ni: »Presbyteris, diaconis, subdiaconis et monachis con-
cubinas habere, seu matrimonia contrahere penitus interdicimus; contracta quoque matri-
monia ab hujusmodi personis disjungi et personas ad poenitentiam redigi debere juxta
sacrorum canonum diffinitiones judicamus,« v. disjungi prav& ptipomind, fe tuto slovy:
»matrimonia . . . disjungi... debere« rozumi se rozlouleni shatku manZelského pouze
faktické, nikoli pak prdvni, totiZ pouze rozlouZen! manZelského obcovdni, a nikoli man—
zelského svazku, jelikoZ zde téhoZ svazku neni. Di pak fedend gl. doslovng: »Disjungi, quoad
carnis copulam; quia, quod non est, non potest dissolvi.«

8t Tento papeisky odpis uvadi se v Compil. I cap. 1 Qui cler. vel vovent. IV. 6.;
z n¢ho zdéldno jest cap. 4. X. eod. IV. 6.

 Srv. summaria capp. 3. 6. 7. X. Qui cler. vel vovent. IV, 6.; cap. un. de vot. in
Sext. III. 15.; Trid. sess, XXIV. de sacram. matrim. can. 8. 4.
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Cirkev mé moc, véficim stanoviti prekdzky manZelstvi,

rudici, déivod neplatnosti manZelstvi a t. p. tvofiti.?® I pravnictvi némecké z pra-
vidla tak pfedse jde, v té pfiéiné vyrazli: verbietende Ehehindernisse, trennende

Fhehindernisse uzivajic.3

§ 17. Cirkev od Jeii§e Krista obdrzela moc, véficim stanoviti prekazky
manzelstvi, nejenom zakazujici, nybrz i rozludujici.

Z toho, co svrchu uvedeno jest, vysvitd, Ze rCeni: stanoviti pozadavky
k uzavien! manzelstvi; stanoviti pozadavky k dovolenému uzavieni manzelstvi,
a: stanoviti pozadavky k platnému uzavieni{ manzelstvi, mohou v témz smyslu
vyjadiiti se slovy: stanoviti prekdzlky manzelstvi; stanoviti piekdzky manzelstvi
zakazujici, a: stanoviti prekdzky manzelstvi rozludujici. Rozdil jest toliko v zpl-
sobu feci, jezto véc ve réenich prve poloZenych vytykd se #ladné, ve réenich
posiéze uvedenych pak sdporné. A tudy véta: cirkev od JeziSe Krista obdrzela
moc, véficim stanoviti poZadavky nejenom Ik dovolenému, nybrz i k platnému
uzavienf manZelstvi svrchu (str. 20. ss)) dovozend, stejnym smyslem vyjadiiti
se mize slovy: cirkev od Jezife Krista obdriela moc, véficim stanoviti prekdzky
manzelstvi, nejenom zakazujicl, nybr? i rozludujicf. Kterchoito zdporného zpl-
sobu mluveni i obecny cirkevni sném Tridenstsky uZ{v4.3?

Ze pak onen zdporny zpisob mluven! o dotéené véci v pravu cirkevnim
v obecné uzivdni vesel, k tomu zajisté podnét dalo prévo fimské, jeZ, stanovic,
pokud komu lze, ziiditi si misto sebe plnomocnika (procurator), téhoz zptisobu
mluveni uZivd, nevycitajic vyslovné onéch osob, jez si plnomocnika zifditi sméj,
wybrz uvddéjic ty osoby, jeZ si plnomocnika ziditi nesméjf, a tim na jevo dé-
vajic, které osoby si ho ziditi sméji, totiz viecky ty, jimZ to v dotleném
ustanoven! neni vyslovné zakdzdno.36

Touz mérou v pravu cirkevaim vznikl jest obydej, nikoli vytykati pozadavky
k uzavirdni manzelstvi, nybrZ uvddéti piekdzky manzelstvl, a fm zplisobem
dédvati na jevo, Ze ten, komu Zidnd z uvedenych pfekdzek na odpor nenf, man-
zelstvi uzaviiti mze.37

3% Srv. Rittner n. u. m. sv Il str. 286.

3 Zdkonodérstvi a pravnictvi rakouské vyznaduji prekdiky manZelstvi roziudujici prosté
slovem: Ehehindernis, zakazujic{ pak slovem: Eheverbot. Srv. Dolliner n. u. m. sv. . str. 44, ss.

8 Tak na pf. vsess, XXIV de sacram. matrim. can. 4.: »Si quis dixerit, Ecclesiam
non potuisse constituere impedimenta, matrimonium dirimentia, ... anathema sit « Rovn&Z
v can. 8. ibid.: »5i quis dixerit, eos tantum consanguinitatis et affinitatis gradus, qui Le-
vitico [t. 18, 6. ss.] exprimuntur, posse impedire matrimonium contrahendum et dirimere
contractum, nec posse Ecclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituere, ut
plures impediant et dirimant: anathema sit.« Ze pak tyZ sném, mluvé zde toliko o pre-
kdzkédch manzelstvi rozlutujicich, ptiznavéd nicméné citkvi i moc, stanoviti pfekdzky man-
Zelstvi zakazujici, o tom nelze divodné pochybovati, jeito, jak di L. 21. D. de R. J. 50.
17, »non debet, cui licet plus, id, quod minus est, non licere«, a jak dokldd4d R. J. 53. in
Sext, »cui licet, quod est plus, licet utique, quod est minuse<.

36 1., 48. § 1. D. de procuratt. 8. 83 : »Cum quaeretur, an alieni procuratorem habere
liceat, inspiciendum erit, an non prohibeatur, procuratorem dare; quia hoc edictum pro-
hibitorium est.«

37 Tak v té pii¢iné di cap. 23. X. de spons IV. 1., jeZ, zd&ldno jsouc z odpisu, pa-
peZem Innocencem III. k arcibiskupovi Arelatskému ve Francii daného, zni takto: »Quum
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28 Cirkev moci sv¢, stanoviti prekdZky mangelstvi, pravé uZila,
§ 18. Cirkev obdrzené od Jezige Krista moci, stanoviti véfcim prekazky
manzelstvi, skute¢né a pravé uzila.

Y

Cirkev udélené sobé od Jezse Krista moci, véficim stanoviti prekdZky
manzelstvi, jak zakazujici, tak rozludujici, skutetné uzila. Ona toti¥ krom onéch
prekdzek, které jiZ na samé povaze a podstatd manzelstvi, od Boha p# stvo-
Feni ClovéCenstva zfizené a od JeziSe Krista svatost novozdlonni ulinéné, zéle-

’

Zejf, jez ona tudiZ nutné a nevyhnutedlné uznati a pfijmouti musila, b&hem
Casy, dle zvldstnich pomérli a potfeb vé¥icich i jiné prekdzky manZelstvl, ne-
jenom zakazujici, nybrZ i rozludujici ustanovila, k tomu cfli a konci, aby tou
mérou vefcl k svdtosti manzelstvi tim vétsf tctu pojali, a ji pfijimajice, tim
hojné&jsi milosti bozf skrze ni dosahli.?® Tak cirkev na pf. pfekdzkou manZelstvi
zakazujici ustanovila nedostatek ohldsek téhos manzelstvi (banna matrimonii);
prekdzkou manzelstvi rozluCujici ustanovila slavny slib &istoty (solemne votum
castitatis), jakoZ i vy§¥ posvécent (ordines majores seu sacri)* a i, jei v cfr-
Kkevnim prdvu manzelském blize se vykladajl.

Aniz pak cirkev timto svym zdkonoddarstvim povahy a podstaty manZelstvi,
od Boha ustanovené, i jen v tom nejmen$im porudila; onat vie, co se bud
pfirozené aneb svétostné povahy a podstaty manzelstvi doty¢e, jmenovité prava,
jez toto propijéuje, a povinnosti, jez ono uklddd, v téZ mife a véze, jak to od
Boha ustanoveno jest, beze vif zmény ziistavila;?® jakoZ to i obecny cirkevni
sném Tridentsky slavnym zplisobem vyslovil.#!

Tymz prévem cirkev béhem &asu, pokud tocho zména pomériv a potieb
veficich pozadovala, i prekazky manzelstvi, od nf prve ustanovené, pfiméfenym
zplsobem zménila, ano, nékteré z nich i dokonce zrudila.42

apud Sedem Apostolicam (et infra)., Sane, consuluisti nos, utrum surdus et mutus alicui

possit matrimonialiter copulari, Ad quod taliter respondemus, quod, quum prohibitorium
sit edictum de matrimonio contrahendo, ut, quicunque non prohibetur, per consequentiam
admittatur, et sufficiat ad matrimonium solus consensus illorum, de quorum quarumque
conjunctionibus agitur [srv. can. 2. C. XXVII, qu. 2.}, videtur, quod, si talis velit contra-
here, sibi non possit vel debeat denegari, quum, quod verbis non potest, signis valeat
declarare.«

3% Srv. Trid. sess. XXI. de Commun. sub utraque, cap. 2.

3 Srv. cap. 8 X. de cland. despons. IV. 3.; can. 8 D. XXVIL.; can. 40, C. XXVIL
qu. 1.; cap. un. de vot. in Sext. IIL 15.; 7rid. sess XXIV. de sacram. matrim. can, 9.:
Laurin, O bezZenstvi a manZelstvi duchovnich. V Praze 1878, str. 98. ss.; téhof, Der Co-
libat der Geistlichen, Wien 1880, str. 187. ss a 154. ss.

¢ Srv. Pallavicini, Vera Concil, Trident. historia, lib. XXII. cap. 4. n. 5, 88.; Sanchey
lib. VIL disp. 4. n. 6 s.; Benedict XIV., De synod. divec. lib. VIIL cap. 10. n. 10.; #éhof
const, Paucis ab hinc, dd. 19. Mart. 1758 (Bullar. Benedict. XIV., ed. Rom. 1760—62,
sv. IV. Append. IL str. 286. s.)

# Sess. XXIV. de sacram. matrim. can. 4.: »Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse
constituere impedimenta matrimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse: ana-
thema sit.«

* Dit v té pfi¢ing cap. 8. X. de consanguin. et affin. IV. 14., uvodic can. 50. obecného
cirkevnfho snému Lateranského IV. z r. 1215: »Non debet reprehensibile judicari, si se-
cundum varietatem temporum statuta quandoque varientur . humana, praesertim, quum
urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit.«
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Mluvice jiz v tomto pojedndni o prekdzkdch manzelstvi rozluujicich podie
prava cirkevntho wzibec, rozumime jimi ony prekdzky manzelstvi rozludujici, jeito
viibec v cfrkvi priichod maji, bez rozdilu, zdali jsou pifmo od cirkve ustano-
veny, aneb na prdvu pfirozeném neb boiském se zaklddaji a od cirkve pouze
uzndny a piijaty jsou; ty pak prekdzky manZelstvi rozludujici, jez na pravu
pfirozeném neb boZském zdleZeji a od cirkve pouze uzndny a pfijaty jsou, na-
zyvame piekdzky, manzelstvi rozluéujici podle prava pfirozeného neb bozského.

ODDIL. DRUHY.

Pokrevenstvi jakozto rozludujici prekdazka manzelstvi
podle prava cirkevniho vibec.

¥

§ 19. Pti¢iny, z kterych cirkev pokrevenstvi rozluCujici prekdzkou manzel-
stvi ustanovila.

Jakoz mnohé jiné podobné svazky,! tak i pokrevenstvi (cognatio naturalis
consanguinitas) cirkev prekdzkou manzelstvi rozluCujici ustanovila, a sice v roz-
méru Sirsim, neZ ono jiz podle préva ptirozeného rozlucujici pfekdZkou man-
zelstvi jest.

Tuto jiz budeme vyklddati, které stupné pokrevenstvi podle prava cirkev-
niho viibee, t. j. podle toho cirkevniho prava, jez jak ustanoveni, pfHmo od
Boha pochdzejic, tak i naffzeni od cirkevnich vrchnfch dand, v sobé& zavira,
rozlucujfct prekdzku manzelstvi plisobf, aneb, pokud se tyce, piisobily. Stupné
pokrevenstvi, jakoZ i §vakrovstvi, pfekdzku manzelstvi viibec plsobic], v pravu
citkevnim gradus prolibiti, stupné zapovidéné, slovou.?

PriCiny pak, z kterych cirkev pokrevenstvi za rozlucujici prekdzku manzelstvi
poklddd, pokud se tyée, uzndvd, jsou zvldité tyto:

1. Pokrevenstvl, zajisté v blizkém stupni, uklddajic jednomu pokrevenci
k druhému tictu a véZnost, odporuje rovnosti a dfivérnosti, jez maji vlddnout
mezi manzely. Za tou piiéinou z takovych manzelstvi bud dokonce #ddné ditky
nepochdzej,? aneb jsou rozliénymi neduhy, télesnymi i dusevnimi, némotou,

! Na ptf. piibuzenstvi duchovni (cognatio spiritualis; a ob&anské (cognatio civilis
seu legalis ; srv. Laurin, Die geistliche Verwandtschaft in ihrer geschichtl. Entwickelung
bis zum Rechte der Gegenwart (ve Veringové Archivu fiir kath. Kirchenrecht, sv. XV,
str. 216. ss.); Die geistliche Verwandtschaft und die Privattaufe (tamZe sv. LV. str. 869.
ss.); Das Ehehindernis der biirgerlichen oder gesetzlichen Verwandtschaft mit besonderer
Beziehung auf Osterreich (tamZe sv. XIX. str. 198, 88.).

* Srv. cap. 3. § Si quis vero. 1 X. de cland. despons. IV. 3.; cap. 5. X. de consanguin.
et affin, IV, 14.

* To jiZ za asu sv. Rehore 1. (590 ~604) pfi manZelstvich mezi bratranci a sestfeni-
cemi shleddno bylo. Srv, tého# list z r. 601 v can. 20. pr. C. XXXV. qu. 2. et 3.

[Nl
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blbost{ atp. stiZeny.* Mimo to ti a taci manielé ponendhlu pojimajl k sobé&
vespolek lhostejnost, ano dokonce i o8klivost, a ¢asto jeden nebo druhy z nich
brzkou smrtl ze svéta schdzi; coZ stvrzuje i kolujici v lidu pofekadlo, jez né-
sledky téch a takych manZelstvi takto vytykd:

»Sterben, Verderben oder keine Erben.«?

2. Chee tim cirkev k mistu pfivésti, aby se mezi jednotlivymi osobami
rozlicné pritelské svazky nendsobily, z ¢ehoZ by mezi nimi snadno sobectvi
vzniklo, nybrz aby se téZ svazky mezi rozlicné osoby rozdélily a tak ke spfa-
telenf vice osob pfispély; proéez ustanovila, aby osoby, jiZ pokrevenstvim
spriznéné, nesmely mimo to i svazkem manzelstvi se spizniti.®

* Srv, Schlegel, Krit. u. system. Darstellung der verbotenen Grade der Verwandtschaft
u. Schwigerschaft. Hannover 1802, str. 623. ss.; Ausland, Wochenschrift fiir Kunde des
geistigen und sittlichen Lebens der Volker. Augsburg 1828 ss. roén. 35. (z r. 1862) str. 840.
a 2047. s., kdeito se uvadgji v té pri¢ing zprdvy dvou francouzskych lékai't, jménem
Boudin-a a Rancé-a, na zakladé jejich lékarské zkuSenosti zd&lané. Déle srv. Darwin, Ehen
zwischen Geschwisterkindern. Ein Vortrag in der statistischen Gesellschaft in London;
Deutsch von Otto Zacharid, Leipzig 1876, str. 41. s.; Moufang, Das Verbot der Ehen
zwischen nahen Verwandten. Mainz 1863; Thiersch, Das Verhot der Ehe innerhalh der
nahen Verwandtschaft. Nordling 1869; Eichhorn, Das Ehehindernis der Blutsverwandtschaft
nach canon. Recht. Breslau 1872. Dald{ slovesnd dila sem néleZejici uvad{ Silbernagl,
Lehrb. des kath. Kirchenrechtes. II. Aufl. Regensburg 1890, str. 497. pozn. *,

5 Schulte, Handb. des kath. Eherechts. Giessen 1855, str. 154. s.

§ KterouZto my$lénku, jiZ od sy, Ambrofe (+ 897) Epist. ad Patern. (Opp ed Paris.
1686 sqqg. sv. IL str. 1018.) naznalenou, 8&ife rozvedl sw. Awgustin (+ 480), De civit. Del,
iib. XV. cap. 16. (Opp. ed. Venet. 1729 sqq., sv. VIL sl. 397., téZ v can. un. C. XXXV.
qu. 1.), jenZto, zfeni maje ku prvanim dobadm lidského pokoleni, kdeZ pro nzdostatek jinych
lidi bratf{ se sestrami v manZelstvi vchdzeti musili, v té pri¢ing df takto: »Quum igitur
genus humanum post primam copulam [ = matrimonium; srv. cap. 8. X. de cland despons.
IV. 8.] viri, facti ex pulvere, et conjugis ejus ex viri latere [srv. Gen 1, 26—28.; 2, 18—24.]
marium feminarumgque conjunctione opus haberet, ut gignendo multiplicaretur, nec
essent ulli homines, nisi qui ex illis duobus pati fuissent, viri sorores suas conjuges ac-
ceperunt. Quod profecto, quanto est antiquius compellente necessitate, tanto postea factum
est damnabilius religione prohibente [t. j. z pfiiny ndboZenské; coZ vyklddd Guido a
Baysio, Rosarium Decreti. Venet. 1577, fol. 882., k sloviim: religione prohibente tka: »Id
est, ecclesiastica constitutione<]. Habita est enim [totiZ: pri této potomni zdpovédi
stiatkd manZelskych mezi blizkymi pokrevenci vibec] ratio rectissima caritatis, ut ho-
mines, quibus esset utilis atque honestissima concordia, diversarum necessitudinum vin-
culis necterentur, nec unus [t. vir] in una 't. feminal multas [t. necessitudines] haberet,
sed singulae spargerentur in singulos [t homines], ac sic ad socialem vitam diligentius
colligandam- plurimae plurimos obtinerent. Pater quippe et socer duarum sunt necessi-
tudinum nomina. Dum ergo habet quis alium patrem, alium socerum, numerosius se
caritas porrigit. Utrumque autem unus Adam esse cogebatur et filiis et filiabus suis,
quando fratres sororesque connubio jungebantur. Sic et Eva, uxor ejus, utrique sexui
filiorum {= liberorum; srv. X. IV. 17 : Qui filii sint legitimi], fuit et socrus et mater; quae
si duae feminae fuissent, mater altera et socrus altera, copiosius se socialis dilectio colli-
garet.« — »Sed hac [t.-aby kdo m&l jinou osobu za matku a jinou za tchyni| unde fieret,
tunc [t. na poéédtku lidského pokoleni] non erat, quando, nisi fratres et sorores ex duobus
illis primis, nulli homines erant. Fieri ergo debuit, quando potuit, ut existente copia [t. ho-
minum] inde ducerentur uxores, quae non erant jam sorores, et non solum, istud [t. poji-
mén{ sestry za manZelku] ut fieret, nulla necessitas esset, verum etiam, si fieret, nefas

[t. zlo&in] esset.« — Podobné Brike. Pr. m. (kap. LXIV. art. XXIV. str. 307.; se o tom
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3. M4 pfi onom nafizen{ cirkev i ten Umysl, aby jim osoby pokrevné
z pravidla v dzké spoleCnosti domdcl pospolu bydlic, mocné byly povzbuzeny
k bedlivosti a ke kvocenf zlych Zddosti, védouce, Ze jim nelze neblahych n4-
sledkll své nezdrZelivosti uzavienim sfatku mantelského ponékud napraviti.”

§ 20. Pokrevenstvi jakoiZto rozlucujici prekdzka manzZelstvi podle préva
cirkevniho vibec od podatku cirkve az k dobdm papeze Alexandra II,
(1061-—1073).

Jiz v Starém Zdkoné, jakoz i v pravu Fimském manzelstvi mezi pokrevenci
v jistych mezech zakdzdno jest.®

Cirkev na pocdtku byti a plsobeni{ svého v i #imské, jsouc od vlady
svétské kruté prondsledovdna, v pfiting pokrevenstvi jakoZto prekdiky man-
zelstvl ustanoveni prdva fimského zachovivala.

pronadeji, fkouce: »P¥itina pak téch zdpov&d! [t. manZelstvi mezi osobami pokrevnymi a
o

sefvakienymi| Jest tato, aby se ldska kfestanskd roziifovala a k rozmnoen! p¥zn pricina
byla; nebo kdyby se pojiemali z svého rodu toliko, ssaufila [zd%ila?] by se liska, a piizes
k jinym by se nevztahovala, jeZto z toho mnoho nevoli i morduo mohlo by pochdzeti:
ale tuto, kdyZ se pojiemajf z jint¢ho a jiného rodu, rozdifuje se kiestanskd ldska, a pii&ina
se ddvd jednéch k druhym k dobré prizni, jeZto z toho pochédzi milost, dobrd vuole a
pokojné, Cestné a spravedlivé obcovdnie.«

" 8rv. 5. Thomae Aquin., Comment. in IV, Sententt. dist. 40. qu. un. art. 8. in corp.;
dist. 42. qu. 2. art. 2. in corp. (Opp. ed. Parm. 1852 ss., sv. VIIL str 1038, a 1053.); Sanches.
lib. VII disp. 63. n. {6. Dfivodn¢ pripomind i svrchu zminénd Instructio v § 81, fe fasté
uzavirdni sdatku manZelského mezi blizkymi pokrevenci ptindsf zkdzu #ivotu rodinnému,
v Clenech rodiny nelistou Zddost budic a cizim lidem k podezfen! vzhledem k oné #4-
dosti podnét davajic.

® A sice v Starém Zdkoné¢ za pFi&inou pokrevenstvi jest man#elstvi zakédzdno zejména
mezi rodi¢i a détmi, mezi dédem a vnu&kou, mezi bratrem a sestrou, jak plnorodnou tak
polourodnou, mezi synovcem a strynou neb tetou. Srv. Lev. 18, 6. 7. 9.—18 ; Michaelis,
Mosaisches Recht. Frankfurt 1770, sv. VL str. 217. ss.; Saalschity, Das Mosaische Recht.
Berl. 1858, sv. IL str. 764. s.; Duschak, Das mosaisch-talmudische Eherecht. Wien 1864,
str. 23. s,

Pravem fimskym manielstvi za pri¢inou pokrevenstvi zakézano jest, a sice vyslovné
pod neplatnosti jeho (srv. § 12 Inst. de nupt, 1. 10.), v linii pFimé naskrze, in infinitum
§ L Inst. eod. 1. 105 1. 53. D. de rit. nupt. 28, 2.). V linii nep#imé mezi bratrem a sestrou,
jak plnorodnou tak i polourodnou (§ 2. Inst. eod. 1. 10.), a ddle mezi vSemi témi pokre-
venci, z nichZ jeden vzhledem ‘ke spolednému kmenu na prynim, druhy pak na dal§{m
stupni stojf, inter quos respectus parentelae locum habet (§ 8. Inst. eod. 1. 10.; 1. 39. pr.
D. de rit nupt. 28. 2.5 L 9. Cod. de incest. et inutil. nupt. 5. 5.). Zdali jest pokrevenstvi
manZelské aneb nemanZelské, to v té pHling rozdilu nedini (I 14. § 2. L 54. D. de rit.
nupt. 28, 2.; srv. Mackeldey, Lehrb. des Rom. Rechts XIV. Aufl . Wien 1862 £, sv. IL
str. 269. § 509.; Vering, Gesch. u. Pandekten des rém. und heut. Privatrechts, str. 634, s.).

Mezi bratrem a bratrovou sestrou sice cisat Klaudius (41—54) manZelstvi povolil
(Gaji Institt. comment, I § 62.; viz: Institt. et regull. jur. rom. syntagma, ed. Rudolph.
Gneist, Lips., 1880, str 23. s); aviak cisal Konstancius (337—361) té% povoleni zrudil a
také manZelstvl pod trestem smrti zapovédél; kterdito zdpoved i ddle ve své moci a vaze
zistala (I 1 Cod. Theod. de incest. nupt. 3. 12.; srv. Puchta, Cursus der Institutionen
VIIL Aufl, Lpzg. 1875, sv. IL str. 898.; Vering n. u. m. str. 634. 8.

ManZelstvi mezi bratrancem a sestfenici cisaf Theodosius L (879—395) pod trestem
smrti zapovédél; zdpoved tu jeho syn, cisat Arkadius, r. 396 potvrdil, av8ak trest smrti
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Jakmile viak v f{§i #mské vefejné uzndna byla, — coZ ustanovenfm cisaft
Konstantina a Licinia r. 313 v Mildn& vyhldsenym poddtek vzalo, — tu cirkev
viemozné se vynasnazovala, i tuto, jakoz vibec viecky zaleZitosti do oboru
jeitho povolani ndleZejici, dle tkolu a umyslu svého spravovati.

Tim zpfisobem cirkev zdhy zakdzala manZelstvi mezi bratranci a sestfeni-
cemi (consobrini, consobrinae),® jakoz i mezi jich détmi (sobrini. sobrinae).'
A tak cirkev ponendhlu pokrevenstvi, pokud se jen poznati dalo, za rozludu-
jici prekdzku manzelstvi povazovala.’!

Toto pravidlo cirkev potom blize vymétila a pokrevenstvi jakoito roz-
lucujici prekdzku manZelstvi stupném sedmzjm podle poditani prava némeckého!?
omezila. KdyZ byla totiZ cirkev etné ndrody germanské do lfina svého pfi-
jala, vidélo se jf byti dokonce piimé&fené, aby pokrevenstvi potud za rozludujici
pfekdzku manzelstvi prohldsila, pokud ono dle priva obéanského onéch nd-
rodl platilo za pfic¢inu posloupnosti v dédictvi. Jakoz pak v tom vzhledu
u dotéenych ndrodi rozdilnd ustanoveni priichod méla, jezto u jedn&ch, zejména
u Angliv a Weriniv a Ribuarskych Frankii, pokrevenstvi dfivodem posloup-
nosti dédické az do stupné patélio bylo,'® u jinych, tak jmenovité u Saelskich

na jeji pfistoupeni od otce uloZeny zrudil; kteréZto ustanoveni i jeho bratr, cfsai Ho-
" norius (395-—423), pfijal (srv. I un. Cod. Theod. Si nupt. ex rescript. petant 8. 10.; L. 3.
Cod. Theod. de incest. nupt. 8. 12.%. Avdak r. 400 cisar Arkadius z4dpov&d onoho manielstvi
pro fi8i Vychodni zdplna zdvihl a téZ manZelstvi naprosto dovolil; kteréfto ustanoveni
cisafe Arkadia posléze i od cisafe Justiniana I. (5275651 ptijato jest (I 19. Cod. de nupt.
54 §4 Inst. eod 1. 10.; srv. Vering n. u m. str. 635\ Kterak ale kitesfané tohoto man-
Zelstvi, a sice pro jeho neblahé nésledky a jmenovité pro bezdétnost, se varovali, dokladaji

" mimo jiné sv. Augustin (De civit. Dei, lib. XV, cap. 16.; Opp ed.Venet. 17.9 ss, sv, VIL
sl 898. & 2) a sv. Rehot I. ve svém listu r. 601 k Augustiny, biskupu v Anglii daném,
uvedeném v téhoZ papeZe Regestr. lib. XL epist. 64. (Opp. ed. Paris. 1705, sv. IL sl. 1154.;
z &4sti téZ v can. 20. C. XXXV. qu. 2. et 3.

* Tak se stalo na synodé Adgdeské (Agde, lat. Agatha, v jizni Gallii), r. 508 drZané,
v cap. 61. Harduin. sv. Il sl 1004, s.; téZ v can. 8 C XXXV. qu. 2. et 8..

' Tak ustanovila synoda Epaonskd (Epaona, Epacnda, mésto v jiznf Helvecii, r. 563
sesutim se vrchu, jménem Taurus, zasypané; srv. Neher, Kirchl. Geogr. u Statist, sv. II
str. 149.), 1. 517 v cap. 80. { Harduin. 1L 1050.) Srv. Lining, Gesch. des deutschen Kirchen-
rechts. Strassburg 1878, sv II str. 548, ss.

3 Srv. synody Rimské, r. 743 pod papeZem Zacharid§em (741—752) drZané, cap. 15.
Harduin, 1. 1929 ; téhof papeZe list, r. 747 k Bonifdci, biskupovi v Némecku dany, v cap.
22. (Hartgheim, Concilia Germaniae, ed Colon. Agripp. 1759 ss, sv. L. str. 82.); ddle synody
Wormsské z r. 868 cap. 82. (Harduin. V T42.; téZ v can, 18. C. XXXV, qu. 2. et 3.),
jez takto zni: »In copulatione fidelium generationis numerum non definimus, sed id sta-
tuimus, ut nulli Christianorum liceat de propria consanguinitate seu cognatione uxorem
accipere, usquedum generatio recordatur, cognoscitur aut memoria retinetur.«

2 Srv svrchu str 6. TY# polet zajisté jiz sv. Rehori I (590 --601) znam byl; jakoZ
vysvitd z jeho v can. 20. C. XXXV. qu. 2. et 3. uvedeného listu z r. 601. Srv. can. 2. § 5.
C. XXXV. qu. 4.; Loning n. u m. str, 556. Ze tento zplsob poditani stuphf pokrevenstvi
v linii nepFfimé vzhledem k piekdice manZelstvi jest priméfen&jdf, neZ poditdni priva
fimského, vyslovil papeZ Alexander II. 11061 - 1073) v listu svém, uvedeném v can. 2.
C. XXXV. qu. 5.; jakoZ patrno jest z § 1. téhoZ can. 2.

'* Leg. Angl. et Werin. tit. VI cap. 8 (Corpus jur. germ. antiqu., ed. Ferd. Walter,
Berol. 1824, sv. I. str. 378.); Leg. Ripuar. tit: LVL de alod. (n. u m. str. 179.).
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Franki, az do stupné Sestéfio'* a jesté u jinych, jichZ pravo v té piding nej-
déle slo, dokonce az do stupn& sedmiého, jakoi zejména u Bajuvariiv, Z4-
/ﬁm’;zz’c/z Gothuv'® a Longobardiv: '™ tudy cirkev, hledic pravnim ndzorfm viech
dotéenych ndrodfl uciniti zadost, pokrevenstvi aZ do stupné sedmého politani
prava némeckého rozlucujic] prekdzkou manZelstvi ustanovila a toto ustanoveni
pravidlem pro viecky vétici (jus eccl. commune) udinila.!8

Z potatiu, a zajisté jesté béhem X, a z &sti i v XL stoletf, uZfvalo se
obé¢ho zminéného omezeni pokrevenstvi vedle sebe; kterouZ mérou v cirkevnich
zdkonech z onéch dob nalézdme ustanoveno, #e pokrevenstvi jest potud roz-
lucujict prekdzkou manzelstvi, pokud se vypétrati dd, a zajisté a? do stupné
sedmého.'® Avsak nafizenim papefe Alexandra 1L (1061-—1073), na synodé
Lateranské dne 20. dubna 10632° drzané danym, pokrevenstvi jakoito roz-

* Leg. Salic. tit. XLVIL (al. XLVL) de reippis, § 4. (n. u. m. str. 65).
'® Leg. Bajuvar. tit. XIV. cap. 9. n. 4. (n. u. m. str. 281. s.).

‘% Leg. Wisigoth. lib. IV. tit. 1. cap 6. 7. (n. u. m. str. 492.): »Successionis autem
idcirco gradus septem constituti sunt, quia ulterius per rerum naturam nec nomina inve-
niri, nec vita succedentibus propagari potest « Srv. 1 4. pr. D. de grad. et affin. 38. 10.
§ 7. Inst. de grad. cognat, 8. 6.; Lining n. u. m. str 558

7 Edict. Rothar. cap. 153. (n. u. m str. 702.): »Omnis parentela usque ad septimum
genuculum numeretur, ut parens parenti per gradum et parentelam heres succedat.«

** Srv. Jos. Othm. Kardinal Rauscher, Die Ehe u das zweite Hauptstiick des birgerl.
Gesetzbuches. Wien 1868, str. 94. ss.; Lining n. u. m. str. 556. ss.

¥ Srv. odpis sv. Rehoffe T, r. 604 k Felixovi, biskupu Mesinskému v Sicilii dany
(Regestr. 1ib. XIV. epist. 17.; Opp. ed. Paris. 1705, sv. IL sl. 1279. ss.) Né&kte¥f (srv. Jagfé,
Regesta Pontiff. Romm., ed II. Lips. 1885 ss., sv. L str. 164. & 1384.) tento odpis pokld-
dajf za podvrieny. Aviak uvdZiti tfeba v té pridin tu okolnost, Ze Joannes Diaconus, jenz
za lash papefe Jana VIIL (872—882) v Rimé& %il, ve svém, tému? papeZi vénovaném,
Zivotopisu sv. Rehofe 1. (lib. IL cap. 87. 88.; S. Gregor. L. Opp. ed. cit. IV, 57, ss.)), ne-
jenom onen odpis, vyslovng sv. Rehori 1. jej priitaje, nybrZ i doty¢ny list Felixa Mesin-
ského, k sv. Rehoti 1. poslany, na n&jZ mu onim odpisem sv Reho# I odpovéddl, uvadi.
{(Srv. Busse, Grundriss der christl. Literatur Miinster 1828 s. dil I str. 299, &, 652.) Ddle
I ob&ma oném listim s dfrazem se tAhne papei Alexander I, ve svém natizeni, na syn-
od¢ Lateranské dne 20 dubna 1068 daném, uvedeném v can. 2, §6. C. XXXV. qu. 5.
Srv. poznamenan{ vydavateld spisiv sv. Kehore L, k témuZ listy, Registr. lib. XIV. epist. 17,,
pod lit. a ptipojené. Opp. IL 1275.) — Dale sem patfi ustanoven! synody Rimské, r. 791
pod papefem Rehofem 1L (715—781) drfané, v cap 9. (Harduin, IIL 1865.). TéZ ustanovenf
synody Rimské, r 748 pod papeZem Zacharidsem (141—752) konané, v cap. 15. (Harduin.
IIL. 1829. 8.). Rovnéz odpis téhoZ papefe, 1. 747 na rozlidné dotazy Pipina, kancléfe kréle
franckého, k Boniféci, biskupovi v Né&mecku, dany, v cap. 22. (Hartzheim, Concil. Germ,
1. 82). TolikéZ odpis papeie Mikuldse 1. (858 —867, r 866 k Bulharfim na jejich dotazy
dany, v cap. 89. (Harduin. V 366.), kdeito Fefeny pape? Bulharfim v pr&iné pokrevenstvi
jakoZto prekdZky manZelstvi sice ustanoveni préva fimského, jmenovité §§1 2. Inst de
nupt. 1. 10. ptipomind, zdrovets viak jim k dotydnym ustanovenim svého pfedchtdce, pa-
peZe Zacharidse, ukazuje, jichito vyloZeni a vysvétleni jejich biskupovi zlstavuje. Koneéné
sem patfi ustanoven! synody Rimské, r. 1059 pod papeZem MikuldSem II. drZané, v cap. 1.
(Harduin. sv. VI dil 1. sl. 1068.), jakoZ i odpis téhoZ papeie, k biskuptim cirkeva{ pro-
vincie Amalfijské v Neapolsku dany, v dplném zné&ni uvedeny v Mansi, Sacrorum Con-
cill nov. et ampliss. collectio, Florent 1759 ss. XIX. 898., z Casti pak v can. 17. C,
XXXV. qu 2 et 3.

*0 Jaffé, Regesta Pontificum Romm., sv. L str. 570. & 4500.

Rozpravy: Rodn. I TE 1. & 1. 3
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lutujfe! prekdzka manZelstyl vyhradné stwpném sedmim omezeno jest, s tim
doloZenim, Ze pokrevenstvi pfes tento stupen ani pamatovati se nedd, ani
vlastnich ndzvli nemd, aniZ pro kritkost lidského Zivota k mistu pfijiti miZe;
a ze tudiz v tomto omezen{ pokrevenstvi naprosto 1 ono cirkevn{ ustanoveni *?
se zavird, vedle né¢hoZ pokrevenstvi potud prekdzku manzelstvi plsobiti md,
pokud se vyzkoumati aneb v paméti udrzeti d4.%%

Od té doby pokrevenstvi naskrze toliko do stupné sedmiéiio za rozlucujici
pfekdzku manzZelstvi povazovano jest. Nékterd cirkevnl naffzeni z onéch dob
pokrevenstvi oviem pouze do stupné Sestého za rozluCujici pfekdzku manzelstv
poklddala.®® Avsak tato naffzen{ v podftdni stupfit pokrevenstvi pfed se $la
podle zvldstniho zpfisobu, v té pfi¢ing v nekterych krajindch jiZznfho Né&mecka
obvyklého, vedle ne¢hoz dét, vlastné tak feCenych (filii, filiae), s jich rodidi,
jakozto jich kmenem, v jedno pojimdno, a kolena neb stupné promiko teprv pii
vnucich a vnuclkdch (nepotes, neptes), &ili, vzhledem It nim vespolek, pfi bra-
trancich a sestfenicich (consobrini, consobrinae) poéitino, jeito dle poditani,
kterého paper Alexander Il. uiival, bratranclv a sestfenic na stupni drukém
pokldddno.®* Tou mérou pravé zminénd cirkevnl nat{zenf podstatné s ustanovenim
papeie Alexandra 1. svrchu uvedenym se srovndvala; coZ 1 tyZ papeZ na
dotleném misté vyslovné doklddd.®®

Jako# pak papei Alexander 11 v onom svém ustanoveni mezi lini{ pfmou
a nepffmou Zidného rozdilu neulinil, anc ani tim nejmens$im nenaznadil, Ze by
ono ustanoven{ toliko na linii nepfimou se vztahovati mélo, coz by u vécl
tak dilezité zajisté byl udinil, kdyby byl v té pfiéiné jaky rozdil &initi chtél:
nutno tedy, dle zndmého pravidla pravntho, wbi lex non distinguit, neque nos
distinguere debemus,®® za to miti, Ze feCeny papei ono omezeni pokrevenstvi
jakozto prekdzky manZelstvi stupném sedmym na obé linie, nepfimou i pti-
mou, vztahoval.®?

2! Uvedené v can. 18, C, XXXV. qu 2. et 3. (svrchu na str. 82. v pozn. 11.).

2 yllla quoque,« tak dotéeny papeisky vyrok, v can 2 §8. C. XXXV. qu. 5. uve-
deny, doslovné znf, »sacrorum praescriptio canonum, quae jubet a propria abstinere con-
sanguinitate, quamdiu generatio recordatur aut memoria retinetur, nec a praedicta paren-
telae discrepat computatione. Nam in s:ptem gradibus, si canonice et usualiter numerentur,
omnia propinquitatum nomina continentur. Ultra quos nec consanguinitas invenitur, nec
nomina graduum reperiuntur, nec successio potest amplius prorogari, nec memoriter ab
aliquo generatio recordari.« Srv. k tomuto poslednimu vyroku svrchu str 83. pozn. 16.
na konci.

28 Srv. can. 21. C. XXXV. qu. 2. et 3.; can. un. qu 4. ead.; can. 1. qu. 5. ead.

* Srv. Siegel, Deutsche Rechtsgeschichte. II Aufl. str. 360,

28 Can. 2. §§9. 10. C. XXXV! qu. 5.

2% Srv. Summar. 1 8. D. de Public. in rem act. 6 2.; cap. 22. X. de privileg. V. 33.;
Reiffenstuel lib. 1. tit. 2. n. 898.

27 Téhoz miné&ni jest gl. ad Dict. Grat. init. qu. 1. C. XXXV. v. quod autem con-
sanguineus; téZ Sanchey, lib. VIL disp. 51. n. 22.; Fagnanus, Comment. in Decretales
Gregorii Papae IX., ad cap. 9. X de consangu. et affin. IV. 14, n. 6 Opak toho tvrdil,
jakoZ svichu dotlend glossa vyslovng pfipomind, Huguccio, Summa Decreti, ad C. XXXV,,
za to maje, Ze dotlené¢ omezen{ pokrevenstvi stupném sedmym toliko na linii neprimou
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Byli-li polkrevenci, na nékterém dal$im stupni, ku pf. sedmém, Zestém aneb
patém postaveni, o témZ pokrevenstvi mezi sebou jsoucim nevédouce, spolu
v manzelstvi vedli a v ném po deldf Gas #li, toZ spojeni to za pravé a platné
manZelstvi se povazovalo a rozluCovdne byti nesmélo.?8

§ 21. Vyjimky z obecného prava cirkevniho, svrchu uvedeného, nékterym
narod@m a krajindm v té pfic¢iné prop@jcené.

Z ustanoveni, v pfi¢ing pokrevenstvi jakoZto roziudujici prekdzky manzelstvi
svrchu uvedenych, jeZ pro vedkerou cirkev ddna byla, Stolice papeZskd b&hem
¢asu jednotlivym ndrodim, nové na viru kiestanskou obriacenym a tudiZ u vite
kfestanské jesté ne dosti upevnénym a obecné cirkevni kédznd neschopnym,
vyjimky propdijCovala, tak, aby i v néktervch, obecnym pravem cirkevnim
zapovédénych stupnich, na pf. v patém a &tvrtém. ano dokonce i v tietim
stupni pokryevenstvi statek manzelsky uzaviiti mohli. Takové zvldstnf povolen
udelil sv. Rekor 1 1. 601 nové na vira kiestanskou obrdcenym Anglm, tak
sice, aby mezi sebou i v ffettnr stupni politdni kanonického v manZelstvi
vchézeti sméli.®?

se vztahuje, v linii ptimé v8ak Ze téZ pokrevenstvi dle dmyslu fedeného papeze podle préva
timského (§ 1. Inst. de nupt. 1. 10.; L 53. D. de rit. nupt. 23. 2.) naskrze (in infinitum)
rozlulujici pfekdZkou manZelstvi byti m4.

* Srv. Can. 1. 2. C XXXV. qu 8.; Comp. IIL cap. 4 de consangu. et affin. IV. 10.

1 To jde z odpisu sv. Kehoe I. r. 601 k Augustinu, biskupu v Anglii, daného, uve-
deného v Regestr. lib. XI. epist. 64 Opp. ed. Paris. 1705, II 1154.), a z &4sti i v can.
20. pr. C. XXXV. qu. 2. et 3., tuto viak s daleZitou dchylkou od ptvodniho znéni, totiZ:
in quarta vel quinta generatione, misto: in tertia vel quarta generatione; jako¥ pfipominajf
i Corr. Romm. v poznamendni k témui can 20. v. in quarta pripojeném. Srv. té% can 9.
§5. C.XXXV. qu. 5 KdyZ pak potom r. 6J4 Felix, biskap Mesinsky v Sicilii, jenZ byl
svrchu zminéného Alfgustina vychoval a vycvidil, sv. Rehore L. se tdzal (tento list Felixav
uveden jest ve sv Refore 1. Regestr. lib. XIV. epist. 16.; Opp. IL 1274 ss.), zdali onim
papeZskym odpisem, k Augustinu danym, pokrevenstvi jakoZto prekdZka manZelstvi vibec
pro veskerou cirkev takto zmirnéna byti m4, sv. Reho# 1. mu zvlddtnim listem téhoZ roku
danym (Regestr. lib. XIV. epist. 17.; Opp. IL. 1276. ss.) odpovédgl, Ze nikoli; téZ zvlastni
povolen{ Ze jedinév Anglim plati, jakoZto nov& na viru kiestanskou obricenym. »Quod
autem,« tak sv. Reho# I Lk Felixovi doslovn& di, »scripsi Augustino, Anglorum gentis
episcopo, alumno videlicet, ut recordaris, tuo, de consanguinitatis conjunctione, ipsi et
Anglorum genti, quae nuper ad fidem venerat, ne a bono, quod coeperat, metuendo
austeriora recederet, specialiter et non generaliter ceteris me scripsisse cognoscas Unde
et mihi omnis Romana civitas extitit testis; nec ea intentione haec illis scriptis mandavi,
ut, postquam firma radice in fide fuerint solidati, si infra propriam fuerint consanguini-
tatem inventi, non separentur, aut infra affinitatis [zde tolik, co: propinguitatis neb co-
gnationis viibec, a zvld§t& consanguinitatis; srv can. 1. C. XXXV, qu. 2 et 37 lineam,
id est usque ad septimam generationem conjungantur; sed adhuc illos neophytos existentes
saepissime eos prius illicita docere vitare, et verbis ac exemplis instruere, et quae post de
talibus egerint, rationabiliter et fideliter excludere oportet. Nam juxta Apostolum [t. Paulum],
qui ait {t. I..Cor. 8, 2,]: Lac vobis potum dedi, non escam, ista illis modo, non posteris,
ut supra dictum est, temporibus tenenda indulsimus, ne bonum, quod infirma adhuc radice
plantatum erat, erueretur, sed coeptum firmaretur et usque ad perfectionem custodiretur.
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Dale podobné zvldstal povoleni uddll paper Keior 1L (7116—731) r. 726
Germantim, a sice potud, aby sméli jiZ ve &forém stupni pokrevenstvi manZelstvi
uzavirati. Kteréhozto povolen{ se doklddd papei Zachariis (141—752), v cap.
15. svych nafizeni, na synodd Rimské r. 743 danych #*® fka, 7e sice dredn{
listiny, o témz povolenf svého predchtdce sveddici, v papesské listovnd nena-
lezl, Ze viak o ném nicméng od lidf z onéch krajin ujidtén jest.

§ 22. Pokrevenstvi jakoZto rozluCujici prekdzka manzZelstvi podle prava
cirkevniho vlibec od dob papeie Alexandra IL (ro61—1r073) az k dobé
obecného cirkevniho snému Loateranského IV, r. 1215

Naffzeni v pfi¢iné pokrevenstvi jakoZto rozludujic! piekdzky manZelstvi,
svrchu poloZend, v cirkvi prichod mé&la az k dob& obecného cirkevniho snému
Lateranského IN. 1. 1215, pod papezem [unocencern 1L (1198—1216) dria-
ného.31

TyZ sném, jsa si toho v&dom, Ze zdkony lidské vibec maji k potiebdm
a pomérim poddanych prihliZeti a s nimi se srovndvati, a ze tudy, kdyZ tyto
se zméni, 1 ony maji byti zménény; a maje toho zdroved zkudenost, Ze nelze
dosavadniho ustanoveni cirkevnfho v pféing pokrevenstv jakozto rozludujici
prekdzky manzelstvi ddle vSeobecn& bez velikych obtiZi zachovavati: v can.
50.%% mezi jinym pokrevenstvi v poslednich tfech stupnich, totif patém, Sestém
a sedmém, jakoito rozludujici prekdzku mangelstvi naprosto zrudil a tak tuto
piekdzku stupném Zortfm omezil. "8

Pfi tomto svém ustanoveni tyZ sném, aviak jen mimochodem, podotknul,
Ze s onim omezenim pokrevenstvi jakoZto rozludujici prekdzky manZelstvi a
povolenim shatlcu manzelského v stupnich pokrevenstvi, po ¢tvrtém ndsledujicich,
snadno i pfirodozpytci téhoZ véku souhlasiti budou, majice za to, Ze t&lo lidské
sestdvd ze Ctyi tekutin (humores), smiSenych ze &tyf prvkiv (elementa), a
ze pii kazdém zplozeni télo zplozence od t&la zploditele svého z &dsti se 1idf,
tak sice, Ze t¢lo potomka, od t&la jeho predka, s nfm v pdtém stupni linie

Sane, si in his secus, quam debuimus, aliquid egimus, non proterviae, sed commiserando
actum esse cognoscas, Unde et testem invoco Deum, qui cogitationes omnium hominum
novit, cujus etiam oculis omnia nuda sunt et aperta.«

8¢ Harduin. III 1929, s.; Mansi, XII 245.

*! Bylo na témZ sn&mu shromaZdéno 412 biskupd, 800 opatd a plevort a veliky
polet zastupitelli biskupskych kapitul, jakoZ i biskup@, jiZ za pii¢inou podstatnych pie-
kéZek osobn& se dostaviti nemohli. Srv. Hefele, Conciliengeschichte, sv V. str. 777. ss.

% Harduin. VIL 55, s.; kteryito kanon potom r. 1234 od pape’e Rehote IX. do
jeho cirkevniho zdkonnika prijat a tam v kap 8. de consangu. et affin. IV. 14. umistén jest.

3% sNon debet,« tak dotfené ustanoven{ tého# snému doslovné zni, sreprehensibile
judicari, si secundum varietatem temporum statuta quandoque varientur humana, prassertim
cum urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit; quoniam ipse Deus ex iis, quae in
Veteri Testamento statuerat, nonnulla mutavit in novo.« (Srv. svrchu str. 28, — »Pro-
hibitio quoque copulae conjugalis quartum consanguinitatis... gradum de cetero non
excedat: quoniam in ulterioribus gradibus jam non potest absque gravi dispendio hujus-
modi prohibitio generaliter observari.«

36

Pokrev. jakoZto rozlué. pfek. man?. od pap. Alex. I1, a# k obec. cirk. snému Later. Iv. 37

piimé vzhlru vstupujic! pokrevného, docela se 1i&h.8* Nechtd tm dotleny sném
onéch ndzorll pffrodozpytelv nikterak za pidinu onoho omezeni manelské
plekdzky pokrevenstvi poklddati, nikoli; za tuto pricinu on povaZoval okolnost,
vytknutou slovy: guoniam: in ulterioribus gradibus Jam  non polest absque
grave dispendio hujusmodi prohibitio generaliter observari: anis tim zamyslel
dotéeny sném ony fysiologické nézory za pravé prohlasovati aneb stvrzovati;
nybri chtél jich pii té piileZitosti jen jako mimochodem podotknouti. Neslusd
tedy nikoli za tou pfféinou fefenému snému se posmivati.s?

Zgroveh pak fedeny sném v témZ ustanoveni dfiraznd dolozil, Ze dotlend
piekdzka, takto omezend, md trvati ustaviénd (impedimentum perpetuum), t. .
ze nemd, kdyby kdo nicméné pies ni manzelstvi uzaviel, sama sebou pomi-
nouti, jakkoli dlouho by ty které osoby v tom spojen{ trvaly; ¢fmZ dosavadni
opa¢nd naffzen jak predchiidcti papefe Innocence HL, tak i jeho vlastni 36
dokonce zdvizena jsou.?” Kterouzto dolozku t¥# sném i v nésledujicim can. 51,
ifmz ohldsky manzelstvi natfdil, pHpomenul.?®

Jelikoz pak feceny sném, pokrevenstvi jakoito rozlucujicf prekdzku man-
zelstvl se stupné sedmého na stupeni &tvrty uvddéje, ani tim nejmendim ne-

" Dotéené nédzory tehdejsich fysiologh spodivajf podstatné na ndzorech proslulého
lékate teckého Klaudia Galena (nar 131 po Kr. v mésté Pergamu v Malé Asii, } na za-
¢atku IIL stoleti, uvedenych zvl4§td v jeho spisech: De elementis, lib. L cap. 5.; lib. IL
cap. 2.: a de temperamentis (Medicorum graecorum opera, ed. Carol. Gottlieh Kithn, Lips
1821 ss. sv. L str. 451., 496. 509. ss.). Pod jeho jménem koluje asi 180 spist, z nich? za-
jisté 82 jsou pravé. Uvad{ je: Fabricius, Bibliotheca graec., Hamburg. 1705 ss. sv. V.
str. 377, sl. Srv. Grdsse, Lehrb. einer allsem. Literdrgesch, Dresd. u. Lpzy. 1837 ff,, sv. L
dil 2. str. 1208 ss. Df pak fedeny sném v té piiding doslovné: »Quaternarius vero numerus
bene congruit prohibitioni conjugii corporalis, de quo dicit Apostolus [t. I Cor. 7, 4.],
quod vir non habet potestatem sui corporis, sed mulier, neque mulier habet potestatem
sui corporis, sed vir; quia quatuor sunt humores in corpore, qui constant ex quatuor
elementis. « :

¥ 8rv S Thom. Aquin. in IV, Sententt. dist. 40. qu. un. art. 4. in corp. (Opp. sv. VIL
str. 1035.); Sanchey lib. VIL disp. 53. n. 6.; Gongaley de Tellex, Comment., ad cap. 8. X.
de consangu. et affin 1V. 14 n. 8.; Richter-Dove-Kahl, Lehrb. des kath. u evang. Kirchen-
rechts. VIII. Aufl. Lpzg. 1886, str. 1188.; Friedberg, Lehrb des kath u evang. Kirchen-
rechts. L Aufl. Lpzg. 1889, str. 862., jenZ v té priding di: »Die grossen Schwierigkeiten,
welche sich der praktischen Handhabung dieses Rechtes entgegenstellten, verbunden mit
Griinden der Galenischen Physio ogie veranlassten indessen Innoceny 1L auf dem C. La-
teran. IV. (1215) das Ehehinderniss auf den vierten Grad zu beschrinken.«

¥ Can. 1. 2. C. XXXV. qu. 8.; Compil. IIl. cap. 4. de consangu. et affin, IV. 10,
Srv. svrchu str 85,

¥ »Quum ergo jam,« tak doslovnd di fedeny sn&m, »usque ad quartum gradum pro-
hibitio conjugalis copulae sit restricta, eam ita volumus esse perpetuam, non obstantibus
constitutionibus super hoc dudum editis vel ab aliis, vel a nobis, ut, si quis contra pro-
hibitionem hujusmodi praesumpserit copulari, nulla longinquitate defendatur annorum,
quum diuturnitas temporum non minuit peccatum, sed auget, tantoque sunt graviora cri-
mina, quanto diutius infelicem animam detinent alligatam.« Srv capp. 4. 11. X. de con-
suetud. I 4.; cap. 5. X. de consangu. et affin. IV. 14,

8 Harduin. VIL 57. s.; cap. 8 pr. X. de cland. despons IV. 8.: »Cum inhititic co-
pulae conjugalis sit in tribus ultimis gradibus revocata, eam in aliis volumus districte
servari.«
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naznacil, Ze by toto zdZen{ dotlené piekdiky mélo toliko na linii nepHimou,
a nikoli na linii pfmou se vztahovati, a to ani v can. B0, ani v can. Bl.; a
jelikoz ddle ani papez Rehor IX., dotéené dva kanony téhoZz snému do svého
zékonnfka priffmaje, k nim Zddné takové pozndmky nepfipojil, coZ by bylo
jinak u v&ci tak dilezité k odstranéni vSech omyliv a pochybnost zajisté se
stalo: tudy podle pravaf fehole, jiz svrchu (str. 84.) zminéné: »ubi lex non
distinguit, neque nos distinguere debemuss, detni a prosluli kanonisté a boho-
slovel tvedf, Ze ono obmezen{ pokrevenstvi na obé linie, nepfimou i pfimou, se
vztahuje. Sem patil zejména Tomds Sanchez (v 1610),%% Emmanuel Gonzales
de Tellez, professor cirkevniho prdva na université v Salamance (7 1649)%° a
zvIast€ Prosper Fagnanus, sekretdt kongregace snému Tridentského (S. C. C),
a tudiZ ustanovenf a ndzord Stolice papezské v té pricing Uplné znaly (T 1678).*!

Mnozi jinif ovSem dotlené omezeni pokrevenstvi pouze na linii nepi{mou
vztahujf a, prdva fimského, zejména L 53. D. de rit. nupt. 23. 2. a § 1. Inst.
de nupt. 1. 10. se doklddajice, tvrdi, Ze v linii piimé pokrevenstvi naskrze (in

3 De S. Matrim. Sacram., lib. VIL disp. 51. n. 22.: »Deducitur, posse fideles con-
trahere matrimonium in linea recta ascendentium et descendentium ultra quartum gradum;
quid... jure ecclesiastico prohibitio non . excedit quartum gradum, cap. Non debef, de

“consanygu.« A na jiném misté (lib. VIL disp. 53. n. 1.) o této véci takto se prondsi: »Olim
quidem Ecclesia conjugium interdixerat usque ad septimum consanguinitatis gradum.« —
»Postmodum autem sub Innocent. III. in concilio Lateranensi restricti sunt gradus con-
sanguinitatis usque ad quartum, et habetur cap. Non debet de consangu. Quae restrictio
intelligenda est non solum in linea collaterali seu transversa, sed etiam in recta ascen-
dentium et descendentium linea: ita, ut quicunque consanguinei ultra quartum gradum
possint matrimonio jungi, ut probavi disp. 51. n. 22. At intra quartum gradum lineae
rectae vel transverae est matrimonium ipso jure nullum, ut constat ex d. {icto) cap.
Non debet.«

0 Tyz (Comment. in Decretales Gregor. IX, ad cap 5. X. de consangu. et affin.
1V. 14. n. 10.), cht&je dovoditi, Ze pokrevenstvi, jakoZto piekdzka manzZelstvi, pokud na prévu
pfirozeném neb boZském (jure naturali seu divino) zdleZi, nevztahuje se nikoli na celou
linii pfimou (in infinitum), dokldd4d se v té pfiind svrchu uvedenych nafizeni papeZil
Innocence IIL a Rehote IX., tka: »Si haec prohibitio [t jure naturali seu divino innixa]
protrahereretur ad omnes descendentes, eam non omitterent sacri canones.« — »Nec¢ in-
distincte diceret Pontifex in ¢. Now debet. hoc tit, impedimentum hoc ultra quartum gra-
dum non extendi.« — »Nec tunc obstat dicta lex Nuptiae ff de rit. nupt. [t. L. 53. D. 28. 2.7,
ubi inter eas personas, quae parentum [liberorumve| loco habentur, matrimonium pro-
hibetur in infinitum. Nam ea prohibitio non est juris naturalis, sed juris civilis positivi,
quae ab Ecclesia limitata est ad gradum quartum.«

tt Tento (Jus canonicum seu comment. in quinque Libb. decretall., ad cap. 9. de
consangu. et affin. IV. 14, n. 11.) vzhledem k oné véci di: »Antiquitus prohibebatur, ne
consanguinei.. . usque ad septimum gradum matrimonio copularentur, 85. qu. 2. et 3.
per totum Postea prohibitio fuit restricta ad quartum, cap. Non debet. supra eod. [t. lib.
IV tit. 14.: de consangu. et affin.]« A ddle itamZe n. 31.) v té pri¢in€ di takto: »Certum
est, matrimonium inter ascendentes et descendentes non irritari in infinitum jure ecclesia-
stico, quia lex civilis in d. [icta] L. [ege] Nuptiae la quarta ff. de rit. nupt. [t j. lex, jeZ
slovem : Nuptiae zalind, a mezi témi, jeZ v onom titulu tymZ slovem: Nuptiae zadinaji,
jest &wrtd; jest to jiZ zmin&nd 1. 58 D. 23. 2] oullibi reperitur canonizata per sacros
canones; quinimo gradus ommnes consanguinitatis lex canonica intra quartum gradum
conclusit, non distinguendo inter ascendentes et transversales; in d. cap. Non debet.
supra eod., ut diximus supra n. 1l.c
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infinitum) rozluCujici prekdzku manZelstvi pfisobi. Tak jmenovitd ze stardich
kanonistl Rezffenstucl® a Schmalzgrueber,®® z nov&jdich Rittner,** Vering*®
Schulte’® a Heiner*®

Ostatné vzhledem ke skuteénému Zivotu tato otdzka znaéného vyznamu
nemd, je7to sotva vyskytinou se pokrevenci, na patém aneb dal$im stupni linie
pi{mé stojici, jiZto by spolu v manZelstvi vstoupiti timysl meli, Zajisté jiZ v patém
stupni, kdyby jeden z nich i jen prdvé dospély (puber), t. j. ¢trndct a, pokud
se tyce, dvandct let star byl, blizil by se druhy z nich jiz ke stu let.®s

Déle papeZ Rehor IX. ustanovil,®® Ze v linii neptimé, kdyZ i jen jeden
z téch kterych pokrevencl stojff na dal$im neZ &tvetdm stupni, ku pf na
patém atd, tehdy jiz dotéend prekdika manZelstvi mista nemd. TyZ papeZ sice
v tomto smyslu pfimo jenom o tom piipadu rozhodl, kdyZ jeden pokrevenec
na pdtém a drahy na cfortéme stupni stojf; avSak z dvodu, jejz fedeny papez
I stvrzeni tohoto rozhodnutf svého klade, Ze totiz stupném pokrevence, od
spolecného kmene vzddlenéssiko, stupen pokrevenstvi jeho se viemi ostatnimi
pokrevenci, s druhé strany od téhoZ obecného kmene pochdzejicimi, se vy-
méfuje, vysvitd, Ze ono rozhodnuti dle vimyslu téhoZ papeZe priichod miti m4,
byt i druhy pokrevenec na blizéfm nez Ctvrtém stupni, ku pf. na tfetim, dru-
hém aneb i na prvnim stupni stdl.?¢

Vzhledem k té okolnosti, zdali jest téZ pokrevenstvi podestné (manzelské)
anch nepocestné (nemanzelské), ddle zdali jest pokrevenstvi po medi (agnatio),
anebo po preslici (cognatio), ani dotéeny Lateransky sném, ani papes Rehof IX.
v té piiciné Zddndho rozdilu neustanovili.®!

¢ Jus canon. univ. lib IV, lit. 14. n. 25—80.

3 Jus eccl. univ. lib. IV. tit. 14. n. 34—387.

* Cirkevni prdvo katol., dil IL str. 295.

%5 Lehrb. des kathol., oriental. u. protest Kirchenrechts. Il Aufl. Freiburg i. Br.
1881, str. 884.

# Lehrb. des kath. u. evang. Kirchenrechts IV. Aufl. Giessen 1886, str. 386,

¢ Grundriss des kath Eherechts. Miinster 1889. str. 91. a 170.

¢ To jiz Prosper Fagnanus, za pfiklademy proslulého kanonisty z XIII. véku jménem
Abbas, pripomind (Commentarius, ad cap. 9 X. de consangu et affin. IV. 14, n, 85.), tka:
»Quidquid tamen sit, proposita quaestio, ut inquit Abbas in d. cap Non debet. num, 8.
supra eod. [t. j. cap. 8. X. de consangu. et affin. IV. 14, propter brevem hominum
vitam raro practicatur.«

¥ Cap. 9. X. de consangu. et affin. IV. 14

5 Doslovng znf dotéené papeiské rozhodnutf, v cap. 9. X. de consangu. et affin.
IV. 14. poloZené, takto: »Vir, qui a stipite quarto gradu, et mulier, quae ex alio latere
distat quinto, secundum regulam approbatam, qua dicitur, quoto gradu remotior differt
[z distat] a stipite, et [t. differt] a quolibet .per aliam lineam [t. per aliud latus seu per
aliam seriem] descendentium ex eodem, licite possunt matrimonialiter copulari.«  GL
k témuZ mistu v. approbatan piipoming, Ze se zde slovem sregula« rozumi pravidlo, od
kanonistiv a bohoslovet videcky zdélané a od papefe timto rozhodnutim schvélené
a moci zdkona opatfené. »Nota,« tak di zmin&nd Gl, »quod regula, a magistris tradita,
approbatur hic a jure, et sic pro jure servabimus regulam istam.« — »Habet autem hoc
locum, cum approbatio fit per Papam; alterius enim approbatio parum prodesset.«

51 Srv. Vering n. u. m. str. 884
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§ 23. Pokrevenstvi jakoZto rozlucujici pfekdzka manZelstvi podle prava
cirkevniho viibec od doby obecného cirkevniho snému Lateranského IV,
z r. 1215 az po dnes,

Svrchu uvedend ustanovenf v pifeing pokrevenstvi jako#to rozlutujici pre-
kdzky manzelstvi v cfrkvi priichod majl po dnes.®?

Nevirici (infideles), atkoli v onom stupni pokrevenstvi, jeni pouze na-
Hzenim cirkevaim (jus ecclesiasticum) rozludujici pfekdzkou manZelstvi ustanoven
jest, manzelstvi platné uzavifti mohou, je#to pouhym nafizenim cfrlevnim pod-
ddni nejsou:®? toZ tehdy, kdy’ pfijmouce svdtost kitu oudy cirkve a jeji
pravomoci poddanymi se stanou,”’ v tom a takém stupni vice platného man-
zelstvl uzavifti nemohou, jelikoz nyni ciikvi posluSenstvim povinni jsou, a onen
prirozeny svazek pokrevenstvi, atkoli v dob& jejich nevéry (infidelitas) vzesly,
nicméné i nyni, po jich pfijmuti do cirke, trvd.??

Co se tyde prominuti (dispensatio) této prekdzky, piislugf ono vyhradng
papezi. Tyz viak v Zinii primé a v pronim stupni linie nepfimé naprosto #4d-
ného prominuti neudéluje.?®

Didle obecny cirkevni sném Tridentsky 7 natdil, aby tém, jizto védomé

v nékterém zapovédéném stupni manZelstvi uzavit se opovazili, dokonce #ad-

‘né¢ho prominuti se neudilelo. V drukém stupni pak aby vibec prominutf se
neudilelo, le¢ vysokym knfiatim a z p¥éiny vefejného blaha se tykajici (ob

** Rakouské prdvo manzelské obdanské (obec. zdk. obé. § 65.) pokrevenstvi jako
prekdZku manfelstvi vyméfuje takto: »P¥buzn v pokoleni vzhiru a dolt stupujicim
nemohou spolu vchdzeti v platné manZelstvi; ani brat¥f se sestrami vlastnimi a nevlast-
nimi; ani bratranci se sestfenicemi; ani s bratry a sestrami rodi&d, toti¥ s ujcem a
s tetou strany otcovské i mateiské; necht piibuzenstvi pochézi z rodu manZelského
nebo nemanZelského.« Velikd odchylka tého# prava od prava cirkevnfho v té pfiding
leZ{ na biledni. T¥eti a &tvrty stuped prava kanonického se tu naprosto ml¢enim pomiji,
a tudfZ se zavrhuje. Casto se ¥kd, Fe privo rakouské povaZuje pokrevenstvi v linii
nepiimé za prekdZku manZelstvi a¥ do druhého stupné poditdn{ kanonického, aneb do
ctvrtého stupnd potitdni civilntho neb ob&anského. Prvni 4st tohoto réenf pravd jest,
druhd pak nikoli; nebof mezi wnukem neb vnudkon a sestrou neb bratrem déda neb
baby, ktef{Zto pokrevenci k sob¢ stoji zajisté na stupni &tvrtém politdni{ civilnfho, pravo
rakouské manZelstvi dovoluje, jeito je pouze mezi dcerou neb synem a bratrem aneb
sestrou otce aneb matky zapovid4. Ostatné o tom srv. Dolliner, n. u. m sv. L str. 209 ss.
A co se dotyle zejména Zidd, § 125. obec. zdk. ob& v té prid¢ing stanovi takto:
»PrekdZka manZelstvf, pochdzejici z pfbuzenstvi, vztahuje se u poboénych p¥ibuznych
Zidovskych toliko k manZelstvi mezi bratrem a sestrou. mezi sestrou a synem nebo
vnukem bratra jejtho neb jeji sestry.« Srv. Grassl, Ausfiihrl Erlduterung des allgem.
biir%erl. Gesetzb. von § 198—136 (té pod titulem: Das besondere Bherecht der Juden
in Osterreich) Wien 1838, str. 61. ss.

#3 Cap 8. X. de divort. IV. 19.; cap. 4 X. de consangu. et affin. 1V, 14.

#¢-Trid. sess. VII de baptism. can. 8.
$ Sancheg, lib. VIL disp. 65. n. 2.
® Feije, De impedimentis et dispensatt. matrimoniall, ed, I Lovan. 1874, str. 240. s.;
jMansella, De impedimentt. matrim. dirimentt. Rom. 1881, str. 40 ; Zitelli, Apparatus
Jur. eccl, Rom. 1886 str. 406; 7¥%, De dispensatt. matrimoniall., Rom. 1887, str. 54. s,

57 Sess. XXIV. de retorm. matrim. cap. 5.

o
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publicam causam); tim vak dotfeny sném nikterak nechtél papezi odejmouti
moci, z podstatné piiny i soukromym osobdm prominuti prekdzky manzelské
v onom stupni udéliti.”®

Papez k udfleni prominuti zminéné piekdzky v jednotlivych pifpadech
obydeiné zmochuje biskupy. Ano v jistych mezech jim k tomu, jakoz i v pri-
&né nékterych jinych cfrkevaich zdleZitost!, i ponékud stdlé plnomocenstvi pro-
plicuje, totiz pro obor sevnitFui neb prdvni (pro foro externo) skrze Kongregact
de Propaganda Fide na dobu péfi let; prodez toto zmocnéni viibec Facultales
guiquennales slove.® Na zdkladé tohoto zmocnéni (¢. 8.) 8¢ maji biskupové moc:
»dispensandi in 3. et 4. simplici et mixto non tantum cum pauperibus, sed
etiam cum nobilibus et divitibus in contrahendis et in contractis:®' cum haere-
ticis vero conversis, etiam in secundo simplici et mixto, dummodo nullo modo
attingat primum gradum.« Slovim svrchu peloZenym: »dispensandi in 3. et 4.
simplici et mixto« podle autentického vykladu Kongregace S. Officii seu Inqui-
sitionis, vyneseného dne 25. fervna a opét dne 20. listop. 1670, rozuméti jest
v ten smysl, Ze mohou biskupové udileti prominuti, kdyZ se stykd tret{ stupen
s tletim, nebo &tvrty s Stvrtym (in tertio et 4. simplici), aneb kdyZ se cforéy
stykd s #fetim, nikoliv ale, kdv¥ se Ctvrty aneb tiet stuped stykd s jinjm
stupném, jenz zde neni jmenovdn, t. j. s drubym aneb s pronim.%* Kteryito
autenticky vyklad zdleX na cap. 3. X de consangu. et affin. IV. 14, jeZ za-
vird v sob& pravidlo, vedle néhoZ papeiské prominutf, nékomu udélené, aby
mohl v urlitych stupnich pokrevenstvi linie nepifmé manzelstvl uzaviiti, platf
jen potud, pokud ty které osoby 0bé na stupni tam jmenovaném stojf, a Zddnd
z nich nestojf na stupni bliziim, jenZ v onom prominut{ jmenovdn neni®?

5% Srv. Trid, sess. XXV. de reform. cap. 21.

5 Uvddi je mimo jiné Aichner, Compendium jur. eccl, ed. VIL Brixin. 1890.
Append. str. 19. ss.

80 Aichner n. u. m. str. 19. s. i

€1 T, j. nejenom tehdy, kdyZ se m4 manZelstvi teprv uzavirati (in contrahendis),
nybr# i tu, kdyZ bylo pfes onu piekdzku, a tudiZ neplatné uzavieno (in contractis),
a nyni md pomoci téhoZ prominuti platnym uéinéno byti (convalidari).

82 8, Congr. Officii die 25. Junii 1670 declaravit, Facultates, quae conceduntur per
formulam S. Congr. de Propaganda Fide, »dispensandi in 3. et 4. simplici et mixto
tantume, debere intelligi de 8. et 4 simplici, videlicet ab uno stipite futuris sponsis
communi, ac insuper de 3. et 4., mixto ex altero stipite cum quarto, nullatenus autem
cum secundo.« Na kteryZ autenticky vyklad onoho zplnomocné&ni papeisky Pro-Nuntius
Vidensky, kardindl Michal Viale Prela, listem ze dne 16. Cervna 1856 biskupy rakouské
zvlasté upozornil. Srv. Aichner n. u. m. str. 636. pozn. 1.

8¢ Znit dotlené cap. 3 X. de consangu. et affin. IV. 14,, z odpisu papeZe Celestina 111
(1191—1198), k nékterému, ostatné vSak nezndmému biskupovi v NorveZsku daného
(srv. Jaffé, Regesta Pontificum Romm. ed IL sv. 1L str. 643. & 17.671) a v Comp. IL
cap. 2. eod. IV. 8 uvedeného, zd&lané, doslovng takto: »Quod dilectio (et infra). Quaesi-
visti, utrum is, qui a stipite per descendentem lineam sexto vel septimo gradu distat
[jak patrno, mél dotleny papeisky odpis na zfeteli prévo, jeZ tehddz, pfed 1V. obecnymr
snémem Lateranskym, v pfi¢in& pokrevenstvi v cirkvi priichod mélo], possit ei, quae ex
altera parte per lineam descendentium ab eodem stipite secundo vel tertio gradu distat,
matrimonialiter copulari, propter indulgentiam, qua permissum est hominibus terrae illius
in sexto gradu conjungi. Quod videtur posse fieri secundum regulam, qua dicitur: quoto
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Ostatng jiz Castéji zmin€né Nauceni (Instructio) biskupim rakouskym
ptipomind, aby uzavirdn{ manZelstvi mezi pokrevenci, zvl45t& na nékterém blizéfm
stupni stojicimi, bez podstatnych p#cin nikterak nepodporovali.é*

O promfjeni této prekdzky lidem, na smrtelném lo# leHcim, viz nize § 29.
na konci, v pozndmce 41.

ODDIL. TRETI.

Svakrovstvi jakozto rozludujici prekdzka manzelstvi
podle prava cirkevniho viubec.

KAPITOLA PRVNI

Svakrovstvi skutedné jakozto rozludujici pFekazka manzelstvi podle
préva cirkevniho vibeoc.

§ 24. Od pocatku cirkve az k dobdm papeze Alexandra IL (1061—1073).

Z tychZ téméf pifcin, jako pokrevenstvl,! vyjmouc jediné piéinu tamze
pod [) uvedenou, cirkev i skutedné Svakrovstvi rozludujici prekdzliou manZelstvi

ustanovila.®

gradu quis distat a stipite, et [t. distat] a quolibet per aliam lineam descendentium ab
eodem; quum tamen de consuetudine terrae, si quando talis casus emerserit, incolae
propter proximiorem gradum conjunctos separent et impediant copulari volentes. Nos
itaque respondemus, quod indulgentia illa sic est intelligenda, quod uterque conjungendorum
distet a stipite sexto gradu. Si vero alter sexto vel septimo gradu distat a stipite, alter
autem secundo vel tertio gradu, conjungi non debent.« V tém# smyslu i summarium
této kapitoly di: »Si dispensatur cum aliquo, ut possit contrahere in certo gradu alias
prohibito, requiritur, quod uterque contrahentium toto [v tolikdtém] gradu distat a stipite «
Tou mérou ndm nelze prisved&iti ndzoru Schulteho, jen? (Handbuch des kath. Eherechts.
Giessen 1855, str. 169. pozn. 58.) tvrdi, %e té% cap. 8. X. de consangu. et affin. s cap.
9. eod. jest na odporu; nikoli; cap. % eod. zavird v sob& prdvo obecné (jus commune);
cap. 3. eod. v8ak zienif mé4 ku pridvu zvid§tnimu jus speciale; a vymétuje, kterak tému?
pravu v jistém plipadu rozuméti a kterak je vykladati jest.

¢ Instructio § 80.: »Episcopi, cum canonicae non deficient rationes, faciles erunt
in utendo facultatibus a Sancta Sede concessis, sequentia quoad impedimenta. 1. In
tertio et quarto gradu consanguinitatis.« — Ibid, § 81.: »Ubi matrimonia inter consan-
guineos proximiores inita frequentiora occurrunt, corrumpunt intima familiarum commercia,
utpote cupidinem pravam ejusque suspicionem excitantia.«

! Srv. svrchu str. 29. ss.

* I v Starém Zdloné bylo manZelstvi za pri¢inou skutedného gvakrovstvi zapovézeno,
a sice zejména v linli pffmé, s nevlastni matkou, s nevlastni dcerou a vnukou, jakoz
i s tchynf a s nevéstou (nurus); v linii nepfimé s vdovou bratra otcova, se sestrou man-
Zelky, pokud tato je$t¢ Zila, a s vdovou po bratrovi, a& nebylli tento zemfel bezdétny;
v kterémzZto ptipadu bratr zemiclého jeho vdova za manZelku pojmouti a mimo to prvniho
syna s ni zplozeného jménem zemfelého bratra svého pojmenovati povinen byl Srv. Lev,
18, 8..14-18.; 20, 11. 12. 14. 20. 21.; Deut. 22, 80.; 25, 5. ss.; 27, 20. 28.; Michaelis, Mo-
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V ¢emz cirkev tymZ zplisobem pied se 3la, jako v piiing pokrevegstvi.
Dr#fc se totif z polatku v mezech préva fimského, ponendblu i tuto zéleZitost
dle ndzoru a sméru svého zafiditi se snazila.®

A co predné vakrovstvi prvnfho rodu (primi generis) se dotyce, cirk.ev jiz
na synodé Agdeské r. H06 drzané* v cap. 61. manZelstvi zgkézila nejenom
mezi Svakrem a évékrovou, mezi macechou a pastorkem, mezi otCimem a pao—
storkyn{, nybrz viibec mezi muZem a Zenskou, s niZ nc“?k.do z jeho pokrevencu’
byl prve manzelsky  spojen.” Podobné ustanoveni ulinila svynoiia O?’/E(ZI*Z-S/%KZ
r. 538 v cap. 10.5 a synoda Rimskd, r. 721 pod papeZem Rekorem I (T16—
731) drzand, v cap. 9.7 : ]

Ze pak tato zdpovéd manZelstvi nejenom o pocestném (manielsk.ém), nybrz
i o nepodestném (nemanzelském) Svakrovstvi platila, vysvitd z odpisu ?V' VR&
fore 1, 1. 604 k Felixovi, biskupu Mesinskému v Sicili, daného,® v némi to
sv. Rehor 1. vyslovng dokldd4.?

Ponenghlu vzniklo jest v t€ pH&ng pravidlo: pokud prekdzku, manzelstvi

saisches Recht, sv. IL str. 217. ss.; Saalschitz, Das Mosaische Recht, I Aufl. sv. IL
str. 165. ss.; Duschak, Das Mosaisch-Talmudische Eherecht, str. 28, ss.; Permanede::-
Sz‘Zberndgl, Handbuch des gemeingiltigen kath. Kirchenrechtes, IV. Aufl. Landshut 1865,
str. 704.; Richter-Dove-Kahi, Lehrb. des kath. u. evang. Kirchenrechtes, str. 1091.

Pravo #{mské za pritinou Svakrovstvi, jim stanoveného (srv. svrchu str. 12. pozn. 15.)
manZelstvi zakazovalo v linii pFfimé, mezi tchdnem a tchyni s jedné a nevéstou a Zetérr’l
s druhé, a toliké# mezi otéimem a macechou s jedné a pastorkyni a pastorkem s druhé
strany (L 14. § 4. D. de rit. nupt. 23. 2.; L. 4. §§ 5. 7. 1. 6. pr. D de grad/, et a.fﬁn. 38. 10.;
. 17. Cod. de nupt. 5. 4.; § 6. 7. Inst. de nupt. 1. 10.). V linii nepfz’m.e mezi gvakrem a
gvakrovou (I. 5. 8.9. Cod. de incestt. et inutill. nuptt. 5. 5.), jakoZ i mezi manzelemA a man-
Zelky, s nim rozvedené dcerou, od ni v druhém manZelstvi zp!ozt:,nou ’(1. 12. § 3. D. dej
rit. nupt. 23. 2.; § 9. Inst. de nupt. 1. 10.). Déle prdvo ¥{mské manZelstvi zakazovallo mezi
otéimem a vdovou po pastorkovi, jakoZ 1 mezi macechou a vdovcem po past)orkym (L lt);
D. de rit. nupt. ¥3. 2.), mezi kterymiZto osobami v smyslu prdva fimského Zadné évrakrovst,vz
mista nemélo; bylof mezi nimi, jak patrno, pouze §vakrovstvi druhéh.o rod.u, prévem cir-
kevnim stanovené (srv. svrchu str. 14. s.); zdpovéd manZelstvi mezi témlf:o osobar{xl se
strany prdva fimského tudiZ pouze na zfeteli k vefejné mfavopoéestnostl se‘zakladalé
(srv. Richter-Dove-Kahl n u. m. str, 1093.). Mezi nevlastnimi brat}'}' a sest’rami’ (conlnpr}-
vigni, comprivignae), mezi nimiz v skutku Z4ddného 8vakrovstvi nestdvalo, pravo fimské vy-
slovné statek manZelsky dovolovalo (§ 8. Inst. de nupt. 1. 10)

% Srv. Léning n. u. m. str. 562.

Srv. svrchu str. 32, pozn. &

Harduin. 1L 1004, s.; té% v can. 8. C. XXXV. qu. 2. et 8.

Harduin, 11 1025. .
Harduin, I 1865: »Si quis de propria cognatione, vel quam c.ognatus habuit,
duxerit uxorem, anathema sit. Bt responderunt omnes tertio: Anathema sit.«

IS

=

o

-

¢ Srv, svrchu str. 33, pozn. 19.

¢ S, Gregor. I. Regestr. lib. XIV. epist. 17. (Opp. IL 1:79. s téZ v can. 10. C. XXXV.
qu. 2. et 8.): »Nec eam, quam aliquis ex propria consanguinitate conjugem h.ab_ult, vel
aliqua illicita pollutione maculavit, in conjugem ducere ulli profecto licet thrlstlal'”lolrum
aut licebit, quia incestuosus est talis coitus, et abominabilis Deo et cunctis hominibus.
Incestuosos vero nullo conjugii nomine deputandos, a sanctis Patribus dudum statutum

esse legimus«.
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rozluujfci, plisobi pokrevnstvi, potud ji pfisobf i $vakrovstvi.'® Tim zplisobem
zérovent s pokrevenstvim té# Svakrovstvi jakozto prekdzka manzelstvi rozludu-
jict urtité stupném sedwzjm poétu kanonického omezeno jest;'! coi posléze vy-
rokem papeze Alexandra 1. (1061—1073), v can. 2. §§ 6. 8. C. XXXV, qu. 2.
et 3. uvedenym, stvrzeno jest.

Svakrovstvi drukiého rodu (affinitas secundi generis) plisobilo aZ do stupné
tretiho rorlulujict, a v stupi fortém zakazujfcl prekdzku manzelstvi; déle pak
Z4dné prekdzky manzelstvi neplisobilo.

Svakrovstvi #etihe  rodu (affinitas tertii generis) toliko v prvnich doox
stupnich, a sice rozludujici prekdzku manzelstvi ¢inilo; déle pak sfiatku man-
Zelskému nikterak na zdvadu nebylo.!3

Ani pii téchto posléze jmenovanych dvou rodech &vakrovstvi mezi po-
Cestnym a nepolestnym &vakrovstvim v té pifting zddného rozdilu nebylo.’™

§ 25. Od dob papeze Alexandra IL (r061—r1073) az k dobé obecného
cirkevniho snému Lateranského IV. r. 1215,

Svichu uvedend ustanoveni v piéing skuteéného Svakrovstvi Jakoito pte-
kdzky manZelstvi v cfrkvi priichod mé&la a# do obecného cirkevntho snému
Lateranského TV. r. 1215. TyZ sném, véda, %e dotéend prekdzicy manzelstvi

Y Tak stanovi vyrok v can. 18. C. XXXV. qu. 2. et 3. poloZeny, jen? takto zni:
»Aequaliter vir conjungatur consanguineis propriis, et consanguineis uxoris suae.« Rovné?
stanovi vyrok v can, . ead. uvedeny, kteryZto vyrok ndpisem dot&eného can. 3. ead. pa-
pezi Fabianovi (236—250) se prititd, avéak vlastné pochdz{ z Penitencialu (Poenitentiale),
obylejné Theodoru, arcibiskupu Kanterburyskému (Cantuariensis) ze VIL stoleti (4 690)
plipisovaného, a Jakubem Petitem, spisovatelem francouzskym, v Paf{i r. 1677 vydaného,
sv. IL str. 11, Sr. Berardi, Gratiani canones genuini ab apocryphis discreti, Venet., 1783,
dil 1L str. 524. TotéZ pravidlo obsahuje vyrok, v can. 14. C. XXXV, qu. 2. et 8, umistény,
ktery se tam pripisuje synod& Wormsské, a skutetn& na konci cap. 78. synody Wormsské
z r. 868 (Harduin. V. 748.) se nachdzi. AvSak tém&F doslovngé tyZ vyrok jiZ v cap. 29.
synody Kabillonské (Cabillo, Cabil'onium = Chalons sur Saone ve Francii) z r. 813 (Har-
duin. 1V. 1086.1 se objevuje. Zni pak dotéeny can. 14, C. XXXV. qu. 2. et 8. doslovné
takto: »Sane, consanguinitas, quae in proprio viro observanda est, haec nimirum in uxoris
parentela [t j. consanguinitate] de lege nuptiarum custodienda est. Quia enim constat,
esse duos in carne una, communis illis utraque parentela censenda est, sicut scriptum est
[t. Gen. 2, 24.; Mat. 19, 5. 6.]: Erunt duo in carne unac.

Y To vysvitd z vyroku, v can. 7. C XXXV. qu. 2. et 8. uvedeného, jen’ se tam
sice papei Juliovi I. 337—3852) plipisuje, aviak z pozd&jsi doby pochézi, slofen jsa, jak
se zd4d (srv. Notatt. Corr. Romm. ad cit. can.! z cap. 10. synody Orleanské 1II. z r. 538
svrchu (str. 48) zminéné, a snad i z cap. 9. synody Rimské r 791 pod papeiem Reho-
Fem II, driané (Harduin. sv. 1L sl. 1865), té svrchu (str. 43.) uvedené, kteryZto vyrok
zni doslovng takto: »Nullum in utroque sexu permittimus ex propinguitate sui sanguinis
vel uxoris usque ad septimum generis gradum uxorem ducere, vel incesti macula copulare.
Praeterea quoque illud adjicimus, quoniam, sicut non licet cuiquam Christiano de sua
consanguinitate, sic etiam nec licet de consanguinitate uxoris suae conjugem ducere,
propter carnis unitatem«. Srv. Gen. 2, 24.; Mat. 19, 5. 6.; can 3. C. XXXV. qu. 2. et 3.

' Srv. can. 8, 12, C. XXXV, qu, 2. et 3.

' Srv. can, 22. ead.; § i. Dict. Grat. ad can. 21, ead.

Y Srv. Freisen, Gesch. des canon. Eherechts, str. 485, ss.
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ve svém dosavadnim rozméru nedajf se vSeobecnd bez velikych nesndzi zacho-
vavati, kanonem 50.,' jimZ jest, jak svichu (str. 36. ss.) uvedeno, pokrevenstv{
jakoito prekdZku manzelstvi na stupen &tvrty zdZil, prednd druhy a treti rod
svakrovstv jakoZto pfekdiku manZelstvi naprosto zrudil; tudiz od té doby jen
jeden rod Svakrovstvi, dosud nazyvany proni, prichod méd a prosté svatrov-
stvi (affinitas) se nazgvd. Mimo to pak dotdeny sném itoto Svakrovstvi, rovnéz
jako pokrevenstvi, v pdtém, Sestém a sedmém stupni jakoito rozlutujict pfe-
kdzku manzelstvl zrudil a je na prvnf Styfi stupné uvedl'®

Jelikoz ani tyz sném v dotéeném aneb v ndsledujicim kanonu (51.),7 ani
pape? Rehot 1X., jenz ony kanony do svého zdkonnika z r. 1234 piijal, v té
pHéné mezi linif pifmou a nepfHimou Zddného rozdflu neudinil, dévodné se za
to md, Ze téZ obmezeni $vakrovstvi, jak na nepiimou, tak i na ptimou linii
se vztahuye. '™

Stoji-li v linii nep#fmé i jen jeden z dotéenych se¥vakiencti na patém anch
dals$im stupni, toz mezi nimi za piicinou $vakrovstvi zddné piekédrky manzelstvi
nenf, jakoz svrchu (str. 39.) v pii¢ing pokrevenstvi vyloZeno jest.'®

Jest-li Svakrovstvi pocestné (manzelské) aneb nepodestné (nemanzelské),
vzhledem k tomu v té picing ani dotleny sném, ani pape? Rehot IX. %4d-
ného rozdilu neucinil; vztahuje se tudiz ono obmezeni jak na $vakrovstvi po-
Cestné, tak i na nepodestné.?y ‘

Jakoz pak v onom ustanoveni obecného cirkevntho snému Lateranského
IV. v can. 50. rozumi se slovem: svakrovstvi Svakrovstvi v uzifm smysluy,
t. j. pomér pokrevence jednoho manzela aneb souloznfka k druhému manzelu

% Harduin. VIL 55, s.; téZ v cap. 8. X. de consangu. et affin. IV. 14.

¢ Dit fedeny sném v dotéeném kanonu po Gvodu: »Non debet reprehensibile atd.
jiZ svrchu (nastr. 28, v pozn. 42.) poloZeném, v té pF&ing takto: »Quum ergo prohibitiones
de conjugio in secundo et tertio affinitatis genere minime contrahendo ... et difficultatem
frequenter inducant et aliquando periculum pariant animarum [coZ misto md tehdy, kdyZ
kdo nicméné pfes tu a takou prekdZku v manZelstvi vstoupi), quum cessante prohibitione
cesset effectus [t. j. jeito by, kdyby ona zdpovéd se zdvihla, té% manZelstvi nebylo vice
neplatné aneb nedovolené; srv, Rom. 4, 15 : Ubi non est lex, nec praevaricatio est]: con-
stitutiones super hoc editas sacri approbatione Concilii revocantes, praesenti constitutione
decernimus, ut sic contrahentes de cetero [t. od nyn&jdka neb budoucn&; srv. Dict. Grat.
post can. 3. D. IV.; cap. 2. 13. X. de constitt. 1. 2.] libere copulentur. Prohibitio quogque
copulae conjugalis quartum consanguinitatis et affinitatis gradum de cetero non excedat,
quoniam in ulterioribus gradibus jam non potest absque gravi dispendio hujusmodi pro-
hibitio generaliter observari«. Pfipomenuti tého# snému v pii¢iné svédomitého zachovavani
pokrevenstvi takto obmezeného, svrchu (na str. 87. pozn. 37.) uvedené, tou# mérou i na
$vakrovstvi se vztahuje.

1" Harduin. VIL 57. s.; cap. 8. X. de cland. despons. IV. 3,

'8 Sanchez, lib. VIL disp. 67. n. 8.; Reiffenstuel, 1ib. IV, tit. 14. n. 47.; Gerlach, Lehrb,
des kath. Kirchenrechts IV. Aufl. Paderb. u. Miinster 1883, str. 250. s. — Kterak Feije
(De impedimentt. etc., str. 247. & 375.), Zitelli (Apparatus jur. eccl. str. 409.) a Heiner
(Grundriss des kath. Eherechts, str. 118,) mohou tvrditi, e &vakrovstvi pfes tento kanon
v linii pffmé naskrge (in infinitum) rozludujici prekdfku man¥elstvi plsobi, nelze pochopiti.

'9 Srv. Schulte, Lehrb, des kath. u. evang. Kirchenrechts, str. 389.; Silbernagl, Lehrb,
des kath. Kirchenrechts. II. Aufl. str. 504.

0 Sanchez, lib, VIL disp. 67. n. 8.; Freisen n. u. m. str. 497,
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aneb souloZniku a naopak: to# nyni jiz mezi jednim z manZelft ancb souloz-
nfkd a osobami s druhym z nich sesvakienymi (affines) Zddné Svakrovstvi
mista nemd; coZ se vyznaluie slovy: affiuitas non parii affinitatem.

A jakoz tudy mezi pokrevenci jednoho z manzeltiv aneb soulozniklv
a pokrevenci druhého z nich viibec zddného Svakrovstvi nenf, toZ patrno jest,
%e mohou beze vii zdvady dva pokrevenci z jedné rodiny, na pf. otec a syn,
s dvéma osobami tolilkéZ mezi sebou pokrevnymi, ku pf. s matkou a decerou,
z druhé rodiny manZelstvi uzavi{ti. Tak na pf. kdyz dle tohoto obrazce

2O
| 1
20 Y

A manZelstvi uzavie a télesnd vykond s C, bude sice B sedvakien s €, a D
bude sedvakfena s A; aviak B a D tim spolu nikterak se$vakieni nebudou,
a tudy v&m pravem spolu manZelstvi uzavifti mohou; coi se jinak miiZe vy-
tknouti slovy: nevlastni{ syn mie za manZelku pojmouti vlastni dceru své ne-
vlastni matky, aneb: nevlastni bratr mfiZe za manzelku pojmouti nevlastn{ sestru.

Aneb kdyby z osob svrchu vyznalenych 4 za manZelku pojal D, takto:

¢l ]

p[F——4
o

mohl by pak B manzelstvi uzavifti s C; coz by se vyjadiilo slovy: nevlastni
syn mize za manZelku pojmouti vlastni matku své nevlastn{ matky, aneb:
tchyné mfize za manfela pojmouti syna svého zetd.

A totéz platf 1 v ostatnich k t&mto podobnych pipadech; &ehoZ pficina
viibec na tom zalei, Ze sice mezi pokrevenci jednoho manZela aneb souloZnika
a druhym manzZelem aneb souloZnikem Svakrovstvi mifsto md, nikoliv ale mezi
pokrevenci jednoho z nich a pokrevenci druhého z nich, Cili jinymi slovy:
mezi sedvakienci jednoho z nich a sedvakienci druhého z nich; coZ se téz
druhdy vytykd slovy: »affinitas non parit affinitatem«.®")

2t To jest vysloveno v cap 5. X. de consangu. et affin. IV. 14, jeZ takto zni: »Quod
super his (et infra). Super eo igitur, quod pater et filius cum matre et filia, et duo cognati
cum duabus cognatis, avunculus et nepos cum duabus sororibus contrahunt matrimonia,
taliter tibi [t. arcibiskupovi Rossanskému v Neapolsku] duximus respondendum, quod,
licet omnes consanguinei viri sint affines uxoris, et omnes consanguinei uxoris sint viri
affines, inter consanguineos tamen uxoris et [t. consanguineos] viri ex eorundem, scilicet
viri et uxoris, conjugio nulla prorsus affinitas est contracta, propter quam inter eos matri-

monium debeat impediri<.
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26. Od doby obecného cirkevniho snému Lateranského IV. r. 1215
az po dnes.

o

Ustanoveni v piiéiné skutetného Svakrovstvi jakofto rozlucujici piekdiky
manzelstvi od obecného cirkevntho snému Lateranského IV. vynesend, v plné
moci a vaze své trvala aZ k dobé& obecného cirkevnitho snému Tridentského
(15456—1563). Tento sném, maje viibec Gmysl, pfekdzky manZelstvi dle pomé-
riv a potieb onoho véku obmeziti, a véda, Ze ze $vakrovstvi nepocestného mezi
osobami, jim spojenymi, nikoli tak pfdtelsky svazek nevzchazi, jako ze svakrov-
stvi pocestného: v sezenf XXIV., dne 11, listopadu 1563 drZaném, omezeni §va-
krovstvl, snémem Lateranskym IV. ustanovend, pii Svakrovstvi podestném za-
choval, svakrovstvi pak nepodestné ¢ili mimo manZelstvi vzedlé jakoito roz-
lucujict prekdzku manzelstvi dZeji omezil, a sice tak, ze md toliko v prvnim a
druhém stupni pfekdzku manzelstvi rozlucujici plsobiti, v dalsich pak stupnich
nikoli.??

A kdyZz potom néktei z poslednich slov dotéendho ustanoven! snému
Tridentského: »in ulterioribus vero ' gradibus statuit hujusmodi affinitatem
matrimonium postea contractum non dirimere,« pfichdzeli v pochybnost, zdali,
jakoZz v zdkonech cirkevnich, zvldsté v star$ich, plsobnost prekdzek manzZelstvi
rozlucuyjicich se opisuje slovy: impedit matrimonium contrahendum et dirimit
contractum (srv. svrchu str. 26.), dotéeny sném tim svym ustanovenim: »in
ulterioribus vero gradibus statuit hujusmodi affinitatem matrimonium postea
contractum non dirimere,« nechtél pouze tu druhou &dst plsobnosti rozludujict
prekdzky Svakrovstvi, totiz: »dirimit contractume, zruditi, prvni ale: »impedit
contrahendum« zachovati: tehdy papeZ Pius V. const.: Ad Romanum, ze dne
28. listop. 1566 rozhodl, Ze dle dmyslu dotCeného snému zminéné Evakrovstvi
v daldich stupnich Zzddné vice, ani zakazujici, prekdZky manZelstvi neptsobf,2$

Ze pak ono obmezen{ $vakrovstvi nepocestného, snémem Tridentskym usta-
novené, dle dmyslu Stolice papeiské jak na nepfimou, tak i na ptfmou linii
se vztahuje, vysvitd nejenom ze slov onoho ustanoveni{ Tridentského, nybrz

** Sess. XXIV. de reform, matrim. cap. 4.t »Praeterea sancta synodus eisdem {t. jakoZ
v prededlém cap. 3. se pfipominaji] et aliis gravissimis causis adducta, impedimentum, quod
propter affinitatem ex fornicatione contractam inducitur, et matrimonium postea factum
dirimit, ad eos tantum, qui in primo et secundo gradu conjunguntur, restringit; in ulterio-
ribus vero gradibus statuit hujusmodi affinitatem matrimonium postea contractum non
dirimerec.

*% Bullar. Rom., ed. Rom. 1617, sv 1L str. 194.s, § 1. »Sane, postquam ex eo, quod
Tridentina synodus impedimentum affinitatis, ex fornicatione proveniens, per quod non
solum matrimonium contrahi prohibetur, sed etiam postea factum dirimitur, ad eos tantum
restrinxit qui primo et secundo gradu conjunguntur, in ulterioribus vero gradibus statuit
matrimonium postea factum non dirimi, a pluribus Christifidelibus, ut accepimus, est dubi-
tatum, an, licet in ulterioribus gradibus hujusmodi matrimonium contractum non dirimatur,
adhuc tamen, juxta antiquos canones contrahi prohibeatur.«

»§. 2. Et propterea, nos omnem ambiguitatem tollere et animarum tranquillitati ac
matrimonii libertati, quantum cum Deo possumus, consulere volentes, declaramus et apo-
stolica auctoritate decernimus, nullum hodie impedimentum remanere, quominus in ulterio-
ribus gradibus hujusmodi libere et licite matrimonium contrahi possit.«
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i z pravé uvedeného rozhodnut! papefem Fiem V. vynesendho, kdefto mezi
linif pfimou a nepfimou v té pHtiné Zidnéhe rozdilu se nedini. 2
jelikoZz svakrovstvi, podobné jako pokrevenstvi,® na skutku pfirozeném
» P J b 5
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se zaklddd, coZ nejenom o Svakrovstvl pocestném, nybrz i o nepodestném platf,*s
tudiz diivodné prdvo cirkeval stanovi, Ze wmevdrici (infideles), adkoli, pokud ne-
veticl jsou, v stupnich svakrovstvi, ustancvenim cirkve zapovézenych, shatek platné
uzaviiti mohou,?? nicméné, pfijmouce svitost kitu a tak udy cirkve se stanouce,
“toho vice uliniti nemohou, jeito nyni jiz ustanovenimi cirkve vdzani jsou, a
$vakrovstvi, za doby jejich nevéry (infidelitas) vzniklé, i nyni, po jich se obrdcent
na viru kfestanskou, ve své plvodnl moci a véze trvd. A to platf jak o §va-
krovstvi pocestném,®® tak i o nepocestném, jelikoZ i toto na skutku pfirozeném
se zaklddd; CemuZ sice Sanchez®® s nekolika jinymi odporuje, jinf viak, a ze-
iména Didacus de Covarruvias 3% a Ldinuner 3* ziplna pfisvedéuji; kteréito
posléze uvedené minéni Kougregace de Propagande Fide rozhodnutim, vyne-
senym dne 23. srpna 1852, potvrdila.®?

Ustanoveni v pféing Svakrovstvl jakoZto rozludyujici pfekdiky manZelstvi
svrchu poloZend, v cirkvi prichod maji po dned$ni den.?s

2t Bez dostatedného dfivodu Heiner (n. u. m. str. 118.) opak toho tvrdi

*% Srv. svrchu str. 40.

26 Srv. Gen. 2, 24.; Mat 19, 5.; L. Cor. 8, 16.

27 Srv. cap. 8. X. de divort IV. 19.; cap. 4. X. consangu. et affin. IV. 14.

% Cap. 9. X. de divort, IV. 19.; srv. Sanchez lib. VIL disp. 65. n. 4.; Limmer, Af-
finitas nata in infidelitate als Ehehinderniss, ve Veringovré Archivu fir kath. Kirchenrecht,
sv. XL str. 150. ss.

29 Lib. VII. disp. 65. n. 8—10

30 De sponsall. ac matrimm., part. II. cap. 6. §. 7. n. 2.

3UN. u. m. str, 153.

3% Jakoz doklddd Zephyrinus Zitelli, Gfadnik pil dotéené kongregaci (Apparatus juris
eccl, Rom. 1886, str. 410.), tka: »Cum affinitas ratione copulae, unde licite vel illicite
provenit, sit quaedam naturalis propinquitas ac veluti consanguinitas mediata, idcirco, sive
dirimat jure naturae, sive non, est tamen quoad baptizatos impedimentum dirimens, quamvis
in infidelitate sit contracta. Id autem constat ex declaratione S. Congr Fid. Prop. die
23. Aug. 1852. Propositis enim dubiis: 1) Vir infidelis, qui adhuc, in infidelitate positus,
cognovit sive publice, sive private, illicite tamen, mulierem quandam, sive fidelem, sive
infidelem; potestne post susceptum baptisma valide et licite matrimonium contrahere cum
consanguinea ejusdem cognitae mulieris, si ista consanguinea baptismum susceperit ante
sive post copulam, de qua agitur? 2) Et quatenus affirmative [totiZ: ad hoc dubium re-
spondetur}, ... idem infidelis ad fidem conversus post mortem legitimae uxoris, possetne
matrimonium contrahere cum consanguinea (usque ad 4. gradum inclusive) ejusdem de-
functae uxoris, sive ista consanguinea baptismum susceperit ante, sive post mortem prae-
dictae uxoris infidelis? Sac. Congr. respondit ad 1. negative; ad 2. negative.«

82 Oblanské pravo rakouské, pojimajic Svakrovstvi ve smyslu prdva #mského, odvo-
zuje $vakrovstvi jediné z platné uzavieného manzelstvi, a tudiz $vakrovstvi nepolestného
(nemaniZelského) naprosto neuzndvd; a svrchu zminéné Svakrovstvi toliko v tych? mezech
jako pokrevenstvi (srv. svrchu str 40. pozn. 82.) za prekdiku manZelstv{ povaZuje. To jde
z §. 68. obec. zdk obd&., jenZ takto zni: »Svakrovstvi pfindd s sebou ptekdzku manZelstvi, Ze
mu? v manZelstvi vchézeti nemtiZe s pfibuznymi manZelky své, jmenovanymi v §. 63., manielka
pak s pfibuznymi muZe svého tamtéZ jmenovanymi.« Svakrovstvi nepolestného prdve ra-
kouské za pfekdZiku manzZelstvi nepoklddd, coZ jiZ ze slov doteného §. 66. jde, jenZ mluvi
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Prominut! (dispensatio) této prekazky manielstvi zéistaveno jest papezsk

£
I3

Stolici; kterdZ viak v pronim stupni potestného dvakrovstvi linie piimé zddného
prominut! neudili, aviak nikoli, jako by ho udé&liti moci neméla.3*

Biskuptim Stolice papeZskd k udfleni prominut{ prekdzky &vakrovstyi po-
cestiého pro obor vefejny neb pravai (pro foro externo) propijéuje moc zmoc-
nénim pétiletym (Facultates quinquennales) § 3.%° v tych? mezech, jako k udilenf
prominuti prekdzky pochdzejici z pokrevenstvi.

V piiéing Svakrovstvi ncpocestnéfio maji biskupové, aviak jen pro obor
svédom{ neb vnitini (pro foro interno) na zdklad& 3 zmocnéni, které Am papez
skrze svou Penitenciarii (Poenitentiaria Apostolica) propijcuje a které se jim
prve obyCejné na #7% léta propljdovalo, — protei se &% zmocnéni Facultates
tricunales nazyvalo, — nyni véak rovneZ, jako zmocnéni pro obor zevnitini neb
pravni (pro foro externo), na péf let se proptjcuje,®” v ¢ XI moc, v prvnim
a druhém stupni, i linie p¥mé, prominuti udileti s

Z tohoto zmocnén{ papeZského jest patrno, Ze papezskd Stolice ono obme-
zeni Svakrovstvi nepocestného, snémem Tridentskym?® stanovené, na obé& linie,
nepfimou i piimou, vztahuje, jezto by byla jinak o tfetim a &tvrtém stupni linie
pfimé se zminiti musila.

Touz mérou ddle z téhoZ zmocnénf papeZského vysvitd, Ze i obmezen{ obo-
itho 8vakrovstvi, podestného i nepocestného, na stupen &tvrty, obecnym cirkevnim

v té plicin€ pouze o prekdZce mezi muem a pokrevenci jeho manielky (Ehegattin), a mezi
touto (Gattin) a pokrevenci jejtho muZe. Rovné&Z pravo rakouské z manielstvi neplatného
Zadného &vakrovstvi neodvozuje; nebotf kde neni platného manzelstvi, tam ani manzelky
(Ehegattin) neni. Srv. Dolliner n. u. m. sv. I, str. 927, ss. a str. 236. ss.

V ptiting nevéficich (infideles) a jmenovité Zidd dotéené pravo rakouské (§ 125. obec.
z4k. obl.) vztahuje prekdZku manZelstvi, pochdzejici ze &vakrovstvi, jenom k t&mto osobim
KdyZ se manZelstvi rozlou&i, neni muZi dovoleno, ani s ptibuznou Zeny své v pokoleni
vzhiru a dolt stupujicim, ani se sestrou Zeny své; #en& pak nen{ dovoleno, ani s pFibuz-
nym muZe svého v pokolen! vzhéiru a dolti stupujicim, ani s bratrem muze svého, ani se
synem nebo voukem z bratra nebo ze sestry mu¥e svého v manselstvi vchdzeti. Srv. Grass!
n. u. m. str. 68, ss.

¢ Srv. Benedict. XIV. De synod. dicec. lib, IX. cap. 13. n. 4.

8 Aichner n. u. m. Append. str. 19, s.

88 Aichner n. u. m str. 18,

3 Srv. dichner n. u. m. str. 15. pozn. 1.

* Doslovné téZ zmocnéni 'Aichner n. u. m. str. 18.) znf takto: »Dispensandi super
occulto impedimento primi, nec non primi et secundi, ac secundi tantum gradus affinitatis
ex illicita carnali copula provenientis, quando agatur de matrimonio cum dicto impedi-
mento jam contracto: et quatenus agatur de copula cum putatae uxoris matre, dummodo
illa secuta fuerit post ejusdem putatae uxoris nativitatem, et non aliter.« Co? proto do-
loZeno jest, aby bylo nade v3i pochybnost postaveno, #e ta kterd domnéld jeho manZelka
nikoli nenf jeho vlastni dcera. Ddle té2 zmocndnf v té prféing di takto: »Item. Dispensandi
super dicto occulto impedimento seu impedimentis affinitatis ex copula illicita etiam in
matrimoniis contrahendis, quando tamen omnia parata sint ad nuptias, nec matrimonium,
usque dum ab Apostolica Sede obtineri possit dispensatio, absque periculo gravis scandali
differri queat; ... firma manente conditione, quod copula illicita habita cum matre mulieris
hujus nativitatem non antecedat.«

¥ Sess, XXIV. de reform. matrim. cap. 4.

M

Rozpravy: Rodn. I. TF. 1. C, 1.
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snémem Lateranskym IV. r. 1215 nafizené, podle minén{ obecného cirkevntho
snému Tridentského a Stolice papeZské, nejenom na nepfimou, nybrz i na
pfimou linii se vztahuje.

O udilenf prominut! této piekdzky manZelstvi lidem, na smrtelném loZi
le#cim, viz niZe § 29. na konci, v pozndmce 41.

Vzejde-li §vakrovstvi teprv po usavieni siiatku manselskélio (affinitas super-
veniens), totiy tim, Ze jeden z manZelt s osobou druhému z nich v prvnim
aneb druhém stupni pokrevnou, t&lesného skutku se dopustil, kterymZto Cinem se
vinen stal krvezpranénim (incestus),*® a zdroveni jim se svym vlastnim manzelem
v témZ stupni $vakrovstvim nepolestnym (affinitas inhonesta) seSvakien jest:*'
tehdy manzel, timto pfefinem vinny, nesmi na druhém manZelu povinnosti
manzelské Z4dati; jemu ji viak na Zddost jeho plniti povinen jest.**

Krom toho viak ten a taky manZel onim ¢inem se dopustil cizoloéstvi (adul-
terium), ¢imZ manZel druhy nabyvd prdva, proti nému u cirkevntho soudu®®
za dozivotni rozvedeni od stolu a loZe (perpetua separatio a thoro et mensa)
zadati. ¥

Prominutf trestu, svrchu pfipomenutého, totiz vzhledem k povinnosti man-
zelské, zlistaveno jest papezské Stolici; z Cehoz patrno jest, jak velikou ona
pééi md o zachovéni vérnosti a istoty manZelské. K udileni téhoZ prominuti
Stolice pape¥skd pro obor svédomi neb vnitfni (pro foro interno) zmochuje
biskupy.*®

Timto prominutim viak zdvihd se toliko ona prve jmenovand &dst do-
téeného trestu, totiZ, e od té doby ten ktery vinnik miiZe bez hiichu na dru-
hém manzelu povinnosti manzelské Zddati; nikoliv ale neodjimd druhému man-
Zelu prava soukromého, onomu vinniku plnénf téZ povinnosti odepiiti a proti
nému za dozZivotni rozvedeni{ od stolu a loZe Zddati.*$

10§, Incestus. 4. Dict. Grat post can. 2. C. XXXVL qu. 1.: »Incestus est consan-
guinearum vel affinium abusus. Unde incestuosi dicuntur, qui consanguineis et affinibus
abutuntur.« Srv. Reiffenstuel lib, V. tit. 16. n. 65. ss.

1 Kdyby bylo té2 gvakrovstvi k mistu ptislo, prve neZ bylo ono manZelstvi uzavieno,
tehdy by jiz dotlené manZelstvi nebylo se mohlo uzaviiti; aviak teprv po uzavieném
platng manfelstvi k mistu pfigedsi, neni nikterak s to, téZ manZelstvi rozlouditi. Zde plat
zajisté . 85. § 1. D. de R. J. 50. 17.: >Non est novum, ut, quae semel utiliter constituta
sunt, durent, licet ille casus extiterit, a quo initium capere non potuerunt.«

“ Cap. 1. 2, 6. 10. X. de eo, qui cogn. IV, 13.; Instructio, §. 33.

43 Srv. cit. Instructio, § 207.

“ Can. 11. C. XXXIL qu. 4.; can. 7. 11. 13. qu. 4. ead.; cap. 19. X. de convers.
conjugat. 1. 82.; cap. 4. 5. X, de divort. IV. 19.

5 T¢7 zmocnéni (Facultates pro foro interno, & X ; Aichner n. u. m. str. 18) zni
doslovng takto: »Dispensandi cum incestuoso, sive incestuosa, ad petendum debitum con-
jugale, cujus jus amisit ex superveniente occulta affinitate per copulam carnalem habitam
cum consanguinea vel consanguineo, sive in primo et secundo, sive in secundo gradu
suae uxoris, seu respective mariti: remota occasione peccandi, et injuncta gravi poenitentia
salutari, et Confessione Sacramentali quolibet mense, per tempus arbitrio Dispensantis sta-

tuendum.«
16 Srv, Seavini, Theolog. moral, univ. ed. VIL Mediol. 1853, sv. IIl. str. 655. ss.
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A jekoz dle préva kanonického $vakrovstvi (affinitas) smrti toho kterého
manZela nepomijf,*” tudy prdvn{ dlinky svrchu uvedené i tehdy priichod maji,
kdyZ manZel v druhém manzelstvi postaveny s pokrevencem prvniho manvela
svého skutku télesného se dopusti.®®

Krom toho druhdy manZel, dotéenym krvezprznénim (incestus) vinny, po
rozloucen! svého tehdejstho manZelstvi, jakoZ i jeho spoluvinnik, v nové man-
Zelstvl vejiti nesmél; byl-li viak jeden neb druhy z nich nicméné tak udinil, to¥
pouze proto ono manzelstvi nebylo neplatné. Bylo tudiZ ono krvezprznéni pouze
zakazujici piekdzkou manZelstvi (impedimentum impediens).* Béhem &asu viak
tato pouze zakazujici pfekdzka manZelstvi, jakoZ i nékteré jiné, k ni podobné,
dokonce pominuly.??

KAPITOLA DRUHA.

Svakrovstvi obdobné, &ili zFetel k veFejné mravopod&estnosti, jakoto
rozludujici prekdzka manZelstvi podie préava cirkevniho vibec.

§ 27. Od pocétku cirkve az k dobé& obecného cirkevniho snému Lateran-
ského IV. r. 1215

Jakoz $vakrovstvi skuteéné (affinitas), tak i §vakrovstvi obdobné (quasi
affinitas) ¢ili zfetel k veFeiné mravopodestnosti (justitia publicae honestatis)
cirkev rozlucujici prekdzkou manzelstvi ustanovila, a sice z podobnych piéin,
jako Svakrovstv skuteéné.!

A tal ponendhlu $vakrovstvi obdobné, z uzavieni zasnoubeni aneb shatku
manzelského pochdzejici, jakoito rozluCujic prekdzka manZelstvi tého# rozméru
nabyla, jako $vakrovstvi skutetné, s kterym# ono, pokud opak toho vysloven
nebyl, v jedno se pojimalo.

Tou mérou, kdyZz papei Alexander 1. dotéenym ustanovenim svym $va-
krovstvi skutecné stupném sedmym omezil 2 vid&lo se tim i §vakrovstvi obdobné
dotéenym stupném byti omezeno. :

Tolikéz i obmezeni $vakrovstvi skuteného na stupen &tvrty, obecnym cirkev-
nim snémem Lateranskym IV. r. 1215 vyméfené,?® zdroved i na obdobhng
$vakrovstvi vztahovdno jest.*

Bylo-li téz zasnoubeni aneb uzavieni shatku manZelského neplatné pro
nedostatek piivoleni (ex defectu consensus), kterésto privoleni jest nutny zdklad

7 Srv. svrchu str, 13.
. 8 Cap. 4. X. de eo, qui cogn, IV. 13.; Sanchey, lib. VIL disp. 15. n. 12.; Reiffensiuel,
lib. IV. tit. 14. n. 56. ss. . ‘

# Cap. 1. 2. 4 X. de eo, qui cogn. IV. 13

% Srv. Reiffenstuel, Jus canon. univ. lib. IV, tit. 1. n. 531. s.

! Srv. can. 11 14, 16, C. XXVIL qu. 2.; cap. 8. X. de sponsal. 1V. L; cap. 4. 5.
8. X. de despons. impub. IV. 7.; cap. un. de sponsal. in Sexto. IV. L

? Srv. svrchu str. 44.

8 Srv. svrchu str. 45.

* Srv. Sanchez, lib. VIL disp. 68. n. 9. ; Reiffenstuel, lib. 1V. tit. 4. n. 12, s.

4
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a jako duse vseliké smlouvy, zvldstd, bylo-li uzavieno s ditétem (infans), toZ
z neho obdobné sSvakrovstvi jakoito rozlulujici prekdilka manzelstvi nepo-
chézelo.®

Ostatné véak tdz prekdzka priichod a platnost méla, i kdyZ ono zasnoubeni
aneh manzelstvi bylo rozloudeno.8

Co se pak dotyce onocho zplscbu Svakrovstvi cobdobného dili zietele
k vefejné mravopoclestnosti, jenz misto mél mez détmi vdovy, v druhém man-
zelstvi této vdovy zplozenymi, a pokrevenci prvniho manZela téZe vdovy,” tvz

it
zptsob Evakrovstvi obdobného rozlucujie! prekdzku manielstvi zajisté az do

stupné ctvrtého plsobil.® Avsak na obecném cirkevnim snému Iateranském
IV, r. 1215 can. b0, zdroven s druhym a tfetim rodem skutecného Svakrov-

stvi® dokonce zdvizen jest.'”

g 28, Od doby obecného cirkevniho snému Lateranského IV.r. 1215 az
k dobé obecného cirkevniho snému Tridentského (1545—1563).

Y v

V préiané $vakrovstvi obdobného, jakoZ bylo obecnym cirkevnim snémem
Lateranskym IV. r. 1215 vyméfeno, papez Bonifae VIHL (1294—-1303) vydal
nové ustanoveni, a to v ten smysl, Ze sice ze zasnoubeni, neplatného pro nedo-
statele pfivoleni (ex defectu consensus), nemd $vakrovstvi obdobné a s nim
rozludujici prekdzka manzelstvi vzchdzeti, oviem pak Zc vzchdzeti md ze
zasnoubeni, pro kteroukoli jinou pficinu, ku pf. pokrevenstvi, tflesnou nemo-
houcnost, slavay slib Cistoty atp., neplatného. !

5 Srv. cap. 4. 5. 8. X. de despons. impub. IV. 2

8 Can., 14. 15. C. XXVIL qu. 2.; cap. 5. 8. X de despons. impub. IV, 2.; Reiffenstuel
lib. IV. tit. 4. n 15. 16.; Schmalygriceber, lib. 1V, tit. 1. n. 112, ss.

* Srv. svrchu str. 18.

8 Can. 1-5. C. XXXV, qu. 10.; Comp. L cap. I. 2. de sobole suscept. ex secund
nupt. IV. 15.; Freisen n. u. m. str 492,

¢ Srv. svrchu str. 14, s,

Y Harduin, VII 55. s.; cap. 8 X. de consangu. et affin. IV, 14.: »Quum ergo pro-
hibitiones de conjugio in secundo et tertio affinitatis genere minime contrahendo, et de
sobole, suscepta ex secundis nuptiis, cognationi viri non copulanda prioris, et difficultatem
frequenter inducant et aliquando periculum pariant animarum, quum cessante prohibi-
tione cesset effectus: constitutiones super hoc editas sacri approbatione Concilii revo-
cantes, praesenti constitutione decernimus, ut sic contrahentes de cetero libere copulentur «
Srv. svrchu str. 45, pozn. (6. )

'" Cap. un. pr. § 1. de sponsal. in Sext. IV, 1.1 »Ex sponsalibus puris [t ze za-
snoubeni bez v¥minky uzavieného| et certis [t. s urditou osobou uzavieného], etiamsi
consanguinitatis, affinitatis, frigiditatis [t. impotentia physica; srv. X, IV. 15, de frigidis
et maleficiatis, et impotentia. co€undij, religionis [t. professio religiosa] aut alia quavis
ratione sint nulla, dummodo non sint nulla ex defectu consensus, oritur efficax ad
impediendum et dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia.... Impedimentum
justitiae publicae honestatis.« — »Ille vero, qui sponsalia cum aligua muliere sub conditione
contraxit, si postmodum ante conditionis eventum cum alia, prioris consanguinea, per
verba contraxerit de praesenti, cum secunda remanere debebit, quum ex sponsalibus
conditionalibus ante conditionem exstantem, sicut consensum non habentibus et incertis,
nulla publica honestatis justitia oriatur.« TouZ mérou vyslovil papeZ Bonifdc VIIL v cap.

b2
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A co tuto ustanoveno o zasuounbeni (sponsalia de futuro), to vilin pravem
vztahovdno jest 1 na smangelsivi (sponsalia de preasenti), jenom uzaviendé
a teélesné nevykonané. 12

Mimo to papez Bonifdc VI natidil, ze S$vakrovstvi obdobné, po uza-
vieném s jistou osobou platném zasnoubeni vzeslé, nemd nikterak piedeilého
zasnoubeni - rozluCovati, nybrz Ze md toto v jeho piwvodni moci a vize
zfistaviti, '3

Kdyby ale jeden zasnoubenec s osobou, druhému zasnoubenci pokrevnou,
télesného skutku se dopustil a tfm mezi sebou a svym zasnoubencem
skuteéné $vakrovstvi (affinitas) zpfisobil, toz by timto skutednym $vakrovstvim
predeslé jeho zasnouben! bylo rozloudeno. ™

un. de despons. impub. in Sext. IV. 2, Je¢ ze zasnoubeni, s ditétem (infans) bud bez-
prostfedné aneb prostiednictvim jeho rodidfiv uzavieného, &vakrovstvi obdobné &ili
ztetel k vefejné mravopocestnosti vzchdzeti nemd. »Si infantes ad invicem, vel unus
major septennio et alter minor, sponsalia contraxerint ipsi, vel parentes pro eis, .. ..
sponsalia hujusmodi, . ... quum sint nulla vatione defectus consensus, publicae hone-
statis just tiam non inducunt.«

¥ Srv. Sanchey, lib. VIL disp. 70. n. 1 ; Passerinus, Comment., ad cap. un de spons.
in Sext. IV. 1. n. {1. (ed. Venet 1698, sv. IV, str. 6)

'* Cit. cap. un. pr. de sponsal. in Sext. IV. I: Ex sponsalibus puris et certis....
oritur efficax ad impediendum et dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia, non
autem ad praecedentia [t. sponsatia de futuro] dissolvendum, impedimentum justitiae
publicae henestatis. Quare ille, qui sponsalia pure ac determinate cum aliqua muliere
contraxif, et postmodum cum secunda, prioris consanguinea, idem fecit, ex priorum
sponsaliorum vigore, quibus per publicae honestatis justitiam, ex secundis sponsalibus
subsecutam, minime derogatur, ad matrimonium cum prima remanet obligatus.« Tou
mérou kdyby na pf. Zenich zasnoubenf uzavfel se sestfenici své nevésty, pochdzelo by
sice z-téhoZz, alkoli neplatného zasnoubeni, nebylo-li jen neplatné pro nedostatek ptivo-
leni, Svakrovstvi obdobné &ili zfetel k vefejné mravopolestnosti, které by podle teh-
dej$tho prdva aZ do &tvrtého stupné rozlulujici piekdfku manielstvi pésobilo; aviak
prededlé nevésty toho kterého zasnoubence by se nikterak nedotykalo a zasnoubenf s ni
uzavten¢ho by nikoli nerudilo. TotéZ by platilo, kdyby ten ktery zasnoubenec s nékterou
osobou, své nev&sté pokrevnou, neplatné manZelstvi uzaviel; zfistal by nicménd své
drivejsi nevésté k uzavien! manzelstvi zavdzdn. Kdyby pak ten a taky s n¥kterou osobou
kromé své nevésty platng manZelstvi uzaviel, to by tim oviem predeslé jeho zasnou-
ben{ bylo zruSeno, pondvadi po prdvu nelze, aby kdo byl manielem osoby jedné a
zaroveti byl zavdzdn k uzavieni manZelstvl s jinou osobou; co# i vysloveno jest v cap.
31. X. de sponsal. IV. 1, '

""To jde z cap. 4 X de despons, impub IV. 2, je?, zdéldno jsouc z odpisu,
papezem Alexandrem IIL (1159—1181) k Herefordskému hiskupu v Angli daného, zni
takto: »Literas tuae fraternitatis accepimus, ex quarum tenore perpendimus, quod, quum
quidam esset perfectac aetatis [t. dosp&lého véku), quandam puellam in cunabulis it je
infantem] desponsavit; procedente vero tempore matrem puellae cognovit et eam [t
matrem in uxorem accepit. (Bt infra.) Consultationi tuae taliter respondemus, quod, si
praefatus vir matrem puellae, antequam [t. haec puella] septimum annum complesset, in
uxorem accepit [v tom piipadu bylo téZ manZelstvi platné, ponévad? ono zasnoubeni
bylo pro nedostatek piivoleni, ex defectu consensus, neplatné a tudy $vakrovstvi obdob-
ného a s nim pfekdzky manZelstvi rozludujici neptisobilo], matrimonium non dissolvas,
quum desponsationes hujusmodi nullae sint, quae in cunabulis fiunt. Verum si, postquam
puella septimum annum complevit, praedictus vir matrem ejus accepit uxorem, quum
sponsalia ex tunc [t. po sedmileti] placere consueverint, inter eos setentiam divortii non
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Kterdzto svrchu uvedend ustanoveni prdva kanonického v pifcing &va-
krovsty{ skutetného a obdobného se v ndzvoslovi kanonistickém obydené
vytykajl slovy: »affinitas agit retro; quasi affinitas seu justitia publicae hone-
statis non agit retro.« ¥

Jezto prve mezi pouhym zasnoubenim (sponsalia de futuro) a skuteénym
manzelstvim (sponsalia de praesenti, matrimonium) v p¥éiné obdobného
svakrovstvi Zddného rozdilu nelinéno, obecny cirkevn{ sném Tridentsky
v sezenf XXIV., dne 11. listopadu 1563 drZaném ustanovil, Ze ze zasnoubeni
vlastné talk redeného (sponsalia), kdyz jest neplatné, a sice z kterékoli pii-
¢iny jest neplatné, bud pro nedostatek piivoleni, coZ jiz difve prlichod mélo,
anebo ku pf. pro pokrevenstvi, télesnou nemohoucnost atp., ' nemé dokonce
Z4dné obdobné $vakrovstvi jakoZto prekdika manZelstvi pochdzeti; jest-li pak
téZ zasnoubenf platné, tehdy Ze z n¢ho dotéené obdobné Svakrovstvi jakozto
prekdilka manzelstvi vzchdzeti, avSak toliko na stupefl prvni se vztahovati md. 7
Ze pak toto obmezent jak na linii nepfimou, tak na pffmou se vztahuyje,
z toho ndsleduje, Ze tyZ sném, ono obmezen! stanové, Zddného rozdilu mezi
linif pfimou a neprimou neuéinil; coz by byl jinak zajisté uciniti neopominul.
TéZz jest minéni znamenitych kanonistlv a bohoslovely, jizto, uvddéjice jedno-
tlivé osoby, s nimiz nyni, podle zminéného ustanoveni Tridentského, za priéinou
obdobného Svakrovstvi, ze zasnouben{ (sponsalia) vzedlého, nelze manZelstvi
uzaviiti, jmenujl vyhradné otce a matku, bratry a sestry a syny a dcery toho
kterého zasnoubence. ' Cim# patrné dosavadnf ustanoveni cirkevntho snému
Lateranského IV. a papeZe Bonifice VIL '® zinénéna a z ¢asti i zrudena jsou

differas promulgare [== ono manZelstvi za neplatné prohlésiti; srv. cap. 1. X. de consangu.
et affinit. IV. 14.], nec ipsum filiam seu matrem habere permittas [a sice: filiam za pfi-
¢inou §vakrovstvi skutedného, mafrem pak za pridinou &vakrovstvi obdobného, ({ili
zietele k velejné mravopodestnosti].«

5 Sancheg lib. VII. disp. 68 n. 28. s.; Schenkl, Institt. jur. eccl,, ed. XI. Ratisb, 1858,
sv. IL str. 319. s. § 627, pozn. *%,

6 Srv. cap. un. de sponsal. in Sext. IV. 1.

U Trident. sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 3.: »Justitiae publicae honestatis
mpedimentum, ubi sponsalia quacunque ratione valida non erunt, sancta synodus prorsus
tollit. Ubi autem valida fuerint, primum gradum non excedant, quoniam in ulterioribus
gradibus jam non potest hujusmodi prohibitio absque dispendio observari.«

¥ Dit v té pfiding Sanchey (lib VII. disp. 68. n. 10.-: »Hodie autem hoc [t. j. prdvo,
jez v priding $vakrovstvi obdobného, ze zasnouben{ pochdzejictho, pfed snémem Trident-
skym préchod mélo] correctum est per Trident sess. 24, de reform. matrim. cap. 3.,
quantum ad duo. Alterum est, quoad sponsalia quacumque ratione irrita, ex quibus
deciditur nullum prorsus oriri impedimentum. Alterum vero, quoad gradum, ad quem
extenditur hoc impedimentum, quando sponsalia valida sunt. Deciditur enim, ad primum
solum consanguinitatis [t. alterius sponsi] gradum extendi. Unde, cum indistincte loquatur
Tridentinum, intelligi debet, ut id impedimentum non excedat primum gradum consan-
guinitatis, sive in linea transversa, sive in recta. Quare iniens sponsalia, nun potest
validum matrimonium inire cum patre, matre, fratribus, sororibus, vel filiis [t. j. liberis]
sponsi alterius vel sponsae; at potest cum allis consanguineis, sive ascendentibus, sive
descendentibus; sive collateratibus; quod omnes alii sint conjuncti sponsis ultra primum
consanguinitatis gradum, quem impedimentum hoc non excedit.« RovnéZ Zitelli, Appa-
ratus jur. eccl. Rom. 1886. str. 412,

'® Cap. 8. X, de consangu, et affin. IV, 14.; cap. un, de sponsal. in Sext. IV. 1.
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§ 29. Od doby obecného cirkevniho snému Tridentského (1545-—1563)
az po dnes

Kdy?Z nedlouho po ukonceni obecného snému Tridentského mnozi o tom
podali pochybovati, nevztahuje-li se dotéené ustanoveni Tridentské v pficing
obmezen! &vakrovstvi obdobného *? netoliko k onomu Svakrovstvi obdobnému,
jei ze szasnoubeni vlastng tak fedendho (sponsalia de futuro, sponsalia) vznikd,
nybrz i k tomu, jeZ z manZelstvi (matrimonium), rovné’ sponsalia, oviem ale
sponsalia de praesenti nazyvaného, pochézi: papez Pius V. const.: Ad Romanum,
ze dne 1. Cervence 1363%' v té pHéing vynesl rozhodnuti v ten smysl, Ze
ono obmezen{ $vakrovstvi obdobného jakoZto prekazky manzelstvi vztahuje se
toliko ke $vakrovstvi obdobnému ze zasnoubeni vlastné tak receného pochd-
zejicimu, a nikoli 1 k tomu, jeZ z uzavieni{ manzZelstvi (matrimonium, sponsalia
de praesenti) vzchdzi, jelikoz se v prévu cirkevnim slovem: sponsalia prosté& po-
loZenym, jakoZz ho sném Tridentsky na dotéeném misté %% uZivd, pouze za-
snouben{ vlastné tak fefené (sponsalia de futuro) rozumi, a nikoliv manZelstvi
(matrimonium), k jehozto vytknut{ se slova spemsalia jinak neuiivd, le¢ s do-
lozkou: de praesent:; *3 a déle, Ze pii manielstvi v tom vzhledu zvlastni pfi-
¢iny misto maji, jichZz pfi pouhém zasnouben{ nestdvi. 2*

Déle pak znamenitou v dosavadnim pravu v té pri¢iné zménu ucinil
Jeho Svatost nynéjsi papez Lev XIII ustanovenim ze dne 17. bfezna 1879,
jimz schvalil a zdkonn{ moci opatfil usneseni Kongregace snému Tridentského
(S. C. C) ze dne 13. téhoZ mésice a roku, vedle n&hoZ z manZelstvi civilnfho
neb obcanského v onéch krajindch uzavieného, kdez nafizen! obecného snému
Tridentského (sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 1.) ¢ili tak zvand forma

20 Sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 8.

2t Bullar. Rom, ed. Rom. 1617, sv. II. str. 2b8.

22 Sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 3.

3 Srv. Sanchey, lib. L disp. 1. n 1.5 Reiffenstuel, lib. IV, tit. 1. n. 3.

*t Znif zminéné rozhodnuti papeiské doslovné takto: »§ 1. Sane ad aures nostras
pervenit, multos esse, qui dubitent, an decretum oecumenici concilii Tridentini sess.
XXIV. de reformatione matrimonii cap. 3., quo cavetur, impedimentum publicae hone-
statis, ubi sponsalia valida non fuerint, prorsus tolli, ubi vero valida fuerint, non excedere
primum gradum, cum in ulterioribus gradibus non possit hujusmodi prohibitio servari, de
sponsalibus per verba (ut ajunt) de fufuro tantum conceptis intelligatur, vel etiam matrimonia
per verba de praesenti contracta, non tamen consummata, quae interdum sponsaliaappellantur,
comprehendat, itaut etiam eo casu impedimentum inde proveniens sublatum fuerit.« § 2. »Nos
itaque, ut omnis difficultas dubitatioque tollatur, attendentes, quod sponsaliocrum appellatione,
qua dictum concilium utitur, non nisi improprie matrimonium verbis de praesenti conceptis,
contractum continetur; quodqueagitur de correctione juris veteris, quo casu, secundum proprie-
tatem verborum dumtaxat procedendum est, praesertim cum longe majorem rationem
prohibitionis in matrimonio per verba de praesenti contracto, quam in sponsalibus de
futuro vigere a nemine dubitetur: idcirco motu proprio, auctoritate apostolica, tenore
praesentium, declaramus et definimus, decretum concili hujusmodi omnino intelligendum
esse et procedere in sponsalibus de futuro dumtaxat, non autem in matrimonio sic, ut
praefertur, contracto, sed in eo durare adhuc impedimentum in omnibus illis casibus et
gradibus, quibus in jure veteri, ante praedictum decretum concilii introductum erat, Et
ita ab omnibus judicari debere mandamus atque statuimus.«
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Tridentina prichod md, obdobné Ivakrovstvi &li zretel k vefejné mravo-
pocestnosti dokonce vzchazeti nema.
Do oné doby totiz pouze z manzelstvi, pro nedostatek privolen{ (ex

defectu consensus) neplatného, obdobné gvakrovstvl &li zietel Ik verejné

mravopocestnosti jako rozlucujici prekdzka manzelstvi nevzchdzelo; z manzelstvi
pak, pro kteroukoli jinou p¥i¢inu neplatného, vzchézelo, 23

Avsak fecend Kongregace, zietel majic k ustanoven! dotéeného snému
Tridentského, %6 vedle néhoZ v onéch farnich osaddch, kde# toto ustanoveni
prichod md, t j. kde bylo nejméné pfed tfidceti dny jakozto ustanoveni
obecného cirkevnfho snému Tridentského vyhldseno, 7 aneb kde se jiz po
n¢jakou dobu jakozto ustanoveni feceného obecného cirkevntho snému v Zivoté
cirkevnim  zachovéva, *® manZelstvi od kiestantt (fideles) jinak ne v natizené
dotCenym- ustanovenim zplisob&, t. j. bez pitomnosti pHsluiného farafe aneb
knéze, k tomu zmocnéného od ného nebo od diecésniho biskupa, a dvou nebo
tif svédkiv (forma Tridentina) uzaviené (matrimonium clandestinum, manzelstvi
pokoutné), md byti dokonce neplatné a niéim, %’ a to tak, Ze nemd ani
té moci a vihy do sebe miti, jako pouhé zasnoubeni (sponsalia de futuro); 8¢
déle zteni{ k tomu majfc, krerak manZelstvi od kfestana (fidelis), opominouc
poZadavkiv, od cirkve ku platnosti manzelstvi ustanovenych, pouze dle usta-
novenf moci stdtni a zpisobem touto zizenym uzaviené, t. j. manzelstvi
civilni neb obcanské (matrimonium civile), podle zdsad a uden{ cirkve v oboru
cirkve a pfed Bohem ani manZelstvim neni, nybrz hif$né a hanebné soulok-
nictvi jest: ! to vie bedlivé uvdzivsi, fecend Kongregace dne 13. biezna 1579

5 Srv. svrchu str, 52, s.

70 Sess. XX1V. de reform. matrim. cap. 1.

" Trid. sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 1. in fine.: »Ne vero haec tam salu-
bria praecepta quemquam lateant, ordinariis omnibus praecipit [t. sancta synodus], ut,
quum primum potuerint, curent hoc decretum popule publicari et explicari in singulis
suarum dioecesum parochialibus ecclesiis, idque in primo anno quam saepissime fiat,
deinde vero, quoties expedire viderint. Decernit insuper, ut hujusmodi decretum in
unaguaque parochia suum robur post triginta dies habere incipiat, a die primae publica-
tionis, in eadem parochia factae, numerandos.« Srv. Benedict, XIV. De synodo dioec. lib.
XIL cap. 8. n. 7—11. Krajiny, kdeZ ono ustanoveni takto vyhldSeno jest a kde neni
uvadéjl Perrone, De matrimonio christiano. Rom. 1858, sv. IL str. 253, 88.; Mansella, n.
u. m. str. 129, ss., a Zitelli, Apparatus jur eccl str. 394. ss.

*% Benedict, XIV. lib. XIl. cap. 5 n. 6.

* Trident. sess. XXIV. de reform. matrim. cap. L.: »Qui aliter, quam praesente
parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vel” tribus
testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos sancta synodus ad sic contrahendum
omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout
eos praesenti decreto irritos facit et annullat.«

* Tak zmin&nd Kongregace castji rozhodla, zvIA%t§ r. 1589 a 1595, jakoZ uvadi
papez Benedikt XIV., Institut. 46. n. 28 (Opp ed. Venet. 1767 sv. X. str. 127); téZ se
ona rozhodnuti uvddgji ve: »Canones et Decreta Concil. Trident.c, ed. Aemil, Ludop.
Richter, Lips. 1853, str. 222, & 8. a 9.

*! Jakoz vyslovila papeiskd Penitenciarie v Naudeni (Instructio) dne 15. ledna 1866
k duchovnim pastyfm v Italil za pfi¢inou uvedeného tam manZelstvi ob¥anského daném,
v némito pfedné uleni cirkve o manZelstvi kiestand jakoito svatosti a o moci zdkono-
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utinila usneseni, %e by z4hodno a zcela disledné bylo, kdyby Stolice papesskd
ustanovila, Ze z manZelstvi ob&anského, na mistech, kde dotéené nafizent
Tridentské prichod m4, uzavfeného, byt ono nebylo neplatné pro nedostatek
pfivoleni, nicmén& z pfidin svrchu zmindnych, rovnéz nemd Svakrovstvi obdobné
Cili zfetel k vefejné mravopodestnosti jako prekdzka manZelstvi pochdzet,

jakoz dle dosavadniho préva cirkevntho nevzchdzi z manzelstvi, pro nedostatek

piivoleni (ex defectu consensus) neplatného; a spolu se tdZ Kongregace na
tom usnesla, aby bylo Jeho Svatosti papezské za schvdleni a potvizeni tohoto
usnesenf 7dddno.3* Kteréhozto schvdleni a potvrzeni Jeho Svatost papez
Lew X77/. dne 17. brezna 1879 po bedlivém uvédzienf té véci udélil a zdroven
podle ného nafizeni zdélati pfikdzal #* Které? nafizenf pak zdé&ldno, jemu
predlozeno a od ného dne 7. dubna 1879 schvdleno a stvrzeno jest. V témy
naffzen{ Jeho Svatost papeZ Lev X///, zdroven zfeni maje k nafizenim, od
cirkve véricim v piicing tak zvaného obligatorniio manzelstv! obdanského™
ddrné a soudn{ cirkve v pfi¢ing jeho vykldd4, a pak o manzelstvi civilnim di (v § 4.
takto: »Atque hinc facile ‘deducere poterunt [t. j. animarum pastores], civilems actum
coram Deo ejusque Ecclesia, nedum ut Sacramentum, verum nec ut contractum - haberi
ullo modo posse; et quemadmodum civilis potestas ligandi quemquam fidelium in
matrimonio incapax est, ita et solvendi incapacem esse; ideoque, sicut haec S. Poeniten-
tiaria jam alias in nonnullis responsionibus ad dubia particularia declaravit, sententiam
omnem de separatione conjugum legitimo matrimonio coram Ecclesia conjunctorum,
a laica potestate latam, nullius valoris esse; et conjugem, qui ejusmodi sententia abutens,
alii se personae conjungere auderet, fore verum adulterum, quemadmodum esset verus
concubinarius, qui vi tantum civilis actus in . matrimonio persistere pracsumeret; atque
utrumque absolutione indignum esse, donec haud resipiscat, ac praescriptionibus Ecclesiae
se subjiciens ad poenitentiam convertatur.« (Acta S Sedis, ed. Rom 1865 ss. sv. L
str, 508, ss.)

** Byla totiZ na dotlenou Kongregaci tato otdzka (dubium) k rozhodnuti vznesena:
»An actus, qui vulgo audit matrimonium civile, pariat impedimentum justitiae publicae
honestatis?« NaleZ »S. Congreg. Concilii die 13. Mart. 1879 respondit: Negative, et consu-
lendum Sanctissimo, ut id declarare et statuere dignetur.« (Acta S. Sedis, ed. Rom. 1865 SS.,
sv. X1l str. 176.)

% »Facta autem,« tak v té pii¢ing se uvaddi v Acta S. S. n u. m., »de pracmissis
relatione Sanctissimo Domino nostro per R. P. D. [t Reverendissimum Patrem Dominum;
tyZ jest totiZ tituldrnim arcibiskupem] Secretarium S C. C. in audientia die 17. ejusdem
mensis, Sanctitas Sua resolutionem approbare et confirmare dignata est ac jussit
fieri decretum «

# Tohoto zplsobu manZelstvi oblanského tehdy stdvd, kdyZ ten ktery stdt pod-
danym svym pfikaguje, aby, al chtili se strany jeho byti za manzely poklddéni a prav
manZelskych poZivati, manZelstvi ob&anské uzavieli. Onen zpfisob manZelstvi ob&anského,
jenZ misto md, kdyZ stit svym poddanym na vili zanechdvéd, chti-li manZelstvi cirkevni
aneb oblanské uzaviiti, slove manZelstvi oblanské fakultativii. A kone&n& onen zptsch
manZelstvi oblanského, kdyZ ten ktery stat poddanym svym uklddd, aby predné dle
natizeni cirkve, k niZ ndleZeji, manielstvi uzaviiti hledéli, a tudi¥ v té pH&n& prve
k svému duchovnimu sprdvei se obratili, a teprv tehdy, kdyiby tento jich k cirkevaimu
uzavieni sbatku manzZelského z pHiny, kteréZ stdt za dostatelnou neuznavi, pripustiti
nechté&l, jim dovoluje, aby k uFadu stdtnimu se obratili a pred nim manZelstvi dle usta-
noveni stitnfho uzavieli: ten a taky zplsob manZelstvi obdanského nazyvaji mnozi nugné
manfelstyi obcanské (Nothcivilehe); jini: podmine&né manzelstvi oblanské (bedingte
Eheschliessung vor der weltlichen oder staatlichen Behorde); jini dokonce, a to dfiklad-
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danym, vyslovné stanovi, Ze z manzelstvi ob&anského, od véficich ‘na mistech,
dotlenému nafizeni snému Tridentského podrobenych, uzavieného, zfetel k ve-
fejné mravopocestnosti jakoito rozluCujici prekdZka manZelstvi vzchdzeti nemd,

néji, oblanské manZelstvi pro ty, kdoZ své cirkvi v té pfikin& vzdoruji (Civilehe fiir
Renitenten gegen die Kirche). Srv. Lingg, Die Civilehe vom Standpunkte des Rechtes.
Augsb. 1870. str. 6. Ze ob&anského manZelstv Sfakultativniho a nugného neb podminecného
veticl (fideles) bez t&Zkého hfichu uzaviiti nemohou, leZ{ na biledni. Avdak obligatorni
manzZelstvi ob&anské bez hi{chu uzaviiti mohou, kdyZ se v té pti&ing dle natizen{ cirkve
zachovaji. Nafizuje pak cirkev svym véfcim v té ptiding, aby to které jednani pred
dradem svétskym nikoli nepovaZovali za Gkon svétostny, neZ pouze za tkon obdansky,
a jim aby sebe v svédomi svém nikterak za pravé a skutedné manely nepovaZovali,
a tudy manZelsky s sebou necbcovali, ano ani pospolu nebydlili, dokudZ manZelstvi
neuzavrou dle ustanoven{ cirkve, a zpfisobem od cirkve natizenym (forma Tridentina).
Za tou pii¢inou cirkev déle dotlenym vé&icim odporoudi, aby nejprve pred svym du-
chovnim sprdvcem zplisobem cirkevnim manZelstvi uzavirali a pak teprv k dfadu
oblanskému se obraceli, by u n&ho ono jedndni ob&anské vykonali. Kdyby ale stat jim
v tom brdnil a jim uklddal, aby nejprve onen tkon ob&ansky predse brali, tof aby to
tedy utinili; av8ak potom aby bez odkladu k »vému duchovnimu pastyii se odebrali
a pfed nim zplsobem cirkevnim manielstvi uzavieli, a teprv od této doby se vespolek
za manzely povaZovall. V témZ smyslu pape? Benedikt XIV, svym listem: Redditae sunt
nobis, ze dne 17. zafi 1746 (Bullar. Rom. ed. Luxemburg. 1727 ss. sv. XVIIL str. 813. s.)
v §§ 8. 4. vrchnim duchovnim sprdvedm v Holandsku na#{dil, jak ndsleduje: »Sciant
itaque catholici vestrae curae concrediti, cum civili magistratui aut haeretico ministello
[totiZ tehda% vldda v Holandsku misto svych vlastnich tfednik@ uZivala v t& priing tu
a tam protestantskych pastor vyzndni helvetského] matrimonii celebrandi causa se
sistunt, actum se mere civilem exercere, quo suum erga leges et instituta Principum
obsequium ostendunt: caeterum tunc quidem nullum a se contrahi matrimonium. Sciant,
nisi coram ministro catholico et duobus testibus nuptias celebraverint, numquam se,
neque coram Deo, neque coram Ecclesia veros et legitimos conjuges fore; nec, si interim
conjugalem inter se consuetudinem habuerint, eam gravi culpa carituram. Sciant denique,
si qua ex hujusmodi conjunctione orietur soboles, eam, utpote ex non legitima uxore
natam, in oculis Dei fore illegitimam, et, nisi conjuges consensum ex Ecclesiae praescripto
renovaverint, illegitimam perpetuo futuram etiam in Ecclesiae foro.« (§ 4) »Erit porro
officii vestri, haec omnia, cum commoda se obtulefit occasio, atque ea, quam rerum
circumstantiae vobis adhibendam suaserint, circumspectione et cautela, singulis explicare
prolixius, simulque omnes commonere, ut, siquidem regionis consvetudini et terreni
Principis sanctionibus obtemperare coguntur, faciant illi quidem, sed Religione salva,
potioresque ducant sanctissimas Ecclesiae leges, quibus fidelium matrimonia constrin-
guntur. lud praeterea vobls curandum est, ne etiamsi dao Catholici civilem illam ac
mere politicam coram haereticis caeremoniam peregerint, nimium inter se familiariter
agant, aut sub eodem tecto in communi habitent, nisi se prius veris et legitimis nuptiis,
ex norma Tridentini, alligaverint; quamquam enim ea familiaritas esse possit sine flagitio,
flagitii certe periculo et suspcione non vacat: utrumque autem probis et bene moratis
Christifidelibus cavendum est. Ad ejusmodi porro evitanda pericula, cognoscimus, consul-
tius utique fore, ut Catholici, nonnisi matrimonio jam antea in facie Ecclesiae inter se
legitime celebrato, ad illam explendam civilem caeremoniam, saecularem magistratum,
seu haereticum ministellum adirent; sed quoniam ex vestris litteris deprehendimus, id
non sine periculo et perturbationibus posse adimpleri, id saltem pro viribus satagite, ut,
postquam Reipublicae morem illi gesserunt, non diu differant Ecclesiae legibus parere
et conjugale foedus juxta praescriptam a Tridentino normam rite et sancte inire.« V tém#
smyslu zni i Nawuleni (Instructio), od papeiské Penitenciarie duchovnim pastyrim ve
Vlesich dané, ze dne 15. ledna 1366 (Acta S. Sedis, sv. L str. 508, ss.).
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nechat ti ktei{ vé&fcf, onen oblansky tkon pied se berouce, maji, jak se na
né sludf a pat¥, ten umysl, tim &inem pouze jedndni oblanské vykonati, aneb
jim cht&jl zasnoubeni viastnd tak felené spolu uzavifti, aneb z nevédomosti
nebo ze vzdorovitosti proti cirkvi v skutecné mangelstvi vstoupiti. *

Pri této prilefitosti nelze ndm nedotknouti se otdzky té, coZ by pravem
bylo v zom piipadu, kdyz by v&fici manzelstvi obcanské uzavieli na miste,
kde dotlené nafizen{ Tridentské ndlezit¢ vyhldSeno neni a tudiz zavazujict
moci nema. — Jeliko# pro véfici, jakoZto ddy cirkve své, Kristus Pdn man-
zelstvi pravou a skutefnou svatost! ucinil, tak Ze ani jiného neZ svdtostncého
manZelstv uzavifti nemohou; aniZ v moci jejich jest, povahu svitostnou od
platného manzelstvi odlouditi [srv. svrchu str. 19 pozn. 1.]: tou mérou nutno za
to miti, Ze, kdyZ ti a tacf maji tmysl, spolu pravé a skutetné manzelstvi, byt
i jen obcanské, uzaviiti a kdyz si vespolek tento dmysl dostatedné, dle cap.
31. X. de sponsal. IV. [, projevi, byt ostatné bez formy Tridentské, jeZ na
onom misté, jakoz se predpokldd4, prichodu nemd; a kdyZ jim z4ddnd cirkevni
rozludujici ptekdzka manzelstvi na odpor neni, ti a tacf spolu pravé a skutecné
manzelstvi svatostné uzavieli, z néhoZ zfetel k vefejné mravopoclestnosti vzchazl
a az na stupen &tvrty se vztahuje. (Srv. de Awgelis n. u. m. str. 137 s.)

Co se dotyde otdzky, zdali z manzelstvi a ze zasnoubeni, mezi neviricimi
(infideles) uzavieného, vzchdz{ $vakrovstvi obdobné, tak, Ze by jeden z do-
téenych manzelfiv aneb zasnoubenclv, obraté se na viru kiestanskou, nemohl
manzelstvi uzaviiti s osobou, zemielé manZelce své, aneb své nevésté pokrevnou.
Sanchez "8 za to ma, %e z mandelstvi, mezi nevéficimi platné uzavieného,
gvakrovstvl obdobné, mérou svrchu zminénou vzchdzi, jelikoz i manzelstvi,
pouze uzaviené, ackoli t&lesné nevykonané, ty které manzely s sebou vespolek
pfirozenym svazlkem pojl. Z manzelstvi viak neplatuné uzavieného jakoz 1 ze
sasnoubeni vibec, 1 platné vzavieného, tvrdi, Ze §vakrovstvi obdobné zplisobem
svrchu dotéenym nikoli nevznikd. Nez Zite/li, svrchu (str. 48.) zminény, dokldda,
kteralk Kongregace Inkvisice (S. Congr. Romanae et universalis Inquisitionis

35 Doslovné téZ nafizeni papeZské, v Uplném znén{ svém uvedené ve: Philipp. de
Angelis, Praelectiones jur. canon., ed. Rom. 1877 ss, sv. 1IL dil 1. str. 128.‘35., v té.
pii¢ing di takto: »Sanctissimus Dominus Noster Leo Papa XIII audita universa rei
relatione in audientia diei 17. ejusdem mensis in voto 8. C concedens per praesens
decretum declarat ac statuit, praememoratum actum, qui vulgo dicitur matrimonium
civile, in locis, ubi promulgatum est decretum Conc. Trid. sess. XXIV.cap. 1. de reform.
matrim , sive fideles actum ipsum explentes, intendant, uti par est, (matrimonio ecclesia-
stico jam rite celebrato, vel cum animo illud quantocius celebrandi) meram caeremonigm
civilem peragere, sive intendant sponsalia de futuro inire, sive tandem ex ignorantia,
aut in spretum .ecclesiasticarum legum intendant matrimonium de praesenti contrahere,
impedimentum justitiae publicae honestatis non producere « K CemuZ tyZ kanonista
poznamenal: »Et fuit probatum in Audientia diei 7. Aprilis 1879.« Obsirny rozbor ce}é
této zédleZitosti nalézd se v de Angelis n. u. m. str. 128—139; dile v Acta S. Sedis,
sv. XII str. 147 -176. Srv. dale Bellesheim, Die Civilehe und das trennende Ehehinderniss
der offentlichen Bhrbarkeit, ve Veringové Archivu fir kath. Kirchenrecht, sv. XLIL.
str. 481, ss.; Silbernagl, Lehrb. des kath Kirchenrechts, II. Aufl. str. 507. pozn. 7.

s¢ Lib. VIL disp. 65. n. 6. 7.
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seu sancti Officii 37) vynosem ze dne 26. z4ff 1837 jest rozhodla, Ze ani ze

gasnonbent, ani z mangelstvi, mezi nevéticimi, byt i platné uzavieného, obdobné,
Svakrovstyvi, svrchu zminéné, nikoli nevzchézi. 3%

Svrchu vyloZend ustanoveni v piéing $vakrovstvi obdobného v cirkvi
prichod maj{ po dnes. 29

Prominutf (dispensatio) této prekdzky miize zajisté Stolice papezskd udé-
liti. 40 Biskupové od nf pro obor vefejny neb prdvni (pro foro externo)
zmocnéni jsou udileti prominuti v #Fetim a Sortém stupni, roviaeéz jako pri
Svakrovstvi skutecuém, a mimo to udileti prominuti §vakrovstvi obdobného,
vzeslého z manielstvi neplatnélo a ze zasnoubeni (sponsalia). 4t

7 Srv. Bangen, Die Romische Curie. Miinster 1854, str. 91. ss.

¥ Zuelli, n. u. m. str. 414.: »Quaeritur, an matrimonium ratum non consummatum
paganorum honestatem publicam inducat, vel censeatur impedimentum dirimens post
eorum conversionem. Ex. gr. Si Titius paganus Maeviam paganam duxit, et cum ca
non consummavit, et post mortem Maeviae Titius fiat Christianus, poteritne ducere
Bertham sororem Maeviae e pagana factam Christianam ? Idemque estne de sponsalibus
paganorum ac de matrimonio rato? Huic dubio respondit Sac. Congr. S. Off. die 26. Sep-
tembr. 1837, impedimentum non subsistere.«

¥ Obtanské pravo rakouské vakrovstvi obdobného &li ztetele k vel'ejné mravo-
polestnosti, z manZelstvi neplatné uzavieného, jako? i ze fasnoubeni nikterak neodvozuje;
Svakrovstvi obdobné pak, dle prava cirkevniho z manselstvi platné uzavieného pochazejict,
téZ pravo rakouské za §vakrovstvi skutecné (Schwigerschaft) povaZule. Srv. obec. zdk.
obl. §§ 40. 45, 46. 66.; Dolliner n. u. m, str. 232, ss. a str. 245, s.

' Srv. Sanchey, lib. VIL disp. 70. n. 2,

*U dichrer n, u. m. str. 19. & 8. a str. 20, & 4.V kteréito pti¢ing svrchu zminéni
Instructio v § 80, €. 4. a 5. di: »Episcopi, cum canonicae non deficiant rationes, faciles
erunt in utendo facultatibus, a Sancta Sede concessis, sequentia quoad impedimenta....
4) In tertio et quarto gradu justitiae publicae honestatis ex matrimonio rato non consum
mato. 5) In justitia publicae honestatis, provenienti ex matrimonio invalide contracto et
non consummato, aut ex sponsalibus.«

Konecné¢ zde nemiiZeme nikterak midenim pominouti onoho kromoby&ejného zmoc-
néni, kteréZ dle ndvrhu Kongregace Inkvisice (S. Congr. Inquisit: seu s Officii  Jeho
Svatost papei Lev XIII nafizenim ze dne 20. Gnora 1888 proptj¢il biskuptim, aby
mohli v ptipadech, kdeZto nelze v té pficiné k Stolici papeiské se obratiti, udileti budto
osobné, aneb skrze své zfizence, prominuti prekdsek manzelskych, pouze od cirkve
ustanovenych (jure ecclesiastico), vyjmouc viak posvéceni na knéistvi (ordo presbyte-
ratus) a pocestnd Svakrovstyi linie primé, lidem, k smrti pracujicim, by tito, byvse posud
Zivi ve spojeni htiSném, mohli pred Bohem a pred cirkvi platné manZelstvi uzav¥iti
a takto sob& smrtelny boj ulehliti a s upokojenym svédomim na onen svét se ode-
brati. Ono papeZské nafizeni dle listu kardinala prefekta dot&ené Kongregace z téhoZ
dne (uvedeného v dcta S. Sedis, sv. XX. str. 543, s.) zni doslovng, jak ndsleduje. Pfipo-
minaje predeviim, kterak z rozkazu papeZského byly dotlené kongregaci dvé otdzky na
Gvahu ddny, feleny kardindl prefekt ve svém svrchu zminéném, k biskuplim daném
listu di: »Primum [t. quaestionis genus] respicit facultates, quibus urgente mortis peri-
culo, quando tempus non suppetit recurrendi ad S. Sedem, augere conveniat locorum
Ordinarios, dispensandi super impedimentis publicis, matrimonium dirimentibus, cum iis,
qui juxta civiles leges sunt conjuncti aut alias in concubinatu vivunt, ut morituri in tanta
temporis angustia in faciem Ecclesiae rite copulari, et propriae conscientiae consulere
valeant: alterum spectat ad executionem dispensationum, quae ab Apostolica Sede imper-
tirl solent.«

o]
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»Ad primum quod attinet, re serio diligenterque perpensa, approbatogué et conﬁrmﬂato
Eminentissimorum Patrum una mecum Generalium Inquisitorum suffrazio, Sanctitas Sua
benizne annuit pro uratia, qua locorum Ordinarii dispensare valeant sive per se, sive pe'r
ecclesiasticam personam, sibi benevisam, aegrotos in gravissimo mortis per@uio consti-
tutos, quando non suppetit tempus recurrendi ad S Sedem, super impedimentis guantum-
vis publicis matrimonium jure ecclesiastico dirimentibus, excepto sacro presbyteratus
Oudine, et affinitate lincae rectae ex copula licita proveniente « . ‘

Pro ten pfipad, kdyi by podjdlien (subdiaconus) aneb jd/en (diaconus) anebwélovélq‘,
slavnou professi feholni (solemnis professio religiosal zavézany. na smrielném I,OZI promi-
nuti dottené rozludujici prekdzky manZelstvi obdrie, potom se uzdravil, nafizeno jest
biskupim, aby o tom dotlené Koncregaci zpravu dali, a mezi tim v8emoZné se vynasna-
zili tu kterou osobu k tomu pfiméti, aby jinam, kde j{ lidé neznajl, se odebrala, anebl,
kdyby toho dociliti nelze bylo, aby zajisté pt¥iméfené pokdni vykonala a ddle vzorny
kiestansky 7ivot vedla »Mens autem est,« tak zni dotleny list téhoZ kardindla pre‘fekta
déle, »ejusdem Sanctitatis Suae, ut, si- quando, quod absit, necessitas ferat, ut dispen-
sandum sit cum 1iis, qui sacro subdiaconatus aut diaconatus Ordine sunt insigniti, vel
solemnem professionem religiosam emiserint, atque post dispensationem et matrimoniu.m
rite celebratum convaluerint, in extraordinariis hujusmodi casibus Ordinarii de impertita
dispensatione Supremam Sancti Officii Congregationem certiorem faciant et interim
omni ope curent, ut scandalum, si quod adsit, eo meliori modo, quo fieri possit, remo-
veatur, tum inducendo eosdem, ut in loca se conferant, ubi eorum conditio ecclesiastica
aut religiosa “ignoratur, tum, si id obtineri nequeat, injungendo saltem iisdem spiritua.lila
exercitia aliasque solutares poenitentias, atque eam vitae rationem, quae prafzterltls
excessibus redimendis apta videatur, quazque fidelibus exemplo sit ad recte et christiane
vivendum.«

PapeZské natizeni v pF{¢ing druhé otdzky, tykajici.se totiZ vykona’;zz'. udélenévho’od
papeie prominuti manZelské prekdiky, jeliko? sem p¥imo nepatfi, tuto pomijime mléenim,
Viz o n€m Acta S. Sedis. n. u. m. str. 544.



CASTKA TRETIL

Pokrevenstvi a $vakrovstvi jakoZto rozludujici pre-
kdzka manzelstvi podle préva prirozeného neb
bozského zvlast,

QO r ’ ¥ r I'4 Y. v . s s c ;
§ 30. RUznd minéni, v té pii&iné se objevujici, a dilezitost rozhodnuti
o této otadzce.

. V piicin€ otdzky, zdali a pokud pokrevenstvi a §vakrovstvi podle priva
pf'u;ozeného (jure naturali seu divino) rozluéujici prekdziku manzelstvi pisobi,
s riznymi minénimi se potkdvdme. Nejedni kanonisté a bohoslovei v piéing
pofém)w;zstm’ tvrdi, Ze ono v linii prfimé naskrze (in infinitum) podle prva
piirozeného (jure naturali seu divino) rozludujici prekéazku manzelstvi plsobi.

A nektefi totéz dokonce nejen o celé linii pHmé tvrdi, nybrz i o prouim
stupni linte nepiime. ® ‘

Jinf naopak za to maji, Ze nikoli viecky stupn& pokrevenstvi linie pHmé
podle prava pfirozeného rozludujic! prekdZky manzelstvi nepfisobi, nybrz jen né-
které z nich; aviak pii odpovedi na otdzku: kferé? se opét rozchdzeji, jesto jedni,
téh}louce se ke can. 0. obecného cirkevniho snému Lateranskéiho IV. z 1. 1215 3
Yte priciné prvni ¢fy7z stupné jmenuji, ¢ jinf pak toliko prvni dva, doklidajice,
Ze mezi pokrevenci téchto dvou a jen téchto dvou stuphf, misto md ona
piirozend Ucta a stydlivost, je# sfiatku a obcovadni manZelskému brénf, a ddle
k tomu cili a konci i k ustanoveni Starého Zdkona®) se tdhnouce, kdeito

! Tyto uvddl{ Sanchey lib. VIL disp. 51. n. 12. Z nov&j$ich sem pat¥ zejména Vering
Lebrb des kath., oriental. u. protest, Kirchenrechts, 1L Aufl,, str. 884, a Silbernagl Lehr%:
des kath. Kirchenrechts, IL. Aufl,, str. 499. ,

* Tak zejména Reiffenstuel lib. IV. tit. 14, n. 25—30.; Schmalzgrueber lib. 1V. tit. 1L
n. 34—37; Rittner n. u. m. dil IL str. 295.: Heiner, Grundriss des kath. Eherechts, str 91,
a 170 ; Schulte, Lehrb. des kath. u. evany. Kirchenrechts, S. 886.; a co se doty&e prvniho
stupné linie nepiimé, patfi sem i Sanchey lib. VIL disp. 52. n. 11, jen# v linii pf{mé rovn&Z
pouze prvni stupef pokrevenstvi za prekdZku manZelstvi, na pravu pfirozeném zaleZejici,
poklada. .

8 V cap. 8. X. de consangu. et affin. IV, 14,

* Tyto uence uvadi Sancher lib. VIL disp. 51. n. 17,

5 Lev. 18, 10.
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manzelstvi mezi pokrevenci az do druhého stupné (mezi dédem a vnucCkou)
zapovézeno jest.® Jini dokonce totéz tvrdi jenom o stupni promim.? 7 téchto
posléze jmenovanych opét néktef! to majl v pifcing prvnfho stupné linie ptimé
za jisti, v pH&ing ostatnich stuphll viak za poclybné. 8

Co se tyle skutelného Svakrovstvi, v té piicné méli a maji posud nékteff
za to, #e pii Svakrovstvi pocestném prvai stupen linie p¥mé jakoito piekdika
manzelstvi na pravu pfirozeném se zaklddd.®

Vihledem Ik &vakrovstvi obdobuimu viak mezi bohoslovei a kanonisty

nenf o tom #4dné pochybnosti, Ze ono jakoito pfelkdzka manzelstvi zcela na

pravu cirkevaim zdlezi. ™

Na rozludténi této otdzky zavisi zdroved rozlusténi jinych dvou, v prak-
tickém sméru velmi dleZitych otdzek, totiz zdali dotfenymi prekdzkami
vazani jsou i wewdFict (infideles), a zdali cirkev md moc, v priging jich udéliti
prominuii (dispensatio). 11

K tomu cili a konci uvdiime pfedn& di@vody, na nichZ dotyénd minéni
zélezejl; dale zvyklosti, v té pficiné v cirkvi priichod majici, a konecné minéni
udenctl v cirkvi, a zejména v cirkevnich tfadech papezskych, vdznosti a da-
véry pozivajicich.

6 O té&hto zminku &ini Sanchey lib. VI disp. 51. n. 17.

7 K t&m nale¥ zejména sv. Tomd§ Aquinsky, Comment. in IV. Sententiarum, dist.
40. qu. L. art. 8. in corp. (Opp. ed. Parm. 1852 ss., sv. VIL str. 1038.); ©#%, Summa theolog,,
2. 1L qu. 154 art. 9. ad 3. (Opp. ed. cit. sv. HL str. 519.); Sanchey lib. VII. disp. 51
n, 16—19 a Prosper Fagnanus, Comment. ad cap. 9. X de consangu. et affin IV, 14. & 32, s.

vIM?

8 Tak Mansellz n. u. m. str. 89. s, jeni v té pii&in& di: »>Matrimonium in primo
consanguinitatis gradu lineae rectae, nempe inter patrem et filiam, inter matrem et filium, est
irritum jure naturae, et idec ab Ecclesia dispensari non posse, est communis omnium sententia.«
A dale (str. 40.): »An irritetur matrimonium jure naturae in alliis lineae rectae gradibus, extra
primum, incertissimum est, tum propter opinionum diversitatem, tum ob rationum mo-
menta, non satis firma, quibus illae innituntur«. Rovné# Zitelli, Apparatus jur. eccl,
str. 406.: »In cognatione naturali primus saitem gradus in linea recta jure naturae irritat
matrimonium. Diximus, primum saltem gradum in linea recta jure naturae dirimere matri-
monium; sunt enim aliqui, qui hoc ipsum sustinent etiam de secundo gradu.« Podobng
t##, De dispensatt. matrimoniall, str. b4.

9 O pich zminku &nf Sancher lib. VIL disp. 66. n. 6.; srv. Santi, Praelectiones jur.
can. Rom. 1886, sv. IV. str. 144, s.; Heiner n. u. m. str. 120.

10 Sry, Sanchey lib. VIL disp. 70. n. 2.

1 Sauchey lib. VIL disp. 51. n. 1. o tom divodné di takto: »Disputatio de gradibus
consanguinitatis et affinitatis, jure naturac impedientibus ac dirimentibus matrimonium,
non exigui momenti est; valde enim ad duo confert. Alterum est, ut dignoscatur,
in quibus Pontifex dispensare potest. Nam recepta sententia est, ... illi non esse per-
missam dispensationem in gradibus lege naturali divina interdictis; concessam autem, ubi
sola lex canonica obstat. Alterum vero, ut innotescat, quando infideles, ad fidem reducti,
& matrimonio tempore infidelitatis inito separandi sint. Si enim conjuncti sint in gradibus
jure naturali irritanti vetitis, separandi sunt; secus, si sola lege canonica, ut definitur cap.
Gaudemus, de divort. [t.j. cap. 8. X.1V. 19.] Quippe illi non subsunt legi canonicae, bene

autem naturali.«
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§ 8l. Zdali prvnf stupert pokrevenstvi linie nepiimé podle prava ptiro-
zeného rozlulujici prekizku manzelstvi plsobi?

Ti, jizto tvrdi, Ze prvni stupen pokrevenstvi linie nepf{mé rozlucujici pte-
kdzlku manzelstvi podle prava prirozeného plisobi, doklddaji se odpisu papese
Innccence J77. (1198--1216), k biskupovi Tiberiadskému v Palesting daného,
z nchoz zdCldno jest cap. 8 X. de divort. IV. 10. JelikoZ papez v onom
odpisu dotéenému biskupovi na jeho otdzku odpom’dé, Ze pohané, v druhém,
tfetim aneb dal$fm stupni pokrevenstvi manzelstvi uzavievd, nemaji, kdyZ se
byli pfijetim svdtosti kitu na viru kiestanskou obratili, od sebe byt rozloudeni,
nybrz Ze maji pospolu zlstati, jeZto svdtost kitu manzelstvi platné uzavie-
ného nerozlucuje, nybrz hifchy shlazuje, a tudiZ tim tyZ papeZ zérovehi na jevo
ddvd, Ze druhy, tfeti a dal¥f stupné pokrevenstvi jako’to piekdika manzelstvi
pohanliv nezavazujf, a tudy na prdva pfirozeném se nezaklddajl: odvozujf

z

z téhoz papeiského odpisu zastavatelé svrchu uvedeného minéni, argumento

’

a contrario, ' Ze tou mérou feleny papeZ onomu biskupovi vyjadiil, Ze
proni stupef pokrevenstvi viibec, t. j. jak v pfimé, tak i v nepH{mé linii podle
prava piirozeného rozlucujic! prekdZku manzelstvl plsobi, A v témZ smyslu
Ze tyZ odpis i od papeZe Rehote IX. v jeho zdkonnik pfijat a tam v cap,
8. X. de divort. IV. 19. poloZen jest. '

Av8ak nepréve ti a taci tak dovozuji. Nebot nebyl papeZ /Zuieocenc 117
od biskupa Tiberiadského tdzdn, Aferé stupié pokrevenstvi i nevéfici neb
pohany zavazuji, nybrZ toliko, zdali je zavazujl stupeh dralp, t/eti a dalsi;
nemél tudiZ reCeny papez zadné piiCiny, vzhledem #& promimu stupni pokre-
venstvi onomu biskupu se vyjadfiti; nybrz mél a chtél tudiZ pouze na to
odpovediti, naé¢ byl vyslovn& tdzdn, totiZz: zdali stupné pokrevenstvi, druizy,
tieti a delsi, jakozto rozludujici prekdZzka manzelstvl, na prdvu pfirozeném se
zaklddaji; a na to odpovédél zdpoméﬁ V pri¢iné prvatho stupné tudiz z oné
papezské odpovédi zde dokonce nideho uzavirati nelze, a ono argumentum
@ contrario zde nikterak mista nemd.* Kdyby byla byvala na papeZe
otdzka v tom smyslu vznesena: £feré stupné pokrevenstvi rozludujici prekdzku
manzelstvi plsobi podle prdva pfirozeného, a on by byl na touZ otdzku
odpovedél: stupné druky, tfeti a dalsi wikoli: z této odpovédi by se mohlo,
ano musilo uzavirati, Ze dle mién{ téhoZ papeZe prvni{ stupefi pokrevenstvi
podle prdva pfirozeného piekdzku manzelstvi rozlucujici plisobl. NeZ v tomto
smyslu na papeZe otdzka vznesena nebyla. Doslovné znf v té pificiné zmi-
nény papezsky odpis, ™ a zdélané z ného cap. 8. X. de divort. IV. 19, takto:

it Dle 1. 22. D. de legib. 1. 8.: »Cum lex in praeteritum quid indulget, in futurum
vetate; a dle 1. 20. § 6. D. Qui testament. fac. poss. 28. 1.: »Exceptio firmat regulam in
non exceptis.« '

3 Tak zejména Sanchey, lib. VIL disp. 52. n. 11, a jinf od n&ho tam uvedeni.

4 Srv, Reiffenstuel, lib. L tit. 2. n, 409.; Unger, System des Osterr allgem. Privat-
rechts IV. Aufl. Lpzg. 1876, sv. L str. 93. s.; Vering, Gesch. u. Pandekten des rom. und
heut. gem. Privatrechts, str. 52. s.

¥ Comp. 1L cap. 2. de divort. IV. 14. (Antiquae collectiones decretall., ed Ant. dugu-
stinus, Ierd, 1575 fol. 210. a terg., fol. 211, '
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»Gaudemus in Domino (et infra). Utrum pagani, ' uxores accipicntes
secundo vel tertio vel ulteriori gradu [t consanguinitatis] sibi conjunctas [t
matrimonio], sic conjuncti debeant post conversionem suam '7 insimul remanere,
vel ab invicem separari, edoceri per scriptum apostolicum *® postulasti. Super
quo taliter respondemus, quod, cum sacramentum conjugii apud fideles et in-
fideles exsistat, 1* quemadmodum ostendit Apostolus [t. I Cor. 7, 13.], dicens:
Si quis frater [t v&fci, fidelis] infidelem habet uxorem, et haec consentit
habitare cum eo, non illam dimittat,®" et in praemissis [t. praefatis seu supra
dictis] gradibus a paganis quoad eos matrimonium licite sit contractum, qui
constitutionibus canonicis ¢! non arctantur [=non obligantur], — quid enim
ad nos, secundum eundem Apostolum [t. L. Cor. 5, 12], de his, quae foris
sunt, judicare? — in favorem praesertim Christianae religionis et fidei, a cujus
perceptione per uxores, se deseri timentes, viri possunt facile revocari:?®
fideles hujusmodi, matrimonialiter copulati, libere et licite possunt remanere
conjuncti, cum per sacramentum baptismi non solvantur conjugia sed crimina
dimittantur.« 28

15 Tak se nazyvajl od Casu cisaflly Valentiniana L (364 —874) a Valense (363—378)
pohané neb nevéfici (infideles), jelikoZ, nesméjice jiz vice bydliti v mé&stech, musili se ode-
brati do vesnic (pagi) a bydliti tam. Srv. L 18, Cod. Theod. de episc. 16. 2.; ibid. lib. XVL
tit. 10 : de paganis, sacrificiis et templis; Hergenrdther, Handb. der allgem. Kirchengeschichte
III. Aufl. Freiburg i. Br. 1884 ss. sv. L str. 317.

7 T, i, kdyZ byl ptijali svétost kftu; srv. cap. 1. 2. X. de convers. infid. IIL 33.;
cap. 4. X. de consangu. et affin. IV. 14,

18 Tolik, co: pontificium seu papale, jefto papeZ i Apostolicus slove. Srv, can. 9 D.
LXXIX.

19 7de se slovo: sacramentum nebéie v uZ$im vyznamu, v némi vyznaluje sedmero
svAtost! novozakonnich, nybr# u vyznamu 3irdim, v ném# vyznaluje viibec véc posvitnou,
za jakou’ zajisté manZelstvi vibec, i nevéficich, povaovati se musi, jeZto od Boha usta-
noveno jest. Srv. Gen. 1, 26—28.; 2, 18—24.; can. 8. D. XXVIL; cap. 4. X. de consangu.
et affin. IV. 14.; cap. 7. X. de divort. IV. 19. ManZelstvi svitostné (Sacramentum matri-
monii) v8ak toliko v&tci uzaviiti mohou. Srv. svrchu str. 19. a 24; Laurin, Moc zdkono-
darnd a soudni v pri¢ing manZelstvi, str. 45. s. Smys! slov: »cum sacramentum conjugil
apud fideles et infideles exsistat« jest tudy tento: sjeliko? i mezi nevEticimi pravé manZel-
stvl, od Boha ztizené, misto md.«

0 Uvidéje pape? onen vyrok sv. apoStola Pavla, chce jim fici: sv. apo$tol Pavel,
miuvé o manjelce nevd¥ici, uzniva tim, #e i mezi nev&icimi pravé manzelstvi misto méd
nebof kde neni pravého manZelstvi, tam nemtzZe byti i pravé a vlastné tak feené manzelky.

21 T&mi se minf ustanoveni cirkevnich vrchnich, uinénd bud na cirkevnim snému
aneb kromé feleného snému (srv. Dict. Grat. init. D, IIL; can. 1. ead.; Dict. Grat post
can. 2 ead.); tedy cirkevni pravo positivni neb lidské (jus eccl. positivum, humanum).
Srv. Schulte, Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts, str. 46. ss., str. 534.

22 T{m pape? jako ptidavkem k divodfim podstatnym, pravnim, uvadi je$t€ jiny,
vedlejdi davod, toti#, Ze by sic jinak manielky nevéfici, kdyby se musily obédvati, Ze budou
od svgch manielfl, pfijmoucich svdtost kitu, odloudeny, snaZily se, jich od prijeti svatosti
kitu a viry Kristovy odvrétiti.

23 T, j. svatost kitu neni od JeZiSe Krista k tomu ustanovena, aby skrze ni rudily
se svazky manielské, prve pravé a platnd vzniklé, nybri aby se skrze ni odpoustély hiichy.
Tak jiz r. 414 biskuptm Macedonskym vyslovil papeZ Innocenc 1. (402—417) v listu, v can.
3. D. XXVI uvedeném.

Rozpravy: Roén. I Tt L ¢ 1 5
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66 Zdali pokr. lin. piimé jest naskrze rozlud. prek. manZ. dle prava pfiroz.

Zajisté patrno jest, Ze z tohoto papeiského ustanoveni k utvrzen! svrchu
uvedeného minéni v piiciné prvntho stupné pokrevenstvi linie nepHmé niceho#
pravé odvoditi nelze,

Ze pak naprosto nelze téhoZ prvnfho stupné pokrevenstvi. linie nepiHmé
za rozluCujici prekdzku manzelstvi na prévu piirozeném zdleZejici povaZovati,
Jiz z toho jde na jevo, e na podatku lidského pokolenf nutn& a nevyhnu-
teln€ musili pokrevenci na zminéném stupni stojici, totiz bratif a sestry,
spolu v manzelstvi vchizeti; k CemuZ jiz sv. Awugusiin® ukdzal, vyslovné do-
klddaje, Ze téZ manZelstvi, byvéi z poCitku nutné a nevyhnutelné (compellente
necessitate), potom z pfin ndboZenskych (religione prohibente) jest za-
vrzeno.*” Pres to prese viecko chtiti tvrditi, Ze doteny prvnf stupeh pokre-
venstvl linie neptfmé jako rozluCujici prekdika manZelstvi na pravu pfirozeném
zdlezi, bylo by tolik, co: tvrditi, Ze Blh na pocitku lidského pokolenf k za-
chovdn{ a rozmnoZenf ¢lovécenstva zifdil prostiedek, jemu samému odpomny;
coz by zajisté bylo: Bohu se rouhati. Co naproti tomu uvddi Senckéz®® totiz
Ze ono manzelstvi, byvdi na poédtku lidského pokoleni nutné a nevyhnutelné,
ackoli jinak proti prdvu plirozenému neb bozskému &elilo, pfestalo za tou
ptiCinou byti nedovolené, nenf zajisté nikterak s to, onen odpor odstraniti.
Totéz plati i o t&ch, kdoZ v té pif¢ing doklddaji, Ze Bfih na poddtku &lové-
Censtva za pff¢inou nutnosti vzhledem k oné prekdice manzelstvi, atkoli pravu
ptirozenému odporujict, udélil prominuti (dispensatio).”

§ 32. Zdali pokrevenstvi linie pfimé jest naskrze rozlucujici prekézkou
manzelstvi podle prava pfirozeného?

T, kdoz pokrevenstvi linie p¥{mé naskrze (in infinitum) za rozludujict pre-
kdzku manZelstvi prdvem pfirozenym stanovenou povaZujf, v té pii¢ing se do-
klddajt

1. tdcty a stydlivosti, kterouz, jak za to maji, v8ickni zplozenci vibec ke
véem svym zploditeliim, nejenom bezprostiednim, zejména k otci a matce, nybr#
i ku prostfedeénym, jako k dédlm a bdbdm, pradéd@m a prabdbdm atd. citf,
a kterd, jak tvrdi, sama sebou rovnosti a divérnosti, jeZ mezi manZely vlad-
nouti md, odporuje.?®

2t De civit. Dei, lib, XV. cap. 16.; Opp. ed. Venet. 1729 ss., sv. VIL sl. 897.; téz
v can, un C. XXXV. qu. 1. Viz svrchu str. 30. pozn. 6.

* K ¢emuz zfenf majic gl ad can. un C. XXXV. qu. 1. v. religione di: »Argumen-
tum est, quod consanguinitas [t. dotéeného stupné] non impedit matrimonium [totiZ: per
se ipsa], sed constitutio Ecclesiae«,

26 Lib. VIL disp. 52. n. 14.; srv. n. 10.

27 UvéaZeni hodno jest, co v té ptiéing uvadi Schmalygrueber (lib IV. tit. 14. n. 47.),
tka: »Per fratrum et sororum conjugia primitus fuit propagatum genus humanum; neque
constat de dispensatione divina: imme illam in principio statim mundi a Deo dari, et sic
jus naturae in ipso naturae primordio per dispensationem infringi, adeo videtur dedecuisse,
ut potius credendum sit, si id esset contra jus naturae, Deum potius plures creaturum
fuisse masculos et feminas, ne cogerentur fratres, jure naturae violato, matrimonium inire
cum sororibus.«

2% Tak tvrdi mnozi, jeZz uvadi Sanchey lib. VIL disp. 51. n. 12,

Zdali pokr. lin. pHmé jest naskrze rozlud. pfek. man? dle préva phiroz. 67

2. Tdhnou se v té pH&ing ku prdvu Hmskému, jmenovité k § 1. Inst. de
nupt. 1. 10, a k L 53. D. de rit. nupt. 23. 2, o kterémZ za to maji, Ze ono
zcela v sobé zavird prédvo pfirozend,®? a kteréZ pravo pokrevenstvi v linii pHmé na-
skrze za rozluCujicf preldzku manZelstvi poklddd; zaroven k tomu se tdhnouce,
Ze k onomu prdvu i paper Mikulds 1. (858—8G7) ve svém odpisu z r. 866
vecap. 2. a 39.3¢ Bulhary poukézal.

Co se jiz v té pHing dotyée préva Fimskiho, toi zajisté pravo to nembze
naskrze za prédvo piirozené se povazovati; zavirdt ono v sobé zajisté z veliké
Cdsti ustanoveni zcela positivnd, k zvldétnfm pomértm a potfebdm fise Rimské
se vztahujfcl. Zajisté toto prave v § 2. Inst. de nupt. 1. 10. pokrevenstvi mezi
bratry a sestrami, a v § 3. eod. a L 39. pr. D. de rit. nupt. 23. 2. pokrevenstvi
mezi strycem a neteff, ano i ddle mezi viemi pokrevenci, mezi nimi# dle nézvo-
slovi pravnického »respectus parentelae locum habete, za rozlucujici prekdzku
manzelstvi poklddd. Melo-li by se jiz pravo #mské vitbec za prdvo pfirozend
povazovati, toz by musil disledné i v linii nepifmé stupein pokrevenstvi prvni,
ano i druhy smiSeny s prvnim, ba i tfet{ atd. smiSeny s prvnim za rozluéujicl
prekdzlou manZelstvi, pravem pfirozenym ustanovenou, drzdn byti; coZ by viak
patrné nemistné bylo.®Y)

A co se déle dotyce papeze Mikuldse 1. a jeho odpisu k Bulharfim, ten
oviem Bulhary v priciné pokrevenstvi jakoZto prekdiky manZelstvi k usta-
novenim préva fimského poukdzal, avak nikoli jako k ustanovenim prava pii-
rozeného, nybrz jako k ustanovenim prdva obdanského, tehdd? prfichod ma-
jictho; zdroven vsak je tyZ papeZ v té pficing poukdzal k naifzenim, vzhledem
ku pokrevenstvi jakoito piekdice manzelstvi, od svého predchiidce papeZe
Zacharidse (141-—752) danym, s tim doloZenim, Ze jim tato naffzeni jejich
biskup vysvétliti m4.??

Konecné, co se tyle zcty a stydlivosts, jez, jak ti ktef tvrdi, mezi pokre-
venci v linii pfimé naskrze misto md a shatku manzelskému mezi nimi na-
prosto brdnf,®! toZ jsou naproti nim velmi mnozi, jiz tomu dirazné& odporuji,
tvrdice, Ze dotcend tcta a stydlivost s onou pilisobnost! nikoli na viecky stupné
linie piimé se nevztahuje. Na které pak stupné by se skuteén& vztahovala,
v tom se opét od sebe rozchdzejf, jeito jedni za to maji, Ze se vztahuje aZ na

stupeX =7 74y, jakoZ timto stupném piekdzku manZelstvi z pokrevenstvi poché-
zejict omezil obecny cirkevni sném Lateransky 7V. Jini zase zminénou pfisob-
nost pokrevenstvi vztahuji toliko aZ na stupeh drukf; a tito se dokladaji

% Srv. Sanchey L. c.

¥ Harduin. V. 353, s., 366.; z ¢dsti téZ v can. 2. C, XXVIL qu. 2.; v can. 1. C. XXX.
qu. 3. Srv. svrchu str. 33. pozn. 19,

% Divodné Emmanuel Gonjaley de Tellez, Comment., ad cap. 5. X, de consangu. et
affin. IV. 1L n. 10, doklddaje, Ze pokrevenstvi v linii pffmé neni naskrze :in infinitum)
rozlutujici pfekd7kou manzelstvi podle prava ptirozeného, di: »Nec obstat dicta L Nupriae
ff. de rit. nupt. [t. 1. 53 D. 23, 2.), ubi inter personas, quae parentum [liberorumve] loco
habentur, matrimonium prohibetur in infinitum. Nam ea prohibitio non est juris naturalis,
sed juris civilis positivi, quae ab Ecclesia est limitata ad gradum quartum.«

82 Srv. svrchu str. 83 pozn. 19.

38 Srv. Sanchey lib. VII disp. 51. n. 12,
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68 Zdali pokr, lin. pfimé jest naskrze rozlud. prek. manZ. dle prdva ptiroz.

Lev. 18, 10., kdeito se zapovidd manZelstvi mezi dédem a vnuckou, a tudiz
v druhém stupni pokrevenstvi linie pfimé. AvSak obecny cirkevn{ sném Tri-
dentsky uréité vyslovil, Ze nikoli vSecky stupné pokrevenstvi a Svakrovstvi,
v knize Pisma svatého, feCené Levificus, obsaZené, jakoZto prekdika manzelstvi
na pravu pfirczeném se nezaklddajf.?* ’

Jini pak dokonce touZ prekdzku, jakoZto na prdvu pfirozeném se zakld-
dajici, vztahujf jenom na stupen presu:.*® A tohoto posledniho minénf jest zejména
sv. Tomas Aquinskj (1 1274), ulenec a svétec v cfrkvi u vysoké vdZnosti sto-
jict,*6 ktery v této piicing df *7 takto: »Respondeo, dicendum, quod. .. in
matrimonio illud contra legem naturae esse dicilur, per quod matrimonium
redditur incompetens respectu finis, ad quem est ordinatum. Finis autem matri-
monii per se et primo est bonum prolis; ®¥ quod quidem per aliquam con-
sanguinitatem, scilicet inter patrem et filiam, vel filium et matrem, impeditur,
non quidem, ut totaliter tollatur, quia filia ex semine patris potest prolem
concipere et simul cum patre nutrire et instruere, in quibus bonum prolis con-
sistit; sed, ut non convenienti modo fiat. Inordinatum est enim, quod filia patri
per matrimonium adjungatur in sociam causa generandae prolis et educandae,
quam oportet per omnia patri esse subjectam, velut ex eo procedentem; et
ideo de lege naturali est, ut pater et mater a matrimonio repellantur, et magis
etiam mater, quam pater; quia magis reverentiae, quae debetur parentibus,
derogatur, si filius matrem, quam si pater fillam ducit in uxorem, cum uxor
“viro aliqualiter debeat esse subjecta.« A na jiném mist&3® sv. 7omds o tom takto
se prondsi: »Ad tertium dicendum, quod in commixtione personarum con-
junctarum [t. consanguinearum] aliquid est, quod est secundum se indecens et
repugnans naturali rationi, sicut, quod commixtio fiat inter parentes et filios
|t. liberos; srv. X. IV. 17.: Qui fili sint legitimi], quorum est per se et im-
mediata eognatio [t. j. ktef{ s sebou jsou bezprostfedné pokrevni, jako otec
a dcera, matka a syn]; nam filii naturaliter honorem debent parentibus.« —
»Aliae vero personae, quae non conjunguntur secundum se ipsas, sed per
ordinem [t. j. jen prostfedeng, skrze jiné osoby] ad parentes, non habent ita
ex se ipis indecentiam.«

Ze pak dotleny prvni stupefi pokre enstvi linie ptimé jako rozlucujici pre-
kdzka manZelstvi zajisté na pravu pfirozeném se zaklddd, o tom jiz sv. Ambros

33 Sess. XXIV. de sacram. matrim can. 3.: »Si quis dixerit, eos tantum consangui-
nitatis et affinitatis gradus, qui Levitico exprimuntur, posse impedire matrimonium contra-
hendum et dirimere contractum; nec posse Ecclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut
constituere, ut plures impediant et dirimant: anathema sit «

#8 Srv. Sanchey lib. VIL disp. 51. n. 15—23.

"6 O fem?Z sveddf Jeho Svatosti papeZe Lva XIII const. dlterni Patris, ze dne 4. srpna
1879 (Acta S. Sedis, sv. XII. str, 108. ss.\.

87 Comment. in IV. Sentent. dist. 40. qu. 1. art. 8. in corp. (Opp. ed. Parm. 1853
sv. VIL str. 1033.) )
¥ T. j. zplozeni a vychovani ditek. Srv cap. 7. X. de condit. appos.-IV. £.; Cate-
chism. Rom., part. 1. cap. & qu. 23.
8 Totiz: Summa theolog., 2. IL. qu, 154. art. 9. ad & (Opp. ed. cit. sv. [IL str 519.

~ 88,
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(+ 397y ve svém listu Ad Paternum*? takto se vyjadiil: »Interdictum est
[totiZ manZelstvi mezi rodi¢i a détmi] naturae jure, interdictum lege, quae est
in cordibus singulorum,*' interdictum est inviolabili praescriptione pietatis, titulo
necessitudinis.«

Uvedeme-li si na mysl onu velikou vdinost, které sv. Zomds Aquinsky

jakoito ulenec v cirkvi pozivd, a jmenovité chvalné vyroky, které o ném Jeho

Svatost papez ZLew X/7I/. ve zmin&né const. Aeferni Patris ze dne 4. srpna
1879 % prondsi, fka mimo jiné, Ze on »veterum doctorum sacrorum doctrinas
velut dispersa cujusdam corporis membra in unum collegit et coagmen-
tavit, miro ordine digessit, et magnis incrementis ita adauxit, ut catholicae
Ecclesiae singulare praesidium et decus jure meritoque habeatur«, a pfipominaje,
Ze biskupové, na obecném cirkevnim snému Tridentském shromdzdéni, konajice
porady, kromé Pisma svatého a shirky cirkevnich zdkonf (Corpus juris canonici),
svrchu dotéené dilo téhoiZ svétce, »Summa Theologica« pred sebou na stole
polozeno méli; uvedeme-li si toto vie na mysl: toZ zajisté nelze ndm nikterak
o tom pochybovati, Zze téZ minéni sz. 7omase o té véci s minénim cirkve a ze-
jména papezské Stolice tplné se srovndvd.

Tudy o minéni onéch bohoslovcliv a kanonistdv, jiZ tuto prekdzku
vztahujf az na stupeh drulej, a tolikéZ o minéni onéch, ktef ji aZ na stupen cforzy
vztahuj, nen{ jiZ tfeba &ffiti slov; dotéenych minénf{ moc a vdha z toho, co posud
uvedeno, patrna jest sama sebou.

TéhoZ minéni, jako sv. 7omas, jsou ze starsich bohoslovciv a kanonistiiv
jmenovité Sanches 3 a Prosper Fagnanus**

16 Opp. ed. Paris. 1686 ss., sv. IL sl. 10.9. & 5.

“t Srv. Rom. 2, 13 —15.

42 Acta S. Sedis, sv. XIL str. 108. ss.

8 Lib, VIL disp. 51. n. 16—19,, ktery, prve (n. 16—18.) riiznd minéni o té v&ci vy-
loziv, posléze (n. 19.) své vlastni minéni v té pfitiné prond$f, fka: »Ultima sententia (cui
tanquam probabiliori adhaereo) sustinet, in solo primo gradu ascendentium et descenden-
tium esse ita interdictum matrimonium jure naturae, ut irritum sit eo jure attento, ut
inter solos parentes et liberos. Ducitur, quia avus et ceteri ascendentes non sunt princi-
pium nepotum per se, sed per accidens; ad rationem enim filii, ut filius est, solum desi-
deratur, ut a parentibus originem trahat.« — »Ac proinde reverentia, debita avis a ne-
potibus, non est debita necessario et per se, sed per accidens, utpote quae in sola ratione
principii et causae per accidens fundatur. Non ergo ea reverentia et superioritas per ac-
cidens, ita impedimentum de jure naturae praestabit matrimonio inter eos, ut illud eodem
jure irritet.« - »Et ideo hujus sententiae videtur [t. esse] expresse D. Thomas 2. 2 qu.
154 art. 9. in solut.(ione) ad 3., ubi ait, in commixtione personarum conjunctarum aliquid
esse, quod est secundum se indecens, et repugnans naturali rationi, sicut, quod commixtio
fiat inter parentes et filios, quorum est per se et immediata cognatio; alias vero personas,
quae non conjunguntur per se ipsas, sed per ordinem ad parentes, non habere ita ex se ipsis
indecentiam.« — »Et IV. dist. 40. qu. un. art. 3. corp, quaestionem movens de gradibus con-
sanguinitatis jure naturae vetitis, solum in responsione meminit primi gradus in linea recta.«

A na jiném misté tyz Sanchey (I. c. n. 22.) v té pritiné takto di: »Deducitar, posse
fideles contrahere matrimonium in linea recta ascendentium et descendentium ultra quar-
tum gradum; quia jure naturae solus primus interdicitur, et jure ecclesiastico prchibitio
non excedit quartum gradum; cap. Nou debef, de consangu.«

“ KteryZz (Jus canon. seu comment. in quinque Libb. decretall, ad cap. 9. de con-
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70 Svakr neni v Z4ddném stupni rozlu&. prek. manz. dle prava pfiroz.

Ze viak papeiskd Stolice ani v prondme stupni linie nepfimé, ani v kterém-
koli stupni /Ziuie p#imé prominuti neudili, jiz svrchu (str. 40) podotéeno jest.
Aniz pak z toho lze dovoditi, Ze tim zplisobem Stolice papeiskd pokrevenstvi
v onéch stupnich za pfekdzku manZelstvi prédvem pfirozenym stanovenou po-
klddd. Neudilit Stolice papeiskd i v mnoha jinych manZelskych prekdikdch
prominuti, kdezto prekdzka manzelstvi patrn& nikoli na pravu pfirozeném, nybrz
toliko na prdvu cirkevnim (lidském) se zakldd4; tak na pf. v piéing posvé-

cenf na knéZstvi (ordo presbyteratus) a v piféingé podestného $vakrovstvi
(affinitas honesta) v prvnim stupni linie pf{mé.*?)

§ 33. Svakrovstvi neni v z4dném stupni, ani nepfimé, ani piimé linie, roz-
lu¢ujici prekazkou manzelstvi podle priva pfirozeného.

Svakrovstvl skutecné (affinitas), nechat si jest polestné aneb nepodestné,
linie nepffmé aneb pimé, jakoZto rozlutujici piekaZka manzelstvi nikoli na pravu
pfirozeném, nybrz pouze na prdvu cirkevnim (lidském) se zakldd4.*®

Co se tyce Svakrovstvi pocestuého, tu oviem jiz v Starém Zdkoné *7 v prynim
stupni linie piimé i nepfimé manZelstvi zakdzdno bylo. Aviak z toho nelze
uzavirati, Ze by tento stupefi §vakrovstvi jakoito prekdila manzelstvi na pravu
pfirozeném zélezel. Zajisté i v Starém Zdkoné v tom piipadu, kdy# byl Zenaty
bratr bezdétny zemfel, jeho bratr pozlstalou vdovu jeho, tedy svou $vakrovou,
za manzellku pojmouti nejenom mohl, nybrZ i méL*® Krom toho jest to i dog-
matickym vyrokem obecného cirkevntho snému Tridentského stvrzeno.?

V prontn stupni pocestného §vakrovstyi linie p7%mé oviem Stolice papezsld
prominuti neudflf; aviak nikoli za tou p¥{¢inou, jakoby &vakrovstvi téhoz
stupné za rozluCujicf piekdzku manzelstvi, pravem piirozenym ustanovenotu,
povazovala, nybrZ z jinych hodnych picin. Zajisté i sam papez Benedikt XI1V.
vyslovné se vyjddfil, Ze poclestné $vakrovstvi v Zddném stupni, ani v prvnim
linie pfimé, nenf rozluCujici piekdzkou manZelstvi podle prava prirozeného.?®

sangu. et affin. IV. 14, n. 82. 83, ed. Colon. 1704 sq. sv. IV. str. 75.) di takto (n. 32.):
»Superest inquirendum, num jus naturae citra vel ultra quartum gradum consanguinitatis
in linea recta matrimonium dirimat. Et quidem in primo gradu, id est inter parentes et
filios, concors Doctorum sententia est, matrimonium dirimi jure naturae « — »Sed in ulte-
rioribus gradibus magnopere variatum est sententiis, quas recenset. . novissime Thom.
Sanchez de matrim. lib. VIL disp. 51. per tot.« — »(n. 83.) Sed D. Thomas 2. 2. qu. 154.
art. 9. ad 3. satis clare in ea fuit sententia, ut matrimonium in linea recta non sit irritum
jure naturae ultra primum gradum.«

45 Srv. niZe § 33

# Sanchez lib. VIL disp. 66. n. 8. 7.

7 Lev. 18, 8. 15, 16.
8 Deut. 25, 5. ss,

* Sess. XXIV. de sacr. matrim. can. 8. (svrchu na str. 68, pozn. 34.).

#¢ Tyz (De synod. dioec., ed. Rom. 1755, lib. IX. cap. 18. n. 4.) v té pti&ing di takto:
»In synodo Limana [drZané r. 1583 v Limg, -hlavnim mést& republiky Peruanské v Ame-
rice] decretum est, ut Indi Peruani, qui matrimonium contraxerunt cum noverca vel nuru,
non admittantur ad baptismum, nisi prius conjugium praefatum veluti jure naturae irritum
solvant.« — »Synodus haec certum ponit, affinitatem, quae ex matrimonio causatur, jure
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e pak Svakrovstvi mepodesinéfio Stolice papezskd v nizddném stupni za roz-
luujict prekdiku manZelstvi, prdvem pfirozenym stanovenou, nepovaiuje, jiz
z toho jde, Ze ona biskupy, jakoz svrchu (str. 49) uvedeno, zmcchuje, v pif-
¢ing oné piekdZky i v prvafm stupni linie pfimé udileti prominutf (dispensatio).

Koneéné Ze &vakrovstvi obdobné jako rozlutujici prekdzka manZelstvi zcela
pouze na ustanoveni cirkevnim, a nikoli na pravu prirozeném, se zakldd4, o tom,
jak jiz svrchu (str. 63) podotleno, mezi bohoslovel a kanonisty neni zadné
pochybnosti.?!

naturae dirimere matrimonium in primo gradu linecae rectae. Id autem certum non est
cum probatissimi Auctores doceant, nullam affinitatem, ne eam quidem, quae est in primo
gradu lineae rectae, dirimere matrimonium -jure naturae, sed jure tantum ecclesiastico, et
consequenter super eo impedimento, gravissimis urgentibus causis, posse a Summo Ponti-
fice dispensari.c — »At, quidquid sit de potestate, a simili dispensatione Romani Ponti-
fices, etsi pluries rogati, abstinuerunt. Legi potest Rigantius [toti v jeho dile: Comment.
in Regulas, Constitt. et Ordinatt. Cancellar. Apost, ed. Rom. 1744—47], cit. tom. IV. ad
reg. 49. Cancell. a num. 18. et seq., ubi etiam mentionem facit nostri consilii reverenter
exhibiti, dum in minoribus essemus, Benedicto XIIL, nostro benefactori, ut a simili dispen-
satione, pro qua rogabatur, abstineret; prout abstinuit.«

51 Sr. Sanchey lib. VIL disp. 70. n. 2.; Freisen Gesch. des canon. Eherechts, str. 496.



