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PŘEDMLUVA. 

Již V roce 1886 vznesl na mne pan dvorní rada 

Randa úkol, abych dle jeho rozvrhu a přání zpracoval 

české vydání spisu o držbě podle jeho spisů - zvláště 

německé knihy »Der Besitz etc. « - a přednášek k po­

třebě akademické a praktické. Práce má, jež pro rllzné 

překážky, hlavně pro mé. zaměstnání v praxi až do roku 

letošního se prodl,oužila, záležela ve stručném zpracování 

látky se zřetelem k účelu knihy a v doplnění 'pozdější 

literatury a judikatury. Ostatek pocházejí mnohé dodatky 

z péra pana dvorního rady Randy, tak zejména v §. I. 

pozn. 12 a., §. 4. pOZll. 33. a 36. historické doklady k jeho 

nauce .0 držbě tabulární. 

VPl z n i, v březnu 189 o. 

Dr. Sikl. 
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ODDíL PRVÝ. ' 

N a li k Y vše o b e c n é. 

§ .. 1. Pojem dl'žby věcí. 

Přirozeným východiskem nauky o držbě. jest dť;lt~J1ce, totiž 
p01!!h~Jil,kti ck ~_m_o~,i_J)l:á~!1!H2 __ ~llYj~l~tll_!lf.t~_~ylcí (lnhabung, 
§. 309. ob. z. obč.). 

Jest-Ji s touto skutkovou mocí spojena ~Vftl~J:lI~~'yllLho2~1.l;>j~lf.tu, 
s věcLi~l':?_~!",Y!~.~~L~Jl_~2{1~dati, 1) nazýváme. pomJr tep_d.l:~QQ II 
(§. 309.).~) .. . . 

') §. 309. praví sice: " ... sie als die seinige zu b e hal ten •.. ", však 
skutečný význam slov těch jest pouze:' "pro sebe míti". Výklad, jako by držitel 
musil míti v úmyslu věc pro budoucnosť pod rž e t i, tedy jí zejména nezciziti, 
byl by nedorozuměním. Sr. Ni p pel, lIl. stl'. 64.; K l' a i n z (Pfaff), System 1. 
str. 163.; Madeyski, Zarys nauki o posiadaniu (1887) str. 4. Výraz "behalten" 
(vzatý asi ze starších spisovatehl) bezdllvodllě hájí Burckhard, System III. 
stl'. 9., 10. (sr. ale na stl'. 5. tamtéž doplněk "dermalen"), Vezmu-li si sirku, 
abych si jí zapálil doutník, aneb vezmu-li si housku, abych ji snědl, jsem 
zajisté držitelem, ačkoli mně věci ty jen, okamžitě slonží. Sl'. Kohler, 
W. Ztschr. 1886 str. 165. A již proto nelze schváliti mínení Strohalovo 
v násl. pozn. uvedené (zvláště str, 71.). 

") Již zde poznamenati dlužno, že s ku t k.Q.y.o_lL.YJ~_d.(J u n~rozumí se 
POU~Q"..IIIQC be~prostřední, hm o tn á, n,Í'brž vllbec možnosť skntkovédisposice 
s Lěcí,je"Ž"p; j;dnol~"~~astalénl'·l)odrobení. věci přes pcndějšl';zcW'el1í'se il~lše 
od ní tak daleko sahá, pokud se naše vMe fakticky respektuje. To pak jest 
o t á z k o u s k n teč n éh o života, závislou na různosti pomerll, zvláště před­
mětu, stavu Pl"í,vllí bezpečno~ti, veřejné morality a hospodářského rozvoje. 
(Sl'. Burckhard, III. stl'. 12. násl.) Nelze nahlédnonti, že by tvrzení to (jak 
Str o h a I, Succession in den Besitz [1885] Iltr. 62. mls!., za to má) odporovalo 
zásadě shora vytknuté; neboť fa k ti c Id povaha bezpečnosti vlády držitelovy 
ne měn í setí m, že k bezpečnosti té SPOIUPllsobi i momenty psychieké, na 
př. mravní eit, obava, že by se útok as špatně vydařil, a t. d. - Nesrovmi­
váme se tedy s názorem Iheringovýl1l, jemuž přisvčdčnjí KolIler, Stro· 
hal II j., kteří v dl'žhě vidí skutečný zjev vlastnictví (Thats1ichlichkeit des 



6 §. 1. 

Dle toho objevuje se nám držba p ů vod n ě jako_§lmtJgt~Ý1itf\Y, 
jenž by neměl v právu jiného významu nežli kterákoliv jiná ~kuteč­
nosť, kdyby s ním právo positivní jistých právních účinků, zejména 
SOllk1uLochrany proJi svélnocll~.ll1.!1 ruše,ní. (§§. 339., 344.-347. 
ob. z. obč.) nespQjovalo. Tel)~vet9yt? ocl!~:a!lo.ustává se. přirozený 
pojem clr!lJXJ~pj_melllI2-r~vním, d~:.~]la.j~ll1~~(l.s~~V_e!!lDi~Y;lin;(Re~ht~~ 
in sti t ut) a .fu>~a va_p()l!l!l:~_~!!1~.!> ní~J~._2!§tLpr~Y(1,_.'§:OlllÚ:~~ ého. 

Následkem právní úpravy podrobena jest všalrpťtvo'd~~ě čistě 
skutková povaha držby zároveií mnohostranné modifikaci: uznává 
se to.ti~ěkde. cll'žba, ~_§kllt!~QY.~l!9 __ J2lldkIJtcltLjllJL31lklltk;;~~~ 
neel os~.~.yá,:) a .. _!L~l!~Jl~.Y.~ se naopak jindeLJrtlej>y cHe ph­
rozené~9 ... PQjl}Ul.SV~hQ .~!~llP,Ha .. býtim~la. 4J. Modifikace ty záležejí 
částečně v positivních, zájmy právního obchodu se řídících ustano­
veních zákonných, částečně jsou výsledkem zásadné úvahy, že držba 

b~Y.~L5J>qJ~.ta . vpl'ávo, mus!.!ftlnJ)r(l~.t.QtQpg!,ouČíll{lbo Z(1P().~ 
vlCl~., ) SChL~~!_~§l!~tPt~y.: nelzet uznávati a chrániti držbu, kde zákon 
samu možnosť 'práva vylučuje. 

Eigenthums), trvající hospodářsky jeho vykon a t. d. Proti tomu srov. 
§. 7. t. sp. Držl:J~a1.Jýv.áča.sto ve Jllnžl:níc!l~ yll!stnJctví,altlpodstata její 
YJ~L1.Jospodářské funkci nikterak nez:i1ež.í I 

3) SemnáležF ~~))y'iTcirŽby'lÍeZI}řirozenych podmínek (§§. 427., 429.); 
dl~~~OS~OjJ~':1~\el1.~s.cl~.op ~.i7 c,h, šílencu, dětí a· osob právnickych; tl' v á n i 
drzby .JlQ~llQen.clLlt .. opatrovanC11, ač se tito (beze schválení svých zákonných 
z:istnpcllv) vllle držitelské vzdali (§. 865. srov. s §. 349., 1. 29. D. h. t. 41. '2. 
I. 11. D. 41. 1).; nabyti držbJ'~zAsJIIJ)Cem; tr}'ání držby tam, kde skntkov:: 
yláda není ani praesentni, ani aktnelní (rozšíření pojmu skutkového opano­
vání, na př. když držitel pozemku jest na cestách, aneb když letní byt na zimu 
byl opuštěn, stoh slámy v poli zanechán); z~ll.o"~llí .držbypráva přes na­
stalo.!LJ!.e .. IllQžnosf výkonll v~asnoužaJ9.1J0.t:1 (§. 351., případ rak: právu zvhištní). 
Dle řím .. práva yl~áleží sem ještě trvlíní držby nemovitostí při vypuzení z držby 
clandestllle a pl'lpady t. zv. odvozené držby. V příčině práv mimorak. srov. 
Ran d:t, Besitz str. 5, p. 7. Za to chce Str o h a I stl'. 65. sl. neprávem z těchto 
výjimek dovozovati, že vllbec nelze za pravidlo pokládati, že k bytosti držby 
potr-ehi jest fakt. moci. \ . 

. ') Sem náleží: ne}I~.Il.ál1!. dr~!>.L(pt~~~I~.11!lwYt_.ll()~I[{!!!1LJ!.J::,~.()í.~/Pl'~V-
mho -Qh.C;PJlQ.1!2Yloll§~~n.Y.Q~ (§. 311., Sl'. K l' a i n z, 1. str. 462.), u osob y příčině 
věci, jichž vlas~nic~':LIl.!t~:yti21e~~~~u, konečně t!lm, !rdesama jsoucnosE 
práva. z~!~()1!nÝE1~pře.~~pi~e~'V}~Iou§!'.tI.ltjest (na př. v příČi~ě:.c1ihlVěci pl:lÍyně 
nedělitelné). - Praesumtio Mutiana netýká se otázky. jest-li manžel anebo 
manželka držitelem (§. 1237. ob. z. obč., rozh. sb. Ung -Gl. č.2552.). Též zá­
konná domněnka v příčině veřejnosti tekoucích nesplavnych vod netýká se 
držby. §. 3. říšs. vodn. zák. 

5) Jsonf to právní normy, jichž do n u c uj í c í povaha (ius cogens)' sou­
kromou Iibovllli naprosto vylnčuje. (Sl'. U n g e r, 1. §. 9.) 

§. 1. 7 

Takto, stává se, že p{'edmět, vznik, trvání a ztráta držby jsou 
někdy positivním právem ji n a k upraveny, nežli 'by logický cH'tsle­
dek přirozeného pojmu vyžadoval. 6) 

Držba v té pod obě, jakou jí právo dalo, jest předmětem na­
ším, a to držba o sobě, jakožto samostatný pramen a pod­
lnínka právních výhod, nikoli snad jakožto následek práv. 7

) 

Pl'áynLvýhody S .. g.l:!122.UJ!l?2i~J~t tvoří t. zv. právo .dx~.ební 
(iU1LltQ.§llSl~§1Q.llL§), l'ťlzné od pl'áva!L!.!!:!bě (i~llS posside!~m:8) 
PJ:JÍY.u_drže.bnL .lllá . .v~tly 12gJ:L~~ť:l .. ~clrtJ.te,,l, právo JLj.l:t.h~, může míti 
osoba, jiná. 9

) 

ZJikla,.d!lJl:t..držlly věcL jest ,<;l~~~l9,e. Detentorem jest, "kdo věc 
ve sV.L. vlá,ctěal1eb. 1)1.0 ci (oc4ra:11.ěl.JxiA~' (f"309:-ob."ž~·obČ\ 

6) Nelze upříti, že liprav~l tato stala se ve skutečnosti z valné části podle 
úpravy práva vlastnického a k doplněni och1'llny jeho. Proto lze s lhel'wgew 
držbu věci do jisté míry nazvati třeba "8kutkový~j~veQtyla§t.n.ktví", "Y-Ý~ 
kQ!l~,!J\.~ylJ1~tlÚCtví" aneb "f!kut!ljJ!.~sJL1'!!l.~~njQJy~{(, jakkoliv naznačení to ne­
srovnává se veskrz s pravou podstatou držby. 

') Možno totiž mluviti též o I:lržM jakožto nállleqk.JL.Jll'.!lYwJ7~Q.m':ch 
!lJJ.clLQbligačních. Pokud na př. má vlastník právní moc bezvýminečně s věci 
naklád~ti ~i~~Ždého z držby její vyloučiti (§. 366.), jeví se držba pouze práv­
ním následkem vlastnictvL Při právní ochraně držby jest však tato 
sama o sobě dllvodem ochrany, ot:izku práva nelze tu ani přimísiti. (§§. 339., 
345., 346. ob. z. obč., §. 5. říz. v rnš. držbě.) 

8) §. 320. ob. z. obč. Sl'. §. 853. a §. 5. cís. nař, ze 27. října 1849. Kdo 
mL(h:l!11!.~LL\!~.Jl.<}c§§,tli!li()!1J.s),jtl8t .. teely otázkou ~}U!Jk()y.() u. kdo má právo 
k držbě, jest ot~zkou J2L!\-.~"!1.!: lus possidendi není právem držbu uchopiti, 
nýbrž držbu-llli!1 ~.1!l.hýti, a t<!to.Jt!!.LO~Il~l!l!Ul!JLyllL~!!!gr.l1· S tím nelze 
smísiti oblig. právo postoupení držby požadovati. K r a i n z, 1. stl'. 158., rozumí 
slovem "právo držební" Besitzrecht pouze držbu pořádnou. Sl'. též B u l' C k· 

hard, III. stl'. 5. p. 2 
9) NepatlUedy k právu2ll~u právní pro.sg~ťl(ThcJ'..JtQ.~rytujicí právo 

k,pQfltoupení aneb vrácepí držby na základě poměru mimo držbu jako 
t II k o ~ ou'ležících, "Ii'~·~př:·-"l~;;nclikce drŽby (zakládající se na bezduvodném 
obohaceni, §§. 1174, 1247., 1431,1437., 1447. ob. z. obč.; Pavlíček, Žaloby 
z obohacení [1873] a Bereicherungsklagen §§. 1., 3.), pak ustanovení § 376., 
dle něhož ten, kdo držbu "před soudem" popírá, ji žalobci postoupiti musL 
Tím_spiše vyloučiti dlužno s(juuní uvedení. v dr~.b,!L.1iLdic.(l . .YýJ!!:~<ln.é.právo 
dědÍ.<l.k~ VY lrázavli~.Q...<'t~():tl~ni.()ci.e'yzdání na základě.{lozllstalostl!illopl·ojed­
miní (§§. 145., odst. 2, §. 149., 174. pat. Zl'. 1854), poněvadž toto v základč 
vy~etření pl' á v n i h o tít u I u, nadto pak v právo (právní držbu) se děje. 
U n gel') Erbrecht §. 39. stl'. 116. násl.; Ra n d a, El'w. d. El'bsch. §§. 4., 9. 
stl'. 91. násl. Též řím. intcl'dicta adipiscendae possessionis sem nenáleží. 
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Tento čiře ~kl~D' poměr nepředpokládá již dle obecného smyslu 
nutně a;~njx~~~o III Í jeho, ani Y~J~, věc pro sebe aneb koho jiné II o 
ln ít i. 10

) 

net~lc{LSláv~c§!Lclr~b o~) kdy~cletEl!}tQrl!1~Y ů li.Xě.c. vEl.~.sv é 
slmtkQyLy1~1~c .. lE [ti,. když ... ~~l~~QL,,~~J:~tlttJ..c.~L!!!~~=.totit.lllQe 
nad věcí - takL:p_L()~§~,IJ.~.l!1Íl.~ slu~~ (§. 309. ob. z. obč.) ;víHe~ 
a ujoc musí~se krýti. 

V pojmu držby obsaženo jest tedy dvé momentů: 

1. skutková vláda nad věcí; (rIlM/,J!'6!ú!'I.l) f, 
2. viHé s věcí jako s vlastní naklác1atii(JI(!\/IIIJ/mJ\i:(wh) 

Vůli tu můžeme nazvati "vůlí c1l'žitelskou" a obsahem její jest 
úplná skutková moc nad věcí. 

V~letal~o.vA~ op'!~á-Ji se o~I!2~l'~y elll .. l1;7,!l!1,ný, jest ale 
v tUL ý l~.§.tllj&t~l~ll~) neboť pOll~ElY.La,stlJi.ctvJ .oJls.ah l!jg II pl!l.o II 
pl'tlY.!!L}ll o~._!!1l:~Ly~~í. Vúle k PS)(ls.t~t~~ držl>Y.1wtřebná jeví se 
tudíž býti l!ll5J};.~~~::i~L!L~~~!}lg)c~<l. u a lišÍ se od vůle vlast­
nické jen tím, že tato směřuje k tomu, věLllili!L~ míti, ona 
pouze k tomu, věcj1tl~tL!lI!S míti. 12) Jakojest vlastnIctví Jl.X.AYJl í, 

10) Detentorem jestJ tfn, v jeho~ skříni věc bez jeho vědomí uzavřena 
byla,.llneb_n,álezce, jenž se rozmyšliJ l1lá~lI yěfll)alezJlll()11. podržeti an.ebo,na-

~ vrátiti. Slova ,,:rúacht und Gewahrsal1l" v §. 309. ob. z. jsou zbytečným opa­
k~~;!\úí:;ll, neboť znamenají obě fysickou možnosť s věcí s výloučením jiných 
nakhidati. Jinak Ex n e 1', Trud. stl'. 91., jenž slovo "Gewuhrsam" jako custoclia 
práva říl1l. vykhic1á; však souřac1ěnosť obou pojmľl v §. 309. svědčí o opaku. 
Že detence nejen vědomí, nýbrž i vllle věc pro sebe l\lleb pro jiného míti 
vyžaduje, míní Exner, Trael., stl'. 89. p 8, Kirchstetter (2. vyd.) stl'. 159. 
SI'. též K l' a i n y, 1. str. 155. 

ll) P Lu,~l~ .. LL~:Av~() __ c.hE~l}LL.get~~t()\:a. O eletenci "ve vlastním zájmn {( 
dle zák. Curyšského srov Ra n cla, Besitz str. 13. p. 13.; v příčině práv 
saského, francouzského, bac1enského, italského, jež podstatně názor římsk$' 
přijala, Sl'. tamtéž str. 13. pozn. 13., 13. a. Prá'y"Q .. a!lgI i()JLLl!.~!l~ •• Q!:ž1;> . .):.ye 
smY~!..J)~l!tr~2!p'!'~.kého a z~I~()n()I!~.!:51!yi.1'g.~tlnl3!ltálního; u mo])j!ií!IZlllLyá§.e 
pg].lze vlastnic~!Í,. II imln,<?E.U1L"yvinl!L~.!L7;yIA~tnJ pr!Í.vníílt&y;~,,~tate". Oc.!trany 
právní požívá toliko "seisin", totiž detence opírající 8tl.~áE().yeĚ ()Il~jllkém:~YJ2 
k .u~í\,ání a .naklAdání s~vě-cí; ochranf1jest ďlJoial}y llej;itornÍ. 

") Obsahuje tedy vllle vlastnická pojmově vtlli d!·žitelsl~.oJ!' ni]{()liv ale 
naopak. Má-Ii se tento rozdíl nazřeteli=-fak 88ovšéú:t často neděje - lze 
zajisté·ll:.-bližŠíulU označení k držbě potřebného směru vllle nazvati vtlli 
držitelskou "vtlli vlastnickou', k čemuž ovšem dodatek: "faktickou" přimysliti 
se musí. 

§. 1. 9 

taje jest držba S)~l!.UC o_.Y.Q.1L~!lJ.9~.Q.Q~tL, výhl'adné vlády na(l 
věcí. ~~5. 

"") Oproti panující theorii postavil lh e ri ng v obšírné monografii, Der 
Besitzwille, 1889 stl'. 540. názor právě opačný. Nikoli subjektivní vIII e deten­
tora jest rozhodno'u pro povahu drž by; - naopak COl'PUS et animus jes~ pN 
detenci a držbě teutý~ a o otázce, jestlLtluietence nebo držba, l·Q.zI!CLdlljí 
jiné objektjvní okolnosti, totiž_praktické úvahy,hlellící "j{l~_nom -každém 
pří{nldě k- ochraně z áj m tl. Z.pi:!í'vlcffa-slúŠí"dlc lh éi· jn~g~ a každou .únly~l· 
nou faktickou Illocpokládati za držbu: ml),-li se uznávati toliko (nechráněmi) 
det~nce,--;:;;-l;~í-tll"bÝtr zvl ášt n {li'o clt'lvodu přiměřenosti (Zweckgedanke), 
totiž opět ohledu k praktickým zájmllm. Soudce uznejž tedy v 7, d Y držbu, 
n e pLQ.l~Až ťl-1iodpůrce okolnosť, vy I~!iíJ!1Lc í (hledíc ku causaUet1ne~di) 
po zákonu držbu. Náhledsvllj opírá Ihering předkem o domnělé nesnáze 
při (ľí'íl~~'~ll ,;Me vlastnické, pak o některá místa pramenů, zejména na L.21. 
a 44. §§. 4. a 7. D. de usurp. 41. 3., konečně o domnělé obtíže při vysvětlení 
otázky, proč pl'livo římské při t. zv. odvozené držbě (zlÍstavního držitele, 
prekal'isty a sekvestra) držby uznává, ačkoli osoby ty nemají vllle vlastnické. 
Však dllvody lh e r ing- e m uvedené jsou nap~-osto nedosbttečné. Neboť 1. dll kaz 
VIII e a jiných interních fakt není při drž b ě obtížnějším nežli v četných pří­
padech jiných, na př. v příčině bezelstnosti, omylu atd. Praxis, na kterouž se 
lhcring odvolává, V tom směru žádných obtíží necítí; vždyť soudce dosta­
tečně souditi mliže z okolností zevnějších, kterými se vllle osvědčuje. A což 
nemusí i dle lheringaodpltrce dok11zati z causa dctinendi, že tu držby 
není? 2. Ihm'ing sám doznává, že hlavní dl'ímyslný badatel římské držby: 
P a u lus zaujímá rozho(lně stanovisko theorie panující; marně pokouší se 
lhering o to, aby z jednotlivých nečetných míst proldzal nepravost tohoto 
hlediště. 1 Baron, přívrženec theorie nové, doznává (Jahrb. f. Dogm. 29. sv. 
str. 197. s!.), že vlastně jen jed i n é místo: L. 44. §. 4. D. de usnrp. 41. 3. 
(vydržení filii fmn., jenž neví o smrti otce) nesrovnlÍv1i se s naším názorem; 
ano dopouštíme třeba i L. 21. D. eod. (kde vlastník, jenž práva svého ne­
znaje pozemek n aj a I, za držitele se uznává) jakož další doklad toh'o drulll1. 
Však tato vý jim e č n á rozhodnutí zakhídají se patl'l1ě ua utilitě, a oproti 
bez č e tn Ý m místům jinS'm, jež pravidlo potvrzují, ničeho nedokazují. 3. Pří­
pady odvozené držby (celkem tři) vysvětlují se snadno .inlSQ výJLml,y.na 
dobrých praktických dtlvodech spočívající. O přečetnosti výjimek, jei7. pravidlo 
převrncují, llelz.ťl. tedy mluviti. Theorie Iheringa jcn zdánlivě překonává vy­
tčené lheringem nedllsledky panující nauky: Předkem musíme se tázati, proč 
domnělý princip lhedngllv: "každá úmyslná detence jest držbou" - v římsk. 
pntYl1 proveden ne n í, proč ne v š i ch n i detentoři nepožívají ochrany p9SSCS' 
somí? Jak Ihering nam vysvětli přečetné pHpady, v kter~'ch faktick}' poměl' 
moci (c1etence) ne II zná v á se a nech rán í se jako držba, ač by se s hlediště 
Iheringova llzn!Ívati musily. Proč zejména neuznává se za držitele: nájemce, 
pachtéř, kommodatář, depositář atd, ačkoli všichni tito s dobrým dllvodem 
mohli by se ochrany ell'žehní dovolávati a této ochrany i v moderním právu 
z větší Msti docluizejí? Na tyto v1ižné otázky odpovídají nám odptlrci prostě: 
že pr~ívllík zvyklý jest výjimkám, o které prý tll jde. Však divné to výjimky, 
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Z toho plyne zároveií, že nejen není potí'ebí, aby držitel byl 
Jl ř es yě dČ!lJl. OtOl11 že jest vlastníkem (opilliQ d()l!Jinii), nýbJ:~že 
i viBe věc llrávně míti ne]lOc18tft~!1()ujest.13) ! 

--D;:žh~~_Y_ě~Til~fIŽ~metedy (oproti t. zv. držbě práv) nazvati 

třeba drž]L9.JLYJJ1&tnict-YLL~jgtmtnm~~e"§itz) a označiti vfIbec 
jakožto skutkov011. m o ž n o s ť}fl~qnll_":,l"~_~r._llictyí, aniž bychom však 
již ]lroton~~i:Jr f'íCi; že j e fl t "držba "skutkovým výkonem vlast­
nictví": neníť ku vznikll a trvání její zapotřebí ani vfIle vlast­
nické,14) ani výkonu vlastnictví a nestačí konečně ani každý 

zpflsob tohoto. ., . 
Že dle práva rakouského skutkové vůle vlastmcke (~mmJJs 

dOlllilli) k J:lOcl§t~tC~~I~YllEl.YIQ_mLt~l!L~.Jl,QJJ:~Nj~l.st, plyne z definice 
§. 309.'~-b. ~:obč'. ("sie [die Sache] als die seinig,e zu behalten"), 
a tento názor jest také základem všech jednotlivých ustanovení 
kapitoly o držbě (na př. §§. 326., 327., 329. atd. ob. z. obč.).lÓ) 

které jsou aspoň tak četnými, ne-Ii četnější, než domnělé ~l:avidlo. 4. K t~mu 
dlužno uvážiti že se stanoviska Iheríngova nelze vysvětlIti ochranu dr z by 
p r á v, zejmén~ držební ochranu usufruktuara, usuara, superficiál'l~, emphy­
teuty atd. Proč poskytovalo jim římské právo pozvolna zvláštm ochrany 
possessorní ve formě držby pl' á v, ačkoli by Yši~hni tito, kteří!, ve. smys~u 
Iheringova jsoll držiteli věc i, ipso facto soudm ochrany pozlYatl měl!? 
5. Konečně 'došel mízor Paulusa v kompilaci Justinianské nepochybně jasného 
uznání a stvrzení. Sl'. též Athenaeum 1890 str. 112. - Ze všech c1l'IVOc1J'l těchto 
mihled Iheringťtv, jenž koncentruje se v tvrzeni: Jede gewollte Gewalll'same 
ist jurist.ischer Besitz, es sei df\1111 dass ein gesetzlich bestimmter Ausnahmsfall 
vOI:liegt pokládati dlužuo za pochybeny. Pro právo rakouské, které zbudo­
YlÍno n~ názoru panující theorie obeenoprávní, náhled Ihering'\lv dokonce 
žádné opory nemá. 

") Vždyť jest (l~~I]J.J)!l~lh$'.J[\.kt, čímž k~dý y~tfll!J~ .. ~lrliY\Lf2dP'!\d~. 
Proto jest i zloděj,lupi~-,.l1ál_ezcenález zatajivší držitelem, ac JSou SI vellmes 
úplně věclo·1l1Tpol'líšení cizího vlastnictvÍ. 

H) Úmysl míti vlal3tnictyi věci .jest. ted~ !hostej~lY. Dle t~ho z.n~1 ~! 
§. 309. spnívněji: "sie (die Sache) wle dle SClt1lge (mlsto "als dle selt1lge ) 
zu behalten (lépe: behandeln). V držbě věci nelze vždy spatřovati vykon 
vlastnictví, neboť kdo na př. pozemek propachtuje, vykonává zajisté 0Pllivnění 
vlastnická, aniž by již byl proto držitelem. 

15) Tak i rak. spisovatelé: U n gel', 1. stl'. 524., jakož i veškeří kommenta­
toři. V obecném právu jest otázka ta spornou. Sr. Ran d a, Bes. str. 16., p 17.; 
Krainz 1. str. 157 ; Burckhard, III. str. 5. násl. tvrdí naopak, že k držbě 
věci (Sa~hbesitz, na rozdíl od "právní držby", Usucapionsbesitz) dos!~čí pouh~ 
v\11e pro seb e podržeti, a že již taková držba (detence s tout~, vuh) ~ou,dt1l 
ochrany požívá. Však již slova "als die s e i n i g e" (§. 309.). znaCl patrne ~ICe, 
nežli pouze "fUl' sich". - Náležitosť vllle držitelské plyne I z §. 381. obc. z., 

§. 1. 11 

Výjimky z pravidla toho (zejména t. zv. odvozené držby práva řím­
ského) naše právo nezná. lG) 

Pl:O lledostatek]lQtřebl1évllle (aniWII::;clomini s. po::;sidencli) 
II ~jltQJL:~ti~iLt~lL ač věc v mQcL lIlfljt: U::;11.,1ř,~_ILSJtfrJllf111M·, 
jichž úmysl směřuje toliko kyýl~9g1.LJ?1l1tElJm()§ti, k cl e ten cL pak 
jen potud, pokud výkon ten jinak možným není,17) rovněž pod­
statně z týchže dflVoclů pa.chJÝ.řa_nájemník (§. 1090. ob. z. obč.), 
vý]r_91Ul.1)r, j(jmuž věc k výkonu obsahu práva na odvolání pi'e­
nechána byla (§. 97{), h:.Q!ll._Lllg_(lll;t~Í' (§§., 971., 1462')L"slěgj~n_L< 
IHtcbbí:_(§· 1122.), Aě_clitllt,1lJ.:g_Čll í1(a1Íl'O~J1íl(zpllCl y 
(§§. 1123, a 1125.), clrži,tel r\l_Č}lÍ zJs tav)', ježto vflle jeho pouze 
k detenci: směřuje (§.' 1462.), ~epositářj§§. 975., a 95~.)JL~~: 
kLEl_~.t()L (§. 968.), jichž vMe k splnění závazku se nese, plno­
mocník, jemuž správa byla svěřena, a _lJ3Aní YaJlfl,); všichni' zde 
j ;e~l o,;allí.n e.!!l.ajL ~1fu_tl(.2J.tlfil(jxJf\§tl}iCI~~ ,2.~) 

Ovšem ale lze sobě v mnohých z těchto případů vedle deteúce 
věci mysliti i držbu práva, tak že pak stává vedle sebe dvojí 
ch'ž'ba, totiž Věc1-;"pťK'vá 030b rflzných (§. 327. obč. zák.).lu) 

dle něhož k nabytí vlastnictví okkupací třeba jest přivlastnění, skutku, kter$'m 
se věci zmocňujeme v limyslu s ní jako se svou nakládati. Poněvadž tento 
zpilsob nabytí vlastnict.ví předpokládá nabytí držby (arg" 1. věta §. 381.), roz­
hoduje ustanovení toto i o vtlli k nabytí držby potřebné. Jinak B u l' C k· 
h a l' d, III. str. 9., p. 8. 

16) Zvhištnosti řím. práva, jež u z á s t. věři te) e, S,ElID'!l~slX~'L~a,P r()­

k uU 8 tY2ýjIl1lk9ltQlj_b\Lv~ci (t. zv. odvozenou) uz@vá,!LQ,Il11!mUíLclQmÍJJii 
scbází,raJc r>rávo nepřijalo. Sl' Ra n d a, Bes. stl'. 21. p. 24. - Podle uvede­
ného nem\lže také o samostatném přel)esení držby (traditio possessionis) bez 
nskutečnění pojmovS'ch náležitosti řeči býti. Sr. §. 10. t. d. 

") To plyne již z toho, že oprávněný musí l~o~'y',:y~,qH!ltLiti. §. 504., 
509. ob. z. obč. Sr. Stubenrauch (cit. vesměs podle 4. vyd.) r. str. 393. 

lB)' Soudní praxe - zejména v častých případech nájmu a pach.tn - ne­
rozeznáv!!Y.ždy~sprá"llt!nezJdržbo!1.v_~ct (vlastníkem) a držbou práva (pachty­
řem). Sl'. rozll. č: 1030. U.-Gl., Przeglq,d sq,d. 1883. č. 48., G. H. 1883. Č. 102. 
a 1885. stl'. 340., č. 10.477. U.-GI., Právník 1883. str. 630., 1884. str. 309. SI'. 
pozn. násl. a text. - V příčině depositáře sr. Č. 8780., jinak č. 10.465. U.-Gl.; 
v příčině prekuristy Pnivn. 1881. str. 637.; v příčině spnil'ce Č. 11.104. U ,Gl. 
Soudcem ustanovený sekvestor vykonáv,í držbu věci za osobu třetí. bud'to 
za skutečného držitele (při exek. sekvestraci, sr. ale č. tl726. U.-GI, Prárník 
1886. stl'. 630.) anebo za budoucího vítěze (při sporu o držbu, §. 347. obč. z.). 

ID) Sr. §. 12. odst. IV. t. d. - Tak u nsuáře, usufl'uktuářc, nájemníka, 
pachtj'j'e, koml110dahiře, dědičného pachtýře i lÍ1'očnilm II vasala (Srovn. rozll. 
č. 106., 235, 300., 819., 969., 1146, 1523., F·35., 2217., 3322, 3462., 3528',1 
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Pochybnými mohou býti dle rak. práva pouze (nyní vesměs 
J1Z nepraktické) případy t. zv. děleného vlastnictví (vrchního a po­
žitkův, §§. 358., 35~. ob. z. obč.) u pozemkťl stížených dědičným 
pachtem, dědičným úrokem a dědičným úrokem z půdy, jakož i u lén. 
Však zde není přes znění zákona děleného vlastnictví - poněvadž 
taková dělba obsahu práva vlastnického, jakožto práva všeho vztahu 
k cizímu právu prostého, s pojmem je,ho se nesnáší - nýbrž shle­
dáváme ve všech zmíněn);ch případech pouze nedělené vlastnictví 
skutečné, jež užívacími právy osob jiných (iura in re aliena) ob­
mezeno jest, Pravým vlastníkem jest t. zv. vrchní vlastník, mající 
pojmovou možnost výhradné vlády? kteréž uhasnutím obmezovacÍch 
práv t. zv. vlastníků požitků vskutku nabyti může. Není tedy "vlast­
ník požitkův" držitelem věci, nýbrž držitelem práva. 

Podobll~ Je~t pl,'~"o.ben efieiat a kbeneficiu pOllllé ius in 1'e 
JJli~lla,Qyšém zvláštního druhu; beneficiat může věci netoliko uží­
vati a požívati, nýbrž bez deteriorace i podstatu změniti, též práva 
realní vykonávati. 

N ao II alsj{jst ~~~il~U!st e ilrQJll L~.-"uJ!:~itEl!fl}l_yěcj, .1lilmlipo II h ým 
(Jržjtele;rll 2.1~ávaJ p011~y[\(lLie~~L3rlasL11{lrElm, třeba (zákazem zcizení 
a zavazení) obm~Zen},!ll;. právo čelmnců neobsahujeničehC) z pod­
statného o b s ah II vlastnictví, nýb}:,žjest.Dolll1ý'm, eyelLtll ~111 í m 
pr~Ve1!l cHdickým,'lO) 

§. 2. Pojem dl'žby pl·áv.I\!·.,' '//j' 

Vedle llržby věcí, jejíž pojem §. 30~. ob. z. obč. vyměí'uje,l) 

uznává zákon v §. 31 L._také držb2lJl_E.~l': 'll, 

3569., 4379., 4873., 6493., 6998., 8557., 9140., 11.106., 11.171. U.-Gl., Právník 
1883. str. 91.) Tím nestavá se detence držbou věci, poněvadž úmysl jmeno­
Vilných dle obsahu a objemu svého k plné fysické vhidě nad věcí se nevzta­
huje. Srov. 'Stubenrauch I. str. 393., Kirchstetter str. 158., Krainz 1. 
str. 155., 156. j nesprávně Bul' C k II a l' d III. stl'. 8 pozn. 8. Také řím. právo 
nel1zmiva držby věcí oprávl1ěn)rm k služebnosti, pacllt.)'řem, nájemcem, kom­
moc1ahiřem atd. - Při sekvestraci požitkľl nemovitosti dle §. 320. s. ř. může 

držba t. zv. práva sekvestračního, t. j. práva zástavního ;věřitele, z l1žitkľt 

zaplacen)'m se učiniti, pro sekvestranta uvedením sekvestra nabyta býti. 
20) Sl'. Unger I. str. 608., Kirchstetter stl'. 183.; porlrobně Randa, 

Právo vlastnické §. 1., Besitz stl'. 22. nás!., a Eig'entumsrecht (1884.) stl'. 14. násl. 
1) Sr. Nippel, Ul. str. 56.; Stubenrauch, 1. stl'. 302.; Burckhard, 

III. str. 6. Nesprávně vztahuje B ru n s, R. d. Bes. stl'. 457. §. 309. i k držbě 
pnb'. - V příčině práv mimorak. Sl', Ra nda, Bes stl'. 28. P 1 

') Slovem "unkorperliche Sachen" rozumí se práva majetkov!'! mimo 
vlastnictví. Sr. U n gel', 1. stl'. 356. nás!.; Ex n e I' str. 39. a §§. 285., 291., 292. 
ob. z. obč., též K l' a i n z, 1. str. 155. 

§, 2. 13 

Poněvadž však pojem její blíže vyměřen není, dlužno jej odvoditi 
ze zákonných předpisfl, jimiž 'nabytí lL pozbytí .jejíupl'aveno jest. 

Dle §"~JH~ ob. z. obč. naQÝY~!!l~_~.0ti~~ll~žbLP!'áv ~u.~_ 
jich ye vlastním j!n.~ll~1, t. j. potřebí jest jedl1a!c._":tlc_0.E"E_Jl.~~~va, 
jéCIiilllř=cý"ťi f;t~v};lr~liAyati, ()R~.all .. jello ~)J~.l:.(),.seb e .. j8:lro r á v a. 
P0zbývá.nuLpak držby práv, když opětný výkon práva stane se 11e­
možný.m,4) aneb když vůle držitelská pomlnn1Q, (§. 351. ob. 7.. obč.). 

Podle toho můžeme P2j§..rg~~I~bYln·~v určiti jakožto JlKl!..1Jf.ť-llll 
osvědčenou možnost. faktického vjkonujisté~jtJL.Lfty'~ .. 'p):Q 

\ ___ ~ ," ____ ' ,,- R - _____ ~ _ '" __ '" ~~ ___ "_, ___ ~~_, --'~ "~~~~~-~.=-"""~~--~'" -

Slib e,~}.()í!Jt i';\WI 
Pojmenování "držlJa; práv" ovšem pojmu tolľo nevystihuje. 00 

nazýváme "držbou práva", není vlastně ničím jiným nežliskut· 
k o vý llLY}~kQ1lel)1Q.bsalutjistéhQPr~.va, bez ohledu k jeho jsouc­
nosti, čili skutkQvÝ!l1výko}lell1 jist~~() ()J)~ltQ.l1~yůle~jenž by - jsa 
právně J!~nA11.::::-:-~!I[Mé pr~xQ. tvořiL~) 

Poněvadž pak držba věci jest uchopením založenou možností 
úplné skutkové moci nad věcí, tedy možností skutkového výkonu 
obsahu práva vlastnického,7) objevují. se nám vedle rakouského 
práva držba věcí a držba práv jakožto souřaděné pojmy, podřaděné 
vyššímu pojmu držby, kterou lze označiti jako: s ~JIJ.k.!lllLZJ],LQž e· 
lULJl.La.ktJ(\lc.Q u In_9.~11'<)§~QDHll~l!Q3'ýJQ,!I!lji§t~JLQ_n.!'_4y a. 

Jest-li možnosť ta možností výkonu obsahu práva v!.~§tl1il)MJI0, 
shledáváme (lr~blLY~~Q); poskytuje·li skutek možnost výkonupl'áva 
ilnéQQ, shledáváme držbli pr4.y_!t--: Jako jest právo pxáYUí, .tak 

') Obsahem práva jest opravněnl jím poskytované, tedy u věcného práva 
úplná aneb i Mstečná bezprostřední právní moc nad věcí, u ob lig, práva' nárok 
na jisté plnění, u dědického práva převzetí majetkových práv a závazki'l 
zemřelého, u rodinného prava jistá moc nad osobností. Sr. U n gel', 1. str. 499. 
Jinak ale Burckhard, II. §. 107. 

') To jest zásadou §. 351. obč. z. a platí i v obecném právu. Zvláštnosť 
rak. prava, že se k ztratě držby práv v jistých případech ještě nepod!iní ža­
loby vyžaduje, nemění ničeho na podstatě držby práv. 

0) Srov. Exner stl'. 30. násl. Nedokonale označuje Wiuiwarter, U. 
stl'. 32., po přildadu jin)'ch držbu práv jakožto» výkon práv". Výkon pouze 
zakládá držbu.' Nesprávně vychází' Exner, str. 40., z možnosti rušení v'S'­
konu práva Proti naší definici též B u l' C k h a r d, III. stl'. 7. p. 5. a stl'. 94. 

6) Nenlť to "právo", jež se drží; slovem juris possessio (Rechtsbesitz) má 
se naznačiti pouze, že tatáž realisovana moc vlile, která by za zákonných pod­
mínek pravo představovala, také bez vztahu k právu jisté pravní oe-hrany požívá. 

7) Pravíme: "možnosť' faktického výkonu - nikoli: faktický výkon 
vlastnictví. Sl'. Ma d e y s k i stl'. 5. 
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jesldržba sku tk~QJ;Jgl, moyL,xftIEJ}) Obor držby jest však mnohem 
užším nežli obol' práva, a sice z té příčiny, že předpokládá možnosť 
trvalého výkon u obsahu práva. 9) 

§. 3. PI'ávnr povaha držby. 

POJILěl,-dr~by jeflt - jako jeho nabytí apozbytí - povahyslmt­
~Jlv~_~ držba sama poug.i-ja}rV) Nel1,LtJldy~ddbJ~Jlni pxávew, 

[!,!!LllJ:lPX~V~])1t nýbrž stoj í (ja~~~~c~_~!~ll~t~{):"LJ2f:~~ to""ša1r,~!'á vn ě 
chráněný stav) vedle llráva. Z toho lllyne, že YPI!.Qillě_!La b_Y,tí .ft. 
llozb-ytí_i~jí ~';-';Žiti zákonnýchllředllisll o nabytí aIlo­

z~2ylíllr~V:J,l1!-tí9.ích - zvláště žJl_!!El_stAY_íÍ_§Q~c_es.~ev ~1ržbll - jakož 
i že jsoucnQsJQ.l~ __ l!!l:.,~_pJLS._QllJ!..JljtJU,tíjgjí (právem či neprá­
vem, lstí an~sililIl čibtlzels~ll_La _sp1;ávně) úl?lně!lez~.YJ§!O_lUf)st.~) 

Držba nestává se snadllrávem proto, ž§_§,nLpOllitivnLmávo 
jis~Lpr~vl1L(!. čil:t1rL_sJ25~jl!.ie - neboť l~lc()"L§p_ojenyjsou i s ji­
nýmipollhÝlni skutečnostmi,3) ani ErgloL~_(:l J2.o,~iti.,,1!LEt:4.v_()přil'o­
z e n ~~ J) Q.cl!l1jBl~Y_XJ:!li!Cll_l:I:,.~_t!}Í.tLiej í

ď 

!ll<') cljfilc uj e - ne II oJJiIIJ.,!1está vá 
se ještě nikteraJcpJ á vnJ . Ul_()ej ,nad věcí. 4) Zejména nenídržba 
ani z té llÍ'Íčiny p l' á v e m, že ~l~g~JjQ,datiln~žeL abyse.!ll.ždý 
svéJ!lo_cné1!(),.,,~[t~e..!!.1_Y_~r~,b_l!j~!1()_.zclr~~1,. Nehledíc totiž ani k tomu, 

. 8) Interdiktní ochrana práva řím. dotýkala se ovšem pouze ně k tel' Ý ch 
dl'lležítějších služebností a nebylo tedy ochrany faktického výkonu práv 
v II b e c. Však v pozdějším právu došel pojem držby práv zcela povšechně 
připuštěným vydržením služebnosti širokého uznání ve zpllsobě držby k vy­
držení zpllsobilé (Usucapionsbesitz). Sr. Blil' c kh ar d, II. §. 113. 

9) Pojem držby práv v právu římském a rak. tedy souhlasí; v obojím 
se držba ye smyslu yylíčeném bez ohledu k právu proti svémoci chrání. Na­
proti tomu nemá držba naše s "Gewere" německého práva ničeho společného. 
Sr. Randa, Bes. str. 34 Ohledně časného přijetí řím.-kanon. pníva v zemích 
českých sr. O t t, Reception. 

') Jinak Bek ker, Das Recht des Besitzes beí den Romern (1880), jenž 
v novější době nejrozhodněji hájí náhled, že držba jest p r á ve m, vytýkaje 
í římským právníktlm "nejasnosť náhledli". Proti tomu srov. Der n b u l' g, 
Panel. §. 169. 

2) Ze zřejmě nesprávn)7ch dľlvodll chce N i II pel, III. st.r. 51.-54. doka· 
zoyati, že rozdíly mezi nabytím a pozbytím držby a pntva jsou nepodst.atny. 

3) Ta](~)Ids!(9Uexi8tencízpllsobil()~ť)( })rávl!m (§§. 16., 18. obč. zák.), 
s IJ!!!.Q.t~tOI?.tí !le()bll1ézená~pl'í§().lJilos.ťkprl~~nílllč}li~m (§§. 21 , 172.,250 o. z), 
s poměrem manželským a dítěte ž.aloba na ,uznání status, právo k slušné aneb 
nutn~_ výživě, k vychování,a,zaoPlI.ttení protI manželovi a rodiČl'ím (§§. 91., 
139., 141). ,'-- ' 

4) Pachmann §. 26., Unger, I. str. 221.,515, Schiffnel' §.26. p.19. 
Jinak téměř veškeří naši kommentatoři (pozn. 7. t. odst.). 

§. 3. 15 

že z IlOuhé llovinnosti jiných, vsažení v jistý poměl' se zdržeti, 
na existenci s a m o s t a t n é h o, s o u k l' o Ul é h o llráva souditi nelze,5) 
nedás_e_ltlli nikterak,Ul'čitLo bs ah:tohotodomnělého práva. 'l'vl'zenÍ, 
že zlÍ,1.ežf "v n á l'OlC_1IL.~J,ly_.?~_1tetL. (ls.oby Jm,žclé svémociz.cll'ž.ťly", 
činí patrně z II či nku po ds ta t ll, Z II á_~L~,~J~.Jl:.J2.tLčilIU. Nelzeť 
'llřece neviděti, že tento' "nárok", či d0ll1nělý"obsa1lpráva" Hení 
ničím jinÝll1, nežli jiným výrazem p1'o.o~hra:n~l ,(žalobu), 
jež s_e - jako jinde Ilrtlvll-"'--zde - pouhému fale t II poskytuje. 

NÚok .9jl!i'{l~~!l~ho,-_ abJ'_-qe_tíl1Ii~soba!rtLsvélnoc!!(jlelJyl 'l:ll~eIl, 
n ellÍ" ob s a h e m ", n Ý bl'~ 12.0 uhÍ!B.~.(1,~t~},~~.l!11,_~~~S L~.QJl:<:ll!L~nlll.Qei , 
J(V~(;Lj obsahpl'áva hledíc k věcem záleží vždy vprávnímo,ci 
k ji§.Jému!L~k!~_rláI1J,vJeJl.., a takové moci držba - s niž spojeny 
jsou sice jistépr á v n í v Ý hod y, nikoliv ale nějaké op l' á vně n í 
Ir _disllosici S věcí -=-- o soQL.~~JLO§JCYtllj!3,6) Nedůsledné 
bychom tedy jednali chtíce to, co jinde za pouhý llá"s Le de.k9b-
sah.1Ll)l'áyallZ11~.vá!11e,}ldl·~llY zll, c Q,lJSJl !lpráya, VYAl!l~QyatU. 7) 

Zákonník vřac1uje sice - sleduje v starší doktrině obecno­
právní obvyklou pětičlennou dělbu práv věcných - v §. 308. ~ržbu 
k právlun věcným,8) avšak vřadění totoodpo1'uj0.pi·edpislull zákona 
samého, jež držbíi" vesměs ZLjl~ouhifal~u)I! uznávají (§§.,~,Q~.:.t 

5) Povínnosť taková ml'\že spočívati v právu ve ř ej II é m, na př. obecném 
užívtíní, anebo ve spechUním zákazu,. na př. zákazu syémoci, aníž by tu 
bylo práva soukromého: po cestě chodití, svémocně rušenu nebýti. Tou cestou 
došli bychom až k t. zv. jlll'a merae facultatis, ano i detence I.JJ byla právem! 

6) Věc objasni se úvahou, že pojem každéhop ~'á va po~l§ta,t~io b B ah 
jeho_yyčel'pli~:ltiIRusí~ Kdežto pak p(jdstatavlastnictví záleží v úplné p r á v ní 
m o ci nad věcí, musila by podstata držby zltležeti v n li l' o k u, aby se třetí 

osoQL~tÚ,Riig.L2:s1cJ,:!~L.r; A tento obsah "práva" připisují vskutku' dl·žiteli 
Becker §§. 4., 5, 25., Uannstein v Gl'Unh. Ztschr. V. stl'. 719. násl., Ti1l, 
»Pl'yw. prawo" §. 73., Piú i n s k i pozn. 5. násl., uznávajíce ovšem dobře, že 
držba, z' které "právo" to plyne, jest pouhý fakt. SI'. proti tomu text, pak 
nanda, Besitz str. 43., Madeyski §. 2., Dernburg, Pand. §. 169. 

7) Z rak. spisovateltlv souhlasí s naším názorem P a ch man n stl'. 70., 
Minasiewicz, Tab. Bes. §. 9., Unger I. str. 314., Schiffnel' na II. m., 
Krainz I. stl'. 155., Madeyski §. 2. (tito dva protože d. nepožívti definitivní 
ochrany); nelll'čitě Kil'chstetter str. 158. Naproti tomu považují ostatní 
držbu za právo, zvhiště Drdacki, Z. f. Rg. 1829. I. stl'. 335. Ostatně uzná, 
vají í naši kommentatoři, že držba pilvodně jest taktem (Zeiller II. str. 240., 
Nippel III. str. 50., 57., Winiwarter II. §§. 18, 20, 24., Stubenrauch 
I. stl'. 392.); že stává se pntvem, odllvodňují rllzným, však vesměs nesprávným 
zplisobem (Randa v Haimerl. Vjschl'. XIII. 1.). Sl'. nejnověji Burckhard 
II. §. ~13. 

8) Vpříčině pntv mimo rak. srov. Ran d a, Bes. str. 48. p. 9. h. 
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312.-315.,349. a j.); i dle §. 6.zák.zedlle27. října184~ běží 
v í'ÍzenJoILJŠené držbě výhradně o §!mt~~noosť~p~<lsl~s!]}íll()JaJttie~épo 
PQ!!!~JJLJldl)x. 9) 

Kdyby byla držba právem, nebylo by také lze nahlédnouti, 
proč není jako každé ji n é p l' á v o chráněna ž a lob a m i, nýbrž 
právními prostředky povahy zcela z v I á š t ní; proč v příčině v z n i k u , 
a z t r á t Y její z v I á š t n í - z faktické povahy její plynoucí -
předpisy platí; PJ-:9J,~Ui:Li)~c];li'í\,ll~jejf - proti YšelU zásadám prM­
nÍllI - ZlLflSJL~",}I!lbytL~(!plněJhQstejJ1ýlll jest; tO) proč konečně 
n!kolivk~~~ d é vypuzení z držby, nýbrž j_~L!1ási1ím, lstfa zne­
užitím výprosu Zpllsobené poskytuje nárok na navrácení v předešlý 
lli~~:(§§.345., 346. ~ob. zák. obč.),lrdežto přece p{i porušení práva 
způsob r>rvého lhostejným j~~st. 

li!lll.! tedy držba právem, ll) zej]lléna .. v ě Cll Ý]ll, 12) není také 
d O~lll!lUÝlll_~an~e!)~LQ.Y.i s()l'}l íUlylastnJctyím: 13) Ani tvrzení, že 
falttiglrý stav držby potud za právní pokládati se musí, pokud opak 
P1'9kázán~ l!ebyl, 14) není správné, poněvadž držitelchr~níse bez 
ohledJl!1all~tft,lté" jel11tlSna~lptísltlš~jícJ pl·á,y'0.L!1·110~_Lpř i (to z n a:-
1~.~1()@t!t t!tjU.) l'~ v~~,třebaiproti . .".La st~!IJ.!r o y i. 

9) Proti tomu Cannstein na ll, m. stl'. 755., 13llrckhard III. str.11. 

10) Chrání flL:Lilliba zlod~le., lupičeJ...!le.Qll.!~ní se te.qLje!ljJl'It.Y~, nýbrž 
i neprav.á. držba - tato jen proti tomu se nechrání, od něhož nepravým 
zpľtsoP~IIl..ll.!l:llyt~.~}ly.l!~ (§§. 339., 347. obč. z.). ObmezovlÍníQQ!J.rany lllLdrž!m 
pra"oun~nL~~l"Q.!l!l.!ll.QIlií.J:g~clněn(),.;..§L~B!tl1q1l:"G.-Z. 1863. č 61. a 62. 

ll) Můžeme arcinazvati držbu g]:' á v ním JL2jll§l~e m v tom smyslu, že 
prá5!l!ll.......!Ulra:v.~!Ls..llX4.!tělla~lest; odtuclJťl.st ..!,!le~ ještě veliký krok k tomu, 
bychom jiza~ pr:í vo_ pokládali. 

") Zvláště držba práv. Chtěli-li bychom t. zv. "právo držby" - abychom 
aspoň zevně zákonu zadost učinili - klassifikovati, musili bychom je považo­
vati za právo zvláštního druhu, s absolutním ("věcným") ličinkem. - Ostatně 
chybuje zákon v §. 308. také tím, že čitá k věcným právům právo dědltlké. 
Sr. Randa, Bes. stl'. 50. p. 14. - Ca n n s tein stl'. 741., p. 8., Ki n d el, Grund­
lagen d. rom. Besitzrechts (1883) a j. nazývají držbu pnivem prozatímným, 
právem k právům, jež jest věcným, je·li předmětem jeho pnívo věcné, osob­
ním, je-li předmětem jeho právo obligační. 

13) Zřejmě vyslovují to §§.309., 345.-347, 372., a 2.-5. zák. z 27. října 
1849. Jinou otázkou jest ale, není·li držitel vskutku pravidelně vlastníkem. 

") Z rak. spisovatehlv Ze ill e I' II. st.r. 59., Ni p pel III. str. 91., 2., 
Winiwarter II. str. 70. a 108" Stubenrauch I. stl'. 393. - Z §. 323. ob. 
z. obč. nelze odvozovati opak, neboť §. tento neobsahuje - jak v §. 5, t. d. 
vyloženo bude - žádné skutečné domněnky, 

§. 3. 17 

I Dle toho zbytečnou jest také otázka, ve kťel'ou třídu práv držba 
náleží,15) a jest-li sama, zase předmětem držby a vydržení. 16) 

N\tQPalr..ll!flŽ~u\.IJlgr~1J~, poněvadž s ní jisté právní,pQ pří­
padě majetkovou cenu mající účinky spojeny jsou, bftLpJ{).dJ]..!_~t!:lm 

p ráv l1í~hoo !Jeho dll a~pJ.:~ . .YcllL<lILJjl.d n~4l!LI7) Tak lze sobě 
mysliti kQupj,}l~Je~mJYÝPl'0S držby,18) pH čemž se ovšem právním 
jednáním samým držba nepl'enáší, nýbrž pouze nabytí její UlllOŽ-
úu~~2~L ~~~~-~~ ~. ~.,. '~.~'."' .. ' 

lVlflcL!l.t.J5:.-U_4, __ ,~ (3 n acll'ž1Jy __ lLe!:Q.Yl!~._s.~.nJl~teIílk_J;tpll1~.c~ně 
věci, čili - což jest. totéž - C61!lY1astllA<j:yf, neboť výhody s pouhou 
držbou spojené záležejí toliko vmožnostifaktické vláclynad věcí 
spůlu s U~iV(l!líln plodů avýnos(1~jí~·It~e~~~{Ž.~lQ~~9~Iyš~~§l~;l~d}tnE}j~ 
bližším okalnžikupl'áv~l! ,us tQ\lPJJill!Ui'lL Proto nelze ovšem 
z pl1t."ídla pro nedostatek pevného základu ciferní cenu držby pro 
u l' ~~t Ý okamžíknaprosto stanoviti, ač zase stanovení ceny té 
v II b e c nemožným neni, na pÍ'ildad za určitých okolností pro čas 

15) V příčině mimorak. práva a literatury obecnopnívní Sl', Ra n d a, Bes. 
stl'. 52. p. 17. Rakouští kommentátoři sledujíce znění zltkona vřad'ují držbu 
mezi práva věcná. U n gel' I. §, 28. chce držbu postaviti v čelo zvláštního 
dílu. Otázku, kam se držba v systému vřaditi má, dlužno ostatek rozřešiti 
nejen dle povahy její, nýbrž i dle úpravy díla samého. 

16) I o této otázce někteří spisovatelé naši vážně pojednávali (sr. na př. 
W i n i w art e l' II. str. 105.), toliko ze zvláštních dľtvodľt ji popírajíce. Dobře 
praví U n gel' II. stl' 268. p. 52., že by se otltzka ta ani klásti neměla. Srv. 
ostatek zák. záp. hal. III. §. 605. 

17) Tak mlHe A, jemuž na tom záleží, aby obdržel svúj pozemek X, 
jejž drží B, jenž vlastnictví A uznávaje, přece držbu svou chráni, držbu tu od 
B konpiti. Uvšem nestane se A pouhou.s!!'lollvou držitelem, nýbr~lQID'v!L 
ll(jll()Jl_e_ním (Sl'. §. 320, ob. z., Nippel III. stl'.S'!'; Winiwarter II. sÚ.50.), 
bez svóÍeni B nebude tu ale vacua possessio a tato právě má pro A cenu. 
Jest tedy odstup držby předmětem kupu. 

IR) Sl'. I. 34. §. 4. D. de contr. emt. I. 28. a. 37. D. de poss. 1. 35. §. 1. 
a I. 87: D. de pig'n. act. 1. 6. §. 4. I. :d2. D. de pl'ec. K tomu není nikterak 
zapotřebí držbu za fakt a právo zároveň považovati. Zápor, že by držba byla 
předmětem pnívního obchodu (Nippel III. stl'. 52. b. a 53 b.), zakládá se na 
smíšení fakta držby a právních výhod s ní spojených. 

19) K tomu třeba jest apprehen.se. Sr. též p. 17. t. odst. Důsledně po­
kládILu~()1;l!odnutí sb. Ung.-Gl čís, 3799. exelnlčni PXQdej ndržebnjg!LPxáv" 
exekuta k nemovitosti za možný. a zamítl stfŽuosť knillQYllÍllQ~yI.&~t.J)íka.1J .tím 
odľtvod-;ěn{m~-Že--se tl;:;--p I' li-v a-~tf.etlch-~~~,~~z;hlště. .vlastníka, nealterují. 
(Slovem "právaclrž~e1:Jlli"· r()zuměly sOlidyf3.]{j;i~!r.Q!uIržbllJlJ(,~k:l!toyu) Sr. též 
cl. m533., 10.639. U.-Gl. V případě Jur. Ztg. 1881. Č. 33. rozhodnuto bylo ale, 
že právli drž~ebn(k_uelll.2..vitol!t.Lnemollll.ll~odvěcisamé odděIJ~IHl.~ býtLaŽll.tnc:Jíž 
nemohou Rýti předll1ěJ;el1JZy}MtllLIllQlJiIArnjex{jkuce. Sl'. též Ung.-Gl. č. 7954. 

Dr. S i k I: Držba dle práva rak. 2 
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llIJn!11ý:20) Za z á klad dlužno pak ovšem vzíti majetkovou cenu 
vl~~tl!ictlí, jehož Yýhody~dl'žpaJ _a let i e ky poskytuje 

Otázku, zdali vůlí stran držbu tam přenésti lze, kde by pn­
jemce jinak pro nedostatek vůle držitelské p o u h Ý m de ten t o­
l' e m byl (nájemník, pachtýř atd.), dlužno zodpovědě ti z á por ně, 
poněvadž pouhá vůle stran tuto pojmovou náležitost nikterak od-

I 

straniti nemůže. 

§. 4. Držba tabulární. 

Vedle držby dle§. 309. ob. z. obč., t. zv. drž b y II a tUl'41n í,!) 
zuá rakouské právo také drž b u k ni4_QvJLL91JL~ft)~Jll_~Lllf. Tato 
záleží ve s l"u te č n os ti klli1Lo vn íhozápi§u_jJ~.HJ1_(LRl'.~Y a 
pro ji ;t~ u os obu - t ~~.ll}á!-,níJ}J~ .. iL~llt~Le~'!) Jest zřejmo, 
že drŽba~1ab~~IIrl;:í'lnožno\l ,test toliko l! práv_yě ~n igl1,_l:~~111Lch 
II í:Jl.2.l!.g_~l a -2..1}~ch_J?E!~ __ .i~}i g~ č,n í ch, která jsou výj i meč n ě 
předm~.t~1.r.L1Sl!!~0~V1ID~0~ÚJ2L~u (t. zv. práv "kn iho_v ní ch~, §§ 4.,5., 
~. lm. zák. ze due 25. červencc 1871 Č. 95, i'. Z.).3) 

V příčině držby tablllál'llí mtanovuje § 321.-21J.~J obč., že, 
kde . veřej né J\..njbT~a"ed~llY jsou, "pořá.Q»_~_~(h~hy.{rechtmaflsi gel' 
Besitz) věc_uých práv k věcem nelll()yitýry! pouze řádným. zápisem 
ntllixtLJzQ<lL.pak §. 322 .. že, "kc1Y~ vé~_j~§i_.tlf.!!!ovLt[L.1t_J_~t~jpé 

'0) Ocenitelnosť držby zásadně uznána jest v 1. 21. §, 2. D quod me­
tns. 4., 2. 

1) Výrazu "natnrální ll , také "fysická" držba užívají rak. spisovatelé 
a některé starší dekrety. Wi ni w ar te l' klade vedle držby n a tll l' á I n í držbu 
právní, totiž a) d. mentální (§. 352. o. z.), b) d. formální (t. j. jistou formu 
bez detence nabytou), jejíž druhem jest mu d. tabulál'ní. Nesprávný názor 
ten (držba nat. a tab. jsou podstatně l'llzné) zachoval W. (ač neužil více 
slova "formální') i v komm. II. §. 21., v čemž jej i Nippel III. str. 84., a 
S tub e n l' a u ch stl'. 401. sledují. 

') Z pouhého zápisu nelze ještě najisto souditi, že zapsanému pl' á v o 
vskutku přísluší, jako není každý držitel vlastníkem. - Chybně Mi n a s i e w i cz, 
Tab. B. 1832. §. 1. 

3) Vklad reál. břemen souvisí s jich přirozeným cílem, býti trvalým 
břemenem pozemku. Vklad jin~7ch oblig. pl'ltv (předkupního, koupě zpáteční, 
z nájmu a pachtu) děje se výjimečně za tím účelem, aby práva ta širší pllsob­
nosti proti každému vlastníku reality nabyla. A b so I u tn o s ť - ličinek proti 
třetím osobám - jest přirozeným následkem věc n o s t i práva, kdežto s právy 
obligační mí účinek ten jen výjimečně, dle rak. práva jen u právě zmíněných 
práv, a sice pomocí knih. vkladu spojen jest. Bližší srv. Randa, Bes. stl'. 63. 
pozn. 2.; Eigentumsl'echt §. 21. Nejnověji K ra i n z, Syst. stl'. 223.; Bu I'C k· 
hart, II. stl'. 487.; Madeyskí stl'. 24. sL; Till, Prawo prywat., §. 66. a 

Przeglq,d sq,dowy 1877. p. 229. 

§.4. 19 

kn il~Jzll:y. el1.tln}r j so ll, p_L4J' . .2 cl r ~JlJ2 .. l\LO:t~.~1~!1l.!,{hlttilu:.adněto mu 
přísluší,k.d/2 jako clržit;§U!l§1; zapllÁn", a konečně §. 350., že "držb.a 
o llěQll._lmly_a~.llť31I1. ov Ito~tí,. j!l~j~o !lo.J)t~QP.l.~~!)1 .. v~f~jl1 Ý.CI11mHb.p 0-
míjí, pakli se .ze .. zell1skýehd~.slrLnl~.~t§.kíc;ll_Jl}lel>~nQ~_El.ml(J~vých 
knih .Yy'111l\tQ!l, __ allel>Q.!Ht~jl!!~!1()jill~.0~.by .~~11ilsou". 

V jakQ111..p<J.!11ěrll.s10jíd1'Žba t l1bulál'lií k clržbě naturální? 4) 
Ustanovení §. 322. mohlo by svésti k úsudku, že zákon tam, 

kdeYflúljlléJrnihy zřízeny jsou, v příčiněl1.einoyitoiltí. a práv předmět 
zápisu tvořících výhradně držbu tabulárníuznává,5) čímž 
by se ovšem pojem držby: l}l!-tl!r~lní dle §. QOi:l,.ob. z. obč. v příčině 
t ~ ch t o nepraktickým stal a natul:ál!lLcll'žba jich na pouhoudetenci 
sklesla. 6) 

Ačkoliv mínění to nalezlo vskutku zastánce, nepotkalo se přec 
se souhlasem obecným 7) - a to vším právem: od1201'uje( naprosto 
cellegvé!l1l~ názoru Zá~O!l~_ o drž_bé . .f1:.~yslriElll( (Sl'. zvláště §§. 312., 
313., 1468., 1470., 1498. ob. z. oM. a cÍs. nař. ze dne 27. října 
1849. Č. 12. ř. zák.).8) 

V§§~!4§8,14Jg'L 1498,_01:>.č, z., o vydržení nemovitostí a 
jistých knihovních právcll:žbou f y~lQk.Q,u jednajících, spojen jest 
s touto v pÍ'Íčině neIl!.<J~.Y.Lt.9,§tíJ©l!tý'~,p.r~yll,L účinek, jako 
v §. 1466. v příčině.věcí movitých - a to i. proti knihovnímu 

') Názor v textu obsažený byl již v 1. vyd. díla »Besitz" vysloven a 
nalezl přijetí téměř všeobecného. Srv. Harum, Úst. Wschr. 1865; Unger 
G. Z. 1868, Č. 25., 26.; S tl' o hal, GrUnh. Z. lIl. stl'. 149.; jinak ale K l' a i n z 
G. Z. 1868, č. 99. 

5) Názvem "právo držební" (Besitzrecht) v §. 322. obč. z. rozumí se dle 
logického výkladu ius possessionis, právě tak jako v §. 319. Naproti tomu 
rozlllrií se slovem tím v §§. 851. a 853. i u s P o s s i den d i, zvl. t. zvané domnělé 
vlastnictví (§. 372.). Jinak nesprávně K l' a i n z, na u. m. Č. 99.; srv. též Syst. 
I. stl'. 158. 

6) Názor tento vskutku hájí Dl' d a c k i (Zschr. f. list. R. 1827. 1. stl'. 69., 
1829. I. str. 341., 1833. II. str. 235.) a Pachmann (Verj. stl'. 74. p. 11. a 
Haim. Mag. VIII. str. 52. sl.) odvolávajíce se k znění §. 322. Srv. též výtah 
z protokolu býv. nejv. stolice z 1'. 1823 II O an n s t e i 11 a, VI. stl'. 197. 

7) Sl'v. již Zlobicki, Prov. §. 13.; Wittig, Z. f. o. ll. 18&1. ll. str. 1. 
až 15., Wini warter, II. str. 34., 51.; Minasiewicz, Tab. B. §. 21.; Nippel, 
III. stl'. 85., 86.; Ellinger stl'. 131.; Stubenrauch, I. stl'. 401.; Strohal 
a Ca n n s t e i n na u. m. a četná rozh. uejv. soudu. Úplně odporuje sobě 
Ze ill e 1', jenž §. 339. o. z. (II. stl'. 56.) jen k držiteli tabulárnímu a (str. 85.) 
zase k držiteli naturálnímu, ano k pouhému detentorovi vztahuje. 

8) V podstatě uznávali tento zřejmý odpor již W i t t i g, na u. m. str. 22., 
Winiwarter, II. str. 53. p. 1., Stubenrauch, I. str. 402. Sl'. též Strohal, 
na u. m. str. 150. 
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držiteli. Poněvadž ale vydržení předpokládá d r.U_U (nikoli snad 
pouhou detenci, §. 1460.), uznává zákon na u. m. slcu,tQ_~,lLQ u držbu 
n f~l11 _(j~yHg,§'JL~.~!~íll_~ný ch .. kl1illpyn ícll~pr~ v. 9) 

V příčině skutečného právního v Ý z n a m II držby tabulál'llí a 
poměru její k držbě naturální - zvlášt.ě v případě kollise -- nalé­
záme u našich spisovatelů velice málo,l0) a třeba tudíž otázku tu . , 
řešiti. . 

Jakkoliv by se dle §.-J~~~.'.. oM. Z. - dle kterého p l' á v o 
drže b n í v Ý hra dn ě Imi}l(jvnínlU držiteli přísluší - zdáti mohlo, 
že zákonník vskutku p o u z e tablllá!'ní držběprávllíúčínky (zvláště 
ochranu) poskytuje, s naturální pak držbou pou7.eyiji!!lKou možnosť 
vy(l!:~EllliJ§. 1468.) spojuje, aneb nejvýše, že obojí držba st ej n é 
právní účinky má, pH setkání se obou ale pouze tabll.l~.i:!lí. se 
chrání,l1) byl by názor takový přec naprosto nesprávným. 

Pouze ÍY.~i(',l{á držba jest slmtečIIQu drž b o U, tab!ll~xní držba 
n e nJY{'lb~~ c __ .<il'..žbo u. - není zy!á,ště (ll'JLlJ~m drž II y, fy s i c k é 
drž běs n d s o uÍ'a II ě II Ý 111;12) její p l' áyl!iJ2.~dstata je~t úplně 
rllzná, na by tf a J~o z b ytLjLijclLse .pr::t.\'i.d!y_.~gEll11c.z v I á š t n í 111 i a 

9) V příčině té souhlasí tOž většina spisovatelll i praxe. Sr. p 8. t. odst., 
Krainz, na u. m. Č. 99., Strohal, na u. m - Naproti tomu namítá Pach· 
mann (Mag. VIII. na u. m.), že se §§. 1468., 1470. a 1498. pouze k oněm 
pravllm vztahují, jež dosud knihovní vložky nemají. Sr. ale slova: "auf den 
Namen desjenigen" v §. 1468. a nyní v §§. 1. a 5. cís. nař. z r. 1849, dle 
nichž i u nemovitých v knihách zanesených statld't soudně ch1'líněmi. držba 
:výslovně se uzn·ává. Poznamenati však dlužno, že nazor Pachmannllv, pokud 
o držbu k vydržení ZIJllsobilou běží, v starším právu českém vskutku jisté 
opory nalézá. Sr. zem. zř. L. 1., 9. 

10) Pouze vViniwarter, I: stl'. 53. p. 1., poznamemlvá, že při kollisi 
držbu tabulál'l1í za vlastní držbu pokHdati sluší. Nejasně Stubenrauch, 1. 
st.r. 404., Z e i II e I' sám sobě odporuje. Srv. II. sll'. 55. a 56. a III. stl'. 215. 
a 268. 

II) T.lk Nippel, III. str. 156., Helm, XIII. B l\Iag. stl'. 272.-276., 
Pa w 10 w i c z, Vjsch. VIII. stl'. 123. a IX. stl'. 306., snad i IV i ni w a I' t e f, II. 
str. 53. p. 1. 

12) Jakožto dva druhy téhož společného pojmu považují držbu tabu­
lární a naturální naši kommentatoři bezvýjimečně, ano IV i n i w a I' tel' pokhidá 
knihovní vklad za surrogát apprehense, Sl'. p. 1.; taktéž Drdacki, Zschr. 1827. 
II. str. 69. Nejnověji pokusili se opět Forlani, Sul fondam. de!. posa. str. 224. 
a O g o 11 o W s k i, G. Z. 1875, Č. 88. držbu tabulál'llÍ jakoŽto fysické držbě' 
souřaděný druh společného pojmu držby: s k u teč n o s ť vlastnictví určovati, 
ano chtějí i o possessol'l1í ochraně její mluviti, což jest vlastně jen s.tarou 
uankou v moderním rouše. Dobře K I' a i n z, Syst. I. stl'. 156. Srv. ostatek též 
Burckhal'd, III. stl'. 5., 6. 

§. 4. 21 

konečně což jest nejdtHežitější - p l' á vn í ú č iAlc.YQ!JoujS(ju 
n a ItLQ):;JíLrQ~~.QjJJtY.A .. Ano) tabuJáxnCJJI?bit~ Jl<(llw~tyAJ? Qh1'a n y 
drž eb)}f" jež jest jedi~l( chll,J'itU,e ris ti<ikÝIllllČinl{!.jm41'žPY. 

K dtUmzu toho služiž následující: . 
1. V §. 309. ob. z. obč., tedy v čele kapitoly o držbě vytčený 

poj e m držby nehodí se naprosto na držbu tabulární, jež není 
ntkt!.jJ~l\: Jitkt!~ISQu vládou llad věcí s v{Hí vlastnickou, nýbrž pouze 
faJ{HcJ~jl!lS ta"e m z áp i s UV(3y~~L~IiGJh){lli~ á ch. l3) ~ . 

2. V příčině nB_b_.YHaJ)o_zbytí držby tf!:.Q]!b1EYÍ jest .YlWČí 
zásadou pouze Z~!l~(3_S~lILptávního poměru" knihách; 14) držby 
tabulál'llí se nabývá __ závJ_sepI, pozbývá vÝl.n~~~~!lU§§. 321., 350. o. z.; 
srov. též Š. 441.). V příčině ~bytí .a pozbytí držby_Jysic~~ jest 
však vlldčí zásadou možnost faktickévlády nad věcí čifakti~ 
cl~~h"Q,yfJ{Qllll121'~i;~J§§. ~31f~"3 íi:" 349. ~35i ~~bČ.-;·.;~;'ov. 
§. 3. t. d.).15) 

3. Co se týče prá v ní chú čin kll držby, záležejí (srov. 
§. 5. t. d.) podstatně jen.\, 0911·al!t§<2l!EillLpl~oJl.§,,~1!lQ~ému ru­
šení (§§. 339., 345., 347. oM. Z.).16)--- ~~ 

Ten t o právní účinek přísluší beze vsí pochybnosti f ysi­
c k é mll(l~·~&~tel.Lne .. ~o ito~t, í, čehož důkazem jsou §fT39., . 
345.-347. obč. z. a §§. 1., 2.,15. cís. nař. ze dne 27. října 1849. 17) 

Ustanovení §. 2., cit. o ochraně držby proti rušení a vypuzení 
vztahuje se totiž výslovně k §§. 339., 345.-347. obč. z. a 
§. 5. cit. předpisuje, že v řízení o rušené držbě nrozhpduje jedině 
provedení a dlíkaz skutečnostiposlednLJa1rti~_1ré držby". Že ale 
tato ustanovení také o fysi ck é dr ž bě ne m ov i to s tí a k nill ov· 
ních pr~vpl~tí, plyne ; fi~it., jenž pl'íslušnos(v řízení o ru· 
šení držbě upravuje a při tom (v souhlasu s §. 55. zák. o přísl.) 
nařiznje, že "spory takové· v příčině nemovitostí bez o hle d u 
k veřejným knihám, v nichž zar>sány jsou, náležejí před okresní 

I') To platí jak o držbě věci, tak o držbě práv. Tento druhý pojem 
není ovšem v § 309. vyměřen, plyne však z §. 312. a jest s pojmem §. 309. 
stejnorodý. 

") P r a v u í II o poměru, neboť držba není předmětem knihovního zápisu. 
Dv. d. ze dne 1. července 1835 Č. 51. a §. 9. lm. z. K tomu rozll. sb. Gl.-Ung. 
Č. 1814. 

I') Srv. Minasiewicz, §. 14. 
Jó) Mimo to při držbě práv v nepřípustnosti žaloby vyzývací proti držiteli 

pniva (§§. 324., 325), o čemž níže. 
17) Vyjímajíc Drdackého a Pachmannn na u. m. souhlasila v té pH. 

čině theorie i praxe již před vydlíním cís. nař. z 1'. 18M). 
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(i městský del.) s(md+_ vjehQž_olrn,ku nemovitoclť leží." Sr. i §§. 7. 
a 8. t. zák. 

N edosti na tom: OChr~l1fL držby nepřísluší ani obě m a držbám, 
nýbrž příslLIŠí v:ýhx~,(111L-~1~'_~iieJLb~jQl(_é)IlU, 18) neboť dle §. 5. 
c. z. "r()~ho~llje jedině skutečno~ťposle(lnUf\ktlqM_~lržlu:". pržite! 
tabulárnt tedy ochrany soudní vůbe~ _llepo~fvA 19) 

Totéž plyne ostatně také již z obč. zákonníka, totiž z §§. 339., 
345.-347., ochranu držby upravujících. 20) Neboť §. 33\). praví, že 
nikdo nes,mí drž b U!lV~.l)],~cllEL,l'JlJi ti a §. 34G. ustanuvuje, že 
může ne p l' a v Ý držitel o navrácení v předešlý stav a náhradu ža­
lo~vJUl_býti" kdežtopí:ecenelllMe,J(!1ihoYllL~ll:,žitetJHli lllllotně ru­
š ~~}JJ'tiLalli~:vJ~J2_11 ~~!!L,~.1~nihQl111~~lžby jehQ~_'LL~~ ~~j~'m, p r e­
c a rLL~~~~~á,U.,21) , _. , 

Držba tabulární _nepožívá ,y~k allLsl~JjklLYi,~mL~UilzAkona 
č~~j;e~nJs_(lr~1Jou .Yllbe~, ,částečně s držbou zvláště kvalifikovanou 

18) Drdacki, Z. f. R. 1827, str. 69., 72,; Pachmann, Vel:j, str. 74. 
plL; Nippel, III. str. 156.; Helm, str. 373. a Pawlowicz, Vm:j. IX. 
str. 307. mají naopak za to, že držitel ta b. soudní ochrany požívá' první 
tvrdí, že p o u z e tento, ostatní pak, že též naturální jest chráněn. Ano,' P ach­
man n vztahuje §§. 339., 346. o. z. i k detentorovi, ale jen proti osobám 
nezapsaným, tabulárnímu držitcli musí prý však naturální držitel ustoupiti. 
Názor ten již dle §§. 339. a 346. jest neprav)rm. Jak ale proti §. 5. cís. nař. 

z 1'. 1849. hájen b)lti mMe, nelze pochopiti. Nesprávné jest tvrzení S tub e n­
rauchovo, 1. str. 404., že vklad následkem právní fikce detenci nahrazuje. 
Názor Winiwartert'ív, 1. stl'. 53. p. 1. není jasným. Praxe sledovala vždy 
lllihled shora hájený - od r. 1849 bezv}'jimečně. 

19) Poskytování stejné ochrany držiteli tabulá1'l1ímu a naturálnímu zároveň 
bylo by právě tak právniekou nemožností, jako uznávání composs. in soli dum . 
Proti tomu nelze tvrditi, že faktická držba jen v stručném řízení dle cís. nař. 
z r. 1849 se chrání, v řádném řízení však ochrana jen tabulá1'l1ímu držiteli 
dle §. 322. o. z. se poskyttue (Helm, l\Iag. XIII. stl'. 372.), neboť rak. právo 
nezná o becnopl'livni dělby řízení o rušené držbě v řlldné a stručné. Řlidnou 
cestou pnivní, v §. 5. a 15. cit. zmíněnou, sluší rozuměti a. Publiciana, tedy 
právní prostředek petitorní. Srv. Unger, Entw. stl'. 86; Schuster, C. P. O. 
str. 941. Srv. ale též B u l' C Ir h a l' d, III. stl'. 121. násl. 

2") Nelze tedy Hci, že mínění v textu vyslovené teprve cía. nař. z 1'. 18!9 
Odtlvodněno jest. Sr. Wittig, na 11.111. stl'. 27., 29. 

21) Nepochopitelným zpllsobem tvrdí opak Drdacki, Wagn. Z. 1830, 
II. str. 129-131. Proti tomu l\1inasiewicz, str. 97-100., ktery ale za to 
nUl, že vklad na základě falsifiluitu jest lstným nabytím držby tabulární, což 
jest nesprávné, poněvadž a k t nabývací: .intabulace", nemůže se při publicitě 
knih státi .<J!aln~ Kommentatoři mají, pokud o pravos~y mluví, jak se 
zdá, jen fysickou držbu na zřeteli. 

§. 4. 23 

(poI-ádnou, lre-zelstnou, pravou) spojených (§§. 323., 324., 329., 330., 
344., 373.-375.).22) 

Tak se týká P.!:.~.YLsv§ o bL~~~l.I.j§. 344.) zřejmě jelUy§J~lrého 
držilElle.J,vll1s..tlJLd_et~!1to!'a; 23) §§ 323. a 324. stanovící nepřípust­

nosť žaloby vyzývací proti držiteli, vztahují se Jen k držiteli fysi­
i:l<..é!Pl,l, neboť podle llpl'avy veřejných knih .lill'!LM~L11.~Il!:gJ).YtítlLul~!:ní 
v §. 324. t~~l!:L!.Qm§~llle~L( clOlnllělými)" donmélJ!r,amil~l:()J)()ř~d: 
noi2t._držby a svobodu vlastnictv1_a.uinastati, a i konečná věta má 
pouze naturálního držitele na úeteli; 24) §§. 329.·":330.~o pr~vech 
bezelstného držitele pojednávající,25) nemohou se dle znění a dle 
povahy věci k tabulární držbě vztahovati, poněvadž jen.J}T§!S)CÝ 
držitgLml1ie.yě~_"uR()t(e]:>itiL ~u,žitil:l_?ničJti"; JrOl!~Čll~Jf!c~J~ se 
§§. ,372.-37 4. (a. Publiciana) s pře d u pouze faktického držitele, 
poněvadž se o p ra v osť držby, kterou držitel-~i~Úzati mnf\í, 
může jednati j tl II u držby nat~}_~:gEf, při čemž jest zcela neroz­
hodllÝll1' zdali fysický držitel zároveÍl snad také knihovně za­
psán jest. 2&) 

Z úvahy té plyne, že~ pojem a RrávnÍ podstata držby tabu­
lárllLlJ, llaturá,luí iwlnLL1LZ.lliwij~ml,~e S . ...Q~LQll, účinky této pro­
půjčené spojeny nejsou, že tab ul ál'llí držba n ellL[I.)lL<,lx lb o ll, 
nýb!:Ž,9~1 !lLz.cel[t_neod vislÝll1 - ovšt',m, té.ž'J l!}}liG Ir ÝI1L::::;;, lUl.m,ě­
r e)n, ,z ~Ri _!'lU. jjst~119._p'r ~v!lJ4g _ EQ)llJJ:lIV c~ •• v~~j:.~1n.f(',h k n i-

22) O tom, že výhody tyto nejsou následky pouhé držby, nýbrž částečně 
pouhé detence, částečně zvláštní kvalifikace držby, srv. § 5. t. d. 

23) O tom není sporu; kommentatoři vztahují §. 344. k držiteli naturál­
nímu (W i n i wa r te 1', II. stl'. 76., spl'lÍvně k detentorovi). Výslovně M i u a­
siewicz §. 17., Helm na u. m. stl'. 373. Sr. Bllrckhard, III. stl': 11. a 58. 

") Neboť jest-li pro A. vlastnictví, pro B. služebnosť v příčině jistého 
p07.cmku zapsána, nemľtže přec o domněnce svobodného vlastnictví řcči býti. 
Minasiewicz str. 106. a Helm stl'. 371. chtějí §. 323. a 324. u držby tab. 
i nat. užiti; tento dává tabnlární přednosť. - Ostatně nelze ani proti tah. 
držiteli žaloby vyzývaci podati, srv. §§. 61. násl, 118. a contr. 125. knih. z:\k. 

25) Že zde ostatně neni práv, nýbrž že §§. 329. a 330. obsahují pouze 
nespl'lívné theoretické formulováni dt'lsledlnl ze všeohecn)reh pravidel o pod­
mínkách náhrady škody (§. h95.) plynoucích, uznal již S tu b e n l' a u ch, 1.. 
stl'. 410, srv. Unger, I. 222. Ustanovení § 330. vykročuje z mezí dtlaledktl, 
co~ učinili ltompilatoři vědomě z dtl·vodt'l utility. 

2ri) §. 374. vyslovuje jen zásadu obecnoprávní: in pari c. melior conditio 
possidentis. Drdacki, Zschr. 1830, stl'. 131. a Krainz, na u. m. Č. 99, udělnjí 
a. Publ. ponze držiteli tabulárnímu; jinak zase Hel m, na u. m. stl'. 385., a 
Pawlowicz, stl'. 114. 
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hách. Q7) Tento poměl' stává se tím, že s ním zákon zvláštníl1l'ávllí 
Mi!]ISI~~Jlojuje, skutečností Pl'áVllt JlllJ~itou !lB) 

Tak má ykl1:1.11sěcných prn v u věcí nemovitých vllbep tytéž účinky, 
jakQ".1!:fl,JU~(31LXě~Ll!lcQyttých (§§. 431.-439., 445., 446., 14\38.); 
vklad lrl!ihQY!lí činí za:!1saEÝ poměl' v tOll1 smyslu ~gi.lijltÝJn. že 
se nikdo n eZll al o s tí jeho omlouvati nemůže, tak že zejména na­
byvatel veškeré knihovní závady, ale také jen tyto, převzíti 
musí .. (§§. 443., 469., 526., 928., 1398.); eW.věr a . ...Y.zápis knihQvní 
za j1':Ltý~l:!. .. Q.kQ.1ností se chrání (§§. 469., 526., 1443., 1446.) 1500. 
obč. z, §§. 61.-71. 1m. zák.); 29) knihovní zápis .dodáw), jistým 
práyfuuQbligačnim QQVílhy reální (§§. 1070., 1073.,1079.,10\35., 
1021., 1022.); 30) konečně může držba, knihovní sloužiti za základ 
kni!!ov}"!L!!!.!lJ2l:()l!!lče,l}í (§. 64. lm. zák)."l) 

Jsou tedy 12J~~J~J!LJtčjnky držby IlIkUU:ru!tí a tll.b.J.lláruí na­
P I..Q.§j;JLLO.~.g.jJ 11.~· 

Zbývá ještě vylo~iti význam svrchu' uvedených ustanovení 
§§. 321., 322. a 350. ob. z. obč., jež na první pohled názoru právě 
odůvodněnému - že totiž v pi'ičině nemovitostí a t. zv. knihovních 
práv pouze držba fysická possessorní ochrany požívá - od­
porují. 

Než dle našeho názoru o držbě tabulál'llí nestává vskutku 
odporu nižádného: zákon má v cit. §§. na, mysli pouze držbu 
tabulární a nai'izuje, jak se jí, resp. výhod s lIí spojených na-

n) Tak zásadně i Minasiewicz, §. 1., a snad i Unger, II. str. 285. 
p. 108., ač cituje §. 322. 

") Srv. Krainz, 1. stl'. 156.; Burckhard, III. str. 6. 
29) Srv. Randa, G. Z. 1871 č. 36.-41, 1872 č. 33.-35, 1876 č. 94. 

Vubec sr. Besitz, str. 78. p. 25., Eig. Recht. §. 17. nás!., Právo vlastnické 
§§. 33., 34. - Dllvěra osob třetích chrltni se totiž: 1. pakli materiálně a for­
málně správně nabyté knihovní právo pozdějšími nezanesenými skuteč­
nostmi bylo změněno aneb zrušeno (§. 1500. o. z. §. 69.-71. lm. z.); 2. při 
pti vod n i neplatnosti zaneseného práva jen tehdy, pakli zápisem zkrácený 
a vyrozuměný intcressent v 30", resp 60denni IhMě o poznámku spornosti ne. 
žádal, resp. v další 60denní llaHé žalobu o výmaz nepodal (§§. 61.-63. 101. z.). 
Ne byl-I i zkrácený z p l' a ven, nalže materiální nedostatek knihovního práva 
pouze knihovním p l' o mlč e nim nahrazen býti. 

30) Čímž se ale práva ta nikterak nesttÍ\'ají věen)\nJi, jak naši kommen­
tatoři za to mají. Sr. nyní §. 9. knih. z., U n gel', I. str. 518., 549., Kil' c h­
stetter, str. 508., Krainz, na u. m. Č. 28. a pozn. 3. t. odst. 

31) Sl'. Unger, stl'. 285., Stubenrauch, ll. str. 799, Randa, Právo 
vlastuické §. 24. 

§. 4. 25 

bývá a pozbývá, jakož i k o m u výhody tyto: tak zvané "p l' á v o 
držební" (Besitzrecht) přísluší. 32) 

Podle uvedeného nemů~.flJ)ři zásadní rflzn()s~i pojnm ipl~á"ních 
lIásledků llastati kollise mezi držbou tabulární a fysickou. 3 :J) 

Slova "pořádná držba" v§. 321. (jimiž nedobře nahrazeno 
pťvotní "rechtlicher B.«) nelze ostatek vykládati v ten smysl, jako by 
každá knihovní držba pořádnou a lmždá faktická nepořádnou byla; 
tomu by odporovaly §§. 316., 317., 1461. ob. z. obč. Naopak vy­
chází tu zákon jen ze zásady pravidelně správné, že zápis jen 
na základě skutečného titulu povolen býti může, a proto držba 
pravidlem pořádnou jest. 3J) 

Že vůbec poměl' knihovního zápisu nazván byl "clržbou" a 
ustanovení Ir němu se vztahující v kapitolách o držbě, promlčellí 
a vydržení vedle fysické držby vřaděna byla, vysvětluje se starší 
terminologií a dávným názorem dřevního zákonodárství, který p rve 

32) Jinak K l' a i n z, na u. m. Č. 99. Sl'. Ran d a, Besitz. str. 80. p. 28. a. 
Sr. p. 34. t. odst. 

33) Podobná .. ustanovení jako §. 321. obsahují ěeská práva městská. D.33. 
§. 3., F. 24, F. 21., neznajíce ovšem vydržení e o n tra tubulus a přiznávajíce 
jedině ta bul. držiteli a. Publicianam a možnosť promlěení (vydržení) ; též ještě 
Codex Ther. VI. §. 4. n. 44 .. VIII. §. 2. nr. 17.-19., 33.-34., IX. §. 1. 
nI'. 31., 40., XXIV. §. 1. nr. 19, §. 7., 144., §. 6., 89., §. 8. nr. 156, 157., 
stl'. 103, 128., 130., 140., 141., 453., 461., 468., též návrh Hortenllv, II. 
c. 5. §§. 8., 10., U, 12., c. 2. §§. 5., 23., cap. 7. §§. 8., 22., a z ě á s t i ještě 
mtvrh !flartiniho, llI. 18., §. 20.,21., a III. 18. §. 23. Tato tabulál'l1í držba 
nazývala se .1' e ch tl i ch e l' Besitz" (ovšem tak nazývá se i vlastnict.vi). Srv. 
P fa ff, Jur. BI. 1884 Č. 15. Te hd á ovšem pl' á v e m mohla se vytknouti zti­
suda, že výhody s hi dno u držbou spojené (Besitzrecht) příslušejí jed in ě 
knihovnímu držiteli! Ale od té doby, co a. Publ. a možnosť vydržení i při 
nemovitostech přiznávají se též fysickému držiteli, pozbyla ona starší zá­
sada platnosti a §§. 321. a 322. jsou mrtvým odumřelým právem, 
ač nedáme-Ii jim výkladu v textu uvedeného! A této změny nevšímá si 
Krainz I. c. Slova "rechtlicher B." užívá zákon v §. 1466. ve smyslu Usu­
capionsbesitz, v ~§. 797. o. z. a §. 146. cís. pat. z 9. srpna 1854 ve smyslu 
,Eigenthum" v širším (nevlastnim) smyslu §. 353. (Vermogen). 

34) Sl'. NippeI, III. stl'. 84., Winiwarter, II. stl'. 16. Kirchstetter 
rozumí slovem nBesitzrecht" v §. 322. nepl'ávem vlastnictvÍ; Min a s i e w i c Z 

stl'. 95., 117. legitima )Jossessio; konečně K l' a i n z na u. m. Č. 99, System 1. 
str. 158. petitol'l1ě chráněnou knihovní, vydržení schopnou držbu (rovněž 
Madejski na u. m.); ale náhled ten jest potud nepravým. pokud Krainz 
tvrdí, že fysický pofádný držitel nepožívá výhod těch, zejm. act. Puuli­
cianae; tomu odporuje znění §. 372., pak možnosť v y cl r žen í na základě 
fysické držby §. 1468.; vždyť Hctio Publ. zakhídá se v držbě k vydržení Zpll­
sobné, t. j. pOl'áclné lL poctivé. 
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(až do posledního návrhu - srv. pozn. 33., 36.) odůvodněn byl 
proto, že jed in ě knihovní zápis poskytoval výhodu a. Publicianae 
a promlčení - vysvětluje se konečně p o ch Y b e n o u doktrináhkou 
snahou kompilatorů, aby generalisováním pojmu "držby" obdobné 
právní účinky vkladu v pÍ'Íčině t. zv. knihovního vydržení 3ó) 

objasnili a s tej n o u úpravu fysického a knihovního vydržení 
umožnili. 36) 

§. 5. O pl'ávních účincích držby. 

Zál\Qll spojuje s držbou jisté právní účinky, t. zv. práva.držby, 
jichž soubor vůbec právem držby (hlS"~J~QJ?SllS§!cmj.s) se nazývá. l

) 

Jindy uváděna byla dlouhá řada účinln1 těch,2) vskutku však 
dlužno obmeziti je na tyto: 

",) V při čině tabulárniho vydrženi (promlčeni) Sl'. Ran d a, Právo vlastn. 
§. 24. a v při čině českého práva Rand a, G. Z 1871 č. 37. sL, 1872 (í 22. sl. 

JU) Předběžné návrhy k obč. zák., zejm. Cod. T her. (II. p. 453. II. cnp 24. 
nr. 19: sL, Sl'. též pozn. 33.), rovněž i Hodemiv návrh (p. 287. II c. 21. 
§§. 8, 9, 13) ne jev i ještě té nedlislednosti a nejasnosti, jako návrh 1\1 a l' t i­
n i h o (p. 85., II. 2 hlav. §§. 14., 15. etc.) a jako dokonce obč. zákonnik. 
Kompi1atoři Cod. Th. a Horten soudí takto: Pořlidné držby (v návrzích ,recht­
lieher" Besitz) nabývá se při m o v i t Ý ch věcech nabytím držby "aus einer 
rechtmussigcn Ursache", při nemovitých toliko z II p i sem knihovnim. Odkazo­
vání na kapitolu o nabýváni vlastnictví (§.9. Horten) svědči tomu, že kom­
pi1atoři měli t.u na mysli v I a s tn i c t v i, a. Publieiana, a možnosť tab u lál'. 
vydržení ("Eígenthllm, und recht.licher Besitz'). Sr. též PfaH, J. BI. 1884 
č.15. To mohlo se tehdáž zcela správně vysloviti, jelikož vydržení 
contra tabulas (na zlikladě fakt. držby) dle řečených návrhů (Sl'. Horten 
p. 171. §. 22., Martini p. 233. III. 18. §. 21., ale též III. 18. §. 23) bylo 
rovněž tak nemožným, jako dle staršího českého práva. Ano i act. Public. 
byla v návrzích na t u l' ál ním u držiteli nemovitostí ode pře n a, Cod. Ther. 
p. 451. II. c. 24. n. 19. 62, Horten p. 164. II. c. 5 §§.8., 10.--12. (jinak 
již v mivrhu Mart. p. 91. II. 3. §. 18, 19.) a jemu toliko possess. ochrana 
přiřknlltn. Cod. Ther. ll. 24. nr. 89. Jinak ovšem dle zlik. občanského, 
který v §. 1468. uznává naopak llsucapio contra tabulas. Tu ovšem anti­
no m i e mezi §§. 321., 322. a §. 1468. jest ne pop í l' a t e ln o u a lze ji odstraniti 
toliko dogmatickým výkladem shora podaným a historickým vysvětlením zde 
vytknutým. (V návrhll Martini ho jest tu Mstečný odpor mezi II. 2. §§. 14., 
15. [držba výhradně tab.] a lL 3. §§. 18., Hl. = §. 372. vš. o. z - a III. 18. 
§. 23., jenž uznává možno sf zápisu na základě 30leté držby služebnosti, načež 
vydržení (tab.) poč í n á I) Poněkllrl jinak na věc hledí P fa ff, Jur. Bl 1884 
č. 18., 1887 č. 41., jenž vůčihledě tj'ž náhled jako K l' a i n z i pro dne š n í 
právo háji. 

') Tak i rak. spisovatelé. 
') Tak zv. beatitudines, commoda, iura poss., jichž počet starší obecno­

právní dokt.rinou rlizně byl uváděn (až 72). Také naši kommentatoři - až na 

§. 5. 27 

1. Držba požívá podle zákonll soudní (illtexíliklLlli)_A),chrallY, 
alej!l!~J~1'_2!J ru e!~L~"é}!~!-l911ťlnu (§§. 339., 345.-348. o. z.). 
Všeobecné ochrany práv k držbě, jakožto jJouhému faktu, vzta­

hovati ll~l~~l,lj. nýbrž tř(lIEtyj~l().y)l~JIQ __ ll.Cl~LellLoyhl:al!y)~~l{()lleJn. 
Ochrany požívá poullý:J!llI~Jc1fÝJ?QJ1!ěX beí!. 9J!J~c(llLJLl?!'~Y!Lajest 
tu.diLQ.cJ!!'!!Iill __ tf!~l?lmtJl,čuÝI11, M1IJJ~~mj;1Jžl> y. 

2. .Dxti telp!, ~ va" n ell1..11~ežítl ()J),O.l!yy'~ ý",!\~J)r.pl:?'yesl.e~l!j(lbo 
poll!lágJ?ÝlL{§. 324.).3) 

Naproti tomu nesprávně. pokládají se za účinky držby: 
1. Takzv.nrávo držitelovo nás ilí (kdyby pumo.c soudní v čas 

přijíti nemohla) n á sil í m z a hna ti, aby držbu zachoval (§. 344. 
o. z.).45 Domnělé právo to .!!Illi! totiž vůbec ochranou soukromo­
právnou. 5) V §. 344. stanoví se pouze, že držitel jest beztrestným, 
užije-li, aby držbu udržel, při;;}ěřeného násilí) t. zv. svéobrany, 
což již zákon trestní v §. 2. lit. g) praví. 6) Svéobrany užiti mUže 
idetelltOl'. Vykročí-li ale držitel z mezí nutné obrany, stihne 
i jejpokuta zákona trestního (§. 2. g. tl'. z. §§. 335., 431. o. z.). 

'Také držitel práva, jest-li zároveň detentol'em, mťJže užiti 
svéobl'any; jinak ale sluší, zvláště při služebnostech cesty, rozezná­
vati. Vy k o n á v á -1 i držitel již držbu na cizím pozemku (aktuelní 
výkon práva), jest svéobrana dovolenou, poněvadž se jí užívá proti 

Kirchstettera - nepřekonali vesměs mylného tohoto stanoviska. Sl'. Pach­
man §. 27. p. 3.; Zeiller II. stl'. 85. a zvláště Winiwarter II. stl'. 69., 
rozeznávají práva držby všeobecná a zvláštní dle toho, jsou-Ii spojena 
s každou držbou, aneb jen s určitě kvalifikovanou. Tak i Ni p pel III. str. 88., 
93.,132., Ellinger stl'. 133., Stubenrauch I. stl'. 420. 

3) Sl'. níže pozn. 13. a text. 
') Tak Zeiller II. str. 85., Nippel III. str. 131., Winiwarter II. 

stl'. 69., Stubenrauch 1. 421., Monti §. 52.,53. Ovšem uznávají Wini­
warter str. 77. a Stubenrauch I. 422. konečně sami, 7.e právo to má i de­
ten tOl'. Nejnověji Burckhard III. 58., 59. 

5) Sl'. Krainz I. str. 159. 
tl) Svéobrana, t j. pl'!Ívo hájiti se proti svémocnému, jiným zplisobem 

neodvrntitelnému útoku k ochraně osoby aneb jmění, uznána jest ve státě 
antickém i moderním. Pojem její rozšiřuje se i na bezprost.řední získání věci 
zpět (in continenti), anať tu obrana s útokem jediný akt tvoři. St.aročeské 
právo pokládá i svéobranu za pochybnou (V š e hr d III. 23.). S v é p o mo c, 
t. j. útok v eizí p1'livní sféru k provedení domnělého nároku z pravidla se ne­
připouští. Sl'. Unger II. 344. p. 20. 20a, 239., Janka, Notstand §. 4. stl'. 24. 
násl. V §. 2. g. tl'. zák. předpokládá se sice útok bezprávný, však bez­
právním jest každý trestnímu zákonu orlpornjící útok, t. j. násilí za pi'ičinoll 

odnětí věci užité. 
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útoku; kde se však držítel teprve chystá čin držební vykonati 
(na pi'íklad na cizí plulu vstoupiti), nelze o o braně proti útoku 
mluviti. 7) 

2. Právní domněnka platného titulu (§, 323. O. Z.).B) Zní 
tak ovšem §. cit. dnslovně. Že ale zákonodárce ne}něl v úmyslu, 
domněnku takovou stanoviti, plyne již z toho, že by se jí zvrátily 
všeo,!;>,ecně platné zásady o břemeni pl'l"tvodním a pošinulymcze 
pře petitol'llí a possessorní. N ebQLZalobee, jenž věc dl' ží, nemusel 
by d{'tl)llldně ani v rozepři pe t i t o l' ní véstidllkaz platného titulu 
llQ,,9ývacího v příčině r>rá v a svého: kde o věcné právo běží, clo­
st~čil by důkaz pouhého Zpllsobu nabývacího,9) kde pak pouhý 
t. zy. titul l,nabyti prává stačí, 10) mohl by se odvolati pouze ke své 
<1X~bé. Leč dle §. 372. a 373. o. z. dlužno žalol1cLkl'()l11ě držby 
11l:QK~~.fl}LLJ~1!l:.~~lj •. ti.tl1). Rovněž tak jest tomu, kdo se k vydržení 
odyoJ~vá, krQp!'ě .. clržbyprokázati vedle §. 1460. a 1477. o. z. 
i.tH ULJL~JJÝ y.act.~ . .tU.'lJy}l.u~iji~tého času. RO}!lll.ěn1r.LtnJ~JLy§J~cly 
Po.ztl!ill!LL§~m~.!11.lle.§tAvá. 11) 

') Nlisilné proražení vrat úmyslné za rřen)'ch k cíli výkonu služcbnosti 
cesty n(l!1U(Jib'.J'JOllhou obranou! Sl' též rozh. č. 10.590. U.·GI. 

8) Naši kommentatoři (mimo K i l' ch s tet tel' a str. 169,) spatřují v §. 323. 
skutečnou domněnku, kterou ze vrozeného práva k bezúhonnosti odvozují. Ne­
spnivnéjest filosofické odúvodnění Nippelo vo lIl.! 89. Domněnku pořádnosti 
nalézáme již u glossatoJ'l1 a od té doby v literatuře i legislaci. O domněnkách 
k cíli lípravy břemene prúvodního v starší doktrině sr. Ung er JI. str. 577. 
až 601. - Sl'. též Eurckhard III. 9ll., Krainz J. 158. 

") Na př. u a. confessoria (§. 523.) při movitých věcech pouze dllkaz 
tradice, při nemovitých vkladu (§. 481.), nikoliv ale též smlouvy, posledního 
pořízení atd. 

'0) Jako u oblig. pniv, na př. u dllchodú, kde by k žalobě stačil dllkaz 
jediného výkonu. Tak Winiwarter V. §. 191. pozn. ad 4. 

") Tak i soudní praxe na př. rozh. Č, 935 1044. 1894. 1997. 2877. 3083. 
4745. (17. rep, nál.) 6224. U,-GL Právník 1889 stl'. 702. Sr, ale rozh. v Jur. Z. 
1885 č. 30. (U.-Gl. č. 10.661.), k tomu článek tamtéž 1886 st.r. 14. - Podle 
bezvýjimečného znění §. 320. požívá držitel této výhody i při provokačnÍm 
řízení za příčinou vedení stavby a může se tedy vyzývací žaloby stavebníkovy 
uhl~jiti odvodem,' že má držbu a tedy vyzván býti nemllže; stavebník jest 
nucen vystoupiti žalobou petitorní (negatoria a.), Sl'. jud. č. 1., G, Z. 187'2 
č. 70., 1872 Č, 110. Právník 1879 str. 120. U,-Gl. č. 5623. 8315. 8776. 9094., 
jud: č. 118. (Práv. 1885 stl'. 531.) - Otázku břemene pl'llvodního při žalobě 
zápllrčí (a. negatoria § 523. o. z,) snadno lze dle řť)čeného rozhodnouti. Jedni 
tvrdí, že žalobce vždy prokázati musí s v o bod u práva svého, t. j. že žalo­
vaný ne m á práva je obmezujícího (služebnosť); jiní hájí názor opačny, že 
hlovaný prokázati má obmezenÍ cizího vlastnictví; ještě jiní konečně 

" 

'\ \~ 
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Otázku, .~~chtěl zákon v §,11Z3. stanoviti, sluší zodpověděti 
v ten smysl, že P.ouz{) nepřÍJHlstnosťž[tlo'lJ.Y -vyzývacÍ 
proti držiteli. K tomu okazuje druhý odstavec cit. §., více ale ještě 
§. 324., dle něhož: "vyzvání i tenkráte nemožným jest, tvrdí-li kdo, 
že držba o,dpllrcova s jinými právními domněnkami, na př. svo­
bodou vlastnictví se nesnášÍ". Váha spočívá tedy v ne pří p u s t­
n o s ti v Y z v á n í a první odst. §. 323. obsahuje pouhé od ů v o d­
ně ní jeho v rouše domněnky.12) 

Přes to ale, že odůvodnění to, jak řečeno, mylným jest, nelze 
přece pochybovati o platnosti ustanovení samého, že totiž dr žjtcl 
ysklltkune m ů že~ ST t~v'yZ V á n, aby )JrávnfJitul svůj udal, což 
- vzhledem ke všeobecnému znění §. 323. - i o držiteli II l' á va 
J)latL Podotknouti ovšem sluší, že při g.dbě věc i vlylle nepÍ'Í­
pustnosť žaloby vyzývací již z přirozené povahy právního poměru 
o sobě, a že tudíř. pouze tl držby pl' á v v §. 323. skutečllou vý-
hodu držitelovu shledati lze. 13) -

l'ozeznávaji, má-li žalovaný držbu práva čili nic, tvrdíce, že v připadli prvém 
platí domněnka platného titulu (§. 323.), že tudíž žalobce opak, to jest nedo· 
statek práva na straně žalovaného, prokázati musí; v případě druhém že názor 
druhý jest pravým. Prvý, pouze na nesprávném výkladu slova "osobování" 
(Anmassung) v §. 523. o. z. spočívající názor často byl již vyvrácen. Srov. 
Nagel v G. Z. 1861 č. 136" Zeíller II. 366., Stubenrauch v starších vy­
dlinÍch, kdežto ve 4. vyd. L 674. vydavatelé hájí náhled náš. Názor ten vedl 
by dllsledně k tomu, že by i při rei vind. musil žalobce prokázovati,že žalo­
vaný držitel nemá práva vlastnického. Sr. dllkladné pojedminí S v o bod y : 
Hist.-dogm. Erorterung prakt. Rechtsfiille 1873 stl'. 1.-56. Nepravosf třetího 
mínění plyne z hořejšího odllvodnění, a zbývá tudíž mihled druhý, z povahy 
zápllrčí žaloby plynoucí a také v novější době uznaný. Sl'. rozll. Č, 1044. 1062. 
1725. 1894. 1917. 1997. 2758. 2877. 5771. rep. nál. č. 27, 9936. 10.061. 11.197. 
Ung.-Gl. 

12) 'Vini \Varter II. stl'. 70. zneuznává podstatu sporu vyzývacího. Sl'. 
již Ni pp e I JII. stl', 89., 94.. Sl'. též §. 45. záp. hal. zák., jenž tutéž zásadu 
v podohě chybného dtlsledlm obsahuje. - V příčině práv mimorak. Randa, 
E. stl'. 95. p. 13a. 

") Neboť z §. 66. ob. ř. s. plyne; že jen tomu lze podati žalobu vyz)'- . 
vací, kdo žalobou vyzvanou pohnán býti mllže, kterouž podmínku žalobní 
vyzývateli (§. 104. ob. I'. s.) prokázati sluší. Jelikož pak dle §§. 375., 396. o. z. 
pouze de ten tOl' žalobou vlastnickou pohnán býti lllllže, jest pouze on oprávněn 
vyzvati k podání žaloby té, neml lže tedy naopak sám vyzván býti. Nechrání 
tedy vlastně držba, nýbrž již de ten c e před žalobou yyzývací. - Nominl.ltio 
auctoris (§. 375.) souhlasí s tím zůplna, Sr. E II í n g' e l' J. Hdb. 150. Správné 
jest rozll. nejv. soudu U.-Gl. č. 2336. pokud se týče zamítnutí vyzývací žaloby 
k provedení práva zlistavního proti držiteli ruční zástavy, jenž pohledlivku 
svou k pozllstnlosti přihhisil. Nelze však souhlasiti se zamítnutím provokace 
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Otázku, zdatabulární držitel věci aneb práva_JllůžeJ)ýti 
vyzván, zejména zda naturální držit.el knihovního vlastníka k 131'0-
-,~edení vlastnického práva vyzvati!llůže, dlužno z ápgrll ě zodpo­
:věděti. Nerozhoduje tu ovšem § 323. o. z., poněvadž t. zv. tabulární 
držba není vI"lbec držbou, jakou cit. §. na mysli má; příčina leží 
spíše v tom, žl.) _vyc}110l1bání se právem, které pro vychloubajícího 

,se v knihách zapsáno jest, nelze nazvati diffamací,14) Posi­
ti vním důvodem jest, že tomu, kdo platnosti z a 13 s a n é II o práva 
odporovati chce, jako žalob c i vystoupiti jest (§. 61. násl. lm. z.).t") 
Náleží-li držba natnrální a knihovní osobám různým, nemMe tedy 
žá(!ná z nich vyzvati k podání žaloby vlastnické. lG) 

3. Za zvláštní výhodu držby uvádí se, že držitel věci ne­
múže žalobou vyzývací pohnán býti (§§. 323., 324. obč. z.). 17) 
VŠ~tk vyzvání jest tu i nehledíc k tomuto ustanovení nemožným. 18) 

4. Výhoda, ~fLdržitflL y roz~při vlastnické zvítězí,když 
ž áo'Qá strana ničeho lleprokáže (dle §. 324. o. z. má držitel v po­
chybllQ_~iI-před~~sť):l;íj Vě~kc 'výhoda ta jest pouhým důsledkem 
obecné zásady pro c e s s u á 1 n í, že žalovaný zvítězí) nedokáže~li ža-

k provedení pohledávky. Nesprávné jest rozh. č. 511. tamtéž. - Z téže zásady 
plyne, že při vychlouMní se právy věcnými jen vlastník, pohledávkami jen 
domnělý dlužník, pnívy dědickými jen přihhišený dědic vyzvati může.­
U držitele práv neplyne ovšem zásada §, 323. z přirozené povahy poměru, 
ovšem ale platí ustanovení jeho i zde, což jest v rak. pl'. skutečnou výhodou 
držitele práva. Tak nemllže držitel služebnosti, reál břemene, práva zapovída­
clho vlastníkem stižené nemovitosti k provedení práva žalobou vyzývací po­
hnán by ti. - Jinak Krainz I. stl'. 158. 

H) Z téhož dllvodu, z kterého nelze spatřiti diffamaci v tvrzení t. zv. práv 
osobních, není-li popřen status, z něhož následují, na př. ve vychloubání se 
dítěte právem k alimentaci. Nesprávně Schuster stl'. 923. p. 2. 

15) Taktéž pat. o zem. deskách pro Čechy II Moravu z 22. dubna 1794 
č. 171. s. sb. z. §. 15" ovšem se zvláštním odllvodněním adv. dekr. z 20. srpna 
1818 č. 1488. 

16) Sl'. rozll. Č. 2118. U.-Gl. a G.:Z. 1871 Č. 3. 

17) Tak rak. kommentatoři, Minasiewicz §. 16. Chybné jest odtlvod­
nění Winiwarterovo ll. 70. Nesprávně též Burckhard III. 92. násl. 

18) Sl'. pozn. 13. t. odst. 
ID) Tak Winiwarter II. §§. 38., 39. násL, jenž však v §. 45. stl'. 77. 

totéž za výhodu i pouhého detentora vyhlašuje. Zajímavé a správné jest roz­
hodnutí Č. 2917. U.-Gl. Žalovaná nabyla držby psa jí před časem odlákaného: 
žaloba posledního držitele, jemuž pes policejně odňat byl, byla zamítnuta; 
poněvadž se obě stl'any pouze držbou vydržení schopnou pad causa vyklízati 
mohly. Otázka oprlívnění policie k odnětí psa zi'tstala bez povšimnutí. 
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lobce_práva svého. 2U) Ostatek nastává týž účinek i při pouhé d e­
ten_ci. ~ I) Totéž platí il?ři~držběpráv. 

5. Pl' fÍ}'~~~~Je)l~~í, pokud ra~.J.lrávem Vll bec uznáno jest 
(§. 471. o. z., §. Hl. adv. ř., čl. 313.-315. z. obch.), Rťln.t následkem 
držby, jsouc jednak spojeno s.deten.c Í, jednak závisíc mimo to 
na z v 1 á š t n í ch pod m í n Ir á ch. 2~) 

6. Nabytí vlastnictví okkupací a tradicí. V obou 
případech nabucle se ovšem vlastnictví uchopením držby (§§. 381., 
425. o. z.), ale nikoliv následkem držby jako trvalého stavu, 
nýbrž pouze následkem či llll_ll ~QO.I)Q ~víLcí h o za jistých právních 
podmínek. Držbaj._.~Yl~~11ictví nabývají se tým ž o k a II Ž i k e II 
a n_ťlml1_ ~.e Qý~i~ telly_d!'l1l1~ _!L~lnlLel!lnr'y~~_23) 

7. Ž~litlHL.p __ dQ_mLl~1ého .. .Y1Qc§_tn.tQJví (§,.in;3. o. z.,!lcQt!Q_ 
EIlQli.Q.Í1tníl). Žaloba tato neopírá se však OPOllho~udr~l;>lLllýbrž 
předpokládá držbu __ z3..,l á š Lit. \ÚJ.>JLrLQ .Itťť.l1 CL~l (po}áclllou,pl'a vou 
~}).~.~~~~I~~U)-! jftl~§Jl:~]2ll:.j~.~_Uf.-Y.Y!.LI~1.)11!: Běží tedy vlastně o žalob,;>, 
peJJL0J'n,t!.za jakou ji také zákon pokládá (§.372.); žalobce po-

kládá~§.fl.l:í\, J?~av~lIo. Y!ílJ3.1nilca. 
8. V ydIž e nJrovněž není_ následl{~w poup,éJ:lI:tb'y,.llýbl'ž 

držpyzvláště ky.t],EfiJ~Q.Yft_né a uplY1111tíj!s.t~.~lo flY (§. 1460. o. z.). 
9. ,,:P!,áyo" držitele b ezels tnéh OJ věci dle své vť1le užiti, 

zužltL .. .!lllO i ji zmařiti, aniž l~Y b,)'L~.tohQP}'áv (§. 329. o. z.). 24) 
Alepezelstpý držitel }len~Ll1Ižádného J)X á .!a,J~.věci. Ž!.ljLlll1"tže 
lt~HLllc._.~llžHi, lLEljsa.,-;toho_prá,vLllellí 11ás1edkem ddby, nýbrž 

'0) Zásada ta zdá se ve pN vlastnické jen proto nápadnější, pončva(lž 
žalovaný věc v moci má, což se při zběžném uvážení pokládalo za zvhlštní 
výhodu držby. 

'1) L. 9. C de rei vind. 
"') SI'. K I' a i II Z I. 159. To platí o právu retenčním v sU'slm smyslu 

(t. j. pdvu zadržeti plnění za příčinou protiplnění §§. 877., 934,1052,1062 o. z, 
Sl'. Unger str. 4l19. p. 17.), i v užším smyslu (t. j. právu k ochraně VZlíjcll1né 
pohledávky vydtlní hmotné věci odepříti), jehož obč. z. nezná (§§. 33,1., 471.) 
ovšem ale §. 19. odv. ř. a čl. 313.-315 obch. z. ye spojení s event. pnivcm 
zástavním. 

23) Sr. W i n i w n I' tel' II. str. 43. Poněvadž při okkupaci a tradici ucho­
pení držby potřebí jest (§§. 381., 486.), stačí čin, jímž vlastnictví se zakl<id:'l, 
i k nabytí držby. Bezdllvodně proti tomu Pach man n §. 29. p. 12.; v příčině 
t. zv. symbolické tradice Exner, Trad. str. 153., Burckhard, III. 45. Sl'. již 
Winiwarter na u m. a Stubenrauch 1.398. 

21) Tak z rak. kommentatorů Zeiller II. 69. a Winiwarter I. §. 47. 
Pravého náhledu byl již Nippel III. str. 109., pak Stubenrauch I. 411., 
Unger, I. str. 221. p. 32. 
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následkem n e cl o s t a t k u která~y, f[n!l11:ePo(lklad žaloby 
o náhradu (§. 1295. O. 25) Ale i právo bezelstného držitele 
kpQžIHiftiii(§. 330.) a k_}lA!Jl'flcděQellY Zft věc vyplacené, pokud 
tím vlastníku zjevnýpl:ospěch zjednán byl, není účinkem pouhé 
držby, nýbrž spíše prospěchem, jejž zákon držiteli pro jeho bez e­
lstnosť z důvodů slušnosti uděluje.'l6) 

§. 6. O soudní ochl'aně držby~ 

Hlavním a charakteristickým účinkem držby jest s o u cl n í 
ochrana proti s v é moc n é m II l' II Š e II Í, jež bud' v pouhém vsažení 
v kruh faktické moci držit.elovy (rušení držby v užším smyslu), 
aneb v úplném odnětí pí'edmětu, či naprostém přerušení faktické 
moci (vypuzení z držby) záležeti může,l) Zákonník upravuje tuto 
ochranu v §. 339.: "nikdo nesmí držbu, nechť jest jakosti 
jakékoliv, svémocnč rušiti", a v §. 346.: "držitel ne­
p l' a v Ý (držby násilím, lstně, aneb zneužitím výprosu nabYVŠÍ) může 
o II ve den Í v pře d eš 1 Ý s t a v jakož i o odškodné žalován býti". 
Tak také §. 2. cís. nař. ze dne 27. října 1849 č. 12. ř. z. 

Uznává tedy zákon - jenždržební žaloby práva římského 
generalisuje - dvě žaloby z držby: 

aj žalobu pro l' II Š e ní držby (§. 339. interd. retinendae posses. 
sionis), 

b) žalobu pro vy p u z en Í z držby (§. 346., interd. recuperandae 
possessionis). 

V první řadě podotknouti sluší, že zákon p o u z e drž b u, ni­
koIi vale pouhou cl e ten c i chrániti chce: s detencí ne n Í s p 0-

jena ochrana ani proti rušení, ani proti vypuzenÍ.2) 

'o) Jinak Till, Przegl~d na u. m. 
26) Sl'. K l' a i n z, I. 159. V příčině názoru Ca n n s t e i n o va, že §. 329. o. z. 

obsahuje výjimku z pravidla §. 1295, sr. Ran el fl B. stl'. 104., 105. Sl'. též 
B urckhard III. 119., 120 

. I) Pro rak. l;rávo sr. Winiwarter II. stl'. 69., Stubenrauch stl'. 421., 
Kll'chstetter stl'. 174., Monti §§. 47.-61., Cannstein VI. stl'. 127. násl, 
Kl' a i n z, Syst 1. stl'. 173., 473. mis!., Bu rc k h a rel, SYst. III. stl'. 60. nás!., 
.lIf a d ej s k i, §. 23.-27. 

2) V tom, že detentor při svémocném odnětí věci nemá žaloby o resti­
tuci (§. 346.), rak. kommentatoři souhlasí. Nevysvětlitelno jest však, že někteří, 
přehlížejíce patrný v tom spočí'l'ající odpor - chtí detentorovi poskytnouti 
ochrany soudní při pouhém rušení. Tak W i ni w arte l' II. stl'. 78., 79., poněvadž 
prý detence jest oprávněním (Befungniss), jemuž všeobecné ochrany práv 
odepřít.i nelze; E II ing e l' stl'. 137. a S tub e n I' a u ch v 1. vyd. stl'. 679., kdežto 

§. G. 33 

Oehrany pouhé detence uenÍ také ani nevyhnutelně potřebí. Spo­
čívá-li totiž na právním poměru k držiteli, _. jest-li zejména detentor 
s II r á v e e m ci z Í držby, - chráněn jest pros tředn ě právními pro­
stťedlcy drž i tel o v Ý mi; má-li telly právpí zájem na detenci 
(na př. jakožto zÍlstavní vMitel), mflže ji prostřednictvím 
držitelovým cestou possessol'llÍ (nehledíc ani k prostředkfull peti­
tornÍlll) ochrániti, po případě zpět získati a nepotřebuje ne v y h n u­
telně samostntných prostředkfl právnÍch. 3) Jest-li kromě toho 
drž i tel c m p l' á vak věci, jehož výkon detenci předpokládá (na pl', 
usufruktu, práva z nájmu a pachtu), mflže j a k o t a k o v Ý užiti samo­
statných žalob držebních nepřímo ~) též k ochraně detence. 5) Konečně 

může' často'detentor jako zástupce cizí držby (ua př. jako poručník, 
pi"ednosta korporace) 6) podati žaloby držebnÍ jménem držitelovým. 

Není-li ale lletentol' ani správcem, ani držitelem práva, ani 
zástupcem cizí llržby, nemáeIi tedy vůbec v1de, věc ani pro sebe 
ani pro jiného míti, nýbrž má-li právě jen fltktickou moc, nejvýše 
i vědomí její, pak nenalézáme také žádného důvoclu 7) pro 

, 'h . I ". pravlll oC/Jranu Je 10 

již ve dl'Uhém a nlisJ. vycl. (4. vyd I. stl'. 421.) jest mínění pravého. Sprlivně 
též Kirchstetter stl'. 176., MonU stl'. 183., 204., MS. a Cannstein VI. 
stl'. 121. V příčině nctio spolii nelze souhlasiti s U n gel' e m, Syst. II. stl'. 342. 

3) Obava W i n i w a I' tel' ° va, II. stl'. 78., že by se jinak také držba udržeti 
nerlala, není MlI'odnou. Zprostředkovliní držitele záleží v tom, že bud' on sám 
dl'žební žalobu podú, aneb detentor jím splnomocněný. Ze by ale v každé 
spnivě držby, ku př. i míjemníka, již mlčky dané plnomocenství dl'žitelo"i'o 
k žaloMm z držby spočívalo, jak Winiwartel' na u. m. tvrdí, jest nepravé. 
Sl'. též K I' II i n z, Syst. 1. stl'. 159., lGO. p. 23. -- De lege fcrenda SI'. §. 7. 
text k pozn. 25. t d. 

') Z toho mylně do\'ozuje TI u l' C k h n 1'0, III stl'. 11. ochranu pouhé o.etence. 
6) Poznamenati sluší, že, pončyaclž držba včci pl'Onnjetím aneb pl'opach­

tov:iním nepomíjí, patl'llě také d 1'Ž i tel věc i lllllže žalovati pro rušení mi­
jClllnílm a pacht.)'ře, poklid zlil'oveň také. držba věc i rušena byla. Nespl'livné 
jest rozll. v Práv. 187'1 stl'. 422., spnivné tamtéž 1875 stl'. 622. Sl'. též 1883 
stl'. 91. To platí i ve I'šech ostatních případech, kde vedle cizí detence aneb 
drl:by pniv trvá držba vlastníkova. 

6) Pro Hm. pr:ivo též pl'ocurator omniull1 bon. - Jen Yýjimečnč mohou 
nastat.i případy, kde 'by 80 z ch"!v()(1!'\ vhodnosti i detence clmLniti mčla, ze­
jllléna když sek vestl' jest ustanoven; též rozšíření ochrany na dditele zlistavy 
lze odl'lvodniti; "šude tu odpollllihalo právo římské. V pi'ícině prlLv mimol'llk. 
s. Ran d a. B, stl'. 110. p, 5. - V příčině sekvestora Sl'. mil. 819. 8726, 8'i80. 
U. GI. Pl'livník 18S6 stl', G'~O. 

7) Pokud se rnšením detence zlil'oveň veřejný ir.ceress, t. j. poř:idek a 
bezpecnosť porušuje, zakročiti mají úřady t.restní a sprlivní SI'. §§. 83., 84., 

Dl'. S i kl: Držba dle p,áva rak. 3 



34 §. 6. 

. Výhody s pouhou detencí spojene JSou vLlbec veskrze tak na­
hodilými následky jinakých právních živlů, jež s detencí jako 
takovoLl llic společného nemají, že v nich nelze spat.řovati motiv 
k úpravě soudní ochrany její, zYláště když právo svéobrany i cle­
tentorovi dovoluje, fYRické moci proti slmtkovým útOktlll1 v mezích 
nutné obrany užiti (§. 344. obč. Z., §. 2. lit. g. tl'. Z.).8) 

Vskut.ku také nenalézáme v zákoně nižádné opory pro roz­
šíření ochrany v §§. 339. a 3/clG. násl. poskytnuté i na (letenci. 

Naprosto slušÍ zejména zavrhnouti námitku, že zákonnÍk vý­
raZtl "lnhaber" a "Besitzer" promiscue užívá, a tudíž mí~t ochranu 
držby 11pravujícÍch i v pÍ'ÍČillě pouhé detence užiti dlnžno. Neboť 
tam, kde zákon o ch l' a nud l' Ž b Y upravuje, mlu ví v Ý II l' a dně 
jen o držbě (Sl'. §§. 339. 345. 34G. 347. 8ól. obč. zák.) §§. 2. 3. 
4. 5. 10. 15. cís. nař. z 1'. 18L!\)); že pak .i inde (což ostatek zl' í (I k a 
a jen tam se d~je, kde o pravém smysln llochybnosti není) obon 
výl'aztl ne vždy Pl'esně používá, nerozhoduje právě tak, jako ne­
rozholluje při otázce, kOlllu Ž a lob a v I a s tni c Jr á pÍ'ÍslušÍ, že Re 
na llmohých místech mluví o (ll'Žbě místo o vlastnictví (§§. 4'73. 
47G. 482. 484. 494 porov. s §§. 514. 515. 520. ob6. z.). 

Rovněž neposkyt.lo ani CÍs. nař. z 1'. 1849 ochrany též (1 e­
tenci, jak se někdy také v praxi tvrdilo.!!) Výraz "faktický stav 
držby" v §. 5. byl zřejmě a právem pro t o volen) aby se jed n II k 
rozhodla dÍ'Íve sporná otázka, pÍ'Ísluší-li ochrana také drži teli t a II u­
lál' ní Il1 U, j e cl n a k aby se naznačilo, žetell, kdo rlržby teprve 
n a II y ti, aneb silnější právo k II (ll'Žbě provésti chce, nastonpiti 
musí řádnou cestu práva. (§. n. odst. 2. cit. na]".) Zákon tento 
vfilJec neobmýšlel [!odati n o vou, dosud ne b Ý valou oehranu 
jJOuhó ddence, nýbrž obsahuje - jak z odvolání se k §§. B:m) 
34G. a B47. obč. zák. v §. 2. cit. zák. a z výslovného 7.nční úvollu, 
jímž vYtlállí jeho se odúvodunje, vyplývá - pouze pí'edpiflY sloužící 
l'yehlému provc(lení ochrany 7.ákonníkelll občanským 

171., HlO. tl'. zák. §.3H. obě. z., dv. d. z 3. března 1797 č. 382. a z 14 února 
1811. č. 927., organ. Zlík. z 14. zMí 18:)2 a 10. ledna 1853 §. 26. 

8) U:ístcčně jinou jcví sc otázka o potřebě rozšíření ochrany c1l'žebni (lIe 
dne li ní h o pníva římského, jc)í dl'iíbn pniv jen u slu7.eullostí, l'c:ílllích bře­
men a I'c:Uních pnív llzn:ív:í. 

") Tllk ještě I'ozh. č. 956. Ung'.·GI. II G. Z. 1862 č. 148., kde se pachtf'ř jako 
detentor chrání; sr. též rozll. v §. 1. pozn. 18. a 19., pak čl:ínky y G.-Z. 18G2 
č. 61., 62., 127., 1863 Č. 132. a z:ík. z 8. ledna 1878 č. 8. §. 4. pl'O Dalll1acii. 
Sl'. K I' a in 7., Syst. I. stl'. 159. 
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poskytnuté. Jest tedy pouhou processuální normou, která 
ve směru tomto zvláštní rychlé Í'Ízellí upravuje. IO) 

Konečně bylo by zcela poch)7beno, názor řečený pro rakouské 
právo se stanoviska historického tím snad ocltwodňovati, že v praxi 
práva obecného bylo rozšíření ochrany na cletenci stálým soudním 
zvykem; chybné pojetí praxe století XVL, XVIL, XVIII. v příčině 
c. 3. C. 3. q. 1. (actio spolii) bylo theorií již záhy odkryto a zne­
náhln, i v praxi poopraveno, tak že v době sepsání zákouuíka 
našeho mylný názor ten byl již pře k o 11 á U. 11) 

Jest tedy ve výše cit. §§. chráněna pouze drž b a, avšak také 
kaidá držba, ať jest jakosti jakékoliv. Nerozhoduje zejména, 
je-li držba obmyslnou aneb bezelstnou, pravou apeb nepravou, po­
řádnou aneb nepořádnou. 

\ 

Že na bezelstnosti a pořádnosti nezáleží, jest nespol'Jlo; 
nelzeť o tom vzhledem k §§. 339. a 34G. obě. zák., zvláště pak 
§. 5. cit. nař. z 1'. 1849 pochybovati. 

Jinak v pÍ'Íčinč p l' a vos t. i držby, kt.erou panující mínční 7.a 
podmínku úplné sOlHlní ochrany pokládá.1<l) Leč 11ázor ten od­
poruje znění zákonnílm samého, jak plyne jasně ze 810v §. 339 : 

10) Zřejmě tnk plyne z motiVll dvorní komll1isse vc věcech z:ikon(l soud­
ních ze dne 26. dři 1844 (S ch e n k, der Sllmll1al'. Proccss. stl'. 7G). - Tím 
také odpadli souyislý mízor, že v ř á cl n é m sporu držcbním jen držba, v s Ulll­

márnÍm (dle cis. nař. Zl'. 1849) pouh:i dctence se chr:íní. V tomto chr:íní sc 
držba, v tnk zv. ř:ídnéll1, (jenž jest petitol'l1im), právo vlastnické (§§. 3G6· 
a 372.). Sl'. Unger, Syst. II. str. 366. t. 2., Sch ustel' Civ.-P.-O. st.r. 941., 
Nagel v G.·Z. 1861. č.136. Nejasně Stubenrauch 1. stl'. 431. p.2. Sl'. ale 
Bul' c k h a l' d III. stl'. 121. misI. Spl':ivně již N i Jl pel,. III. stl'. 154.' Obecno­
právnímu poss. sumlllarissimum odpovídají provisol'ní opatření dle §. 347. 
obě. z. a §. 10. cit. nař. K jak ncspn't.vným dús]cdktlll1 uzmíní ochran)' ponhé 
det.cncc, 7.vhl::ítě při obdohném užití při dr)íbě pr:iv v vedc, bylo již často2 
zvlMítě také somlnÍmi mílezy llldz:íno. Sl'. G.- Z. 1857 e. 41., Mll g C s, tamtoz 
1862 Č. 61. S ch us te 1', Bamccht §§. :)1., 90., 117., 140 a rozll. G.-Z. 1863 
č. 132. 

") Dílo Sa v i g n y h o o držbě vyšlo již r. 1803 a bylo Zeillerovi zmímo. 
Sr. P fa ft; Matcl'. v Griinh. Zschl'. II. stl'. 11. mí sl. , komm. J. str. 27. misI. 
Našemu míhlcdu svěděí i protokoly (sczení z 25. dubna 1803). - 8tmny 
pr:ív mimomk. Hr. n II n cl a, Bc,Hz stl' 115. p. 12. 

") Sr. Z c ill e 1', II. str;' 97., W i t ti g, Zschr. f. ll. 1831. II. str. 27., 
Wíniwartel', II. str. 69. fl 03., Stnbenranch v I. vyd. I. stl'. 601. Spn~~n~ 
Z lob i ck i, Prov., §. 3, S tll b c n I' an ch od 2. vyd. (4. vyd. I. stl'. 431.). Zvlastlll 
jest 11[17.01' Drdackiho, Zschl'. f ll. I. stl'. 3n, II. str. 127. Sl'. též rozll. 
č. 9822, U. GI. 

'/' 
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"ať jest držba jakosti jakékoliv".13) V §. 34G., jenž o restituci 
v pÍ'Ípadě vypuzení z držby (nepravé nabytí držby) jedná, není sice 
osoba žalob c o v a označena, nýbl'Ž toliko osoba žalo van é II o a 
nativita p l' á važ al o b n í h o, avšak právě proto dlužno otázku: 
k rl o nepravého držitele o restituci žalovati může, řešiti podle 
vše ob e c n é h o ustanovení §. 339., a tento §. chrání k a ž d é h o 
držitele bez ohledu k jakosti dl'Žby. Rovněž nerozeznává cís. naÍ'. 
z 1'. 1849, §§. 2. a 5., v pj"'íčině pravosti aneb nepravosti držby. 

Není tudíž pražádného zákonného důvodu, aby právní pro­
středek §. 34G. nepravému držiteli odepřen byl. Jest to také zcela 
důsledné, neboť, jelikož držba chráněna jest o s obě a bez ohledu 
k p l' á v u, nemí'lže zde z p II S ob na byt Í její nikterak rozhodovati. 14) 

V;fji 111 ku činí 15) pÍ'Ípad, kde žalovaný namítá, že žalobce 
od něh o držby nepravým zpllsobem nabyl (exceptio vitiosae posses­
sionis ab adversario). 16) N ehoť, poněvad7. tu žalovaný sám žalobce 
o restituci věci bezprávně odi'laté žalovati oprávněn jest, mllže tohoto 
práva také ce s to u n á ll1 i t k y užiti, což má za následek, že žalo­
vaný držbu podrží. 17) Jen k tomuto pÍ'Ípadu vztahuje se §. 347. 
o])č. zák. dle slov úvoclních: "nevyjde-li ihned na jevo, kdo (7. [t­
lob c e anebo ž a lov a II ý) pravou držbu má" a §. 10. cís. nai'. 
z r. 1849. 

PoLlle toho rozhoduje otázka p r a vos t i jen tam, ble o poměl' 
držby žalobcovy k držbě žalovaného běží, kde te(ly žalovaný 
namítá, že žalobce od něho držby vi, chm, precnl'io nabyl.18) 

13) 'Tak uznúvají i právě jmenovaní kom11lcntatoři, kteří "šak ochranu 
t1cpravé dr%by na případ pouhého rušení obmezuji, - mlzol' 10, jenž vnitřním 
o(lporem s:lm sebe por<\ži. 

J ') 'Tak i právo římskč: I. 3. § 5. D. de p088. 41. 2.: "in SlIlllma pos­
sessionis non 1l111ltum interest, Juste quis an injllste possidcat", I. 1. pl'. §.5. 
§. 9. I. 3. pl'. §. 9. 10. D. uH poss. I. 3. §. 2. de iritl. I. 1. § 30. de vi: "qui 
a me vi possidcbat, si ab a I i o dejiciatul', hahet intcl'(lictllm " 

J') V ř.im. pr:ívu byla, jak znúll1o, exceptio vit. pOSB. ab a(lv. ptlvodně 
u interd. liti posa a de vi přípustnou. SI'. I. 1 pl'. §. 5. I. 3 pl'. D. uti poss. 
a P a u lus, Scntent. V. 6. § 7. (VS'jilllka byla jen II intonl. de vi :lJ'lnata.) 
J u s ti n i a n zavl'hnje tuto mlmitku při int. de vi zcela všcobecnč. SI'. §. G. 
J. de interd. 

I") V příčině pr:iv mimorakousl,:)'ch Sl'. TI a n d a, Besitz stl'. 121. p. 21. 
") Sl'. Ung·.-GI. č. 106., 2336, 2i22, 2364., 3030 .. 4483., 5069., 9964. 

Předpokhlchi se však, aby i 1Illmítka t1epraYosti držby žalobcovy učiněna byla 
ve lhtttě 30denní, v §. 2. cit. nař. stanovené. S tub e n I' II u ch I. stl'. 431. p. 1. 

18) SI'. Ca n n s to i n e m V Gl'iinh. Zschr. uveřejněné výtahy z pl'otokoh"t 
redakce cís. nař. z r. 1849., VI. stl'. 199., pak Mages, G.-Z. 1862 č. 61., 

I 
J 
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§. 7. PI'OČ požívá dl'žba soudní ochl'any? 

Ani Í'Ímští právníci, ani zál~on neÍ'eší otázku, proč pOZl va 
držba, jež jest přec jen pouhÝlll f a k ti c kým poměrem, s o u tl ní 
ochrany. I) 

Rf,zná, v pdčillě té pronesená mínění lze s I her ing e 111 dč­
liti ve tddy dvě, theol'ie absolu tní a relatllÍ, dle toho, hle­
daji-li clflvod ochrany v podstatě držby samé, anebo mimo 
cl l' Ž bu.'!) 

Z theorií relativních sluší uvésti: 
. 'S a v i g n y OclllVodiíuje ochranu držby se stanoviska, že zasa­

žení v držbu jest deliktem.a) Osoba má býti jista !JÍ'ed násilím, 
jež jest vruy bezprávím. Byla-li násilím zál'oveií porušena 
aneb odňata držba, nastala v po měr e ch osoby bezprávná změna, 
kt.orou dlUŽilO odstraniti, a toho lze jen obnovením anob ochranou 
nái:lilím 'změnčného f a k ti c k é h o poměru dosíci. Držba musi tedy 
jakožto inter'esse násilí proti o sobě užitého chráněna býti. 

Proti mínění tomu právem lze mnohé namítati. Jest-li pouze 
násilí clí'lvoclem ochrany, proč se nechrání i pouhá detence, ft 

proč uděluje se ochrana nejen pH násilném, nýbl'Ž i při tajném 
vypuzení z držby (clandestina poss.) a z a d l'Ž o v á n í její (precaria 
poso.)? Úsudek Savignyho není ani důsledným, neboť zrušení bez­
právného násilí nemflže pÍ'esahovati oclstraněllÍ jeho a zavírati 
i l' e s ti t u ci držby odií.até. 4) Konečně jeví se násilí o s obě jen 
votud bez p l' á vím, pokud se jím jakési p r á v o porušuje, držba 
však jest pouhým fa k ti c kým stavem!' 

Názor S-ho, že porušení držby jest deliktem, ztrácí v nové době 
stále víco pllCly.5) Že p l' á vor a k o II S k é z něho nevychází, plyne 

Kl'ainz, Syst. 1. stl'. 478., Burckl!ard, Syst. III. 83. - Nelze souhlasiti 
s rozhodnutím č. 686. II 3691. sb. Ung.-Gl., které otázku nepravosti úplně se 
sporu dl'žebního vylučují, ani exc. vit. poss. ab. adv. nepřipouštějíce. -

I) Literutlll'a u Han cl y, B. stl'. 271. p. 1. Ze ostatek v obizce shora 
položené rúzlHi ztlIwnochlrstvi l'llznou cestou lm\čeji, leží lIa snacJě. 

2) Někteří (jako B e kk er, Actiollelll'ecl!t II. 329.) možnosť nalčzti clttvod 
pro dl'žební ochranu naprosto popírají. . 

") Hecht des B. 7. vyd. stl'. 56. násl., 30. násl. S ním zejména KieruJff 
stl'. 350. násl, Hu d o I' ff, Z. f. g'. R- W. VII. 90. misl., B l' i n z §. 180. 

') Savigny UŽíVli tn patrně nespn\vné praemissy, že nt'lsilným odnětím 
držby ve stavn osoby změna se děje. 

") Sl'. zvl. I I! e I' ing, Gl'llnd d. B. Scl!. stl'. 6-21., B I' U II s, Besitzklagen 
§§. 7., 24. Kdežto ale prvý povahu deliktu u interd. de vi uznl\vll, dovozuje 
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ze v~eobecného pravidla §. 33\). o. z. a §. 5. odst. 2. cís. nař. 

z 1'. 184\). I bon a fi d e jednající může porušiti držbu, klležto 
k deliktu náleži přece dolus anebo culpa (§. 12\)5 o. z.). 

Jiní hledají důvod ochrany d1'Žební v prospě~nosti anebo 
v povaze držby jakoby práva, na které2 prý povýšilo ziÍkono­
dárstvÍ držbu z ohledů vhodnosti - aby se totiž násilnostem za­
bránilo. 6

) Však ochrany z }ll'vého důvodu skytané musila by zřejmě 
p02Ívati také cl e ten ce, 7) p l' á ve m pak není držba ani dle lH'áva 
Í'Ílllského ani dle práv moderních. 

O nic lepšÍlllnenÍ odvolávání se starších civilistll k do mně n c e 
p r á va, jíž držitel požívá - poněvad2 domněnky takové ani v řÍm. 
ani rak. právu není (v. §. 5. t. cl.), - anebo k možnosti práva, 
která v ddbě chráněna býti má, - poněvacH se držba i tam chrání, 
kde drmel zřejmě nijakého práva nemá. S) 

DalšÍ důvod, že držbu proto chrániti nutno, poněvadž to, co 
fakticky jest, nemusí ustoupiti tomu, co se pouze fakticky 
ch c e, U) jest pouhým upoti'eben1m zásady o nutné obraně, ktel'áž 
l' e s ti tu c i držby ocl1''laté odůvodniti nedovede. 

S hlecUska ochrany práva vlastnického vycházÍ 1he­
l' ing 10) úvahou následující: 

Držba jest s ku tečn o stí p l'á v a vl astni ckéh o, skutcčným 
zjevem vlastnictví (Thatsachlichkeit des E.). Ochrana její jest nc­
vyhnutelným do plň k e m o ch r a ny v I a s tni c tví, záležejíc v tom 

druhý pnívem, že již v pozdějším právu řím. požadavek násilí vymizel a 
v a. spolii zllsadně opuštěn byl. Tak ostatně i sám I h e ri n g, 108., 124, jenž 
ovšem tvrdí, že bezpráví ve formě mísili později v bezpníví Vll b e e přešlo. -
Neuzmivajíco stanoviska deliktu, nepopíráme tím ní kterak objektivní for­
m 1íln í porušení subjektivního kruhu pnívního, které v každém rušení držby, 
tak jako v rušeni práva obsaženo jest. Vřaděním ochrany t1ržební v právní 
hicl 8táv!í se totiž porušení držby o sobě bezprávím. 

") Tak zejména i naši kOIDmentatoři. Sl'. Zeiller II. s. 96. S odvoláním 
se k domněnee práva, Winiwarter II. 105., l\íiuasiewi cz 116, Helm Ost. 
Vj8chr. 13. stl'. 275. Tak i Neuner, Wesen u. Arten des P.-K-Verh. 135., 
C o s a k, Der B. des Erben. 

') Ano podle lÍčelu: násilí zabrltniti, p o u ze detenei. Oehrana pak vy­
eMzejíe s hlediska policejního, musila by spadati v obor lÍřadll policejních, 
čímž by na rychlosti a jistotě zajisté jen získala. 

8) Puchta, Panel. §.122., Vorl. stl'. 243., Gans, Civih·. stl'. 211.,214. 
") Sotva více praví P a ul u s v L 2. C. uti poss.: , possessor hoe ipso, 

fluod possessor est, plus iuds habet, quam iJle, qni non possidet" - místo, 
v něm B l' U n s řešení naší otázky shlerhívá. 

'0) Grund des B.-Sch. stl'. 45. misI. 

§. 7. 

u I e II č c ní poskytnutém vlastníku, že pouhou s k u teč n o s e vlast­
nictví prokázati musí. Než ač toto ulehčení v 1 a s.t ní k u sloužiti 
má, a také mu pravidelně slOUŽÍ, nelze se vyhnouti nemilému pH· 
davku, že se ochrany držební t a k é ne v 1 a st n i k u, a to i proti 
vlastníku samému dostati musí, poněvadž by se zkoumáním p l' tl v a 
zamýšlený účinek (ulehčení důkazu) zmařil. 

Proti tomuto, mnohé stoupence naleznuvšímu názoru uviÍžiti 
sluší, že ulehčení důkazu vlastnictví nemohlo by nikterak platiti 
proti vlastníku, aspoií potud, pokud právo jeho jest likvicl­
n Ull (anebo doznáno bylo); námitka likvidního vlastnictví lllusila 
by sc tedy důsle\lně vždy připustitiY) Však lH'á vě z á s a d n é v y 10 u­
čení otázky vlastnictví dodává držbě rázu zvláštního, 
neboť ochrana se tu uděluje .držbě jako takové, bez jakéhokoli 
vztahu ku p rá vu a ochrana proti samému vlastníku poskytovaná 
nejeví se jen nemilým přídavkem, nýbrž naprost.í'm dtlSledkclll. 
Ostatek se ulehčení cH'tkazu neposkytuje držiteli jako takovému, 
nýbrž jcn tehdy, když ddba proti jeho vtlli porušena byla, 
kdežto míněuí I-o dflsledně jsouc provedeno, žádalo by ochrany 
držby proti ztrátám k až d é ho Zpflsobu.l!.l) 

Meischeidel'13) tvrdě, že ochrana držby jest jen formou 
ochrany práva, jež se držbou realisuje, a hledaje historický původ 
její v mezerách, které úpravou ochrany vlastnictv·í v římském 
právu povstaly a interdikty possessol'llími vyplněny byly 14) - nc­
šetří proti charakteru a historickému vývoji římské držby neodvi­
s los t i ochrany clržební od ochrany práva. 15) 

") Což J,ly prakticky bylo as tak snadné, jako připouštění námitky vi· 
tiosae poss. ab atlversario. 

"') Proti výčitce lhedngově, jakoby ostatní theorie chrániti' chtěly zloděje 
a lupičc, lze pntyem odvětiti, že ochrana jich není účelem, nS'brž poulij'm duo 
s I e tl k e lll, poněvadž, clmillí·li se držba j a ku ta k o v ft, dlužno ji v š ude 
clminiti. Jinak je výčitka ta v případech nejclllležitějších, totiž u ncmovitostí, 
bezpředmětnou, nehledíc ani k exc. vit. poss. ab adv. Že krolllě zlodějll II 

l\lpíM jest celá řada ne v I II S t n í k U ochrany držební požívajících, netřeba 

ani připomínati. 
") Besitz ll. B.-Schutz stl'. 51--71., 180. misI. 
") Jus civile clll'llnilo vlastnictví jen v jistých forllllích. Sl'. o tom Ra n cl a, 

Kl'. Vjschr. 18. stl'. 321. 
15) Otl'tzku, proč praetor k ochraně právních zlíjmlt v jednotlivS'ch pří· 

padech pnívě interdikt a nikoliv aetio poskytoval, lze jon v ten smysl zod­
povědíti, že se všeolJecllS', životní potřebě hovíci princip, pod který Ly bylo 
lze interdikty vřaditi, zpředu furlllulovati nedal. F o l' 111 a interdiktní ochrany 
nemllže tedy podati vysvětlení podstaty držlJy. 
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Názor Krainzfl v, 16) dle llěhož <!C1I'ocl ochraJly interdiktnÍ zá­
leží v tom, aby pravidlo: "actore nOIl probantc reus absolvitur" 
přcd ouejitím bylo chráněno, neprávem snižujc ochranu držby 
na pouhou pí' í p l' a vn processuálního postavení stran ve SjJoru 
o právo. 

K absolutním theoriím náleží: 
Názor Stahlův,!7) tvořící pi'cchot! od theoriÍrelativnÍch: Držba 

s]onžÍ, právě tak jako vlastnictví, ukájení votřel; lidských a účel 
ten vyžaduje, aby faktický stav byl zachován. Ochrana držební 
má tedy za úkol provisorní úpravu téhož llomčru životního, 
jehož úpravou dcfiniti vní jest vla3tnictví. Klade tedy Stahl důraz 
na hospodářskou cen u držby. - Proti tomu právem namítáno 
bylo, že hospodářský zájem o s obě právní ochranu odflvodniti 
nelllflže, že by se - kdy by tomu i tak bylo - i pouhá de t e II ce 
chrániti musila, a konečně že vzhledcm k provisol'llí povaze ochrany 
nesměla by se držba chrániti proti vlastl1íku. 

Takto dospěli jsme k přesvědčení, že ochranu držby z momentf! 
z e vn ěj ší ch vysvětliti nelze a nezb);vá tedy nežli hledati dflvod 
jej í v cl l' Ž běs a m é, a to - poněvadž detence o s o b č ochrany 
nepožívá - ve vflli držitelově. 

Vflle právního subjektu, pokud jest objektivním právcm uznána, 
tedy s vfdí všeobecnou se shodujc, jest právo v subjektivním 
smyslu. Vflle tato jest východiskem veškerého práva, ochrana a 
provedení její cí 1 e m celého právního organismu. Jakožto op l' á v­
ně n á požívá vflle (právo konkretní) všeobecné ochran}' žalobní 
proti každému porušení. Však z úk o I u systému právního - zaru­
čiti pokud možno uskutečnění v fl 1 e individuální - následuje, že 
ve f a k ti c k é m v Ý k o n u II l' á va se zjevující vůle také tehcláž, 
vY8tupuje-li nikoliv jako oprávněná, nýbrž pouze jako f a k ti c k ú, 
proti každému útoku, který se neděje ve formě práva, 
chráněna býti musí. Ochrana držby jest tedy výroncm práv­
ního požadavku, že každé svémocné, t. j. z formy právní vy­
bočující por U š e II í c i z í (ve skutek uvedené) v fll e jest zapově­
zeno. 18

) Ochrana individuální svobody proti s v é 1ll o c i jest poža-

16) System 1. str. 456. nás!., k němu příd/tVli se l\Ia d ej s Id, §. 3. 
") Philosophie d. Rechts. II. 1. stl'. 395. (3. vyd.). Někteří kombinují 

také vice clt'í vod t'I, jako Ga n s, W i n ds ch e i cl (vllle a oekonomický zájem). 
Sr. též BUl'ckhal'd II. §. 113. 

lB) Spočívá tedy ochrana držby podstatně na témž principu, jako 
ochrana volného pohybu a jednání osoby vLlbec, zvláště ochrana proti injurii. 

§. 7. 41 

cla vl~em pi'ávní ideje vzhledem k právu pO~itiVllíll1U. J9) Ochrana tato 
vyžaduje pH držbě lwjen zápovědi lmždého rUBcní, llýbd i vrá­
ccní toho, co bezprávně odúato bylo, poněvadž jen tímto Zpflsobem 
SVélllOC a nás 1 c cl k Y její se odstraní. Svémocí jcst tedy každé 
jednostranué, nikoliv pouze násilné ancb lst.ivé poruBcní, anebo 
zkrácení faktického poměru držby proti vflii jiného. Q O) 

Zásadu, že SVélllOC není dovolena, uznávají vedle vzoru práva 
Í'Ímského \! 1) i zákonodárství moderní, lllezi nimi i náS zákollllík 
vflbec v §. Hl., v příčině držby zvláště v §§. 320., 33~. a 346., a to 
nejen tu, kde svémoc v bezprávné libovťlli spočívá, nýbrž i tam, 
kde se jí k Vl'ovedení skutečnébo all~b domnčlého práva užívá. 

Dfl~lcdky úvahy této jsou: 
ll) že držba o s o b č, t. j. bez ohledu k právu chráněna býti musí; 
b) že se má držba chrániti nikoli bezvýminečně, nýbrž pouzc 

proti s v é III o c n é m u rušení, a tp jen pro ti to I1l u, kilo svémoci 
užil (nikoliv Vroti držitelfull třetím) - dflsledek, ktcr); dle Hm. 
práva i novější kodifikace, zejména také náš zákonník pi'-ijaly;\l'l) 

''') V principu již K a n t, Rechtslehre str. G3. Tak i T'ill, Prawo pry­
watné allstr. §. 72. Naši kommentatoři odvolávají sc sice také k zlipovčdi své­
moci v §. ID. obč. z. ol,súženó, nedospívaji však, majíce toliko hmotn)' mo­
ment dduy před očim;;, k dostatečnému Odllvodnění ochrany držeunÍ. 

20) Naproti tomu přesahuje possessorní oehmna proti zneužiti v)'pros1\ 
(důvěry) meze ochrany oproti porušení proti Vlm držitelově. Interdiktní ochrana 
t. zv. ollvozené držuy v právu i'ímském jest anomalit 

21) Byla li ochrana držby proti svémoci pt'lvodně nejhližšÍm cílem za­
vedcní interdiktľl, nechceme rozhodovati. lnt. ret. poss. sloužil asi v prvém 
stndii vývoje svého spředu úpravě postav}~ní stran ve sporu vlastnickém 
(sr. I. §. 2, 3. D. 43., 17.). Naproti tomu byl nepochybně starší int. Imde vi 
přímo k ochraně proti svémoci mčen a zajisté pHjal také iut. liti. pOBS. 
znenlihla charakter pnivní ochrany proti svémocnému rušení (sr. I. 1. pl'. D. 
h. t. a I. 8. §. 5. D. 8. 5.). Z:isady, které praetory pll vodně oklikou v podobě 
interdikttl v praktickou platllosf uvedeny byly, staly sepnI!: ČlÍstí všeobec­
ného řádu pntvního. Po· od~tranění interdiktľl zakltid/t porušení jich žalouy, 
které sc ničím neliŠÍ od žalob ochraně pniv slouž/cích (Sl'. §. 8. J. 4. 15.).­
Oproti dřívějšímu mlzoru svému zakládťt nyní B run s (Besitzklagen §. 27.) 
ochranu držebni na uzmíní svobody lidské při podrobování si nesvobodné pří­
rody; u věcí nikomu nemiležcjících vznikli podrobením jich vlastnictví, z čehož 
plyne (?), že u věcí jin)'ch, kde cizí právo jest nezmimo aneu POChYUllO, držitel 
oprlivněn jest v držbě až do pl'llkazu jeho setrvati. Tato lheringově se blí­
žící theorie ztroskotává se rovněž o bezvj'jimcčné vyloučení mimitek pctitor· 
ních, zejmélHt i likvidního vlastnictvÍ. 

22) Sr. §§. 339, 3M., 34G. obč. z. Není chráněn, kdo držull jinému I1lt­
slcdkcm podvodného předstírání př\ldal, aneb kdo o držbu svémocí nepřišel 
(na př. proti nepoctÍ\'6nlll l1lilezci). 
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c) že není podstatného rozdílu, běží-li o ddbu věci aneb práva, 
poněvadž tu i tam jest to zjevená v fl 1 e, která uznání vyžaduje. '.!a) 

Podle {'ečeného nemllže a nesmí také zákono[lárstvf naší doby 
ústavu držby pominouti, nehledíc ani k všelikim na užitečnosti se 
zakládajícím dllvodlun. 24) 

Zbývá pouze otázka, nemělo-li by se také detenci ochrany 
dostati. Pokud detence nepí'e(lpokládá vůbec v ů I e detentorovy, 
věc míti (Sl'. §. 1. a 6. t. d.), nemllže dle vyloženého principu 
otázka ochrany ani vzniknouti. Pokud ale detentor II l' o ji n é ho 
de ti n o v a ti ch c e - bucI v zájmu vlastním anebo bez něho _ 
8luší otázku ochrany (nehledíc k současné snad držbě práva), po­
kládati pro zákonodárstvÍ za otevřenou. Nelze nahlédnouti, proč 
by se jen vůle pro seb e držeti chrániti měla, neboť porušením 
rletence činí se sice Vpl' V é i'adě útok proti vůli osoby, v jejíž 
jméně se detinuje, v dl' u h é řadě však i proti vflli detentora sa­
mého. Zde rozhodují důvody vhodnosti, a de leg e f e l' e n d a lze 
rozšíí'ení ochrany dl'žební (nehledíc lm quasiposs., zvláště nájemce, 
pachtéře lL kommodatál'e) ve prospěch držitele zástavy a se­
kv es t ora - tl'elm i n ál ez ce - dobře odůvodniti. 25) Soukrolllé 
právo rakouské pouhé cletence nech I' á n í. Detentor věci může ovšem 
užiti nu t n é obr a n y proti nás i ln é III u útoku, s o u cl n í llomoci 
však k Udl'Žellí, tím méně k opětnému získání ztracené detcnce 
nepožívá. gO) 

'") Že řÍm. pnívo držby pl'lÍv všeobecně neuzmívlí, dokazuje právě jen, 
že vyvinutého principu u všeobecnou platnosť neuvedlo. 

") Na př. obtíže diHmzu vlastnictví i držby vydržóní schopne: - Že při 
poskytnutí samostatné ochrany držehní též dllvody vhodnosti, zejména zújem 
hospodlířsky spoln rozhodovaly, ucpopínímc, nejsou ale důvodem o s obě roz­
hodujícím 

") Řím. interdiktní pnívo poskytujc ochrany interdiktllí též držiteli Zlí­
stavy, sckvestorovi a vS'prosníkovi, což se cH/vody hist. II vhodností vysvětluje. 
V příčině pl'lÍv mimorak. sr. Randa 13.294. P 14, ll.- Dle Burckharda 
II. §. 113. chniní se vedle rak. pni va pouhá detonce. Ochranu .tn odůvodňuje 
B. nutností ochrany zájnlll jednotlivctl ve společnosti, kteří k bezpečnosti 
ukájení sv}'ch potřeb z li s o b statlu'! zapotřebí maj í. Dle B-a bS'vala s počátku 
jen tato ochrana; teprve vyměna statků mčla za mlsledek, že se hledělo ke zpú 
/Jobu nabytí, čímž vedle držby (detence) vzniklo prlÍvo (vlastnictví). Obojí, na 
vZlíjell1 se doplňujíc, požíVlí ochrany. Vztah k vľ\!i vyvinul se teprve nutností 
rozeznávlíní obsahu vtlle: držba právní (t. j. s v{dí, jako opnívněny po­
žívati) jest vysledek teprve teoretické spekulace (tato jest dle TI -a HPojeua 
s vydrženílll a chráněna a. Publiciana).- Však již zásad ni názor B-úv jest 
nespníyn)'. Sl'. §. G. t. d. 

.1I) Sr. §. G. t. d - U!lg er II. §. 111. p. 7., H., lG. chce i vypuze­
nému detentoru žalobu o restituci věci s odvohíllím se k §§. 19. a 315. o. z. 

..... ; 

§.8. 43 

§. 8. O subjektech držby. 

Poněvadž jest držba skutkem· osvědčenou možností faktické 
vlády nad věcí s v fd í vlastnickou, nemohly by osoby v fd e n e­
s ch o p n é míti držbu. Tak zejména osoby yrávniclcé, šílenci l: děti 
až do skončeného 7. roku (§§. 21., 26., 865. obč. z.). U techto 
zprostředkuje však positivní právo možnosť držby ustanovením, íe 
vůle4ástupcuzajichvůliplatí (§§. 21., 26.,337. ob. zák. obč.)l) 
-~~J elíkoŽ aaba náleží v obol' práva majetkového, nalézá záf\aua, 

že každý, kdo jest schopen vůle, také jest schopen držby, blHšího 
určení svého tím, že kdo jest S ch o pe.n 111 ít i j ln ě n í, jest též, 
schopen mf ti., držbu., '. ,~.. '. . 'I 
. V §§. 18. 'a 356. ob. z. obč. vysloveno jei:\t pravidlo, že každý, 

kdo zákonem výslovně vyloučen není, ll1l1Že práv, zvláště vlastnictví 
nabývati. Z toho následuje, že zásadně Je a ž d Ý jest s ch ope n 
cl rž b y, naproti tomu že osoby, jimž zákon zpllSobilosť míti jmění 
v II b e c, aneb ZPllsobilosť jen j i sté věci míti odpírá, jsou talcó 
nezpůsobilÝl1li Je drž b ě v(lbec, aneb jen k držbě .t. ě ch t o véd. 
DflVod spočívá v tom, že držba jakožto ústav p08itivního práva 
nemft~e se vymykati všeobecnému právnímu pravidlu,)které jistou 
z á p o v Č cl Zpflsobem donucovacím vyslovuje: zákon n e'm II Ž e uzná­
vati vldi vlastnickou tam, kde samu možnost II l' á v a popírá. V tom 
zračí i:\e tedy právní stránka držby.'2) 

Osob, které by v ů b e c nebyly schopny jmění míti, dle rak. 
práva není, neboť i bez povolení vystěhovalí zbězi a řeholníci, kteÍ'Í 
slavné sliby chudoby složili, ztrácejí sice schopn08ť jmění nabývati, 
avšak jmění již nabytého neztrácejí, nýbrž pouze i:\právujeho. Sl'. 
§§. 10. II 11. pat. ze dne 2-1. b['ezna 1832, §. 208. c. tl'. zák. voj., 
zák. z 23. května 1871 Č. 45. §. 1. a §. 182.. zák z fl. srpna 
1854 č. 208. 3) 

poskytnouti. Však §, 19. praví jen, že, kdo svémoci užil, jest zodpovědllS'lll, 
t. j. k náhradě zavázlín; o povil1nosti k vr{!Cení není řeči; \j. 345. pak vzta-
huje se jen Ir držiteli , 

1) I. 1. §§. 20., 22. I. 2. D. h. t. Pravidlo nabytí pniv se tykající platí 
tedy také 1)l'0 držbu - vynikáť tu pl'lívní stl'línlm držby. 

') Sl'. Unger 1. Bk 371., Stubenrauch 1. stl'. 394., Mon ti §. 21., 
K l' a i n·z~P fa ff, I. stl'. lG 1. Proto se nemusí ale držba ani za prlÍvo, ani II h c­
r ing, Grund des B.-Schntzes stl'. 38.) za "předhradí vlastnictví" pokládati.­
Tvrzení B u l' C k hal' d o vo, III. stl'. 19. (souvisící ovšem s poyšeChn}'lll směrem 
jeho) nás o opaku nepřesvědčuje. Sr. ostatně str. 95. tamtéž. ov 

3) Dle Hm. pl'. ztnícel vstupující do khištem j měnl, které nll klaster 
přešlo, pakli s ním již dříve nebyl jinak naložil; pozdější disposice byla jen 
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N aopaJe nemohou j i sté věci míti ani jich nabývati a tudíž 
také je d l' že ti: 

a) Následkem reciprocity Qe}l1ohorci nemovité statky 
v Rakousku. (Sl'. dv. dekl'. zll. Í'íjlla-iS4-S č.898. a nul'. minist. 
z 5. srplla 1849 č. 348. ř. Z.)4) 

, b) Řádové l11il1~1·it~~. a )n1:lHlgíll\tjsou dle svých pravidel řádo­
vych z držby nemóvitostí vyloučeni. (Oonc. Trhl. Sess. 25. c. 3. 
a min. nař. z 13. června 1858 č. 95.) 

c) Z držby stat.kfl s e1 s k Ý ch jsou dle d v. dekl'. z 28. února 
1788 č. 790. s. sb. zlL vyloučeni \ci f i n c i, vyjímajíc poddané býv. 
spolkových státll německých (dv. Clejcr. z '14. dubna 1825 sb. 2. p. 
53. stl'. 79.) a pocltlanó Halie, Hollandslm, Francie a Španělska 
(Zák: z 23. dubna 1867 č. 108., z 26. března 1867 č. 102., z 11. 
Vľoslllce 1866. č. 168., z 12. vrosince 1871 Č. 139. ř. Z.).5) 

cl) ~ř~dníci, lderfm ve ř e j II Ý do hle d II a cl o I y, aneb IJrvní 
r~z~lO:lovalll o pr~llllJčení doH'! přísluší, jakož i jich manželky a 
detl, JSOU vyloučelll z držby d o I ů ve svém úředním okrsku (§§. 7. 
a 8. hol'. zák. z 23. května 1854 č. 146.). 

e) Osoby, nemající zvlášt.ního úředního povolení, vyloučeny jsou 
z držby zapovězených z b l' a n í a st ř e li va. osoby pak, jimž po­
volení k držbě zbraní úřadem bylo odiíato, z llržby zbraní vllbec 
(§Š· 8., 12., pak 41.,42. zbroj. pat. z 24. Í'íjlla 1852 č.223 Í'. Z. ).6) 

ve prospčch descendentt'í Uložlln. Sl'. Nov. 5 cap. 5. a Nov. 123. cap. 38. Dle 
I' a k. pl'. nastlíV1t děd. posloupnost teprve po jeho smrti. Sl'. §§. 30, 182. pat. 
z.9. srpna 1~54. - Patent ze 24. bj'ezlla 1832 není zruš on čl. 4. zák. z 21. pro­
Sl11ce 1867. c. 142., neboť posud platí nojdMežitější překližka volného stčho­
vliní ze zemč: povinnost branná - ovšem Hle nemá prakt. vS'znullIU. O sporné 
Ot{IZCO té Sl'. spis: "Der EinflllSS der Staatsg-rundg-csetze etc. 1868", ]\[ o n ti 
stl'. 81., Sohiffner stl'. ]69. Kircllstettor stl'. 48 p. 14, Pfaff-Hoff­
Ul a n n II. stl'. 23., Ran d a, Eig-ent. §. 2. p. 1. 

') Turečtí poddaní jsou nyní zpľísolJilí nabS'vvti nemovitých statldl (s\'. proto 
z 5. l!st. 1868 ~. 5. ř. Z. Z 1'. 1869); rovněž poddaní knižectví podlluajsk,)"ch 
(Sl'. zak. z 28. oervna 1865 č. 46. ř. z.). K i I' ch s tet t er stl'. 18:2. p. G. nedbli 
vnitřní neodvislosti států suzerainích. 

5) Sl'. ještě Stubenrauch 1. stl'. 474., 2. vyd. Pnímí povaha "selského" 
Htatku nepominula vesk rz vyyazením pozeruln!, jak muozÍ za to mají; v oboru 
soukromého pl'llVa posud trytí, - Bezdůvodně tvrdí K.i l' ch st c tte I' stl'. 181., 
ŽO obmezení cizozemcC! neplatí aspot'í tam, kde zrušena jest nedíluosf statků 
selských. ObmezenÍ řečené jednak s dilností nesouviselo, jednak neplat.í zá­
sada: oessante ratione leg-is cessat lex ipsa. 

';) Sl'. W i n i w a l' t er II. stl'. 39., l\I o n ti stl'. 81. Slov cm "Besitz" v cit. 
zák. rozumí se držba dle §. 309. obč. zák., poněvadž se od této rozeznává 

r 
f 

§. 8., 9. 45 

Naopak jsou církevní korporace (oproti starším t. zv. zákollllm 
amortisačnÍm) od doby konkordátu (Art. XXIX.) schopny vlastnictví 
nabývati. V čl. 6. zákl. zák. st. i 21. prosince 1867 Č. 142. jest 
schopnosť ta uznána, ovšem s výhradou obmeziti právo t. zv. mrtvé 
r u k y k nabývání vlastnictví cestou zákona z ohle(lťJ veÍ'ejných. 

Hovněž tak jsou nyní ž i cl é ve všech částech Hše úplně Zpi'l­
sohilí nahývati .nemovitých statkfl (zákl. zák. st. z. 21. prosince 
1867 Č. 142. čl. 15.).7) 

/ 

ODDíL DRUHÝ. 

o drž b ě věc í Z V 1 á š t. 

§. 9. O předmětech držby věcí. 

Dle §. 311. ob. z. o M. mohou veškeré věci, které j~ou pře d­
mětem právního obchodu, býti také předmětem drŽby; res 
extra commercium jsou tedy vyloučeny.1) 

Vyloučení jistých věcí z právního Qbchoc1u zakládá se z části 
v pÍ'Íčinách pí'Íl'ozených, z části v předpisech práva positivnfho. 

1. Z pÍ'íčin pÍ'Íl'ozených vyloučeny jsou věci, které fysické 
vládě lidské podrobeny býti nemohou, jako v zd n ch, t e Je o u c Í 
vorla a moře v celistvosti své.'!) Jednotlivé části vody Í'ÍčnÍ 

a moí'ské, ano i vzduchu, mohou ovšem býti předmětem obchodUj 

usehovlÍní a držba v oizím jméně (§§. 10., 11., 13., 16. cit.). Sl'. Wladika 
v G.-Z. 1855 č. 119. U n g- P, 1', T. stl'. 370. souhlasí s !Uimi v příčině 'zbrftní 
zapovězenS'oh (p. 35.), pokud však jistým osobám prá.vo k držbě zbraní vllboo 
bylo odňnto, vykhid:i slovo "Besitz" jako dctonci - však ncprávem, ]joně­

vadž z:ikon neroze7;nává. - Ten, kdo ve jménu osoby k držbč opnlynčné 

detinnje, nepoclléllli trestu (§. 16. oit.), kdo ale detinuje jménem osoby ne­
oj)rltvnčné, trestá se jakožto spoluy·inník. 

7) V příčinč dřívčjšího stavu Sl'. Stubol1rauch, 1. vyd. I. str.70fl, 
2. vyd. stl'. 4G8., Handn, B. stl'. 300. jl. 8. - Bnrokhal'd III. st.\'. Hl-;m. 
v textu obsažené výjimky naprosto popír:i. VS'yody jeho sotva koho pře­

svědčí; poulmznjeme na př. jen k toúlU, že dv. dekr. z 28. únom 1788 -
jakožto zákon - na základě pouhého "zdravého rozumu" (str. 21.) zajisté 
odstrmiiti nelze. -

I) L. 23. §§. 1. a 2. D. 41. 2., 1. 15. D. 41. 3., I. 19. D. 4. 6. 
') Lze i říci: povrch země v oelistvosti své, neboť pl"lcla íest teprve 

v ohraničenS'ch díleoh předmětcm právních pomčl'lt SI'. §. 12. I. 1. t. d. -
Sl'. též Bnrokhard II. stl'. lGO. 
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pakli fysické vládě podrobeny jsou, na př. v průplavech, nádržkách. 3) 
Věci řečené slouží volnému užívání všech) jsou tedy res omniulU 
COlUmunes a vzhledem k podrobitelnost.i jednotlivých částí res 
nullius. 

II. Následkem positivnÍch předpisů jsou vyloučeny:4) 

(t) části erárního oděvu armády (dekr. z 15. prosince 1800),") 
jež jen působením pl'Íslušného úřadu v částech rozložených v držbu 
soukromou přejíti mohou; 

b) cizozemské loterní losy, pak cizozemské státní losy, 
pokud se v Ir I a d ztrácí (§§, 24. a 25. lot. pat. z 13. bí'ezlla 1813 
tl dekr. ze 7. června 1826, pak nař. min. f. z 26. ledna 1852 č. 
13.435.; Sl'. §§. 438. násl. tl'. z. p.) ;6) 

c) věci, jichž dovoz pod následky zabavení jest zakázán, na 
př. zapovězené knihy; 

cl) I i d s Ir é ml' t vol y, které požívají ochrany veřejného práva 
(§. 306. tl'. z.) ;7) 

e) veškeré věci ve ř e j n é (obyčejně státu aneb obci náležející), 
které ke vše o b e c n é m u užívání určeny jsou (res publicae, q uae 
in communi usu habentul'). Nabytí práv soukromých jest potud 
vyloučeno, p o Ir II cl se s obecným 8) užíváním nes náš Í. \I) 

3) L. 2. D. 1. 8. Sr. U n gel' 1. str. 361. Prostora vzdušnlÍ (na rozdíl 
vzduchu) nad pozemkem "mUeží" ovšem vlastnilm tohoto. 

') Oproti věcem sob I. uvedeným mohou věci sub n. býti vlastnictvím 
sttítu, obce aneb jednotlivCi'!, territorhilnímu pnívu nepodléhajících (cizo­
zem. losy). 

0) Nařízen! u S tub e n l' a u clw 1. str. 438. 
6) Sr. Wini w arter II. s. 39. Nip p el III. s. 62. Neprlívem tvrdí U n g e t' 

I. 8. 366. p. 16., že jen úplatné zcizen! je vyloučeno. 
") Prodej jich je neplatný (§. 878. o. z.). Pouze kostry lze považovati 

za předmět obchodu. 
8) PHliš úzce mluví §§. 287. a 288. o členech stlÍtu a obce; i tento 

ell'Ilhý §. mluví o věcech k obecnému užívlíní určených . ..:.- Vedle statku obec­
ného a jmění obci mUežejícího jest ještě jeden drnh obecních věci, které jsou 
vlast.nictvím obce, a užíVltní jich jen ú(!i'ím obce aneb jen jist,ým třídlim 
jich mileži. Toto užívání Helí obec. Sl'. §§. 70. sl. česl" obecll. ř., Pražák, 
Spory o příslllšnosť p 191. sl., Fiedler, O obecním statku (1889). 

9) SI'. nyní též B u l' C k h a l' cl II. stl'. 160. mís!, - Podobně bylo v řím. 
právu (§. 2.,4. J. 2. 1., I. 6. §. 1. D.l. 8.). Ihering (Geist d. rum. R. III. 334) 
nepl'ávem pokhidlí veškeré veřejné věci za neschopné vlastnictví a pouze 
právll stlítuí v,}'sosti podrobené. Náhled shora hlíjellÝ přijal za svi'tj též 
spr/ívu! 80ndní ddll' v pověstně při obce Vídeňské se společností Víd. trnm­
waye. Sl'. mU. ze dne 12. června 1885 č. 1619. Sr. č. 10.498. U.-G!., Y y li í ll, 
Právn. 1886 stl'. 1. mísl. Ran d a. Lit. Centralbl. 1886 č. 1. 

§. 9. 47 

Sem náležejí: 
a) ve Í'e jil é vody. Takovými jsou dle ř. vod. ~. z 30. května 

1869 Č. \:l3. ř. z. §§. 2., 7. řeky a vodotoky 0(1 místa, kde jich 
skutečné užívání k plavbě lodí a VOrtl počíná,lO) jakož i potoky, 
jer-em a jiné tekoucí aneb stojaté vody, p o k II Ll následkem z ák o n­
n éh o ustanovení aneb zv láš tní h o soukromoprávného ti tulu ně­
komu nenáležejí: důkaz této okolnosti musí vésti tedy ten, kdo 
ji tvrdí. Vlastnictvím ("zugehoren ") nerozumí se však vlastnictví 
ve smyslu §. 354. obč. zák., nýbrž pouze vlastnictvÍ řečiště 
a soubor veškerých práv soukromých, jež někomu V pí'Wině už Í­
vání vody a vedlejších požitkťl její (rybolovu atd.) pÍ'Íslušejí. 
Poněvadž ale toto užívání í u soukromých vod podléhá obmezením, 
která pro souvislosť a nevyhnutelnosE vody na ve í'ej n ém zájmu 
se 7.akládnjí (ano s ohledem k mezím v §§. lL, 12., 16., 17., 42. 
7.em. z. vod. vysloveným 7. p I' a v i dl a na pouhé, zájmu ve['ejnosti a 
sousedů neškodné už í v á ní vody a braní požitkťl vedlejších klesá), 
docházíme také pro rakouské vodní právo v hlavní věci té mě í' 
k témuž vysledku, jaký vyslovuje Í'Ímské právo v zásadě: omnia 
fl u min a sunt publica (kromě POŽitkťl vedlejších). Chceme-li s o u bol' 
práv jedllotlivcll k vodě lIazvati "vlitstnictvím", nel7.e proti tomu 
ničeho namítati,polcud tím vlastnictví v technickém smyslu lIe-
1'07.umÍme. S k II teč n é vlastnictví možné jest jen u vod s t o j a­
t Ý ch, na pťl(lě držitelově u za vř e II Ý ch (pramenech, studnáeh atd., 
Sl'. §. 4. v. z.). 

K pojmu vlastnictví Je vodám druží se pojem drž b y .takožto 
osvědčená možnost skutkového výkon II výše řečených práv. Hečiště 

ve i' ej n Ý ch řek jest v~nstnictvílll 1 t) a mll ž e,J,f)ké v cl l' Ž b t: státu 
býti, p o k II rl prou(lící voda výkon faktické vlády· obyčejným ho­
spodářským zpťt80bem nevylučuje. Vlastnictví a držba s o II ln"o 111-

níkft nejsou však (vyjímajíc privilegia) při veřejných plavhě 

slou:>.íeích í'ekáeh lllozny (§§. 287. a 311. obč. Z.).12) 
Naopak musí se ve smyslu §. 3. vod. z. držba sonkrom­

ní k ú v příčině l'ek plavbě ne,~loužÍcích uznávati, a to i tehda, 

JO) Z:Uwn klade cli'lraz nikoliv na splavl1osť, ll)'brž n:l skut.ečné u~í­

v á u í kll plavbě, v čemž den účinnosti zákona, t. j. 24. červencc 1869 roz­
hodnje. - Sr. té~ E u I' C k h a r d II. stl'. 163. 

") Spl'lÍvně liší držbn řečiště a proudící vody rozll. Č. 742. Ung.-Gl. 
") 81'. Pe y I' C r, Das osten. Wasserreeht (2. vyd. 188G) st.l'. 125. sl. To­

liko při nesplavn)'ch řeluich připonští zák. vlastnictví a dl' Ž b u sonkromníki't, 
jak z protivy §§. 2. a 3. vod. z. plyne. Sl'. též IIfadejski §. 9. 
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kdyby pH vodě tekoucí držitel nemohl prokázati podmínku §. 3. 
alínea 1, že mu voda ta podle zvláštního sOl1kromopl'ávného titulu 
"náležÍ" ; 13) tím spíše dlužno chrániti držbu soukrol1lnfkfl k řekám 
takovým, pakli t.yto podle zákona (dříve i právn. obyčeje). neb podle 
zvláštního titulu někomu "náležejí" (§§. 3. a 4. cl v. z.), při čemž 
ovšem otázka, jest-li držitel také vlastníkem, pHmísiti se nesmí. 14) 

Jakmile říční voda zmrzne, přestává důvod, pro který voda 
tekoucí právnímu obchollu se vymyká. Led v řekách ve l' e j n Ý ch 
jest však právě tak předmětem obecného užívání a každému 
(za šetl'ení policejních předpisl1) volného přivlastnění, jako dříve 
čerpání vody, vybírání písku atd. (Sl'. §. 15. zem. z. v.). Není tedy 
žádné obecné užívání vylučující soukromé držby led u na veřej­
ných, plavbě sloužících řelních, ani držby práva soukromého, ledu 
i'ek takových výhradně užívati a sobě jej pH vlastúovati, vyjímajíc 
pÍ'Ípad privilegia. 15) - Všeobecné užívání upravuje úřad policejní, 
nikoliv soucl. 

Naopak mi'tže vybírání ledu a jiných užitkll i'ck plavbé n e­
s I o u ž í cích býti dle §. 3. v. z. předmětem držby soukromé, čímž 
pak obecné užívání jest obmezeno. Jen užívání t e k o u c í vorly ke 
kon pánÍ, m}'tí, čerpání atd., pokud se za použití dovolen ého ph­
stupu díti může, jest i u i'ek soukromých každému volno 
(§. 16. z. v. z.). 

(l) Vúejné cesty a místa, jimž k obecnému užívání určená 
ob e c n í náměstí, uliční půda a chodníky, sady atll. právně na rovcú 
postavcny jsou §§.287., 288. obč. z. W) 

") Odst. 2. §. 3. cit. obsahuje do jisté míry anomalíi, pokud clminiti se 
Imí držba přeclmětt'1, které dle §. 311. obě. z. předmětem držby nejsou; neboť 
dle §. 3. platí domněnka, že veškeré řeky jsou statkcm veřcjn:)'lll. Úmysl 
z:íkonothirst\'Í byl chr:\niti dl'~bu i tehdy, když soukromopnlvml vlastnosť ře ky 
j)roldzána ncnÍ. Bližší s\'. Rand a, B. stl'. 307. p. 7. a, a Wa~serrecht stl'. 19. 
p. 2., stl'. 47. p. 1. Opak tvrdí l\Ion ti str. 105. Nejasné jest roz. č. 4806. 
Ung.-G1, rcpert. mil cz !"l Č. 31. Sl'. též Krainz 1. stl'. 463. 

II) Literatl11'a o vlastnictví řek, zvhiště rnkousld u Ran cl y, Wasserrecht 
stl'. 1., B. stl'. 307. p. 8. Peyrer, I. c. stl'. XIII. 

J") Sl'. rozh. v Právníku 1862 stl'. 323. - Privill'gia takového požívá 
město Prllha v obvodu městském. 

lu) Sl'. již městsld pÍ':Íva česld. F. 37. §. 1.; nejnověji Pražák, Spory 
o příslušnost §. 47, pak Vyšín a Randa na uv. m. (pozn. 9.). - Unger 1. 
stl'. 365. p. 13. a 369. p.31. nepovužuje veřejné cesty za vyloučené z obchodu, 
poněvudž se zciziti mohou. Však i veřejné řeky mohou se zciziti - ule vždy 
teprve puk, když veřejné uživ:ini výrokem příslušného úřudu zrušeno bylo, 
aneb když obecné uživllni se nadále vyhrazuje.· - Sl'. též K l' II i II Z I. stl'. 463. 

§. 9. 4D 

Věci takové jsou llravidelně vlastnictvím státu, země, okresu 
aneb obce a vlastnictví toto jest jen vúejným l~.žíváním ob­
lllezeno. Rozsah a způsob tohoto hdí se účelem a určuje se 
blíže každému příslušejícím stejným užívacím právem (§§. 286. až 
288.,290. o. z;). Ovšem mohou bližší podmínky užívání policejně 
upraveny býtU7) Ano i soukromé pozemky mohou sloužiti ve­
i'ejl1ém\l užívání, na pi'. :;;oukromé (akciové) mosty, průchodní domy. 
Rozumí se, že jednotlivci nepřísluší snad služebnose, aneb 
jiné právo soukromé, a že výkon obecného užívání chrání nikoliv 
soudy, nýbrž úřad administrativní. lB) O tom, je-li cesta veřej­
nou, roJ,lloduje, pokud někdo na ni jakožto majetek soukromý 
nárok' činí, soud. 1 !I) 

Naopak nejsou p o zem k y žel e z nič ní statkem veřejným, 
nýbrž jsou v soukromém vlastnictví a držbě vlastníka dráhy, ae 
jest Jím stát, společnost anebo jednotlivec. Il0) Rovněž tak jsou věci, 
které jsou ve výhradném soukromém vlastnictví obcí neb státu 
pi"edmětem právního obchodu a mohou býti jJí'edmětem držby. Totéž 
platí i o oněch obecních věcech, jichž užívání pouze u l' čit Ý m 
příslušníkům obce přísluší, na pl'. pastviny (sr. pozn. 8. t. odst.). 
Nabytí držby těchto řídí se obč. zákonem (§. 289.), a rozhoduje 
v pÍ'Íčině té soud. 

Přechod k veřejnému statku činí obecnému užívání věnované 
knihovny, obrazárny, obecní hřbitovy, veřejné (státní i obecní) 
budovy školnÍ. Zvláště pak jest i u těchto volné nakládání vlast-

11) V příčině ulic pbmezuje se obecué užívání pouze na chúzi a jízdu 
(nikoliv též vedení rourvodních':ť plynových). 

19) Sl'. rozh. Č. 573., 7189., 10009., 10737., 11197. Ung.-G1. Právník 1883 
stl'. 24. Przegllld 1882 Č. 27. Právn ík 1884 stl'. 21. Jiná jest otázlm, mMe-li 
obec na ochranu držby veřejné obecní cesty, kterouž soused zaoráním atd. 
ruší, podati žalobu pro rušení držby. Zajisté - neboť ob e c jest vlastnicí a 
držitelkyní pozemku, resp. požívaciho pr:iva (3Iužebnosti). Sl' nál. Č. 7838. Gl.-U. 
Pl':Ívník 1883 stl'. 768., lti84 stl'. 10., Pražák I. c. stl'. 185. Jinak Č. 10281 U.·GI. 

IP) ~r. rozh. Spl'. soudu z 10. ledna 1877 Č. 5L7., Právnik 1877 st.r. 174. 
rozll. min. vn z 21. listopadu 1867, Z. f. Verw.1868 Č. 43., u Kiesslinga Reichsg'. 
I\. V. G. H. č. 124, a min. výn. z 15. srpna 1871 č. 10945, Z. f. V. 1873. č. 3. 
cfr. ě. 1., 2., 16. téhož roku Jinak č. 8378. Ung.-Gl. 

20) Sl'. nyní zák. z 19. května 1874 Č. 70. o žel. knih/leh. Sl'. též Bll r c k­
harc1lI. st.r. 161. p. 4. Jinak Schiffner §. 67. p. 14, l\Ionti stl'. 96. Ve­
řejný stutek není předmětem zápisu! Zápis ten Mjí de lege ferenua Vy š i n a 
Randa Ioco cit 

Dr. Š i k I: Držba dle práva rak. 4 
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llíkovo potud obmezello, pokud veřejné určení jich výrokem ph­
SIL\~llPho Madu zrušeno nebylo. 21) 

O sta tky jsou pí'edmětem právního obchodu, terly i držby po­
něvlldž jen úp I a tn é zcizení jich jest zakázáno (dv. d.z 25. l~~ětna 
]81G č. 2234.). Také zapovězené zbl'llně a střelivo jsou llí'edmětem 
obchodu, a pouze výroba a držba jich jest v subjektivním směl'U 
obmezena. lll!) 

Věci bohoslužbě zasvěcené (re8 sacme) jsou vlastnictvím CÍr­
kevních ústavú,23) - tudíž rovněž tak }Jředmětemdržby, jako věd 
jež jsou výhl'adným, neobmezeným vlastnictvím státu (§. 289. ~ 
contr. §. 287. obč. z.) a panovníka.1!4) 

Rozumí se konečně, že věci, jichž zcizení ~ celku neb v čá­
st~ech povolení úřadu aneb panovníka pí'edpoldádá, jsou přes tO' 
prellmetem obchod u a tedy i držby.25) 

§. 10. Jal< nabýváme dl'žby věcí. 

Jako držba suma jest i nabytí její povahy fakti ck é. Z obou 
momenLú v pojmu držby obsažených plyne, že k němu zapotřebí 
jest jednak činu uchopovacího (apprehense), jednak ustanovení 
se na Vllli držitelské. Oba požadavky jsou nutné, I) lhostejno jest 
VŠllk, zdali zároveií a v jakém pořádku nastaly. Také zákon (§§. 309. 
a 312.) nežádá více. 

. 2') M~ŽlJ~ jest také mizol', že školní budova náleží škole jakožto pniv-
n~cké osobe, vsak v rak. zemích jest názor v textu vyslovený pravidlem. _ 
J lllak B u l' C k h a l' d na n. m., jenž ale kromě škol všechny ostatní věci shora 
nyedené k I'es extra comm. počíttt. K tomu Sl'. Ran d a, Eigent. stl'. 42. sl. 

22) Chybně NippelIII. stl'. 63. aStubenl'anch I. stl'. 437. Pl'otitOILU 
U n gel' 1. stl'. 366., S ch i ffn e l' §. 67. ·stl'. 19.' . 

2:1) Unger 1. stl'. 367., l\lonti §. 27, Bnl'cl~haj'd III. stl'. 25. Op::k 
P a ch man n stl'. 80. Dle řÍm. pl'. byly z obchodu vllbec vyloučeny (I. 30. 
§. 1. D. 41. 2.). . 

") Jinuk U n g' e I' 1. str. 366. 

25! Tuk ~tatky poručencll (§§ 232., 233.), fideikommissní (§. 633. IHisl. o. II.) 
a katolIcké Clrkye. - Vr'ibec Sl'. Randa, Besit'6 §. 10., E'gentum §. 3., Pdvo 
vlastnické §. 3. 

') L .. 3 §. 1. h. t. "Adipiscimur possessioncm corpore et nnilllo, ncqllc 
pel' s.c alllmo, a ut pel' sé corpol'e". I. 30. §. 4. h. t. Sl'. Ni pp e I I I. stl'. 71. 
KI:aJlI~ 1. 155. lIladejski §. -12. Jinak 13nrckhard 111. sll'. 31. V příčině 
prav mllllorak. Sl'. Handa, 13. stl'. 315. p.4. Ztíslllžnon jest kniha hraběte 
Pin i lÍs Id· II o: Der Thatbcstnncl des SachbesitzerwerL~s nach gClIleinem 
R. 1. ll. 1885; rovněž monografie prof. S tl' o h a I a: Succession in den 13e8itz 

§. 10. 51 

'1 O uchopení ddby (aJlprehensi): 
Dl'Žba předpokládá dle §. 309. o. z. fysickou moc, t. j. skut.kem 

osvědčenou možnost výhradné!.!) faktické vlády nad věcí. Čin, 
jímž se taková vláda zjednává, nazýváme apprehensí. Spočívá tedy 
pod s ta ta apprehense v uskutečnění plné faktické vlády na(l věcí 

aneb aspoií v činu možnost tuto zabezpečujícím. 
J a k é II o činu v jednotlivém pl'ípatlu k nabytí vlády nad veCI 

třeba, jest o táz k on sku tk o vou, kterou dle různosti předmětu a 
poľněrfl rflzně zodpovědíti dlužno. Pravidlem třeba jest bezprostřední 
l1Í'ÍtomnoTti u věci. PHtomllosť sama někdy - zejména v pdpadě 
tradice (§. 315.) - dostačí, jindy vyžadují se ještě skutečno.sti 

ji n é. Tak když věc v moci ji n é h o se nalézá, nelze držby bez 
jeho vMe aneb pro ti jeho vflli jinak nabyti, nežli zlomením do­
savadní vlády, pře m o žen í m dosavadního clržitele. N ejinak při 
držbě zvířat, jež musí vládě lid8ké poclropena býti bud spoutáním 
či uzavřením, aneb zkrocením. Někdy není zase ani přítomnosti 
třeba, zejména pakli nám jakési k tomu cfli upravené zařízení 

i v nepHtomnosti naší vládu zjednává. 3
) 

Tímto zpúsobem stupňuje se apprehense od pouhé p ř' ít o m­
n o s t i až k u ch ope n í rukou aneb k z ah l' a z e n í pozemku -
vždy, jak řečeno, dle povahy případu.4) 

nach rom. u. deutscll' Recht. 1885, k tomu Cz y h I a I' z, dic Eigenthnmsenverbs· 
arten (Glilcks, Pund. 1887) st. 43. sl. 

') Moment Yýhrndnosti jest ll: pojmu npprehensc nevyhnutelným, jinak 
Exner, Trad. stl·. 89. p. 7. 

3) Padací jámy, železa, oka, ktení jsme ve své uzavřené prostoře, jako 
zabradě, oboře upravili; nělulJčnení uni uzavřené prostory zapotřebí, na př. když 
někdo ,e svém lese oka na místa nennvštěvovaná položí. Vše jest tu ,quaestio 
facti, sr. I. 55. D. 41. 1. - V pouhé přítomnosti neshledávtí 13urckhard 
III. 32. žtÍdného skutku, nedbaje toho, že také ona musí se uskutečniti 
(jde se ku př. na pozemek). Postavf·li žebník u cesty klobouk na zemi, aby 
mu mimojdoucí peníz do něho vhodili, jest tu pnivě tak čin uchopovací, jako 
když se položí v lese oko. 

I) Myšlénka v texlu vyslovená byla spisovateli l'l"izně formulována. Exner, 
Tmd. stl'. 89. násl. pochybuje o možnosti VJlbcc platné formule, dle niž by se 
y každém případě mohlo rozhodnouti, stávtl·1i detence či nic. (Sl'. též B u I' C k­
hard III. 32.) Připouštíme, že Strohal a PinilÍski I. c. v tom pravdu 
mají, ž~ čin upprehense jest jiný při tradici a jiný při okkupaci (Sl'. též 
§. 312.--315. obč. z.), že se zejména tam hrubý fysický akt uchopovaCÍ, jehož 
tu potřebi, podstatně oslabuje, však l'llznosti tyto nepřeldžejí jednotč poj m u. 
Jen tolik jest pravda, že nekonečná I'ozmanitosť přípaMJ rozhodnutí- stěžnje; 
nakonec musÍ, jako při každé quaestio fucti, soudce podle volného nVližení -
ovšem se zřetelem k pl'livnímu principu - I'ozhodnonti. 

* 
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Otázka tato není nikterak nespol'l1ou. I h er i II g (Grund des 
B.-Schutzes) vyt~íká jakožto zásadní chybu theorie Savignyho,") 
že pojem držby s faktickou vládou nad věcí stotožiíuje. Při­
pouštíme, že S a v ig n y h o definice apprehense - jakožto "bezpro­
středně II ř í tom n é možnosti libovolného pllsobení na věc" - jest 
příliš úzkou a ye mnohých) lheringem uvedených pNkladech se ne­
osvědčuje,6) avšak l)l'avosť základní myšlénky, že podstata appl'e­
hense záleží v aktu, jenž fysickou vládu nad věcí zjednává, 
I h e ri n g nikterak nevyvrátil. J ell formulování Sa vigny ho vyžaduJe 
opravy, Sami římští právníci rovněž jako oM. zákonník (§, 309, 
sl. 381.), - kladou veškerý důraz na faktickou vládu, a to ze­
jména na založení m oei přítomností, osobní aneb věcnou ochranou 
(custodia) a odevzdáním. 7) Varovati sluší jen před úzkostlivým 
názorem, že fysická vláda (potestas) pouze tehdáž tu jest, když 
věc hmotně v 1'llkou máme; neboť tehdy by ovšem byla držba možnou 
jen v Pl'íčillě těch věcí, které v bezprostf'ední, přít o 111 n é moci 
naší ne pře trž it ě se nalézají, což by ale nejen pramenům,8) 
nýbrž i vše o b e c II é mu pojmu vlády odporovalo. 

Máme-li na zl'eteli, že faktická vláda, t. j. možnost faktického 
na,ldádání jest - jak výše I'ečeno - otázkou čiře s k u t k o vou, 
kterou dle rllznosti pl'edmětu a poměru rúzně zodpověděti dlužno, 
mflžeme clllsledně po svém názoru říci totéž, co I her in g po. 
svém: že totiž jsoucnosť držby jest věcí zkušenosti (eine Erfah­
rungsthntsache) a otázkou denního všedního ži vota, ano mflžeme 
souhlasiti též s jeho slovy, že jistota držby (či dle našeho názoru 
faktické vlády) nespočívá pouze na fysickém, nýbrž také na mo­
rálním a právním momentu, t. j. obvyklé úctě před cizí sférou 
právní. !I) Zkrátka, vláda naše sáhá potud, pokud se naše 
vůle respektuje. 

5) Sr. Savigny, ll. d. B. §. 14. 

") V příčině phístťt, jež včely na našem stromě nasazují (I. 5. ~. 3. D. 41. 1.) 
nepochopuje J., proč se tu držby nenabýv!\. Však dlužno uv<ižiti, že se tu 
mlnví o roji včel nikomu nen:ilcžejícím, pročež také phisty jich každý 
okkupovati mlHe. Tím, že jsoll na našem pozemku, nenab)'váme ještě držby. 
Právě tak n1l1že se dle řím, práva na cizím pozemku loviti zvěř I§§ 12. 14. 
J. 2. 1.). Zcela jinak BlIrckhard III. 35. a PinilÍski, Sachberw. 82. 

7) L. 1. pl'. §. 1. §. 3. D. h. t. §. 21. l. 51. D. h. t. l. 34. D. eod. 
8) Na př. l. 1. §. 21. L 3. §. 1. 1. 25. D. h. t. 
9) Neprávem vidí v tomto tvrzení S tro h a I na u. m. str. 62. sl. nesrov­

nalosť se zlísadou fy sick é moci. Vždyť tuto nesmíme mysliti jakož prostou 
II motno u detenci rukou aneb nohou! MyslilllO si ji jakožto' bezlJ'cčnosť, 
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lherillg sám soudí o podstatě držby takto: Držba jest skut· 
kovým zjevem vlastnictví ("Thatsachlichkeit des Eigenthums"); 
způsob, jakým vlastník faktický vlastnictví :yk~nává, jest ~ed~ 
měřítkem posudku o jsoucnosti držby. Skutkovym zjevem vlastmctvI 
rozumí lhering onen normální zevní sta v věci, v němž tato svému 
ekonomickému účelu, licler~sloužiti, vyhovuje. Držba jest tu 
pot II d Jlokud normální stav takový trvá; tento stav jest pak zevně 
vi dit~ln ým. Na viditelnosti držby (Sichtbarkeit d. B.) zakládá 
se celá nauka o nabytí držby, Apprehense jest jen konstatování vu I e 
vlastnické .. K trvání držby jest zvláště diligence vlastn~kova ne~ 
vyhnutelnou. - S Iheringem souhlasí - třeba s uchylkanu - muoZl 
n'ovější spisovatelé, zejména'i Arndts; z rak. romanistll: Strohal, 
PinilÍski, z rak. CÍvilistfl: Krainz (str. 162.,468.), Kirchstetter 
(st:'. 161.), jakkoliv rak. obč. zák. zřejmě hlásí se k názoru Savignyho 1 

Proti mínění lheringovu dlužno však uvésti: 10) Především nelze 
zásadně přisvědčiti tomu, aby otázka 'flastnictví takovýmto způ­
sobem otázce držby praejudíkovala: právě vyloučení otázky vlast­
llictví v řízení possessorním dodává držbě zvláštního sam o s ta t-
ného rázu. . 

Také v pramenech nehalézáme ani s.to])y,iohoto nlÍzoru, nýbrž 
naopak výstrahu, aby se nesměsovaly otázky držby a vlastnictví. 11) 

Zajisté jest zpíísob, jakým vlastník svou věcí nakládá, pře­
často vítanou známkou jsoucnosti držby, zvláště vule držit~lsk.é; 
avšak nalézáme mno7.ství případfl, kde názor lhedngův se neosvedčuJe. 
NerlÍť někdy držby, ačkoli se věc. zevně a viditelně v ,,~10r~nál­
llích poměrech" nalézá,l'.!) jindy opět musíme držbu uznavatl, ač 

normálních poměrťl není, pokud je!l držitel fysickou m9,c I~a.d 
věcí (nikoliv snad jen detellci) podl'žel. 13

) Větší aneb menŠI dIh-
I 

možnosť opanovlíní věci a ta t o bezpečnosť úctou před právem neméně zíslui 

než bezpcénosť osoby! , . . 
'0) c. 2. C. de poss. 7. 32., kdož 1her ing eminentní yotv.rzcl~l nazoru 

svého spatřuje, praví pouze, že kupec, jen.ž, P?zemek p~·ostJ'.edmctvlm, ~1ll0C­
něnce koupil, pak s vědomím prod!ivaJlclho v drzuu Jeho se l~,a~~l. a 
dMe s ním jako vlastník nakládal, jest (hžitelen~, třeba .ne~yl ~l'od~vaJ~C1m 
v držbu uveden - zcela přirozeně, poněvadž praVIdelné nalezltostJ drzby JSou 
zde vesměs uskutečněny. 

") 1. 1. §. 3., 1. 12. §. 1. D. h. t. . .. , 
!Z) Movité věci a pozemky, pokud trva heredltas Jacens, lesy ,meb pa-

stviny po nastalé derelikci (1. 3. §. 6. D. h. t.) atd. v 

") Na př. když vlastník po oráni vypřažený dobytek pres poledne ~ez 
dohlídky v pHkopu silničním pásti, aneb .vůz naložený, auy nepohodě 11sel1 
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g ence vlastníkova jest nerozhodnou, a nestačí tam, kde vlá(ly 
nad věcí není. 14) 

Kromě toho uvážiti sluší, že normální stav věci a stav její, 
ve kterém ona e Je o n o 111 i c k Ý úkol svůj plní, nejsou vždy totož­
nými l5

) a že se rovněž "normální stav věci" a zřejmosť vlast­
nictví nikterak nekryjí. lG) 

Ale hlavní vadou theol'ie lheringovy jest, že nám suad 
zjevuje často, zdali věc držbě podrobena jest, uikoliv však, čí držbě 
podrobena jest. Zejména při pozemcích nedostačuje názor, že jest 
"držitelem ten, kdo věc v onen stav uvedl, který s vlastnictvím sou­
hlasí", a proto jest lhering nucen, sám jej modifikovati tvrzením 
že se pH věcech, jichž přímá detence možnou nenf, jevÍ vlastnictví 
nikoliv 1'e stavu věci, nýbrž v jednotlivých hospodářskÝch či­
nech držitelových, a že se zde následkem právního předpisu (?) 
nabytí držby uskutečňuje. pouhým formáli1ím aktem (zejména 
přítomností), jímž se pouze vůle dl'žitelská osvědčiti má. Však 
prameny shledávají ve přítomnosti u věcí nikoliv osvědčení vůl e 
držitelské (animus), llýbrž osvědčení vlády nad věcí (corpus),17) 
což také s přirozeností věci souhlasí. . 

Konečně by musil princip lheringllv: "záj em vlastnický 
určuje ochranu a tím pojem držby" v nejkrajnějších dflslecl­
cích vésti k výsledku, že by se držitel nesměl chrániti pro t i vlast­
níkovi - kdežto positivnÍ právo právě opačnou zásadu uznává! 

Sami stoupenciIheringovi: Strohal a Piniúski námi naznačené 
slabé stránky názoru lheringova uznávají. '8) Však vývody obou sotva 

na veřejné silniťi bez dozorn státi neehá, aneb když při požáru věci na ve­
řejné uliei složI. Nikde nenalézají se tu věci v poměrcch normálních! Ano 
dle §. 25. D. de poss. mli i ztráta jen potud pozbytí držby za následek pokud 
nevíme, kde věe jest, k a m se poděla. ' 

") Při na pro sté m zanedbání věei pozbýv:i se ovšem po případě držby' 
však proto, poněvadž v tukové negligenci vzdání se vllle držitelské spočív:l: 

15) Obyčejně leží větší čásť zásoby našeho oděvu ve skříni kdež přce 
ekonomický úkol sVllj ne pln í. Jak když leží pozemek ladcm? ' 

16) ~a past~inách, roklích, ano i lesíeh a lukách nepoznáme vždy, jsou-li 
ve vlastmetví nekoho, obzvláště v dobáeh, kdy hospodaření jest obtížné. 
Rovněž chrání často vlastnietví i držbu spíše ne v i d i t e ln o s ť dl'žebního po­
měru, tak při věcech v lese zahrabanýeh. 

17) Sl'. na př. I 1. §. 21. I. 3. §. 1. 3. D. h. t. 
18) Strohal na u. m. zejména neuznává principlI normMního stavu" 

'l't I . d Vb '" "VI~ I .e nostl I;Z y" a prostého "konstatování vI'tle vlastnické"; též on po-
st.ra?a ::~~mu~1 vz~ahu. v,ěci :t subjektu! Podobně Pin i JÍ s Id, jenž l-ovi vy­
tyku pnhsné Hleahsovltm drzby, při němž apprehense kleSli na stupeň bez­
významné formy. 
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poslOUŽÍ jich v lnstnímu lUlzoru. S tl' O h aP9) vidí v apPl'('~ensi Vlili 
vlastnickou, projevenoll ahtem k trvalému výkonu vlastnictví směřu­
jícÍln a žádá k tomu konci při movitých věcech z pravidla: loco movere, 
pH nemovitých pak: usus, hospodaření na věci. Piniúski tvrdí, že 
držba není fysickým, nýbrž (?) hospodářským poměrem mezi osobou 
a věcí (není to též fysický poměr?), jenž zakládá se tím, že věc 
prací do hosporlářské služby osoby bylapostavella, pÍ'i čemž prý po 
právu stačÍ, když vllle(směřující k upotřebení věci) učiní se pravdě­
podobnou. ČiYl apprehense l{ledí Piniúski dle rllZllOsti případů co 
nejpodrobněji spécialisovati, pH čemž, - jak i Stl'Obal - hlavně 
liší okkupaci a tradici, poukazuje - právem -na značné oslabení 
hmotnosti (Korpei.'lichkeit) ucl!o!}ovacího činu při tradici '20) 

Nepopíráme, že v mnohém, co tu pověděno, Zl'110 pravdy ob­
saženo jest, - jak již ostatek shora uvedeno bylo; - pravda ze­
jilléna, že hospodářské činy budou míti z p r a v i d I a ráz činu ucho­
povtlcího, - však ani výhradně, ani vždycky, jak prve již 
prokázáno. '21) Zdravým jádrem učení námi hájeného veškeré tyto 

vývody otřásti nenlohou! - , 
Z:íkonnÍk obČ.nepodává žádné definice uchopovacího činu, 

nýbrž uvádí pouze pl' Í kl a dem některé druhy jeho. Slovy § 312.: 
"Držbyhmotných moVitých věcí ujímáli1e se. fysickým uchopením, 
odnesením aneb schováním, nemovitých ale vstoupením, omezením, 

19) SI'. stl'. 78. sl. a 98. sl. na u. m. Strohalova definice držby zní: "Bin 
mit auf Dauer veranlagter Austibung des Eigenthumsinhalts beginnendel' Zu­
stand, dessen durehhaltendes Element durch das fortlaufende Dasein ciner bcí 
:dlem Wechsel mít der Aussicht auf Fortsetzung der begonnenen Ausiibung 
des Eigenthumsinhalts vereinbar bleibenden Sachluge gebildet wil'd" (stl'. 126.). 

'0) Dobře dókládá P., že pojem apprehense dle theorie I-ovy ne'ní je d­
not n)' m, jsa jin)\m při movitých, jiným pH nemovitých věcech. 

. . • ') Tak na př. byla by apprehense pozemln'í dle názoru P-ého po dobu 
z i mn í vlastně nemožnou, jelikož v této době h o s pod ař e n í na pozemku 
jest nemožn)\m. Protož také nesouhlasíme s K o III e l' e m, Pfandreel.,tl. For· 
schungen p. 168, vV. Zeitseh. 1886 p. 163 : "Der Besitzukt mllss auf dlC Tota­
litiit der normnlen wirtsch. Funktionen der Sache gerichtet sein ... und diesen 
Willen . .. in einer verkehl'siiblichen vVeise I'ealisiren." Stanu se držitelem 
uměleckého díla, třeba bych se ho k tomu konci uchopil, Hbych je ze msty atd. 
v nejbližším okamžiku zničil. Zvěř v osidle chycená, ale třetí osolJOu ukradenťt 
byla v držbě naší, ačkoliv mim nikdy nesloužila! Sl'. Holder, Krit. V.-J.-Sehr. 
29. stl'. 389., 391. Též Czyblarz, Eig. ErwerbsHrt. str. 193., jenž ostatek se při­
bližuje názoru lhel'ingovu, táže se, kterak lze ehycení zvéře .pokhidati za 
v Ý k ci n vlastnictví? Vším právem také prof. Z O II v Grlinh. Zschl'. 1885 p. 
255., prof. Eek, Ztschl'. f. HR. 1886 stl'. 594., Holder na u. 111. stl'. 370., misl. 
v~kladů řeČell)·ch spisovateli'! zásadně nesehvalují. 
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zahrazením, označením aneb zpracováním" - nejsou činy uchopo­
vací nijak vyčerpány. 22) Někdy může možnost výhradné fysieké 
Vlády II věcí movitých také bez dotknutí se jich a t. d., u nemo­
vitých také bez vstoupení na ně a t. d. nastati,23) jakož zase na­
opnk často pouhé dotknutí a vstoupení možnosti této neposkytuje,21) 
nabývá ee tedy držby v prvém a nenabývá se jí v druhém případu. 
Sluší vždy míti na mysli, že pod s ta t 11 o II jest jen osvědčená 
možnost v Ý h l' a cl n é hop fl S ob e n í n a věc. 

Námi vyložený pojem apprehense potvrzuje se též porovnáním 
s §. 381. obě. zák. o okkupnci jednajícím a vyžadujícím k ní činu, 
kterým se věci "zmocúujeme"; nabytí držby a vlastnictví se 
však, pokud při okkupaci o apprehensi běŽÍ, kryji. 25) Zákon klade 
tedy důraz jen na uvedení faktického poměru vlády ve 
skntek. 

Nabýváme tudíž držby nejen činy v §. 312. o. z. naznačenými, 
nýbrž každým činem, který možnost výhradného opanování věci 
zjednává, protož také tak zv. symbolickým odevzdáním potud, 
po leu d ono tuto možnost poskytuje, ostatně pak i činy v §. 312. 
ob. zák. uvedenými pouze potud, pokud jimi řečená možnost se 
zjednává. 

Zásady takto vyvinuté upotřebíme nyní v jednotlivých pří­
padech' při čemž podotýkáme, že se nejen k ustanovením v kapi­
tole o držbě, nýbrž i k předpisům v kapitole o vlastnictví obsa­
ženým odvoláme, pokud - jakO zvláště' při okkupaci a tradici­
nabytí držby a vlastnictví se stýká. 26) 

22) Sl'. též Pachmann st.l'. 72., Stubenrauch I. 396. 
OJ) L. 1. §. 21. D. de posa. 
21) Kdo drží klič od sklepa, má zajisté vládu nad věcmi v něm uzavi'e­

nými bez dotknuti. Kdo ale vstoupí na pozemek, jejž jiný drží, nenabývl! tím 
držby, pokud dosavadní držitel nesvolil, aneb vypuzen nebyl. 

'5) SI'. §. 5. p. 29. t. d. 

26) V příčině okkupace Sl'. ro·zh. č 1014. U.-GI. Opačně P a ch m a nn §. 29. 
p. 12. Sl'. již VY i n i w ar tel' II. 43. pozn. S tll b e n I' a u ch 1. 397., 398. Sl'. též 
K I' a i n z 1. 471. p. 14. Také traditio brevi manu nalézá se v kapitole o vlast­
nictl'Í (§. 428.) a přece nelze tu o nabytí držby pochybovati. Ex n e 1', Trad. 
stl'. 173. (Sl'. též Pachmann na u. m., Krainz na u. m. lIIadejski §. 17., 
B u l' ck h a l' d III. 45) l1l!i.za to, že symbolické zpusoby odevzdání §. 427. oz. 
pouze vlastnictví, nikoliv též držby' se týkají. Však právě starší theorie, jejíž 
výraz E. v §. 427. nalézli, spatřovala v symbolické tradici úplný surrogat 
tradice skutečné, tak že onou s pře d u vždy držba a tím vlastnictví pře­
clulzi. Že tu ostatek - až na jedinou výminku - pravých "symboh'\" není, 
doluižeme níže. 

/ 

§. 10. 57 

A. U v.ěcí movitých i nemovitých .. 

Pouhá bezpl'ostí'ední pří to mn o s ť s vúlí věc uchopiti dostačí, 
pokud není pl'ekážky, aby věc ihn ed fysicky uchopena byla.~7) 

Tak u věcí, jež nikomu nenáležejí, aneb které dosavadní držitel n(1,­
byvateli odevzdati chce. Vflle uchopovací mu.sí pH tombncT výslovně 
se zjeviti, aneb musí z okolností p:Í'Ítqmnosť , provázejících vysvítati 
(na př. při t1'adici).~8) Jsou-li tedy clYě osoby u pozemku přítomny, 
z nichž jedna jej drží, a druhá držby jeho nabyti chce, uskuteč­

úuje se z měn a držby pronesením k tomu směřující yfIle, jelikož 
možnost vlády nad věcí phtomností jest pl'okázána. 29) Protož 
nelze (jak Ihel'ing činí) přítomnost pokládati toliko za "konstato­
vání v(Ue vlastnické", tedy vlastně za bezvýznamnou formalitu, 
aniž (jak Strohal míní) vůbec za akt s u k c e s s e v jns possessionis. 

Přítomllostí nabytá vláda vyznačuje se často (k zjištění totož­
nosti neb k,vůli public:tě) poznamenáním věci (na př. poražených 
stromů y lese).30) U věcí nemovitých uvádí §. 312. o. z. pozname­
nání výslovné jako čin uchopovací a u movitých plyne totéž z §. 427. 
o. Z.31) Ovšem musí, ne II led í c k poznamenání, vždy tu býti ' 
možnost výhradné vlády nad věcí: poznamenání jest toliko její 
výrazem. 

B. U věcí mov'itých zvlášť. 

Pravidelně jest, pokud věcí u seb e nenosíme, třeba jistého 
o II a tř e n í, které poskytuje nám možnost, abychom jiné z působení 

, na věc vyloučili (uzamčení, uschování).32) Zvláštní opatí'ení takové 
lYení ale nevyhnutelnou podmínkou nabytí držby, ano jest zbytečné, 

") L. 79. D. 46. 3. Jinak Burekhard III. 41. 
28) L. 77. de rei vind. I. 3. §. 1. de poss. 1. 18. §. 2. eod. (v posledním 

případě rozhoduje blízkosf). 
29) Spl'livné rozll. v G.-Z. 1852 č. 60. a 61. (nabyti držby tím, že naby­

vateli míkladní listy s poukázliním na bedny ve ve dlej š í m skladu uložené 
doručeny byly - ovšem ale tll není odevzdliní symbolického). Poukaz proda­
ného zvířete u Šafl!ře není ale ještě odevzdáním (č.4428. U.-G!.). Sl'. též za­
jímavé rozhodnutí v Právníku 1884 stl'. 44. v příčině nabytí zástavního prlÍVa 
ke skladu dříví. 

30) Podle rozh. v Prllvníku 188'1 stl'. 440 i neporažených. K povaze 
stronnl jakožto příbytku nebylo vzato zřetele. Sl'. §. 12. p. 5. t. d. - L. 14. 
§. 1. D. 18. 6. 

31) Sl'. vViniwal'tel' II. 43. Stubenrauch 1. 397. Jinak Paehmann, 
§. 29. p. 12. 

"') L. 22. D. de poss. Pl'lÍmeny mluví tu o »el1stodia". 
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pokud faktická moc jiným způsobem pojistiti se dá (na pl'. u krot­
kých zvířat). 

Opatřením takovým jest zejména: 
1. osobní stráž;33) 
2. uložení ua místějinÝll1nepl'ístllpnéll1. 31) Zdali budova, v níž 

věc uložena byla, jest naším vlastnictvím, nerozhoduje. I ulo­
žení na voli aneb v lese mfIže fl I e o k o ln o stí, zejména dle 
p o vah y a cell y objektu držbu založiti. 35) Někdy.slouŽí ctlstodia 
jen k udržení aneb zajištění držby, jako podle o k o I n os tí 
zakopání aneb zazdění; z(lali ve vlastní anebo cizí pfldě, ne­
rozhoduje, pokud pouze uschovatel skrýši zná; 36) 

3. odevzdání k I í Č fl jest uchopením držby věcí zamčených, 
pokud odevzdáním tím ll1óžnosťf y s i c k é d i s Ú o s í c'e vzniká 
§. 427. o. z.; 37) 

4. Držby p o k I a d u nabýváme teprve v y k o pán í m, Ueba 
bychom byli v držbě pozemku samého, neboť pI'ed tím mohou i jiné 
osoby držby jeho se lichopiti. SS) Sl'. §. 394. o. z., dle ,něhož pouhé 
odkrytí pokladu k nálezu nestačí; 

5. Držby z věř e nenabýváme jiř, postI'elením aneb skolením, 
nýbrž teprve bezprostl'ední pmonúlOstí,' jež s možnostÍ, a vůlí ji 
pro sebe míti spojena jest. 39) Ne ní ale pott'ebí ji z revíru odnésti. 
ZVěl' v ob01'6 a ry1:)y v rybllfc'e n ej s o II v držbě držitele obory 
aneb rybníka, jelikož jednotlivá zvÍÍ'ata dle libosti uchopiti nemflže. 
Jinak ovšem, je-li prof!tor malý.40) 

33) t,řeba též zástupcem, .I. 51. D. de poss. 
3J) Ye sklepě, skladu. Sl'. Winiwal'tel' II. 43. Stubenl'auch I. 397. 

Ex n e l' stl'. 104, 1. 18. §. 2. de poss. 
35) Tak nab}Tvá držitel' aneb pachtýř pozemku drž1:jy lÚlOje, st/wh'a, kteréž 

prodlívající s jeho Vlm na poli. aneb sta,'eništi složil. 
3U) 1. 44. D. de poss. 
3') Neni tu ted}; symbolické: apprehense, ják kommenta'toři míní. Také 

tu popírají P a ch man n §. 29., 12. a Ex n er 175. nabytí držby, poněvadž prý' 
dle §. 427. jen vlastnictví přecMzi. Sl'. p' '26. t. odst. 

38) 1. 3. §. 3. D. de ,poss.' SI'. K rai n z 1. 469. Je-li ale poklad zakoplln 
v do měna místě jen majiteli známém a přístupném, nabývá tento 'držby 
pouhou zjevenou VLIli. ' , 

3!1) L. ·5. §. 1. a 1. 55. de acq. rel'. dOln. §. '13. I. de rel'. div.: "multa, 
enim accidere pOSSUllt, uteamnon capiamus.!' Jlnuk BUl'okhal'd III.'35. p. 7. 

'0) I 3. §. 14. de poss. Zvěř V lese a ryby v rybníce nejsou ani Čtistí, 

ani příslušenstvím I'yfmíka aneb lesa,' ny-hrž' jsou to věci movitG pána nema­
jící, jichž přivlastnění výhradně jistým osobllm přísluší; fikce §. 2(J5. o. ll. neJmi 
IIni pH držbé ani. jinde praktického významlj. 

§, 10. 5D 

O. U věcí nC1JlOv·itých zvlášť. 

N el1ledíc k aktu II pl'ítoninosti" záleží zde uchopení zvláště 
v obehllání pozemku plotem, . omezení, vzdělání, položení mezníkll 
(§. 312.).41) Akt takový jest nevyhnutelným, kde pMa ještě dělena 
není, poněvadž zde dělba objekty práva teprve t v oř í. Jinak 
jsou-li hranice přirozené, na př. u ostrova. 4 '.1) -

Podotknouti dlužno, že není tí'eba, abyapprchensi s o u č a sně 
ustanovení se na vúli držitelské lirovázelo. Zejll~éna pi'edchází opa­
nování věci při t.zv. traditio brevi manu (sr. §.428. 0.Z.),43) 
kdežto naopak u t. zv. co n s t it u t u III II o s s e s s o ri II III třetí 

osoba pouhou změnou vůle dosavadního držitele jím jakožto zá­
stupcem držby nabývá (§. 428.). V obou případech - o druhém 
níže ještě promluvime - nenÍ. výjimky z pravidla všeobecného. 
Odevzdá-li se konečně věc do držby s pod m í n k o tl (suspensi vní), 
nabývá pi'íjemce spředu toliko detence, Splněním výminky ale ihned 
držby. 4~) 

Z řečeného plyne, že ačkoliv činy uchopovací v jednotlivých 
případech jsou přerllzné, zflstává přece pri n ci p týmž: že totiž 
jen takový, ale též každý takový čin k nabytí držby stačí, 
jenž ll10žnose bezprostřední a výhradné vlády nad věcí 

zjednává. 

N astá vá ale otázka, zdali snad v t. zv. odevzdání "z na m e­
níllli" (§. 315. a 427.) nespočívá výjimka z principu vyvinutého? 

Otázku tuto sluší až na jed i n Ý pÍ'Ípad z á por ně zodpo­
vé(líti. 

~, ' 

Starší doktrina obecnoprávní shledávala totiž vlastní podstatu 
apIH'ehense v bezprosti'eclllím styku osoby s věcí, žádajíc, 
aby věc llUC! rukama byla ch o pen a, aneb aby na ni bylo vkro­
č e 11 o. Veškeré o s ta t II í činy, jimiž se vedle práva positivního 

"') Držby louky nenabývá již ten, kdo jednotlivé na hranici vyrostlé 
stromy porazil Č. 5840 U. Gl. 

42) Sr. §. 12. pozn. 9. a text. 

13) §. 428. neobsahuje Žlidné symbolické ti'adice, jak Ni P pel III. 72., 
Winiwal'ter II. 43, Stubenl'anch 1. 398. za to mají. Proti tomu již 
Pachmann 74. Neboť nabyvatel faktickou vhídu natl věcí již mli Sl'. Č. 

11181 U. Gl. - PodobnýJl1(přípac1em jest, když se detentor svémocně na VLIli 
držitelské ustanovÍ. 

H) L. 38. §. 1. D. de poss. §. 1080, o. z. 
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držby nabývá (na př. odevzdání klíčů), označovala jakožto appl'e­
hensi symbolickou (appr. ficta). Názor tento vyvrátil S a v i g n y 
cllunyslným důkazem, že podstata apprehense záleží v ovládnutí 
věci, a že tudíž domnělé případy symbolické apprehense obsahují 
vskutku apprehensi p )'i l' oz e n o u. 

Také zákonuík občanský, uváděje jisté případy "odevzdání 
znameními", obsahuje stopy právě zmíněné v čas kodifikace roz­
šířené theorie, - vi3ak více ve skladbě nežli ve hmotném obsahu. 
Ode\Zdání znameními dotýká se totiž v kapitole o držbě §. 315., 
pokud se týče objemu nabyté držby, pak §. 427. v příčině na· 
bytí vlastnictví odevzdáuím. 

Předkem sluší pro výklad obou §§. připomenouti, že »zna­
mení" ve smysluzákonll nelze již stotožúovati se symbolyY') 
Znameními rozumí se vllbec veškeré prostředky zjevu vllle kromě 
ústnfho a písemného vyjádření (§. 8G3~ ob. zák).46) Tento smysl 
mají zejména slova: "srozumitelnými znameními" v §. 315., jenž 
symbolické odevzdání nijak na mysli nemá. 47) Myšlénka jeho spo­
čívá spíše v tom, že při je dn o str lL n n é m uchopení celku z částí 
sestávajícího nemůže nabytí držby sáhati dále, nežli sáhá fpická 
vláda, zvláště když objem vůle pouze přivlastúovacím činem se zje­
vuje, kdežto pN nabytí držby t l' II d i c í pi'el,ážka nabytí držby 
t o I i k o ve vládě dosavadllího vlastníka 8počívá, tak že, když se 
tento ve prospěch nového nabyvatele držby vzdává, nemá tento 
zajisté zapotí'ebí uchopiti se každé jed n o tl i v é části cel k u; 
objem vůle držitelské zračí se zde již v projeveném II m ys I u stran 
odevzdati vše) co k celku náleží. 48) 

'5) V příčině práv mimorak. Sl'. Randa) B. str. 349 ap. 41. 
'6) Na př. pokyn hlavou, uluiztíní prstem atd. Sl'. U n gel' II. stl'. 103., 

Exner stl'. 99., Burckhard III. 43. Naši kommentatoři - ani Kil'ch­
a tet tel' a stl'. 163. nevyjímajíc - mluví o symbolickém odevz(hiní v přípa­
dech, kde se odevzdání "z ruky do ruky" neděje. Sl'. Winiwarter II 201., 
Stubenrauch I. 513. násl. 

<7) I bez ustanovení §. 315. musila by rozumná interpretace k témuž 
cíli dojiti. . 

") Symbolickou apprehensi shledávají v §. 315. Zeiller II. 49., Nlppel 
III. 71., Winiwarter II. 42., Stubenrauch 1. 398., Kirchstetter na 
u. m., proti tomu Ex ne I' 99. - OdevzdánÍln selského dvor.a orle~zdávaji ae 
z!Í1'oveň . veškeré k němu náležející pozemky bez vstoupem na ne, p o k u d 
jednotliv!i kupci známá pole ve smlouvě kupni přesně naznače~a,. :l.neb při­
jemci z blízka ulnizána byla. (Jinak Ex ne l' 99. p. 31. nedbaJe lDll1ku va· 
euae poss.) 

§. 10. 61 

'Také §. 427. obsahuje - kromě jediIl6ho.- pouze případy 
apprehense skutečné. 49) 

Pokud se týče o cl e v zdá ní p o hle d á vek, nelze ani o vlast­
nictví, aui o držbě mluviti. 50) Ustanovení ono vztahuje se _ 
neJná-li veškerý zásadní rozclíl věcných a obligačních práv srtl'en 
býti - pouze k pohledávkám majiteli papíru 8věclčícím a 
má ve spojení s §. 1393. o. z. ten význam, že pohledávky takové 
(Illhaberpapiel'e) se přenášejí 'převodem vlastnictví pap í l' U - zá­
sada, jež také s ustanoveními §. 371. o. z., čl. 74. 8m. zák. a 
čl. 304.-308. obch. zák. se shoduje. 51) 

Že v "odevzdáni nás t l' o j t't, jimiž příjemce nabývá možnosti, 
aby se v Ý II l' a d II ě držby věéi nchopil" (na př. klíčll), spočívá 
apprehense s k u teč n á a nikoliv snad jen symbolická, 52) leží na 
bíleclni: máť tu příjemce vskutku a výhradně fysickou možnost 
disposice s věcmi uzamčenými. 

Také další případ t. zv. symbolické tradice: "pakli se věc opatří 
zná m k o u, z které každý seznati mťtže, že věc jinému byla p ře­
nech á na", 53) obsahuje apprehensi skutečnou. Osobou, věc pOZl1a-

49) Jak naši kommentatoři se domnívají. V příčině mínění, že tu pouze 
vlastnictví přecluizí Sl'. p. 26. a 37. t. d. Podivny a sám sobě odporující jest 
názor Kirchstetteri'L v stl'. 162. p. 10. 

50) Vlastnictví v techn. smyslil obmezuje se totiž na věci hm o t n é 
(§. 354.). Ztikon užívá ovšem vyrazu "vlastnictví" také v obecném smyslu 
subjekt. právní moci nad veš k ery m i předměty práva majetkového. (§.353.) 

'Kdekoli zákon mluví o vlastnictví, v (tcchnickém (pravém) smyslu, má toliko 
hmptné věci (I'. corp.) na mysli. 

5') Sr. Ran cl a: Ubel' einige zw. Fl'. d. Genosschfts. Ges., stl'. 13. mísl. 
Sl'. též Fl'an'kl, Formel'f. d. Schkg. stl'. 119., Sl'. rozll. č. 11.181. U.-G!. Že 
Ir postupu pohledávek vLibec konsens dostačí, Sl'. rozh. č. 1237. 5218. 7862. 
10.519. Ung.-Gl. Pnívník 1886 stl'. 190. Nesprávně č. 4410. 4534. 5631. 7398. 
tamtéž. Sl'. vůbec Ra n d a, B. stl'. 354. p. 47. Eigent. ll. stl'. 282. p. 5. 6. 
Ovšem nál. č. 7862., jenž zamítá užívtíni §. 427. o. Z., za to mtí,že provedeni 
cesse (der Vollzug der C.) požaduje vyl' o Z umě n i cessa, protože do té doby 
s cedentem platně vyrovnati se múžc; v případě dvojnásobné eesse (pry) ná­
leži tedy tomu (bezelstnému?) cessiomíři přednosť, jenž cessovi d ří v e ozmimen 
byl. (§. 1396.) 

5') Jak Zeiller II. stl'. 323., Pachmann §. 39. p. 12., Nippel III. 
stl'. 363. (sr. ale 362.), Winiwarter II. stl'. 201., Stubenrauch I. stl'. 515. 
(Sl'. ale stl'. 398.) tvrdí. Proti Exnerovi stl'. 177. násl. dlužno uvésti, že 
mylny subjektivní názor kompilaton"tv do zákona samého vnášeti nelze. Sr. 
pozn. 37. t. odst. Sr. též rozh. č. 11.101. U.' Gl. 

53) Sr. naši kommentatoři a Ex n e I' str. 156., 177. mísl. 



62 §. 10. 

menávající sluší zajisté rozuměti nikoli v jen odevzdávajícího, fJ4) 
liýbrž bud pří je m c e, aneb o b a zároveň. V obou těchto případech 
jest ale zřej mě potí'ebí pří tom n o s ti pi'íjemcovy u věci, - touto 
se však i bez poznamenání fysické vlády nal)ývá, jen když přítomný 
nabyvatel má potí'ebnou vůli a dosavadní držitel v jeho prospěch 
držby se vzdáti chce. f,5) 

Zbývá toliko první případ §. 42.7., totiž "odevzdání listin, 
jež vlastnictví prokazují", a zde uznávati dlužno vskutku 

, , 1 b 1 t' t ' , '" 56) "r v.' čině symbolické odevzdam. (rŽ y a v as mc Vl "znamemilll. \ pll 
dl' U h u listin, jež §. 427. na mysli má, jest předkem zřejmo, že sluší 
rozllměti tu pouze listiny, jimiž vlastnietví pi' e cl ch ft d c o vose 
proka,mje. 57) Další otázku, zdali se §. 427. vztahuje jen k listinám, 
jimiž se věc n é p l' á v o předchltcleovo osvědčuje, anebo také k listi­
nám vykazujícím bud jen ti tul vlastnictví, aneb dokonce jen 
obligační závazek třetí osoby Je vydání věcí, - sluší zod­
povědíti podle znění zákona: "Urkunden, wodurch das Eigentum 
dargethan wirc1", v ten smysl, že pouze listiny prvého, nejvýše pak 
též druhého druhu (tedy bud vlastnictví aneb aspoň titul jeho 
osvědčující), nikoliv ale též listiny p o s led n í hod l' U h u dosta­
čují. 58) Vhodnými listinami jsou tedy: kupní smlouvy, sou(lnÍ 
listiny dílčí a odevzdací (§§. 3G7. 436. 819. 844. o. z.), kupecké fak­
tury a saldované účty z k o up ě, pokud aspoň titul vlastnictví tra-

& ') Sice by tu byl případ zcela jiný, totiž constitutum poss. (§. 319., 
428. o. z.), poněvadž by poznamenání bylo pak zjevem vlile, jménem třetího 
držeti. Sr. rozh. v Právníku 1884 stl'. 440. 

55) "Znamenání" §. 427. jest spíše pouhou opatrností. Sl'. ale č. 10.849. 

Ung.-Gl. 
56) Že zde někteří přechod držby popírají, sr. pozn. 26. t. odst. 

&7) Exner stl'. 156., 178. násl. Ve sporné ohizce, zdali §. 427. vlastnictví 
odevzdávajícího aneb pHjemcovo na mysli nui, souhlasíme tedy s Ni pp lem 
III. 363., Stubenrauchem 1. 514. a Ellingerem 169. Jinak Fischer, 
Zschl'. f. o. ll. G. 1827. II. stl'. 312., pak VY i n i w ar te l' II. 200. (rozh. č. 5631. 
Ung. Gl.). Sl'. též dobré poznámky při rozh. v G. Z. 1861 č. 107. a nejnověji 
Exner 180. Nedostačí tedy listiny o poslední koupi, což rozh. č. 2547. 
U.-Gl. přehlíží. Sr. č. 6213., 10523. U.' Gl. Ostatně předpoklá(hí §. 427., že 
tmdent vlastnictví, resp. držbu má. Opak tvrdí Exner stl'. 183. p. 94. 

58) Jinak Ex ne l' 181., 185., jenž názor sVllj z theorie předešlého století 
dokázati hledí. Přes to uelze s ním souhlasiti. poněvadž zákonník patrně sobě 
theorie této z ú pln a neosvojil, žádaje listin, jimiž se v I a s tni c tví pro­
ka7,uje. - Sl'. rozh. č. 487. sb. Adlel'-Clemens. Šir'e viz Randa, ·Eig'. stl'. 

286. násl. 

§ 10. G3 

tl,onťova, prokazují) ~ n i k o 1 i val e listy 1l:1kladní,r'9) depositní, 
zastavlll a podobné, Jež pouze nárok tradellt.ťlv na, extradici věci 
dosvědčují, a to z jiného. dťlvochl než takého, jenž k přeneseni vlas t­
II i c tví směřuje. 60) 

Výjimku tvoří dle zákona z 19. června 1866 č. 86. ř. z. 
skladní listy (warranty), jichž tradicí se vlastnictví zboží ve 
veřejných skladních doniech uloženého převádí. 

Jinak plyne z připadll v zákoně samém u vedených, že tento 
zpusob odovzdání neplatí jen tam, kde by hmotné odevzdání bylo 
p~~mo ,n e m o ž n Ý m, nýbrž i tam, kde by bylo obtížným, na př. 
pn celem skladu zbOŽÍ, aneb při odevzdání věcí, kterých stl'any 
po ruce nemají, jako pH nakladu. Hl) 

. ,Bj'la-li věc jednomu symbolicky, druhému hmotně odevzdána, 
nabyva pouze tento - maje sám skutečnou fysickou vládu­
držby její. 6 !!) 

Za podobný pÍ'Ípad jf\ko odevzdání symbolické pokládá se často 
,,0 d o v zdá ní pro II 1 á š e ním", totiž co 11 S ti t u tu m p o s s e s s o­
l' i ~l m, 6~) jež však jest pouze p l' a v i d e ln Ý m případem nabytí 
dl'~by z~s tup c :.1:1. ~ eboe jestli zástupce, jenž třetímu držby nabyti 
chce, nahoclou J1Z sam držbu má, není třeba teprve appre-

I~' 

59)Jak Zeillel: II. 223., Fischer-Ellinger-Blodig', H. R. 282., 
Exner na u. m., Kll'chstetter 162. p. 9. za to mají. Sl'. již Stuben­
rauch1. 514. 

. " ~O) ~tariíí. kOln~e~ltatoři listin tohoto druhu bud' ani neuvádějí, aneb 
neJvy~e.Jen nakladlll lIsty. Exner na u. m. pokl:ldá i listiny ty za vhodné 
k HadICI, k čemuž přistupuje Kirchstetter 162. (Sl'. též Winiwal'ter n. 
200.). Soudní praxe žá(hi listin, jež ti t u I v I a s tni c tví prokazují sÍ·. č. 7. 
(předliní exek. odevzd:íním deposita), 163. (odevzdání fakturou, P~'oti tomu 
nle rozll. v Not. Z. 1872 č. 51.), č. 2547. U.-GJ. (odevzdliní kupní smlouvou 
ovšem chybně o poslední koupi, sr. p. 57. t. odst. k tomu rozh. v G. Z. 1881 
Č. 15.); Z papíni třetího dl'Uhu pokhldá mikl. listy za dostatečné rozh. v G. Z. 
1856 ~. 139.,. proti tomu ale č. 487. Ad!. Clem. Sl'. Handa, Eig. R. stl'. 
286. nasl. . 

. 61) Tak i úraxe ·(č. 8696. - sr. ale 7229., 10.523. Ullg'.-Gl.) S tub e n. 
rauch 1. 513., U~g'er, Entll'. 190., Exner str. 213. p. 160-62. 

o 62) Tak iNippel TJI. 372. a Stllbenrallch I. 516., ovšem z chybného 
dllvodu, poněvadž prý jest pak zjevno, že fysické odevzdllní je m o ž n é, tedy 
symbolické se nepřipouští. 

• 63) ~ippellII. 374., Winiwarter II. 202., Stnbenranch 1. 516.1., 
tvr(hce, ze by bylo vlastně zapotřebí, aby zcizující věc příjemci odevzdal a ji 
od něho zpět přijal. 
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h e n S e, nýbrž stačí pouhá zjevená z mě II a v fll e jeho, že příště 
držeti chce j mé n e m z a s t o u pen é ho. 64) 

Konečně zná obč. zákonllík v §. 429. ještě jeden případ smy­
šleného odevz(lállÍ, jehož nelze zahrnouti v pí'ípacly posud uvedené. 
V ě ci o cl e s 1 a n é pokládají se totiž vůbec za odevzdané teprve 
tehda, když je pHjemce obdržel, leč by tento způsob do­
pravy sám byl určil aneb schválil (§. 429.). Tu sluší uvá­
žiti: Má-li phjemce úmysl nabyti držby povozníkem, tento pak 
úmysl, nabyti jí pro onoho, jest tu p l' a v i d e 1 n é nabytí držby 
zástupcem. Avšak i bez těchto náležitostí přechází dle 
zmíněného ustanovení zákonného držba a vlastnictví na příjemce, 
jakmile věci byly ode s 1 á n y, t. j. poště, povozníku, dráze atd. 
odevzdány, a nastává zde tedy nabytí držby bez appre­
h en s e. 65) Podobně má se věc pH výše již zmíněné tradici listu 
skladního, jakož i listu nakladacího (Ladeschein, čl. 413. obcll. zák.). 

Dle toho, co řečeno, snadno lze rozhodnouti otázku t. zv. suk­
cesse v držbu. Držba zakládá se totiž 66) pouze činy, které skut­
kovou moc nad věcí zjednávají. Nenabýváme tedy držby ani smlou­
vou, ani dědictvím anebo odkazem. V §. 320. obč. zák. praví 
se zřejmě, že "platným titulem nabývá se pouze právo k držbě věci, 
nikoli v držba sama".67) 

Zvláště sluší v příčině dědictví a odkazu, - kde by snad 
jakási pochybnost vzejíti mohla, -~ poznamenati, že obojí obsahuje 
sukcessi (universální a singulární) v právo (§§. 532., 535. ob. zák.), 

6') Strany práv mimorak. v příčině odevzdání symbol. Sl'. Ran d a, Bes. 
stl'. 165. pozn. 62. 

6") Že tu není nabytí držby zástupcem, uzmivá i Exner 147., jenž však 
tvrdí, že nepřechází uržba, nýbrž pouze vlastnictví (Sl'. též Ma d c i s k i §. 17., 
13 Ul' c k hal' d III. 46.), a to za tím účelem, aby se ne bez peč í dovozu na 
destinatáře přeneslo. Tento motiv legislaCi zajisté cizím nebyl, avšak znění 
§.429., že věci přímo za odevzdané platí, motiv Exnerem vytčený 
zřejme přesahuje. 

6ti) Nehledíc k případu symbolického a k případu smyšleného nabyti. 
67) Tak zv. titul držby, o němž zákon v §. 316.-322. jedná, není ani 

podmínkou na bytí držby, nýbrž dodfivli jí toliko zvllíštní k v a li fi kace; 
držba o titul, t. j. o právní, k nabytí vlastnictví vhodný dllvOd se opírající 
jest pořád nou (§§. 316., 1461. obč. z.). V §. 317. uvedené "tituly pořádné 
držby" (u věcí plina nemajících : "vrozená svoboda k či!l\lm pniv cizích ne· 
porušnjícím", u jiných věcí: "vůle dřívějšího držitele" - telly smlouva, posl. 
pořízení - pak "výrok SOUdCllv" II "zákon, jímž někomu právo k držbě se 
ndílí") - nejsou v pravdě tituly držby, nýbrž vesměs tituly vlastnictví 
(Sl'. §§. 381., 404., 424. obč. z.). Sr. Randa, 13esitz §. 14. 
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držba jest ale pouhým - ti'eba právem chráněným fa k tem. Dědic 
nastupuje ve veškerosť práv ft závazkfl zflstavitelových, držby ale 
musí zvláště - dle pravidel všeobecných - nabyti. 68) 

Pravost názoru toho potvrzuje se úvahou, že hereditas jacens 
(§. 547. obč. zák.) nemá držby, nejsouc jakožto jmění bezosobní 
schopna ani fysick6 moci ani vi'lIe. 6H) H. jacens zprostředkuje 

toliko přechod práv (a závazlífl) se zůstavitele na dědice. 
Také ust.anovenÍ §. 1493. obč. zák. o vpočtenÍ držby přer]­

chftdcovy při vydržení předpokládá llepí'el1esitelnosť držby.69") Neboť 
v opačném případě by nebylo nikterak znpotí'ebí zvláštního, na fikci 
spočívajícího "vpočtení") pOllěvadž by se rozumělo samo sebou, že 
na nabyÝatele veškeré výhody přeclchfHlcovy, tedy i v příhně po­
čatého vydržení, přecházejí. 

Důsledně požívá pozflstalosť jakož i dědic před aj)prehensí 
toliko petitohí, nikoli v ale pos~essol'l1í ochrany. 70) 

ti 8) L. 23. pl'. D. 41. 2. Ode v z d ac í li s ti n a obsahuje pouze sourlní 
u z II á n í dědice; o nějakém skutečném anebo symbaJJ_~kém pře dá II í Ilení 
tedy řeči. Sl'. Č. 1859., 3985.,4524. G.-U., Unger II 21. p. 2!., VI. §. 40. 
p. 26. Že se zejména slovy: "Ubel'gabe in den rechtl. Besitz" v §~ 797. o. z. 
jen písemné odevzdání (Einantwortung) rozumí, plyne z §. 819. a ncní spomo. 

b9) Hel'. jacente jest t.edy possessio vacua. (O pn'wní osobnosti hered. 
acentis Sl'. Ung'er I. 317. p.-l0., VI. §. 7. p. 5., 11., 13.) Byl li pro pozllsta­
losť opatrovník zřízen, mllže jako z li s t II P c e její pro ni držby nabývati i ji 
míti. Sr. §§. 129., 130. pat. z 9. srpna 1854., U n gel' VI. §. 7. p. 20. Taktéž 
vykonavatel poslední vMe, dědic, jemuž se svolením soudu spr á va byla 
odevzdáua (§§. 43, 145., 146 pat., §. 810. obč. zák), a osoba, jíž (§. 46. pat.) 
předběř.né op a t I' o v li ní pozllstalosti soudem bylo ponec}uino. Beze svolení 
Boudu nelze Zll hel'. j. s právním účinkem jednati (~. 35. pat.). SI'. Randa, 
Em. d. Erb. §§. 5.-7. 

ti9") Slova "als Nachfolger" v §. 1493. vyslovují pouze nutnosť derivativ­
ního titlllu jakožto nutné podmínky vpočtení. Naopak předpokládli §. 149íl. 
(Wer eine Shche ... U bel' n i 111111 t), že sllkcessol' držby ua byl. Nesprávně 
rozh. v Prá,vníku 1882 stl'. 659., správně tamtéž 1883 stl'. 582. 

'0) Na základě jasného znění: l. 23. pl'. D. de pOS8. (41. 2.); l. 1. §§. 15., 
16. D. 47. 4: (possessionem hereditas non habet), c. 2. C. ne rei dom.; c. 1. 
až 5; C. reb. non alien.; c. 3 C. de pmescr l. t. uznávají romanisté téměř 

vesměs zásadu, že 8C dědictvím držby nenab;i'vá. (Liter. u Ra II d y, B. stl'. mll., 
392., jinak ncjnověji' S tl' oh" I nlt u. 111., sr. též B e ck c l' na u. m. stl'. 2K9. sl. 
II 300. sl., Kindel na u. !ll. stl'. 212. sL, 220. sl; v příčině pJ'liv mi\llorak. 
Besitz str. 395., 396.) Pro pl'livo rak. jsou našeho mínění P a ch m II n u §. 40., 
U n g- e l' 1. stl'. 18. p. 10. str. 40. p. 6, De \ll e I i u s v Gel'. Z. 1858 č. 36., 
Kirchste tter str. 166,167., částečně Zrodlowski, Untersuchung-en stl'. 77. 
násl. a jak se zdá i Minasiewicz, Tab. B. str. 30 Jinak Stubenrauch 
I. 434., 1. str. 698. a - cl\lsledně se svým lllizorem o právní povaze držby, 

Dr. S i k I: Držba dle práva rak. 5 
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Není tedy žádného odvozeného nabytí držby, jakož se 
vllbec rozvrh způsobů nabývacích v původní a odvozené pouze 
Ir právum vztahuje. Držba musí vždy býti původně nabyta a každá 
nabytá držba jest n o vou, na předchfldcí nezávislou. 71) 

Od evzdání věcí v držbu (t. zv. traelice držby) nemá jiného 
významu, nežli že se dosavadní držitel ve prospěch nabyvatele 
držby dobrovolně vzdává, následkem čehož nestojí apprehensi 
žádné překážky v cestě (vacua possessio). Držba sama nabývá 
se však jedině a teprve apprehensÍ a není nikterak snad po­
kračováním držby předcMdcovy.72) 

viz §. 1. p. 2. - Strohal, Jur. Bl. č.2.-4. (ostatek též při tmdiei) oplraJlce 
se o §. 547. obč. zák., pak Pfaff-Hofmann, Oomm. lL str. 37., Monti 
str. 114., Ca n n 8 te i n str,' 752., onen z dllvodu, že "činnosť pouze k na­
byti, nikoliv ale k udrženi držby mUeží", tento se zřetelem k §§. 797., 
1464., a 1493. obč. zák. Rovněž prudkým, ale zúplna neo(lľivodněn)'m útokem 
Burckhard III. stl'. 23., 24, 40. hlavně z dllvodu potřeby ochrany, Krainz, 
I. str. 170. p. 13. Sl'. též rozh. č. 1565. Ugl.- a G.-Z. 1877. č. 83. Však §. 547. 
uznává toliko fikci pl' li v ní osobnosti her. jacentis, kdežto držba jest pouhý 
fakt; pouhá potřeba ochrany neml'tže de lege lata o sobě fikci držby 
stvořiti (tvrzeni B-ovo III. str 40. jest daleko vzdáleno, aby nás přesvědčilo). 
V příčině tvrzeného udl' žen i držby dlužno podotknouti, že při hereditas 
jaeens běží o na bytí držby smrti Zll stavitelovou u h a s I é. Konečně neroz­
hoduji zde ani §§. 1464. a 1493., poněvadž nepravosť a t.itul držby pouze peti­
torní otázky vydl'želli se týkají a nabytí držby dědicem předpokládají, ani 
§. 797., jak v pozu. 68. uvedeno. Jinak ale rádi uznáváme (Besitz str. 390., 
394.), že zásada v textu vyslovená jest prakticky nevhodná (sr. Kl'asno­
.polski, Mitteilungen 1878 str. 45.) a že de leg'e ferenda fikee držby se 
strany pozůstalosti, jakož i fikce nabytí držby dědictvím dobře dá se doporu­
.čiti; ostatek nesmí se zapomenouti, že mezera ta v praxi přečasto zHzenim 
zástupce pozi'tsta.losti se vyplňuje. Sl'. p. 69. 

71) Neplati tu tedy také pravidlo: Nemo plus iuds in alium transfel'l'e 
potest, quam ipse habet. Kdo se věci s vlilí držitelskou zmocní, jest držitelem, 
třeba byl předehúdce ponhým detentorem. 

") Sr. č. 11.383. U. Gl. Jinak ale Str o h a I na u. m. Obč. zák. ri'tzní 
sice v §. 314. Zpllsoby nabytí držby v bezprostřední a prostřední, 
podle toho, běží·li o res nullius (a "freistehende Rechte" [?]) anebo o věci, 
které již někomu n:iležely, a v §. 315. prostřední opět ve svémocné a spolu­
pllsobení dosavadního držitele obsahujicí. Nehledíc však ani k tomu, že o "pro­
střednictví" pouze u nabytí odvozeného, nikoliv ale svémocného, t. j. 
jednostranného mluviti lze (Ung'er II. stl'. 5. p. 9.), stává se rozvrh 
§. 314. zcela bezcenným tím, že dle §. 315. pouze to na váhu padá, zdali 
držba jednostranně, anebo odevzdáním nabyta byla. Avšak ani toho není 
t.řeba rozeznávati, poněvadž v §. 315. obsažená modifikace v příčině ob je mu 
nabyté držby jest toliko zdánlivá a rozumí se dle okolností salUa sebou. 
Sr. shora text k pozn. 48. Jinak Bll r c k hal' d III. str. 41. Že ostatně rozvrh 
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n, O v ftli držitel sk é: 
K nabyU držby zapotřebí jest kromě apprehense nezbytně též 

vfde d1'Žitelské. Pouhá faktická moc, třeba vědomá, neposky­
tuje ještě držby.73) Ovšem ale jest vědomí nevyhnutelnou podmínkou 
viHe držitelflké, neboť kdo o .své moci neví, nemůže ji též chtíti. 
(Ignoranti non acquiritlll' possessio.) 

Vůle k nahytí (lržby poti"ebná jest vůlí směřující k úplné a 
hezvýminečné vládě lIltll věcí a liší se od vúle vlastnické, t. j. 
vůle, jakou vl~stník míti smí, tím, že nemusí nutné směřovat.i 

k tomu, věc za svou míti, nýbrž toliko k tomu, věc tak jako 
s vo u míti.14) Nazýváme-li tedy vůli tu v(llí vlastnickou. ' musíme' 
vždy pamětlivi býti toho, že nemusí směřovati k tomu, věc dle 
práva míti. . 

Proto nemusí držitel býti p 1'e s v čd č e n o svém vlastnictví, ani 
11 ár o Ir na ně činiti. Vlastní právo, bona fides, vědomí bezprávnosti' 
jsou zde momenty vesměs Ihostejné. 7") 't~ 

Pravidlo, že držba bez vtde možnou i1ení, jest dle rak. práva 
bezvýjimečné. 7r.) 

Nahytí držby mftže záviseti na odkládací výmince. 77) Zvláště 

11l1He býti umluveno, ž~ příjemce nahÝ'lá prozatím jen 'fletellce, , 
držby pak teprve splněním podmínky.78) Pakli se detentol' před 
tím na vClli držitelRké ustanoví, platí zásady o ztrátě držby vMi ne­
vě1'llému zástupci. Nesplní-li se podmínka odkládací, jakož i splní-li 
se rozvazovací, nepomíjí tím držba ipso facto, nýbrž vzniká pouze 
závazek ku vrácení držby.711) 

~ 

v nabytí držby jednal~ bezprostřední a prostřední svémocné, jinak prostřední 
za SPOIUpllsobeni předclftldce s rozvrhem v nabytí pll vodní a od vozené 
smísiti se nesmi, plyne z toho, že' odvozené nabytí pouze u p rá v, nikoliv 
však II pouhé skutečnosti držby smysl nui. 

73) Bllrckhard III. 33., 34. žádá nikoliv Ill'čité rozhodnuti vlile, 
n)'brž pouze - s ohledem k obecuým pOměnlll1 -- o bj e kt i vn ě samozloejmoll 
náklonnosť (Geneigtheit), podržeti fysickou 1l10žnosť disponovati věci. Tim mísí 
ale vnitřní moment vůle a zjev její a mimo to nabytí a trv:iní držby. 

") Vlile vlastnická zavíní v sobě Vl'tli dl'žitelskou, ale nikoliv naopak. 
Rozdíl z:íleží v tom, že prvá oprávněn ou se cítí, čehož u druhé býti nemusÍ. 

75) Animus dominii a opinio dominii nejsou pojmy totožné. 
76) Jinak dle práva římského, kdež Jistí detentoři (totiž držitel zásb\\'y, 

sekvestor a prekarista) přes to, že nemají potřebné vi'tle, přece za držitele se 
považují. V příčině práv mill1orak. sr. Randa, B. str. 370. p. 9. 

77) Sr. Unger II. §. 80. 81. 
78) L. 38. §. 1. D. de acq. posa. 'K l' a i n z 1. 164. 
79) Sr. rozh. č. 11.169. U.·GI. 
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Moment vlil e jest často rozhodující ph otázce, d01itači-li jh;té 
činy držební (actus pessessorii) Je nabytí držby. Tentýž čin mflže 
totiž podle smě l' II vůle k nabytí držby věci an e b práva býti 
vhodným aneb nevhodným. 790) 

Vůle držitelská musí se, byla-li popřena) tak jako každá 
jiná okolnosť prokázati. sO) Projevil-li držitel vMi při apprehensi, 
stačí ovšem dflkaz projevu, nezjevil-li jí, zbývá toliko dflkaz 
z in di ci í, jenž spočívá v tom, že se z jistých dokázaných okolností 
na jiné podle důvodfl pravděpodobnosti soudí (praesumtio homini~ 
a contr. iuris). Ačkoliv jest v rak. literatuře sporno, lze-li takový 
důkaz připustiti, dlužno jej zajisté uznávati aspoll tam, kde 
o vnitřní okolnosti (vědomí, víra, vfl!e) běží. Sl) Také dle §§.55. 
326. 368. 572. 655. 777. 876. a, pokud se vůle týče, zvláště dle 
§. 863. o. z. jest pÍ'Ípustnosť jeho nepochybnou. 

Konečně dlužno poukázati k tomu, že některé osoby pro ne­
dostatek - přirozené aneb právem uznané - vůle samy bezpro­
s tř e dn ě držby nabyti nemohou. Tyto jsou: 

1. Osoby právnické.s~) Ony nemají viUe, avšak následkem 
právní fikce platí vMe zástnpdl za vůli jejich a mohou těmito 
také držby nabyti (§. 26. o. Z.).83) Pokud hereditas jacens zástupce 
nemá, potud nemMe také ddby ani nabyti ani mí ti. 8,1) 

2. Děti až do skončení 7. roku, šílenci a blbci (§§. 21. 273. 
865. Ó. Z.).85) Také tu Vlatí vMe zástUPCll za ji ch vMi (§. 310. o. z.). 

790) Zoniním pole koupeného nabývá se držby věci, zOl'!Íním pole 
v užívaní daného pouze držby služebnosti, dle toho, měl-Ii zoravajícÍ úmysl 
vykomivati tím vlastnictví aneb služebnosf. Zloděj však, jenž louku posekal, 
nenabyl tím držby ani včci, ani práva, poněvadž limysl jeho pouze k při­
vlastnění si trávy směřoval. Sr. též rozh. č. 742., 6640. U.-Gl. 

BO) Tvrzení Montiho § 29, že se vtlle držitelskádle§.323.0.z.pi'ed­
pokládá, jest bezdůvodné. Sr. §. 5. t. d. Rovněž nelze praes. l\lucianam 
(§. 1237. o. z.) Ir držbě vztahovati. Sr. rozh. č. 2552. U -Gl. 

81) Unger, Ost. Vjschr. 1. 1. 95. Také praxe dt'íkaz z indicií, zv!tlště 
pH animus dominii UZl1lÍY!í. Sl'. č.l01. 2m. 373. 925 2778. 4691. 6640. U.-GI. 
Taktéž řím. fl kan. pnivo. - Příliš daleko zabíhá P i II i ns k i, Sachbes. el'w. 
11., 32. 

82) O pojmu jich Sl'. Handa, Bes. str. 374. p. 13., kdež i literatll1'ajest 
uvedena. 

83) Rozll. v J.-Bl. 1884 č. 1., G.-H. 1884 č. 75. Jinak č. 1675. U.-Gl. a 
BUl'ckhard III. 40. 

81) Sl'. pozn. 69., 70. a text t. odst. 
85) Výjimečné, IlR pietě spočívající ustanovcnÍ §. 567. o. z. nelze gene­

l'alisovati, jak Monti mí ni. SI'. též Pfaff-Hoffmann II. 103. Jinak ovšem 
pnívo římské. 
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Naopak j~ou neuospělí (oll 8. až do skoučellého lJ. ruku) 
a n ez I e ti! í bezvýjime6ně schopni držby nabývati. SU) Toto ustano­
vení §. 310. o. z. jest dťlsledkem všeobecné zásady, že vllle nedo­
spěl)'ch v právu majetkovém potud se uznává, pokud 6ill výhradně 
k jich prospěchu směí'uje (§. 865. o. z:). Co platí o nezletilých, 
vztahuje se i k marnotratníkflll1 \§§. 21. 273 8GS. O. Z.).87) 

3. N eschopni jsou držby n o v ě II a II Ý va ti: Úeholníci, kteÍ'Í 
slavnfr slib chudoby složili, osoby, které nellovolen}Ttll vystěhováním 
vinnými uznány byly, a vojenští uprchlíci. (Pat. z 14. března 1832 
č. 2557., §. 10. cll'. d. z 21. února 1842 č. 599. a §. 208. tl'. z. voj.) 
Zde zakládá se zákaz v ohledech práva veřejného v pÍ'Íčině na bý­
v án f. jmění vllhee. 

§. 11. Jak nabýváme držby věcí zástupcem? 

K nabytí llržlly není třeba, aby, kdo jí nabyti ch ce, "Íllll pod­
nikl, čeho se lm zjednání Skll tečn é moci nad věcí výži:1fll1je. 1) L pH 
držbě - jako pÍ'i detenci - jest zastoupení ulo:íné.!.!) 

1. Zastoupení jest telly uskutečnění llrávního jednání z~ 
jiného se zjeveilým lÍmyslem a účinkelll, aby za jellnání ji-, 
néh.o plat.ilo. l'í'eclpokláclá se telly zpi'u30bilosť zástupcova k práv­
ním činům, jeho vůle, jednání pro jiného podniknouti, a konečně 
právní pon)ěr mezi zástupcem a zastoupeným, ná,;Iedkem kt.eréhož 
skutek prvého za skutek druhého platí. 3) 

K nabytí držby zástupcem nutny JSOll tedy vedle pojmu držby 
a podstaty zastoúpení: 

1. uchopovací skutek zástupcův, 
2. vfde jeho ddby pro zastoupeného nabyti, 
3. vfde zastoupeného držby nabyti, 
4. poměl' právní mezi oběma, moCÍ kteréhož zamýšlený tento 

účinek nastává. Poměl' ten zakládá se.v jbtém po 111 ě l' u rodinném, 
(otec a dět.i, malJžel a manželka), v rozkazu souclním (§. 1034. 

86) Sporná otázka řím. pl'llva, pokud pupill pro s~be držby nabyti mli že, 
nemá tedy pro rak. právo významu. . 

8') Sl'. P u ch man II §. 30. stl'. 50., K r a i n z 1. 163. . 
1) P a u I u s, V. 2. §. 1.' Possessiollem acquirimlls animo et corpore, allllllO 

utique Ilostro, corpore vel 1I0stro vel alieno. 
2) Literatura u Randy, BeB. 441. p. 2. . 
3) Není-Ii zástupcc zpiísobilý k právl1. činí'tm, není jeho spoluúčinkováou~ 

pl'lLvní, uýbrž pouze přirozené; on jest pouhým pomocníkem, an pouze vuII 
jiného sděliti, nikoliv ale sám chtíti mMe. O tom níže. Sr II Ul' C k h·a l' d III. 37· 
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obč. z.), ve stanovách hromadné osoby (§§. 26., 27. o. z.), v pří­
kaze zastoupeného (§. 1017.), aneb v pozdějším jeho schválení 
(§. 1035. o. Z.).4) 

Nabytí držby zástupcem jest tedy možné: 
A. Když osoby držby nabývající k právním činům dokona n e­

způsobilé jsou: 
a) Osoby hromadné nemají přirozené viHe, za vůli jejich 

platí vůle zástupcův (§§. 21. 26. 27. o. z.); 5) kdo jest zástupcem, 
plyne z povahy a úpravy jich. 6) Zvláště dl užno při korporacích na 
mysli míti, že jen zástupcové se mohou na v,Ui držitelské 
usnésti a ji míti. Jinak nemftže korporace držby nabyti, třeba 
se jednotliví členové její i jako takoví byli v držbu uvázali. . 
Nedostatek původního zmocnění mflže ovšem dodatečným, zpět Pll" r 

sobícÍm schválením oprávněných zástupcův odstraněn býti. Na 
zásadě této spočívá také n~tanovení §. 337. o. z., který obsahuje 
princip při všech korporacích platící. 7) , 

Usneslo-li se však zastupitelstvo korporace na víHi držitelské, 
mohou i jiné osoby, byly-li k tOlllU zastupitelstvem zmocněny, 
skutek uchopovací vykonati bez ohledu, jsou-li členy korporace 
čili nic. Neboť jen chtíti nemůže za nás jiný, ovšem ale vflli 
realisovati. 

Zvláště dllležity jsou zásady tyto v příčině státu, o bcí, cír­
kevních a živnostenských korporací. 8) 

. :) Sl'. Zeiller II. 41., 45., Pachmann 80., Nippel III. 63. a 65., 4., 
Wl111Warter II. 44., Stubenrallch 398., Unger II. 139., Exner 133., 
lIi o nt i §. 41., K I' ai n z 1. §. 175. Nabytí držby zástupcem nemá dle mk. pr., 
kde čin zastoupeného platí (§. 1017.), žádné zvlMítnosti. Jinak ovšem dle řim. 
práva, kde zastoupení u obligací nikdy, u jiných právn. jednání jen výjimečně 
a teprve později ratione aequitatis připuštěno bylo. U držby bylo však za­
stoupení záhy uznáno, Sl'. I. 51. D. de poss. I. 41. D. de usurp. I. 13. 20. 
§, 2. 1. 53. D. de adq. 1'. dom., c. 1. C. 7. 32. 

5) 1. 1. §. 22. I. 2. D. poss. 
6) Opnívnění starosty obecního ke s p l' á v ě (zák. z 5. března 1862 č. 18. ř. z. 

čl. 12.) vztahuje se také k uchopení držby. On zastupuje obec na venek 
v příčině práv majetkových a jen v jistS'ch případeeh potřebuje souhlasu výboru. 

. ') Sl'. též Stubenrauch I. 409., 419., jinak Pachmann 96.,98. Sl'. té7. 
v Z.' f. o. R. G 1833. stl'. 129. uvedené znění návrhu §. 337. a contr. Správně 
dokazuje Z l' ó dl o w s k i, Untersuchgn. stl'. 24., proti W i ni w a rt e l' ov i §. 177. 
a Stubenrauchovi I. 418., že v §. 337. o. z slovem "jednající člcnové" 
nikoli pouze II k ti vně činné, nýbrž vllbec z a s tu p uj Í c í členy rozuměti dlužno. 

8) Jednotliví členové obce aneb státu nemohou tedy bez zmocnění před­
stavenstva anebo přblušného správního úřadu pozemek pro obec aneb stát 
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Zdánlivá vý jímka ze zásady' Ll vedené nacky tuje se Vodle po­
vahy věci v pÍ'Íčině s ta tkú státních neb obecních, které k ob e c­
nému uŽívání určeny jsou (l'espublicae, quae in cOlllmuni 
usu sunt, §§. 287.,288. o. z.). I zde jest ovšem, pokud se týče vůle, 
třeba usnesení záStuPcllV státu aneb obce, v jichž vlastnictví, 
ony statky jsou. Však stalo-lise usnesení takové, stačí již k na­
bytí, když i jen jednotliví příslušníci státu neb obce, ano když 
kdokoliv užije věci té jako veřejné (silnice, cesty, prllchodu). Neboť 
zde vykonává dle povahy usus publici každý jednotlivec na 
základě ob e c n é h o zmocnění skutek držební dle souhlasné vllle 
státu aneb obce. ./ 

Jest nám tedy v příčině věcí státll neb obci náležejících roze­
znávati mezi oněllli, které jsou soukromým vlastnictvím státu 
neb obce (jmění státní aneb obecní ve smyslu §§. 287., 288. o. z., 
na př. domainy, domy) a oněmi, jež náležejíce státu aneb obci 
o becném u užívání zůstaveny jsou (statek státní aneb obecní, 
na pí'. silnice). Tu i tam jest ovšem c1l'žitelská vllle zástUPCll 
(pi"íkaz aneb schválení) k nabytí (Tržby nevyhnutelnou, leč kcležto 
VÍ'i oněch ll1oho.~.apprehellsi vykonati opět jen zltstupcové anebo 
jich zi"ízenci, ntačí Vl'i těchto apprehense i jiných osob, užívaly-li 
jen věci jakožto rei puhlicae. 9

) 

Podobně posuzovati sluší z pravidla také nabývání držby ta­
kových věcí, které E)ice obci jako takové náležejí, jichž poží­
vání však jen členům obce, aneb jen jistým třídám člen(l, na př . 
celo- nebo pololánllíkům vylučujíc domkáře přísluší (t. zv. občiny, 
Allmenden), s tím jediným rozdílem, že ~de ne každý, nýbrž jen 
členové této třídy věc jako statek obecný v držbu vzíti lll,Ohou. 
NeboE i zdt) jest z pravidla obec jako taková <vlastníkel~,resp. 
držitelem, a jisté tí'ídy pÍ'Íslušníkllv její mají jisté právo užívaCÍ, 
anebo požívaCÍ (srv. §. 70. ob. i'. pro Čechy z 16. dubna 1864). 

okknpovati. Že k živnostenským korporacím společnosti (zvl. obchodní) ne­
patři, !lni akciové nevyjímajíc, o tom Sl'. Unger I. 328., Randa v G.-Z. 1863. 
č. 99. Chybně Stubenrauch 1. 419 . 

9) Zllsadu tu uznávají také v~tšinou naši soudové, Sl'. rozll. č. 2219., 
4044. U.-GI., č. 101. tamtéž, kdež však o držitelské vfdi zástupctlV 
zmínky ncní. Nesprávně č. 1675. U.-Gl., že k nabytí držby obecní cesty do­
stnčí, když osadníci cesty jakožto obecné užívají Nesprávně také B u l' C k­
hal' d III. 4.0. Novější rozhoonutí J.-Bl. 1884. č. 1., G.-H. 1884. č. 75. žádajl 
výslovně usneseni zástupcllv, Sl'. rozh. č. 10.669., 11.197. U.-GI. Právník 1883 
stl'. 768., 1884 str; 94. 
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Zastoupení nalézáme dále: 

b) pH šílených a blbých (§§. 21. 269. 273. o. z.), 
o) pí'l děte ch nemajících sedmi let (§§. 21. 149. 152. 187. 

865. o. z.). 

Aby tedy osoby tyto držby nabyly, potřebí jest vůle zá­
stupců v. Lhostejno jest, vědí-li zastoupení (lit. b et o) o tom 
a chtějí-li tomu; nabývajíť držby zástupcem nevědomky, ano i proti 
své vůli. Však tu není výjimky z pravidla: ignoranti non acquiritul' 
poss., poněvadž pouze prá vně uZllauá vůle v právu rozhoduje. 

Pravidlo, že k nabytí držby osob pod b a o jmenovaných vždy 
vůle, tedy i vědomosti zástupcll třeba jest, jevÍ se prakticky 
důležitým, když se zástupce opět zastoupiti dá. Nabytí držby 
zastoupených jest tu podmíněno vědomosti a vůlí jicb bezpro­
stí'edních zástupců, tedy jich pi"íkazem aneb schválením. Zdánli VOlI 
v,ýjimkou jest, když nepÍ'Ímý zástupce jedná v oboru činnosti 
jemu pi'ikázané, poněvadž zde všeobecný rozkaz ke všem jedná­
ním v to m o bor u předpokládati sluší. '1!ak na př. u hospodáhlkých 
a lesních úřadflv státních, cirkevnÍch, obecních atd. 

B. Když osoby zastoupené k právním činům jen obmezellč 
zpllsobilé jsou, totiž: 

a) nedospělí a nezletilí (§§. 21. 152. 187. 865. o. z.), 
b) soudem prohlášení marnotratníci (§§. 21. 273. 865. o. z.), 
o) hl uchon ěmí, jimž dán jest opatrovník (§. 275.). 
Osoby tyto zastupuje V příčině majetku pOl'llčník aneb opatrovník 

a mflže tedy pro ně i mimo jich vědomí držby nabyti. JO) . Tomu 
nevadí, že i ony s a m y držby nabyti mohou bez vědomí svých zá­
stupcel (§. 865. a 310. o, Z.),l1) neboť zastoupení pupillfl a kurandů 
nezávisÍ na jich vf tl jl 2) (§§. 144. 152. 865. o. z.). 

O. Když zastoupený Je právním činům jest úplně zpťlsobilým. 
Zde předpokládá se phkaz (§. 1017.), pH jednání nezmocněném 
pak do da te čn é s ch v ál e n í. J3) Zastoupený nabývá držby okamžikem, 
kdy zástupce čin uchopovací vykonal. K tomu náleží: 

JO) Také tu jest tedy zdtinlivá výjimka z pravidla: ignoranti non acq. poss. 
II) §. 310. UŽíVlt jen zlísady v §. 865. vyslovené, že vt'Ue pllpillt\ v právu 

se uZlUtvá, poklid pouze o jich prospěch běží. Zde není tedy třeba zástupce. 
Sl'. U n g- e I' II. 132. 14. Totéž platí o mHrnotratnících. Sr. Bul' c k h a I' d III. 39. 

") Klll'atela nepřítomných a nenarozených (§§. 274, 276. o. z.) nem{t 
při držbě významu, poněvadž se obmezuje pouze na zachování jich pniv. 
Exner 135. p. 35. 

") Rak. pl'livo neUHt v příčině nabytí dlžby dobrovolnj7m zastoupením 
žádného zvláštního ustanovení. V příčině práv miJ1Joruk. sr. Randa, Besitz 
stl'. 454. p. 11:. 

r 
I 
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a) aby zastoupený měl vůli držby nabyti. Tak tomu je"t, 
když. se zástupce uváže v držbll následkem r p~'íkazu zas~oupe.né~lO: 
Dostačí i příkaz obecný - třeba ke sprave veškereho Jmelll 
směřující,14) - což vy~vitá. zvláště z §. 1008. o. Z., který nabytí 
držby k jednáním zvláštní příkaz vyhledávajíc~m nečítá. N ~ní.li l~í'~­
kazu může teprve tehdáž, když zastoupeny apPl'ehenSl schvall .. 
míti' za to že J'est tu vltle držební. 15

) Následkem stávající vůle 
, r 

mandantovy držby nabyti není zapotřebí, aby tento o vykonane appre-
heni'li mandatářově byl zpra ven. 1G) 

Příkaz k nabytí držby směhljíeí nenahrazuje se však 
právními poměry, které jej nutně v sobě nezahl'l1ují, jak~ .v. pÍ'Í­
padeth nájmu, pachtu, požívání. Pachtýř atd. múže ovšem vetl .~ellln 
k užívání odevzdané za držitele dále dr/žeti, není však pomerem 
tím nikterak zmocněn, aby se v držbu věcí jiných uvázal. Držba 
jím v této vlastnosti nahytá nabývá platnostt teprve s ch v á len í mY) 

Při dodatečném· schválení vztahuje se vůle držitelská zpět 
k momentu apprehense (§. 1061. o. z.).t~) 

b) Zástupce musí míti vf tli, aby pro zastoupeného držby 
nabyl a musí tudíž - ti'eba obmezeně - k pl:ávním .či.n~;n z pll: 
s o bil Ý m býti. Ostatně se stýká dle rak. prava neJlllžsl stupen 
této způsobilosti se schopností držby nabývati (§§ 310.,865) a na­
stává právní účinek činu zástupcova zde, jako všude jinde, bez-

11) B II I' c kha I' d III. 38., K l' anz I. 165. 

15) Ručení domini neg-otii z činu bez příkazu, jímž se pouze škoda orl­
Vl"wuJ'e V příčině' nutného a úM.lneho nákladu" (§. 103G.) aneb z obohacení 
'" , I 'b " 1 při "patrném a znamenitém l1Žitkll~ .(§. 1037.) nenul u nabyti (rl. y pp PO( -

statnosti v lil e držitelské v)'zna11lu. 

10) c. 1. C. de poss. I. 13. IJI'. D. de aeq. r. dom. I. 42. §. 1. de poss. 
Úchylka při vydržení, že držba vydržení schoplllí u 7.astoupeného teprve I~lO: 
mentem nabyté vědomosti o apprehe113i se počín!t (c. 1. C. de poss.), zaklacla 
se na z v I á š t ním předpisu prltVa římského a neplatí pro právo rakouské. 

17) Dědic propachlujícího nabývá držby propachtovaného poz~mkll teprve 
tehdáž, když poměl' pachtovní výslovně aneb mlčky na vědomi vzal a Hm 
svou Vlm dl'žitelskoll projevil. 

lB) Nesprávné jest tvrzení Stu benrauchovo, že se tll nabývlt ~l~'ž~y 
teprve schvtilením bez zpMečného účinku. (1. str. 399.) Nelze také tvrchtJ, ~e 
zpáteční účinek vllle pj'i držbě proto neplatí, poněvadž se jen k "vlastl1lm 
právním jednáním" vztahuje. Také nabytí držby jest pI:ávním, t. j. k právn. 
účinku směřujícím činem. S llIími Ex n e r str. 134., K l' II 111 Z I. 165. a p. 9. -
proti Burckhard III. 38. p. 13. - Jinak pl'lÍvo saské fl c\ll'yšské, sr. Randa, 
B. 459. p. 16. . 
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lirostÍ'edně v osobě zastoupeného. 19) Dá-li se zá,tupcc opět Zltstou­
pi ti, nenastává v poměl'll samém žádná změna. 20) 

Nikoliv výjimku, nýbrž pouze zvláštní případ nabytí držby 
zástupcem obsahuje constitutum possessoriulll:-- prohlášení 
držitelovo, že nyní nikoliv více ve v las t ní m, nýbrž ve jméně 
j illého držeti chce. Poněvadž totiž dosavadní držitel faktickou v I á d u 
již má, potřebí jest k tomu, aby držba pro jiného nabyta byla, 
toliko vů I e rlosavadního držitele a nového nabyvatele. Q 1) Dosavadní 
držitel jeví se tedy býti zristupcem dl'Žitele nového. §. 319. 22) Není 
zde tedy výjimky z pravidla, že se pouhou smlouvou dríby nena­
b.ývá.~3) Const. poss. nl'ní vyloučeno, pakli držitel detenci zástup­
ce m (nájemcem, pachtýřem) vykonává. Poměl'U v I á (1 y nad věcí, 
zástll pccm (detentorem) z pro st ř e d k o van é h o, nedotýká se za­
jisté nikterak, wlllese-li se držitel v souhlasu s novým nabyvatelem 
(kupcem), že věc bll d o u c n ě pro to hot o držeti chce, ano deten­
tOl' nemusí ani o změně vůle držítelské dosavadního držitele zpra­
vell býti. DostaČÍ, když jen detentor pro dosavadního držitele 
detinovati chce, a tedy jemu vládu nad věcí pÓllechává; na 
tOllltO pak jest, chce-li vládu t.uto pro seb e aneb pro ji n é h o 
míti. 24) Podobně nevadí okolnost, že věc (statek) nalézá se v cle-

19) SI'. §. 1018., Winiwarter II. 44, Nippel II. 65., Stubenrauch 
I. 399. Jinak bez důvodu Z e i II e l' II. stl'. 45. 4. Možno tedy také v Rakousku 
prostřednictvím Černohorců (prve i žicltl) nabyti držby, ač tito samÍ. k na­
bývání držby pro sebe zpllsobilí nejsou. 

'O) Na př. pakli ·představený obce sluhu obecnfho anebo jiné osoby 
k uchopení držby zmociíuje. . 

") Sl'. Burckhard III. 37. V př!padě čl. .'l06. obch. z., jenž ,ode­
vzdání" žáChí, cona/. poss. nestačí. Sl'. též Frankl v G.-Z. 1878 Č. 75. 

") Nepodstatné jest v §. 319. slovo "rechtmiiss;g''', nepřesné slovo "Besitz­
recht". Sl'. též K I' a i n z 1. 167. p. 12. 

23) Sl'. I. 18. D. de poss. Přes jednoduchosť věci spatřovala starší doktrína 
v const. poss. líchylku II fikci. Dnes není tu sporu. Vllle dosavadního držitele, 
že chce nyní jménem jiného držeti, musí se ovšem zjeviti. Tak nabýv{l kupec 
držby věci bez odevzdání, pakli ji prodávající od něho hned pachtuje. I. 77. 
D. de rei vind. 1. 15. §. 2. D. qui satisdare, c. 28. 35. C. de don. Naši kom­
mentatoři pokládají, jak se zdá, c poss. za symbolickou tradici. Správně 
Pachmann 74, Exner 142., Kirchstetter 163. V pNpadě č. 324 GI.-Ung. 
jest POUhli smlouva ve prospěch třetí osoby. Sl'. též K I' a n z I. 165. 

"i Jakož také podle I. 30. §. 6. D. de poss. nevadí, když detentor 
svého předchlldce (zástnl)co držby) omylem zn držitele mli, aneb tohoto vtdJeo 
nezná. Y příčině opačného názoru Ruhst.ratova Sl'. Randa, Bes. stl'. 403. sl. 
Sl'. též rozll. Č. 11.383. U.-G1. 

r 
I 
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tenci zástupcově (pachtýřé), ani realllÍ tradici přítomností na místě 
samém: držba věci, jež ve své pi'itomné, ob·mezené po­
d obě přenesena býti má, snáší se· velmi dobře s de ten c í a n e­
l' u Š e n Ý m v Ý k o n e m pl' á vos ob tře tí ch. 25) 

Kdyby detentor (pachtýř) o const. poss. vyrozuměný odporo­
val a se vyjádÍ'il, že chce nikoliv pro nového držitele, nýbrž pro 
sebe neb jiného detinovati, jest tu pouze případ z p l' on ev ě l' Y 
zástupcovy, o které později promluvíme. Zajisté má II o v Ý dl'Žitel 
proti zpronevěÍ'ivšímu se zástupci držebnÍ žalobu o restit uci. 26) 

Sp0l'l10U jest otázka, stačí-li u constitutum possessorium k nabytí 
držby v ft I e dosavadního držitele, že ocHml jménem třetí osoby 
držeti bude,. aneb zdali zapotřebí jest také p l' á vn í h o dú v o dn, 
(causa), právního jednání, jež k prozatímnímu pod1'Ženi věci alieno 
nomine opravňuje (nájem) aneb zavazuje (depositum atd.)?27) Ov~el11 
jest zde causa v subjektivním smyslu, tedy přesvědčení stran, 
že takové právní jednání stává, psychologickou nutností, poně­
vadž pouhá abstraktní vlUe, jménem jiného detinovati, 
Vll bec mysliti se n eelá ;28) animus alieno nomine possidendi 
jevi se n II t n ě jako Rnim liS tenendi ex locato, deposito 'i'tc. Ale 
pravoplatné causae detentionis, platného právního jednání (c,wsa 
v objektivním smyslu), n en í zde právě tak potře.l.ú jako objek­
tivně platné causae traditionis ku přechodn vlastnictví. 29) Dle toho 

") Odpor zlistupce (pachtýře) mlHe traclentem žalobou z rušené držby 
zlomen býti (č. 1146., 1723 U.-GI.) Jinak ovšem, když nový nabyvatel (k1lpec) 
žMá, aby jemu ne o b li e II en á držba i hne d, tedy před skončením práva 
detentorova přenechána byla .. Tak i dle řím. práva, neboť i pachtýř mohl by 
se proti žalobě držební obhájiti, že jest tu j u s ta c a u s a non reddendi; 
jest-li odepření restituoe oclúvoclněné, není tu bezpnivné svémoci. Sl'. též 
I. 3. §. 3. D. u. p. 43. 17. - SI'. rozl!. č. 8050, pak Č. 9822. U.-Gl. 

'6) Tomu neodporuje I. 12. a 18. D. cle vi, jenž mluví o případě zcela 
různém, když prodávající kupce bez const.. poss. zmocní, aby se sám držby 
ujal, anebo ji sobě z!ístupcem odevzdati dal. 

") Tak zejména Ex n e I' stl'. 142 .. misl. 
") Právě tak, jako abstraktní vllle přenésti l'iastnictví. Sl'. Ex n e l' 77., 

Randa, G.-Z. 1871 č. 45., 46., Právo vlast. §. 27., Eig:. R. stl'. 263. násl. 
'Pl Sl'. POZ!}, před. -- Soudce, maje opmvdovosť vl1le ku c. posa. nutné 

zkoušeti, musí se ovšem !Ut (skutečné aneb putativni) pnivní poměl'y mezi 
zástupcem II zastoupeným phW. P I a t n é h o právn. jeclminí však třeba není. 
Nebezpečí, k němuž někteří poukazují, že bude oboházeu zákon, se ani poža· 
davkem platného právn. jedminí neodstraní, neboť múže toto také II II o k o 
uzavřeno být.i; věcí soudce jest, aby konstatované simulaci svého uzminí 
odepřel. 
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vyjácUcní stmn: "že tímto jest, aneb mlL h.ýti odevlJáno," ku 
const. poss. ovšem jen potud stačí, pokud tn dle úmyslu stran 
jest právní jednání směřující k detenci alieno nomine. 30) 

V případě §. 429. o. z. nalézáme jen tehdá7. const. poss., kdy? 
povozník (posel) má v fil i, pro destinatára dl'žby nabyti. 3 I) 
Jinak zakládá se nabytí ddby jen na ustanovení zákonném. 

Z pojmu const. poss. plyne také, že i ten, kdo dosud jménem 
třetí osoby pOllze det.inuje, pouhou z měn o u v li I e jiného 
tlr?itelem učiniti může, pokud tento tak přikázal, aneb dodatečně 
::;ch váli 1. 32

) 'raké v případě zpronevěry zástupcovy není výjimky. 
V pÍ'Ípac1ě tradice nepožaduje se k nabytí držby zástupcem, 

aby t.ento odevzdávajícímu na juvo dal, že jedná jako zá­
stu pce, aneb (což jest totéž), aby to oba, odevzdrívajíd i přijíma­
jící aspoú předpoldádalLa3) Neboť činnost tradentova záleží 
ve vzdání se držby a vlastnictví k tomu cíli, aby jiný uchopením 
držby a vlastnictví nabyl. Úin nabývací pÍ'íjemcúv musí i pH tra­
llicí pÍ'istoupiti: tl'eba jest tedy usnesení se na vCtli dditelské a 
uchopení věci. Jedině na vůli phjemcové záleŽÍ kdo držb,., , . 
věd oclevzdané nabývá, a ll1llŽe tedy příjemce - pokud jen tmdent 
pro něj vlastnictví vzdáti se chce, 3~) držby také pro Uet.í, s tím 
souhlasící osobu, nabyti. 

Ovsem ale musí vúle příjemcova, že držby nabyti chce pro 
jiného, býti zj e v n a, musí tedy bucTsi zl'ej mě vyslovena býti, anebo 
vysvítati z konkludentních činfl a poměrl\. af,) 

30) Spnivně Ex n c 1', na u. m. Sl'. též č. 1620. U.-Gl a K l' a i n z 1. 165. 
3 JJ Sl'. §. 10. t. d. n. k. Nespnlvně mluví v té příčině naši kommentatoři 

vllbec o nauytí držby zástupccm. Sl'. Ex n e 1', Trad. stl'. 147. 
:\2) Tak lm"lžc pachtýř osvědčenou VlIJí, že nyní chcc jménem dědice 

propachtujícího dJ'žeti, pro něho rlJ'žby nauyli, jakmile tento poměl' pachtovní 
uzn~í. Sl'. I. 30 §. 5. D. de posa. 

33) Sl'. Ex n e l' 139. p. 4G. 

3') Chce-li alc tradent nikoliv příjcmci, n)'brž Ul' čit é třetí osoM vlast.­
nictví přenechati, Zllstáv!\ tmdcnt vlastníkcm, pakli 8C jím ona třetí osoba 
nestáva, třeLa držba jeho apprehensí třetího pomíjí. - Potvrzení toto shlechi­
v~imc, pozorujeme-li trad. ad incertam personam (I. 9. §. 7 D. 41. 1.). Myslemc 
si na příklad postavení sirck, soli v hostincích, sklenic s pivem v mídražních 
restall1'acich. Vflle hostinského směřujc zajisté k tradici a nikoli k derelikcí. 

35) Koupí-li nu př. učenník, obchodní zřízcnec zboží pro ohchod, kn­
chařka potraviny atd., jest zde dosti opory pro rozhodnuti ot:izky, zdali osouy 
tyto pro majitelc obchodu neb hospodyni jcdnaly a dJ'žby (vlastnictví) nabyly. 
Totéž platí při nabyti držby okkupací, když zřízen jc lt lesní aneb ryMř. 
Zjev poměru zllstonpenÍ s lov y neměl hy tn smysltl. U k o m i s s i o n li ř e, jenž 
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Když llosaraclní držitel věc zástupci Vro j ís to u tÍ'e tí 030bll 
odevzdá, zástuvce však pro sebe, aneb pro někoho jiného držby 
nabyti chce, nenabývá llllsledně ten, pro koho byla věc zástupci 
odevzdána,aO) nýbrž zástupce anebo onen třetí podle toho, komu 
z á s tup ce držby nabyti chtěl. 37) 

II. Od zástupce rllzní se pomocník (voflel), jehož spoluúčin­
kování toliko zjev a uskutečnění vůle cizí za účel má. Je vlaBtní 
vůlipomocllíkově se nehledí, tak že jest lhostejno, zdali vllle 
a právních činll schopen jest čili nic. Jako zástupce může také 
pouhý pomocník vykonati okkupaci aneb apprehensi pro pána 
svého,38) zjednávaje jemu tím možnosť/faktické vlády nad věcí. 

Rozdíl mezi oběma jest jen teli, že čin zástuPcllV, jsa Ý ě cl o m ý, 
jeví se býti právním činem jeho, kdežto akt pomocnÍkflV jest 
pouze pí'Íl'ozený, a jako nástrojem zprostředkovaný čin pánllv se 
objevuje. 

III. Konečně dlužno zmíniti se o náhraLlnÍkovi,a9) jímž jest 
ten, kdo právní čin vykonává v úmyslu pro sebe II a b Ý v ft t i, 
však se zjevným aneb skrytým motivem, vzniklý pi'ávní účinek 

.......... 

vc vlastním jméně jedná (čl. 3GO. obcll. z.), jest zapotřebí zjcvené vllle 
jeho, má-li komittcnt držby (vlastnictví) věcí oclcvzdanj'ch nabyti. V pochyb­
nosti pabývá komissiomiř obojího sám_ 

3fi) V právu řím. nabývá však podlc singulál'llího ustanovení I 13 D. de 
don. 39. 5. (Ulpian) přcs to držby tcn, pro koho věc z1istupci byla ode· 
vzdálla. V příčině odpol'll s Juliallcm I. 37. § G. D. de ncCi poss. Sl'. Exncr 
136 p. 39., též Ránda, Bes. stl'. 474. p 27. Ovšem ale platí řečCnlt sing'lIla­
rita jen pro nejbližší momcnt pu tradici, tak žc zpronevěřivší sc zlÍstupcc 
lincrl potom s~\m držby nabyti'nlllže. 

37) Poněvadž tmelent držbu COl'pore ztrácí, nelzc o jl o cl mí II ě n é ztrúlě 
držuy animo mluviti. Tradent ztrácí tedy držbu i tchdy, když nikdo ji nc­
nabývti, na př. když zastoupený jcst dduy neschopen. Jinak Ni p p clIlI. 162. 
Sl'. též Krainz 1. 164. 

:18) Jinak U n g c l' II. 131. p. 7. a jiní, poněvadž pry ten, kdo okkupaci 
aneb apprehensi vykonávlí, musí zn mís chtíti, tcdy stlm právně jednat.i. Však 
apprchcnse jcst dle podstaty své aktem čistě při l' o z e n J~m. - Bezdi'lvodně 
spatřujc Exner 12:). p. 10. v poslu vždy jen zástupce Nemllžc poscl bS"ti 
právně vůlc neschopcn (infans) a musí věděti, ŽC plÍn chce držby nnbyti? -
Také ditě pod 8 roln'! ml\že pro svého vlldce držby nabyt.i, třeua Imi\"uě 

pouh)'m pomocníkem jcst .. Sl'. I. 31. §. 2. de usurp. 1 32. lL 34. §. 2. D. 
dc poss. 

39) Něktcří mluví t.u o prostředníkovi (Zwischcnperson,jako Ung'cr), 
jiní o "zástupci ve vlastním jméně". Však o zastoupení ncní tu I'eči: 

núhradník jedm\ pro sIJbe a teprve později přemiší práva svá na principálll. 
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na jiného vřenésti. Na!Jývá tedy ddby [JI'edkem sálllnáhradník, 
jenž toliko úmysl má ji principálovi odevzdati; tento musí 
jí od něho nabyti. 

§. 12. Výhl'adnosf dl'žby. O spoludl'žbě. 

Pojem držby, jakožto bezvýminečné skutkové moci llad veCI 
s vůlí vlastnickou, předpokládá nutně v}'hradnosť její. Spolu­
držba více osob v příčině téže věci (compossesslo pludulll in soli­
dum) jest poj m o v č vyloučena. l) Proto přestává držba jedné osoby 
týmž okamžikem, kterým osoba druhá držby téže věci nabývá. Dů­
slednosť tuto uznává výslovně §. 349. obě. zák. 

Od takovéto nemožné spoludržby lišiti dlužno: 

1. Spoludl'Žbu realní, dle podílfl skutečných (real-. 
ních, compOilS. pro diviso. Sr. §§. 841-843. obč. zák.). 

II. Spoludržbu intellektuální, dle podílů myšlených 
(ideálních, composs. pro indiviso. Sr. §§. 361. '833. n54-856. o. z.). 
O těchto obou, II držby právě tak, jako II vlastnictví se objevují­
cích poměrech pojednáme níže. 

III. Spoludržbu v pÍ'Íčině věci složené, jejíž jednotlivé 
díly více osob drží, což jen tím zptlsobem možno jest, že držitel 
celku díly v cizím jméně detinuje. Nutnou podmínkou jest, aby 
jednotlivé díly fysickou samostatnosť podržely. '1) 

IV. Obmezenou držbu věci a současnou držbu jednotlivých 
práv k téže věci osobami jinými,3) -

') Plures eandem rem in solidum possidere non possuut. I. 5. §. 15. 
D. comm. Nerozhoduje, nabyl-li snad někdo držby nepořádně, obmyslně anebo 
neprávě, poněvadž skutečnosť držby na těchto momentech nezávisí (§. 14. n. 
k. I. 3. §. 5. de poss,). Držitelcm jest vžely ten, kdo má faktickou moc nad 
věcí s náležitou Yllli, na čemž uičeho nemění, že snad dřívější držitel ztracené 
držby prostředky petitorními anebo possessorními zpět nabyti mllže. 

') Na př. parní stroj na lodi. Ran d a, B., 420. misI. Pozbyly-li díly slo­
žením samostatnosti (jako trám v domě aneb lodi), nelze z dl'iYodll fysických 
o zvláštní držbě jich mluviti, nýbrž jest držitel celku i držitelem díh'L Sr. níže 
pozn. 5. 

3) Na př. jest A. držitelem usufruktu k věci, kterou drží B. Případ ten 
má na mysli §. 327. o. z. Sl'. Nippel str. 105., Winiwarter II. stl'. 57., 
Stubenrauch 1. stl'. 406. násl. V takové, držbou práva třetích osob ob­
mezené drž b ě v ě ci nespočívá žádny odpor, vždyť obojí držba má rllzny 
předmět. Také vlastnické pnivo k věci mllže právy osob třetích obmezeno 
býti, aniž by tím co do své podstaty újmu trpělo. Sl'. §. 1. p. 18. a text t. d. 
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ad 1. PH skutečné dělbě věci ztl stává někdy mezi jednotli~ými, 
ač jinak zúplna samostatnými díly pH rozená anebo právní 
so u vislo s t, následkem které se díly tyto přes dělbu přece dohro­

, macly ještě celkem, a držba jich různými osobami vzhledem 
k celku spoludržbou býti jeví. §§. 841-847. oM. zák. 4) 

Spoludržba pro diviso jest tedy vskutku jen zdáuli vá a 11e­
odporuje zásadě výhradnosti držby. Nabytí a pozbytí držby jedno­
tlivých částí jest vzhledem k jich samostatnosti mezi sebou n ezá­
vislé a řídí se obecnými pravidly. 

Které věci materialně dílnými jsoU,5) lze jen od pÍ'Ípadn 
. k pÍ'Ípadu rozhodnouti. Ze skutkové povahy držby plyne oRtatně, 
že tu běží jen o cl'ělitelnosť ďpÍ'iro·zenou. 6) Jen tam, kde právní ' 

~. 

') Rozřeže-li sc na př. kmen, nezllstane mezi jednotlivými díly žádné 
souvislosti. Děli·li se ale ostrov, les a pod., zbývá i po dělbě mezi díly zevnější 
přirozelllt souvislosť. Tato mllže však i v tom záležeti, že z jednotlivých díhl 
sestávající celek má jediuou knihovní yložku (§. 3. lm zlik.), na př. maji-Ii 
jednotlivé pozemky různé samostatné držitele. Sl'. S tu b e 11 I' a u ch J. 380, 
U n gel' J. 413., 414. Sr. pozn. J.O. a text t. odst. - Naproti tomu jednají 
§§. 854.-857. o. z. o eommunio pro incHviso a nikoliv pro diyiso, jak U n gel' 
1. 414. za to má. 

r.) Od dělitelnosti lišíme rozlo~itelnosf, t. j. možlIosfyěe v její sou­
částky rozebrati (hodinky v pouzdro, kolečka ate1.), jež předpokládlt věc slo­
ženou. Věc dělí se v celky téhož, rozkládá v celky l'llzného druhu. Při 
věcech složen3'ch jest vlastnictví a dl'~ba dílll osobami třetími -jen potud 
možnou, pokud držitel celku díly alieno no mine detinujej tak že zvl:íštnÍ 
držba dílů vskutku na vllli držitele celku závisí. Není tll však ani commuuio 
(nesprávně Unger 1. 415. p. 18.) ani compóssessio pro diviso, při němž držba 
samostlltllého díhi na ostatníeh nezávisí. - Tak zv. věc h\' o ma d n á (uni­
versitas rerllm distantium) i kdyby byla - jak neprávem se tvrdí ~ poj mo­
v Ý m celkem, nemohla by j a k o t a k o v li b,),ti předmětem s k 11 t k o v é h o po­
měru držby. Dr~ba vztllhnje se tu vždy jen k jednotliv)'m věcem. Tím vlcč 
to platí, o t. zv. univ, juris (dědictví, peculium). Příslušenství jest věc 
samostatmi, jejíž poměr k věci hlavní pouze jist,)'ch pl' á vn í ch poměnl se 
týká I§§. 2D4· 457. (;77. 1047. obč. zák.) a lze je tedy samostatně držeti. 
Naproti tomu tvoří pří byt e k (accessio), pokud oddělen nebyl, součásf věci 
hlllvní a není předmětem zvláštní dr~by. P r á v a kon'ečně s držbou věci ne­
movité spojená (reálná) mohou pojmově býti pouze v držbě držitele věci, 
kterýž ovšem držby té dle všeobecných zlísad nabyti musí. Sr. Ran d a, 
Bes. §. lD. 

0) Předpis §. 843. obč. zlik., že také věci, jichž bez značné ztnity ua 
ceně děliti nelze, za nedělitelné platí, jest zde bezvyznamuým. - Možnosť 

dělby pro di viso u věcí movitých nedá se naprosto popNti: na př. jsou l'l"tzné 
listy téhož rukopisu v rllzných rukou aneb jest přenosná boudlt vystavní se 
společnou podlahou podle kolmych stěn dělena. 
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nedělitelllostvěd fysit:ky (lělitelllé z důvoLllt práva vei'ejllťho zá­
konem vyslovena jest, jeví se také oddělená držba fysických čá~t( 

býti nemožnou. 7) 

Nejclllležitější pi'ípacl,\' spolu držby lH'O diviso jsou: 
1. Půda jakožto pI'edmět právního obchodu předpokládá h ra­

nice, umělé anebo pI'hozené (ostrov). Dalším rozhraněnÍm tvoÍ'Í se 
nové samostatné celky,8) tl'eha měly t.yto společné hl'anice,v) Dle 
toho jsou pozemky clílné rozhraněn ím a samostatná dl'Žlm takto 
utvoi'ených dílfl možnou. Pro fak ti ck o u držbu dílců Ilerozhoduje, 
jest-Ji pozemek jen jako celek v knihách anebo katastru zapsán; lil) 
tím spíše možná jest zvláštní držba jednotliv.ýt:h, dohromady knihovní 
celek činících pozemků. 

V těchto pHpadech shledáváme (vzhledem k hospocláh;kémll, 
administrativnímu, aneb knihovninu celku) spoludržbn pro di visu. 

2. Domy činí s pfldou nedělitelný celek. Proto llcní 
možná ani zvláštní držba peldy a zvláštní .držba sllperficiei 
(Sl'. §§ 417-419. obě. zálL), ani zvláštní držba různýt:h poschodí 
anebo syětnic. 11 ) . 

7) Tak dříye II statlnl selsk)'ch, které bez povolení úřadu politického 
děliti se nesměly (dl'. d. z 19. listopadu 1812. č. 1015.). Vťil e držitelská 
v příčině pozemkl\ bez povolení oddělenýeh nemohla se jakožto zákonu od­
porujícÍ clmíniti (U.-GI. č. 331.). Ukaz ten v nedávných doMch pro jednotlivé 
země zl'nšen, pro Čechy Zlil" zem. z 20. pl'osince 1869. Naopak není y při čině 
stat1nl patřících nezletilým, církvi, obci a statlnl fideikomissnícb l'ozkouskování 
zapovězeno, ač jeho pnivní platnosť na svolení soudu aneb lÍřachl administm-
tivních závisí. ' 

8) Jako skutkovou dělbou věcí movitS'ch, nll př. rozstříháním sukna. Po" 
zemck jakožto předmět žaloby (§. 370. obč. zák.) nelze tedy označiti pouhS'm 
jménem, nýbrž třeba popisu hranic. Kde zřízen jest katastr, poskyt.uje oporu 
číslo parcelní, k U1'čitě vymezenému pozemku se ,ztahující. DťHežitým jest 
přesný popis věci pH exc. rei judicatae a při vedení exekuce. 

U) Dl'žba pozemku předpokláclá tedy vědomí hranic, a kde jich není, 
ohranění (I. 26. D. de poss.). Držebními skutky na ohraněném pozemku s vMí 
k celku směřuj icí nabývá se držby i bez vstnpn na každou Msť (§. 312. o. z ); 
V příčině pt'\dy dosud neohraněné nabj'vá se pouze držby části, jež byla ohra­
něna, aneb na níž jinak čin držcbní byl V) komín. Lámáním kamene nit pustém 
hřbetu skalním nabýYá se držby pouze místa lomu a není tedy rušením, 
počne-li kdosi jiný nit jiném místě hřbetu lámati. 

'0) Sl'. rozh. sb. U.-GI. 620.679.: "Protokol parcelní nedokazuje I\ni vlast­
nictví ani ch'žby, nýbrž jen povinnosti v pÍ'Íčině platu daně." 

") Compossessio domu pro diviso. Vždyť nejsou ani poschodí ani světnice 
samostat.nými věcmi (jako jednotlivá oddělení lodi', nýbl'ž tl'vají jen v domě 
II s dOll1em, Dělba směrem kolmým není naprosto vyloučena. - Tento mLzor 

§. 12. 81 

3. V pÍ'Íčině držby řek sluší uvésti: 

Řečiště řek veřejných jest jako řeka sama statkem obecným 
(§. 287. obč. zák., §§. 2. 3. říš. zák. vod. z 30. května 1869 č. 93. ř. z.) 

.~ a není tudíž vLlbec předmětem držbyY) Řečiště řeky nesplavné 
mllže držeti t. zv. vlastník řeky aneb osoba. třetí, a držba ta jest 

. na vlastnictvÍ a držbě pozemků pobřežních nezávislou (§.3. říš sk . 
vod. zák.).13) Voda tekoucí jest povždy re8 nullius okkupaci zů­
stavená. Rflzná užívací práva k vodě 1J) a jich držba nestojí 
s vlastnictvím a držbou řečiště v žádné právně nutné souvislosti. 
Právo rybo lovu spočívá konečně na zvláštních zásadách právních, 
a držba jeho jest na držbě řečiště nezávislou. Přes to nelze mlu­
viti o dělené držby řeky, nýbrž pouze o držbě Í'ečiště a držbě 
různých práv k Í'ece, aniž lze z jedné na druhou souditi. 

ad II. Podstata spoluclržby dle podílů intellektuálních (composs. 
pro iudi viso) záleží v tom, že držba věci l' e á ln ě II e děl e n é více 

. osobám vespolek tím Zpllsobem pÍ'Íflluší, že pod íly jich jsou pouze 
myšleny, nikoliv skutečně (corpore) vyneseny. Jako u spoluvlast­
nictví (t:onrlomiuiul11 pro indiviso) p rá v o, tak při spolndržbě dě­
lena jest fakti cká moc a vůle držitelská směřuje Ir p o cl íl u na 
faktické mod. J5) 

Každý spolurlržitel muze se svým ill tellektllálním podílem 
na držbě' volně nakládati, nikdo z nich nemá však ani nad nej-

jest základem §§. 417.-419. obč. z/\k. (SI'. Unger 1. 45. p. 23.) Rakouské 
Pl'ťtVO přijalo tu zltsady římské. Přes to provliděl se starý zlozvyk dělby i za 
platnost.i zákonníka (zejména v Praze a Solnohradě) až do výslovných z:i1mzll 
(pro Čechy min. nl\ř. z 27. prosÍnce 1856 č. 1. ř. z. Zl'. 1857, §. 1., pro veškeré 
země rak. zAk. z 30. března 1879 Č. 50. ř. z.). Jen v příčině staveb selských 
trvá zákaz již od dob nejstarších. - Dle toho jest držitel plldy ihned držitelem 
stavby na jeho pozemku jiným (na př. pachtýi'em) zřízené. Chybně rozll. 
r+.-z. 1863 č. 132. a podobné tamtéž 1875 Č. 10. - Německé )Jl'/LVO, Code 
civil, zák. Cl\l'yšský a A. L. ll. pruský zuají dělenou dl'žbu domiL 

I') I. 1. §. 7. D. 42. 12.; 1. 3. §. 17. de poss. 

13) Bližší Ran(la: Wasserrecht stl'. 19. p. 2 Sklltečllá moc musí se 
ovšem i tu zjeviti, na př. vodní stavbou, braním písku. SI'. rozh. v G.-Z. 1857. 
Č. 82., 83. 

") Na )Jř. hnací síly u mlýna, plavby dříví atd. -SI'. také l'ozll. v Práv· 
níku 1888- stl'. 740. /" 

,.') Pouhá hm o t n á detence není arci intellek tuálně dílná, avšalť'lnoc 
faktická vědomá a Vllli oživená snese kvotativnÍ dělbu. Podíl kvotový jest 
pouhým logickým vS'l'!tzem samovolného obmezení vtlle n faktické múci ná-' 
sledkem skutkové (stejnorodé) konkl1l'l'ence jiných. 

Dr. Š i k I: Držba dle práva rak. 6 
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menší hmotnou částí společné věci výhradné moci,16) z čehož 
jde, že nesmí nijahý čin držební vykonati, pokud ostatní spolu­
držitelé výslovně aneb mlčky nesvolili. 17

) Tento názor slouží za 
základ §.833. obč. zák.: "Držba a správa věci společné přísluší 
všem podílníkům vespolek"; - i platí tedy v příčině spoludržby 
obdobně totéž, co ustanovuje §. 828. v pi'íčině spoluvlastnictví. 

Však dlužno zde užívati i modifikací této zásady, v §§. 833 až 
840. obč. zák. v pÍ'Íčině spoluvlastnictví vzhledem k poti'ebám ži. 
votnÍm vyt>lovených. 18) Pokud spoluvlastník k samostatné vládě 
(hospodaření) věcí právo má, potud mMe jí i spoludržitel fakticky 
vlásti. Tak mllže každý spolnd1'Žitel jednostranně užívati věci Zpll­
sobem určení jejímu pi'iměřenÝ11l, pokud tím jen ostatní spolu­
držitele ze stejného užívání nevylučuje. 19) Při úkonech "i'ádné 
správy a užívání", t. j. obyčejného hospodářství rozhoduje většina 
hlasů dle velikosti vodílů; při opatřeních mimořádných za pří­
činou zachování aneb meliorace .věcí mflže menšina žádati jistotu 
za budoucí škodu, po pÍ'Ípadě zrušení společenství aneb rozhodnutí 
soudcovské. qo) Užívání věci společné v tom zpl1sobu, jak se až 
dotud bez odporu dělo, požívá ochrany posHessorní dle §. 339, ouč, 
zák. Spravuje-li jeden spoludržitel věc bez odporu větŠiny, pokládá 
se po zákoně za zmocněnce ostatních (Sl'. §§. 833. 834. 835. a 837. 
obč. rák.). Další modifikace platí v pÍ'Íčině intellektuální spoludržby 

. společných příhrad (§. 854. obč. zák.),!.! I) jichž dle §. 855. 
každý Rpoludržitel až clo prostředka se své strany užívati smÍ; Tak 

lG) Spoludržbu pro indiviso uznává zákon výslovně v §§. 833. a 854 až 
857. Tak i pral'O římské: I. 26. de poss. 41. 2. atd, Sr. Winiwarter JI. 
stl', 99. S t, u b e n r a u ch I. 394, p. 2, ll. 156., lVI a cl ej s k i §, 9. 

17) Jinak mohli by jej spoludržitelé žalovati pro rušení držby, Rovněž 

má jeden spoludržitel proti druhému žaloby pro vypuzení ze spoludržby 
Sl'. Urlg'.-Gl. 226, 9~5. 2086, 3295. 3716, 4035. 11.170, Prav. 1883 stl'. 91. Tak 
i právo Hm.: I. 3. §, 2, D, 39, 1, a 1. 12. D. comm div, 10. 3. 

18) Sám zákon (§, 833,) hledí i k držbě, Jinak byl by také nesmiřitelný 
odpoJ' v zásadách spoluvlastnictví a spoludržbu upravu,iících. Kdekoli spolu­
vlastník k jednostrannému úkonu právo má a zároveň spoludržitelem jest 
(§, 320.), tam úkon ten nemllže býti "svémocným" rušením držby. i:ikutkové 
užití věci jest tu výkouem práva, pokud se týče držby. 

19) Na př. nabírati vodu ze studně, potoku, choditi a jezditi po eestě atd. 

20) Mlčení (opominutí odporu) většiny platí za schváleni. Arg'. §. 837. 
obě. zák. 

2 I) Zdí, plotl], soukrom)'ch potoluJ (zák. z 30. května 1869 Č. 93, ř. z. 
§§. 5. a 14), prázdných míst atd., tedy patrně i mezi. 
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muze zejména ve společné zdi až du polovice tlousťky slepé dvéí'e 
zi"íditi, pokud na llruhé straně ještě 7.ádn)'ch není; ze společné 
meze, živéhu plotu, a;l1eb pomezního ,stromu mM:e z polovice na 
své straně plody bráti. 'lil) Naopak jest svémocné nakládání s po d­
statou (stržení zdi, zorání meze) rušením společné držby,ll3) Ne~ 
mohou-li se spoludržitelé většinou hlasů shodnouti na Zpf150bn 
užívání od dosavadního rflzném (§, 833,), jest užívání takové vy­
l ou č e II o, leč hy při miI1l01'ádných, zachování anebo meliorace se 
týkajících opatřeních soudce jinak rozhodl (§§ 8340,835 obě, zák.),'H) 

Podíly spoludržitelů musí býti určity a jim známy, ježto by 
se jinak jich vůli držitelské nedostávalo patřičné nrčitosti. Pokud 
nejsou tedy spoludržitelé v příčině svých podílů mez i seb o u 
shodni, nClná nikdo držby 'l5) a nemůže také jeden proti druhému 
užiti žalob držebllích, ovšem ale mflže tak učiniti každý pro sebe 
i všichni vespolek proti osobám třetím,' když se (ovšem pí'ed ruše­
ním) tl'eha jen zatímně o svých podílech byli shodli. IlG) 

V }lÍ'Íčině věcí, ktcréž po zákoně nemohou býti ve spoluvlast­
nictví pro incliviso, neuznává se také ll~dílná spolullržba, II 7) 

") To plyne z §. 854., jenž k místt'ím pomezním nejillak hledí, nežli 
k pomezním zdem, plyne i z §§, 5, a 14. zák, vodn a z porovnáni §. 422. o. z, 
jehož ale y příčině nakládáni s podstatou přihrndy vzhledem k §. 828 užiti 
nelze, ~ "Společn)'m" vlastnictvím rozumí zákon (§§, 361" 825, misI. o. z,) 
jen c. pro indiviso. Mylně spatřuje U n ge l' 1. 414. p, 18, sveden byv prltVem' 
k p o lov i č n é m u uží n\ní v případech §§. 854.-856 com. pro cl i v i s o, ač tu 
běží o pouhou modifikaci důsle(lInl comm. pro indiviso Podobně v římském 
prlÍVu: I. 13 §. 1. D 8. 1.; 1. 19, §§. 1. 2. D, cod. Spoluvlastnictví intellek­
tllálnímu svědčí také §, 421., jenž v příčině stromu stojícího cond, pro indiviso 
uznávli. Z našich kOUlmentatorú Stubenr~ucb II. 175,'-,ve lImyslu 'našem, 

Kirchstetter str. 210. neurčitě, ' , 
'la) lIIllže tedy býti žalobou pro rušení držby zamezeno, Vždyť zákon do­

voluje pouze už í van í sousedu neškodné, Sr. U,-G. Č, 1905, 2301. 
H) Sr. I. 28, D. comm, div_ 10. 3. 
2 ) Ani držby pro indiviso pro neshodu v příčině podílu, ani držby vý' 

hradné, nemaje ani výhradné moci, ani pNměřené vule. Trefně I. 32. §. 2, D. 
de USUl'p, 41. 3, Jinak rozh v Práv, 1881. stl', 203. Sr. tamtéž 1884, str, 97, 

21;) Při prozatímní úmluvě spollldržitelu (nn. př. spoludědicú), že se v pří-
ř.illě podill'l později dohodnou, sluší podle p I' a e s u ru p ti v ní y {tl e jich podíly 
za stejné pokládati. Sr. §, 839 obč. zák. domněnku tu přímo vyslovlljící. 

") Nedílná spoludržba selských statld'1 jest nyní bez v,i'jiruky možmt 
(dl'íve jen u manželú, Sl'. dv. dekr. z 31. března 1788), rovněž i jiných s tatId'i , 
třeba nebyly ~plněny' v)'minky, na nichž prá vn í dělení závisí, na př. při 
statku fideikomissním. 

* 
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§. 13. Jak pozbýváme dl'žby věcí? 

Držba trvá potud, pokud trvá vlde držitelská a skutečná 
moc nad vecl. Však není třeba, aby držitel yiHe vlastnické 
neustále si byl vědom (což jest psychologicky nemožno) a aby 
detence věci bez přestání trvala. Ve směru prvém stačí, 

když vllle držitelova ne byl a z měn ě n a, ve druhém pak, když 
možnost výhradné vlAdy nad věcí ne byla překažena. 1) Teprve 
tehdáž, když jeclen z obou momentů odpadl, tedy když bud v II I e 
věc míti pro sebe přestala či se změnila ~ k čemuž vždy no­
vého úmyslu s obsahem opačným (animus non possiclendi nebo 
alieno nomine possidenc1i) třeba jest,2) - anebo když fysická vláda 
naprosto nemož nou se stala, pomíjí držba. 3) 

1. Corpore et animo pozbývá se držby smrti držitelovou 
a tradicf.4) 

II. A nim o pozbýváme držby, nechceme li věcí jako svou více 
nakládati a vlHi tuto projevfme 5) na pl'. opuštěním věci ~dere .. 
likcí §§. 349. 362. o. z.). Že se derelikce nepředpokládá, a ve 
sporu vždy dokázati musí (třeba z půtaM), vyplývá z obecných 
pravidel processuálních o břemeni průvodním. 6) Nelze za to míti, 
že se někdo vzdal držby, opustil-li věc v nebezp'ečí, 7) není -li příto­
men (§. 352. ob. zálL), aneb podal-li žalobu vlastnickou,8) ale 
ovšem dle okolností, pakli podanou žalob u o restituci držby bez 
llříčiny po dlouhá léta ve své míře ponechal. \I) 

1) Tedy možnosf reprodukce faktické vlády. Sr. Pachmann §. 39., 
VY i n i w art e l' II. 97, S tub e n l' a u ch 1. 434., I. 3. §. 13. de poss. Sr. též 
B IIrc khard III. 47. 

2) Sl'. Krainz 1. 170. Stane li se ale držitel vhle neschopným, ncpo­
zlJývá dle výjimečného ustanovení §. 352 o. z. držby Sr. I. 27. 29. D. de poss. 

3) Zeiller II. 100., Pachmann 162., Winiwarter II. 98, Stubcn­
rauch J. 434., I. 153. D. de ll. J. 

') Sr. ale Krainz 1. 170. 
c,) Pouhé zapomenutí atd. nestačí, nýbrž jest třeba přímo v II I e vice ue­

držeti. Sr. I. 8. D. de acq. poss. cti'. I. 153. D. de ll. J. 
6) Proto neobsahuje §. 388. o. z. domněnky ve smyslu technickém. U n gel' 

II. 600. 4. 
7) §. 34!.). o. z. žádá zlÍmyslné opuštění. Pakli se někdo uchopí držby 

věci, kteron jsme na útěku upustili, ztnícíme teprve jcho apprehensí držbu. 
8) Sr. Krainz I. 170. 
') V případě G.·H. 1876 č. 76. (spOl' držební byl po 11 letech obnoven) 

zavržena byla žaloba proto, že PIJ žalobce dlouholetým ponecháním sporu ve 
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Nastává otázka, zdali přenechání držby na základě srovllalé 
vMe stran obsahuje II ez v ým in e čn é v zdá n í se držb y. Praktická 
dMežitosť leží na llíledni tam, kde se pi'íjemce ihned držby ne­
uchopí, zejména když - z dflvodů osobních ~ držby ani nabyti 
nemllže. 10) 

Otázku položenou dlužno zodpovědíti Ir I a dně. Neboť v tom, 
že odevzdávající nabytí držby se strany příjemce snad předp okládá, 
nespočívá ji?, že by své vzdání se držby učinil závislým na 
podmínce, auy příjemce držby přenechané nabyl. Motiv a pod­
mínka se zásadně liší. Jest tedy pro ztrátu držby odevzdávajfcího 
lhostejno) nabývá-li příjemce držby, čili nic. tl ) 

Poněvadž vzdání se vůle držitelské pí'edpokládá právoplatné 
usnesení se, nemohou, nejsouce úplně Zpflsouilými k právním činům, 
pozbyti držby animo: I 

a) šílení a blbí; 

b) děti, nedospělí a nezletilí,12) ačkoliv dle §. 865. a 
310. o. z. nedospělí, kteÍ'Í léta dětství dokonali, sami o sobě věci 
v držbu ujati mohou; 13) 

c) marno tratníd, 14) o nichž i sub b) řečené platí. Ovšem 
ztrácejí osoby tyto držbu animo, když zákonný jich z ás tup c e (po 
případě s povolenÍIil soudu §§: 216. ~33. o. z) držby se vzdá. Ze 

své míře držbu žalovaného mlčky uznal (?). Souditi se mohlo jen, že žalobce 
se vzdal vllle držitelské. Sr. Bu r c k hal' d III. 50. 

10) V příčině názoru Exnerova str. 13. p. 30., jenž v tradici nikoliv 
vzdání se, nýbrž předání spatřuje, sr. Randa, Bes. 480. p. 7b. 

") Celsus (I. 18. §. 1. D. h. t.)' a Ulpiari (1.34: pl'. p. h. t.) se tu 
rozcházejí. Zajisté jest názor prvého správnější. Bližší a literatura -u Ran cl y, 
B. 490. p. 9. - Ex n e l' na u. m. a Ni p pel lIL 162. vycházejí z opačného 
názoru, že kuždá tradice dle povahy své jest podmíněnou, poněvadž prý tradellt 
VHcuam possessionem jen pro toho činí, jehož nabyvatelem ustanovil. 

12) SI'. I. 27. D. de poss. k tomu I. 29. eod. Nesprávně Burckhard 
III, 49. 

13) Sr. Pachmann 103. 7., Stubenrauch I. 434.; I. 27. a 29 D. de 
poss. Nepochopitelně připouští Kirchstetter 179. p. 4. u osob "částečně" 
k právním čin,lm zpllsobilých ztrátu držby animo. 

ll) Obmczení zločincll k těžkému žaláři odsouzených (§. 279. o. z.) bylo 
odstraněno novellou z 15. listopadu 1867; pouze nedopatřením nebylo mezi 
zrušen)\mi §§ uvedeno. Sr. též rozll. v G.-Z. 1874 č. 24. Chybně čitá Exner 
52. kridat:iry k nezpllsobilS'1ll k právn. či1ll'lm: pouze jich disposiční právo 
jest obfuezeno. Sr. §. 1. kOll]L ř. 
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se drtitel k právním Činllll1 nezpůsobilý držby ndáti nemflže, 
plyne tedy z toho, že se předpokládá z měn a vlIle, na níž se on 
ustanoviti nemúže. Totéž platí, když držitel ztratil disposiční 
právo nad věcí, na př. kridatář (§. 3. k. ř.), řeholník (§, 182. cís. 

pat. z 1'. 1854). 
Podle povahy věci měla by držba pominouti, když držitel 

rozull1né vůle pozbyl. Z di'lYodů slušnosti ustanovuje však §. 352. 
o. Z., že se tu držba neztrácí. 15

) 

Jen zvláštní případ pozbytí držby animo se strany jetlné a 
nabytí jí zástupcem se strany druhé poskytuje co n s ti tu tu m 

possessorium. (§. 319. o. z.) 

VlIli drzby se vzdáti lze zjeviti také čin y k o n k I ude n t­
ním i. 16) Tak když dosavadní držitel věc někomu proclá a ji hned 
od něho najme, neboC jako nájemce chce jen alieno nomine cleti­

novati. 
Otázku, izdali opominutí všelikého éinu držebního po de 1 š { 

dobu takovým konkludentním činem jest,17) dlužno je II pro to 
z á por n ě zod povědíti, poněvadž cll e z á k o II a drž ba nevykonáváním 
"vyjímajíc pi'í pady jJromlčení v zákoně stanovené" (§. 351"1) nepo-VI'''( "r. 

míjí, dle čehož z pouhého opominutí činů dl'žebllfch na vzdání se 
vůle držitelské souditi nelze. 18) 

Držba se nezt.rácí, když držitel detenci věci někomu pi' e nechá, 
bud aby tento nějaké věcné nebo obligační právo (pacht) vykonával, 
anebo z jiné právní příčiny (lm př. za zástavu). Neboť držitel po· 
držuje vůli držitelskou a také faktická vláda nad věcí ne· 
po m í j í, jsouc detentorem zprostl·edkována. V takových pi'ípadech 
mflže býti dvojí držba: vla'stníkova držba věci a držba 
práva požívatele věc detinujícího, aniž by jedna vylu­
čovala druhou. Phpad ten má na mysli §. 327. o. Z.19) 

[5) Tak i dle řím. pl'liva I. 27.29. D. de poss. (Nespnívně BUl'ekhal'd 

III. 49.) Sr. K l' a hlZ 1. 170. 
16) O těchto Ung'er II. 165. Sr. §. 863. o. Z. 

[7) Tím bylo ovšem dle práva římského, sr. I. 37. § 1. de usmp. (cfr. 
§. 1. J. de usnc.), c. 4. C. h. t. 7. 32. Čas ten ciferně určiti, jak někteří chtěli 
(na př. 10 let), ovšem nelze. Soudce rozhodne dle volné úvahy. Sr. K I' a i n z 
I. 171. p. 6. 

10) Naši kommentatoH se o tom nezmiňuji. Ztráta držby nastává ale ve 
smyslu §. 351. pl'Omlčením žaloby vlastnické. - Sr. též rozll. Č. 9030. U.·GI. 

[9) Sr. P a ch m a nn 104., S t II b e n I' a u eh I. 434. 'Tento jednoduchý poměr 
zneuznávti rozhodnuti 1. lL 2. stolice v G.· Z.18G3. Č. 132. Sr. §. 1. p. 19 t. d. 

§. 13. 87 

POllěv,tdž tam, kde zákon' vMe dl'Žební neuznává, nemMe b}·ti 
držby, pomíjí tato též: 

(t) když věc naprosto z právIiího obchodu byla vylou­
č e na (§. 311. o. z.) ;20) 

b) když jisté osoby zpflsobilosti míti jmění v pHéině ji· 
stý ch věcí výslovně z b a ven y j s o uY) Ztráty způsobilosti majet.· 
kové v ů b e c rakouské právo nezná. ~2) 

III. Držba pomíjí co l' por e, když (lržitel naprosto a trvale po-
zbyl možnosti věcí fysicky nakládati. 'J3) 

A, Držby m o v i t Ý ch věc í pozfýváme zejména: 

a) zmarem jich - tedy také sp'ecifikací;~4) 

b) tím, že se dostala věc na mís t o držiteli ne zná m é anebo 
nepi'ístupné (§. 349. o. z.), 'na př. pH ztroskotání lodi. PomÍ­
jej í c í nemožnosť. dostati se k věci (na př. při zaplavení skladu 
zboží, ~5) nebo okamžité ne pam a t o v á n í se JUt místo, kde se věc 
nalézá (t. zv. založení věci) ne 111 á pozbytí' držby za následek. !ll;) 

20) f·h:. Pachm'ann 104., nespnivně ale v p. 13. Sl'. též Stubeu· 
l' a II ch t. 434. 

21) Proti tomu P a ch Ula nn s odvoláním se k §. 351. o. z. Však §. tento 
určuje jen, že pakli nastane neschopnosť k na bytí držby, držba již nabyhi 
nepomiji; nevztahuje se tedy k neschopnosti k držbě. Dítě nenllHe držby 
samo nabyti, mllže ji ale míti. Če1'1lohorec nemi'Jže v Rakousku držbu nemo· 
vitosti ani míti, ani jí nabS'vati. 

22) Pachmann 103.7. a Stubenrauch I. 43t tvrdí nesprávně, že 
vstoupením v Hd, kde se slavný slib chudoby skhídá, nastávti neschopuosť 
jmění ~líti. V~a:{ pouze sc~opnose jmění nového n~ývati a Ilabytéspra­
v o vat) se ztraCl. Sr. §. 35",. o. z. a §. 182. pat. z r. 1854. 

'") Ihering stl'. 175., jemuž se Kirchstetter 178. a Krainz J. 170. 
připojují, žádá k trvání držby diligenci vlastníkovu. Sl'. §. lU. t. d. 

Oj) I. 30. §§. 3. 4. D. de poss. Pachmann 104., Stubénrauch 434. 
Přeměnou věci mandatářem v jinou ztrtící siee držitel držbu (vlastník vlast· 
nictvi), nabývli ale ihned držby fabl'i1dtu mandatářem jako zástupcem. Jinak 
Burckhard III. 48. 

"') Zdali držba věei do vody spadlé se ztdcí, jest qnaestio facti. Zajisté, 
pakli by bylo třeba teprve složitých přistroj II k vyzdviženi ji, nikoliv ale když 
mt'íže lehce vyňata býti 

'6) Pachmann 104., Winiwarter II. 98., Nippel III. 161., Stuben­
rauch I. 434. O naději věc nalézti -jak §. 352. o. z. praví -neběží, nJ'brž 
o možnosť obnovení vlády. Starší doktrina mínila nesprávně, že tu držitel 
následkem fikce držbu solo animo zachovávťl. SI'. Nippel III. 162. Také 
naši kommentatoři mluví tu o t. zv. m e nt ti I n i držbě. Sl'. té:.í K r a i n z 1. 170. 
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Zdali věc zvláště uschována byla (cnstodia), zásadně nerozboduje. Q7) 

Nechá-li tedy na pi". někdo věc ležeti v lese a nedovede se oka­
mžitě na místo upamatovat.i, neztrácí tím ještě držby ... Jinak ale, 
neví-li v II b e c, ll: a m věc pÍ'išla, což ovšem tam j kde držitel zvláštní 
zařízení (custodia) k zajištění ddby učinil, nastati llemůže, na pl'. 
když někdo poklad zakopal. '29) Pomíjí tedy držba z a b I o u di! Ý ch 
krotkých zvU'at, když jich nelze více nalézti, divokých zvířat, 
když utekou ze zaÍ'Ízení k jich det.encl upraveného a chycení jich 
hned možno není, z k l' o cen Ý ch zVíl'at, když ztratí consnetudinem 
l'evertendi. '29) 

c) Když někdo ji n Ý v držbu věci s e u v á z a I, ueboť compos­
scssio in solidum není možná. Lhostejno jest, nabyl-li držby tento 
jiný p l' á ve m, či bez p l' á v II ě. ao) Ano, není ani třeba, aby tento 
jiný držby na byl, jen když věc nechce držeti jménem posavad­
ního držitele, a násleukem jeho detence posavadní držitel věcí více 
nakládati uemflŽe.:l 1

) 

B. Držba věcí nemovitých pomíjí rovněž teprve tehdáž, 
kc1)~ dditeli jest trvale nemožno, jimi hmot.ně nakládati. 
Nestačí tedy pouhá nepl'ítomnosf držitelova (§. 352. o. Z.).32) 

Nemožnost, tato nastává: 
a) když držitel (k tomu cíli),' třeba na pozemku samém, byl 

uvězněn, aneb k němu pi'ipuštěn není; 33) 

b) když z držby vypuzen byl; lhostejno jest, opustil-li po­
zemek následkem fysického násilí nebo následkem vyhrúžky.3ol) 
Také tu není potrebí, aby se jiný držby ujal. 35) 

Uváže-li se ale vypuzený ihned po vypuzeuí opět v držbu, 
pak jí vla::lt.ně ani nezt.ratil; dejekce jest tu pouze nepodaí'euým 
pokusem, zbaviti jej držby; 30) 

'") I. 13. pl'. I. 25. a 44. pl'. D. de poss . 
• ') I. 3. §. 13. D. h. t. 
'") I. 3. §. 13. D. de poss. 1. 3. §. 2. I. 5. D. de acq. dom. I. 4. I. 5. §§. 4. 5. 

D. eod. I. 3. §§ 15.16. D. de poss., Pachmann § 39. d. Stubenrauch I 434. 
30) Sl'. Winiwarter II !l8., Nippel II. 163., Stubeuranch I. 434. 

I. 15. D. de poss. 
3') I. 4. §. 22. D de usurp. 
3') I. 1. §. 25. D. de vi I. 3. §. 8. II 11. D. de poss Stnbenl'auch I. 434. 
"') I. 1. §. 47. D. de vi. 
") Tak i dle správného výkladu římské pl'livo. 
35) Sl'. rozll. č. 644. U.-Gl. 
3') I. 17. D. de vi. Unger II. 344. p. 20a. Sl'. rozh. Č. 10.384., 10.655 

11.321 U.·Gl 

§. 13., 14. 89 

c) když někdo ji n Ý taj ně v držbu pozemku se u v áz a l. Aby 
posavadní držitel o tom zvěděl a na tom se spokojil, potřebí 

není. Singulární ustanovení i'lmRkéh0 37) práva, jež vědomosti té 
pož~duje~ v rak. právu ne~lat~ ~ nelze j~ zv~fště odvozovatj 
z ClS. nar. z r. 1849, dle nehoz zalo bu drzeblllv 30 dnech po na­
byté vědom08ti podati možno, poněvadž otázl{Ll j s o u c no s ti držby 
s otázkou právní možnosti, ztracené držby opět nabyti, smě'­
šovati nelze. 

Rozumí se, že držba věcí nemovitých miHe pominouti, ačkoliv 

držitel posud ve veřejných knihách za vlastníka· zapsáll jest. 38) 

Držba nepomíjí naopak způsoby, kterými pozbýváme 
práv, zvláště uplynutím času', na který ddba (vlastnictví) obme­
zena byla, a splněním rozvazovací výminky, pod kterou držba byla 
nabyta, leč by se ovšem držitel vůl e držitelské vzdal. 39) 

§ 14. Jak pozbýváme dr·žby věcí, zástupcem? 

1. Ztráta držby zástupcem. 

Jest úejmo, že zastoupený, tl'eba sám z držby tl'etí osobou 
vypuzen byl, neztrácí držby, pokud jen jel}o zástupce moc nad 
věcí pro něho pOdl·Ží. I ) Vzdá-li se však dr~itel vfde držitelské, 
ztrácí držbu pl'es detenci zástupcovu. Jelikož pN dobrovolném za· 
stoupení zástupce faktickou moc zastoupeného nad věcí sice pravi­
delně corpore zprostl'edkuje, avšak zprostí'edkování tohoto k II drže n í 
držby potřebí není, plyne z toho, že držba zastoupeného nepo­
míjí již změnou vůle zástupcovy, zejména jeho usnesením de­
tence se vzdáti, ano ani skutečnou derelikcí, poněvadž tím fy­
sická vláda zastou peného nad věcí ještě nepomíjí; 2) rovněž plyne' 

3') r. 46. D. de poss. I. 3. §. 7. 8. I. 7. 1.18. §. 3. a 4. I. 25. §. 2. D. 
eod. V příčině práv mimorak. Randa, Ees. 504. Sr. Krainz I. 170., Eurck­
hard III. 49., Piúinski §. 10. . 

33) Tomu není na odpor §. 350. o. z., jenž o fysické držbi\ vllbec ne­
mluví. Sl'. §. 4. t. d. Chybně Pachmann 104. 

39) Sr. zajímavý- případ sporu obce pražské s plynárnou karlínskou. 
Právník 1869 str. 62. násl. 

') I. 1. §. 45 D. de vi. Dejekce zastavila se tu vlastně na polo· 
viční cestě. 

0) I. 3. §. 8. §. 9. D. h. t. I. 44. §. 2. D. de pOBB. I. 7. D. pro emt. I. 40. 
§.1. D. poss. c.12. C. d. poss. Winiwartel' II. 102., Pachmanll 103., 
Stubenl'anch I. 435., Kl'ainz I. 172. 

Dr. Šikl: Držba dle práva rak. 7 
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z toho, že držba zastoupeného nepomíjí ani smrtí zástupcovou, 
ani jeho zšilením, ani konečně zrušením poměru zastoupení. 3

) 

Nastanou-li však poměry, kterými by byl zastoupený držby 
pozbyl, i kdyby tu zástupce nebylo, ztrácí držbu. Z toho násle­
duje, že držba zastoupeného pomíjí, l,dyž zástupce věc ztratil, 
anebo z ddby vypuzen byl, pN čemž vědomosť zastoupeného 

o tom jest lhostejnou. 4
) 

Neztrácí tedy zastoupený ddby pouhou representací odporu­
jicím usnesením se zástupcovým, anebo tím, že se tento detence 
dobrovolně vzdá, ovšem ale, když ji proti své vůli pozbude.

5
) 

Toliko pN t. zv. nutném zastoupení má zástupcovo vzdání se vůle 
ddit.elské ztrátu držby zastoupeného za následek, poněvadž tu vůle 
onoho (otce, poručníka) za vi'lli tohoto platí. G) 

Dlužno ještě zmíniti se o dvou p'Í'Ípadech, totiž předně, když 
zástupce detence věci zlomyslně se vzdá, a by Uetí osoba držby 
nabyla a tato držby vskutku se uchopí, za druhé pak, když zpro­
nevéi'ivsi se zástupce věc tí'etí osobě odevzdá, anebo y její jméně 
držby se uchopí (§. 428. o. z.). Oba pi'ípady mají podstatně tutéž 
právní povahu, poněvadž y druhém o účinné tl' a cl i ci mluviti nelze. 
Podle rak. pl'áva není pochybnosti, lže zastoupený držby pozbude, 
jakmile tr'etf' osoba jí dle vseobecných pravidel se uchopí, aniž by 
zapotf'ebí bylo, aby zastoupený o zpronevěře zástupcově, aneb 
o uchopení držby osobou tl'etí zvěděl. 7) Neboť rak. právo pro tento 

3) I. <10. §. 1. D. de poss. I. 3 §. 8. D. h. t. l. 25. §. 1. D. h. t. 1. 69. 
§. 1. D. h. t. Držba propachtujícího tedy nepomíjí, když pachtýř pozemek 
opustí, bez dědimi zemře, aneb po uplynutí pachtovní smlouvy jeho vice 

nepoužívá. 
') 1. 1. §. n. D. de vi. Sr. Pachmann 104., Winiwal'ter ll. 102., 

Stubenrauch 1. 435. a rozh. 644. U.-Gl. 
b) Nesprávně -Burckhard III. 51. - Kirchstetter stl'. 179., který 

pi'ec na stl'. 162. uznává, že obč. zákonník na stanovisku panujíc! theorie 
(Savignyho) stojí, tvrdí přes to (podle lheringa) že prý držba smrtí, po-
2.bytím schopnosti vůle, aneb vzdáním se jí se strany zástupce jen tehdáž se 
ztrácí, ,jest.li zastoupený vc lMtě předmětu (?) pi'iměřené držbu nevyko­

nává!" Sl'. též Krainz I. §. 179. 
6) Rozumí se, že otec, poručník, opatrovník k takovému usnesení 

schválení soudem potřebí mají. 
7) Sl'. Pachmann 104. c. Jinak dle ř;m. pniva, kdež zastol1pen:í'držby 

teprve tehdáž pozbývá, když o zproncvěře zástupcově zvěděl a na tom se 
spokojil. Sl'. c. 12. C. de !leq. poss. 7. 32. 

§. 14. 

případ ničeho zvláštního nepí·edpisuje. Nastává tedy ztráta držby 
za

8
stoupeného okamžikem nabytí držby osobou tl'etí, ana spoludržba 

plurium in solidum jest nemožnou. S) 

II. Ztráta držby za zástupcem. 

Zastoupený ztrácí držbu do rukou zástupcových, když po­
slednější pojal a osvědčil vi'lli, že odtud nikoliv více pro zastou­
peného, nýbrž pro sebe držeti chce (animus sibi habencli). Osvěd­
čení takové spočívá vždy v odepi'ení restituce věci s osobováním 
si vlastnictví, zvláště ve zpronev~Í'ení, nikoliv ale již v pouhém 
popi'ení držby o sobě. 9) Není U'eba hmotně dotknouti se věci 
(kontrektace), - poněvadž appl'ehense vůbec; jest zbytečna, kde 
nabyvatel faktickou moc již má - ani nemusí zastoupený o zpro­
nevěl'e zástupcově t3Jlrve zvěděti a na ní se spokojiti-neboť 
k nabytí, a tedy důsledně i k nastalému tím pozbytí držby vědo­
mosti dosavad llího drzitele vůbec potřebí není. lO) Phpad tento 
:srovnává se tedy podstatně s traditio brevi manu; jakmile zástupce 
držby nabyl, m'usí ji ztratiti zastoupený, poněvadž spoludl'Žba in 
solidum možnou nenÍ,11) 

Tomu nikterak nevadí zásada: "nemo sibi po test causam p~ 
sessionis mutal'e«, kterou také o bč. zákonník v §. 319 pi'ijal, 
neboť ona vztahuje se pouze k pořádnosti držby (zejména v pd~ 

8) Se stanoviska zákonodárného jest tu patrně potud mezem, že žaloba 
držební o restituci proti třetímu nabyvateli pouze v prvním, nikoliv ale v dm­
Mm případě (tradice zpronevěrou) s výsledkem podána by ti mľtže, jelikož 
lze dle §. 346. o. z. žalovati jen toho, kdo držit~le (anebo jeho zástupce) 
z držby (správněji de tence) svémocně vypudil, nikoliv ale toho, kdo držbu, 
tJ'eba mala fide, z ruky vitiosního držitele převzal. Nesprávně připouští Can n· 
stein VI. 148. v obou případech žalobu possessorni. Proti tomu Randa, 
Besitz stl'. 511., 512. 

9) I. 67. D. de fUl't. 
10) Ovšem ale má Hm. právo singulární předpis, že zpronevěrou zlistup­

covou držba nemovitosti teprve tehdáž se ztrácí, když zastoupen:í' o ní 
z\'ěděl a s ní se spokojil; předpis ten jest jen upotřebením rovněž singulární 
zf\sady, že držba nemovitostí "ůbec c I a m nepomíjí. 

") Tak i Stubenrauch 1. 400,435. Nespravně ale Pachmann 73 
ad b. (proti tomu též Burckhard III. 51. p. 11.), jenž žádá zde k ztrátě 

držby, aby si zástupce moviié věci ziskuchtivě přisvojil a nemovitosti mi­
silím opanoval a podržel, a Wiuiwal'ter II. 102., jenž žádá zvědění za 
stoupeného anebo zevní čin, jimž by osobováni zástupcovo zastoupenému 
zřejmým se stalo, Krainz I. §. 179, žádá "činy držebni, jež mimo kruh 
dosavadního opnivnění zástupcova leží". 

7* 
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čině vydržení) a má jen ten význam, že si nikdo nemůže sám 
p r á vn í d ů v o tl (titul) držby utvohti a osobovati; pravidlo o na­
bytí držby není a nemělo tím býti dáno. 12

) 

Totéž platí obdobně o pÍ'Ípadu, když zástupce pojal a osvědčil 
úmysl, nikoliv sice pro sebe, ale pro jiného než pro dosud za­
stoupeného nadále držeti. 

ODDÍL TŘETÍ. 

o držbě práv zvlášť. 

§. 15. IHer'á práva jsou předmětem dl'žby? 

O držbě práv,1) to jest skutkové možnosti výkonu ob­
sahu práv (§§. 312., 313. o. z.) nelze vůbec mluviti, pokud jisté 
právo vůbec se neuznává. 2

) 

Vedle znění §. 311. o. z. jsou pl"edmětem držby pouze práva, 
jež jsou pi'edmětem právního obchodu, tedy pouze práva ma­
j etková. Dle toho jsou vyloučena t, zv. práva osobní (§. 15. 
o. z.), totiž: 

1. práva osobní v užším smyslu (jura status) zakládající se 
v osobních vlastnostech (z povahy osobnosti §§. 16.-20.), - jež ob-

") Burckhard, III. 50. p. 9., 10. Tím také odpadá na opačném odÍl­
vodnění založený názor Pa chm ann II v v pozn. předešlé uvedený. V příčině 
práv mimorak. Randa, Besitz §. 23. p. 12. 

') Máme tu na zřeteli pouze dribu práva o sobě, nikoliv někomu ve 
výkoím práva pHpadajici detenci (u pachtu, usufruktu). S praktického hle­
diska je ovšem lhostejno, chniněna-li je o právo se opírající detence jako 
corporis anebo jako juris possessio; s právnického stanoviska dlužno ovšem 
hájiti poslední a sice se zřetelem jak k historické stránce Ijuris pOS8. usu' 
fruktuáře) tak i k tomu, že prvé nestačí vždy, jelikož celá řada práv (reál. 
břemena, servitnty atd.) nezjevují se detencí věci. Srvu. Madeyski, s. 5., 
Till §. 212., Kl'ainz §. 167., v podstatě i Bnrckhard §. 146., 148., 150. 

2) Srvu. rozh. č. 12.60~. U.-GI. - Nelze proto nabyti držby soukromých 
užívacích práv k splavným řekám, zvl:iště lovu ryb, rovněž řečiště jich, po­
něvadž jsou extra comm. Není chráněna držba práva k úřadně zapovězené 
cestě (č. 5.291. U.-Gl.). O držbě patentu (ochrana držební výkonu práva 
k vynálezu) lze mluviti jen, pokud vyplněny jsou zákonné podmínky právní 
ochrany, vllbec dle !'Rk. práva zápis v rej~třjku a úřadní ohlášení (Sl'. zák. 
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llahuj{ V podstatě pouhou s p Ů s o bil o s ť k P r á v ům\ 3) - pak práva 
z vlastn.osti (?) stáH a nedostatku rozumu §§. 21. .22., z nepří­
tomnostI §§. 24. 25., z poměru právnické osoby §§. 26. 27. z po­
měru státního občanství §§. 28.-38., z poměru vyznání n~božen­
ského §. 39., - jež jsou pouhými skutečnostmi, s nimiž 
zákon jisté právní účinky spojuje. 4) 

2. Práva rodinná, jako práva otce, dítěte, manžela. Skut­
kový výkon jich jest sice možným (§. 1458. o. Z.).5) avšak 
o skutečné, držebllfmi žalobami chráněné držbě nelze tu dle rak. 
práva mluviti (§. 311. o. z.). 

Pokud se týče majetkov)'ch práv,6) nevytkl zákon sám mezf 
nijakých. Z pojI?u dl'Žhy pl'á/ plyne ovšem,:te jen taková práva 
mohou býti pi'edmětem držby, která dopouštějí opětovaný výkon 
~vého obsahu;7) pomíjí-li totiž právo jediným výkonem 

z 15. srpna 1852 č. 184. II 27. prosince 1852. Č. 260. Nepřesně Zoll. s. 20. 
38., Burckhard III. 114. p. 16. Rozumí se, že nelze mluviti o držbě, kde 
výkon obsahu práva děje se u plnění povinnosti proti třetím osobám J'ako 

. I ' u spravce stat m, továrny. Rovněž nelmi sekvestor samostatné držby práva, 
ovšem ale ten, jenž sekvestmci vymohl (rozll. z. 12. listopadu 18'{8. č. 12.661., 
8726. U.-GI.); ano i sekvestor súm jest jakožto zástupce prvého mocí jemu 
soudem udělené správy k žalobě drželmí oprávněn. Sr. l'ozh. 495., 604. 
819. U.·Gl., G ·Z. 1888 č. 42., Schubert·Soldern, Sekv. §. 105" Pantťíček, 
Sekv. §. 180. p, 4. 

3) Ostatek jest vedle dnešního práva každý člověk zpÍlsobilým k právu, 
t.akže držba "osobnosti" je bez praktického významu. SI'. Unger J. 505. 

I) Unger, I. cit. Kde platí otroctví, lze ovšem mysliti svobodě odpovl­
dající faktický stav (possessio libertatis), sr. I. 1. §. 14. I. 47. I. 50. §. 1. D. 
de poss. I. 15, §. 1. D. de usurp. c. 1. 2. Cod. 7, 22. 

5) '1'0 plyne již z toho, ~e' podmínkou zatímné ochrany jest beze. 
lstnosť a nezaviněná nevědomosť. Chybně shledávají v §. 1458. ochranu drž by 
Schuater I. 458., Zeiller VI. 200., Winiwarter II. 32., též Krainz I. 466. Sr. 
Kirchstetter 1Gl., Uliger II. 267. p. 50., Harum v G. Z. 1860 č. 36. Exner 
Trad. 39. - V řím. pl'. usus jakožto zpllsob uzavření starořím. matl'. legiti­
mum nahražova] coemptionem a confarreationem, jako usucapio maneipa­
tionem. Kan. pl'. uznál'alo držbu práv rodiunj'ch. V příčině práv mimorak. 
Randa B. 623. p. 6. 

6) O držbě práva vlastnického se nemluví, poněvadž se tato jeví jako 
držba věci a jako taková tvoří protivu držby práva. Že držba jakožto fak­
tický stav nemÍlže býti předmětem držby, leží na bíledni. Naši starší spiso­
vatelé i o tom se rozepisovali. 

7) Sl'. rozh. č. 10.934., 11287. U.-GI. - Při určení pojmu a objemu držby 
práv nelze, jak někteří činí, vycházeti z možnosti rušení, neboť toto s mož­
ností opětovného výkonu nijak se nekryje (výkon hypote!;. práva mliže na 

/ 
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(právo ze Zápi'ljčky, z kupní smlouvy, na náhradu skody atd.), 
, z l' uš uj e výkon tento, jímž bychom držby nabyti měli, nejen 

právní, nýbrž i skutkovou možnosť opětovného výkonu.s) 

1. -S 1 uže b n o s ti jsou předmětem držby, dopouštějíce vesměs 
opětovný výkon obsahu práva. Zákonník uznává držbu jich v §§. 498. 
1469. a 1470. o. Z.9) 

2. Totéž platí o vlastnictví horním, t. j. výhradném věcném 
právu k vyhraženým horninám (§§. 123. 124, hol'. zák.) v jistém 
okrsku - í na vlastní půdě. 10) 

3. Všeobecně lze říci, že zástavní právo není předmětem 
ddby, neboť podstatný obsah jeho náleží v právu k prodej i 
věci zastavené (§. 447. o. Z.),l1) jež pouze jediný výkon do­
pouští. Pouze potud uznati lze držbu ručního práva zástav­
ního, pokud věl'itelruční zástavu v rukou má a pouze o ochranu 

př. porušen býti odstraněním inventáře hospódářského). Nesprávně Burckhard 
§. 87., 100. vychazeje ovšem z chybného pojmu držby práva vllbec (§. 146.). 

8) Sr. Stubenrauch III. 698., Ellinger, 544., Kirchstetter 164. p. 4, 
Unger I. 532. p. 81. 516., II. 268. p. 55., Krainz §§. 54., 170. Nesprávně čá· 
stečně Pffersche §. 44., Burckhard na u. m. 

9, Sr. Pachman s. 109., Winiwarter V. s. 180. Ellinger s. 544" Stuben­
rauch III. s. 701., Exner, Trad. s. 42., Krainz, pfersche na u. m. Řlm. právo 
nezná jednotné ochrany držby služebností vllbec, nýbrž toliko slnžebností 
jednotlivých. Že však obecný pojem držby práv nebyl pozdějšímn právu 
neznámým, dokazuje možnost vydrženi služebností a rozšíření A. Publicianae 
na služebnosti. V příčině práv mimorak. sr. Randa, B. s. 629. p. 13. - Na 
držbu služebností pohlížeti lze s dvojího stanoviska. Jednak: držba služ. 
jest obmezená bezprostřední faktická moc nad věcí hmotnou, lišíc se od 
držby věci toliko obmezeností svou; držba věci a držba služebnosti jsou 
pojmy stejnorodé, tvoříce souřaděmi druhy obecného vyššiho pojmu bezpro­
střední faktické moci nad věcí hmotnou. Druhé, nlzné, jest však stanovisko 
rak. zákona (jenž vznik a ztrátu držby služ. nepodrobil pravidlům o držbě 
věcí, nýbrž předpisl'ím zvláštním); držba služ. jest druhem držby práva 
(oproti držbě věci) dle zvláštních zásad upraveným. 

lUl Sr. Randa Eig, s. 57. 
") Slovem nPfandbesitz" v § 1369. o. z. rozumí zákon právo zástavní 

samo, nikoliv držbl). zástavy, jak Unger II. 265. p. 25., Stubenrauch III. 
s. 701., Al'ndts K. V. Jschr VII. 38i. mlní i vždyť 6. hlava, k niž §. 1369. 
odkazuje, jedná o právech a povinnostech zástavce a příjemce zástavy, nikoliv 
o právních účincích pouhé držby zastavené věci. Nesprávné jest odůvodnění 
rozh. ě. 11.130. U. GL, též Burckhurd III s. 99. Rovněž nelze ze slov 
§. 1483. o. z., "Solange der PfandgHtubiger das Pfand in H1inden hat, kann 
ihm clie nnterJassene Ausiibung des Pfandl'echtes nicht eingewendet 
werden" dokazovati, jakoby námitka tato proto místa neměla, poněvadž již 
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s ruční zástavou spojeného práva retenčníhó běží; neboť de­
tence nenáleží sice k podstatě zástavního práva vůbec, ovšem 
ale k podstatě ručního zástav.ního práva a obsnhovalo by odpor, 
kdyby se uznávala držba práva retenčního, nikoli v však s právem 
retenčním spojeného ručního práva záslavního. 12) 

4. Ode dávna SpOl'UOU otázkou jest možnost držby práv o b­
ligačních"jež nal1lnoze byla zhola popirána,13) Jisto jest, že 
nemohou býti pl'edmětem držby O'lta práva obligační, která jedním 
v Ý k o n e 111 II o m íj e j í a ktel'ých ovšem jest valná většina; 
otázkou zůstává vsak mOŽllOst držby práv dopouštějících 

op ě t o van Ý v Ý k o n, jako reálných břemen a práv za povída­
cích, H) rent, práv Uživacích zpi'ljčky (commorl) nájmu a pachtu. 

v detenci spočívá výkon práva. (Viz Winiwarter V. 183., Minasiewicz. Zeiisch~·. 
f. K,G. 1833. llI. 371., Michel, Grundril's 182" Harum v Haimer!. Magazinu 
XIII. s. 31., Ellingel' 544., Arndts Krit, V. J. Schl'. VnL s. 383., Kirchstetter 
160. p. 4" C>lnnstein VL 152., Ofner §. 11. Proti. tomu Pachmann s. 10., 
Ung'er 1. 532. P 81. II. 268. p. 55" Stubenrauch II. 798, Exner Trad. s. 47. 
Právě nařízení §. 1483. o. z. dokazuje, že zákon v'opomenutí prodeje zástavy 
spatřnje opomenutí výkonu práva. 

u) Sr. Krainz §. 170., WeH, Jur. BI. 1888. Č. 8. Nesprávné odůvodnění 
má Bllrckhard III. s. 98, Podle toho nepožívá držební ochrany pouhým ozna­
čením nabyté mobilární zástavní právo (§. 451.) ani soudní (leč by vě('i ll: věři­
teli transferovány byly), ani zákonné právo zástavni (zvlástě pronájem ce 
§. 1101. o_ z, sr. rozh. č. 732, 6017., 6608, 7387., 10.069., 10.074. U.-GI., 
které chrání zástavuí držbu vnesených věcí i před podáním žaloby - ač tu 
ochrallll pouze se stanoviska svéobrany [§§. 19., 344. o. z,) odůvodniti lze). 
Neboť všnde tu nelze mluviti o právu retenčním Proto není držební ochrany, 
dá-li se zástava výprosem z ruky. Jinak ,rozh. č. 11.130. U.-GI. Nespni,vně též 
Burckhard III. s. 99. pfersche'ho pojem ,Nutzbesitz" (Rechtsausiibung mit 
Gowahrsam) je rak. právu nezmim. Řím. právo ovšt,lm znalo držbu zástavního 
věřitele nikoliv vf ak jako držbu práva, nýbrž držbu .věci (odvozenou). 

'3) Tak i Sanvigny §. 49, Unger 1. 546. p. ~5, a II. 269. p. 56. 
") Reálni břemena jsou obligační, na vlastnictví (dJžbll) obtíženého po­

zemku vázaué závazky (obl. e variis callsarum fig'llris. (Z rak, spis. Exner 
Trad. §. 57. p. 57, Schiffner §. 26" Krainz I. §§. 35., 36" Burckhard § 108., 
též pfersche §. 10.) Vlastnictví (držbu) jest tedy právním dlÍl'odem závazku. 
Nespl'livným jest názor Ungnlv I. 556, násl. (též Kirchstetter 378), že r~de 
rozeznávatí dlužno právo v celku, jež jeMt věcným II právo k jednotlivým 
dávkám, jež jest obligačním i neboť prvé není ničím jiným nežli souhrnem 
druhých; reální břemena nejsou jakožto práva k dávkám právy věcnými 
(tak Pitreich, G.-Z. 1886 č. 48., Schwind G.·Z. 1893 č. 17.), ani hypotekár­
ními pohledávkami (Schustel', Bam. 367,), ani rozšířcn)'mi služebnostmi (Mi· 
nasiewicz, Tab. B. §. 9,). Převrácen)' jest názor Mannův, Unters. (1869). 
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Držba realnýcL bi'emen a práv zapovídacích (k tomu 
§§. 12. 17. knih. zák.) nebyla popírána, lij) ovšem zhusta proto, 
že práva tato omylem pokládána za věcná. Zákon uznává ostatek 
držbu jich výslovně v §§. 1142. 1469. 1470. a 1471,16) 

A však také v pÍ'Íčině ostatních obligačních práv, pokud jen 
opětovaný výkon dopouštějí, nestává ani ze stanoviska poj mu 
obligace, ani ze stanoviska pojmu držby důvodu proti mož­
nosti držby jíchY) Dle rak. práva musí přiznána hýti možnost 

Totéž plat! o právech zapovídaclch (Banllrechte); hypotetický obl. závazek 
k odebírliní jistých potrarill výhflldně od oprávněného jest na nrčit.ý stav na 
př. poddanství, držhu reality, inkolát vázáno, ano při jediném dosud v jed­
notlivých zemích stávajícím právu 7,apovídacim t. zv. právu propinačním jest 
závazek výhradllě vázán nR vlastnictví reality. 

15) Z rak. spis. Pachmann 109. č. 3" Winiwarter V. li'O" Nippel IX. 
ll"~ Eilinger 544., St1\b~Di'auch III. s, 702" Unger 1. 562., II, 268., Kirchstetter 
160., Exner, Trad, 43., Krainz §§ 54, 170., Burckhard ~. 150., Pfersche §. 47. 
(Jinak Monti s. 12!l.). Tak i praxe, sr, rozh. v G.-Z 1856 č. 112" G.-H. 1863 
H. 618" č. 505., 7!l5., 1316., 2709" 12,516. U.-G. 

Id) Slovy "anderen 8.uf fremden Boden ausgeiihten besonderen Rechten" 
nelze nežli r. břemena a pl'. zapovídací rozuměti. Sl'. též dv. d. z 1!l. čer­

vence 1792, 15. května 1798 a cls, nař, z 20. dubna 1854 č. !l6. §. 3, 

I') Dl'n-od, že obligační práva pomíjejí jedním v)'kollem (z rak. spis 
Unger 1. s. 546.) platí prál'ě jen pro ona práva, při nichž tomu tak jest, 
ku př. z koupě, ZlíPlljčky. Shledává-li pak Unger L 545, 613. rozdíl mezi 
r. břemeny a obl. právy v tom, že pokud u těchto plněni v jistých terminech 
se opětuje anebo v delším užívání věci zálež], každým výkonem čásť obsahu 
práva se vyčerpává, sluší proti tomu uvésti, že (nehledíc k tomu, že i r. bře­
mena jsou právy obligačními) stálý výkon bez vyčerpání u věcných práv 
nenl ani podstatným ani výhradně zvláštnlm (usufrukt.us pomíjí smrtí; právo 
zlístavní, dočasnlt věcná práva). - Proti důvodu, že předmětem obL práva 
jest vůle dlužníkova, jež, poněvadž podstatou její je svoboda, nemůže býti 
předmětem držby, sluší uvážití, že nakonec jest každé prllvo soukromé moci 
nad vtllí cizí, a že běží pouze o to, zdali ona právuí moc nad viUí osoby 
třetí, již obligace poskytuje, také fakticky možnou jest, o čemž ~ochybo. 
vati nelze, - Nesprávné jsou rovněž důvody, jež uvádí z rak. SpIS. Pach· 
mann, s, 10!l., Wiuiwarter V. s, 189. (též Stubelll'auch v 1. vyd. III. 703 J, 
Burckhard III. §§. 1'18., 139. tvrdí, že prý i n pohledávek, které jedním vý­
konem pomíjejí, držbu pníva mysliti lze, poněvadž prý zřlzením zástavy, 
placením úroků, povolením UnIty jako věřitel se vystupuje, že ale pohledávky 
nepotřebují držební ochrany a zákon jí také neudílí, poněvadž odepření 
plnění není násilím, vsažením v držbu ve smyslu §§. 339., 346. Avšak uzná­
vá·li, jak vzhledem k §§. 313., 351., 1142., 1470, 1471. o, z. popříti nelze, 
zákon držbu IJak J'est odepření plněni zajisté svémocným rušením a odson-

, k' 1° zení k plnění uvedením v předešlý stav! S námi souhlasí z ra . splsovate II 
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držby již vzhledem k všeobecnému znění §. 311. o. z. Dlužno 
tedy uznati držbu práv netoliko k trvalému opomenutí,18) a k opě­
tovným dávkám (na pl\ důchodu),19) nýbrž i k užívacím právům 
z nájmu a pachtu,!lo) z půjčky, držbu práva retenčního,!!!) práva 
sekvestračního, !l~) konečně obligačních ži mostních a artistických 
oprávnění. !la) . 

Za to není pl'edmětem držby právo k úrokům zapůjčené 
jistiny, poněvadž vybíráním jich nevykonává se právo ze zá­
půjčky, nýbrž zvláštní právo akcessornÍ, a pohledávky těchto 
jednotlivých lhflt úrokov)'ch jsou samostatné, v jednotné, stejno­
rodé právo se neslučující obligace, z nichž každá o sobě za­
placením pomíjí. 24

) Rovněž tak není u nájmu a pachtu, 
u smlouvy námezdní atd. právo k úplatě v jistých dobách se 
opětující pi'edmětem držby, poněvadž všude tu shledáváme jedno­
tlivé, sHmostntně vznikající a výkonem pomíjející závazky.1l5) 

zejména Nippel IX. s, 10, ElIinger 544., Arndts Krit. Ďbers6h. 1. 358., Ma­
deysld § 10, Stubenrauch od 2. vyd. 1. C., Kirchstetter 161., p. 4., Krainz 
§§. 54., 170., Pfersche § 20. s odchylkou 'J;še zmíněnou. Tak i praxe, ze­
jména v příčině práv nájemných č. 1316., 2709, 8561, 5276, 12.335. U .. Gl, 
SI'. též Cod. Ther. 9, III. č. 101.) Horten 14. II. §. 66_ 

") Sl'. Krainz §§. 54., 170, 
19) Sl'. č. 1316" 12.516. U.' Gl. Držbu práva k důchodllm Unger ve spise 

o saské osnově přiznal, však v Syst. II. s. 256, p. 56. zase odvolal. 
20) Tuto uznávají násl. spisovatelé dříve jmenovaní i soudní praxe, rozll. 

v G.·Z. 1860 č. 51., 608., 969., 970., 1146., 1523., 1535., 2217., <l322., 3462, 
3528., 3873., 4714., 5605., 6493., 6803, 8050., 8288., 9140., 11.006., 12.335. 
U.' Gl. Držbu slnší také uznávati při užívání věcí, na př, bytu, in pal' tem 
salarii. Možnosť držby obl. práv zásadně uznává rozh. v G.·Z. 1862 č. 144. 
Roznmí se, že nelze mluviti o držbě práVR, 'kde stává povinnosť; na př. 
u řiditele tovlÍrny, správce hospodářství, č. 256., 495., 604., 810. U.-GI. 

21) Čl. 313. násl. obch. zák., Krasnopolski v Griinh. Zeitsch. XV. s. 168 
N. 304., Krainz §, 170., Pfel'sche s. 223. 

22) Č. 8726. U. 'Gl., Sl'. pozn. 1. t. §., Schubert-Soldern, Sekv. B. 105.; 
ostatek má. právo toto, vloží-li se v knihy, věcnou povahu. 

23) Ochrana držby výhradného práva k artistickému vedení divadelního 
podniku proti zasaháni společníln'í, č. 5276. U.-Gl., faktické vykonávání práva 
výčepu v použivaných místnostech, č. 64lJ3. U.-GI. 

24) Právo ze zápůjčky vykonává se vybráním zapůjčené sumy a zru­
šuje se tímto v$'konem. Jinak u práva k dľíchodu, které jsouc pnivč právem 
k jednotlivým opětovným dávkám, vykonává se vybíráním těchto dávek 
samo. Jinak Cannstein VI. s, 155., Krainz §. 54., který ostatek v §. 170. 
s. 465. opět k našemu názol'll se hlásí. S námi Pfersche B. 247. (z nespI'. dtl­
VOdľl) a rozh. Č. 7428., 10.934. U.·GI. 

25) Sl'. Krainz §§. 54" 170. 
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5. Zvláštní tí'ídu práv tvoři t. 'l.V. individuální práva, jako 
výhradná živnostenská práva, 21» právo autorské,27) právo výsadní 
(patentní),28) výhradné právo k jisté firmě, známce, vzoru,29) jež 
vesměs držbu pi·ipouštějí. 

6. Práva reální, totiž spojená s vlastnictvím nemovitého 
statku,30) mohou, pokud opětovný výkon připouštějí, z tohoto 
dťtvodu (§. 311. o. z.), - nikoliv snad pro svou reální vlastnost­
býti pi'edmětem dl'iby, na pr .. právo honební a rybář'ské,31) práva 
propůjčovací a na vrh ovací , radikovaná práva živnostní (ovšem 
také prodejná) atd., pokud ochrana jich do oboru soukrom,ého 
pl'á va náleží. 32) 

7. Právo dědické není pí'edmětem dd.by, poněvadž obsah 
jeho (vstoupiti ve sU'ed majetkové sféry zústavitelovy) nepd­
pouští trvalého výkonu, jakého k držbě jest zapoti'ebí. Vstup 

~6) Na př. nedávno zrušené vrchnostenské pl'livo propinační, z. zák 
z 30. dubna 1869, tabákový a poštovní monopol, monop. právo převozní atd. 

27) Zák. z 26. prosince 189.5 č. 197. ř, z. SI'. Krainz 1. 464. _ 

'") Pat. z 15. srpna 1852 č. 184. Držbou rozumí se tu jen skutečný 
výkon pniva, nikoliv zápis v rejstřík. Jinak Zoll na u. m. s. 50. ' 

'9) Čl. 15., 26., 27. obch. z., zák. ze 26. ledna 18lJO č.19. zák. ze 7. pros. 
1858 č. 237. - lndividuálná práva sluší pokládati za zvláštní novou třídu práv 
(sr. Pražák, Spory II. §. 62., Schiffner s. 97., Zoll, GrUnhut Ztschr. 22. s. 
557., Beck-Managetta, ost. Patentrecht 8. 10. Jinak Krainz §. 37., Burckhard 
§. 150 .. p. 14., kteří je pokládají za pohledávky k opomenutí směřující). Obli· 
gacemi práva tato proto nejsou, poněvadž nedostávli se jednotlivé osoby za­
vazujíci causa obligandi a poněvadž negativní povinnosf třetích <,sob netvoH 
obsah práva, nj brž jest pouze následkem výhradnosti moci oprávněného. 

30) Tuto vlastnost mohou míti pniva soukromá i veřejná n\zných druhl] 
na př. reální služebnosti, desátky, živno,tni, patronátnl práva, Unger I. 572., 
Schiffner §. 27., Pfersche §. 9. Právní podstata jich nemění se spojením B vlast­
nictvím statku. Zde máme na zřeteli ona práva reální, o nicbž již v dřívějších 
odstavcích pojednáno nebylo. 

31) Sl'. rozh. č. 3755., 6377., 12.576., 12.646, 12.850. U·-Gl., Andrea, Jagd 
u Fischereirecht 1885 s. 15. Neprávem zamítnuta byla v č. 8922. U.·Gl. ža' 
loba pro porušení držby práva honebního pro nepříslušnosf, poněvadž trestní 
právomoc politickému úřadu př/sluší; trestnost nevylučuje ochranu držby. 

3') K tomu Pražt'tk, Spory §. 62. Zákonný doklad tvoří §. 1471. o. z., 
který připouští vydržení práv zřídka vykonávaných, na pl'. proplljčeni ob­
ročí. Winiwarter V. B. 182., Stubelll'auch III. 117. vykládají ustanovení toto 
příliš úz ce. 

" 

/ 
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děje se jediným aktem, totiž nastoupením (resp. odevzdáním) 
dědictví; gestio pro herede obsahuje pouze výkon jednotlivých 
práv pod titulem dědictví. 33) 

§. 16. Ja" nabýváme dl'žby pl·á\'. 

Z pojmu držby práv následuje, že také k nábytf její potřebí 
jest dvé momentúv: vúle držitelské (animus) a hmotného činu, 
jenž ustanovení se na vůli ve skutek uvádí (corpus). Oba po­
žadavky obsaženy jsou v §. 312. o. z., dle něhož nabýváme držby 
práv "výkonem jich ve vlastním jméně".1) Výkon rovilá se 
zde apprehensi. (§§. 312. 313. o. z.) 

I. O vůli držitelské. 

Podobně, jako pH držbě věci musí vůle směi'ovati k výkonu 
podstatného obsahu onoho práva, jehož držba nabyti se má, pro 
sebe, tak jako by tu právo bylo.ll) (§. 312. o. z. "ve vlastním 

33) 1Tožnof,f držby tvrdí Schuster Ztschr. f. o. R. 1835 1. s. 248., Pach­
manu s. 121. p. 1., ElIinger 544., Arndts Kl'. V. J. Schr. 8. s. 390.; proti 
tomu (částečně z nesprávných dllvodů) Winiwarter V. 185.-187., Níppel IX. 
s. 9., Unger II. 267. p. 57., Stubenrauch III. 702., Monti s. 134., :Madey.sld 32., 
Krainz §. 170., Bnrckhard §. 148. 8. 103. Ovšem že má dědic také právo po­
zllstalosť "míti", avšak to jest pouhým dllsledkem práva dědického a nikoliv 
samostatným právem (také vlastnik smí věc "míti"). Proti Cannsteinovi VI. 
159. a Burckhardovi III. 104. uvésti sluší, že "odevzdáním pozůstalosti" ne­
nabývá se "držby práva dědického", nýbrž se jím pouze právo dědické 
soudem v nesporném řízení uz~ává. Neprávem tvrdí Unger Entw. s. 144. 
možnosf vydržení pozůstalosti jako věci hromadné! Pozlistalosť není jednak 
věcí hromadnou (§. 302. o. z.), jednak věci hromadné nejsou předmětem držby. 

1) Krainz 1. §. 176.; 1. 20. D. de serv. Netřeba připomínati,že držba 
práva na skutečné existenci jeho právě tak nezávisí, jako nezávisí držba 
věci na existenci práva vlastnického. Nesprávně Burckhard §. 146.: "nemohu 
si ani zdání dodati, že chci právo držeti, když ztiroveň připouštím, že ono 
neexistuje anebo není mým právem". Jaký smysl mělo by pak vydl" 
žení práv? 

') Nestačí tedy, jak Pfel'se;he s. 222. tvrdí: úmysl, vykonávati právní 
nárok na to, abychom vdc měli, nebof ,míti" věc je společné výkonu práv 
nejnlznějších, a z úmyslu tllkového nelze tedy souditi na jisté konkretní 
právo. Prameny praví, že se musí práva uži ti I. 7. J. 1. §. 11. D. 43. 19. I. 
22. D. 8. 6. Sr. Exner 119., Schuster, Balil'. 140., Pachmann §.42. p.18. 
Bossert, Servitutenbesitz 41., Krainz §. 176. Kdo vody z cizího pozemku" 
tekouci na s'vém pozemku užívá, vykonává toliko své vlastnictví. Jinak 
ovšem učinil-Ii úpmvu, aby sobě přítok vody jakožto služebnosť k cizímu 
pozemku zajistil. Rovněž nenabývá, kdo studnu na své plldě vykopal, drž by 
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jméně" V) Aby se obsah práva jakožto (skutečné) právo "y­
konával, třeba není. Jinými slovy: dostačí úmysl směí'ující Jr fakti­
ckému výkonu obsahu jistého práva; úmyslu, jenž by k výkonu 
obsahu pop r á v u směl'oval, tl'eba není. 4) Rozumí se, že - po­
něvadž držba jetlt poměl' trvalý, - musí býti již pH prvém vý­
konu úmyslem jednajícího, aby stav opětovného výkonu založen 
by I. 5) 

Jest tedy zapotřebí výkonu práva, o němž jen proká­
záno býti nemusí, že jest právně odůvodněn. 

Nedostává se dle toho potí'ebné vůle, pakli někdo obsah práva 
jistého vykonává toliko z nouze, anebo jako právo vei'ejné, anebo 
v pl'esvědčení, že jemu výkon z dobré vůle jakožto neškodný 
(usus ex jure facultatis, pennissionis), aneb se zřetelem k pi'á­
relským poměrům (usus ex j ure familiaritatis). povolen bude. 6

) 

práva, sousedu vykopání studny na jeho pozemku zapověděti, treba tím jeho 
vlastní studna vyschla (I. 8. §. 5. D. 8. 5.). Není tu tedy rušené držby. Sl'. 
Stubeurauch I. 480. David v G.·Z 1870 ě. 76., 78., jenž ale chybně nej­
méně tvrzení práva Ir existenci držby žádá. PrAxe bohužel k potřebné vuli 
držitelské obyčejně zřetele nebéře. 

3) Sr. Krainz J. 168. Burckhard III. 107. Výkonem ve jméně cizim na­
bývá se v pi'ipadě skutečného zastoupení držba pro zastoupeného. 

I) J. 7. I. 1. §. 11. D. 43. 19. I. 22. D. 8. 6. Nepřesně Pachmann 109. 
Naši kommentatoři (i Stubenrauch 1. 638.) vyžadují vule k výkonu po 
právu směřující. Nesprávně tvrdí Burckhard llI. 108. p. 2. proti mim, že 
prý obsah práva jinak než s úmyslem ku výkonu po prlivu směřujícím 
vykonán býti nemuže. Pojmy: "jako" (als) a "jakoby" (gleichwie) nejsou 
totožny. Sl'. též David na u. m. str. 306. Správně Krainz §. 176. 

'S) K tomu Sl'. rozh. v G.-Z. 1863 č. 47. pak Č. 1588., 2050., správněji 
2090., 3383., 4203., 3252., 8366., 8728. U.-G1. Formulování téžc myšlénky 
slovy: eine auf die Dauer angelegte Ausiibung a pod. (Strohal, Suc~. 126.), 
neobsahuje ničeho nového. Nesprávně G.-Z. 1876 č. 91. Sl'. Randa Ost. W. 
ll. 38. p. 3. a rozh. v G.-Z. 1836. č. 136. 

b) Kdo chodí tedy po cestě soukromé maje ji 1.a veřejnou (4192. U ·GI.) 
aneb pokud yeřejmi není sjízdná, kdo plněn! reální ho břemene nikoliv jako 
povinnosť, n$'brž jako dal' přijímá, nevykonává práva a nenabývá jeho držby. 
Tvrzeni našich kommentatoru (Zeiller II. 4G., Nippel III. 67., Winiwartcr 
II. 41., Stubenrauch I. 637., též PftJrsche 248., Burckhard §. 150., správně 
'Pachmann §. 42.) v příčině vúle držitelské - "ze plnění, trpěni neb opo­
menuti, v němž v)\kon práva záleží (§. 313.), musí býti následkem čině­
ného nároku a ze se tudíž na jedné straně domýšlení se pohledávky, na 
druhé pak povolení, skutečuým plněním se zjevujícl, předpokládá" - jest 
zcela nesprávné v příčině služebnosti, neboť zde na vúli dmhé strany 
praničeho nezáleží, ano obsah služ. i v příčině věcí opuštěných vykonáván 
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Pakli ten, kdo skutky držebnf na cizí věci vykonal, byl toho 
mínění, že věc jemu náleží, nemá vůle Ir nab)tl držby práva 
potl'ehné,7) poněvadž vůle, věc za svou míti, vylučuje vůli nějaké 
jus in re aliena na ní, jakožto cizí, vykonávati. Óinům držebním, 
třeba byly u držby věci a práva zevně sobě podobny, dodává 
právě obsah a směl' vl1le rozhodující právní povahy. 

Za to však lze považovati výkon práva, do odvolání 
(§§. 345., 1464. o. z.) povoleného za užiti téhož. Ovšem musí 
tu býti skutečný výpros (precarium), totiž právnl jednání, 
jímž užití věci aneb výkon práva do odvolání povoleno bylo 
(§§. 345., 479., 964., 1464.) a jež se od půjčky (commodatum) -
kterou i v pI'íčině' práv analogicky mysliti lze 8) - v podstatě 
pouze libovolnou odvolatelností rozeznává. Jako ten, jemuž 
výkon práva na urči tý čas bezplatně ponechán byl, toto jako své 
právo vykonává, tak zajisté vykonává je i ten, jemuž výkon na 
neurčitý čas ponechán byl, jako své právo:,9) odvolatelnost a 
okolnosf, že v pI'fpadě odvolání se držba precaristova proti kon­
ceclentovi (jakožto vitiosní) nechrání, nikterak ne,vadí vůli, 

b$'ti nlllŽe. Krainz §. 176. p. 7. navrhuje při jednostran ném nabytí .snad' 
domnělé nsvoleni" odpurce, poněvadž žaloba podána nebyla. Podobně TUl 
§. 213. Správně Madeysld s. 45. Kdo vykonává služ jízdy 8 ťtmyslem ji jako 
právo vykonávati, nabývá držby její bez ohledu k tornu, zdali vlastník služ. 
pozemku oprávněni to uznává anebo jen z nedbalosti anebo aby se sporu 
vyhnul, trpí. Nesprávně Nedomanský. Práv. 1881 s. U64. I u retU. břemen díužno 
pi'ihlédnouti k tornu, že povolení nemusí snad býti dobrovolné: i donucené 
plnění nevylučuje nabyti držby (§. 345, 346). Jinak opět Pfersche 248. Ne­
správně uvádi tedy Zeille',' a Stubenrauch, že nabytí držby hlavně na 
"uznání" druhé stl'Hny závisí. 

') Tak když někdo, jenž pozemku v domnění, že jemu patří, jako pastvy 
užíval a když' se žalobou z drŽby věci pro nedostatek apprehense byl za­
mítnut, by chtěl podati žalobu z držby práva pastvy. Jinak Burckhard III. 
115. Rozh. č. 3755. U.-GI. neklade váhy na to, zdali cesta z titulu vlastnictví 
aneb služebnosti užívána byla. Sl'. též rozh. v G.-Z. 1888 č. 29. a Till §. 212. 

') Stubenl'auch III. 165. Pfersche 246. Stnpecký, Práv. 1894 s. 869. 
Nesprávně tvrdí nejnověji Schey, Obligationsverhii.ltnisse des 
ost. Pl'. R (1884)§§., 36.,37., žcprecarium není obligační smlouvou, 
ano ani samostatným ústavem právním. Proti tomu ·sr. Randa, 
Bes. s. 807. 

Y) Jinak David, G.-Z. 1870 Č. 78. Monti 66., 137. a náhled praxe. 
Sr. rozh. v Prtiv. 1881 s. 639. S námi souhlasí Pfersche s. 245., jenž ostatek 
koncedentovi po odvohiní neprávem pouze petitorní žalobu poskytnouti chec j 
i Krainz §. 175. p. 5. sdíli všeobecný názor. 
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óbsah práva pro sebe vykonávati. Jest tedy také užití práva na 
základě precaria s k II t e čn Ý m výkonem práva 10) a zakládá držbu 
jeho, která se prot.i každému -- vyjímaje jedině koncedenta -
chrání. ll) Rovněž mflže nás il n Ý výkon obsahu práva založiti 
držbu jeho, palili ovšem úmysl k s tál é m u užívání, nikoliv jen 
ku llÍ' i v 1 II S t n ě ní si o k II 111 žit é v Ý h o cl y smMoval. Totéž platí 
i o výkonu tajném,U) 

Bezelstnosti k nabytí držby práva (jako držby věci) po­
tl'ebí ne ní; 13) kde ale skutečně jest, nelze o jsoucnosti vůle 

dl'Žitelské pochybovati. 

Dl"tkaz okolnosti, že se obsah práva jako by právo vykonává, 
musí dle všeobecné zásady vésti ten, kdo se k držbě odvolává 
(§, 104, s, ř,), Kde se výkon opírá o titul, jest di'lkaz ovšem snadný; 
jinak ale zbývá často jen cli'lkaz z indicií, jež soudce uválí (na pí'. 
dlouholeté vykonávání bez odporu druhé strany pí'es sousedské sváry 
a ldadené pí'ekážky).14) Naopak .ale jest tvrzení odpi'lrcovo, že 

'0) Tak zajisté dle práva římského, I. 2 .. §. 3. D. 43" 26, I. 1. §. 6, 
de itin, 

") Ovšem se ale nesmí s výprosem směšovati trpění z pouhé úsluž­
n O s ti: prekaristický výkon zakládá se na sml o u v ě (slova §. 974" že ne­
povstává pr!lvá smlouva, znamenají jen, že na rozdíl od kommodatu nepo­
vstává závazek pl'íjČ1Ůicího; ovšem ale povsttivá závazek výprosníkův), Jede-li 
kdo, aby si cestu zkrátil, přes sousedľlv pozemek, jsa toho domnění, že týž 
to dovolí, když někdo v témž domnění při návštěvě přítele užije jinak za­
povězeného pl'llchodu zahl'adními dveřmi, když někdo v cizím lese jahody, 
klestí sbírá, předpokládaje, že to majitel dovolí, - není tu v)\prosu, ano 
není tu vllbec žádnélJo výkonu plávaj rovněž tak čerpá-li kdo ze sousedovy 
~tudny vodu, plaví-li v jeho ryhníce dobytek, loví-Ji v jeho rybníce ryby, 
v lese zvěř vyžádav si vždy povoleni. Obojí směšuje praxe pravidelně a naší 
kommentatoÍ'i vůbec. V případě č. 4138. U.-GI. nemohl se ovšem výprusník 
proti koncedentovi ehrániti. 

12) Násilné aneb tajné posečenÍ louky při nahodilé nouz.i o píci neza­
kllidá držbu práva. Ovšem jest ale zloděj držitelem ukradené věci. Sr. dll­
vody vrch. Boudu v Č. 8366, U,-Gl. 

13) V řím, právu jest otázka tato pro nejasné znění I. 25. D, 8. 6, 
spornou. 

H) Tak i praxe. Žaloba držební zamítnuta byla pro nedostatek důka:cu 
vltle právo vykonávati v č. 12.544., 12.705., 12872., k tomu 7 L37" 9766., 
12,906. U.-G, Sl'. §. 11. t. d, 8366. U.-Gl. Naše praxe připouští též dllkaz 
z indicií v rozh. č. 916., 2090., 2107., 2267" 2778" 3252., 3383. U.-G" G. Z. 
1876 Č, 91. (vrchní soud). Nesprávně ehtějí ale Nippel III. 68, a Stuben­
rauch 1. 397. pH affirm, služebnostech v pocbybnosti u vykonávajíeího 
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byla držba nabyta vi, clam, precario skutečnou II á m i t k o u, kterou 
o n dokázati lllusí. 15) S touto nálllitkou snáší se ale dobl"e pH­
znání excipientovo, že žalobce obsah práva jako své právo vy­
konává, neboť námitka řečená čelí právě jen k tomu, že skutečně 
na byt á držba práva v Ý jim e č ně chráněna býti nemá, poněvadž 
byla zpi'lsobelll ne p r a v Ý 111 (§. 346. o. z.) nabyta. l6) Tvrzení, že 
žalobce vi'lle držitelské nemá, jest tedy pouhým popi'ením 
(nullam esse possessionem), popíráni p l' a vos ti d l'Ž b y ale klad­
ným tV1'zenim ne p l' a vos t i, tedy nám i t Jr o II (vitÍ08am esse p088,): 
rozeznávání v theorii i praxi veledůležité. 17) 

Připomenouti sluší, že jednou bezvadně nabytá držba neHtává 
He tím vadnou, když později jednotlivé skutky, jillliž se v držbě 
pokračuje, vitiosně se vykonají. lS) 

Vykonávání reálnich služebností osobami věcně aneb obligačně 
k užívání oprávněnými (požívatel, užívatel, pachtýl') ne 1 z e po­
kládati za výkon práva, kterého íie ku založeni držby 1'e á ln í 
íilužebnosti pro úžívaný pozemek vyžaduje, V té pÍ'ičině jest je,­
dině v I a s t n í k panujícího pozemku oprávněným subjektem, W) 
.i eu on mťiže je "p l' o seb e" vykonávati, kdežto řečen~ osoby vy-

VIlJi držitelskou předpokládatí a sice podle §. 479, o. z, Rovněž chybují 
Monti a Ofner tvrdíce, že VIlJi držitelskou podle §.323. o. z. předpokládati 
dlužno. Nespravně přesunuje též břímě pnivodní Pťersche s. 222. 

15) V řízení o ruš, držbě opírá se žaloba jen o držbu, neboť každá 
držba se chrání (§, 339.). Jen proti tomu, od něhož neprávě nabyta byla, 
nelze se pomoci suudní dovolávati. Jest tedy tvrzení nepravosti nám i t k o II 
,exc. vitiosae poss, ab, adv,). Sl'. Stubenl'aucIJ 1. 683. Unger II. 488., 492, 
násl. Praxe sdílí náš názor. 

1O) Chce-li žalovaný držbu žalobcovu pro nedostatek potřebné "llle po­
pírati, musí vůli dl'žitelskou z v I á š t ě popříti. 

") Naši kommentatoří jeho nešetři. Nippel III. 67. a Stubenrauch 
1. 637, chybuji, tvrdíce, že u reálních břemen a negativních služebností má, 
ten, kdo o držbu se opírá, prokázati, že obsah práva "jako domBělé právo" 
vykolllival, kdežto u posit. služebností má prý vlastník služebné věei (tedy 
Ddptlrce) dokázati, že výkon jen "z dobré vllle' povolen byl. Již kladení 
proti sobě pojmů: výkon ve vlastním jméně II v)\lwl1 vitiosní (tak opět ~Ionti 
139) ucní logické: také usus vitiosns jest iuris usus. I jinak jest tvrzení to 
bezdůvodné, § 479. neobsahuje právě domněnky (Unger II. 591. p, 35, a), 
Naši Boudové elJybného mizoru toho nikdy nenásleduvali, sr. 257., 935" 2107" 
2267., 2364., 2778., 3383, 4691., 8366. U.-GI. 

18) I. 1. §, 12., I. 2. I. 6. D, 43. 19., I. 40. §, 2. D. de poss. 
19) Unger 1. 325, Vlastníku rovnají se bonae a malae fidei p08SeS301', 

neboť i oni chtějí věc za svou míti. 
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konávají je j m é n e m v I a s t nf k o v Ý m (ohl'azně: fundi nomine).20) 
Počnou-li tedy osoby takové obsah reálních služebností" ve vl a s t­
ním jméně" vykonávali, mohou nabyti držby pouze služebností 
o s o b n í ch, H) ve kteréž držbě pak ovšem ony samy, nikoliv ale 
vlastník na tomto základě v držbě služebnosti reální chráněn 
Jest,22) leč by vlastník dodatečným s ch v á len í m držby její pro 
sebe na by!. !.!.~) 

II. O výkonu (COl'pus). 

Z pt'edu cllužno vytknouti následující hlavní zásady: 

1. Bezvýjimečně jest zapotl'ebí s k ut e č n é h o výkonu o b s a hu 
práva. Pouhá m o ž n o s ť výkonu nestači ani u oněch práv, jichž 
výkon detenci věci služebné pl'edpokládá (§§. 312., 313, o, Z.),24) 
Nenabývá se tedy držby práv pouhou smlouvou, jíž se právo zHzuje, 
anebo pouhým jednostranným vyjácU'ením, jímž se výkon trpí; 25) 
rovněž se nenabývá držby takových práv, ktel'á s dl'žboll věci spo· 
jena jsou (reál. služebností, reál. pl'áv honebních), již držbou 
věci O sobě, .NI oditikace tohoto pravidla nastává v pl'ípadě p t' e­
nechané držby pozemku, s nimž držba reálního práva spojena 
jest; zde se nabývá držby tohoto zároveň s držbou pozemku,26) 

20) I, 1. §. 11. D. de itin. 
") Není tu t. zv. irregulární služebnosť; obsah služebností reáll1ích lze 

vykonávati jako služebnosť osobní. 
22) 1. 3. §. 4. D. de itin .. 
23) Jestli na př. pachtýř bona fide služebnosť domněle s pozemkem 

spojenou vykonává, nem11že jí vydržením nabyti, leč by se výkon k rozkazu 
aneb s dodatečným schválením byl stal. Ochranu v držbě poskytnje mu 
U1pian v L. J. §, 11. D. de itin. 

21) 1. 20. D. 71. Pouze při osobních s deteneí věei spojených služeb. 
nostech postačí dle řím. práva k nabytí držby již pouhá detence, bez vý­
konu obsahu práva. Sl'. ]. 3. D. 7. 1. Z toho ale yšeobecného principu, že by 
ku držbě všech práv pouhá možnosf výkonu dostačila, odvozovati nclze, 
jak zejména Exn e r Trud. 120. násl., Pfersche s.225. činí. Díívod, že §. 312, 
více nežádá, není správným: při držbě věci třeba aktu, jenž konstatuje reální 
vh\.du, při držbě práva pak reální výkon. Správně Bossert s. 17. 

25) Sr. rozh. 3030. U.·GI. Rozhodnutím v G.·Z. 1876 č. 91. byl sám do. 
savadní držitel věci, který pozemek s vyhradou práva písek bráti postoupil 
a později písek bral, proto odsouzen pro rušenou držbu, poněvadž dříve práva 
svého neužíval (§. 312. o, z.) 

26) Sr. rozh. č. 6181., 6530., 7271., 12,039. U.·G. V tomto směru mění 
spisovatel dřívější sv11j názor a sice na základě Vý51. ustanoveni Cod. Ther. 
a navrhu Hort. 21. II. §, 6. pak §, 315. o. z. Tak i Pnchmann s. 109., Krainz 
§ 177" Madeyski §. 10" pfersche 232. 

--------------------

§. 16. 105 

Ano II služebností reálních, které ve stálém zaÍ'ÍzenÍ na cizí 
půdě záležejí (na pÍ'. tigni immitendi), aneb které práva k jistému 
nezměněnému st-avu slnžebného pozemku poskytují (na pl'. altius 
non tollel1di), nastává toto současné nabytí i při jednostranném 
uchopení držby pozemku (všude animus pí'edpokládajíc), poněvadž 
zde jako tam výkon právě v nezměněném t.rvání onoho zaÍ'Í­
zení či s t a v u slnžebné věci záleží, tak že se nabývá uchopením 
držby statku panujícího v tomto stavu z:troveň také držby l'eče­
ných služebností. 

2. Zapotl'ebí jest skutečného výkonu podstatného ob­
s a h u práva; ,jednání, která pouhou disposici právem obsahují (na 
pÍ'. zcizení), k nabytí držby práva nestačí. 27) 

3. Všeobecně platnou zásadou jest, že k držbě práv již jediný 
výkon dostačuje (§§. 312. a 313. o, z,), jenž ve všech p:l'ipadech 
jediný výkon 7,ádá,28) Poněvadž každá držba se chrání (§§, 339. 
346. o. z.), chrání se také držba jediným výkonem nabytá 29) 

a neni te(ly vedle rak. práva mezi podmínkami na bytí a ochrany 
držby práv žádného rozdílu. 30

) Výkon musí ovšem nerušeně 

27) Pouze k zjištění náležité v11le (quasi BUO jure uti) mllže po případě 
opětování výkonu býti dííležitým. Nespnivně tvrdí Pfersche 239., že držba 
služebností počíná teprve, když výkon vedl k pokojnému stavu držby. Ovšem 
ale nelze mluviti o držbě, pokud trvá boj stran o nové vytváření se výkonu 
práva. Sr. rozh. č. 8840. U.-Gl. K vydržení ovšem jediný výkon nestačí 
(§. 1471.) Chybně Schuster 422. 

28) Sr. Unger 1. 613. Rovněž tak nestačí pouhý zápis, třeba jen pro. 
zatímně uděleného práva, v rejstřík k tomu určený, na př. patentu, marky. 
Jinak Bl1l'ckharc1 III. 114., Zoll na u. m., svedeni odporovatelností zapsaného 
pl'lLVa třetími osobami; však tato možnosť stává i pH knih~vním zápisu. 

29) Schuster, Baur, 422. Exner 121. p 66., 123, p. 73. Krainz §. 176., . 
rozh. Č. 3252. U.·GI. Tak principielně i jfozdější právo římské (I. 20. D. de 
serv.), které sice ještě qnasiposs. služebností všeobecně nechrání, ale nzmívá 
jich vydržení, které předpokhídá držbu a tato počíná prvým výkonem. 
Pravidlem vyžaduje se také Ir ochraně quasipossessionis, pokud řím, pl'lÍvo 
interdiktU poskytuje, jediný výkon v určité uplynulé době; jen vyjimkoll 
potřebí jest třicetidenního výkonu při služ. cesty. Práva mimorak. u Randy 
B. 695. p. Ó. 

30) Jinak právo římské, Sl'. p. 4. De lege ferenda lze zajisté požadavek 
nejméně trojího výkonu oc1pol'učiti, neboť služebností v jediném výkonu zá, 
ležejících lze snadno nepozorovaně a v knitké doM užiti. 

Dr. ,cli k I: Dl'i.ha dle práva rak. 8 
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dokončen býti j 31) stalo·li se tak, obsahuje ovšem pozdější 
odpor porušení držby nabyté. 

4. Jako uení bezprávnosť apprehense držbě věci, ne n í také 
bez p r á v n o s ť výkonu nabyti držby práva na překážku; jen 
proti tomu, od něhož držba nepravým způsobem nabyta byla, ne­
poskytuje se ochrany 32) (§§. 345.-347; také §§. 311. a 313. bez­
vaduého výkonu práva nevyžadují). 

5. Držby práva nabýváme jen v té 'p o cl obě a s těmi o b­
mezeními, jak jsme je vskutku byli vykonali. a3) Nabyla-li se 
ale držba v Ul'čitém objemu, podrží objem ten, třeba právo vždy 
v celém objemu vykonáváno nebylo (sr. §. 1482.); neboť o sobě 
jednotný obsah práva nelze v sumu částečných samostatných opráv­
nění rozváděti. 34) 

6. Vykonal-Ii kdo podstatný obsah jistého práva zúplna, nabyl 
tím také držby vněm nutně obsažených vedlejší oprávnění, 
třeba zvláště neužitých.3') Tvoř'í-li ale jisté, s hlavním právem 
obyčejně, nikoliv však nutně spojené oprávnění obsah práva 
z v 1 á š t n í h o, musí držba jeho zvláště nabyta býti.36) 

31) J estH na př. A na louce B patřící přes den pásl, k večeru však vy­
hnán byl, nelze mluviti o dokončeném výkonu a tedy nabytí držby práva 
pastvy. , 

32) Tak pravidlem i římské prúvo. Nesprávně Pfersche 217., též Burck­
hard III. 150 

33) Ka pl'. pl ávo jízdy jen přes určitou čásť pozemku, aneh jen za urči· 
tého stavu jeho (pokud leží ladem) nemůže přes každou čásť aneb za každého 
stavu vykonáváno b$'ti (§. 484. o. z.). Vybíral.Ji se desátek jen od jistých 
osadníků farních, nenabyla se tím již držba proti všem osadníkům, třeba 

desátek snad na základě všeobecného práva parochialního vybírán byl, 
Bylo-Ji právo k odvádění vody jen za jistých podmínek vykonáváno, na př. 
podle úmluvy při jisté výši vody, lze držbu právě jen v tomto obmezeném 
objemu vykonávati. Sl'. rozh. 296., 2267., 3536., 3689., 4127., 4357., 4468., 
5055., 6493., 6691., 8731., 8909., 10.013., 10.655., 10.809., 10.837., 11.621. U.-G· 
G.·H. 11363 stl'. 524. Nesprávně dí rozb. č. 2817. a 8431., že se v poss. summ. 
o objemu práva jednati nemůže. 

34) Č. 4468. U. GI. Sr. §. 1482. o. z. Tomu neodporuje možnost částeč­
ného vydržení svobody. 

35) Kdo nabyl na pr·. držby práva kámen hlmati, jest i v držbě práva 
jej odvážeti (adminicula juris) Schuster, 227. p. a) bl, Monti 143. Nelze 
pochybovati, že ustanovení zákona o výkonu práva služebností (§§. 496.: 
497.) jakožto pouhé dllsledky také k jich držbě se vztahovati musí. 

36) Na př. právo vápno páliti vedle práva je lámati. 

'\ 
§. 16. 107 

7. Poněvadž pojem práva předpokládá 111 o Ž n o s ť jeho sku­
tečné e x i s te n ce, musí v konkretním pl'ípadě nastati výkon, 
jenž jakožto výron p r á v a, o jehož držbu běží, mys 1 i t i se dá. 37) 
Ze zásady té plyne pN služebnostech reálních, že se musí pa­
uující a služebný pozemek nalézati v takových poměrech, aby 
služebnosť po právu trvati mohla,38) jakož i že držba služeb­
n o s t i předpokládá držbu panujícího p oz e II k u. Faktický výkon 
služebnosti (corpus) dá se ovšem mysliti II každého, kdo panující 
pozemek k s v é m u prospěchu užívá (usuář', pachtýř, výprosník),39) 
nikoli vale potřebný a n i II U s: vůli, obsah služebnosti jakožto 
služebnosť panujícímu pozemku pi'íslušící vykonávati, může míti 
jen vlastník aneb držitel, jiní jen jakožto jeho representanti. Ne­
mohou tedy osoby řečené bez zmocnění pro vlastníka držby r e á ln í 
služebnosti nabyti 40) a nejsou ve výkonu její (jakožto reální) 
chráněny.41) Vykonávají-li ale služebnost jménem vlastním, na­
bývají ovšem držby její jakožto služebnosti o s o b ní. Z téhož 
Vrincipu plyne, že nelze sobě mysliti d1'Žbu služebnosti k věcem 
ve ř ej n é m u užívání sloužícím se strany jednotJivc.ů, poněvadž 

používání takové nezakládá se na právu soukromém, nýbrž ve­
řej ném,4\!) rovněž že není možnou držba služebností, které zákon 
z a p o v í cl á, aneb jichž p r á v n í existenci z ohledů vel'einého dobra 
na jistých podmínkách závislou činí. 43) 

3') Naprosto pochybeno jest mluviti o držt>ě "práva hospodařiti" na 
statku se strany správce, ,.práva řízeni" řiditele továrny (256, 495, 604 atd. 
U.- GI.), neboť zde neběží vůbec ,0 samostatné právo tohoto obsahu, nýbrž 
o konání povinnosti z oblignčního poměru služebního. 

3') 1. 14. §. 2. D. de serv. 

39) I. 16. D. de serv. 1. 1. pl'. I. 5. D. de usufr., §.1096. o. z. Schnster 264. 

40) Ovšem ale u držeti. poknd by ztráta její neužíváním (non usns) na­
stala, 1. 3. §. 4. D. de itin. §. 1096. o. z. - Sr. rozh. č. 9766. U. Gl. Pferscbe 
H. 234. 

") Jinak ovšem rozhodl Ul pin n I 1. §. 11. D. de itin. 

H) Č 4192., 9081., 10600., 12.876 U.-Gl.·- Jinnk ale, běŽí·Ji o věci, 
které v soukromém vbstnictví obce neb státu jsou. ZřÍdí-li se na př. na zá­
kladě smluv mezi obcí a nllljiteJi domľí uzavřených vodovody z obecní vo· 
dámy do domu, jest tu užití práva soukromého II tedy také držba možna. 
Užívání veřejných studen míleží každému. 

'3) Služebnosti lesní a pastvy v §. 1. 2. zllk. z 5. července 1853 č. 130. 
uvedené. Sr. rozh. č. 488., 8784., 12.602. U.-Gl. 

8* 
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8. Jako držby věcí, tak držby práv nenabývá se ani s m 10 u vo u, 44) 

ani dědictvím, ani l' o z S u d k e m, 45) jelikož k nabytí držby vý­
k o n u práva potí'ebí jest. Jako v držbu věci, není tedy sukcesse 
ani v držbu práv. 4G) Modifikaci pravidla tohoto nalézáme podle 
rak. práva pH nabytí držby reálných práv. 47) 

9. Vklad práv do veřejných knih nemá patrně za následek 
držbu skutečnou, nýbrž toliko t. '7.V. držbu tabulární. 4B) 

Pamětlivi těchto zásad pHkročíme k otázce, jakého činu aneb 
opomenutí k nabytí držby jednotlivých práv zapotr'ebí jest. PH 
tom dlužno rozeznávati: 

1. Práva záležející v užívání cizí věci; vzorem jsou affir· 
mativnÍ služebnosti (8. quae in patiendo consistunt),4!') Podle ob­
doby jich musíme posuzovati také držbu tak zV8nych i ndi­
v i duál n í ch práv (autorského, k fil'luě atd~), 511) vyjímajíc živnostní 
monopoly. . . 

II. Práva,která k o p o m e nu t í o30b jiných směí'ují, totiž: 

a) služebnosti negativní (S. quae in non faciendo con­
sistunt §. 476.), jež oprávněnému práva k jistému nezměněnému 
stavu služebného pozemku, tedy moci zápovědi poskytují (na pi'.. 
serl'. ne lum. officiatur, altius non tollendi). 

b) p l' á vaz a p o ví d a c í (Bannrechte) v tom záležející, že 
zavázaný jistých činů (odebírání na pl'. piva od ji n Ý c h osob nežli 
oprávněného) zdržeti se mU3i, čímž nepřímo k odebiráni od opráv­
něného nucen jest. 

41) Nesprávně Stubenrauch I. 639. v příčině služebnosti. Správně 

č. 3030. U. ·GI. 
45) Nesprávně rozh. č. 505. U.-GI. 
46) Tak i právo římské I. 23. pl'. D. de posa. Tomu nevadí, že se usill" 

žebností cesty a vody nástupci v držbě panujícího pozemku interdikty po· 
skytovaly. 

47) Na př. reální ch služebností, práva honebnJho, sr. s hora pozn. 26. 
a text. 

48) Nesprávně Pachmann s. 109. 
~9) Rozeznávání služebností polních a domovních nemá v rak. právu 

vťtbec praktické ceny. Za to clt''tležitým jest rozeznávání práv nepřetržitých, 
záležejicích v trvalém stavu zejména zařl zení (též záporné služ.), a přetržitých, 
které ubsahují jistá časově přerušená užívánÍ. 

50) Oprávněnosť zápovědi osobám třetfm jest pouhým následkem práva. 
Sr. v příčině držby patentu Zoll, s. 44. Krainz §. 176 a Burckhard III. 8. 113. 
chtí užiti vesměs analogie práv zapovldacích. 

§. 16. 109 

III. Práva v tom záležející, že se pln ě n i trvale s jedné 
strany děje, s druhé pÍ'ijímá. Vzorem jsou reální .bí'emena (de­
sátek, výměnek). 

Blíže sluší u vésti: 

1. Služebnosti affirmativní. 

U provedení všeobecného pravidla §, 312. o. z., že držby práv 
nabýváme výkonem jich ve 1'lastním jméně, ustanovuje §. 313. 
{j. z. v pÍ'fčině služebností affirmativnich, že "výkon práva se 
děje ... , když někdo yěci ji nému patl'ící s jeho svolením k svému 
užitku upotí'ebí". Nabýváme tedy držby služebností o s o b n í ch 
použitím cizí věci dle obsahu oné služebnosti: 51) požívání (usus­
fmctus §. 509. o. z.) výlrl'adným, užívání (usus §. 504. o. z.) 
o s o b n í .potřebou obmezeným použitím; držby affirmativních slu­
žebností l' e á ln í ch nabýváme takovým užitím p o z e \ll k u k pro­
spěchu pozemku druhého,.jaké obsah služebnosti t\'oi'í. Ddby 
osobních služebností, jichž výkon de ten c í věci jest podmíněl;, 
nabýváme již uch ope nim drž b y aneb ode v zdá ním věc i, 
jelikož již v apprehensi seznati lze započetí výkonu služebnosti.5~) 

Že u oněch affil'lll. služebností, které detence věci nepí'ed­
pokládají, zej ména u všech a ff i r m. s I uže b n o stí r e á I n í c II 
skutečného výkonu obsahu zapotí-ehi jest, pochybnosti nenÍ,53) 
V předcházejícím úvodu zmínili jsme se již o tom, že v pouhém 
uzavÍ'ení právního jednání o výkonu práva aneb o Vrávu 
samém (pronajetí, zastavení, zcizení) "v Ý Ir o n« práva nespočívá, 
jelikož výkonem rozumíme užití hmotného jeho obsahu. 54) 

51) Sl'. Kraiuz 1. 168. - Počet osobních slnžebnost.Í je v ralwuském 
(§. 479.) a dle panujícíllO míněuí také v řím. právu neobmezený. 

52) V tom nyní sl'ovmivá se spisovatel s Exnerem, Trad. p.120., Burck­
hardem III. 110., Pfel'schem 225. p. 1. Kndnz §. 176. poukazuje k §§. 425., 
481. o. z., Till §. 212. p. 7. souhlasí s Exnerem. Držby odkázaného usufruktu 
nabývá se tedy již odevzdáním věci. Právo řím. (I. 3. pl'. D. de usufl'.) užív!í 
v přičiuě nabytí, ztrát.y a ochrany s detencÍ spojeného usu a ususfructu 
pravidel o držbě věci platících. 

53) Jestli tedy někdo na vlastní pľídě k sousedově zdi krám přistaví, 
jehož zadní stčnu ona zecT tvoří, aniž by tu reálního spojení či obtížení zdi 
sousedovy bylo (',771. U.-GU, není tím ještě držba nabyta. Naproti tomu lze 
v pře.vzetí klíčií od závory cestu zavírajlcí spatřovati početí výkonu práva 
cesty. Sr. též I. 17. D. 8. 6. a Bossert s. 26. 

54) Pakli ale na základě takébo práv. jednáni třetí osoba prá\'o jmé­
nem a s vůlí druhého kontl'ahenta vykonává, jest tu skutečné nabytí drž1Jy 
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Nastává roúešiti spornou a v praxi velmi často se naskytující 
otázku, zdali jest k nabytí držby služebností zapoU'ebí, aby vlastník 
věci o výkonu její věd o m o s t i nabyl? 55) 

Otázku tuto dlužno přes slova §. 313. o. z.: "s téhož svo­
lením« zodpověděti z á por n ě. Slova Í'ečená mají jen ob y č e j n Ý 
pí' í pad na mysli, totiž nabytí držby na základě právního, s vlast­
níkem uzavI'eného jednání, jímž služebnosť se zi'izuje. Opačný 

náhled vedl by k úsudku, že nabytí dl'Žby věcného užívacího práva 
bez dobrovolného povolení vlastníka věci služebné možno není 
což by ale odporovalo nejen základním zásadám nauky o držbě -.: 
fukta, od vůle osob tl'eUch zúplna neodvislého -- nýbrž i jiným 
ustanovením zákona samého, dle nichž t a k é ten t(,l§JJ:J.ržitelem -
oVŠem nf'pravým -, kdo násilím, lstí aneb zneužitím vy­
prosu v držbu práva se uvázal. (§§. 345., 1464. o. Z.)ó6) 

Podle l'ečeného není ale an i v ěd o m o s ti vlastníkovy za potí'ebí, 57) 
poněvadž také lstí a tajně držby (tl'eba nepravé) nabyti lze. 58) 
Poznamenati sluší, že na tom ničeho' nemení §. 2. r·íz. o ruš. 
rlržbě, dle něhož žaloba ve 30 duech po nabyté vědomosti o ru­
šení podati se má. 59) Neboť z toho, že podle tohoto ustanovení 
mťlže vlastník věci služebné držbu služebnosti, která bez jeho vě· 
domí nabyta byla, pomocí žaloby učiniti p l' á vně bez ú čin n o u, 
nelze ještě dovozovati, že by tu držby práva vllbec ne bylo. 

(zástupcem) Propachtováním usufruktu hospodářství nenabývá se tedy ještě 
držby onoho, ovšem ale tím, že pachtýř svého práva užije. 

5') Na~i kommentatoři se o tom nezmiňují, však z jiných výkladů jejich 
plyne, že vědomosť vlastníkovu za nutnou mají. Sr. Zeiller II. 46. Nippel 
III. 67. Winiwal'ter II. 41. Stubenrauch 1. 637. Mezi staršími romanist.y 
byla otázka ta spornou, novější však zastávaji vesměs xrínění v textu vy­
slovené. Sr. Krainz 1. 168 .. 169. p. 7., BurckhardlJI 109. p. 3., 110. 

5') To nahlédl jí~ Pachmann 111. p 12.) však jeho výklad slova Ge· 
stattung: "aby se cizí věci vskutku užilo", není správným. Rovněž nelze 
přistoupiti k výkladu j~ko "trpěni" (patientia', poněvadž se ani vědomosti 
vlnstnlkovy o výkonu nevyhledáva. Pro náš nahled Forlaui 212., Monti 1'16· 

5') Sr. rozh. č. 644., 2336., 2892., 3269., 3383., 4988., 6647., 9204 Jinak 
6<165., 6626., 6842, 7667., 8530., 9383., 10.947., 12.070. ibid. Právník 1882 
str. 20. 

5') Proti nám nesprávně Burckhard III. 111. 
59) Jinak llelm v Haimerlově Magazillll XIII. 363. pozn. Till, §. 213., 

p. 2. Ofner §. 11. - Nesprávně též Pfersche s. 237., sr. Rauda B s. 716. a 
pozn. 17.a ibid. Sr. nyní §. 454. nov. soud řádu. 

§. 16. 111 

Poněvadž Ir nabytí držby práva jednak vědomosti vlastníkovy 
potřebí není, jednak jediný výkon stačí, jest pouze první výkon 
služebnosti l' II Š e ním držby věci, ostatní j sou naopak p o k l' a­
Č o v á ním na byt é cl l' Ž b Y P l' á v a, ve které dotyčny držitel sám 
opět cbráněn jest. Podle toho dlužno pH opakujícím se osobování 
služebnosti vždy z p l' V n íb o výkonu pro rušení držby věci žalo­
vati, neboť žaloba z dalšího výkonu musela. by k námitce, že ža­
lovaný má držbu obmezovacího práva, za vržena býti. 60) 

Vzhledem k dosud uvedenému nelze o tom pochybovati, že 
nabytí držby affirm. služebností nijak nevadí, že se výkon stal 
bez věd o m í vlastníkova naproti pachtýÍ'i, správei atd. služeb­
ného pozemku: jsouť vědomosť a svolení vlastníkovo naprosto ne-
l'ozhorhH".61) . 

K dli určení skutku vykonuvaciho dlužno rozeznávati dvě 
tNdy služebností reálních: 

a) t l' val é (serv. continuae), jichž ~sah v jistém, prospěchu 
panující věci sloužícím, stá 1 é m z a i'í ze n í na cizím pozemku 
záleží (tigni immitendi, oneris ferendi §. 475. 1, a 2. odst. o. z.). 
Trvání tohoto zařízení úplně .vyčerpává ob~ah služebnosti a proto 
se nabývá držby skutečnou úpravou jeho na cizí půdě (zasazením 
trámu, vystavěním na cizí zdi).62) Pouhé pI'ípravy (vyzdění 

otvoru pro trám) ovšem nestačí. Poněvadž ale, jak r'ečeno, výkon 
již v trvání zařízení záleží, nabývá se držby služebnosti ihned 
nabytím držby panujícího pozemku. 

b) Pl'ei'ušené (S. discoutinuae), které obsahují oprávnění 
k jednotlivým, v různých dobách se opakujícím skutkům 
(na pi'. služ. cesty § 477. o. z). Držby těcbto nabýváme pouze 

60) Zavržením tím nenastává praejudic proti podání nové Žaloby na 
základě prvniho výkonu, . ovšem se ale nesmí 30denní llnlta zmeškati. Sr. 
Č. 644., 2892., 3634., 5701., 7235., 8840 U.-Gl. Rozumí se, že nelze žalobu 
na prvý výkon rozšířiti, č. 11.387. U ·G. Res judicata nemtlže býti namítána, 
poněvadž se z r l]z n Ý c h držebnich skutktl žaluje - Následkem §. 2. říz. 
o ruš. držbě a pH nedostatku kratší pl'omlčec! lhůty mlÍže se podati žaloba 
držebni ještě v 30., resp. 40. roce po prvém výkonu, jestli držitel věci o něm 
nevěděl, tak že téměř 30leté vydrženi neplatnS'm učiniti lze (§§. 1470, 1479. 
ob. zák.). 

fil) Tak i Hm. právo. I. 20. pl'. D. de S. P. M. Služebnosť takovou nelze 
ale založiti zařízenim na v I a s t ní m pozemku, neboť čin ten jevi se býti 
pouhým vJ konem vlastnictví. I. 1 §. 21. I. 3. §. 2. D. 39. 3. 

6') Sl'. rozh. č. 695'). U. Gl. 
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s k u teč n Ý m výkonem takového skutku. Sem náležejí také služeb. 
nosti, které sice s jistým zaÍ'ÍzenÍm na cizím pozemku spo­
jeny j80U, avšak obsah jich Pl'ec jen v jistých jednáních zá­
leží; proto nenabýváme držby jich pouhým z a Í'Í ze ním (j ež 
jest pouhým prostředkem), nýbrž teprve skutečným výkonem. 6a) 

II. a) Služebnosti negativní. 

Obsah těchto záleží v nároku k nezměněnému udržení 
jistého stavu služebného pozemku k prospěchu druhého. Ná­
sl e d k e m nároku toho jest povinnost každého držitele věd slu· . 
žebné zanechati činů, jimiž by se stav zmíněný měnil, čemuž 
odpovídá právo oprávněného činy takové zapověděti. 64) 

Vzhledem k všeobecnému pravidlu o nabytí držby práv (§. 312. 
o. z.) záleží výkon negativních služebností v tom, že jistý n e­
změněný stav služebné věci .ial{ožto následek zjevené 
v úle v I a s t n í k a věc i pan ují c í ves k u teč n o s ti t r v á. 
Je-li stav ten jen nahodilý, nelze o výkonu a tedy také ani 
o držbě práva mluviti. 65) 

63) Služebnosti Čll sově přerušeného vodovodu nenabýv:ime zřízením ronr, 
nýbrž teprve vedením vody, 1.1. pl'. de nqua quot. 1.1. §. 29. D. eod. Paulu s 
R. sent. I. 17. 1. Také při slnžebnosti cesty nalézáme po případě zařízení 
na cizím pozemku (dlažlm, položené koleje), aniž by proto služebnosť pře.' 
stala b:i'ti discontinua. Na to právem upezorňuje Sehuster 220., 225. Proto 
tuké nevadí trvání zařízení ztrátě podobných služebností mísledkem nevy­
konávání jich S. fumi imlllitendi záleží I' immissio fumi II není tedy eontinua, ' 
nj'brž discontinua, Schuster na u. m. 1. 8, § 5. D.8. 5, Proti nám Burck­
hard lIL 111. 

6') NetvoH tedy jua prohibendi ob sa h služebností negativních, Toto 
jest spíše pouhS'm nás led k e m skutečného obsahu a nalézáme je též u po. 
sitivních, ano u všech věcnS'ch užlyaclch práv Ir věci cizí. Nesprávně Burek­
hard III. 113. 

65) Tak zásadně i rak. spisovatelé, třeba se nepřesně vyjadřovali: Pach. 
mann §. 42., Winiwarter ll. 41., Stubenrauch 1. 639. Správně Exner 
122. p. 68., Krainz J. 168. Sr. též Burckhard III. 113., Mudeyski §, 20., 
Till §. 213, V dnešním pravu obecném není v té přlčinč sporu, Nenabývá 
tedy vlastník držby slnžebnosti: ne luminibus officiatur již tím, že soused 
BU hraničícím pozemku dosud nestavěl, ani vlastnik pozemku držby služeb. 
nosti moci sousedovi kopání studny zapovědět.i již tím, že tento na svém 
pozemkl~ dosud studny nekopal. Jinak dospěli bychom k nemožnému dll­
sledku, že jest každý vlastník y držbě nesčetných služ. negativních k sou. 
sedícím pozemkům, ano že tyto již vydrženy jsou. Sr. rozh. č. ~35., 787., 
2587., 3740" 4803., 4981., 669l., 7305., 7554.,8728., 9076"9197.,9711,10.683,, 
10.791., 1l,503., 11.920., 12,529., 13060. (Zřízeni okna ve vlnstnlm domě ne. 

\ 
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Vůle vlastníkova mflže se pH tom zjeviti: 

1. jednostranným zákazem opačných jednání (§. 313. 
srv. též §§. 1459., 1482. o. z.). 

2. ·skutečným zabráněním pokusu opačného jednání 66
) 

(§. 1459. s odvoláním se k §. 313. srv. též §. 1482. o. z.). 

3. s o u dní m, k žádosti nabyvatelově vyšlým zákazem, na pi'. 
když držitel panujícího pozemku proti svému sousedovi, jenž počal 
stavěti nešetl'e soudního řádu, na základě podané žaloby držeb ní 
podle §§, 340,-342. o. z. a §. 8. Í'Íz. o ruš. držbě provisorní 
soudcovský zákaz vymůže a žalovaný na tom pi'estane. 67

) 

4. srn 1 o u vou k úízenÍ služebnosti směřující, s držitelem slu­
žebného pozemku uzavřenou,68) aneb· v phpadě, když služebnost 
posledním poi'ízením zi'Ízena ~yla, činem, kterýfl se "úle obda­
l' e n é ho, služebnost pro sebe míti, zjevuje. 69) 

5. pi'izniV)'lll rozsudkem k žalobě ze služebnosti (a. con­
fessoria) výšlým, jemuž se žalovaný podrobil, aneb podrobiti 
musel, pokud zvítězivší žalobce již pf'ed tím v držbě neby1.70) 

Poněvadž ale pouze osvědčCllá, usku'tečněná vůle (animus 
et corpus) účinek míti může, jest zapotí'ebí, aby k skutečné plat­
n o s ti přišla, t. j. aby nás led Jr e m jí držitel služebného po­
zemku nezměněný stav ponechal, opačných jednání se zdržel, 
tedy vůli oné se podrobil aneb podrobiti musel. Podrobení 

zakládti držby práva na cizí púdui zastaveni jeho není rušením držby. 
Rozumí se ovšem že vlastník zříditi smí ve své zdi okna pouze dovnitř se 

I , 

otevírající, neboť otviráním do vzdušné prostory sousenovy rnšila by s.e nržbll, 
č. 11.270, U.·G.). U.·Gl. Právnlk 1864 stl'. 28 1877 str, 450~ G.·H. 1864. Č. 
104. G.·Z. 1883 č. 81., Schuster 314" Pachmann 111. p. 13 

66) V obou těchto případech se tedy předpoklťtda, že jednáni opačná 
vskutku podniknuta, anebo aspoň pokusena byla, neb jinak by nebylo lze 
mluviti o "podvolení se" (fiigen) druhé strany I§. 1459, o. z.), Tak i Krainz 
§, 176., pfersche 230. 

67) Krainz I. 168. 2. Předpokládá se ovšem, že žalobce jestě v držbě 
dotyčné negat. služebnosti neni. Vydáni prozatimného zákazu takového dú· 
kazu dl'žbý nepředpokládá. 

68) NM obČ. zak, se o přlpadu tom nezmiňuje, však obdobné použití 
§. 313. leží na snadě. Sr. Stubenrauch I. 39i., Paohmann §, 42., Exner 
122., Forlani 212., Madeyski g. 20., Tíll §. 213. rozh. čís. 300., Sl'. též 

č. 505. U.·GI. 
69) Jakéhosi zákazu (na oko) tedy potl'obí nenl. Sl'. rozh. Č, 8728, U.-Gl. "­
,oJ Příliš daleko jde rozh. č. 505. U" Gl. 
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toto zjevuje se u p uš t ě ním od opačného pokusu, aneb jednoduše 
opomenutím. Uplynutím nějaké doby, po kterou jeho zdržení se 
trvá, potí'ebí néní (§. '313. o. z.). 

Nelze tedy mysliti sobě nabytí držby těchto služebností ani 
bez vůle držitele panujícího, ani bez vůle držitele služebného 
pozemku. 

Podotknouti dlužno 

1. že (srv. §. předcházející t. d. n. k ) pouze vlastník (držitel), 
nikoliv ale poživatel, pachtýí' atd. držby negativních služebností 
pro pozemek nabyti může, poněvadž jen vlastník, nikoliv ale tito 71) 
potl'ebnoli (k výkonu reální služebnosti) směl'ující vůli mívají. 
Ovšem ale mohou (pouze) držby o s o b.n í c h negativních služeb­
ností nabyti. -

2) že zdržení se opačného skutku ne m II s í vycházeti právě 
od vlastníka služebného pozemku, nýbrž že stačí, když jen .d e ti­
nu jí c í II e v I a s t II ík (požívatel, pachtýí') cizímu zákazu se pod­
robí či právní jeduání uzaví'e,12) poněvadž také tu - z téhož 
důvodu jako II služebností affirmativních - vědomost a vůle 
vlastník o va nerozhoduje. 73) 

II. b) Práva zapovídací (Bannrechte). 

Podstata těchto záleží v negativní povinnosti zavázaného 
ne ode b í r a t i jistých věcí (pi va, vína atd.) od nikoho jiného, 
ne žl i od oprávněného, anebo ne dá v a ti jisté práce (mletí obilí) 
nikomu j1nému, nežli oprávněnému; této negativní povinnosti od-

71) Tak nyní také Monti 157. 
72) Dlužno míti na mysli, že tu běží o pouhý faktický výkon práva. 
") Sr. Pfersche 234. Nespnivně rozh. v Práv. 1875 stl'. 6:l4. bez důvodů. 

Chybně též Nedomallský v Práv. 1881 s. 363. NlIši kommentatoři se o tom 
nezmiiíují; jinak Monti 150. Opačné tvrzení vedlo by k nemožnému dll­
sledkn, že i záknz proti domnělému vlastníku (b. f. possessor) anebo s nim 
uzavřená smlouva k nabyti držby nestačí. Vlastníku ostatek nabytí držby 
bez jeho vědomí neškodí, neboť mtlže podati během 30 dmI po nabyté vě­
domosti žalobu pro rušeni držby věci a ln-omě toho a. n~gatoria; dle obec. 
ného práva měl také l'em. ex lege Diffamari, jemuž dle rak. práva vadí 
§. 323. o. z. Sl'. rozh. v G.-Z. 1879 č.45. Poznameuati sluší, že nabytím držby 
věci nabývá se také držby s ní spojené negat. služebnosti, neboť vůle naby­
vatelova obsahuje lÍmy~1 nabyti pozemku se všemi jeho faktickými a práv­
ními výhodami tak že nového zákazu anebo uznání třeba není. Sr. rozh. 
Č. 7171. U.' Gl., Pfersche s. 36., 23~., Cod. Ther. II. 24. §. 43, HOl' ten II. 
21. §. 6. 

\ 
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povídá pak právo oprávněného, ono opomenutí žádati a každý 
opačný čin zapověděti aneb jemu zabrálliti,74) Pl'íkladem jsou t. zv. 
p r á v a pro pin a Č li í, dle niehž. majitel práva "árečného maji­
telům jistých hostinců výčep každého jiného piva zapověděti mohl, 
a dHvějsí do n u cell é ml e t í (Mithlzwang), dle něhož nesměli 

obyvatelé jistého olušku jinde nežli v určitém mlýně obilí mlíti 
atd. Rozumí se, že nelze mluviti o držbě zapovídacího práva, 
kterého zákon ne d o vol u j e. Po zrušení podobných na svazku 
poddanském se zakládavsích práv 75) máme pouze práva zapoví­
dací, která aktivně i passivně s držbou (vlastnictvím) jistých ne· 
movitostí spojena jsou, zvlástě práva propinační. 

Podle §§. 1459. 76) a 3] 2. o. z. potřebí. jest k nabytí držby 
práva takového: 

1. V phčině výkonu: opomenutí odebírání 'jistých věcí 

od jiného nežli oprávněného. 77) . 

2. Opomenutí toto nesmí býti li b o vol II é, nýbrž mu sÍ býti 
následkem k tomu směřující a zjevené vů 1 e oprávněného. 

7') Není tu tedy přímého donucení k jistému jednání, nýbrž donucení 
jen hypothetické, t. j. pro přípHd,~e zavázaný vúbec podobná jednání vy· 
konává. Žalobní prosba a rozsudeJllll'zní na př., že se zavlÍzauý má odebírliní 
piva od každého jiného zdržeti; exekuce vede se ad factum ommitendulll 
pokutami a vězením. Z mšich starších spisovatelů zmiiíují se o zapovídacícb 
právech jen Winiwarter V. 1G2. a Unger II. 272. p. 64. bez výklao.u po­
vahy jich .. SI:. nyní také Krainz I 168.46. a Burckhard III. 113. Pfersche 
247. p. 2. a) 

75) Propinnční právo zůstalo zrušením svazku poddanského netknuto. 
Sr. výnos česko místodrž. zlO. březua 1856 Č }4. z. z, v novější dpbě bylo 
ale zvláštními zemskými zákony vyvazeno, v Cechách sr. zák. z 30. dubna 
1869 č. 55. a 11. května 1869 Č. 87. z. z. Donucené mletí bylo, jako téměř 
veškerá zapov. práva v Rak. již patentem poddanským z 1. listopadu 1781 
zrušeno a později mlýnským hidem z 1. prosili ce 1814 zapovězeno. V pří­
čině ostatních zapov. práv sr. dv. d. z 27. lÍnora 1788, 26. hřezna II 17. srpna 
1787,11. prosince 1788, 30. čel'vence1789. Sr. Winiwarter V. 162., Krainz_ 
na u. m. 

76) V §. 1459. zračí se starší mylná nauka prtiva přirozeného, že vše, 
co se smí" J'est právem soukromým (iura merae facultatis) Unger I. 406. » , • 
Tak bychom museli ale mluviti o právu choditi, mluviti atd; (Winlwarter 
V. 162.). Jen tam a potud, pokud positivní právo možnosť jistých osobní 
svobodu obmezujících práv uznává (jako prá,ě práva zapovírlací), nnlže ná­
sledkem vMe určité osoby opomenut)' výkon činů takových vésti na straně 
druhé k nabytí držby. 

") Nikoliv ale positivního jednání, t. j. odebrání od oprávněného. 
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Musí tedy pí'i nabytí držby vůle oprávněného a zaváza­
ného sobě n a v z áj e m od p o ví d a ti. Vůle prvého musí smMo­
vati k tomu, aby zavázaný od jiného neodebíral, [J.. zjevuje se z á­
povědí aneb skutečným zamezením opačného skutku, právním 
jednáním mezi oběma uzavJ'eným, k založení dotyčného práva 
směhljícím, anebo konečně soudním výrokem jednou stranou 
vymoženým, kterým druhé straně zdržení se opačných skutkii na. 
řízeno bylo (srv. II. a. 3.). Vůle zavázaného musí směi'ovati k tomu, 
že týž, pod rob u je se vůli o právněného, od jiného odebírati n e­
chce, a zjevuje se upuštěním od opačných činů následkem od­
poru druhé strany aneb opomenutím činů takových následkem 
právního jednání anebo rozsudku. 78) 

Je-Ji toto podrobení se dobrovolné aneb bylo-li snad vynucením, 
lstí, zneužitím docíleno, nerozhoduje. 

mU,az Iláležité vůle na obou stranách musí také tu provésti 
ten, kdo se k držbě odvolává. 79) 

III. R e á I ní b ř e m e n a. 

Také zde 80) jest zapoU'ebí výkonu obsahu práva a vůle k užití 
ve vlastním jméně směi·ující. 

Co se týče obsahu práva, záleží tento: 

1. na jedné straně v pl něn í služeb aneb dávek vlastníkiJm 
pozemku (Hkutečně aneb domněle) obtíženého, (aneb tím, kdo po­
zelllek k užívání detinnje) a sice jakožto reální bÍ'emenoj 

?S) Nabytí držby nevadl protest strany podrobujíci se (neboť o obsahn 
v111e není tu pochybnosti, Unger II. 105.), ani podáni žaloby o svobodu 
(a. negato1'Ía utilisl. Uplynutí určité doby třeba není (sr. rozh. č. 795. U.-Gl.), 
rovněž není třeba "uspokojení se". Pochybně Krainz I. 169. p. 7. 

79) Obdobně posuzovati sluši nabytí držby soukrom;i'ch práv, obsahu­
jících oprávněnosť k výhradnému provozování živnosti v jistém okršku (va­
řeni piva, převozu přes vodu atd.). 

80) Obyčejné případy jsou desátek a (zvláště v Rak.) výměnek. 
Vdovský plat, renty a pl'liva k dřívi mohou býti 1'. břemenem; posledně 
zmíněné právo je jím, pokud zavázaný sám dr'íví poraziti a dodati musi, neb 
jinak jest tu afJit'mativni služebnosť. Také povinnosf držitele pozemku k zo­
ráni sousedního pole poyinnosť zvoniti klekání (v Alpách) atd. uznává praxe 
za reální břemeno. Sr. č. 11.319. U.-Gl. Dávky veřejnoprávné (daně) sem 
naprosto nepatří. - Sr. K l' a i n z §. 35., Eurckhard II. 487., Zvodlowsld s. 27., 
Pfersche 37. 

( 

\. 
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2. na druhé straně v pi'ijímání tohoto plnění jakožto 
reálnfho bl'emena druhé strany.81) Pouhá mož,nosť výkonu­
nabytí držby pozemku, s nímž právo spojeno jest, uznání práva, 
slib plniti, smlouva právo zi'izujicí - nes t a čf. Sll) 

V pÍ'ÍČině vůle stran 8a) jest tl'eba: 

1. aby příjemce pl"ijímal od druhého jakožto vlastníka po­
zemku a sice nás led k e III reálního břemena s ním (skutečně 
aneb domněle) spojellého.84) 

2. aby plnění posk)'tující plnil ve své vlastnosti jako vlastník 
pozemku, jako by tento (skutečně aneb domněle) l'eálním bře­

menem stížen byl. 

Musí tedy 8:;) v pl'íčině vůle býti vzájemný s o u h I a s obou 
stran a obojí vúli ·musí prokázati ten, kdo se k držbě odvolává. 86) 

Z §. 313. od8t. 1. následuje, že do.ačí jediné plnění a pi'i­
jetí. 87) 

Ddby 1'. Memene nabývá se konečně také plněním beze­
.lstného dditele, správce anebo osoby k užívání oprávněné (poží­
vatele, pachtéře), neboť i v tomto pÍ'Ípadě jsou podmínky (plnění 
jakožto výron skutečného anebo domnělého bi'emene a phjem 
v téže intenci) uskutečněny; námitka, že nevlastník pozemek 
stálým břemenem stí žiti l1emlUe, týká se pouze otázky právní, 
nikoliv ale faktické (držby). 88) 

81) Oprávněným mlže, ale nemnsí býti vlastník nréitého pozemku; 
v klauném případě je zde zároveň právo reální (U ng-er I. 64). - Požado· 
vliní (,fordern" v §. 313. a naši kommlmtatoři) není momentem podstatným. 

Sl) Jinak Exner 124. Burckhlll'd UL 109. p. 4. Sr. Krainz §. 176., 
Plersche 248. 

83) Exner 123, WiniwnrterII. 41.,NippellII.69., Stubenrau.ch 
I 637. 

81) Při r. břemenu dlužno totiž rozeznávati celkové právo a pl'livo 
k jednotlivé dlÍvce; pouze celkové pnivo je předmětem držby. 

85) Sr. Krainz .§. 176. Jinak nesprávně pfersche s. 248, jenž vynucené 
anebo vylákané plnění za nedostatečné pokládá. Že plněni výhd\žkou vy­
nucené zakládá držbu nepravou, a že nepmv:í' držitel proti tomu, jenž takto 
donucen byl, chráněn není, je jasno. 

") Jestli ale žalovaný tvrdí, že pouze na zákltldě v;i'prosu žalobci plnil, 
musí tuto nlimitku nepravé držby doldzati. 

87) St.ubenrauch 1. 639, EXller 123, Krainz 1. 168. Jinak ale při 
vydržení (§. 1471. o. z.). 

SS) Rozumí se, že když tyto osoby plní k l' o z ll: a z u anebo se s c h v á­
len í m vlastníkovým, věc se mlÍ blk, jakoby tento sálI! plnil; v tom není 
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Je-li r. bl'emeno také aktivně s pozemkem spojeno, muze 
pouze vlastník (držitel bezelstný) držby práva jakožto reálního 
nabyti. 

§, 17. Jak nabýváme držby pr'áv zástupcem? 

Zde platí v celku zásady v příčině nabytí držby vecI zá­
stupcem v §. 11. t. d. vyvinuté. Jest tedy potí'ebí 1. v {U e za· 
stoupeného, práva pro sebe užiti, 2. vůle zástupcovy, 
obsah práva pro zastoupeného vykonati, a 3. poměl' 
z a s t o u pen í mezi zástupcem a zastoupeným. 1) Také zde sluší 
na mysli míti, že zastoupení pouze v pl'íčině skutkového vý­
konu (corpus), nikoliv ale ve vl'lli držitelské osob k právním 
činům způsobilých 2) možným jest, že se tedy k nabytí držby 
práv vůl e nabyvatelova - rozkaz anebo schválení - ne v y h n u­
telně pi·edpokládá. Usnesení se zastoupeného na vůli (hži­
telské ne n a hra z uj í nikterak p'l' á v'n í po měl' y, které rozkaz 
k nabývání držby v sobě neobsahují. 3) 

N a o p a k dostačí ale k z ach o v á n i držby, poněvadž ztráta j ťjí 
buď vzdáním se vůle držitelské anebo nemožností výkonu 
podmíněna jest, k až dý výkon obsahu práva - pokud tu výkonu 
vůbec zapotřebí jest,4) -jenž je8t výkonem stávající držby 

sporu. Sr. pfersche 248. Stalo-li se plnění b. či m. fide, je. nerozhodno. Bylo-li 
vyJakáno anebo výprosu zneužito, je tu držba vitiosní. Jinak Pfersche na 
u. m., Nedomansk}' Práv. 1881 s 632. Nesprávně též Monti 150. - Vlastníkn 
o tom zvěděvšímu lze ovšem vystoupiti žalobou negatorní, pokud r. bře­
meno vydrženo nebylo. 

') Zvláště dllležitým jest případ, kde běží o nabytí držby takových 
práv pro ob e c, jichž výkon jednotlivým udllm obce jako takovým pří­
sluší, na př. práva obecní cesty, pastvy atd. Zde stačí (Vlm držitelskou 
na straně obce předpokládajíc) v}'kon práva společníky obecními (Gemeinde. 
genossen), pokud tito v této své vlastnosti jednali. - nozkaz a schválení 
muže také mlčky urlěleno býti, na př. když čeledín s yědomím majitele pa­
nujícího pozemku přes sousedovo pole jede, a pod. 

2) Paulus Sent. V. 2. ("animo utique nostro, corpore vel nostro, vel 
alieno" ). 

3) Požívatelem anebo pachtéřem učiněný výkon reální služebnosti 
8 úmyslem jí pro pozemek na byt i, působí jen v případě rozkazu anebo 
dodatečného schválení nabytí držby zástupcem. Sl'. I. 3. §. 4. D. de itin, I. 1. 
§. 11. D. eod. 

') Tak dle rak. práva, nemá-li držba neužíváním pominouti; též dle 
řJm. průva po míněni mnohých. Podle řím. práva jest ostatek v)'kon v po-

.\ .'. 
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práv, aniž by poměru zastoupení mezi vykonavatelem a držitelem 
nutně zapotřebí bylo; výkonem zjevuje se jen s ku tk o vám o ž­
n o s t opětného výkonu (corpus). 5) 

Také constitutum poss. (§. 318. o, z.) jest u nabytí 
držby práv možným. Když na pl'. dosavadni držitel pozemkového 
úroku (Grundzins) právo prodá, ihned je ale od kupce pachtuje, 
nabývá tento držby jeho pachtéí'em. 6) 

§. 18. Jak pozbýváme držby práv? 

Ddba práv ztrácí se: 

a) animo, t. j. vzdáním se vůl~ držitelské (1.), 
b) corpol'e, t. j. lIastalou nemožnosti výkonu (III.), 
c) konečně dlužno vedle rak. práva vytknouti tl'etí způsob 

ztráty a sice nevykonáváním po jistou dobu (11.) .. 
V příčině ztráty nemožnosti výkonu dlužno opět dle rak 

práva pl'esně rozeznávati, ujali nemožnost nastala bez pl' i či ně n í 
protistrany (III. A), anebo jí způsobena byla (III. B). 

I. Z tl' á ta dl'Žby pl' á v v z dáním se vide drži telské. 

K tnání držby není nikterak zapotl'ebí, a by d1'Žitd stál e 
byl sobě v'ě dom vůle držitelské. Ztrátu způsobuje pouze změna 
svéprávné vůle, t.j. usnesení se nadále nedl'Žeti (animus in 
contrarium), auebo zánik způsobilosti k vůIL!) Pouze následkem 
positivního pi'edpisu trvá držba práv i .es nastalo u neschopnosť 
vůle (§. 352. o. z.). 

Z toho plyne: , 
a) že držba - pokud jinak 2) pozbyta nebyla- trvá, třeba 

držitel na výkon nemyslí;-

sledním roce povždy podmínkou držební ochrany. I. 1. pl'. D. de itin. I. 1. 
pl'. D. de aqua. 

5) Tak dostačí př. při reál nich služebnostech výkon kohokoliv, tedy 
osob cizích, hosttl atd. jménem panujícího pozemku (fundi nomine) učiněný. 
Sr. I. 3. § 4. D. de itin.; I. 1. §. 11. D. eod. I. 3. §. 4. D. eod. 

6) Není tu ale const. poss., když naturálním desátkem povinný jej 
za peněžitou úplatu vykoupí j zde I.labývá oprávněný držby (pokud ji již 
Demá), okamžikem platu peněžité náhrady. Ovšem ale nab}'vá se držby zá­
stupcem, když zavázan}' plnění vedle úmluvy in solutum vzájemné pohle 
dávky podrží. 

') Analogie §. 349. obč. zák. Sr. Stubenrauch J. 699. L 8. D. h. t. 
2) T. j. nemožností výkonu anebo uplynutím času (§ 351. obč. zák.). 
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b) že osoby, které nejsou úplně Je právním Clnum zpt'íso­
bilými (§§. 21., 273., 865. obč, zák.), držby jen tím animo po­
zbyti mohou, když se zákonní zástupcové jich držby pravoplatně 
vzdají. Vlastní vůle nezpt'ísobilých nemá účinku. 

Úmysl držby se vzdáti musí ovšem býti zj e ven a tím, kdož 
jej ve sp~ru tvrdí, prokázán.3) Úmysl tento může zjeviti se též 
konkludentními činy (§. 863. obč. zák.).4) Z nevykonávání 
práva po delší dobu bylo by o sobě lze na úmysl takový souditj,5) 
avšak vedle rak. práva vadí tomu pf'edpis §. 351. obč. zák., dle 
něhož se držby pouhým nevykonáváním (kromě pl'ípadt'í pro­
mlčení) nepozbývá. Ovšem ale múže nevykonávání ve spojení 
s dalšími indiciemi důsledek ten odůvoduiti. 

Byla-li drzba vzdáním se vůle držitelské pozbyta, mt'íž'e sice 
novým výkonem nová držba založena, nikoliv však uhaslá obno­
vena býti,U) 

II. Ztráta držby práv nevykonáváním po jistou dobu. 

Ač chžba v podstatě pouze vzdáním se vi'1Ie anebo nemož­
nosti výkonu se pf'erušuj e a pomíjí,7) dlužno podle §. 351. obč. 

zák. ("pouhým neužíváním práva nepomíjí držba vyjímajíc případy 
promlčení v zákoně vytčené") uznávati z v I á š t n í zpflsob ztráty 
držby práv nevykonáváním, jejž krátce takto llr6iti možno: 
Držba práv se ztrác~ když obsah jeho nevikonává se 
po takovou dobu, jejíž uplynutím právo samo se pro­
mlčuj e. Ustanovení zmíněné spočívá ZÍ'ejmě na tom, že zákonník 
pokládá držbu za právo. (§. 308.)8) 

3) Sr. rozh. č. 9030, U.-GI. 
') Rozhodnutí Č, 4788. U,-Gl. přehlíží, že pl'opachtující (přijatým) vy­

jádřením pacht éře, že se tento držby vzdává, ihned Ileobmezené držby 
věci nabyl a tudíž zapotřebí nebylo "o splnění žalovati". 

5) Literaturu Hm. pntva Sl' u Randy, Besitz, 648. p. 4. 
6) Rozeznávání to jest diUežité, kde běží o v y dr žen í práva. 
7) Nevykomívání o sobě nemli za následek ztratu corpore j pokud tu 

o vzdání se držitelské vl'\le mluviti lze, bylo v odstavci I. zmíněll0. Sr. 
Krainz I. 171. 

S) Tak i Zeiller II. 104., Nippel III. 167., Winiwarter II. 101., opatměji 
Stubenrauch J. 700., s námi Pfersche s. 244., chybně Krainz §. 178. - Že by 
se jinak promlčení jakožto zpt'ísob pominutí pl' á v k držbě, jež jest pouhým 
fa k tem, nevztahovalo, leži na biledni. - Podle všeobecného znění svého 
nevztahuje se §. 351. jen k případům, kde vsl:.utku právo jest, nýbrž i k pří­
padt"lm, kde ho není. Zcela nesprávně Helm, Ost. V. J. Schl'. 13. stl'. 295, -

/\ 
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V příčině jednotlivých druhů práv sluší blíže podotknouti: 

1. Záleží-li právo v jistých opětovaných čhiech, neztrácí 
se držba, pokud během lhůty promlčecí jen jediný čin vykonán 
byl, tr'eba snad někdy nebylo pÍ'Íležitosti výkonu POllžitO. 9) Ne. 
nastala-li ale během promlčecí lht'lty nižádná pI'íleZitosť výkonu, 
neztrácí se držba nevykonáváním. tO) Ostatek není k zachování 
držby potřebí, aby se obsah práva zúplna vykonal. (§. 1482. 
obč. zák.) 11) 

K udržení držby dostačí však, když skutek držebni jakožto 
výron držby třetími osobami (tl'eba nebyly zástupci) vykonán 
byl; ano, kde užívání nezáleží ve skutku držebním, nýbrž v uži t­
ko vé samočinnos.ti j'istého za.řízení, dostačí trvání tohoto. H ) 

Vždy ale pl"edpokládá se vů 1 e držitelská, takže o trvání 
držby mluviti nelze, pokud držitel o domnělém poměru držebnÍm 
nevf.1 3) 

2. Výkon práv, která v zaÍ'Ízení na cizím pozemku zá­
ležejí (na pl\ s. tlgni immitendi), trvá se 'zahzením; pomíjí tedy, 
jakmile zařízení buď pl"irozeně anebo volnými činy pominulo 
(trám shnil anebo byl držitelem za pHčinou opravy vyňat). 14) 

Promlěecí lht'íta jest pravidelná 30, resp. 40 roků (§§. 1479., 1485.); kratší 
Ih'Ůty týkají se práv držby neschopných. 

9) Když na př. právo desátku anebo jízdy vykonáváno nebylo. Správně 
rozh. č. 787., 1003. U.-Gl. Nesprávně č. 2002. U.-.Q.1.. - K vydržení ovšem 
jediný výkon nestačí. Sl'. §. 1471. obč. zák. - L~ tedy podati žalobu z rlt­

šené držby ještě poslední den promlčecÍ doby, aniž by platila námitka, že 
žalobce po prvém, téměř před 30 lety nastalém výkonu práva více neužíval 
(Sl'. rozh. č. 9030. U.-Gl.) - úkaz sice nepřirozený, avšak d'Ůsledek poéitiv 
ního práva! Nevědomosť ovšem vylučuje - jako všudy - VLIli držitelskou. 
Sl'. Krainz §. 178. p. 21., Burekhard §. 155. 

10) Sl'. §. 1478. k tomu §. 1484. obč. zák. Tak i Schuster 407., Zro­
dlowski §. 10., Stubenrauéh III. 730. Jinak řím. práv!] které však připouštělo 
restituci. . 

ll) Stačí, když se - třeba jen částečně - podstatný obsah práva 
vykonal. Sr. I. 20. 25. D. 7. 4., l. 2. D. 8. 6. a eontr. I. 17. D. 8. 6. Schuster 230. 

12) Tak teče-li voda vodovodem. l. 5. 12. 19. D. - Při čin a, proč se 
právo nAvykonávalo, jest lhostejna; jen když držitel k prosbě .. protistra~.y 
zaneehal výkonu aneb s náhradným nějakým výkonem se SPOkOJIl, nepomljÍ 
držba. Sr. §: 1497. obč. zák.; l. 32. D. 8. 2. I. 17. D. 8. 4. V případě G.-H. 
1863 str. 524. nepřerušila se držba. 

13) Sl'. l. 20. D. 7. 4. . 
H) Na mysli míti sluší, že tu p o u h o u zkázou zařízení pouze vý kon 

služebnosti pomíjf, nikoliv ale o sobě di'Žba ztráeí, poněvadž ztráta této 

Dl'. Š i kl: Držba dle práva rak, 9 
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Podle konečné věty §. 351. obč. zák. ztrácí se také tu držba 
pouhým nevykonáváním teprve uplynutím doby promlčecí 

po zkáze zaí'ízení. Možnosť výkonu se ovšem pI-edpokládá, 
neboť jinak (zničila-li tl'eba protistrana zal'Ízení s úmyslem další 
užíváni překaziti) ztrácí se držba ihned nastalou nemožností 
výkonu. 15) 

3. Podobně trvá výkon záporných služebností, pokud se 
nezměnil s ta v, za něhož služebný pozemek panujícímu posky­
tuje prospěch obsah práva tvol'ící. Pomine-li tento stav, pomíjí 
výkon. l6

) Pouhým neužíváním neztrácí se však držba, nýbrž po­
míjí teprve uplynutím promlčecí doby. (§. 381.) Ovšem. nesmí ne­
užívání spočívati na události nemožnost· výkonu působící, sice 
se držba ztrácí ihned. 17) 

nI. Ztráta držby práv nemožnosti výkonu. IB) 

A) Když nemožnost nastala bez přičinění proti­
s tuny. 

Tak státi se může: 

1. smrtí držitelovou; u služebností pozemkových záhubou 
panujícího pozemku; záhubou věci služebné u všech služeb­
ností; u práv reálních záhubou oprávněného statku; u reálních 
bI-emen a práv zapovídacích záhubou služebného pozemku. 19) 

Záhubě rovná se změna, jež výkon trvale nemožným činí.!!O) 

Pomíjející nemožnost nemá za následek ztrátu držby.!!l) 

teprve ne m o ž n o s ti v Ý k o n u nastává. - Bltl'ckhard III. 119. vztahuje §. 351. 
pouze k pohledávkám. 

I.) Neztrácí se tedy držba serv. oneris fer. anebo tigni imm. tím, když 
vlastník panujícího domu opřenou zeď strhne či trám odstraní, aby je 
novými nahradil. 

16) Na př. když při serv. ne prospectui ofl:'. vlaslník panujícího pozemku 
okno proti služebnému pozemku zastaví. 

17) Ku př. když s o u 8 e d vyhlídku zastavL Rozdíl ten jasně vyslovuje' 
1.6. D. 8. 2. 

18) Pouhé protestace a rušeni nečiní výkon nemožným a nemají tudlz 
ztrátu držby v zápětL Sr. Ofner §§. 13., 15., TiII §. 226. Jinak opět Pfersche 
s. 218. násl. 

u) Zřícením domu při serv. oneris ferendi a tigni immitt., záhuba musí 
ovšem býti úplnou. §. 1482. obč. zák. Schuster stl'. 622. 

20) Úplné vyschnutí pramene při služebnosti čerpání vody. 
21) Neboť možnosť výkonu nezmizela. Sl'. též §. 352. obč. zák. a Pach­

mann str. 312. Vyschnutím potoka v suchých létech neztrácí se tedy držba 

. ', 

\ 
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Proto nepomíjí dl'žba služebnosti, které v jistém zarlzení na CIZIl11 

pozemku záležejí, již zkázou zai"ízení, nýbrž teprve II e m o ž n o stí 
opětné úpravy . 

Držba služebností, jichž výkon de ten c i věci předpokládá, 

pomíjí z t r á t o u té t o, poněvadž práva bez ní vykonávati nelze. 

2. Z měn o u p l' á v n í c h p o tU ě r ů následkem věty: kde není 
možnýlh právo, nenj také možnou držba (§. 17. odst, 7. t. d.). 
Po,níj'í tedy držba reálních služebností a práv z t l' á t o u v I a s t­
n ť c tví a n e bod l'Ž b Y o P l' á vně n é hop o z e li k u ; !!~) S P o-
~ ním panujícího a služebného pozemku v rukou téže osoby; 

právní normou,23) která služebnou věc z právního obchodu 
vylučuje anebo nepl~ípustnose práva aneb aspoň jeho držby 
či vydržení pro budoucnost ustanovuje. 24) 

3. čin e m o s o b tře t í c h (od majitele služebného pozemku 
různých) - případ ovšem řídký. !!5) ,; 

Ve všech pNpadech těchto ztrácí se držba práva ihned ná­
sledkem ne 111 o Ž n o s ti vý k onu. 26) Singulárního ustanovení §. 351. 
obč. zák. obdobně užiti nelze.!!7) 

práva zavodňo"acího. - Držba služebnosti zakázati..;Btavbu pomíjí vysta­
věním budovy mezi pozemkem panujícím a služebnf'n, nikoliv ale již zři­
zením lešení. 

") Neboť jen v I a s tni k pozemku může míti služebnosť reální. L. 1. 
D. 8. 4. Naopak jest detence lhostejná. Nesprávně oduvodňuje tu Pachmann 
str. 112. ztrátu držby tím, že právo tvoři .příslušenství věci". Proti zneuží. 
váni slova "příslušenství" při právech Sl'. Unger I. 437. násl. 

'3) Sl'. č. 4066. Ung.-Gl. .1, 

24) Sl'. na př. zák. z 5. července 1853 č. 130. ř. z. §.'43, 
'5) Zejména odnětím věci u služebnosti předpokládajících detencij u služ. 

positivních: když jeden ze šousedů v držbě práva čerpati yodu se nalézají­
cích zavře studnu; u služ. negativních: když držitel pUdy mozi panujíclm a 
služebným pozemkem překazí služebnosť vyhlidky vystavěním budovy; II reál· 
ních břemen: když třetí osoba zavázanému násilím aneb vyhrůžkami plnění 
trvale zabraňuje. Sr. 1. 4. D. uti pOSB. I. 3. §. 5. D. de itin. I. 1. §. 26 
D. de aqua quot. 

'6) Držba práva ztrácí se bezvýjimečně, tedy i proti držiteli služ, po­
zemku, ač tento k zmaření výkonu nepřispěl. I když vypuzený proti třetl, 
nemožnosf výkonu zpusobivši osobě příznivý rozsudek vydobude, mllže to­
liko držby n o v ě nabyti - však držba byla přerušena. Pouze svémocné od­
stranění překážky in continuo udržuje držbu. Sr. §. 188. a) tl'. zák., 1. 1. §. 28. 
1. 3. §. 9. 1. 17. D. tmde vi. 

") Tak podstatně i BUl'ckhal'd 116., Ofner §. 13. a jak se zdá i Krainz 
§, 178., Ti11 §. 226. p. 1. Jiného mínění Zl'odlowsld, Untel's. str. 53., Krainz 

9* 
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B) Když nemožnosť zpúsobena byla protistranou. 

Jen tento případ ztráty držby práva nemožností výkonu uvádí 
zákon. (§. 351.) Pro t i str a n o u (Gegenteil) míní se ten, kdo 
máfalrtickou vládu nad věcí služebnou anebo plněním povinnou 
a tudíž držbou práva obmezen, anebo plněním povinen jest 
(vlastník, držitel, požívatel, pachtéř).28) 

NeľllOŽnOSe výkonu způsobující čin protistmny záleží podle 
různosti práv: 

1. II sl užebností předpokládajících detenci věci vodnětí 
vlády nad touto; zde platí zásady o ztrátě držby věci; !29) 

2. u s I II že b n o s t i záležejících v z a I' i z e ní na cizím po­
zemku anebo je pí'edpolrládajícíéh v zničení zaÍ'Ízení; 3U) 

3. u prá v záležejících v n ep h tl' Ž i té m II žív ánf v činu 
jemu zabraiíujícím, tedy skutkovém pi'dražellí pokuseného UZI­

vání anebo úpravě, jež výkon znemožňuje. Pouhý z á k a z aneb 
opatí'ení výkon pouze stě ž li j í cí nestačí 31) (§. 351. obč. zák.: 
"nicht mehr dulde"); 

G.-Z. 187:2 Č. 12., kteří nepokládají ustanovení §. 351. za singulární. Že pře­
trženi držby jest nezaviněné, jest lhostejno. Sl'. I. 4. §. 27. č. 41. 3. 

OS) V §. 351. obč. zák. žádané odepření plnění, zamezení použití a čin 
zákazu odporující mohou každým def.entorem vykonány býti. (Sr. též §. 313. 
obč. zák. »Anderer".) Tak i praxe, č. 1771., 2002., 2336. U.-Gl. Jinak opět 
pfersche s. 243. 

.~) 1. 3. §. 13. 14. D. de vi, Sl'. č. 1099. U.-Gl. 

30) U serv. tigni anebo aquae ductus odstranění trámu, rozmetání rour. 
L. 9. pr .. I. 6. §. 1. D. 8. 5. Zastavění otvoru se k ztrátě serv. tigni nevy­
hledává. 

31) Na př. přeměna louky v pole anebo les při služebnosti cesty, sr. 
č. 7235., 8840. k tomu 10.655. U.-Gl. Uzavření cesty není vypuzením, když se 
zároveň kliče nabídnou (č. 8072.). Zdali stížení jest rušením, je quaestio 
facti. Při zaorání louky přisvědčuje č. 9078. Po sečení louky jest pravidlem 
pouhým ruMmím usufruktuáře (č. 9791.), leč by úmysl dejekce z jiných okol­
ností vyplýval. Upustí-li držitel k pouhému slovnému odporu protistrany od 
pokuseného skutku držebního, ztrácí ovšem držbu, avšak unimo. Rozumí 
se, že úmysl protistrany musí směřovati k trvalému zabránění výkonu; 
má-li zabráněn býti pouze výkon při určité příležitol!ti, aniž by úmysl dalších 
výkonu se týkal, neztrácí se držba. Odstraní-li držitel ihned překážku anebo 
pokračuje-li přes zákaz ve výkonu, neztráci držby, Sl'. Č. 8840., 10.655., 
10.823. U.-Gl. 

.', 
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4. U služebností záporných v CInu aneb zařízení, 

k jehož o p o m e n u t í výkon práva ~měřuje. 3~) (§. 351. obč. zák.) 
Zdali čin ten lstně, násilím anebo tajně vykonán byl, jest 
lhostejno, musí však výkon trvale llemožným učiniti a také 
k tomu cíli směřovati. 33) Stal-li se takto výkon nemožným,34) stává 
Se dotud obmezená (tržba pozemku ne o b mez e n o u. Jen v tomto 
smyslu rozuměti sluší výrazu, že někdo "d rž i a ne b o vy drže 1 
svobodu vlastnictví" (Il~mcapio libertatis).31» Podotknouti 
sluší, že držba záporných služebností způsobem tímto také č á:. 
st e č ně pominouti může; 36) 

5. u b ř e m e n l' e á ln í c h ve skutečném ode p t' e n í plnění 
(nikoliv již pouhém Ineplnění), neboť teprve jím přestává faktická 
m o ž n o s ť v Ý ko nu ; 37) . ' 

6. u práv zapovidacích ve vyjádl'ení zavázaného, že 
se povinnosti nadále ne p o cl vol u je, kromě toho' však i ode­
bráním věcí od jiných osob, ne.žli držitele zapovídacího práva; 
ú mysl ze závazku t r val e se vymaniti se pt'edpokládá; 3B) 

"') Při serv. non !lltius tollendi skutečné zvýšení domu. L. 32. §. 1. D. 
de S. U. P. 

33) Přirozeným vzrůstem stromu se svoboda služebnosti a1tius non tol­
lendi a luminibus non officiendi nenabý\'á ani nevydržuje. L. 7. D. de S. U. 
P. - Bylo-li zařízení toliko v Ý pro sem povoleno, neztrácí se držba, pokud 
držitel zařízení toto toliko .i a k o v)\ pro s míti chce, neboť potud trvá mož­
nosť opětného výkonu práva. 

3') §. 1488. obč. zák. žádá positivní zprotiveni s, pouhé vyjádření ne­
dbati více zákazu nestačí. 

'b) Sr. I. 32. §. 1. D. 8. 2. I. 6. D. eod. Také náš zákonník mluví o "do­
mněnce" svobody vlastnictví (§. 324.) u o "držbě práva zapovidacího" 'oproti 
"svobodě" (§. 1459.), vyehází ale ze správného stanoviska, že tu běží v pod­
statě jen o z á ni k obmezujíciho zapovídacího práva. Sr. §. 1488: obč. zák. 
"Svobody" nelze ani držeti, ani vydržeti, neboť není ani věcí, ani právem, 
nýbrž pouze positivním výrazem ne o b mez e n é vlády nad věci naproti 
možným anebo zaniknuvším obmezenim. Totéž platí o tak zvaném vydržení 
svobody. Držba svobody vlastnietví má podle rak. práva jen potud význam, 
že držitel každý útok proti volnému užíváni věci odraziti muže žalobou z ru­
šené držby a že tu promlčení opačné služebnosti již ve 3 létech (místo 30) na­
stává. (§. 1488. obč. zak.) - V Hm. právu jest vubec podmínkou promlčení 
služebností nepřetržitých, tedy pravidlem domovních. 

36) SI'. Randa, Besitz. stl'. 674. násl. 
37) Rozumi se, že úmysl odepření musí se vztahovati k reálnímu bře­

menu v celku a nikoli pouze k jednotlivému plněni. 
38) Sl'. rozh. č. 795. Ung ·Gl. Jinak jest tu pouhé rušení držby. Jinak 

Burckhard III. s. 117. 
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7. u práv individuálních možny jsou ovšem samo­
s ta tll é držební stavy víc e osob v příčině téhož práva j zde 
ovšem jest žaloba držební bezvýslednou. - Držba práva a u t o r­
s k é h o, zvláště nakladatelského se ztrácí, když držitel-k zákazu od­
pi\.rcovu .anebo následkem smlouvy dalšího výkonu zanechá; držba 
práv podmíněných zápisem v rejstřík (patent, vzorek, známka) 
pomíjí ,vzdáním se výkonu následkem zápisu t éh o ž práva pro 
osobu tl'etí anebo následkem zákazu její, pi'edpokládajfc, že ve 
všech těchto případech nebyla v čas držební žaloba podána. 39) 

Pro pNpady, kde nemožnost výkonu nastala skutkem proti­
strany, ustanovuje však §. 351. obě. zák. d fll e žit o u v Ý jim k u: 
zde ztrácí se držba teprve tím, .když držitel na tom se 
spokojí a zachování držby žal,obou nestíhá".40) Přes 

nastalou nemožnost výkonu udržuje se tedy držba podáním 
držební žaloby.41) 

Z toho plyne zároveň, že v pi'ípadech těch činy nemožnosť 

výkonu pllsobfcf nejsou podle rak. práva skutky z držby vypuzu­
jí c i m i, nýbrž toliko držbu ruš í cí m i, tak že nikoli v žalobu pro 
vypuzení z držby (§. 346. obč. zák.), nýbrž správněji vždy 
žalobu pro rušenou drž b li (§. 339. obě. zák.) podati dlužno. 4~) 

Lhflta žalobní obnáší podle cís. nař. z r. 1849 třicet dui\..43) 

39) Ana!. §. 351. o. z. Tak v podstatě i Bnrckhal'd III. 117, ač by 
vedle jeho a ZoB OVit Griinh. Z. 22, s. 551. názoru ztráta držby 'výmazem 
z rejstříku nastati musela, poněvadž činí držbu závislou na zápisu. 

40) Toto ustanoveni obě. zák. zakládá se, jak se zdá, na generalisování 
mínění starších italských právnílnl, že držba reální ch břemen přes odepřeni 
animo se zachovává, pokud možnosť soudního donuceni (int. uti POSij., a. 
spolii) trvá. Tak i mnozí spisovatelé minulého století. 

41) Že mlt §. 351. obč. zlik. pouze držební žaloby na mysli, plyne nejen 
ze znění jeho, nýbrž i z úvodu a §. 1. cís. nař. z 1'. 1849. Sl'. též NipPEll III. 
166., Stubenrauch I. 699. Krainz ll. 178. p. 17., 18., Burckhard III. 118. (s od, 
chylkou). Podivné jsou poznámky u Zeillera ll. 104. a Winiwartel'a II. 101. 
Po uplynuti žalobní lhllty zbývá pouze actio negatoria utilis (§. 523. o. z.) 
anebo žaloba vyzývací; místo této nastupuje vedle nového Moud. ř. žaloba 
dle čl. XXXVIII. uv. zák. a §. 228 

42) Nesprávně Stubenrauch I. 699 - U držby práv lze tedy žalobu pro 
vypuzení z držby podati jen při činech osob tře t í c h. Jinak ovšem spiso­
vatelé, kteří konečnou větu §. 35L v ten smysl vyrozuměti chtějí, že se 
včasnou žalobou držba z n ov u zj e d n á v á; výklad ten odporuje znění zákona. 

U) Dříve byla otázka ta spornou. Sr. Winiwarter II. 101. Nippel III. 
166, Zeiller mínil, že "platí promlčecí doba" podle III. dílu Zlil!:. Sr. též rozh. 
č. 644. Ung.·GI. Tutt'ž lhůtu ustanovuje nyní '.451,. nov. s. ř. 

./ .. 
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§. 19. Jak pozbýváme držby pl'áv zástupcem? 

Vzhledem k tomu, co v §. 14. t. d. o ztrátě držby veCl zá­
stupcem řečeno bylo a vzhledem k zpi\.sobům ztráty držby lJráv 
v §. předešlém uvedeným sluší uvésti: 

1. Změna vi\.le zástupcovy, zejména jeho usnesení držby 
se vzdáti, ne p ů s o b í ztrátu držby pro zastoupeného, poněvadž 

tu pouze vůle to hot o rozhoduje. 

2. Ztráta ne v y k o n á v á ním nezamezuje se tím, že zástupce 
zpi\.so bem zaviněným právo vykonávati o p o 111 e nuL 1) 

3. Co se konečně ztráty držby II e 111 o Ž n o stí )l Ý k o n u do­
týče, jest patrně lhostejno, zdali v časnastalé nemožnosti ob~ah 
práva držitele.m samým anebo jeho zástupcem vykonáván byl. 

ODDÍL ČTVRTÝ. 

o žalob á ch drž e b n í ch. 

§. 20. 1. Žaloba z I'ušené dl'žby. 

Jak v §. 6. t. d. uvedeno, poskytuje zákon!) dvě žaloby 
držební: žalobu pro ~šení držby a žalobu Jlro vypuzení 
z držby.~) , 

I) Ztrácí se tedy držba služebnosti cesty, když ji pachtéř anebo po­
živatel panujícího pozemku po čas promlčecÍ nevykonával. Zdali činil tak 
obmyslně anebo placena-li byla zástupcem stálá úplata (na př. pachtovné), 
jest l'tplně lhostejno. Ustanovení, 1. 38.-40. D. 7. 1. jest singularitou, Sr.!. 
29. pl'. §. 1. D. 7. 4. 

I) V příčině držebnlch žalob řlm. pl'. SI'. Randa, Bes. §. 7. a. 
2) Žaloba držiteli vedle §. 343. o. z příslušící (Cautio damni infecti) 

není žalobou držební, opírajíc se kromě držby též o nebezpečí škody a majíc 
za účel jistotu budoucí náhrady její. Byl tudíž §. cit. v §. 15. cís. nař. 
z 27. října 1849 nedůsledně uveden. Přes to ovšem sluší tu de lege lata užiti 
řízení possessorního. K žalobě oprávněn jest pouze držitel, kauci povinen 
vlastník, usufruktuář, superficiář ano i pouhý držitel, nikoliv ale pouze věcné 
právo k věci mající, na př. držitel služebností anebo hypot. věřitel. SI'. vůbec 
Randa, Vlast. §. 6. n, k. C. d. inf. nemá ostatek v rak. právu valného významu. 



']28 §. 20. 

Žaloba z rušené držby v užším smyslu (§§. 339.-342. o. z.) 
pl'edpokládá: 

1. držbu věci anebo práva; na bezelstnosti, pořádnosti 
a p r a vos ti její nezáleží. (§. 349. o. z.; sr. §. 6. t. d.)3) 

Ochrana držby práv sáhá vedle všeobecného znění §. 339. o. z. 
vlibec tak daleko, jak držba jich se uznává (Sl'. §. 15. t. d.). 
Požívá tedy ochrany držba kladných a záporných služebností (§. 313. 
2. v. o. z.), reálných břemen, práv reálných, totiž s dočasnou 
držbou nemovitosti spojených (vedle !:!lužebností: reálního pa­
tronátu, radikovaných práv živnostnfch, honebních, rybářských), 4) 
jakož i osobních práv téhož obsahu. 5) Totéž tvrditi dlužno o prá­
vech k opětujícím se dávkám, nechť jsou po aktivní aneb pas­
sivnf straně vázány na držbu nemovitosti, čili nic (právo k de­
sátku, výměnek, důchody vyvazovací - apanáže, doživotné dů­
chody a p.). Není zajisté rušením pouhé opomenutí dávky, 
ovšem ale její odepření (§.351. o. z.), na němž když se držitel 
spokojí, pozbývá držby (§. 351. o. z.). Namítané pak absorpce 
petitoria possessoriem zde není právě tak jako v jiných pNpadech 
držby věcí a práv. 6) 

Poznamenati sluší, že držba práv může rušena býti nejen 
.protistranou" (§. 351. o. z.), t. j. držitelem služebného po­
zemku aneb tím, kdo jakožto jeho držitel plněním povinen jest, 
nýbrž i osobami třetími, zejména u břemen reálných, jichž 

3) V přlěině práva franc. a ital. sr. RRnda, Bes. stl'. 151. p. 2. 
4) Sl'. Randa, Wasserrecht3. vyd. §.17. \právě u práva k lovu ryb má 

stav držební veliký význam), Andel's, Jagd u Fischereirecht (1885) s. 15. Sl'. 
rozh. č 300., 787., 795., 916., 1675., 2107., 2252., 2267., 2301., 2761., 2778., 
3030, 3135., 3383., 3406., 3462., 3501., 3755, 11264., U.-Gl, G:-Z. 1874 č. 60., 
1878 Č. 62. 

6) Sr. Unger I. s. 574., Krainz G.-Z. 1868. č. 95., System §. 49. 
6) Pro rak. právo má pochybnosti pfersche §. 47., proti Burckhard III. 

108. Sr. Cod. Thet'. 29. n. 140., 145. III. 104., návrh Hortenuv 14. III. §. 66. 
Ovšem ne.lze pop1ratí, že de lege ferenda proti rozšířeni ochrany držebni na 
práva afirmativní, pokud následkem její jest odsouzeni rušitele k plnění, 
mnohé lze namítati (týž donucen jest po případě k Negatoria, ano i ku con­
dictio sine causa (§§.143L-14b7. o. z.). Úplně náš názor potvrzuje cls. nař. 
z 20. dubDH 1854 č. 96. §. 3., jež uznává politickou exekuci naturálních dávek 
pro kostely, školy, fary, když právo jest nesporné anebo v případě popření 
oprávněný v držbě se chrání. SI'. té!í rozh. č. 12516. U.-GI Jinak praxe kolísá. 
Sr. pro rozh. č. 1316. G.-U, proti Práv. 1871 s. 837. Sr. též č. 795. G.-U., 
Práv. 1875 s. 358. 

. '. 
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držbu osoby třetí svémocným vzetím plnění, zákazem plnění opráv .. 
něnému a podobným vsaženim ve faktický výkon práva porušiti 
mohou . 

Nelze popi'íti, že i u porušení držby práv rozeznávati sluší 
rušení a vypuzení, zejména osobami tl'ethni. 7) Ostatek se dle 
rak. práva případ, když výkon práva skutkem nprotistrany" 
nemožným byl učiněn, pokládá z'a pouhé rušení, pokud držitel 
»udrženi v držbě· zavčas žalo bou stíhá (§. 351. o. z.); lze tu tedy 
rušení a vypuzení pouze u třetích osob rozeznávati. 

Dljitel věci jest jako takový k žalobě oprávněn, když ná­
jemce a.nebo pachtýl:·8) v užívání věci jest l'ušen. 9) Zda kromě 

toho též detentor jakožto držitel práva sam.ostatné ochrany 
požívá, jest lb,ostejno. . "-

Spoludržitel může žalovati jak osoby třetí, jeho spolu~ 

držbu rušící, tak i spoludržitele, jenž o své ujmě podniká činy, 
dosavadn1 stav změňujíci, k nimž souh~u spoludržitelů zapotřebí 
jest, anebo žalujícímu spolu držiteli brání v činech, které každý 
samostatně vykonávati smí. tO) 

7) Ku př. u reálních břemen sluší pokláda ti p o k u s třetí osoby, zabrá~ 
niti plnění oprávněnému anebo si je sám opatřiti, za rušení, skutečné však 
odnětí za vypuzení. 

B) Držbu práv z nájmu a pachtu sluší posuzovati podle analogie usu-
fruktu (2 věta §§. 313, a 351. o. z.). . 

9) Neboť držitel věci podržuje držbu vykonávaje ji pachtýřem. NQsprávné 
jest tedy rozh. v Práv. 1874-. str. 422., správné tamtéž 1875. s. 622. Nesprávné 
též č. 1565., pak 10477. U.-Gl.; Č. 12931. ibid. jest jen potud OdtlVodněno, že 
v pouhém provisorním položeni kolejí s povolením pachtýře nelze opatřiti 
svémocné použití cizlho pozemku. 

10) THk jest ru~ením spoludržby jednostranné vyhranění (č 260.), zbo­
řeni domu (č. 4035., 5250., nesprávně 2086.), vysekání lesa (č. 5250.), pro­
pachtování společného pozemku (č. 3716. U.-Gl., sr. též č. 1905.), zorání spo­
lečné meze (§. 854-. o. z., z!iroveň lesní pych, §. 4. zem. zák pro Č. z 12. října 
1875 č. 76.), česání ovoce při společném právu (č. 5899,7716.), zaházeni pře­
kážejícího příkopu (č.8872.), nikoliv ale vstoupeni na mez, použití společného 
dvora k jízdě a pod., jednostranná honba a lov ryb, pokud výtěžek se děli. 
Nesprávný jest názor v praxi velmi rozšířený, že o objemu výkonu práva 
držební spor je vyloučen II pouze petitorni přípustným. Tak č. 6539., 7311., 
8431., 9219., 108i1., 12288., též Pfersche §. 180., lllO. Neboť v petitoriu roz­
hodnouti lze jen o objemu p rá v a, kdežto v possessoriu rozhoduje se o sk u· 
tečný objem výkonu. Jsou-Ii v konkretním případě meze skutečného užíváni 
pochybny, dlužno possessorni žalobu meritorně zamítnouti. Sl'. Č. 6493. U.-GI. 
Tak i právo řím. I. 3. §. 2. D. 39. L I. 12. D. 10. 3. 
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Poněvadž držba trv á, pokud novou skutečností zru š ena 
nebyla, dostačí žalobci provésti důkaz nabytí. Žalovanému 
jest ovšem volný důkaz ztráty. V příčině důkazu vťde drži­
telské rozhoduje volná úvaha soudcova,11) Držba se ostatek 
chrání pouze v mezích dokázané faktické držby, zejména ddba 
práva pouze v mezích skutečného výkonu. I!!) 

2. rušení (§. 339. o. z.). Rušením jest každé skutkové 
zkracování faktické vlády, které ji nezrušuje,13) tedy nikoliv 
jen násilné porušení, nýbrž každý čin, jenž použití cizí 
věci obsahuje, a každé zabránění držitelova volného nakládáni 
s věcÍ; u držby práv každé zamezení anebo faktické stižení 
výkonu práv, u reálných břemen zejména každé odepření 

jednotlivých dávek, jakož i pl'ivlastnění si jich osobou tl'etí. 
Stačí porušení svémocné; jest-li pN tom nepravé (vi, clam), je 
nerozhodno. 14) Zkrátka: rušením jest každé zasažení v cizí 
právní sféru, ať se stalo ve formě jakékoliv - vyjímajíc 
právní,15) 

Jest tedy rušením: 

a) zamezení výkonu držby: odepl'ení přístupu držitele 
k pozemku pachtýřem (č. 1146, 1723. U.-Gl.),16) zkracování ná­
jemce a pachtýl"e v používání věci propachtujícícím (č. 1523.{ 
1723.) 3462., 3528., 4714., 5605., 6493., 8288., 9140., 11.006. 

") Sr. v té příčině Savigny s. 389, lbering, Grund cl B. s. 178., Randa 
B. s. 234. p, 17. c. 

I~) Sr. rozh. č. 3536. U.-G. (právo průchodu neporušeno uzamčením, když 
oprávněnému klJč odevzdán); Č. 2267. U.-G., G.-Z. 1872. Č. 63., Práv. 1875. 
B. 273. (právo jízdy pouze po sklizni). Nesprávné jest rozh. Č. 2817. U.-G. 
Opírá-ii se žaloba o držbu věci, nelze dáti jí místo pro rušení práva, poněvadž 
by tím překročen byl petit. Jinak Č. 3755. U.-Gl. 

13) Nesprávně tvrdí Cannstein VI. s. 127. p. 23. a s. 131., že podle rak. 
práva odcbylkou od Hm. podati sluší proti tomu, kdo si držbu práva osobuje, 
žalobu pro vypuzení z držby. Zde nelze mluviti o částečné dejekci držitelově 
(stejně jako o částečné ztnítě vlastnictví při zřízení služebnosti), nýbrž pouze 
o obmezení držby (tam vlastnictví). 

J 4) Okolnost ta je vllbec jen při vypuzení z držby rozhodná (sr. §. 339. 
II §. 346. o. z.), 

15) Není tedy rušením, jedná-li držitel pouze v mezích vlastní držby, 
vykopá-li na př. na svém pozemku studnu a l1lisledkem toho vyschne souse­
dova (sr. §. 1305. o. z.). 

16) Podle č. 3536. a 8072. U.-GI. není rušením práva vchodu, uzavře-li 

majitel na noc vrata a oprávněnému odevzdá klíť. Podobně Č. 1010. U.-G. 

.'. 

§. 20. 131 

[sekvestl'em, jenz Jen činži vybírati má], 12.355. [uzavl'ení vodo­
vodu majitelem domu] nesprávně č. 9964. u.. Gl.).; u služebností: 
zaial'asení cesty poraženými stromy (č. 1040., 7014., 12.572, U.-Gl.17), 
svémocné odstraniní soukromých kostelních lavic (č. 6861., jinak 
11.269. U.-Gl), zboření zdi, na níž soused měl popínavé rost­
liny (č. 3691., U.-G!.), atd., zabednění sousedního okna, jemuž 
držba služebnosti světla poskytnuta byla (č. 8728., jinak, když 
bez nabytí držby světlo a vzduch z našeho pozemku do sousedova 
okna vniká, č. 9074., 9711., 10.791., 11.503. u.-Gl.); II vodních 
práv: zamčení studny anebo pi'eměna zámku bez odevzdání klíče 

(č. 3406., Jr tomu 12.971., 12.972., U. G1.), zvýšení zbraně sta­
videl, kterým chod mlýna se zdržuje (Forster §. 16~. p. 43.); 
u práva honebního: zápověď anebo zabránění honby (č. 12.646., 
12.850.), podobně u práva k rybolovu (č. 3755., 12.576., 12.979. 
U .. G!.), 

b) výkon požívacích práv na cizím pozemku vstupem, 
chůzí, jízdou ~plavbou po jezel'e; č .. 253. u.-Gl.), rozšiřováním 
práva chůze a jízdy (č. 10.013., 13.072.)18), postavením kandelabru 
obcí na soukromém pozemku (č. 10.354.), l'ozšíí'ením ulice bez Pl'ed­
chozího vyvlastnění soukromé držby (č .. 8364., 11.568., sr. 7014., 
10.002.), taktéž stavba hráze s použitím pozemku soukromého 

. (č. 11.267.), třeba stavba podniknuta úřadními ol'gány, kladením 
vodních a plynových rour (č. 3135.), posunutím mezníku, jedno­
stranným vsazením mezníků (č. 5069., 7789. 111), odkopáním ci­
zího uličního pozemku soukromníkem (č. 11.638.), anebo obcí 
(č. 12.991., 13.028., 13.045.), stavbou budovy (č. 3755., rušení práva 
cesty)!!O), zřízením olma, jehož okenice v sousední dvůr se qtevírají 
(č. 7874., 11.270 )~1), vyvěšením anebo snětím štítu (Jur. BI. 1873 

17) Sr. Č. 1905. U.-Gl. Že odcizení trávy je rušením, leží na bíledni. 
Rozh. Č. 1771. je chybné. 

18) Nesprávné jest rozh. z 20. srpna 1864 Č. 2871. (netištěné), že není 
rušením, vstoupí-li se na cizí dvůr za účelem opravy jen s této strany možné;' 
Rak. právu takové právo (Hammerschlags- a Leiterrecht) je neznámo. 

19) Sr. I. 3. §. 3. D. uti poss. 
'0) Naproti tomu není zřízení nové stezky místo odplavené, není-li 

sll1žebnosť místně ohraničena, rušením, nýbrž poluačovliním držby práva 
(č. 10.837.). Také pokračování výkonu práva vozby přes zalesnění anebo zoráni 
není rušením (č. 7235., 8840. U.-G); zdali pouhé stížení změnou kultury, je 
spomo (č. 6877., proti 9078.). 

21) Nesprávné je rozh. č. 3517. U.-G. (Sl'. §§. 297., 354, 1459. o. z.). 
Jinak 3618. Rovněž nesprávné jest rozh. v G -z. 1876. Č. 91. 
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Č. 4. 22
), nátěrem cizí zdi (č. 3952. přes okrášlení 1),značÍlým stížením 

výkonu práva (poléváním vodou, G.-Z. 1872 č. 63., anebo zoráním 
louky aneb meze k vozbě používané č. 9078., 12.836.); posunutím 
příhrady na c půdě (č. 12.61O')j rozšil'ováním držby práv přes 
konstatovanou míru dosavadní držby (č. 2267., 3556., 3689. ~3), 
'[právo cesty nelze na vyvážení hnoje rozšH'ovati], 10.013. [povozy 
hospodářské na vozbu průmyslovou]), násilným požadováním klíčů 
sklepa dt'žitelova (č. 4001.), jednostranným propachtováním po­
zemku nedržitelem anebo' spoludržitelem (č. 3295., 2301., 8243., 
9926., 11.560.)24), vedením podzemní chodby (č. 3030.), z,oráním 
vodních brázd (č. 4034. 25), zabavením dobytka na sporné půdě 
(č.3991.), používáním sedadla v synagoze (č. 3252.), rybolovem v ci­
zích vodách (G.-Z. 1874 č. 60.), zoráním polní cesty při právu 
vozby (č. 16.490., k tomu Pl·áv. 1881 s. 306.), rozšířením ver'ejné 
cesty bez předchozí expropriace (č. 12.655., 12.718., 12.991., 
13.028., 13.045. U.' GI.) atd. Rozumí se, že chráněn jest držitel 
věci proti držiteli práva i naopak, každý v mezích své dl'Žby.!!6) 

Není J'usením, když poškození dosavadního faktického uží­
vání, stalo se bez skutečného vsaženÍ v prostorovou sféru vlády 
držitelovy, na pl'. postavením hluk působícího tkadlcovského stavu 
v druhém poschodí (č. 6776.), taneční zábavou, jíž noční klid 
spolunájemců se ruší (č. 10.145), chodem parou hnaného elektri­
ckého osvětlovacího pÍ'Ístroje (č. 12.136.), vyvěsením štítu nad 
štítem žalobcovým (é. 5761.), odepřením slíbené pomoci při kácení 
lesa (č. 10.493); totéž platí o osobování si viUe držitelské depo­
sitářem a nájemcem.27) 

22) SI'. č. 4203. eod. Zavěšení tnbule zevně domu není ovšem rušením 
nájemníkn, č. 12969. U.-Gl. 

2') Zde správllě rozhodl vrchní soud. 
Ol) Jinak nesprávně č. 2257. U.-GI. a Práv. 1877. č. 343. Není třeba, 

aby se pachtýř teprve držby uchopil. i propachtování samo je osobováním 
si držby a rušením. Pfersche 205. p. 14. spatřuje tu jen dle okolností rušení 
držby. 

'S) Není rušením, když zřízením brázd nn vlastní roli se užívání role 
sousední stěžuje (č. 8216.) anebo upevněním břehu držitel břehu druhého 
poškozuje (č. 10.278. U.-Gl.). 

'6) Sr. rozh. č. 3322. (svémocné utržení zámku), 3462. (rušení v požíváni 
věci pronájemcem), 1914. (rušení oprávněného k pastvě spolupastvou vlastníka 
pozemku). Nesprávné je rozh. č. 608., rovněž Č. 1146. U.-Gl. 

27) Krainz 1.475., Pfersche s.205. Proto také nelze podati žalobu z ru­
šení držby proti pachtýři, vrácení statku odepírajícímu. Nař. min. sprav. 
II 17. března 1856 č. 2126. 

§. 20. 133 

Leží na bíledni, že není svémocí, tedy rušením skutek vy­
konaný se svolením držitelovým 28),. v mezích vlastní 
dr~by29) a na základě zákona, nedržitele k jednostrannému 
uchopení držby zmocňujícího - zkrátka všechny pHpady for­
málně správného vsaženÍ v cizí držbu. Neníť zde (bezprávEě) 
"svémocného" vsažení (§. 339. o. Z.).30) 

K jednostrannému uchopení držby zmocňuje zákon zejména 
ve všech pfípadech i'ádné soudní a administrativní exekuce (č. 4415. 

U. Gl.). mimo,,~? pak: 

(J,) podniky železniční mohou, nabyvše vlastnictví expro­
priací (po zaplacení ~ebo složení odškodné ho) uchopiti se držby 
(§. 9 .. lit. c. min. n. z 14. září 1854 č. 238., §§. 35., 46. zák. 
z 18. února 1878 Č. 3'0., sr. č. 3582., k tomu 5016. U.·G1.31). 
Pi'ípad ten náleží ostatek výhradně kOlII peten ci politického Madu 
(§. 35. cit. zák. z r. 1878); okresní hejtmanství má exproprianta 

28) Sr.rozh. v G.H. Hl71 č .. 99., č 10.528., 11.707., podobně 6300., 12.931. 
U.-Gl. Nesprávné jest rozh. č. 9377. Sl'. Krainz 1. §. 180. s. 476, Pfersche 
s. 203. Svoleni anebo schválení držitelovo IDllže se státi tnké mlčky; podle 
obecného mínění dlužno je předpokládati při návštěvách a doručení (listonoši, 
podomními obchodníky), při sbírání jahod II hub v lese. Sr. Pfersche s. 207, 
209. (Zda též při větrání bytu nájemníkova domácím? Tak č. 4357. U.-GI.) 

29) Není tedy rušením, zHdí li držitel ve vlastní zdi okno, jež se do 
cizího prostoru neotvírá (sr. č. 3517. U.-GI), anebo vykope nn svém pozemku 
studnu, následkem čehož vyschne sousedova (č. 253., 4981. U. GI., nesprávně 
G.-Z. 1878 č. 46.), vystavění kolny na pachtovaném hospodářství (č. 9140., 
12.931.), zasázení rostlin na vlastní pľldě, třeba těsně při pozemku souscdově 
(č. 3618.), postaveni lešení k opravě domu potřebného, jímž užíváni prona­
jatých vnitřních místností se neruší (č. 3529.), když se pachtýř proti, sekve­
straei požitkľl statku (č. 11006) anebo držitel práva proti držiteli věci, na 
př. proti zavedenému exekučnímu vydražiteli renlity, v dosavadnim výkonu 
práva (služebnosti, pachtu) hájí (č. 8050., 8288., 9821. U.-GI.). Sr. Krninz I. 
B.475. Ve všech těchto případech lze analogicky užiti §. 1305. o. z. Nájemuík 
může strhnouti kamna, pachtýř kolnu, které sami zřídili. Vlastník stal se 
sice držitelem, ale nájemník jednal v mezích svého práva (§§. 1098., 1109., 
1305. o. z.), ano mohl na odstranění i žalován býti (§. 1109. o. z.). Sl'. č. 772., 
5605., 9140. U.' GI. Tak i dle řím. práva, pokud má nájemík jus tollendi. 
I. 19. §. 4. D. 19. 2. 

30) Pojem 8vémoci ve smyslu §. 339. o. z. obsahuje objektivní bezpráví. 
Naopak subjektivní bezpráví (vina) jest nerozhodné. To přehlíží rozh. č. 

4424. U ·GI. 
31) Svépomoc expropl'Íantovu bylo by dle §. 19. o. z. posouditi. Výkonu 

expropriace nepřekáží, přešel-Ii objekt do rukou osoby třetí, anebo podána 
byla proti nálezu vyvlastňovacímu stížnost. 
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uvésti v držbu povolením okkupace, která se třeba opatřením nutné 
assistence provede (nal\ z 5. září 1854 č. 119.). Soudní l.'ÍzenÍ 
je tu naprosto vyloučeno. 3!1) 

b) Totéž platí ve všech případech výkonu t. zv. práva z nouz.e 
y mezích zákonných (zejména sr. čes. pož. j'ád z 25. května 1876 
Č. 45., §. 51).33) 

c) Vlastník smí kOl'eny cizího stromu ze své půdy vytrhati, 
větve do své vzduchové prostory visící uřezati anebo jich jinak 
použiti (§. 422., 297. O. Z.).31) Spoluvlastník společné zdi smí 
jí na své straně do polovice užívati (§. 855. o. z.). 

d) Soukromé zabavení vedle §. 1321. o. z. jest - pokud 
zákona setí'eno - dovolenou svémocí.35) Rovněž není rušením držby, 
zabrání-li vlastník domu odvézti nábytek z pronajatých místností 
v den podané žaloby a žádosti o zájemní popis {§. 1101. o. Z.).36) 

32) SI'. Č. 3582. U.' Gl. Rušením ovšem jest, uchopí.li se podnikatelstvo 
držby před expropriací a nenapraví se okolnost ta expropriací pozdější. Sl'. 
3667. U.-GI. Učiní·li tak stavbyvedoucí bez rozkazu, lze jen jeho žalovati. 
Sr. č.5430. U.-Gl. Kdo zvítězí in petit. nebo poss., nesmí se svépomoc! opět 
v držbu uvésti i když vymohl sobě exekuci. Tuto vykonati smí pouze sondní 
zřízenec. To přehlíží rozh. č. 2722., proti tomu sr. 3634. U.-Gl. Pochybné je 
rozh. č. 11.728., že rušení v držbě služebnosti cesty podnikatelstvem dráhy 
náleží před úřad správní, nebof cit. §. 10. lit. c. z 14. září 1854 Č. 238. 
mluví pouze o povinnnosti dráhy k upravě porušených komunikací. 

33) Podle cit. §. 51. smí sc vsaženÍ v soukromou držbu k clli hašení, 
na př. stržením, státi jen v nejvyšší potřebě II pouze k rozkazu obecnlho 
starosty anebo autorisovaného velitele hasiČll (§. 39.). Z téhož dľlvodu není 
bezprávnou svémocí použiti cesty z nouze politickým úřadem povolené. Sl'. 
Č. 4424. U.·GI. 

34) Sr. č. 600., 3527., 5529., 9732. U.' Gl. Nesprávně tvrdí Kil'chstetter 
210., že převislé větve náležejí sousedovi. Y ustanovení §. 422. o. z. splývá 
právo německé s Nm. (int. de arbor. caedendis). Podle řím. práva třeba bylo 
předchozího vyzváni. Sr. I. 1. 2. 8. D. 43. 27. c. 1. C. 8. 1. 1. 3. §. 4. D. 43. 
17. V př. něm. pl'. sr. nanda, Bes. str. 167. p. 35. Nesprávný jest dľlvod rozh. 
Č. 3527 U.·GI., že majitel stromu není v držení převislých větvi. Sr. I. 6. 
§. 2. D. de arb. furt. caes. V případě č. 44H3. U.·GI. nespatřoval soud rušení 
držby v uříznuti přečnívají cf ho trámu sousedova, poněvadž majitel sousední 
zabrady byl v držbě vzduchové prostory nad touto. Avšak uříznuti trámu je 
zajisté vsažením v cizí držbu j o obdobném užiti §. 422. o. z. nelze mluviti. 

35) Č. 3991., 8917. U.·GI. 

36) Č. 4714 U.·GI. Tím méně jest zabnínění toto svémocí, když vnescné 
předměty ve smyslu dv. d. z 3. listopadu 1819 Č. 1621. byly již zájemně 
popsány, pokud by pronájemce zavlečením jich poškozen byl a soudnl pomoc 

.'. 

§. 20. 135 

e) Sem náležejí též pÍ'Ípady, k& vlastník včelího roje a jiných 
krotkých a skrocených zvÍÍ'at je na cizí půdu sledovati(§. 384. o. z.) 
a kd~ majitel horního práva na základě úřadního povolení v cizí 
držbu zasáhnouti smí (sr. §§. 26. násl., 98. násl. hor. zák.).37) 
Dopustili-li se nezletilí rušení držby, lze je žalovati - ovšem za 
processuálního zastoupent otcem anebo poručníkem, avšak odsou­
zení týká se jich samých. 38) Jinak pouze tam, kde rušení stalo 
se s vědomím anebo v zájmu otce anebo služebního pána jejich.39

) 

K úplnému objasnění pojmu rušení dlužno uvésti: 
1. Zdali rušitel popírá cizí anebo tvrdí vlastní držbu, 

je nerozhodno, neboť rak. právo stojí na stanovisku ochrany 
pl'ed jednostranným rušením. JO) J:l0vněž tak nepředpokládá 
se úmysl držbu rušití,41) neboť 'ona c1ll'áněna jest o sobě i když 

(sekvestrací, Sl'. jud. č. 77., č. 4713. U.-Gl.) pozdě p1'išla. Sr. č. 5810., 10.872. 
U.-GI. Schvalovati nelze l'ozh. č. 6608., 6617., 7387., 10.069, 10.074. U.·GI., 
které v zamezeném odstranění svršků i před podanou žalobou o činži ne­
spatřují svémoc, mluvíce tu o svéochraně držby zákonného práva zástavního 
(§. 344.), ač o držbě zást. práva. (pignus legale) anebo vnesených svršldi nelze 
mluviti. Po pod a n é žalobě o činži (§. 1101.) JUůže zamezené odstranění 

svršků pouze se stanoviska svéobrany práva (§§. 19., 344.) povahy rušení po· 
strádati. Oba případy nerozeznává Pfersche 98. K tomu Neumann·Ettenreich, 
G.·Z. 1884 č. 97. Zcela pochybeno je rozh. č. 11.130. U.-Gl., jež mluví o držbě 
všech prá~ tcdy také práva zástavního. Toto povstává tu (§. 110L) teprve 
podáním žaloby s učiukem zpětným lm dni illace; jinak CoulťJn, Pfandrecht 
des Bestandgebers. s. 12. násl. 

37) SI'. Schneider, Bergscbadenrecht (1893) s. 48., rozh. č. 6187. U.-Gl. 
Jur. Bl. 1876 č. 45. V Dol. Rak. a Moravě jsou včelaři pat. z 8. dubna 1775, 
v Korntanech dv. d. z 30. června 1796, v Gorici zem. zák. z 18. června 1878 
oprávněni, své úly na cizí úhory k pastvě na čas postaviti, Sl'. č. 10.794. U.' Gl., 
Randa Eig. 1. s. 108., Beck Bienenrecht (1883). Jen k náhradě škody a platu 
za pastvn jsou povinni. . 

38) Sr. Pfersche s. 208. p. 25. Cbybné je rozh. č. 7266. U.-GI. 
39) Sr. rozh. č. 6474., 10.303. U.·GI. 
40) Sr. §.339. Mluví sice §. 346. o žalobě proti .nepravému držiteli", při 

tom mlí však na mysli pouze obyčejný případ a dlužno jej z §. 339. opraviti. 
Nesprávná jsou rozh. č. 985., 2542. \-J.-Gl. zamítající žalobu, poněvadž límysl 
žalovaného nesměřoval k výkonu držby práv. V právu řím. jest otázka ta 
spornou. 

fl) Sr. všeobecné pravidlo §. 339. o. z. a §. 5. odst. 2. cls. nař. z r. 1849, 
pak §§. 320., 339., 340., 851. o. z. Jest tedy rušenlm, když soused b. f. 
služebno sf vykonávati chce; když jede přes naše pole předpokládaje přátelské 
svolení; když vnikne v naši držbu, aby OVOCEl k nám spadlé (§. 422.) sebral. 
Sr. Ullmann C. P. §. 148., chybně Krainz na u. m. Sr. též rozh. Č. 12.979., 
13.061. U.·Gl. 
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rušitel jednal bona fide. U ) Z téhož důvodu je lhostejno, byla-li 
š k o.d a způsobena čili nic. 43) Ovšem ale musí se čin l'ušební 
dotknouti poměru držebního a vědomě vykonán býti. Za 
skutky nevědomky anebo ve stavu neodolatelného donucení 
(Notstand) vykonané, jakož i za rušení způsobená osobami vůle ne­
schopnými (dět.mi, šílenci), není civilní zodpovědností. 4J) Že musí 
stávati obava před opětným rušením, tvrditi nelze. 45) Úmysl 
rušitelův musí tudíž ovšem směl'ovati k činu, jimž držba se rUŠÍ; 
pouze toho se nevyžaduje, aby věděl, že cizí držbu ruší. Žaloba 
z §. 339. o. z. není ž.alobou z deliktu !46) 

n) Praxe (10 nedávna kolíBala. Pro náhled v textu uvedený Sl'. rozh. 
č. 253. U.-Gl., G.-Z 1872 č. 62., G.-H. 1873 č. 2., jinak č. 985. a 2542. (že 
li my sl nesměřoval k výkonu držby práva), 3049 G.-H. 1872 č. 45. (že žalo­
vaný byl b. f.), G.-Z. 1871 č. 56. (že se nestala škoda). Novější judikatura 
kloní se k správnému názoru, sr. č. 9791., 11.841., 13.061. U.-Gl. Nejinak má 
se věc u aetio neg. Nesprávně Mages, G -Z. 1871 č. 52. násl. Jinak Monti 
stl'. 2?5. násl. 

") Nesprávné je rozh. č. 9831. U.-GJ.: vstoupení na cizi pozemek pro 
zkráceni cesty. Rovněž nesprávně Krainz I. §. 180. s. 474 (že se 'vyhledává 
úmysl držbu si zaopatřiti aneb jí zbaviti), proti tomu Burckhllrd III. §. 142. 
p. 1. 2. Pfersche s. 202., 209. Ovšem předpokládá ale žaloba rušební způso­
bilosť rušitele k vůli. 

44) Nese-li mne splašený kůň přes cizí pole, j~em·li tam balonem zanesen, 
není tu rušení držby, právě tak jako když nárněsíčník vleze na moji střechu. 
Zdali má v podobných případech, zvláště proti osobám Vllle neschopným, 
místa žaloba o náhradu, je otázkou jinou. Sr.§. 1310. o. z. Skutky opětně, 
které směřují pouze proti osobě, nedotýkajíce se jejího vztahu k držbě, mohou 
sice býti porušením práva (§. 496., 93. tl'. z.), nikoliv ale držby. Sl'. I. 3. 
§§. 2. 4. D. U. Poss. Není tedy pravidlem rušením, když známí Thibautovi 
výtržníci na naše okna a dvéře klepají, když nás někdo v našem domě uzavře 
anebo strýznÍ, když nás dotěrný člověk, jemuž jsme vstup k sobě zapověděli, 
opětně obtěžuje. Ovšem ale mohou skutky ty býti rušením, mají-li znepo kojiti 
naši držbu. Čiře osobním obtěžováním jest také hluk, který činí soused. 
Sr. Mages G.-Z. 1871 č. 18., Ihedng v Dogm. Jhrb. XXIII. str. 281.. násl. 
Není také nevyhnutelně zapotřebí, aby "interess držitele práva vskutk!l po­
rušen byl"; s tímto legislativním momentem nemá soudce čeho činiti. Opak 
tvrdí pfersche s. 206. násl. a dovozuje, že při neškodných a stop nezůstavu­
jíCÍch vsaženích není rušení. Tím duspěli bychom kouečně k .právu neškod­
ného užívání" práva přirozeného. Jen vsaženÍ v případech nouze nelze poklá­
dati za žalovatelná rušenÍ. V případě č. 2542. U.-Gl. toho nebylo. 

H) Sl'. rozh. č. 3080. U -GI. Tak i ř/m. pr .. l. 1. pl'. D. 43., 17., co uno 
C. 8. 6. Proti mylnému názoru Sllvignyho str. 62. zvláště Ihm'ing, Grund d. 
B. s. 7., 17., 94. a Bruns, Bes. Kl. sti'. 49., 57. nas!. 

46) Pfersche s. 206. 

.'. 

,'. 

'. 
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2. Také výhrůžku rušením sluší pokládati za skutečné vsa­
žení v cizí držbu. '7) Tomu nasvědčuje historický vývoj, pralrtická 
potřeba a slovné znění úvodu k cis. nař. z 27. Njna 1849 č. 12. 
( •. .'. des bedrohten. " Besitzes").48) Z téhož důvodu jest též 
opravdová zápověď držebnÍch činů, i když není výhrůžkou pro­
vázena, rušením, nehledíc ani k tomu, že spokojí-li se na ní držite}, 
inůže po pÍ'Ípadě jeho držba býti ztracena anebo o bmezen a, 
po případě dr u h á s t l' a n a nabyti může drž by p r á v a (§§. 31,3., 
352., 1482. o. Z.).49) I Pouhé t v l' z e n í vlastní anebo popiránÍ cizí 
držby o sobě ne n í ještě l~ením. 50) 

3. Rušenípl'edpokládá nutně čin rušitelův, jak plyne z poj mů 
nsvémoci", nvsažení" a shoduje se s povahou soudního .zá­
kazu" (§.339. o. Z., §. 15. CÍs. nař .. z r. 1849). Pouhé opo­
m e nu t í není tedy ftušenÍm, třeba stával z á vaz e k k jednání. 51) 
Tím méně jest rušením držby sousedovy, ohrožuji-li ji věci bez 
našeho přičinění, na př. pouze s il a mi -p ř í rod nim i na jeho 
pozemek se dostavšÍ (kameny z naší hráze, zdi i Uísek, prach, kouř 

47) I. 3. §. 2. D. I. 8. §. 5. D. Si serv. I. 20. §. 1. D. quod vi. I. 11. D. eod. 
48) Bylo by více nežli naivním tvrditi, že držitel musí vyčkati skutečného 

provedení hrozby. 

49) Sr. rozh. G.-Z. 1878 Č. 88., č. 3514., 3561., 3656., 4001., 5811., 6002., 
6626., 7040., 9491., 96940., 10.384-., 11.555., 10.384. (též písemný zákaz [na ta­
buli výstražné], chybně č. 10.823 ) U.-G!. Naproti tomu není rusenlm výhn'lžka 
žalobou držebJlí (č. 10.460.) anebo pouhé popírání práva a držby (č. 10.405. 
cfr. 8286. U.· G!., též. J. Bl. 1892 Č. 10.). Správně Bnrckhard III. §. 142., p.3. 
Pfersche s. 202 .. 206., nesprávně Ofner §. ]5. a Krainz I. §. 180. 8. 475. 
(poněvadž zákaz neopatřuje držby). Starší rozh. č. 2761., 7927. U.-G!., Práv. 
1874 s. 63. nepokládala pouhý zlÍkaz za rušení. 

50) Jinak Cannstein VI. s, 130. - íe také spoludržba činy spoludržite­
lovými rušena býti může, leží na bíledni; nejčastěji tak bývá při mezích 
(§. 854. násl. O. z.). 

51) Kp. podle předpisu stavebních k opravě budovy zbořením hrozícÍ. 
I u reálních břemen jest teprve odepření plnění rušením. V řím. právu jest 
otázka ta pochybnou. Proto mluví §. 342. o rušení držby jen stržením staré 
budovy. Zde lze užiti pouze prostředků pet.itoruÍch (sr. §. 1295., Ir tomu 
343. O. z.). Nesprávně tvrdí Cannstein VI. str. 128. nás!., že rušením jest 
nn př. opomenuté zamřlžení okna při služ. §. 488., odstranění sněhu při služ. 
§. 489., a spatřuje hlavni dľlkaz zejména v §. 340. u. z., kde prý rušení držby 
spočívá v opomenutém vyžádliní stavebního povolení, poněvadž stavba s po­
volením není ještě rušením. Avšak toto opomenutí není ještě rušením! 
Neboť jednak nezakládá stavba bez povolení o sobě žalobu držebni, jedllak 
může ji zakládati i stavba na základě povolení. - Sr. též Pfel'sche s. 208. 

DI'. Šikl: Držba dle práva rak. 10 
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z našeho pozemku),5'2) právě tak, jako když větve a koí'eny našeho 
stromu vyrustají do sousedovy prostory. 53) Z téhož duvodu 
ne ní rušením, když obtěžování souseda v dosavadním stavu děje 
se bez vsazení v jeho sféru vládní, na př. zápachem, hí·motem.54) 

4. Není pochybnosti, že lze (lržební žaloby užiti také při 

rušení dr.zby ve den í mst a v by, . s t a v bam i vod ním i a pod. 
(Sr. §§. 340, 342. a margin. rubrika k §§. 339. a 340.: "právní 
prost.í'edky držitelovy při rušení držby vedením stavby zvláiltě" , 
sr. §. 456. a 459. nového řádu s. z 1. srpna 1895.)Ó5) Ovšem se 

52) Proti takovým (indirektním a contr. direktním) imrnissím poskytuje 
řím. právo (parallelně s a .. negat.) octU'ann interdiktní, pokud immisse obtě­
žuje a škodí a způsobena byla neobvyklým použltlm sousedního pozemku 
(I. 8. §. 5. D. 8. 5.). Podle rak. pl'. nemá tu ani a. negat. (sr. Randa, Vlast. 
§§. 5.,43., Eigentum I. s. 114.-126., Schnster BaUl'. s. 63., 96. Nippel 3. s. 203. 
Schuster-Stubenrauch (5. v.) k· §. 364., též Krainz I. §. 19~. p. 26. pfersche I. 
s. 211.; jinak Mages G.-Z. 1861 ~. 6., Pfaff, Schadenersatz s. 39., /Únger, 
Griinh. Ztsch. 13. 5: 715., Steinbach Ersatz s. 10., že soused IIni indirektnj. 
immisse trpěti nemusí pokud překročují míru obyčejnosti a obvyklosti. Sl'. 
Randa, B. s. 268. násl) ani žaloba držební místa, nýbrž pouze o náhradu 
škody. V případě v Práv. 1872 s. 282. uznáno správně rušení v tom, že ná­
sledkem trhání skal litaly kameny na sousední dllm Immisse byla tu nutným 
následkem trhánÍ. Správně zllmitnuta žaloba v rozh. č. 5646., sr. též č. 12.312. 
U.-G!. a pfersehe 8. 211. U. Gl. Pochybnějším jest případ č 5898. U.·GI. Rozh. 
v Jur. BI. 1873. Č. 17., spatřující rušení v tom, že na základě chybného za· 
loženi studI\ě vnikla voda v sousední sklepy, bylo jen potud správné, POlt\ld 
založení nutI\ě k zaplavení vésti musilo, Není rušením, když skutálel se pod­
seknutý strom nf), níže položený sousední pozeme1.t, Č. 2512. U.·GI. Rovněž 

neshledáno rušení v tom, když sousedllv p.ozemek byl poškozen padajícími 
ka1lleny následkem neopatrného od1.topání vlastního pozemku, Sl'. č. 10.879 U -GI. 

53) Ovšem má všude tu soused právo k odstranění, po případě k náhradě 
škody (§§. 422., 1295. o. z.). 

5') Sr. č. 5646. (zápachem hnojůvky), 6776. (postavením stavu tkalcov­
ského v druhém poschodí), č. 12.136 (hřmotem strojIl), č. 10.145. (hudbou a 
tancew, proslulý vídeňský případ), č. 3618. (zasazení popínavých rostlin na 
vlastní plldé, které zastiňl1jí sousední. pozemek). K případu č. 10.1,45. Sl', 

Capesius, Erlaubte nacht!. Ruhest1irung (1884). V případě v Práv. 1875 s. 649. 
dáno místo žalobě pro zboření vlastní zdi, následkem čehož přistup do sklepa 
se otevřel; po našem SOudIl neprávem, pOl).ěvadž držba spoluužívání hraniční 
zdi nebyla pl:okázán.a. Sr. naproti tomu č. 5.771. U.-G!. 

55) Jinak J?fersche I. s. 208. bez bližšího odůvodnění. Nikoliv opomenutí 
formalit stavebních, nýbrt stavba, bourání atd. tvoří dle okolností rušení 
držby. - Nepřesllé znění §, 340. o. z. ne~D;Ií svésti k omylu. Tak i Bnrc1.t­
hard III. 54. 64., Krainz I. §. 191., jenž ale chybnd též o knihovní držbě mluví. 
Mínční naše potvrzuje se rozh. v PI·ÚV. 1892 s. 342. 

.', 
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tu jako jinde předpokládá, že nepovstala - promlčením žaloby 
držebnl anebo jinak - p o k oj n á drž b a, kteráž sama (nehledíc 
k způsobu povstání) ochrany požívá;5!l) to arci jen tehdáž 
jest' možno, stalo-li se rušení skutkem, jenž z á l' o ve ň drž b u 
zakládá. 57) Pak lze se obnovení di'ívějšího stavu pouze cestou 
pe ti to l' ní domáhati. 58) 

Také při této žalobě vedle §§. 340.-342. O. Z.59) (rušení držby 
nemovité věci vedením stavby, vodní stavby a pod., k nimž zapo­
tí'ebl povolení úřadního, .jakož i stržením jich) chrání se drž b a,60) 

56) Má.li exceptio vltiosae poss. ab adv. místa, jest ot;lzkoll jinou, kterou 
dle rak. práva jinak dlužno zodpověditi, nežli podle řim. Podle onoho pro­
mlčují se námitky jako žaloby, podle řiD;l. pl'. jest tato exccptio perpetua. 
Ostatek nemusí se rušení díti ve forIllěvi~iosní. . 

5') Na př. držitel domu vystaví do sousedovy prostory arkýř, anebo 
naklade vodní roury p'řes cizí pozemek atd. " 

58) Že u rušení. záležejícího vobčasném použití cizi věci, účínek tento 
řídčeji nastávw-zaldádá se pouze na tom, že tu skutek rušební řidčeji animo 
possidendi se vykonává a méně nápadně držbu práva zakládá - zásadně se 
však oba případy od sebe nikterak nelišÍ. 

59) K žalobě oprávněni jsou mimo držit.ele věci též dl'žitelo.vé služebností 
a superficies, . ale nikoliv (jak Nippel llI. s. 159. a Winiwarter II. B. 73., 
Krainz §. 191. z.a to mají) zástavni věřitelé, neboť tito nejsou v drženÍ. Sr. 
Mages, G.-Z. 1871 č. 11., Burckhard III. s. 64. - Zákon mluví sice v §. 340. 
o držbě pouze věcnych práv, z čehož však (poněvadž tento § upravuje pouze 
zvláštní případ rušení) nelze odvozovati námitku proti rozšíření těchto usta­
novení na držbu práv k nemovitostem vůbec. Naši spisovatelé zmiňují se 
většinou pouze o případě v záko~u uvedeném (Winiwarter 1. s. 73., Stuben­
much, 6. vyd., s. ~20., Kirchstetter s.-J 74.; prvnější odpírají žalobu uájemci, 
poněvadž se prý musí držeti na pronájemce. Burckhard III. § 142. p. 12. není 
proti našemu náhledu). Že se nájemník a pachtýř nepředvolávají k stavební 
kommissi, nic nerozhoduje; ani usufruktuář se nepředvolává a přec uení o tom 
pQchybnosti, že má žalobu §. 340. o. z. Praxe kolisá. Žalobu přiznává nájemci 
rozh. č. 1535. U.-Gl., jinak č. 3528. a 3331. (8 nímž souhlasí K\;ainz I. §. 191. 
p. 16.), ačkoliv přípustnost držebni žaloby nájemcovy proti vedené stavbě 

podle všeob. předpisu §. 339. o. z. a §. 2. cis. nař. z r. 1849 uznávají. 

60) Nepl'ávem vylučuje pfersche §§. 21. a 42., tento dtlležitý právuí pro­
st.ředek z nauky o držbě. Již Cod. Ther. 24. II. Č. 118. a návrh Hortenúv 
~1. II. §. 34. poskytují držiteli ochranu proti stavbám, opírají se však při 

tom o řím. O. N. Nunt. a poskytují ji vlastníku a každému, komu na pozemku 
právo přísluší, anižby se odvolávaly k policejním a soudním stavebním před­
pisům, jako návrh Martiniho §. 30. II. 2. a §. 340. násl. o. z. Teprve tím a 
vynecháním §. 39. II. 21. Hortenova návrhu opuštěna byla půda římská a 
nový právní prostředek zákazu ceston «ržební žaloby držiteli pozemku anebo 
"věcného" práva posl'ytmlt. 
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nikoli právo, a jest tudíž ona skutečnou žalobou z l' u Š e n é 
drž b y, ovšem zvláště uzptlsobenou. 61) Tomu nasvědčuje zejména 
slovo "držitel" v §. 340., položení §§. 340.-342. v kapitole o držbě 
vedle §. 339., margin. rubrika §§. 340.-342. o. z. a konečně 

§. 8. cÍs. nal'. z r. 1849 62) a §. 456. a 459. soud. I'. z 1. srpna 
1895 č. 113. ř. z. 

Třeba tedy i zde všeobecných podmínek: drž b y 63) a l' u Š e ní. 

Zvláštnosti 64) žaloby vedle §§. 340., 342. o. z. jsou však: 
. / 

a) že, šetHl-li stavebník předpisů soudního řádu a dditel 
stavbou ohrožený, ač pozván, při šetření stavebním námitek ne­
čin i 1, p o z b Ý v á tento ochrany p o s s e s s o r n í i pe ti t o r ní 
proti rušení stavbou vedle schválených stavebních nárysů prová­
děnou (Sl'. nyní čl. XXXVII. uv. zák. k s. ř. z 1. srpna 1895 
č. 112.) j 

b) že so~d k žádosti žalobcově z á k a z další stavby anebo 
bourání (vyjímajíc případy §. 341. o. z. 2 věta) vydati m u s í 
(§. 340. o. z., §. 8. cit. nař.), kdežto jinak jeho volné úvaze zů­
staveno jest, má-li se žalovaný až do skončení sporu změn věci 
zdržeti (§§. 9., 10. cit.). Tak i podle nového s. i'. z 1. srpna 1895 
č. 113. §. 456. má soudce k žádosti (v žalobě obsažené) ve smyslu 

61) Rak. pravo ma tu ovšem analogii řím. Interd. qllod vi aut clam a 
Operis novi nuntiatio, jinak jsou však ustanoveni rak. prava zcela různá. 

6') Tak i judikatura, sr. rozh. č. 0540., 3835., 11.170., 11.921., Práv. 
1892 B. 342. V §§. 29., 30. živ. nov. rozšířena byla tato ochrana i na zavody 
živnostenské. 

03) SI'. navrh Martiniho §. 33. II. 2. a poslední návrh §. 62. II., rozh. 
č. 3835., 10957. U.·GI. Tak i kommentatoři. SI'. Zeiller II. s. 87., Nippel III. 
s. 154., Stubenrauch J. s. 422., Kirchstetter s. 174., l\1nges. cit., BlIl'ckhard III. 
s. 64., Krainz 1. §. 191. Jinak Pfersche s. 90., 208. Nesprávné jest tvrzeni, 
že držitel musi prokázati hrozící škodu (Stllbenrauch, l\1ages. cit.). Důraz 

klásti sluší na držbu, škoda jest vedlejší a musí k ohraženi odpůrcově na 
pořad práva odkázána by ti. Nepřesně Schueter, Baurecht 8. 75. a ZeilIer 
s. 89. a 90. Slovem "Rechte" v §. 340. rozumí se právo držeb ní a nelze ho 
proto užiti při právech hypoteklírllích anebo při držbě knihovni (tak Krainz 
na u. m.). 

61) Předpisy §§. 3<10.-342. o. z. vztahují SlJ pouze k oněm stavbám a 
bouráním, k nimž vedle 8 ta ve b ní c h (a živnostenských) předpisů povoleni 
potřebl jest, což dlužno vedle zemských stavebnich a vodních zákonů posou­
diti. Nesprávně vztahuje rOhh. Č. 2057. U.-GI. §. 340. také k případu zřízeni 
odpadnych vodních příkopů. . 

., 
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§§. 340.-342. o. z. vydati zákaz ihned s vyřízeníhl žaloby bez 
slyšení odptl.rců. 

, Říz e ní v té pÍ'ičině jest dle stávajícího zákona stručně toto: 
Kdo zamýšlí novou stavbu provésti, pí'istavovati, přestavovati, 
bourati anebo na stávající stavbě podstatné, na pevnost, jistotu 
pí'ed ohněm a práva sousedů vliv míti mohoucí anebo fagadu 
aneb všeobecný stav stavby měnící, změny aneb opravy 65) pro­
vésti, musí žádati o II i' a rl n í p o vol e n í. 66) PÍ'Íslušný úl'ad 
ustanoví pak na místě samém šetl"ení s pNvzetím znalce za 
přítomnosti stavebníka, stavitele, sousedtl. a veškerých interes­
sentů, ... za jichž obeslání stavitel žádal, aby se proti jich ná-
mitkánř pojistil (§. 72. s. i'.). _ 

Mohou pak nastati následující případy: 

a) Pozvaný interessent ne čin í II á m i t e k, anebo se vftbec 
k místnímu šetl'e~í ne d o fl t a v í. 67) Tím ztrácí 13 o s 8 e s s o r n í68) 

i petitol'ní 69
) ochranu proti rušení, pokud stavba srovnávati 

se bude se schváleným návrhem. 

b) Činí-li int~ressent námitky, má se ÚÍ'ad pi'edem pokusiti 
o smí r j zmaří-li se pokus, poukáže námitky zakládající se v právu 

65) Sl'. §§. 24. násl. stav. '1'. pro Prahu atd. z 10. dubna 1886 II §§. 27 
násl. stav. ř. pro kl'. Ó. z 8. ledna 1889. Nepodstatné opravy dlužno toliko 
před početím ohlásiti. Sr. §. 27. praŽ., §. 29. česko st. ř. - Neprávem tvrdí 
Mages p. 11., že zvláštní, v §§. 34.0.-342. o. z. upravené řízeni také tehdáž 
místa má, není-li třeba povoleni. Tím ovšem nepopírá se obyčejná žaloba 
§. 339. O. z. Obojí směšuje rozh. č. 2057, U.·GI. 

66) Stavebním úřadem první stolice je pravidlem obecní lířad (čl. 5. říš. 
zák. z 5. března 1862 č. 18., §. 8'J. č. obec. zák.'. - Podobně má se věc při 
jistých živnostenských závodech (§. 30. živ. nov.). 

67) Úmyslem těchto předpisů rázu veřejnoprávního' jest, aby stavebník, 
šetNvší i'ízení k ochraně oprávněných nároků předepsaného, proti každé 
pozdějšÍ námitce byl bezpečen. 11lteressentlim je tu tedy imperativně přede­

. psán způsob, jakým práva svá k platnosti přivésti mají (sr. již dv. dekr. 
z 5. března 1787). 

68) Sl'. rozh. ě. 1867., 4721., 3835., 4806. (č. 32. rep. nál.) U.·GI. Pozna. 
menati sluší, že ztrácí se ochrana pouze proti určité povolené stavbě. Jest.li 
povoleni k stavbě pominulo (§. 42. praž., §. 49. česko stav. ř.), oživuje ochrana 
opět. Žaloba o náhradu zllstává podle všeob. pravidel (ku př. při stavbě na 
cizím pozemku §. 418. O. z.). Sl'. Schuster, Balil'. č. 91, 92. s. 196. násl. 
M8ges, G,·Z. 1871 ě. 11. 

69) S,'. rozh. č. 348., 12617. U.-G!., Stubenrauch I. B. 423. 
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soukromém na pořad práva, o ostatních pak, zejména může-li 
stavba z ohledů veí'ejných povolena býti, rozhodne sám. Námitky 
z práva soukromého musí v úí'adním vyřízení v Ý slov ně uve-
deny býti. 70) I 

V příčině staveb vod II í ch příslušným jest ÚÍ'ad politický 
(§§. 75.-99. zem. vod. zák. pro Č. z 28. srpna 1870 č. 71 ).'71) 
1'ento zavede o žádosti vyzývací (ediktální) Hzení, jež jest dvojího 
druhu, řádné a ikl'ácené (Sl'. vod. zák. Pl'O Č. §. 78. násl.). 
V prvém se mimoosobni pozvání známých interessentů ohlásí 
podnik vyhláSkou v obcích dotčených a sousedních jakož i v zem­
ských novinách s doložkou, že při řfzenídlnžno veškeré námitky 
přivésti, jinak byc se za to mělo, že interessenti v podnik a v od­
stup k provedení jeho potřebný, resp. stížení svých pozemků svolují; 
v řízeni zkráceném vyhláška novinami odpadá. 72

) Čini·li se proti 
stavbě, jíž z vei'ejných ohledů nic neprekáží, námitky soukromo­
prá vné, o nichž rozhodovati politický úI'ad povolán není, roz­
hodne po bezvýsledném pokusu o smírJ že stavba z ohledů ve­
l'ejných je phpustna. Námitky soukromopl'ávné vyříditi lze pak 
pořadem práva (§§. 88" 89. z. v. z.). Podobně i pi'i živnosten~kých 
závodech (§. 30. živn. nov.). ~ 

Tato předehra k vedeni stavby a ke sporům s tím SOUVlSlClm 
zastala i vedle nového soudního l'ádu nezměněnou. Čl. XXXVII. 
tlv. zák. zachovává dotyčné předpisy stavebních řádů nepřimo 
v platnosti. Co se dalšího řízení týče, nastala však novým soudním 
řádem některá změna. Podle dosavadního soudního i'ádu mohl 
totiž stavebník dle §. 72. s. i'. proti tomu, kdo učinil námitky )lOU­
kl'omoprávné, podati ž a lob II V Y Z Ý v a c i, aby právo své provedl, 
jinak by mu věčné mlčení uloženo bylo. J est- li však žalovaný 

70) §. M. praž., §. 37. čes. st. ř. Pol,md soud v jistém připadě "ubec 
příslušným není, nemohou býti ovšem nároky takové odkázány na pořad 
pl·ava. Sr. rozh. č. 713. a 2476. (rozbodnuti odkazano úřadllm administrativ­
ním). - Všeobecné protestace, bez určitébo udání soukromého prava, !lil. 
němž nárok Hpočíva. jsou tedy bezlÍčinné. Důkazu tvrzeného práva při kom­
mlssi ovšelli není třeba přivésti. Sr. též rozh. v Práv. 1888 stl'. 263. 

71) Sr. Randa, B. z. ost. W.·R. str. 27., 31., 49., 55. 

72) Rozdíl obou řízení záleží v tom, že ve zkráceném interessenti, kteří 
k jednání nebyH pozváni vubpc, anebo nejméně osm dmi napřed a sé nedo­
stavili, mohou své námitky soukromoprávné také potom pnřaderri práva pro· 
vésti (§. 83, z. vod. z.). 
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v drž b ě P r á V a, O které námitku svou opÍL'á, uhájí se vyzývací 
žalobě d ů k a z e III té t o (§. 323. o. Z.).71l) Pak zbývá stavebníku 
pouze žaloba zápůrčí (a. negatoria· §. 523. o. z.). 

Byla-li žaloba vyzvaná v čas podána, provede se spor a roz­
sudek rozhodne, může,li sta'Í'ba proverJ.ena býti čili nic. Nebyla-li 
žaluba podána, uloží soud vyzvanému k žádosti stavebníkově věčné 
mlč~ní (§§. 71., 72, s. f.) v phčině práva, o něž svoji námitku 
proti stavbě byl opíral, a lze pak stavbu provésti. 

Počal-li však stavebník stavěti\ aniž by povolení sobě vymohl 
anebo příznivého výsledku soudni rozepře vyčkal, může jej od­
půrce~okud tím držba 74) jeho rušena jest, pohnati žalobou vedle 
§§. 340.-342. o. Z.75) a žádati za soudní zákaz další stavby (§. 8. 
cit. cís. nal'. ).iíI't Zákaz ten soud vydati m u s íJ leč by nastávalo 
patrné nebezpe;čí 76) anebo stavebník hotov byl přiměřenou jistotu 
(za uvedení v pl'euešlý stav a náhradu) složiti, kdežto odpůrce 
podobné .jistoty za následky své zápovědi by nepodal,77) 

73) Mínění, že v tomto případě vyzývacího řízení odpověď na žalobu 
je vyloučeua II pouze vyzvaná žaloba přípustna, odporuje všeobecné znění 
§. 72. s. ř. a zásady práva materiálního (§§. 323., 324. o. z.). Tak i soudni 
praxe. Sr. rozh. č. 110., 205, 958., 9tH., 2332., 3071., 3357., 3614., 4589, 5194., 
5523. U.·Gl. jud. č.1. lG.·Z. 1872 č.,70.) a č. 118. (Práv. 1885 B. 224.) ProtI 
vyzývacl žalobě v příčinll sta"by lze podati odpověď pro nemístnost vyz~ání.« 
(Motivy: §. 7~. s. l}- přědpisllje pouze, jak má býti žaloba řízena, instruována 
a jak má zníti žalobní prosba. Jinak jest řlzeni totéž jako ve sportl vyzývacím 
vubec (§. 7:!. posl. v.) a řidl se dle §, 68. násl, s. ř. Proto dlužno i žalobu 
tuto vyříditi v ten zpilsub, že se žalovanému nařizuje, aby vychloubáM zod­
pověděl, po připudě žalobu podal, jinak mu věčné mlčenl uloženo bude. Od· 
padá tudlž p'ltřeba, aby se zodpovídání žaloby vyzývací pH zamýšlené stavbě 
pravidlem za nepřípustné prohlásilo, avšak přes to výminečně přece připustilo, 
když žalovaný k držbě se odvolál'á.) 

74) Věci i pl'áv, též spóludl'žba. Podle řím. prÁVa IH'mlljí spollldržitelové 
proti sobě O, N. N. (I. 3. §. 1. 2. D. h. t.). 

75) Že třeba jest žaloby, plyne jak se soúvislosti §. 340. s §. 339. o. z. 
tak z §. 8. cls. nař. z r. 1849. Přiliš úzké· jest tvrzení 1>1agesovo na u. m. Č. 11., 
že žalovaný musí býti "neprav)'m drŽitelem". Každé rušení zakládá žalobu. 
Sr. Č. 3835. U.·Gl. 

7G) Sr. Č. 4572. U.-GI. Nesloží·li tedy žádná strana kauce, nelze ve stavbě 
pokraěovllti. ~ SI'. též rozh. č. 16~6. a 352tl. U.·GI. 

77) Na př. přinedokobčených ldenutícb, při hrozíclm podemlet.í základli 

lil 

~ I 
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Žaloba sama, jSOllC, jak již uvedeno, žalobou z ru š e n é 
drž b y, předpokládá skutečnou rl rž b u a jf'jí ruš e n í vedle pbec~ 
ných zásad. 78) 

Nebyl-li interessent k šeťí'ení vůbec obeslán 79), mbže taktéž, 
žalovati pro rusení své držby vedle §§. 340.-342 .. o. z. 

Čl. XXXVII. uvoz. zák. nového řádu soudního ponechává, jak 
již podotknuto, předpisy sta'ebnfch }'ádťl nepřímo v platnosti. Sluší 
tedy pN šetření stavbě pi"edcházejícím j'ešiti námitky veřejnoprávně 
a odkázati soukromoprávné na pOI'ad práva. Nedostaví-li se pozvaný 
interessent anebo nečiní-Ji námitek, ztrácí jako dosud ochranu 
possessorní i petitol'llí. 

Změna nastala v pÍ'Ípadě, když se interessent dostavil a ná­
mitky učinil. Dosud mohl, nebyl-li v držení práva, pohnán býti 
stavebníkem žalobou vyzývací, aby právo své provedl. 

Nový soudnLí'ád odstranil. však v čl. XXXVIII. úv. zák. ža-
lobu VYZýVací, a na její místo nastoupila žaloba t. zv. zjišťovací 
vedle §. 228. s. ř., při které se žaluj e o pouhé zjištění bytí anebo 
nebytí jistého právního pďměru anebo práva. Vedle toho mají V 
nyní věci takto: 

Byl-li odpůrce v držení práva, platí, jelikož zde nestala 
se žádná změna, právo dosavadní, a musí tudíž i nyní stavebník 
vystoupiti actione negatoria. Není-li však odpůrce držitelem 
práva, musí stavebník podati žalobu z j i St ov a c í se závěrečuí 

prosbou, by soud uznal, že odpůrci právo nepÍ'Ísluší a že on tedy. 
oprávněn jest stavěti vedle předložených plánů. Žaloba tato jest 
co do podstaty své rovněž žalobou negatorní; žalobce hájí ne­
obmezenosť vlastnictví svého proti nárokům, které sobě osobuje 
strana druhá. :Musí tedy žalobce dokazovati své vlast.nictví a od­
půrce právo, jež si osobuje. BIl) 

78) Rozumí se, že tu platí též 30tidenní lhůta k žalobě. - Nelze tedy 
žaloby této podati pro pouhou stavbu bez úřadního povolení podniknutou 
o sobě. Sr. č. 3540., 3835., 7718., 10.957., 11.921. U. Gl. To přehlíží Wini­
warter II. s. 74., MBges na u. m. Není·li stavbou ohrožený v držbě, zbývá 
mu k ochraně jeho prá v a pouze cesta petitorní. (Zejména a. negatoria.) 

7~) Tak zejména Í1suář, frnktuář, držitelé služebnosti, již nejsou sousedy, 
nájemce a pachtýř. 

80) Srovnáme-li žalobu zjišťovací sdřivější vyzývací, seznáváme, že zde 
v podstatě žádného rozdílu není; ani postavení žalobce II žalovaného ani břímě 
průvodnl nejsou změněny. Rozdíl jest pouze ve formě žaloby, nesoucí se za 
stejným ličelem k provedení stejného nál'okll. Uznati cllužno ovšem, že stav 

§. 20., 21. 145 

Nebyl-li interessent k šetI'eu( vůbec pozván, a ruší-Ii jej sta­
vebník prováděním stavby, může, je-Ii v držbě nemovité věci 

anebo věcného práva, žalovati vedle §. 340. o. z. pro rušenou 
držbu a zároveň žádati zákaz další stavby, čemuž soudce s vý­
jimkami v §. 341. vytknutými vyhověti musí. Není-li však inter­
essent v držbě, může právo své pouze cestou petitorní hájiti-

§. 21. II. Žaloba pro vypuzení z držby. 

Z~n ustanovuje v §. 346., že ne p l' a v é h o držitele (§. 345.) 
lze žalovati o uvedení v pře de fl I Ý s t a v (tedy zvláště vrácení 
věci) a náhradu škody. Definuje tedy patrně vitiosní držbu 
(injusta poss.) l-Ím. práva (vi, clam, precario) 1) a spojuje a ge­
neralisuje interd'ictarecuperandae poss. v jedinou, jed n o tn o li 
rekuperatorní žal_obu,2) jíž - vzhledem k všeobecnému znění 

§§. 339. a 346. - chráněna jest držba movitých i nemovitých věcí 

i práv. 

Pi'edkem podotknout.i sluší, že §. 346. nelze vykládati snad 
v ten smysl, že možno žalovati dejicienta, jen když sobě při­

vlastnil držbu a jen pokud ji máj výklad takový odporuje 
historické souvislosti s právem Hmským a úmyslu zákona, poskyt­
nouti žalobu každému, kdo z držby bezprávně vypuzen byl (§. 2. 
cís. nú. z r. 1849) 3) bez ohledu k tomu, jest-li žalovaný držitelem 
čili nic. 4) 

věci je v novém soud. řádu jednotněji proveden tím, že odpadla ruznosť 
žalub podle toho, je-li žalovaný v držení práva čili Dic; nyní bude nastu· 
pováno v obou případech žalobou v podstatě stejnou (a. negatoria), jež v pří­
padě, že je odpůrce v držení práva, má pouze jiný název. 

J) I. 1. §. 9. 1. 2. D. Uti posa. 

0) Osobu žalobcovu neurčuje sice §. 346., že však míněn jest držiteh 
plyne z §. 389. a zvláště z §. 2. cís. nař. z r. 1849. 

3) Tím způsobem nebylo by lze žalovati detentora věci se zmocnivšího, 
na př. toho, kdo věc svémocně v zástavu vzal. Ani výprosník zdráhající se 
věc vrátiti není .vždy držitelem j mllže sebe na př. pokládati za komodatáře. 
Držby není bez vůle držitelské. Nesprávně Cllnnstein VI. str. 134. násl. 143. 

') Sl'. Madeyski §. 27., rozh. č. 4035., 10.407. (pozdější zkáza věci), 
6592. (prodej věci), I. 1. §. 13. 42. I. 7. 15. 16. D. de vi. Znění §. 346. má 
jen obyčejný případ na zřeteli. Mnozí kommentatoři přeclpokJadají mlčky 

držbu žalovaného, tak Winiwarter ll. s. 93. 



146 §. 21. 

Vypuzením z držby sluší tedy rozuměti odnět.í detencfi 
(držiteli anebo jeho zástupci, §§. 345., 1464.). Toto odnětí musí 
býti svémocné a fysické; pouhý psychický postup osobo­
v á ní si držby nestačí a není Ledy dej ekcí, když někdo držby anebo 
detence nabyl s vůlí d o s a vad n f hod rž i t tl I e, b)na př. ode­
vzdáním, tl'eba by toto bylo neplatným anebo naříkatelným a vrá­
cení bezprávně odpíráno bylo.6) V Ý jim k u tvoÍ'Í jedině v Ý pro s 
(pl'ecarium). ŽalovatUze pouze dej i ci e nt. a (a jeho universálního 
nástupce), n i k o I i v tl'etího držítele, třeba tento o 8vémoci svého 
předchůdce byl věděl. 7) f 

V příčině jednotlivých případů nepravé držby 8) sluší vy-~ 
tknouti: . 

1. Násilím 9) (§. 1461 .. , vis) jest každé, výhrůžkou bez­
pro st ř e dní h o z I a/o) anebo o d str a n ě ním z e v n í c h p l' e-

') Sl'. I. 1. §. 29. D. de vi. Není tedy dejekci, když na př. pachty} 
vrácení věci odpírá, ať již držbu propachtnjícího uznává, anebo sám si ji 
osobuje. Nesprávně Cannstein VI. s. 139. násl. Sl'. Burckhard nI. s. 72. násl. 
Tím vysvětlnje se, proč řlm. právo int. de vi v případě zpronevěry zástupcovy 
na tom závisl)'m činí, že se držitel po nabyté vědomosti o ní pokusí sobě 
detenci zpět zlskuti a že se tento pokus svépomoci nezdaří (skutečná dejekce). 
Správně rozh č. 4199., 12.043. U.·GI., jinak č. 4107. ibid. Již min. nař. 
z 17. března 1856 Cl. 2126. 'Vysloveno bylo, že řízení o rUšené držbě nelze 
použiti k vyklizení pl'opachtovaných statku po skončeném pachtu -- Sl'. nyní 
též Krainz I. 8. 475., Burckhurd 111. s. 71., pfersche s. 201., 203. (ale s. 97. I) 

6) Sl'. rozb. č. :llG3., 2204., 2258., 4199., 12.043. U.·GI. 
') Tak i řim., jinak kanon. právo, c. 8. X. 2. 13. V přIčině práv mimo­

mk. sr. H~nduj B. str. 210. p. (l. Sr. též Krainz §. 184., návrh Hortenův 
21. ll. §§. 46., il7. " případě v G ·Z. 1881 č. 87. bylo dáno žalobě místa jell 
pro dodatné schválení dejekce. 

8) V přlčině těchto nelze vzhledem k §§. 345. a 146<1. II historické stm· 
vislosti pochybovati, že pojmy násilí anebo" vetřeni se" (Gewalt, Sichein­
dl'angen), "tajného vloudění se v držbu lsti' & vyprosne držby ("aus Ge­
flilligkeit gestatten") dlužno vykládati ve smyslu řím. pl'áva a obecnoprávní 
theorie počátku našeho století. 

9) "Sicheindrangen." Znění §. 345. sonhll\ilí s §. 65 II.návrhn. Pozoru­
hodno jest, ž·e Cod. Ther .. :\ návrh HOl'temlv_mluví, opírajíce se o kan. právo, 
všeobecIlě O vypuzení; teprve návrh Martiniho pNpojll se opět na řlm. právo. 

10) Tak i dle řím. pl' I. 33. §. 2. D. de USlil'p., I. 1. § 29. D., Sl'. I. 3. 
§. 7. D. de vi. Dal·Ji se ale dosavadní držitel hrozbami k tl' ad i c i přimětI. 
nemuže býti řeči o dejekci (coacta volnntas etiam voluntas). Sr. Unger U. 47· 
Zde lze žalovati jen o prohlášeni smlouvy za neplatnou (§§ 870.~ 876. o z.). 
Podobně dle řím. pl'. 
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kážek způsobené vypuzení z ddby; skutečného násilí, 
t. j. P Í'e m o žen í o s o b y držitelovy třeba ne n í. Vsak i pouhé 
s k u t k o v é u ch ope n í cizí držby bez ohledu k skutečnému anebo 
možnému odporu držitelovu a bez odlOtranění zevních překážek 
dostaěí. Neboť násilné vypuzení z držby uznáno jest i u práv, 
a zde dě~se.iiž odepřením splnění, vyjádl'enfm výkon práva 
více netrpěti ahebo ne dbá ním cizích práv zapovídacích (§. 351. 
o .. z. §. 2. cís. nai'. z r. 1849). Též důslednost §. 339. o. z. (§. 2. 
cit. nai·.), jenž k až d é rušení a zkracování cizí držby zapovídá, 
vede'k uznání žal~by pro vypuzení z držby všude tam, kde rU­
šení - i bez odstranění zevních překážek - dosahuje ú II I n é ho 
zničení faktické vlády dosavadního držitele. ll) 

Výslovně odsttaňuj'e náležitosť skutečného násilí §. 2. cís. nař: 
z r. 1849, jednající o bez p r á V n é m vypuzení, jimž se rozumí 
pravidlem ll!) (sr. §§. 339., 345., 346., 347., 851. o. z. tam výslovně 
uvedené) ve smyslu §. 339. každé s v é moc n é vypuzení z držby. 
Svémocí ve smy;ilu zákona jest však každé, s obejítím úřadu a 
bez vůle držitelovy nastalé vsažení v jeho držební anebo právní 
kruh (Sl'. §§. 19.) 20J., 797., 978., 1038., 1191 , 1440., zvláště pak 
315:, 320., 339. o. z.). 

Jest zl'ejmo, že dejekce muze se státi obmyslně i neob· 
my s ln ě. Má-li na pl\ okkupant za to, že věc nikomu nenáleží, 
uchopí-li se dědic držby pozemku, o němž ví, že do pozůstalosti 
náleží a jen za trvání řízení pozůstalostního (hel'. jacens) bezprávně 
třetí osobou okkupován byl, nelze tu pochybovati o bezelstnosti; 
phlS to však jest uchopení, porušujíc dosavadní stav dl'Žební proti 
vůli d1'Žitelově, objektivně svémocné, bezpl'ávné. S u b jek t i v n i ho 
bezpráví (viny, mala fides, culpa) se tedy k vypuzeni z držby 
a k žalobě nevyhledává ~ zkrátka, žaloba tato (int. de vi) 
není žalobou z deliktu. 

Nezáleží tedy také na tom, byla-li držba příto mnému anebo 
nepřítomnému držiteli proti jeho vůli odňata a pokusil-li 
se v tomto případě vypuzený, zvěděv o okkupaci, ztracené držby 
z pět d o s í c i čili nic. 13) 

ll) V příčině práva mimorak. SI'. Randa, B. s. 212. p. 10. 11. 
I') Výjimky srv. s. 133. násl. t. d. 
13j Jinak dle Hm. pl'. I. 46, I. 3. §. 7. 8.; I. 7., I. 18. §§. 3. 4., I. 25. §. 2. 

D. de poss. 

I, 
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Vzhledem k tomuto výkladu pojmu »násilí" (vetření) 14) jest .) 
zvláštní uvádění taj ného uchopení se držby patrně zbytečn~ 
a vysvětluje se pouze historickými důvody. 

Dobude-li násilím z držby vypuzený této i hne d (in continuo) 
násilím zpět, nebyla držba jeho a n i pře ruš e n a. 15) 

2. Slovy, že nepravou jest držba toho, "kdo se v ni I s t i v ě 
vloudil" (§. 345.),16) chtěl zákon patrně označiti clandestinampos­
sessionem řím. práva, vyznačenou nepoctivostí nabyvatelovou, 
zúmyslným zataje~ím skutku nabývacího před dosavadním drži­
telem. 17) 

Tato vada držby vztahuje se - jako ostatní dvě - jen 
k způsobu nabytí držby, tedy k počátku její18) a nestává se 
ani clandestine nabytá držba pravou tím, když okkupant předešlého 
držitele o svém uchopení zpraví, ani naopak bezvadně nabytá ne­
pravou tím, že ji držitel po nabytí její zatajovati počne. 10) 

O tajném (jednostranném) nabytí držby nelze mluviti pN t r a­
d i c i dosavadního držitele (anebo zástupce), tl'eba by způsobena 

ll) S názorem v textu vysloveným souhlasí i praxe. Sr. rozh. č. 600., 
1503., 1565., 2124., 2555., 2722, 3518., 3527., 4107., 6592., 10.407., 11.411., 
12.199. U.-GI. l'ak i noví spisovatelé: Krainz 1. 475., Burckhard III. 8. 71., 
Pfersche s. 203., k tomu Zoll., Stud. z Pat. R. s. 66. Starší spisovatelé (Zeiller 
II. B. 97., Pachmann s. 99., Winiwarter II. 67., Stubenrauch I. 428.) mluví 
vůbec o "násill". 

1&) 1. 17. D. de vi. 

16). Slova "anebo prosbou" v §. 345. vztahlljí se k výprosu, právě tak 
jako pokračování: "a to, co mu" !ltd. Nesprávně shledávli Pachmann B. 99. 
v třetím případě §. 345. zvláštní způsob tajné držby. 

17) Z tohoto stanoviska vycházejí: 1.·6. pl'. D. 41. 2, 1. 3. §. 7. D. 143. 
24., naproti tomu není v I. 25. § 2. 1.44.45. D. de poss. o dolosní okku­
paci ani stopy. Ačkoliv se b. f. okkupace nejeví býti clandest. pOHS. ve smyslu 
1. 6. pr., klade se přec v hlavní otázce, zdali držba dosavadní až do zvě­
dění držitele o okkupad trvá a int. de vi místa má, dolosní cland. aprehensi 
úplně na rovno. Nikoliv k subjektivně držiteli zatajenému, nýbrž k ob­
jektivně jeho tajným zůstavšímu uchopení vztahuje se tu vitium. - Pro 
rak. pr. nelze pochybovati, že předpokládá se držiteli zúmyslně zatajená 
aprehense. To leží již v pojmu "tajnosti" a doloženo jest slovem "lstí" (§.315.). 
Tak i Pachmann 99., Stubenranch J. 458., Forste I' §. 160., Kindel I. (21.) 
s. 751., Kirchstetter S. 165. 

18) Singularity fím. pr., že vlastník věci nepokládá se nikdy za clandest. 
držitele (I. 40. §. 3. de posa.) rak. prlÍvo nezmi. - Sr. L 6 D. 41. 2. 

19) L 40. §. 2. de poss. L 6. pl'. eod, 
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byla uvedením jeho y omyl anebo lstivým využitím jeho omylu 
(Sl'. §.34:f>.:\,tajně vloudí").!lO) 

Držba v II e p řiÍ tom n o s t i držitelově uchopená není sice nutně 
tajnon, avšak [ll'eS to bezprávně, svémocně nabytou, náležejíc -­
jak ad 1. podotknuto - v kategorii držby násilím nabyté (§§. 345., 
1464. o. zV.!!) '" 

Vyvinutý zde pojem tajnosti držby neplatí jen v příčině ža­
loby o vrácení, nýbrž i v pi'Íčině námitky tajnosti držby žalob­
covy (exc. clandestinae poss.). Také tato vada platí bez rozdílu 
při movitých i nemovitých věcech. \l~) 

3. Nepravou jest konečně držba toho, kdo, "co mu z o ch o ty, 
bez nějakého zá;vazku, povoleno bylo, v t r val é p r á v o proměniti 
se snaží" (§. 345.). Tím označuje zákon tl'etí případ injustae poss. 
řírq. práva, vitiosní držbu v Ý pro fl n í k o v u (prekaristovu). 

V Ý pro s (precarium, Bittleihen, §. 974. o. z.) jest p r á vn í 
poměl'. tím vznikající, že se někomu Ir jeho prospěchu výkon 
užívání, požívání (precariulll rei), 23) anebo jiného práva (prec. 

20) Proti podvodnému vylákání poskytuje ochranu pouze cesta petitorn! 
(§§. 871. násl.) a řízení trestn!. Příliš všeobecně Stubenrauch 1. 458. Podvodně 
vylákaná tradice rovná se úplně hrozbami způsobené - u obou není nabytí 
proti vlili drlíitelově, tedy svémoci; bezprávi leží zde jinde, totiž v nesprávném 
účinkování na vuli. - Sr. rozll. Č. 4199., 12.043. U.-GL Naopak je rozh. 
č. 4107., jež dává místa žalobě na vrácení prstenu do kommisse k prodeji da­
ného, jehož vráceni bylo odepřeno z dllvOdu, že žalovanému dříve byl ukraden, 
nesprávné. Že je zde lstivé dosažení držby, jelikož kommisse byla jen za 
lIčelem uchopení držby předstírána, je nerozhodno, jinak by musela žaloba 
držebnípři každém podvodném vylákání míti místa. 

21) Madeyski §. 27. Sr. rozh. Č. 3030. U.-GL Podle Nm. práva může sice 
ten, jehož pozemek v jeho nepřítomnosti třetí osobou okkupován byl, podati 
int. de vi, však podle staršího práva teprve, když učinil aspoň pokus se 
v držbě udržeti. L 7. 1. 12. 18. §. 3. 4. 1. 25. §. 2. D. de po ss. Stává tedy 
fikce držby až do nabyte vědomosti. Neučiní-li držitel pokusu, pokládá se 
za to, že pustil držbu (ztráta animo). Teprve c. 11. C. 8. 4. poskytuje tu 
int. de vi i bez učiněného pokusu, čímž ovšem zásadně opušt.ěn požadavek 
osobního násilí, 

22) V Nm. právu je technický pojem clandest. posa. obmezen na věci 
nemovité. Ochraně držby movitých věcí proti ztrátě každého druhu (cland. 
v to čítajíc) sloužil Interd. utrubi. V příčině práv moderních Randa, Bes. 
B. 219. p. 24. 

23) Movitých i nemovitých věcí. Ř/m. pro znalo zpočátku prec. pouze 
u nemov. věcí, zdá se, že zejména u ager publicus, teprve později rozšířeno bylo 
na movité věci. 1. 4. pl'. D. h. t. 

,I 
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juris)Q4) na libovolné odvolání poskytne. Výpros jest tedy sku­
tečnou, co do povaby své pi'esně jednostrannou smlouvou, 
která se od půjčky (commodatum §. 972.) 25) liM libovolnou od­
volatelností se strany koncedenta.!l6) 

Kdo obdržel výprosem věc, nenabývá její držby §§. 309., 
971., 974. o. Z.),g7) nýbrž jest pouhým detentorem její; kdo 
naopak obsah práva výprosem vykonává, jest jeho dr žitelem, 
držební ochrany (vyjímajíc proti koncedentovi samému) požíva­

jícím. 

Počne li výprosnfk, zneuživ výprosu, věc jako vlastní - při­
svojnje sobě držbu její - anebo právo přes odvolání vykonávati, 
st.ává se ovšem drŽitelem věci, a zůstává držitelem práva, avšak 
držba jeho jest nepravou (§§. 345.,346. O. Z.).'28) Jednal-Ji při tom 
poctivě '29) anebo obmyslně, je 1 h o s tej n o. 

'14) Zejméult: reálních služebností, práva honebního, rybolovu, patro­
nátního atd. 

25) Nelze pochybovati že předmětem komodátll také immobilie a práva 
býti mohou, ač prameuy zajisté jen mobilie a §. 971. jen hmotné věci na 
mysli mají. Sl'. Stupecký, Práv. 21. 8. 641. 

26) Proto nelze však Hci, že výpros není skutečnou smlouvou. Každý 
k založeni obligačního závazkú směřující souhlas Vllle je obligační smlouvou. 
Skladba §. 974. neobsahuje nic nežli právně historickou reminisceuci. Podle 
řím. pl'. nebylo ovšem původuě kontraktní žaloby z precaria (v starém civ. 
právu), pouze hloba ex stipulatu měla místa (L. 15. §. 3. D. h. t.); k ochraně 
obligačního práva k restituci byl zde jako v jiných při pad ech dán interdikt. 
Když pak později B uznáním žalovatelnosti kontl'. 'innominátních poskytnuta 
v té příčině actio pruescriptis verbis (I. 2. §. 2. I. 29. §. 2. D. h. t., Paul. 
Sent. V. 6. §. 10.), byla tím smluvní povaha precaria mlčky uznána a inter­
dikt stal se sice zbytečným, nikoli ale nepraktickým. Sr. I. 23. D. 50. 17. 

27) Sl'. Pachmann §. 37. p. 7. Jinak v řím. právu, kde, nebyl.li opak 
umluven, přešla držba věci na prekaristu (I. 4. §. 1. de prec.). Prekarista má 
tedy J. de vi a U. P. proti třetím osobám, vyjímajíc proti koncendentovi 
(exceptio vitii). Tento nemMe si ale věc násilím vzíti, poněvadž podle Jl1stin. 
práva exc. vit. poss. proti J. de vi místa nemá. 

'") Podstatně souhlasně pfersche s. 167. Názor našich kommentatorll, 
že prekarista není držitelem ani věci ani práva a že se jím teprve stává, 
když sobě právo osobovati počne (sr. Pachmann na u. m., Stubenrauch 1. 
s. 637.), nenl ovšem v příčině držby práv správným. - V řím. právu jest 
držba prekaristova proti koncendentovi od samého počátku injusta possessio. 
Tento má i bez odvolání Int. de precario (I. 8. §. 7. D. h. t.) a může i J. 
U. P. B relmperatorickým účinkem užito býti. 

29) Na př. v domnění, že je komodatářem. 

§. 21. 151 

Nejzi'ejmějším - však nikoli jediným zjevem svémocné 
držitelské vůle je odept'ení vrácení věci; však také stížení ve 
vlastním jméně zástavou, služebností, zcizení, bezvýhradné pro­
najetí atd., obsahuje zajisté osobování držby II zakládá žalobu 
držební. 30

) Při výprosné držbě práva zjevuje se svémoc nejčastěji 
pokračováním ve výkonu přes nastalé odvolání. 31) 

Že se koncedentovi poskytuje žaloba o vrácení dl'Žby již proti 
vrácením prodlévajícímu vÝPl'osníkovi, nesouhlasí ani dle rak. práva. 
se zásadou, že rekuperatorická ochrana jen proti svémocnému od­
nětí driby čelí. VÝIJl'OSllfk obdržel - právě tak jako komodatál\ 
pachtýi' atd. - detenci věci či držbu práva s vůlí koncedentovou; 
komodant, pachtýř atd. však mohou vrácení se domáhati pouze 
ialobou ze smlou vy. 3~) Lze tedy tuto dáební ochranu SS) jen hi­
stol'icky vyložiti. 

Shl'lleme-li dosud uvedené, shledáváme, že rak. právo posky­
tuj e (jediný pÍ'Ípad vÝPl'OSU vyjímaj íc) ochranu držby proti k a ž­
dému, avšak také jen proti lmždému svémocnému t. j. proti 

30) Znění §. 345. zahrnuje veškeré případy přivlastnění cid držby. 
31) ZlIjisté tu lze podati držebnÍ žalobu (§§. 339. cf. 346.,351.). Nesprávně 

Pfersche S. 245. Také vlaf)tník llllže se tu státi nepravým držitelem, když 
totiž jemu věc, v případě které jeho držba obmezena jest cizí držbou práva, 
odevzdána byla k užívání anebo detenci na odvolání. Podle rak. práva nemtiže 
zde držba, nýbrž pouze dl)tence býti předmětem výprosu. Má·1i však koncedent 
pl:oti výprosníkovi, jenž odvolání nedbá, míti drž e b n í žalobu o vrácení 
věci. mnsí míti dl' Ž b u práva (§. 346. o. z.), na př. usufrnktll. Zástavní věřitel, 
jenž vlastníkovi přenechal detenci zástavy do odvolání, nemá - nejsa v držbě -
žaloby držební (což přehlíží Winiwarter II. 68.). Jinak dle Hm. pr., kdtl zá­
stavní věřitel je držitelem (I. 28. D. de poss. 1. 6. §. 4. D. de prec. I. 29. 
35. §. 1. D. de pign. a., I. 33. §. 6. de usurp.). 

32) SNávné jest rozh. č. 12.043. U.-GI. Tak i Burckhard JIl. s. 72., 
Pfersche §. 35. Naopak chce Cannstein VI. S. 138. násl. zvl. p. 30. zásadně 
ve všech těchto případech, kde si detentor držbu osobnje, připustiti držebnÍ 
žalobu, poněvadž je tu prý bezprávné vypuzeni z držby, Ovšem jest tu všude 
zaniknutí držby, ale nikoliv vypuzeni z držby, jež předpokládá Bvémoc; 
pouhá bezprávná změna vlIle neobsahuje dejekci; sr. na. př. c. 9. 10. C. 8. 4. 

33) Tato nalézá se ve všech německých zákonech. Sr. Randa, B. s. 224. 
p. 33. V ohledu legislativně politiékém lze u vésti, že při bez pod mine čné 
odvolatelnosti výprosu jest odepření restituce veskrze nepřípustným osobo­
váním si držby, proti které dlužno zpľlsobem co nejráznějšlm vystoupiti. vý­
prosní k nemľiže míti žádné dllvodné příčiny vrácenl odpírati (jinak nájemník, 
komodatář 1\ i depositář §. 967.). Proti rovněž přípustné žalobě z kontraktu 
(§. U74.) poskytuje držební žaloba výhodu rychlého řízení. 

i ' ., 
'I 
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vůli držitelově a4) nastalému zkracování a odnětí držby 35) 
a sice bez rozdílu předmětu držby a způsobu porušení, 
a bez ohledu k vině (deliktu) žalovaného,36) tedy celkem v roz­
sahu, jenž souhlasí s požadavky právní důslednosti a vyhovuje 

praktické potřebě. 37) 

34) Jinak Cannstein na u. m p. 4. a 5. a. Správně Burckhard III. s. 72., 
Krainz I. s 475. Podle řím. práva mliže vlastník toho, kdo v jeho jméně 
drží, svémocně depossedovati, ku pf. propacbtujícl pachtéř,e (c. 7. C. de vi). 
Podle rak. práva jest tato svépomoc nedovolenou (§§. 19., 339. o. z.). Sr. 
rozh. Č. 206., 3135., 9377., 12.931. U.-Gl., nesprávně rozh. v G.-Z. 1877 č.67. 
Ovšem poskytuje nájemní řízení (z 16. listopadu 1858 č. 213. ř. z.) možnosť 
rychlého vyklizeni. 

35) Kdo věc ztratil, nemá patrně držební ocbrany proti mUezci, jelikož 
tu rovněž není svémocného odnětí držby. Uannstein VI. stl'. 138. p. 20. shle­
dává v přivlastnění si držby nálezcem vsaženl v "držební právo" věc ztra­
tivšlho. Ale by I tento v iSas nálezu ještě držitelem? A není "právo držební" 

poutáno na skutečnosť držby? 
3") Pochybnosti, které by ze znění §§. 345., 346., 1464. o. z. se odvoditi 

daly, odpadaji vzhledem k všeobecnému znění §. 2. cls. nař. z r. 1849. Tak 

i Cannstein VI. s. 137. 
3') V příčině skladby §. 345., že "nepořádná a obmyslná držba vitiosním 

uchopením ještě nad to nepravou se stává", sluší poznamenati následujícL 
Jest sice správno, že nepravá držba jest vždy nepořádnou; neboť pořádná 
jest držba jen, když, akt, jimž nabyta byla (§§. 316., 1461. o. z.j, jeví se býti 
o sobě dostatečným důvodem nabyti vlastnictví, na př. tmditio justa causa, 
okkupace věci uikómu nepatřlcí. Jsoucnobť titulu (práv. důvodu), na základě 
jehož postoupení držby žádati lze (§ 320.), činí tedy držbn teprve tehdáž 
pořádnou, když přistoupil k tomu korrelátní zpllsob nabývaci (tradice). na př. 
když kupci věc proda vačem odevzdána byla, nikoliv ale, když třeba kupec proda· 
vači věc násiIlm vezme anebo ukl'lldne. (Nesprávně mluví tu Stubenrauch I. 
458, o pořádné držbě, sr. též Winiwarter II. 67., Pachmann 101., Zrodlowski, 
Unters. s. 33. kteři tvrdí, že nepl'llvá držba můžo býti také pořádnou, je-li 
tu jen titulu k držbě. Proti tomu Randa, Kr. Vfschr. XV. s. 464. a Kirch­
stetter s. 684, Přl1iš daleko jde opět Nippel ll. 145., a Burckhard III. s. 77., 
kteří každou nepravou držbu za nepoctivou prohlašují.) Zbytečně uvádí tedy 
zákon vedle pořádnosti (§. 1461.) také ještě pravosť držby (§. 1464.) jako 
požadavek vydržení. Naproti tomu předpokládá §, 345. chybně, že nepravá 
držba musí vždy býti obmyslnou. Zákon sám naznačuje v §, 326. možnosť 
opaku. (Sr. Winiwarter II. §, 33. 8. 56,) Vlastník věci, na př, jenž Bobě ukra­
denou věc třetí osobě násilně odejme, je nepravým, ale přece poctivým 
držitelem (§§. 316., 345.). Kdo kraden"u véc od zloděje vědomé koupi, je 
opět pořádným, avšak nepoctivým držitelem. Znění §, 345, je tedy nepřesné 
a zavdalo podnět k mnohému nedorozumění. Již Winiwarter, Mat. VII, §. 16. 
II Komm. II. §. 37. na to upozorni\. Sr. též Gapp ve Wag·. Zeitschrift 1828 
ll. B. 320., Stubenrauch §. 343. 1. s. 458, Pachmann §. 38, B. 101. Drdacki 

--~---
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§. 22. III. Společná ustanovení o žalobách pro rušení a pro vy­
puzeni z dl'žby. 

1. Her e di t a s j a cen s. A Ir t i v n í a p a s s i v n í pi' e ch o d 

žalob y na clě d i c e. 

Dědic, po případě pozůstalost (her. jacens), může zajisté žalo­
vati pro rušení za života 7.ůstavitelova nastalá, neboť tento (aktivní) 
žalobní nárok pi'echází jako všechny ostatní na dědice. Stalo-li se 
ale rušení (dejekce) v době od smrti zůstavitelovy až do uchopení 
držby pozůstalosti dědicem, anebo do nabytí držby za pozůstalost 
opatrovníkelll, vykonavatelem poslední vůle, soudním správcem po­
zůstalosti (§§. 43., 46., 145., 146. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 a 
§§. 812., 816. o. z.), nemá ochrana dl'žební pro neďostatek 
cl rž i tel e místa a lze rušení pouze petitorně stíhati,!) 

S i II g u 1 á r n í nástupce může ovsem žalovati pouze pro rnšení 
za doby jeh o držby nastalá, nikoliv pro rušení svého pi' e d­
ch i'1 cl c e.!l) 

Také na p a s s i vn í straně pi'echází žaloba na dědice, zejména 
vstupujp, pH vypuzení z držby dědic ve vitia possessionis (§§. 345., 
1464. o. Z.),3) Že rozsudek mťlže býti vykonán též proti dědicům, 
leží na bíled ni. 

Singulárního nástupce dejicientova (rušitelova) ~alovati nelze 
(§§. 339., 346. o. Z.).4) 

(Wag. ZtsclJr. 1830 I. B. 127. II 1833 1. s. 232., proti tomu Nippel III. s. 145., 
Monti §. 18., kteří však sami tvrzením, že každý, kdo se vi, clam, precario 
držby uchopi, již proto jest také nepoctivým držitelem, přicházejí v konflikt 

B §. 326. o. z.). 
l) Neboť držba nepřechází již ze zákona na her. jacens anebo dědice, 

nýbrž musí jimi podle všeobecných zásad nabyta býti. §. 320. o. z. Jinak 
Zrodlowsld, Unters. s. 67. násl., Cannstein VI. s. 146, Strohal, Success.222. n., 
pfersche §. 36. Z §. 547. o. z. nelze dovozovati trvání držby pro pozůstalosť. 

Tak i řlm. právo. 
2) Neboť není sukcesse v držbu jako v pniva. Nesprávné jest, rozh. 

v Práv. 1874 s. 344. 
") Sl'. I. 11. D. 44. 3. Podle Hm. práva ručlostatek dědicové dejicientovi 

vždy jen do míry svého obohaceni; quod ad eos pervenit. I. 1. D. de vi. 
') Zejména nepřijalo rak. právo rozšířeni žaloby (a. spoIii) na třetí 

držitele, kteřl v čas nabytí držby o dejekcí věděli. RIlk. právo stojí tu na 
půdě Hm. pl'. I. 3. §. 10. D. U. P. I. 7. D. de vi. Sr. Burckhard III. s. 73. 

Pferschc s. 89. 

Dr. Sikl: Držba dle práva !'ale. 
11 
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Dejicient nesprostí se žaloby tím, že věc před podáním jejf 
pustí anebo držby jinak pozbude. 5

) Nemá-li držby, musí na­
hl'aditi cenu. 

II. Rušení držby následkem příkazu. 6) Se zřetelem 
k všeobecným zásadám o mandatu nelze pochybovati, že mandant 
(§§. 1016" 1018., 1301., 1302. o. z.), ručící za právní následky 
skutku k jeho příkazu vykonaného, může též žalobou ddební stíhán 
býti, ať jest rušení zároveň deliktem čili nic. 

Však také toho, kdo k cizímu příkazu rušení (dejekci) 
vykonal, lze žalovati, neboť k a ž cl é svémocné vsažení v cizí držbu 
je objektivně bezprávné a zapovězené (§ 339,), a rušení nepl'ed­
pokládá věd o m i bezprávnosti. 7) Má tedy rušený na vůli žalovati 
mandanta, mandatál'e anebo oba; oba jsou passivně legiti­

mováni. 
Mandatál' nemůže se žalobě ubrániti jmenováním mandanta. ll) 
To platí zejména v pNpadě dejekce, kde, běží-li o delikt, 

nevylučuje se zodpovědnost tím, že výkon stal se Ir rozkazu 
anebo návodu třetí osoby.U) 

5) Dle §. 346. o. z. mohlo by se zdáti, že lze pouze v držbě se nalé· 
zajícího dejicienta žalovati, však opak plyne z historické souvislosti a zejména 
z §.2. cía. 'nař. z 1'.1849. Krainz '§. 184. (s nesprávným obmezením petitu na 
náhradu škody). Sr. I. 1. §§. 13, 42. I. 7. 15. 16. D. de vi. I. 4. §. 22. I. 22. 

§. 2. D. de usurp. 41. 3. 
ti) Že lze žalovati veškeré osoby, které se společně rušení skutečně 

súčastnily, leží na bilední. Sr. rozh. č. 3871. U.-GI. Taktéž akciovou společnost 
za ntšební činy představenstva (čl. 227., 230. obch. z.). 

7) I tu 'sluší přihlížeti k tomu, že l'ušení držby jest vždy objektivním 
porušením práva, přes to v~ak nikoliv povždy deliktem, právě tak jako lze 
cizí vlastnictví bona i mala fide porušíti. (§§. 329.-336. o. z.) 

8) Neboť účinky přímého zastoupení (§. 1017. o. Z. čl. 298. obch. z.) 
vznikají pouze při právních jednáních a i tu jen, pokud jednající naproti třE\," 
tímu jakožto mandatář vystoupil. Zdánlivá výjimka jest jen, kde tvrzené rušení -'. 
záleží v úřadním jednání, které exekutor podle úřadního nařízení vykonal. \ 
Sr; ad III. Ovšem mUže pro rušení žalovaný mnndatář mandantovi spor ohlásiti 
a jej o zastoupení žádati, poněvadž jemu po případě náhradou povinen 
jest. Sr. rozh. č. 3871. u.-m, Ullmann, Mitth. 1872 S. 84., Cannstein §. 35. 
Naproti tomu nemtlže se regressem zavázaný žalovanému za záitupce vnutiti 
(jínak rozh. č. 2182. U.-Gl.). Nebyla-li pře ohlášena, jest vedle §. 931. o. Z. 

závazku k náhradě prost. Sl'. Ullmann s. 85. Intervenient nestává se spornou 
stranou, ani když převzal zastoupení, nýbrž pouhým účastníkem sporu (dobro­
volným zástupcem). Sr. Cannstein G.-Z. 1876 č. 31. násl. 

9) Sr. I. 1. §. 12. D. 14. 16. 1. 1. §§. 15. 16. 20. D. h. t. Rak. praxe 
soudni kolíBá; sporno není, že lze žalovati mandanta (sr. č. 26., 81., 289.; 
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Otázku, může-li pro dejekci žalovaný detentor užiti v držeb­
nim sporu no min a t i o (laudatio) a u c to r is, 10) sluší (§. 348. 
o. z.) rozhodnouti kladně,lI) avšak detentol' nepí'estává tím býti 
ovšem spornou stranou, a rozsudek vynese se pL'oti němu, třeba 
by auktor ku sporu přistoupil. 

5S6., 818., 1818., 1829., ~190., 2282., 30-19. U,-GL), avšak jednotlivá rozhodnutí upí­
rají žalobu proti mandatáři. Sr. rozh. č. 26., 81., 586. (k tomu 1829" 2282.) 5943. 
U.·GI. ~o~h. v hG'-lZ' 1878 č. 9. připouští naopak žalobu proti pánu statku, 
pro rusem pac ol ry vykonané, poněvadž jednali v jeho zájmu a služebný 
pán zastupovllti musí rušení vykonaná čeledí ve v$'konu služby, třeba k nim 
rozkazu nedal. Podobně rozll. v Práv. 1881 s. 278. v příčině rodiM a děti; 

v Práv. 1883 s. 7fH. v příčině právnických osob a jich zástupcu, v G.-Z. 1893 č. 26. 
v příčině stavitele a jeho dělníků. PHliš daleko, jde rozh. v Jur. Bl. 1893 
č. 29. Novější praxis vychází vůbec z názorli v tpxtu hájených a připouští 
žalobu i proti rušiteli z cizího rozkazu a v cizím zájmu jednajícímu. Sr. rozh. 
č. 2000., 2971., UlO3., 4293., 5430., 9062., 11.444., 12.897., 12.942. U.-GI. G.-Z. 
1878 č. 40" Práv. 1877 s. 440. t:lr. Caunstein VI. s. 147, Schuster-Stuben­
rallch (6. vyd.) k §. 339., Burckhard III. s. 74., pfersche B. 213., Hilbricht, 
G.·H. 1869 č. 3. Jinak Krainz I. s. 477., Sr. též Mitth. d. d. J. V. Pl'3g' 1874 
str. 64, 

(0) SI'. Randa, Vlast §. 39. odst. 3, a. :\ p. 13. Podstata jeho záleží v tom, 
že žalobou vlastnickou stíhaný detentor, jenž v cizím jméně detinuje, svého 
auktora jmenuje a se v té příčině vykáže (§. 375. o. z.), Povinnosť k restituci 
nese totiž s sebou závazek, držbu pro auktora hájiti, což se nejlépe zpravením 
jeho o spom stávli. K tomu jest detentor oprávněn a povinen, aby práva 
auktorova neznalostí věci anebo Ěpatným hájením neutrpěla. (Sl'. §. 931. o. z.) 
Nominací a Jitisdenunciací svrhuje žalovany detentor břímě hájení na auktora, 
aniž by však tím přestal být.i subjektem processu. Jinak ne~pnívně Cannstein 
VI. s.149. V příčině Hm. pl' srv. Randa, B. (4. vyd.) s. mno p. 15. Rak. soudní 
řád dosavadní postrádá o formě, jíž se laud. auct. provésti llIÚ, bližších llGta­
novení a dlužno tedy tuto vedle §. 4,2. s. ř. v odpovědi uvésti, auktoru při 

oznámiti a nepřistoupí-Ii, spor v hlavní věci provésti. Nesprávně tvrdí 
Cannstein na u. m. a Krainz J. s. 477" že se žalovaný nominací muže žaloby 
sprostiti, sr. Burckhard llI. B. 74. Taktéž má se věc, popírá-li nominovaný 
držbu; důkazu toho se strany detentora třeba není, poněvadž N. a. obsahuje 
dozminí (§. 369. o. z.); slovo »vykázati se" v §. 375. O. z. poukazuje k nut­
nému zpravení nominovaného. Sr. nyní §§. 22. násl. nového s. ř. z 1. srpna 
1895 č. 113. ř. Z. 

ll) Neboť věc má se nejen u držby obdobuě jako u vlastnictví, nýbrž 
i zákon sám poskytuje pro to oporu v §. 348., jenž mluví též o nominaci 
předchůdce a nalézá se v odstavci o držbě na konci §§. 339.-347. o žalob· 
cích držebních jednajících. t:lmysl jeho je asi tento: Žádá·1i více osob deten­
tOI'a nespornou cestou o vydání věci, má ji vydati tomu, v jehož jméně drží 
li ostatní na něho poukázati. Není-Ji auktor mezi žadateli, má jej pouze 
jmenovati a je na něho odkázati; mľlže to tedy učiniti také, je-Ii o vydání 

11* 
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Vedle nového soudního l'>cídu upraveno jest laudatio auctoris 
v §§. 22-25. takto: Kdo žalován jest jakožto držitel věci anebo 
věcného práva, nechce se však ve SpOl' pustiti, poněvadž alieno 
nominedrží, má ihned po doručení žaloby soudním podáním 
auktorovi sdělením stavu věci odůvodněné vyzvání učiniti, aby 
se při prvém stání o svém poměru k p1'edmětu sporu anebo 
k nároku v žalobě činěnému vyjádHI (§. 22.). Dostaví-li se auktol', 
jemuž i'ečené vyzvání před prvým stáním doručeno budiž, a ~zná 
poměr žalovaným tvrzený, může s pÍ'ivolenímžalovaného Jeho 
místo ve sporu jakožto strana zaujati; svoleni žalobcova jest 
jen potud zapotí'ebí, pokud činí nároky, jichž se poměl' mezi 
auktorem a žalovaným netýká. Nevezme-li auktor spor, sprostí 
soud žalovaného k jeho návrhu žaloby. Nedohodne·li se však pH 
prvém stání žalovaný fl auktorem o pí'evzetí sporu, nemi'lže více 
vstoupení v tento odporovati (§. 23.). Nedostaví-li se vyzvaný 
auktor k prvému stání, popírá li tvrzení žalovaného anebo se 
vůbec nevyjádh, jest žalovaný oprávněn sprostiti se žaloby uspo­
kojením nároku žalobou činěného. Pokud z toho auktoru nárok 
na náhradu škody vzchází, posouzeno budiž podle práva soukro­

mého (§ 24.). 

Mimo pi'íkaz anebo jemu se rovnající dodatečné schválení 
ne m ů ž e žalován býti ten, v jehož j m é ně anebo z áj m li rušení 
bylo vykonáno, zejména majitel hospodáí'ství, továrny atd. pro ru­
šební činy jich zřízenci vykonané.!!.l) Ovšem ale může se po pN-

věci žalovan, čili může se zodpovědnosti laud. auct. spl'ostiti. Nemůže-li (jako 
nalezce) auktora jmenovati, muže zodpovědnosti se vyhnouti složením ji 
k soudu. V tomto případě mohou, kdož se o věc llchazejí, vésti praejudicialn i 
spor, komu držba náleží. Ustanovení tato dotS'kají se ovšem v prvé řadě 
petitoria, aniž by však II žalob držebnícb vyloučena byla. Deposicí se ostatek 
dejicient žalobě držební nevyhne. Žaloba vlastnic!d ~luže se podati naop~l: 
pouze proti držiteli a musel by (udlž v případě depo~lce spor proveden by tl 
s opatrovníkem ad actum. Sr. Nippel III. s. 160., Stubelll'auch I. s. 462. 
S nM,orem naším souhlasí Ullmann, Civ. Pl'. §. 43., Burckhard III s. 74., 
Krainz 1. s, 477., Ofner §. 15., jinak pfersche s. 164., 204. p. 10. Totéž ná­
sleduje z porovnaní Cod. Ther. 23. II. stl'. 150., 152., navrhu Hortenov~ ~1. 
II. §. 47. s navrhem Martiniho 2. II. §§: 38., 40. = §§. 347., 348. o. z. Spravně 
uvadí ovšem Burckhard §. 143. p. 16., že se §. 378. nevztahuje pouze k pří­
padu, když někdo více držebnimi žalobami stíhán jest, nýbrž na veškeré 
případy, kde více osob o vydanl téže věci žáda. 

J2) Sl'. p. 9. - Jinak dle Hm. pl'. (1. 1. §. 15., 16.,20. D. de vi), které připouští 
I. de vi proti patrem tam. i pro dejekci jeho otroky, fil. falU. a mercenarii 
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padě z okolností na takový pNkaz anebo schválení sou­
d i t i, 13) 

III. Ruš e n í z na l' í z e ní ú řad n í h o. 

O rušení drZby nelze mluviti, byl-li čin vykonán na základě 
k němu zmocňujícího pravoplatného soudního anebo správního 
exekučního v Ý měr u pNslušného ú i' a d u. Také proti výkonu dosud 
právní moci ne n aby vší h o výměru lze použiti pouze prostředků 
processuálních. 

Jim k má se věc, když úřaelní naÍ'ízení ne z moc ň u jek exe­
kučnímu vsažení v cizí držbu, kelyž nesměí'uje proti osobě drži­
telově, anebo konečně když pro ne p 'H s 1 uš n o s t úřadu či z jiného 
důvodu je zmatečným. Nelze tu sice podle rak. práva 11) žalovati 
ú řad anebo jeho výkonný orgán,15) ale zajisté p ů vod c e rušení, 
totiž osobu, k jejíž ž á cl o s ti úi'adní naÍ'Ízení se stalo, a jež tedy 
bezprávný exekuční výkon v y vol a I a anebo se ho fl Ú Č a s t-

(qui operas suas mercede locant) bez jeho nařízení v jebo zájmu vykonanou; 
ustanovení se zřetelem k obtíži dľlkazu mandatu zajisté praklické. Sr. též 
pfersche s. 213. n'asI. 

13) Sl'. rozh. č. 2190., 6474., 6603., 7749., 7795., 9567., 10.303. U.-G!. 
") Podle římského pl'liva lze dle arml. I. 3. §. 1. D. q. met. c. proti 

nasilné bezpravné exekuci úřadu užiti 1. U. P. Tak i kan. pravo v častých 
případech c. 7. X. de inst. 3 7. c. 22. X. de o ff. jud. 

J5) Sl'. dv. d. z 14. března 1806 č. 758. sb. s. z. K úřadnildím statním 
náležeji veškeré osoby, které zaležÍtosti vlády obstarávají (dv. d. z 9. listop. 
1816. Č, 1293.), tedy i představení obcí v přenesené pllsobnosti. Zdali 
i 'osoby vojenské? SI'. proti č. 4774., pro Pmžák, Spory I. B. 154. Tím více 
platí to vše o lířadech při spnívě záležitostí veřejných. Úl'ad není jako taKový 
žádnou Tmi\'nickou osobou, ž3.dným pravním subjektem a není také žadného 
for a pro úřad. Zde lze užiti pouze stížno8tí, zmatečních stížností, žalob vy' 
lučovacích, syndikátních, stí:i;ností k správnímu dvoru soud. atd. Sr. Pražak, 
Spory I. s. 151., rozh. č. 735., 2555., 2557., 3012., 3834., 3872., 4003. atd. 
U.-G!. (zamítnutí žaloby proti obd, poněvadž skutek stal se ve výkonu úřaduí 
moci, policie stavební, zdravotní atd.). Jinak ovšem, když úřad zastupuje 
fiskus jakožto soukromníka, zastnpitelství země, okresu, obce, jmění jich 
(§. 288. o. z.), anebo když sobě stát aneb obec pi'ece nepřímo vlastnictví 
pozemku připisuje na př. při zakhílhíní cesty ilit soukromé plldě bez před­
chozího vyvlastnění. Sl'. č. 3038.,4892" 12.718., 12.991., 13.028., 13.045. U.-G!., 
Men gel', Civ. Pl'. s. 217. p. 7. - Rozumí se, že v případech shora uvedených 
nelze žalovati ani výlC<'>llný oJ'gan, pokud běží o vyřízení formalně spravného 
příkazu. PřekročlI-li však exekutor meze příkazu, lze jej ovšem žalovati. 
Sr. rozh. č. 4760. U.-Gl., G.-Z, 1872 č. 95. (soudní sluha zahnal z pozemku 
držitele, jenž nebyl exekutem). 

i 
I 
I) 

: ' 
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II il a. 16) Stalo-li se vsaženi v zaJmu j měn í obce, země, státu 
(§ 287., 288. o. z.), lze žalovati tyto korporace jakožto osoby s o u­
k r o m é (zastoupené př'edstavenstvem, zemským výborem, fin. pro­
kuraturou).17) Tím spíse, když úřad pouze jakožto z á s tup c e 
j měn í státu, země, okresu, obce (§§. 287., 288. o. z.), zkrátka ja­
kožto zástupce soukromoprávné osobnosti těchto korporací jedná. 18) 
Pak má ovsem žaloba držební místo, avšak n i k o 1 i proti úřadu, 
nybrž proti fi8ku (zastoupenému finanční prokuratul'ou), zemskému 

16) Táž rušila vedle obecných zásad o příkazu a účastenství (sr. II. 
t. d.) držbu a nemuže se k tomu odvolávati, ~e Žflloba proti úřadu místa 
nemá. Podle fím. pl'. není tu pochybnosti, že lze ji žalovati (jako quasi man· 
danta); podle rak. práva nesmí nás svésti okolnosf, že úřad ze subjektivních 
diivodii žalovati nelze. Sr. Cannstein VI. s. 132. Sr. rozh. Č. 4760. (č. 24. rep. 
nál.), 4933., 6002., 6557., 12.655. U.·GI. (Ovšem se předpokládá, že soukromému 
právu v konkretním případě není s o u dní ochrana úplně odepřena, jako 
na př. v jistých vodních věcech). Jest tedy žaloba přípustnou, když by vy­
dražitel, třeba po doručení odevzdací listiny, auebo vítězný vindikant své: 
mocně držbu usedlosti uchopiti chtěl. Ani vítěz v držebnim sporu nesmí se své­
mocně uchopiti držby věci jemu bezprávně odňaté. (SI'. rozh. č. 3634., jinak 
č. ~·122. U.-Gl.) Rovněž jest držební ochrana na místě, když na př. obecní 
představenstvo prodej obecního pozemku provádějíc, chtělo vypuditi třetího 
dl·žitele (sr. rozh. v G.oZ., 1876 č. 93.; nesprávné jest rozh. v Práv. 1869 
s. 62, spl;ávně rozhodla prvá stolice), anebo kdy ž představenstvo (třeba k roz­
kazu okres. hejtmanství) soukromého vodovodu pro soukromníka (faráře) 

svémocně použije (č. 12.655. U.-G!.), když vojenský velitel soukromý pozemek 
bez předcházejícího řízení jako střelnici zabere (č. 4774.), když soud exekuční 
zavedení vydražitele v držbu exekučně prodané reality proti držiteli, jenž 
není totožný s exekutem, nařídí anebo provede (výměr ten je zmatečným, 
§. 298. s. ř.; sr. rep. mil. Č. 24., G.-Z. 1872 Č. 72., Č. 4933. U.-Gl., Menger, 
C. PI'. §. 17. N. 7.; nesprávně tedy poukazuje rozh. v G.·Z. 1873 Č. 67. vy­
puzeného k žalobě excisn{ podle dv. d. z 29. května 1845 Č. 889., neboť 

sem náleží i držební žaloba; sr. rozh. v G.·Z. 1876 Č. 80.); když správní 
úřad bez vyvlastňovacJho nálezu soukromý pozemek k stavbě dráhy anebo 
silnice zabMe - všude tu lze žalovati ovšem pouze stranu, k jejíž žádosti 
vsažení v držbu se 8talo. 

17) Na př. při stavbě obecních, okresních, státníoh silnic, když bez vy­
vlastnění soukromý pozemek k cíli rozšíření silnice se odkopá. Nesprávné je 
rozh. v G.-H. 1874 Č. 99. U našich sondu jevil se dříve jakýsi odpor rozho­
dovati tam, kde věc jen poněkud správy se dotýkala. Teprve v novější době 
nastal obrat, sr. rozh. v Ztseh. f. Verw. 1871 Č. 37., Č. 3392., 12.655., 12.718., 
12.991., 13.028, 13.045. U.-Gl. 

IS) Na př. obec anebo erár osobuje si služebnost na sousedním statku 
sr. l'ozh. Č. 289., 2285., 3135. (proslulý spor pražské plynárny) 3392., ne­
správně Č. 58ti. U.-G!. 
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aeraru (zastoupenému zemským výborem), obci (zastoupené před­
stavenstvem).19) Phpady tyto slusí tedy přes'ně od sebe roze-, 
znávati. 

IV. Námitky proti držební žalobě. Připomenouti dlužno, 
že se vůbec jen takové námitky (v širším smyslu) připouštějí, 
které se vztahují k držbě a její rušeni; námitky petitorní, 
zvlástě o právo k držbě se opírající, jsou naprosto vyloučeny 
(§. 346. 2. věta, §. 347. posl. V., §. 5. ds. nař. z 1'. 1849 2°) a §. 457. 
nového řádu soudního z 1. srpna 1895 č. 113. 21) 

PHpustnými jsou: 

1. Námitka, že žalobce nabyl od žalovaného držby ne­
p l' a v Ý m způsobem (§§. 345., 347. o. z., exc. vitiosae poss. a b 
ad versario).!!2) Tak když nynější držitel věci dejicientem o vrá­
cení věci anebo nepravým držitelem práva pro rušení výkonu jeho 
žalován jest; taktéž má tuto námitku nynějsí držitel práva (na 
pi'. k desátku) proti dřívějšímu držiteli práva, který jej z držby 
vypudil; konečně držitel práva (na př. služebnosti) proti držiteli 
věci, pokud sobě tento vypuzením onoho svobodu držby, anebo 
naopak onen odstraněním pi'ekážky opět držbu práva opatNl. 

Rozumí se, že tu lze všudy místo námitky 23) užiti žaloby na 
vzájem, co tím spíše radno jest, poněvadž námitka - podle vše-

19) Rozumí se, že v těchto případech mohou jmenované korporace také 
jako žalobci vystoupiti, sr. Č. 12.876., 12906. U ·GI. - Podobně má se věc 
u jmění církevního, zejména mohou stolice kostelní, oratoria, pohřební mlsta 
býti v držbě třetích osob a lze zástupce církevního jmění z porušení dr~by 
žalovati; tak nyni stálá praxe; sr. Č. 3252., 4982., 5861., 9081., 12.798. G.-Z 
1883 Č. 87. Nesprávný jest dľlvod rozh. Č. 10.702. U.-G!.; žaloba měla za­
mítnuta býti meritorně z dlivodu, že tu (vstoupení faráře při procesí na cizi 
pozemek) podle všeobecného mínění dlužno svolení vlastníka předpokládati, 

tudíž není zde 8vémoci. 
~O) Tak i dle Hm. práva, Cod. Ther. 24. II. Nr. 150. a návrh Horteniiv 

21. n. 47. připouštěly nlÍmitku likvidního vlastnictví. 
'ZJ) Řízení obmezl"\Íe se na výklad a diikaz skutečnosti posledni držby 

a rušeni a jsou veškeré vj'vody o právu k držbě, o titulu poctivosti a ne­
poctivosti držby vyloučeny (§. 457.). 

22) Jinak chrání Be viíbec i nepravý držitel, sr. §. 6. t. d. n. k. Řím. 
pro nepřipouštělo tuto námitku pr-iint. unde vi a de precarÍo, rovněž nebyla 
přípustnou u a. spoliL Nový soudní řád uznal možnosť této námitky pomlčením 
o pravosti a pořádnosti držby v §. 457. 

23) Sl'. Cannstein S. 167. Obava, již má Pfel'sche S. 193. p. 7., je bez­
diívodná, poněvadž též námitka jest na 30denní lhlitu vlÍzána. 

! ' 
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obecné zásady rakouského práva !.lJ) - tímtéž zpusobem se p 1'0-

mlčuje jako žaloba. ll,) 
2. Nám i tk a pro mlč e n í. Občanský zákonník nemá v pÍ'Í­

čině žaloby držební zvláštního ustanovení, ovšem ale §. 2. cís. nai\ 
z 1'. 1849, vedle něhož '26) se žaloba promlčuje ve 30 dnech od 
nabyté vědom,osti o činu rušebním. 27) 

Lhůta tato jest - jak historická souvislost, jednání kompi­
lační kommisse !lB) a znění cit. §. 2., jenž ztrát~ nároku na soudní 
ochranu jakožto následek nedovolání se (" Ansuchen«, nBegehren«, 
"Klage") jí během uvedené doby klade - vedle práva dosavad­
ního pravou lhůtou pro mlčecí,!l9) následkem čehož soudce k opo­
zdění žaloby pouze k námitce žalovaného přihlížeti má (§. 1500. 
o. z.) a musí ten to uplynutí lhůty, zvláště d:Í'ivější vědo­

mosť žalobcovu o rušení prokázati. 30) Ostatek počíná lhůta již 

Ol) Neboť promlčením pomíjí sám nárok, nikoliv pome žaloba. Sl'. §§. 1449., 
1479,,1483.) 1491.,1499. o. z" rozh. č. 1597. O ·GI., Unger ll. s, 510. Námitka jen 
tehdy se nepromlčuje, když lze nárr,k pouze cestou její provésti (I. 5. §. 6. D. 
44. 4., §. 1478. o. z.), oblig·. nároku z dejekce na restituci lze se však i ža­
lobou domáhati a proto pomíjí laloba i námitka. Jinak Has~enohrl, Obl. §. 2. 

25) Sr. l'ozh. v Práv. 1871 s. 840" Č. 8634. (v zásadě) a 11.387. U.-Gl. 
Sl'. pfersche s. 197. p. 13. Nesprávně Cannstein VI. s. 189. 

26) Podle §. 454. s. ř. z 1. srpna 1895 ~llužno podati žalobu ve 30 dnech 
po nabyté vědomosti žalobcově o rušení. 

27) V příčině řím. pl'. srv. Randa, B. s. 335. p. iJ4. 
28) Srv. Randa, B. s. 335. p. 85. 
29) Tak i Ullmann, C. P. §.149. Otázka ta není vzhledem k slonlm 

"mit Einschluss der Ferialtage" v §. 2. cit., jež se zdají poukazovati k Ihlltě 
pl'opadné nepochybnou. Snad měla tímto zbytečným dodatkem vyjádřena 
býti negace řím. annus utilis. Připadá-li poslední den na neděli, přičltá 
praxe následující všední den k dobru, jud. č. 38. Že se lhůta (jako v §. 1489.) 
počltá od nabyté vědomosti, je zde nerozhodno. Sr. Unger II. s. 427. p. 17. 
Z rozhodnutí soudních těžko je názor praxe vybrati. Rozh. č. 139., 601. 
3470. U.-Gl. předpokládají rozhodně IhMu propadnou, s našim názorem se 
zdají souhlasiti č. 1771., 3030., 3634., 6794., 6982., 8657., 10.825., 11.043., 
11.270., 12.185. G.-Z. 1874 č. 94. Práv. 1885. B. 342. - Meng-er G. Z. 1876 
č. 99., Cannstein VI. s. 156., KI',linz 1. s. 479. tvrdí processmUnl propadnou 
lhůtu, naproti tomu Burckhard III. s. 85., Pťersche s. 190. materiálně právní 
Mtu a dávají uplynouti promlčení teprve ve 3, 30, 40 letech (§§. 1479., 
1480., 1489.). Podrobněji srv. Randa, B. s. 336. p. 37. 

30) Tak stálá praxe, sr. rozh. V pozn. před. Kdyby byla tu processmUní 
propadná Ihl'tta, musel by soudce k opozdění z moci úřad ní přihllžeti a bylo 
by věcí žalobce dokázati včasnosť žaloby. Tak vskutku osamělé rozb. č. 139. 
U.-GI., Krainz s. 480., Burckhard §. 143. p. 51. Důsledně mnsí 8e tu ovšelll 
také uzmivati důvody, jimiž se promlčení zastavuje a přetrhllje. 

__ --------------------------~-----~~~==, T'j 
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vědomostí o rušení, nikoliv teprve vypátráním osoby 
ruš i tel o vy. 31) 

V pHpadech zastoupení držitelé zřízenci počíná lhůta teprve 
vědomostí držitele samého, leč by zástupce podle obsahu své plné 
moci (§. 1008.) také k žalobě oprávněn by1.3'2) Důkaz vědomosti 
lze také z i n di c ií vésti. S3) 

Jinak jest tomu vedle nového soudního Hdu. Vedle §. 454. 
musí býti totiž žaloba podána do 30 dnů po nabyté vědomosti 
rušitelově o činu rušebním. Tím, že zákon v §. LIL uvoz. zák. 
nařizuje, že "lhůty" (Fristen), mezi něž čitá také lhůtu k žalobě 
držební, nemají býti ani v běhu ani v trvání dotknuty, vyslovil se 
pro preklusivnosť této lhůty. 

Bude tedy soudci z tH'adní povinnosti pÍ'ih1ižeti k zachování 
lhuty a na žalobci bude, aby v pÍ'Ípadě odporu prokázal, že lhuta 
ještě běží. 34) 

Pokud se týče okamžiku .. kterým tato 30denní lhllta počíná, 
praví §. 454. téměř souhlasně s dřívějším právem zcela všeobecně: 
"po nabyté vědomosti o rušení"; není tedy potí'ebí, aby držitel 
osobu rušitelovu vypátral. 

Třicetidennílhůta platí ovšem i pro žalo bu na vzáj em, kterou 
žalovaný u téhož soudu svůj nárok z porušení držby žalobcem 
samostatně (nikoliv námitkou) provádí a tudíž odsouzení žalobcova 
dosíci může. 35) 

31) Sl'. rozh. Č. 4917. U,-Gl. Jinak Pfersche s. 19!., tak i rozh. v Práv. 
1882 s. 596. Naproti tomu Sl'. anal. §. 1480. o. z. Správně Bl1rckhard §: 143. 
p. 48., jenž ovšem za to má, že po uplynutí 30denní IMty ještě "řádná žaloba 
z držby" přípustnou jest, SI'. str. 166, t. d., Krainz nit u. m. a Schrutka, Not. 
Z; 1892. Č. 2. 

32) Sr. rozh. č. 1771, 5219., 8465., 11.043. (nikoliv úřadník dniby, nýbrž 
řiditelství), nesprávně č. bOl. U . Gl. Rozh. č. 4918. počítá IhlltU od vědomosti 
pachtýře, poněvadž tento je zástupcem držitelovým. Sluší však klásti otázku, 
je-li pachtýř k žalobě za držitele o Bobě oprávněn. 

33) Sl'. rozh. 2336. U.-Gl. 

31) Zákon chtěl tu pdrně vyloučiti spory nedosti odúvodttěné tím, že 
soudce nemusí vyčkati námitky v přl5ině nedodržení lhůty. 

35) Rozeznává se vlastní a nevla~tní žaloba na vzájem, podle toho, zdali se 
o obou žalobách rozhoduje v jednom (jen se svolením odpllrce, jakési duplex 
judicium) anebo ve dvou sporech. Sl'. Cannstein VI. s. 168. (dv. d. z 27. září 
1792 č. 54.). 
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Pro Op ě t n é rušení lze znovu žalovati, i když žalobní nárok 
z předcházejícího rušeni promlčením pominul.36) Jinak nabyl-li od­
půrce předchozím rušením drž b y (zvláště práva), jejíž pouhým 
výkonem se další vsažení jevi; 37) čin rušebni může totiž - pa­
Uičnou vůli držitelskou pI'edpokládajíc - založ\ti také držbu soudně 
chráněnou, neboť v té příčině nic na tom nezáleží, j a kým z p ů· 
fl o b e m držba byla nabyta. Pak ovšem nejsou činy u výkonu na­
byté držby předsevzaté rušenim a zbývá pouze. - jelikož dl·žebni 
žaloba z prvého rušení je promlčena - pouze cesta pe ti t o l' ni 
(zvl. negatoria).38) 

S ohledem ke kategorickému znění §§. 1479;, 1485. o. z. sluší 
za to míti, že držebni žaloba v každém případě a bez ohledu 
vědomosti rušeného nejdéle ve 30 (40) letech pomíjí. 39) 

Námitky vztahující se k nedostatku legitimace žalobcovy a 
žalovaného nálež~jí, pokud jsou phpustnými, právě tak jako 
tvrzení vlastní držby k negativní obraně žalovaného. 40) 

36) Sr. rozh. č. 43CO., 5701., 10655., 11 333. U.-Gl. 
37) Praxe tu správně nerozeznává, nehledíc zejména k tomu, byl li prvý 

čin, jenž muže obsahovati corpUB výkonu práva, vykonán animo possideudi. 
Zřejmě nesprávná jsou rozhodnutí č. 2145. a 2839. U.-Gl. (Žalovaný porazil 
v lese žalobcově dříví n později je odvezl. Žaloba z prvnlho činu byla pro­
mlčena, nikoliv ale z druhého. Přes to zamítla prvni II třetí stolice žalobu 
z duvodu, že prvé rušení bylo promlčeno, aniž by byly zkoumaly povahu 
jeho. Názor takový vede k drzební ochraně - rušení I) Správné je naollak 
rozh. č. 5701. Sr. též č. 4300. ibid. Věc se má zde jako u vlastnictví. Pro­
mlčení žaloby pro jedno rušení nemti v zápětí ztrátu rušeni opětného. A jako 
vydrženi obmezujicího práva ch rán i proti a. negatoria, tak chrání držba jeho 
proti žalobě držební. Sr. Krainz I. s. 480. pfersche s. 199. '" 

38) Sr. rozh. č. 2892. U.-Gl. Nápadným ovšem jest, že při nedokázané 
vědomosti držitelově o rušení žalohu ještě ve 30. (40.) roce po rušení podati 
lze, což ovšem z praktického stanoviska je nepřístojno. Sr. též Monti s. 148. 
Odporučovalo by se tedy de lege ferendn promlčení od čim, rušebního po­
čítati. Jinak ovšem i §. 454. s. ř. z 1. srpna 1895 č. 113. 

~9) Kl'litká promlčeci doba §. 2. cit. má za účel jen co nejrychlejši pro­
mlčení držebnich žalob. Sl'. v příčině podobného při pad u §. 1489., též Stuben­
rauch II. s. 609.; Cllnnstein s. 156., 167. mluví i o tříletém promlčení, které 
se však k žalobě držební, jež není žalobou z deliktu, nevztahuje. 

40) Tak i námitka, že vsažení stalo se s Vlllí rušeného anebo po právu, 
že není tedy rušením. Jinak Forster §. 162. lit. e), Cannstein s. 159. p. 39. 
Avšak při nemožnosti solidárni spoludržby obsahuje tato obrana popření 
žalobního dľtvodu - kvalifikovanou negaci (exc. non sic sed aliter gestae), 
která žalobci pruvodní břímě ukládá. Sr. sám Cannstein 8. 163. 

§. 22. 163 

Námitka pře rozhodnuté (exc. rei judicatae) jest ve sporu 
dl'žebním, kde běží o poslední stav držby, třeba každou chvíli se 
měníci, povahou věci vyloučena. 41) 

V. Žalob ní prosba. Nárok náhradní. 

. Podle dosud uvedeného srovnávají se v rak. právu obě žaloby 
držební v podstatě; pouze žalobní prosba mení se dle způsobu, 
jakým držba porušena byla. 

A. U žaloby pro l' u Š e n o u drž b u směřuje nárok a prosba: 

1. K uvedení držby v pi'edešlý stav4~) (§§. 339.) 1323. 
o. z., §. 5. CÍs. nař. z 1'. 1849); u držby práv v opětovaném plnění 
záležejících tl'eba tu též odsouzení žalovaného k pln ě n í. 

2. K soudnímu zákazu dalšího rušení 43) (§. 339.); 
u držby práv k opětovanému plnění též v rozkazu dalšího plněni. 

3. V pHpadě vi n y k náhradě š ko d y rušením způsobené 

(§. 339.). Jestli však žalovaný nároku tohoto ne u zná, dlužno jej 
odkázati na pOl'ad práva (§. 5. cit. nař.).44) Nový soudni řád 
v §. 457. nároky náhradní ze sporu držebního naprosto vylučuje. 
Sr. níže ad VI. B. 

Jistoty de amplius non turbando žalobce žádati nemůže. 

Držbu práv, iejiž výkon činy druhé strany nemožným se stal, 
pokládá zákon (§. 351.) za nepřerušenou, byla-li žaloba na 
udržení její včasně podána. Při vÝPl'osném výkonu věcných 

") Předcházející rozhodnutí mllže toliko sloužiti za dľtkaz, že vítěz 
toho času byl držitelem. Sr. rozh. č. 4213., 11.743. U.-Gl. - Exceptio spolU, 
kterou se lze až k nastalé restituci proti každému nároku spoliantovu ubrá· 
niti, je rak. právu - jako modernímu vubec - neznámou. 

") Na př. zasypáním příkopu přes cestu vykopaného, odstraněním 

kamem'l vozbě překážejících, otevřenim zavřeného pruchodu, znovuzřízením 

stržené zdi atd. . 
43) Dusledně s praktickou potřebou klade se petit předkem na uvedení 

v předešlý stnv a pak.; teprve na zápověď pro budoucnosť. Jinak ovšem dle 
starořím. práva, kde riál'ok držiteltlv nenásledoval již z prvého rušení, nýbrž 
tcprve z rušeni nastalého po vydáni zákazu; zde byl zákaz hlavní věcí. vý­
hrůžka pokutou není dle rak. pl'. vyloučena (anal. §. 9. cis. u .. z r. 18i9.), ovšem 
ale zbytečna, poněvadž exekuční soudce exekvuje zápověď v případě pře­

stoupeni její vedle soudního řádu. 
44) Tak i Pfersche, s. 186. Naproti tomu chce Ullmann Civ. Pl'. §. 149. 

bezvýminečně nárok náhradní připustiti. Podle řím. pl'. rozhoduje soud in 
poss. i o náhradě škody; I. 1. pl'. I. 3. §. 11. D. Uti poss. 

····l 
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práv bez přenechání detence jeví se přes od volání pokračující 
užívání cizí věci ruš e ním držitele věci a dostačí k zamezení jeho 
žaloba z rušené držby.4ti) 

B. U žaloby pro vypuzení z držby směl'uje nárok: 

1. K Vl' á ce n fo d ň a t é drž b y,46) .ať má dejicient ještě držbu 
věci či nic; 47) v posledním pNpadě musí, m.á-li vinu, nahraditi 
žalobci cenu držby.48) 

2. K n áh l' ad ě š k o d y, jež zaviněným vypuzením nastala 
(§. 346, o. z.), zvláště ceny věcí dejekcí zmařených a ušlých 
užitků,49) zhoršení věci atd. 50) 

Také zde budiž žalo bcc odkázán na pOI'ad práva, když žalo­
vaný nároku náhradního dobrovolně neuzná (§. 5. cit. cís. n.).5!) 

Výslovně sluší vytknouti, že - kdežto odsouzení ve věci 

hlavní na vině ž~lovaného nezávisí - povjnnost k náhradě šk o dy 
předpokládá, že rušení a vypuzení stalo se d o los n ě anebo k u I­
P o sně. Zní sice §§. 339. a 346. o. z. v té Pl'íčině všeobecně, 
avšak vedle pravidla §. 1295. o. z. nahrazuje se vždy jen zavi­
ně n á škoda, výše náhrady Ndí se s tup n ě III viny (§§. 1323., 
1324., 1331. o. z.), a konečně nelze za to míti, že byv té pl'íčině 
držb1t jakožto pouhý f a k ti c k Ý poměl' měla pl'ednost pl'ed po­
měrem právním.!ll!) 

'5) Na pl'. u výprosn jízdy anebo voz by; námitka žalovaného, že je 
v držbě práva, vyvrátí se exc. vit. poss. ab adver. (§. 3n); rekuperatornÍ 
žaloba §. 346. je zde vyloučena. 

46) I. L §. 13. 42. I. 15. 16. D. de vi. 
47) Sl'. č. 4035., 6592., 10.407. U.·GI. 
18) Tato není identickou s cenou věci, sr. §. 3. str. 17. t. d. 
49) Cena plodll odňatých náleží od okamžiku dejekce k náhradě škody, ni­

koliv k ceně držby věci. Sr. I. 1. §. 40. D. de vi. Nesprávně čítá rozh. č. 4319. 
U.-GI. náhradu ceny plocltl (ovocné zahrady) k uvedení držby v předešlý stav; 
správně rozhodl pražský vrch. s. Jinak Cannstein VI. s. 144. Uvážiti sluší: 
buď jsou plody jrště neodděleny, pak jest otázka be'zpředmětnou anebo je 
žalovaný oddělil, pak nebyl žalobce nikdy v jich držhě (jako věci sumostat-

. ných). Sl'. c. 4. C. 8. 4. 
50) 1. 1. §§. 35., 40., 41. D. de vi. Cenn škody zjistiti lze v obecném 

právu přísahou c. 9. C. 8. 4. (jur. Zenonianum); v rak. právu jest. ve sporu 
držebním přísaha stran vyloučena. 

51) Sl'. zde taktéž nyní §. 457. s. ř. z 1. srpna 1895 Č. 113. 
5~) Tak by na př. b. f. držitel, jenž se svémocně uchopil držby věci, jemu 

domněle miležející, odsouzen byl k držebnÍ (resp. pozdější zvláštní) žalobě k ná­
hradě škody zejména držební ceny plodll odtud b. f. spotřebovaných anebo 

§.22. 165 

Nároky náhradní lze provésti sice zároveň s držební žalobou 
ve 30 dnech po nabyté vědomosti o rušení, odkazují se však na 
pOl'ad práva, neuzná-li jich žalovaný, a promlčují pak vedle vše­
obecných pravidel §§, 1489. a 1490. o. z. 

Vedle §. 457. nového soudního I'ádu jest i tu nárok na ná­
hradu ze sporu držebního naprosto vyloučen (sr. níže ad VI. B.) 
a možno jej tedy provésti pouze sporem zvláštním. 

VI. Říz e n í ves p o l' U d 1'Ž e b ním. 

A. V e dle d o s a vad n í h o z á k ona. 53) 

P Í'Í s I u š n Ý m jest výhradně okresní (též m. de!.) soud, 
v jehož okršku rušení se stalo, i když běží o hory; v Pl'íčině mo­
vitých věcf lze, pokud věc do rukou třetí osoby se nedostala, ža­
lovati t a k é u okresního soudu, v jehož okrsku věc se nalézá 
(§§. 55., 67. zák. o pl'ísl.). 

Prorogace úmluvou stran nemá místa; však i tu stává se 
subjektivně nekompetentní soud opomenutím námitky příslušným 
(§§. 47., 48. cit.).54) 

Také ve věcech vo cl n í ch pNslušnými jsou pravidlem soudy 
(§§. 83., 88., 89., 94., 102. cfr. §. 75. zem. vod. z. pro Č.), pokud 
běží o soukromoprávný poměr užívání vony.55) 

náhodou zmařených, kdežto proti vlastníku za těchže okolnosti jest povin­
nosti k náhradě prost (§§. 329., 330. o. z.J. Tak i Pfersche, s. 186. a rozh.· č. 3991. 
U.-GI.: nepřesně Burckhard III. ll. 76. Názor tento podporuje též analogie a. 
negatoriae (§. 523. o. z.), kde v nedostatku ustanovení zvláštních povinuost 
k náhradě škody závisí vedle všeob. pravidel (§§. 1323., 1324., 1331. o. z.) na 
vině. Totéž platí dle řím. práva. 

53) Vyhlášen pro Dalmacii 2. března 1830 č. 2487. (původně 22. června 
1825 pro král. Lomb.-Bemitské), pro 1'iroly a Vorarlberg 29. listopadu 1836 
č. 174., pro Krakov 23. března 1852 č. 78., a pro ostatní rak. země cís. nař. 

z 27. října 18<19 Č. 12. Rak. "sumární" řízení nesouvisí ostatek nikterak 
s obecnoprávním Poss. summarissimum a jest tedy pojmenování jeho jako 
summariss. pouhou reminiscencí beze všeho věcného podkladu. 

5') Tomn nevadí §. 5. cit. mající pouze olJjektivní inkompetenci (na př. 
v jistých vodních sporech) na mysli. - Že cizí stát ve sporech o rušení 
držby v Rak, nastalé podléhá právě tak jako rak. fiskns rak. soudllm, nemělo 
by býti pochybno; jinak však rozh. Č. 6771. U.·GI. 

55) Sr. rozh. říš. s. č. 121., 122. Hye, č. 6730., 6738., 10.027., 10.260., 
10.600., 10.655, 10.809., 10.847., 12.971. U.·GI. Tato i v úvodu k eis. nař. 

z r. 1849 vý!llovně zachovaná příslušnost nebyla podle spr:ivného výkladu 
změněna min. nař. ze 7. července 1860 č. 172., jež žádné změny kompetence 
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Ye sporech, povstalých o způsob výkonu o sobě nesporných 
zalesnění pH úpravě hospodářského rozvrhu politickým úřadem) 

rozhoduje tento sám (sr. §. 9. les. zák, z 9. pros. 1852 č. 250).56) 
.Ř.ízení vyznačuje se naproti řádnému urychlením a zjedno­

dušením a převahou zásady vyšetřovací; od ostatních stručných 
řízení liší se zvlástě vyloučením petitorních námitek a přísah stran, 
pak exekucí rozhodnutí dO,sud právní moci nenabyvšího. Spory 
z rušené drzby lze pouze tímto řízením projednati; uplynula li 
tedy 30denní lhůta auebo bylo-li in possessorio rozhodnuto, ne­
může dl'žební nárok více hidným řízením proveden býti (§§. 2., 
5., 15., naÍ'. §§. 372. násl. o. Z.).57) 

nezamýšlelo; ovšem může soudní kondemnace nastati jen se samozl'eJmou 
výhradou, že musí zachovány býti meze, jež vodními zákony pro vykon 
soukromych užívacích práv vodních vytčeny jsou (§§. 3., 88., 94., 102. čes. 
vod. z.). Tak i Ullmann §. 148., jinak Pražlik, Spory II. s. 218. p. 37. a praxe. 
Politické úřady jsou jen tehdy příslušnými, když skutečné užívání vody 
spočívá na veřejnoprávních ustanoveních vodního zákona (§. 75. v. z.), což je 
ovšem pravidlem. - O nad míru sporné otázce příslušnosti ve věcech vodních 
srv. Randa, Ost. W. R. 3. vyd. §. 10., Pražák, Spory II. s. 210. násl. Pro 
názor v textu Sl'. §. 71. dolnorak. z. vod. zák., jud. Č. 86., rozh. říš. s. shora 
cit. Podobně Kissling.v G.-H. 1876 C. 100. Bernfitzik, Rechtssprechung s. 133., 
166. - Jinak G.-Z. 1877 č. 19.) proti tomu Randa, W.-R. §. 10. p. 1., Oann­
stein, Grunh. Ztsch. VI. s. 168. Tento soublasí s námi v příčině petitorín, 
kdežto possessornÍ spory odkazuje vesměs politickym ľtřadllm. Avšak z cit. 
§. 17. z. vod. zák. nenásleduje příslušnosť těchto a ~lovem "práva" rozumí 
se zajisté též držba (§. B08. o. z.). - Ve sporech o příslušnosf rozhoduje 
říšský soud (§. 2. záld. zák. stát. z 21. prosince 1567 č 143. a §. j 2. zák. 
z 18. dubna 1869 Č. 44.). 

fi6) Sr. rozh. č. 10.320., 10.491. U.·GI. - Ačkoli v politická exekuce i na 
soukromoprávném titulu spočívajících naturálních dávek pro kostely, školy, 
fary atd. přípustnou jest, i když se jen držba prokáže (cí9. nař. z 20. dubna 
1854 č. 96. §. 3.), nezdá se přece, že by tím soudní kompetence v držebním 
sporu vyloučena byla, poněvadž tu běží pouze o exekuci nesporného stavu 
držby. SI'. též Pražák, Spory II. s. 98. č. 23. j s tím ovšem v odporu stojí na 
str. 101. v příčině dávek k ůčelt'ím kultu. - Cannstein VI. s. 171. čítá sem 
i spory držeb ní o služebnosti poluí a lesní, jež vedle zák. z 5. července 1853 
č. 130. vyvazeny býti mají. Avšak proti tomu mluví odstavec 3. min. nař. 
z 3. září 1855 Č. 161. Otázka ta není ovšem již praktickou. Zajisté však ná­
ležl držební spor o lesní služebnosť, která teprve po. roce 1853 nabyta byla, 
soudní kompetenci. Sr. č. 9887. U.-Gl. Taktéž držební spory v příčině práva 
honebnlho. Nesprťtvně č. 6954., 8922., správně 12.646., 12.850. U.·Gl. Trestnosf 
je tu nerozhodná. 

.7) Tak i rozh. Č. 3470. U.-Gl. a jud. z 3. dubna 1878 Č. 11.652.: "v tak 
zv. řádném řízení jest žalobci dokázati, nikoliv pouze - jako v sum. držeb-

§. 22. 167 

Nový soudní l'ád zúmyslnou volbou slov v §. 454. "welche 
. innel'halb 30 Tagen anhangig zu machen sind ft 58) vyloučil každou 

pochybnost v tomto směru, neboť imperativním ustanovením, že 
nároky z rušené držby do 30 dnů žalovány býti musí, je defini­
tivně rozhodnuto, že forma §. 454. s. ř. je jedinou pl'ocessuálnf 
formou pro záležitosti rušené' držby a nemůže tedy býti řeči 
o pozdějším projednávání sporu ve smyslu obecnoprávného poss. 
ordinarium. 

Již na žalobě budiž zvenčí poznamenáno: "nutné pro rUŠenou 
držbu"; podpisu advokáta zapotl'ebí není. Řízení jest ústní, jednání 
zanáší se však v protokol, poněvadž se pouze k obsahu spisů při­
hlížeti může; jest velmi rychlé, prolamujíc za tím účelem v mnohém 
směru pravidla řádného řízení. Soudce má míti na mysli a strany 
k tomu vésti, že běží pouze o projednání skutečnosti p9sledního stavu 
držby a nastalébo rušení. Petitorní námítky jsou vyloučeny (§. 5 ). 
Nároky náhradní poukáží se, nebyly-li dobrovolně uznány, na poi'atl 
práva (§. 5.). Soudce Pl'edvolá obě strany na' dobu co nejkratší 
dodávaje, že mají s sebou vzíti veškeré spisy a svědky, k nimž 
se odvolati chtějí; vyplývá-li již ze žaloby poti'eba soudního ohle­
dání, může soudce již prvé stání na místě samém naříditi a 
znalce k němu předvolati (§§. 6., 7.).59) Ve všech pNpadech, kde 
hrozí nebezpečí bezprávného poškození (zvl. pN stavbách), může 
žalovanému k prosbě v žalobě položené bezvýminečně anebo proti 
jistotě na1'ízeno býti, aby se až do vyÚzení sporu všech takových 
činů anebo všech změn s předmětem sporu pod přiměřeným trestem 
peněžité pokuty a vězení zdržel (§. 9.). Také během l'ízení mohou 
vydány býti zatímné soudní rozkazy, aby se násilí zamezilo an.ebo 
nenahraditelná škoda odvrátila, zejména jest-li sporno, kdo z obo II 
stran má pravou držbu. K tomu cíli má soudce (podle §. 347. 
o. z.) nal'íditi sekvestraci anebo oběma stranám dl'žebn( činy za­
pověděti anebo sporný pl'edmět oné straně svěi·iti, která poskytne 

ním sporu - pouze držbu, nýbrž právo k držbě" Správně Monti §. 47 .. 
Oannstein VI s. 1i3., 191, Krainz §. 187., Pfersehe s. 87, jinak Menger, 
O. P. §. 7. p. 6., Heyssler. Grtinh. Ztschr. 7. B. 46., Burckhard §. 143., Kris 
v G.-Z. 1884 č. 103. V příčině protokolu srv. Randa, B. s. 352. p. 56. f. 

r.8) Proti vládní předloze: • welche innerhalb 30 Tagen anhaugigo ge­
maeht werden". 

59) Podle §. 7. má soudce znalee podle svého uvážení předvolati. Často 
jest k objasnění věci nutně zapotřebí soudního ohledáni a výslechu svědků 
na místě samém, aniž třeba znalců. Tak i praxe. 
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odpůrci jistotu anebo v Jll1em směru na ochranu' 'soudní podle 
uvážení všech okolností větší nárok má (§. 10.). Uvedená, soudcovu 
uvážení ponechaná, samostatné stížnosti nep:Í'ipouštějící nařízení' 

záležejí tedy v interimni úpravě držby během sporu (§§. 16., 18., 
10.).60) 

O sporných okolnostech slyší se svědci a znalci podle potřeby 
z moci úl'adnÍ; 61) strany mají i tu právo klásti otázky (§§. 20. 
až 22., 27. nov.). PI-ísahy stran jsou vyloučeny (§§. 13.,14. llal-.).6!l) 

Podle rozhodovacího výměru prvého soudu, ťí'e~a ještě právní 
moci nenabyl, povoH se 'ihned ex e k u ce (§. 18. cit.). 

Proti výměru rozhodovacímu podati lze pouze stížnost v osmi 
dnech (§. 17.). Proti shora uvedeným prozatímním opatl'enún může 
býti stěžováno pouze zároveň se stížností proti konečnému vý­
měru (§§. 16., 17.). Pl~OtO jest i oposičnÍ žaloba na pominuti 
exekučního práva z prozatímních opatí'ení (§§. 8., 9.) vyloučena. (3) 

Rozhodnutí může vedle obecného pravidla (reso1. z 14. června 
1784 č. 306 lit. cJ) žalobce pouze zamítnouti, nikoli ale v hlavní 
věci odsoudi ti. 64) 

Trestní Hzen! nestaví řízení o rušené držbě (§. 19.). 

Rozhodnutí exekvuje se podle všeobecných pravidel soudního 
l'ádu - zvlástě pokud o zákaz a rozkaz (restituce věci, uvedení 
v Pl'edešlý stav) běžf, vedle §. 310. s. i'. peněžitými pokutami a 
vězením. o ,) 

60) Zastupují takto v rak. pl'. nevhodné a spor do nekonečna protahující 
poss. summariss. obec. práva. Sr. Cannstein ]84" 186., k tomu Pfersche s. 194. 

61) O počtu jich a o tom, zdali dťíkaz proveden, rozhoduje soudce podle 
volné úvahy. SI'. rozh. v G.-Z. 1878 Č. 74., P1'ÚV 1892 s. 371. Proti tomu bez­
dtlvodně Canustein s. 181.; jinak by neměl §. 11:1. smyslu., 

62) Po našem soudu i narovnané. Jinak ale rozh. v Jur. Bl. 1876. č. 21. 
63) SI'. rozh. v G.-Z. 1877 č. 27. - Sr. též rozh. č. 5252. U.-GI. (odklad 

rozhodnutí o vz~jemných držebních žalobách až k ukončeni obou řízení; 

nepřípustnosť stížnosti proti tomu). 
6') Není tedy držební řízeni žádné judicium duplex, ve kterém obě 

strany jsou zároveň žalobci a žalovanými, a tudíž také žalobce v hlavní věci 
odsouzen býti může, jako v právu římském. Srv. Randa, B. s. 355. p. 62. 
Rak. právo nezná žádné výjimky pravidla v textu uvedeného, zejména obme­
zuje se rozhodnutí při pochybném stavu držby i. při relativně nepravé držhě 
žalobcově na zavržení žaloby. Pouze v officiosním řízení o obnovení hranic 
(§. 851.0. z.) stává potud duplicita, že obě strany mohou žádosť (bez žaloby) 
klásti. Sr. též §. 15. cís. nař. z r. 1849.' 

65) Tak i praxe. Sr. na př. 4035., 10.407., 11.229. U.-Gl. 

I , 
§. 22. 169 

o tvrzené nemožnosti uvedení v pi'edešlý stav jedná se v h­
,zení exekučním,66) poněvadž by jinak žalobní prosba (nárok ná­
hradní odkazuje se k odporu žalovaného na poi'ad práva) byla' 
bezpi'edmětnou (§, 5. cit.). 

B. Vedle nového soudního i'ádu. 

Již cís. patentem z r. 1849 byly všeobecné zásady Í'Ízení ci­
vilního v řízení o rušené držbě v mnohém směru prolomeny za 
účelem rychlého sumárního vyřízení těchto sporů. Nový soudní 
řád, jenž tutéž myšlénku rychlého i'ízení v celém oboru civilního 
Í'Ízení sleduje, nalezl tu opatření osvědčená, která snadno mohl 
základním zásadám svým přizpůsobiti. Následkem toho jeví se 
v i'ízení o rušené držbě změny celkem nepatrné, souvisící více se 
změnami základních zásad hzení civilního, nežli s úpravou Í'Ízení 
o rušené držbě jako takového. 

Řízení bude nyní (§§. 454--.::.460. s. i .. z 1. srpna 1895 č. 113) 
následující : 

Žaloba musí býti podána do 30 dnů od té doby, kdy se 
držitel o rušení dověděl (§. 454.). Imperativním tímto ustanovením 
rozhodnuto jest, že jedinou formou processuální pro s.pory z ru­
šené držby je forma §. 454. 

Zároveň však rozhodnuto definitivně, že tato IMta jest p l' e­
k 1 u s i v n í (čl. LIL uv. zák.).Mus! tedy soudce z ú řad n í p o­
v i n n o s t i k zachování lhi\ty té pi'ihlížeti a jest na žalobci do­
kázati v případě odporu, že lhůta ještě běžL Lhůta počíná, jako 
dosud, zvěděním o činu rušebním; aby rušený seznal rusitéle" 
třeba není. 

Pokud se týče průběhu řízení, vládne vůbec směl' dbáti 
o rychlé vyřízení stanovením pr-iměl'eně krátkých lhůt (§. 455.), 
obmezením projednání na pouhý důkaz o faktickém stavu držby 
a rušení s vyloučením všech otázek vztahujících se k právu 
k držbě, titulu, bezelstnosti (§. 457.), vesměs ve shodě s §§. 346., 
347. o. z. Otázky ty odkazuje §. 459., 2. věta žalobě zvláštní. Po­
mlčením o pravosti a poI-ádnosti držby v §. 457. uznal soudní řátl 
mlčky možnost exceptionis vitiosae possessionis ab adversario. 

66) Sr. Pfersche s. 189., č. 504., 1761., 4035., 10.407. U.-Gl. 

Dl'. Sikl: Držba dle práva rak. 12 
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Nárok na náhradu ško dy §. 457. s. I" z řízení o rušené 
držbě naprosto v y I u č u je. 67) 

V pÍ'Íčině důkazu užiti lze všech prostředkfl řádného sporu,' 
tedy zejména svědků; znalců; ohledání; pouze přísežné slyšení 
stran vedle §. 371. je vyloúčeno (§. 457.).68) 

Specifické pro žalobu z rušené držby vedením stavby jest,' že 
žalobce může žádati za soudní zákaz další stavby a soudce vedle 
§. 456. zákaz ten bez slyšení odpurce s výminkami v §. 341. o. z. 
vytčenými vydati m u s f. Jinak m fl ž e soudce v běhu sporu některá 
prozatímná opatl'l;mí v Í'Ízení exekučním a zjisťovacíln stanovená 
nai'íditi, zejména běží-li o odvráceni nebezpečí bezprávného pO-. 
škození anebo zabránění násilí aneb nenapravitelné škody. 

Rozhodnutí děje se konečným usnesením, jímž se provisorně 
upravuje faktický stav držeb ní, vydá zákaz anebo naHdí zjištění. 

Z opravných prostředků jest samostatný rekurs pi'ípustným 
pouze v pÍ'Íči~ě zahájení anebo pokračování v řízení a proti ko­
nečnému usnesení. Proti ostatním během sporu učiněným opatřením 
nepÍ'ipóuští se samostatný rekurs, nýbrž teprve ve spojení s re­
kursem proti konečnému usnesení (§. 518.). Při tom múže soudce 
rozhodnouti, mají-li prozatímná opatření jím nai'ízená zůstati do 
vyřízeni rekursu v platnosti (§. 525.). 

Žaloby z rušené držby dle §§. 454-460. ,s. ř. pati'í v první 
stolici před soud okresni, v druhé pÍ'ed soud krajský, v tÍ'eti pÍ'ed 
soud nejvyšší. MimoÍ'ádná revise je vyloučena (§. 528.). 

67) Zásadně nelze sice proti názoru tomu ničeho namítati, ponevadž YC 

sporu držebním běží pouze o ochranu fl restituci faktického stavu držebního, 
v ohledu praktickém znamená však zbytečné útraty nového processu, jemuž 
by se rušitel dobrovolným uznáním nároku mohl vyhnouti. 

68) Z ohledu spíše praktických, poněvadž se v rušení pravidlem taji čin 
trestný !t poněvadž je to úprava pouze pl'ovisol'ní, která pr:tvn samému ne­
prejudikuje. 
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,,1470. " 19, 20 9) 94, 96, 96 "), 

111 611
) 

121 9) 

" 1477. stl'. 28 
,,1478. " 121 1°), 160 >I) 
" 1479. " 111 6°),121 8), 160 "),162 
,,1482. " 106, 103 31), 113, 121, 

122 10), 137 
" 1483. stl'. 94 JI), 95 JI), 160 24) 

"lt!85. " 162 
,,1488. " 125 34), 125 35) 

14.-89. 121 8), 165 
1490. 165 
1491. " 160 ") 

,,1493. " 65, 65 69"), 6670) 
" 1498. " 19, 20 9

), 24, 
,,1499. " 160 H) 
,,1500. " 24, 24 "9), 160. 

II. Knihovní zákon 
z 25. července 1871 Č. 95. i' .. z. 

§. 9. str. 21 ") 
" 12-17. str. 96 
" 61. str. 23 "), 24, 24 29) 
,,62. " 24, 24 '9) 

§. 69. str. 24, 24 '9) 
,,70. " 24, 24 29) 
,,71. " 24, 24 2") 
" 118." 23 21) 

,,63. " 24, 24'9) 
" 64.-68. str. 24 

čl. 15. 
26. 
27. 
304. 

stl'. 98 '") 

" 98 '") 
" 98 'O) 

61 

čl. 74. stl'. 61 

" 125." 23 ") 

III. Obchodní zákon 
z 17. prosince 1862 Č. 1. i.. z. z r. 1863 

čl. 308. str. 61 

" 313. " 97' I) 
" 298. " 154 

IV. Směnečný řád 
cís. pat. z 25. ledna 1850 č. 51. i .. z. 

V. Vodnl zákon říšský 
z 30, května 1869 Č. 93. i'. z, 

§.2. str. 47, 47 1'), 81 §. 5. Sll'. 82 "), 83 ") 

,,3. " 6 4), 47 "), 48, 48 13), 81 ,,7. " 47 
,,4. " 47, 48 ,,14. " 82 "),83") 
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VI. Vodní zákon 4!:emský 
pro král. éeské z 28. srplla 1870 Č. 71. zem. z. 

~. 3. stl'. 166 55) 

" 11. " 
47 

" 
12. 

" 
47 

" 15. 48 

" 16. 47,48 

" 17. " 
47 

" 48. " 
47 

§.7. str. 44 
,,8. " 44 

§. 6., 15. str. 45 

§. 2. str. 166 65) 

§.5. str. 141, 141 66) 

§. 70. str. 46 8), 71 

§.24. str. 141 6&) 
,,27. " 141 65) 

§.75. str. 142, 165 

" 83. " 
142 "), 165 

" 88. 165, 166 55) 

" 89. 165 

" 94. " 
165, 166 55) 

" 102. " 165, 166 55) 

VII. Horní zákon 
z 23. května 1851 Č. 146. 1" z. 

§. 26. str. 135 
,,98. " 135 

VIII. Základní zákon státní 
z 21. prosince 1867 Č. 142. 1\ zák. 

z 21. prosince 1867 Č. 143. 1'. zák. 

IX. Obecní zákon říšský 
z 5. března 1862 Č. 18. ř. z. 

X. Obecní zákon zemský 
z 16. dubna 1864 Č. 7. zem. z. 

§. 82. str. 141 

XI. Stavební řád pro Prahu 
z 10. dubna 1886 Č. 40. zem. z. 

§.35. str. 142 70) 

,,42. " 141 6") 

XII. Stavební řád pro král. České 
z 8. ledna 1889 Č. 5. zem. zák. 

§. 27. str. 141 65) 
,,29. " 141 6') 

§.37. stl'. 142 70) 

,,49. " 141 68) 

I 

Seznam zákonů. 

XIII. Požárn! řád pro král. České 
z 25. května 1876 Č. 45. zem. z. 

§. 39. stl'. 114, 114 3') §. 51. stl'. 114, 114 36) 

§.47. str. 165 
,,48. " 165 

§.42. stl'. 155 10) . 
,,66. " 29 13) 
,,68. " 143 73) 
,,71. " 143 

§. 45. str. 29 

XIV. Zákon o přlslušnosti 
cls. pat. z 20. listopadu 1852 Č. 251. i'. zák. 

§. 55. stl'. 21, 165 
,,67. " 165 

XV. Řád soudní 
pat. 1. května 1781 Č. 13. s. sb. zák. 

§.72. str. 141, 142, 143, 143 73) 
" 104." 29 13) 
" 298." 158 16) 

"310.,, 168 

XVI. Západohaličský řád soudní 
pat. z 19. prosince 1796 Č. 329. s. sb. zák. 

§. 605. str. 17 16) 

XVII. Zákon 
z 16. května 1874 Č. 69. ř. zák. 

§. 20.-22.,27. str. 168 

XVIII. Řízení ve věcech rušené držby 
cls. nal\ z 27. i'íjna 1849 Č. 12. 1'. zák. 

Vyhláška str. 165 53
) 

Úvod str. 137 
§. 6. str. 167 
,,7. " 22, 167, 167 59) 

185 

§. 1. stl'. 20 9), 21 ,,8. " 22, 113, 140, 143, 143 75), 
,,2. " 21, 32, 34, 36, 36 17), 110, 

111 6°), 145, 145 '), 14;7, 152 36
), 

154, 160, 166 
" 3. str. 34 
,,4. " 34 
,,5. " 7 7), 7 '), 20 9), 21, 22 lB), 

22 19), 34, 35, 36, 38, 135 41), 159, 
163, 164, 165 Sf), 166, 167, 169 

168 
" 9. str. 140, 163 '3), 167, 168 
" 10." 34, 35 10), 36, 140, 168 
" 13." 168 
" 14." 168 
" 15. stl'. 22 "), 34, 127 '), 137, 166, 

168 61) 

" 16.-19. str. 168 

XIX. Konkursní řád 
záJmn z 25. prosince 1868, Č. 1. i·ÍŘ. zák. z r. 1869 

§. 3. str. 86 

Dl'. Š i k I: Držh" dle práva rak. 13 
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XX. Nový řád soudnl 
zákon z 1. srpna 1895 č. 113. f·. zák. 

uvoz. zákon (č. 112. f·. zák.) 

čl. 37. str. 140, 144 

§.22. str. 155 JO), 156 

,,23. " 156 
,,24. " 156 
,,25. " 156 
,,228. " 126 "), 144 
,,371. " 170 
,,451. " 160 26) 

čl. 38. str. 144 

soudní i'ád: 
§.455. str. 169, 170 
,,456. " 138, 140, 169, 170 
,,457. " 159,164 51

), 165,169,170 
,,458. " 169, 170 
,,459. " 138, 140, 169', 170 
,,'460. " 169, 170 

,,454. " 110, 126 "), 161, 162 1S), 

167, 169, 170 

,,518. " 170 
" 525. 170 
,,528. " 170 

§.35. str. 65 U9) 
" 43 .. " 65 69), 153 
,,46. " 65 69), 153 
" 129." 65 69) 
" 130. " 65 .") 

§ 19. str. 31 

XXI. Řlzení nesporné 
čís. pat. z 9. srpna 1854 č. 208. í .. zák. 

§. 145. str. 65 69 ), 153 
" 146. " 25 33), 65 69), 153 

'" 149. " 7 ') 
"174.,, 7') 
" 182." 86, 87 

XXII. Advokátní řád 
zák. z 1. dubna 1872 č. 40. i'. zák. 

XXIII. Trestn! zákon 
z 27. května 1852 č. 117. i" zák. 

§.2. lit. g) stl'. 27, 27 "), 34 
" 83. stl'. 33 7) 

§.171. stl'. 33') 

" 190. " 33 7
) 

" 306. " 46 ,,84. " 33 ') 
,,93. " 136 <l) 

" 104." 102 

§.8. stl'. 44J 45 U) 

" 11." 45
6

) 

"U." 44 
"13.,, 45 6

) 

" 496." 136 ") 

XXIV. Zbrojnl patent 
z' 24. Hjna 1852 č. 223.1 .. z. 

§. 16. str. 45 fi) 

" 41." 44 
" 42." 44 

/ 
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XXV. Jiné zákony a nařlzení. 
Strana 

pat. pocld. z 1. listopadu 1781 . . . . 115 75
) 

resol. z 14. června 1784 č. 306. lit. c) . 168 
dvorní dekret z 11. prosince 1786 . . 115 75) 

" z 26. bl'eznai 787 . 115 75) 

" 
z 17 srpna 1787. . . 115 ") 

" z 27. února 1788. . .' .115 75
) 

" z 28. únom 1788 Č. 790 .............. 44, 45 ') 

" 
" z 30. července 1789 . . 115 ") 
" z 19. července 1792 96 ") 

" "z 27. září 1792 č. 54. . 161 35 
pat. z 22. dubna 1794 č. 171. . 30 15), 
dvorní dekret z 3. bl'ezna 1797 č. 382. . 34 7) 

" 
" z 15. května 1798 . . . . 96 16) 

z 14. Mezna 1806 č. 758. . . 157 '5) 
" "z 14. února 1811 č. 927. . 34 ') 

pat. lot. z 13. bi'ezna 1813. . . . . . . . 46 
řád. mlýn. z 1. prosince 1814 . . . . . ' 115 75) 
dvorní dekret z 25. května 1816 č. 2234. . 50 

" z 20. srpna 1818 č. 1488 . . 30 J5) 
" "z 3. listopaclu 1819 č. 1621. . 114 36

) 

" "z 7. června 1826 . 46 
pat. z 14: března 1832.. ...... 69 

" ,,24. bí'ezna 1832 č. 2557.. • . . • 43 
dvorní dekret z 1. července 1835 č. 51. . 21 'I) 

z 21. února 1842 č. 599. 60 
" "z 11. října 1845 č. 898. . 44 

min. naí·. z 5. srpna 1849 č. 348.. . . 44 
" " z 26. ledna 1852 č. 13.435 . . . . . . . . . . . . . . . ~ 46 , 

pat. z 15. srllna 1852 č. 184. . . . , . . . . . . . . . . • . . 98 'S), 93 ') 
zák. z 14. záH 1852. . . . . . . 34 ') 

" z 9. prosince 1852 Č. 250. . 
" z 27. prosince 1852 Č. 260. 

z 10. ledna 1853 
" z 5. července 1853 č. 130. ' 

cís. nal'. z 20, dubna 1854 č. 96. ,. 
zák. z 9. srpna 1854 č. 208. . . . 
min. nal'. z 5. záN 1854 Č. 119. . 

.166 
· 93 .) 
• 14 7) 
.123 H) 

. 96 lG), 128 6), 166 56 
. ... 43 
.... 134 

" 
z 14. září 1854 č. 238.. . . . . . . . . . . . . . . 133, 134 32) 

· 132 ") " " z 17. bí'ezna 1856 č. 2126. 

" " 
z 13. června 1858 Č. 95. . . . . . 

zák. z 7. prosince 1858 č. 237.. . . . 
min. nai" z 7. července 1860 č. 1860 Č. 172 .. 

" " z 19. června 1866 č. 86. 
zák. z 11. prosince 1866 č. 168. 

" z 26. bí'ezna 1867 č. 102. . . 

13* 

· 44 
· 98 29

) 

• 166 55) 

63 
4.4 
44 
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z/ák. z 23. dubna .1867 č. 108. 
proto z 5. listopadu 1868 Č. 5. z 1'. 1869 . 
zák. li: 18. dubna 1869 č. 44 .. 
zák. zem. z 30. dubna 1869 . 
zák. zem. z 11. května 1867 .' . 

" z 23. května 1871 č. 45.. . 
" z 12. prosince 1871 č. 139. 
" z 8. ledna 1878 č. 8 .. 

z 18. února 1878 Č. 30. . . 
" z 26. ledna 1890 č. 19. . . 

z 26. prosince 1895 č. 197. 

Strana 

44 
44 4) 

· 166 55
) 

. 98 26), 115 75) 
· 115 15

) 

43 
44 
34 9) 

.133 
98 29) 

· 98") 

\ r 

o B S A H. 

Oddfl' prvý. Nauky všeobecné. 

§. 1. Pojem držby věci. Vymezeni pojmu detence a držby str. 5. - Modi­
fikace přirozeného pojmu držby str. 6. - Nauka o držbě. Právo držebni a právo 
k držbě str. 7. - Detence a vůle držitelská. Obsah této (animus dominii) 
str 8-10. - Případy pouhé detence (věci) str. 11. 

§. 2. Pojem držby IHáv. Vymézenl pojmu. Držba věci a práva, jakožto 
pojmy souřaděné, podřaděné vyššímu pojmu držby vůbec str. 12--14. 

§. 3. Právní povaha dl·žby. Držba jest pouhým faktem, ač jsou s n! spo­
jeny jisté právní účinky str. 14. - Dllkaz toho str. 15. - Zákono!k občanský 
chybně řadl držbu k právllln věcným. Klassifikaci té odporuji zásady zákona 
samého str. 15-16. - Držba jakožto předmět právního obchodu. Majetková 
cena jej! str. 17. - Držbu nelze při nedostatku vůle držitelské přenésti str. 18. 

§. 4. DI·žba tabulární. Pojem. Obmezeni na práva knihovní str. 18. -
Poměr držby tabulál'1l! k natlmiln! stl'. 19. - Držba tabulál'1l! není pr;IVOU 
uržbou stl'. 20. - Riíznosť obou str. 21. - Ochrana držební přísluší pouze 
dribě naturální str. 22.-23. - Účinky t. zv. držby tabulární str. 24. -
Výklad §§. 321, 322 a 350 obč. zák. str. 24-26. 

§. 5. O právních ílčinclch dl·žby. Soudní ochrana Nemožnost vyzvání 
k provedení držby práva str. 26, 27. - Účinky držby nejsou: svéobrana 
stl'. 27-28, právní domněnka platného titulu stl' 28-29, nemožnost vyzvání 
držitele věci, vítězství ve spom vlastnickém, neprovede li žáduá strana dů' 
kazu str. 30. právo retenční, nabytí vlastnictví okkupacl a tradicí, žaloba 
z domnělého vlastnictví, vydržení, právo věc zužit.i a zmařiti str. 31, 32. 

§. 6. O soudní ochraně dl·žby. Žaloba pro rušen! držby a žaloba pro vy· 
puzeni z držby stl'. 32. - Pouhá detence nepožívá ochrany. Důkaz toho 
stl'. 32-34. - Rovněž tak držba tabulárnÍ stl'. 340, 35. - Držba chrání se, 
ať jcst jakosti jakékoliv, 8 jedinou vyjimkou nepravé držby proti tomu, od 
něhož vitiosuě nabyta byla stl'. 35, 36. 

Dr. Šikl: Držba dle práva rak. 



II Obsah. 

§. 7. Proč Iložívá dl·žba soudní oclll'any? Theorie relativní: důvud v 4e. 
liktll (Savigny) stl'. 37, dtlvod v prospěšnosti, v povaze držby jakoby prava, 
v možnosti práva str. 38, s hlediska ochrany práva vlastnického (lhedng), 
v jledokonalosti právní ochrany staršího římskéhu práva (Meischeider) stl'. 38, 39; 
v úpravě processuálního pus tavení' stran (Krainz). Theorie absolutní: dtlvod 
v hospodářské ceně držby (Stahl) str. 40 . ...,- Důvod ochrany spočíVIL v uzna. 
ném požadavku právním, aby zabráněno bylo každému svémocnému porušení 
cizí vůle, třeba pouze ve faktickém výkonu Pl'áva se zjevující (Randa). Dů­
sledky st.r. 40, 41. - Důvod ochrany detence? str. 42. 

§. 8. O subjektech držby. Způsobilosť k držbě předpokladá schopnosf 
míti jmění str.' 43. ,- Pukud jisté osoby nemohou nabyti vlastniétví jistých 
věcí, jsou též z jich držby vyloučeny. Jednotlivé případy str. 44, 45. 

Oddíl druhý. O držbě věcí zvlášť. 

§. 9. O předmětech držby věcI. Vyloučeny jsou res extra commercium, 
ať z příčin přirozených str. 45, ať následkem positivnlhu práva. Jednotlivé 
případy str. 46, - Věci veřejné: vody str. 47, cesty str. 48 (nikoliv pozemky 
železniční str. 49), hřbitovy, školy. Věci nesprávuě sem čítané str. 50. 

§. 10. Jak nabýváme držby věcí. Podstata činu uchopovacího (apprehense): 
zjednání faktické vlády nad věcí. Jakého činu Ir tomu třeba, jest otázkou 
skutkovou, řídící se povahou poměnl; apprehense stupňuje se od pouhé při. 
tomnosti nž k uchopení rukou anebo zahrazení pozemku stl'. 50, 51. - Bližší 
o této otázce. Savigny a Ihering, kritika obou. Struhal a PiniÍlski str. 52-55. _ 
V §. 312. obč. zák. jsou činy uchopovací pouze příkladmo uvedeny stl'. 56.­
Jednotlivé činy uchopovací: přítomnosť, poznamenání, custodia str. 57, uložení 
odevzdání klíČ1l, vykopání pokladu, uchopení zvěře str. 58, ohrazení a vzdě: 
lání pozemku. traditio brevi manu. Odevzdání "znameními" (§§, 315. a 427, 
obč. zák.) není, jediný případ vyjímajíc, symbolickým, nýbrž skutečným 
odevzdáním str. 59, 60. - Ustanovení §. 427. obč zák. vztahuje se pouze 
k pohledávkám majiteli paphu svědčícím. Odevzdání nástrojů, opatření znám­
kou stl'. 61, odevzdáni Jistinami, jednotli\'é listiny stl'. 62, 63, constitutum 
possessorium str. 63, 64, odevzdání smyšlené věcí zaslaných (§. 429 obč. zák.) 
str. 64. - Pozůstalosf, dědictví, odkaz? str. 65. - Odvozené nab'ytí držby. 
Tradice držby str. 66. -- Podstata vůle drŽÍtelské. Usnesení věc tak jako 
svou míti. Podmíněná tradice. Důkaz vůle lze vésti i z indicii Btr. 68. - Pro 
nedostatek pl'hozené anebo pnivem uznané vůle nemohou držby sami nabyti: 
osoby právnické, děti, šílení a blbi, řeholníci a upr('hlici str. (j8, 69. 

§. 'll. Jak nabýváme držby věci zástulICem. Požadavky všeobecné stl'. 69.­
Osoby hromadné; na vůli držitelské mohou se pouze zástupci jich usnésti, 
kdežto skutek uchopovací vykonati mohou i jiné zmocněné osoby stl'. 70. _ 
Modifikace u věcí obecnému užívání určených a občin stl'. 71. - ZastoupenI 
ostatních k právnímu jednánínezptlsobilých osob stl'. 72. - Při zastoupení 
volném třeba pl'íkazll anebo schváleni, jež působí zpět str. 72, 73. - Oonsti. 
tutum possessorium jest možné i když držitel detenci zástupcem vykonává 
stl'. 74. - Náležitosť jllstae causae? stl'. 75. - V případě tradice nabývá 
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zastoupený držby, i když příjemce odevzdávajícímu neoznámil, pro koho držby 
nabyti chce stl'. 79. - Pomocník, náhradník str. 77, 78. 

§. 12. Výlll'adn9sf dl·žby. Spoludržbá. Od nemožné compOBS. pludum in 
Bolidum lišiti dlužno spoludržbu reální a intellekt'lální, spolud\'žbu věci slo· 
žené a obmezenou držbu věci stl'. 78. - Při spoludrzbě reální je.t držba 
díltl přeB jich přirozenou anebo právní souvislosť od sebe zcela neodviBlá 
!Itl', 79. (Věci hromadné, příBlušenství, příbytek, reálná práva Bt\'. 79, p. 5.) -
Puda, domy str. 80, řeky str. 81. - Při spoludržbě intellektuální .jest fakti· 
cká moc dělena a vt'Ue držitelská směřuje k podílu na faktické mocI str 81. -
Použití zásad v příčině spolnvlastnictví platících na držbu str. 82. - Společné 

příhrady, zdi, meze, atd. Podíly spoluvlastníků musí býti určity a jim známy 
str. 83. 

§, 13. Jak pozbýváme držby věcI. Oorpol'e et animo. Animo, Derelikce 
Btr. 84. -- Tradice. Neúplně zptlsobilí k právním činům nemohou pozbyti 
držby animo stl'. 85 - Opomenuti držebních činů. Vyloučením věci z práv· 
ního obchodu pomíjí držba. Oorpore. U věcí movitých: zkázou, ztrátou, uvá· 
záním se třetí osoby v držbu. U věci nemovitých: přemožením, vypuzením 
držitele stl'. 88, tajným uvázáním se třetí oBoby v držbu. Zpťtsoby, kterými 
pozbýváme práv, pro držbu neplatl Bt\'. 89. 

§. 14. Jak pozbýváme držby věCí zástupcem. Držba neztrácí se derelíkci, 
smrti, zšílenfm zástupcovým, ovšem ale ztrátou detence proti jeho vi\li 
stl'. 89, 90. - Ztráta držby, když se zástupce věci zlomyslně ,e prospěch 
osoby třetí vzdá, anebo ji věc odevzdá; aby zastoupený o zpronevěře zá­
stupcově zvěděl, třeba není str. 90, 91. .- Za zástupcem ztrácí se držba již 
osvědčením jeho vllle, nadále pro sebe sama držeti str. 91, 92. 

Oddll třetr. O držbě práv zvlášť. 

§. 15 Která práva jsou předmětem dl·žby. Držba možná jeBt pouze u práv 
majetkových, nikoliv u osobních a rodinných práv str. 92,93. - Předpokládá 
se, aby majetkové právo připouštělo opětovný výkon stl' 93. - Dle toho 
jsou předmětem držby služebnosti, horní vlastnictví, ale nikoliv právo zá· 
stavní s výjimkou ručníbo, s retenčním právem spojeného zlistavního práva 
str. 94-, 95. - Obligační práva, pokud jedním výkonem pomíjejí, nemohou býti 
předmětem držby, ale ovšem ona, n nichž tomu tak není Břemena reálná, 
práva zapovídací, důchody, commodatum, nájem a pacht, retenční a sekve­
strační právo, obligační žívnostní a artistická oprávnění jsou předmětem držby 
stl'. 96, 97. !Nikoliv právo k úrokům ze zápt'tjčky.) Práva individuálná jsou 
rovněž předmětem dl'žby, taktéž práva re!Uná, pokud opětovný výkon do· 
pouštějí Btr. 98. - Nikoliv právo dědické str. 98, 99. 

§. 16 Jak nabýváme dl'žby práv. AnimuB a COl'PUS. Vůle držitelská musí 
směřovati k výkonu obsahu práva pro sebe jakoby práva str. 99, 100. - Také 
precario povolený výkon práva jest výkonem skutečným. Rovněž výkon ná· 
silný a tajný. Bezelstnosti třeba není str. 101, 102. - Důkaz vůle dl'žitelské. 
Popření pravosti držby jest v podstatě námítkou stl'. 103. - U reálních slu· 
žebností mMe pouze vlastník (držitel) mlti vfili držitelskou, nikoliv osoby 
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pouze k \užívánib])rávriěné stl'. 104. - 'Výko.n. Zásady všeobecné. Skutečný 
výkon' obsahu práva; pouhá mož110Sť nestačí. Modifikace ureálníeh služeb­
ností stl'. 104. - V)'kon podstatného obsahu práVll, Dostači výkon jediný 
stl'. 105. - Bezprávnosť výkonu je lhostejnou. Obje,m nabyté držby. Opráv- "­
riční vedlejší stl'. 106. - Předpo),hídá se však možnosf práva v sobě. Dů­
sledek zásady té II služebností reálných str. 107. - Držby se nenabývá smlouvou, 
dědictvím, rozsurlkem. Držba tabuhil'llí. Přehled jednotlivých přípndú stl'. 108. -
Služebnosti affil'lnativní. Služebuosti osobní. Kde výkon předpokládá. detenci, 
nabývá se jí držba práva. Jinak třeba vesměs skutečného výkonu. Právni. 
jednání není skutečným výkonem stl'. 109. - A by vlastník věci o výkonu 
práva zvěděl, pot!'ebí není. Dostačí výkon proti pachtýři, správci atd. Výkon 
u reálnich služebností trval)rch a přerušených stl'. 110, 111. - Služebnosti 
negativní. Obsah práva. Výkon záleži v trvání nezměněného. stavu následkem 
cizi vllle str. 112. - Zjevy vllle té se strany držitele panujícího pozemku: 
zákaz, zabránění, zápověď so.udní, právní jednání, rozsudek. Podro.bení se 
držitele (detentora) věci služebné str. 113. - Práva zapovidací. OhS,lh práva 
stl'. 114. - Právo musi býti dovoleno. Dnešní zbyl ky Výkon a vllle. Zjevy 
a obsah vt'lle str. 115, 116. - Reálmi břemenI!. Obsah práva. Výkon (plnění 
a příjem j('ho jako reálního břemena) a vllle. Obsah souhlasué vllle. Plnění 
nevlastníkf),l'o dostačí str. 117. 

§. 17. hk nabýváme dl,žlly III'áv záslullcem? Analogické použití zlísad 
v §. 11. t. d. vyložených. Poměr zastoupeni: souhlasná vllJe zastoupeného a 
zástupce. Jinak v pi'ičině zachování držby. Oonst. poss. u držqy práv 
str. 118, 119. 

§. 18. Jak pozbýváme dl'žby práv? Přehled str. 119. - Vzdáním se vľlle 
držitelské. Trvání držby přes nastaJou neschopnosť vúle. Zjev úmyslu držby 
Be vzdáti str. 120. - Nevykonáváním po určitou dobu Positivni předpis 
§. 351. obě. ·zák. Držbu práv se ztrácí nevykonáváním po dobu, ve které by 
se právo samo. promlČeJo. Při pl'livech r-áležejících v opětovných činech stačí 
jediný výkonný čin během pl'Ollllčeci HUlty. Dostačí výkon osoby třetí ano 
i pouhé tl'v:iní užitkové samočinnosti zaÍ'ÍzenÍ. Při prlívech záležejících v za­
řízeni na cizím ,pozemku pomíjí výkon zánikem zařízeni II pH zlipol'l1ých slu­
žebnostech zánikem stavu, v němž služebný pozemek panujícímu prospěch 
poskytoval str. 121, 122. - Nemožností výkonu. Bez přičinění protistl'llny: 
okolnosti nahodilé, změna právních poměrľl, čin osob třetích. Všudy tu po­
míjí držba ihned stl'. 123, 124. Čin protistrany: odnětí detencr, zmal' zařízeni, 
překažení pokusu užívání str. 124, zařízení, k jehož opomenutí právo směřuje 
(vydržení "svobo.dy" vlastnictví), odepření plnění, čin proti zapovídacímu 
právu směřující, zanechání výkonu k zákazu druhé stl'llny str. 125, 126. -
Zde se ztrácí držba teprve, nepodá-li se v čas žaloba držebni stl'. 126. 

§. 19. Jak Ilozbýváme dl'žby pl'áv zás'uflcem. Analogické použití zásad 
v §§. 14. fl 18. vyložených str. 127. 

Oddíl čtvrtý. O žalobách držebních. 

§. 20. I. Žaloba z rušené držby. Požadavky. Držba věci anebo práva. 
Práva k opětovným dávkám. Držitel věci a držÍtel právu, Spoludržitelé 
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stl'. 128, 129. - Trvání držby. Meze faktické držby. Rušení: každé zasaženi 
v cizí právni sféru, jež se neděje ve formě právní stl'. 130. - Jednotliyé 
případy fl judikatlll'a str. 130-132. - Případy formálně správného vsaženi 
v cizl držbu: expropriace str. 133, výkon práva z nouze, případy §§. 422. a 
1321. obě. zák, stíhání včel, právo horní. Nezletilí str. 134, 135, - Bližší 
vysvětlení pojmu rušenÍ. Úmyslu cizí držbu popírati anebo rušiti se nevy­
hledá.vá.. Rušení bona fiele. Skutky nevědomky, ve stavu donucení a osobami 
vúle neschopnými vykonané nejsou rušením. Žaloba z §. 339. obč. zák. ne­
zakládá se na deliktu stl'. 135, 136. - Výhrůžka a zápověď? Předpokládá se 
volný čin rušitelův. Ohrožování držby silami přírodními. Immisse indirektn! 
st)'. 137. _. Rušení vedením stavby str. 138, 139. - Zal oba z rušené držby 
vedle §§. 340. a 342. obě. zák. Zvláštnosti jeji: pozbyti ochrany possessorilí 
(i petitorní) následkem opomenutí námitek při šetřeni stavebním. Zá~{az stavby 
stl'. 140. - Řízení stl'. 141. - Při stavbách vodních str. 142. - Zaloba vy­
zývací. Této lze se uhájiti diH,azem držby práva. Actio negatoria stl'. 143. -
Změna novým řádem soudním. Žaloba zjišťovací stl'. 144. 

§. 21. II. Žaloba pl'O vypuzeni z držby. Zákon generalisuje interdicta 
recup. pOS8. římsko práva v jedinou žalobu §. 346. obč. zák. Má-li dejicient 
držbu, jest lhostejno stl'. 144, 145. - Pojem vypuzeni z držby. Násili (vis) 
stl'. 146. - Nevyhledává se ani skutečné (osobní) násili, ani subjektivní bez­
práví. Vědomosť nepřítomného držitele jest lhostejnou str. 147. - Lstivé 
vloudění se v držbu (poss. clandestina). Vylákaná tradice? stl'. 148. - Pre­
·earium. Skutečná smlouva stl'. 149, - Kdy stává se držba prekaristova ne­
pravou str. 150. - Ochrana proti vrácením prodlévajicímu prekaristovi dá 
se jen historicky vyložiti. Dúsledky stl'. 151, 152. 

§. 22. III. Sflolečná ustanovení o žalobách pro I'ušenl a pro vypuzeni z držby. 
Hereditas jacens. Aktivni a passivní přechod žaloby na dědice; nikoliv na 
nástupce singulárni stl'. 153. - ltušená držba následkem příkazu. Žalovati 
lze maudanta i mandatáře. Nominatio auctoris vedle práva dosavadního a 
nového soudního řádu stl'. 154-156. - Rušení z nařizení úřadního. Při 
zmatečností úřndniho výkonu lze žalovati osobu, k jejiž podnětu nařízení 
bylo vydáno stl'. 157. - Žaloba proti fisku, zemi, opci, jakožto osobám práv­
nickým stl'. 15'3. - Námitky proti žalobě držebnl. Exceptio vitiosae poss. ab 
adversario stl'. 159.- Promlčení. Lhúta 30denn! jest dle dosavadního práva 
promlčecí, dle nového souduího řádu proklusivní str. 160-162. - Exc. rei 
judicatae? str. 163. - Žalob ní prosba. U žaloby pro rušenou držbu: uvedení 
v předešlý stav, záknz dalšího rušení, v případě viny náhrada škody. Posledni 
nárok předpokládá svoleni žalovaného; vedle nového soudního řádu jest vy­
loučen. Oantio de amplius non turbando str. 163. - U žaloby pro vypuzeni 
z držby: vrácení odňaté držby, náhrada škody jako II žaloby předcházej/ci 
stl'. 164, 165. - Řízeni ve sporu držebnim. Vedle cís. nař. z 27. října 1849. 
Příslušnosť. Záležitosti vodní. Stručnosf řízeni str. 165-168. - Vedle no­
vého řádu soudního stl'. 169, 170. 


