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PREDMLUVA.

Jiz v roce 1886 vanesl na mne pan dvorni rada
Randa tukol, abych dle jeho rozvrhu a pfani zpracoval
¢eské vydani spisu o dribé podle jeho spist — zvlasté
némecké knthy »Der Besitz etc.« — a prednasek k po-
tiebé akademické a praktické, Price ma, jez pro rtzné
prekazky, hlavné pro mé zaméstnani v praxi az do roku
letosniho se prodlpuiila, zélezela ve struéném zpracovéni
latky se zietelem k uéelu knihy a v doplnéni pozdéjsi
literatury a judikatury. Ostatek pochazeji mnohé dodatky
z péra pana dvorntho rady Randy, tak zejména v §. 1.
pozn. 12a, §. 4. pozn. 33. a 36. historické doklady k jeho

nauce o drzbé& tabularni.

V Plzni, v bteznu 189o0.

Dr. Sikl.



ODDIL PRVY.

Nauky vseobecné.

§-1. Pojem drzby véci.

Prirozenym vychodiskem nauky o drzbé jest detence, totiz
pomér faktické moci pravniho subjektu nad véci (Inhabung,
§ 309. ob. z obé)

Jest-1i_s touto skutkovou moci spojena viile prayniho subjektu,
s véel jako s vlastn{ naklddati,) nazfviame pomér ten drzbou
§ 30909 T

Y) §. 809. pravi sice: ,... sie als die seinige zu behalten ...%, viak
skuteény vyznam slov téch jest pouze: ,pro sebe miti“. Vyklad, jako by drZitel
musil miti v amyslu vée pro budoucnost podrZeti, tedy ji zejména nezeiziti,
byl by nedorozuménim. Sr. Nippel, III. str. 64.; Krainz (Pfaff), System I
str, 168.; Madeyski, Zarys nauki o posiadaniu (1887) str. 4. Vyraz ,behalten®
(vzaty asi ze starSich spisovatell) bezdivodné haji Burekhard, System III.
str. 9, 10. (sr. ale na str. 5. tamtéZi doplnék ,dermalen*). Vezmu-li si sirku,
abych si ji zapdlil doutnik, aneb vezmu-li si housku, abyeh ji sn&dl, jsem

zajisté driitelem, ackoli mné véei ty jen:okamiZit¥ slouzi. Sr. Kohler,
W. Ztschr. 1886 str. 165. A jiZz proto nelze schvaliti mindni Strohalovo
v ndsl. pozn, uvedend (zvlaste str. 71.).

2 Jiz zde poznamenati dluZno, %e skutkovou viddon nerozumi se
pouze moc bezprostiedni, hmotnd, nybri vibec moznost skutkové disposice
8 véel, jeZ po jednon nastalém podxobem véei pYes pozdéjsi vzddleni se nale
od ni tak daleko sabd, pokud se naje ville fakticky respektuje. To pak jest
otdzkou skutedného %ivota, zavislou na riznosti pomdré, zvla§ts pred-
mdtn, stavu privni bezpednosti, vefejné morality a hospoddiského rozvoje.
(Sr. Burekhard, IIT. str. 12, ndsl.) Nelze nahlédnouti, e by tvrzeni to (jak
Strohal, Succession in den Besitz [1885] str. 62. ndsl, za to md) odporovalo
zdsad8 shora vytknuté; nebot faktickd povaha bezpeénosti vlddy drZitelovy
nemdni se tim, Ze k bezpednosti té spolupiisobi i momenty psychické, na
p¥. mravni cit, obava, Ze by se ttok as Spatné vydafil, a t. d. — Nesrovnd-
vime se tedy s ndzorem Theringovym, jemui p¥isvédénji Kohler, Stro-
hal a j., kte¥l v drZbs vidi skutedny zjev viastnictvi (Thatsiichlichkeit des




6 §. 1.

Dle toho objevuje se ndm drzba pvodné jako skutkovy stav,
jenZ by nemél v pravu jiného viznamu nezli kterakoliv jind skuted-
nost, kdyby s nfm pravo positivn{ jistych pravnich Géinkd, zejména
soudnf ochrany proti svémocnému rueni (§§. 339., 344.—347.
ob. z. ob&.) nespojovalo. Teprve touto ochranou stavi se piirozeny
pojem drzby pojmem pravnim, drzba sama 1’1sta,veﬁ1m ﬁl‘évnim (Reéhts‘-
institut) a tprava pomérli driebnich &asti prava soukromého.

Nasledkem pravn{ tpravy podrobena jest viak plivodné ¢isté

se totiz nékde drzba, al skutkového podkladu_jeji vskutku se
nedostdva,®) a neuzndva se naopak jinde, kde by dle pii-
rozeného pojmu_svého uzndna byti méla.?) Modifikace ty zdlezejf
tastedné v positivnich, z&jmy pravniho obchodu se Fdicich ustano-
venich zdkonnych, ¢Astetné jsou vysledkem zdsadné Gvahy, Ze driba,
byvii pojata v prdvo, musi tam, kde toto porouéi nebo zN;p 0~
vid4,?) sdileti osud prav: nelzef uznivati a chréniytiydwi'ﬁrly)“u'—,ﬁkglle' zékon
samu moznost prava vyluduje.

Eigenthums), trvajici hospodifsky jeho vykon a t. d. Proti tomu srov.
§ 7.t sp. Driba byvd dasto ve sluzbdch vlastnictvi, ale.podstata. jeji
v této_hospoddiské funkei nikterak nezdleZi!

%) Sem ndlei: nabyti dizby bez p¥irozenyeh podminek (§8. 427., 429.);
drZba osob viile neschopunyech, Silencl, d8ti a osob pravnickych; trvén;'
drzby porudencd a opatrovancil, ad se-tito (beze schvédleni svych zikonnych
zdstupelv) vile drZitelské vzdali (§. 865. srov. 8 §. 849, 1. 29, D, h. t. 41, 2.
1. 11. D. 41. 1); nabyti driby zdstupcem; trvani driby tam, kde skutkovz’:
vldda neni-ani praesentni, ani aktueln] (rozéifenfpbjlhh skutkového opano-
viani, na pf. kdy% driitel pozemku jest na cestdch, aneb kdyZ letni byt na zimu
byl opustén, stoh sldmy v poli zanechdn); zachovdni driby prdva p¥es na-
stalon_nemoZnost vykonu véasnou Zalobou (§. 351., pflp.‘;,dlﬁk pxavu zv'lrz'létm').
Dle #m. prava ndle#i sem je§ts trvan{ driby nemovitosti p¥i vypuzeni z drzby
clandestine a piipady t. zv. odvozené drzby. V pfiéiné prdv mimorak. srov.
Randa, Besitz str. 5. p. 7. Za to chce Strohal str. 65. sl. neprdvem z tdchto
vyjimek dovozovati, Ze viibec nelze za pravidlo poklidati, %e k bytosti (h'éby
potiebi jest fakt. moci. ' '

Yy Sem ndleZi: neuzndni driby (pies skutkovy podklad) u véel z/prav-
niho_obchodu vyloudenych (§. 811., sr, Krainz, I str. 462.), u osob. v priging
véel, jichZ vlastnictvi nabyti nemohou, koneéné tam, kde sama jsoucnost
prava zdkonnym pFedpisem vyloudena jest (na p¥. v pfiéwiﬁéiﬁﬁﬁr véei plzu;né
nedslitelné), — Praesumtio Mutiana netykd se otdzky, jest-li manel anebo
manzelka drZitelem (§. 1237. ob. z. obé., rozh. sb. Ung-Gl. & 2552.). Té% z4-
konnd domnénka v piiding velejnosti tekoucich nesplavnych vod netykd se
drzby. §. 8. ¥i¥s. vodn. zik. '

% Jsouf to pravenl normy, jichZ donucujici povaha (ius cogens) ‘sou-
kromon libov(ili naprosto vyluduje. (Sr. Unger, I §. 9.)

§ 1 (

Takto, stAvd se, Ze predmét, vznik, trvini a ztrata driby jsou
nékdy - positivnfm préavem jinalk upraveny, nezli by logicky diisle-
dek pfirozeného pojmu vyZadoval.®)

Drzba v té podobd, jakou ji prévo dalo, jest piedmétem na-
§m, a to drzba o sobd, jakoito samostatny pramen a pod-

‘minka prévnich vyhod, nikoli snad jakoZto nésledek prav.”)

Pravni vyhody s drzbou spojené tvoif t. zv. pravo driebni
(ius_possessionis), rfizné od préva k dribé (ius possidendi).f)
Pravo_drzebni mé vidy pouze drzitel, pravo k drzbg miZe miti
osoba_jind.?) :

Zakladem drzby vécl jest detence. Detentorem jest, ,kdo vée

¢) Nelze upiiti, %e tprava tato stala se ve skutednosti z valné Gasti podle
upravy prava vlastnického a k dopln&ni ochrany jeho. Proto lze s Iheringem
dribu véei do jisté miry nazvati tieba ,skutkovym zjevem viastnictvi¢, ,v¥-
konem viastnietvi¢ aneb ,skutednosti vlastnictvi“, jakkoliv naznadeni to ne-
srovnava se veskrz s pravou podstatou driby.

7 Mo¥no toti% mluviti té% o drzbé jako¥to: mdsledkn priv véenych
aneb_obligadnich. Pokud na pi. ma vlastnik prédvni moc bezvyminedné s véei
nakladati a kazdého z driby jeji vylouditi (§. 866.), jevi se driba pouze prav-
nim nisledkem vlastnictvi. P prdvni ochrand driby jest viak tato
snma o sobé divodem ochrany, otdzku prava nelze tu ani piimisiti. (§§. 339,
845., 846, ob. z. obé., § b. Fz. v rud. dribé.)

%) &, 820. ob. z. obd. Sr. § 8563. a §. 5. cis. naf. ze 27. ¥ijna 1849. Kdo
mé_dribu_(ius possessionis), jest tedy otdzkou skutkovou, kdo md privo
k dir¥bs, jest otizkou prdvni. Tus possidendi nenf pravem drzbu uchopiti,
nybrz drzbu miti, dr¥itelem byti, a toto pravo ndleZi jen vlastniku. S tim nelze
smisiti oblig. pravo postoupeni driby poZadovati. Krainz, 1. sbr. 158., rozumi
slovem ,pravo dr¥ebni® Besitarecht pouze dribu poridnou. Sr, téZ Burck:
hard, IIL. str. 5. p. 2.

% Nepatii tedy k privu driebnimu privni prostfedky poskytujiei privo
k postoupeni aneb vrdceni driby na zdkladd pomérlt mimo drZbu jako
takovou ledeich, na pf. kondikce driby (zaklddajici se na bezdivodném
obohaceni, §§. 1174, 1247, 1431, 1437., 1447, ob. z. ob&.; Pavlidek, Zaloby
% obohaceni {1878] a Bereicherungsklagen §§. 1., 3.), pak ustanoveni § 376.,
dle ngho¥ ten, kdo dr#bu ,pYed soudem® popird, ji #alobei postoupiti musi.
Tim_spife vylouditi dluino soudni uvedeni v dribu_ dédice_vyhradné privo
dédické vykdzaviiho a soudni odevzdini na zdkladd _pozistalostniho projed-
nini (8. 145., odst. 2, § 149, 174, pat. z r. 1854), pondvad? toto v zikladé
vydetfeni pravniho titulu, nadto pak v privo (prdvni diZbu) se dé&je.
Unger, Erbrecht § 89. str. 116. ndsl.; Randa, Trw, d. Erbsch. §§ 4., 9.
str. 91, ndsl, Té# ¥Hm. interdicta adipiscendae possessionis sem nendleZi.




Tento ¢ife skutkovy pomér nepfedpoklads jiz dle obecného smyslu
nutné ani vedoml jeho, ani viile, véc pro sebe aneb koho jiného
miti.1?)

Detence stdvd se drzbou, kdyz detentor md vali v ve své
skutkové vIddé mfiti, kdyZ tedy to, co vskutku m4 — totiz moc

nad véel — také pro sebe miti chece (§. 309. ob. z obé); vale °

a II]

st se kryti.

V pojmu dl"/by obsazeno jest tedy dvé momentﬁ

;‘“{ i \)

2. viile s véel jako s vlastnf nakladati({U,(iiflh’ﬁw Uil

1. skutkovi vlidda mnad véel; /ﬂ/ﬂ]/ﬂz

Vili tu miZeme nazvati ,vilf drzitelskou* a 6bsahem jeji jest
aplnd skutkovd moc nad véef.

Vile takové, opird-Ji se o pomér prdvem uznany, jest ale
vili. vlastnlckou 11 y1ehot pouze vlastnictvi obsahuje dplnou
prdvni moc nad véel. Vile k podstaté driby potfebnd jevi se
tudfz byti faktickou vilf vlastnickoun a lidi se od viile vlast-
nické jen tim, Ze tato sméfuje k tomu, véc pradvné miti, ona
pouze k tomu, véc_falkticky miti.’) Jako jest vlastnictvi prévni,

1% Detentorem jest i ten, v jeho# skiini v8c bez jeho vddomi uzaviena
byla, aneb ndlezce, jenZ se rozmySH, md-li véc nalezenou podi¥eti anebo na-

_yratiti, Blova ,Macht und Gewahrsam“ v §. 809. ob. 7 jsou zbytednym opa-
kovd mlm, nebot znamenaji ob& fysickou mo¥nost s véei s vyloudenim jinych
naklidati. Jinak Exner, Trad. str. 91., jen# slovo ,,Gewahlsam“ jako custodia
plava Fim. vyklida; vSak soufadénost obow pojmt v §. 309, svédst o opaku.
Ze detence nejen vdomi, nybrz i vile véc pro sebe aneb pro jindho miti
vyzaduje, mini Exner, Tlad, str. 89. p 8, Kirchstetter (2. vyd) str. 159,
Sr. téZ Krainy, 1. str. 155.

') Pruské prdvo chrinf i detentora. O detenci ,ve vlastnim zdjmu*
dle zdk. CurySského srov Randa, Besitz str. 13. p. 13.; v pFiéing prdv
saského, francouzského, badenského, italského, je¥ podstatné ndzor Fimsky
plijala, sr. tamtéZ str. 18. pozn. 13., 18. a. Pravo anglické neznd driby ve
smyslu prdva Yimského a zdkonoddrstvi kontinentdlniho; u mobilii uzndvd se
pouze vlastnicetvi, n immobilil vyvinul se zvld§tni pmvm stav: ,estate“. Ochrany
pravni pozivd tohko nSeisin®, toti% detence opirajicl se zdrovell o n¥jaké privo

k uZivani a nakladdn{ s véex ochram jest povahy petltmm.

12) ObsahuJe tedy vile vlastnickd pojmové vili diitelskou, nikoliv ale

naopak. Mé-li se tento rozdil na 18 zieteli — jak se “oviem dasto nedeJe — lze
zajisté k DbliZdimu oznadeni k drzbd potiebného sméru vile nazvati vali
dritelskou ,viili vlastnickou, k gemun% oviem dodatek: ,faktickou® pFimystiti

s¢ musi.

§ 1 9

tak' jest drzba skutlkovou_ moZnosti ' vyhradné vlady nad
véel. 1) ‘

'*%) Oproti panujici theorii postavil Thering v obSirné monografii, Der
Besitzwille, 1889 str. 540. ndzor pravé opadny. Nikoli subjektivni viile deten-
tora jest rozhodnou pro povahu drZby; — naopak covpus et animus jest pii
detenci a drZb& teuty? a o otizce, jesth tu detence nebo drzba, rozhodnji
jiné objektivni okolnosti, totiz praktické tvahy, hlediei VJednom kazdém
plipads k ochrand z4jmd. Z pravidla sludi dle Iheringa kazdou umysl—
nou_faktickou moe poklddati za dribus md-li se uzndvati toliko (nechrinéni)
detence, musi tu byti zvid¥tniho ddvodu primé¥enosti (Zweckgedanke),
totiZz opét ohledu k praktickym zijmim. Sondce uznejz tedy vzdy d]ZblI,
neprokd%e-1i odpirce okolnost; vyludujici (hledic ku causaTtmench)
po zdkonu dribu. Ndhled sviij opird Ihering pYedkem o domn&lé nesndze
pii ditkazu vile viastnické, pak o ndktersd mista pramend, zejména na L. 21.
a 44. §§. 4. a 7. D. de usurp. 41. 8., konedn& o domné&lé obtiZe pii vysvétleni
otdzky, pro€ privo Fimské p¥i t. zv. odvozené drzbd (zdstavniho dr¥itele,
prekavisty a sekvestra) driby uzndvi, adkoli osoby ty nemaiji ville vlastnické.
Viak diivody Thering em uvedené jsou naprosto nedostuteéné. Nebot 1. diikaz
vile a jinyeh internich fakt neni pii drZbé obti%n&j$im veili v detnych p¥i-
padech jinych, na pf, v piiding bezelstnosti, omylu atd. Praxis, na kterou# se
Thering odvolivd, v tom sméru Zddnych obtiZi neciti; vidyt soudce dosta-
teénd souditi miZe z okolnosti zevn&jiich, kterymi se vile osvédéuje. A co¥
nemusi i dle Iheringa odptirce dokdzati z cansa detinendi, e tu driby
neni? 2. lhering sdm dozndvd, %e hlavni diimyslny badatel fimské driby:
Paulus zaujimd rozhodnd stanovisko theorie panujief; marn¥ pokousi se
thering o to, aby =z jednotlivych nedetnych mist prokdzal nepravost tohoto
hledist8. I Baron, piivrzenec theorie nové, dozniva (Jahrb f. Dogm. 29. sv.
str. 197. sl), Ze vlastnd jen jediné misto: L. 44, §. 4. D. de usurp. 41. 8.
(vydrieni filii fam., jenZ nevi o smrti otce) nesnovnava se 8 na§im ndzorem;
ano dopoustime t¥eba i L. 21. D. eod. (kde vlastnik, jen% prava svého ne-
znaje pozemek najal, za drZitele se nznivd) jakoZ daldi doklad toho druhu.
Viak tato vyjimecéna rozhodnuti zaklidaji se patrnd na utilits, a oproti
bezdetnym mistim jinyw, jeZ pravidlo potvrzuji, nifeho nedokaznji. 8. P¥i-
pady odvozendé drzby (celkem tfi) vysvétinji se snadno jako vyjimky na
dobrych praktickych divodech spodivajici. O piedetnosti vyjimek, je¥ pravidlo
plevracuji, nelze tedy mluviti. Theorie Iheringa jem zddnlivé prekondvi vy-
téené Theringem nediisledky panujici nauky: Predkem musime se tdzati, prod
domnély princip lheringlv: ,kaZdd Gmyslnd detence jest dr¥bou* — v ¥imsk,
pravu proveden neni, pro¢ ne v§ichni detentoli nepoZivaji ochrany posses-
sorni? Jak Thering ndm vysvétli pfedetné pripady, v kteryeh fakticky pomér
moci (detence) neuzndva se a nechrdni se jako driba, a¢ by se s hledists
Theringova uzndvati musily. Prod zejména nenznivé se za driitele: najemce,
pachtéf, kommodatdf, depositdf atd, ackoli viichni tito s dobrym dévodem
mohli by se ochrany diZebni dovolivati a této ochrany i v modernim pravu
z vE8i Gisti dochazeji? Na tyto vdiné otdzky odpovidaji ndm odpiirei prosts:
Ze privnik azvykly jest vyjimkam, o které pry tu jde. Viak divné to vyjimky,




10 § 1.

7 toho plyne zarovel, Ze nejen neni potiebi, aby drZitel byl
plesvedéen o _tom, Ze jest vlastnikem (opinio donnnu), nybrz Ze
i vile véc pravné miti nepodstatnou jest.'s) o ]

Dribu_véci mfzeme tedy (oproti t. zv. drzbé prav) nazvati

treba drzbou vlastnictvi (Eigentumsbesitz) a oznaliti viibec

jakozto skutkovou moznost vikonu vlastnictvi, aniz bychom vak
jiz proto -mohli ¥ei, %e jest drzba ,skutkovim vikonem vlast-
nictvi*: menit ku vzniku a trvani jeji zapotfebf ani vile vlast-
nické¢,’) ani vykonu vlastnlctw anestadi konetnd ani kazdy
zpiisob tohoto.

Ze dle _préva vakouského skutkové vile vlastnické (animus

domini) k podstaté driby nev yhnutelne potiebi jest, plyne z definice
§. 309. ob. z ob& (,sie [die Sache] als die seinige zu behalten®),
a tento ndzor jest také zdkladem vSech jednotlivyech ustanoveni
kapitoly o drzbé (na pi. §§. 326., 327., 329. atd. ob. z. ob&.).'®)

které jsou aspoii tak Setnymi, ne-li detngj§i, ne’ domndlé pravidlo. 4. K tomn
dluZno uvdZiti, %e se stanoviska Iheringova nelze vysvétliti ochranu drZby
priv, zejména driebni ochranu usufruktuara, usuara, superficidra, emphy-
teuty atd. Prod poskytovalo jim ¥imské privo pozvolna zvidStni ochrany
possessorni ve form& diZby prav, afkoli by vichni tito, kiefiz ve smyslu
Theringova jsou driiteli v&ci, ipso facto soudni ochrany poZivati méli?
5, Koneéns doSel ndzor Paulusa v kompilaci Justinianské nepochybné jasného
uznani a stvrzeni. Sr. té% Athenaeum 1890 str, 112, — Ze vSech divodii t&€chto
ndhled Theringtiv, jen% koncentruje se v tvrzeni: Jede gewollte Gewahrsame
ist juristischer Besitz, es sei denn dass ein gesetzlich bestimmter Ausnahmsfall
vorliegt, poklidati dlnino za pochybeny. Pro pravo rakouské, které zbudo-
vano na ndzoru panunjiel theorie obecnopravni, ndhled Theringiv dokonce
%4dné opory nemd.

1) Vidyt jest drzba pouhy fakt, ¢im% ka%dy vztah k pravu odpada.
Proto jest i zlodgj, luptc, ndlezce nalez zatajivil drZitelem, ad jsou si vesmés
tiplng v8domi porudeni ciziho viastnictvi.

1y Umyst miti vlastnjetvi vdei jest tedy lhostejny. Dle toho znél by
§. 809, spravndji: ,sie (die Sache) wie die seinige (misto ,als die seinige“)
zu hehalten (I6pe: behandeln). V drZbé véci nelze vidy spatfovati vykon
vlastnictvi, nebot kdo na pf. pozemek propachtuje, vykondva zajisté optdvnéni
vlastnickd, ani% by jiz byl proto drZitelem.

15 Tak i rak. spisovatelé: Unger, L str. 524., jakoZ i veSketi kommenta-
to¥i. V obecném pravu jest otdzka ta spornou. Sr. Randa, Bes. str.16., p 17.3
Kraing, I str. 167 ; Burckhard, IIL str. 5. nasl. tvrdi naopak, %e k drzbé
véci (Sachbesitz, na rozdil od ,prdvni driby“, Usncapionsbesitz) dostadi pouhd
vile pro sebe podr¥eti, a e jiZ takova driba (detence s touto vili) soudni
ochrany po¥ivi. Viak ji% slova ,als die seinige® (§. 309.) znadi patrné vice,
nezli pouze ,fitr sich“. — NaleZitost vile drzitelské plyne i z §. 381, obé. z,,

[Vis)
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Vyjimky z pravidla toho (zejména t. zv. odvozené drzby prava fim-
slkkého) naSe pravo neznd.’®)

Pro_nedostatek potfebné vile (animus domini s. possidendi)
nejsou drziteli, a¢ vée v moci maji: usudf a usufruktudf,
jichZ tmysl sméfuje toliko k vykonu sluzebnosti, k detenci pak
jen potud, pokud vyikon ten jinak moznym neni,*?) rovné% pod-
statné z tychZe dlivodtt pachty’ a ndjemnik (§ 1090. ob. z. obd.),
vyprosnik, jemuZ véc k vykonu obsahu priva na odvolani pie-
nechana byla (§. 974.), kommodataf (§§» 971., 1462.), dédiény
pachtyr (§ 1122), dédiény aroénik a drodnik z phdy
(§§. 1123, 1125.), drzitel ruéni zdstavy, jezto ville jeho pouze
k detenci sméfuje (§. 1462.), depositdf (§§. 975., a 958.) a se-
kvestor (§. 968.), jichZz viile k splnéni zdvazku se nese; plno-
mocnik, jemuz spréva byla svéfena, a lenn{ vasal;, vichni zde
jmrenovakn'ir nemaji skutkové vile vlastnické,'®)

Oviem ale 1ze sobé v mnohych z téchto pifpadd vedle detence
vécel mysliti i drzbu pr Ava, tak Ze pak stivd vedle sebe dvojf

dlea totu ve01 a prava osob riznych (§. 327. obd. zdk.).')

dle n&ho# k nabyti vlastnictvi okkupaci t¥eba jest p¥ivlastnéni, skutku, kterym
se v8ei zmocliujeme v tmyslu s ni jako se svou naklidati. Pondvad¥ tento
zplisob nabyti vlastnictvi piedpoklida nabyti driby (arg. 1. véta §. 38L), roz-
hoduje ustanovem’ toto i o vili k nabyt! diiby potfebné. Jinak Burck-
bard, IIL str. 9., p. 8

16) ZvldStnosti Fim. prdva, je% u zdst. vE&Fitele, sekvestra a pre-
kuristy vyumkou dribu véei (t. zv. odvozenou) uzndvi, imus dominii
schdzi, rak. pravo nepiijalo. ,Sl Randa, Bes. str. 21. p. 24. — Podle uvede-
ného neméZe také o samostatném pieneseni drzby (traditio possessionis) bez
nskuteéndni pojmovych naleZitosti Yedi byti. Sr. § 10. t. d.

') To plyne jiZ z toho, %e oprdvnény musi podstaty v8ci SetFiti. §. 504.,
509, ob. z. obd. Sr. Stubenrauch (cit. vesm&s I)Bm vyd.) L. str. 393.

18" Soudni _praxe — zejména v Gastych piipadech ndjmu a pachtu — ne-
10zeznava_v7dy splay_ne mezi dribou véci (v]astmkem) a drzbou prdva (pfwhty-

fem). Sr. rozh. & 1030. U.-GL, Przeglad sad. 1883. & 48, G, H. 1883, ¢&. 102,
a 1885, str. 340., ¢, 10.477. U.-Gl, Pravnik 1883 stl 630., 1884, str. 309 Sr.
pozn. ndsl. a text. — V p¥iding deposuale sr. 8. 8780., Jmak . 10.465. U.-Gl.;
v piié&ing prekuristy Priva. 1881, str. 637.; v pncme spravee 6. 11.104. U Gl.
Soudcem ustanoveny sekvestor vykondvd dvZbu véci za osobu t¥eti, budto
za skutedného drzitele (pi exek. sekvestraci, sr. ale & 8726. U.-Gl, Pravnik
1886, str. 630.) anebo za budouctho vitéze (p¥i sporu o dizbu, §. 847. obé. z.).
19 Sr. § 12. odst. IV. t. d. — Tak u usud¥e, usufruktudte, nijemnika,
pachtyYe, kommodatdfe, dédiéného pachtyfe i trodnika a vasala (Srovn. rozh.
¢. 106, 285, 300., 819,, 969., 1146, 1528, 1785, 2217., 3322, 8462., 8528,
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Pochybnymi mohou byti dle rak. prava pouze (nyni{ vesmés

jiz nepraktické) pifpady t. zv. déleného vlastnictvi (vrchniho a po-
zitkfiv, §§. 368., 3569. ob. z. ob&.) u pozemki stizenych dédiénym

pachtem, dédidnym Grokem a dédiénym farokem z pidy, jakoZ i u lén.
Viak zde nenf pies znéni zdkona déleného viastnictvi — ponévad
takova délba obsahu prava vlastnického, jakoZto prava vieho vztahu
k cizimu prava prostého, s pojmem jeho se nesndsi — nybrz shle-
divame ve viech zminénych pfipadech pouze nedélené vlastnictvi
skutedng, jer uZvacimi prévy osob jinych (iura in re aliena) ob-
mezeno jest. Pravim vlastnikem jest t. zv. vrchni vlastnik, majici
pojmovou moznost vyhradné vlady, kteréZ uhasnutim obmezovacich
prav t. zv. vlastnik@ pozitkd vskutku nabyti mlze. Nen{ tedy ,vlast-
nik pozitkliv® drzitelem véci, nybri drzitelem prava.

Podobné jest pravo beneficiata k beneficin pouhé ius in re
‘aliena, oviem zvla$tnfho druhu; beneficiat miiZe véci netoliko uzi-
vati a poZivati, nybr bez deteriorace i podstatu zméniti, téZ prava
realni vykondvati.

Naopak jest drzitel fideikomisu drZitelem véci, nikoli pouhym
drzitelem prava, ponévads jest vlasinikem, tieba (zdkazem zcizeni
a zavazeni) obmezenym; pravo Cekancil neobsahuje niteho z pod-
statného obsahu vlastnictyf, nybrZ jest pouhym eventudlnim
pravem dédickym.*?)

§. 2. Pojem drzhy prav./.

Vedle duby vécl, jejiz pojem §. 309 ob. z. ob& vyméfuje,')
uzndvd zdkon v §. 811, také dribu prév.?

3569., 4579., 4873, 6493, 6998, 8557., 9140, 11.106., 11.171. U.-Gl., Privnik
1883. str. 91.) Tim nestivd se detence dribou vé&eci, pondvadZ timysl jmeno-
vanych dle obsahu a objemu svého k plné fysické vlddé nad véei se nevzta-
huje. Srov. Stubenrauch L str. 893, Kirchstetter str. 158, Krainz L
str. 165., 156.; nespravné Burekhard IIL str. 8 pozn. 8. Také Fm. pravo
nenznavd, driby véci opravnénym k sluZebnosti, pachty¥em, nidjemcem, kom-
modatafem atd. — P sekvestraci poZitkli nemovitosti dle §. 820. s. ¥. miiZe
drzba t. zv. prava sekvestradniho, t. j. prava zdstavniho véiitele, z uZitkd
zaplacenym se udiniti, pro sekvestranta uvedenim sekvestra nabyta byti.

20 Sr, Unger I str. 608, Kirchstetter str. 183.; podrobné Randa,
Pravo vlastnické §. 1., Besitz str. 22, ndsl., a Eigentumsrecht (1884.) str. 14. ndsl.

Y Sr, Nippel, IIL str. 56.; Stubenrauch, I str. 892.; Burckhard,
111 str. 6. Nespravnd vztahuje Bruns, R. 4. Bes, str. 457. § 809. i k dribé
priv. — V piidiné prdv mimorak. sr. Randa, Bes str. 28 p. L.

3 Slovem ,unkorperliche Sachen rozumi se prava majetkovd mimo
viastnictvi, 8r. Unger, L str. 356, ndsl.; Exner str. 89, a §§. 285, 201,, 292,
ob. z. obé., téz Krainz, I str. 156,

8 2. 13

Pondvad? viak pojem jeji blize vyméfen nenf, dluzno jej odvoditi

ze zdkonnych piedpist, jimiZ nabyt{ a pozbyti jeji upraveno jest.
" Die §. 812. ob. z ob& nabfvAme totiz drzby prav yfkonem...
jich ve vlastnfm jméné, t. j. potrebi jest jednak vykonu priva,
jednak vule vvkonavam obsah jeho® pro sebe jako priva.
Pozbyvmn_@ _pak drzby prav, kdyZz opétny vykon prava stane se ne-
moznym,?) aneb kdyz vile drZitelskd pominula (§. 351. ob. z. obé)
Podle toho miZeme pojem drzby prav uréiti jakozto skutkem

yowédéenou moZnost faktického vykonu jistého préva pro

sebe. ) '{j; i

Pojmenovéani ,,duba prav¢ oviem pojmu toho nevystihuje. Oo
nazfvime ,drzbou prava“, neni vlastné ni¢im jinym nezli_skut-
kovym vykonem obsahu jistého préva, bez ohledu k jeho jsouc-
nosti, &ili skutkovym vykonem jistého obsahu vile, jenz by — jsa
pravné uzndn — urcéité pravo tvoril.®)

PonévadZ pak drzba véci jest uchopenim zaloZenou moznosti
tplné skutkové moci nad véci, tedy moznosti skutkového vykonu
obsahu prdva vlastnického,?) objevuji se ndm vedle rakouského
prava drzba véci a drzba prav jakoZto soufadéné pojmy, podiadéné
vy&Simu pojmu drzby, kterou lze oznaéiti jako: skutkem zaloze-
noufaktickoumoznostopétnéhovykonujistéhoprava.

Jesk-li moznost ta moZnosti vykonu obsahu prava vlastnického,
shleddvAme drzbu véeci; poskytuje-ll skutek moZnost vikonu prava
jiného, shleddvAme drzbu prédva. Jako jest prdvo pravnf, tak

%) Obsahem prdva jest oprdvnéni jim poskytované, tedy u vécného priva
liplnd aneb i Sistednd bezprost¥edni pravni moe nad véei, u oblig. prava ndrok
na jisté plndni, w dddického prdva pievzeti majetkovyeh prdv a zdvazki
zemielého, u rodinného priva jistd moc nad osobnosti. Sr. Unger, L str. 499,
Jinak ale Burckhard, II. §. 107.

%) To jest zdsadou §. 851. obéd. z. a plati i v obeeném pravu. Zvldstnost
rak. priva, e se k smtrdtd driby prav v jistych pi¥ipadech jestd nepodani Za-
loby vyZaduje, nem&ni nideho na podstals driby priv.

5 Srov. Exner str. 80. ndsl. Nedokonale oznaduje Winiwarter, IL
str. 32, po pfikladu jinych drzbu prdv jako#to ,vykon prav®., Vykon pouze
zakldadd dribu. Nesprdvnd vychdazi Exner, str, 40., z mo¥nosti ruSeni vy-
konu prdva Proti na§i definici téZ Burckhard, IIL str. 7. p. 5. & str. 94,

§) Nenif to ,pravo®, je% se drii; slovem juris possessio (Rechtsbesitz) ma
se naznaditi pouze, %e tatdZ realisovani moc vile, kterd by za zdkonnych pod-
minek pravo predstavovala, také bez vatahu k prdvu jisté pravni ochrany poiiva.

) Pravime: ,mo%nost* faktického vykonu — nikoli: fakticky vykon
vlastnictvi. Sr. Madeyski str. b.
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jest drzba skutkovou moci vile.8) Obor drzby jest viak mnohem
uzéfm nezli obor prava, a sice z té pfiiny, ze piedpoklddd moZnost
trvalého vykonu obsahu prava.?)

§. 8. Prdvni povaha drzby.

Pomér drzby jest — jako jeho nabyti a pozbyti — povahy skut-
kové a drzba sama pouhy fakt.!) Neni tedy drzba ani pravem,
ani_nepravem, nybrz stojf (jako sice skutkovy, pfes to v8ak prdvné
chrdnény stav) vedle prava. Z toho plyne, Ze v pti¢iné nabyti a
pozbyt1 lep‘pwelzev uZ1t1 zékonnych pledpisi o nabyti a po-
zbyti prav platfcich — Zv148té e nestdva successe v drzbu — jakoZ
ize Jsoucnosﬁ drzby na zplsobu nabyti jejl (plavem ¢i nepréa-
vem, Ist{ a nisilim & bezelstné a spravné) dplné nezdvislou jest.?)

Dle‘t nestivi se snad pravem proto, Ze s ni positivni pravo
jisté pravnf G&inky spojuje — nebot takové spojeny J<0u i 8 31-
nfmi pouhymi skuteénostml,a) ani ploto %e positivni VO
zené podminky vzniku a ztraty jejf modlﬁku]e — nebot tim n nestava
se jedté nikterak pravnf moc{ nad véei) Zejména nenf driba
ani z té piféiny pradvem, Ze dLthel zddati mbze, aby se kazdy

svémocného vsazeni v dribu jeho \g{gngl. Nehled{c totiz ani k tomu,

* 8 Interdiktni ochrana prava ¥m. dotykala se ovSem pouze n&kterych
dillezit8jSich sluZebnosti a nebylo tedy ochrany faktického vykonu priv
vibec. Viak v pozddj¥im pravu doSel pojem drZby prav zcela poviechnd
pripusténym vydrienim slu%ebnosti Sirokého uzndni ve zplisobd driby k vy-
dreni zptisobilé (Usucapionsbesitz), Sr. Burekhard, 1L §. 118,

%) Pojem driby priv v privu Fimském a rak. tedy souhlasi; v obojim
se drzba ve smyslu vylideném bez ohledu k pravu proti svémoci chrdni. Na-
proti tomu nemd drZba nafe s ,Gewere* némeckého priva nideho spoleéného,
Sr. Randa, Bes. str. 34. Ohlednd dasného piijeti ¥im.-kanon. priva v zemich
deskych sr. Ott, Reception.

1 Jinak Bekker, Das Recht des Besitzes bei den Romern (1880), jenZ
v novj§i dob& nejrozhodnéji hdji ndhled, %e drZba jest prdvem, vytykaje
i Mmskym pravnikiim ,nejasnost ndhledd“. Proti tomu srov. Dernburg,

Pand. § 169,

%) Ze ziejmé nespravnych divodd chee Nlppel IIL. str. 51.—54. doka-
zovati, %e rozdily mezi nabytim a pozbytim driby a priva jsou nepodstatny.

D Tdk s lidskou emstencl zpusobllosf' k plavum (8§. 16., 18, obc zdk.),

8 pomérem manzelskym Y dltéte Zaloba na uznam status, pmvo k slusné aneb
nutné vyzivé, k vychovini a zaopatfeni proti manZelovi a rodidiim (§8. 91.,
139., 141).

) Pachmann § 26., Unger, L str, 221,, 515, Schiffner § 26. p. 19,
Jinak téméF veske¥i nagi kommentato¥i (pozn. 7. t. odst.).

et

§ 3. 15

Ze z pouhé povinnosti jinych, vsazeni v jisty pomér se zdrieti,
na existenci samostatného, soukromého prava souditi nelze,)
ned4 se ani nikterak uréiti_obsah tohoto-domnélého prava. Tvrzent,
Ye zalerf ,v ndroku, aby se tfeti osoby kazdé svémoci zdrzely“,
¢inf patrnd z d¢inku podstatu, zndsledku pri¢inu. Nelzeﬁ
prece nevidéti, Ze tento ,,neuok“, & “domnély ,obsah prava® nen{
ni¢im jinym, nezli jinym vyrazem pro ochranu (Zalobu),
jeZ se — jako jinde ﬁiavu — zde pouhému falktu poskytuje.
Nérok Qpravneného ‘aby tretfmi ‘osobami ‘svémocné nebyl rugen,
nen{ ,obsahem®, nybrz pouhym udéin kem, nasle gkeg moei |
k Ve01“5 obsah prdva hledic k vécem zadleZi vzdy v prévni moci’
k jistému n aklmdanl véci, a takové moci drZba — s niZ spojeny
jsou sice jisté pravn{ vyhody, nikoliv ale neytke opravnént
k disposici s véci — o sobé neposkytuje®) Nediislednd
bychom tedy jednali chtice to, co jinde za pouhy nédsledek ob-
sahu_prava uzndvame, u drzby za obsah prava vyhlafovatil?)
Zakonnik viaduje sice — sleduje v star$i doktriné obecno-
pravni obvyklou péti¢lennou @élbu prav véenyeh — v §. 308. drzbu
k praviim vécnym,®) ﬁ\’b&k viadén{ toto odporuje predpistim zdkona
samého, jex drzbu vesmés za pouhé faktum uznavaji (§§. 309.,

5) Poviunost takovd miZe spodivati v prévu veiejném, na pf. obecném
uZivani, anebo ve specidlnim zdkazu, na pi. zdkazu svémoci, aniZ by tu
bylo priva soukromého: po cesté choditi, svémoené rufenu nebyti. Tou cestou
dolli bychom a% k t. zv. jura merae facultatis, ano i detence by byla pravem!

%) V&c objasni se uvahou, %e pojem kaZdého prdva podstatny obsah
jeho_ vycelpavatl musi, KdeZto pak podstata vlastnictyi zdlesi v uplné prd vni
moci nad véei, “musila by podstata driby zdleZeti v ndrokun, aby se tieti
osoby svémoci zdrZely. A tento obsah ,priva® piipisuji vskutku' drziteli
Becker §3 4, 5, 25, Cannstein v Griinh. Ztschr. V, str. 719, ndsl, Till,
,Pryw. prawo® § 78, Pininski pozn. 5. ndsl, uzndvajice oviem dobie, Ze
drzba, z které ,pravo® to plyne, jest pouhy fakt. Sr. proti tomu text, pak
Randa, Besitz str. 43, Madeyski § 2, Dernburg, Pand. §. 169.

"y Z rak. spisovateliv souhlasi 8 nafim ndzorem Pachmann str. 70,
Minasiewicz, Tab. Bes. § 9, Unger L str. 314, Schiffner na u. m,
Krainz I str. 155, Madeyski § 2. (tito dva protoZe d. nepoZivi definitivni
ochrany); neurtitd Kirchstetter str. 158, Naproti tomu povaZnji ostatni
drzbu za pravo, zvladtd Drdacki, Z. f. Rg. 1829. L. str. 335, Ostatné uzna-
vaji i na§i kommentatoii, Ze driba piivodnd jest faktem (Zeiller IL str. 240,
Nippel IIL str, 50., 57., Winiwarter IL §§. 18, 20, 24, Stubenrauch
1. str. 892.); Ze stdvd se prdvem, oddvodiiuji riznym, viak vesm&s nesprdvnym
zptisobem (Randa v Haimerl, Vjschr. XIIL 1). Sr. nejnovéji Burckhard
I §. 113.

8 V pfiding prav mimorak. srov. Randa, Bes. str. 48. p. 9, h.
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312.—315., 849. a j.); i dle § b. zék. ze dne 27. ¥fjna 1849 béif
v t{zenf o rufené drzbé vyhradné o skutetnost posledniho faktického
poméru_drzby.?)

Kdyby byla drzba priavem, nebylo by také lze nahlédnouti,
pro¢ nenf jako kaZdé jiné pravo chrinéna Zalobami, nybrz

pravnimi prostfedky povahy zcela zv1a§tn{; proé v pfi¢iné vzniku.

a ztraty jejf zvladtni — zfaktické povahy jejl plynouci —
predpisy platf; pro¢ pii ochrané jejf — proti viem zisaddm prav-
nim — zpfisob nabyti Gplné lhostejnym jest;'®) prod koneéné
nikoliv.kazdé _vypuzeni z driby, nybrZ jen nésilim, Istf a zne-
uZitfm vyprosu zpusobene poskytuje nérok na navrdcen{ v pledeély
stay 7(§§ 345., 346. ob. zdk. ob&.), kdeZto prece pii poruden{ priva
zpfisob p}yehor lhostejnym jest.

Neni tedy driba prdvem,'!) zejména vécnym,'®) nenf také
domnélym aneb provisornim vlastnietvim, 18} Ani tvrzeni, Ze
fakticky stav dley potud za pravni poklddati se musi, pokud opak
prokézan nebyl,**) nen{ spravné, ponévadZ drZitel chrani se bez
ohledu na néjaké jemu snad pifslufejici pravo, ano i pfi dozna-
ném nedostatku préva, tieba i proti vl

% Proti tomu Cannstein na u. m. str. 765, Burekhard IIL str. 11,

19 Chrand se i drzba zlodéje, lupide ; nechrdni se tedy jen pravd, nybri
i nepravd driba — tato jen proti tomu se nechrdni, od néhoZ nepravym
aplisobem nabyta byla (§§. 839., 847, obd. z). Obmezovani ochrany na drzbu
pravon neni zdkonem odivodnéno. Sr. Randa G.-Z. 1863. ¢ 61. a 62.

1y MiZeme arci nazvati drfbu pravnim pomérem v tom smyslu, Ze
pravem upravena a_chrdnéna jest; odtud jest ale je§té veliky krok k tomu,
bychom ji za prévo poklddali.

12) Zvld§te dizba prdv. Chtéli-li bychom t. zv. ,pravo driby“ — abychom
aspoli zevnd zdikonu zadost udinili — klassifikovati, musili byehom je povaZo-
vati za pravo zvlddtniho druhu, s absolutnim (,,vécnym“) tdinkem. — Ostatné
chybuje zdakon v §. 808, také tim, Ze &itd k véenym pravim privo asditke.
Sr. Randa, Bes. str. 50. p. 14. — Cannstein str. 741, p. 8, Kindel, Grund-
lagen d. rom. Besitzrechts (1883) a j. nazyvaji dribu pr;’wem prozatimnym,
pravem k pravim, jeZ jest v&cnym, je-li pfedmétem jeho pravo véené, osob-
nim, je-li pfedm&tem jeho privo obligadni.

13) Ziejmé& vyslovuji to §§. 809., 845.—847., 872, a 2.—&. zdk. z 27. fijna
1849, Jinou otdzkou jest ale, neni-li dr#itel vskutku pravidelnd vlastnikem.

'y Z rak. spisovateliiv Zeiller II. str. 59., Nippel IIL str 91, 2,
Winiwarter IL str. 70. a 108, Stubenrauech I str. 393. — Z §. 323. ob.
z. obé. nelze odvozovati opak, nebof §. tento neobsahuje — jak v §. 5. t. d.
vyloZeno bude — #idné skntedné domnénky.

.

§. 8. 17

i Dle toho zbytednou jest také otdzka, ve kterou tifdu prav drzba
néleii "’) a Jest 11 sama- zase p1edmetem (thy a vydlzenl 16)

padé maJetkovou cenu mwc; dginky spojeny jsou, bxt,x@p;gd,g;gjggm
prayvniho obchodu a prdvnich jedndnf.'") Tak lze sobé
wysliti koupi, ndjem, vypros drzby,'®) pfi demZ se ovSem pravnim

2Y 2

jednanim samym drzba nepfendsi, nybri pouze naby tf jejl umoz-

Majetkova cena drzby nerovnd se nikterak fplné cend
vécel, Cili — coZ jest totéZ — cené vlastnictvi, nebot vyhody s pouhou
drzbou spojené zélezeji toliko vmoZnosti faktické vlddy nad véc
spolu s uzivanim plodfi a vinest jeji, kterdZ moznost viak snad v nej-
bliz§im okamZiku prdvu ustoupiti musi, Proto nelze oviem
z pravidla pro nedostatek pevného zikladu ciferni cenu drzby pro
urc¢ity okamiZik mnaprosto stanoviti, a¢ zase stanoveni ceny té

viibec nemoznym nenf, na priklad za uréitych okolnosti pro das

MIxe

%) V piidiné mimorak. prava a literatury obecnoprivni sr. Randa, Bes.
str. 52, p. 17. RakouSti kommentdtofi sledujice znéni zikona v¥aduji drzbu

mezi priva véend. Unger I § 28. chee di%bu postaviti v Gelo zvlaStnibo °

dilu. Otdzku, kam se driba v systémn viaditi md, dluZno ostatek roz¥efiti
nejen dle povahy jeji, nybrZ i dle vpravy dila samého.

%) I o této otdzce néktell spisovateld naSi vaZné pojedndvali (sr. na pf.
Winiwarter IL str. 105.), toliko ze zvla§tnich diivodd ji popirajice. Dobte
pravi Unger IL str 268. p. 52, Ze by se otazka ta ani kldsti neméla. Srv.
ostatek zdk. zap. hal. 1II. §, 605

) Tak miZe A, jemuZ na tom zdleZi, aby obdr#el svij pozemek X,
jej% drii B, jenZ viastnictvi A uzndvaje, pfece drZbu svou chrdni, drzbu tu od
B konpiti. UvSem nestane se A pouhou smlouvou driitelem, nybri teprve.
uchopenim (s1 §. 320. ob. z, Nippel IIL str. 61 Winiwarter IL str. 50),
bez svoleni B nebude tu ale vacua possessio a tato pravé mi pro A cenu.
Jest tedy odstup drZby pYedmétem kupu.

") Sr. 1. 34. §. 4. D. de contr. emt. 1. 28. a. 37. D. de poss. 1 35. 8. 1.
a 1. 87. D. de pign. act. 1. 6. §. 4. 1. 22, D. de prec. K tomu neni nikterak
zapotfebl dribu za fakt a prdvo zdroveil povaZovati. Zapor, Ze by drZba byla
piedmétem pravniho obchodn (Nippel IIL str.52. b. a 563 b.), zaklidd se na
smiSeni fakta driby a pravnich vyhod s ni spojenych.

' K tomu tfeba jest apprehense. Sr. téZ p. 17. t. odst. Désledné po-
kiadd rozhodnuti sh. Ung.-GlL ¢&is. 3799, exekudni prodej ,drZebnich plav“
exekutw k nemovitosti za moZny a zamitl stiznost knihovniho_vlas
oduvodnemm, %e se tim prdva tfetich osob, zvld§té vlastnika, nealteluﬂ
(Slovem ,préva driebni* rozamély soudy faktickou dlzbu exekutovu ) Sr. téz
¢, 10,633., 10.689., U.-Gl. V pt¥ipadé Jur. Ztg. 1881, & 33. rozhodnuto bylo ale,
7e plava duebnl k nemovitosti nemohou od véci S'uné oddélena byti a Ze tudiz

nemohon byti pledmétem zvlddtni mobildrni exekuce. Sr, té# Ung.-Gl. & 7954,

Dr. $ikl: Driba dle prava rak. 2
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minuly:?®) Za zdklad dluino pak oviem vziti majetkovou cenu
vlastnictyf, jeho# vyhody dizba fakticky poskytuje

Oté‘zku, zdali vali stran drzbu tam prenésti lze, kde by pfi-
jemce jinak pro nedostatek vile drzitelské pouhym detento-
rem byl (ndjemnik, pachtyi atd.), dluzno zodpovédéti zAporné,
pogévadz pouhé vile stran tuto pojmovou nalezitost nikterak od-
straniti nemfZe.

§. 4. Drzba tabuldrni.

Vedle driby dle §. 309. ob. z. ob&., t.zv, drzby naturdlnil)
znd rakouské pravo také drZbu knihovnf &ili tabuldrni Tato
zélez{ ve skute&nosti knihovniho zdpisu jistého priva
pro ji;ﬁ'auw{)skobu — tabuldrniho drzitele.”) Jest zfejmo,

hiemen a onéch prév obligadnich, kterd jsou vyjimedné
predmétem knihovniho zdpisu (t.zv. prav ,knihovnich®, §§ 4., 5,
9. kn. zik. ze dne 2b. dervence 1871 & 95. T. z.).%)

V pHéing drzby tabuldrni ustanovuje §. 321. ob. z. obé, Ze,
kde vefejné knihy zavedeny jsou, ,pofddné driby (rechtmissiger

Besitz) vécnych prdv k vécem nemovitym pouze Iddnym zdpisem

nabyti lze“, pak §. 822.. Ze, ,kdyZ véc jest nemovita a verejné

20y Qcenitelnost drZby zdsadnd uzndna jest v L 21. § 2. D quod me-
tus. 4., 2. ' .

1) Vyrazu ,natordlni®, také ,fysickd* diriba uZivaji rak. spisovatelé
a nékteré starsi dekrety. Winiwarter klade vedle drzby nat.ul.'.ailnl' dribu
pravni, totiz a) d. mentalni (§. 362. o. z.), b) d. formdlni (£ j. jistou fm"mu
bez detence nabytou), jeji% druhem jest mu d. tabuldrni. Nesprdvny ndzor
ten (driba nat. a tab. jsou podstatné riizné) zachoval W. (ad neuiil vice
slova ,formalni*) i v komm. II. § 21., v dem% jej i Nippel IIL str. 84, a
Stubenrauch str. 401, sleduji. ‘

?) 7 pouhého zdpisu nelze jeStd najisto souditi, Ze zapsal_lému. privo
vskutku p¥isludi, jako neni kazdy drZitel vlastnikem. — Chybné Minasiewicz,
Tab. B. 1832. §. 1. : . '

%) Vklad redl. bemen souvisi s jich p¥irozenym cilem, bymvtrv'al%fx?l
bfemenem pozemku. Vklad jinyeh oblig. priv (pfedkupniho, koupve‘ %’patwecm,
z ndjmu a pachtu) d&je se vyjimeénd za tim (delem, aby priva ta'svl.rm pusob:
nosti proti kaidému vlastniku reality nabyla. Absolutnost— u(vzmek p1.~ot1
tietim osobdm — jest piirozenym ndsledkem v&cnosti prziya, ,kdezto 8 pravy
obligadnimi u¥inek ten jen vyjimednd, dle rak. priva jen u prdvé zminénych
prav, a sice pomoei knih. vkladu spojen jest. BIizs{ srv. Randa, Bes. str, 63.
pozn. 2.; Eigentumsrecht §. 21. Nejnovéji Krainz, Syst. str. 223.; Burcek-
hart, IL str. 487.; Madeyski str 24, sky Till, Prawo prywat., §. 66, a
Przeglad sgdowy 1877. p. 229,
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knihy zavedeny jsou, prdvo drzebn{ (Besitzrecht) vihradné tomu
pifslusi, kdo jako drzitel jest zapsan®, a koneéné §. 850., e »(riba
onéch prdv_a nemovitost!, je jsou predmétem verejnych knih, po-
miji, pakli se ze zemskfch desk, méstskych aneb pozemkbv{’ch
knih_vymazou, anebo na jméno jiné osoby zanesou. |

V jakém poméru stojf driba tabularnf k drzbé naturdlnf? ¢)

Ustanoveni §. 322. mohlo hy svésti k tsudku, Ze zikon tam,
kde verejné knihy ziizeny jsou, v pfi¢ing nemovitost{ a prav predmst
zdpisu tvoficich vihradné dribu tabuldrni uzniv4,’) &mz
by se oviem pojem driby naturdlni dle §. 309. ob. z ob&. v pi{¢ing
téchto nepraktickjm stal a naturdlni drzba jich na pouhou detenci
sklesla.®)

Atkoliv minénf to nalezlo vskutku zastdnce, nepotkalo se prec
se souhlasem obecnym ) — a to v&fm pravem: odporujet naprosto
cellkovému ndzoru zdkona o dizbé a vydrienf (sr. zv1asts §§. 312,
313., 1468, 1470., 1498. ob. z. obé. a cis. naf. ze dne 27. ¥ijna
1849. ¢ 12. . z4k.).%)

V_§§. 1468, 1470., 1498. obé. z, o vydrZeni nemovitost{ a
jistych knihovnich prav drzbou fysickou jednajieich, spojen jest -
s touto v pri¢iné nemovitosti tentyz pravn{ ddinek, jako
v § 1466. v pii¢iné véef movitfch — a to i proti knihovnimu

*) Nézor v textu obsaZeny byl jiz v 1. vyd. dila ,Besitz* vysloven a
nalezl piijeti témé&F vSeobecného. Srv, Harum, Ost. Wschr. 1865; Unger
G. Z. 1868, €. 25,, 26.; Strohal, Griinh. Z. IIL str. 149.; jinak ale Krain z
G. 7. 1868, & 99.

%) Ndzvem ,pravo driebni“ (Besitzrecht) v §. 822, obé. z. rozumi se dle
logického vykladu ius possessionis, pravé tak jako v § 819. Naproti tomu
rozuwi se slovem tim v §§. 851. a 853. ius possidendi, zvl, t. zvané domn&lé
vlastnietvi (§. 872.). Jinak nespravnd Krainz, na u. m. & 99.; srv. té7 Syst.
I str. 158.

%) Nézor tento vskutku hdji Drdacki (Zschr, f bst. R. 1827. 1. str. 69.,
1829. I str. 341., 1883. 1L str. 235) a Pachmann (Verj. str. 74 p. 11. a
Haim. Mag. VIIL str. 52. sl.) odvoldvajice se k znéni §. 322. Srv. téi vytah
z protokolu byv. nejv. stolice z r, 1828 u Cannsteina, VI str. 197.

") Srv. jiz Zlobicki, Prov. §. 18.; Wittig, Z. f, 6. R. 1851, IL str. 1.
az1b., Winiwarter, IL str. 84,51.; Minasiewiez, Tab. B.§. 21.; Nippel,
IIL str. 85., 86.; Ellinger str. 181.; Stubenrauch, L str. 401.; Strohal
a Cannstein na u. m, a Jetnd rozh. nejv. soudu, Uplnd odporuje sobé
Zeiller, jenZ §. 839, o. z (IL str. 56.) jen k di%iteli tabulirnimu a (str. 85.)
zase k draiteli naturdlnimu, ano k pouhému detentorovi vztahuje.

¥) V podstaté uznivali tento ziejmy odpor jiz Wittig, na u. m. str. 22.,
Winiwarter, IL str. 53. p. 1., Stubenrauech, I str, 402, Sr. t6% Strohal,
na w m. str. 150, '
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bu (nikoli snad
eénou dribu

drziteli. PonévadZ ale vyduem predpokladd drZ
poubou detenci, §. 1460.), uznava zdkon na u. m. sk
nemovitosti a zminénych knihovnich prv.?)

V priginé skutedného pravnfho vyznamu drzby tabularni a
poméru jeji k dribé naturdln{ — zvla$té v pripadé kollise — nalé-
zéme u nadich spisovatell velice mélo,’) a tieba tudfZ otdzku tu
fegiti. '

Jakkoliv by se dle §, 322. obé z. — dle kterého préivo

ze zdkonnik vskutku pouze tabularni drzbé pravnf aéinky (zvlasté
ochranu) poskytuje, s naturdlnf pak dribou pouze vijimkou moznost
vydrzeni (§. 1468.) spojuje, aneb nejvySe, ze oboji drzba stejné
pravni a&inky mé, pii setkani se obou ale pouze tabuldini se
chranf,’) byl by ndzor takovy pfec naprosto nespravnym

Pouze fysickd drzba jest skutetnou drzbou, tabuldrni drZba
neni vibec drzbou — nenf zvld§té druhem drzby, fysické
drzbé snad soufadénym;'?) jejf pravni podstata jest Gplné
riiznd, nabytl a pozbyti

Tidi se plav1dly zcela zvldgtnimi a

9) V piiéind té souhlasi t&% v&tSina spisovatell i praxe. Sr.p 8. t. odst.,
Krainz, na w m. & 99, Strohal, na n. m — Naproti tomu namitd Pach
mann (Mag. VIII. na w. m.), %e se §§. 1468, 1470. a 1498, pouze k oném
praviim vztahuji, je% dosud knihovni vloZky nemaji. Sr. ale slova: ,auf den
Namen desjenigen® v § 1468, a nyni v §§. 1. a 5. cis. nal'. z r. 1849, dle
nich# i u nemovitych v knihdch zanesenych statkll soudné chrinénd driba
vyslovné se nzndva, Poznamenati v¥ak dluZno, %e ndzor Pachmanntyv, pokud
o dribu k vydrZeni zplsobilou L&z, v star¥im pravu deském vskutku jisté
opory nalézd. Sr. zem. zi. L. 1., 9.

1% Pouze Winiwarter, I.' str, 53. p. 1., poznamendvd, Ze pii kollisi
drzbu tabuldrni za vlastni dribu poklddati sludi. Nejasné Stubenrauch, I,
str. 404., Zeiller sim sobd odporuje. Srv. IL str. 55. a 56. a III. str. 215.
a 268.

) Tak Nippel, IIL str. 156, Helm, XIII. B Mag. str. 272.—276,,
Pawlowwz, Vjseh, VIIL stl 123, a IX. str, 306., snad i Winiwarter, II

, 53, p. 1.

12) Jako#to dva druhy téhoz spo]eoného pojmu povazuji drzbu tabu-
larai & naturdlni nadi kommentdtofi bezvyjimedng, ano Winiwarter poklddd
knihovni vklad za surrogdt apprehense, sr. p. 1.; taktéz Drdacki, Zschr. 1827,
1L str. 69. Nejnovdji pokusili se opét Forlani, Sul fondam. del. poss. str. 224,

a Ogonowski, G. Z. 1875, & 88, dribu tabuldrni jakoito fysické dribs -

soufadény druh spoleéného pojmu driby: skuteénost vlastnietvi urdovati,
ano cht&ji i o possessorni ochrand jeji mluviti, coZ jest vlastné jen sfarou
naukou v modernim roufe. Dobfe Krainz, Syst. I str. 166. Srv. ostatek téz
Bureckhard, IIL str. 5., 6.
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naprosto rozdilny, Ano, tabulmni drzba nel)o./,wa och1any
drzebnf, jez jest Jedlne chalakteustlckvm Jicinkem driby.

K dftkaza toho sluziz nasledujlu

1. 'V § 309. ob. z ob¢., tedy v éele kapitoly o drzbd vytéeny
pojem drZby nehodi se mplosto na drzbu tabularni, jez neni
nikterak faktickou viddou nad véei s vili vlastnickou, nybﬁ pouze
faal,ggmlﬂgjg){}gws’Gcﬁ,aw)jnem zZApisu ve vete LJn?ZT{ knihdch.'?)

2.V pritiné nabytf a pozbyti driby tabulfinf jest videi
zédsadou pouze zaneseni pravniho poméru v knih4ch; ) drzby
tabularn{ se nabyvé zdpisem, pozbyva vymazem (§§. 321., 350. o. z.;
srov. téz §. 441.). V pri¢iné nabyt{ a pozbyti driby fysické jest
viak vidéf zdsadou moZnost faktické vlddy nad véel & fakti-
ckého vykonu prava (§§. 812, 313, 349.—351. obd. z.; srov.
§ 3.t d).5)

3. Co se ty¢e prdvnich d&ink®& dviby, zaleZeji (svov.
§ O. t. d.) podstatné jen v ochrané soudni proti svémocnému ru-
Seni (§8. 339, 3456., 347. obé. z.).19)

Tento pravn{ Géinek prisludi beze v& pochybnosti fysi-
ckému drZiteli nemovitostf, &ehoz dikazem jsou §8. 339.,‘
345.—347. obé. z. a §§. 1., 2., b. cis. nat. ze dne 27. fijna 1849.17)
Ustanoveni §. 2., cit. o ochrané driby proti rufenf a vypuzeni
vztahuje se totiz vyslovné k §§. 339., 345.—347. obé. z a
§. D. cit. pfedpisuje, %e v fizen{ o rusené drzbé ,rozhoduje jediné
provedent a dikaz skuteduosti poslednf faktické driby“. Ze ale
tato ustanoveni také o fysické dribé 11em0v1tost1 a knihov-
nich prév plati, plyne z §. 1. cit., jen# pifsludnost v nzenl 0 1u-
Seni drzbé upravuje a pii tom (v soublasu s §. bb. zdk. o piisl.)
nafizuje, Ze ,spory takové- v pii¢iné nemovitosti bez ohledu
k vefejnym knihdm, v nichz zapsdny jsou, ndlezeji pied okresnf

') To plati jak o drib& véci, tak o drZb8 prdv. Tento druhy pojem
neni oviem v § 809. vyméien, plyne viak z §. 812, a jest s pojmem § 309.
stejnorody.

) Pravniho poméru, nebof driba neni pledmétem kmhovmho zapisu.
Dv. d. ze dne 1. dervence 1835 & 51. a § 9. kn. z. K tomu rozh. sb. Gl.-Ung.
¢, 1814,

15 Srv. Minasiewicz, § 14.

%) Mimo to pii drZbd prav v nep¥ipustnosti Zaloby vyzyvaci proti driiteli
priva (§§. 824, 825), o Gemi niZe.

') Vyjimajic Drdackého a Pachmanna na u. m, souhlasila v té pii-
¢ing theorie i praxe jiz pred vydanim cis, naf. z 1. 1849,



/

22 § 4

(i méstsky del.) soud, v jehoZ okrsku nemovitost lezf.“ Sr.i§§. 7.
a 8 t. zdk.

Nedosti na tom: ochrana drzby nepiisiudf ani ob&ma drZbam,
nybrz piisludf vyhradné drziteli fysickému,'®) nebot dle §. 5.
¢. z. yrozhoduje jediné skutetnost poslednf faktické driby*. Drzitel
tabuldrn{ tedy ochrany soudnf vébec nepozfvi.'?) |

TotéZ plyne ostatnd také jiz z obé. zdkonnika, totiz z §§. 339,
345 —347,, ochranu drzby upravujicich 2%} Nebot §. 339. pravi, Ze
nikdo nesmi drzbu svémocné ru$iti a § 346. ustanovuje, Ze
mize ne pravy dmtel 0 navrdceni v predeSly stav a ndhradu Za-
lovin byti, kde#to prece nemﬁze k[llhOVl] V\QLZJL@_L‘;}_IJJ_ hm_gtne ru-
Sen byti, ani vypuzen{ z knihovn{ drzby jeho vi, clam, pre-
cario se stati.th) )

Drzba tabuldrni nepoZivéd viak ani dal§fch vyihod dle zdkona
tastetné s drzbou viibec, Cdsteéné s dribou zvlagté kvalifikovanou

% Drdacki, Z. f. R. 1827, str. 69, 72.; Pachmann, Verj. str. 74
p 1l.; Nippel, III. str. 156.; Helm, str. 378. a Pawlowics, Verj, IX.
str. 807. maji naopak za to, Ze drZitel tab. soudni ochrany poZivd; prvni
tvrdi, Ze pouze tento, ostatni pak, %e té% naturalni jest chrindn. Ano, Pach-
mann vztahuje §§. 839.,, 846. o. z. i k detentorovi, ale jen proti osobam
nezapsanym, tabulirnimu drZiteli musi pry vSak naturalni drzitel ustoupiti.
Ndzor ten jiz dle §§. 839. a 346. jest nepravym. Jak ale proti §. 5. eis. naf.
z 1. 1849, hdjen byti miZe, nelze pochopiti. Nespravné jest tvrzent Stuben-
rauchovo, I str, 404, %e vklad ndsledkem prdvni fikce detenci nahrazuje.
Nizor Winiwartertv, I ste. 53. p. 1. neni jasnym. Praxe sledovala vidy
ndhled shora hdjeny — od r. 1849 bezvyjimecné.

19) Poskytovdni stejué ochrany drZiteli tabularnimu a naturdlnimu zdroved
bylo by pravg tak prdvnickou nemoZnosti, jako uzndvini composs. in solidum-
Proti tomu nelze tvrditi, %e faktickd drZba jen v struéném ¥izeni dle cis. naf.
7 1. 1849 se chrdni, v Yddném ¥izeni v¥ak ochrana jen tabuldtnimu drZiteli
dle §. 322. o. z. se poskytuje (Helm, Mag., XIIL str. 872.), nebot rak. privo
neznd obecnopravni délby Fizeni o rufen¢ drzbd v ¥idné a strugné. Rddnou
cestou pravni, v § 5. a 15, cit. zminénoun, slusi rozuméti a. Publiciana, tedy

pravni prostfedek petitorni. Srv. Unger, Entw, str. 86 ; Schuster, C. P. O.

str. 941. Srv. ale té% Burckhard, IIL str. 121, ndsl.
") Nelze tedy Fci, Ze mindni v textu vyslovené teprve cis. naf. z r. 1849
odtvodnéno jest. Sr. Wittig, na u. m. str, 27., 29,

21y Nepochopitelnym zpﬁéobem tvrdi opak Drdacki, Wagn. Z. 1830,

CIL str. 129—181. Proti tomu Minasiewicz, str. 97—100., ktery ale za to

m4, %e vklad na zdklad$ falsifikdtu jest lstnym nabytim dezby tabuldrni, coZ
jest nesprdvné, ponsvad% akt nabyvaci: ,intabulace¥, nemiie se pii publicité
knih stiti clam. Kommentato¥i maji, pokud o pravosti driby miuvi, jak se
zdd, jen fysickou di%bu na zieteli,
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(porddnou, bezelstnou, pravou) spojenych (§§. 823., 324., 329., 830.,
344., 373.—375.).2%)

Tak se tykd pravo svéobrany (8. 344) mepne jen fysického
drzitele, vlastné detentora; ?3) §§ 823. a 324. stanovici neptipust-
nost Zaloby vyzgvaci proti drziteli, vztahoji se jen k drZiteli fysi-

ckému, nebot podle Gpravy vefejnych knih nemtze u drzby tabularni

v § 324. Tefend kollise mezi (domnélymi) domnénkami pro poidd-
nost _drzby a svobodu vlastnictvi ani nastatl, a i koneéna véta ma

pouze naturalniho drzitele na z1eteh,24) §8. 329.-—330., 0 pravech
bezelstného drzitele pojedndvajici,?®) nemohou se dle znénf a dle
povahy véci k tabularni drzbé vztahovati, ponévadz jen fysicky -
drzitel miZe véc ,upotiebiti, zuziti a zni¢iti“; koneéné tykajl se
§§. 872.—374. (a. Publiciana) spiedu pouze faktického drzitele,
ponévadz se o pravost drzby, kterou driitel dokdzati musd,
mfize jednati jen u duby natmalnf pii demz jest zcela neroz-
hodnym, zdali fysicky drzitel zérovell smd take knihovné za-
psén jest.26)

Z tvahy té plyne, %e pojem a pravn{ podstata driby tabu-
larnf_a naturdlni aplné riznymi jsou, %e s onou Uéinky této pro-
plijéené spojeny nejsou, Ze tabuldrni driba nenf ani drzbou,
nybrz od ni zcela neodv1slym — oviem téz faktickym — pomé-

rem zApisu jistého plavn‘lhoﬁ])omerlru ve vefejnych kni-

22) O tom, %e vyhody tyto nejsou nasledky pouhé driby, nybrz édsteénd
pouhé detence, &asteénd zvldftni kvalifikace dviby, srv. § 5. t. d.

%) O tom neni sport; kommentatofi vztahuji §. 844. k drZiteli natural-
nimu (Winiwarter, IL str. 76., sprdvaé k detentorovi), Vyslovné Mina-
siewiez § 17., Helm na u. m. str. 878, Sr. Burckhard, IT. st 11, a 58.

1) Nebot jest-li pro A. vlastnictvi, pro B. sluZebnost v pfi¢in& jistého
pozemku zapsina, nemiife piec o domnénce svobodného vlastnietvi Feli byti.
Minasiewicz str. 106. a Helm str. 871 cht&ji §. 823. a 824. u driby tab.
i nat. wZiti; tento ddvd tabuldrni pFednost. — Ostatn§ nelze ani proti tab.
drZiteli Zaloby vyzyvael podati, srv. §§. 61. ndsl, 118. a contr, 125. knih. zik.

2%y Ze zde ostatnd neni priv, nybri Ze §§. 329. a 830. obsahuji pouze
nespravné theoretické formulovdni disledkii ze vieobeenych pravidel o pod-
minkdeh nihrady Skody (§. 1:95.) plynoucich, uzual ji% Stubenrauch, I
str. 410, srv. Unger, 1. 222. Ustanoveni § 830, vykrofuje z mezi disledkd,
co% udinili kompilatoli védomé z diivodil utility.

) & 874, vyslovuje jen zdsadu obecnopravni: in pari c. melior conditio
possidentis. Drdacki, Zsehr. 1830, str. 181 a Krainz, na u. m. 6. 99, udélnji
a. Publ. pouze dr¥iteli tabuldrnimu; jinak zase Helm, na w. m. str. 385, a
Pawlowicz, str, 114,
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héch.*”) Tento pomér stivd se tim, ze s nim zédkon zvlagtni pravof
tinky spojuje, skutecnost! prévng dilezitou *®)

Tak mé yklad véenych prav u véef nemovitych viibec tytéZ Gcinky,
jako_tradice u véci movitych (§§. 481.—489., 445., 446, 1498.);

viklad knihovni &inf zapsanj pomér v tom smyslu vefejnjm. Ze

se nikdo neznalost{ jeho omlouvati nemize, tak Ze zejména na-
byvatel veSkeré knihovni zdvady, ale také jen tyto, plevziti
musi (§§. 443., 469., 526., 928., 1398.); dfivéra v zdpis knihovni
za Jistych okolnostf se chrinf (§§. 469., 526., 1443., 1446., 1500,
obé. z, §§. 6L.—TL kn. zdk.);?%) Inihovni zdpis dod4vA jistym
prayim obligaénim povahy realn{ (§§. 1070., 1073., 1079., 1095.,
1021., 1022.);°°) konetné mbze drizba knihovn{ slonZiti za zdklad
knihovnimu promléen{ (§ 64. kn. zdk.).31)

Jsou tedy pravnf aéinky drzby naturdlni a tabularni na-

prosto rozdilné.

Zbyvd jesté vyloZiti vyznam svrchu ‘uvedenych ustanovenf
§§. 321, 322. a 350. ob. z. obé¢., je# na prvni pohled nazoru pravé
odvodnénému — Ze totiz v pif¢ing nemovitost{ a t. zv. knihovnich
prav pouze drzba fysick4 possessornt ochrany poZivd — od-
poruji.

Nez dle naseho ndzora o dribé tabuldrni nestdvé vskutku
odporu nizddného: zakon mi v cit. §3. na mysli pouze drzbu
tabuldrnf a nafizuje, jak se Jji, resp. v¥hod s uf spojenych na-

") Tak zdsadnd i Minasiewicz, § 1., a snad i Unger, 1L str. 285,
p. 108,, ad cituje §. 822,

*%) Srv. Kyaing, L sty 156.; Burekhard, 1T, st 6.

*¥) Brv. Randa, G. 7. 1871 & 86.—41, 1872 & 33.—85, 1876 &. 94.
Vibec sr. Besitz, str. 78. p. 25., Rig. Recht. §. 17. ndsl,, Prdvo vlastnické
§§. 83., 84&. — Diivéra osob t¥etich chrdani se toti%: 1. pakl materidlné a for-
wdlné sprivad nabyté knihovni pravo pozd 6j8imi nezanesenymi skutes-
nostmi bylo zm&néno aueb zrufeno (§. 1500. 0. z. §. 69.—71. kn. z.); 2. pii
pivodni neplatnosti zaneseného prava jen tehdy, pakli zipisem zkriceny
a vyrozumény interessent v 30-, resp 60denni Ihiits o pozndmku spornosti ne-

Z4dal, resp. v dal§i 60denni Ihitté ¥alobu o vymaz nepodal (§§. 61.—63. kn. z.). .

Nebyl-1i zkrdceny zpraven, miZe materidlni nedostatek knihovniho priva
pouze knihovnim promidenim nahrazen byti.

50y Gimz se ale prava ta nikterak nestivaji véenymi, jak nadi kommen-
tatofi za to majl. Sr. nyni § 9. knih. z., Unger, L str. 518, 549,, Kirch-
stetter, str. 508, Krainz, na u. m. & 28, a pozn. 3. t. odst.

%) Br. Unger, str. 285, Stubenrauch, 11, str. 799, Randa, Prdvo
vlastnické §. 24.

8. 4. 25

byvA a pozbyvd, jakoz i komu vyhody tyto: tak zvané ,prévo
drzebni® (Besitzrecht) piislugf,??) ‘

Podle uvedeného nemfize pii zdsadn{ riiznosti pojmu i prévaich
nésledkt nastati kollise mezi drzbou tabuldrni a ‘fysic,kou.“)

Slova ,pofadnd drzba“ v § 3821, (jimiZ nedobfe nahrazeno
pryotni ,rechtlicher B.“) nelze ostatek vykladati v ten smysl, jako by
kazdd knihovni drzba poféddnou a kazdA fakticka nepoiddnoun byla;
tomu by odporovaly §§. 316., 317., 1461. ob. z. ob& Naopak vy-
chézl tu zdkon jen ze zdsady pravidelnd sprivné, Ze zipis jen
na zékladé skute¢ného titulu povolen byti mfZe, a proto drzba
pravidlem pofadnou jest.??)

Ze viibec pomér knihovniho zapisu nazvidn byl ,drzbou* a
ustanovenf k nému se vztahujici v kapitolach o drzbé, promlden{
a vydrien{ vedle fysické drzby viadéna byla, vysvétluje se stavsf
terminologif a ddvnym ndzorewm dievniho zdkonodarstvi, ktery prve

%%) Jinak Krainz, na w m. & 99. Sr. Randa, Besitz. str. 80. p. 28. a,
Sr. p, 84, t. odst.

%) Podobn#- ustanoveni jako §. 321. obsahuji deskd prava méstskd. D. 83.
§. 8, F. 24, F. 21, neznajice ov8em vydr¥eni contra tabulas a pFizndvajice
jediné tabul. drZiteli a. Publicianam a mo#nost proml&eni (vydrient) ; t6% jests
Codex Ther. VL §. 4. n. 44, VIIL §. 2. nr. 17.—19,, 83.—34, IX. & 1.
nr. 31, 40, XXIV. § 1. nr. 19, § 7, 144, §. 6., 89, & 8. nr. 156, 157.,
str. 103, 128., 130, 140, 141, 4563., 461, 468, té% nivrh Hortentv, IL
c. 5. §§. 8, 10, 11, 12, ¢. 2. §§. 5., 23, cap. 7. §§. 8, 22, a z C48ti jestd
nivrh Martiniho, Il 18, §. 20., 21, a III, 18. §. 23, Tato tabularni driba
nazyvala se ,rechtlicher Besitz (oviem tak nazyvd se i vlastnictvi), Srv.
Pfaff, Jur. Bl. 1884 ¢ 15, Tehd4 oviem pravem mohla se vytknouti zd-
sada, Ze vyhody s fidnou dribou spojené (Besitzrecht) prisludeji jediné
knihovnimu drZiteli! Ale od té doby, co a. Publ. a moZnost vydrzeni i pii
nemovitostech plizndvaji se té# fysickému diZiteli, pozbyla ona starsi zd-
sada platnosti a §§ 321 a 322, jsou mrtvym odum¥elym priavem,
aé neddme-li jim vykladu v textu uvedeného! A této zmény nev§ima si
Krainz . e. Slova ,rechtlicher B.“ uivd zdkon v §. 1466. ve smyslu Usu-
capionsbesitz, v §§. 797. 0, z. a §. 146. cis. pat. z 9. srpna 1854 ve smysln
»Bigenthum® v Kir§im (nevlastnim) smyslu §. 858, (Vermogen).

) 8r. Nippel, III. str. 84, Winiwarter, IL. str. 16, Kirchstetter
rozumi slovem ,Besitzrecht® v §. 822. neprdvem vlastnictvi; Minasiewicz
str. 95, 117, legitima possessio; konednd Krainz na w m. & 99, System 1.
str. 158, petitorné chrdnénou knihovni, vydrieni schopnou dribu (rovndi
Madejski na u. m.); ale nahled ten jest potud nepravym, pokud Kraingz
tvrdi, Ze fysicky pofidny drZitel nepoZiva vyhod tch, zejm. act. Publi-
cianae; tomu odporuje znéni §. 372, pak moZnost vydr%eni na zdklads
fysické driby §. 1468.; vidyt actio Publ. zaklddd se v drzbd k vydrZeni zpii-
sobné, t. j. poFfddné a poctivé,
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(az do poslednfho ndvrhu — srv. pozn. 33., 86.) odfiivodnén hyl
proto, Ze jediné knihovni zapis poskytoval vihoda a. Publicianae
a promléeni — vysvétluje se konené pochybenou doktrindtskou
snahou kompilatorfi, aby generalisovinim pojmu ,drzby“ obdobné
prévn{ Géinky vkladu v pir{&iné t. zv. knihovniho vydrZeni 3?)
objasnili a stejnou upmvu fysického a kmhovmho vydrZen{
umoznili.3%)

§. 5. 0 pravnich tiéincich drzby.

Zakon spojuje ¢ drzbou jisté pravni ddinky, t. zv. priva.drzby,
jichZ soubor viibec pravem drzby (ius possessionis) se nazyva,)

Jindy uvadéna byla dlouh4 fada a&inkd téch,?) vskutku v§ ak
dluZno obmeziti je na tyto:

38y ¥V pfi¢iné tabuldrniho vydrZzeni (promldeni) st Randa, Privo vlastn.
§. 24. a v pfi¢iné Geského priva Randa, G. Z 1871 ¢&. 37. sl., 1872 ¢§. 29, sl.
3} Predh&iné ndvrhy k obd. zdk., zejm. Cod. Ther. (IL p. 458. 1L cap 24.
nr, 19. sk, sr, téZ pozn. 38.), rovndZ i Hovtentv ndvrh (p. 287. 11 ¢ 21,
§8. 8, 9, 13) nejevi jetd té nedislednosti a nejasnosti, jako navih Marti-
niho (p. 85, II. 2 hlav. §§ 14, 15. etc.) a jako dokonce obé. zikonnik,
Kompilatofi Cod. Th. a Horten soudi takto: Pofddné drZby (v ndvrzich ,recht-
licherv Besitz) nabyva se pii movitych vécech nabytim driby ,aus einer
rechtméssigen Ursache®, pfi nemovitych toliko z4pisem knihovnim. Odkazo-
vani na kapitolu o nabyvdni vlastnictvi (§. 9. Horten) sv8dél tomu, Ze kom-
pilatofi méli tu na mysli vlastnictvi, a. Publiciana, a moZnost tabuldr.
vydrzeni (,Eigenthum, und rechtlicher Besitz*). Sr. téZ Pfaff, J. Bl. 1884
¢.15. To mohlo se tehddZ zcela spravné vysloviti, jelikoZ vydrzend
contra tabulas (na zikladé fakt. driby) dle Tecenych ndvrhi (sr. Horten
p. 171. § 22, Martini p. 283, III. 18. §. 21., ale téZ IIL. 18. § 23) bylo
rovnéZ tak nemoZnym, jako dle star§tho deského prava. Ano i act. Publie.
byla v navrzich naturdlnimu driiteli nemovitosti odepiena, Cod. Ther.
p. 451, 1. c. 24. n, 19. 62, Horten p. 164. II. ¢. 5 §§. 8., 10.—12. (jinak
jiZ v navehu Mart. p. 91. II. 8, § 18, 19.) a jemu toliko possess. ochrana
piifknuta. Cod. Ther. 1. 24. nr, 89. Jinak ov3em dle zik. obdanského,
ktery v §. 1468. nzndvd naopak usucapio contra tabulas. Tu ovSem anti-
nomie mezi §§. 321., 322, a §. 1468. jest nepopiratelnou a lze ji odstraniti
toliko dogmatickym vykladem shora podanym a historickym vysvétlenim zde
vytknutym. (V ndvihu Martiniho jest tu édstedny odpor mezi IL 2. §§. 14,
15. [drZzba vyhradné tab.] a IL. 3. §§. 18, 19. = §. 372. v&. 0.z — aIIL 18.
§. 23., jenZ uzndvd moZnosf zipisu na zdkladé 30leté drzby sluZebnosti, nadez
vydxieni (tab.) podind!) Pon&kud jinak na vée hledi Pfaff, Jur. Bl 1884
. 18, 1887 ¢&. 41., jenZ viidihled& tyZ ndhled jako Klalnz ipro dnefni
plavo haji.
) Tak i rak. splsovatelé
¥ Tak zv. beatitudines, commoda, iura poss., jichZ podet starii obecno-
pravni doktrinou riizné byl uvddén (az 72). Také nadi kommentatofi — aZ na

b

§ 5 27

1. Drzba pozivd podle zdkona soudni (interdiltni) ochrany,
ale_jen proti rufenf svémocnému (§§. 339., 345.—348. o. z.).
Véeobecné ochrany prayv k drzb8, jakoito pouhemu faktu, vzta-
hovati nelze, nybrz tieba vyslovného udéleni ochrany zdlkonem.
Ochrany poziva poubhy fakticky pomér bez ohledu k pravu a jest
tudiZ_ochrana_ta skutefnym uéinkem driby.

2. Drzitel prava nemiie zalobou vyzyvaci k plovedem jeho
pohnan byti (§. 324.).3)

Naproti tomu nespravné pokladaji se za Gginky drzby:

1. Tak zv._pravo drZitelovo nasili (kdyby pomoe soudni v éas
prijiti nemohla) nésilim zahnati, aby drzbu zachoval (§. 344.
0. z.).4) Domnélé pravo to _nenf totiZ vibec ochranou soukromo-
pravnou.?) V §. 344. stanovi se pouze, Ze drzitel jest beztrestnym,
uzije-li, aby drzbu udrZel, pf‘i'ﬂél‘eného nésili, t. zv. svéobrany,
coz jiz zdkon ftrestni v §. 2. lit. g) pravi.f) Svéobrany uZiti mtZe
i detentor. Vykro&i-li ale drzitel z mez{ nutné obrany, stihne
i jej pokuta zakona trestniho (§. 2. g. tr. z. §§. 33b., 431. o. z.).

Také drzitel prava, jest-li zdrovehr detentorem, miZe uZiti
svéobrany; jinak ale sludi, zvla§té pii sluZebnostech cesty, rozeznd-
vati. Vykonava-li drZitel jiz drzbu na cizim pozemku (aktuelni
vykon prava), jest svéobrana dovolenou, ponévadZ se ji uziva proti

Kirchstettera — nepfekonali vesm&s mylného tohoto stanoviska. Sr. Pach-
man § 27. p. 8.; Zeiller II, str. 85, a zvld§té Winiwarter 1L str. 69
rozeznavaji prava driby vSeobecnd a zvladtni dle toho, jsou-li spojena
s kaZdou drZbou, aneb jen s uréité kvalifikovanou. Tak i Nippel III str. 88,,
93., 132, Ellinger str. 133, Stubenrauch 1. str. 420,

% Sr. niZe pozn. 13. a text,

Y Tak Zeiller IL str. 85, Nippel IIL str. 181, Winiwarter IL
str. 69.,, Stubenrauch I 421, Monti § 52.,, 53. Oviem uzndvaji Wini-
warter str. 77. a Stubenrauch L. 422. konedné sami, %e pravo to md i de-
tentor. Nejnovéji Burckhard III. 58., 59.

% Sr. Krainz L str. 159,

%) Svéobrana, t j. pravo hijiti se proti svémocnému, jinym zplsobem
neodvratitelnému 1toku k ochrané osoby aneb jméni, uznina jest ve stité
antickém i modernim. Pojem jeji rozifuje se i na bezprostfedni ziskani véei
zp8t (in continenti), anaf tu obrana s utokem jediny akt tvofi. Starofeské
pravo poklddd i svéobranu za pochybnou (VEehrd IIL 23.). Svépomoc,
t. j. utok v ecizi pravni sféru k provedeni dommélého ndroku z pravidla se ne-
piipousti. Sr. Unger IL 844. p. 20. 20a, 239,, Janka, Notstand §. 4. str. 24.

nasl. V § 2. g. tr. zdk. pFedpoklddd se sice Utok bezprdvny, vlak bez-
pravnim jest kaZdy trestnimu zikonu odporujiei ttok, t. j. ndsili za pii¢inou
odnéti vécl uzité,
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utoku; kde se viak driitel teprve chystd &in driebni vykonati
(na piiklad na cizi piidu vstoupiti), nelze o obrané proti titoku
mluviti.”)

2. Préavn{ domnénka platného titulu (§ 323. 0. z.).8) Zni
tak ov8em §. cit. doslovné. Ze ale zikonodarce nemél v umyslu,
domnénku takovou stanoviti, plyne jiz z toho, %e by se jl zvratily
vieobecné platné zdsady o bremeni privodnim a poSinuly meze
pre petitorni a possessorni. Nebot Zalobce, jenz vée drif, nemusel
by disledné ani v rozepfi petitorni vésti ditkaz platného titulu
nabyvactho v pfi¢iné prava svého: kde o vécné préavo béx, do-
stacil by dfikaz pouhého zpisobu nabyvaciho,®) kde pak pouhy
t. zv. titul k nabytf prdva staéf,'®) mohl by se odvolati pouze ke své
drzbé. Le¢ dle §. 372, a 373, o. z. dluzno alobei kromé drzby
prokazati i platny titul. RovnéZ tak jest tomu, kdo se k vydrZzen{
odyolava, kromé drzby prokdzati vedle §. 1460. a 1477. 0. Z.
i titul nabyvau a uplynutl jistého Casu. Domnénky takové tedy
po_zdkoné samém nestiva.!!)

7) Nésilné proraZeni.vrat tmyslné za\lenych k cili vykonu sluZebnosti
cesty neni tedy pouhou obranou! Sr. té% vozh, & 10.590. U.-GL

%) Na§i kommentato¥i (mlmo Kir chstettela str, 169.) spatfuji v §. 828,
skuteénou domnénku, kterou ze vrozeného prava k beztthonnosti odvozuji, Ne-
spravné jest ﬁlosoﬁcké oditvodnéni Nippelovo HL{89. Domn&nku poiddnosti
nalézdme jiZ u glogsatort a od té doby v literatuie i legislaci. 0 domndnkéch
k cili tipravy biemene privodniho v star${ doktring sr. Unger IL str. 577.
aZ 601, — Sr. té% Burckhard III. 92, Krainz I 158.

®) Na pi. u a. confessoria (§. 528.) pii movityeh vécech ponze dikaz
tradice, pfi nemovitych vkladu (§. 481.), nikoliv ale téz smlouvy, posledniho
potizeni atd.

1% Jako u oblig. prdv, na p¥. u dichoddi, kde by k Zalohs stadil dikasz
jediného vykonu. Tak Winiwarter V. §. 191, pozn. ad 4.

") Tak i soudni praxe na p¥. rozh. & 935 1044, 1894. 1997. 2877. 8083.
4745, (17 rep. nal.) 6224. U.-GL Prdavnik 1889 str. 702. Sr. ale rozh. v Jur. Z.
1885 ¢&. 30. (U.-Gl. ¢ 10.661.), k tomu &linek tamté% 1886 str. 14, — Podle
bezvijmecného zndni §. 823. poilvd driitel této vyhody i p¥ provokadnim
Tizeni za piidinou vedeni stavby a méZe se tedy vyzyvaci zaloby stavebnikovy
uhdjiti odvodem, Ze md dribu a tedy vyzvin byti nemu7e, stavebnik jest
nucen vystoupltl Zalobou petitorni (negatoria a.). 81 jud. & 1., G. Z. 1872
¢. 70, 1872 & 110, Pravnik 1879 str. 120. U.-Gl. &. 5623. 8315. 8776 9094.,
]ud c 118. (anv 1885 str, 531,) — Otazku blemene privodnibo p¥i zalobé
zapilrél (a. negatoria § 523. 0. z.) snadno lze dle FeSeného rozhodnouti. Jedni
tvrdi, %e Zalobee vidy prokdzati musi svobodu priva svého, t. j. Ze Zalo-
vany nemd priva je obmezujictho (sluZebnost); jini hdji ndzor opadny, #e
Zalovany prokizati mi obmezeni ciztho vlastnictvi; jedt& jini konedng

§. b, 29

Otdzku, co chtél zakon v §. 823. stanoviti, slu$i zodpovddéti
v ten smysl, Ze pouze mepifpustnost Zaloby vyzyvaci
proti drziteli. K tomu okazuje druhy odstavec cit. §., vice ale jeité
§. 324., dle néhoz: ,vyzvani i tenkrdte nemoznym jest, tvrdi-1i kdo,
Ze drzba odplrcova s jinymi pravnfmi domnénkami, na pi. svo-

/v;“

bodou vlastnictvi se nesnadi“. Viha spodiva tedy v nepfipust-
nosti vyzvani a prvn{ odst. § 323. obsahuje pouhé oddvod-
néni jeho vroue domnénky.!%)

Pres to ale, Ze odfivodnéni to, jak Fedeno, mylnym jest, nelze
prece pochybovati o platnosti ustanovenf samého, e totiz driitel
vskutku nemiize byti vyzvdn, aby pravn{ titul svlj udal, coz
— vzhledem ke vieobecnému znénf § 328, — 1 o drziteli prava
platf. Podotknouti ov8em sludi, Ze pii (yzbe véci plyne nepii-
pustnost Zaloby vyzjvaci jiz z piirozené povahy pravniho poméru
0 sobé, a Ze tudiZ pouze u drzby prdv v § 323 skuteéuou vy-
hodu drZitelovu shiedati lze.'%)

vozezndvaji, ma-li Zalovany dribu priva &ili nie, tvrdice, %e v pFipadu prvém
plati domnénka platného titulu (§. 323.), ¥e tudiz aalobce opak, to jest nedo-
statek prava na strané Zalovaného, prokdzati musi; v pipads druhém %e ndzor
druhy jest pravym., Prvy, pouze na nesprivném vykladu slova ,osobovini¢
(Anmassung) v § 528. o. z. spodivajici ndzor dasto byl jiz vyvrdcen. Srov.
Nagel v G. Z. 1861 ¢&. 186., Zeiller I 366., Stubenranch v starsich vy-
danich, kdeZto ve 4. vyd I. 674. vydavatelé ha]l nahled nd8. Ndzor ten vedl
by dusledne k tomu, %e by i p¥i rei vind. musil #alobee prokazovati, %e %alo-
vany diiitel nemd priva vlastnického. Sr. dikladné pojednini Svobody:
Hist.-dogm. Erorterung prakt. Rechtsfille 1878 str. 1.—56. Nepravost t¥etiho
mindni plyne z hofejitho odiivodndni, a zbyvi tudi’ nihled druhy, z povahy
zdplrél Zaloby plynouei a také v novej$i dobs umany Sr. rozh. €. 1044. 1062.
1725, 1894, 1917, 1997. 2758. 2877. 5771, rep. ndl. & 27. 9936, 10.061. 11.197.
Ung.-GL

") Winiwarter IL str. 70, zneuzndvd podstatu sporn vyzyvaeiho. Sr,
jiz Nippel IIL. str. 89, 94, Sr. té% § 45. zdp. hal. zdk., jen% tuté# zdsadu
v podob& chybného diisledku obsahuje. — V piiing prav mimorak. Randa,
B. str. 95, p. 13a.

1) Nebof z §. 66. ob. ¥ s. plyne, %e jen tomu lze podati Zalobu vyzy-
vael, kdo Zalobou vyzvanou pohndn byti miZe, kterou? podminku %alobni
vyzyvateli (§. 104. ob. ¥. s.) prokazati slusi. Jeliko# pak dle §§. 375., 896. o. z.
pouze detentor Zalobou vlastnickou pohndn byti mitZe, jest pouze on opravnén
vyzvati k podani Zaloby té, nemiiZe tedy naopak sim vyzvdn byti. Nechrdni
tedy vlastn& driba, nybri ji% detence pred Zalobou vyzyvaci. — Nominatio
auctoris (§. 875.) souhlasi s tim ziplna. Sr. Ellinger I. Hdb. 150. Sprivné
Jjest rozh. nejv. soudu U.-Gl & 2836. pokud se tyde zamitnuti vyzyvaci Zaloby
k provedeni prava zdstavniho proti driiteli rudni zastavy, jenz pohledivku
svou k poziistalosti piihlisil. Nelze vSak souhlasiti se zamitnutim provokace



Otézku, zda tabuldrni drzitel véei aneb prava_mbZe.byti
vyzvdn, zejména zda naturdlni drzitel knihovnfho vlastnika k pro-
' vedenl vlastnického prava vyzvati mtze, dluino zdporné zodpo-
vedetl Nerozhoduje tu oviem § 323. 0. z. , ponévadz t. zv. tabuldrn{
drzba neni vibec drzbou, jakou cit. §. na mysli m4; piidina leif
spie v tom, Ze vychloubdni se pravem, které pro vychloubajictho
se v knib&ch zapsdno jest, nelze nazvati diffamaci.**) Posi-
~tivnim dévodem jest, Ze tomu, kdo platnosti zapsaného priva
odporovati chee, jako zalobeci vystoupiti jest (§. 61. nasl. kn. z.).1?)
Nélez{-li drzba naturdln{ a knihovn{ osobdm riznym, nemfize tedy
#adnd z nich vyzvati k podani Zaloby vlastnické.'®)

3. Za zvlastni vyhodu driby uvAd{ se, Ze drzitel véci ne-
miize Zalobou vyzyvaci pohndn byti (§§. 323., 324. ob¢. z.).'7)
Véak vyzvani jest tu i nehledic k tomuto ustanoven{ nemoznym.'®)

4, Vyhoda, Ze driZitel v rozepii vlastnické zvitézi, kdy

Z4dnd strana niceho neprokaze (dle §. 324. 0. z. m4 drzitel v po-
chybno‘stl p1ednosﬂ) %) V8ak vyhoda ta jest pouhym dfisledkem
obecné zaswdy processudlni, ze Zalovany zvitézi, nedokize-li Za-

k provedeni pohleddvky. Nespravné jest rozh. & 511, tamtéz. — Z té%e zdsady
plyne, Ze p¥i vychloubdni se pravy v&enymi jen vlastnik, pohleddvkami jen
domnély dluinik, pravy d&dickymi jen piihliSeny dédic vyzvati mi%e. —
U drzitele prdv neplyne oviem zdsada § 828. z pfirozené povahy poméru,
oviem ale plati ustanoveni jeho i zde, coZ jest v rak. pr. skuteénou vyhodou
drZitele prava. Tak nemiiZe drZitel sluZebnosti, redl biemene, prava zapovida-
ciho vlastnikem stiZené nemovitosti k provedeni prava Zalobou vyzyvael po-
hndn byti. — Jinak Krainz L str. 158,

) Z téhoZ diivodu, z kterého nelze spatiiti diffamaci v tvrzeni t. zv. prav
osobnich, neni-li popfen status, z ndho# ndsleduji, na pf. ve vychloubdni se
ditéte pravem k alimentaci. Nesprdvné Schuster str. 923. p. 2.

15) Takté% pat. o zem. deskich pro Cechy u Moravu z 22. dubna 1794
¢ 171, 8. sh. z. §. 15, oviem se zvldStnim odiivodnénim a dv. dekr, z 20. srpna
1818 & 1488,

%) 8r. rozh. ¢ 2118. U.-Gl. a G.-Z. 1871 & 38

'7) Tak rak. kommentatofi, Minasiewicz § 16. Chybné jest odiivod-
néni Winiwarterovo I 70. Nespravng té% Burckhard III. 92. nasl.

%) Sv, pozn. 13. t. odst.

Yy Tak Winiwarter IL §§. 38, 89. ndsl, jenz vSak v §. 45. str. 77,
totéZ za vyhodu i pouh¢ho detentora vyhlasme Zajimavé a sprivné jest roz-
hodnuti & 2917. U.-GL Zalovand nabyla driby psa Jji pfed ¢asem odlakaného ;
Zaloba posledmho driitele, jemu# pes policejnd odiiat byl, byla zamltnuta

ponévadZ se obé strany pouze dribou vydrieni schopnou pari causa vykdzati

mohly. Otdzka opravnéni policie k odn&ti psa zistala bez povSimnuti,
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lobce prava svého.?’) Ostatek nastivd tyZ Glinek i pii pouhé de-
tenci.”") Totéz plati i pri drzbé prav.

b. Privo. 1etenén1 pokud ‘rak. prdvem vubec uznano jest
(§ 471 0. z, §. 19. adv. 1., &, 818.—315. z. obch.), .nenf nésledkem
drzby, jsouc jednak spOJeno s detenci, jednak zdvisic mimo to
na zvlagtnich podminkdch.?)

6. Nabyti vlastnictvi okkupaci a tradici. V obou
piipadech nabude se oviem vlastnictvi uchopenfm drzby (§§. 881.,
425. o. z.), ale nikoliv ndsledkem drzby jako trvalého stavu,
nybri pouze nisledkem &inu uchopovaciho za jistfch pravnich
podminek. Drzba i vIastmctw nabyvaji se tymZ okamZikem
anemfze byti Ledy (huhér uglnk em prvé, 2

1. Zaloba z domnélého vlastnictv{ (§..872. o. z., actio
Publiciana). Zaloba tato neopird se viak o pouhou driby, nvblz
predpokladd drzbu zvI1A4§té uzpﬁsobenou (pofddnou, pravou
a bezelstnou), jaké treba jest k vydrzeni. Béz{ tedy vlastné o zalobu
{, za jakou ji také zdkon pokladd (§. 372.); Zalobce po-
,a‘plavého vlastnika.

) Vydrzeni rovnéZ neni nasledkem pouhé drzby, nybrs
drzby zvlagté kvahf;kované a uplynut{ jisté doby (§. 1460. o. z.).

9. ,Pravo“ drzitele bezelstného, véci dle své viile uiiti,
ZuZiti, ano i ji zmautl _aniz by byl z toho _prav § 329. o. Z.). Q4)
Ale bezelbtny drzitel nema nizddného prava k véci. Ze ji mize
uziti a zuZiti, nejsa z toho préav, nenf ndsledkem drzby, nybrz

2% Zdasada ta zdd se ve pfi vlastnické jen proto ndpadné&jsi, ponévadz
Zalovany véc v moei md, coZ se pfi zb8Zném uvaZeni poklidalo za zv]astm
vyhodu drZby. '

Y L. 9. C de rei vind.

2 8r. Krainz L 159, To plati o pravu retenénim v Sir§im smyslu
(t j. prdvu zadrZeti ploéni za p¥i¢inou protiplnéni §§. 877., 934 ,1052 , 1062 n. 7.,

. Unger str. 499, p. 17.), i v uZ$im smyslu (t. j. prava k ochlané vzdjemné
pobledz’wky vydini hmotné véci odepfiti), jehoZ obé. z neznd (§8. 884, 471.)
oviem ale § 19. odv. I. a &l. 813.—315. obch. z. ve spojeni s event. privem
zastavnim,

23 8r, Winiwarter IL str. 43. PonévadZ pfi okkupaei a tradiei ucho-
peni driby pot¥ebi jest (§3. 881., 486.), staéi €in, jim% vlastnictvi se zaklddi,
i k nabyti drzby. Bezdiivodn& proti tomu Pachmann §. 29, p. 12.; v pfi¢ing
t. zv. symbolické tradice Exner, Trad. str, 1563., Burekhard, IIL 45. Sr. jiZ
Winiwarter na u m, a Stubenrauch I. 398,

24y Tak z rak. kommentatort Zeiller I 69. a Winiwarter I. §. 47,
Pravého nahledu byl jiz Nippel IIL str. 109, pak Stubenrauch I. 411,
Unger, 1. str. 221, p. 32.
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naﬁledkem nedostatku Vlny, kterd by Cinila -podklad zaloby

Ale i pravo bezelstného drzitele
: § 330) a 1& ndhradé ceny za véc vyplacené, pokud
tim vlastmku zjevny prospéch zjedndn byl, neni Gdinkem pouhé
drzby, nybri spiSe prospéchem, jejz zdkon drziteli pro jeho be ze-

Istnost z dfivodd sluSnosti udéluje.*®)

§. 6. 0 soudni ochrané drzby,

Hlavnfm a charakteristickym udéinkem dr#by jest soudni
ochrana proti svémocnému rufeni, jeZ bud v pouhém vsaZenf
v kruh faktické moci drzitelovy (ruSeni drzby v uzdim émyslu),
aneb v Gplném odnétf predmétu, & naprostém pieruseni fakticlkeé
moci (vypuzenf z drzby) zdleieti mfZe.") Zakonnfk upravuje tuto
ochranu v §. 339.: ,nikdo nesmi{ drZbu, necht jest jakosti
jakékoliv, svémocné rufiti“, a v § 846.: ,drZitel ne-
pravy (drzby ndsilim, lstng, aneb zneuZitim vyprosu nabyvi{) maze
o uvedenf v piedesly stav jakozi o odikodné Zalovin byti«.
Tak také §. 2. cis. naf. ze dne 27. f{jna 1849 & 12. §

Uzndvé tedy zdkon — jenz “drZebni zaloby prava F{mského
generalisuje — dvé Zaloby z driby:

a) zalobu pro rufen{ driby (§. 339. interd. retinendae posses-
sionis),

b) zalobu pro vypuzen{ z erby (§. 346., interd. recuperandae
possessionis).

V prvaf fadé podotknouti sludf, Ze zdkon pouze drZbu, ni-
koliv ale pouhou detenci chraniti chce: s detenci nenf S po-
jena ochrana ani proti rufenf, ani proti vypuzen 1%

*% Jinak Till, Przeglad na u. m,

%) Sr. Kraingz, I 159, V priéiné ndizorn Cannsteinova, %e § 329. 0.3,
obsahuje vyjimku z pravidla § 1295, sr. Randa B. str. 104, 105. Sr. té%
Burckhard III. 119, 120

') Pro rak. préavo sr. Winiwarter I str. 69, Stubenrauch st 421,
Kirchstetter str, 174, Monti §§. 47.—61., Cannstein VI str. 127, ndsl,
Krainz, Syst I. str 173 473, ndsl,, Bulckhald Syst IIL. str. 60. ndsl,,
Madejski, § 23.—217.

*) V tom, Ze detentor p¥i svémoeném odndti véci nemd %aloby o resti-
tuei (§. 846.), 1ak kommentatoii souhlasi. Nevysvétlitelno jest viak, ie néktei,
prehlizejice patrny v tom spoéirajici odpor — chti detentorovi poskytnouti
ochrany soudni pfi pouhém rufeni. Tak Winiwarter IL str. 78., 79. ., ponévads
pry detence jest opravnénim (Befungniss), jemu% v¥eobeené ochrany priav
odepfiti nelze; Ellinger str. 187, a Stubenrauch v 1. vyd. str. 679., kdeZto

=
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Ochrany pouhé detence neni také ani nevyhnutelné potiebf. Spo-
¢iva-li totiZ na pravnim pomérn k drziteli, — jest-1i zejména detentor
spraveem cizi drzby, — chranén jest prostfedné pravnimi pro-
stifedky drzitelovymi; ma-li tedy pravni zijem na detenci
(na pf. jakoito zdstavni véfitel), mbZe ji prostiednictvim
drZitelovym cestou possessorn{ (nehledic ani k prostiedkiim peti-
tornfn) ochraniti, po pripadé zpét ziskati a nepotfebuje nevyhnu-
telné samostatnych prostiedkt prdvnich.?) Jest-li kromé toho
drzitelem préava k véei, jehoz vikon detenci predpokldd4 (na pi.
usufruktu, prava z nijmu a pachtu), méZe jako tako vy uziti samo-
statnych Zalob drZebnich neptimo *) té7 k ochrané detence.?) Koneénd
miize ¢asto detentor jako zdstupce cizi dezby (na pi. jako poruénik,
plednosta korporace)®) podati Zaloby drzebn{ jménem drZitelovym.

Nenf-1i ale detentor ani spravcem, ani drzitelem prava, ani
zdstupcem cizi drzby, nemd-li tedy viibec vile, vc ani pro sebe
ani pro jiného miti, nybrz ma-li pravé jen faktickou moec, nejvyse
i védomi jeji, pak nenalézdme také Z4dného diavodu?) pro
pravn{ ochranu jeho i

N

Jiz ve druhém a ndsl. vyd. (4. vyd T, str. 421.) jest min&ni pravého. Spravnd
téz Kirchstetter str. 176, Monti str. 183, 204, 248. a Cannstein VI,
str, 121, V piiéind actio spolii nelze souhlasiti s Ungerem, Syst. II. str. 342

% Obava Winiwarterova, IL str. 78,, Ze by se jinak také driba ndrZeti
nedala, neni diivodnon. Zprostfedkovini diiitele zdlei v tom, %e bud on sim
drzebni Zalobu podd, aneb detentor jim splnomocnény. Ze by ale v kaidé
sprivé driby, ku p¥. i ndjemnika, jiz mléky dané plnomocenstvi drZitelovo
k Zalobdm z driby spodivalo, jak Winiwarter na u. m. tvrdi, jest nepravé.
Sr. té% Krainz, Syst. I str. 159., 160. p. 23. — De lege ferenda sr. §. 7.
text k pozn. 25. t. d. ' ’

1Y Z toho mylné dovozuje Burekhard, 1II str, 11. ochranu pouhé detence.

%) Poznamenati slui, Ze, pondvadz drzba véel pronajetim anel propach-
tovinim nepomiji, patrné také drzitel véei miZe Zalovati pro rufeni ni-
jemnikn a pachtyfe, pokud ziroveit také.drzba véci ruSena byla. Nesprivnd
jest vosh. v Prav. 1874 str. 422, sprivné tamtéz 1875 str. 622. Sr. téz 1883
str. 91, To plati i ve viech ostatnich pfipadech, kde vedle cizi detence anch
driby prav trvd drzba vlastnikova,

¢ Pro Fim. pravo té% procurator omnium bon. — Jen vyjimeénd mohou
nastati piipady, kde -by se z divodi vhodnosti i detence chriniti mdéla, ze-
Jjinéna kdyZ sekvestr jest ustanoven; téZ roziiFeni ochrany na drZitele z.xstavy
lze odiivodniti; viude tu odpomdhalo privo Fmské., V piiding prav mimorak.
s. Randa. B, str. 110. p. 5. — V piiéind sekvestora sr. ndl. 819, 8726, 8780.
U. Gl. Pravnik 1886 str. 630. .

") Poknd se rufenim detence zdroveil vefejny. irceress, t. j. pofidek a
bezpednost poruduje, zakroditi waji Gfady trestni a sprivni Sr. §§. 83, 84,

Dr. Sikl: Driba dle prava rak, 3
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~ Vihody s pouhou detencf spojené jsou vitbec veskrze tak na-
hodilymi nasledky jinakych prdvnfch Zivld, je# s detenc jako
takovou nic spoleného nemaji, %e v nich melze spatfovati motiv
k tpravé soudni ochrany jejf, zvla&té kdy# prévo svéobrany i de-
tentorovi dovoluje, fysické moci proti skutkovym atokiim v mezich
nutné obrany uZiti (§. 344. ob&. z, §. 2. lit. g. tr. z.).5)

Vskutku také nenalézime v zdkond nizadné opory pro roz-
~ Sifeni ochrany v §§. 339. a 346. ndsl. poskytnuté i na detenci.

Naprosto slu$i zejména zavrhnouti ndmitku, %e zdkonnik vy-
razit ,Inhaber* a ,Besitzer® promiscue uzivé, a tudiZ mist ochranu
drzby upravujicich i v pri¢iné pouhé detence writi dlnimo. Nebot
tam, kde zikon ochranua drzby upravuje, mluvi vyhradné
jen o dribé (sr. §§. 839. 845. 346. 347. 851. obd. zAk., 8§ 2. 3.
4. 5. 10. 16, cls. maf. zr. 1849); Ze pak jinde (coz ostatek zi¥idka
a jen tam se df?je, kde o pravém smyslu pochybnosti nenf) obou
vyrazit ne vidy pfesné pouZivd, nerozhoduje privé tak, jako ne-
rozhoduje pri otdzce, komu %alobha vlastnick4 piislusi, Ze se
na mnohych mistech mluvi o drzbé misto o vlastnictvi (§§. 473.
476. 482. 484. 494 porov. s §§. Hld. H15. 520. obt. z.). ’

Rovnéz neposkytlo ani cfs. naf. z v. 1849 ochrany téz de-
tenci, jak se nékdy také v praxi tvrdilo.?) Vyraz ,faktick y stav
dvzby® v §. b. byl zfejmé a pravem proto volen, aby se jednak
rozhodla difve spornd otdzka, piislusi-li ochrana také dvziteli tal u-
lirnimu, jednalk aby se naznadilo, Ze ten, kdo driby teprve
nabyti, aneb silngj§{ pravo ka dvibd provésti chee, nastoupiti
musi Fddnou cestu prdva. (§. 5. odst. 2. cit. nat) Zdkon tento
vitbee neobmyslel podati novou, dosud nebyvalou ochranu
pouh¢ detence, nybri obsahuje — jak z odvolini se k 8S. 339,
340. a 347. obe. zdk. v §. 2. cit. z4k. a z vyslovného znéni dvodu,
jimZz vydauni jeho se odfivodiiuje, vyplyva — pouze predpisy slouZici
rychlému provedeni ochrany zdkonnikem obéanskym

171., 190. tr. zdk. § 844, ob&. 7., dv. d. 3. b¥ezna 1797 & 882. a 7 14 fnora
1811. &, 927,, organ, zik. z 14. zar 1852 a 10, ledna 1853 §. 26.

®) Cdsteéné jinou jevi se otdzka o potiebd roziiveni ochrany dr¥ebni dle
dnefniho priva Fimského, je# dribu priv Jjen u sluZebnostl, redlnich bie-
men a realnich prav uzndva.

"} Tak je$td rozb, & 956, Ung.- Gl a G. Z. 1862 & 148., kde se pachtyt jako
detentor chrdni; sr. {67 rozh. v §. 1. pozn. 18. a 19,, pak &linky v G.-Z. 1862
¢. 61., 62, 127, 1863 & 182. a ik, z 8. ledna 1878 &. 8. §. 4. pro Dalmacii.
Sr. Krainz, Syst. 1. str. 159,

R
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poskytnuté. Jest tedy pouhou processudlnf normon, kterd
ve sméru tomto zviastni rychlé f{zenf upravuje.l®)

Koneéné bylo by zcela pochybeno, nazor fedeny pro rakouské
privo se stanoviska historického tim snad odivodiiovati, Ze v praxi
prava obecného bylo roziifen{ ochrany na detenci stilym soudnim
zvykem; chybné pojeti praxe stolet{ XVIL, XVII., XVIIL v piiciné
¢. 3. C. 3. q. 1. (actio spolii) bylo theori{ ji% zdhy odkryto a zne-
néhla i v praxi poopraveno, tak Ze v dobé sepsani zakonnika
nafeho mylny nazor ten byl jiZz prekondn.')

Jest tedy ve vyfe cit. §§. chrdanéna pouze drzba, aviak také
kazd4 driba, at jest jakosti jakékoliv. Nerozhoduje zejména,
je-li drzba obmyslnbuvmeb bezelstnou, pravou apeb nepravou, po-
radnoun aneb nepofadnou.

Ze na bezelstnosti a porddnosti nezéleZI: jest nesporno;
nelzet o tom vzhledem k §§. 339. a 346. obé. zik, zvlasté pak
§. B. cit. nat, z r. 1849 pochybovati.

v

Jinak v priéiné pravosti driby, kterou panujici minénf za
podminku tplné soudni ochrany poklada.'?) Leé ndzor ten od-
poruje znéni zdkonnika samého, jak plyne jasné ze slov §. 339 :

1%) Ziejmé tak plyne z motivit dvorni kommisse ve v8cech zikont soud-
nich ze dne 26. zi¥i 1844 (Schenk, der summar. Process. ste. 76). — Tim
také odpadd souvisly ndzor, Ze v Yadndém sporu drzebnim jen drZba, v sum-
marnim (dle cis. na¥. z r, 1849) ponhd detence se chrani. V tomto chrdni se
drZba, v tak zv. ¥idném, (jenZ jest petitornim), pravo vlastnické (§§. 366-
a 372.). Sr. Unger, Syst. IL. str. 8366, t. 2, Schuster Civ.-P.-0. str., 941,
Nagel v G.Z 1861, & 136. Nejasnd Stubenrauch I. str. 431. p. 2. Sr. ale
Burckhard HL str. 121, ndsl. Spravng jiz Nippel, IIL. str. 154, Obeeno-
pravnimu poss. summarissimum odpovidaji provisorni opatieni dle §. 347.
obé. z. a § 10, cit. na¥. K jak nesprivnym disledkiim uznini ochrany pouhs
detence, zvli8td pri obdobném uZiti p¥i drzbé prav vede, bylo jiZ dasto,
zyvli§td také soudnimi ndlezy ukdzdno. Sr. G.-Z. 1857 & 41.,, Mages, tamtéz
1862 ¢. 61, Schuster, Baurecht §§. 51., 90, 117, 140 a rozh. G.-Z. 1863
¢, 132,

' Dilo Savignyho o drzb8 vySlo jiz r. 1803 a bylo Zeillerovi znimo.
Sr. Pfaff, Mater. v Griinh, Zschr. II str, 11. ndsl, komm. I. str. 27. nasl.
Nasemu ndhledu svédéi i protokoly (sezeni z 25. dubna 1803). — Strany
prav mimorak. sr. Randa, Besitz str 115, p, 12

1) 8y, Zoiller, II str 97, Wittig, Zschr. f. R. 1831 1L str. 27,
Winiwarter, IL str. 69, a 98, Stubenrauch v I vyd. L str. 691. Sprivnd
Zlobicki, Prov,, §.8, Stubenrauch od 2. vyd, (4. vyd. L str. 431.). Zvladtni
jest ndzor Drdackiho, Zsehr, f R, I. str. 811, IL str, 127, Sr. té% rvozh.
¢ 9822, U. GL )

£
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,at jest drzba jakosti jakékolive.') V §. 346., jenZ o restituci
v pripadé vypuzeni z dvzby (nepravé nabyti drzby) jednd, neni sice
osoba zZalobecova oznadena, nybrz toliko osoba Zalovaného a
nativita prdva Zalobniho, aviak pravé proto dluzno otdzku:
kdo nepravého drZitele o vestituei Zalovati mbze, Fediti podle
vieobecného ustanoveni §. 339., a tento §. chrani kaZdého
driitele bez ohledu k jakosti drzby. RovnéZ nerozeznavi cfs. nat,
z 1. 1849, §§- 2. a b., v piféiné pravosti aneb nepravosti driby.

Nen{ tudiZ prazédného zdkonného davodu, aby pravni pro-
stfedek §. 346. nepravému drZiteli odepfen byl. Jest to také zcela
diisledné, nebot, jelikoZ drzba chrianéna jest o sobé a bez ohledu
k préavu, nemiZe zde zpisob nabyti jeji nikterak rozhodovati.)

Vyjimku &nf ') pfipad, kde Zalovany namiti, Ze Zalobce
od ného drzby nepravym zptisobem nabyl (exceptio vitiosae posses-
sionis ab adversario).'®) Nebot, ponévadi tu Zalovany s4m zalobce
o restituci véci bezpravné odiaté Zzalovati opravnén jest, miiZe tohoto
prava také cestou ndmitky uziti, coZ ma za ndsledek, Ze %alo-
vany drzbu podrii.') Jen k tomuto piipadu vztahuje se §. 347.
obt. zik. dle slov uvodnich: ,nevyjde-li ihned na jevo, kdo (%a-
lobce anebo Zalovany) pravou dizbu ma“ a § 10, cfs. naf.
z 1. 1849.

Podle toho rozhoduje otdzka pravosti jen tam, kde o pomdr
drzby Zalobcovy k dribé Zalovaného béx, kde tedy Zalovany
namitd, ze zalobce od ného driby vi, clam, precario nabyl.?®)

1% Tak uzndvaji i prdvé jmenovani kommentato¥i, kte¥ viak ochranu
nepravé drzby na p¥ipad ponhého ruSeni obmezuji, — ndzor o, jenZ vniténim
odporem sim sebe pordii,

My Tak i prdvo ¥imské: 1. 8. § 5. D. de poss. 41, 2.; ,in summa pos-
sessionis non multum interest, juste quis an injuste possideat¥, 1. 1. pr. & 5.
§ 9.1 8 pr. § 9. 10. D. uti poss. 1. 3. § 2. de itin. 1. 1. § 80. de vi: ,qui
a me vi possidebat, si ab alio dejiciatur, habet interdictnm ¢

%) ¥ #im. privu byla, jak zndmo, exceptio vif. poss. ab adv. pfivodnd
w interd, uti poss a de vi pFipustnou. Sr. L 1 pr. § 5. 1. 3 pr. D. uti poss.
a Paulus, Sentent. V. 6. § 7. (Vyjimka byla jen n interd. de vi armatn.)
Justinian zavrhuje tuto ndmitkn pii int. de vi zecela v¥cobecend. Sr. §. 6.
J. de interd.

%) V pii¢ing prav mimorakouskyech sr. Randa, Besitz str. 121, p. 21,

7y Sr. Ung.-Gl. & 106., 2336, 2122, 2864., 80380.. 4483., 5069., 9964.
Predpoklidd se viak, aby i nimitka nepravosti driby Zalobeovy néindna byla
ve Thiits 30denni, v§. 9. cit. nak, stanovené, Stubenrauch 1. str. 481, p. 1.

%) 8r. Cannsgteinem v Griinh. Zschr. uverejnéné vytahy z protokohi
redakee efs, naf, z r. 1849, VI str, 199, pak Mages, G.-Z. 1862 & 61,

.
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§. 7. Prod poziva drzba soudni ochrany?

Ani ¥mgtf pravnici, ani zdkon nefesi otdzku, pro& poZiva
drzba, jez jest plec jen pouhym faktickym pomérem, souduni
ochrany.’) '

Réznd, v pri¢ing té pronesend minéni lze s Iheringem dé-
liti ve tfidy dvé, theorie absolutn{ a relatni, dle toho, hle-
dajf-li diivod ochrany v podstaté drzby samé, anebo mimo
drzbu.?)

7 theorif relativnich sludi uvésti:

: 'Savigny odlvodituje ochranu drzby se stanoviska, Ze zasa-
Zen{ v drzbu jest deliktem.®) Osoba ma byti jista pred ndsilim,
jeZ jest v}dy bezprdvim. Byla-li nasilim zdroveil porusena
aneb odnata driba, nastala v pomérech osoby bezpravni zména,
kterou dluZno odstraniti, a toho lze jen obnovenim anch ochranou
nésilim zménéného faktického poméru dosici. Drzba musi tedy
jakozto interesse ndsili proti osobé uzitého chrindna bhyti.

Proti mfnéni tomu pravem lze mnohé namitati. Jest-li pouze
nésili divodem ochrany, pro¢ se nechrdni i pouhd detence, a
pro¢ udéluje se ochrana nejen pfi ndsilném, nybrz i pii tajném
vypuzeni z drzby (clandestina poss.) a zadrZovani jeji (precaria
poss.) ? Usudek Savignyho nenf ani dislednym, nebof zrugeni bez-
pravného nisilf nemfliZze piesahovati odstranéni jeho a zavirati
irestituci drzby odfiaté.?) Kone&né jevi se ndsili o sobd jen
potud bezprdvim, pokud se jim jakési pravo poruduje, driba
viak jest pouhym fakticlkym stavem/ _ :

Nézor S-ho, Ze porusenf drzby jest deliktem, ztraci v nové dobé
stile vice pidy.?) Ze pravo rakouské z ného nevychazi, plyne

Krainz, Syst. 1. str. 478, Burckhard, Syst III. 83. — Nelze souhlasiti
8 rozhodnutim €. 686, a 3691. sh. Ung.-Gl, které otizku nepravosti tiplné se
sporu drzebniho vylnéuji, ani exe. vit. poss. ab., adv. nepiipoustsjice. —

) Literatura u Randy, B. str. 271. p. 1. Ze ostatek v otizce shora
poloZené riiznd zdikonoddrstvi riiznou cestou krideji, leii na snadé.

?) Nékteii (jako Bekker, Actionenrecht 11, 329.) moZnost nalézti divod
pro driebni ochranu naprosto popiraji. .

) Recht des B. 7. vyd. str, 56. ndsl,, 80, ndsl. S nim zejména Kierulff
str. 3560, ndsl, Rudorff, Z f g R.-W. VIL 90. nasl, Brinz §. 180,

Y} Savigny uiivd ta patrnd nespravné praemissy, %e ndsilnym odnétim
driby ve stavu osoby zmdna se déje.

5) Sr. zvl. Thering, Grund d. B. Sch. str. 6—21,, Bruns, Besitzklagen
§8. 7., 24. Kdeito ale prvy povahu deliktu u interd, de vi uznavi, dovozuje
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ze vieobecného pravidla § 339. 0. z a § 5. odst. 2. cfs. naf.
z 1. 1849. T bona fide jednajici méZe poruditi dvibu, kdeito
Ik deliktu naleZf prece dolus anebo culpa (§. 1205 o. z.).

Jini hledaj{ divod ochrany drzebni v prospéSnosti anebo
vpovaze drzby jakoby prava, na kteréZ pry povysilo zédkono-
davstvi drzbu z ohledd vhodnosti — aby se totiZ nédsilnostem za-
brénilo.f) V8ak ochrany z prvého divodu skytané musila by ziejmé
pozivati také detence,”) pravem pak neni drzba ani dle prava
Timského ani dle prdv modernich.

O nic lep&im nenf odvolavin{ se stardich civilisti k domnénce
prava, jiZ dvZitel poZivi — ponévadZ domnénky takové ani v fim,
ani rak. prdvu neni (v. § 5. t. d.), — anebo k moZnosti priva,
kterd v drzbé chranéna byti md, — ponévadZ se drzba i tam chréani,
kde drzitel ziejmé nijakého prava nemi.?)

Daldi divod, %e drzbu proto chriniti nutno, ponévadZ to, co
fakticky jest, nemus{ ustoupiti tomu, co se pouze fakticky
chee,”) jest pouhym upotiebenfm zisady o nutné obrané, kterds
restituci drzby odiaté odfvodniti nedovede.

S hlediska ochrany préava vlastnického vychdz{ Ihe-
ring?% tvahou nésledujfci: ,

Drzba jest skutednosti prava vlastnického, skutednym
zjevem vlastnictvi (Thatsichlichkeit des E.). Ochrana jeji jest ne-
vyhnutelnym dopliikem ochrany vlastnictvi, zileZejic v tom
druby privem, Ze jiZz v pozd&fim prdvu ¥m. poZadavek ndsili vymizel a
v a. spolii zdsadnd opuftén byl. Tak ostatns isim lhering, 108, 124, jeni
oviem tvrdi, %e bezpravi ve form& ndsili pozdéji v bezprivi viibec preglo. —
Neuznivajice stanoviska deliktu, nepopirime tim nikterak objektivni for-
mélni poruSeni subjektivniho kruhu pravniho, které v kaZdém rufeni driby,
tak jako v ruSenf priva obsaZeno jest. V¥ad&nim ochrany drZebni v pravai
Tad stivd se totiZ poruSeni driby o sob& bezprivim.

% Tak zejména i na8i kommentatofi. Sr. Zeiller 1. 8. 96. s odvolinim
se k domnénce prava, Winiwarter IL 105, Minasiewics 116, Helm Ost.
Vjschr., 13. str. 275, Tak i Neuner, Wesen u. Arten des P.-R.-Verh, 135,,
Cosak, Der B. des Erben. '

") Ano podle Gdelu: ndsili zabraniti, pouze detenci. Ochrana pak vy-
chizejic s hlediska policejniho, musila by spadati v obor w¥adi policejnich,
¢imz by na rychlosti a jistotd zajisté jen ziskala,

) Puchta, Pand. §. 122, Voil. str. 243, Gans, Civile. str. 211, 214,

Y) Sotva vice pravi Paulus v 1. 2. C. uti poss.: ,possessor hoc ipso,
quod possessor est, plus iuris habet, quam ille, qui non possidet* — misto,

v ndm Bruns Feleni na§i otizky shleddvi.
19 Grund des B.-Sch. str, 45, ndsl.
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uleh&en{ poskytnutém vlastniku, Ze pouhow skuteénost vlast-
nictvi prokazati mus{. Nez aé toto ulehéenf vliastniku slouziti
mé, a také mu pravidelné slouZi, nelze 'se vyhnouti nemilému pii-
davku, Ze se ochrany dr#ebnf také nevlastniku, a to i proti
vlastnfku samému dostati musf, ponévadZ by se zkouménim prava
zamy§leny adinek (ulehéenf diikazu) zmafil.

Proti tomuto, mnohé stoupence naleznuviimun ndzorn uvAziti
sludl, ze ulehdeni dikazu vlastnictvi nemohlo by nikterak platiti
proti viastniku, aspoi potud, pokud pravo jeho jest likvid-
nim (anebo dozndno bylo); ndmitka likvidniho vlastnictvi musila
by se tedy dislejlné vZdy pripustiti.'!) Vsak pravé zdsadné vylou-
teni otdzky vlastnictvi doddvd drzb8 rdzu zvld&tniho,
nebot ochrana se tu udéluje drzbé jako takové, bez jakéhokoli
vztahu ku pravu a ochrana proti samému vlastniku poskytovana
nejevi se jen nemilym pridavkem, nybrz naprostym diisiedkem.
Ostatek se ulehdeni diikazu neposkytuje driziteli jako takovému,
nybr# jen tehdy, kdyz driba proti jebo vili porufena byla,
kdezto minéni I-o dfsledné jsouc provedeno, Zddalo by ochrany
dvzby proti ztrdtdm kazdého zplisobu.'®)

Meischeider ) tvedé, Ze ochrana drzby jest jen formou
ochrany prava, jeZse drzbou realisuje, a hledaje historicky plivod
jejl v mezerach, které dpravou ochrany vlastnictvi v fimském
pravu povstaly a interdikty possessornimi vyplnény byly '4) — ne-
§eti proti charakteru a historickému vyvoji Fimské drZby neodvi-
slosti ochrany drzebn{ od ochrany prava.!%)

o~

My Co% by prakticky bylo as tak snadnd, jako piipousténi ndmitky vi-
tiosae poss. ab adversario. ‘

1%) Proti vyéitce ITheringové, jakoby ostatni theorie chraniti chtély zlodéje
a lupide, lze pravem odvatiti, Ze ochrana jich neni iéelem, nybrZ pouliym dd-
sledkem, pondvadZ, chrdni-li se diZba jako takova, dluZno ji viude
chraniti. Jinak. je vy¢itka ta v pfipadech nejdlleZitdjSich, totiz u nemovitosti,
bezpfedmétnou, nehledie ani k exe. vit. poss. ab adv. Ze kromé zlod&ji a
lupidi jest celd fada mnevlastnikd ochrany driebni poZivajicich, netfeba
ani piipominati. ~

%) Besitz n. B.-Schutz str. 51--T71., 180, nisl.

") Jus civile chrdnilo vlastnictvi jen v jistyeh formdch. Sr. o tom Randa,
Kr. Vjschr, 18, str. 321.

%) Otdzku, prod praetor k ochrang priavnich zdijmid v jednotlivych pii-
padech pravé interdikt a nikoliv actio poskytoval, lze jen v ten smysl zod-
povdditi, Ze se vicobeeny, Zivotni potfeb& hoviel prineip, pod ktery by bylo
lze interdikty viaditi, zp¥edu formulovati nedal. Forma interdiktni ochrany
nemiize tedy podati vysvétleni podstaty drZby.
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Nézor Krainziv,'®) dle néhoz ditvod ochrany interdiktni z4-
lezi v tom, aby pravidlo: ,actore non probante reus absolvitur®
pred obejitim bylo chrdnéno, nepravem sniZuje ochranu drzby
na pouhou piipravu processudlniho postaveni stran ve sporu
0 pravo. '

K absolutnim theorifm nale#i:

Nézor Stahliv,') tvofici prechod od theorif relativnich: Driba
slouzf, pravé tak jako vlastnictvi, ulkdjen{ potfeb lidskych a tddel
ten vyZaduje, aby fakticky stav byl zachovan. Ochrana driebnf
mé tedy za tdkol provisorni dprava téhoZ pomdru Zivotniho,
jehoZ upravou definitivnf jest vlastnictvi. Klade tedy Stahl diraz
na hospodarskou cenu drzby. — Proti tomu pravem namfitino
bylo, Zc hospodaisky zdjem o sobhé pravni ochranu odiivodniti
nemiize, ze by se — kdyby tomu i tak bylo — i pouh& detence
chréniti musila, a kone¢né Ze vzhledem k provisorni povaze ochrany
nesméla by se drzba chraniti proti viastniku. .

Takto dospéli jsme k presvédgent, Ze ochranu drzby z momenti
zevnéjsich vysvétliti nelze a mnezbyvd tedy nesli hledati divod
jejl v drzbé samé, a to — pondvads detence o sobé ochrany
nepoZ{vd — ve vili drZitelové.

Vide pravniho subjektu, pokud jest objektivnim pradvem uznéna,
tedy s viili vieobecnou se shoduje, jest préavo v subjektivnim
smyslu. Vile tato jest vychodiskem ve$kerého prava, ochrana a
proveden{ jejf cflem celého pravnfho organismu. Jakoito oprav-
nénd pozivd vile (prdvo konkretnf) vSeobecné ochrany zalobnf
proti kazdému porueni. Viak z dkolu systému pravnfho — zaru-
¢iti pokud mozno uskutetnéni vile individudlnf — ndsleduje, Ze
ve faktickém vykonu préva se zjevujici vile také tehdaz,
vystupuje-li nikoliv jako opravnénd, nybrz pouze jako faktick4,
proti kazdému Gtoku, ktery se nedé&je ve formé priva,
chrdnéna byti musf. Ochrana drzby jest tedy vironem prav-
nfho pozadavku, Ze kazdé svémocné, t. j. z formy pravni vy-
boCujict poruSenf cizi (ve skutek uvedené) viile jest zapové-
zeno.'®) Ochrana individudlni svobody proti svémoci jest poza-

'6) Systom I. str. 456, ndsl., k ndmu piidivd se Madejski, §. 3.

') Philosophie d. Rechts. II 1. str. 895. (8. vyd.). Néktei kombinuji
také vice ddvodd, jako Gans, Windscheid (vile a oekonomicky zdjem).
Sr. téZ Burckhard II, § 113,

'®) Spodivd tedy ochrana driby podstatné na tém# principu, jako
ochrana volného pohybu a jednini osoby vibee, zvl4sts ochrana proti injurii.
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davkem pidvn{ ideje vzhledem k pravu positivnimu.'?) Ochrana tato
vyzaduje pii drzbé nejen zdpovédi kaZzdého ruSeni, nybrz i vrd-
ceni toho, co bezpriavndé odiato bylo, ponévadi jen timto zpéisobem
svémoc a nasledky jeji se odstranf. Svémoci jest tedy kazdé
jednostranné, nikoliv pouze nédsilué ancb lstivé poraSen{, anebo
zkriceni faktického poméru drzby proti véli jiného.?0)
Zésadu, Ze svémoc neni dovolena, uznavaj{ vedle vzorn priva
F{mského 1) 1 zdkonodarstvi moderni, mezi nimi i na$ zdkonnik
viibec v §. 19., v pri¢iné driby zvla&té v §§. 820., 339. a 346., a to
uejen tu, kde svémoc v bezprdvné libovilli spodivd, nybrz i tam,
kde se ji k provedeni skutetného aneb domnélého prava uZivi
Disledky tvahy této jsou:
a) Ze drzba o sobé, t. j. bez ohledu k pravu chranéna byti musi;
b) ze se ma drzba chrdniti nikoli bezvymine&né, nybrz pouze
proti svémocnému rufeni, a to jen proti tomu, kdo svémoci
wzil (nikoliv proti driitelim tfetim) — disledek, ktery dle fim.
prava i novéjsi kodifikace, zejména také na§ zdkonnik prijaly;®*)

"y YV principu jiZ Kant, Rechtslehre str. 63, Tak i Till, Prawo pry-
watné austr. §. 72. Nasi kommentato¥i odvoldvaji se sice také k zipovédi sveé-
moei v §. 19. obd. z obsaZené, nedospivaji viak, majice toliko hmotny mo-
ment driby pfed ofima, k dostatednému odivodndni ochrany drZebni.

20y Naproti tomu presahuje possessorni ochrana proti zneuZiti vyprosu
(ddvéry) meze ochrany oproti poruSeni proti vili drZitelové, Interdiktni ochrana
t. zv. odvozené driby v privu Fmském jest anomalii.

20 Byla-li ochrana driby proti svémoei pdvodné nejbliZ8im cilem za-
vedeni interdiktd, nechceme rozhodovati. Int. ret. poss. slouZil asi v prvém
stadii vyvoje svého spiedu upravé postaveni stran ve sporu vlastnickém
(sr. 1. § 2, 3, D. 43, 17.). Naproti tomu byl nepochybn& starsi int. unde vi
piimo k ochrané proti svémoci urfen a zajisté piijal také int. uti. poss.
znenahla charakter pravni ochrany proti svémocenému ruseni (sr. 1. 1. pr. D.
h, t. al 8. § 5 D.8. 5) Zisady, které praetory pivodns oklikou v podobé
interdikti v praktickou platnost uvedeny byly, staly se pak &isti vSeobec-
ného fdadu priavniho. Po odstranéni interdiktii zaklidd poruSeni jich Zaloby,
které se nidim neli§i od Zalob ochrané prav slouZicich (sr. § 8. J. 4. 15.). —
Oproti diivéj§imu ndzoru svému zakladd nyni Bruns (Besitzklagen §. 27.)
ochranu drZebni na uznini svobody lidské p¥i podrobovéni si nesvobodné pii-
rody; u véel nikomu nendleZejicich vznikd podrobenim jich viastnictvi, z ¢ehoz
plyne (?), Ze u v8ei jinych, kde cizi pravo jest neznidmo aneb pochybno, driitel
opravnén jest v dribd az do prikazu jeho setrvati, Tato lheringové se bli-
zicl theorie ztroskotdvi se rovnéZz o bezvyjimedné vyloudeni ndmitek petitor-
nich, zejména i likvidniho vlastnictvi.

2% 8r. §§. 389, 344., 846. ob¢. z Neni chrindn, kdo dribu jinédmu ni-
sledkem podvodného piedstivini piedal, aneb kdo o drzbu svémoci nepfiSel
(na pi. proti nepoctivému ndlezci).



42 , § 7.

¢) Ze nenf podstatného rozdilu, héz-1i o drzbu véci aneb priva,
ponévadZ tu i tam jest to zjevend viile, kterd uzninf vyzaduje. #3)

Podle teteného nemfize a nesmf také zdkonoddrstvi nayf doby
Gstava drzby pominouti, nehledfc ani k vielikym na uZitednosti se
zakladajicim diivodiim.?4)

Zbyva pouze otdzka, nemélo-1i by se také detenci ochrany
dostati. Pokud detence neptedpokladd viibec viile detentorovy,
véc miti (sr. § 1. a 6.t d), nemize dle vyloZeného principu
otdzka ochrany ani vzniknouti, Pokud ale detentor pro jiného
detinovati chce — bud v zijmu vlastnim anebo hez ného —
slusf otdzku ochrany (nehledic k soudasné snad drzbé prava), po-
klidati pro zdkonoddrstvi za otevienon. Nelze nahlédnouti, pro¢
by se jen vile pro sebe drieti chréniti méla, -nebot porugenim
detence ¢ini se sice v prvé fadé dtok proti vili osoby, v jejiz
jméné se detinuje, v drubé Ffadé viak i proti vili detentora sa-
mého. Zde rozhoduji dfivody vhodnosti, a de lege ferenda lze
roz§iten{ ochrany drZebni (nehledic ku quasiposs., zvIagte nijemce,
pachtére a kommodatife) ve prospéch driitele zastavy a se-
kvestora — tieba i ndlezce — dobfe odftivodniti.?%) Soukromé
pravo rakouské pouhé detence nechrani. Detentor véei miiZe oviem
uziti nutné obrany proti ndsilnému atoku, soudni pomoci
viak k udrzeni, tim méné k opdtnému zfskini ztracené detence
nepoziva.*s)

%) Zo Tim. privo drzby priv vieobeené nenznivi, dokasuje prave jen,
Ze vyvinutého principn u vieobeenou platnost neuvedlo.

*') Na p¥. obti%e ditkazn vlastnietvi i driby vydidieni schopné. — Ze pii
poskytnuti samostatné ochrany dr¥ebni téz ditvody vhodnosti, zejména zijem
hospodiisky spoln rozhodovaly, nepopirdme, nejsou ale divodem o sob§ ros-
hodujicim

%) Rim, interdikéni privo poskytuje ochrany interdiktni t&% di¥iteli zd-
stavy, sekvestorovi a vyprosnikovi, co% se diivody hist. a vhodnosti vysvétluje.
V pfiding prav mimorak. sr. Randa B. 294. p 14. 2. —~ Dle Burekharda
II. § 113. chrdni se vedle rak. prava pouhd detence. Ochranu tu odfivodiinje
B. nutnosti ochrany zdjmit jednotlived ve spolednosti, ktei Ik bezpednosti
ukdjeni svych potfeb zasob statkd zapot¥ebl maji. Dle B-a byvala s poéitku
Jeu tato ochrana; teprve vyména statkd méla za ndsledek, #e se hledslo ke zpit
sobu nabytl, éim% vedle driby (detence) vzniklo privo (vlastnictvi). Oboji, na
vzdjem se dopliiujic, poiivd ochrany. Vatah k viili vyvinul se teprve nutnosti
rozezndvini obsaliu vile: driba pravni (t. j. s vili, jako opravnény po-
Zivati) jest vysledek teprve teoretické spekulace (tato Jost dle B -a spojena
s vydiZenim a chrindna a. Publiciana). — V8uk jiZ zdsadni ndzor B-tiv jest
nespravny. Sr, §. 6. t. d.

) Br. §. 6. t.d — Unger I § 111. p. 7., 14, 16, chee i vypuse-
némn detentoru Zalobu o restituci v&ei s odvolanim se k §§. 19, a 345. o. z.

A

8. 8. 43

§. 8. 0 subjektech drzby. v

Pondvad? jest driba skutkem- osvédenou moznosti faktické
vlady nad véel s viali vlastnickou, nemohly by osoby viile ne-
sch(v)p né miti drzbu. Tak zejména osoby)révnické, ilenci a déti
a% do skon¢eného 7. roku (§§. 21., 26.,7865. obé. z.). U téchto
zprostiedkuje viak positivnf pravo moZnost drzby ustanovenim, Ze
viille zdstupeli-za-jich-vili-plat! (§§. 21., 26., 337. ob. z&k. ob¢.)")

™ Jeliko# driba néle v obor priva majetkového, nalézd zdsada,

e kazdy, kdo jest schopen ville, také jest schopen drzby, pliiéih?
urdeni svého tim, Ze kdo jest schopen miti J,n}ér“ iz,,Je‘stﬂt‘éz.
schopen miti dvzbu. ~ o , ,
"7V §8. 18."a 356. ob. z obé. vysloveno jest pravidlo, Ze ka'Zdy:
kdo zdkonem vyslovné vylouten nenf, miZe prav, zvlasté vlastnictvi
nabyvati. Z toho nasleduje, Ze zdsadné kaZdy jest S'Cl.l(?p en
drizby, naproti tomu Ze osoby, jimz zékon zpiisobilost m.m jméni
viitbec, aneb zplsobilost jen jisté véci miti odpird, jsou tav\ka
nezpfisobilymi k drzbé viibec, aneb jen k drzhé téchto véc.
Divod spodiva v tom, Ze driba jakozto dstav positivniho priva
nemize se vymykati vicobecnému pl'{wm’mu pmvidlu;f které I]lStO,u
zapoved zplsobem donucovacim vyslovuje: zdkon nem 7 e uznd-
vati viilli viastnickou tam, kde samu moZnost prava popird. V tom
zradi se tedy pravni stranka drzby.?)

Osob, které by viibec nebyly schopny jménf miti, d}e ralf;
prava neni, nebot i bez povoleni vystéhovall zbézi a f'eholni(n,, kter.l
slavné sliby chudoby slozili, ztracej{ sice schopnost jménf nabyvati,
aviak jménf jiz nabytého neztrdceji, nybri pouze sprz’wuje’h/o. 81
§8. 10. a 11. pat. ze dne 24. biezna 1832, § 208. c. tr. zdk. voj.,
zak, z 28, kvdtna 1871 & 45. § 1. a § 182, zdk. z 9. srpna
1854 & 208.8)

poskytnouti, Viak §. 19. pravi jen, Ze, kdo svémoci uZil,. jest zodpovéduym,
t. j. k nahradé zavdzin; o poviunosti k vrdceni neni ¥edi; §. 845, pak vata-
huje se jen k driteli. , o

y 1, 1. 8. 20, 22. 1. 2. D. h. t. Pravidlo nabyti priv se tykajici plati
tedy také pro dribu — vynikdf tu pravni strinka drZby. o

3 Sr. Unger L. str. 871, Stubenrauch I. str. 394, Montllg. 21,’
Krainz-Pfa ff, I str. 161. Proto sc nemusi ale dr%ba ani za privo, ani (l.h c-
ring, Grund des B.-Schutzes str. 88.) za ,piedhradi vlastnictvi® poklada?.—
Tvrzeni Burckhardovo, TTL str. 19, (souvisici oviem s poviechnym smérem
jeho) nds o opaku nepfesvédduje. Sr. ostatnd str. 95. tavmtéi. N

3 Dle ¥im. pr. ztricel vstupujici do kldstera jm.eni, .které. na klas.ter
preslo, pakli s nim ji% dfive nebyl jinak naloZil; pozdéjsi disposice byla jen
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Naopak nemohou jisté véci miti ani Jich nabyvati a tudiz
také je drieti;

) Nésledkem reciprocity Qernohorci nemovité statky
v Rakousku. (Sr. dv. dekr. z 11. Tjna 1845 & 898. a nat. minist.
z B, srpna 1849 & 348, +. z)h

) Radové minoritd a kapucind_jsou dle svych pravidel Fddo-
vych z drzby nemovitosti vyloudeni. (Cone. Trid. Sess. 25. ¢. 8.
a min. naf. z 13. dervna 1858 ¢&. 95.)

¢) Z driby statkd selskych jsou dle dv. dekr. z 28. tmora
1788 ¢. 790. s, sh. zk. Vylouéenf‘ciginci, vyjimajic poddané Dyyv.
spolkovych stdtl némeckych (dv. dekr. % 14. dubna 1825 sbh. 2. p.
53. str. 79.) a poddané Italie, Hollandska, Francie a Spanélska
(z8k. z 23. dubna 1867 &, 108., z 26. hiezna 1867 &. 102., z 11.
prosince 1866. & 168, z 12. prosince 1871 ¢ 139 I oz.).7%)

d) Utadnieci, kterym vefejny dohled na doly, aneb prynf
rozhodovani o propfijéen dolf prisludi, jakoz i jich manzelky a
déti, jsou vylou€eni z drzby dol@ ve svém Gfednim okrsku (§§. 7.
a 8. hor. zdk. z 23, kvétna 1854 &, 146.).

¢) Osoby, nemajicl zvldstniho Gredniho povoleni, vylou€eny jsou
z drzby zapovézenych zhrani a stieliva, osoby pak, jim# po-
voleni k drzbé zbran{ -Gfadem bylo odiato, =z drzby zbran{ vibec
(8§ 8, 12, pak 41., 42. zbroj. pat. z 24. ffjna 1852 & 223 1. z.).9)

ve prospéch descendentd mo¥na. Sr. Nov. 5 cap. 5. a Nov. 123, cap. 88, Dle
rak. pr. nastivd ddd. posloupnost teprve po jeho smeti. Sr. 88, 80, 182 pat.
% 9. srpna 1854, — Patent ze 24. brezna 1882 neni zrufen &l 4. zik. z 21, pro-
since 1867. & 142., nebot posud plati nejdilezit8jsi piekaZka volného stého-
vini ze zemd: povinnost brannd — oviem ale nemi prakt, vyznamu. O sporné
otdzce té sr. spis: ,Der Einfluss der Staatsgrundgesetze ete. 18684, Mon ti
str. 81., Schiffner str. 169, Kirchstettor str. 48 p. 14, Pfaff-Hoff-
mann IL str. 23, Randa, Tigent. §. 2. p L

*) Tureéti poddani jsou nyni zpitsobiti nabyvati nemovitych statki (st. prot,
z 5. list. 1868 & 5, §. z. % 1. 1869); rovndz poddani kniZeetvi podunajskych
(sr. zdk, z 28, dervna 1865 & 46, 1. z.). Kirehstetter str. 182, p. 6. nedbd
vnitini neodvislosti stitii suzerainich, :

®) Sr. jesté Stubenrauch L. str, 474, 2. vyd. Pravni povaha ,selského
statku nepominula vesk rz vyvazenim pozemkd, jak mnozf za to maji; v oboru
soukromého prdva posud trvd. — Bezdivodnd tvrdi Kirchstetter str. 181,
Ze obmezeni cizozemct neplatl aspoii tam, kde zrufena jestnedilnost statkd
selskych, Obmezeni Yedend jednak s dilnosti nesouviselo, jednak neplati za-
sada: cessante ratione legis cessat lex ipsa.

) Sr. Winiwarter IL str. 89, Monti str. 81, Slovem JBesitz¢ v eit,
zdk. rozumi se drzba dle § 809, obd, zak,, pondvadZ se od této rozezndva

§. 8, 9. 45

. Naopak jsou cirkevnf korporace (oproti star$im t. zv. zdkon{im
amortisaénim) od doby konkordatw (Art. XXIX.) schopny vlastnigtvi
nabyvati. V & 6. zdkl. zdk. st. z 21. prosince 1867 & 142. jest
schopnost ta uznina, oviem s vyhradou obmeziti pravo t. 2V, m 1"1',vé
ruky k nabyvan{ vlastnictvi cestou zikona z ohledd vefejnych.

‘Rovnéz tak jsou nynf zidé ve viech Astech tife plné zph-
sobili nabyvati nemovitych statkll (zdkl. z4k. st. z 21. prosince
1867 ¢. 142. &él. 1b6.).7)

/
ODDIL DRUHY.

O drzbe véci zviast.

§ 9. 0 predmétech drzhy véci. Al

Dle §. 811. ob. z. ob& mohou ve$keré véci, které jsou piled-

métem pravniho obchodu, byti také predmétem drzby; ves
1 1 1

extra commercium jsou tedy vyloudeny.!) .

Vyloucen{ jistych véc{ z pravnfho obhchodu zakladd se z Gdsti

v pricindch plirozenych, z &dsti v pfedpisech prava positivniho.

I.Z piiéin prirozenych vylondeny jsou véci, které fysické
viadé lidské podrobeny byti nemohou, jako vzduch, tekouct

-

voda a mofe v celistvosti své.?) Jednotlivé &asti vody riéni
a mol'ské, ano i vzduchu, mohou oviem byti predmétem obchodu,

uschovini a drzba v eizim jméné (§§. 10, 11., 18, 16. cit). St W]ndika'
v G.-Z. 1855 & 119. Unger, T. str. 870. soublasi s ndmi v pi‘)’éiné,'zbram
zapovézenych (p. 85.), pokud vSak jistym osobam pravo k drizbé z})ram vﬁbec
bylo odiiato, vyklidi slovo ,Besitz“ jako detenei — vSak nepravem,'poné:
vadi zikon nerozezndavd. — Ten, kdo ve jménu osoby k dribd opmvnénq
detinuje, nepodi¢hd trestu (8. 16. cit.), kdo ale detinuje jménem osoby ne-
opravnéng, trestd se jako#to spoluyinnilk.

) V piiéiné dfivéjstho stavu sr. Stubenrauch, 1. vyd. L str.‘ 709.,
2. vyd. str. 468., Randa, B. str. 300. p. 8 — Burckhard III. str. 11)—;23.
v textu obsaZené vyjimky naprosto popird. Vyvody jeho sot'vn koho pfe-
sv&ddl; poukazujeme na pf. jen k-tomu, Ze dv. dekr. z 28. Gnora 178&.3' —
jako%to zakon — na zdkladd pouhého ,zdravého roznmu® (str. 21.) znjlsté
odstraniti nelze. — ‘

Y L. 23, §%. 1. a 2. D. 41, 2, 1. 15. D. 41. 3, L. 19. D.:L. 6.’

3 Lze 1 ¥lei: povreh zemé v cclistvosti své, nebof plida jest teprve
v ohranienych dilech pfedm&tem pravnich poméri. Sr. § 12. I L. t. d. -
Sr. téZ Burckhard IL str. 160. ‘
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pakli fysické vI4dé podrobeny jsou, na pf. v priplavech, nddrzkach.3)
Véci feCené slouZi volnému uZfvan{ vSech, jsou tedy res omnium
communes a vzhledem k podrobitelnosti jednotlivych &isti res
nullius.

IL. Nésledkem positivnich pfedpis@t jsou vyloudeny:?)

@) Cdsti erdrniho odévu armddy (dekr. z 15. prosince 1800),)
jez jen pisobenim pifsluného tfadu v ¢dstech rozlozenych v drizbu
soukromou pfejiti mohou;

b) cizozemské lotern{ losy, pak cizozemské statni losy,
pokud se vklad ztracf (§§. 24. a 25. lot. pat. z 13. biezna 1813
a dekr. ze 7. dervna 1826, pak naf. min. f. z 26. ledna 1852 &.
13.43b.; sr. §§. 438, nésl. tr. z. p.);9)

¢) véci, jichz dovoz pod nésledky zabavenf jest zakdzdn, na
pi. zapovézené knihy; 4

d) lidské mrtvoly, které poZivaji ochrany vefejného prava
(§ 306. tr. z.);7) .

e) veskeré véci velfejné (obyejné statu aneb obei nalesejici),
které ke v8eobecnému uzivini uréeny jsou (res publicae, quae
in communi usu habentur). Nabyt{ prav soukrom fch jest potud
vylouteno, pokud se s obecnym®) uZivanim nesn4§i.")

L. 2.D. 1.8 Br. Unger I str. 361. Prostora vzduSnd (na rozdil
vzduchu) nad pozemkem ,ndleZi¢ oviem vlastniku tohoto.

) Oproti vécem snb I. uvedenym mohou véei sub IT. byti vlastnictvim
stitu, obee aneb jednotlived, territoridlnimn privu nepodléhajicich (cizo-
zem. losy).

% Nafizeni u Stubenraucha I. str. 438,

% Sr. WiniwarterIL 5. 89. Nippel IIL s. 62, Neprivem tvrdi Unger
I 8. 866, p. 16., Ze jen uplatné zcizeni je vyloudeno,

") Prodej jich jo neplatny (§. 878. 0. z.). Pouze kostry lze povaZovati
za piedmét obehodu.

®) PHli§ tizee mluvi §§. 287. a 288. o &lenech stitn a obee; i tento
druhy §. miuvi o vécech k obecnému uZivani uréenych. — Vedle statku obec-
ného a jméni obei ndleZejiciho jest je¥td jeden druh obeenich véef, které jsou
vlastnictvim obce, a nuZivdni jich jen wdim obee aneb jen jistym t¥idim
jich naledi. Toto uZivani ¥di obee. Sr. §§. 70, sl. desk. obeen. ¥, Prazak,
Spory o piisludnost p. 191, sl,, Fiedler, O obeenim statku (1889).

%) Sr. nyni té%Z Burckhard IL str. 160. nisl. — Podobnd bylo v ¥im.
priva (§. 2, 4.J.2.1, 1.6.§. 1. D.1,8). Thering (Geist d. rom. R. II1. 334)
nepravem poklidd veSkeréd vefejné véci za neschopné vlastnietvi a pouze
prdva stitni vysosti podrobené. Nihled shora hdjeny pFijal za sviij té%
spravni soudni dviir v povéstné pii obee Videliské se spolednosti Vid. tram-
waye, Sr. ndl. ze dne 12. dervna 1885 & 1619. Sr. & 10.498. U.-Gl,, Vyféin,
Prdavn, 1886 str. 1. ndsl, Randa, Lit. Centralbl, 1886 ¢&. 1,

§ 9. ' 47

Sem ndleZeji:

«) verejné vody. Takovimi jsou dle . vod. z. z 80. kvétna
1869 ¢ 93. I z §8. 2., T. feky a vodotoky od mista, kde jich
skuteéné uzivani k plavhé lodf a vort potind,'®) jakoZ i potoky,
jezera a jiné tekouci aneb stojaté vody, pokud ndsledkem zakon-
ného ustanoveni aneb zvl4agtniho soukromopravného titulu né-
komu nendlezeji; dfikaz této okolnosti musi vésti tedy ten, kdo
ji tvrdf. Vlastnictvim (,zugehoren®) nerozumi se viak vlastnictvi
ve smyslu § 3b4. ob& zdk., nybrz pouze vlastnictvi Tedigté
a soubor veikerych priv soukromych, jez nékomu v piféing u#i-
van{ vody a vedlej8ich poZitk jeji (rybolovu atd.) pifslugeji.
Ponévadz ale toto uzivan{ i u soukvomych vod podléhd obmezenim,
kterd pro souvislost a nevyhnutelnost vody na velejném zijmu
se zakladajl (ano s ohledem k mezim v §§. 11., 12., 16., 17., 42.
zem. z vod. vyslovenym z pravidla na pouhé, z4jmu vefejnosti a
souseddt nefkodné uzivan{ vody a branf poZitkl vedlejsich klesa),
dochazime také pro rakouské vodni pravo v hlavni véci témér
k témuz vysledku, jaky vyslovuje I{mské pravo v zdsadd: omnia
flumina sunt publica (kromé poZitkdl vedlej$ich). Chceme-li soubor
prav jednotlive k vodé nazvati ,vlastnictvim®, nelze proti tomu
niéeho namitati, pokud tim vlastnictvi v technickém smyslu ne-
rozumime. Skute&né vlastnictvi mozné jest jen u vod stoja-
t ¥ ch, na pldé drzitelové uzavienych (pramenech, studnich atd.,
s, § 4 v, z).

K pojmu vlastnictvi k voddm druzi se pojem drzby jakoZto
osvédéend moznost skutkového vykonu vife fetenych prav. Redisté
vetfejnych Tek jest vlastnictvim ') a mze také v dribé stitu
byti, pokud proudfef voda vykon faktické vlidy - oby&ejnym ho-
spoddfskym zpfisobem nevyluduje. Vlastnictvi a drzba soukrom-
nik @ nejsou viak (vyjimajlc privilegia) pii vetfejnych plavhé
slouzicich fekich mozny (§§. 287. a 311, ob¢. z.).'%)

Naopak musi se ve smyslu §. 3. vod. z. drZba soukrom-
nikd v pfi¢iné tek plavhé neslouZicich uzndvati, a to i tehda,

19} Ziakon klade ddraz nikoliv na splavnost, nybri na skuteéné uii-
vani ka plavbé, v demZ den udinnosti zdkona, t. j. 24. derveneec 1869 roz-
hoduje. — Sr. t¢% Burckhard IL str, 163.

'y Spriavn¢ lidi dribu ¥eéidtd a proudici vody rozh. & 742, Ung.-Gl.

1% Sr. Peyrer, Das osterr. Wasserrecht (2. vyd. 1886) str. 125, sl. To-
liko p¥i nesplavnych fekdeh pFipousdti zdk. vlastnictvi a drZbu soukromniki,

jak z protivy §§. 2. a 3. vod. z. plyne. Sr. té% Madejski §. 9.
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kdyby pii vodé tekouci drzitel nemohl prokazati podminku §. 3.
alinea 1, %e mu voda ta podle zvldstniho soukromopravného titulu
,nalezi®; '3) tim spie dluZno chraniti drzbu soukromnfklt k fekim
takovym, pakli tyto podle zédkona (drivei pravn. obyceje), neb podie
zvldstniho titulu nékomu ,ndlezeji* (§8. 3. a 4. d v. z.), prl Cemz
oviem othzka, jest-1li drzitel také vlastnikem, pfimfsiti se nesmf.'®)

Jakmile fi¢ni voda zmrzne, prestdvd divod, pro ktery voda
tekouel{ pravnimu obchodu se vymykd. Led v fekich vefejnych
jest viak pravé tak predmétem obecndého uZiivan{ a kazdému
(za Setfenf policejnich predpist) volného pfivlastnéni, jako diive
derpani vody, vybirdAni pisku atd. (sv. §. 15. zem. z. v.). Nen{ tedy
74dné obecné uzivdn{ vyludujici soukromé drzby ledu na velej-
nych, plavbé slouzicich Tekdch, ani drzby prava soukromého, ledu
fek takovych vyhradné uZivati a sobé jej privlastiiovati, vyjimajic
pifpad privilegia.'®) — Vdeobecné uZivini upravuje uiad pohceJnI
nikoliv soud.

Naopak mize vybirdn{ ledu a jinych uzitkdi fek plavhé ne-
slouzfcich byti dle §. 3. v. z. pfedmétem driby soukromé, ¢imi
pak obecné uZivdn{ jest obmezeno. Jen uiZfvini tekoucf vody ke
koupani, myt{, erpan{ atd., pokud se za pouZiti dovoleného pii-
stupu diti miiZe, jest i u fek soukromych kaZdému volno
(§. 16. z. v. z.). -

B) Vefejné cesty a mista, jimi k obecnému uZivdn{ uréens
obecni ndmésti, uliéni plida a chodniky, sady atd. pravné na rovei
postaveny jsou §§. 287., 288. obd. z.1%)

%) Qdst. 2. § 3. cit. obsahuje do jisté miry anomalii, pokud chrdniti se
ma drZba pxedmétu, které dle §. 811, obg. z. pfedmétem driby nejsou; nebot
dle §. 3. plati domn&nka, %e vefkeré Yeky jsou statkem vefejnym. Umysl
zakonoddrstvi byl chrdniti dribu i tehdy, kdy% soukromoprivni vlastnost feky
prokdzdna neni. BIiZsi sv. Randa, B. str, 807. p. 7.a, a Wasservecht str. 19.
p. 2., str. 47, p. 1. Opak tvrdi Monti str. 105. Nejasné jest roz. &. 4806,
Ung.-G1, repert. ndlezlt 6. 32, Sr. té% Krainz L str. 463,

1y Literatura o vlastnictvi Yek, zvlddts rakouskd u Randy, Wasserrecht
str. 1., B. str. 8307. p. 8. Peyrer, 1. c. str. XIIL

18) Sr. rozh. v Privniku 1862 str. 323. — Privilegia takového poZivi
mésto Praha v obvodu méstském. .

16y Qr. jix mEstskd priva Geskd. F. 87. §. 1.; nejnovdji PraZik, Spory
o pFisln¥nost §. 47, pak Vy§ina Randa na uv. m, (pozn. 9.). — Unger L
str, 865, p. 18. a 369. p. 831. nepovaZuje verejné cesty za vylondené z obchodu,
pondvadi se zeiziti mohou. Viak i veXejné feky mohou se zeiziti — ale vidy
teprve pak, kdy% veiejné uZivini vyrokem piislu¥ného tfadu zrufeno bylo,
aneb kdy% obeéné niivini se naddle vyhrazuje. — St. té% Krainz L str, 463,

-3

§. 9. 49

Véci takové jsou pravidelné viastnictvim stitu, zemé, okresu
aneb obce a vlastnictvi toto jest jen vefejnym uZivanim ob-
mezeno. Rozsah a zplisob tohoto ¥idi se Gdelem a urduje se
blize kazdému piisluejicim stejnym uZivacim pravem (§§. 286. aZ
288., 290. 0. z:). Oviem mohou bliz&{ podminky uzivin{ policejné
upraveny byti.!”) Ano i soukromé pozemky mohou slounZiti ve-
Fejnému uZivani, na pt. soukromé (akeciové) mosty, priichodni domy.
Rozumi se, Ze jednotlivei nepFisludf snad sluzebnost, aneb
jiné pravo soukromé, a Z%e vykon obecného uZivani chrdnf nikoliv
soudy, nybrz tiad administrativni.?®) O tom, je-li cesta vefej-
nou, roghoduje, pokud nékdo na ni jakozto majetek soukromy
narok &ni, soud.’)

Naopak nejson pozemky Zeleznién{ statkem vefejnym,
nybrz jsou v soukromém vlastnictvi a drzbé vlastnika drahy, at
jest jim stat, spoletnost anebo jednotlivec.??) RovnéZ tak jsou véci,
které jsou ve vyhradném soukromém vlastnictvi obei neb stitu
piedmétem pravniho obchodu & mohou byti predmétem drzby. Totez
plati i o onéch obecnich vécech, jichy uz{vani pouze urdéitym
pifslunik@im obce piislugi, na p¥. pastviny (sr. pozn. 8. t. odst.).
Nabytf driby téchto F{df se obé& zakonem (§. 289.), a rozhoduje
v pti¢iné té soud.

Piechod k vefejnému statku &nf obecnému uZivin{ vénované
knihovny, obrazdrny, obecni hibitovy, vefejné (stitni i obeeni)
budovy &kolni. Zvlasté pak jest i u téchto volné naklidan{ vlast-

e »

1) V p¥iding - ulie obmezuje se obeené uiivini pouze na chiizi a jx’zdu
(nikoliv té% vedeni rour ‘vodnich™a plynovych).

1% 8r, rozh, & 578., 7189, 10009., 10737, 11197, Ung -Gl Pravnik 1883
str. 24. Przeglad 1882 & 27. Pravnik 1884 str 21. Jind jest otdzka, miiZe-li
obec na ochranu drzby vefejné obecni cesty, kterouZ soused zaordnim atd.
rud, podati %alobu pro ru¥eni drizby. Zajisté — nebot obec jest vlastnici a
drzitellyni pozemku, resp. pozivaciho priva (sluZebnosti). Sr ndl. ¢, 7838. GL-U.
Privnik 1883 str, 768., 1884 str, 10, PraZdk . c. str. 185. Jinak & 10281 U.-GL

'y Sr, rozh. spr. sondu z 10. ledna 1877 & 517., Privnik 1877 str. 174
rozh. min. vn z 21. listopadu 1867, Z. f. Verw. 1868 &, 48., u Kiesslinga Reichsg.
. V., G H & 124, a min. vyn. z 15. srpna 1871 & 10945, Z. f. V. 1878. &. 3
efr, & 1., 2., 16. tébo% roku Jinak & 8378. Ung.-Gl

20y Sp, nyni zik. z 19. kv&tna 1874 &. 70. o Zel. knihdich. Sr. té% Burck-
hard 1L str, 161, p. 4. Jinak Schiffner § 67. p. 14, Monti str. 96. Ve-
fejny statek neni pYedmétem zdpisu! Zdpis ten hdji de lege ferenda Vy&in a
Randa loco cit

Dr. 8ikl: Driba dle prava rak. 4
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nikovo potud obmezeno, pokud vefejné uréen{ jich vyrokem pri-
sluSného tfadu zruSeno nebylo.2t)

OSﬁatky Jjsou predmétem pravniho obchodu, tedy i dvzby, po-
névadz jen dplatné zeizenf jich jest zakdzano {dv. d. z 25. kvétna
1816 ¢. 2234.). Také zapovézend zbrané a stielivo Jjsou predmétem
obchodu, a pouze vyroba a driba jich jest v subjektivifm sméru
obmezena.*%)

Véei bohosluzhé zasvécené (ves sacrac) jsou vlastnictvim efr-
kevnich dstavi,?*) — tudiz rovnés tak piedmétem drzb ¥ jako véei,
jez jsou vyhradnym, neobmezenym vlastnictvim stitu (§. 289, &
contr. §. 287. ob&. z) a panovnika.24) '

Rozum{ se konetné, Ze véci, jich# zeizenf v celkn neb v &4-
stech povoleni dfadu aneb panovnifka ptedpoklidd, jsou pres tor
predmétem obchodu a tedy i drzby.29)

§. 10. Jak nabyvame drzhy véci.

Jako drzba sama jest i nabyt{ jeji povahy faktické. Z obou
momentli v pojmu driby obsaZenych plyne, Ze k nému zapotreb{
jest jednak ¢inu uchopovaciho (apprehense), jednak ustanovenf
se na vili drzitelské. Oba poZadavky jsou nutné,") lhostejno jest
viak, zdali ziroveil a v jakém pofddlu nastaly. Také zikon (§§. 309.
a 312.) nezddd vice.

Y MoZuy jest také nazor, Ze kolni budova nale#l $kole Jjakoito priv-
nické osobg, viak v rak. zemich jest ndzor v textu vysloveny pravidlem, —
Jinak Burckhard na w m, jen? ale krom& kol viechny ostatni vdei shora
uvedené k res extra comm. poéditd. K tomn sr. Rand a, Eigent. str. 42, sl,

*?) Chybné Nippel IIL str. 63. a Stubenrauch L str, 437. Proti tomu
Unger I str. 366, Schiffner §. 67. str, 19, o '

*) Unger L str. 367, Monti § 27, Burekhard IIL str. 95, Opuk
Pachmann str, 80. Dle ¥im. pr. byly z cobehodu vibec vyloudeny (1.- 80.
8 1. D. 41, 2). '

) Jinak Unger 1. str. 366,

*%) Tak statky porudenct (§§. 232., 233.), fideikommissni (§. 688. ndsl. 0. %.)
a katolické cirkve. — Vibec sr. Randa, Besitz §. 10., L'gentum §. 3., Privo
vlastnické §. 8. ‘ i ’

D) L.' 3 § 1. h. t. ,Adipiscimur possessionem corpore et animo, neque
per se animo, aut per se corpore*. 1,°30. §. 4. h. t. Sr. Nippel I L str. 71.
K rainz 1. 165, Madejski § 12. Jinak Burekhard IIT. str. 81. V pHéing
priv mimorak. sr. Randa, B. str. 815, p. 4. ZastuZnou Jjest kniba hrabdte
Pinifiski-ho:  Der- Thatbestand des -Sachbesitzerwerbes nach gemeinem
R I. B. 1885; rovn&% monografie prof. Strohala: Succession in den Besits

§ 10. 51

"I. O uchopeni drzby (apprehensi):

Drzba predpoklada dle §. 309. o. z. fysickou moce, t. j. skutkem
osvédéenou moznost vyhradné?) faktické vlady nad véef. Cin,
jimz se takovd vlada zjedndva, nazyvame apprehensi. Spodivi tedy
podstata apprehense v uskuteénéni plné faktické vlddy nad véel
aneb aspon v &inu moZnost tuto zabezpedujicim.

Jakého ¢inn v jednotlivém pifpadu k nabytf vlddy nad véef
treba, - jest otdzkoun skutkovou, kterou dle rfiznosti predmétu a
pomérlt riizné zodpovéditi dluzno. Pravidlem tfeba jest bezprostiedni
pititom 110?ti u véci. Ptftomnost sama nékdy — zejména v piipadé
tradice (§ 31b5.) — dostali, jindy vyzaduji se jeSté skuteénosti
jiné. Tak kdyZ véc v moci jiného se nalézd, nelze driby beuz
jeho vile aneb proti jeho vili jinak nabyti, neZli zlomenfm do-
savadni vlddy, pfemozenim dosavadnfho drzitele. Nejinak pii
drzbé zvitat, jez mus{ viadé lidské podrobena byti bud spoutdnim
& uzavienim, aneb zkrocenim. Nékdy neni zase ani pi{tomnosti
tfeba, zejména pakli ndm jakési k tomu cfli upravené zalizeni
i v nepfitomnosti nas8f vladu zjedndva.s)

Timto zpfisobem stuphuje se apprehense od pouhé piritom-
nosti az k uchopen{ rukou aneb k zahrazen{ pozemku —
vZdy, jak fedeno, dle povahy pripadu.?)

nach rém. u. deutscl). Recht, 1885, k tomn Czyhlarz, die Eigenthumserwerbs-
arten (Gliicks, Pand. 1887) st. 43. sl

7y Moment vyhradnosti jest k pojmu apprehense nevyhnutelnym, jinak
Exner, Trad, str. 89. p. T.

3) Padaci jamy, Zeleza, oka, kterd jsme ve své uzaviené prostofe, jako
zahrad8, obofe upravili; n8kdy neni ani uzaviené prostory zapotiebi, na p¥. kdy?
nékdo ve svém lese oka na mista nenavitdvovand poloZi. Ve jest tu quaestio
facti, sr. L 85. D. 41. 1. — V pouhé piitomnosti neshleddvd Burekhard
111, 82. #idného skutku, nedbaje toho, Ze také ona musi se uskutedniti
(jde se ku pf. na pozemek). Postavi-li Zebrdk u cesty klobouk na zemi, aby
mu mimojdouei peniz do ného vhodili, jest tu privé tak &in uchopovaci, jako
kdy#% se poloZi v lese oko. '

') My&lénka v textu vyslovend byla spisovateli rfiznd formulovina. Exner,
Trad. str. 89. ndsl. pochybuje o moZnosti viibee platné formule, dle niZ by se
v kazdém piipadd mohlo rozhodnouti, stivi-li detence ¢ nic. (Sr. té% Burck-
hard IIL 82) Pripoustime, Ze Strohal a Piniviski L. e¢. v tom pravdo
maji, %6 din apprehense jest jiny pii tradici a jiny pfi okkupaeci (sr. téZ
§. 812.—815, obé. z.), e se zejména tam hruby fysicky akt uchopovaei, jehoZ
tu potfebi, podstatnd oslabuje, viak riznosti tyto nepfekdZeji jednots pojmu.
Jen tolik jest pravda, %e nekonednd rozmanitosf p¥ipadit rozhodnuti stéZuje;
nakonee musi, jako p¥i kaidé quaestio facti, soudee podle volného uviZeni —

oviem se zfetelem k privnimu prineipu — rozhodnouti.
*
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Otdzka tato meni nikterak nespornou. Ihering (Grund des
B.-Schutzes) vytyka jakoito z4sadni chybu theorie Savignyho,”)
ze pojem drzby s faktickou vlddou nad véef stotoziiuje. Pri-
poustime, Ze Savignyho definice apprehense — jakoZto ,bezpro-
stfedné pTitomné moznosti libovolného plsobeni na véc — jest
prilis Gzkou a ve mnohych, Theringem uvedenych prikladech se ne-
osvédeuje,®) aviak pravost zakladni m y8lénky, Ze podstata appre-
hense zédlezi v aktu, jens fysickou vlddu nad vécef zjednava,
Ihering nikterak nevyvratil. Jen formulovani Savignyho vyZaduje
opravy. Sami Fmst{ pravnici rovnéZ jako obé. zikonnik (§. 309.
sl. 881.), — kladou veSkery dfraz na faktickou vlidu, a to ze-
jménana zaloZenf moci piftomnosti, osobn{ aneb véenou ochranon
(custodia) a odevzddnim.”) Varovati slugi jen pred tzkostlivym
nézorem. ze fysickd vlada (potestas) pouze tehdés tu jest, kdyz
véc hmotné v rukou méme; nebot tehdy by oviem byla driba moznou
jen v pifeing téch véel, které v bezprostiedn{, piitomné moci
naff nepietrzité se nalézaji, co% by ale nejen pramenfim,?)
nybrz i v8eobecnému pojmu vlady odporovalo.

MAme-li na zieteli, Ze faktickd vlida, t. j. moznost faktického
nakladani jest — jak vySe Fedeno — otdzkou &ife skutkovou,
kterou dle riznosti pfedmétu a pomért rizné zodpovidsti dluZno,

miizeme disledné po svém ndzoru ci totéZ, co Thering po-

svém : Ze totiz jsoucnost driby jest véei zkudenosti (eine Erfah-
rungsthatsache) a otédzkou dennfho vSedniho 7ivota, ano mfizeme
souhlasiti téZ s jeho slovy, Ze jistota driby (¢1 dle nageho ndzoru
faktické viddy) nespodivd pouze na fysickém, nybrz také na mo-
ralnim a pravnim momentu, t. j. obvyklé Geté pred cizi sférou

z

pravni.®) Zkrdtka, vlada nase sidhd potud, pokud se nase
ville respektuje.

® 8r, Savigny, R. d. B. §. 14,

%) V p¥iding plistd, je% vdely na nagem stroms nasazujf (L. 5. §. 8. D. 41. 1.)
nepochopuje J., proé se tu driby nenabyvd. Viak dlukno nvagiti, %e sc tu
mlnvl o roji véel nikomu nendleZejicim, prodes taks plisty jich kazdy
okkupovati mtiZe. Tim, %e jsou na na¥em pozemlu, nenabyvdme jests driby.
Prdvé tak miiZe se dle ¥im. prdva na cizim pozemku loviti zv&F 8§ 12. 14,
J. 2. 1). Zcela jinak Burekhard IIL 85. a Pininski, Sachberw. 82.

N L.Lopr.§ 1.8 38 D ht§2LL5LD hitl 84D eod

) Napf. 1,8 21. 1. 8. & 1.1. 25. D. h. t.

%) Neprdvem vidi v tomto tvrzeni Strohal na u. m. str. 62, sl. nesrov-
nalost se zdsadou fysické moci, Vidyt tuto nesmime mysliti jako# prostou
hmotnou detenci rukou aneb nolion! Myslime si ji jakoZto bezpednost,

.
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Thering sdm goud{ o podstaté drzby takto: Driba jest skut-
kovym zjevem vlastnictv{ (,Thatsiichlichkeit des Eigenthums*);
zplisob, jakym vlastnik fakticky vlastnictvi vykondva, jest tedy
méiitkem posudku o jsoucnosti drzby. Skutkovym zjevem vlastnictvf
rozumi{ Thering onen norméaln{ zevni stav véci, v némi# tato svému
ekonomickému aéelu, lidenl\slouZiti, vyhovuje. Drzba’ jest tu
potud, pokud normélnf stav takovy trvi; tento stav jest pak ze\fn(ra
viditelnym. Na viditelnosti driby (Sichtbarkeit d. B.) za.klitda
se cel4 nauka o nabyti drzby. Apprehense jest jen konstatovani vile
vlastnické. K trvanf drzby jest zvldsté diligence vlastnikova ne-
vyhnutelnou. — S Theringem souhlasf — tfeba s uchylkami — muozi
novéjsl spisovatelé, zejménai Arndts; z rak. romanisti: Strohal,
Pinidski, zrak. civilisti: Krainz (str. 162., 468.), Kirchs'tetter
(str. 161.), jakkoliv rak. ob&. zak. zf'ejmé hldsf se k nazoru Savignyho!

Proti minénf Theringovu dluzno viak uvésti: !?) Piedevsim nelze
zésadné prisvéd¢iti tomu, aby otdzka vlastnictvi takovymto zpil-
sobem otdzce drzby praejudikovala: pravé vylouéen{ otazky vlast-
nictvi v ffzeni possessornim doddvd drzbé zvldstniho samostat-
ného razu. : o

Také v pramenech nenalézdme ani stopy-tohoto n{\zoruf n)"brz
naopak vystrahu, aby se nesmésovaly otdzky driby a vlast’ctVLV“)

Zajisté jest zplisob, jakym vlastnik svou véei naklada, pre-
dasto vitanou zndmkou jsoucnosti drzby, zv14sté vile driitelské;
aviak nalézame muozstvi ptipadt, kde ndzor Iheringtivse neosvédéu:je.
Nen{t nékdy driby, atkoli se véc zevné a viditelné v »morm al-
nich pomérech® nalézd,'?) jindy opét musfme drzbu uzndvati, aé
normalnich pomérfi neni, pokud jen drzitel fysickou m()’c 1%a'd
véci (nikoliv snad jen det',?nd) podrzel.'®) Vétsi aneb mensi dili-

mo¥nost opanovini vdei a tato bezpednost tictou pfed pravem neménd zisks
ne% bezpeénost osoby! ' ' o

199 6. 2. C. de poss. 7. 82, kdeZ Thering eminentni potvrzeni nazorn
svého spatiuje, pravi pouze, Ze kupee, jen# pozemek prostfednictvim ’zmoc-
nénce koupil, pak 8 v8domim prodavajieciho v drZzbu jeho se 1}\’&?’{11’ a
ddle s nim jako viastnik naklidal, jest diZitelem, t¥eba neb.yl p.rodiwa‘)l.mm
v dribu uveden — zcela piirozens, pondvadi pravidelné nileZitosti drzby jsou
zde vesmés uskuteénény.

11§ 38,112 8 1. D. ~h. t. ' .

?) Movité véei a pozemky, pokud trvd hereditas jacens, lesy aneb pa-
stviny po nastalé derelikei (I 8. § 6. D. h. t.) atd. 5 ‘

1) Na p¥. kdy% vlastnik po ordni vypfaZeny dobytek ples poledne ljez
dohlidky v piikopu silnjénim pasti, aneb viz naloZeny, aby nepohod§ usel,
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gence vlastnikova jest nerozhodnou, a nestadf tam, kde vlddy
nad véci neni.'4)

Kromé tohq uvdziti sludi, Ze normalni stav véci a stav jeji,
ve k'terém ona ekonomicky fikol sviij plni, nejsou vidy totoz-
nymi'®) a Ze se rovnéz ,normalnf stav vécic a zlejmost vlast-
nictvi nikterak nekryji.®) '

N g_&le blavni vadou theorie Iheringovy jest, #e nédm snad
zjevuje Casto, zdali véc drzbé podrobena jest, nikoliv viak, ¢{ dirzbé
podrobena jest. Zejména pii pozemcich nedostatuje nizor, ze jest
»drzitelem ten, kdo véc v onen stay uvedl, ktery s vlastnictvim sou-
lllasj“, a proto jest Ihering nucen, sdm jej modifikovati tvrzenfm
Ze se pii vécech, jichZ pim4 detence moznou nenf, jevi ‘vlas'tnictw3
nikoliv ve stavu véei, nibrz v jednotlivych hospod4fskyeh &i-
nech drZitelovych, a Ze se zde ndsledkem prévniho pf‘edﬁisu (?
nabytt dvzby uskute¢iuje. pouhym formalnim aktem {(zejména
pritommnosti), jimz se pouze vile dr#itelskd osvddditi ma. Viak
prameny shleddvaji ve piftomnosti u véci nikoliv osvédéeni viile
drzitelské (animus), nybrz osvédéenf v14dy nad véef (corpus),’7)
coZ také s prirozenost! véci souhlasi. -

i I.(oneéné by musil princip Iheringliv: ,zdjem vlastnicky
urcuje ochranu a tfmpojem drzby* vnejkrajnéjiich dasled-
cich vésti k vysledku, Ze by se drZitel nesmél chréniti proti viast-
nikovi — kdeZto positivn{ prdvo pravé opatnou zdsadu uzniva!

Sami stoupenci Iheringovi: Strohal a Pininski naminaznacené
slabé strdnky ndzoru Iheringova uzndvaji.'s) Viak vyvody obou sotva

na vefejné silnici bez dozoru stdti nechd, aneb kdy% pii poZiru véci na ve-
Tejné ulici sloZl. Nikde nenalézaji se tu vdci v pomérech normalnich! Ano
dle §. 25. D. de poss. md i ztrita jen potud pozbyti driby za nasledek, pokud
nevime, kde vée jest, kam se podéla. ’

. ') P¥i naprostém zanedbdni vici pozbyvd se oviem po piipadé drzby
viak proto, povnévadi v takové negligenci vzdani se viile diitelské S})O(‘}'I'V{L’A

‘5).'Obycejné leZi v&t8i ddst zdsoby nadeho oddvu ve skiini, kde piec
ekonomicky kol sviij neplni, Jak kdy% le#i pozemek ladem? ’

%) Na pastvindch, roklich, ano i lesich a lukdch nepoznime vidy, jsou-li
ve vlastnictvi nékoho, obzvlidts v dobach, kdy hospodafeni jest (’)btl’iné
Rovnd% chrani &asto vlastnietvi i dr¥bu spi¥e neviditelnost drebniho )0:
méru, tak pfi vEeech v lese zahrabanych. !

ySr.mapi 1l 1§ 211 3.8 1.8 D. h t

o ') Strohal na u. m. zejména neuzniva prineipit ,normdlniho stavn®
pviditelnosti diiby* a prostého ,konstatovdni vile vlastnické®: té% on poi
st.rz'u'izi vytknuti vztahu véci k subjektu! Podobnd Pininski, jéni I-ovi vy-
tykd piiliSné idealisovani diiby, pri ndmi apprehense klesi na stupeti bez-
vyznamné formy, '

G
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poslouz{ jich vlastnimu ndzoru. Strohal'?) vidi v appreQensi vili
vlastnickou, projevenou aktem k trvalému vikonu vlastnictvi sméfu-
jicim a 24d4 k tomu konci pii movityeh vécech z pravidla: loco movere,
pii nemovityeh pak: usus, hospodafenf na véci. Pininski tvrdf, Ze
drzba nenf fysickym, nybrz (?) hospodaiskym pomérem mezi osobou
a véel (neni to 6% fysicky pomér?), jen# zakladd se tim, Ze véc
praci do hospodaiské sluzby osoby byla postavena, pii éemz pry po
pravu stadi, kdyz vile (sméfujfei k upotieben{ véci) udinf se pravdé-
podobnou. Cin apprehense hled{ Piniaski dle rfiznosti pfipadit co
nejpodrobnéji specialisovati, pri emz, — jak i Strohal — hlavné
lidf okkupaci a tradici, poukazuje — pravem — na znacéné oslaben{
hmotnosti (Korperlichkeit) uchopovactho ¢inu pFi tradici *°)
Nepopirdme, %e v mnohém, co tu povédéne, zrno pravdy ob-
sazeno jest, — jak jiz ostatek shora uvedemo bylo; — pravda ze-
jména, 7e hospodfské ¢iny budou miti z pravidla réz inu ucho-
povaciho, — v8ak ani vyhradné, ani vidycky, jak prve jiz
prokézanoe.2!) Zdravim jidrem ueni ndmi hijeného veskeré tyto
vyvody otfdsti nemohou! — ,
Zikonnik ob¢& mnepoddva Z4adné definice uchopovaciho ¢&inu,
nybrs uvadi pouze piikladem nékteré druby jeho. Slovy § 312.:
,Drzby hmotnych movitych véel ujimdine se fysickym nchopenim,
odnesenim aneb schovanim, nemovitych ale vstoupenim, omezenim,

19) Sr, str, 78, sl a 98 sl. na w. m, Strohalova definice drzby zni: ,Ein
mit auf Dauer veranlagter Ausiibung des Eigenthumsinhalts beginnender Zu-
stand, dessen durchhaltendes Element dureh das fortlaufende Dasein einer bei

_allem Wechsel mit der Aussicht auf Fortsetzung der begonnenen Ausiibung

des Eigenthumsinhalts vereinbar bleibenden Sachlage gebildet wird® (str. 126.).
20) Dobie doklddd P., Ze pojem apprehense dle theorie I-ovy neni jed-
notnym, jsa-jinym pii movitych, jinym pfi nemovitych vécech.

"2 Tak na pt. byla by apprehense pozemkil dle ndzoru P-ého po dobu
zimni vlastng nemoinou, jeliko? v této dobd hospodafeni na pozemku
jest nemoZinym. Protok také nesouhlasime s Kohlerem, Pfandrechtl. For-
schungen p. 168 , W, Zeitsch. 1886 p. 163 : ,Der Besitzulkt muss auf die Tota-
litiit der normalen wirtseh. Funktionen der Sache gerichtet sein ... und diesen
Willen... in einer verkehrsiiblichen Weise realisiren.® Stanu se drZitelem
uméleckého dila, tfeba bych se ho k tomu konei uchopil, ubych je ze msty atd,
v nejbliz¥im okamzikn znidl. ZvéF v osidle chycend, ale tieti osobou ukradendi
byla v drzbd nadi, ackoliv ndm nikdy neslouzila! Sr. Holder, Krit. V.-J.-Schr.
29, str. 889,, 8391, Té% Czyhlarz, Eig. Erwerbsart. str. 193, jen% ostatek se pii-
blizuje ndzorn Thevingovu, ta%e se, kterak lze chyceni zvéie poklidati za
vykon vlastnictvi? V§im privem také prof. Zollv Griinh, Zschr, 1885 p.
255., prof. Bek, Ztschr, f. HR. 1886 str. 594., Holder na u. m. str. 370., naisl.
vykladi fefenych spisovateld zdsadnd neschvaluji.
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zahrazenfm, oznatenfm aneb zpracovénim“ — nejsou &iny uchopo-
vacl nijak vycerpdny.??) Nékdy mfiZe moZnost vyhradné fysické
vlady u vécf movitjch také bez dotknut{ se jich a t.d, u nemo-
vitych také bez vstoupeni na né a t. d. nastati,®®) jako# zase na-
opak &asto pouhé dotknuti a vstoupeni moznosti této neposkytuje, )
nabyva se tedy drzby v prvém a nenabyva se ji v druhém pfipadu.
Slusi vidy miti na mysli, %e podstatnou jest jen osvidéens
moZnost vihradného piisobeni na véec.

Némi vyloZeny pojem apprehense potvrzuje se té% porovndnfm
s §. 381. ob¢. zak. o okkupaci jednajicfm a vyZadujfcim k nf &inu,
kterym se véci ,zmochujeme*; nabyt{ dr#by a vlastnictvi se
viak, pokud pti okkupaci o apprehensi béii, kryji.?) Zakon klade
tedy diiraz jen na uvedeni faktického poméru vlddy ve
skutek.

Nabyvdme tudfi drzby nejen &iny v §. 312, o. 2. naznaéenymi,
nybrz kazdym &inem, ktery moznost vyhradného opanovani véci
zjedndva, protoz také tak zv. symbolickym odevzddnim potud,
pokud ono tuto moZnost poskytuje, ostatné pak i &ny v § 312.
ob. zAk. uvedenymi pouze potud, pokud jimi Fetend moznost se
zjednava.

Zisady takto vyvinuté upotfebime nynf v jednotlivych pii-
padech, pii emZ podotykdme, Ze se nejen k ustanovenim v kapi-
tole o drzbé, nybrz i k predpisim v kapitole o vlastnictvi obsa-
Zenym odvoldme, pokud — jako zvA8td pii okkupaci a tradici —
nabyti drzby a vlastnictvi se stykd.2e)

%) Sr. té% Pachmann str. 72, Stubenrauch I 396.

) L. 1. § 21. D. de poss.

*) Kdo drii kli¢ od sklepa, md zajisté vldadu nad véemi v ném uzavie-
nymi bez dotknuti. Kdo ale vstoupi na pozemek, jejs jiny dri, nenabyvd tim
driby, pokud dosavadni drZitel nesvolil, aneb vypuzen nebyl.

*%) Sr. & 5. p. 29. t. d.

*%) V piféing oklkupace sr. rozh. & 1014, U.-Gl. Opadné Pachmann §. 29,
p- 12. Sr. jiz Winiwarter 11 43. pozn. Stubenrauch L 397., 398, Sr. té%
Krainz I. 471, p. 14, Také traditio brevi manu nalézd se v kapitole o vlast-
nictvi (§. 428.) u p¥ece nelze tu o nabyti drZby pochybovati, Exner, Trad.
str. 178, (sr. té% Pachmann na w. m, Krainz na u. m. Madejski § 17,
Burckhard III. 45) md za to, %e symbolické zplisoby odevzdini §. 427. oz.
pouze vlastnietvi, nikoliv té% diiby se tykaji. Viak prave starsi theorie, jejiz
vyraz K. v §. 427, nalézd, spatfovala v symbolické tradici tplny surrogat
tradice skutefné, tak %e onou sp¥edu vidy di¥ba a tim vlastnictvi pie-
chizi. Ze tu ostatek — a% na jedinou vyminku — pravych ,symbold* neni,
dokdZeme nize,

§. 10, 57

A U véet movitych © nemovitsjch.

Pouhd bezprostiedni pritomnost s viilf véc uchopiti dostad,
pokud nen{ prekdzky, aby véc ihned fysicky uchopena byla.%?)
Talk u véci, jeZ nikomu nenélezeji, aneb které dosavadni drZitel na-
byvateli odevzdati chce. Vile uchopovaci musf pii tom bud vyslovng
se zjeviti, aneb musf{ z okolnost{ p¥itomnost, provazejicich vysvitati
(na pi. pri tradici).”®) Jsou-li tedy dvé osoby u pozemku piitomny,
z nichZ jedna jej drzi, a druhd dviby jeho nabyti chce, uskuted-
nuje se zména drzby pronesenim k tomu sméfujici vile, jeliko#
moznost vlddy nad véel pritomnosti jest prok4azédna.?®) Protoz
nelze (jak Ihering &inf) pritomnost pokladati toliko za ,konstato-
vani viile vlastnické®, tedy vlastné za bezvyznamnou formalitu,
aniZ (jak Strohal mini) viibec za akt sukcesse v jus possessionis.

Piitomnost! nabytd vldda vyznatuje se &asto (k zjistén{ toto-
nosti neb k.vali publicité) poznamendnim véei (na pf'. porazenych
stromft v lese).??) U véci nemovitych uvadi § 312. o. z. pozname-
nanf vyslovné jako &in uchopovaci a u movitych plyne totéz z §. 427.
0. z.3Y) OvSem musi, nehledic k poznamenini, vidy tu byti
moZnost vyhradné vlady nad vécl: poznamendni jest toliko jeji
virazem. ’

B. U véct movityjch zvldst.

Pravidelné jest, pokud véci u sebe nenosime, tieba jistého
opatfeni, kteréd poskytuje nim moznost, abychom jiné z plisoben{
na vée vyloudili (uzamdeni, uschovanf).?%) Zvlastn{ opatieni takové
nenf ale nevyhnutelnou podminkou nabyti{ drzby, ano jest zbytedné,

¥y L. 79, D. 46. 3. Jinak Burckhard III. 41.

) L., 77. de rei vind. L. 8. § 1. de poss. 1. 18, §. 2. eod. (v poslednim
piipadé rozhoduje blizkost).

2% Spravné rozh. v G.-Z, 1852 ¢. 60. a 61. (nabyti diZby tim, Ze naby-
vateli ndkladni listy s poukdzinim na bedny ve vedlej§im skladu uloZené
dorudeny byly — ovS8em ale tn neni odevzdani symbolického). Poukaz proda-
ného zvifete u Safiie neni ale je§td odevzddnim (8. 4428, U.-GL). Sr. téZ za-
jimavé rozhodnuti v Pravniku 1884 str. 44. v pri¢ing nabyti zdstavoiho priva
ke skladu diivi,

3% Podle rozh. v Priavniku 188f str. 440 i neporaZenych. K povaze
stroml jakoZto p¥ibytku nebylo vzato zietele. Sr. § 12. p. 5. t. d. — L. 14,
§ 1. D. 18. 6.

M Sr. Winiwarter II. 43, Stubenrauch I 897. Jinak Pachmann,
§. 29. p. 12.

3 L. 22. D. de poss. Prameny mluvi tu o ,custodia“,
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pokud faktickd moc jinym zplisobem pojistiti se d4 (na pt. u krot-
kych zvifat).

Opatienim takovym jest zejlnéua

1 osobni stréz;33)

2. ulozen{ na misté jinym nepustupnem M Zdah budova v iz
véc uloZena byla, jest nagfm vliastnictvim, nerodmduJe I ulo-
Zeni na poli aneb v lese mize dle okolno sti, zeJmén& dle
povahy a ceny objektu drzbu zalomt1.3°) Nékdy slouzi custodia
jen Ik udrZen{ aneb zajigténi driby, jako podle okolnostf

zakopani aneb zazdéni; zdali ve vlastni anebo cizf pude ne-
rozhoduje, pokud pouze uschovatel gkrysi zna"“’)

3. odevzdénf k1{&Q jest uchopenim driby véel zamdenyeh,
pokud odevzdamm tim moznost fysické disposice vznikd
§ 427, 0. 2.;37)

4, Dlzby pokladu nabyvime teplve vykopdnim, tieba
bychom byli v drzbé pozemku samého, nebot pred tfm mohou i jiné
osoby drzby jeho se uchopiti.®$) Sr. §. 894. o. z, dle néhoZ pouhé
odkryti pokladu k nalezu nestadi; '

5. Driby zvéie nenabyfvdme jiz postrelenlm aneb skolenim,
nybrz teprve bezprostiedni ptitommnosti, jeZ s moZnostl a vali ji
pro sebe miti spojena jest.?®) Neni ale potiebi ji z revirn odnésti.
ZvéF v obofe a ryby v rybufce nejsou v drzbé dizitele obory
aneb rybnfka, jelikoZ jednotlivd zvifata dle. libosti uchopiti nemfie,
Jinak ovéem, je-li progtor maly.*%)

39 tiéeba téz z‘lstupcem, L 51 D. de poss.

3%} Ve sklepég, skladu. Sr. Winiwarter II. 48, Stubenlauch 1. 397,
LExner str. 104, 1. 18, §&. 2. de poss.

35) Tak nabyvd drZitel'aneb pachtyf pozemku diZby hnoje, staviva, kterd
proddvajici 8 jeho viili na poli- aneb staveni§ti slozil. :

3% 1. 44, D. de poss.

37y Neni tu tedy symbolické apprehense, i ak kommentato¥i mini, Talké
tn popiraji Pachmann §. 29., 12, a Exner 175 nabyti dlzby, ponévadi ply
dle §. 427, jen vlastnictvi plechu/, Sr. p’ 26. t. odst.

¥ 1. 3. § 8. D. de poss. Sr. Krainz L. 469. Je-li ale poklad zakopin
v domé na misté jen majiteli znimém a pEistupném, nabyva tento drzby
pouhou zjevenoun vili. ‘ oo

L. 5 §& 1. a L b5 de acq. rver. dom. § 18, L de rer. div.: ,multa.

enim accidere possunt, ut eam non capiamus.* Jinak Burcekhard IIL 35, p. 7.

9 1 3. § 14, de poss. ZviF v lese a ryby v rybnice nejsou ani &ist,
ani plislufenstyim rybnika aneb lesa, nybri jsou to véci movité pina nema-
jiei, jichZ piivlastnéni vyhradng jistym osobdm piisluii; fikce §, 295. 0. 4. nemg
ani pii drzbé ani.jinde praktického vyznamu. : -

§ 10. 69

C. U véci nemovitiich zold3t.

Nehledic k aktu ,,pl"l’t;oninosti“ zdlezi zde uchopeni zvlagte
v obehnani pozemku plotem, - omezeni, vzdélani, poloZeni meznik
(§ 812.).4Y Akt takovy jest nevyhnutelnym, kde pfida jedtd délena
nenf, ponévadz zde délba objekty priva teprve tvoti. Jinak
jsou-li hranice pfirozené, na pf. u ostrova.*?) —

Podotknouti dluzno, Ze nenf teba, aby-apprehensi soudasné
ustanoveni se na vili dvzitelské provazelo. Zejména piedchdzi opa-
novan{ véei pifi t. zv. traditio brevi manu (sr. §. 428. 0. 2.),%3)
kdeZto naopak uw t. zv. constitutum possessorium tieti
osoba poubou zménou vile dosavadniho drZitele jim jakoZto zd-
stupcem drzby nabjva (§ 428.). V obou pfipadech — o druhém
nife je§té promluvime — neni vyjimky z pravidla vieobecného.
Odevzda-li se koneéné véc do driby s podminkou (suspensivni),
nabyva pifjemce spiedu toliko detence, splnénfm vyminky ale ihned
drzby.*%)

Z teteného plyne, Ze atkoliv &iny uchopovact v jednotlivych
piipadech jsou prerfizné, zlstivd plece princip tymZ: Ze totiz
jen takovy, ale téZ kaZdy takovy éin k nabytl driby stadi,
jenZ moznost bezprostfedn{ a vyhradné viddy nad véci
zjedndva. ' .

Nastavd ale otdzka, zdali snad v t. zv. odevzddn{ ,zname-

nimi“ (§. 315. a 427.) nespo&ivd vyjimka z principu vyvinutého?

Otazku tuto. sluél az na jediny piipad zdporné zodpo-
véditi. , SR

Starsi doktrina obecnopravni shledavala totiZ vlastn{ 130(lstat11
apprehense v bezprostfednim styku osoby s véci, Zadajic,

aby véc bud rukama byla chopena, aneb aby na ni bylo vkro-

¢eno. VeSkeré ostatni d&iny, jimiz se vedle priva positivniho
¥

') Driby louky nenabyvi jiz ten, kdo jednotlivé na hranici vyrostlé
stromy porazil ¢. 5849 U. Gl

%) 8r, §. 12, pozn. 9. a text.

%) §. 428, neobsahuje #ddné symbolické tradice, jak Nippel III. 72.,
Winiwarter Il 43, Stubenrauch I 398. za to maji. Proti tomu jiz

Pachmann 74 Nebot nabyvatel faktickoun vlidu nad véel jiZ md Sr. &

11181 U, GL. — Podobnym pripadem jest, kdyZ se detentor svémocng na vili
drzitelské ustanovi. ¢ ’

) L. 88. & 1. D. de poss. §. 1080, o. z,
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drzby nabyvad (na pY. odevzddni klf&d), oznadovala jakozto appre-
hensi symbolickou (appr. ficta). Nazor tento vyvratil Savigny
diimyslnym déikazem, Ze podstata apprehense zaleZi v ovladnuti
véci, a %6 tudiZ domnélé pripady symbolické apprehense obsahuji
vskutku apprehensi prirozenou.

Také zdkonnik oblansky, uvadéje jisté piripady ,odevzdani
znamenimi“, obsahuje stopy pravé zminéné v &as kodifikace roz-
§{fené theorie, — viak vice ve skladbé neZli ve hmotném obsahu.
Odevzdan{ znamenimi dotyké se totiz v kapitole o drzbé §. 315.,
pokad se tyde objemu nabyté drzby, pak §. 427, v piitiné na-
byti vlastnictvi odevadanim.

Predkem slugi pro vyklad obou §§. pripomenouti, Ze ,zna-
men{“ ve smyslu zdkona nelze jiZ stotoZiovati se symboly.*?)
Znamenimi rozumi se vithec veSkeré prostfedky zjevu vile kromé
Gstnfho a pisemného vyjddienf (§. 863. ob. -zdk).*6) Tento smysl

maji zejména slova: ,srozumitelnymi znamenimi“ v §. 3156., jenZ.

symbolické odevzdani nijak na mysli nem4.4?) Myslénka jeho spo-
¢iva spiSe v tom, 7e pii jednostranném uchopen{ celku z ¢dsti
- sestdvajiciho nemfize nabyti driby sdhati ddle, nezli saha fysicka
vlada, zvI4sté kdyZ objem viile pouze piivlastiiovacim ¢inem se zje-
vuje, kdezto pii nabyti drzby tradici prekdzka nabyti drzby
toliko ve vlddé dosavadniho vlastnfka spoéiva, tak ze, kdyz se
tento ve prospéch nového nabyvatele driby vzddvd, nema tento

zajisté zapotieb{ uchopiti se kaZdé jednotlivé. ¢asti celku;

objem vile drzitelské zrati se zde jiz v projeveném tmyslu stran
odevzdati ve, co k celku nélezi.*8)

18) V pii¢iné prdv mimorak. sr. Randa, B. str. 349 a p. 41

%) Na prI. pokyn hlavou, ukdzdni prstem atd. Sr. Unger II. str. 103,
Eixner str. 99, Burckhard III. 43. Nasi kommentatofi — ani Kirch-
stettera str. 163. nevyjimajlc — mluvi o symbolickém odevzdini v p¥ipa-
dech, kde se odevzddini ,z ruky do ruky* ned&je. Sr. Winiwarter II 201,
Stubenrauch L 513, ndsl

7 T bez ustanoveni § 815. musila by rozumnd interpretace k témuz
cili dojiti.

) Symbolickou apprehensi shleddavaji v §. 315, Zeiller II. 49,, Nippel
IIL %1, Winiwarter II. 42, Stubenrauch I 398, Kirchstetter na
W m., proti tomu Exner 99. — Odevzdanim selského dvora odevzddvaji se
zdrovent vekeré k nému ndleZejici pozemky bez vstoupeni na né, pokud
jednotlivda kupei znamd pole ve smlouvé kupni pfesné naznadena, aneb pfi-
jemei z blizka ukdzdna byla. (Jinak Exner 99. p. 31 nedbaje ulinku va-
cuae poss.)

g R S
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§. 10. 61
. Také §. 427. obsahuje — kromé jediného.— pouze pripady
apprehense skutesné.*?) : l

Pokud se tyte odevzdan{ pohledavek, nelze ani o viast-
nictvi, ani o drzbé mluviti.>®) Ustanoveni ono vztahuje se —
nemd-li veSkery zdsadn{ rozdil vécnyeh a obligaénich prav setien
byti — pouze k pohleddvkdm majiteli papiru svédéicim a
mi ve spojenf s §. 1393. o. z ten vfznam, Ze pohledavky takové
(Inhaberpapiere) se prend3eji "prevodem vlastnictvi papirue — zi-
sada, jeZ také s ustanovenimi §. 871. o. z, &l. 74 sm. zék. a
¢l. 304.—308. obch. zék. se shoduje.?!)

Ze v ,odevzddn{ nz’mstrojﬁ, Jimiz pFfjemce nabyvd moZnosti,
aby se vyhradné drzby véei uchopil* (na pf. klié), spodiva
apprehense skuteénd a nikoliv snad jen symbolickd ,%%) lez{ na
biledni: mét tu piijemce vskutlku a vihradng fysickon mo#nost
disposice s véemi uzamdéenymi.

Také dalsf pripad t. zv. symbolické tradice : »Dakli se véc opatif
znamkou, z které kazdy seznati miZe, #e véc jinému byla pte-
nechdna*,¥) obsahuje apprehensi skutednou. Osobou, véc pozna-

) Jak nasi kommentato¥i se domnivaji, V pi{&ing minéni, Ze tu pouze
vlastoictvi pFechdzi sr. p. 26, a 87, t. d. Podivny a sdm sobé odporujici jest
ndzor Kirchstettertiv str, 162, p. 10.

®%) Vlastnictvi v techn. smysln obmezuje se toti% na véci hmotné
(§. 8b4.). Zakon uiivd oviem vyrazn ,vlastnictvi® také v obecném smyslu
subjekt. pravni moci nad vedkerymi pfedméty priva majetkového. (§. 853.)

(3

‘Kdekoli zikon mluvi o vlastnictvi, v {technickém (pravém) smyslu, ma toliko

hmotné véei (r. corp.) na mysli.

5y Sr, Randa: Uber einige zw. Fr. d. Genosschfts. Ges., str. 18. ndsl.
Sr. téZ Frankl, Formerf d. Schkg. str. 119., sr. rozh, ¢ 11,181, U.-Gl. Ze
k postupu pohleddivek vibec konsens dostadi, sr. rozh, & 1287. 5218, 7862,
10.519. Ung.-Gl. Pravnik 1886 str. 190. Nespravns & 4410. 4534, 5631. 7398,
tamteZ Sr. vibeec Randa, B. str. 354, p. 47, Eigent. R. str. 282 p. 5. 6.
OvSem nil. & 7862, jenZ zamitd u¥ivini § 427, o. 7., za to md, %e provedeni
cesse (der Volizug der C.) poZaduje vyrozuméni cessa, protoZe do té doby
8 cedentem platnd vyrovnati se mfife; v p¥ipadé dvojndsobné cesse (pry) ni-
leZi tedy tomu (bezelstnému?) cessiondfi prednost, jen# cessovi d¥iv e ozndmen
byl. (§. 1396.)

*%) Jak Zeiller IL str. 823, Pachmann § 89. p. 12,, Nippel III.
str. 363, (sr. ale 862.), Winiwarter IL str. 201, Stubenrauch I str, 515.
(sr. ale str. 898.) tvrdi. Proti Exnerovi str. 177. ndsl. dluZno uvésti, Ze
mylny subjektivni nézor kompilatoriiv do zikona samého vnaSeti nelze. Sr,
pozn, 87, t. odst., Sr. té% rozh. & 11.101. U.-GlL

5%) 8r. nasi kommentatoii & Exner str, 156, 177. ndsl,
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menavajici sludi zajisté rozuméti nikoliv jen odevzddvajicfho,™)
nybrz bud piijemce, aneb oba zirovei. V obou téchto pipadech
jest ale ziejmé potiebl piftomnosti prijemcovy u véei, — touto
se viak i bez poznamenén{ fysické vlady nabyvd, jen kdyz pritomny
nabyvatel m4 potiebnou viili a dosavadni dritel v jeho prospéch
drzby se vzdati chee.”)

Zbjvéa toliko prvni pifpad §. 427, totiZz ,odevzdéni listin,
je’r vlastnictvi prokazuji‘, a zde uzndvati dluzno vskutku
symbolické odevzdan{ drzby a vlastnictvi yznamenimi*.?%) V pri€iné
druhu listin, je# §. 427. na mysli m4, jest predkem zfejmo, Ze slusf
rozuméti tu pouze listiny, jimiZz vlastnictvi predchidcovo se
prokazuje.57) Daldi otdzku, zdali se §. 427. vatahuje jen X listindm,
jimiz se véené pravo pledchidecovo osvédéuje, anebo také I listi-
ndm vykazujfefm bud jen titul vlastnietvi, aneb dokonce jen
obligaéni zdvazek tieti osoby k vyddnf véef, — sludl zod-
povéditi podle znéni zdkona: ,Urkunden, wodurch das Eigentum
dargethan wird®, v ten smysl, %e pouze listiny prvého, nejvyse pak
téz druhého druhu (tedy bud viastnictvi aneb aspoh titul jeho
osvédéujicl), nikoliv ale t6% listiny posledniho druhu dosta-
guji.’®) Vhodnymi listinami jsou tedy: kupnf smlouvy, soudni
listiny diléf a odevzdact (§§. 367. 436. 819. 844. 0. z.), kupecké fak-
tury a saldované gty z koupé, pokud aspoii titul vlastnictvi tra-

50 Sice by tu byl piipad zeela jiny, totiZ constitutum poss. (§. 319,
498, 0. z.), pondvad¥% by poznamendni bylo pak zjevem viile, jménem tietiho
dr¥eti. Sr. rozh. v Pravniku 1884 str. 440.

5% Znamenani® §. 427, jest spife pouhou opatrnosti, Sr, ale &. 10.849,
Ung.-GL ‘ .

56) Ze zde néktell piechod driby popiraji, sr. pozn. 26, t. odst.

57 Exner str. 156., 178, ndsl. Ve sporné otdzce, zdali §, 427, vlastnictvi
odevzdavajiciho aneb pi{jemeovo na mysli md, souhlasime tedy s Nipplem
III. 363., Stubenranchem 1 514, a Ellingerem 169. Jinak Fischer,
Zschr. £ 6. R. G. 1827. 1L str. 812, pak Winiwarter IL 200. (rozh. &, H631.
Ung. GL). Sr. t&% dobré pozndmky pii rozh. v G. Z. 1861 & 107. a nejnovéji
Exner 180. Nedostadi tedy listiny o posledni koupi, coi rozh. & 2547,
U.-Gl. prehlizi. Sr. & 6213, 10528. U-Gl Ostatné predpoklddi §. 4217, Ze
tradent vlastnictvi, resp. dribu md, Opak tvrdi Exner str. 183. p. 94

5%) Jinak Exner 181, 185, jen# ndzor svilij z theorie predesieho stoleti
dokazati hledi. Pies to nelze s nim souhlasiti, pon&vadZ zdkonnik patrn& sobd
theorie této ziplna neosvojil, Zidaje listin, jimiz se vlastnictvi pro-
kazuje. — Sr. rozh. & 487, sb. Adler-Clemens. Site viz Randa, Eig. str.
286. ndsl.
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10. 63

d}qnt’oval _prokazuji, — nikoliv ale listy nakladn{ ) depositnf
zastavvnvl a podobné, jeZ pouze ndrok tradentiv na éxtmdici véc"
dosvédcaji, a to z jiného divodu ne# takého, jenZ k pfeneseni vla tl
nictvi sméfuje.t?) w

Vyjimkua tvoii. dle zdkona z 19. dervna 1866 & 86 Iz
skvladni listy. (warranty), jich# tradici se v]astnictv'i Zb'Oél'. v'
vefejnych skladnfch domech uloZeného pievadi. i

Jinak plyn Fipadd Alkond 6 fch, %
¢ plyne z pripadt v zdkoné samém uvedenych, %e tento

sz)}xsob Ode\’zdil.lll’lleplﬂtl' jen tam, kde by hmotné odevzdéni bylo
primo nemoznym, nybrz i tam, kde by bylo obtiZnym, na p.

¥

pri celém Sklftdu zboif, aneb pii odevzddni vécf, kterych strany
po ruce nemaji, jako pii ndkladu.%!) o

’B?'l_a—li vée jednomu symbolicky, druhému hmotné odevzdina
nabyvd pouze tento — maje sém skutetnou fysickon vlddu _
driby jeji.on) | (

Za poc’lobny pripad jako odevzdén{ symbolické poklad4 se Casto
,,(')dGVZdH:Ill’ prohldgenim«, totiZ constitutum possesso-
riu m,‘“ﬁ) J‘eZ viak Jest pouze pravidelnym pipadem nabyti
drzby zéstupcem. Nebot jestli zdstupce, jenZ tfetimu drzby nabyti
chee, nédhodon jiz sim drzbu m4, nenf t¥eba teprve appl?e-

~

. . ' f
- 9)" Jak Ze11161: II. 223, Fi%che1'~Ellingel'-Blodig‘, H. R. 282
xner na u. m, Kirchstetter 162, p. 9. za to maji. Sr. ji% Stub !
rauch 1. 514, H o

‘ ,i") :Staréi kommentatoﬁ listin tohoto druhu bud ani neuvaddji, aneb
ne]vys'e‘]en ndkladni listy. Exner na w m. poklidd i listiny ty za \:h;)dné
3( tradici, k (,Eemui plistupnje Kirchstetter 162, (sr. té% Winiw':(trter 11
ZOV,O')'. S’oudnl praxe Zdd4 listin, je% titul vliastnictvi prokazuji, sr. ¢. 7:
(ﬁnec‘lam exek. odevzdinim deposita), 163. (odevzdani fakturou, proti towu
a evlozh. v Not. Z. 1872 & 51.), & 2547, U.-Gl. (odevzdini kupni smlouvou
oviem chybné o posledni koupi, sr. p. 57. t. odst. k tomu rozh. v G. Z 1881’
6. 15.). Z papirli t¥etiho druhu poklida nidkl. listy ‘za dostateéné.rozh.. v‘ G. Z.

1856 &, 189., proti ale & :
950, nial. y. proti tomn ale & 487. Adl Clem. Sr. Randa, E1;?r, R. str.

6t 5 3 o P Yoy
rauch )I '1‘531'113.,41 [})xllag\: 1',<ci3ni(\;\36i 9—_0.,8115 f Le e 3 232;;) , 21125?)3 lg)n—g—GQGl) Sruben
dﬁvo(;;) g‘;«rllcé‘lmlc\ll;ppll); ljelth. )317_2. A Stu’vbem"nu ch T. 516:, lox‘réem z chybného
SymbOH,Cké o fnebiilmum. pak zjevno, Ze fysické odevzdini je mo%né, tedy
tvrdic:) ii g)}’) '(;)lleOII.V]iZ;ir.],é \:;i)r(l)iv‘wlz)l,rter II.. 29?.,' Svt u bv('z.n rau ch I. 516. 1.,
i as rapotiebi, aby zeizujici vée pijemei odevadal a ji
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hense, nybry staéf pouhd zjevend zména vile jeho, %e pristé
drZeti chce jménem zastoupeného.®)

Konedné znd ob&. zikonnik v §. 429. jedté jeden pripad smy-
§leného odevzdani, jehoZ. nelze zahrnouti v piipady posud uvedené.
Véci odeslané poklidaji se totiz vibec za odevzdané teprve
tehda, kdyz je pfijemce obdrzel, le¢ by tento zpflisob do-
pravy sdm byl uréil aneb schvdlil (§. 429.). Tu slugi uvé-
Ziti: Ma-li ptijemce tmysl nabyti deviby povoznikem, tento pak
tumysl, nabyti ji pro omnoho, jest tu pravidelné nabyti driby
zastupcem., Aviak i bez téchto naleZitost{ plrechdzl dle
zminéného ustanoveni zikonného drzba a vlastnictvi na prijemce,
jakmile véei byly odeslany, t. j. po8té, povozniku, drize atd.
odevzdany, a nastivd zde tedy nabyt{ drzby bez appre-
hense.®®) Podobné mé se véc pri vyde jiZ zminéné tradici listu
skladniho, jakoZ i listu nakladaciho (Ladeschein, &l. 413. obch. z4k.).

Dle toho, co redeno, snadno lze rozhodnouti otdzku t. zv. suk-
cesse v dribu. Driba zaklidd se totiZ %6) pouze &iny, kterd skut-
kovou moc nad véef zjedndvaji. Nenabyvame tedy drzby ani smlou-
vou, ani dédictvim anebo odkazem. V § 320. obd. zdk. pravi
se ziejmé, Ze ,platnym titulem nabyva se pouze pravo k drzbé véci,
nikoliv drZba sama¢.%%)

Zv1asté slusl v piféiné dédictvi a odkazn, — kde by snad
jakasi pochybnost vzejiti mohla, — poznamenati, Ze oboji obsahuje
sukcessi (universalni a singuldrn{) v pravo (§§. 532., 535. ob. zik.),

84 Strany prav mimorak. v pFi¢ing€ odevzdini symbol. sr. Randa, Bes.’

str. 165. pozn. 62,

6% Ze tu neni nabyti drzby zdstupcem, uznavd i Exner 147, jenz viak
tvedi, %Ze nepfechdzi driba, nybrZ pouze vlastnictvi (sr. té% Madejski §. 17,
Burckhard III. 46.), a to za tim tcelem, aby se nebezpedi dovozu na
destinatife preneslo. Tento motiv legislaci zajisté cizim nebyl, av3ak znéni
§. 429, Ze véci pfimo za odevzdané plati, motiv Exnerem vytdeny
ziejme pY¥esahuje.

%) Nehledic k p¥ipadu symbolického a k pFipadu smysleného nabyti.

67) Tak zv. titul driby, o ném% zdikon v § 316.—822. jednd, neni ani
podminkon nabyti driby, nybri dodavd ji toliko zvlistni kvalifikace;
drzba o titul, t.j. o pravni, k nabytl vlastnictvi vhodny diivod se opirajici
jest pofadnou (§§. 816., 1461. obé. z). V § 3817. uvedené ,tituly pofddné
drzby*® (u véei pina nemajicich: ,vrozend svoboda k &infim prav cizich ne-
porudujicim, u jinych véei: ,vile div§jsiho driitele’ — tedy smlouva, posl.
po¥izeni — pak ,vyrok soudeiiv® a ,zdkon, jim% nékomu privo k dribd se
udli*) — nejsou v pravds tituly driby, nybri vesmés tituly vlastnictvi
(sr. §§. 881, 404., 424, obé. ). Sr. Randa, Besitz §. 14.

.

?
;
<
g
2

s

§. 10, 65

drzba jest ale pouhym —— tfeba pravem chranénymn faktem. Dédic
nastupuje ve veskerost prav a zavazkl zfstavitelovych, driby ale
musi zv1A8té — dle pravidel vieobecnych — nabyti.t®)

Pravost ndzoru toho potvrzuje se Gvahou, Ze hereditas jacens
(§. b47. ob¢. zdk.) nema drzby, nejsouc jakoZto jméni bezosobnf
schopna ani fysické moci ani viile.®?) H. jacens zprostiedkuje
toliko prechod prav (a zdvazkll) se zhstavitele na dédice.

Také ustanoveni §. 1493. obé. zik. o vpodteni driby pred-
chitdeovy pii vydrzeni predpokldda nepienesitelnost drzby.%?") Nebot
v opaéném pifpadé by nebylo nikterak zapotfebi zvlastniho, na fikei
spodivajiciho ,vpodteni*, ponévadz by se rozumélo samo sebou, Ze
na naby\?é\tele veSkeré vyhody predchiidcovy, tedy i v pti¢iné po-
¢atého vydrZeni, prechdzeji. :

Disledné poziva pozlistalost jakoz i dédic . pred apprehensi
toliko petitokni, nikoliv ale possessorni ochrany.?®)

9 L. 23. pr. D. 41, 2. Odevzdaci listina obsahuje pouze soudni
uzndni dédice; o néjakém skuteCném anebo symbolickém p¥eddani neni
tedy iefi. Sr. & 1859, 8985, 4624. G.-U, Unger II 21. p. 24, VI §. 40.
p. 26. Ze se zejména slovy: ,Ubergabe in den rechtl, Besitz® v § 797. 0. %
jen pisemné odevzdani (Einantwortung) rozumi, plyne z §. 819. a neni sporno.

%) Her. jacente jest tedy possessio vacua. (O privni osobnosti hered.
acentis sr. Unger L 317. p-10, VI § 7. p. 5., 11.; 13.) Byl li pro pozlista-
lost opatrovnik z¥izen, miZe jako zdstupce jeji pro ni drzby nabyvati i ji
miti, Sr. §§. 129., 180. pat. z 9. srpna 1854, Unger VI §. 7. p. 20. Taktés
vykonavatel posledni vile, dédic, jemuz se svolenim soudu spriava byla
odevzdana (§§. 43, 145., 146. pat., §. 810. obd. zak ), a osoba, jiz (§. 46. pat.)
pfedbdZné opatrovdni pozistalosti soudem byle ponechino. Beze svoleni
soudu nelze za her. j. s pravnim uéinkem jednati (§. 85. pat.). Sr. Randa,
Erw. d. Erb. 8§. 5.—T7. ]

#0%) Slova ,als Nacbfolger* v § 1493. vyslovuji pouze nutnost derivativ-
niho titula - jakoZto nutné podminky vpoéteni. Naopak pYedpoklddd §. 1498
(Wer eine Sache ...iibernimmt), Z%e sukcessor driby nabyl. Nespravné
rozh, v Pravniku 1882 str. 6569., spravné tamtéz 1883 str. 582,

") Na zdkladé jasného znéni: 1. 23. pr. D. de poss. (41. 2.); 1. 1. §§. 15,,
16. D, 47. 4. (possessionem hereditas non habet), e. 2. C. ne rei dom.; e. 1.
aZz & C. reb. non alien.; ¢. 3 C. de praeser L t. uzndvaji romanisté témer
vesmés zdsadu, Ze se dédictvim driby nenabyva. (Liter. u Rav dy, B. str. 391,
892., jinak nejnovéji Strohal na w m., sr, té% Becker na u. m. str. 259. sl.
a 300. 51, Kindel na u. m. str, 212. sk, 220. sl ; v p¥{éing prav mimorak,
Besitz str. 895., 396.) Pro prdvo rak. jsou nafeho minéni Pachmanu §. 40,
Unger I str. 18. p. 10. str. 40. p. 6, Demelius v Ger. Z. 1858 ¢&. 36,
Kirchste tter str, 166, 167., édstednd Zrodlowski, Untersuchungen str. 77.
ndsl. a jak se zda i Minasiewicz, Tab. B. str. 30 Jinak Stubenrauch
L 434., T str, 698, a — dislednd se svym ndzorem o pravni povaze dvZby»

Dr. Sikl: Driba dle prava rak. 5
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Nenf tedy #ddného odvozeného nabyti driby, jakoZ se
viibee rozvrh zplisoblt nabyvacich v plvodnf a odvozené pouze
k praviim vztahuje. Drzba musi vidy byti pivodnd nabyta a kazdd
nabytd drzba jest novou, na pfedchfidei nezdvislou.?!)

Odevzdani véci vdribu (t. zv. tradice drzby) nema jiného
viznamu, neZli Ze se dosavadni drZitel ve prospéch nabyvatele
drzby dobrovolné vzdavéd, ndsledkem &ehoZ nestoji apprehensi
Zaddné prekdzky v cesté (vacua possessio). Driba sama nabyvé
se vSak jediné a teprve apprehensi a neni nikterak snad po-
krafovanim drzby predehtdcovy.”®)

viz § 1. p. 2. — Strohal, Jur. BL & 2.—4. (ostatek téZ pii tradici) opirajice
se o § b47. obd. zak, pak Pfaff-Hofmann, Comm. II. str. 37, Monti
str. 114, Cannstein str’ 752, onen z diivodu, %e ,&innost pouze k na-
byti, nikoliv ale k wdrZeni driby nile#i¥ tento se zietelem k §§. 797.,
1464., a 1493. ob&. zdk. Rovnd% prudkym, ale zliplna neodéivodndnym utokem
Burckhard IH. str. 23., 24, 40. hlavné z divodn pot¥eby ochrany, Krainz,
L. str. 170. p. 18. Sr. té% rozh. & 1565. Ugl.- a G.-Z. 1877. &, 83. Viak §. 547.
uzndvi toliko fikel prdvni osobnosti her. jacentis, kde%to driba jest pouhy
fakt; poubd potFeba ochrany nemiiZe de legs lata o sobs fikei drzby
stvofiti (tvizeni B-ovo IIL str 40. jest daleko vzddleno, aby nds presv&ddilo).
V piéing tvizendho udrZeni driby dlufno podotknouti, %e pii hereditas
jacens béZi o nabyti driby smrti zmistavitelovou uhaslé. Koneénd neroz-
hoduji zde ani §§. 1464. a 1493, pondvad nepravost a titul driby pouze peti-
torni otdzky vydrZenl se tykaji a nabyti dizby dédicem predpoklddaji, ani
§ 797, jak v pozn. 68, uvedeno, Jinak ale rddi uzndvime (Besitz str. 390,
894.), Ze zdsada v textu vyslovend jest prakticky nevhodnd (sr. Krasno-
polski, Mitteilungen 1878 sir. 45,) a %e de lege ferenda fikce driby se
strany pozistalosti, jakoZ i fikce nabyti driby d&dictvim dobie dd se doporu-
£Liti; ostatek nesmi se zapomenouti, Ze mezera ta v praxi piedasto ziizenim
zdstupee pozlstalosti se vypliuje. Sr. p. 69.

") Neplati tu tedy také pravidlo: Nemo plus iuris in alium transferre
potest, quam ipse habet. Kdo se véci s vili driitelskou zmoceni, jest diitelem,
tieba byl pYedehldee pouhym detentorem.

) Sr. ¢, 11.383. U.. Gl. Jinak ale Strohal na u. m. Obé. zdak. rizni
sice v §. 814. zplisoby nabyti driby v bezprostfedni a prostiedni,
podle toho, b&Zi-li o res nullius (a ,freistehende Rechte*]?]) anebo o véci,
které jiz n€komu ndlesely, a v §. 815. prostfedni op&t ve svémocné a spolu-
piisobeni dosavadniho dritele obsahujici. Nehledic v¥ak ani k tomu, Ze o ,pro-
stfednictvi* pouze u nabyti odvozeného, nikoliv ale svémoceného, t. i
jednostranného miuviti lze (Unger IL str. 5. p. 9.), stdvd se rozvrh
§. 814. zcela bezcennym tim, %e dle §. 315, pouze to na vahu pada, zdali
drzba jednostranné, anebo odevzddnim nabyta byla. AvSak ani toho neni
tfeba rozeznivati, pon&vadi v §. 815. obsaZeni modifikace v p¥i¢ing objemu
nabyté drzby jest toliko zddnlivda a rozumi se dle okolnost{ sama sebou.
Sr. shora text k pozn. 48. Jinak Burekhavrd IIL str. 41. Ze ostatnd rozvrh

:
§
.
.
:
.
.
:
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IL O vali drzitelské: ,

K nabyt{ drzby zapotiebi jest kromé apprehense nezbytné téz
vile drzitelské. Pouhd faktickd moc, tfeba védom4, neposky-
tuje jesté drzby.”®) OvSem ale jest védom{ nevyhnutelnou podminkou
vitlle drzitelské, nebot kdo o své moci nevi, nemiize ji téz chtiti.
(Ignoranti non acquiritur possessio.)

Viile k nabyt{ driby potfebnd jest vil{ sméfujici k aplné a
bezvimineéné vladé nad véei a ligi se od vile vlastnické, t. j.
vile, jakou vl‘tstnik miti smif, tim, %¢ nemus{ nutné sméfovati
k tomu, véc za svou miti, nfbrz toliko k tomu, véc tak jako
svou miti.7®) Nazyvame-li tedy vili tu vili viastnickou. musime
vidy pamétlivi byti toho, Ze nemusi sméfovati k tomu, véc dle
prava miti,

Proto nemusi drZitel byti pitesvédéen o svém vlastnictvi, ani
narok na né &initi. Vlastni pravo, bona fides, védomi bezpravnosti’
jsou zde momenty vesmés lhostejné.”) 5

Pravidlo, %e drizba bez vile moZnou neni, jest dle rak. prava
bezvyjimedné.?®)

Nabyti drzby mizZe zdviseti na odkladaci vymince.”?) Zviagteé

miize byti umluveno, Ze pifjemce nabyvd prozatim jen detence, ,
drzby pak teprve splnénim podminky.”®) DPakli se detentor pred
tim na viili drzitelské ustanovi, plati zdsady o ztrdté drzby vadi ne-
vérnému zdstupei. Nesplni-1i se podminka odkladact, jako# i splnf-li
se rozvazovaci, nepomfji tim drzba ipso facto, nybrZ vznika pouze
zévazek ku vréceni driby.™)
v nabyti drzby jednak bezprost¥edni a prostfedni svémoens, jinak prostiedni
za spolupiisobeni pYedchiidce s rozvrhem v nabyti plivodni a odvozené
smisiti 8¢ nesmi, plyne z toho, %e odvozené nabyti pouze u pradv, nikoliv
viak u poubé skutednosti driby smysl mi.

" Burckhard III. 33, 34, Zid4 nikoliv urdité rozhodnuti vile,
nybr% pouze — s ohledem k obeenym pomé&rim -— objektivnd samoziejmou
naklonnost (Geneigtheit), podrZeti fysickou moZnost disponovati véei. Tim misi
ale vnit¥ni moment vile a zjev jejl a mimo to nabyti a trvani driby.

“1) Vile vlastnicka zavirdi v sob& vili dizitelskou, ale nikoliv naopak.
Rozdil zaleZi v tom, Ze prvd opravnénou se eiti, &ehoZ u druhé byti nemusi.

75) Animus dominii a opinio dominii nejsou pojmy totozné.

"6) Jinak dle prdva Fimského, kdeZ Jisti detentofi (totiZ drZitel zdstavy,
sekvestor a prekarista) pfes to, Ze nemaji potfebné viile, piece za driitele se
povazuji. V p¥iéiné prav mimorak. sr. Randa, B. str. 870, p. 9.

%) Sr. Unger II. §. 80. 81. )

78) L. 38. § 1. D. de acq. poss. Krainz I. 164.

% Sr. rozh, & 11.169. U.-GL
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Moment vile jest dasto rozhodujici pii otdzce, dostasi-li jisté
Ciny drzebni (actus pessessorii) k nabyti driby. Tentj? &n mize
totiz podle sméru vile k nabyt{ driby véci aneb prava byti
vhodnym aneb nevhodnjm.?")

Vile drzitelskd musi se, byla-li popfena, tak jako kaZd4
jind okolnost prokdzati.®®) Projevil-1i drzitel vali pii apprehensi,
statf ovSem dlkaz projevu, nezjevil-li jf, zbyvd toliko dfikaz
zindicii, jenZ spodivd v tom, Ze se z jistjch dokazanych okolnosti
na jiné podle dfivoddt pravdépodobnosti soudf (praesumtio hominis
a contr. iuris). Ackoliv jest v rak. literatuie sporno, lze-li takovy
dikaz pripustiti, dluino jej zajisté uznivati aspon tam, kde
o vnitfni okolnosti (védomi, vira, vile) b&x(.5%) Také dle §3. 55.
326. 368. 572. 65b. T77. 876. a, pokud se vile tyce, zvligts dle
§. 863, 0. z jest pFipustnost jeho nepochybnou.

Konetné dluzno poukézati k tomu, Ze nékteré osoby pro ne-
dostatek — prirozené aneb pravem uznané — vile samy bezpro-
stfedné drzby nabyti nemohou. Tyto jsou:

1. Osoby prdavnické.®?) Ony nemaji vile, aviak nisledkem
privnf fikce plati vile zédstupcd za vili jejich a mohou tdmito
také drzby mabyti (§. 26. 0. z.).8%) Pokud hereditas jacens zéstupee
nemd, potud nemiize také dvzby ani nabyti ani mitj.8%)

2. Déti aZz do skondenf 7. roku, #flenci a blbei (§§. 21. 273.
865. 0. .).%%) Také tu plati vile zdstupedt za jich vali §. 810. 0. z.).

°%) Zordnim pole koupeného nabyvi se driby véei, zordnim pole
v uzivani daného pouze driby sluebnosti, dle toho, mél-li zordvajici tmysl
vykondvati tim vlastnictvi aneb sluZebnost. Zlodsj vsak, jenZ louku posekal,
nenabyl tim drZby ani véei, ani priva, pongvad’ tmysl Jjeho pouze k pii-
vlastnéni si trivy smé&foval. Sr. t6% rozh, &. 742., 6640. U.-Gl.

*") Tvrzeni Montiho § 29, Ze se vile di¥itelskd dle §. 823. o. z. pied-
pokladd, jest bezdiivodné. Sr. § 5. t. d. Rovné* nelze praes. Mucianam
(§ 1237, o. z.) k drzb& vztahovati. Sr, rozh. &. 2552. U -Gl

) Unger, Ost. Vjschr. I 1. 95. Také praxe ditkaz 2 indicil, zvldsts
pii animus dominii uzndvd. Sr. & 101, 257. 878, 925 2778. 4691. 6640. U.-Gl.
TaktéZ Tim, a kan. prdvo, — P¥li§ daleko zabihd Pininski, Sachbes. erw,
11, 82.

*9) O pojmu jich sr, Randa, Bes, str. 374, p. 13., kde¥ i literatura jest
uvedena.

%) Rozh, v J.-Bl 1884 & 1., G.-H. 1884 &, 75. Jinak &. 1675, U.-Gl. a
Burckhard IIL. 40. '

8 Sr. pozn. 69, 70, a text t. odst.

*%) Vyjimedné, na piet& spotivajici ustanoveni §. 567. o. z nelze gene-
ralisovati, jak Monti mini, Sr. t6% Pfaff-Boffmann II. 103. Jinak oviem
pravo Fimské, ‘
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§ 10., 11, 69

Naopak jsow nedospéli (od 8. aZ do skonfeného [+ roku)
a nezletill bezvyjimedné schopni drzby nabyvati.®%). Toto ustano-
ven{ §. 810. 0. z jest disledkem vieobecné zisady, Ze vile nedo-
spélyeh v prdvn majetkovém potud se uzndvd, pokud ¢in vihradné
k jich prospéchu sméfuje (§. 865. o. z\. Co plati o nezletilych,
vztahuje se 1 k marnotratnikim (§§. 21. 273 865. o. z.).87)

3. Neschopni jsou drzby nové nabyvati: Reholnici, kteif
slayny slib chudoby sloZili, osoby, které nedovolenym vystéhovanim
vinnymi uznany byly, a vojensti uprchiici. (Pat. z 14. blezna 1832
¢ 2067, §. 10, dv. d.z 21. tnora 1842 & 599, a §. 208. tr. z. voj.)
Zde zakladi se zdkaz v ohledech prdava vefejného v pri¢iné naby-
vanf jméni vibec. : : .

§. 11. Jak nabyvdme drzby véci zdstupcem ?

K nabyti drzby neni tfeba, aby, kdo ji nabyti chee, sdm pod-

nikl, ¢eho se ku zjednani skutedné moci nad véef vyzaduje.!) I, pi

drzbé — jako pri detenci — jest zastoupeni mozné.?)

I Zastoupeni jest tedy uskutenéni pravniho jedndnf 28,
jiného se zjevenym dGmyslem a d¢inkem, aby za jedndanf ji-,
ného platilo. Predpokladd se tedy zpfisobilost zastupcova k prav-
nim &intim, jeho vile, jednani pro jiného podniknouti, a kone&né
pravni pomér mezi zdstupcem a zastoupenym, nasledkem kteréhoz
skutek prvého za skutek druhého plati.?)

K nabyt{ drzby zAstupcem nutny jsou tedy vedle pojmu drzby
a podstaty zastoupent:

1. uchopovaci skutek zdstupedy,

2. ville jeho driby pro zastoupeného nabyti,

3. vile zastoupeného drzby nabyti,

4. pomér pravni mezi obéma, moci kteréhoZ zamysleny tento
iéinek nastivd. Pomér ten zakiadd se v jistém poméru rodinném,
(otec a déti, manzel a manZelka), vrozkazu soudnim (§. 1034.

B ‘

86) Spornd otdzka ¥lm. priva, pokud pupill pro sebe drzby nabyti miiZe,
nemd tedy pro rak. pravo vyznamu.

87) 8r. Puchmann §. 80. str. 50.,, Krainz I 163.

) Paulus, V. 2. §. 1.: Possessionem acquirimus animo et corpore, animo
utique nostro, corpore vel nostro vel alieno.

2y Literatura u Randy, Bes. 441. p. 2.

8) Neni-li zdstupee zplsobily k pravn. &inliim, neni jeho spolutdinkovini
pravni, nybri pouze piirozeué; on jest poubym pomocnikem, an pouze vili
jiného sdéliti, nikoliv ale sdm chtiti miZe. O tom niZe. Sr BurckhardIIL 37

~

(
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ob. z), ve stanovich hromadné osoby (§§. 26., 27. 0. z.), v pii-
kaze zastoupeného (§. 1017.), aneb v pozdé&jsim jeho schvélen{
(§. 1035. 0. z.).% ‘

Nabyti drzby zdstupcem jest tedy moZné:

A. Kdy7 osoby driby nabyvajici k pravnim infim dokona n e-
zplisobilé jsou:

a) Osoby hromadné nemaji piirozené vile, za vili jejich
platf ville zastupetiv (§§. 21. 26. 27. 0. z);% kdo jest zdstupcem,
plyn(f) z povalty a Gpravy jich.%) Zvlasté dluzno pii korporacich na
mysli miti, Ze jen zAstupcové se mohou na vili driitelské
usnésti a ji miti. Jinak nemiZe korporace drzby nabyti, tieba

se jednotlivi &lenové jeji i jako takov{ byli v drZbu uvézali. .

Nedostatek piivodniho zmoenéni méze oviem dodateénym, zpét pi-
sobicim schvalenfm opravnénych zdstupcfiv odstranén byti, Na
A z:’@adé této spotiva také ustanoveni §. 337. o. z., ktery obsélmje
princip pii vSech korporacich platiei.”) ‘

Usneslo-li se viak zastupitelstvo korporace na vili drzitelské,
mohou i jiné osoby, byly-li k tomu zastupitelstvem ZInocnény,
skutek uchopovaci vykonati bez ohledu, jsou-li éleny korporace
¢ili nic. Nebof jen chtfti nembZe za nas jiny, ovsem ale vili
realisovati.

Zvlasté didezity jsou zdsady tyto v piiéing stdtu, obei, cir-
kevnich a Zivnostenskych korporaci.)

~

. .‘) Sr. Zeiller IL 41, 45, Pachmann 80.,, Nippel IIL 63. a 65., 4.
Wll]l?Val‘fJel‘ II. 44., Stubenrauch 398, Unger IL 189, Exner ]33.:
Monvt'l §. 41, Kraing L § 175, Nabyti drzby zdstupcem nemd dle rak. pr.,
kd,e ¢in zastoupeného plati (§. 1017.), %4dné zvliStnosti. Jinak oviem dle Yim,
prava, kde zastoupeni u obligaci nikdy, u jinych pravn, jedndni jen vyjimedn®
a teprve pozdéji ratione aequitatis pripudtdno bylo. U driby bylo viak za-
stoupeni zdhy uzndno, sr. L 51. D. de poss. 1. 41. D. de usurp. 1. 18. 20.
§ 2. 1. 53, D. de adq. r. dom,, e~ 1. C. 7, 82.

5 1L 1. § 22. 1. 2. D. poss.

%) Opravaéni starosty obeeniho ke spravé (zdk, z 5. bfezna 1862 &, 18. ¥. z.
¢l 1,%:) vutahuje se také k uchopeni drZby. On zastupuje obec na venek
v piiéiné priv majetkovych a jen v jistych p¥ipadech potiebuje souhlasu vyboru.

‘ ") Sr. téZ Stubenrauch I 409, 419., jinak Pachmann 96, 98. Sr. té%
vZ f 6 R. G 1833. str. 129. uvedené znéni ndvrhu §. 337, a contr. Spravnd
dokazuje Zrdédlowski, Untersuchgn. str. 24., proti Winiwarterovi §. 177,
a_St%lbeurauchovi 1. 418, Z%e v §. 837. 0. z slovem ,jednajici Slenové*
nikoli pouze aktivné ginné, nybr% viibec zastupujici éleny rozuméti dluzno.

8) qednotlivi ¢lenové obee aneb stdtu nemohou tedy bez zmoendni pied-
stavenstva anebo p¥islufného spravuiho tiadu pozemek pro obec aneb stit

.
-
.
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Zdanlivd vyjimka ze zdsady uvedené naskytuje se podle po-
vahy véci v pifeing statkd statnich neb obecnich, které k obec-
nému uzivdni uréeny jsou (res -publicae, quae in communi
usu sunt, §. 287., 288. 0. z.). I zde jest oviem, pokud se tyce vile,
tfeba usneseni zdstupcfiv stdtu aneb obece, v jichZ vlastnictvi,
ony statky jsou. V8ak stalo-li se usnesen{ takové, sta¢{ jiZ k na-
byti, kdy% i jen jednotlivi pifsludnfci stdtu neb obce, ano kdyz
kdokoliv uZije véci té jako verejné (silnice, cesty, priichodu). Nebot
zde vykondva dle povahy usus publici kazdy jednotlivec na
zédkladé obecného zmocnéni skutek drzebni dle souhlasné vile
statu aneb obce. -

Jest nam tedy v pF{¥ing véefl stata neb obei ndleiejicich roze-
yndvati mezi onémi, které jsou soukromym viastnictvim stitu
neb obce (jméni statni aneb obecni ve smyslu §§. 287., 288. 0. z,
na pt. domainy, domy) a onémi, jeZ naleZejice statu aneb obcl
obecnému uzivini zlstaveny jsou (statek stitni aneb obecni,
na pi. silnice). Tu i tam jest oviem drZitelskd vile zastupel
(p¥ikaz aneb schvéleni) k nabytf drzby nevyhnutelnou, leé kdezto
pii onéch 1110h0(ﬁ,apprehensi vykonati opét jen zistupcové anebo
jich zi¥izenci, stad{ pri téchto apprehense i jinych osob, uzivaly-li
jen véci jakozto rei publicae.?)

Podobné posuzovati sludf z pravidla také nabyvani driby ta-
kovich véei, které sice obci jako takové mélezeji, jichz pozi-
van{ viak jen Clenfim obce, aneb jen jistym tfiddm glent, na pf.
celo- nebo pololannikiim vyludujic domkafe pifsiusi (t. zv. obéiny,
Allmenden), s tim jedinym rozdilem, Ze zde ne kazdy, nybrz jen
dlenové této tifdy véc jako statek obecny v drzbu vziti mohou.
Nebot i zde jest z pravidla obec jako takov4 vlastnikem, resp.
drzitelem, a jisté t¥fdy piislugnikiv jeji maji jisté prévo uZzivaci.
anebo pozivaci (srv. § 70. ob. . pro Cechy z 16. dubna 18064).

okkupovati. 7e k #ivnostenskym korporacim spoleénosti (zvl. obchodni) ne-
patii, ani akeiové nevyjimajic, o tom sr. Unger 1. 328, Ran da v G.-Z. 1863.
&. 99, Chybnd Stubenrauch I 419.

%) Zdsadu to uzndvaji také vétSinou nadi soudové, sr. rozh. ¢ 2219,
4044, U.-GL, & 101, tamté#, kdez vlak o driitelské vili zdstupelv
zminky ueni, Nespravnd & 1675. U.-Gl, Ze k nabyti diiby obecni cesty do-
stadi, kdy# osadnici cesty jakoZto obecné uZivaji. Nespravn® také Burck-
hard TIL 40. Nov&jsi rozhodnuti J.-Bl 1884, & 1., G.-H. 1884 & 75. zadaji
vyslovng usneseni zdstupedv. Sr. rozh. & 10.669., 11.197. U.-Gl. Privnik 1883
str. 768., 1884 str, 94.
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Zastoupen{ nalézdme ddle:

b) pFi &ilenych a blbych (§§. 21. 269. 273. o. z.),

¢) pii détech nemajicich sedmi let (88 21. 149. 152, 187.
865. 0. z.).

Aby tedy osoby tyto dvzby nabyly, potiebi jest vile z4-
stupcitv. Lhostejno jest, védi-li zastoupeni (lit. b et ¢) o tom
a chtéjf-1i tomu; nabyvajit drzby zdstupcem nevédomky, ano i proti
své villi. Viak tu nenf vijimky z pravidla: ignoranti non acquiritur
poss., ponévadz pouze pravné uznaui vile v pravu rozhoduje.

Pravidlo, %e k nabyt{ drzby osob pod & a ¢ jlilenovanych vZdy
vile, tedy i védomosti zdstupel téeba jest, jevi se prakticky
dilezitym, kdy# se zistupce opét zastoupiti da. Nabyti drzby
zastoupenych jest tu podminéno védomosti a vili jich bezpro-
stiednich zdstupet, tedy jich piikazem aneb schvalenim. Zdanlivou
vyjimkou jest, kdyz nepiimy zdstupce jednd v oboru ¢innostt
Jemu piikdzané, pondvads zde vieobecny rozkaz ke viem jednd-
nfm v tom oboru piedpoklddati sludf. Tak na pf. u lléspodzif'sk)‘ch
a lesnich dfadfv statnich, cirkevnich, obecnich atd.

B. KdyZ osoby zastoupené k privnfm ¢intm jen obmezens
zplisobilé jsou, totis:

a) nedospél{ a nezletil{ (§8. 21. 1b2. 187. 865. o. z.),

b) soudem prohlagenf marnotratnici (§3. 21. 273. 865. o. 7.),

¢) hluchonémi, jim# dén jest opatrovnik (§. 275.).

Osoby tyto zastupuje v piicing majetku poruénik aneb opatrovnik
a miize tedy pro né i mimo jich védom{ drzby nabyti.'®) Tomu
nevadf, Ze i ony samy driby nabyti mohou bez védomf{ svych zd-
stupea (§. 865. a 310. o. .),') nebot zastoupeni pupillfl a kurandg
nezdvisi na jich vali'?) (§§. 144. 152. 865. o. zZ.).

C. Kdy# zastoupeny k pravnfm infim jest Gplné Zphsobilym.
Zde predpokladd se prikaz (8 1017.), pfi jednan{ nezmocnéném
pak dodateéné schvdlen 1.13) Zastoupeny nabyva driby okamzikem,
kdy zéstupce &in uchopovaci vykonal. K tomu ndlesf:

%) Talké tu jest tedy zdinliva vyjimka z pravidla: ignoranti non acq. poss.

") §. 810. uZivd jen zdsady v §. 865. vyslovens, %e ville pupilli v pravn
se uzndvd, pokud pouze o jich prospéch bézi. Zde neni tedy tfeba zdstupce.
Sr. Unger 11, 182, 14, Totés plati o marnotratnicieh. Sr. Burekhard 111, 89.

%) Kuratela nepfitomnych a nenarozenych (§§. 274, 276. 0. z.) nemsg
pri dvib& vyznamm, pondvads se obmezuje pouze na zachovdni jich prdv,
Exner 135. p. 85.

'Y Rak. privo nemd v p¥iging nabyti drZby dobrovolnym zastoupenim
Zddného zvlatniho ustanoveni. V pii¢ing prav mimorak. sr. Randa, Besitz
str, 464, p. 11,

§ 1L 73

a) aby zastoupeny mél vali driby na,bvy/ti. Tak tomu jest,
kdyz se zastupce uvaze v dribu nz’tsledkem/pi‘lkazu zast,oupe.nélvlol
Dostaéi i piikaz obecny — tieba ke spravé veékereh’o Jmen}
sméfujﬁi,“) — coZ vysvitid_zvlasté z §/. 190?. 0. z’.,/ktery/ n‘ab):’t,l
drzby k jednanim zvlastn{ piikaz vyhledaya‘]w’un nedita. N(?m-h pii-
kazu, mfize teprve tehddZ, kdyz zastoupeny apprehe?nsl'/s,chvall,
miti za to,” Ze jest tu vlle drZebni.'’) Nasledkem stavajlle viile
mandantovy drzby nabyti nenf zapotieb!, aby tento o vykonané appre-
hensi mandatafové byl zpraven.!S)

Piikaz k nabyt{ driby sméfujicl nenahra’%uj'e se Vsak
pravaimi poméry, které je] nutné v sobé nez2:11r11u31, Jﬂk? ¥ pii-
padech ndjmu, pachtu, pozivini. Pachtyf a}d. fiZe O,VSf}lll véel Jemu
k uz{viul odevzdané za drzitele dale drieti, nenf vsz}k pomervem
tim nikterak zmocnén, aby se v drzbu véei jinych uva’zal. Pl‘zP7a
jim v této vlastnosti nabyta nabyva platnosti teprve sch valenl m. V)

Pii dodatetném- schvdleni vztahuje se vile drzitelskd zpét
kmomentu apprehense (§ 1061. 0. 2.).'%)

b) Zastupce mus{ miti v&li, aby pro zast}o u}pen.é 1}0 (}1‘2]2)'
nabyl a mus{ tudiZ — tieba obmezené — k pr’avnun énium zp i
sobilym byti. Ostatné se stykd dle 1'a’k. préva neJnusrl stupet
této zplisobilosti se schopnosti dvzby naby@h (§§ 310, S.GD-) a nfx-
stavid pravni Gfinek ¢inu zdstupcova zde, jako viude jinde, bez-

4y Burckhard IIL. 88, Kranz I. 165. !

15) Rudeni domini negotii z &inu bez piikazu, jimZ se pouze Skoda od-'

j ¥iging 16 ikladu® (§. 1036.) aneb z obohaceni
vracnje v pFidiné ,nutného a ndelného ndkladu (§ o u oboneon
pfi ,patrném a znamenitém unZitku® (§ 1037.) ne’mn u nabytt driby p¥i |
statnosti viile drZitelské vyznamu, | .

) e. 1. C. de poss. 1. 13. pr. D. de acq. x. dom. 1. 42. § 1. (l.e poss.
Uchylka p¥ vydrieni, %e driba vydrieni scllovll)nfl 1w zast(?upeného teplffiallf(?.i
mentem nabyté védomosti o apprehensi se poéind (e. "1. C. de' pos‘s.), Zd]((;t 4
sena zvladtnim pFedpisu prava fimského a neplati pro pravo rakouské.

17y Dédic propachtujiciho nabyva driby pl'opaczltovaného pozc,amkul tep:ive
tehda%, kdyZ pomér pachtovni vyslovad aneb mléky na védomi vzal a tim
svou vili drZitelskoun projevil. o

%) Nespravné jest tvrzeni Stubenrauchovo, Ze se tu nabyva‘ertl.'zl')vy
teprve schvilenim bez zpate€ného udinku. (L. str. 3?9.) vNelze'mké t\71§x 1t, /n<]3
zpdteéni udinek vile p¥ dribé proto nepllati,v ])01.16\'51(1Z 8o jen k' ,,lv as‘ }nn
pravnim jedninim® vztahuje. Také nabyti driby jest privaim, t. ‘].l( pl;w .
udinku sméfujieim dinem. S ndmi Exuner str. 134, K 'alnzVI. 165.‘ a p. .1.—
proti Burekbard III. 38. p. 18, — Jinak pravo saské a curydské, sr. Randa,
B. 459. p. 16. o
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prostiedné v osohé zastoupeného.'®) Da-li se zdstupce opét zastou-
piti, nenastavd v poméra samém #idn4 zména.?%)

Nikoliv v§jimku, nybrs pouze zviagtn{ piipad nabyti driby
zdstupcem obsahuje constitutum possessorium — prohlagent
drZitelovo, Ze nynf nikoliv vice ve vlastnim, nybrz ve jméné
Jiného drzeti chce. Pondvad totiz dosavadn{ driitel faktickou v1ddu
Jiz md, potreb{ jest k tomu, aby drzba pro jiného nabyta byla,
toliko viile dosavadniho driitele a nového nabyvatele.?!) Dosavadni
drzitel jevi se tedy byti zdstupcem drzitele nového. §. 319.2%) Nenf
zde tedy vyjimky z pravidla, %e se pouhou smlouvou drzby nena-
byva.?%) Const. poss. nenf vyloudeno, pakli drzitel detenci zadstup-
cem (ndjemcem, pachtyfem) vykondvd. Poméru v14 dy nad vécf,
zéstupcem (detentorem) zprostiedkovanéh 0, nedotyka se za-
Jisté nikterak, usnese-li se drzitel v souhlasu s novym nabyvatelem
(kupcem), Ze véc budoucné pro tohoto drzeti chee, ano deten-
tor nemusi ani o zméné vile drzitelské dosavadniho driitele Zpra-
ven byti. Dostadi, kdyZ jen detentor pro dosavadniho drzitele
detinovati chce, a tedy jemu vlddn nad véef ponechdva; na
tomto pak jest, chce-li vlddu tuto pro sebe aneb pro jiného
miti.**) Podobné nevadf okolnost, e vée (statek) nalézd se v de-

"} Sr. §. 1018, Winiwarter IL 44, Nippel IL 65., Stubenrauch
1. 399. Jinak bez divodu Zeiller IL str. 45. 4. Mono tedy také v Rakousku
prostiednictvim Cernohored (prve i #idh) nabyti driby, ad tito sami.k na-
byvini driby pro sebe zptisobili nejsou.

") Na pf. pakli piedstaveny obee sluhu obeeniho anebo jiné osoby
k uchopeni drzby zmociiuje. ’

*) Sr. Burckhard IIL 87. V p¥pads &l 306. obeh, z., jeni ,ode-
vaddni Z4dd, const. poss. nestadi. Sr. t¢% Frankl v G.-Z, 1878 & 75.

*) Nepodstatné jest v §. 819, slovo »rechtmiissig®, nep¥esné slovo »Besitz-
rechi“. Sv. té% Krainz I 167, p. 12,

*%) 8r. 1. 18, D. de poss. Pies jednoduchost véci spatiovala star§i doktrina
v const. poss. uichylku a fikei, Dnes neni tu sporu. Ville dosavadniho drzitele,
Ze chee nyni jménem jiného drieti, mus{ se oviiem zjevitl. Tak nabyvd kupec
drZby véci bea odevzddni, pakli ji proddvajici od ného hned pachtuje. 1. 77.
D. de rei vind, 1. 15, §. 2. D. qui satisdare, . 28. 85. C. de don. Nagi kom-
wentatoli poklddaji, jak se zdd, ¢ poss. za gymbolickou tradiei, Spravng
Pachmann 74, Exner 142, Kirchstetter 163. V pifpads &. 324 G1.-Ung.
jest pouhd smlouva ve prosp&ch tieti osoby. Sr. té% Kranz 1. 165.

Y Jako# také podle 1. 80. §. 6. D. de poss. nevadi, kdyZ detentor
svého predehiidee (zastupce driby) omylem za dritele i, aneb tohoto vilbee
neznd. V piéing opaéného nazoru Ruhstratova sr. Rand a, Bes. str. 463, sl
Sr, téZ rozh. 6 11.883, U.-Gl. '

e g
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tenci zdstupeové (pacht)”f'éj, ani realnf tradici pritommosti na misté
samém: drzba véci, jez ve své piftomné, obmezené po-
dobé prenesena byti mé, snddi se velmi dobfe s detenc{ a ne-
rudenym vykonem priav osob tietich.*®)

Kdyby detentor (pachty¥) o comst. poss. vyrozumény odporo-
val a se vyjadfil, ze chee nikoliv pro nového drzitele, nybrz pro
sebe neb jiného detinovati, jest tu pouze piipad zpronevéry
zastupeovy, o které pozdéji promluvime. Zajisté ma novy .driitel
proti zpronevéfiviimu se zdstupcl driebni Zalobu o vestituci.?®)

Spornou jest otdzka, stadi-li u constitutum possessorium k nabyti
drzby viile dosavadnfho drzitele, Ze odtud ‘jménem tf'qtl' 0soby
drZeti bude,-aneb zdali zapotiebi jest také pravniho dﬁvo'd 1,
(causa), pravufho jednani, jeZ k prozatimnimu podrienf véci ahveno
nomine opraviiuje (nijem) aneb zavazuje (depositum atd.)?%7) Oviem
jest zde causa vsubjektivnim smyslu, tedy pl‘esvédéen/i Stl‘ﬁ},l,
7e takové pravni{ jedndni stava, psychologickou nutnos'tl, poné-
vadz pouhd abstraktni vitle, jménem jiného detlllc?vatlj
viibec mysliti se ned4:%%) animus alieno nomine possidendi
jevi se nutné jako animus tenendi ex locato, dep.osito’ e,ltc. Ale
pravoplatné causae detentionis, platného pravniho Jedl.lam (ca_usa
v objektivnim smyslu), neni zde pravé tak potieh{ jako objek-
tivné platné causae traditionis ku prechodu vlastnictvi.??) Dle toho

25y Odpor zdstupee (pachtyfe) miZe tradentem Zalobou z rufené dvZby
zlomen byti (€. 1146., 1728 U.-Gl.) Jinak oviem, kdyZ novy naby\:at(?l (kup’ec)
74d4, aby jemu neobmenend driba ihned, tedy pied .skonce.nyxm prava
detentorova pienechdna byla. Tak i dle ¥{m. prdva, nebot i pachty¥ rpohl b.y
se proti Zalob& driebni obhdjiti, Ze jest tu justa eausa non ‘reddendlv;
jest-li odepYeni restituce odiivodnéné, neni tu bezprdavné svémoci. Sr. téi
I. 8. § 8. D. u. p. 43. 17. — Sr. rozh. & 8050, pak ¢. 9822: U(E‘(]

26) Tomu neodporuje 1. 12,°a 18. D. de vi, jeni m]'uv1 0 prlp:}dé zgela
riizném, kdy% proddvajici kupce bez const. poss. zmoeni, aby se sdm drzby
ujal, anebo ji sobé zdstupcem odevzdati dal.

27) Tak zejména Exner str. 142, nisl. o ‘

) Privé tak, jako abstraktni vile pienésti vlastnictvi, Sr. qun,er 7.,
Randa, G.-Z. 1871 & 45., 46., Priavo vlast. § 27., Eig. R. str. 263. ndsl

) Sr. pozn. pied. — Soudee, maje opravdovost vile .ku'c. poss. nul:mfjl
zkouSeti, musi se ovSem na (skuteéné aneb putativ'm’) 1')1';lwnv1 ponvléry mezyl
zdstupcem a zastoupenym ptiti. Platného prdvn, _],eclnam’ viak trub:?, neni.
Nebezpedi, k némuZ nékteli poukazuji, Ze bude obchazaelv] zdkon, se ani poZa-
davkem platného pravn. jednini neodstrani, nebot miize totf) také na 01,1(2
nzavieno bj’rti; véel soudce jest, aby konstatované simulaci svého uzndni

odeptel,
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vyjidieni stran: ,Ze timto jest, aneb md Dbyti odevzldno,* ku
const. poss. ovSem jen potud stadf, pokud tu dle dmyslu stran
jest pravn{ jednani sméfujici k detenci alieno nomine.3°)

V piipadé §. 429. 0. z. nalézdme jen tehd4’ const. poss., kdy
povoznik (posel) md vitli, pro destinativa driby nabyti. ')
Jinak zakladd se nabytf{ drzby jen na ustanoven{ zdkonuném.

Z pojmu const. poss. plyne také, Ze i ten, kdo dosud jménem
tietf osoby pouze definuje, pouhou zménou vile jiného
drzitelem uéiniti miize, pokud tento tak prikdzal, aneb dodatesns
schvdlil.®*) Také v piipadé zpromevéry zdstupcovy neni vyjimky.

V pifpadé tradice nepozaduje se k nabyti driby zdstupcem,
aby tento odevzdivajicimu na jevo dal, Ze jednd jako zé-
stupce, aneb (coZ jest totéZ), aby to oba, odevzddvajici i prijima-
jici aspon pfedpoklddali.®®) Nebotf &innost tradentova zdleif
ve vzddn{ se drzby a vlastnictvl k tomu cili, aby jiny uchopemm
drzby a vlastnictvi nabyl. Cin nabyvacl piijemectiv musi i pii tra
dici pristoupiti: tfeba jest tedy usneseni se na vili driitelské a
uchopenf véci. Jediné na vili prijemcové zdleil, kdo driby
véci odevzdané nabyvd, a miZe tedy pfijemece — pokud jen tradent
pro néj vlastnictvi vadati se chce,™) dvzby také pro tietd, s tim
souhlasici osobu, nabyti.

OvSem ale musi vile pifjemcova, Ze driby nabyti chce pro
jiného, byti zjevna, musf tedy budsi zfejmé vyslovena byti, anebo
vysvitati z konkludentnich ¢ind a poméré.s?)

3% Spravné Exner, na u. m. Sr. té% ¢ 1620. U.-G1 a Krainz L 165,

3y 8r. § 10. £ d. n. k. Nesprdvnd mluvi v té piiding nasi kommentatori
viibec o nabyti driby zdstupeem. Sr. Exner, Trad. str. 147,

) Tak wmiZe pachty¥ osvéddenou villi, #e nyni chee jménem d&dice
propachtujiciho drzeti, pro ndho driby nabyti, jakmile tento pomé&r pachtovni
nznd. Sr. 1. 30 §. 5. D. de poss.

33y 8r. Exner 139. p. 46.

31 Chee-li ale tradent nikoliv piijemei, nybri urdité tieti osobd vlast-
nietvi prenechati, zflistivd tradent vlastnikem, pakli se jim ona t¥eti osoba
nestivi, tieha drzba jeho apprehensi tistiho pomiji. — Potvrzeni toto shleds-
vime, pozorujeme-li trad. ad incertam personam (1. 9. §& 7. D. 41. 1.). Mysleme
si na pifklad postaveni sirek, soli v hostineich, sklenic s pivem v nddra%nich
restauracich. Vile hostinského sméifuje zajisté k tradiei a nikoli k derelikei.

35) Koupi-li na pf. udennik, obchodni zi¥izenec zboii pro obehod, ku-
chafka potraviny atd., jest zde dosti opory pro rozhodnut! otizky, zdali osoly
tyto pro majitele obehodu neb hospodyni jednaly a driby (viastnictvi) nabyly.
TotéZ plati pri mabyti driby okkupaei, kdyZ% zi{zen jest lesni aneb rybaf.
Zjev poméru zastonpenf slovy nemé&l by tn smyslu, U komissiondte, jenZ

1
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,K-dyz dosavadui drzitel vée zastupei pro jistou tfeti osobu
odevzdd, zdstupce v8ak pro sebe, aneb pro nékoho jiného driby
nabyti chce, nenabyva dfsledné ten, pro koho byla véc zistupei
odevzdana,*®) nybrz zdstupce anebo onen t¥eti podle toho, komu
zdstupce driby nabyti chtél.?”)

II. Od zastupee rozni se pomocnik (posel), jeho# spolutiin-
kovan{ toliko zjev a uskuteénéni viile ciz{ za ddel ma, K viastni
vili pomocnikové se nehledi, tak Ze jest lhostejno, zdali vile
a pravnich dint schopen jest ¢ili nic.  Jako zastupce miize také
pouhy pomocnik vykonati okkupaci aneb apprchensi pro pana
svého,%) zjedndvaje jemu tim moznost faktické vlady nad véci.
Rozdil mezi obéma jest jen ten, Ze &in zastupciiv, jsa védomy,
jevi se byti prdvnim &inem jeho, kdezto akt pomocniklv jest
pouze prirozeny, a jako nastrojem zprostfedkovany &in pandv se
objevuje.

IT1. Koneéné dluzno zminiti se 0 ndhradnikovi,®) jimz jest
ten, kdo pravni &in vykondvd v dmyslu pro sebe nabyvati,
viak se zjevnym aneb skrytym motivem, vznikly piavni Géinek

TN

ve vlastnim jméné& jednd (¢l 360. obeh. z.), jest zapotfebi zjevend vile
jeho, ma-li komittent drzby (vlastnictvi) v&ci odevzdanych nabyti. V pochyb-
nosti nabyvd komissiondi obojiho sim.

3) V pravu FHm. nabyvd viak podle singularniho ustanoveni 1 13. D. de
don. 89, 5. (Ulpian) pies to driby ten, pro koho vée zdstupei byla ode-
vzdana. V p¥i¢ingé odporu s Julianem 1. 87. § 6. D. de acq poss. sr. ixner
156 p. 89, té% Randa, Bes. str. 474, p 27. OvSem ale plati Yedond singula-
rita jen pro nejblizsi moment po tradici, tak Ze zpronevélivsi se zdstupee
hined potom sim drzby nabyti miZe.

37y Ponévads tradent dribu corpore ztrdci, nelze o podminéné /Atmtc
drzby animo mluviti. Tradent ztrdei tedy drZbu i tehdy, kdy# nikdo ji ne-
nabyvd, na pt. kdy? zastoupeny jest driby neschopen. Jinak Nippel 1L 162.
Sr. té% Krainz 1. 164,

%) Jinak Unger II. 131 p. 7. a jini, pondvadZ pry ten, kdo okkupaci
aneb apprehensi vykondva, musi za nds chtiti, tedy sdm pravng jednati. Viak
apprehense jest dle podstaty své aktem Gists pfirozenym. — Bezdiivodné
spatiuje Exner 129, p. 10. v poslu vidy jen zdstupce NemiiZe posel byti
pravnd vile neschopen (infans) a musi v8déti, %e pin chee driby nabyti? —
Také ditd8 pod 8 rokil mii%e pro svého videe driby nabyti, tfeba prdvné
pouhym pomoenikem jest. "Sr. 1. 81, § 2. de usurp. 1 82. a 34. §. 2. D.
de poss. '

%) N&kte¥i mluvi tu o prost¥ednikovi (Zwischenperson, jako Unger),
jini 0 ,zdstupei ve vlastnim jméné&‘. Viak o zastoupeni neni tu Tedi:
nahradnik jednd pro sebe a teprve porzdéji prendsi prdva svd na principdla.
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na jiného prenésti. Nabyva tedy driby pledkem sdm ndhradnik,
jenz toliko dmysl ma ji principdlovi odevzdati; tento musi
jl od ného nabyti.

§. 12. Vyhradnost drzby. O spoludrzhé.

Pojem drzby, jakoZto bezvymine&né skutkové moci nad véel
s viili vlastnickou, predpoklddd nutné vyhradnost jeji. Spolu-
drzba vice osob v pfi¢iné téze véci (compossessio plurium in soli-
dum) jest pojmové vyloudena.!) Proto prestdva drzba jedné osoby
tym# okamzikem, kterym osoba drubd driby téZe véci nabyvd. Di-
slednost tuto nznAva vyslovné §. 349. obé. zdk.

Od takovéto nemozné spoludrzby liditi dluzno:

I Spoludribu realni, dle podilt skuted&nych (veal-.

nich, composs. pro diviso, Sr. §§. 841—843. obé. zdk.).

II. Spoludrzbu intellektudlnf, dle podild mySlenych
(idedlnich, composs. pro indiviso. Sr. §§. 361 833. 854—856. 0. z.).
O téchto obou, u drzby pravé tak, jako u vlastnictvi se objevuji-
cich pomérech pojedvdme niZe.

III. Spoludrzbu v pi{éiné véci sloZené, jejiz jednotlivé
dily vice osob drzf, coZ jen tim zplisobem moZno jest, %e drZitel
celku dily v cizim jméné detinuje. Nutnou podminkou jest, aby
jednotlivé dily fysickou samostatnost podrzely.?)

IV. Obmezenou drzbu véci a soudasnou drzbu jednotlivych
prav k téze véci osobami jinymi.?) —

Y Plures eandem rem in solidum possidere non possunt. L 5. §. 15.
D. comm. Nerozhoduje, nabyl-li snad nékdo driby nepoiadng, obmyslné anebo
nepravs, pondvads skutednost driby na t&ehto momentech nezdvisi (§. 14. n.
k. I. 8. § 5. de poss.). Driitelem jest vidy ten, kdo md faktickon moc nad
véci s naleZiton villl, na fem# niGeho neméni, Ze snad dX{v&jsi drzitel ztracend
drzby prostiedky petitornimi anebo possessornimi zpét nabyti miZe.

?) Na p¥. parni stvoj na lodi, Randa, B. 420. ndsl. Pozbyly-1i dily slo-
#enim samostatnosti (jako tram v dom& aneb lodi), nelze z diivodi fysickych
o zvldstni dribé jich mluviti, nybr¥ jest drZitel celku i drZitelem dili. Sr. niZe
pozn. 5.

3 Na pi. jest A. dr¥itelem usufruktu k v8ei, kterou drzi B. Pfipad ten
mi na mysli § 827. o. z. Sr. Nippel str. 105, Winiwarter IL str, 57,
Stubenrauch I. str. 406. ndasl. V takové, dribou préva tietich osob ob-
mezené drZb& v&ci nespodivd Zadny odpor, vidyt oboji driba wd rizny
predm&t. Také vlastnické pravo k véei miize pravy osob tietich obmezeno
byti, ani# by tim co do své podstaty wjmu trp&lo. Sr. §. L p. 19. a text t. d.
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ad I. Dri skutetné délbs véei zstdvd nékdy mezi jednotlivimi,
aé jinak ztGplna samostatnymi dily pfirozend anebo pravni
souvislost, ndsledkem které se dily-tyto pres délbu piece dohro-
mady jeSté celkem, a drzba jich riznymi osobami vzhledem
k celku spoludrZzbou byti jevi. §§. 841—847. obé. zdk.%)

Spoludrzba pro diviso jest tedy vskutku jen zdAuliva a ne-
odporuje zdsadé vyhradnosti drzby. Nabyti a pozbyti drzby jedno-
tlivych ¢ast{ jest vzhledem Ik jich samostatnosti mezi sebou neza-
vislé a Tidi se obeecnymi pravidly.

Které véci materialné dilnymi jsou,%) lze jen od pPipadu

‘k pripadu rozhodnouti. Ze skutkové povahy driby plyne ostatné,

Yvs ot

Ze tu béii jen o délitelnost prirozenou.®) Jen tam, kde pravni

Yy RosfeZe-li se¢ na pi. kwmen, nezistane mezi jednotlivymi dily Zddné
souvislosti. D&li-1i se ale ostrov, les a pod., zbyvd i po d&lbé mezi dily zevndji
pFirozend souvislost. Tato miZe viak i v tom zdleZeti, Ze z jednotlivyeh dili
sestdvajici celek md jedinou knihovni vloZku (§. 3. kn. zik.), na pf. maji-i

_ jednotlivé pozemky rizné samostatné drZitele. Sr. Stubenrauch I. 390,

Unger 1. 418, 414. Sr. pozn. 0. a text t. odst. — Naproti tomu jednaji
§§. 854.—857. 0. z. o communio pro indiviso a nikoliv pro diviso, jak Unger
1. 414. za to ma. :

% 0d délitelnosti lisime rozloZitelnost, t. j. moZnost véc v jeji sou-
éastky rozebrati (hodinky v pouzdro, kole¢ka atd.), je# pYedpokldda véc slo-
Zenou, Véc d&lise v celky tého#, rozkldds veelky rizného druhu. PH
véeech sloZenych jest vlastnictvi a drZba dili osobami tfetimi -jen potud
moznou, pokud drzitel cclku dily alieno nomine detinuje, tak Ze zvldStni
drzba dild vskutku na vili drZitele celku zdvisi, Neni tn vSak ani communio
(nespravng Unger L. 415. p. 19.) ani compossessio pro diviso, p¥i némiz driba
samostatného dilu na ostatnich nezdvisi, — Tak zv. vdc hromadn4 (uni-
versitas rerum distantium) i kdyby byla — jak nepravem se tvrdi AN pejmo-
vym celkem, nemohla by jako takovd byti pfedmétem skutkového po-
méru driby. Dr¥ba vztahuje se tu vZdy jen k jednotlivym vécem. Tim vice
to plati o t. zv. univ. juris (d&dietvi, peculium). P¥islufenstvi jest véc
samostatnd, jejiZ pomér k v&ci hlavni pouze jistych pravnich pomérd se
tyks (§§ 294. 457. €77. 1047. obd. zdk.) a lze je tedy samostatnd diZeti.
Naproti tomu tvoii pFibytek (accessio), pokud oddélen nebyl, soutdst véci
hlavni a neni predmétem zvld¥tni driby. Prdva konetné s dribou véei ne-
movité spojeni (reilnd) mohou pojmovd byti pouze v drib diiitele véei,
ktery? oviem drzby té dle vleobecnych zdsad nabyti musi. Sr. Randa,
Bes. §. 19. i

% Piedpis §. 843. obl. zdk., Ze také vé&ci, jichZi Dez znadné utrity na
cend dgliti nelze, za nedélitelné plati, jest zde bezvyznamnym. — MoZnost
d8lby pro diviso u v&ei movityeh nedd se naprosto popiiti: na pf. jsou riizné
listy tého% rukopisu v rfiznyeh rukou aneb jest pfenosnd bouda vystavui se
spolednou podlahou podle kolmych stén délena.
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nedélitelnost véei fysicky délitelné z diivodit prava vefejuého zd-
konem vyslovena jest, jevi se také oddélend drzba fysickych édsti
byti nemoznou.”)

Nejdtitezitéjsi piipady spoludrzby pro diviso jsou:

1. Piada jakozto pfedmét pravniho obchodu predpokladd hra-
nice, umélé anebo prirozené (ostrov). Dal&im rozhranénim tvori se
nové samostatné celky,?) tfeha mély tyto spoleéné hranice.”) Dle
toho jsou pozemky dflné rozhranénim a samostatnd drzba takto
utvofenych dild moZnou. Pro faktickou drzbu dileti nerozhoduje,
jest-1i pozemek jen jako celek v knihdch anebo katastru zapsdn;'?)
tim spiSe moZnd jest zvla$tni drzba jednotlivich, dohromady knihovni
celel ¢infcich pozemkd. ‘

V téchto pripadech shleddvdme (vzhledem k hospoddtskému,
administrativnimu, anch knihovninu celku) spoludrzbu pro diviso.

2. Domy ¢&inf s plidon nedélitelny celek. Proto ueni
moznd ani zvla§tni driba pldy a zvlaStni driba superficiel
(sr. §§ 417—419. obé. zak.), ani zvladtni drzba rlznych poschodi
anebo svétnic.'')

") Tak difve u statkil selskych, které bez povoleni tfadu politického
dgliti se nesmély (dv. d. z 19. listopadu 1812, 6. 1015.). Vile driitelskd
v piidiné pozemkid bez povolem’ oddélenych nemohla se jakozto zikonu od-
porajiei cbrdniti (U.-GL & 331.). Zikaz ten v neddivnych dobdch pro jednotlivé
zemd zrufen, pro Cechy zik. zem. z 20. prosince 1869. Naopak neni v pFiéiné
statkii patiicich nezletilym, eirkvi, obel a statki fideikomissnich rozkouskovdni
zapovézeno, ad jeho pravni platnost na svoleni soudu aneb ufaddl administra-
tivnich zdvisi. )

8) Jako skutkovou d&lbou vécel movitych, na p¥. rozst¥ihdnim sukna. Po-
zemek jakoZto predmét Zaloby (§. 870. obd. zik.) nelze tedy oznagiti pouhym
jménem, nybr¥ tfeba popisu hranic. Kde zfizen jest katastr, poskytuje oporu
¢islo parcelni, k urcité vymezenému pozemku sc vztahujici. DileZitym jest
piesny popis véel pii exe. rei judicatac a p¥i vedeni exekuce.

9 Driba pozemku piedpokladd tedy v&domi hranic, a kde jich neni,
ohvanéni (I. 26. D. de poss.). Driebnimi skutky na ohranéném pozemku s vili
k celku sméfajici nabyvd se drzby i bez vstupu na kaZ%dou &dst (§. 812. 0.2 );
v pliéing pidy dosud neohranéné nabyvd se pouze driby &dsti, jeZ byla ohra-
néna, aneb na ni% jinak din drzebni byl vykondn. Liménim kamene na pustém
hibetu skalnim nabyvd se driby pouze mista lomu a neni tedy ruSenim,
pocne-li kdosi jiny na jiném misté hibetu limati.

19y 8y, rozh. sb. U.-Gl. 620.679.: ,Protokol parcelni nedokazuje ani vlast-
nictvi ani driby, nybri jen povinnosti v p¥icéiné platu dané.*

1y Compossessio domu pro diviso. Vidyf nejsou ani poschodi ani svétnice
samostatnymi vécmi (jako jednotlivd oddéleni lodi), nybrZ trvaji jen v domd
a s domem, Délba smérem kolmym neni naprosto v_y]ouéenn.. — Tento nazor
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3.V priciné drzby ek sludl uvésti:
Recigté fek veFejnych jest jako Feka sama statkem obecn)"m
~(§. 287. obé. zdk., §§. 2. 3. Fi8. zak. vod. z 30. kvétna 1869 & 93. 1. z.)

~ a nenf tudiz vibec predmétem drzby.!*) Rediité feky nesplavné

mlZe drieti t. zv. vlastnik feky aneb osoba tfeti, a drzba ta jest
‘na vlastnictvi a dvzbé pozemkd pobfeznich nezivislou (§. 3. ridsk.
vod. zdk.).?®) Voda tekouci jest povidy res nullius okkupaei zii-
stavend. Riznd uZivaci prava k vodé!!) a jich drZzba nestoji
s vlastnictvim a drzbou Tedisté v Z4dné pravné nutné souvislosti.
Privo rybolovu spodivd koneéné na zvlastnich zasaddch pravnich,
a drZba jeho-jest na drzbé tedisté nezdvislou. Pres to nelze mlu-
viti o délené drzby feky, nybrz pouze o dribe Fedisté a dribé
riznych prav k fece, aniz lze z jedné na druhou souditi.

ad II. Podstata spoludrzby dle podflft inteliektualnich (composs.
pro indiviso) zdlez{ v tom, Ze drzba véei redlné nedélené vice
"0sobdm vespolek tim zplsobem piisludf, Ze podily jich jsou pouze
my$leny, nikoliv skuteéné (corpore) vyneseny. Jako u spoluvlast-
nictvi (condominium pre indiviso) pravo, tak pri spoludizbé dé-
lena jest faktickd moc a vile drzitelskd sméfuje k podilu na
faktické moci.!?)

Kazdy spoludrzitel mfize se svym intellektudln{m podilem
na drzbé volné naklddati, nikdo z nich nemd v8ak ani nad nej-

jest zdkladem §§. 417.—419. obé. zak, (Sr. Unger 1. 45. p. 23.) Rakouské
pravo piijalo tn zisady Fimské. Pfes to providél se stary zlozvyk délby iza
platnosti zdkonnika (zejména v Praze a So]nohladé) ‘a% do vyslovnyeh zikazi
(pro C‘echy min, naf, z 27, pxosmce 1856 ¢. 1. ¥. z. z r. 1857, §. 1,, pro veskeré
zemé rak. zik. z 80. biezna 1879 & 50. I. z.). Jen v piicing staveb selskych
trva zakaz jiz od dob nejstar8ich, — Dle toho jest drzitel ptidy ihned drzitelem
stavby na jeho pozemku jinym (na p¥. paclltyi;em) z¥izend. Chybné rozh.
G.-Z. 1863 & 182. a podobné tamtéZ 1875 &. 10. — Némecké privo, Code
civil, zak, Cury¥sky a A. L. R. prusky zuaji délenou dribn domd,

™1 1,8 7. D. 42,12, 1 3. §. 17. de poss.

%) Bliz§f Randa: Wasserrecht str. 19. p. 2 Skuteéid moe musi se
oviem i tu zjeviti, na p¥. vodni stavbou, branim pisku. Sr, rozh. v G.-Z. 1857,

& 82, 83 . .
1) Na p¥. hnaei sily u mlyna, plavby diivi atd. — Sr. také rozh, v Prav-
niku 1888- str, 740, " %

') Poubd hmotnd detence neni arci intellektuilng dilnd, - aviak moc
faktickd védom4 a vili oZivend snese kvotativai délbu. Podil kvotovy jest
pouhym logickym vyrazem samovolného obmezeni vile a faktické moei na-
sledkem skutkové (stejnorodé) konkurrence jinych.

Dr. Sikl: Driba dle prava rak. 6
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mendf hmotnou ¢dsti spoleéné véci vihradné moci,'®) z &ehoi
jde, Ze mesmi nijaky ¢in drZzebni vykonati, pokud ostatni spolu-
drzitelé vyslovné aneb mldky nesvolili.'?) Tento nézor slouz{ za
zdklad §.833. obé. zdk.: ,Driba a sprédva véci spoletné prislus
viem podilnik@m vespolek; — i plat{ tedy v pri¢iné spoludrzby
obdobnd totéz, co ustanovuje §. 828. v pri¢iné spoluvlastnictvi.
Viak dluzno zde uzivati i modifikaci této zdsady, v §§. 833 az
840. obé. zdk. v priEiné spoluvlastnictvi vzhledem k potfebam Zi-
votnim vyslovenych.'®) Pokud spoluvlastnik k samostatné viadé
(hospodareni) véci prdvo m4, potud mbze ji i spoludrzitel faksicky
vlasti. Tak mfZe kazdy spoludrzitel jednostranné u¥fvati véei zpl-
sobem uréenf jejimu priméienym, pokud tim jen ostatni spolu-
drzitele ze stejného uivini nevylutuje.’®) Pfi dkonech ,fddné
spravy a uzivani“, t. j. obydéejného hospodéafstvi rozhoduje vétSina
hlast dle velikosti podild; pti opatfenich mimotradnych za pii-
¢inou zachovani aneb meliorace véef miize menSina Zadati jistotu
za, budouci 8kodu, po piipadé zruSeni spolecenstvi aneb rozhodnuti
soudcovské.??) Uifvani véci spoletné v tom zpfisobu, jak se a
dotud bez odporu délo, poZivd ochrany possessornf dle §. 339. obé.
zak. Spravuje-li jeden spoludrZitel véc bez odporn vétdiny, pokladd
se po zdkoné za zmocnénce ostatufch (sr. §§. 833. 834, 835. a 837.
obé. z4k.). Dalsf modifikace plati v pFid¢ing intellektudln{ spoludriby
‘spoleénych piihrad (§. 854. obé. zdk)*!) jichz dle §. 8bb.
kaZdy spoludrzitel az do prostfedka se své strany uzivati smi: Tak

14y Spoludrzbu pro indiviso uzndva zikon vyslovné v §§. 833. a 854 aZ
857, Tak i prdvo Fimské: 1. 26. de poss. 41. 2. atd. Sr. Winiwarter TL
str, 99. Stubenrauch I 894 p. 2, 1L 156, Madejski §. 9.

17) Jinak mohli by jej spoludrZitelé Z%alovati pro raSeni driby. RuvnéZ
mw# jeden spoludriitel proti drahému Zaloby pro vypuzeni ze spoludiZby
Sr. Ung.-Gl, 226. 925, 2086. 3295. 8716. 4035. 11.170. Prav. 1883 str. 91, Tak
i pravo fim.: 1. 8. § 2. D. 89, 1. a 1. 12, D, comm div. 10. 3,

%) Sim zakon (§. 883.) hledi i k drzZb&. Jinak byl by také nesmifitelny
odpor v zdsaddeh spoluvlastnictvi a spoludribu upravujieich. Kdekoli spolu-
vlastnik k jednostrannému tkonu pravo md a zirovedl spoludriitelem jest
(§. 820.), tam (kon ten nemiize byti ,svémocnym* rufenim diiby. Skutkové
uiti véei jest tu vykonem priva, pokud se tyde driby.

19 Na p¥. nabirati vodu ze studné, potoku, choditi a jezditi po cest§ atd,

%) Mlfeni (opominuti odporn) vétdiny plati za schvdleni. Arg. § 837,
obé. zik.

¥ Zdi, plot, soukromyeh potokdi (zik. z 30. kvéina 1869 & 93. F. =
§8. 5. a 14), prazdoych mist atd,, tedy patrné i meszi. .

§ 12, 83

wiZe zejména ve spoleéné zdi az do polovice tlondtky slepé dvéie
zi{diti, pokud na druhé strané je$té Zadnych neni; ze spoletné
meze, 7ivého plotu, aneb pomezufho stromu miZe z polovice na
sv6 strané plody brati.??) Naopak jest svémocné nakladani s pod-
statou (strzenf zdi, zordni meze) rufenfm spoletné drzby.*?) Ne-
mohou-li se spoludriitelé vétsinou hlash shodnouti na zplisobu
uzivani od dosavadnfho riizném (§. 833.), jest uzivani takové vy-
loudeno, le¢ by pii mimofadnych, zachovdni anebo meliorace se
tykajicich opatienich soudce jinak vozhodl (§§ 834 835 obé. zdk.).2)

Podily spoludrzitelfi musi byti uréity a jim zndmy, jeZto by
se jinak jieh viili drzitelské nedostivalo patiiéné urcitosti. Pokud
nejsou tedy " spoludrzitelé v pritiné svich podili mezi sebou
shodni, nem4 nikdo drzby?®) a memiize také jeden proti drubemu
uziti Zalob drzebnich, oviem ale miize tak uéiniti kazdy pro sebe
i viichni vespolek proti osobdm tietim, kdy# se (ovSem pfed ruse-
nfm) téeba jen zatimné o svych podilech byli shodli.?%)

V pifeing véci, kteréz po zdkoné nemohou byti ve spoluvlast-
nictvi pro indiviso, neuznavé se také nedilnd spoludriba.®’)

1) To plyne z § 854, jenZ k mistdm pomeznim nejinak hledi, neZli
k pomeznim zdem, plyne i z §§. 5. a 14. zdk. vodn a z porovndni §.422. 0.z,
jehoZ ale v p¥iding nakliddni s podstatou plikrady vzhledem k §. 828 uZiti
nelze. — ,Spolednym* vlastnictvim rozumi zdkon (§§. 361, 8925. nisl. 0. z.)
jen c. pro indiviso. Mylné& spatiuje Unger L 414, p. 18, sveden byv privem-
k poloviénému uZivini v piipadech §§. 854.—856. com. pro diviso, ad tu
b&# o pouhou modifikaci diisledkd comm. pro indiviso Podobnd v Fimském
pravi: 1. 13 ¢ 1. D 8 1.5 1. 19, 8§ 1. 2. D. cod. Spoluvlastnictvi intellek-
tualnimu svéddi také §. 421., jen# v piféing stromu stojiciho cond. pro indiviso
wmavd. 7 nafich kowmentatord Stubenvauch II 1750 ve smyslu nafem,
Kirchstetter str. 210, neurdité. Lo

%) MiZe fedy byti #alobou pro rufieni driby zamezeno. Vidyt zikon do-
voluje pouze u#%ivani sousedu nefkodné. Sr. U.-G. & 1905, 2801,

) Sr, 1, 28. D. comm. div. 10. 3.

2) Ani driby pro indiviso pro neshodu v pfiginé podild, ani diZby vy-
liradné, nemaje ani vyhradné moei, ani pfim&fené vile. Trefné L 82. §. 2. D.
de usurp. 41, 8. Jinak rozh v Prdv. 1881, str. 203. Sr. tamtér 1884, str. 97,

20y P{{ prozatimni (imluvé spoludrZiteld (na pit. spolud&dictt), e se v pii-
$iné podilit pozdsji dohodnou, sludi podie praesumptivni vile jich podily
za stejné poklddati. Sr. § 839 obd. zak. domnénku tu piimo vyslovujiel.

27y Nedilnd spoludriba selskych statkii jest nyni bez vyjimky moZna
(A¥ive jen u manield, sr. dv. dekr. z 81, b¥ezna 1788), rovnd% i jinych statkd,
tieba nebyly splndny vyminky, na nich# pravni déleni zdavisi, na p¥. p¥i
statku fideikomissnim, v

®
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§ 13. Jak pozbyvame drzhy véci?

Drzba trva potud, pokud trva vile drzitelskd a skuteénd
moc nad véel. V8ak neni tfeba, aby drzitel vile vlastnické
neustdle si byl védom (coZ jest psychologicky nemozno) a aby
detence véci bez prestdni trvala. Ve sméru prvém staéi,
kdyz vile drzitelova nebyla zménéna, ve druhém pak, kdyz
moznost vyhradné vlady nad véci nebyla prekaZena.?) Teprve
tehdd#, kdyz jeden z obou momentd odpadl, tedy kdyz bud vile
véc miti pro sebe prestala ¢i se zménila — k demu’ vZdy no-
vého tmyslu s obsahem opaénym (animus non possidendi nebo
alieno nomine possidendi) tfeba jest,?) — anebo kdyz fysickd vldda
naprosto nemoZnou se stala, pomij{ drzba.?)

I Corpore et animo pozbyva se drzby smrt{ driitelovou
a tradicf.4)

II. Animo pozbfvime drZby, nechceme li véei jako svou vice
naklddati a v@li tuto projevime?®) na pf. opufténim véci (dere-
likef §8. 849. 862. o. z.). Ze se derelikce nepfedpoklada, a ve
sporu vizdy dokdzati mus{ (tfeba z pitahl), vyplyvd z obecnych
pravidel processudinich o bfemeni privodnim.®) Nelze za to miti,
7e se nékdo vzdal drzby, opustil-li vée v nebezpeéi, ?) neni-li piito-
men (§. 352, ob. zdk.), aneb podal-li Zalobu vlastnickon,®) ale
oviem dle okolnosti, pakli podanou Zalobu o restituci drzby bez
pri&iny po dlouh4 iéta ve své mife ponechal.?)

" Tedy wmoznost reprodukce faktické vlidy. Sr. Pachmann §. 39,
Winiwarter IL. 97, Stubenrauch 1. 434, 1. 3. §. 13. de poss. Sr. té
Burckhard III, 47. }

%) Sr. Krainz 1. 170. Staneli se ale drZitel viile neschopnym, nepo-
zbyvd dle vyjimeéného ustanoveni § 352 o.z driby Sr. 1 27.29. D. de poss.

% Zeiller II. 100, Pachmann 162, Winiwarter II. 98, Stuben-
rauch 1. 434, 1. 158, D. de R. J.

4 8r. ale Krainz L 170,

* Pouhé zapomenuti atd. nestadi, nybri jest tfeba pFimo viile vice ne-
drzeti. Sr. 1. 8. D. de acq. poss. cfr. 1. 158, D, de R. J.

%) Proto neobsahuje §. 388. 0. z. domnénky ve smyslu technickém. Unger
11. 600. 4.

"y § 349, o, z. Zadd zumyslné opusténi. Pakli se nékdo uchopi drzby -

véei, kteron jsme na utdku upustili, ztricime teprve jeho apprehensi drZbu,
% 8. Krainz 1 170.

¥) V piipadé G.-H. 1876 ¢&. 76. (spor drZebni byl po 11 letech obnoven)
zavriena byla Zaloba proto, Ze pry Zalobce dlouholetym ponechdnim sporu ve

o

§. 13. 85

~ Nastivé otdzka, zdali pFenechdni drzby na zéikladé srovnalé
ville stran obsahuje bezvyminedné vzdani se drzby. Praktickd
dilezitost lez{ na biledni tam, kde se pi{jemce ihned driby ne-
uchopi, zejména kdy% — z dévod& osobnich — drby ani nabyti
nemtze. '°) ,

Otazku polozenou dluzno zodpovéditi kladné. Nebot v tom,
7e odevzdavajici nabyti drZby se strany piijemce snad predpoklada,
nespolivd jiz, Ze by své vzdani se drzby uéinil zdvislym na
podmince, aby pfijemce drzby pfenechané nabyl. Motiv a pod-
minka se zdsadné 1li§i. Jest tedy pro ztratu drviby odevzdavajiciho
lhostejno, nabyva-li pfijemce drzby, ¢ili nic.'')

PonévadZ vzdani se vile drZitelské predpokladd pravoplatné
usneseni se, nemohou, nejsouce Gplné zpfisobilymi k pravnim éinfim,
pozbyti drzby animo: ‘ '

a) §ilenf a bibi;

b) déti, nedospéli a nezletili,'?) a&koliv dle §. 8G5H. a
310. 0. z. nedospéli, ktef{ 1éta détstvi dokonali, sami o sobé véci
v drzbu ujati mohou;'3)

¢) marnotratnici,') o nichZ i sub b) feCené platf. OvSem
ztricejl osoby tyto drzbu animo, kdyZ zédkonny jich zdstupce (po
pifpadé s povolenim soudu §§. 216. 233. o. z.) drzby se vzdd. Ze

své mife dribu Zalovaného mldky uznal (?). Souditi se mohlo jen, Ze Zalobce
se vzdal vile drzitelské, Sr. Burckhard III. 50.

Miyxe

19 V pii¢iné ndzorn Exnerova str. 13. p. 80, jen% v tradici nikoliv
vzdani se, nybrZ pfedani spatfuje, sr. Randa, Bes. 48%. p. 7b.

" Celsus (1. 18, § 1. D. h. t) a Ulpian (L 84 pr. D. h. t.) se tu
rozehizeji. Zajisté jest ndzor prvého spravndjsi. Blizsi a literatura u Randy,
B. 490. p. 9. — Exner na u. m. a Nippel III. 162, vychazeji z opadéného
nazoru, Ze kaZdd tradice dle povahy své jest podminénou, ponévadz pry tradent
vacuam possessionem jen pro toho €ini, jehoZ nabyvatelem ustanovil.

1) Sr. 1. 27. D. de poss. k tomu 1. 29. eod. Nespravné Burckhard
I, 49. -7

3y Svr. Pachmann 103, 7, Stubenrauch I 484.; 1. 27, a 29 D. de
poss. Nepochopitelnd p¥ipoust! Kirchstetter 179. p. 4. u osob ,ddstednd“
k pravaim &inium zptisobilych ztritu driby animo.

) Obmezeni zlo€inett k tézkému Zalari odsouzenych (§. 279. o.z.) bylo
odstranéno novellon z 15. listopadu 1867; pouze nedopatienim nebylo mezi
zrufenymi §§ uvedeno. Sr. té7 rozh. v G.-Z. 1874 6. 24. Chybné &itdi Exner
52, kridatiry k nezptisobilym k privn. éintim: pouze jich disposiéni prive
jest obimezeno., Sr. §. 1, konk. ¥,
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se drzitel k pravnim &ndm nezplisobily drzby vzdati nemiiZe,
plyne tedy z toho, Ze se pedpoklddd zména vile, na nfi se on
ustanoviti nemfze. Toté plati, kdyz driitel ztratil disposiéni
pravo nad vécf, na pf. kridataf (§. 8. k. i), Teholnik (§. 182. cis.
pat. z r. 18H4).

Podle povahy véci méla by driba pominouti, kdyz drzitel
rozumné vile pozbyl. Z diivodf slugnosti ustanovaje viak §. 352.
0. z., %e se tu drzba neztraci.'®)

Jen zylastni pripad pozbyt{ driby animo se strany jedné a
nabyt{ ji zdstupcem se strany druhé poskytuje constitutum
possessorium. (§ 319. 0. z.)

Vili drzby se vzdati lze zjeviti také ¢iny konkludent-
nimi.'%) Tak kdyz dosavadni drzitel véc nékomu prodd a ji hned
od ného najme, nebot jako ndjemce chce jen alieno nomine deti-
novati. k y

Otdzku, zdali opominuti vielikého ¢inu drzebniho po delsf
dobu takovym konkludentnim ¢&inem jest,'?) dluzno jen proto
z4porné zodpovéditi, pondvadz dle zd kona drzba nevykondvdnim

“4 .
,vyjimajic ptipady promléeni v zdkoné stanovené® (§. 351y) nepo-tut e

miji, dle ¢eho# z pouhého opominuti &infi driebnfch na vzdani se
ville drzitelské souditi nelze.'®)

Drzba se neztraci, kdyz dr#itel detenci véci nékomu pieneché,
bud aby tento néjaké vécné nebo obligaéni prévo (pacht) vykonéaval,

anebo z jiné pravni piéiny (ku pf. za zdstavu). Nebot drZitel po-
drinje vili drzitelskou a také faktickd vldda nad véci ne-
pomiji, jsouc detentorem zprostiedkovina. V takovych pifpadech
miize byti dvoji drzba: vlastnikova drzba véci a driba
préava poZivatele véc detinujiciho, aniz by jedna vylu-
govala druhou. Pi{pad ten mé4 na mysli § 327. 0. z.'?)

15 Tak i dle ¥im. prava 1 27.29. D. de poss. (Nespravng Burckhard
111, 49.) Sr. Krainz L 170,

16 O t8chto Unger I 165. Sr. §. 863. o. =

1) Tim bylo ov¥em dle prava Yimského, sr. 1. 87. § 1. de usurp. (efr.
§ 1, J. de usue.), ¢. 4. C. h. t. 7. 32, Cas ten cifernd uréiti, jak n&kteif chtél
(na p¥. 10 let), ovicm nelze. Soudce rozhodne dle volné tvahy. Sr. Krainz
I 171. p. 6. :

1) Na¥i kommentatoii se o tom nezmifiuji. Ztrdta diiby nastdvd ale ve
smyslu § 351, proml¥enim Zaloby vlastnické. — Sr. té% rozh. &, 9030, U.-Gl.

19y §r, Pachmann 104, Stubenraueh I 434, Tento jednoduchy pomér
zneuzndva rozhodnuti 1, a 2. stolice v G.-Z.-1863. & 132, Sr. §. 1. p. 19 t. d.

M7a]

13. 87

- Ponévad# tam, kde zdkow viile drzebn{ neuzndva, nemtze byti
drzby, pomiji tato té%: :

a) kdyZ véc naprosto z pravniho obchodu byla vylou-
tena (§ 311, 0. z.):%)

b) kdy# jisté osoby zphsobilosti miti jméni v priciné ji-
stych véel vislovné zbaveny jsou®) Ztrdty zphsobilosti majet-
kové viibec rakouské pravo neznd.*%)

II. Drzba pomiji corpore, kdyz drzitel naprosto a trvale po-
zbyl moznosti véci fysicky naklddati.*?)

.

A. Drzby movitych véci pozbyvame zejména:

a) zmarem jich — tedy také specifikaci;®)

b) tim, Ze se dostala véc na misto driiteli nezndmé anebo
nepifistupné (§ 349. o. z.), na ptf. pri ztroskotdni lodi. Pomi-
jejici nemoznost dostati se k véci (na pt. pii zaplaveni skladu
zbo#i, ?°) nebo okamZité nepamatovan{ se na misto, kde se véc
naléza (t. zv. zaloZeni véci) nema pozbyti* driby za nisledek.*)

1 4, Pachmann 104, nesprivnd ale v p. 13. Sr. téZ Stuben-
rauch T, 434, ‘

21y Proti tomu Pachmann s odvolinim se k §. 851. o. z. Viak §. tento
urduje jen, %e pakli nastane neschopnost k nabyti driby, driba jiz nabyti
nepomiji; nevztahuje se tedy k neschopnosti k dribé. Dité nemiize drzby
samo nabyti, mii%e ji ale miti, Cernohorec nemte v Rakousku drzbu nemo-
vitosti ani miti, ani ji nabyvati.

) Pachmann 103. 7. a Stubenrauch L 434, tvrdi nesprivng, Ze
vstoupenim v ¥dd, kde se slavny slib chudoby sklidd, nastdvd neschopnost
jméni miti. Viak pouze schopnosf jmeéni nového na/b;’fvati a nabyté spra-
vovati se ztrdei. Sr. § 852. o. z. a § 182. pat. z . 1854 '

- Thering str. 175, jemui se Kirchstetter 178. a Krainz 1. 170.
piipojuji, #4da k trvani driby diligenci viastnikovu. Sr. §. 10. t. d.

M 1, 30, §§. 8. 4. D. de poss. Pachmann 104, Stubénrauch 434,
Preménou v&ei mandatdiem v jinou strici sice driitel dribu (viastnik vlast-
nietvi), nabyva ale ihned driby fabrikdtu mandatifem jako zastupcem. Jinalk
Burckhard III 48. i

) Zdali drzba véei do vody spadlé se strici, jest quaestio facti, Zajisté,
pakli by bylo tfeba teprve sloZityeh piistrojit k vyzdviZeni ji, nikoliv ale kdyZ
miize lehce vyiiata byti

2%) Pachmann 104, Winiwarter 1L 98, Nippel IIL 161, Stuben-
rauch 1. 434. O nadd&ji véc nalésti — jak §. 352. 0. z. pravi — neb&%i, nybiz
o mo¥%nost obnoveni vlddy. StarSi doktrina minila nespravng, Ze tu diZitel
ndsledkem fikee dr¥bu solo animo zachovdva, Sr. Nippel IIL 162, Také
nasi kommentato¥i mlavi tu o t. zv. mentdlni drZb& Sr. té% Krainz L 170.
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Zdali véc zviasté uschovina byla (custodia), zdsadné nerozhoduje.??)
Neché-li tedy na pi. nékdo vée lezeti v lese a nedovede se oka-
m#ité na misto upamatovati, neztrdci tim jedté drzby. .Jinak ale,
nevi-li vibee, kam véc prifla, coZ oviem tam, kde drZitel zvladtn{
zarizeni (custodia) k zajiSténf drzby udinil, nastati nemtZe, na pt.
kdy# nékdo poklad zakopal.®¥) Pomiji tedy drzba zabloudilych
krotkyeh zvitat, kdyZ jich nelze vice nalézti, divoky{ch zvifat,
kdyZz utekou ze zafizenf k jich detenci upraveného a chyceni jich
hned moZno neni, zkrocenych zvifat, kdyZ ztratl consuetudinem
revertendi.®®) ‘

¢) Kdyz nékdo jiny v drzbu véei se nvdzal, nebot compos-
sessio in solidum nenf moznd. Lhostejno jest, nabyl-li drzby tento
jiny pravem, &i bezpravné.3®) Ano, neni ani tfeba, aby tento
jiny drzby nabyl, jen kdyZ véc nechce drZeti jménem posavad-
niho drzitele, a nisledkem jeho detence posavadni drzitel véci vice
nakladati nemtize.?*)

B. Driba véci nemovitych pomiji rovnéZ teprve tehday,
kdyz dviiteli jest trvale nemoZno, jimi hmotné nakladati.
Nestaéi tedy pouhd nepiritomnost drzitelova (§. 352, o. z.).3%)

NemozZnost tato nastdva:

a) kdyz drzitel (k tomu cfli),” tfeba na pozemku samém, byl
uvéznén, aneb k nému prfipudtén nenf;3%)

b) kdyZ z driby vypuzen byl; lhostejno jest, opustil-li po-
zemek nisledkem fysického nésili nebo ndsledkem vyhrizky.3t)
Také tu neni potfebi, aby se jiny driby ujal.’?)

UviZe-li se ale vypuzeny ihned po vypuzeni opét v dribu,
pak ji vlastné ani neztratil; dejekce jest tu pouze nepodatfenym
pokusem, zbaviti jej driby; %)

27y 1, 18, pr. 1. 25, a 44. pr. D. de poss.

2% 1. 8. § 13. D. . t.

2y 1,8, § 18, D.de poss. 1. 3. § 2. 1. 5, D. de acq. dom. 1. 4. 1. 5. §§. 4. 5.
D. eod. 1. 8, §§ 15. 16. D, de poss., Pachmann § 39. d. Stubenrauch I 434.

3 Sr. Winiwarter 11 98, Nippel II. 163, Stubenraunch 1. 434,
1. 15. D. de poss.

2y 14, § 22, D de usurp.

31,1, § 25. D. de vi 1. 3.8 8. a1l. D. de poss Stubenrauch I, 434

) 1. 1. § 47. D. de vi. ‘

39 Tak i dle spravného vykladu ¥imské privo.

3%y Sr, rozh. & 644, U.-GL

%) 1. 19. D, de vi. Unger IL 344. p. 20a. Sr. rozh, & 10.384, 10.655
11321 U.-G1

|
|
|
|
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§. 18, 14, 89

~¢) kdyZz nékdo jiny tajné v drzbu pozemku se uvdzal. Aby
posavadni drZitel o tom zvédél a na tom se spokojil, potiebf
nenf. Singuldrn{ ustanoven{ ¥imského®7?) prava, jez védowmosti té
poZaduje, v rak. prdvu neplati a nelze je zv145t8 odvozovati
z cfs. naf. z r. 1849, dle néhoZ Zalobu driebniv 30 dnech po na-
byté védomosti podati moZno, ponévadi otizku jsoucnosti driby
s otdzkou pravni moZnosti, ztracené driby opét nabyti, smé-
sovati nelze.

Rozumi se, Ze driba véci nemovitych miiZe pominouti, aékoliv
drzitel posud ve vefejnych knihdch za vlastnika zapsdn jest.3®)

Drzba nepomiji naopak zptsoby, kterymi pozbyvime
prav, zvlasts uplynutim ¢asu, na ktery driba (vlastnictvi) obme-
zena byla, a splnénim rozvazovacf vyminky, pod kterou drzba byla
nabyta, le¢ by se oviem driitel vile drzitelské vzdal.??)

§ 14. Jak pozbyvame driby véci zastupcem?

I Ztrata drzby zdstupcem.

Jest ziejmo, Ze zastoupeny, tieba sim z driby tieti osobou
vypuzen byl, neztrdci driby, pokud jen jeho zdstupce moc nad
vécl pro ného podrzi.!) Vzda-li se viak dr’éitel vile drzitelské,
ztrael drzbu pres detenci zastupcovu. JelikoZ pfi dobrovolném za-
stoupeni zastupce faktickou moc zastoupeného nad véef sice pravi-
delné corpore zprostredkuje, aviak zprostiedkovani tohotok udrzen{
drzby potiebi nenf, plyne z toho, 7e drzba zastoupeného nepo-
mij{ jiZ zménou vile zdstupcovy, zejména jeho usnesenfm de-
tence se vzdati, ano ani skuteénou derelikel, ponévadZ tim fy-
sickd vldda zastoupeného nad vécf jedté nepowmiji;?®) rovnéz plyne -

97y I, 46, D. de poss, 1. 3. § 7. 8 1L 7. .18, §. 8. a 4. L 25. §& 2. D.
eod. V p¥idiné priav mimorak. Randa, Bes. 504, Sr. Krainz I 170.,, Burck-
havd I1L 49, Pisinski §. 10. '

3%) Tomu neni na odpor §. 350. o. z., jen% o fysické drib§ vibec ne-
mlovi. 8r. §. 4. t. d. Chybnd Pachmann 104

39) 8r. zajimavy piipad sporu obce praZské s plyndrnou karlinskou.
Pravnik 1869 str. 62. ndsl,

H1 1. § 45 D. de vi. Dejekce zastavila se tu vlastnd na polo-
viéni cests.

13§ 8 &9 D.h t 144, § 2 D. de poss. L. 7. D. pro emt.I. 40.
§ 1. D. poss. c. 12, C. d. poss. Winiwarter II, 102, Pachmann 103,
Stubenrauch L 435, Krainz I, 172. ‘

Dr. Sikl: Drizba dle prava rak, 7
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z toho, Ze driba zastoupeného nepomiji ani smrti zdstupcovou,

ani jeho z§flenim, ani kone¢né zrusenim pomeru zastoupenf.’)

Nastanou-li viak poméry, kterymi by byl zastoupeny driby
pozbyl, i kdyby tu zdstupce nebylo, ztrdel dribu. Z tvoho nésl.e-
duje, #e driba zastoupeného pomiji, kdy# zdstupce véc ztratil,
anebo z drzby vypuzen byl, pii SemZ védomost zastoupeného
o tom jest 1hostejnou.?)

Neztraci tedy zastoupenj driby pouhou representaci odporu-
jfcfm usnesenim se zdstupcovim, anebo tim, Ze se tento detence
'dobrovolné vzd4, oviem ale, kdyz jf proti své vili ’pczzbudeo.f')
Toliko pii t. zv. nutném zastoupeni mé zdstupcovo vzdani se vile
drzitelské ztrdtu driby zastoupeného za ndsledek, ponévadZ tu vile
onoho (otce, poruénika) za vili tohoto plati.%)

DluZno jesté zminiti se o dvou piipadech, totiz piedné, k(}yi
zéstupce detence véci zlomyslné se vzdd, aby treti osobav drzby
nabyla a tato driby vskutku se uchopi, za druhé pak, k.d‘y’z.zp,rov-
neveiivéi se zdstupce véc tteti osobé odevzda, 'anebo VJejlemex%ev
drzby se uchopi (§. 428. 0. z.). Obu pripady ma;f l?odstat.nfa tutéz
pravni povahu, ponévadi v druhém o uéinné tradici 1}1111v1t1 nelze.
Podle rak. prdva neni pochybnosti, Ze zastoupeny drzby, pozl'avude,
jakmile tret{~ osoba jf dle vSeobecnych pravidel se}uchopl, vaunz by
zapotfebi bylo, aby zastoupeny o zpronevéie zasttl})c0\7e, aneb
o uchopeni drzby osobou tiet zvédél.”) Nebot rak. pravo pro tento

% 1, 40. § 1. D, de poss. 1. 3 § 8 D. h, t L 25. & 1. D. h. t. L 69.
. 1. D. h. t. Driba propachtujiciho tedy nepomiji, kdyZ pachtyf .pozemek
opusti, bez dddiclt zemie, aneb po uplynuti pachtovni smlouvy jeho vice
nepouziva. o ‘
b 91 1. & 22, D. de vi. Sr. Pachmann 104, Winiwarter 1L 102,
Stubenrauch I 485. a rozh. 644, U.-GL ' '
5) Nespravnd Burckhard IIL 51 — Kirchstetter str }79‘, kter.y
piec na str. 162. uznivd, %e ob& zdkounik na stanovisku panujicl theorie
(Savignyho) stoji, tvrdi pfes to (podle Iberinga) Ze pry dripa smm,wpo-
zbytim schopnosti vile, aneb vzdinim se ji se strany zdstupce jen tehddZ se
ztracl, ,jestli zastoupeny ve lhiité predmé&tu (?) priméfend dribu nevyko-
ngval® Sr. té% Krainz 1. § 179, '
%) Rozumi se, %e otee, poruénik, opatrovnik k takovému usnesen:
gschvileni soudem potfebi maji. . o
7) Sr. Pachmann 104. e Jinak dle Fim. prava, kde% zastoupeny driby
teprve tehddZ pozbyvd, kdyZz o zpronevé¥e zdstupcovs zvédél a na tom se
spokojil. Sr. ¢. 12. C. de acq. poss. 7. 82

$ 14, | 91

pifpad niCeho zvldstniho nepiedpisuje. Nastdvd tedy ztrdta driby
zastoupeného okamzikem nabyti driby osobou tfeti, ana spoludriba
plurium in solidum jest nemoZnou.®)

II. Ztrata driby za zdstupcem,

Zastoupeny ztrdel drzbu do rukou zdstupcovych, kdyZ po-
slednéjsi pojal a osvédcEil vili, Ze odtud nikoliv vice pro zastou-
peného, nybrz pro sebe drzeti chce (animus sibi habendi). Osvéd-
¢eni takové spociva vidy v odepteni restituce véci s osobovdnim
si vlastnictvi, zvld$té ve zpronevétent, nikoliv ale jiZ v pouhém
popteni driby o sobé.?) Neni tieba hmotné dotknouti se véci
(kontrektace), — ponévadi apprehense vibec jest zbyteéna, kde
nabyvatel faktickou moc jiZ ma — ani nemusi zastoupeny o zpro-
nevére zdstupcové teprve zvédéti a na nf se spokojiti — nebot
k nabytf, a tedy disledné i k nastalému tim pozbytf driby védo-
mosti dosavadniho drzitele vibec potfebi neni.'®) Piipad tento
srovnAvd se tedy podstatné s traditio brevi manu; jakmile zdstupce
drzby nabyl, musi ji ztratiti zastoupeny, ponévadZ spoludriba in
solidum moZnou neni{.?)

Tomu nikterak nevad{ zdsada: ,nemo sibi potest causam p(/s
sessionis mutare“, kterou také ob¢. zdkonnfk v §. 319 ptijal,
nebot ona vztahuje se pouze k pofddnosti driby (zejména v pii-

¥) Se stanoviska zdkonoddrného jest tu patrné potud mezera, Ze Zaloba
drZebni o restituci proti tfetimu nabyvateli pouze v prvnim, nikoliv ale v dru-
Lém p¥ipad® (tradice zpronevérou) s vysledkem podina byti mibie, jeliko
lze dle § 346, o. z. Zalovati jen toho, kdo drZitele (anebo jeho zdstupce)
z driby (spravnéji detence) svémocné vypudil, nikoliv ale toho, kdo dr¥bu,
tieba mala fide, z ruky vitiosniho drZitele prevzal. Nespravnd pripousti Cann-
stein VI. 148. v obou p¥ipadech Zalobu possessorni, Proti tomu Randa,
Besitz str. 511., 512, ‘ B

%) L. 67. D. de furt.

% OvSem ale md Fm. prdvo singuldrni pfedpis, %e zpronevércu zastup-
covou drzba nemovitosti teprve tehddZ se ztrdel, kdy# zastoupeny o ni
zvédél a sni se spokojil; piedpis ten jest jen upotiebenim rovnd% singuldrni
zdsady, Ze driba nemovitosti vitbee ¢lam nepomiji.

') Tak i Stubenranch I. 400, 435. Nespravné ale Pachmann 73
ad b, (proti tomu téz Burekhard III. 51. p. 11.), jen# 74dd zde k ztrats
drZby, aby si zdstupce movité véci ziskuchtivé ptisvojil a nemovitosti ni-
siim opanoval a podrZel, a Winiwarter IL 102, jen #%ada wvédéni za
stoupeného anebo zevni &in, jimZ by osobovdni zdstupcovo zastoupenému
ziejmym se stalo, Krainz I. § 179, Zadda ,8iny drZebni, jeZ mimo kruh
dosavadniho opravnéni zdstupcova le#i“.

7
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¢ing vydrienf) a m& jen ten vyznam, Ze si nikdo nemilze sam
pravn{ ddvod (titul) driby utvofiti a osebovati; pravidlo o na-
byti driby nenf a nemélo tim bjti ddno.'®)

Toté# plati obdobné o pripadu, kdyz zdstupce pojal a osvédéil
tmysl, nikoliv sice pro sebe, ale pro jiného neZ pro dosud za-
gtoupeného nadale drieti. ;

ODDIL TRETL
O drZzbé prav zvl1asdt
§. 15, Ktera prava jsou predmétem drzhy?

O drzbé prdv,!) to jest skutkové moZnosti vykonu ob-
sahu prav (§§. 812, 313. 0. z.) nelze viibec mluviti, pokud jisté
prévo vibec se neuzndvi.?)

Vedle znénf §. 311. 0. z. jsou pFedmétem driby pouze priva,
je# jsou predmétem prdvniho obchodu, tedy pouze priva ma-
jetkové. Dle toho jsou vylouéena t. zv. prdva osobni (§. 15.
0. z.), totiz:

1. prédva osobni v uzim smyslu (jura status) zaklddajicf se
v osobnich vlastnostech (z povahy osobnosti §§. 16.—20.), — jez ob-

19y Burekhard, IIL 50. p. 9., 10. Tim také odpadd na opadném odi-
vodndni zaloZeny nizor Pachmanntiv v pozn. pfedeslé uvedeny. V piiiné
prav mimorak. Randa, Besitz §. 23. p. 12.

1) Mdme tu na zieteli pouze dribu prdva o sob&, nikoliv ndkomu ve
vykonu prava pripadajici detenci (u pachtu, usufruktu). S praktického hle-
diska je ov¥em lhostejno, chrdnéna-li je o privo se opirajici detence jako
corporis anebo jako juris possessio; s pravnického stanoviska dluZno oviem
hajiti posledni » sice se zietelem jak k historické strince (juris poss. usu-
fruktud¥e) tak i k tomu, %e prvé nestadi vidy, jelikoZ celd Fada priv (redl.
b¥emena, servitaty atd.) nezjevunji se detenci véci, Srvn. Madeyski, s. 5.,
Till §. 212, Krainz § 167, v podstatd i Burckhard §. 146., 148, 150.

%) Srvu. rozh. & 12,602, U.-Gl. — Nelze proto nabyti driby soukromych
wiivacich prav k splavnym feldm, zvid¥t8 lovu ryb, rovné% Fedisté jich, po-
névadZ jsou extra comm. Neni chrandna driba priva k ufadné zapovézend
cestd (8. 5291, U.-GL). O dr¥bé patentu (ochrana driebni vykonu priva
k vynilezu) lze mluviti jen, pokud vypluény jsou zikonne podminky pravnj
ochrany, vibec dle rak. priva zdpis v rejstiiku a tfadni ohldfeni (sr. zdk.

|
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sahujf v podstaté pouhou spisobilost k pravim,3) — pak préva
z vlastnosti (?) stdl{ a nedostatku rozumu §§. 21. 22., z nep¥i-
tomnosti §§. 24. 25., z poméru pravnické osoby §§. 26. 27., z po-
méru stdtniho obcanstvi §§. 28.—38., z poméru vyznéni ndbozen-
ského § 39, — jez jsou poubymi skuteénostmi, s nimiz
zdkon jisté prdvn{ déinky spojuje.?)

2. Prdva rodinnd, jako prdva otce, ditéte, manZela. Skut-
kovy vykon jich jest sice moznym (§. 1458. o. z.).%) aviak
o skutecné, drzebnfmi Zalobami chrdnéné drzbé nelze tu dle rak.
prava mluviti (§. 311. o. z.).

Pokud se tyée majetko vy(/,h prdv,) nevytsl zdkon sdm meazf
nijakych. 7 pOJmu\dU)y priav plyne oviem, e jen takova prdva
mohou byti predmétem driby, kterd dopoustep opétovany vykon
svého obsabu;?) pomiji-li totiz prévo jedinym vykonem

7 15. srpna 1852 & 184, a 27, prosince 1852, & 260. Nepiesns Zoll, s. 20.
38,, Burckhard IIL 114. p. 16, Rozumi se, %e nelze mluviti o dribs, kde
vykon obsahu priva d&je se u plnéni povinnosti proti tietim osobdm, jako
u sprdvee statku, tovdrny, RovndZz nemdi sekvestor samostatné driby priva,
oviem ale ten, jenZ sekvestraci vymohl (rozh. z. 12. listopadu 1878, &, 12.661.,
8726, U.-GL); ano i sekvestor sim jest jakoZto zastupce prvého moei jemu
sondem ud8lené sprivy k Zalob8 driebni oprdvndn., Sr. rozh, 495., 604,
819. U..Gl, G-Z. 1888 & 42, Schubert-Soldern, Sekv. § 105., Pantfdek,
Sekv. & 180. p. 4.

%) Ostatek jest vedle dnedniho prava kaZdy élovék zpiisobilym k privu,
takZe driba ,osobnosti je bez praktického vyznamu. Sr. Unger 1. 505,

') Unger, L. cit. Kde plati otroctvi, lze oviem mysliti svobod& odpovi-
dajiei fakticky stav (possessio libertatis), sr. 1. 1. § 14. 1. 47. 1 50. & 1. D,
de poss. 1, 15, §. 1. D. de usurp. e, 1. 2, Cod. 7. 22.

%) To plyne jiZ z toho, 7e podminkou zatimné ochrany jest beze
Istnost a nezavinénd nevddomost. Chybné shleddvaji v §. 1458. ochranu drzby
Schuster 1. 458., Zeiller VI, 200., Winiwarter 1I. 82., t6% Krainz I. 466. Sr.
Kirchstetter 1061.,, Unrger I 267. p. 50., Harum v Gr. Z. 1860 ¢, 86. Exner
Trad. 39. — V ¥im. pr. usus jakoito zpiiseb uzavieni starofim. matr. legiti-
mum nahraZoval co#mptionem a confarreationem, jako usucapio mancipa-
tionem. Kan. pr. uzndvalo dribu prav rodinnych. V p¥idéing prav mimorak.
Randa B. 623. p. 6.

¢) O drib& prdva vlastnického se nemluvi, ponévad’ se tato jevi jako
driba v&ei a jako tukovd tvoil protivu driby prava. Ze driba jako¥to fak-
ticky stav nemiZe byti pfedmétem driby, le%i na biledni, Na8i stardi spiso-
vatelé i o tom se rozepisovali.

") 8r. rozh, & 10.934., 11287, U.-Gl. — Pii urdeni pojmu a objemu driby
prav nelze, jak néktefi &ini, vychdzeti z mo¥nosti rufeni, nebof toto s mo-
nosti opdtovného vykonu nijak se nekryje (vykon hypotek., prava miiie na
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(pravo ze zapdjeky, z kupni smlouvy, na néhradu skody atd.),

,zruduje vykon tento, jimZ bychom driby nabyti méli, nejen
pravni, nybri i skutkovou moznost opétovného vykonu.®)

1.-Sluzebnosti jsou pfedmétem driby, dopouftéjice vesmés
opétovny vkon obsahu priva. Zdkonnik uzndvé dribu jich v §§. 498.
1469, a 1470, o. z.9)

9. Totéz plati o vlastnictvi hornim, t.j. vyhradném vécném
pravu k vyhrazenym hornindm (§§. 123. 124. hor. zdk.) v jistém
okrsku — i na vlastni pide.’®) ‘

3. Vieobecné lze Yiei, Ze zdstavni pravo neni predmétem
driby, nebof podstatny obsah jeho nélei{i v prévu k prodeji
véci zastavené (§. 447. o. z.),'Y) jeZ pouze jediny vykon do-
pousti. Pouze potud uznati lze drzbu ruénfho prdva zéstav-
niko, pokud véritel ruén{ zdstavu vrukou mé a pouze o ochranu

p¥. porufen byti odstran&nim inventdre hospodd¥ského). Nespravnd Burckhard
§. 97., 100. vychdzeje oviem z chybného pojmu driby priva vibec (§. 1486.).

8) 8r. Stubenrauch III. 698, Ellinger, 544., Kirchstetter 164, p. 4.
Unger 1. 532. p. 81, 516., IL. 268, p. 55., Krainz §§. 54, 170. Nespravng &d-
stednd Pffersche § 44., Burckhard na u. m.,

9, 8r. Pachman s. 109, Winiwarter V. s, 180. Ellinger s. 544, Stuben-
rauch III. 8. 701., Exner, Trad. s. 42., Krainz, Pfersche na u. m. Rim. pravo
neznd jednotné ochrany driby sluZebnosti vibee, nybri toliko sluZebnosti
jednotlivych. 7o viak obeeny pojem driby prav nebyl pozdéjSimu privu
neznamym, dokaznje moZnost vydrZeni sluZebnosti a roz8ifeni A. Publicianae
na sluZebnosti. V p¥iéiné pdv mimorak. sr. Runda, B. s, 629. p. 13. — Na
drzbu sluzebnosti pohliZeti lze s dvojiho stanoviska, Jednak: drZba sluZ
jest obmezen4 bezprostiedni faktickd moc nad vdei hmotnou, lidle se od
drzby vdci toliko obmezenosti svou; driba vdei a driba sluZebnosti jsou
pojmy stejnorodé, tvolice soufad&né druhy obeeného vy#8giho pojmu bezpro-
stfedni faktické moei nad véci hmotnou. Druhé, ritzné, jest vak stanovisko
rak, zdkona (jen% vznik a ztrdtu driby sluZ. nepodrobil pravidiim o drzbé
véei, nybr# predpisiim zvla¥tnim): driba sluZ. jest druhem driby priva
(oproti drzbg véci) dle zvlaitnich zdsad upravenym.

1ty Sr, Randa Eig. s. 57,

1y Slovem ,Pfandbesitz¢ v § 1869. 0. 2z, rozumi zdkon privo zdstavni
samo, nikoliv dribu zdstavy, jak Unger I 265. p. 25, Stubenrauch I1II.
s, 701, Arndts K. V. Jschr VIL 384 minf; vZdyt 6. hlava, k niZ §. 1369.
odkazuje, jedns o priavech a povinnostech zdstavee a p¥ijemce zdstavy, nikoliv
o pravnich 1iincich pouhé drzby zastavené véei. Nespravné jest odtivodn&ni
vozh. & 11.180. U. Gl, té% Burckhard III s. 99, Rovnéi nelze ze slov
§, 1483, o. 7., ,Solange der Pfandgliubiger das Pfand in Hinden hat, kann
ihm die unterlassene Ausiibung des Pfandrechtes nicht eingewendet
werden® dokazovati, jakoby ndmitka tato proto mista neméla, ponévadi ji%

15, 95
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s ruénf zdstavou spojeného priva retencénfho béif; nebot de-
tence nendlesi sice k podstaté zdstavniho prdva vfibec, oviem
ale k podstatd ruéniho zdstavnfho prava a obsahovalo by odpor,
kdyby se uzndvala driba prdva retendniho, nikoliv v8ak s pradvem
retenénim spojeného ruéniho prava zastavniho.'?)

4. Ode ddvna spornou otdzkou jest moznost drzby priv ob-
ligacnich, jez nammnoze byla zhola popirdna.'®) Jisto jest, Ze
nemohou byti pfedmétem driby ona prava obligaéni, kterd jednfm
vikonem pomijej{ a kterych oviem jest valnd vétsina;
otdzkou zlstdvd viak moZnost driby prdv dopoudtéjicich
opétovany vykon, jako redlnych bfemen a pridv zapovida-
cich,™) rent, prdv Wiivacich z pjéky (commod) ndjmu a pachtu.

v detenci spodivd vykon prava. (Viz Winiwarter V. 183., Minasiewicz. Zeitschr.
f. R.-G. 1833, III, 871., Michel, Grundrigs 182, Harum v Haimerl. Magazinn
XIIL s. 31, Ellinger 544., Arndts Krit. V. J. Schr, VIIL s 383., Kirchstetter
160. p. 4., Cannstein VI, 152, Ofner § 11. Proti tomu Pachmann s. 19,,
Unger 1. 532. p 81. II. 268, p. 55., Stubenrauch II. 798, Exner Trad. s. 47.
Pravé nalizeni §. 1483, 0. z. dokazuje, Ze zdkon v-opomenuti prodeje zdstavy
spatfuje opomenuti vykonu priva.

%) 8r, Krainz §. 170., Weil, Jur. Bl. 1888. & 8, Nesprdvné oddvodnéni
md Burckhard IIL s. 98. Podle toho nepoZiva drZebni ochrany pouhym ozna-
denim nabyté mobildrni zastavni pravo (§. 451.) ani soudni (leé¢ by véei k véfi-
teli transferovdny byly), ani zdkonné privo zdstavni (zvldstd prondjemce
§. 1101, o, = sr, rozh, & 732, 6017, 6608, 7387, 10.069., 10.074. U.-Gl,
kkterd chrdani zastavui drZbu vnesenych véei i pfed poddnim Zaloby — aé tu
ochranu pouze se stanoviska svéobrany (§§. 19., 344, o. z.] odivodniti lze).
Nebot viude tu nelze mluviti o pravu retenéoim Proto neni drZebni ochrany,
da-li se zdstava vyprosem z ruky. Jinak rozh. & 11.130. U.-Gl Nesprivné téZ

‘Burckhard III. s. 99, Pfersche’ho pojem ,Nutzbesitz* (Rechtsausiibung mit

Gowahrsam) je rak. prdva neznim. Rim. privo oviem znalo dribu zdstavniho
véFitele nikoliv viak jako drZbu prdva, nybrZ drzbu véei (odvozenou).

%) Tak i Sauvigny §. 49. Unger 1. 546, p. ¢5. a II. 269. p. 56,

1) Redlni bfemena jsou obligadni, na vlastnictvi (dsZbu) obtiZeného po-
zemku vdzané zdvazky (obl, e variis causarum figuris . (7 rak. spis. Exner
Trad. §. 57. p. 57, Schiffner § 26, Krainz I §§. 35., 36., Burckhard § 108,
téZ Plersche §. 10.) Vlastnictvi (drzba) jest tedy pravnim divodem zéva%ku‘
Nesprdvnym jest ndzor Ungriiv I 556. ndsl. (téZ Kirchstetter 278), Ze zde
rozeznavati dluZno pravo v celku, jeZ jest vEenym a pravo k jednotlivym
ddvkdm, jeZ jest obligadnim; nebof prvé neni niéim jiaym neZli souhrnem
drohych; redlni bYemena nejson jakoZto prava k divkim pravy véenymi
(tak Pitreich, G.-Z, 1886 & 48., Schwind G.-Z. 1893 &. 17.), ani bypotekar-
nimi pohledivkami (Schuster, Baur. 867.), ani roz&i¥enymi sluZebnostmi (Mi-
nasiewiez, Tab. B, §. 9.). Prevriceny jest ndzor Mannilv, Unters. (1869).



96 ‘ §. 15,

Dribarealnych biemenaprdv zapovidacich (k tomu -

§§. 12. 17. knibh. zak.) nebyla popirdna,’®) oviem zhusta proto,
ze prava tato omylem pokliddna za vécnd. Zdkon uzndvd ostatek
drzbu jich vyslovné v §§. 1142. 1469, 1470. a 1471.%9)

Avsak také v piiciné ostatnich obligacnich prav, pokud jen
opétovany vykon dopouftéji, nestivd ani ze stanoviska pojmu
obligace, ani ze stanoviska pojmu drzby divodu proti moz-
nosti drzby jich.t”) Dle rak. prdava musi pfizndna byti moZnost

Toté% plati o pravech zapovidacich (Banunrechte); hypoteticky obl. zdvazek
k odebirdni jistych potravin vyhradné od opravnéného jestna urdity stav na
pt. poddanstvi, drzbu reality, inkoldt vizdno, ano pfi jediném dosud v jed-
notlivych zemich stivajieim privu zapovidaeim t. zv, priavu propinadnim jest
zdvazek vyhradod vézdn na vlastnictvi reality. .

18y Z rak. spis. Pachmanun 109. & 8., Winiwarter V. 170,, Nippel IX,
9., Ellinger 544., Stubenrauch IIL. s. 702,, Unger I. 562., 1I. 268., Kirchstetter
160., Exner, Trad. 43., Krainz §§ 54, 170., Burckhard & 150., Pfersche §, 47.
(Jinak Monti s. 129.), Tak i praxe, sr. rozh, v G.-Z 1856 & 112., G.-H. 1863
s, 618., & 50b., 795., 1816., 2709., 12.516. U.-G.

1%) Slovy ,anderen zuf fremden Boden ausgeiibten besonderen Rechten®
nelze neZli r. bfemena a pr. zapovidaci rozuméti. Sr. téZ dv. d. z 19. &er-
vence 1792, 15. kvdtna 1798 a cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢, 96. §. 3.

17y Diivod, #e obligaéni prdva pomijeji jednim vykonem (z rak, spis
Unger L. s, 546.) plati pravé jen pro ona prava, p¥i nichZ tomu tak jest,
ku p¥. z koupé, ziptjéky. Shlediva-li pak Unger I. 545, 613. rozdil mezi
r. b¥femeny a obl. priavy v tom, Ze pokud u t&chto plnéni v jistych terminech
se opétuje anebo v delfim uZivini v&ei zdlezl, kaZdym vykonem &dsf obsahu
prava se vyderpdvd, sludl proti tomu uvésti, Ze (nehledic k tomu, Zeir. bie-
mena jsou pravy obligaénimi) stily vykon bez vyderpini u véenych priv
neni ani podstatnym ani vyhradnd zvladtnim (usufruktus pomiji smrti; prdvo
zastavni, dofasnd vdend prdva). — Proti divodu, Ze pfedmdtem obl. priva
jest vile dluZnikova, jeZ, ponévadi podstatou jeji je svoboda, nembZe byti
predmétem drzby, sludi uva¥iti, Ze nakonec jest kaZdé pravo soukromé woci
nad vl cizi, a %e b&% pouze o to, zdali ona pridvni moc nad vili osoby
tieti, ji% obligace poskytuje, také fakticky moZnou jest, o fem% pochybo-
vati nelze. — Nesprdvné jsou rovnd% divody, jeZ uvddi z rak. spis, Pach-
mann, 8. 109., Winiwarter V. s. 189, (téZ Stubenrauch v I. vyd. IIL 708).
Burckhard 111, §§. 148., 189. tvrdi, %e pry i u pohleddvek, které jednim vy-
konem pomijeji, dribu priva mysliti lze, ponévadi pry ziizenim zdstavy,
placenim {irokdi, povolenim Ihiity jako v&Fitel se vystupuje, Ze ale pohleddvky
nepotiebuji driebni ochrany a zdkon ji také neudili, pondvadZ odepfeni
plngni neni nasilim, vsa%enim v dribu ve smysiu §§. 389., 8346, Aviak uzni-
vA-i, jak vzhledem k §§. 818, 851, 1142, 1470, 1471. 0. z. popfiti nelze,
zdkon dribu, pak jest odepYeni plnéni zajisté svémoenym ruSenim a odsou-
zeni k plngni uvedenim v piedefly stav! S ndmi souhlasi z rak. spisovatelhi

=
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driby jiz vzhledem k vSeobecnému znénf §. 811. o. z. Dluino
tedy uznati drzbu prav netoliko k trvalému opomenuti, %) a k opé-
tovnym divkdm (va p¥. déchodu),’®) nybrz i k uifvacim praviim
z ndjmu a pachtu,?®) z pijéky, drbu prava retenénfho,®!) prdava
sekvestracn{ho,?®) koneéné obliga¢nich zivnostnfch a artistickych
opravnéni.?s) ‘

Za to nen{ pfedmétem driby prdvo k Grokém zapijéené
jistiny, ponévadZ vybirdnim jich nevykondvi se pravo ze z4-
pljéky, nybri zvldstni pravo akcessornf, a pohleddvky téchto
jednotlivych 1hiit irokovych jsou samostatné, v jednotné, stejno-
rodé prdvo se neslucujici obligace, z nich# kazda o sobé za-
placenim pom{jf.®*) RovnéZ tak nenf u ndjmu a pachtu,
u smlouvy ndmezdni atd. prdvo k dplaté v jistfch dobdch se
opétujfci predmétem driby, ponévads viude tu shleddvdme jedno-
tlivé, samostatné vznikajici a vykonem pomijejici zévazky.?®)
zejména Nippel 1X. s. 10, Ellinger 544,, Arndts Krit. Ubersch. 1. 358,, Ma-
deyski § 10, Stubenrauch od 2. vyd, 1L ec., Kirchstetter 161, p. 4., Krainz
§§. 54, 170., Pfersche § 20. s odchylkou vySe zmindnou. Tak i praxe, ze-
Jména v piiding priv ndjemnych & 1816., 2709, 3561, 5276, 12,835, U.-Gl
Sr. té% Cod. Ther, 9. 1IL & 10L, Horten 14. II §. 66.

%) Sr. Krainz §8§. 54., 170. '

19) Sr. ¢ 1816., 12.516. U.-Gl. Dribu prava k ddchodfim Unger ve spise
o saské osnové piizual, vEak v Syst.IL. s 256. p. b6, zase odvolal.

% Tuto uzndvaji nasl. spisovatelé d¥ive imenovaniisoudni praxe, rozh,
v G.-Z, 1860 & 51, 608, 969., 970., 1146., 1523., 1535., 2217., 8322., 3462,
3528., 8878., 4714, 5605,, 6493, 6803, 8050., 8288., 9140., 11.006., 12.835.
U.-Gl. Dribu sludi také uzndvati p¥i u¥ivani veel na pi. bytu, in partem
salarii, MoZnost drZby obhl. prdv zisadnd uzndvé rozh. v G.-Z. 1862 §. 144.
Rozumi se, Ze nelze mluviti o drib& priva, kde stivd povinnost, na pi.
u Tiditele tovirny, sprivee hospoddfstvi, & 256., 495, 604., 810, U.-Gl.

2ty G, 813. ndsl. obch. zdk., Krasnopolski v Griinh, Zeitsch.,'XV. s. 168
N. 304., Krainz §. 170., Pfersche s. 223,

22y {3, 8796, U.-GL, sr. pozn. 1, t. §, Schubert-Soldern, Sekv. s. 105.;
ostatek md pravo toto, vloZi-li se v knihy, v&enou povahu,

*%) Ochrana drzby vyhradného priva k artistickému vedeni divadelniho
podniku proti zasahdni spolednikil, & 5276. U.-Gl, faktické vykondvdni priva
vyfepn v pouZivanych mistnostech, & 6493, U.-Gl ‘

) Privo ze zdptjéky vykondvd se vybranim zapiijdené sumy a zru-
Suje se timto vykonem. Jinak u priva k ddchodu, kterd jsouc privé pravem
k jednotlivym opé&tovnym divkdm, vykonivd se vybirdnim téchto ddvek
samo. Jinak Cannstein VI s. 155, Krainz §. 54., ktery ostatek v §, 170,
8. 465, opdt k nafemu ndzoru se hldsi, S ndmi Pfersche s. 247. (z nespr. dii-
vodil) a rozh, & 7428, 10.934. U..Gl

%) Sr, Krainz §§. 54., 170.
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5. Zvlastnf tiidu prav tvoff t. zv. individudlni prédva, jako
vyhradnd Zivnostenskd prdva,®®) pravo autorské,®’) prdvo vysadnf
(patentnf),?8) vyhradné pravo k jisté firmé, zndmee, vzoru,*?) jez
vesmés drzbu pripoustéji.

6. Prava redlnf, totiZ spojend s vlastnictvim nemovitého
statku,?®) mohou, pokud opétovny vykon piipoustéjf, z tohoto
dtvodu (§. 311. 0. z.), — nikoliv snad pro svou redlni viastnost —
byti predmétem drzby, na pf. pravo honebni a rybdiské,3!) priva
propijéovaci a navrhovaei, radikovani prdva zivnostni (ovSem
také prodejnd) atd., pokud ochrana jich do oboru soukromého
prava ndlezi.3?)

7. Préavo dédické neni piedmétem driby, ponévadZ obsah
jeho (vstoupiti ve stfed majetkové sféry zfstavitelovy) nepii-
poudti trvalého vykonu, jakého k dribé jest zapotiebi. Vstup

2% Na p¥. neddvno zrufené vrehnostenské privo propinadni, z zdk
z 80, dubna 1869, tabdkovy a poStovni monopol, monop, privo p¥evozni atd.

iy Zak. z 26, prosince 1895 & 197, Y. z. Sr. Krainz I. 464, ‘

8) Pat, z 15, srpna 1852 & 184, Dr¥bou rozumi se tu jen skutedny
vykon priva, nikoliv zdpis v rejstiik. Jinak Zoll na u. m. 5. 50. '

%) ¢l 15., 26., 27. obch. z., zak, ze 26.ledna 1890 &.19. zdk. ze 7, pros.
1858 &. 237, — Individudlnd prava sludf poklddati za zvladtni novou tfidu prdv
(s, Pra%ik, Spory II. §. 62, Schiffner s. 97., Zoll, Griinhut Ztschr. 22. s.
557., Beck-Managetta, 0st, Patentrecht s. 10. Jinak Krainz §. 37., Burckhard
§. 150, p. 14., ktefi je poklidaji za pohledivky k opomenuti sméfujief). Obli-
gacemi prdva tato proto nejsou, ponévadZ nedostivd se jednotlivé osoby za-
vazujiel causa obligandi a ponévadZ negativni povinnost tfetich csob netvori
obsah priva, njbr% jest pouze nasledkem vyhradnosti moci opravnéného,

80) Tuto viastnost mohou miti prdva soukroms i veFejnd riznych druhi
na p¥. redlni sluZebnosti, desdtky, Zivnostni, patrondtni prava, Unger L 572,
Schiffner §. 27., Pfersche §. 9. Privai podstata jich neméni se spojenim s vlast-
nictvim statku, Zde mame na zieteli ona prava redlni, o nichZ jiz v dfivéjSich
odstaveieh pojedndno nebylo.

31 8r. rozh. ¢, 3755., 68717, 12.5676,, 12,646, 12.850. U--Gl., Andres, Jagd
u Pischereirecht 1885 s, 15. Neprivem zamitnuta byla v & 8922, U.-Gl. Za-
loba pro porufeni driby prava honebniho pro neprisluSnost, pondvad# trestni
pravomoe politickému GFadu p¥slusi; trestnost nevyluduje ochranu driby.

32) K tomu Prazik, Spory §. 62. Zikonny doklad tvoff §. 1471 o. z.,
ktery p¥ipousti vydrieni prav z¥{dka vykondvanych, na p¥. propfijéeni ob-
roéi, Winiwarter V. s, 182,, Stubenranch IIL. 117. vykladajl ustanoveni toto
pilis tzece.

8 15., 16, 99

déje.se jedinym aktem, totiz nastoupenim (resp. odevzdanim)
dédictv{; gestio pro herede obsahuje pouze vykon jednotlivych
prdv pod titulem dédictvi.3s)

§. 16. Jak nabyvame drzby prav.

Z pojmu driby prév nasleduje, Ze také k nabytf jeji potrebf
jest dvé momentiiv: vile drZitelské (animus) a hmotného ¢inu,
jenZ ustanoveni se na vili ve skutek uvad{ (corpus). Oba po-
Zadavky obsaZeny jsou v §. 812. o. z., dle néhoz nabjyvime drzby
prav ,vykonem jich ve vlastnim jméné“.!) Vykon rovni se
zde apprehensi. (§§. 312. 313. o. z.)

I. O vili drzitelské.

Podobng, jako pii dribé vécei mus{ vile sméfovati k vikonu
podstatného obsahu onoho priva, jeho# driba nabyti se m4, pro
sebe, tak jako by tu prdvo bylo.?) (§ 312. 0.z ,ve vlastnfm

%) MoZnost drZby tvrdi Schuster Ztschr. f. 6. R, 1835 I, 5. 248., Pach-
mann 8. 121, p. 1., Ellinger 544., Arndts Kr. V. J.Schr, 8. s 890.; proti
tomu (Gistednd z nespravaych divodf)) Winiwarter V. 185.—187., Nippel IX.
8. 9., Unger IL 267. p. 57., Stubenrauch III, 702., Monti s. 134., Madeyski 32,,
Krainz §. 170., Burckhard §. 148. 5. 108, OvSem %e ma dédie taks pravo po-
zlistalost ,miti“, aviak to jest pouhym disledkem prava dddického a nikoliv
samostatnym pravem (také vlastnik smi vde¢ ,miti“). Proti Cannsteinovi VI,
159. a Burckhardovi III. 104, uvésti slusi, %e ,odevzdinim pozistalosti“ ne-
nabyvé se ,drZby priva d&dického“, nybri se jim pouze prdvo dé&dické
soudem v nesporném ¥izeni uznivd. Neprivem tvrdi Unger Entw. s. 144.
mo¥nost vydrieni poziistalosti jako vdei hromadné{ Poziistalost neni jednak
véel hromadnou (§ 802. 0. z.), jednak v&ci hromadné nejsou pfedmétem driby.

Y Krainz L. § 176.; 1. 20. D. de serv. Netieba pfipominati, %e driba
prava na skutefné existenci jeho prav§ tak uezdvisi, jako nezdvisi driba
véel na existenci priva vlastnického. Nesprdvng Burckhard §. 146.: ynemohu
si ani zddni dodati, %e chei privo drieti, kdy% zdroveli pfipou§tim, #e ono
neexistuje anebo neni mym privem®, Jaky smysl mélo by pak vydr-
Zeni prav?

’) Nestadi tedy, jak Pfersche s. 222. tvrdi: tunysl, vykondvati pravni
nirok na to, abychom vdc mé&li, nebof ,miti“ v&c je spoledné vykonu prav
nejriznéjsich, a z timyslu takového nelze tedy souditi na jisté konkretni
prdvo. Prameny pravi, Ze se musi prdva u#iti 1. 7. ). 1. §. 11, D, 48, 19. 1.’
22. D. 8. 6. 8r. Exner 119, Schuster, Baur, 140, Pachmann §.42. p. 15.
Bossert, Servitutenbesitz 41., Krainz §. 176. Kdo vody z ciziho pozemku™
tekouei na svém pozemku uZivd, vykondvd toliko své vlastnictyvi. Jinak'
ov8em udinil-li uipravu, aby sob& p¥itok vody jako#to slufebnost k cizimu
pozemku zajistil, RovndZ nenabyva, kdo studnu na své pids vykopal, driby
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jméné“.)®) Aby se obsah priva jakoZto (skuteéné) pravo vy-
konéval, tieba nenf. Jinymi slovy: dostadf imysl smétujici k falkti-
ckému vykonu obsahu jistého prava; dmyslu, jenz by k vykonu
obsahu po prdvu sméfoval, tfeba neni.*) Rozumi se, Ze — po-
névadz drzba jest pomér trvaly, — musf byti jiZ pii prvém vy-
konu umyslem jednajiciho, aby stav opétovného vykonu zaloZen
byl. 5)

Jest tedy zapotieb{ vykonu prdva, o némZ jen proka-
z4no byti nemusi, Ze jest pravné odiivodnén.

Nedostava se die toho potiebné vile, pakli nékdo obsah prava
jistého vykondvé toliko z nouze, anebo jake prdvo veiejné, anebo
v presvédéenf, Ze jemu vykon z dobré vile jakozto neskodny
(usus ex jure facultatis, permissionis), aneb se zfetelem k pid-
relskym pomérim (usus ex jure familiaritatis) .povolen bude.®)

priva, sousedu vykopdni studny na jeho pozemku zapovédéti, tfeba tim jeho
vlastni studna vysebla (l. 8 § 5. D. 8, 5.). Neni tu tedy rufené drZby., Sr.
Stubenrauch I 480. David v G..-Z 1870 & 76, 78, jen% ale chybné nej-
méné tvrzeni priva k existenci driby Zddd. Praxe bohuZel k potFebné vili
dritelské obydejné zfetele nebéie.

% 8r, Krainz I, 168. Burckhard IIL 107. Vykonem ve jménd cizim na-
byvd se v piipad® skutedného zastoupeni driba pro zastoupeného.

91,7, 1. 1. § 11. D. 48. 19. 1. 22, D, 8. 6. Nepiesné Pachmann 109.
Nagi kommeniatofi (i Stubenrauch L 6388.) vyZaduji vile k vykonu po
pravu sméfujiei. Nesprdvné tvrdi Burckhard IIL 108. p. 2. proti ndm, Ze
pry obsah prava jinak neZ s imyslem kn vykonu po prdvu sméfujicim
vykonin byti nemi%e. Pojmy: ,jako“ (als) a ,jakoby* (gleichwie) nejsou
toto¥ny, Sr. té% David na u. m. str. 806. Spravnd Krainz § 176

8 K tomu sr. rozh. v G.-Z. 1863 & 47. pak & 1588, 2050., spravnéji
2090., 8383, 4208., 3252., 8366., 8728. U.-GlL. Formulovdni téic mySlénky
1ovy eine a.uf die Dauer angelegte Ausiibung a pod. (Strohal, Suce. 126.),
neobsahnje nigeho nového, Nespravnd G.-Z, 1876 & 91, Sr. Randa Ost. W,
R. 88, p. 8. a rozh. v G.-Z. 1836. &, 136,

¢) Kdo chodi tedy po cesté soukromé wmaje ji za vefejnou (4192, U -Gl.)
aneb poknd vefejnd neni sjizdnd, kdo plnéni redlniho bfemene nikoliv jako
povinnost, nybri jako dar piijimd, nevykondvé prdva a nenabyvd jeho driby.
Tvrzeni nadich kommentatorti (Zeiller II. 4G, Nippel IIL 67.,, Winiwarter
1L, 41.,, Stubenrauch I. 637., té% Pfersche 248, Burckhard §. 150., spravné
Pachmann § 42.) v pifdind vile drzitelské — ,Ze plnéni, trpéni neb opo-
menuti, v ném% vykon prava zaleii (§. 318.), musi byti nisledkem &ing-
ného ndroku a Ze se tudi% na jedné strané domysleni se pohledivky, na
drubhé pak povoleni, skuteénym plndnim se zjevujiel, pfedpokladd® — jest
zeela nespravné v piiding sluZebnosti, nebof zde na vili druhé strany
pranideho nezale#i, ano obsah sluz. i v pii¢ing véei opustényeh vykondvin

S. 16. 10t

 Pakli ten, kdo skutky drzebnf na ciz{ véci vykonal, byl toho
minénf, Ze véc jemu ndlezf, nem4 vile k nabyt driby priva
potfehné,”) ponévadz vile, véc za svou miti, vyluduje vili néjaké
jus in re aliena na nf, jakoZzto cizf, vykondvati. Cinim drZebnim,
tfeba byly u driby véci a prdva zevné sobé podobny, doddvd
prdavé obsah a smér viile rozhodujici pravnl povahy.

Za to viak lze povaZovati vykon priva, do odvolani
(§§. 345., 1464. o. z.) povoleného za uziti tého? Oviem musi
tu byti skuteény vypros (precarium), totiz prdvni jedndni,
jimZz wziti véei aneb vykon prdva do odvolani povoleno bylo
(88. 345., 479, 964., 1464.) a jei se od pdjéky (commodatum) —
kterou i v pti¢iné prav analogicky mysliti 1ze®) — v podstaté
pouze libovolnou odvolatelnosti rozeznivd. Jako ten, jemuz
vykon prdva na uréity ¢as bezplatné ponechdn byl, toto jako své
pravo vykondvd, tak zajisté vykondvd je i ten, jemuZ vykon na
neuréity ¢as ponechdn byl, jako své pravo:®) odvolatelnost a
okolnosf, ze v pifpadé odvolanf se driba precaristova proti kon-
cedentovi (jakoito vitiosnf) nechrani, nikterak nevadf vili,

byti méze. Krainz § 176, p. 7. navrhuje p¥i jednostranném nabyti ,snad?
domné&lé ,svoleni* odpiirce, pondvad? %aloba podina nebyla. Podobnd Till
§. 213, Spravn& Madeyski s. 45. Kdo vykondvd sluz. jizdy s tmyslem ji jako
pravo vykonavati, nabyvs driby jeji bez ohledn k tomn, zdali vlastnik sluZ.
pozemku oprdvndni to nzndvd anebo jen z nedbalosti anebo aby se sporn
vyhnul, trpi. Nespriavné Nedomansky. Prav. 1881 s, 864, I u redl. bfemen dluzno
piihlédnouti k tomu, #e povoleni nemus{ snad byti dobrovolné: i donucend
plnéni nevyluéuje nabyti driby (§. 845, 846). Jinak op&t Pfersche 248, Ne-
spravnd uvddi tedy Zeiller a Stubenrauch, Ze nabyti driby hlavad na
»0zndni® druhé strany zdvisi,

") Tak kdyZ n&kdo, jenZ pozemkn v domnéni, Ze jemu pat¥i, jako pastvy
uZival a kdyZ se Zalobou z driby v&ci pro nedostatek apprehense byl za-
mitnut, by chtél podati Zalobu z driby prdva pastvy., Jinak Burekhard IIL
115. Rozh, & 8755, U.-Gl. neklade vahy na to, zdali cesta z titulu vlastnictvi
aneb sluZebnosti uiivdna byla. Sr. té% rozh.v G.-Z. 1888 &. 29. a Till § 212.

) Stubenrauch III. 165, Pfersche 246. Stupecky, Prav, 1894 s. 869,
Nesprdvné tvrdi nejnovéji Schey, Obligationsverhiiltnisse des
ost. Pr. R (1884)§8., 36,87, Zeprecarium neniobligaéni smlouvou,
ano ani samostatnym tstavem prdvnim, Proti tomu sr. Randd,
Bes, s. 807.

¥) Jinak David, G.-Z. 1870 &. 78. Monti 66, 137. a ndhled praxe.
Sr, rozh. v Priv. 1881 s. 639, S ndmi souhlasi Pfersche s, 245., jen¥% ostatek
koncedentovi po odvoldni nepravem pouze petitorni Zalobu poskytnouti chees
i Krainz §. 175. p. 5. sdili vSeobecny nézor.
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obsah priva pro sebe vykondvati., Jest tedy také uziti prava na
zdkladé precaria skutecnym vykonem prdva %) a zakldda dribu
jeho, kterd se proti kaZdému — vyjimaje jediné koncedenta —
chréani, ') RovnéZ méZe ndsilny vykon obsahu priva zaloiiti
dribu jeho, pakli ovSem tmysl k stdlému 0zivdni, nikoliv jen
ku priviastnéni si okamzité vyhody sméfoval. Totéz plati
i o vykonu tajném.!?)

Bezelstnosti k nabyti drzby priva (jako driby véci) po-
trebf neni;*®) kde ale skutecné jest, nelze o jsoucnosti vile
drZitelské pochybovati.

Dikaz okolnosti, Ze se obsah prava jako by pravo vykondv4,
mus{ dle vSeobecné zdsady vésti ten, kdo se k dribé odvolavd
(§ 104. s. 1.). Kde se vykon opird o titul, jest dikaz oviem snadny ;
jinak ale zbyv4 Casto jen dikaz z indicii, jeZ soudce uvdzi (na pf.
dlouholeté vykon&vani bez odporu druhé strany pfes sousedské svdry
a kladené prekazky).'*) Naopak .ale jest tvrzen{ odplrcovo, Ze

%) Tak zajisté dle prava Fimského, L 2. § 8, D. 43, 26.1. 1. §. 6.
de itin.

') OvEem se ale nesmi 8 vyprosem sméSovati trpéni z pouhé uslui-
nosti: prekaristicky vykon zaklddsd se na smlouvé (slova §. 974., fe ne-
povstivd pravd smlouva, znamenaji jen, Ze na rozdil od kommodata nepo-
vstavd zdvazek piijéujiciho; oviem ale povstiva zdvazek vyprosnikiv). Jede-li
kdo, aby si cestn zkrdtil, pfes sousedfiv pozemek, jsa toho domnéni, Ze tyZ
to dovoli, kdyZ% nékdo v tém# domnéni pii ndvitévé plitele ufije jinak za-
povézeného priichodu zahradnimi dvermi, kdyZ nékdo v cizim lese jahody,
klesti sbird, pfedpoklidaje, Ze to majitel dovoli, — neni tu vyprosu, ano
neni tu viibec Zddnélho vykonu priva; rovnd% tak derpd-li kdo ze sousedovy
studny vodu, plavi-li v jeho rybnice dobytek, lovi-li v jeho rybnice ryby,
v lese zv&l vyZadav si vidy povoleni. Oboji smé8uje praxe pravidelnd a na¥i
kommentato¥i viibee, V p¥ipad& & 4138. U.-Gl. nemohl se oviem vyprosnik
proti koncedentovi chraniti.

!?) Nésilné aneb tajné poseéeni louky p¥i nahodilé nouzi o piei neza-
klidd dribu prava. OvSem jest ale zlodgj dirZitelem ukradend véei. Sr. di-
vody vrch, soudu v é. 8366. U.-Gl.

3) V fim. prdvu jest otdzka tato pro nejasné znéni 1. 25. D. 8, 6.
8pornou.

%) Tak i praxe. Zaloba drfebni zamitnuta byla pro nedostatek ditkazu
vile privo vykondvati-v & 12.544., 12.705.,, 12872, k tomu 7187., 9766,
12.906. U.-G. Sr. §. 11, t. d. 8366. U.-Gl. Nafe praxe pripousti té% dlikaz
z indicii v rozh. & 916., 2090., 2107, 2267, 2778., 8252., 3383. U.-G., G, Z.
1876 &. 91. (vrchni sond). Nesprdvnd cht&ji ale Nippel 11I. 68. a Stuben-
rauch 1. 897, pii affirm. sluZebnostech v pochybnosti u vykondvajiciho
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byla drzba nabyta vi, clam, precario skuteénoundmitkou, kterou
on dokdzati mus{.’®) 8 touto namitkou sndsi se ale dobie pii-
zndni excipientovo, Ze Zalobce obsah priva jako své privo vy-
kondvd, nebot ndmitka Fecend Celi prdvé jen k tomu, %e skuteénd
nabytéd driba prava vyjimecéné chranéna byti nemd, ponévads
byla zptisobem nepravym (§ 346. o. z.) nabyta.'®) Tvrzenf, Ze
7alobce vile drzitelské nemé, jest tedy pouhym popienim
(nullam esse possessionem), popirdnf pravosti driby ale klad-
nym tvrzenim nepravosti, tedy ndmitkou (vitiosam esse poss.):
rozezn&vdni v theorii i praxi velediilezité.7)

Piipomenouti sludf, Ze jednou bezvadné nabytd driba nestdva
se tim vadnou, kdyZ pozdéji jednotlivé skutky, jimiz se v dribé
pokraéuje, vitiosné se vykonaji,'®)

Vykonavan{ redlnich sluzebnosti osobami véené aneb obligaéné
k uiivdn{ oprdavnénymi (pozivatel, uzivatel, pachtj) nelze po-
klddati za vykon prdva, kterého se ku zalozeni drzby redlnf
sluzebnosti pro uz{vany pozemek VyzadUJe V té pticiné jest je-
diné vlastnik panujicho pozemku opravnénym subjektem,!¥)
jen on miZe je ,pro sebe“ vykondvati, kdeito fedené osoby vy-

vili drZitelskou predpoklidati a sice podle § 479. o. z. RovndZ chybuji
Monti a Ofner tvrdice, Ze vili drZitelskou podle §. 323, 0. z. piedpoklidati
dluZno. Nespravné p¥esunuje téZ brimé privodni Pfersche s, 222.

15) V Yizeni o ruf. dribé opird se Zaloba jen o dribu, nebot kaZdd
dr¥ba se chrani (§ 339.). Jen proti tomu, od néhoZ neprivé nabyta byla,
nelze se pomoci soudni dovoldvati. Jest tedy tvrzeni mepravosti ndmitkon
\exe, vitiosae poss. ab. adv.). Sr. Stubenvaunch 1. 683, Unger II. 488, 492,
ndsl. Praxe sdili ni§ ndzor.

%) Chee-li Zalovany dribu Zalobcovu pro nedostatek potfebué \ule po-
pirati, musi viili drZitelskou zv14d§té poptiti.

") Nadi kommentato¥i jeho nefetfi. Nippel IIL 67. a Stubenrauch
1. 637. chybuji, tvrdice, Ze u redlnich bfemen a negativnich sluZebnosti m4,
ten, kdo o dribu se opird, prokdzati, Z%e obsah priva ,jako domnélé pravo*
vykondval, kdeZto u posit. sluZebnosti ma pry vlastnik sluZebné véci (tedy
odptiree) dokdzati, Ze vykon jen ,z dobré viile* povolen byl. Ji% kladent
proti sob& pojmii: vykon ve vlastnim jméné a vykon vitiosni (tak opét Mont;
139) neni logické: také usus vitiosus jest iuris usus. I jinak jest tvrzeni to
bezdivodné, § 479, neobsahuje pravé domnénky (Unger II. 591. p. 85. a).
Na#i soudové chybného ndzoru toho nikdy nenasledovali, sr. 257, 985., 2107,
2267., 2364., 2778., 3383, 4691., 8366. U.-Gl,

% L 1.6 12,1 2, ). 6. D. 43. 19, 1, 40. §. 2. D, de poss.

19 Unger I 325. Vlastniku rovnaji se bonae a malae fidei possessor,
nebot 1 oni cht§ji vée za svou miti.
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)

kondvaji je jménem vliastnikovym (obrazné: fundl nomine).%0)
Poénou-li tedy osoby takové obsah redlnich sluZebnosti ,ve vlast-
nim jméné* vykondvati, mohou nabyti driby pouze sluzebnosti
osobnich*!) ve kteréz dribé pak ovéem ony samy, nikoliv ale
vlastnik na tomto zdkladé v drizbé sluZebnosti redlni chrénén
jest,??) le¢ by vlastnik dodatetnym schvalenlm drzby jeji pro
sebe nabyl.2%

II. O vykonu (corpus).

Z predu dluzno vytknouti ndsledujfci hlavni zdsady:

1. Bezvyjimecné jest zapotfeb{ skutedného vykonu obsahu
prdva. Pouhd mozZnost vykonu nestaé! ani u onéch prév, jichz
vykon detenci véci sluzebné predpoklidd (§8. 312, 813. o. 7.).%4)
Nenabyvd se tedy drzby prav pouhou smlouvou, jiz se privo ztizuje,
anebo pouhym jednostrannym vyjadfenim, jim# se vykon trpi;25)
rovnéz se nenabyvd driby takovych prdv, kterd s dribou véei spo-
jena jsou (vedl. sluzebnost{, redl. prdv honebnich), jiz dribou
véci o sobé. Modifikace tohoto pravidla nastdvd v piipadé pte-
nechané driby pozemku, s nfmZz driba redlnfho priva spojena
jest; zde se mabyvd driby tohoto zdroven s dribou pozemlu,2)

29 1 1. § 11, D. de itin. l

)y Neni tu t. zv. irreguldrni sluZebnosf; obsah sluZebnosti realuich lze
vykondvati jako slnZebnost osobni.

) 1, 8. §& 4. D. de itin.,

*%) Jestli ma pF. pachtyf bona fide slu%ebnost domné&le s pozemkem
spojenou vykondva, nemtiiZe ji vydrienim nabyti, le¢ by se vykon k rozkazu
aneb s dodatednym schvidlenim byl stal. Ochranu v dr#b8 poskytuje mm
Ulpian v L. 1. § 11. D. de itin.

**) 1 20. D. 71. Pouze pii osobnich s detenci vdci spojenyeh sluzeb-
nostech postadi dle ¥im, prava k nabyti driby jiZ pouhd detence, bez vy-
konu obsahu prdva. Sr. 1. 8. D. 7. 1. Z toho ale vieobecného principu, %e by
ku drzb& vSech prav pouhd moZnost vykonu dostadila, odvozovati nelze,
jak zejména Exner Trad, 120. ndsl, Pfersche s. 225, &ini. Divod, %e § 312,
vice neZddd, neni spravnym: pii drib& véei t¥eba aktu, jen% konstatuje redini
vlddu, p¥i drZb8 prava pak redlni vykon. Spravné Bossert s. 17.

*%) Sr. rozh. 3080, U.-Gl. Rozhodnutim v G.-Z. 1876 & 91. byl sém do-
savadni drZitel véci, ktery pozemek s vyhradou priva pisek brati postoupil
a pozdéji pisek bral, prote odsouzen p10 ruSenou drzibu, ponévad? diive prava
svého neuzival (§. 812, o, z.)

%) Sr. 1ozh ¢, 6181 6530 7271, 12 039 U G. V tomto smém méni
2 navxhu Hort. 21. II. §. 6. pak §. 315, 0. z. Tak lPachmann 8. 109,, Klamz
§ 177, Madeyski §. 10., Pfersche 282,
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Ano u sluzebnosti redlnich, které ve st4lém zafizen{ na cizf
piidé zdlezejl (na p¥. tigni immitendi), aneb které prava k jistému
nezménénému stavu slnzebného pozemku poskytuji (na p¥. altius
non tollendi), nastivd toto soucasné nabyt{ i pii jednostranném
uchopeni drzby pozemku (v8ude animus pfedpoklddajic), ponévadz
zde jako tam vjkon prévé v nezménéném trvani onoho zaii-
zen{ Ci stavu sluzebné véel zdlezi, tak Ze se nabyvd uchopenim
drzby statku panujictho v tomto stavu zirovei také driby fede-
nych sluZebnosti.

2. Zapottebl jest skuteéného vjkonu podstatného ob-
sahu prdva; jedpani, kterd pouhou disposici prdvem obsahuji (na
pl. zcizenf), k nabytf driby prdva nestaéi.®?)

3. VSeobecné platnoun zdsadou jest, 7e k dribé prav jiz jediny
vikon dostacuje (§§. 812. a 313. 0. z), jenz ve viech plipadech
jediny vykon 74da.%S) PonévadZ kazdd driba se chréni (§§. 339.
846, 0.7), chrdn{ se také driba jedinym vikonem nabyid 29)
a nenf tedy vedle rak. prava mezi podminkami nabyt{ a ochrany
drzby prdv Zddného rozdilu.?®) Vykon musi oviem nerugend

*") Pouze k zjidténi nileZité vile (quasi suo jure uti) miiZe po pipads
opétovdni vykonu byti dileZityra. Nesprivné tvrdi Pfersche 239., #e driba
sluZebnosti podind teprve, kdyZ vykon vedl k pokojnému stavu driby. Oviem
ale nelze mluviti o drib&, pokud trvd boj stran o nové vytvifeni se vykonn
prava. Sr. rozh. & 8840, U.-Gl. K vydrZenl oviem jediny vykon nestadi
(§ 1471) Chybné Schuster 422.

*¥) 8r. Unger I 613, RovndZ tak nestadi pouhy zdpis, t¥eba jen pro-
zatimn§ udéleného prava, v rejstiik k tomu urdeny, na p¥. patentu, marky.
Jirak Burckhard ITI. 114., Zoll na u. m., svedeni odporovatelnosti zapsaného
priiva tfetimi osobami; vSak tato moZnost stivd i p¥i knihovnim zdpisu.

*) Schuster, Baur. 422, Exner 121. p 66,, 128, p. 73. Krainz §. 176.,.
rozh. & 8252. U.-Gl. Tak principielné i pozdéjsi pravo Yimské (. 20. D. de
serv.), které sice jesté quasiposs. sluZebnosti v#eohecné nechrdni, ale nzndvi

Jjieh vydrZeni, které piedpoklids dr¥bu a tato podind prvym vykonem.

Pravidlem vyZaduje se také k ochrand quasipossessionis, pokud ¥im. privo
interdiktd poskytuje, jediny vykon v urdité uplypulé dobé; jen vyjimkou
potiebi jest tficetidenniho vykonu p¥ sluZ. cesty, Prava mimorak. u Randy
B. 695. p. 5.

%) Jinak pravo Fimské, sr. p. 4. De lege ferenda lze zajisté poZadavek
nejménd trojtho vykonu odporuéditi, nebot sluZebnosti v jediném vykonu zd.
leZejicich lze snadno nepozorované a v krdtké dobd uZiti.

Dr, Sikl: Driba dle prava rak, 8
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dokondéen byti;®!) stalo-li se tak, obsahuje oviem pozdéjsi
odpor porudenf{ driby nabyté.

4. Jako neni bezpriavnost apprehense dribé véci, nen{ také
bezprdvnost vykonu nabyti driby prava na prekdiku; jen
proti tomu, od néhoZ driba nepravym zptisobem nabyta byla, ne-
poskytuje se ochrany3?) (§§. 345.—347; také §§. 311. a 313. bez-
vadného vykonu prava nevyZaduji).

5. Driby prdva nabyvdme jen v té podobé a s témi ob-
mezenimi, jak jsme je vskuthu byli vykonali.?3) Nabyla-li se
ale driba v uréitém objemu, podrii objem ten, tkeba pravo vidy
v celém objemu vykondvdno nebylo (sr. §. 1482.); nebof o sobé
jednotny obsah prava nelze v sumu ¢édstecnych samostatnych oprav-
nén{ rozvddeéti.?4)

6. Vykonal-li kdo podstatny obsah jistého prava ziplna, nabyl
tim také driby vném nutné obsaZenych vedlejSi oprdvnéni,
tteba zvla§té neuzitych.®®) Tvoii-li ale jisté, s hlavnim pravem
obyéejné, nikoliv viak nutné spojené opravnéni obsah prava
zvla§tniho, musf drzba jeho zvla8té nabyta byti.?)

31y Jestlina p¥. 4 na louce B patifel p¥es den pdsl, k vedern viak vy-
hndn byl, nelze mluviti o dokondeném vykonu a tedy nabyti drZby priva
pastvy. ‘

32y Tak pravidlem i ¥imské prdvo. Nespravné Pfersche 217., té% Burck-
bhard IIT. 150

33} Na pt. pidvo jizdy jen pies urditou ddsf pozemku, aneb jen za urdi-
tého stavu jeho (pokud le#i ladem) nemtiZe pies kaZdon &4st aneb za ka%dého
stavu vykondvdno byti (§. 484. o. z.). Vybiralli se desitek jen od jistych
osadnik@t farnich, nenabyla se tim ji% driba proti vSem osadnikiim, tfeba
desdtek snad na zdkladé vSeobecného prava parochialniho vybirdn byl
Bylo-li privo k odvddéni vody jen za jistych podminek vykondvdno, na pt.
~ podle tmluvy pii jisté vysi vody, lze dribu prdvé jen v tomto obmezeném

objemu vykondvati. Sr. rozh. 296, 2267., 3536., 3689, 4127., 4857, 4468.,
5055., 6493., 6691, 8731., 8909., 10.013., 10.655., 10.809., 10.837., 11.621. U.-G-
G.-H. 1863 str. 524. Nespravné di rozh. &. 2817. a 8481, %e se v poss. summ.
o objemu priva jednati nemiZe.

34) (0, 4468, U, Gl Sr. §. 1482, 0, . Tomu neodporuje moZnost Sdsted-
ného vydrZeni svobody.

85) Xdo nabyl na p¥. diZby prdva kdmen limati, jest i v drib& prava
jej odviZeti (adminicula juris) Schuster, 227. p. @) b), Monti 143, Nelze
pochybovati, Ze ustanoveni zdkona o vykonu prdva sluZebnosti (§§. 496..
497.) jakoZ%to pouhé disledky také k jich dribé se vztahovati musi.

%) Na pf. prdvo vdpno paliti vodle prava je limati.

R
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7. PonévadZ pojem priva pFedpoeklddd moznost jeho sku-
tetné existence, musi v konkretnim piipadé nastati vykon,
jenZ jakoZzto vyron prdva, o jehoZ drzbu bézif, mysliti se d4.?”
Ze zasady té plyne pti sluZebnostech redlnich, Ze se mus{ pa-
nujfei a sluzebny pozemek nalézati vtakovych pomérech, aby
sluzebnost po pravu trvati mohla,?®) jakoZ i Ze drzba sluzeb-
nosti predpokldda drzbu panujiciho pozemku., Fakticky vykon
sluzebnosti (corpus) d4 se oviem mysliti u kazdého, kdo panujici
pozemek k svému prospéchu uzivd (usuaf, pachty¥, vyprosnfk),3®)
nikoliv ale potfebny animus: viili, obsah sluzebnosti jako#to
sluzebnost panujlcimn pozemku piisludici vykondvati, miZe miti
jen vlastnik aneb drzitel, jin{ jen jakoZto jeho representanti. Ne-
mohou tedy osoby fecené bez zmocnéni pro-vlagtnika drzby redlni
sluZebnosti nabyti?®) a nejsou ve vikonu jeji (jako#to redlni)
chrdnény.*’) Vykondvajf-1i ale sluZebnost jménem vlastnim, na-
byvaji ovSem drzby jeji jakoito sluZebnosti osobni. Z téhoZ
principu plyne, Ze nelze sobé mysliti drzbu sluzeébnosti k vécem
vefejnému uifvini{ slouiicim se strany jednotliveli, ponévad?
pouiivin{ takové nezaklddd se na pridvu soukromém, nybrz ve-
fejném,**) rovné’ ze nenf moZnou drzba sluzebnosti, které zikon
zapovida, aneb jichZ pravn{ existenci z ohledd vetejného dobra
na jistych podminkach zavislou €ini.4?)

37) Naprosto pochybeno jest mluviti o drzb& ,priva hospoda¥iti“ na
statku se strany sprdvece, ,prava fizeni“ Fiditele tovdrny (256, 495, 604 atd.
U.-GL), nebot zde nebé&ii vibec o samostatné priavo tohoto obsahu, nybri
o kondn{ povinnosti z obligaéniho poméru sluZebuiho.

%) 1. 14. §. 2. D. de serv.

39 1, 16. D. de serv. L 1. pr. 1. 5. D. de usufr., §. 1096. 0. z. Schuster 264.

‘% Ovfem ale udrZeti. pokud by ztrdta jeji neuZivdnim (non usus) na-
stala, 1, 8, § 4. D. de itin, §. 1096. 0. z. — Sr. rozh. & 9766. U, Gl. Pfersche
8. 234,

41 Jinak oviem rozhodl Ulpian 1 1. § 11. D. de itin.

) G 4192, 9081, 10600., 12.876 U.-GL -— Jinak ale, b&%i-li o véei,
které v soukromém vlastnictvi obce neb stdtu jsou. Ziidi-li se na p¥. na zé-
kladé smluv mezi obef a majiteli domfl uzavienych vodovody z obeeni vo-
ddrny do domt, jest tu uZiti prava soukromého a tedy také driba moZna.
Utzivdn{ vefejnych studen ndle#i kaZdému.

3y SluZebnosti lesni a pastvy v § 1. 2. zak, z b, dervence 1853 ¢&. 130,
uvedené. Sr. rozh, &. 488., 8784,, 12.602. U.-Gl.

g
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8. Jako drzby véei, tak drzby prav nenabyvé se ani smlouvou,*?)
ani dédietvim, ani rozsudkem,*®) jelikoZ k nabyti driby vy-
konu prava potiebi jest. Jako v dribu véci, neni tedy sukcesse
ani v dribu prav.’¢) Modifikaci pravidla tohoto nalézdme podle
rak. prdva pii nabytl drzby redlnyech prav.47?)

9. Vklad prav do vefejnych knih nemd patrné za nésledek
drzbu skuteénou, nybri toliko t. zv. dribu tabuldrni.*®)

Pamétlivi téchto zdsad pfikroéime k otdzce, jakého ¢inu aneb
opomenuti k nabyti drzby jednotlivich prav zapotiebf jest. Pri
tom dluZno rozeznivati:

I. Prava zdleZejici vuZivan{l ciz{ véci; vzorem jsou affir-
mativni sluZebnosti (S. quae in patiendo consigtunt).??) Podle ob-
doby jich musfme posuzovati také drizbu tak zvanych indi-
viduédlnich prav (autorského, k firmé atd.),*) vyjimajic Zivnostni
monopoly. ( L

II. Prava, kterd kopomenut{ osob jinfch sméfuji, totiz:

a) sluzebnosti negativni (5. quae in non faciendo con-
sistunt §. 476.), jez oprdvnénému prava k jistému nezménénému
stavu sluzebného pozemku, tedy moci zédpovédi poskytuji (na pi.
serv. ne lam. officiatur, altinus non tollendi).

b) prava zapovidac{ (Bannrechte) v tom zdlezejic, Ze
zavizany jistyeh éindt (odebfrdn{ na pt. piva od jinych osob ne#li
opravnéného) zdrZeti se musi, ¢im# nep¥imo k odebirdnf od oprav-
néného nucen jest.

4y Nesprdvngé Stubenrauch I. 639, v pfidind sluZebnosti, Sprivné&
¢, 8030, U..GL

%) Nesprdvné rozh. &. 505, U.-Gl

46) Tak i pravo Flmské 1. 23. pr. D. de poss. Tomu nevadi, Ze se u sln-
%ebnostl cesty a vody ndstupei v dribé pannjiciho pozemku interdikty po-
skytovaly.

#7) Na p¥. redlnich slufebnosti, priva honebniho, sr. s hora pozn. 26.
a text.

%) Negpravné Pachmann s, 109.

%) Rozezndvani sluZebnosti polnich a domovnich nemd v rak, privu
viibec praktické ceny. Za to dileZitym jest rozezndvini prdv nepfetriitych,
silelejicich v trvalém stavu zejména zaflzeni (té% zdporné sluZ.), a pretrZitych,
které obsahuji jistda casové pferuSend uZivéni.

59y Oprévnénost zipovédi osobdm tietim jest pouhym ndsledkem priva,
Sr. v piiéiné driby patentu Zoll, s. 44, Krainz §, 176 a Burckhard III s, 113.
ehti nziti vesmés analogie prdv zapovidacich.

SRR R R s
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I Prdva v tom zdleZejicf, Je sé plnénf trvale s jedné
strany déje, s druhé ptijimd. Vzorem jsou redlni biemena (de-
satek, vymének).

Blize slus{ uvésti:

I Sluzebnosti affirmativnd,

U provedenf vieobecného pravidla § 812. o. z., Ze driby prav
nabyvidme vykonem jich ve vlastnim jméné, ustanovuje §. B18.
0. z v pii¢ing sluZebnosti affirmativnich, Ze ,vjkon priva se
déje . . ., kdyZ nékdo véci jinému patfici s jeho svolenim k svému
uzitku upotiebi“, Nabyvdme tedy drzby sluZebnosti osobnich
pouzitim ciz{ véei dle obsahu oné sluzebnosti:®l) poi{vini (usus-
fructus § 509. 0. z) vyhradnym, uZivinf (usus §. 504. o. z.)
osobni .pottebou obmezenym pouzitim; driby affirmativaich slu-
zebnost{ redlnich nabyvdme takovym uzitim pozemku k pro-
spéehu pozemku druhéh o, jaké obsah sluzebnosti tvorf. Driby
osobnich sluZebnosti, jichz vykon deteneci véci jest podminén,
nabyvime jiz uchopen{m driby aneb odevzddnim vé&ci,
jelikoZ jiz v apprehensi seznati lze zapodet! vykonu sluzebnosti.??)

Ze u onéch affirm. sluZebnost{, které detence véci mepied-
pokiadajf, zejména u vdech affirm., sluebnost{ redlnich
skutetného vykonu obsahu zapotiebf jest, pochybnosti neni.?3)
V predchdzejicim tivodu zminili jsme se jiZz o tom, Ze v pouhém
uzavieni prdvniho jedndni o vfkonu prdva aneb o pravu
samém (pronajetf, zastaveni, zcizeni) ,vykon* préva nespodva,
jelikoZ vykonem rozumime uzit{ hmotného jeho obsahu.?)

1) 8r. Krainz I. 168. — Podet osobnich sluZebnosti je v rakouském
(§. 479.) a dle panujiciho mingefl také v ¥im. pravu neobmezeny.

2) V tom nyni srovnivd se spisovatel s Exnerem, Trad. p.120,, Burck-
hardem IIL. 110., Pferschem 225. p. 1. Kruinz §. 176. poukazuje k §§. 425,
481, o. z., Till § 212, p. 7. souhlasi s Exnerem. Drzby odkdzaného usufruktu
nabyvd se tedy jiZ odevzddnim véei. Prdavo ¥m. (L. 8. pr. D. de usufr.) nZivd
v p¥idiné nabyti, ztrity a ochrany s detenci spojeného uwsu a ususfructu
pravidel o drZbé véei platicich.

%) Jestli tedy nékdo na vlastni pdd& k sousedov® zdi krdm p¥istavi,
jehoZ zadni sténu ona zed tvoli, aniZ by tu redlniho spojeni &i obtiZeni zdi
sousedovy bylo (5771, U.-Gl), neni tim jesté driba nabyta. Naproti tomu lze
v pfevzeti kliéh od zdvory cestu zavirajici spatfovati poleti vykonu priva
cesty. Sr. téZ 1. 17. D. 8. 6. a Bossert s. 26.

%) Pakli ale na zdklad& takého priv. jedndri t¥etl osoba privo jmé-
nem a 8 vili druhého kontrahenta vykondvd, jest tu skuteéné nabyti drZby
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‘Nagtdva roztesiti spornou a v praxi velmi éasto se naskytujict
otdzku, zdali jest k nabyt{ drzby sluzebnosti zapotiebi, aby vlastnik
véci o vikonu jeji védomosti nabyl?®?)

Otdzku tuto dluZino ptes slova §. 313, o. z: ,8 téhoZ svo-
lenim* zodpovédéti zdporné. Slova fecend maji jen obyéejny
piipad na mysli, totiZ nabyt{ drZby na zdkladé pravnfho, s vlast-
nikem uzavieného jedndni, jimZ sluzebnost se zfizuje. Opadny
ndhled vedl by k dsudku, Ze nabyti driby véeného uiivacibo préva
bez dobrovolného povolen{ vlastnika -véci sluZebné moZno neni,
co% by ale odporovalo nejen zdkladnim zdsaddm nauky o drzbé —
fakta, od vile osob tfetich ziplna neodvislého — nybri i jinym
ustanovenim zdkona samého, dle nichz také ten jest drzitelem —
ovéem nepravym —, kdo ndsilim, 1stf aneb zneuzitim vy-
prosu v drzbu prava se uvadzal. (§§. 345., 1464. o. z.)59)

Podletecenéhoneniale ani védomosti viastnikovy zapotiebi,®?)
ponévadi také lIsti a tajné drzby (tfeba nepravé) nabyti lze.®®)
Poznamenati sludi, 7e na tom nifeho ‘nemeén{ §. 2. F{z. o rus,
drzbé, dle néhoz Zaloba ve 30 dnech po nabyté védomosti o ru-
senf podati se md.5?) Nebot z toho, Ze podle tohoto ustanoveni
mtize vlastnik véci sluzebné drzbu sluZebnosti, kterd bez jeho vé-
domi nabyta byla, pomoci Zaloby udiniti prdvné bezuéinnonu,
nelze jesté dovozovati, Ze by tu drzby prdva viibec nebylo.

(zastupcem) Propachtovdnim usufruktu hospodafstvi nenabyva se tedy jestd
drzby onoho, oviem ale tim, Ze pachtyi svého prdva uZije.

55) Na§i kommentatofi se o tom nezmittuji, v8ak z jinych vykladd jejich
plyne, Ze védomost vlastnikova za nutnou maji. Sr, Zeiller II. 46. Nippel
III. 67, Winiwarter 1T. 41. Stubenraueh I. 637. Mezi star§imi romanisty
byla otdzka ta spornouw, novéji vSak zastivaji vesmés minéni v textu vy-
slovené, Sr, Krainz I 168, 169. p. 7., Burckhard 1II 109. p, 3., 110.

5 To nahlédl jix Pachmann 111, p 12, v8ak jeho vyklad slova Ge-
stattung: ,aby se cizi v8ei vekutku uzilo“, neni sprdvnym. RovnéZ nelze
plistoupiti k vykladu jako ,trpdni* (patientia‘, ponévadZ se ani védomnosti
vlastnikovy o vykonu nevyhledavd, Pro nds ndhled Forlani 212,, Monti 146.

57) 8r. rozh. & 644., 2336., 2892., 3269., 8383., 4988, 6647,, 9204 Jinak
6465., 6626., 6842, 7667, 8580., 9383, 10.947., 12.070. ibid. Prdvnik 1882
str. 20.

%) Proti ndm nespravné Barckhard IIL 111,

%) Jinak Helm v Haimerlové Magazinu XIIL 363. pozn, Till, § 213,
p. 2. Ofner § 11. — Nesprdvnd téZ Pfersche s, 287,, sr. Rauda B s. 716. a
pozn, 17.a ibid, Sr. nyni § 454. nov. soud Fadu.
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§. 16. N 111

PonévadZ k nabyt{ driby prdva jednak védomosti vlastnfkovy
pottebi nenf, jednak jediny vjkon staéi, jest pouze prvuni vykon
sluZebnosti rusenim driby véci, ostatni jsou naopak pokra-
¢ovidnim nabyté drzby préava, ve které dotyCny drzitel sdm
opét chrdnén jest. Podle toho dluZno pii opakujicim se osobovini
sluZebnosti vidy z prvnfho vykonu pro rufeni driby véci Zalo-
vati, nebot Zaloba z dalsiho vykonu musela by k ndmitce, Ze Za-
lovany méd drvibu obmezovaciho priva, zavriena byti.t%)

Vzhledem k dosud uvedenému mnelze o tom pochybovati, Ze
nabyti dr#by affirm. sluZebnostf{ nijak nevadf, Ze se vykon stal
bez védomi vlastnikova naproti pachtyti, sprdavei atd. sluZeb-
ného pozemku: jsouf védomost a svolen{ vlastnfkovo naprosto ne-
rozhodné.51) ’ ’ ' :

I cili uréeni skutku vykonavaciho dluzno rozeznavati dvé
ttidy sluzebnost{ realnich:

a) trvalé (serv. continuae), jich% §bsah v jistém, prospéchu
panujfci véci slouzicim, stdlém zaiizen{ na cizim pozemkun
zdlez{ (tigni immitendi, oueris ferendi §. 475. 1, a 2. odst. o. z).
Trvani tohoto zatizeni dplné vylerpavd obsah sluZebnosti a proto
ge nabyvd driby skuteénou dpravou jeho na eizf phdé (zasazenim
tramu, vystavénim na cial zdi).®?) Pouhé piipravy (vyzdéni
otvoru pro trim) ovSem nestacf. Ponévadi ale, jak feceno, vykon
jiz v trvanf zatizen{ zdleif, nabyvd se driby sluzebnosti ihned
nabytfm drzby panujiciho pozemlku.

b) pterufené (S. discoutinuae), které obsahuji oprdvnéni
k jednotlivym, v rfiznych dobdch se opakujicim skutkém
(na pr. sluz cesty § 477. o. z). Driby téchto nabyvdme pouze

60) Zayrienim tim nenastdvd praejudic proti podini nové Zaloby na
zakladd prvniho vykonu, oviem se ale nesmi 80denni lhita zmeSkati. Sr.
&, 644,, 2892, 8634., H70L., 7285., 8840 U.-Gl. Rozumi se, %e mnelze Zalobu
na prvy vykon rozdifiti, & 11.387. U-G. Res judicata nemiliZe byti namitdna,
ponévadZ se z vdznych diZebnich skutkd Zaluje — Nasledkem § 2. {iz
o rud. dr¥bé a pii nedostatku krat§i promldeci lhity muZe se podati Zaloba
drZebni jedts v 80., resp. 40. roce po prvém vykonu, jestli driitel véei o ném
nevédsl, tak %e tém&F 80leté vydrZeni neplatnym udiniti lze (§3. 1470, 1479.
ob. zdk.).

§1) Tak i ¥m. pravo. L, 20. pr. D. de 8. P. M. Sluiebnost takovou nelze
ale zalo¥iti zafizenim na vlastnim pozemku, nebof &in ten jevi se byti
pouhym vikonem vlastnictvi. 1. 1 § 21. 1. 3. § 2. D. 89. 8.

%?) 8r. rozh. &, 6959, U. Gl
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skutecnym vykonem takového skutku. Sem nalezejf také sluzeb-
nosti, které sice s jistym zaffzenim na cizim pozemlu spo-
jeny jsou, avSak obsah jich pfec jen v jistych jedndnich z4-
lez{; proto menabyvidme driby jich pouhjm zai{zenim (jez
jest pouhym prostiedkem), nybrz teprve skuteénym vikonem.o%)

IL a) SluZebnosti negativni.

Obsah téchto zdleZi v ndroku k nezménénému udrien
jistého stavu slufebného pozemku k prospéchu druhého. N 4.

sledkem ndroku toho jest povinnost kazdého drzitele véci siu-

Zebné zanechati ¢infl, jimiZ by se stav zminény ménil, Femunz
odpovidd prdvo oprdvnéného ¢iny takové zapovédéti.®d)

Vzhledem k vieobecnému pravidlu o nabyti drby prév (§. 812.
0. z.) zdlez{ vykon negativnich sluzebnost{ v tom, 7e jisty ne-
zmeénény stav sluebné véci jakoZto nédsledek zjevené
vile vlastnika véci panujfci ve skuteénosti trva4.

Je-li stav ten jen nahodilyf, nelze o vikonu a tedy také ani
0 drzbé prava mluviti.®?%)

%%) Sluzebnosti asové prerufeného vodovodu nenabyvime ziizenim rour,
nybrz teprve vedenim vody, 1. 1. pr. de agna quot, 1.1.§. 29. D.eod. Paulus
K. sent. L 17. 1, Také pli sluZebnosti cesty nalézime po piipadé za¥izeni

na cizim pozemku (dlaibu, poloZenéd koleje), ani% by prote sluZebnost pie-’

stala byti discontinua. Na to pravem upezortinje Schuster 920., 225, Proto
také nevadi trvani zakizeni ztrdtd podobnyeh sluZebnosti ndsledkem nevy-

[ ') [ . . N v N . . . ’ . L
kondvani jich. 8. fumi immitendi zdle?{ v immissio fumi a neni tedy continua,

nybrz discontinua., Schuster na u. m. l. 8, § 5. D. 8 5. Proti ndm Burck-
hard III 111,

*!) Netvoli tedy jus prohibendi obsah sluZebnosti negativnich. Toto
jest spife pouhym ndsledkem skutedného obsahu a naldzdme je téZ u po-
sitivnich, ano u v¥ech v&cnych u¥ivacich prav k véei cizi. Nespravné Burck-
hard 11, 118,

%%) Tak zdsadn®irak. spisovatelé, t¥eba se nepFesnd vyjad¥ovali; Pach-
mann § 42, Winiwarter 11, 41,, Stubenrauch I. 639, Spravnd Exner
122, p. 68., Krainz I, 168. Sr. té% Burckhard IIL 113., Madeyski §. 20.,
Till §. 218, V dneSnim prdavu obecném neni v té piidiné sporu. Nenabyvi
tedy vlastnik driby sluZebnosti: ne luminibus officiatur jiz tim, Ze soused
na hrani¢ieim pozemku dosud nestavdl, ani vlastnik pozemku driby sluZeb-
nosti moei sousedovi kopdni studny zapovdéti jiz tim, Ze tento na svém
pozemkn dosud studny nekopal. Jinak dospéli bychom k nemo#némmn dd-
sledku, #e jest kazdy vlastnik v dr%b& nesdetnych slu% negativnich k sou-
sedieim pozemkim, ano %Ze tyto ji* vydr¥eny jsou. Sr, rozh. & 35, 787,
2587, 8740., 4803., 4981, 6691., 7305., 7554, 8728.,, 9076., 9197., 9711 , 10.683.,
10.791,, 11.508,, 11.920., 12.529., 18 060, (Z¥izeni okna ve vlastnim dom& ne-

§. 18, 113

Vile vliastnikova mtZe se pfi tom zjeviti:

1. jednostrannym zdkazem opaénfch jedndni (§. 313.
srv. téz §§. 1459., 1482. o. z.).

2. 'skuteénym zabranénim pokusu opatného jednéni®?)
(§. 1459. s odvolénim se k § 313. srv. té7 §. 1482. o. z.).

8. soudnim, k z4dosti nabyvatelové vy$lym zdkazem, na pi.
kdy# drzitel panujiefho pozemku proti svému sousedovi, jenz pocal
stavéti nedetie soudniho ¥ddw, na zédkladé podané Zaloby driebnf
podle §§. 340.—3842. o. z. a ? 8, tiz. o ruf. drzbé 1-)1'0visorm
soudcovsky zdkaz vymize a Zalovany na tom piestane.®”)

4. smlouvou k zfizeni sluzebnosti sméfujief, s drzitelem slu-
Zebného pozemku uzavienou,®®) aneb v piipadé, kdyZ sluZebnost
poslednim potizenfm ziizena byla, ¢inem, kterf® se vile obda-
feného, sluZebnost pro sebe miti, zjevuje.?)

b, priznivim rozsudkem k Zalobé ze sluZebnosti (a. con-
fessoria) vyslym, jemuZ se zalovany podrobil, aneb podrobiti
musel, pokud zvitézivs{ Zalobce jiz pfed tim v dribé nebyl.”)

Pondvad’ ale pouze osvédéeud, uskuteénénd vile (animus
et corpus) Géinek miti mize, jest zapotfebi, aby k skuteéné plat-
nosti prisla, t. j. aby ndsledkem j{ drzitel sluZebného po-
zemku nezménény stav poncchal, opadnfch jedndni se zerel,’
tedy viili oné se podrobil aneb podrobiti musel. Podrobeni

zakladi, driby prava na cizi plidu; zastaveni jeho neni rufenim d‘r?by.
Rozumi se ovSem, %e vlastnik ziiditi smi ve své zdi okna pouze dovqm; 8¢
otevirajici, nebof otvirdnim do vzdudné prostory sousedovy rudila by se drzbfi,
8. 11270, U.-G.). U.-Gl, Pravnik 1864 str. 28 1877 str. 450. G.-H. 1864. ¢.
104, G.-Z. 1883 & 81, Schuster 814, Pachmann 111, p. 13 ’ o

6%) V obou t&chto pYipadech se tedy predpoklidd, Ze jedndni opadna
vskutku podniknuta, anebo aspoli pokusena byla, neb jinak by ne})ylo .]ze
mluviti o ,podvoleni se* (fiigen) druhé strany (§, 14869. 0. z.). Tak i Krainz
§. 176., Pfersche 230. o .

) Krainz L. 168, 2. Pledpoklidi se ovlem, Ze Zalobee jesté v drzlié
dotydné negat. sluZebnosti neni, Vydani prozatimného wikazu takového di-
kazn driby nepFedpoklada. »

8%) Na§ obd. zdk. se o pfipadu tom nezmiiiuje, viak obdobné pouZiti
§. 813. le#{ na snadd Sr. Stubenrauch I. 897, Pachmann § 42, Exnef
192, Forlani 212, Madeyski § 20, Till § 218. rozh. &is. 800., sr. téZ
&, 505, U.-GL

¢9) Jakéhosi zdkazu (na oko) tedy potiebi neni. Sr. rozh. & 8728, U.-GL

70) P¥li§ daleko jde rozh. & 5056. U. Gl
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toto zjevuje se upudténim od opaéného pokusu, aneb jednoduse
opomenutim, Uplynutim néjaké doby, po kterou jeho zdrZenf se
trvéd, potfebi neni (§. 813. o. z.).

Nelze tedy mysliti sobé nabyt{ driby téchto sluzebnosti ani

bez vile driitele panujictho, ani bez vile drzitele sluZebného
pozemku.

Podotknouti dluzno

1. Ze (srv. §. pledchdzejici t. d. n. k) pouze vlastnik (drzitel),
nikoliv ale poZ{vatel, pachtji atd. driby negativnfch sluzebnosti
pro pozemek nabyti miize, ponévads jen vlastnik, nikoliv ale tito7h)
pottebnou (k vykonu redlni sluZebnosti) sméiujief vali mivajf.
OvSem ale mohou (pouze) driby osobnich negativnich sluzeb-
nost{ nabyti. —

2) Ze zdrzen{ se opacného skutku nemusi vychdzeti pravé
od vlastnika sluzebného pozemku, nybri je stadi, kdyz jen.deti-
nujfei nevlastnik (poiivatel, pachtyf) cizimu zdkazu se pod-
robf & priva{ jedudni uzavie,’®) ponévadi také tu — z téhoz
divodu jako u sluzebnost{ affirmativnich — védomost a viile
viastnikova nerozhoduje.”®)

II. ) Prédva zapovidacf (Bannrechte).

Podstata téchto zdleif v negativn{ povinnosti zavizaného
neodebirati jistjch véef (piva, vina atd.) od nikoho jiného,
nezli od oprdvnéného, anebo neddvati jisté price (mletf obilf)
nikomu jinému, nezli oprdvnénému; této negativnf povinnosti od-

Yy Tak nyni také Monti 157,

%) DluZno miti na mysli, %e tu b&zi o pouhy fakticky vykon prdva.

7%) Sr. Pfersche 234. Nespravng rozh. v Prdv. 1875 str. 624. bez divodd.
Chybng té% Nedomansky v Priv. 1881 s. 863, Nu¥i kommentatod se o tom
nezmifinji; jinak Monti 150, Opadné tvizen! vedlo by k nemoZnému dd-
sledlkn, Ze i zdkaz proti domn8lému viastniku (b, f. possessor) anebo s nim
uzaviend smlouva k nabyti driby unestadl. Vlastniku ostatek nabyti driby
bez jeho v8domi nefkodi, nebof miiZe podati bdhem 30 dnfi po nabyté vé-
domosti Zalobu pro rufeni driby véei a kroms toho a. negatoria; dle obec-
ného priva mél také rem. ex lege Diffamari, jemuZ dle rak, priva vadi
§. 828. 0. 2. Sr. rozh. v G.-Z. 1879 & 45. Poznamenati sludl, %e nabytim drzby
véei nabyvd se také driby sni spojend negat. sluZebnosti, nebot vile naby-
vatelova obsahuje umysl nabyti pozemku se v¥emi jeho faktickymi a prav-
nimi vyhodami tak %e nového zdkasn anebo uznini tiebs neni. Sr. rozh.

& 7171, U.-Gl, Pfersche s. 86., 232., Cod. Ther. II. 94. § 43, Horten IIL
21. & 6. ‘
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povidd pak prdvo opravnéného, ono opomenuti Zidati a kazdy
opaény ¢in zapovédéti aneb jemu zabraniti, ) Prikladem jsou t. v.
prdava propina¢ni, dle nichZ majitel prdva Vf’u‘eéného. maji-
teldm jistych hostinct vyéep kazdého jiného piva zapovédéti mohl,
a diivéjs{ donucené mlet{ (Mithlawang), dle néhoz nesméh:
obyvatelé jistého okrsku jinde nezli v uréitém mlyné obili mliti
atd. Rozum{ se, Ze nelze mluviti o drZbé zapovidactho prava,
kterého zdkon nedovoluje. Po zruSeni podobnych na svazku
poddanském se zaklddavifch prav 75) mdme pouze prava zapovi-
daci, kterd aktivné i passivné s drzbou (vlastnictvim) jistych ne-
movitost{ spojena jsou, zvlasté prava propinacni.

Podle §§. 1459.7%) a 312. o. z. potfebi jest k nabyti drzby
prava takového: ‘ .

1. V piféiné vykonu: opomenuti odebirdni .'jistych véel
od jiného nezll oprdvnéného.””)

2. Opomenutf toto nesmi byti libovolné, nybri mus{ byti
nisledkem k tomu sméfujici a zjevené vile oprdvnéného.

1) Neni tu tedy p¥imého donucen! k jistému jednani, ny’llbr'i dolnulceni
jen hypothetické, t. j. pro pf'ipad.ge zaviazany vibee podobnd ]’ednam’ vy
kondvi. Zalobni prosba a rozsudef®zni na pt., %e se zavizany ma oglebn-am
piva od ka¥dého jiného zdrieti; exekuce vede se ad factum ommlt’endtlm
pokutami a vézenim. Z ns¥ich starSich spisovateli smiiiuji se o za,powdaclch
pravech jen Winiwarter V. 162. a Unger IL 272, p. 64. bez vykladu po-
vahy jich. Sf. nyni také Krainz 1 168. 46, a Burckhard III. 113, Pfersche

47. p. 2.a

2 135) Pr()n)inaéni prave zistalo zrufenim svazku poddanskﬁ}j? netknuto.
8r, vynos Gesk. mistodrZ. z 10, biezna 1856 & }4. %2, v novejsi dobé& Lylo
ale zvlaStnimi zemskymi zdkony vyvazeno, v Cechdch sr. zik. z 30. dubnavm
1869 & 55. a 11, kvétna 1869 &. 87. z. z. Donucené mleti by](.), jako témé¥
vefkerd zapov. prava v Rak. jiZz patentem poddanskym z 1. lvlstopadu 17?.1
zrufeno a pozd&ji mlynskym Fddem z 1, prosince 1814 zapovézeno. V pii-
din& ostatnich zapov. prav sr. dv. d. z 27. tinora 1788, 26. b¥ezna a 17. srpna
1787, 11, prosince 1786, 80. Gervence 1789, Sr. Winiwarter V. 162, Krainu_
na u. m. . o

%) V § 1459. zradl se star$i mylnd nauka priva pf'llrozeného, Ze vie,
co se ,smi¢ jest pravem soukromym (iura merae facul.tatls) Unge'r 1. 406.
Tak bychom museli ale mluviti o préavu choditi, mluviti atd« .('ernlwartel:
V. 162.). Jen tam a potud, pokud positivni privo moinos? psltych ugsoblvu
svobodu obmezujicich prdv uzndvd (jako pravé prava zapovidaci), muZe na-
sledkem vile uréité osoby opomenuty vykon &inti takovych vésti na strané
druhé k nabyti drzby. '

1) Nikoliv ale positivniho jedndni, t. j. odebrdni od opravnéného.
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Musi tedy pii pabyti driby vile oprdvnéného a zaviza-
ného sobé navzdjem odpovidati. Vile prvého musi sméfo-
vati k tomu, aby zavdzany od jiného neodebiral, a zjevuje se 7 4-
povéd{ aneb skutenym zamezenim opadného skutku, prdvnim
jedninim mezi ob&éma uzavienym, k zaloZen{ dotyéného priva
sméfujicim, anebo koneiné soudnim vyrokem jednou stranou
vymozenym, kterym druhé strané zdrieni se opaénych skutk na-
tizeno bylo (srv. IL. a. 8). Vile zavdzaného musf sméfovati k tomu,
ze tyz, podrobuje se vili opravnéného, od jiného odebirati ne-
chcee, a zjevuje se upudténim od opaénjch &ind nasledkem od-
poru druhé strany aneb opomenutim é&ind takovych ndsledkem
pravnfho jedndn{ anebo rozsudku.?®)

Je-li toto podrobeni se dobrovolné aneb bylo-1i snad vynucenim,
Istf, zneuzitim docileno, nerozhoduje.

Dikaz ndlezité vile na obou strandch musi také tu provésti
ten, kdo se k dribé odvoldvd.”®)

III, Redln{ bfemena.

Také zde®) jest zapotiebi vykonu obsahu priva a vile k ufit{
ve vlastnim jméné smérujici.

Co se tyce obsahu prdva, zalei{ tento:

1. na jedné strané v plnéni sluzeb aneb ddvek vlastnikem
pozemku (skuteéné aneb domnéle) obtizeného, (aneb tim, kdo po-
zemek k uifvdni detinuje) a sice jakozto redlnf bfemeno;

) Nabyti driby nevadi protest strany podrdbujici se (nebot o obsahu
vitle neni tu pochybnosti, Unger II, 105.), ani podani zaloby o svobodun
(2. negatoria utilis). Uplynuti uréité doby t¥eba neni (sr. rozh. &. 795. U.-Gl.),
rovnéZz neni tfeba ,uspokojeni se“. Pochybnd Krainz I. 169, p. 7.

") Obdobad posuzovati sludl nabyti driby soukromych prdv, obsahu-
jicich opravnénost k vyhradnému provozovani Zivnosti v jistém okrfku (va-
feni piva, pfevozu pies vodu atd.).

*%) Obydejué pripady jsou desdtek a (zvIddts v Rak.) vymének,
Vdovsky plat, renty a priva k drivi mohou byti r. b¥emenem; posledns
zminéné pravo je jim, pokud zavdzany sdm diivi poraziti a dodati musi, neb
Jjinak jest tu affirmativni sluZebnost. Také povinnost driitele pozemkn k zo-
rdnf sousedniho pole povinnost zvoniti klekani (v Alpdeh) atd. uzndvi praxe
za redlni bfemeno. Sr. & 11.319. U.-Gl Davky vefejnoprdvné (dang) sem
naprosto nepatii, — Sr. Krainz §. 85, Burckhard I 487, Zvodlowski s. 27.,
Pfersche 37, .

§. 16, 117

- 2, na druhé strané v prijimdan{ tohoto plnénf jakozto
redlniho bfemena druhé strany.®') Pouhd moZnost vikonu —
nabyt{ driby pozemku, 8 nim% privo spojeno jest, uznini priva,
slib plniti, smlouva pravo zbizujici — nestadi.3?)

v Iﬁ'iéiné vile stran®3) jest tteba:

1, aby pi{jemece piijimal od druhéhgjakoito vlastafka po-
zemku a sice ndsledkem redlnfho bfemena 8 nim (skuteéné
aneb domnéle) spojeného.8)

2. aby plnén{ poskytujici plnil ve své vlastnosti jako viastnik
pozemku, jako by tento (skutetné anehb domnéle) redlnfm bre-
menem stizen byl ‘

v, X8

Mugi tedy®") v pii¢iné vile byti vzdjemny souhlas obou
stran a oboji viili-mus{ prokizati ten, kdo se k drzbé odvolava.s6)
7 §. 313. odst. 1. ndsleduje, 7e dosaéi jediné. plnéni a pi-
jeti. 87) :

Driby r. bfemene nabyvd se koneéné také plnénim beze-
Istného drZitele, sprévce anebo osoby k uZ{vdnf oprévnéné (poii-
vatele, pachtéte), nebot i v tomto p¥{padé jsou podminky (pinéni
jakozto vyron skutecného anebo domnélého bremene a prijem
v téie intenci) uskuteénény; ndmitka, Ze nevlastnik pozemek
gtdlym btemenem st{Ziti nemiZe, tykd se pouze otdzky pravni,
nikoliv ale faktické (driby).8%)

¢ Opravnénym milZe, ale nemusi byti vlastnik uréitého pozemku;
v kladném piipads je zde zdrovell pravo redlni (Unger I. 64), — Poza.do~
vini (,fordern v §. 813. a nasi komm®ntato¥i) neni momentem podstatnym.

81y Jinak Exner 124, Burckhard TII 109, p. 4. Sr. Krainz. §. 176.,
Pfersche 248.

8) Exner 123, WiniwarterIl 41, Nippel 1II.69.,, Stubenrauch
1 637. ' , '

84 Pii r. bfemenu dluino totiz rozezndvati celkové priave a privo
k jednotlivé divee; pouze celkové privo je predmétem driby.. 5

85) Sr. Krainz '§, 176, Jinak nesprdvné Pfersche s. 248, jenZz vypucené
anebo vylikané pinédni za nedostateépé poklada. Ze plodni vyhriikou vy-
nucené zaklidi drzbu nepravou, a Ze nepravy drZitel proti tomu, jenZ takto
donucen byl, chrinén neni, je jasno. 5 ) .

#6) Jestli ale Zalovany tvrdi, %e pouze nazdklad® vyprosu Zalobei plnil,
musi tuto ndmitku nepravé drZby dokazati, . N

8 S{ubenranch I 639, Exner 123, Krainz I 168, Jinak ale pii
vydrzeni (§. 1471, o. z.). ‘

83) Rozumi se, Ze kdyZ tyto osoby plni k rozkazu anebo se schvi-
lenim viastnikovym, véc se ma tak, jakoby tento sdmn plnil; v tom neni



118 8. 16., 17.

Je-li r. bemeno také aktivné s pozemkem spojeno, méZe
pouze vlastnik (drZitel bezelstny) driby prdva jakoZto redlnfho
nabyti. \

§. 17. Jak nabyvdme drzby prav zdstupcem?

Zde platf v celku zdsady v pFi¢ing nabyti driby vécl z4-
stupcem v §. 11. t. d. vyvinuté. Jest tedy potiebi 1. vile za-
stoupeného, prdva pro sebe uziti, 2. vile zdstupcovy,
obsah priva pro zastoupeného vykonati, a 8. pomér
zastoupeni mezi zdstupcem a zastoupenym.?) Také zde slusi
na mysli miti, Ze zastoupen{ pouze v pii¢iné skutkového vy-
konu (corpus), nikoliv ale ve viili drZitelské osob k pravnim
Cindm zphsobilych®) moingm jest, 7e se tedy k nabyti driby
prav vile nabyvatelova — rozkaz anebo schvaleni — nevyhnu-
telné pfedpokldd4. Usneseni se zastoupeného na vili drzi-
telské nenahrazuji nikterak prdvn{ poméry, které rozkaz
k nabyvan{ driby v sobé neobsahuji.3)

Naopak dostaci alek zachovdnf driby, ponévads ztrita jeji
bud vzddnimse viile driitelské anebo nemoznosti vykonu
podminéna jest, kazdy vykon obsahu prava — pokud tu vjkonu
vitbec zapotieb{ jest,*) — jeni jest vykonem stdvajici drzby

sportt. Sr. Pfersche 248, Stalo-li se plndni b. & m. fide, je merozhodno, Bylo-li
vyldkdno anebo vyprosu zneuiito, je tu driba vitiosni. Jinak Pfersche na
w. m., Nedomansky Priv. 1881 s 632. Nespravné té% Monti 150, — Vlastniku
o tom zvédéviimu lze ov¥em vystoupiti Zalobou negatorni, pokud r. bie-
meno vydrZeno nebylo.

') Zv145t§ ddleZitym jest p¥ipad, kde b&% o nabyti drzby takovych
prdv pro obec, jich% vykon jednotlivym wdim obee jako takovym pi¥i-
sladi, na p¥. prdva obecni cesty, pastvy atd. Zde stadi (viili driitelskou
na strané obce pledpoklddajic) vykon prava spoleéniky obecnimi (Gemeinde-
genossen), pokud tito v této své vlastnosti jednali. — Rozkaz a schvileni
miZe také mlcky udgleno byti, na p¥. kdy# deledin s v8domim majitele pa-
nujictho pozemku pFes sousedovo pole jede, a pod.

*) Paulus Sent. V. 2. (,animo utique nostro, corpore vel nostro, vel
alieno*).

¥) PoZivatelem anebo pachtéfem udindny vykon redlni sluebnosti
s Umyslem ji pro pozemek nabyti, pfisobi jen v p¥pads rozkazu anebo
dodatedného schvileni nabyti driby zdstupcem. Sr. 1. 8. § 4. D. de itin. 1, 1,
§. 11, D, eod.

) Tak dle rak. prava, nemd-li dr#ba neuZivdnim pominouti; t&% dle
fim. prava po minéni mnohych. Podle ¥m. prdva jest ostatek vykon v po-

§ 17, 18, 119

prav, aniz by poméru zastoupeni mezi vykonavatelem a drfitelem
nutné zapotiebi bylo; vjkonem zjevuje se jen skutkov4d mosz-
nost opétného vykonu (corpus).?)

Také constitutum poss. (§. 318. o. z) jest u nabytf
drzby prdv mozZnym. KdyZ na p¥. dosavadni driitel pozemkového
troku (Grundzins) prévo prodd, ihned je ale od kupce pachtuje,
nabyvd tento driby jeho pachtéiem.)

§. 18. Jak pozbyvdme driby prav?

Drizba prav ztrdci se:

a) animo, t j. vzddnim se vile drzitelské (L),

b) corpore, t. j. nastalou nemoznosti vykonu (IIL),

c¢) koneéné dluZno vedle rak. prdva vytknouti tfeti zpfisob
ztraty a sice nevykonavdnim po jistou dobu (IL).

V' pri¢iné ztrdty nemoZnost{ vykonu dluino opét dle rak.
préva piesné rozezndvati, zdali nemoZnost nastala bez pric¢inén{
protistrany (IIL. 4), anebo j{ zplsobena byla (III. B).

I Ztrdta driby prdv vzddnim se ville drZitelské,

K trvani drzby neni nikterak zapottebi, aby driitel stdle
byl sobé védom vile driitelské. Ztrdtu zpsobuje pouze zména
svéprdvné vile, t.j. usneseni se naddle nedrzeti (animus in
contrarium), anebo zanik zplsobilosti k vili.!) Pouze ndsledkem
positivniho predpisu trva driba prav i-es nastalou neschopnost
vile (§. 352. o. z.).

Z toho plyne:
a) 7e drzba — pokud Jmakg) pozbyta nebyla — tlva treba
drzitel na vykon nemysli; —

slednim roce povidy podminkou drZebni ochrany. 1. 1. pr. D. de itin, 1. 1.
pr. D. de agua. :

) Tak dostadi pf. pfi redlnich sluZebnostech vykon kohokoliv, tedy
osob cizieh, hostil utd., jménem panujiciho pozemku (fundi nomine) udinény.
Sr. 1. 3. § 4. D. deitin.;; 1. 1, §. 11. D, eod. L. 3. §. 4. D. eod.

6) Nem’ tu ale const. poss, kdyi natmélnim desétkem povinny je_j
nema), okamZikem platu penéZité ndhrady. OvSem ale nfxbyva se drzby za-
stupcem, kdyZ zavdzany plnéni vedle tumluvy in solutum vzdjemné pohle-
davky podrzi.

) Analogie §. 349. obd. zdk. Sr. Stubenrauch I 699. I 8 D. h. t

%) T. j. nemoZnosti vykonu anebo uplynutim d&asu (§ 351. obd, zik.).



120 § 18.

b) Ze osoby, které nejsou tplng k prévonim &infim zpfso-
bilymi (§§ 21., 273, 865. ob¢. zdk.), drzby jen tim animo po-
zbyti mohou, kdyZ se zdkonn{ zdstupcové jich driby pravoplatné
vzdaji. Vlastni vile nezpfisobilyech nemd déinku.

Umysl driby se vzddti musf oviem byti zjeven a tim, kdoz
jej ve sporu tvrdf, prokazan.®) Umysl tento maze zjeviti se téz
konkludentnimi &iny (§ 863. obé zdk.).t) Z nevykondvini
prava po delsi dobu bylo by o sobé lze na dmysl takovy souditi,)
aviak vedle rak. priva vadi tomu pfedpis §. 351. obé. zik., dle
néhoz se drzby pouhym nevykondvanim (kromé pipadd pro-
mléenf) nepozbyvd. OvSem ale miZe nevykondvin{ ve spojeni
s dal8fmi indiciemi désledek ten odfvodniti.

Byla-1i driba vzdinim se vile driitelské pozbyta, miZe sice
novym vykonem nové driba zaloZena, nikoliv viak uhasld obno-
vena bytif)

IL Ztrdta driby prdv nevykondvdnim po jistou dobu.

A¢ driba v podstaté pouze vzdinim se viille anebo nemoi-
nost{ vykonu se prerusuje a pomijf,”) dluzno podle §. 351, obé.
zdk. (,poubjm neuzfvdnfm prdva nepomiji drzba vyjimajic piipady
promléen{ v zdkoné vytéené*) uzndvati zvldstni zpfisob ztrdty
drzby prav nevykondvéanim, jejz krdtce takto urditi moZno:
Driba prdv se ztrdci, kdyZ obsah jeho nevykonivi se
po takovou dobu, jejiZ uplynutim prdvo samo se pro-
mléuje. Ustanoveni zminéné spoéivi zfejmé na tom, e zdkonnik
poklddd dribu za prdvo. (§. 308.)8)

% Sr. rozh. 9030 U.-GlL.

D) Rozhodnutl ¢. 4788, U.-GL prehliii, #e propachtujiei (p¥ijatym) vy-
jadfenim pachtéfe, Ze se tento driby vzddvd, ihned neobmezené driby
véei nabyl a tudiZ zapotfebi nebylo ,o splnéni Zalovati®,

%) Literaturu ¥{m. priva sr. u Randy, Besitz. 648. p. 4.

%) Rozezndvini to jest dilezité, kde b&Zi o vydrZeni priva,

"} Nevykondivdni o sob8 nemd za ndsledek ztralu corpore; pokud tu
o vzddni se driitelské vile mluviti lze, bylo v odstavei I. zminSne. Sr.
Krainz I 171,

®) Tak i Zeiller II. 104,, Nippel 1II, 167,, Winiwarter II. 101., opatrnéji
Stubenrauch I, 700., s ndmi Pfersehe s, 244., chybn Krainz §. 178, — Ze by
se jinak promldeni jakoZto zplsob pominuti priv k dribs, je% jest pouhym
faktem, nevatahovalo, le#i na biledni. — Podle vieobecného zndni svého
nevztahuje se §. 851. jen k pifpadiim, kde vskutku privo jest, nybrz i k pii-
padiim, lkde ho neni. Zeela nespravné Helm, Ost. V. J. Schr. 18, str. 295. —

§ 18. 121

'V ptiéiné jednotlivych druhd prav slus{ blize podotknouti:-

1. ZaleZi-li prdvo v jistych opétovanych Einech, neztrief
se drzba, pokud béhem lhity promlcect jen jediny ¢in vykondn
byl, tleba snad nékdy nebylo piflezitosti vikonu pouzito.?) Ne-
nastala-1i ale béhem promléec! lhfity nizddn4d piilezitost vykonu,
neztridci se driba nevykondvdnim.!®) Ostatek nenf k zachovani
drzby pottebi, aby se obsah priva ziplna vykonal. (§. 1482
ob¢. zdk.) 1)

K udrzenf driby dostaéi v8ak, kdyZ skutek driebni jakozto
vyron driby tfet{mi osobami (tfeba mebyly zéstupci) vykondn
byl; ano, kde uZivin{ nezéle#{ ve skutku drZebnim, nybrz v ugit-
kové samodinnosti jistého zafizeni, dostad! trvanf tohoto.12)

Vidy ale predpoklidd se viile driitelskd, takie o trvénf
drzby mluviti nelze, pokud drzitel o domnélém poméru driebnfm

nevi.19)

2. Vykon prdv, kterd v zafrizenf na cizim pozemku z4-
leZeji (na pf. s. tigni immitendi), trvd se zauzemm pomiji tedy,
jakmile zatizen{ bud p¥irozené anebo volnymi éiny pominulo
(trém shnil anebo byl drz1telem za pritinou opravy vynat).'4)

Promléeci lhiita jest pravidelnd 80, resp. 40 rokl (§§. 1479, 1485.); kratsi
lhiity tykaji se prav driby neschopnyeh.

%) KdyZ na p¥. pravo desdtku anebo jizdy vykondvino nebylo. Spravng
rozh, & 787, 1008, U.-Gl. Nesprdvng & 2002, U@l — K vydrZeni oviem
jediny vykon nestadi. Sr. §. 1471, obé. zak, — LZ8 tedy podati Zalobu z ru-
fené driby jest§ posledni den promlSecl doby, ani% by platila namitka, %e
Zalobee po prvém, témé¥ pred 30 lety nastalém vykonu prava vice neuZival
(sr. rozh. & 9080. U.-Gl) — tkaz sice nepfirozeny, aviak ddsledek positiv.
niho priva! Nevédomost oviem vyluduje — jako vudy — viili dr¥itelskou.
Sr, Krainz §. 178. p. 21., Burckhard §. 155.

19 8r. § 1478, k tomu §. 1484. obd. zdk, Tak i Schustel 407., Zro-
dlowski §. 10., Stubenrauch III 730. Jinak fim, pravoj kieré viak pllpoustélo
restituei.

1) Stadi, kdyZ se — tfeba jen Cdstednd — podstatny obsah priva
vykonal, Sr. 1, 20. 25. D. 7. 4., 1. 2. D. 8. 6. a contr. 1. 17. D. 8, 6, Schuster 230,

%) Tak tede-li voda vodovodem, 1. 5, 12, 19. D, — P¥idina, pro¢ se
privo nevykonivalo, jest lhostejna; jen kdy% drZitel k prosbé protistrany
zanechal vykonu aneb 8 ndhradnym ngjakym vykonem se spokojil, nepomiji
driba.  Sr. § 1497. obé. zdk.; 1. 82, D, 8, 2. 1, 17, D. 8. 4, V piipadé G.-H.
1863 str, 524. nepFerusila se dlzba

%) Sr. 1. 20. D. 7. 4.

") Na mysli miti sludif, Ze tu pouhou zkdzou za¥zeni pouze vykon
sluZebnosti pomiji, nikoliv ale o sob& dr%ba ztrdci, pondvad¥ ztrita této

Dr. Sikl: Driba dle prava rak. 9
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Podle koneéné véty §. 3b1. obC. zdk. ztrdci se také tu drzba
pouhym nevykondvinim teprve uplynutim doby promlcecd
po zkdze zaifzeni. MozZnost vykonu se oviem ptredpokldda,
nebof jinak (znidila-li tieba protistrana zaffzeni s dmyslem dalif
uzivdn{ prekaziti) ztrdei se driba ihned nastalou nemoZnosti
vykonu.1%)

3. Podobné trvd vykon zdpornych sluzebnosti, pokud se
nezmeénil stav, za néhoZ sluZebny pozemek panujicimu posky-
tuje prospéch obsah prava tvofici. Pomine-1i tento stav, pomiji
vykon.'®) Pouhym neuifvinim neztrdci se viak driba, njbri po-
miji teprve uplynutfm promléeci doby. (§. 381.) Ov8em nesmi ne-
uzivdni spocivati na uddlosti nemoZnosf vykonu piisobici, sice
se drzba ztrdei ihned.!?)

III. Ztrdta drzby prav nemoznost{ vykonu.'s)

A) KdyZ nemoZnosf nastala bez pPi¢indni proti-
strany.

Tak stati se mizZe:

1. smrtf drZitelovou; u sluZebnost{ pozemkovych zdhubou
panujiciho pozemku; zdhubou véci sluiebné u viech sluzeb-
nost{; u prav redlnich zdhubou oprivnéného statku; u redlnich
bfemen a prdv zapovidacich zdhubou sluZebného pozemku.?)
Zéhubé rovnd se zména, jez vikon trvale nemoznjm ¢&inf.20)

Pom{jejici nemoinost nemd za ndsledek ztrdtu driby.2?)

teprve nemoZnosti vykonu nastdvd. — Burekhard I1I, 119, vztahuje §. 851.
pouze k pohleddvkam,

') Neztrdef se tedy driba serv. oneris fer. anebo tigni imm. tim, kdy#
vlastnik panujiciho domu opienou zed strhne i trim odstrani, aby je
novymi nahradil.

%) Na pf. kdy% p¥i serv. ne prospectui off. vlaslnik panujiciho pozemku
okno proti sluZebnému pozemku zastavi,

') Ku pi. kdy% soused vyhlidku zastavi. Rozdil ten jasn& vyslovuje -

. 6. D. 8 2

'®) Pouhé protestace a rufeni nelini vykon nemoZnym a nemaji tudi¥
ztrdtu driby v zdpdtl. Sr. Ofner §§. 18., 15, Till § 226. Jinak op&t Pfersche
8¢ 218. ndsl.

%) Z¥icenim domu p¥i serv. oneris ferendi a tigni immitt., zdhuba musi
oviem byti tplnou. §. 1482, ob&. zdk. Schuster str. 622.

*%) Uplné vyschnuti pramene pii sluZebnosti Gerpani vody.

*1) Nebot moZnost vykonu nezmizela. Sr. té% §. 852, obé. zdk, a Pach-
mann str, 812, Vysehnutim potoka v suchych létech neztrici se tedy driba

§ 18, 123

Proto nepomij{ driba sluZebnostf, které v jistém za¥izeni na cizim
pozemku zélezejf, jiZz zkadzou zatizeni, nybrZ teprve nemozZnost{
opétné dpravy.

Driba sluZebnosti, jichi vykon detenci véei predpoklads,
pomiji ztrdtou této, ponévadZ prava bez ni vykonavati nelze,

2. Zménou pravnich pomérd ndsledkem véty: kde nenf
moinym pravo, nenf také moZnou driba (§ 17. odst. 7. t. d.).
P(:/m'ji tedy drzba redlnich sluZebnost{ a prav ztrdatou vlast-
nictvi anebo drzby oprdvnéného pozemku;2?) spo-

4n1’m panujictho a sluZebného pozemku v rukou téZe osoby;

pravni normou,?) kterd slufebnou vée z pravnfho obchodu
vylucéuje anebo nepiipustnost prdva aneb aspoh jeho driby
&l vydrZenf pro budoucnost ustanovuje.?4) -

8. Cinem osob tfetich (od majitele sluzebného pozemku

~riznych) — pitfpad oviem Yidky.*°) ’

Ve véech ptipadech téchto ztrdci se drzba priava ihned na-
sledkem nemoZnosti vykonu.?%) Singularniho ustanoven{ §. 351.
obé. zdk. obdobné uZiti nelze.??)

priva zavodiiovaciho, — Driba sluZebnosti zakdzati stavbu pomiji vysta-
vénim budovy mezi pozemkem panujicim a sluiebnﬁz, nikeliv ale jiZz zii-
zenlm leSeni.

%) Nebof jen vlastnik pozemku mtZe miti sluZebnosf reilni, L. 1.
D. 8. 4, Naopak jest detence lhostejnd. Nesprdvné odiivodiinje tu Pachmann
str, 112, ztrdtu drZby tim, Ze pravo tvo¥{ ,piislufenstvi véci“. Proti zneuii-
vani slova ,,plislusenstw“ p¥i privech s Ungel 1. 437, nasl.

%) Sr. 6. 4066, Ung.-Gl.

24) Sr. na p¥. zdk. z 5. Cervence 1853 ¢&. 180. ¥. z. § 48

25) Zejména odnétim véci u sluZebnosti pfedpoklddajicich detenci; u sluZ.
positivaich: kdyZ jeden ze sousedd v drib& prdva derpati vodu se nalézaji-
cich zavie studnu; u sluZ. negativaich: kdy# drZitel plidy mezi panujicim a
sluZebnym pozemkem pYekazi sluZebnost vyhlidky vystavénim budovy; u redl-
nich b¥emen: kdy# tfeti osoba zavdzanému ndsilim aneb vyhriZkami plnéni
trvale zabratuje. Sr. 1. 4, D. uti poss. 1. 8. § 5. D. de itin. 1. 1. § 26
D. de aqua quot. :

26) Dr¥ba prava ztriel se bezvyjimedns, tedy i proti driiteli sluf po-
zemku, aé tento k zmafeni vykonu nepiispsl. I kdy% vypuzeny proti tieti,
nemo#nost vykonu zpiisobivdi osobé p¥iznivy rozsudek vydobude, miZe to-
liko drzby nov® nabyti — viak driba byla pFeruSena. Pouze svémocné od-
strandni pY¥ekd¥ky in continuo udriuje dribu. Sr.§. 188. a) tr. zdk,, 1. 1. §. 28,
1 8. § 9 1. 17, D. unde vi.

27) Tak podstatné i Burckhard 116., Ofnel §. 13. a jak se zdd i Krainz
&, 178, Till § 226, p. 1. Jiného min&ni Zrodlowskl, Unters. str. 53,, Krainz

g*
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B) KdyZ nemoZnostzptiisobenabylaprotistranou.

Jen tento pi{pad ztraty driby prava nemoznost{ vjkonu uvidi
zékqn. (§. 861) Protistranou (Gegenteil) minf se ten, kdo
mé faktickou vlddu nad véci sluZebnou anebo plnénim povinnou

a tud{Z drzbou priva obmezen, anebo plnénim povinen jest

(vlastnfk, drZitel, pozivatel, pachtéi).?®)

Nemoznost vykonu zplsobujiei &in protistrany zdlei{ podle
rﬁznostl prav:

1. usluzebnostf ptedpokladajicich detenci véci v odnéti
vlady nad touto; zde plati zdsady o ztraté driby véci;2?)

2. usluiebnosti zdleZejicich v zaffzen{ na cizim po-
zemku anebo je predpoklddajicich v zniCeni zaiizenf;3Y)

3. u prav zaleiejicich v neptetrzitém uzivdni v éinn
jemu zabranujfeim, tedy skutkovém piekaZeni pokuseného uzi-
véni anebo dpravé, jei vykon znemozhiuje. Pouhy zdkaz aneb
opatfenf vykon pouze stéZujici nestaci®') (§ 351. obé. zdk.:
oDicht mehr dulde®); ‘ ’

G.-Z. 1872 &. 12., ktefl nepoklddaji ustanoveni §. 851. za singuldrni, Ze pte-
trZeni driby jest mnezavingné, jest Thostejno. Sr. 1. 4. §. 27. & 41. 3.

%) V §. 851, obd. zdk. %4dané odep¥eni pln&ni, zamezeni pouiti a &in
zakazu odporujiei mohou ka¥dym detentorem vykondny byti. (Sr. té% §. 813.
obé. zik, ,Anderer“.) Tak i praxe, & 1771, 2002, 2836. U.-Gl. Jinak opét
Pfersche s, 248.

) 1, 8. §. 18. 14. D, de vi, sr. & 1099. U.-Gl.

%9 U serv. tigni anebo aquae ductus odstranéni trdmu, rozmetdni rour.
L. 9. pr. L 6. § 1. D, 8 5, Zastavéni otvoru se k ztritd serv. tigni nevy-
hleddvs.

--%) Na p¥. pfemé&na louky v pole anebo les p¥i sluZebnosti cesty, sr.
&, 1285.,, 8840, k tomu 10.655. U.-Gl. Uzavieni cesty nen{ vypuzenim, kdy% se
zdrovell kliée nabidnou (& 8072.). Zdali stiZeni jest ru¥enim, je quaestio
facti. Pfi zaordani louky p¥isvédéuje & 9078, Posedeni louky jest pravidiem
pouhym rufénim usufruktudfe (& 9791.), led by imys! dejekce z jinych okol-
nost{ vyplyval. Upusti-li driitel X pouhému slovnému odporu protistrany od
pokuseného skutku drZebniho, ztrdci oviem dribu, aviak animo. Rozumi
se, Ze tmysl protistrany musi smé&fovati k trvalému zabréndni vykonu;
md-li zabrdnén byti pouze vykon p¥i uréité pileZitosti, anizby tmysl daliich

vykonlt se tykal, nestrici se driba. Odstrani-li drZitel ihned p¥eka%ku anebo

pokraduje-li pres zikaz ve vykonu, neztrdci diZby, sr. & 8840, 10.655.,
10.823. U.-GL

§ 18 126

4. u sluzebnostf zApornych v ¢inu aneb zat{zeni,
k jehoZ opomenuti vikon prdva sméfuje.’®) (§. 3561. obé. zdk.)
Zdali ¢in ten lstné, nasilim anebo tajné vykondn byl, jest
lhostejno, mus{ v8ak vfkon trvale nemoZnym uciniti a také
k tomu cfli sméfovati.?3) Stal-li se takto vykon nemoZnym,34) stivd
se dotud obmegzena driba pozemku neobmezenou. Jen v tomto
smyslu rozuméti siusi vyrazu, Ze nékdo ,drZ{ anebo vydrzel
svobodu vlastnictv{® (usucapio libertatis).?®) = Podotknouti
sludi, Ze drzba zépornych sluZebnosti zplisobem timto také C4-
stecné pominouti mize;?38)

5 u bfemen redlnfch ve skuteéném odepteni plnéni
(nikoliv jiZ pouhém 'mepluéni), nebot teprve jim prestava fakticka
moznost vykonu;®?) .

6. u prav zapovidacich ve vyjddieni zavdzaného, Ze
se povinnosti naddle nepodvoluje, kromé toho viak i ode-

" brénfm véci od jinjch osob, nezli driitele zapovidaciho prava;

Gmysl ze zdvazku trvale se vymaniti se pfedpokldda;3®)

3 PFi serv. non altius tollendi skutedné zvySeni domu. L. 82. §. 1. D.
de 8. U. P.

33) Pfirozenym vzriistem stromu se svoboda sluZebnosti altius non tol-
lendi a luminibus non officiendi nenabyvd ani nevydriuje. L. 7. D. de S. U.
P, — Bylo-li zafizeni toliko vyprosem povoleno, neztrici se driba, pokud
dr¥itel zafizeni toto toliko jako vypros miti chee, nebof potud trvd moi-
nost opétuého vykonu priva.

31) 8, 1488, ob&. zdk. 74d4 positivai zprotiveni s’ pouhé vyjddfeni ne-
dbati vice zdkazu nestadi.

) S8r, 1, 82, §& 1. D. 8. 2. 1. 6. D. eod. Také na§ zdkonnik mluvi o ,do-
mnénce® svobody vlastnictvi (§. 824.) a o ,drzb& priva zapovidaciho* oprotl
»avobod¥* (8. 1459.), vychdzi ale ze spravného stanovisks, Ze tu b&% v pod-
atatd jen o.z4nik obmezujiciho zapovidaciho prava, Sr. §. 1488 obé. zdk.
,Svobody* nelze ani drZeti, ani vydrZeti, nebof neni ani véei, ani pravem,
nybri pouze positivnim vyrazem neobmezené vlidy nad véei naproti
mo¥nym anebo zaniknuviim obmezenim, TotéZ plati o tak zvaném vydrieni
svobody. Di%ba svobody vlastnictvi ma podie rak. priva jen potud vyznam,
e driitel ka%dy ttok proti volnému uZivani véei odraziti miZe Zalobou z ru-
fené driby a %e tu promldeni opadné sluZebnosti ji% ve 8 létech (misto 30) na-
stiva. (5. 1488, obé. zak.) — V ¥im, pravu jest viibec podminkou promldent
sluZebnosti nep¥etrzitych, tedy pravidlem domovnich.

36) Sr, Randa, Besitz. str. 674. nésl.

) Rozum{ se, %e Umysl odep¥eni musi se vztahovati k redlnimu bfe-
menu v celku a nikoli pouze k jednotlivému plnéni.

38) 8r. rozh. & 795, Ung-Gl. Jinak jest tu pouhé rudeni driby. Jinak
Burckhard I s. 117, . :
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7. u priv individudlnich moZny jsou ovSem saino-
statné drzebni stavy vice osob v pti¢iné téhoZ prava; zde
oviem jest Zaloba drZebn{ bezvyslednou. — Drzba prdva autor-
sk ého, zvl4sté nakladatelského se ztrdci, kdyZ driitelk zdkazu od-
pircovu .apebo ndsledkem smlouvy dal§iho vykonu zanechd; driba
prav podminénych zdpisem v rejstifk (patent, vzorek, znimka)
pomiji vzdinim se vjkonu nésledkem zdpisu téhoZ prdva pro
osobu tieti anebo ndsledkem zdkazu jeji, pfredpoklidajic, Ze ve
viech téchto pfipadech nebyla v ¢as drZebui Zaloba poddna.®?)

Pro piipady, kde nemozZnost vykonu nastala skutkem proti-
strany, ustanovuje viak §. 8351. obé. zdk. d@lezitou vyjimku:
zde ztraci se driba teprve tim, ,kdyZ drzitel na tom se
spokojf a zachovdn{ driby Zalobou nestihd“.?) Pres
nastalou nemoznosf vykonu udrZuje se tedy driba podanim
drZebni Zaloby.4?)

Z toho plyne zdroven, Ze v piipadech téch &iny nemoZnost
vykonu piisobfci nejsou podle rak. prdva skutky z driby vypuzu-
jicimi, nybrz toliko dribu rudicimi, tak Ze nikoliv Zalobu pro
vypuzeni z driby (§ 3846. obd =zdk.), nybri spravnéji vidy
%alobu pro rufenou drzbu (§. 839. obé zdk) podati dluino.*?)

Lhiita Zalobni obndsi podle cfs. naf. z v. 1849 tiicet dnd.??)

%) Anal. § 85l. o. z. Tak v podstaté i Burckhavd III. 117, a8 by
vedle jeho a Zollova Griinh. Z. 22. s, 554, ndzoru ztrita driby vymazem
z rejstiiku nastati musela, ponévadZ &inl dribu zdvislou na zdpisu,

19 Toto ustanoveni obé. zdk. zaklidd se, jak se zdd, na generalisovini
minéni starich italskych pravnikd, %e driba redinich b¥emen pfes odep¥eni
animo se zachovdva, pokud moZnosf sondniho donuceni (int. uti poss, a.
spolii) trvd. Tak i mnozi spisovatelé minuiého stoleti,

i1y Ze md §. 351, obé, zdk. pouze driebni #aloby na mysli, plyne nejen
ze zndni jeho, nybrz i = wvodu a § 1. cis, naf, z r. 1849, Sr. té% Nippel III.
166,, Stubenrauch 1. 699, Krainz §. 178, p. 17,, 18,, Burckhard III. 118. (s od-
chylkoun). Podivné jsou pozndmky u Zeillera I1. 104, a Winiwartera II. 101,
Po uplynuti Zalobni lhity zbyvd pouze actio negatoria utilis (§. 523. o. z.)
anebo Zaloba vyzyvaci; misto této nastupuje vedle nového soud. ¥. Z%aloba
dle 8l. XXXVIIL uv. zdk. a §. 228

42y Nesprdavnd Stubenrauch I 699 — U driby priv lze tedy Zalobu pro
vypuzeni z diZby podati jen pii éinech osob t¥etich. Jinak oviem spiso-
vatelé, ktefl konednou vétu § 3851 v ten smysl vyrozumé&ii chidji, Ze se
véasnou %alobou driba znovu zjedndvd; vyklad ten odporuje znéni zdkona.

% Diive byla otdzka ta spornou, Sr. Winiwarter IL. 101, Nippel III.
166. Zeiller minil, Ze ,plati promldeci doba* podie IIL dilu zdk. Sv. té% rozh.

v

&, 644. Ung.-Gl. Tutez lhitu ustanovuje nyni ‘. 46% nov. s. 1.

§. 19, 20, 127

§. 19. Jak pozbyvame drzby prav zastupcem?

Vzhledem k tomwu, co v §. 14. t. d. o ztrdts driby véci za-
stupcem Feceno bylo a vzhledem k zplisoblim ztrdty drZby prav
v § phededlém uvedenym sludi uvésti:

1. Zména vile zdstupcovy, zejména jeho usneseni driby
se vzdati, nep@sobi ztrdtu driby pro zastoupeného, ponévadi
tu pouze vile tohoto rozhoduje.

9. Ztrita nevykonavén{m nezamezuje se tim, Ze zdstupce
zplisobem zavinénym prévo vykondvati opomenul.?)

3. Co se koneénd ztraty drzby memoZnosti yykonu do-
tyée, jest patrné lhostejno, zdali v &as nastalé nemoznosti obsah
préva drzitelem samym anebo jeho zdstupcem vykondvin byl '

ODDIL GTVRTY.

O Zalobach drZzebnich
§.20. L Zaloha z rusené driby.

Jak v § 6. t. d. uvedeno, poskytuje zdkou?!) dvé Zaloby
drzebni: #alobu pro Nléenl' 'driby a- zalobu pro vypuzen{
7 driby.?)

Yy Ztrdel se tedy drZba sluZebnosti cesty, kdy% ji pachtéf anebo po-
#ivatel panujlelho pozemku po &as promldeci nevykonaval. Zdali €inil tak
obmysind anebo placena-i byla zdstupcem stdld dplata (na pf. pachtovné),
jest tiplnd lhostejno. Ustanoveni L 88.—40. D. 7. 1. jest singularitou. Sr. L
29. pr. §. 1. D. 7. 4, )

Y V p¥idiné drZebnich Zalob ¥im. pr. sr. Randa, Beés. §. 7. a.

2y Zaloba driteli vedle §, 848, o. z prisludiei (Cautio dammi infecti)
neni %alobou dr¥ebni, opirajic se krom& drkiby téZ o nebezpedi Skody a majic
za udel jistotu budouei ndhrady jeji. Byl tudif §. eit. v § 15. cis, naf,
z 27, ¥ijna 1849 nediislednd uveden, Ples to ovlem sludi tu de lege lata uiti
fizeni possessorniho. K %alobé oprivnén jest pouze driitel, kauei povineu
vlastnik, usufrnktud¥, superficiaf ano i pouhy diZitel, nikoliv ale pouze vécné
pravo k véei majicf, na p¥. drZitel sluZebnosti anebo hypot. véfitel. Sr. viibee
Randa, Vlast. §.6. n. k. C. d. inf, nems ostatek v rak. pravu valného vyznamu.
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Zaloba z rugené driby v uz3fm smyslu (§§. 839.—342. o. z.) .

predpokiddd:

1. dribu véci anebo priva; na bezelstnosti, porddnosti
a pravosti jeji nezdleif. (§.849. o. z.; sr. §. 6. t. d.)%)

~ Ochrana driby prv sah4 vedle vSeobecného znéni §. 339. 0. 2.
vitbee tak daleko, jak driba jich se uzn4vé (sr. §. 15. t. d.).
Pozivé tedy ochrany drzba kladngeh a zapornych sluZebnost (§. 313.
2. v. 0. z), redlnych bfemen, prév redlnych, totiz s docasnou
dribou nemovitosti spojenych (vedle sluebnosti: redlniho pa-
trondtu, radikovanych priv Zivnostnfch, honebnfch, rybdtskych),*)
jakoZ i osobnich prav tého obsahu.?) TotéZ tvrditi dluino o pri-
vech k opétujicim se dédvkdm, necht jsou po aktivn{ aneb pas-
sivnf strané vdzdny na drzbu nemovitosti, ¢ili nic (pravo k de-
satku, vymének, dichody vyvazovaci — apandie, doZivotné dd-
chody a p). Neni zajisté rufenim pouhé opomenuti divky,
ovsem ale jejf odepieni (§. 851. o.2z), na néms kdyz se drzitel
spokojf, pozbyvd driby (§ 851. 0. z). Namitané pak absorpce
petitoria possessoriem zde neni pravé tak jako v jinych pripadech
drzby vécl a prav.9)

Poznamenati sludf, %e driba prdv mise rusena byti nejen
nprotistranou“ (§. 851. 0. z.), t. j. drZitelem sluZebného po-
zemku aneb tim, kdo jakoito jeho drzitel plnénfm povinen jest,
nybrz i osobami tiet{mi, zejména u bFemen redlngch, jichz

%) V pii&iné prava frane. a ital, sr. Randa, Bes. str, 151. p, 2.

‘) Sr. Randa, Wasserrecht 8, vyd. § 17. \prdv& u préva k lovu ryb m4
stav drZebni veliky vyznam), Anders, Jagd u Fischereirecht (1885) s. 15, Sr.
rozh. & 800, 787, 795, 916., 1675, 2107., 2252., 9267., 2301, 2761, 2778,
8030, 3135, 3383., 3406., 3462., 8501., 8765, 11264, U.-Gl, G.-Z. 1874 &. 60,
1878 &, 62. '

*) Sr. Unger 1. s. 574, Krainz G.-Z. 1868, &. 95., System §. 49,

. %) Pro rak, pravo m4 pochybnosti Pfersche §. 47, proti Burekhard III
108. 8r. Cod. Ther. 29. II. 140., 145, IIL 104., ndvrh Hortendv 14, III §. 66.
Oviem nelze pop'rati, e de lege ferenda proti roz8ifeni ochrany dr¥ebni na
prava afirmativni, pokud ndsledkem jejl jest odsouzeni rufitele k plnéni,
mnohé lze namitati (tys donucen jest po p¥ipadd k Negatoria, ano i ku con-
dictio sine causa (§§. 1481,—1457, o. z.). Uplnd na¥ ndzor potvrzuje cis. nat,
% 20. dubna 1854 &, 96. ¢&. 8., je# uznivd politickon exekueci naturdlnich divek
pro kostely, Skoly, fary, kdy privo jest nesporné anebo v piipads popieni
opravnény v drZbé se chrani, Sr, té¥ rozh. &, 12516. U.-Gl Jinak praxe kolisd.
Sr. pro rozh. & 1816. G.-U, proti Prdv. 1871 s. 837. Sr. té% & 795, G.-U.
Priv, 1875 s, 858, ’

S. 20. 129

drzbu osoby tret{ svémocnym vzetim plnéni, zdkazem plnéni oprav-
nénému a podobnym vsaZenfm ve fakticky vykoun prdva porugiti
mohou. : '

Nelze popiiti, Ze i u porufeni driby prav rozezndvati slusf
rufeni a vypuzeni, zejména osobami tfetimi.?) Ostatek se dle
rak. prava piipad, kdyZ vjkon prdva skutkem ,protistrany®

nemoznym byl uéinén, pokladd za pouhé rudeni, pokud drzitel

pudrzenf v drzbé* zavéas Zalobou stthd (§. 351. 0. z.); lze tu tedy
ruseni a vypuzenf{ pouze u tfetich osob rozezndvati. ‘

Drzitel véci jest jako takovy k Zalobé oprivnén, kdyZ né-
jemce anebo pachtfi®) v uiivdni véci jest rufen.®) Zda.kromsé
toho téz detentor jakozto drzitel priva samostatné: ochrany
poZivd, jest lhostejno. \ R ‘

Spoludrzitel miZe Zalovati jak osoby tfetf, jeho spolu:
drzbu rusfef, tak i spoludrzZitele, jen o své ujmé podniké Ciny,
dosavadni stav zménujfef, k nim# souhlggu spoludrziteld zapottebi
jest, anebo Zalujicfmu spoludrziteli brani v ¢inech, které kazdy
samostatné vykondvati smf.1%)

). Ku pf. u redlnich bfemen sludi poklddati pokus i¥eti osoby, zabri-
niti plnéni oprdvnénému anebo si je sam opatfiti, za rufeni, skutedné viak
odnéti za vypuzeni.

‘%) Dribu prav z ndjmu a pachtu slu¥i posuzovati podle analogie usu-
fraktu (2 véta §§. 318. a 851. o. z.). ’

%) Nebot drZitel v8ci podrzuje dribn vykondvaje ji pachty¥em. Nespravné
Jjest tedy rozh. v Prav. 1874, str, 422., sprdvné tamtéZ 1875. s, 622, Nesprdavnd
té% &, 1565., pak 10477, U.-Gl.; & 12981. ibid. jest jen potud odiivodnéno, Ze
v pouhém provisornim poloZeni koleji s povolenim pachtyfe nelze spatfiti
svémocné pouziti ciziho pozemku. - .,

% Tak jest ru¥enim spoludrzby jednostranné vyhranéni (6 260.), zbo-
Yeni domu (6. 4035., 5250., nespravng 2086.), vysekan! lesa (¢, 5250.), pro-
pachtovani spoleéného pozemku (8. 3716. U.-Gl, sr. té% & 1905.), zordni spo-
lené meze (§. 854. o. z., zdroveii lesni pych, § 4. zem. zak pro G, z 12. Hjna
1875 ¢&. 76.), Gesdni ovoce pii spoledném prdvu (& 5899, 7716.), zahdzeni pre-
kiZejieiho pi¥kopu (&. 8872.), nikoliv ale vstoupeni na mez, pouZiti spoleéného
dvora k jizd§ a pod., jednostranud honba a lov ryb, pokud vytdéZek se dsli
Nespravny jest ndzor v praxi velmi rozfifeny, Z%e o objemn vykonu -priva
drZebui spor je vylouden a pouze petitorni p¥ipustnym. Tak & 6539., 7311.,
8431., 9219., 10871., 12288, téi Pfersche §. 180., 210. Nebof v petitoriu roz-
hodnouti lze jen o objemu prdva, kde¥to v possessoriu rozhoduje se o sku.
teény objem vykonu. Jsou-li v konkretnim pfipadé meze skutedného uZivéni
pochybny, dluZno possessornl Zalobu meritornd zamitnouti. Sr. &, 6493, U.-Gl,
Tak i pravo ¥{m. 1. 3. § 2. D. 89. 1. 1. 12. D, 10. 8.
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PonévadZ drizba trv4, pokud unovou skuteénosti zru$ena
nebyla, dostaci Zalobei provésti dikaz nabyti Zalovanému
jest ov8em volny dtkaz ztraty. V piiéiné dikazu vile drii-
telské rozhoduje volnd dvaha soudcova.'t) Driba se -ostatek
chrini pouze v mezich dokdzané faktické driby, zejména driba
prava pouze v mezfch skuteé¢ného vykonu.'?)

2, rufenf (§ 339. o. z). Rulenim jest kaZdé skutkové
zkracovani faktické vlady, které ji nezruduje,'®) tedy nikoliv
jen ndsilné porufeni, nybri kaZdy &in, jenz pouziti cizf
véci obsahuje, a kazdé zabrdnén{ drzitelova volného naklddéni
s véei; u driby prav kaidé zamezeni anebo faktické st{Zeni
vykonu prdv, u redlnfch bfemen zejména kaZdé odepteni
jednotlivich dévek, jako% i ptivlastnéni si jich osobou tteti.
Sta¢i poruSeni svémocné; jest-li pfi tom nepravé (vi, clam), je
nerozhodno.'t) Zkrdtka: rufenim jest kazdé zasaZeni v cizi
pravni sféru, at se stalo ve formé Jakékollv — vyjimajic
pravni.?)

Jest tedy ruSenim:

@) zamezeni vikonu drzby: odepfen{ pifstupu drzitele.

k pozemku pachtyfem (¢. 1146, 1723, U.-G1.),1% zkracovani na-
jemee a pachtyfe v pouzivini véci propachtujicicim (€. 1523
1723., 3462., 3b28. 4714., 560D., 6493., 8288, 9140., 11.006.

'Yy Sr, v té p¥iding Savigny s. 389, Iheun Grund d. B, s. 178., Randa
B. s 234, p. 17 c.

1?) Sr, rozh, &. 83536. U.-G. (plavo priichodu nepomseno uzamdenim, kdy%
opravnénému kli§ odevzddn); ¢&. 2267, U.-G., G.-Z. 1872, &. 63., Prav. 1875,
8. 273, (pravo jlzdy pouze po sklizni). Nespravnd jest rozh. é. 2817, U.-G.
Opird-1i se Zaloba o drZbu vé&ei, nelze ddti ji misto pro rufeni prava, ponévadZ
by tim pFekroden byl petit. Jinak & 3755, U.-GlL

%) Nespravnd tvrdl Cannstein VI s. 127, p. 23. a s. 181, %e podle rak,
prava odchylkou od ¥im. podati slusi proti tomu, kdo si drzbu prédva osobuje,
#alobu pro vypuzeni z driby. Zde nelze mluviti o ddsteéné dejekei driitelové
(stejnd jako o Cdstedné ztrité vlastnietvi p¥i ziizeni sluZebnosti), nybrZ pouze
o obmezeni driby (tam vlastnictvi),

1) Okolnost ta je viibec jen p¥i vypuzeoi z driby rozhodnd (sr. §. 339,
8 § 846, o, z.).

%) Neni tedy rufenim, jednd-li drzitel pouze v mezich vlastni driby,
vykopd-li na pf, na svém pozemku studnu a ndsledkem toho vyschne souss-
dova (sr. §. 1805, o, .).

'8) Podle & 8536, a 8072. U.-Gl. neni rufenim prdva vehodu, uzavie-li
majitel na noc vrata a opravaénému odevzdd kli¢. Podobné & 1040, U.-G,
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[sekvestrem, jen# jen &inii vybirati md), 12.355. [uzavieni vodo-
vodu majitelem domu] nespravné & 9964, U.-Gl.); u sluzebnostf:
zatarasen{ cesty poraZenymi stromy (€. 1040., 7014., 12,672, U.-G1.17),
svémocné odstrangni soukromych kostelnfch lavie (& B861., jinak
11.269. U.-Gl), zboteni zdi, na ni% soused mél popinavé rost-
liny (¢. 3691, U.-GL), atd,, zabednéni sousednfho okna, jemuz
driba sluzebnosti svétla poskytnuta byla (& 8728, jinak, kdyz
bez nabyti driby svétlo a vzduch z naSeho pozemku do sousedova
okna vnik4, & 9074, 9711, 10.791., 11.503. U.-Gl); u vodnich
prav: zamden{ studny anebo pfeména zdmku bez odevzdani klile
(& 8406., k tomu 12.971., 12,972, U.-Gl), zvySeni zbrand sta-
videl, kterym chod mlyna se zdrinje (Forster §. 163. p. 43.);
u prdva honebnfho: zdpovéd anebo zabranéni honby (¢. 12.646.,
12.850.), podobné u pxava k rybolovu (&. 3765 12.576., 12.979.
U.-GlL). )

b) vikon pozivacich prdv na cizim pozemku vstupem,
chiizi, jizdou TP plavbou po jezete; & 253. U.-Gl.), rozifovdnim
priva chize a j{zdy (¢. 10.013., 13.072.)'®), postavenim kandelabru
obef na soukromém pozemku (¢. 10.354.), rozé{fenim ulice bez pred-
choztho vyvlastnéni soukromé drzby (¢. 8364., 11.568., sr. 7014.,
10.002.), taktéZ stavba hrdze s pouZitim pozemku soukromého

(8. 11.267.), tieba stavha podniknuta dfadnfmi orgdny, kladenim

vodnich a plynovyjch rour (¢. 3135H.), posunutim mezniku, jedno-
strannym vsazenfm meznikd (6. 5069., 7789.19), odkopanim ci-
zfho wuliénfho pozemku soukromnikem (& 11.638.), anebo obcf
(6. 12.991., 13.028., 18.045.), stavbou budovy (é. 37H5., rudeni prava
cesty)??), zfizenfm okna, jehoZ okenice v sousednf dviir se oteviraji
(€. 7874., 11.270)%"), vyvéSenim anebo spétim Stitu (Jur. Bl. 1873

17y Sr, & 1905. U.-Gl. Ze odecizeni trivy je rufenim, leii na biledni.
Rozh. &. 1771, je chybné,

'8) Nesprdvné jest rozh. z 20. srpna 1864 ¢&. 2871. (neti¥téné), Ze neni
rudenim, vstoupi-li se na eizi dvilr za Gdelem opravy jen s této strany moZné’
Rak. prdava takové pravo (Hammerschlags- a Leiterrecht) je nezndmo.

19} 8r, 1. 8. §. 3. D. uti poss.

20) Naproti tomn neni zfizeni nové stezky misto odplavené, neni-li
sluZebnost mistnd ohranifena, rufenim, nybri pokradovinim driby prdva
(8. 10.8817.), Také pokrafovan{ vykonu prava vozby ptes zalesndni anebo zordni
neni rufenim (& 7235., 8840. U.-G); zdali pouhé stiZeni zménou kultury, je
sporno (3. 6877., proti 9078.).

) Nespravné je rozh, & 8517. U-G. (sr. §§. 297., 354, 1459. o. ).
Jinak 8618. Rovn&Z nespravné jest rozh. v G -Z, 1876, & 91.
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¢. 4.%¢), ndtérem ciz( zdi (¢. 3952. pies okrasleni!),znaénym stiZenfm
vykonu priva (polévanim vodou, G.-Z. 1872 ¢, 63., anebo zordnim
louky aneb meze k vozbé pouzivané &. 9078., 12.836.); posunutim
piithrady na .pidé (€. 12.610.), rozifovdnim driby prdv pres
konstatovanou mfru dosavadni driby (¢ 2267., 8556., 3689.%),
{prévo cesty nelze na vyvdieni hnoje roziitovati], 10.013. [povozy
hospod4iské na vozbu primyslovou]), ndsilnym pozadovdnim ki{&d
sklepa drzitelova (¢ 4001.), jednostrannym propachtovdnim po-~
zemku nedrzitelem anebo ‘spoludrZitelem (& 38295., 2301., 8243,
9926., 11.560.)*%), vedenim podzemni chodby (. 3030.), zordnim
vodnfch brazd (é. 4034.%%), zabavenim dobytka na sporné pdé
(€. 3991.), pouZivinim sedadla v synagoze (. 3252.), rybolovem v ci-
zich voddch (G.-Z. 1874 ¢. 60.), zordnim polni cesty pfi pravu
vozby (& 16.490., k tomu Prdv. 1881 s. 806.), rozsiienim vefejné
cesty bez predchoz{ expropriace (6. 12.655., 12.718., 12.991,,
13.028., 13.045. U..Gl.) atd. Rozumi se, Ze chrdnén jest drZitel
véci proti drZiteli prava i naopak, kaZdy v mezfch své drzby.26)

Nenf{ rulenim, kdyZ poskozeni dosavadniho faktického u#i-
véni, stalo se bez skuteéného vsazeni v prostorovou sféru vlady
drzitelovy, na pi. postavenim hluk pdisobiciho tkadlcovského stavu
v druhém poschodi (& 6776.), taneéni zdbavou, ji% moéni klid
spolundjemcl se rudf (¢. 10.145), chodem parou hnaného elektri-
ckého osvétlovacfho pifstroje. (8. 12.136.), vyvésenfm &titu nad
stitem Zalobcovym (¢. 5761.), odepfenim slibené pomoci pfi kécent
lesa (& 10.493); totéz plati o osobovani si vile driitelské depo-
sitdfem a ndjemcem.2?)

*%) Br. € 4208. eod. Zavédeni tabule zevnd domu neni oviem rufenim
ndjemnika, ¢. 12969. U.-Gi.

23) Zde spravné rozhodl vrehni soud. i

*1) Jinak nespravné & 2257, U.-Gl a Prav. 1877, ¢. 343, Neni tfeba,
aby se pachtyi teprve drZby uchopil, i propachtovini samo je osobovinim
si drzby a ruSenim, Pfersche 205. p. 14, spatiuje tu jen dle okolnosti rufeni
driby.

*%) Neni rufenim, kdy# zfizenim brdzd na vlastni roli se uZivdni role
sousedni st8%uje (& 8216.) anebo upevnénim biehu dr¥itel biehu druhého
poikozuje (€. 10.278. U.-GL).

%) Sr. rozh. & 8322. (svémocné utr¥eni zimkwn), 3462. (rufeni v poZivani
véei prondjemeem), 1914, (rufeni opravnéného k pastvd spolupastvou vlastnika
pozemku), Nesprdvué je rozh. & 608, rovné% & 1146. U.-Gl

*7) Krainz L 475., Pfersche s. 205. Proto také nelze podati %alobu z ru-
Seni drZby proti pachty¥i, vrdceni statku odepirajicimu. Naf. min. sprav.
z 17. bifezna 1856 &, 2126,

20. 133

o

LezZi na bfledni, Ze neni svémoci, tedy ruSenim skutek vy-
konanj se svolenfm drzitelovym?®), v mezich vlastnf
drjby® a na zdkladé zdkona, nedriitele k jednostrannému
uchopeni driby zmocnujfeiho — zkratka vSechny ptipady for-
malné spravného vsazenfveizf dribu. Nenit zde (bezprdvné)
,8vémocného* vsazeni (8 339. o. z.).39) ‘

K jednostrannému uchopeni drzby zmochiuje zdkon zejména
ve viech pfipadech rddné soudni a administrativni exekuce (¢. 4415.
U. GL), mimoaéo pak:

«) podniky Zeleznié¢ni mohouw, nabyvie vlastnictvi expro-
priaci (po zaplacenf apebo sloZenf odikodného) uchopiti se driby
(§ 9.-lit. ¢ min, n. z 14. zaFf 1854 & 238., §§. 85, 46. zédk.
z 18. tnora 1878 ¢ 80, sr. ¢ 3582, k tomu 5016. U.-GL3Y),
Pripad ten néleii ostatek vyhradné kompetenci politického uiadu
(§ 3b. cit. zak. z r. 1878); okresni hejtmanstvi md exproprianta

8) Sr.vozh. v G. H, 1871 & 99, ¢ 10.528., 11.707., podobné 6300.,12.931.
U.-Gl. Nespravné jest rozh. & 9377. Sr. Krainz I. §, 180. s. 476, Pfersche
8. 208. Svoleni anebo schvaleni driitelovo miZe se stdti také mldky; podle
obecného mindni dluZno je pfedpoklddati pii navitdvich a dorudeni (listono#i,
podomnimi obchodniky), p¥i sbirdni jahod a hub v lese. Sr. Pfersche 8. 207,
209. (Zda té% p¥i vétrani bytu ndjemnikova domdeim? Tak & 4357. U.-GL)

2%) Neni tedy rufenim, z}idili drZitel ve vlastni zdi okno, je% se do
cisfho prostoru neotvird (sv. & 8617, U.-G1), anebo vykope na svém pozemku
studnu, ndsledkem &ehoZ vyschne sousedova (& 253., 4981, U. Gl, nesprivnd
G.-Z. 1878 &. 46.), vystavéni kolny na pachtovaném hospodatstvi (¢ 9140,
12.981.), zasdzeni rostlin na vlastni pids, tfeba t&sné pii pozemku sousedové
(6. 3618.), postaveni lefeni k opravé domu potfebného, jim% uZivini prona-
jatych vnitfnich mistnosti se nerudi (¢, 8529.), kdyZ se pachty¥ proti sekve-
straci poZitkl statku (6. 11.006 ) anebo dr¥itel prdva proti drZiteli véci, na’
pi. proti zavedenému exekuénimun vydraZiteli reality, v dosavadnim vykonu
prava (sluZebunosti, pachta) hdji (8. 8050., 8288., 9821, U.-Gl). Sr. Krainz L.
8, 475. Ve viech tdchto pfipadech lze analogicky uZiti §. 1805. o. z. Ndjemnik
miZe strhoouti kamna, pachty? kolnu, které sami =zfidili. Vlastnik stal se
sice drZitelem, ale ndjemnik jednal v mezich svého prava (§§. 1098., 1109.,
1305. 0. z.), ano mohl na odstrandni i Zalovin byti (§. 1109. o. z.). Sr. &. 772,
5605., 9140. U..Gl. Tak i dle ¥im., prdva, pokud md ndjemik jus tollendi.
1. 19. §. 4. D. 19. 2.

3% Pojem svémoci ve smyslu §. 839, o. z. obsahuje objektivni bezpravi.
Naopak subjektivni bezpravi (vina) jest nerozhodné. To p¥ehliZi rozh. &
4424, U -Gl

31) Svépomoe expropriantovu bylo by dle §. 19. o. z. posouditi, Vykonu
expropriace nepfekdii, pFefel-li objekt do rukoun osoby tietf, anebo poddna
byla proti ndlezu vyvlastiiovacimu stiZnost.
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uvésti v drzbu povolenim okkupace, ktera se tfeba opatienim nutné
assistence provede (naf, z . zdt{ 1854 €. 119.). Soudnf Ifzen{
je tu naprosto vylouceno.®®)

b) Totéz platf ve v8ech ptipadech vykonu t. zv. prdva z nouze
v mezich zdkonnych (zejména sr. Ces. poi Pdd z 25. kvétna 1876
&, 45., §. 51).3%)

¢) Vlastnik smi kofeny cizfho stromu ze své pidy vytrhati,

v&tve do své vzduchové prostory visfci ufezati anebo jich jinak .

pouziti (§. 422., 297. o. z.).%") Spoluvlastnik spoletné zdi smf
jf na své strané do polovice uZivati (§. 855. o. z.).

d) Soukromé zabaven{ vedle § 1321. o. z. jest — pokud
zékona Setfeno — dovolenou svémoci.?>) RovnéZ nenf rufenim driby,
zabréni-li vlastnfk domu odvézti ndbytek z pronajatych mistnostf
v den podané Zaloby a Zddosti o zdjemni popis (§. 1101. o. 2.).35)

32) Sy, & 8582, U.Gl. Rufenim ov8em jest, uchopi-li se podnikatelstvo
drzby pred expropriaci a nenapravi se okolnost ta expropriaci pozd&jif. Sr,
8667. U.-Gl. Ugini-li tak stavbyvedouci bez rozkazu, lze jen jeho Zalovati,
8r, & 5430, UGl Kdo zvitdzi in petit. nebo poss., nesmi se svépomoci op&t
v dribu uvésti i kdy? vymohl sob& exekuei. Tuto vykonati smi pouze soudni
zi{zenec. To pYehli#i rozh. & 2722., proti tomu syr. 3684. U.-Gl. Pochybné je
rozh, & 11.728., %e ru¥eni v drzbé sluZebnosti cesty podnikatelstvem drihy
ndle# pied u¥ad sprdvni, nebof cit, § 10. lit. e. z 14. z4fl 1854 & 238,
mluvi pouze o povinnnosti drahy k upravé poruSenyeh komunikaeci.

33) Podle cit. §. 51, smi se vsakeni v soukromoun dr¥bu k efli haSeni,
na p¥. strienim, stiti jen v nejvy8¥ pot¥eb8 a pouze k rozkazu obecniho
starosty anebo autorisovaného velitele hasi¢i (§. 89.). Z téhoZ dfivodu neni
bezpravnou svémoel pouZiti cesty z nouze politickym tifadem povolené. Sr.
& 4424. U.-GL

34) Qr, & 600., 8527, 5529., 9732. U,-Gl. Nespravnd tvrdi Kirchstetter
210., #e pYevislé vétve nalekeji sousedovi. V ustanoveni §. 422. o. z. splyva
pravo némecké s ¥m. (int. de arbor. caedendis), Podle ¥im. préva tfeba bylo
predchoziho vyzvéni. Sr. 1 1. 2, 8. D, 48. 27. ¢, 1. C. 8. 1. 1. 8..§. 4. D. 43,
17, V p¥. ndm, pr. sr, Randa, Bes, str. 167, p. 85, Nespravny jest diivod rozh,
& 8527 U.-GL, Ze majitel stromu neni v drZeni pYevislych vétvi. Sr. L 6.
§ 2. D. de arb. furt. caes. V piipad® & 4483. U.-Gl nespatioval soud ruseni
drzby v ufznutl piednivajiciho tramu sousedova, pon&vadZ wajitel sousedni
zahrady byl v drib& vzduchové prostory nad touto. Aviak ufiznuili trimu je
zajisté vsaZenim v cizi dribu; o obdobném uZiti §. 422, o. z. nelze mluviti,

%) 3, 8991, 8917. U.-GlL '

35 (8, 4714 U.-GlL Tim ménd jest zabrinéni toto svémoci, kdy% vnesené
pfedmdty ve smyslu dv. d. z 8, listopadu 1819 &. 1621. byly jiZ zdjemnd
popsiny, pokud by prondjemce zavleenim jich poSkozen byl a soudni pomoc

§. 20, 135

¢) Sem naleZeji téz piipady, kc%e vlastnfk véeliho roje a jinych
krotkych a skrocenych zvifat je na cizi ptidu sledovati (§. 384. o. z.)
a kde majitel hornfho prava na zdkladé dfadnfho povoleni v ciaf
drzbu zasdhnouti smi (sr. §§. 26. ndsl., 98. ndsl. hor. zdk.).37)
Dopustili-li se nezletili rudeni driby, lze je Zalovati — ovSem za
processudlnfho zastoupen® otcem anebo poruénikem, aviak odsou-
zeni tykd se jich samych.?®) Jinak pouze tam, kde ruSeni stalo
se 8 védomim anebo v zdjmu otce anebo sluzebnfho pdna jejich.3?)

K tdplnému objasnéni pojmu rufeni dluzno uvésti:

1. Zdali rusitel popird cizf anebo tvrdi vlastn{ dribu,
je nerozhodno, nebof rak. pravo stoji na stanovisku ochrany
pfed jednostrannym rusenim.*®) RovnéZ tak nepfedpoklada
se mysl dribu rusiti,*!) nebot ona chrinéna jest o sobd i kdy

(sekvestraci, sr. jud. & 77., 6. 4718. U.~-GlL) pozd§ piidla. Sr. & 5810., 10.872,

_U.-Gl. Schvalovati nelze rozh. & 6608., 6617., 7887, 10.069., 10.074. U.-Gl,

které v zamezeném odstranéni svrikd i pfed podanou #alobou o &inZi ne-
spatiujl svémoec, mluvice tu o svéochrang driby zdkonného priva zdstavniho
(8. 844.), ad o drzb& zdst. prava (pignus legale) anebo vnesenych svrikil nelze
mluviti, Po podané Zalobé o SinZi (§ 1101) vmﬁie zamezend odstrandni
svrikid pouze so stanoviska svéobrany prava (§§. 19., 844.) povahy ruseni po-
stradati, Oba p¥ipady nerozezndvd Pfersche 98. K tomu Neumann-Ettenreich,
G.-Z. 1884 &. 97. Zcela pochybeno je rozh. & 11.130, U.-Gl, jeZ mluvi o dribé
viech priw tedy také prava zdstavniho. Toto povstivd tu (§. 1101) teprve
poddnim Z%aloby s dinkem zpétnym ku dni illace; jinak Coulon, Pfandrecht
des Beéstandgebers. 8. 12. ndsl.

87y Sr, Schneider, Bergschadenrecht (1898) s. 48., rozh. &. 6187. U.-Gl.
Jur, Bl 1876 & 45. V Dol. Rak. a Moravé jsou véelaii pat. z 8. dubna 1775,
v Korntanech dv. d. z 80. ervna 1796, v Gorici zem, zdk, z 18, Gervna 1878
opravnéni, své tily na cizi tthory k pastv® na das postaviti, s, & 10.794. U.-Gl,,
Randa Eig. I s, 108., Beck Bienenrecht (1883), Jen k nihradé Skody a platu
za pastvu jsou povinni. '

%) Sr. Pfersche s. 208. p. 25. Chybné je rozh. & 7266. U.-GL

39) 8r. rozh, & 6474., 10.303. U.-Gl

409 Sy, §.839. Mluvi sice §. 846. o Zalobé& proti ,nepravému drZiteli“, pii
tom md viak na mysli pouze obydejny p¥ipad a dluZno jej z §. 3839. opraviti.
Nespravnd jsou rozh. 6. 985., 2642, U.-Gl, zamitajiei Zalobu, pondvadZ timysl
%alovaného nesméfoval k vykonu driby priav. V priavu ¥im. jest otdzka ta
spornou,

41 Sr, vieobecné pravidlo §.839.0.z. a § 5. odst. 2. eis. naf, z r, 1849,
pak §§. 820., 839., 840., 851. o. z. Jest tedy ruSenim, kdyZ soused b. f.
slu%ebnost vykonavati chee ; kdyZ jede pies nafe pole pfedpoklidaje pidtelské
svoleni; kdy% vnikne v nasi drZbu, aby ovoce k ndm spadlé (§. 422.) sebral.
Sr. Ullmann C. P. §. 148., chybnd Krainz na w. m, Sr. té% rozh. &. 12.979,,
13,061, U.-Gl.
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rufitel jednal bona fide.**) Z téhoZ diivodu je 1hostejno, byla-li
§koda zplisobena ¢ili nic.*?) Oviem ale musi se ¢in ruSebni
dotknouti poméru driebntho a védomé vykonin byti. Za
skutky nevédomky anebo ve stavu neodolatelného donuceni
(Notstand) vykonané, jakoZ i za rufenf zpfisobend osobami viile ne-
schopnymi (détmi, §flenci), nenf civilni zodpovédnosti.**) Ze musi
stdvati obava pied opétnym ruSenim, tvrditi nelze.?®) Umysl
ruditeliiv mus{ tudiz oviem sméfovati k ¢inu, jimz driba se ruii;
pouze toho. se nevyZaduje, aby védel, 7e cizi dribu rudi. Zaloba
z § 339. 0. z. nen{ Zalobou z deliktu!46)

%) Praxe do neddvna kolisala, Pro ndhled v textu uvedeny sr. rozh.

8. 268. U.-Gl, G.-Z 1872 & 62., G.-H. 1878 & 2., jinak & 985. a 2542, (Ye -

timysl nesméfoval k vykonu driby prdva), 3049 G.-H. 1872 & 45, (¥e Zalo-
vany byl b. £), G.-Z. 187t &. 56, (Ye se nestala Skoda). Novéjsi judikatura
kloni se k spravnému ndzoru, sr. & 9791., 11.841., 18.061, U.-Gl. Nejinak m4

ge véc u actio neg. Nesprivn Mages, G-Z. 1871 & 52, ndsl, Jinak Monti

str, 225, nasl.

**) Nesprdvoé je rozh. & 9831. U.-Gl: vstoupeni na cizi pozemek pro
zkriceni cesty. RovnéZ nesprdvnd Krainz I §. 180. s, 474 (Ye se vyhledavs
umysl drzbu si zaopatfiti aneb ji zbaviti), proti tomu Burekhard III, §. 142.
p- 1. 2. Pfersche 8. 202,, 209. OvSem pFedpoklidd ale Zaloba ruSebni zptiso-
bilost rufitele k wviili.

*1) Nese-li mne splafeny kiiii pfes cizi pole, jsem-li tam balonem zanesen,

neni -tu rufeni driby, pravé tak jako kdyZ ndmésiénik vleze na moji stfechu,

Zdali md v podobnyeh piipadech, zvldst§ proti osobdm vile neschopnym,’

mista Zaloba o nahradu, je otdzkou jinou. Sr. §. 1810. 0. z. Skutky opé&tns,
kterd eméfuji pouze proti osob§, nedotykajice se jejiho vztahn k dr#b&, mohou
sice byti poruSenim priva (§. 496, 93. tr. z.), nikoliv ale diZby. Sr. 1 8.
§§. 2. 4. D.'U. Poss. Neni tedy pravidlem rufenim, kdy% znami Thibautovi
vytrinici na nafe okna a dvéie klepaji, kdy% nds nékdo v nafem domé uzavie
anebo stryzni, kdy% nds dotdrny dlovék, jemuZ jsme vstup k sobd zapovédsli,
op&tné obtéZuje. Oviem ale mohon skutky ty byti ruSenim, maji-li znepokojiti
pafi dribu. Cife osobnim obtd%ovdnim jest také hluk, ktery &ini soused.
Sr. Mages G.-Z. 1871 &. 18., Thering v Dogm. Jhrb. XXIIL str. 281. nasl.
Neni také nevyhnutelnd zapotiebi, aby ,interess drZitele prdva vskutku po-
rufen byl“; s timto legislativnim momentem nem# soudee deho &initi. Opak
tvedi Pfersche s. 206, ndsl. a dovozuje, %e p¥i nefkodnych a stop nestistavu-
Jjicleh vsaZenich neni ruSeni. Tim duspdli bychom konedn$ k ,pravu neskod-
ného uZivani“ prdva pfirozeného. Jen vsaZeni v piipadech nouze nelze pokla-
dati za %alovatelnd rufeni. V piipads & 2542. U.-Gl. toho nebylo.’

*%) Sr, rozh, & 8080, U-Gl Tak i fim, pr. L 1. pr. D. 43, 17, c. un,
C. 8. 6. Proti mylnému ndzoru Savignyho str. 62. zyldst8 Ihering, Grund d.
B 8. 7, 17,, 94. a Bruuos, Bes. Kl str. 49., 57, nwsl

15) Pfersche s. 206,

v . e ; ; : i : =
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2. Také vyhrizku ruSenim sludi pokladati za skuteéné vsa-
zeni v cizi dribu.#?) Tomu nasvédéuje historicky vyvoj, prakticks
potreba a slovné znéni dvodu k cfs. naf. z 27. ¥fjna 1849 & 12,
(»...desbedrohten ... Besitzes“).?®) Z téhoZ ditvodu jest té
opravdova zdpovéd driebnich &ind, i kdyZ neni vyhrdZkou pro-
vizena, rusenim, nehledfc ani k tomu, Ze spokoji-li se na nf driitel,
miZe po pifpadé jeho driba bjti ztracena anebo obmezena,
po piipadé druhd strana nabyti mize drzby préva (§§.813.,
362., 1482. 0. 2.).4%) 'Pouhé tvrzeni vlastni anebo popirdni cizi
drzby o s0bé neni jeité 1¥§Senim.5)

3. Rufenf ptedpokl4d4 nutné ¢in rusiteliv, jak plyne z pojmi
Svémoci*, ,vsazen{“ a shoduje se s povahou soudniho ,z4-
kazu“ (§ 339. o. z, § 15. cis. naf. z r. 1849). Pouhé opo-
menuti neni tedy AuSenim, tieba stidval zdvazek k jedndni.5?)
Tim méné jest ruSenfm drZby sousedovy, ohroZuji-li ji véci bez
naseho pticinéni, na pt. pouze silami p¥irodnfmi na jeho
pozemek se dostavsi (kameny z nadf hrdze, zdi; pfsek, prach, kouf

#)1.3.82.D. L8 8§ 5 D. Siserv. 1. 20. §. 1. D. quod vi, 1. 11, D. eod.

#%) Bylo by vice neZli naivnim tvrditi, %e dr¥itel musi vygskati skuteéného
provedeni hrozby. ,

%) Sr. rozh. G.-Z. 1878 &, 88, & 8514., 85661, 8656., 4001., 5811., 6002.,
6626., 7040., 9491., 9694., 10.384., 11.565., 10.384. (t&% pisemny zdkaz [na ta-
buli vystraZné], chybn& &. 10.823 ) U.-Gl. Naproti tomn neni rusenim vyhrizka
Zalobou driebni (€. 10.460.) anebo pouhé popirdni priva a driby (3. 10.405.
cft. 8286. U. Gl., téZ. J. Bl 1892 & 10.). Spravné Burckhard IIT, §. 142,, p. 3.
Pfersche s. 202.. 206., nespravné Ofner §. ]5 a Krainz 1. §. 180. s. 475.
(pondvads zdkaz neopatfuje driby). Stardl rozh. & 2761., 7927. U.-Gl, Prav.
1874 8. 63. nepokldidala pouhy zikaz za rufeni, '

5% Jinak Cannstein VI 8. 180. — Ze také spoludriba Siny spoludr¥ite-
lovymi rufena byti miiZe, le#i na biledni; ne]casteJI tak byvé pii mezich
(8. 854, ndsl. o. z.).

*Y) Kp. podle pfedpisii stavebnich k oprav8 budovy zbofenim hrozieci.
I u redlnich bifemen jest teprve odepfeni plnéni rufenim, V ¥m. privu jest
otizka ta pochybunou. Proto mluvi §. 842. o rudeni driby jen strienim staré
budovy. Zde lze uZiti pouze prostfedkidl petitornich (sr. § 1295., k tomu
843. o. z.). Nespravnd tvrdi Cannstein VI. str. 128, ndsl, Ze rufienim jest
na pf. opomenuté zamiiZeni okna p¥i sluZ. §. 488., odstrandni sn&hu p¥i sluf,
§. 489., a spatfuje hlavni diikaz wejména v §. 340. 0. z.,, kde pry rufeni dr¥by
spolivd v opomenutém vyZididni stavebniho povoleni, pondvadi stavba s po-
volenim neni je#té& ruSenim. Av#ak toto opomenuti neni je§t§ rufenim!
Nebot jednak nezaklidd stavba bez povoleni o sob& Zalobu drZebni, jeduak
miiZe ji zaklddati i stavba na zdklad$ povoleni. — Sr. té% Pfersche s. 208.

Dr. Sikl: Drzba dle préva rak. 10
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z naseho pozemku),®?) pravé tak, jako kdyz vétve a kofeny naseho
stromu vyrdstaji do sousedovy prostory.®3®) - Z téhoz divodu
nenf rugenfm, kdyZ obtéZovini souseda v dosavadnim stavu déje
se bez vsazen{ v jeho sféru vlidnf, na pf. zdpachem, himotem.?)

4. Neni pochybnosti, Ze lze drzebn{ Zaloby uziti také pii
rugeni drzby vedenim stavby, stavbami vodnimi a pod.
(Sr. §8. 340, 342. a margin. rubrika k §§. 339. a 340.: ,pravoi
prostiedky drZitelovy pii rueni driby vedenim stavby zvlasté«,
sr. § 456. a 459. nového ¥Adu s. z 1. srpna 1895.)°%) Oviem se

52) Proti takovym (indirektnim a contr. direktnim) immissim poskytuje
¥im. pravo (parallelné s a. negat.) ochrannu interdiktni, pokud immisse obté-
#uje a $kodi a zplsobena byla neobvyklym pouZitim sousedniho pozemku
(l. 8. §& 5. D. 8 5.). Podle rak. pr. nemd tn ani a, negat. (sr. Randa, Vlast.
§§. 5., 43., Bigentum I. 8. 114.—126., Schuster Baur. s. 63., 96. Nippel 3. 8. 208.
Schuster- Stubenrauch 6. v) k & 364 té% Krainz I, §. 192 p. 26. Pfersche 1.
8. 211.; jinak Mages G.-Z. 1861 s. 6., Pfaff, Schadenersatz s. 39, /‘flngex,
Griinh, Ztsch. 18, 5. T15., Steinbach Ersatz s, 10., %e soused ani indirektni

immisse trpsti nemusi pokud pfekroduji miru obydejnosti a obvyklosti. Sr.

Randa, B. 5. 268, ndsl) ani Zaloba driebni wista, nybri pouze o nihradu
§kody. V piipad8 v Prdv. 1872 s. 282. uzndno spravné rufeni v tom, Ze nd-
sledkem trhani skal litaly kameny na sousedni dfim Immisse byla fu nutnym
nasledkem trhéni. Spradvnd zamitnuta Zaloba v rozh. & 5646, sr. téz &, 12.312,
U.-Gl, a Pfersche s. 211. U. Gl. Pochybn&j3im jest p¥ipad ¢ 5898. U..GL Rozh.
v Jur. Bl 1878. 6. 17., spatiujici rufeni v tom, %e na zdkladé chybného za-

loZeni studnd vnikla voda v sousedni sklepy, bylo jen potud spravné, pokud

zaloeni nutnd k zaplaveni vésti musilo. Neni ruSenim, kdyZ skutdlel se pod-
geknuty strom na piZe poloZeny sousedni pozemek, ¢ 2542. U.-GlL RovudZ

neshleddno rufeni v tom, kdy% sousediiv pozemek byl pofkozen padajicimi

kameny ndsledkem neopatruého odkopdni vlastniho pozemky, sr. & 10.879 U -Gl.

53) Oviem md viude tu soused prdvo k odstranéni, po pfipads k nihrads:

skody (§§. 422, 1295, o, z.).
81) Sr, & 5646, (zép‘whem hnojivky), 6776. (postavenim stavu tkalcov-

gkého v druhém poschodi), & 12,136 (h¥motem strojii), &. 10.145. (hudboun a.
tancem, prosiuly videfisky pTIpad), . 8618. (zasazeni popinavych rostlin na.

vlastni pidé, které zastiiiujf sousedni pozemek). K piipadu & 10.145. sr.
Capesius, Erlaubte niichtl. Ruhestdrung (1884). V pFipadé& v Prav, 1875 s. 649.
ddno misto ¥alob& pro zbofeni vlastni zdi, nisledkem deho% pYistup do sklepa
se oteviel; po nafem soudu neprivem, pondvadi driba spoluuZivini hraniéni

v

zdi nebyla pfoksizzin,a. 8r. naproti tomu &, 5771. U.-Gl.

55) Jinak Pfersche L s, 208. bez bli%§iho odfvodndni, Nikoliv opomenuti

formalit stavebnich, nybrz stavba, bourdni atd, tvoii dle okolnosti rudeni
dr¥by. — Nepfesné znéni §, 340, o. z. nesmi svésti k omylu. Tak i Burck-
hard IIL 54, 64., Krainz L §. 191., jen% ale chybnd té% o knihovni dr#bé mluvi.
Minéni nafe potvrzuje se rozh. v Priv. 1892 s, 342.

L
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tu jako jinde predpoklidd, Ze nepovstala — promldenim Zaloby
drZebn{ anebo jinak — pokojnéd drzba, kterdZ sama (nehledic
k zpiisobu povstini) ochrany poZivd;®¥) to arci jen tehdiz
jest ‘mozno, stalo-li se ruSenf skutkem, jenZ zdrovehn dribu
zaklada.®”) Pak lze se obnovenf dfivéjsiho stavu pouze cestou
petitorni domdabhati.®®)

Také pii této zalobé vedle §§. 340.—342. 0. z.5%) (ruseni drzby
nemovité véci vedenim stavby, vodni stavby a pod., k nimZ zapo-
tfebf povolenf dradniho, jakoz i strienim jich) chrdni se drzba,%9)

%) Md-li exceptio vitiosae poss. ab adv. mista, jest otdzkou jinou, kteron
dle rak. prava jinak dluZno zodpovéditi, neZli podle ¥im. Podle onoho pro-
mléuji se ndmitky jako Zaloby, podle Fm. pr. jest tato exceptio perpetua.
Ostatek nemusi se rufeni diti ve formé vitiosni.

57) Na .p¥. drZitel domu vystavi do sousedovy plostory arky¥, anebo
naklade vodni roury p¥es cizi pozemek atd,

s3) Ze u rudeni, zdlesejictho v obdasném pousiti cizi véei, idinek tento
fiddeji nastdvigezaklidi se pouze na tom, Ze tu skutek rudebni f{dEeji animo
possidendi se vykondvd a ménd ndpadné dribu prdva zaklidd — zisadné se
viak oba p¥ipady od sebe nikterak nelisi.

59y K Zalobé& opravnéni jsou mimo drZitele véci téZ drZitelové sluZebnosti
a superficies, ale nikoliv (jak Nippel IIL. s. 159, a Winiwarter IL s. 78.,
Krainz §. 191, za to maji) zdstavni véfitelé, nebof tito nejsou v drZeni. Sr.
Mages, G.-Z. 1871 ¢&. 11,, Burckhard IIL s, 64, — Zdkon mluvi sice v §. 340.
o dribé pouze véenych prav, z dehoZ vlak (pon&vadZ tento § upravuje pouze
zvldstni piipad ruSeni) nelze odvozovati ndmitku proti roz$ifeni t&chto usta-
noveni na drzbu priv k nemovitostem vibec. Nasi spisovateld zmituji se
vétiinon pouze o p¥ipadé v zikonu uvedeném (Winiwarter 1. s. 73., Stuben-
rauch, 6. vyd., s. 420., Kirchstetter 8..174.; prvnéjsi odpiraji Zalobu ndjemei,
pondvadZ se pry musi drZeti na prondjemce. Burckhard III. § 142. p, 12. neni
proti naemu nghledu). Ze se najemnik a pachty¥ nepiedvoldvaji k stavebni
kommissi, nic nerozhoduje; ani usufruktuaf se nepfedvoldva a p¥ec neni o tom
pochybnosti, Ze m4 Zalobu §. 340. 0. z. Praxe kolisd. Zalobu pfizndvd ndjemei
rozh, & 1535, U.-Gl, jinak & 8528. a 8331. (¢ nimZ souhlasi Krainz I. §. 191,
p. 16.), adkoliv pfipustnost drZebni Z%aloby ndjemcovy proti vedené stavbé
podle vieob, predpisu §. 339, o. z. a § 2, cis. naf. z r. 1849 uznavaji.

- ) Neprdvem vyluduje Pfersche §§. 21. a 42., tento ditleZity prdvui pro-
stfedek z nanky o drZb&. JiZz Cod. Ther. 24. IL &. 118. a ndvrh Hortenfiv
21. 1. § 84. poskytuji drZiteli ochranu proti stavbim, opiraji se vSak pii
tom o ¥im. O. N. Nunt. a poskytuji ji vlastniku a kaZdému, komu na pozemku
pravo prisludi, aniZzby se odvoldvaly k policejnim a soudnim stavebnim pied-
pisiim, jako ndvrh Martiniho §. 30. II. 2. a §. 340. ndsl. o. z. Teprve tim a
vynechdnim §. 89. II. £1. Hortenova ndvrhu opuSténa byla plida Fimskd a
novy privni prostiedek zikazu ceston driebni Zaloby drZiteli pozemkn anebo
»véeného* prava poskytnut.

10*
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nikoli prdvo, a jest tudiZ ona skutefnou Zalobou z rufené
drzby, oviem zvld§té uzpisobenou.8') Tomu nasvédéuje zejména

slovo ,drZitel“ v §. 340, poloZeni §§. 340.—3842. v kapitole o drzbé -

vedle §. 839., margin. rubrika §§. 340.—342. o. z. a konecné
§. 8. cis. nafb. z r. 18496%) a §. 456. a 459. soud. ¥. z 1. srpna
1895 & 113, I. z.

Tieba tedy i zde vieobecnjch podminek: drzby®®) aruseni.

Zvlastnosti®®) Zaloby vedle §§. 340., 342. 0. z. jsou vsak:

a) Ze, Setfil-li stavebnik ptredpisi soudnfho Fddu a drzitel
stavbou ohroZeny, a¢ pozvén, pii Setfeni stavebnim ndmitek ne-
¢inil, pozbyvé tento ochrany possessorni i petitornt
proti ruseni stavbou vedle schvdlenyeh stavebnich naryst prova-
dénou (sr. nyni ¢l. XXXVIL uv. z&k. k s. ¥. z 1. srpna 1895
& 112.);

by ze soud k 24dosti 7alobeové zdkaz dalif stavby anebo
bouranf (vyjimajic piipady § 341. o. z 2 véta) vydati musfi
(§. 840. o. z., §. 8. ¢it. naf.), kdeZto jinak jeho volné tdvaze zfi-
staveno jest, mi-li se Zalovany aZ do skoncenf sporu zmén véci
zdrzeti (§§. 9., 10. cit.). Tak i podle nového s. f. z 1. srpna 1895
¢ 113, § 456. mé soudee k Zddosti (v Zalobé obsaZené) ve smyslu

1) Rak. prdvo mé tu ovdem analogii ¥im. Interd. quod vi aut clam a
Operis novi nuntiatio, jinak jsou vSak ustanovemi rak. priva zcela riznd.

%) Tak i judikatura, sr. rozh. &. 8540, 383b.,, 11.170.,, 11.921., Prdv.
1892 s, 842. V §§. 29., 80. Ziv. nov. rozsiFena byla tato ochrana i na zdvody
Zivnostenské.

%) Sr, navrth Martiniho §. 83. II. 2. a posledni ndvrh §. 62. IL, rozh.
8. 8885., 10957, U.-Gl, Tak i kommentatofi, Sr. Zeiller IL s, 87, Nippel III,
8. 154., Stubenrauch I s. 422., Kirchstetter s, 174., Mages. cit., Burckhard III.
8. 64., Krainz 1. § 191, Jinak Pfersche s. 90., 208. Nesprivné jest tvrzeni,
%e dr¥itel musi prokdzati hrozici Skodu (Stubenrauch, Mages. cit.). Diraz
kldsti slusf na dribu, Skoda jest vedlej§l a musi k ohraZeni odplrcové na
pofad priava odkdzdna byti. Nepiesnd Schuster, Baurecht s. 75, a Zeiller
8. 89. a 90, Slovem ,Rechte* v § 840. rozumi se pravo driebni a nelze ho
proto uZiti p¥i pravech hypotekdrnich anebo p¥i drizbé& knihovni (tak Krainz
na uw. m.),

84) Predpisy §§. 340.—3842, 0. z. vztahuji se pouze k oném stavbdm a
bourdnim, k nim# vedle stavebnich (a Zivnostenskyeh) pfedpist povoleni
potfebl jest, coZ dluzno vedle zemskych stavebnich a vodnich zikond posou-
diti. Nesprdvn8 vztahuje rozh. ¢, 2057, U.-Gl. § 340, také k ptfipadu z¥izeni
odpadnych vodnich p¥ikopti. '
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§§. 840.—342. 0. z. vydati zdkaz ihned s vy¥izenim Zaloby bez
slySeni odpircd. '

*Rizeni vté pricing jest dle stavajictho zdkona struénd toto:
Kdo zamySlf novou stavbu provésti, piistavovati, prestavovati,
bourati anebo na stivajfef stavbé podstatné, na pevnost, jistotu
pfed ohném a priva sousedd vliv miti mohouci anebo fagadu
aneb vieobecny stav stavby ménicf, zmény aneb opravy ©%) pro-
vésti, musi Zddati o G¥adnf povolen{.®) Piislusny trad
ustanovi pak na misté samém Setfenf s piivzetim znalce za
piitomnosti stavebnfka, stavitele, sousedd a vedkerych interes-
sentl, yza jichZ obeslani stavitel 7ddal, aby se proti jich n4-
mitkér} pojistil (§. 72. s. F.).

Moheu pak nastati ndsledujici piipady:

-

a) Pozvany interessent neéini ndmitek, anebo se vibec
k mistnimu Setfenf nedostavi.®’) Tim ztrdci possessorn {68)
i petitorni®) ochranu proti rusenf, pokud stavba srovnavati
se bude se schvdlenym ndvrhem.

b) Cinf-li interessent ndmitky, mé se drad pfedem pokusiti
o smir; zmakf-li se pokus, poukdZe nimitky zakladajfei se v prévu

6%) Sr. §§. 24. ndsl. stav. ¥, pro Prabu atd. z 10, dubna 1886 a 88. 27
nésl. stav. ¥ pro kr. G. z 8. ledna 1889. Nepodstatné opravy dluZno toliko
pied poetim obldsiti. Sr. § 27. praz., § 29. desk. st, ¥ — Neprdvem tvrdi
Mages p. 11, Ze zvldStni, v §§. 840.—842. 0. z. upravené fizeni také tehds¥
mista md, neni-li tfeba povolenl. Tim ovSem nepopird se’ obydejnd #aloba
§. 839, 0. z Oboji sméfuje rozh, & 2057, U.-Gl. ,

%) Stavebnim tufadem prvni stolice je pravidlem obeceni wrad (3l 5. Fig,
zdk. z 5, bYezna 1862 €. 18., §. 82 &. obec. zdk.'. — Podobnd m4 se vée pii
Jistych Zivnostenskych zdvodech (§ 30. %iv. nov.).

67y I}myslem téchto piedpist rdzu velfejnopravniho jest, aby stavebnik,
Setiivél Mzen! k ochran§ oprivnénych nirokd piedepsaného, proti kazdé
pozdéj¥ ndmitee by! bezpeden. Interessentiim je tu tedy imperativné prede-

. psin zplsob, jakym priva svi k platnosti privésti maji (sr. ji% dv. dekr.

z b, bfezna 1787),

%) Sr. rozh. & 1867., 4721., 8835., 4806. (3. 82. rep. ndl.) U.-@l. Pozna-
menati slusi, %e ztrdel se ochrana pouze proti urité povolené stavbs. Jestli
povoleni k stavbé pominulo (§. 42, praZ., §. 49. Sesk. stav. 1.), oZivnje ochrana
op&t. Zaloba o nihradu zistivi podle vieob. pravidel (ku p¥. p¥i stavbé na

cizim pozemku § 418. o, z.). 8r. Schuster, Baur. & 91, 92. s. 196. ndsl
Mages, G.-Z. 1871 &, 11.

) Sr, rozh, & 848., 12.617. U.-Gl, Stubenrauch I. s. 423.
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soukromém na porad prdva, o ostatnich pak, zejména mige-li

stavba z ohledft vetejnjch povolena byti, rozhodne sim. Nédmitky
z prava soukromého musf v dfadnim vyi{zeni vyslovné uve-
deny byti.”®) /

V pi{sing staveb vodnfch piisludnym jest diad politicky
(8. 75.—99. zem. vod. zik. pro C. z 28. srpma 1870 & 71).7)
Tento zavede o zddosti vyzyvact (ed1ktaln1) f{zeni, jez jest dvojfho
drubu, ¥4dné a zkrdcené (sr vod. zék. pro C. §. 78. ndsl).
V prvém se mimo osobni pozvdni zndmych interessenti ohlds{
podnik vyhldskou v obefch dotéenych a sousednich jakoz ivzem-
skych novindch s dolozkou, Ze pii fizenf dluino veskeré namitky
privésti, jinak by-se za to mélo, Ze interessenti v podnik a v od-
stup k provedeni jeho pottebny, resp. stiZenf svych pozemki svoluji;
v Fizenf zkraceném vyhldska novinami odpadd.”) Cini-1i se proti
stavbé, ji# z vetejnych ohled@ nic nepfekdzi, ndmitky soukromo-
" pravné, o nichZ rozhodovati politicky dfad povolin nenf, roz-
hodne po bezvysledném pokusu o smir, Zze stavba z ohledd ve-
Fejnych je pfipustna. NAmitky souklomoplavne vy¥iditi lze pak
pofadem prava (§§. 88, 89. z. v. z.). Podobné i pfi z1vnostenskych
zdvodech (§. 80. Zivn. nov.).

Tato piedehra k vedeni stavby a ke sporfim s tfm souvisicim
zstala 1 vedle nového soudnfho fddu nezménénou. 0l XXXVIL
uv. zak. zachovivd dotyéné predpisy stavebnich Fadfi nepiimo
v platnosti. Co se dalsiho Tizeni tyce, nastala vSak novym soudnim
f4dem nekters zména. Podle dosavadniho soudnfho fddu mohl
totiZ stavebntk dle §. 72. s. . proti tomu, kdo uéinil ndmitky sou-
kromoprivné, podati Zalobu vyzyvaci aby prévo své provedl,
jinak by mu vééné mitenf uloZeno bylo. Jest-1i viak Zalovany

10y §, 85, pra%., § 87. des. st. ¥. Pokud soud v jistém piipadé vibec
pHslu¥nym neni, nemohou byti ovSem ndroky takové odkdzdny na pofad
prava. Sr. rozh. & 713. a 2476. (rozbodnuti odkazdno uiadim administrativ-
nim). — Vieobecné protestace, bez urditého uddni soukromého priva, na
pém# nirok spodiva, fsou tedy beziginné. Dikazu tvrzeného prava pil kom-
inissi oviem neni tfeba privésti, Sr. té% rozh. v Prav. 1888 str. 263.

7l 81, Randa, B. z. ost. W.-R. str. 27, 81, 49, 55.

7%) Rozdil obou Fizeni zale#i v tom, %e ve zkrdceném interessenti, ktefi
k jednini nebyli pozvidni vibee, anebo nejméné osm dnti napfed a se nedo-
stavili, mohou své ndmitky soukromoprdvné také potom pnfadem priva pro-
vésti (§. 83. z. vod. z.).

o
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Y drZbé préava, o které ndmitku svou opird, uh4ji se vyzyvaci
Zalobé ditkazem této (§ 323. 0. 2).7) Pak zbyvd stavebniku
pouze Zaloba zdpuréi (a. negatoria §. 523. o. z.).

Byla-li Zaloba vyzvand v ¢as poddna, provede se spor a roz-

- sudek rozhodne, mfiZe.li stavba provedena byti &ili nic. Nebyla-li

Zaloba poddna, uloif soud vyzvanému k z4dosti stavebnikové vééné
mlce.m (§§. 71., 72, 5. ¥.) v piiciné préva, o nd% svoji ndmitku
proti stavbé byl opiral, a lze pak stavbu provésti.

Pocal-li véak stavebnik stavéti, aniZ by povoleni sobé vymohl
anebo piiznivého vysledku soudnf rozepte vyckal, mlZe jej od-
plirce@pokud tim driba’¥) jeho ruSena jest, pohnati Zalobou vedle
§§. 340.—342. o. z.7%) a Zddati za soudnf zdkaz dalsi stavby (§. 8.
cit. cfs. nai.)m Zdkaz ten soud vydati musi, le¢ by nastdvalo
patrné nebezpeé{”®) anebo stavebnik hotov byl piiméfenou jistotu
(zak uvedeni v piedesly stav a padhradu) sloZiti, kdezto odpirce
podobné jistoty za ndsledky své zdpovédi by nepodal.??)

%) Minéni, ‘Ze v tomto pY¥ipadd vyzyvaciho ¥izeni odpovdd na Zalobu
je vyloudena a pouze vyzvani Zaloba p¥ipustna, odporuje vieobecné zndni
§. 72, 8. ¥ a zdsady prdva wateridlntho (§§. 828., 324, o. z.). Tak i soudni
praxe. Sr. rozh, & 110, 205, 958., 951., 2332., 8071., 8357., 3614., 4589, 5194,
5523, U.-Gl. jud. &1, (G.-Z. 1872 G, 70.) a & 118, (Prdv. 1885 s. 224.) ,Prott
vysyvael Zalobé v pridiné stavby lze podati odpovéd pro nemistnost vyzvdni,*
(Motivy: & 72. s, L. pledpisnje pouze, jak md byti %Zaloba Yizena, instruovina
a jak wa zniti Zalobni prosba. Jinak jest Fzeni totéd% jako ve spora vyzyvacim
viibee (§. 72, posl. v.) a Tidl se dle § 68. ndsl, 8. ¥. Proto dluZno i #alobu
tuto vyfiditi v ten zpilsub, Ze se Zalovanému nafizuje, aby vychloubdni zod-
povédsl, po pripndé Zalobu poda] jinak mu vééné mldeni uloZeno bude. Od-
padd tudiZ potieba, aby se zodpovidani zaloby vyzyvacl pti zamySlené stavhé
pravidlem za nepiipustné prohldsilo, aviak pies to vymineéad prece pupustllo,
kdyZ Zalovany k drZbé se odvoldva.)

) Véei i prav, té% spoludriba. Podle ¥im, pu}va nemaji spoludriitelové
proti sob8 0. N. N. (1. 8. § 1. 2. D, h, t.).

5) Ze tieba jest Zaloby, plyne jak se souvislosti §. 340. s § 389. o. z.
tak z §. 8. cis. naf. z r. 1849, PFili§ uzké jest tvrzeni Magesovo na u. m, & 11,
Ze Zalovany musi byti ynepravym driitelem®, Kaidé ruSeni zakladd Zalobu.
Sr. ¢ 3835, U.-Gl.

7¢) Sr. 8. 45672, U.-Gl. Neslozi li tedy #4dnd strana kauce, nelze ve stavhé
pokradovati, -—— Sr. téZ rozh. &, 1626. a 85628, U.-Gl.

™) Na p¥. pH ‘nedokoné’enych klenutich, pii hrozicim podemleti zakladd
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Zaloba sama, jsoue, jak jiZ uvedeno, Zalobou z rufené

driby, predpoklada skuteénou dribu a jeji rusen{ vedle obec-

nych zdsad.?®)

Nebyl-li interessent k Setien{ vibec obesldn?), muZe taktéz
Zalovati pro rueni gvé driby vedle §§. 340.—342. o, z.

Cl. XXXVIL uvoz. zik. nového f4du soudnfho ponechéva, jak
jiz podotknuto, pfedpisy stavebnich f4d& nepifmo v platnosti. Slusf
tedy pti Setienf stavbé piedchdzejicim FeSiti ndwitky vefejnoprivné
a odkézati soukromopravné na potad prava. Nedostavi-li se pozvany
interessent anebo neéinf-li ndmitek, ztrdef jako dosud ochranu
possessorni i petitornf.

Zména nastala v p¥ipadé, kdyZ se interessent dostavil a nd-
mitky uéinil. Dosud mohl, nebyl-li v drieni prdva, pohndn byti
stavebnikem Zalobou vyzjvaci, aby prdvo své provedl.

Novy soudni_¥4d odstranil viak v él. XXXVIIL dv. zdk, Za-
" lobu vyzyvacf, a na jeji misto nastoupila Zaloba t. zv. zjistovaci
vedle §. 228, s. I., pFi které se Zaluje o pouhé zjidténi byt{ anebo
nebyt{ jistého prdvnfho powméru anebo préva. Vedle toho maji se
nyni véci takto:

Byl-li odpfirce v drzen{ prdva, platf, jelikoz zde nestala
se #4dnd zména, pravo dosavadnf, a mus{ tudiZ i nyni stavebnik
vystoupiti actione negatoria. Neni-li viak odplrce drzitelem
prava, musi stavebnik podati Zalobu zjiSfovaci se zdvérectul

prosbou, by soud uznal, Ze odpérci pravo nepifslu$i a Ze on tedy .

oprivnén jest stavéti vedle predlofenjch plant. Zaloba tato jest
co do podstaty své rovnéZ Zalobou negatorni; Zalobce héji ne-
obmezenost vlastnictvi svého proti ndrokfim, které sobé osobuje
strana druhd. Mus{ tedy Zalobce dokazovati své vlastnictvi a od-
plirce prdvo, jez si osobuje.5?)

’8) Rozumi se, %e tu plati téZ 30tidenni lhiita k Zalobd. — Nelze tedy
Zaloby této' podati pro pouhou stavbu bez Ufadniho poveleni podniknutoun
o0 sob&. Sr. & 3540., 88356, 7718, 10,957., 11.921. U. Gl. To prehlizi Wini-
warter 1I. 8, 74., Mages na u. m. Neni-li stavbou ohroZeny v dribé, zbyva
mu k ochrang jeho prdava pouze cesta petitorni. (Zejména a. negatoria.)

79) Tak zejména usudf, fruktudf, drZitelé sluZebnosti, jiZ nejsou sousedy,
ndjemce a pachtyl,

80) Srovndme-li Zalobu zjiffovaci s diivéjdi vyzyvaci, seznivime, %e zde
v podstaté Zidného rozdilu neni; ani postaveni Zalobce a Zalovaného ani b¥imé
priivodni nejsou zménény., Rozdil jest pouze ve formé Zaloby, nesouel se za
stejnym tidelemn k provedeni stejného ndroku. Usznati dluZno ovSem, %e stav
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Nebyl-li interessent k fetten{ viibec pozvdn, a rudf-li jej sta-
vebnik provadénim stavby, miZe, je-li v drzbé nemovité veci
anebo vécného prdva, Zalovati vedle §. 840. o. z. pro ruSenou
dribu a zaroven zddati zdkaz dal{ stavby, ¢emuZ soudee 8 vy-
jimkami v §. 341. vytknutymi vyhovéti musi. Nen{-li viak inter-
essent v drzb8, miZe prdvo své pouze cestou petitorni hajitic

§. 21. IL Zaloba pro vypuzeni z drzby.

Zéﬂ]ﬁqn ustanovuje v §. 346., e nepravého driitele (§. 345.)
lze Zalovati o uvedenf v pfedesly stav (tedy zvlasté vriceni
véci) a ndhradu Skody. Definuje tedy patrné vitiosni drzbu
(injusta poss.) Fim. prdva (vi, clam, precario)?!) a spojuje a ge-
neralisuje interdicta recuperandae poss. v jedinou, jednotnou

-rekuperatorni Zalobu,?) jiz — vzhledem k vieobecnému znénf

88. 839. a 846. — chrdnéna jest driba movitych i nemovitych véci
i prav. '

Ptedkem podotknouti slusi, zZe §. 346. nelze vyklddati snad
v ten smysl, Ze moZno Zalovati dejicienta, jen kdyz sobé pii-
vlastnil drzbu a jen pokud ji mé; vyklad takovy odporuje
historické souvislosti s prdvem Fimskym a dmyslu zdkona, poskyt-
nouti Zalobu kaZzdému, kdo z driby bezprdvné vypuzen byl (§. 2.
cis. nat. z 1, 1849)%) bez ohledu k tomu, jest-li zalovany drzitelem
¢ili nic.4) ‘

véei je v novém soud. fidu jednotndji proveden tim, #e odpadla riiznost
Zalob podle toho, je-li %alovany v drzeni priva &ili nic; nyni bude nastu-
povéno v obou p¥ipadech Zalobou v podstatd stejnou (a. negatoria), jez v pii-
padéd, Ze je odpirce v drieni prava, md pouze jiny nidzev.

1L 1.8 9.1 2, D. Uti poss.

?) Osobu Zalobeovu neurduje sice §. 346., Ze v¥ak mindn jest driitel
plyne z §. 889, a zvlis&td z §. 2. cis. na¥. z r. 1849,

%) Tim zpiisobem nebylo by lze Zalovati detentora véci se zmocniviiho,
na p¥. toho, kdo véc svémoené v zdstavu vzal, Ani vyprosnik zdrdhajicl se
vée vratiti neni vidy drZitelem; miZe sebe na p¥. poklidati za komodatdfe.
DrZby neni bez viile drZitelské. Nesprdvn& Cannstein VI, str. 134, ndsl. 143,

) Sr. Madeyski § 27., rozh. & 4035, 10.407. (pozdé&jsi zkdza véei),
65692, (prodej v&ei), 1. 1. §. 18, 42, L. 7. 15. 16, D. de vi. Znéni §. 346, m4
jen oby&ejny piipad na zieteli. Mnozi kommentato¥i pfedpoklidaji mldky
drzbu Zalovaného, tak Winiwarter II. 8. 93.
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Vypuzenim z driby slu§i tedy rozuméti odnetl detencge
(drziteli anebo jeho zdstupci, §§. 845., 1464.). Toto odnétf musi
byti svémocné a fysické; pouhy psychicky postup osobo-
van{ si driby nestaéi a nenf ledy dejekef, kdyz nékdo driby anebo
detence nabyl s vil{ dosavadnfho drzitele,® na pt. ode-
vzddnim, tfeba by toto bylo neplatnym anebo naifkatelnym a vra-
cenf bezpravne odpirdno bylo.5) Vyjimku tvo¥{ jedingé vypros
(precarium). Zalovati lze pouze dejicienta (a jeho universdlniho
ndstupce), nikoliv tretiho drzitele, tfeba tento o svémoci svého
ptedchidee byl védél”)

V piiéiné jednotlivych pi{pad@t nepravé driby®) slusf vy-
tknouti: g/

1. Ndsilim?) (§ 146%., vis) jest kazdé, vyhrizkou bez-
prostfedniho zla,'® anebo odstxanenlm zevnich pie-

f 8r. I 1. §& 29. D. de vi. Neni tedy dejekei, kdyZ na p¥. pachty¥
vriceni v&ei odpird, af jiZz dribu propachtujiciho uzndvd, anebo sim si ji
osobuje. Nespravnd Cannstein VI, s. 189. ndsl. Sr. Burckhard III s, 72. ndsl.
Tim vysvétluje se, pro¢ ¥m. pravo int. de vi v pfipadé zpronevéry zdstupcovy
na tom zdvislym &ini, %e se driitel po nabyté védomosti o ni pokusi sobs
detenci zp&t ziskati a Fe se tento pokus svépomoci nezda¥i (skuteénd dejekee).
Spravné rozh ¢&. 4199, 12.048. U.-Gl, jinak & 4107. ibid, Ji% min, naf¥,
z 17, bfezna 1856 ¢. 2126, vysloveno bylo, Ze Tizeni o ru¥ené di%bé nelze
pouziti k vyklizeni propachtovanych statkid po skondendm pachtu —- Sr, nyni
téz Krainz I. 8. 475., Burckhard IIL s. 71., Pfersche s, 201., 203, (ale s. 97.1)

%) Sr. rozh. & Y168., 2204., 2258, 4199., 12,043, U.-Gl.

") Tak i ¥im., jinak kanon. prdavo, e. 8, X, 2. 18, V p¥i¢in& prav mimo-
rak. sr. Randa, B. str. 210. p, 6. Sr. té% Krainz § 184, ndvrh Hortenliv
21, 11, §§. 46., 47, V pFipadé v G -Z. 1881 & 87, bylo ddno Zalob& mista jen
pro dodatné schvileni dejekce.

8) V pFiéing tdehto nelze vzhledem k §§. 845. a 1464. a historické sou-
vislosti pochybovati, Ze pojmy ndsili anebo ,vetfeni se“ (Gewalt, Sichein-
driingen), ,tajného vloud&ni se v dribu lsti* & vyprosné diiby (,aus Ge-
filligkeit gestatten“) dlu¥no vyklidati ve smysla Fim. priva a obecnopravni
theorie poditku nafeho stoletd,

%) ,Sicheindringen.* Znéni §. 845. souhlas{ s §. 656 IL ndvrhu. Pozoru-
hodno jest, e Cod. Ther, a ndyrh Hortenfiv mluvi, opirajice se o kan. pravo,
viieobecns o vypuzeni ; teprve ndvrh Martiniho piipojil se op&t na iim. privo,

19 Tak i dle #m. pr 1. 83, § 2. D. de ustrp, L. 1. § 29. D, &n I 8,
8. 7. D. de vi, Dal-li se ale dosavadni drzitel hrozbami k tradiei pFimeén,
nemiZe byti fedi o dejekei (coacta voluntas etiam voluntas). Sr. Unger II. 47.
Zde lze %alovati jen o prohlaSeni smlouvy za meplatnou (§§ 870.—876. o z.).
Podobné dle fim. pr.

S i
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kézek zplisobené vypuzeni z driby; skuteéného ndsili,
t. j. ptemoZeni osoby driitelovy tteba neni. Vsak i pouhé
skutkové uchopeni ciazl driby bez ohledu k skuteénému anebo
moZnému odporn drzitelovu a bez odstranéni zevnfch prekdzek
dostaéi. Nebot nasilné vypuzeni z driby uzndno jest iuprav,
a zde déﬂ se jiz odepiFenim splnéni, vyjddfenim vykon priva
vice netrpéti atiebo nedb4anfm cizfch prav zapovidacich (§. 3b1.
0.2 § 2. cfs. nak, z r. 1849). Té dislednost §. 339. o. z (§. 2.
cit. nat.), jens kazdé rudenf a zkracovéni cizi driby zapovida,
vede*k uzndn{ Zalgby pro vypuzeni{ z driby viude tam, kde ru-
Senf — i bez odstranén{ zevnich pirekdzek — dosahuje iplného
znicent faktické viddy dosavadniho drZitele.')

Vyslovnd ‘odstrafiuje nélesitost skutedného nasilf §. 2. cis. nak.
z 1. 1849, jednajief o bezpravném vypuzeni, jimi se rozumf
pravidlem 12) (sr. §§. 389., 845., 346., 347, 851. 0. z. tam vyslovné
uvedené) ve smyslu §. 339. kaidé svémocné vypuzeni z driby.
Svémocf ve smyslu zdkona jest viak kazdé, s obejitim dfadu a
bez vile drzitelovy nastalé vsaZeni v jeho drzebni anebo pravni
kruh (sr. §§. 19., 204., 797, 978., 1038., 1191, 1440., zvl143té pak
315.,, 820., 339. o. z.). :

Jest ziejmo, Ze dejekce miZe se stiti obmysiné i neob-
mysiné, Mé-li na pi. okkupant za to, Ze véc nikomu nenélei,
uchopi-li se dédie driby pozemku, o némz vi, Ze do pozfstalosti
naleif a jen za trvan{ fizen{ pozistalostniho (her. jacens) bezpravné
tfeti osobou okkupovin byl, nelze tu pochybovati o bezelstnosti;
ples to viak jest uchopeni, porusujic dosavadof stav drzebn{ proti
viili driitelove, objektivné svémocné, bezprdvné. Subjektivniho
bezpravi (viny, mala fides, culpa) se tedy k vypuzeni z driby
a k Zalobé nevyhleddvd — zkritka, Zaloba tato (int. de vi)
neni Zalobou z deliktu.

Nezgleif tedy také na tom, byla-li driba prito mnému anebo
nepiftomnému drZiteli proti jeho vili odhata a pokusil-li
se v tomto pipadd vypuzeny, zvéddv o okkupaci, ztracené driby
zpét dosici ¢ili nic.'®)

1y ¥ p¥idiné priva mimorak. Sr. Randa, B, s. 212, p. 10, 11,

12) Vyjimky srv. s. 133, ndsl, t. d.

13, Jinak dle ¥im, pr. 1. 46,13.§ 7.8, L 7, 1, 18. §5. 3. 4, 1. 25, §. 2
D. de poss.
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Vzhledem k tomuto vykladu pojmu ,ndsili* (vetenf)14) j;z]u L

zvlaStni uvddéni tajného uchopeni se driby patrné zbytecny
a vysvétluje se pouze historickymi dévody.

Dobude-li ndsilim z drzby vypuzeny této ihned (in continuo) -

nédsilim zpét, nebyla driba jeho ani pFerusena. 18)

2. Slovy, Ze nepravou jest driba toho, ,kdo se v ni Istivé
vloudil® (§. 345. ),“‘) chtél zdikon patrné oznaéiti clandestinam pos-
sessionem ¥im. prdva, vyznadenou nepoctivosti mnabyvatelovou,
zimyslnym zataJenfm skutku nabyvaciho pfed dosavadnim drzi-
telem.17)

Tato vada driby vztahuje se. — jako ostatni dvé — jen
k zplsobu nabyti driby, tedy k poddtku jeji’®) a nestivd se
ani clandestine nabytd driba pravou tim, kdy# okkupant predeslého
driitele o svém uchopeni zpravi, ani naopak bezvaduné nabyts ne-
pravou tim, Ze ji drzitel po nabyt{ jej{ zatajovati pocne.?®)

O tajuém (jednostranném) nabyti driby nelze mluviti p¥i tra-
dici dosavadnfho drZitele (anebo zdstupce), tteba by zpiisobena

') 8 ndzorem v textu vyslovenym souhlasi i praxe. Sr. rozh. & 600.,
1508., 1565., 2124.,” 2b5b,, 2722, 8518., 8527., 4107, 6592, 10.407., 11.411.,
12.199. U.-Gl. ZI,Iak i novi spisovatelé: Krainz I 475 Burckbard III s. 71.,
Pfersche s, 208., k tomu Zoll,, Stud, z Pat. R. s. 66, Stalél spisovatelé (Zelllm
II. 8. 97, Pachmann 8. 99 Winiwarter II. 67, Stubenrauch I. 428.) wluvi
viithec 0 ,ndsili%,

t5) 1, 17. D. de vi.

16) Slova ,anebo plosbolu“ v §. 845, vatahuji se k vyprosu, pravé tak
Jjako pokradovini: ,a to, co mu* atd. Nespravné shledivi Pachmann s. 99.
v tietim p¥ipadd §. 845. zvldstn zpiisob tajné driby.

1) Z tohoto stanoviska vychdzeji: 1 6. pr. D. 41, 2. 1. 8. §. 7. D. 143.
24., naproti tomu neni v 1, 25, § 2. 1. 44, 45, D. de poss. o dolosni okku-
paci ani stopy. Adkoliv se b. f. okkupace nejevi byti clandest, poss. ve smyslu
1. 6. pr., klade se pfec v hlavni otdzce, zdali driba dosavadni a¥ do zvé-
déui drZitele o okkupaci trvd a int. de vi mista m4, dolosni eland, aprehensi
tpiné na rovno. Nikoliv k subjektivng dr¥iteli zatajenému, nybri k ob-
jektivné jeho tajoym zdstavdimu uchopeui vatahuje se tu vitium., — Pro
rak. pr. nelze pochybovati, Ze predpoklddi se dr¥iteli zimyslné zatajens
aprehense. To leZi jiZ v pojmu ,tajnosti* a doloZeno jest slovem ,lsti“ (§. 815.).
Tak i1 Pachmann 99., Stubenrauch I, 458., Forster §. 160, Kindel L. (21.)
8. 151., Kirchstetter s. 165.

'%) Singularity ¥im. pr., Ze vlastnik v&ei nepoklddd se nikdy za clandest.
drZitele (I 40. §. 3. de poss.) rak. prévo nezni. — Sr. 1. 6 D. 41. 2.
9 1. 40, & 2. de poss. 1. 6. pr. eod.

i
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byla uvedenfm jeho v omy!l anebo Istivim vyuzitim jeho omylu
(sr. § 34D.:%,tajné vloudi¥).20)

Drzba vneptitomnosti drzitelové uchopen4 nenf sice nutné
tajnou, avSak pres to bezpravmné, svémocné nabytou, ndlezejfc —
jak ad 1. podotknuto — v kategorii driby ndsilim nabyté (§§. 345.,
1464. o. z.).2") &

Vyvinuty zde pojem tajnosti drzby neplati jen v pFidiné Za-
loby o vrdceni, nybrz i v pii¢iné ndmitky tajnosti driby zalob-
covy (exc. clandestinae poss.). Také tato vada plat{ bez 1'0zd11u
pii mqvitjeh 1 nemovitych vécech.2?)

3. Nepravou jest koneéné driba toho, kdo, ,co mu z ochoty,
bez néjakého zdyazku, povoleno bylo, vtrvalé prdvo proméniti
se snaZi‘ (§. 345.). Tim oznacuje zdkon tfet{ pfipad injustae poss.
Fm. prava, vitiosnf drZbu vyprosnikovu (prekaristovu).

Vypros (precarium, Bittleihen, §. 974. 0. z.) jest prévni
pomér . tim vznikajici, %e se nékomu k jeho prospéchu vykon

’

uzivani, pozivdni (precarium rei)*®) anebo jiného prdva (prec.

*%) Proti podvodnému vyldkdni poskytuje ochranu pouze cesta petitorni
(§§. 871, ndsl.) a Fizeni trestni. P¥ili§ vieobeend Stubenranch I. 458, Podvodng
vyldkand trddice rovnd se tplné hrozbami zplisobené — u obou neni nabyti
proti villi drZitelové, tedy svémoci; bezpravi lei zde jinde, toti% v nesprdvném
udinkovani na vili. — Sr. rozh. & 4199, 12.048. U.-Gl. Naopak je rozh.
¢é. 4107, je% divd mista Zalobé na vriceni prstenu do kommisse k prodeji da-
ného, Jel}oz vricent bylo odepieno z dfivodu, %e %alovanému d¥ive byl ukraden,
nespravné. Ze je zde Istivé dosaZeni drzby, jelikoZ kommisse byla jen za
tdelem uchopenf drzby pfedstirina, je nerozhodno, jinak by musela ¥aloba
drZebni p¥i kaZdém podvodném vylikdni miti mista. )

*Y Madeyski §. 27. Sr. rozh. & 8030. U.-GL Podle ¥m. priva miZe sice
ten, jehoZ pozemelk v jeho nepiitomnosti tfeti osobou okkupovin byl, podati
int. de vi, viak podle stariiho prdva teprve, kdy# udinil aspoii pokus se
v drzb& udrieti. 1. 7.1, 12. 18. 6. 8, 4. 1. 25. §. 2. D. de poss. Stava tedy
fikee driby a¥ do nabyté vddomosti, Neudini-li drzitel pokusu, poklidd se
za to, Ze pustil dribu (ztrdta animo). Teprve e, 11. C. 8. 4, poskytuje tu
int. de vi i bez uéindného pokusu, &im% oviem zisadnd opudtén poZadavek
osobniho ndsili.

*?) V ¥im. pravu je technicky pojem clandest. poss. obmezen na véei
nemovité. Ochrané driby movityeh véei proti zmtratd ka%dého druhu (cland,
v to Citajie) slousil Interd. utrubi, V pr{éind priv modernich Randa, Bes.
8 219. p. 24,

*%) Movitych i nemovitych vé&ci, Rim. pr. znalo zpoditku prec. pouze
u nemov. véel, zd4 se, %e zejména u ager publicus, teprve pozdéji rozéiteno bylo

* na movité véci. 1. 4, pr. D. h, t,
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juris)?4) na libovolné odvolan{ poskytne. Vypros jest tedy sku-
te¢nou, co do povahy své piesné jednostrannou smlouvou,
kterd se od pljéky (commodatum §. 972.)*°) lis{ libovolnou od-
volatelnosti se strany koncedenta.®¢)

Kdo obdriel vyprosem véc, nenabfvé jejf driby §§. 309.,
971, 974. o. 2.),27) nybrz jest pouhym detentorem jeji; kdo
naopak obsah préva vyprosem vykondvé, jest jeho drzitelem,
drzebni ochrany (vyjimajic proti koncedentovi samému) poziva-
jicim,

Poéne 1i vyprosnik, zneuZiv vyprosu, véc jako vlastof — pfi-
svojuje sobé dribu jejf — anebo pravo pies odvoldni vykonavati,
st4va se oviem drZitelem véci, a zlistdva driitelem prdva, avsak
driba jeho jest nepravou (§§. 34D., 346. 0. 2.).%%) Jednal-li pti tom
poctivé2®) anebo obmyslng, je lhostejno.

1) Zejméua: reslnich sluZebnosti, priva honebniho, rybolovu, patro-
natniho atd.

25) Nelze pochybovati Ze piedmétem komoddtn také immobilie a pl.'ziva
byti mohou, aé prameny zajisté jen mobilie a § 971. jen hmotné véei na
mysli maji, Sr. Stupecky, Priv. 21. s, 641. ,

20) Proto nelze viak Iici, %e vypros neni skuteénou smlouvou, KaZdy
k zalo¥eni obligadniho zdvazku sméfujici souhlas viile je obligadni smlouvou.
Skladba § 974. neobsahuje nic neZli pravn& historickou reminiseenci. Podle
¥im. pr. nebylo oviem ptvodnd kontrakini Zaloby z precaria (v starém civ.
prévu), pouze Zaloba ex stipulatn méla mista (L. 15, §.3.D.ht); k ochrftné
obligadniho prava k restituci byl zde jako v jinyeh pFipadech dédn interdikt.
Kdy# pak pozd&ji s uzndnim Zalovatelnosti kontr, innomindtnich poskytnuta
v té pifding actio praescriptis verbis (L 2. § 2. 1. 29. & 2. D. h, t,, Paul.
Sent. V. 6. § 10.), hyla tim smluvni povaha precaria mléky uzndna a inter-
dikt stal se sice zbyte¥nym, nikoli ale nepraktickym. Sr, 1. 23. D. 50. 17,

27y §p, Pachmann §. 87. p. 7. Jinak v fim. privy, kde, nebyl-li opak
wmluven, prefla driba vEei na prekaristu (I 4 §. 1. de prec.). Prekarista ma’r
tedy J. de vi a U, P, proti tfetim osobdm, vyjimajio proti koncendentczw
(exceptio vitii). Tento nemiiZe si ale v&e ndsilim vziti, ponévadZ podle Justin.
préva exe. vit. poss. proti J. de vi mista nemd. .

*%) Podstatnd souhlasng Pfersche s. 167. Ndzor naich kommentat‘om,l,
#e prekarista neni drZitelem ani vEei ani prava a Ze se jim teprve stiva,
kdy% sob& pravo osobovati poéne (sr. Pachmann na u. m., Stubenrauch' L
8. 637.), neni oviem v p¥éing driby priv spravoym. — V fim, pravn ‘]G?St
driba prekaristova proti koncendentovi od samého podatku injusta possessio.
Tento mé i bez odvolani Int. de precario (I 8. § 7. D. h. t) a mize i J.
U. P. s rekuperatorickym tdinkem uZito byti.

29) Na pf. v domnéni, Ze je komodatifem.

|
T
|
|
|
|

-
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Nejziejméjdim — vSak nikoli jedinym — zjevem svémocné
drzitelské vile je odepfeni vrdcen{ véci; viak také stfZeni ve
vlastnfm jméné zdstavou, sluzebnosti, zcizeni, bezvyhradné pro-
najet{ atd., obsahuje zajisté osobovdani driby a zaklddd Zalobu
drzebni.%) Pri vyprosné dribé priva zjevuje se svémoc nejéastéji
pokradovinim ve vykonu pres nastalé odvoldni.3?)

Ze se koncedentovi poskytuje Zaloba o vrdceni driby jiz proti
vracenim prodlévajicfmu vyprosnikovi, nesouhlasi ani dle rak. prava.
se zdsadou, Ze rekuperatorickd ochrana jen proti svémocoému od-
néti drzby Celi. Vyprosnfk obdrZel — pravé tak jako komodatdr,
pachtyt atd. — detenci véei éi drzbu prava s vili koncedentovou;
komodant, pachtyf atd. v8ak mohou vrdceni se domdhati pouze
7alobou ze smlouvy.?*) Lze tedy tuto drzebni ochranu®?®) jen hi-
storicky vyloZiti.

Shroeme-li dosud uvedené, shleddvdme, Ze rak. pravo posky-
tuje {jediny piipad vyprosu vyjimajic) ochranu driby proti kaz-
dému, aviak také jen proti kazdému svémocnému t.j. proti

30) Znéni §. 84D, zahrnuje velkeré plipady ptivlastndni cizl drZby.

1) Zajisté tu lze podati drZebni Zalobu (§§. 839. ef. 346., 351.). Nesprdvn&
Pfersche s, 245. Také vlastnik miZe se tu stiti nepravym drZitelem, kdy%
totiZ jemu vde, v pfipadé které jeho driba obmezena jest cizi dribou priva,
odevzddna byla k uZivini anebo detenci na odvoldni, Podle rak. priva nemiize
zde drzba, nybr% pouze detence byti pfedmétem vyprosu. Ma-li viak koncedent
proti vyprosnikovi, jenZ odvolini nedbd, miti drZebni Zalobu o vriceni
v&ei, musi miti drZbu prava (§. 846. o. 2.), na p¥. usufruktu. Zdstavni véfitel,
jenZ vlastoikovi pFenechal detenci zdstavy do odvoldni, nemd — nejsa v drib§ —
Zaloby drZebni (coZ p¥ehlizi Winiwarter II. 68.). Jinak dle ¥im. pr., kde zd-
stavni véfitel je driitelem (1. 28. D. de poss. 1. 6. §. 4, D. de pree. 1. 29,
35. §. 1. D, de pign, a,, 1. 83. §. 6. de usurp.).

8?) Spravné jest rozh. & 12.048. U.-Gl. Tuk i Burekbard IIL s. 72.,
Pfersche §. 35. Naopak chee Cannstein VI, s, 138. ndsl. zvl. p. 80. zdsadné
ve vSech téchto piripadech, kde si detentor dribu osobuje, pFipustiti drzebuni
Zalobu, ponévadZ je tu pry bezprdvné vypuzeni z driby, Oviem jest tu vSude
zaniknuti driby, ale nikoliv vypuzeni z driby, jeZ pfedpoklddd svémoc;
poubd bezpravoa zména ville neobsahuje dejekei; sr. na. pt. ¢. 9. 10. C. 8. 4.

%) Tato nalézd se ve viech ndmeckych zdkonech. Sr. Randa, B. 5. 224,
p. 833, V ohledu legislativné politickém lze uvésti, %e p¥i bezpodmine&né
odvolatelnosti vyprosu jest odep¥eni restituce veskrze nep¥ipustnym osobo-
vanim si drZby, proti které dluZno zpiisobem co nejriznéj§im vystoupiti., Vy-
prosnik nemiiZe miti Zidné divodné p¥idiny vriceni odpirati (jinak ndjemnik,
komodatdf a i depositd¥ §. 967.). Proti rovaéZ pripustné Zalobé z kontraktu
(§. Y74.) poskytuje drZebni Zaloba vyhodu rychlého ¥izeni.
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vili dr#itelové?) nastalému zkracovdnia odnét{ driby °)
a sice bez rozdflu pfedmétu driby a zpisobu poruseni,
a bez ohledu k viné (deliktu) Zalovaného,®®) tedy celkem v roz-
sahu, jenZ souhlasf s pozadavky préavnf ddslednosti a vyhovuje
praktické potiebd.??)

34 Jinak Cannstein na u. m p. 4. 2 5. a. Spravnd Burekhard IIL s. 72,
Krainz 1 s 475, Podle ¥m. priva miiZe vlastnik toho, kdo v jeho jméné
dr¥i, svémocnd depossedovati, ku pf. propachtujici pachtéie (e. 7. C. de vi).
Podle rak. prava jest tato svépomoc nedovolenou (§§. 19., 839. o. z.). Sr.
rozh. & 206., 8185, 9377, 12.981. U.-Gl, nespravnd rozh. v Gh-Z. 1877 & 67,
Oviem poskytuje nijemni Fizeni (z 16. listopadu 1858 & 213. ¥. =) mo¥nost
rychlého vyklizeni.

38y Kdo véc ztratil, nemd patrnd drZebni ochrany proti nalezei, jelikoZ

tu rovné# neni svémoceného odndti drzby. Cannstein VL str. 188, p. 20. shle-

dava v pFiviastndni si driby ndlezcem vea¥eni v ,dr¥ebuni privo“ vde ztra-
tivétho. Ale byl tento v Cas ndlezu jestd drzitelem? A neni ,privo driebni®
poutino na skuteénost drzby? ‘

3y Poebybnosti, které by ze znéni §8. 845., 846., 1464, o. z. se odvoditi
daly, odpadaji vzhledem k vSeobecnému znéni §. 2. cls. naf. z r. 1849, Tak
i Cannstein VI 8. 187.

87 V piléing skladby §. 845., %e ,nepofidnd a obmyslnd driba vitiosnim
uchopenim je¥t8 nad to nepravou se stavi®, sludi poznamenati ndsledujici.
Jest sice spravno, e neprava drzba jest vidy nepofddnou; nebof pofidna
jest drzba jen, kdy% alkt, jim¥ nabyta byla (8. 816., 1461, o. 2.}, jevi se byt
o sob® dostatednym divodem nabyti vlastnictvi, na p¥. traditio justa causa,
okkupace véci nikomu nepatiici. Jsouenost titulu (prav. ddvodu), na zdkladé
jeho# postoupeni driby sadati lze (§ 820.), &ini tedy diibu teprve tehddz
pofddnou, kdyZ piistoupil k tomu korreldtni zpiisob nabyvaci (tradice). na pf.
kdy% kupei vée prodavadem odevzdana byla, nikolivale, kdy% tfeba kupec proda-
vadi vée ndsilim vezme anebo ukradune. (Nespravné mluvi tu Stubenranch L
458. o pofadné dribé, sr. téZ Winiwarter 1L 67., Pachmann 101,, Zrodlowski,
Unters. s 3. kteil tvrdi, Ze neprava driba miizo byti také poFadnou, je-li
tu jen titulu k drsbs. Proti tomn Randa, Kr. Vfachr. XV. s 464, a Kirch-
stetter s, 684. PHIi¥ daleko jde op&t Nippel IL 145., a Burekhard IIL s. 77,
kteH ka¥%dou nepravou drzbun za nepoctivou prohladuji.) Zbytednd uvidi tedy
zikon vedle pofadnosti (§ 1461.) také je¥t& pravost driby (§. 1464, jako
po¥iadavek vydrZeni. Naproti tomu piedpoklida §. 845. chybns, %e nepravi
drzba musi vidy byti obmyslnou. Zikon sdm naznadnje v §. 326. moZnost
opaku. (Sr. Winiwarter IL §. 83. s. 56.) Vlastnik v&ci, na p¥. jenZ sobd ukra-
denou v8c ifeti osobé nisilnd odejme, je mepravym, ale piece poctivym
drzitelem (§§. 816., 845.). Kdo kraden:u vée od zloddje védomé koupi, je
opét po¥adnym, aviak nepoctivym dr¥itelem. Zndoi §. 845. je tedy nepiesné
a zavdalo podndt k miohému nedorozum®ni. Jiz Winiwarter, Mat, VII. §. 16,
a Komm. IL §. 87. na to upozornil. Sr. téZ Gapp ve Wag, Zeitschrift 1828
1L, 8, 820., Stubenrauch §. 343. I. s. 458, Pachmann §. 38. 8, 101, Drdacki

e
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§. 22. ITI. Spoleéna ustanoveni o Zalobdch pro ruseni a pro vy-
puzeni z drzby.

I. Hereditas jacens. Aktivnf a passivnf pfechod
7aloby na dédice.

Dédie, po ptipadd poziistalost (her. jacens), miiZze zajisté zalo-
vati pro rudenf za Zivota zistavitelova nastald, nebot tento (aktivni)
#alobni narok pYechdzi jako viechny ostatnf na dédice. Stalo-li se
ale rugeni (dejekce) v dobé od smrti zistavitelovy az do uchopent
driby poziistalosti dédicem, anebo do mabyti drzby za pozistalost
opatrovnfkem, vykonavatelem posledn{ viile, soudnim spravcem po-
zistalosti (§§. 43., 46., 145., 146. pat. z 9. srpna 1854 & 208 a
§8. 812, 816. o. z.), nemé ochrana drZebn{ pro nedostatek
drzitele mista a lze ruSeni pouze petitorné stihati.?)

Singuldrni nistupce miiZe oviem Zalovati pouze pro ruseni
za doby jeho driby nastald, nikoliv pro rufeni svého pYed-
chiidce.?

Také na passivni strané prechdzi Zaloba na dédice, zejména
vstupuje pii vypuzeni z driby dédic ve vitia possessionis (§§. 345.,
1464. o. 2.).%) Ze rozsudek miize byti vykondn téZ proti dédiclim,
lezf na biledni.

Singularnfho ndstupce dejicientova (ruSitelova) 7alovati nelze
(§§. 3839., 346. 0. z.).9)

(Wag. Ztschr. 1880 1. s. 127. a 1883 L s. 232, proti tomu Nippel IIL s, 145.,
Monti §. 18., kte¥i v¥ak sami tvizenim, %e kaZdy, kdo se vi, clam, precario
drzby uchopi, ji% proto jest také mepoctivym drZitelem, piichdzejl v konfliké
8 §. 826, o. z.). '

1 Nebof drzba nepYechdsi ji% ze zdlona na her. jacens anebo dédice,
nybr¥ musi jimi podle vieobecnych zdsad nabyta byti. §. 320. o. z. Jinak
Zrodlowski, Unters. s. 67. ndsl,, Cannstein VI s. 146, Strohal, Success. 222. n.,
Pfersche § 36. Z & b47. 0. z. nelze dovozovati trvani driby pro pozistalost.
Tak i fim. pravo.

?) Nebof mnen{ sukeesse v dribu jako v priva. Nesprivné jest. rozh,
v Prdv. 1874 s. 844,

%) Sr. L 11, D. 44. 8. Podle ¥im, prava rudi ostatek dédicové dejicientovi
vidy jen do miry svého obohaceni; quod ud eos pervenit. L 1. D. de vi.

1) Zejména mnepfijalo rak. pravo rozSifeni Zaloby (a. spolii) na treti
dritele, ktefl v Gas nabyti diiby o dejekei védéli. Rak. privo stoji tu na
pids ¥m. pr. L. 8. § 10. D. U. P. L. 7. D. de vi. Sr. Burckhard IIL s. 73.
Pfersche s, 89, :

Dr, Sikl: Driba dle prava rak, 1
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Dejicient nesprost{ se Zaloby tim, Ze véc pfed poddnim jeji
pusti anebo driby jinak pozbude.”) Nemd-li drzby, musf na-
hraditi cenu.

II. Rufenf drzby ndsledkem p¥ikazu, € Se zietelem
k vieobecnym z4dsaddm o mandatu nelze pochybovati, 7e mandant
(§8. 1016., 1018., 1801, 1302. o. z.), ruéici za pravn{ nasledky
skutku k jeho p¥fkazu vykonaného, miiZe téz zalobou driebnf stfhan
byti, at jest rugeni zdroven deliktem ¢ili nic.

Vsak také toho, kdo k cizimu piikazu rueni (dejekci)
vykonal, lze Zalovati, nebot kaZdé svémocné vsaZeni v cizi drzbu
je objektivné bezpravné a zapovézené (§ 339.), a ruleni nepted-
pokladd védomi bezpravnosti.”) M4 tedy ruseny na vili Zalovati
mandanta, mandatédte anebo obaj oba jsou passivné legiti-
movani.

Mandata? nemfize se Zalob® ubraniti jmenovdnim mandanta.®)

To plati zejména v pifpadé dejekce, kde, bézi-li o delikt,
nevyluéuje se zodpovédnost tim, Ze vykon stal se k rozkazu
anebo ndvodu tfeti osoby.?)

5) Dle §. 346. 0. z mohlo by se zdati, %e lze pouze v drzbé se nalé-
zajiciho dejicienta Zalovati, viak opak plyne z historické souvislosti a zejména
7z 8 9. eis. naf. z r. 1849, Krainz §. 184, (s nesprivnym obmezenim petitu na
nihradu ¥kody). Sr. 1 1. §§. 13, 42. L 7. 15, 16, D. de vi. 1. 4 § 22, 1. 22.
§. 2. D, de usurp. 41. 3.

%) Ze lze Zalovati vefikkeré osoby, které se spoleéné rufeni skutednd
stiéastnily, leZi na biledni. Sr. rozh, & 8871 U.-Gl. Taktés akeiovou spolednost
za rulebni ¢iny predstavenstva (&l 227., 230. obech. z.).

7) T tu slu§i p¥ihliZeti k tomn, Ze rufeni drZby jest vidy objektivnim
porufenim priva, pies to viiak nikoliv povidy deliktem, pravé tak jako lze
cizi vlastnictvi bona i mala fide porusiti. (§§. 329.—336. o. z.)

%) Nebof wdinky p¥imého zastoupeni (§. 1017. o. z. &l 298. obch. z.)
vznikaii pouze p¥i privnich jedndnich a i tu jen, pokud jednajici naproti tfe-

timu jako#to mandatdf vystoupil. Zdanlivi vyjimka jest jen, kde tvrzend rudeni

zile¥i v Wadnim jedndni, lteré exekutor podle tFadniho nafizeni vykonal.
8r; ad 1IT. Ovdiem miiZe pro rufeni Zalovany mardatd¥ mandantovi spor ohldsiti
a jej o zastoupeni Zdidati, ponévad? jemu po piipadé nahradou 'povinen
jest. 8r. rozh. & 38871, U.-Gl, Ullmann, "Mitth, 1872 s, 84., Cannstein §. 3'5:
Naproti tomu nemiiZe se regresgem zavizany Zalovanému za zdstupee vnutiti
(jinak rozh. & 2182. U.-GL). Nebyla-li pfe ohldSena, jest vedle §. 931, o. z.
zdvazkn k nahrads prost, Sr. Ullmann s, 85. Intervenient nestivd se spornou
stranou, ani kdy# prevzal zastoupeni, nybri pouhym udastnikem sporu (dobro-‘
volnym zistupcem), Sr. Cannstein G.-Z. 1876 & 31. nasl.

9 8r. 1. 1. § 12. D, 14, 16. 1 1. §§. 16, 16. 20. D. h. t. Rak, praxe
soudni kolisi; sporno neni, %e lze ¥alovati mandanta (sr. & 26., 81, 289,
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Otdzku, miZe-li pro dejekei Zalovany detentor uZiti v drieb-
nfm sporu nominatio (laudatio) auctoris,®) slugi (§. 348.
0. z.) rozhodnouti kladné,'?) aviak detentor nepiestdva tim byti
ovSem spornou stranou, a rozsudek vynese se proti nému, tfeba
by auktor ku sporu pFistoupil. ‘

536., 818, 1818,, 1829, 2190., 2282., 3049. U.-Gl.), aviak jednotlivd rozhodnuti upi-
raji Zalobu proti mandatafi. Sr. rozh. &. 26., 81., 586, (k tomu 1829, 2282.) 5943,
U.-Gl. Rozh. v G.-Z. 1878 & 9. pFipousti naopak #alobu proti panu statku,
pro rufeni pacholky vykonané, pondvadi jednali v jeho zdjmu a sluZebny
pédn zastupovati musi ruSeni vykonand Seledi ve vikonu sluiby, tfeba k nim
rozkazu nedal. Podobné rozh. v Prav. 1881 s, 278, v pricing rodidt a déti;
v Prdv. 1888 8, 751, v p¥iéiné pravnickyoch osob a jich zastuped, v G.-Z. 1893 &, 26.
v piiding stuvitele a jeho dé&lnikd. Piili¥ daleko.jde rozh. v Jur. Bl 1893
¢. 29, Novéjsi praxis vychizi vibec z ndzordi v textu hdjenyeh a pFipoust{
zalobu i proti ruSiteli z cizibo rozkazu a v ¢izim z4jmu jednajicimu. Sr. rozh.
¢. 2000., 2971., 8108., 4293., 5430., 9062., 11.444., 12.897., 12.942, U.-Gl. G.-Z.
1878 &. 40, Priv. 1877 8. 440. 8r. Caunstein VI. 8. 147, Schuster-Stuben-
raneh (6. vyd.) k §. 339, Burckhard TIL s. 74., Pfersche s, 218., Hilbricht,
G.-H. 1869 & 3. Jinak Krainz I s. 477. Sr. té% Mitth, d. d. J. V. Prag 1874
str, 64.

'%) Sr. Randa, Viast §.89. odst. 3. a. a p. 18. Podstata jeho zdle%i v tom,
Ze Zalobou vlastnickou stibauy detentor, jenZ v cizim jménd detinuje, svého
auktora jmenuje a se v té pi{éind vykdZe (§. 875. 0. z.). Povinnost k restituci
nese totiZ s sebou zdvazek, dribu pro auktora hdjiti, co% se nejlépe zpravenim
jeho o sporn stivd. K tomu jest detentor oprdvnén a povinen, aby priva
auktorova neznalosti véei anebo fpatuym bdjenim neutrpéla. (Sr. §. 981. 0. .)
Nominaeci a litisdenunciaci svrhuje Zalovany detontor bfim& hdjeni na auktora,
ani% by vSak tim pfestal byti subjektem processu. Jinak nesprivné Canunstein
VI. 8.149. V p¥iéing ¥im. pr srv. Randa, B. (4. vyd.) 8. 321, p. 15, Rak. souduni
¥ad dosavadni postradd o formé, jiZ se laud. auct. provésti mi, bliz8ich usta-
noveni a dluZno tedy tuto vedle §. 42. 8. . v odpovédi uvésti, auktoru pfi
ozpdmiti a neplistoupi-li, spor v hlavni vé&cei provésti. Nespravné tvrdi
Cannstein na u. m. a Krainz I 8. 477, Ze se Zalovany nominaci miZe Zaloby
sprostiti, sr. Burckhard IiL s. 74, Takté? md se v&e¢, popird-li nominovany.
dribu; dilkazu toho se strany detentora tfeba neni, pon&vad’ N. a. obsahuje
dozndni (§. 369, o. z.); slovo ,vykdzati se“ v § 875, o, z. poukazuje k nut-
nému zpraveni nominovaného. Sr. nyni §§. 22. ndsl. nového s. ¥. z 1. srpna
1895 ¢&. 113. I. =. ‘

'y Nebot véc md se nejen u driby obdobud jako u vlastnietvi, nybri
i zdkon sim poskytuje pro to oporu v §. 848, jenZ mluvi téZ% o nominaci
pifedchiidce a nalézd se v odstavei o drzb8 na konei §§. 889.—3847. o Zalob--
cich drZebnich jednajicieh. Smysl jeho je asi tento: Zid4-li viee osob deten-
tora nespornou ceston o vydini véei, md ji vydati tomu, v jeho% jméné drii
a ostatni na ného poukdzati. Neni-li auktor mezi Zadateli, md jej pouze
Jjmenovati a je na ndho odkdzati; miZe to tedy uéiniti také, je-li o vyddni

11
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Vedle nového soudnfho Yidu upraveno jest laudatio auctoris
v §§. 22—2b. takto: Kdo ZalovAn jest jakoito drZitel véci anebo
vécného prava, nechce se viak ve spor pustiti, ponévadZ alieno
nomine drz{, m4 ihned po doruéeni Zaloby -soudnim podanim
auktorovi sdélenfm stavu véei odfivodnéné vyzvdni udiniti, aby
se pFi prvém stanf o svém poméru k predmétu sporu anebo
k ndroku v Zalob& &inénému vyjadtil (§. 22.). Dostavi-li se auktor,
jemui Yefené vyzvani pred prvym stinfm doruceno budiz, a uznd
pomér Zalovanym tvrzeny, miZe s piivolenim ‘#alovaného jeho
misto ve sporu jakoito strana zaujati; svolen{ Zulobcova jest
jen potud zapotfebi, pokud ¢inf ndroky, jichZ se pomér mezi
auktorem a Zalovanym netykd. PYevezme-li auktor spor, sprostf
soud zalovaného k jeho ndvrhu Zaloby. Nedohodne-li se vSak pfi
prvém stdni Zalovany s auktorem o pfevzet{ sporu, nemtZe vice
vstoupeni v tento odporovati (§ 23.). Nedostavi-li se vyzvany
auktor k prvému stdnf, popird 1i tvrzeni Zalovaného anebo se
vitbec nevyjadii, jest zalovany oprdvnén sprostiti se Zaloby uspo-
kojenim mnéroku Zalobou ¢inéného. Pokud z toho auktoru nérok
na ndhradu $kody vzchézi, posouzeno budiZ podie priva soukro-
mého (§ 24.).

Mimo pifkaz anebo jemu se rovnajici dodateéné schvdleni
nemt e Zalovdn byti ten, v jehoZ jméné anebo z4jmu rulent
bylo vykondno, zejména majitel hospodaistvi, tovarny atd. pro ru-
Sebni ¢iny jich zifzenci vykonané.'?) Oviem ale miiZe se po pri-

véel Zalovdn, &ili mi%e se zodpov&dnosti laud. auct. sprostiti, NemiiZe-li (jako
nslezce) auktora jmenovati, mi%e zodpovédnosti se vyhnouti sloZenim ji
k soudu. V tomto p¥ipads mohou, kdoZ se o v&c uchdzeji, vésti praejudieidlni
spor, komu driba ndle#l. Ustancveni tato dotykaji se oviem v prvé fads
petitoria, ani% by viak u Zalob dr#ebunich vyloudena byla. Deposicl se ostatek
dejicient Zalob® driebni nevyhne. Zaloba vlastnickd miize se podati naopak
pouze proti dr¥iteli a musel by tudiZ v pfipadé deposice spor proveden byti
s opatrovnikem ad actum. Sr. Nippel IIL s. 160., Stubenrauch I s. 462,
S ndzorem na$im soublasi Ullmann, Civ. Pr. §. 48, Burckhard III s. 74,
Krainz I, s, 477, Ofner § 15., jinak Pfersche s. 164., 204, p. 10. Toté% nd-
sleduje z porovndni Cod. Ther, 28. IL str. 150,, 152., ndvrhu Hortenova 21,
IL §. 47. s ndvrhem Martiniho 2. II. §§. 88., 40. = §§. 847., 848. o. z. Sprdvné
uvadi oviem Burckhard §. 148, p. 18., %e se §. 878. nevztahuje pouze k p¥i-
padu, kdy% nékdo vice driebnimi Zalobami stihan jest, nybiZ na velkeré
plipady, kde vice osob o vyddni téZe véei Zadi.

17y 8r, p, 9. — Jinak dle ¥im. pr. (I 1. §. 15., 16., 20. D, de vi), kterd pfipousti
L de vi proti patrem fam, i pro dejekei jeho otroky, fil. fam. a mercenarii
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padé. z okolnosti na takovy pt{kaz anebo schvéleni sou-
diti.1s)

III. RuSen{ z natizeni itadniho.

O ruSenf drzby nelze mluviti, byl-1i &n vykondn na zdkladé
k nému zmocihujiciho pravoplatného soudnfho anebo spravniho
exekuéniho vy m&ru piislusného dtadu. Také proti vykonu dosud
pravnf moci nenabyv§iho vyméru lze pouZiti pouze prostiedkd
processudlnich.

Jinek mé se véc, kdyZ utadni nabizenf nezmociiuje k exe-
kuénimu vsaZen{ v cizf drZbu, kdyZ nesméfuje proti osobé drzi-
telové, anebo konetné kdyZ pro nepiislugnost dradu & z jiného
divodu je zmateénym. Nelze tu sice podle rak. prava!?) Zalovati
Utad anebo jeho vykonny orgdn,'®) ale zajisté pivodce ruieni,
totiZ osobu, k jejiz zddosti dfadni natizen{ se stalo, a jei tedy
bezprdvny exekuén{ vykon vyvolala anebo se ho sidcast-

(qui operas suas mercede locant) bez jeho nafizeni v jeho zdjmu vykonanou;
ustanoveni se zfetelem k obtizi dikazn mandatu zajisté prakiické. Sr. té%
Pfersche s. 213. nssl.

'%) 8r. rozh. & 2190., 6474., 6603., 7749., 7795., 9567., 10.303. U.-GL

) Podle ¥imského priva lze dle anal. 1. 3. § 1. D. q. met. ¢. proti
ndsilné bezpravné exekuei tfadu uZiti I. U. P, Tak i kan, prdvo v &astjch
p¥ipadech ¢. 7. X. de inst. 3. 7, ¢. 22, X, de off, jud.

%) 8r. dv. d. z 14. b¥ezna 1806 &. 758. sh. 8. z. K tiadnikim stitoim
ndleZeji vedkeré osoby, které zdleZitosti vlddy obstardvaji (dv. d.z 9. listop.
1816, ¢. 1298.), tedy i piedstaveni obel v pienesené plisobnosti, Zdali
i osoby vojenskd? Sr. proti ¢ 4774., pro Prajik, Spory 1. s, 154, Tim vice
plati to yée o ti¥adech pii sprivé zdleZitosti vefejnych, Utad neni jako takovy
Zidnou pravnickou osobou, Zidnym pravnim subjektem a neni také Zidného
fora pro ufad. Zde lze uZiti pouze stiZnosti, zmateénich stiZnosti, %alob vy-
ludovacich, syndikdtnich, stiznost{ k spravnimn dvorn soud. atd. Sr. Prazik,
Spory L s. 151, rozh. & 785., 2555., 2557., 3042, 8834, 8879, 4008, atd.
U.-GL (zamitnuti Zaloby proti obci, pondvadz skutek stal se ve vykonu ti¥adni
moci, policie stavebni, zdravotni atd.). Jinak oviem, kdy% ufad zastupuje
fiskus jako#to soukromnika, zastupitelstvi zems, okresu, obee, jméni jieh
(§. 288. 0. z.), anebo kdyZ sob& stit aneb obec plece nepiimo vlastnictvi
pozemku piipisuje na pf. pii zaklidini cesty na soukromé pide bez pied-
choziho vyvlastnéni. Sr. & 8038, 4892, 12.718., 12.991., 18.028., 13.045. U.-Gl,
Menger, Civ. Pr. s. 217. p. 7. — Rozumi se, Ze v p¥ipadech shora uvedenych
nelze Zalovati ani vykenny orgdn, pokud b&zi o vy¥izeni formalnd spravného
pfikazu, P¥ekro¢il-li viak exekutor meze piikazu, lze jej oviem Zalovati
Sr. rozh. & 4760. U.-Gl, G.-Z. 1872 & 95, (soudni sluha zahnal z pozemku.
drZitele, jenZ nebyl exekutem).
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nila.'%) Stalo-li se vsaZen{ v zdjmu jmén{ obce, zemé, stitu
(§ 287., 288. 0. u), lze Zalovati tyto korporace jakoZto osoby sou-
kromé (zastoupené predstavenstvem, zemskym vyborem, fin. pro-
kuraturou).'”) Tim spiSe, kdyz dfad pouze jakoito zdstupce
jméni stitu, zemé, okresu, obce (§§. 287., 288. o. z.), zkritka ja-
koito zdstupce soukromoprévné osobnosti téchto korporact jednd,8)
Pak méi ovSem zaloba drZebnf misto, avak nikoli proti dradu,
* nybrz proti fisku (zastoupenému finanéni prokuraturou), zemskému

1% Ta% rufila vedle obecnych zdsad o piikazu a udastenstvi (sr. 1L
t. d.) drZbu a nemtZe se k tomu odvoldvati, Ze Zaloba proti wifadu mista
nemd. Podle ¥im. pr. neni tu pochybnosti, Ze lze ji Zalovati (jako quasi man-
danta); podle rak. prava nesmi nds svésti okolnost, Ze uad ze subjektivnich
ditvodd Zalovati nelze. Sr. Cannstein VI, 8. 182, 8r. rozh. & 4760. (. 24. rep.
nil.), 4933., 6002., 6557., 12.655. U.-Gl. (OvSew se pFedpoklads, Ze soukromému
prdvu v konkretnim p¥ipad§ neni soudni ochrana tpln odepfena, jako
na pf. v jistych vodnich vécech), Jest tedy Zaloba pYipustnou, kdy% by vy-
draZitel, tieba po dorudeni odevzdaci listiny, anebo vitézny vindikant své-
mocné drzbu usedlosti uchopiti chtsl. Ani vitéz v drZebnim sport nesmi se 8vé-
mocend uchopiti driby véei jemu bezprdvod odiiaté. (Sr. rozh. &. 3634., jinak
6. 2122, U.-GL) RovnéZ jest drZebni ochrana na misté, kdyz na pi. obeeni
pfedstavenstvo prodej obecniho pozemku provid&jie, chtélo vypuditi tfetiho
drZitele (sr. rozh. v G.-Z, 1876 & 98.; nesprdvné jest rozh., v Priv. 1869
8. 62, spravn& rozhodla prvs stolice), anebo kdy% pFedstavenstvo (t¥eba k rouz-
kazu okres. hejtmanstvi) soukromého vodovodu pro soukromnika (farife)
svémocnd pouzije (4. 12.6565. U.-GL), kdyZ vojensky velitel sonkromy pozemek
bez p¥edchdzejiciho Fizeni jako stfelnici zabere (8. 4774.), kdyZ soud exekudni
zavedeni vydraZitele v drfbu exekuénd prodané reality proti diZiteli, jeni
neni totoZny s exekutem, naiidi anebo provede (vymdr ten je zmateénym,
§. 298. s. I.j sr. rep. nal. 6. 24.,- G.-Z. 1872 &, 72, & 4988, U.-Gl, Menger,
C. Pr. § 17. N. 7.; nespravné tedy poukaznje rozh. v G.-Z. 1873 &. 67. vy-
puzeného k Zalobd excisni podle dv. d. z 29. kvétna 1845 & 889, nebot
sem pdleZi i driebni Zaloba; sr. rozh. v G.-Z. 1876 & 80.); kdy% sprdvni
ufad bez vyvlastiiovaciho nidlezu soukromy pozemek k stavbé drz’thy anebo
silnice zabéfe — vi¥ude tu lze Zalovati oviem pouze stranu, k jejiZ zadosu
vsafeni v dribu se stalo.
. ") Na p¥. p¥i stavb& obecnich, okresunich, stitnich silnie, kdy% bez vy-
vlastnéni soukromy pozemek k cili roz§ifeni silnice se odkopd. Nesprdvné je
rozh. v G.-H. 1874 & 99. U nasich soudd jevil se diive jakysi odpor rozho-
dovati tam, kde v8c jen pondkud sprivy se dotykala, Teprve v nové&jsi dobs
nastal obrat, sr. rozh, v Ztseh. f. Verw. 1871 & 87, & 8392, 12.655,, 12.718,,
12.991., 13.028, 13.045. U.-Gl.

'8) th p¥. obec anebo erdr osobuje si sluZebnost na sousednim statku
_8r. rozh. &, 289., 2285, 8185, (prosluly spor prazské plyndrny) 3892, ne-
spravné & 58b U.-Gl.
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aeraru (zastoupenému zemskjm vyborem), obei (zastoupené pred-
stavenstvem).'®) Pripady tyto slud{ tedy presné od sebe roze-
znévati, ‘

IV.Ndmitky proti dvZebnf #alob & Ptipomenouti dluzno,
Ze se vitbec jen takové ndmitky (v &irSfm smyslu) pFipoustéji,
které se vaztahuji k dribé a jejf ruenf; nimitky petitornf,
zvld8té o prdvo k dribé se opirajici, jsou naprosto vyloucéeny
(§. 346. 2. véta, §. 347. posl. v., §. b. cfs. nak. z r. 184929 g §. 457,
nového fddu soudnfho z 1. srpna 1895 ¢&. 113.%Y)

Piipustnymi jsou:

1. Némitka, Ze Zalobce nabyl od Zalovaného driby ne-
pravym zpisobem (§§. 345., 347. o. z, exc. vitiosae poss. ab
adversario).®?) Tak kdyz nynéjsi drzitel véci dejicientem o vr4-
cenf véci anebo nepravim driitelem priva pro rufeni vykonu jeho
Zalovdn jest; taktéZ mé tuto ndmitku nynéjsi drZitel prava (na
pt. k desdtku) proti dfivéjsimu drziteli prava, ktery jej z driby
vypudil; koneéné drzitel prdva (na pt. sluZebnosti) proti drziteli
véel, pokud sobé tento vypuzenim onoho svobodu driby, anebo
naopak onen odstranéni{m piekdZky opét drZbu priva opatfil.

Rozum{ se, Ze tu lze vSudy misto ndmitky %) uziti Zaloby na
vzdjem, co t{m spide radno jest, ponévadZ ndmitka — podle vie-

'%) Rozumi se, %e v téchto p¥ipadech mohou jmenované korporace také
jako Zalobei vystoupiti, sr. & 12,876, 12906. U.-Gl. — Podobnd m4 se véc
u jméni cirkevniho, zejména mohou stolice kostelni, oratoria, pobFebni mista
byti v dribd tietich osob a lze zdstupce cirkevniho jm&ni z poruSeni driby
Zalovati; tak nyni stdld praxe; sr. € 8252, 4982, 5861., 9081., 12.798. G.-Z
1883 ¢. 87, Nespravny jest divod rozh. & 10.702. U.-Gl.; %aloba méla za-
mitouta byti meritorné z diivodu, %e tu (vstoupeni fardfe p¥i procesi na cizi
pozemek) podle vSeobecného minéni dluzno svoleni vlastnika p¥edpoklddati,
tudiZz neni zde svémoci.

2% Tak i dle ¥im. priva, Cod. Ther, 24. II. Nr. 150. a ndvrh Hortentv
21. 1L 47. pYipoustély namitku likvidniho vlastnietvi.

) Rizeni obmeznje se na vyklad a dikaz skutednosti poslednl drzby
a rufeni a jsou velkeré vyvody o privu k dribé, o titulu poctivosti a ne-
poctivosti driby vyloudeny (§. 457.).

22y Jinak chrini se vitbec i nepravy driitel, sr. & 6. t. d. n. k. Rim.
pr. nepfipoudtélo tuto ndmitku pii.int. unde vi & de precario, rovnéZ nebyla
piipustnou u a. spolii. Novy soudni ¥4d uznal moZnost této ndmitky pomldenim
o pravosti a pofddnosti driby v §. 457,

23) Sr. Cannstein s, 167. Obava, jiZ mi Pfelsche 8. 193. p. 7., je bez-
dlivodnd, ponévad? téZ namitka jest na B0deunni lhittu vdzdna.
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obecné zdsady rakouského prdva?!) — timtéZ zplisobem se pro-
mléuje jako Zaloba.2s)

2, Namitka promléeni. Obéansky zdkonnik nemé v pii-
¢iné Zaloby drZebni zvldstniho ustanoveni, oviem ale §. 2. cis. naf.
z v. 1849, vedle néhoz%%) se Zaloba promléuje ve 30 dnech od
nabyté védomosti o ¢inu ruebnim.2?)

Lhita tato jest — jak historicka souvislost, jedndn{ kompi-
laéni kommisse 28) & znénf cit. §. 2., jeni ztrdtu ndroku na soudnf
ochranu jakozto nisledek nedovolanf se (,Anguchen“, ,Begehren¥,
oKlage“) ji bdhem uvedené doby klade — vedle prdva dosavad-
niho pravou lhiitou pro mlcec¢f,%®) nasledkem éehoZ soudee k opo-
zdénf Zaloby pouze k namitee Zalovaného prihifZeti ma (§. 1500.
0. z) a musi tento uplynut{ lhity, zvlasté d¥ivéjsi vedo-
most Zalobcovu o ruen{ prokazati.3®) Ostatek poéind lhiita jiz

24 Nebof promléenim pomiji sdw nirok, nikoliv pouze Zaloba, Sr. §§. 1449.,
1479.,1483., 1491., 1499. 0. 7., rozh. & 1597, U -Gl,, Unger 11. 5. 51C. Ndmitka jen
tehdy se nepromlduje, kdy% lze ndrck pouze cestou jeji provésti (L. 5. & 6. D.
44, 4., §. 1478. 0. z.), oblig. ndroku z dejekce na restituei lze se viak i Za-
lobou domahati a proto pomiji Zaloba i ndmitka. Jinak Hassenthrl, Obl. §. 2.

%) 8r. rozh. v Prdv. 1871 s, 840, &. 8684, (v zasadd) a 11.387. U.-Gl.
Sr. Pfersche s. 197, p. 18, Nespravné Cannstein VI, s, 189,

28} Podle §. 454. s, ¥. z 1. srpna 1895 dluino podati Zalobu ve 30 dnech
po nabyté védomosti Zalobeové o rugeni.

27y V p¥iéiné ¥im. pr. srv. Randa, B. s. 835. p. 84,

2%) Brv. Randa, B, 8. 335. p. 85.

%) Tak i Ullmann, C, P. §. 149, Otdzka ta neni vzhledem k slovim
omit Einschluss der Ferialtage” v §. 2. cit,, jeZ se zdaji poukazovati k 1hiits
propadné nepochybnou. Snad méla timto zbyteénym dodatkem vyjidiena
byti negace ¥Fim. annus utilis, P¥ipadd-li posledni den na nedé&li, p¥i&itd
praxe nasledujici viedni den k dobru, jud. & 88. Ze se lhita (jako v §. 1489.)
poditd od nabyté v8domosti, je zde nerozhodno. Sr. Unger IL s. 427. p. 17,
Z rozhodputi soudnich t&%ko je ndzor praxe vybrati. Rozh. & 139, 601,
3470. U.-Gl. piedpoklidaji rozhodn& lhitu propadnou, s nadim ndzorem se
zdaji soublasiti & 1771, 8030., 8634, 6794, 6982., 8657., 10.825., 11.043.,
11.270,, 12.185. G.-Z. 1874 &. 94. Prdv. 1885. s, 842, — Menger G- Z. 1876
¢, 99., Cannstein VI. 8. 156, Krainz I. 8. 479. tvrdi processudlnl propadnou
thiitu, naproti tomu Burckhard III, a. 85., Pfersche 8. 190. materidlné pravni
hiitu a ddvaji uplynouti promldeni teprve ve 8, 80, 40 letech (§§. 1479,
1480., 1489.), Podrobnéji srv. Randa, B. s, 836, p. 87.

30) Tak stdld praxe, sr. rozh, v pozn. pfed. Kdyby byla tu processuslni
propadnd lhiita, musel by soudee k opozdéni z moci wFadnf piihliZeti a bylo
by véei Zalobee dokdzati véasnost Zaloby. Tak vskutku osamélé rozh, &, 139,
U.-Gl,, Krainz s. 480., Burckhard § 143. p. 51. Disledné musi se tu oviem
také uznivati divody, jimiZ se promldeni zastavuje a pietrhuje,
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védomosti o rufenf, nikoliv teprve vypdtrdnim osoby
rusitelovy.’?) ‘

V piipadech zastoupeni dr¥itele ziizenci podind lhiita teprve
védomost{ drzitele samého, leé by zdstupce podle obsahu své plné
moci (§. 1008.) také k Zalobé oprivnén byl.3?) Dikaz védomosti
lze také z indicii vésti.®3)

Jinak jest tomu vedle nového soudniho fddu. Vedle §. 454.
musi byti totiZ Zaloba podina do 30 dnii po nabyté védomosti
rufitelové o ¢inu rufebnfim. Tim, Ze zdkon v § LIL uvoz. zdk,
nafizuje, Ze ,lhity* (Fristen), mezi né7 ¢(t4 také lhéitu k Zalobé
drzebn{, nemaji byti ani vbéhu ani v trvinf dotknuty, vyslovil se
pro preklusivnost této lhiity.

Bude tedy soudci z wfadnf povinnosti p¥ihliZeti k zachovAni
lhiity a na Zalobci bude, aby v piipadé odporu prokézal, Ze lhita

- jestd bexi. )

Pokud se tyée okamiiku, kterym tato 30denni lhfita poéind,
pravi §. 454, témér souhlasné s dfivéj§{m pravem zcela vieobecné:
»D0 nabyté védomosti o rufeni*; neni tedy potfebf, aby drzitel
osobu rusitelovu vypdtral.

Tricetidennf Ihiita plati ovem i pro Zalobu na vzéjem, kterou
Zalovany u téhoz soudu svdj ndrok z porufeni driby Zalobcem
samostatné (nikoliv ndmitkou) provddi a tud{Z odsouzen{ Zalobcova
dosfci miize.3%)

%4 8r. rozh, 6. 4917. U.-Gl. Jinak Pfersche s, 191,, tak i rozh., v Prav.
1882 8. 596. Naproti tomu sr. anal. §. 1480. o. z. Spravnd Burckhard §. 148
p. 48, jeni oviem za to md, Ze po uplynuti 30denn{ lhiity jest& ,Fadnd Zaloba
z drzby“ p¥ipustnoun jest. Sr. str, 166. t. d., Krainz na u. m. a Schrutka, Not.
Z: 1892, &. 2.

%) 8r. rozh. & 1771, 5219., 8465., 11.048. (nikoliv u¥adnik drdhy, nybri
Fiditelstvi), nespravné & €01. U-Gl. Rozh. & 4918. podita lhitn od védomosti
pachtyie, pondvadZ tento je zdstupcem driitelovym. Shu§i vSak kldsti otdzku,
je-li pachtyi k #alob8 za drZitele o sob& opravnén,

8%) Sr..rozh. 2336. U.-Gl
8) Zikon cht8l tu putrnd vylouditi spory nedosti odivodadné tim, Ze

wix:

soudce nemusi vyckati ndmitky v pfiding nedodrZeni lbity.

%) Rozezndva se vilastni a nevlastni Zaloba na vzdjem, podle toho, zdali se
0 ohou Zalobdeh rozhoduje v jednom (jen se svolenim odptirce, jakési duplex
Jjudicium) anebo ve dvou sporech. Sr, Cannstein VI. s, 168, (dv. d. z 27, zafi
1792 8. 54.).
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Pro opétné rufenf lze znovu Zalovati, i kdyZ Zalobn{ ndrok
z predchdzejiciho ruenf proml¢enim pominul.?¢) Jinak nabyl-li od-
- plrce predchozim ruSenim drzby (avlas§té prava), jejfZz pouhym
vikonem se daldf vsazen{ jevi;37) &n rufebnf miZe totiz — pa-
tiiénou vili driitelskou predpokladajic — zaloziti také drzbu soudné
chrdnénou, nebot v té pif¢iné nic na tom nezdleif, jakym zpi-
sobem drzba byla nabyta. Pak ovSem nejsou ¢iny u vykonu na-
byté driby predsevzaté ruSenim a zbyvd pouze — jelikoz driebnf
zaloba z prvého rudenf je promléena — pouze cesta petitornf
(zvl. negatoria).?®) ’

S ohledem ke kategorickému znéni §§. 1479:, 1485. o. z. slusi
za to miti, Ze driebnf Zaloba v kazdém p¥ipadé a bez ohledu
védomosti ruseného nejdéle ve 30 (40) letech pomiji.3?)

Namitky vztahujic{ se k nedostatku legitimace Zalobcovy a
zalovaného ndlezej{, pokud jsou piipustnymi, pravé tak jako
tvrzeni vlastni drzby k negativni obrané Zalovaného.i%)

36) 8r. rozh, &. 4300., 5701., 10 655., 11 833. U.-GL

37) Praxe tu sprivné nevozeznivé, nehledic zejména k tomu, byl i prvy
¢in, jenZ miZe obsahovati corpus vykonu priva, vykondn animo possidendi.
Ziejmd nespravnd jsou rozhodnut{ & 2145. a 2839. U.-Gl (Zalovany porazil
v lese ¥alobeovs diivi a pozdéji je odvezl, Zaloba z prvniho éinu byla pro-
mldena, nikoliv ale z druhého. Pfes to zamitla prvni a tietl stolice Zalobu
z divodu, Ze prvé rufeni bylo promldeno, ani% by byly zkoumaly povaha
jeho. Nizor takovy vede k dr¥ebni ochran§ — rufenil) Sprdvné je naopak
rozh. & 5701. Sy, téZ & 4300, ibid, V8¢ se mi zde jako u vlastnietvi, Pro-
mideni Zaloby pro jedno rufeni nemd v zdpsdti ztrdtu rufeni opdtného., A jako
vydrzeni obmezujiciho prava chrani protia, negatoria, tak chrani dr¥ba jeho
proti Zalob dr¥ebni, Sr. Krainz I. s, 480. Pfersche s. 199, »

3%) Sr. rozh. . 2892, U.-Gl. Nipadnym ovSem jest, Ze pii nedokdzané
v&domosti dr¥itelové o ruSeni Zalobu jest8 ve 30. (40.) roce po rufeni podati
lze, coZ oviem z praktického stanoviska je nep¥istojno. Sr. té% Monti s, 148.
Odporudovalo by se tedy de lege ferenda promifeni od &inu rufebniho po-
Sitatl. Jinak oviem i §. 454. s. ¥, z 1. srpna 1895 &. 113.

#) Kritkd promléeci doba §. 2. eit. md za udel jen co nejrychlejsi pro-
mléeni drZebnich Zalob. Sr. v pfiéing podobného pFipadu §. 1489., té% Stuben-
rauch Il. s. 609.; Cannstein s, 156., 167. mluvi i o tfiletém promldeni, které
se viak k Zalob& driebni, jeZ neni Zalobou z deliktu, nevztahuje.

#%) Tak i ndmitka, Ze vsaZeni stalo se s viili rugeného anebo po pravu,
Ze neni tedy rofenim, Jinak Forster § 162. lit. ), Cannstein s. 159. p. 89.
Aviak pii nemoZnosti solidirni spoludriby obsahuje tato obrana popieni
Zalobniho diivodu — kvalifikovanou negaei (exe. nou sic sed aliter gestae),
kterd Zalobei privodni b¥im& uklidd. Sr. sém Cannstein s. 163,
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NAmitka pie rozhodnuté (exc. rei judicatae) jest ve sporu
driebnim, kde béii o posledni stav driby, tfeba kaZdou chvili se
ménfci, povahou véci vyloucena.4?) -

V. Zalobnf prosba. Ndrok ndhradni.

- Podle dosud uvedeného srovndvaji se v rak. pravu obé Zzaloby
drzebni v podstaté; pouze Zalobni prosba meén{ se dle zpiisobu,
jakym driba porusSena byla.

A. U Zaloby pro rufSenou drzbu sméfuje nirok a prosba:

1. K uvedenf drzby v pfedesly stav4?) (§§. 339, 1323.
0. z., § b. efs. nai. z r. 1849); u driby prav v opétovaném plnénf
zélezejicich tFeba tu téZ odsouzeni Zalovaného k plnéni.

2. K soudnimu zdkazu dal&iho rufeni*?) (§ 339.);
u driby prav k opétovanému plnéni té7 v rozkazu daldiho plnéni,

3. V ptipadé viny k ndhradé $kody rufenim zpfisobené
(§ 339.). Jestli vBak Zalovany ndroku tohoto neuznd, dinZno jej
odkdzati na pofad prava (§ 5. cit. naf.).**) Novy soudni Fad
v §. 457. ndroky ndhradn{ ze sporu drZebniho naprosto vyluéuje.
Sr. nize ad VI. B.

Jistoty de amplius non turbando Zalobce Z4dati nemdZe.

Dribu prdv, jejiz vykon ¢iny druhé strany nemoZnym se stal,
poklads zdkon (§. 351.) za nepferufenou, byla-li Zaloba na
udrZen{ jeji véasné poddna. Pfi vyprosném vykonu vécnych

1) Predchdzejiel rozhodnuti miiZe toliko slouZiti za dikaz, %e vitéz
toho ¢asu byl drZitelem. Sr. rozh. é. 4213., 11.743. U.-Gl. — Exceptio spolii,
kterou se lze a% k nastalé restituci proti kaidému ndroku spoliantovu ubrd-
niti, je rak. pravu — jako modernimn viilbec — neznimou.

%) Na pi. zasypinim pifkopu pFes cestu vykopaného, odstrandnim
kamenti vozbé piekdZejicich, otevienim zavieného prichodu, znovuziizenim
strZené zdi atd. ,

43) Disledn& s praktickou potfebou klade se petit pfedkem na uvedeni
v piedesly stav a pak.teprve na zdpovéd pro budoucnost. Jinak oviem dle
staro¥im, priva, kde narok driiteliv nenisledoval ji% z prvého rudeni, nybr¥
teprve z rufeni nastalého po vyddni zdkazu; zde byl zdkaz hlavni véel, Vy-
hriizka pokutou neni dle rak. pr. vyloudeuna (anal. § 9. cis. n. zr. 1849)), oviem
ale zbyteéna, ponévad% exekudni soudce exekvuje zdpovéd v pripadd pre-
stoupeni jejl vedle soudniho Fadu.

*) Tak i Pfersche, s, 186. Naproti tomu chee Ullmann Civ. Pr. §. 149.
bezvyminetnd ndrok nahradni piipustiti,. Podle Fm. pr. rozhoduje soud in
poss. i o ndhrad$ Skody; 1. 1. pr. L, 8. § 11. D. Uti poss,
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prav bez prenechdni detence jevi se pies odvolinf pokradujfef
uzivan{ eizi véci ru§enim drzitele véei a dostaéf k zamezenf jeho
Zaloba z ruené driby.*?) ;

B. U Zaloby pro vypuzen{ z drzby sméfuje ndrok:

1. K vriacenfodnaté drzby,*®) af md dejicient jedté drzbu
véci & nic;4”) v poslednim piipadé musf, m4-li vinu, nahraditi
Zalobei cenu driby.t®)

2. K nahradé 8kody, jeZ zavinénym vypuzenim nastala
(§. 346, o. z.), zvladté ceny véci dejekel zmafenych a uslych
uzitki,*®) zhorfenf véci atd.??)

Také zde budiz Zalobce odkdzdn na potad priva, kdyZ Zalo-
vany ndroku ndhradnfho dobrovolné neuznd (§. 5. cit. efs. n.).%%)

Vyslovné sludi vytknouti, #e — kde#to odsouzeni ve véci
hlavnf na viné Zalovaného nezdvisi — povinnost k ndhradé §kody
piedpoklddd, Ze ruSenf a vypuzeni stalo se dolosné anebo kul-
posné. Zni sice §§. 839. a 346. 0. z. v té piiéiné vieobecns,
aviak vedle pravidla § 1295. o. z. nahrazuje se vidy jen zavi-
nénd Skoda, vyse ndhrady I{di se stupném viny (§§. 1323,
1324., 1331. o.2z.), a koneén& nelze za to miti, Ze by v té p¥iéiné
drzba jakozto pouby fakticky pomér méla pfednost pred po-

“mérem privnim.®?)

%) Na pf. u vyprosu jizdy anebo vozby; ndmitka Zalovaného, Ze je
v drzbé priva, vyvriti se exe. vit. poss. ab adver. (§. 847.); rekuperatorni
Zaloba §. 346. je zde vyloudena.

%) L L. § 13. 42, 1. 15. 16. D. de vi.

47) Sr. & 4085., 6692., 10.407. U.-GL

#%) Tato neni identickou s cenou véei, sr. §&. 3. str. 17. ¢ d.

%) Cena plodti odlatych nile#i od okam¥iku dejekee k ndhradg 8kody, ni-
koliv k cené driby v&ei. Sr. I 1. §. 40. D. de vi. Nesprdvnd &itd rozh. & 4319.
U.-Gl. nihradu ceny plodét (ovocné zahrady) k uveden{ driby v predesly stav;
spravné rozhodl praZsky vrch. s. Jinak Cannstein VI s. 144, UvaZiti sludi;
bud’ jsou plody je§t§ neoddéleny, pak jest otizka bezpfedm&tnou anebo je
zalovany oddsélil, pak nebyl Zalobee nikdy v jich drihé (jako véel samostat-
_mnych). Sr.e. 4. C. 8. 4, '

89 L 1. §§. 85, 40., 41. D. de vi, Cenn Skody zjistiti lae v obecném
prdvu piisahou e. 9. C. & 4, (jur. Zenonianum); v rak. pravu jest ve sporn
drZebnim piisaha stran vyloudena,

1) 8r, zde taktéZ nyni §. 457, g, ¥. z 1. srpna 1895 & 118,

%) Tak by na pf. b. f, dr¥itel, jen% se svémoend uchopil drzby véei, jemu
domnéle nileZejiel, odsouzen byl k driebni (resp. pozd&jsi zvldstni) %alobs k nd-
hradé Skody zejména driebni ceny plod& odtud b. f. spotfebovanych anebo
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Naroky ndhradni lze provésti sice zdroven s drZebni Zalobou
ve 30 dnech po nabyté védomosti o rufeni, odkazuji se vSak na
pofad prava, neuznd-li jich Zalovany, a promléuji pak vedle vie-
obecnych pravidel §§. 1489. a 1490. o. z

Vedle §. 457. nového soudniho ¥ddu jest i tu ndrok na nd-
hradu ze sporu drZebnfho naprosto vyloucen (sr. niZe ad VI. B.)
a mozno jej tedy provésti pouze sporem zvlaStnim.

VI. Rizenf ve sporu drzebnim.

A, Vedle dosavadniho zdkona.®?)
Prislu$nym jest vyhradné okresni (téz m. del)) soud,

v jehoZ okrsku rufenf se stalo, i kdyz béi{ o hory; v p¥{éiné mo-
vitych véef lze, pokud véc do rukou tieti osoby se nedostala, Za-

lovati také u okresnfho soudu, v jehoZ okriku véc se nalézd

(§8. b5, 67. zdk. o prisl).

Prorogace dmluvou stran nemd mista; vSak i tu stdvd se
subjektivné nekompetentnf soud opomenutim ndmitky p¥{sludnym
(88 47., 48. cit.).%)

Také ve vécech vodnich pislu§nymi jsou pravidlem soudy
(88. 83., 88., 89., 94., 102. cfr. §. 5. zem. vod. z. pro C.), pokud
bézi o soukromoprivny pomér uiivdni vody.5)

nghodou zmafenych, kdeZto proti vlastniku za tSchZe okolnosti jest povin-
nosti k ndhradé& prost (§§. 329., 830. o. z.). Tak i Pfersche, s, 186. a rozh. &, 3991.
U.-Gl.: nepfesnd Burckhard III. s. 76. Ndzor tento podporuje té% analogie a.
negatoriae (§. 528. o. z.), kde v nedostatku ustanoveni zvlitnich povinnost
k ndhrad® Skody zdvisi vedle veob. pravidel (§§. 1828, 1324., 1331, 0. z.) na
viné, Totéz plati dle ¥im. priva.

$3) Vyhlaen pro Dalmacii 2. bfezna 1830 &. 2487, (pivodns 22, &ervna
1825 pro kral, Lomb.-Benitské), pro Tiroly a Vorarlberg 29, listopadu 1836
&, 174., pro Krakov 23, bfezna 1852 &. 8., a pro ostatni rak. zemé cis. naf,
z 27, ¥jna 1849 & 12, Rak. ,sumdrni® ¥Fizeni nesouvisi ostatek nikterak
8 obecnopravnim Poss. summarissimum a jest tedy pojmenovini jeho jako
summariss. pouhou reminiscenci beze vieho vécného podkladu.

$4) Tomu nevadi §. 5. cit. majiei pouze objektivni inkompetenci (na p¥.
v jistych vodnich sporech) na mysli, — Ze coizi stit ve sporech o rnfeni
drZby v Rak. nastalé podléha pravé tak jako rak. fiskus rak. soudiim, nemélo
by byti pochybro; jinak vSak rozh. & 6771. U.-Gl

%) 8r. rozh. ¥i§. s. 8. 121,, 122, Hye, & 6730, 6738, 10.027,, 10.260.,
10.600., 10.6556., 10.809., 10.847., 12.971. U.-Gl. Tato i v uvedu k cis. naf.
z 1, 1849 vyslovnd zachovand piislusnost nebyla podle sprivmného vykladu
zménéna min, naf. ze 7, derveuce 1860 & 172, jeZ Z4dné zmény kompetence
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Ye sporech, povstaljch o zpfisob vikonu o sobé nespornych

zalesnénf pii tpravé hospoddiského rozvrhu politickym tdfadem,
rozhoduje tento sdm (sr. §. 9. les. zdk, z 9. pros. 1852 ¢. 250).59)-

Rizen{ vyznaduje se naproti radnému urychlen{m a zjedno-
duSenfm a ptevahou zdsady vy8ettovac{; od ostatnich struénych
Pfzenf liS{ se zvldsté vylouCenim petitornich nimitek a piisah stran,
pak exekuci rozhodnuti dosud prdvni moci nenabyviiho. Spory
z rufené drzby lze pouze timto Ffzen{m projednati; uplynula li
tedy 30denn{ lhita anebo bylo-li in possessorio rozhodnuto, ne-
miiZe driebni ndrok vice Fidnym Fizenim proveden byti (§§. 2.,
5., 15., naf. §§. 372. ndsl. o. z.).57)

nezamyflelo; oviem miZe soudni kondemnace nastati jen se samozfejmou
vyhradou, Ze musi zachoviny byti meze, je? vodnimi zikony pro vykon
soukromych uZivacich priv vodnich vytSeny jsou (§§. 8., 88, 94, 102. des.
vod. z.). Tak i Ullmann §. 148., jinak PraZik, Spory IL s. 218. p. 87, a praxe.
Politické tfady jsou jen tehdy piislusnymi, kdy# skutedné uZivini vody
spodivd na vefejnoprivnich ustanovenich vodniho zakona (§. 75. v. z.), co¥ je
oviem pravidlem, — O nad miru sporné otdzce pilslu$nosti ve vécech vodnich
srv, Randa, Ost. W. R. 8, vyd. § 10, PraZik, Spory IL. s, 210. nisl. Pro
ndzor v textn sr. §. 71. dolnorak. z. vod. zdk., jud. &. 86., rozh. ¥§. s, shora
cit. Podobné Kissling v G.-H. 1876 ¢. 100. Bernatzik, Rechtssprechung s, 183.,
166. — Jinak G.-Z. 1877 & 19., proti tomu Randa, W.-R. §. 10. p. 1., Cann-
stein, Griinh. Ztseh. VI. s. 168. Tento souhlasi s ndmi v p¥iing petitoria,
kde#to possessorni spory odkazuje vesmés politickym GFadiim. Aviak z cit.
§ 17. z, vod. zdk. nendsleduje p¥isluSnost t¥chto a slovem ,prava“ rozumi
se zajisté t8% diiba (§. 308. 0. z.). — Ve sporech o p¥islu¥nosf rozhoduje
Fifsky soud (§. 2. zdkl., zdk, stdt. z 21. prosince 1567 & 143. a § 12. zdk,
z 18. dubna 1869 &, 44.).

#6) 8r. rozh, & 10.820., 10.491. U.-GL — Adkoliv politickd exekuce i na
soukromoprdvném titulu spocivajicich naturilnich divek pro kostely, $koly,
fary atd. pFipustnou jest, i kdy% se jen driba prokaZe (cis. na¥. z 20. dubna
1854 & 96. §. 3.), nezdd se pYece, #e¢ by tim soudni kompetence v driebnim
sporn vyloudena byla, poné&vadi tu b&%i pouze o exekuci nesporného stavu
drzby. Sv. téZ Prazdk, Spory IL s. 98. & 23.; s tim oviem v odporu stoji na
str. 101. v piiding ddvek k ndelim kultu. — Cannstein VI. s. 171, &it4 sem
i spory driebni o sluZebnosti polni a lesni, je% vedle zdk. z 5. dervence 1853
¢, 130. vyvazeny byti maji. AvSak proti tomn mluvi odstavec 8. min. na¥.
z 3. zdff 1855 €. 161. Otdzka ta neni oviem jiZ% praktickou. Zajisté v¥ak nd-
leZi drZebni spor o lesni sluZebnost, kterd teprve po roce 1853 nabyta byla,
soudni kompetenel, Sr. & 9887. U.-GL. Takté% dr¥ebni spory v p¥i¢ind prava
honebniho. Nesprdavné & 6954., 8922, spravns 12.646., 12,850, U.-Gl. Trestnost
je tu nerozhodnd.

57) Tak i rozh. & 8470, U.-GL a jud. z 3. dubna 1878 & 11.652.: ,v tak
zv. ¥4dném Fizeni jest Zalobei dokdzati, nikoliv pouze — jako v sum, drieb-
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Novy soudni FAd zdimysloou velbou slov v § 4H4. ,welche

. innerhalb 30 Tagen anhiingig zu machen sind* %) vyloucil kazdou

pochybnost v tomto sméru, nebof imperativn{n ustanovenim, Zé
naroky z rufené driby do 30 dnft Zalovany byti musi, je defini-
tivné rozhodnuto, Ze forma §. 454. s. ¥. je jedinou processudlnf
formou pro zéleZitosti rufené driby a nemiiie tedy byti feéi
o pozdéjsim projedndvani sporu ve smyslu obecnopridvného poss.
ordinarium.

Jiz na Zalobé budiz zvené{ poznamendno: ,nutné pro rusenou
dr#bu“; podpisu advokata zapottebi neni. Rizeni jest dstni, jednén{
zandsi se viak v protokol, ponévadZ se pouze k obsahu spish pii-
hliZeti miZe; jest velmi rychlé, prolamujic za tim Gcelem v mnohém
sméru pravidla tddného Fizeni, Soudce mé miti na mysli a strany
k tomu vésti, Ze béz{ pouze o projedndn{ skutednosti ppsledniho stavu
driby a nastalého rufenf. Petitorn{ ndmitky jsou vylouceny (§. 5 ).
Néroky ndhradni poukazf se, nebyly-li dobrovolné uzndny, na pofad
préva (§. b.). Soudee predvold obé strany na dobu co nejkratif
dodédvaje, 7e majl s sebou vafti veSkeré spisy a svédky, k nim?
se odvolati chtéji; vyplyva-li jiZ ze Zaloby potieba soudniho ohle-
dinf, mlze soudce jiZ prvé stini na misté samém nab{diti a
znalce k nému predvolati (§§. 6., 7.).5?) Ve v8ech pifpadech, kde
hrozi nebezpedl bezprivného poSkozen{ (zvl. p¥i stavbich), miJe
7alovanému k prosbé v Zalobé poloZené bezvymineéné anebo proti
jistoté natizemo byti, aby se ai do vy{‘izenf sporu viech takovych
¢indl anebo viech zmén s ptedmétem sporu pod pfiméfenym trestem
penézité pokuty a vézeni zdrzel (§. 9.). Také béhem Fizeni mohou
vyddny byti zatimné soudnf rozkazy, aby se ndsili zamezilo anebo
nenahraditelnd §koda odvritila, zejména jest-li sporno, kdo z obou
stran méd pravou drzbu. K tomu cili mé soudce (podle §. 347.
0. z.) naffditi sekvestraci anebo ob&ma strandm drZebn{ ¢iny za-
povédéti anebo sporny predmét oné strané svéfiti, kterd poskytne

nim sporu. — pouze dribu, nybri privo k diZb8.“ Spravné Monti §. 47.
Cannstein VI s. 178, 191, Krainz §. 187, Pfersche s. 87, jinak Menger,
C. P. & 7. p. 6., Heyssler, Griinh. Ztschr. 7. 8. 46,, Burckhard §. 143., Kris
v G.-Z. 1884 .8, 103, V piifiné protokold srv. Randa, B. s. 352. p. 56, f.

58) Proti vlddni p¥edloze: ,welche innerhalb 30 Tagen anhiingig ge-
macht werden®. '

89) Podle §. 7. m4 soudce znalee podle svého uvédZeni predvolati. Casto
jest k objasnéni véci nutné zapotiebi soudniho ohledini a vyslechu svédki
pa mistd samém, aniZ tfeba znaled. Tak i praxe.
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odptirel jistotu anebo v.jiném sméru na ochranu 'soudni{ podle
uvdzeni viech okolnosti vétsi ndrok ma (§. 10.). Uvedend, soudcovu

uvdZeni ponechand, samostatné stiZnosti nepfipoustéjici naifzenf

zalefejl tedy v interimn{ dpravé driby béhem spora (§§. 16., 18.,
-10.).69)

O spornych okolnostech sly&i se svédeia znalei podle potieby
z moci Ufadnf;®?) strany majf i tu prdvo klasti otdzky (§§. 20.
az 22., 27. nov.). Pfsahy stran jsou vylouceny (§§. 13., 14. nat.).%%)

Podle rozhodovacfho vyméru prvého soudu, tieba je§té pravnf
moci nenabyl, povoll se ihned exekuce (§. 18. cit:).

Proti vyméru rozhodovacimu podati lze pouze stiznost v osmi
dnech (§. 17.). Proti shora uvedenym prozatimnim opatienim mize
byti stéiovano pouze zdroven se stiZnosti proti koneénému vy-
méru (§§. 16., 17). Proto jest i oposiéni Zaloba na pominuti
exekuénfho priva z prozat{mnich opatieni (§§. 8., 9.) vyloucena.%)

Rozhodnuti mfzZe vedle obecného pravidla (vesol. z 14. dervna
1784 & 806 lit. c]) Zalobee pouze zamitnouti, nikoli ale v hlavn{
véci odsouditi.®?)

Trestni Fizen{ nestavi Fzeni o rusené dribé (§. 19.).

Rozhodnut{ exekvuje se podle vieobecnych pravidel soudniho
fadu — zvlasté pokud o zdikaz a rozkaz (restituce véci, uveden{
v predesly stav) bézf, vedle §. 310. s. ¥. penézitymi pokutami a
vézenim.%%)

80) Zastupuji takto v rak., pr. nevhodné a spor do nekonedéna protahujiei
poss. summariss. obec. prdva. Sr. Cannstein 184., 186., k tomu Pfersche s. 194.

1) O podtu jich a o tom, zdali diilkaz proveden, rozhoduje soudce podle
volué tivahy. Sr. rozh, v G.-Z., 1878 &. 4., Prav 1892 5. 871, Proti tomu bez-
dlivodné Cannstein s. 181.; jinak by nemél §. 18. smyslu..

62) Po nafem soudu i narovnané. Jinak ale rozh. v Jur. Bl 1876. ¢, 21.

83) Sr. rozh. v G.-Z. 1877 & 27. — Sr. té% rozh. & 5252, U.-Gl. (odklad
rozhodnuti o vzdjemnych drZebnich Zalobdch aZ k ukondeni obou Fizeni;
neplipustnosf stiZnosti proti tomu).

%) Nenf tedy driebni Yizeni 74dué judicium duplex, ve kterém obg
strany jsou zdrovell Zalobei a Zalovanymi, a tudiZ také Zalobee v hlavni véei
odsouzen byti miZe, jako v prdvu Fimském. Srv. Randa, B. s. 355, p. 62,
Rak. pravo neznd Zddné vyjimky pravidla v textu uvedeného, zejména obme-
zuje se rozhodnuti pii pochybném stava drZby i p¥i relativné nepravé drzb&
Zalobcov® na uavrieni %aloby. Pouze v officiosnim fizeni o obnoveni hranic
(§. 851,.0. z.) stAvd potud duplicita, Ze obd& strany mohou Z%ddost (bez Zaloby)
kldsti, Sr. té7 §. 15. cis. na¥. z r. 1849.

) Tak i praxe. Sr. na pf. 4085, 10.407., 11.229. U.-Gl.
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O tvrzené nemoznosti uvedenf v piedesly stav jednd se v ¥i-

zen{ exekuénim,®®) ponévadZz by jinak Zalobni prosha (ndrok né-

hradni odkazuje se k odporu Zalovaného na potad priva) byla
bezpfedmétnou (§. 5. cit.). '

B. Vedle nového soudnfho ¥4ddu,

Jiz cfs. patentem z r. 1849 byly vieobecné zdsady tizeni ci-
vilntho v f{zeni o ruSené dribé v mnohém sméru prolomeny za
ticelem rychlého sumdrnfho vyfizen{ téchto spord. Novy soudn{
tad, jenz tutéZ myslénku rychlého tizeni v celém oboru civilniho
tizeni sleduje, nalezl tu opatfenf osvédéend, kterd snadno mohl

- zdkladnfm zdsaddm svym prizpisobiti, Ndsledkem toho jevi se

v Pizeni o ruSené drZbé zmény celkem nepatrné, souvisici vice se
zménami zdkladnich zdsad fizeni civilnfho, neZli s upravou fizeni
o rulené drzbé jako takového.

Rizen{ bude nyni (§3. 454—460. s. I. z 1. srpna 1895 €. 113)
nasledujfei:

Zaloba mus{ byti podina do 30 dni od té doby, kdy se
drzitel o ruseni dovédél (§. 454.). Imperativnim timto ustanovenim
rozhodnuto jest, Ze jedinou formou processudlni pro spory z ru-
Sené driby je forma §. 454.

Zaroveh viak rozhodnuto definitivné, Ze tato lhiita jest pre-
klusivnf{ (¢l. LIL uv. zdk.). Musi tedy soudce z dfadni po-
vinnosti k zachovdni lhfty té piihifZeti a jest na Zalobei do-
kazati v piipadé odporu, Ze lhlta jesté béil. Lhita poéind, jako
dosud, zvédénim o &inu ruSebuim; aby ruSeny seznal rusitele,
treba neni.

Pokud se tyée pritbéhu Yizenf, vlddne vilbec smér dbati
o rychlé vyfizen{ stanovenim pfiméfené kritkych lhit (§. 455.),
obmezenim projedndni{ na pouhy dikaz o faktickém stavu drzby
a ruSeni s vyloudenfm vSech otdzek vztahujicich se k privu
k drzbé, titulu, bezelstnosti (§. 457.), vesmés ve shodé s §§. 346.,
8417, o. z. Otazky ty odkazuje §. 459., 2. véta Zalobé zvldstni. Po-
mléenim o pravosti a pofddnosti drzby v §. 457. uznal soudnf ¥4d
mléky mozZnost exceptionis vitiosae possessionis ab adversario.

%) Sr, Pfersche s. 189, & 504., 1761., 4035., 10.407. U.-Gl.

Dr. Sikl: Dizba dle prava rak. 12
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Nérok na ndahradu Sko dy 8. 407 8. 1‘ Z nzenl 0 rudené
drZbé naprosto vylucuje.?) :

V priéing dikazu uziti 1ze vSech pmstredku radneho sporu,’

tedy zejména svédkd, znalch; ohleddni; pouze ptiseiné slySent
stran vedle §. 371. je vylouéeno (§. 457.).98)
Specifické pro Zalobu z rudené drizby vedenim stavby jest," e

7alobce miZe Zddati za soudni zdkaz dal3f stavby a soudce vedle

§. 456. zdkaz ten bez slySeni odptirce s vyminkami v §. 341. o. z.
vytdenymi vydati mus{. Jinak m{iZe soudce v béhu sporu nékterd

prozatimné opatfen{ v fizeni exeku&nim a zjistovacim stanovend -

v v s

natiditi, zejména béZi-li o odvrdcenf nebezpeéi bezprivného po-

§kozeni anebo zabranéni udsili aneb nenapravitelné skody.

Rozhodnuti déje se koneénym usnesenfm, jimZ se provisorné
upravuje fakticky stav driebnf, vydd zdkaz anebo natfdi zjiSténi.

7 opravnych prosttedkd jest samostatny rekurs piipustnym
pouze v pii¢iné zahdjeni anebo pokracovdnf v Iizenf a proti ko-
neénému usnesenf, Proti ostatnim béhem sporu uéinénym opatienim
nepi‘ipduéh’ se samostatny rekurs, nybrZ teprve ve spojeni s re-
kursem proti koneénému usneseni (§. 518.). Pfi tom mlZe soudce
rozhodnouti, maji-li prozatimna opatieni'jim natizend zistati do
vytizeni rekursu v platnosti (§. 525.).

Zaloby z rufené driby dle §§. 4b64—460. s. & patii v prvai
stolici pfed soud okresni, v druhé pied soud krajsky, v treti pied
soud nejvyssf. Mimo¥4dnd revise je vylouena (§. 528.).

67) Zdsadnd nelze sice proti ndzoru tomu nideho namitati, pon&vadz ve
sporu driebnim bé%i pouze o ochranu a restituci faktického stava drZebniho,
v ohledu praktickém znamend viak zbytedné ttraty mového processu, jemuZ
by se rusitel dobrovolnym uzndnim nircku mohl vyhnouti.

68y 7, ohledii spife praktickych, pondvadz se v ruSeni pravidlem tajf &in
trestny n pousvadZ je to lprava pouze provisorni, kterd privu samému ne-
prejudikuje.

J
o

Seznam véeny.

(Cisla znamenaji stranky,

absolutnosf priva 18 %)

accessio 79 %)

actio 39 '%)

actio confessoria 28 Y)

actio negatoria 28 '), 198 6) 143, 144,
144 78)

actio negatoria utilis 116 %), 126 41)

actio praescriptis verbis 150 *°)

actio Publiciana 25 %%, 26, 81, 42 %9)

actio spolii 153 4), 159 *?)

actus possessorii 68

~ adminicula inris 105 %)

ager publicus 149 *3)
Allmenden 71

animus 84, 99, 119
animus dominii 10, 67
animus possidendi 11
animus sibi habendi 91
animus tenendi 75
Anmassung 29 !
apandZze 128
apprehense 50, 68, 99
apprehense symbollcka 58 ﬂ"), 60, 61
apprehensio ficta 60

Bannrechte 96 ), 108, 114
beatitudines possessionis 26 %)
beneficiat 12

Besitzrecht 19, 19 5), 25 24)

mald &isla pozndwky.)

bezelstuost 35, 102, 128

blbi 68, 72, 85 )

biemena redlni 18, 183), 34 %), 92 Y
95, 9519 96, 96'%), 96'7), 1019
103 '7), 109, 116, 117 8%, 125, 126 49),
128, 1297)

causa 75

causa detentionis 75

causa iusta 75 *5)

causa v subjektivnim smyslu 75
causa v objektivnim smyslu 75
cautio damni infecti 127 2)

cautio de amplius non turbando 163
cena drzby 17
cesse 61°%)
cesty vefejné 48 .
cirkev 70, 80 7)
cizinci 44, 44 %)
coémptio 93 %)
commoda possessionis 26 ?)
commodatum 95, 101, 150, 150 2%)
communio pro indiviso 79 *)
compossessio pro diviso 78, 80 'Y)
compossessio pro indiviso 78, 81
condictio sine causa 128 9)
condominium pro indiviso 81
confarreatio 93 %)

12%
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coustitutum possessorium 59, 62 5%
63, 74, 76, 84, 86, 87, 119, 1199

corpus 99, 104, 119

custodia 52, 57 32), 58, 88

culpa 147

Cernohorei 44, 74 19), 871
Giny konkludentni 76, 86, 120

ddvky vel'ejnoprdvné 116 29)
dé&dic 65 ©°), 99 %?), 158, 158 1)
dé&dictvi 64, 79 %), 99

dejekce 88, 146 %), 146 19)
dejicient 145

delikt 37, 38, 38 %), 186, 147, 154
délitelnost véci 79 9
dé&litelnost pro diviso 79 %)
délitelnost pfirozend 79
depositi¥ 11

depositum 75

derelikece 76 %), 84

desdtek 98 2°), 106 %), 109, 116 29,
121 ), 128

detence 6, 7

dsti 6 %), 43, 68, 72, 85, 136

diffamatio 30, 30 ')

diligence 53, 87 %%

dolus 38

doly 44

dominus negotii 73 %)

drzba 6, 8 ’

drZba formdlni 18 1) -

driba fysickd 181), 19

dr¥ba mentalni 18 1)

drZzba naturdlni 187), 19

drZba nepofddnd 152 37)

drZba nepravd (vitiosni) 118 %), 145,
152 %7)

drzba odvozensd 6 %), 11 %), 41 29),
95 19)

drZba pofadnd 25

drzba prav 12, 92

drzba pravni 18 '), 42 29

dr¥ba tabuldrni 108

drzba vlastnictvi 10

drZitel bezelstny 23, 31, 117, 118

drzitel fysicky 21

driitel nepravy 32, 91 ‘
drZitel pozemkového troku 119
drZitel tabuldrni 30, 34

drZitel zastavy 42

dfichod 28 '0), 97, 97 2¥)
diichod doZivotny 128
dfichody vyvazovaci 128
ditvéra v knihovni zdpis 24
divod pravni 75, 92, 152 %)

Eigentumsbesitz 10
Einantwortung 65 )
erdr 158 %), 159
estate 8 11

" exceptio clandestinae possessionis 149

exceptio non sic sed aliter gestae
162 4%
exceptio rei iudicatae 80 %), 163

" exceptio spolii 163 *!)

exceptio vitiosae possessionis ab ad-
versario 36, 36'%), 39, 108 %),
-139 56) 150 27), 159, 164 +%)

exekuce 80 %), 157, 157 ‘%), 168, 169,
170

expropriace 133, 133 31), 134 3%

extradice 63

faktura 63 ¢°), 62

fary 166 %)

fideikomiss 12, 50 %), 80 7)
fides bona 38, 136

fides mala 147

firma 98, 108

fiskus 157 %), 158
Francie 44

fruktuaf 144 79)

Gegentheil 124
gestio pro herede 99
Gewahrsam 8 19)
Gewalt 146 ®)
Gewere 14 %)
Grundzins 119

Hammerschlagsrecht 131 %)

hereditas iacens 65, 65 %) 68, 687°),
168, 158 1)

hluchonémi 72

o
i
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_ Hollandsko 44

h¥bitovy 49

immissio 138 3?)

indicie 68, 68 %), 102, 120, 161

injurie 40 ')

inkoldt 96 ')

Inhaberpapiere 61

interdikty 14%), 27, 8915, 41°20),
41 71), 49225) 105 **), 108 *¢)

interdicta adipiscendae possessionis
79

interdicta recuperandae possessionis
145

interdicta retinendae possessionis
412y

interdictum de arboribus eaedendis
134 34

interdictum de precario 150 2*), 159 2%)

interdictum de vi 86 '3), 87°%), 41 )
14877), 149", 150 *7), 159 2%

interdictum de vi armata 86 ')

interdictum uti possidetis 41 21), 126 19
150 *7)

interdictum utrubi 149 )

intervenient 154 %)

Italie 44

jedndni bez piikazn 73 '%)

jedndni na oko 75 29)

jizda 164 %)

Jjudicium duplex 161,%%), 168 )

jméni cirkevni 159 19)

iura in re aliena 12

fura merae facultatis 15 %), 115 7¢)

iura possessionis 26 ?)

inra status 92

iuramentum Zenonianum 164 5°)

ius civile 39 !4)

iug cogens 6 %)

ius possessionis 7, 7%), 19 5), 26

ius possidendi 7, 7¥), 19 %)

ius prohibendi 112 64

kapueini 44

kauece 148 75)

knihy veiejné 21
komissiondi 76 3%)
komodatdf 11, 11 19), 42

kondikee drZby 7 9)
konkordat 43

korporace 88, 70

korporace cirkevni 45
kostely 166 6)

kostry 46 7)

koupé 94, 96 '7)

kridata¥i 85 '4), 86

kurand 72

kuratela nenarozenych 72 12)
kuratela nepfitomnych 72 12)

Ladeschein 64

laudatio auetoris 155, 156 ')
led 48

léno 11, 12

lest 82, 110, 148, 148 '7)
Leiterrecht 131 %)

listiny 62

listiny depositni 63

listiny afléi 62

listiny odevzdaci 62, 65 )
listy nakladaei 64

listy ndkladni 63 63 59)
listy skladni 63, 64

listy zdstavni 63

litis denunciace 159 '°)
locatum 75

losy cizozemské 46

Macht 8 t9)

mancipatio 98 %)

mandant 154, 154 ¢)
mandat 154

mandatdf 87 24), 154, 155 9)
marka 105 %%)
marnotratniei 69, 72, 85
matrimonium legitimum 93 5)
minorité 44

mleti donucenéd 115, 115 75)
monopol postovni 98 26)
monopol prevozni 98 %6)
monopol tabdkovy 98 26)
monopoly Zivnostni 108
mrtvoly lidské 46
Miihlzwang 115

nabyti odvozené 36

173
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ndhradnik 77
ndjem 18 %), 83, 75, 95, 95 1?) 97, 129 %),
144 79) ‘

ndjemnik 11, 11 19), 18, 35°9), 83%), 42,

129, 183 2?), 139 89)
nilezce 42 :
nawitky 159
na¥izeni ufadni 157
nasili 27, 32, 88, 110, 146
nédstroje 61
nastupce singuldrni 153
nedospéli 69, 72, 8b
nepravost driby 145
nezletili 69, 72, 807), 85, 135
nominatio auectoris 155, 155 1?)
non usus 107 49)
Notstand 136
Nutzbesitz 95 '*)

obéiny 71

obce 70, 70%), 807), 1181, 157 1)
158, 158 %) 159

obchod pravni 45, 87, 92

obligatio e variis causarum figuris
95 1)

obmyslnost 152 57)

obrana nntnd 27, 42

odesldni 64

odév erdrni 46

odevzdani 66

odevzdani poztistalosti 65 %), 99 %9,

odevzddni symbolické 56, 56 6)

odkaz 64

ochrana driby 37

okres 157 1%)

okupace 31, 31%%), 511, 56, 76 %),
152 37)

opatrovnik 72, 90 %), 153

opatrovnik poztistalosti 65 99)

operis novi nuntiatio 139 6°)

opinio dominii 10, 67

osobovéani 29 '1)

osoby hromadné 70

osoby pravnické 6 %), 43, 68

osoby vojenské 157 '%

ostatky 50

otec 90, 90 )

pacht 18 2), 88, 73 '7) 86, 92 1), 95, 97,
199°%), 144 79), 146 %)

pacht d&diény 12

pachtyf 11, 1119), 18, 38 %), 42, 73,
75, 75 23), 76 %), 81 1), 108, 104 23),
107, 110 54, 111,114, 117, 119, 120 %),

124, 129, 180, 182 2%, 1827), 183 19),

189 9), 152 ), 161 %)
pachty? dédiény .11, 11 19)
papiry majiteli svédéici 61
patent 92 ), 98, 105 2%) 110 9)
patientia 110 %°)
patrondt 128
peculium 79 %)

Pfandbesitz 94 ')
pignus legale 135 3¢)

plat vdovsky 116 8°)
plnomoenik 11

plody 164 *9)

poddanstvi 96 '¥)
Poddunajskd kniZectvi 44 *)
pohleddvky 61

poklad 58

pokuta 163 *%)

pomocenik 77

porucenci 50 %)

porucénik 33, 64, 72, 90, 90 %)
pofadnost drzby 35, 64
posel 17

poschodi 80,

possessio clandestina 6 °),-86, 387, 148,
148 1'%, 149, 149 *2)

possessio corporis 92 1)

posscssio injusta 145, 150 28)

possessio iuris 13 ¢), 92 1)

possessio legitima 25 3%)

possessio libertatis 93 1)

possessio vacna 17 ')

possessio vitiosa 103

possessor 114 73)

possessor bonae fidei 108 %)
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pro kerdl, Ceské z 28, srpna 1870 & 71, zem. z.

§8. str. 166 59) , § 75, str, 149, 165
, 1L, 47 - , 83. , 1427, 165
, 190 47 , 88 , 165, 166%5 .. ‘
, 16, , 48 ‘ , 89. , 165 L
, 16, , 47, 48 ‘ , 94, 165, 166 5%) J
, 1., 47 : , 102, 165, 166 5% g
b 48' ” 47

. VIL Horni zakon

z 28, kvétna 1851 ¢, 146. 1. z.
§ 7. str, 44 §. 26, str. 185
, 8 ., 44 , 98 , 185

VIL Zakladni zakon statni’
z 21, prosince 1867 & 142. f, zdk.

§.6., 15. str. 45

z 21, prosince 1867 & 148, 1. zdk.

§.2. str, 166 %)

IX. Obecni zakon Fissky
z 5. bfezna 1862 & 18. T, z.

§. B, str. 141, 141 o8)

X. Obecni zakon zemsky
z 16. dubna 1864 & 7. zem. z.

§ 70, str, 46 %), 71 §. 82, str. 141

XI. Stavebni F4d pro Prahu
z 10. dubna 1886 & 40. zem, z.

§. 24, ste. 141 %) §.85. str. 142 7%)
L 2T, 141 L 4o, 141 %)
XII. Stavebni Fad pro kral. Ceské
z 8. ledna 1889 &. 5. zem. zak.

§. 27, str. 141 65 §.87, str, 142 79)
» 29, , 14105 » 49, , 1410
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XIII. Pozarnf Fad pro kral. Ceské
z 20, kvdtna 1876 &. 45. zem. z.

§. 89. str. 114, 114 3%) § b1, str. 114, 114 36)

X1V, Zakon o prislusnosti
cis. pat. z 20. listopadu 1852 &. 251, ¥ zak,

§. 47, str. 165 §. bb, str. 21, 16b
» 48, ,, 166 5 67, 165

XV. Rad soudni
pat. 1. kvétna 1781 & 18, s. sh. zdk.

§.49, str. 165 19) _ §.79. str. 141, 149, 148, 148 7

» 66, 291 » 104, 291
, 68, , 14879 , 298, 158 19)
, 7L, 148 , 810., 168

XVI. Zapadohaliésky irad soudni
pat. z 19, prosince 1796 & 829, s. sh. zik,

§. 4b, str. 29 §. 60B. str. 1719

XVIL. Zéakon
7 16, kvétna 1874 &, 69. ¥. zik.

§. 20.—22,, 27, str. 168

XVIIL. Rizeni ve vécech rusené drzby
efs. nal. z 27. Tijna 1849 & 12. I zdk.

Vyhlaska str, 165 53) § 6. str. 167
Uvod str. 187 » T, 22, 167, 167 %9)
§ 1. str. 209), 21 , 8 , 922, 118, 140, 148, 148,
, 2., 21, 82 84, 86, 86), 110, 168
11169, 145, 1457), 147, 152 %), » 9. str. 140, 163 ¢3), 167, 168
164, 160, 166 , 10., 84, 8519, 86, 140, 168
» 8. str. 84 -, 18,, 168 ,
n o 84 » 14, » 168 !
, B, TN, 79, 209), 21, 2219, , 16. str. 92'1%), 84, 197?), 187, 166,
92 19), 84, 85, 86, 88, 185 *1), 159, - 168 ©¥)
163, 164, 165 *¥), 166, 167, 169 , 16.—19, str. 168

XIX. Konkursni iad
zdkon z 26, prosince 1868, & 1, T{§ zdk, z r. 1869
§. 8. str. 86 '
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&l 87, str, 140, 144

§.22. str, 155 '), 156
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a

XX. Novy Fad soudnl
zdkon z 1. srpna 1895 & 113, 1. zék.

wvoz. zhkon (6. 112, ¥. zék.)
¢l. 88. str. 144

soudni T4d:
§. 455, str. 169, 170

, 23 , 166 , 456, , 188, 140, 169, 170
, 24, 156 , 457, 159, 164 59, 165, 169, 170
, 2. , 166 - , 458, 169, 170

, 998, , 12684), 144 , 469, 188, 140, 169, 170

, 87l , 170 , 460, , 169, 170

, 451, 160 %9) , 518, , 170

, 4bd. 110, 19649, 161, 162 %), , 525, , 170

167, 169, 170 , 598, , 170

XXI. Rizeni nesporné
¢fs. pat. z 9, srpna 1854 & 208, 1. zdk.

§.8b. str. 65 9%) ' §. 145. str. 65 %), 163
s 48. , 659,153 » 146. , 2539, 65 9%, 163
, 46. , 659, 168 y 149, , 79
» 129, 65°9) w 10, 1Y)
» 180., 65199 , 182, , 86, 87
XXII. Advokatni Fad
zak, z 1. dubna 1872 & 40, . zik.
- § 19, str. 81
XXIII. Trestni zdkon
’ z 27. kvétna 1852 & 117, 1. zdk.
§. 2. lit. g) str. 27, 27°9), 34 §. 171, str. 337)
» 88. &tr. 33 7) » 190. , 837
” 84' » 33 7) n 306' » 4‘6
s 98. , 186 4% , 496, 186 49
y 104, , 102
XXIV. Zbrojni patent
z 24, Tijna 1852 ¢ 228, 1. z.
§.8. str. 44, 45 Y) . §. 16. str. 45 %)
» 1L, 45 % - » 4L, 44
” 12' » 44 . » 42' » 44
» 13' 1 45 6)
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XXV. Jiné zdkony a naflzeni,

Strana

pat. podd. z 1. listopadu 1781 . . . . . ... e e e 115 7%)
resol. z 14, dervna 1784 ¢, 806. lit. ¢) . . . . « .« . . .o 0. 168

dvorn{ dekret z 11, prosinee 1786. . . . . . .. .. .0 e © . 115 75)

5 , 726 bfema 1787 . . . ... ... 115 )

” yw 2z 1T sypma 1787, . . . . .o 115 7%

» s 220 tmoral788. . . . . ..o . 115 7%)

,, s %98 tmora 1788 6 790 . . . . ... 44, 45 %)

" , &80 tervence 1789 . . . . . . .. ... . .. 1167

» s 719, Gervemce 1792 . . . . oo 96 '%)

” , 720 mF 1792 & B4 .. ..o ... L1610

pat. z 22, dubna 1794 & 17L . . . . .. L0000 80 15

dvorni dekret z 8. biezna 1797 & 882, . . . . . . . . . .. . ... 8¢ 7

,, s 2z 1B Tvdtna 1798 . . ... 0oL o000 oo 96 1%)
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” s 2z 14 tnora 1811 & 927, . . . . . . ... 84 7
pat. lot. z 18, bfezna 1818, . . . . . . . . .. o0 e 46
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Y , z20. srpna 1818 & 1488 . . .. . ... ... ... 30 1)
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pat. z 14, bezna 1832, . . . . . . . Lo e e e 69
s » 24 DPezna 1832 & 26B7.. . . . . . .. . . .. e e e e 43
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9 » 2 21 tnora 1842 ¢. 599, . . . . . e e e s .. 60
“ o 7 1L Ffjna 1845 &.898.. . . . . . . .. .o o 44
min, naf. z°5, srpna 1849 & 848.. . . . . . . .. ..o 000 44
w » 226 ledna 1852 ¢ 18485 . . . . ... . ... 0., . 46

pat. z 15 srpna 1852 & 184, . . . . .. . e e e 98 25), 98 %)

Zak, 7 14 Z8FL 1852 . . v . . . o e e e e e e e e e e 84 7)
s % 9 prosinee 1862 & 250, . . . . . . ... L .. . . 166

, %27 prosince 1852 & 260. . . . . . . .. ... ... 93 2)
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» % D. Cervence 1853 ¢, 180, . . . . . e e e C.. 1287
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OBSAH

Oddil prvy. Nauky vSeobecné.

§. 1. Pojem drzby vécl. Vymezeni pojmu detence a driby str. 5, — Modi-
fikace piirozeného pojmu driby str. 6. — Nauka o drzb8. Pravo drZebni a privo
k drsbé str. 7. — Detence a vile dr¥itelskd., Obsah této (animus dominii)
str 8—10. — Piipady pouhé detence (véei) str. 11.

§. 2. Pojem drzhy prav. Vymezeni pojmu. Drzba véei a priva, jakoZto
pojmy soufadéné, podiaddné vy¥Simu pojmu drzby vibec str, 12--14.

§. 8. Pravni povaha drZby. DrZiba jest poubym taktem, aé jsou s ni spo-
jeny jisté pravni uéinky str. 14, — Dikaz toho str. 15. — Zdkonnik ob&ansky
chybng tadf drzbu k praviim véenym. Klassifikaci té odporuji zdsady zikona
samého str. 15—16. — Drxba jakoito pfedmdt pravaiho obehodu. Majetkovd
cena jeji str. 17, — Dibu nelze pii nedostatku vile dr#itelské pfenésti str. 18.

§. 4. Drzba tabuldrni. Pojem. Obmezeni na prava kaihovni str. 18. —
Pomér driby tabuldrni k naturdlnf str. 19. — Dr¥ba tabuldrni neni pravou
drbou str. 90. — Riznost obou str, 2. — Ochrana drZebni ptislusdi pouze
dribé naturdlni str. 92.—23. — Udinky t. zv. driby tabuldrni str. 24, —
Vyklad §3. 821, 822 a 850 obé. zdk. str. 24—26.

§. 5. 0 pravnich ngincieh drZby. Soudni ochrana. Nemo¥nost . vyzvani
k provedeni driby prdva str. 26, 27. — Usinky dr#by nejsou: svéobrana
str, 2798, pravni domndnka platnsho titulu str. 28—29, nemo#nost vyzvini
driitele véei, vitdzstvi ve sporu vlastnickém, neprovede li #4dnd strana di-
kazu str. 80, pravo retendni, nabyti vlastnictvi okkupael a tradiei, Zaloba
z domn&lého vlastnictvi, vydrieni, privo v&c zuZiti a zmafiti str, 31, 32.

8. 6. 0 soudni ochrané drzby. Zaloba pro rufeni driby a Zaloba pro vy-
puzeni z driby str. 32. — Poubd detence nepo¥iva ochrany. Dikaz toho
str. 32—84. — Rovnd% tak driba tabulirni str, 84, 85. — Driba chrdni se,
at jest jakosti jakékoliv, 8 jedinou vyjimkou nepravé dr¥by proti tomu, od
ndho¥ vitiosné nabyta byla str, 35, 36.

Dr, Sikl: Drzba dle prava rak.
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§. 7. Pro§ pozivd driba soudni ochrany? Theorie relativni: divod v de-
liktu (Savigny) str. 87, dfivod v prosp&nosti, v povaze driby jakoby priva,
v mo¥nosti priva str. 88, s hlediska ochrany priva vlastniekého (Lhering),
vnedokonalosti pravni ochrany stargiho ¥imského prava (Meischeider)str, 88,39
v uipravé processudlniho postavenf stran (Krainz). Theorie absolutni: dfivod
v hospoddfské cend driby (Stahl) str. 40. — Divod ochrany spodivi v uzna-
ném poZadavkn pravnim, aby zabrin&no byle ka%dému svémoenému poruseni
cizi vile, tfeba pouze ve faktickém vykonu priva se zjevnjicl (Randa). Di-
sledky str, 40, 41, — Didvod ochrany detence? str, 42,

§. 8. O subjektech drzhy. Zptisobilost k drzhé pfedpoklﬁdé schopnost
miti jméni str. 48, — Pokud jisté osoby nemohou nabyti vlastnidtvi jistych
véel, jsou té% = jich driby vyloudeny. Jednotlivé piipady str. 44, 45,

Oddil druhy. O drzbé véci zvlast.

§ 9. 0 pfedmétech driby vicl. Vyloudeny jsou res extra commereium,
at u piiéin p¥irozenych str. 45, af ndsledkem positivaiho prava. Jednotlivé
piipady str. 46. — Véci vefsjné: vody str, 417, cesty str. 48 (nikoliv pozemky

Zelezniéni str. 49), hibitovy, fkoly., Véci nesprivné sem &tané str. 50.

§. 10. Jak nabyvame drZby véci. Podstata &inu uchopovaciho (apprehense):
zjedndni faktické vlidy nad vdci. Jakého &inu k tomu tfeba, jest otdzkou
skutkovon, ¥diel se povahou poméril; apprehense stupiiuje se od pouhé pii-
tomnosti a% k uchopenf rukou anebo zahrazeni pozemku str. 50, 51, — Blizki
o této otdzce. Savigny a Ihering, kritika obou. Strohal a Pininski str, 52—55. —
V §..812. obd. zdk. jsou &ny uchopovaci pouze p¥ikladmo uvedeny str.56, —
Jednotlivé iny uchopovaci: p¥itomnost, poznamendni, enstodia str, 57, uloZeni
odevzdini kli¢d, vylkopdni pokladu, uchopeni zvéfe str, 58, ohrazeni a vzdé-
lini pozemku, traditio brevi manu. Odevzdini ,znamenimi® (§S. 315. a 497,
ob¢. zdk.) neni, jediny pfipad vyjimajie, symbolickym, nybri skutednym
odevzdinim str. 59, 60, — Ustanoveni §. 427. ob& zik, -vztahuje se pouze
k pohledavkdm majiteli papirn svéddielm. Odevzdini ndstrojd, opatfeni znim-
kou str, 61, odevzdini listinami, jednotlivé listiny str. 62, 63, constitutum
possessorium str. 63, 64, odevzdini smyslend véel zaslanych (8. 429 obé. zdk.)
str. 64, — Pozistalost, d&dictvi, odkaz? str. 65, — Odvozené nabyti driby.
Tradice driby str. 66. — Podstata ville dr¥itelské. Usneseni vée tak Jako
svou miti. Podmindnd tradice. Diikaz viile lze vésti i z indicif str. 68. — Pro
nedostatek piirozené anebo privem uznané vile nemohou driby sami nabyti:
osoby pravnické, déti, Sileni a blbi, ¥eholnici a uprchlici str. 68, 69.

- §-11. Jak nabjvame drzby vécl zdstupeem. PoZadavky vSeobeené str, 69, —
Osoby hromadné; na vili dr¥itelské mohou se pouze zdstupei jich usnésti,
kde#to skutek uchopovaei vykonati mohou i jiné zmocnéné osoby str. 70, —
Modifikace u v&ci obecnému uivini wrdenych a obéin str. 71. — Zastoupent
ostatnich k pravnimu jedndni nezplisobilych osob str. 72. — P¥ zastoupeni
volném tieba prikazu anebo schvdleni, je% plsobl zp&t str. 72, 78. — Consti-
tutum possessorium jest moiné i kdy# divitel detenci zdstupeem vykondva
str. 74, — NdleZitost justae causae? str. 75, — V piipads tradice nabyva
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zastoupeny driby, i kdyZ pfijemee odevzddivajicimu neozndmil, pro koho driby
nabyti chee str. 79. — Pomocnik, ndhradnoik str. 77, 78, \

§. 12. Vyhradnest drzby. Spoludriba. Od nemoiné composs. plurium in
solidum lisiti dluZno spoludrzbu redini a intellektodlni, spoludrZbu véei slo-
Zené a obmezenou dribu véei str. 78. — PFi spoludrzb¥ redlni je-t driba
dild pres jich pFirozenou anebo privni souvislos! od sebe zcela neodvisld
str.'79, (Véei hromadné, p¥isludenstvi, pfibytek, redlnd priva str. 79, p. 5.) —
Piida, domy str. 80, Feky str. 8. — PFi spoludribé intellektudlni jest fakti-
ckd moe délena a ville driitelskd sméiuje k podilu na faktické moci str 81, —
PouZiti zdsad v p¥{éiné spoluvlastnictvi platicich na dribu str. 82, — Spolecné
prihrady, zdi, méze, atd. Podily spoluvlastniki musi byti urdity a jim znimy
str. 83,

§ 13. Jak pozhyvame drzby véel. Corpore et animo. Animo. Derelikce
str. 84, -~ Tradice. Netplng zplsobili k privnim ¢indm nemohou pozbyti
drzby animo str. 85 — Opomenut{ drZebnich inl. Vyloudenim véei z prav-
niho obchodu pomiji drZba. Corpore. U vel movityeh: zkazou, ztratou, uvéi-
zinim se t¥eti osoby v dribu. U véel nemovitych: p¥emoZenim, vypuzenim
drzitele str, 88, tajnym uvdzdnim se t¥et! osoby v dribu. Zphsoby, kterymi
pozbyvdme prdv, pro drZbu neplati str. 89.

§. 14. Jak pozhyvame drZby véci zastupecem. Driba nestrdci se derelikei,
smrtl, z8ilenim zdstnpcovym, oviem ale ztrdton detence proti jeho villi
str, 89, 90, — Ztrdta drZby, kdyZ se zdstupce véci zlomyslng ve prosp&ch
osoby tieti vzdd, anebo ji v&c odevzdd; aby zastoupeny o zpronevéie zd-
stupcové zvEdél, tieba neni str. 90, 91, — Za zdstupcem ztrdei se drzba ji%
osv8ddenim jeho ville, naddle pro sebe sama dr¥eti str. 91, 92,

Oddil tretl. O drzbé& prav zvlast.

§. 15 Kierd prava jsou predmétem driby. Driba moZnd jest pouze u prav
majetkovych, nikoliv n osobnich a rodinnych priv str. 92,98, — Predpokldd4
se, aby majetkové pravo pfipoustdlo opétovny vykou str 93. — Dle toho
jsou pYedmétem drzby sluZebnosti, horni vlastnictvi, ale nikoliv privo z4-
stavni 8 vyjimkou ruénibo, s retenénim privem spojeného zdstavniho priva
str, 94, 95, — Obligaéni prava, pokud jednim vykonem pomijeji, nemohou byti
piedmétem drzby, ale ovSem ona, n nichZ towmu tak neni Bfemena redlns,
prava zapovidaci, dichody, commodatum, nijem a pacht, retenéni a sekve-
straéni privo, obligadni Zivnostni a artistickd oprdvnéni jsou pfedm&tem driby
str: 96, 97. :Nikoliv pravo k trokiim ze zapijéky.) Prdva individudlnd jsou
rovnéZ predmétem driby, taktés priva redlnd, pokud opétovny vykon do-
poustéji str, 98, — Nikoliv privo dé&dické str. 98, 99,

§. 16 Jak nabyvdme drZby prav. Animus a corpus. Vile drzitelskd musi
sméfovati k vykonu obsahu prdiva pro sebe jakoby prdva str. 99, 100, — Také
precario povoleny vykon prdva jest vykonem skuteénym. Rovné% vykon ni-
silny a tajny. Beuzelstnosti t¥eba neni str. 101, 102, — Diikaz ville drZitelské.
Popfeni pravosti driby jest v podstatd ndmitkou str, 103. — U redlnich slu-
Zebnosti miiZe pouze vlastnik (drZitel) miti vili dr¥itelskou, nikoliv osoby

#
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pouze k uXivdni oprévnéné str. 104. — Vykon. Zasady vieobecné. Skutedny
vykon obsahu priva; pouhd mo¥nost nestadi, Modifikace u redlnich sluZeb-
nost{ str. 104, — Vykon podstatného obsahu prava, Dostaéi vykon jediny

str. 105. — Bezprdvnost vykonu je lhostejnou. Objem nabyté dvzby. Oprav- '

néni vedlejsi str. 106. — Predpokladd se viak mo¥nost prava v sobd. Di-
sledek zisady té u sluzebnosti redinych str. 107. — Driby se nenabyvi smlouvou,
dédictvim, rozsudkem. Drzba tabuldrni. Piehled jednotlivych piipadi str. 108, —
SlnZebnosti affiemativni. SluZebuosti osobni. Kde vykon p¥edpoklads detenc,

nabyvd se ji driba priva. Jinak tfeba vesm&s skutedného vykonu. Pravuni .

jednani neni skutednym vykonem str. 109. — Aby vlastnik véei o vykonu
priva zvSdél, pot¥ebi neni. Dostadi vykon proti pachty¥i, sprévei atd. Vykon

u redlnich slufebnosti trvalych a pierufenych str. 110, 111, — SluZebnosti

negativni, Obsah préva. Vykon zales{ v trvini nezmdnéného stavu ndsledkem
cizi ville str. 112. — Zjevy ville té se strany diZitele panujiciho pozemku:
zdkaz, zabrdnéni, zdpovéd soudni, privni jedndni, rozsudek. Podrobeni se
dr¥itele (detentora) véei sluiebné str, 118, — Prdva zapovidacf, Obsah priva
str, 114. — Pravo musi byti dovoleno. Dnedni zbytky Vykon a vile. Zjevy
a obsah viile str. 115, 116, — Redlnd b¥emena, Obsah priva. Vykon (plnéni
a p¥jem jeho jako realniho b¥emena) a viile. Obsah souhlasné vile. Pinéni
nevlastnikovo dostaél str, 117.

§. 17. Jak nabyvame driby prdv zastupcem? Analogické pouiitf zdsad
v & 11. t. d. vyloZenych. Pomér zastoupeni; soublasnd vile zastoupeného a
zastupee. Jinak v pi{ding zachovani drizby. Const. poss. u driby prdv
str. 118, 119,

§. 18. Jak pozhyvame driby prav? Prehled str. 119, — Vzdinim se vile
drzitelské, Trvdnl driby p¥es nastalou neschopnost vile. Zjev timyslu drzby

se vaddti str. 120, — Nevykondvanim po uritou dobu. Positivni pledpis

&, 851, obd. zdk, Driba prav se ztrdci nevykondvanim po dobu, ve které by
se pravo samo. promldelo, P¥i privech zdlezejicich v op&tovnych inech stadi
jediny vykonny &in b&hem promldeci thiity. Dostaél vykon osoby tiet! ano
i pouhé trvini uzitkové samodinnosti zafizeni. PFi pravech zdleZejicich v za-
Fizeni na cizim pozemku pomiji vykon zdnikem zafizeni a p¥i zdpornych slu-
zebnostech zdnikem stavu, v ném% siuZebny pozemek panujieimu prospéch
poskytoval str. 121, 122, — NemoZnosti vykonu. Bez piidiudni protistrany:
okolnosti nahodilé, zména prdvnich pomérd, &in osob tietich. Viudy tu po-
miji dr#ba ihned str, 123, 124, Cin protistrany: odnéti detence, zmar zaiizen,
piekaZeni pokusu uZivéni str. 124, zafizeni, k jehoZ opomenuti privo sméfuje
(vydrzent ,svobody® vlastnictvi), odepfeni plnéni, éin proti zapovidacimu
prava sméfujici, zanechdni vykonu k zdkazn drubé strany str. 125, 126. —
Zde se ztrdei drZba teprve, nepodd-li se v fas Zaloba drZebni str. 126.

§. 19. Jak pozbyvame driby prav zds'upcem. Analogické pouZiti zdsad
v §§. 14. 2 18, vyloZenych str, 127.

Oddil éfvrt;?, 0O zalobéch drzebnich.

& 20. |. Zaloha z ruSené driby. PoZadavky. Driba véei anebo prdva.
Prava k op8tovnym ddvkdm. DrZitel véei a drZitel prdva, Spoludriiteld
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str. 128, 199. — Trvéni driby. Meze faktické drzby. Rufeni: ka%dé zasaZeni
v cizi pravni sféru, jez se neddje ve form& pravni str, 180. — Jednotlivé
piipady a judikatura str. 130—132. — Piipady formdlng spravuého vsaZeni
v eizi dribu: expropriace str, 138, vykon priva z nouze, piipady §§. 422. a
1821, obé. zak, stihini véel, pravo horni. Nezletili str. 134, 185. — Bliz§i
vysvétleni pbjmu rudeni. Umysla cizi dribu popirati anebo ruiti se nevy-
hleddva. RuSeni bona fide. Skutky nevddomky, ve stavu donuceni a osobami
viile neschopnymi vykonané nejson rufenim. Zaloba z §. 839. obg. zdk, ne-
zaldadd se na deliktn str. 185, 186, — VyhriZka a zdpovéd? Predpoklddd se
volny ¢in rufiteliv. ObroZovdni driby silami ptirodnimi. Immisse indirektni
str. 187. — Ruseni vedenim stavby str. 188, 189, — Zaloba = rudené driby
vedle §. 340. a 342. obd. zdk. Zvlditnosti jeji: pozbyti ochrany possessorni
(i petitorni) ndsledkem opomenuti ndmitek pri Setfeni stavebnim. Zdkaz stavby
str. 140. — Rizeni str. 141. — P¥#i stavbdch vodnich str, 142. — Zaloba vy-
zyvaci, Této lze se uhdjiti dikazem dr¥by prdva. Actio negatoria str. 143, —
Zwéna novym Fddem soudnim. Zaloba zjistovaci str. 144, ‘

§ 21 L Zaloba pro vypuzeni z driby. Zikon generalisuje interdicta
vecup. poss. fimsk. priva v jedinou Zalobu §. 346. obé. zdk. M4-li dejicient
dribu, jest Thostejno str. 144, 145, — Pojem vypuzeni z driby. Nésili (vis)
str. 146, — Nevyhleddvd se ani skutedné (osobni) nisili, ani subjektivnl bez-
prévi. V&domost nepfitomného driitele jest lhostejnou str. 147. — Lstivé
vioudéni se v dribu (poss. clandestina). Vyldkand tradice? str. 148. — Pre-
‘carinm. Skute®na smlouva str. 149. — Kdy stivd se driba prekaristova ne-
pravou str. 150, — Ochrana proti vrdecenim prodlévajicimu prekaristovi da
se jen historicky vyloZiti. Diisledky str, 151, 152.

§. 22. 1II. Spoleéna ustanoveni o Zalobach pro ruSeni a pro vypuzeni z drzby.
Hereditas jacens. Aktivni a passivni pfechod Zaloby na dédice; nikoliv na
nastupee singuldrni str. 158, — Rufend drZba nasledkem ptikazu. Zalovati
lze mandanta i mandatdfe. Nominatio auctoris vedle prdva dosavadniho a
nového soudniho Yadu str. 154—156. — Rueni z nafizeni u¥adnibo, F¥i
zmatednosti u¥adniho vykonu lze Zalovati osobu, k jejiz podn&tu na¥izent
bylo vydéno str. 157, — Zaloba proti fisku, zemi, obei, jako#to osobdm priv-
nickym str. 159, — Nimitky proti #alob$ dr¥ebni. Exceptio vitiosae poss. ab

adversario str. 159. — Promléeni, Lhiita 30denni jest dle dosavadniho priva
promldeci, dle nového soudniho ¥idu proklusivni str. 160—162. — Exc. rei
judicatae? str. 163. — Zalobni prosba. U %aloby pro rudenou dribu: uvedeni

v predesly stav, zékaz dalfiho ruSeni, v piipads viny nghrada 8kody. Posledni
nirok predpoklids svoleni Zalovaného; vedle nového soudniho Fddu jest vy-
jouden. Cavtio de amplius non turbando str. 163, — U Zaloby pro vypuzeni
z driby: vrdceni odfiaté driby, ndbrada Skody jako u Zaloby p¥edchdzejiel
str. 164, 165. — Rizeni ve sporu driebuim. Vedle cis. naf. z 27. Fijna 1849,
Prislusnost. ZaleZitosti vodni. Strudnost ¥izeni str. 165—168. — Vedle no-
vého Fadu soudniho str. 169, 170.



