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lodonosné simé, které Dobrovsky do nivy &eské
zasel, vze$lo zddrn&ji a mchutngji, nezli ctihodny
tvirce slavistiky myslil. Ackoli prekvapen jsa
ruchem, jenZ se jiz zaddtkem tohoto stolet{ v krd-

lovstvi Zeském ozyval, 1. 1816 piiteli svému Cerro-
nimu rozradostnén psal: »Jak prece vlastenectvi vSude se hybd -
a povznadi,« nicméné do své smrti nemel pevné divéry té, Ze lid
tesky po dvé stoleti utrmdceny a zbidaceny tak se vzmfiZe a
vzpruZi, aby viestrannym vyvojem v literatufe, v socialni orga-
nisaci a v pokroku primyslovém zdvoditi mohl o palmu s ostat-
nimi ndrody, které se hrdé jmenuji kulturnimi. Ale prese vSecku
nedfivéru Dobrovského byl ndrod nd§ probuzen k -novému, neto-
liko zddnlivému, nybr? ke skuteénému a energickému Zivotu, a
jako podle krdsné bdje lidu naSeho dufe z umrlého téla do vyS$in
se povznddi ve zplisobé ptadi, tak genius ndroda &eského mohut-
nym trepetdnim kiidel svych probuzoval obyvatele py$nych pa-
lactiv a chatrnych chydf, aby vstavali k praci pilné, ku které jaro
vlasti je vold. V ukryté horskych krajin, v Gtulku schovanych
pred neprejnym svétem chysf nalezl genius &esky sympathicky
ohlas v dusich Cechfi vé&rnych, ve kterych staroZitny otcli mrav
jako jiskra tlel, aby v dob& ptiznivé v plépolavy ocheil lasky
k vlasti se rozplamena‘c1 mohl, té ldsky, z niZ se rodi neklamnd
vira, #¢ i hory prend¥. Jen timto svatym zdpalem, jen touto
skalopevnou divérou v sebe i v genia svcho prekonali prvnt bo-
jovnici za prévo a osvétu ndrodni vSecky obtiZe, prekdzky a ne-
sndze, jer cesty, po kterych kraceli, jim zatarasovaly ; onit byli
1
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vykupitelé z jarma nesvobody a mrdkoty duchové a jako# #ddné
vykoupeni a spaseni bez ob&ti a tryzné€ vykupiteld byti nemie,
tak také bojovnici, ktet{ o zvelebeni lidu eského se namdhali,
zakusili zloby, nendvisti a prondsledovdni svéta v mite vrchovaté
- a mnohy z nich vypil kalich hotkosti a% na dno. Veliks tragoedie
svétove historie, kterd se jmenuje padij{ ndroda &eského, odrdz
s€ také v Zivot& vzkiisiteld jeho: jako veskeren lid fesky strddal
a trpel, tak strddali a trp&li i ti, kteH toho lidu se ujimali.
A bylli ndrod &esky tragickym osudem zastiZen ne bez skuteéné
viny své, byla vina prvnich bojovnikéi jeho v dobé& nadi ryze
ethickd, Ze totiZ lahodnost individualniho ¥ivota obé&tovali velikému
Ulelu: povznésti a zvelebiti lid, jenz podle vyroku historie 1
nému ponfZen{ odsouzen byti se zddl -

Kus takové pasije, vtélené v #ivoté individualnim, nakreslime
podjimajice tkol vyli&iti sivot Karla Jaromira Erbena,') jenz pilf
netimornou, pracovitosti neoblomnou, povahou tichou a skromnosti
neoby&ejnou Jungmannovi podoben jsa tim od »tichého geniac
se lisil, Ze dlouho zdpasiv v boji o byti, o chiéb vezdejsi, teprve
v pozd¢j§im veku svém priSel k postavent, které™ jej nejvétsich
starost{ materialnich zbavilo. Tento zdpas jeho s nepifzni Yivota
i okolnost! byl tim zdslufn&jsi, &im slabf  t&lo, &m chatrn&jsi
zdravi jeho bylo. Ale v tom slabém téle héral silny duch, jens
pevnou vili neduZivost t&lesnou prekondval; viela v ném ona
tichd nadSenost, kterd sice bez okdzalosti ale s energif své¥ vérna
sobé ztistdvajic jde za svym cilem piimo, neohliZejic se ani v pravo
ani v levo, ona energie, kterd dny Zivota povazuje za dny robotni,
jimiz ndrodu svému jsme povinni, kterd den co den sndsi kameni,
aby na dile sama, stavéla, na dile pak potomklim stavivo zfista-
vila, z n¢hoZ se zbudovati md chrdm osvéty a- sldvy ndrodnf.
S hrdym vé&domim Cechové o sobé& rici mohou, Ze piese viecky
piekdzky zddrné& a rychle pokro&ili, ¥e narod Cesky zrodil v pravy

!} Tento Zivotopis Erbenfiv vysel v praZském. Svétozora na r. 1883, odkud
jej témé&t beze zmény otiskujeme, ponévadz s mnoha stran si toho pidno byl
Vyslovuji srdetné diky viem, kteff mi jakkoli pfi spisovén{ tom prispéli.
dékuji cténé roding Erbenové za laskavé zaplijéent

0. —
Predkem
korrespondence poziistalé .po-
neboitikovi; dékuji p. vy$imu radovi Rybitkovi, p. dékanu Rodtlapilovi za -dopisy,
které neboitik Erben témto dvéma diivérnym prételdm svym &inil; dékuji dru.
F. RaCkimu a sl. Matici Horvatské za listy Erbenovy k Stanku Vrazovi, pak p. dru,
Rezkovi, p. far. Kopeckému v Mileting, p. podkrajskému J. Lhotovi a p, sudimu

Havlikovi, ktef{ito oba mne vzdcnymi zprdvami z mldd! Erbenova podé&iili.
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tas pravé muse, jichito Zivot byla jedna prdce, Jlefié.av‘;:ef; ;
jichzto jediny podil za to byl vdék dobrych, ale vice jeste p A
ndsledovani nepritel. —= Sl IR
Jeden z nejspolehlivéjsich a nejnezistnéjdich .pf'ac??nlnm%e;z;
ndrodu roli déditné, jiito v letech tricatych. velikd trisla je

- thorem lezela, byl Karel Jaromir Erben. Narodil se v krajing,

v M o i o-
kde vinovité vyvyseniny pidy jiz pozbyly. t/VrdOSti s}e{:\im mix;)kpie
hoif a znendhla se skldn&ji k tdrodnym nivdm Labskym,

jiz nej ’ ] gelikd polni
“chladné vétry phlno¢nf jiZ nejsou ‘na z4vadu, aby vielikd p

Fiti i ikych
i zahradni droda vyborné dafiti se nemohla. - Vyrovanani vzhlq},l
i i { e jé v druhou
protiv krajinnych, horstva a noviny, tim, ze/Jedgak/ druhou
povlovné prechdzi, jest hlaval rdz krajiny kralovéhradecke,

i Y ¥ G staro-
ra Fimeér jest i1i 131 a zpGsob horald s
razu priméfen jest i lid tamejsi, ktery na zp

yitny mrav - sice zachovdvd, nicméné véak,v .j?./k ojbyv‘atelev‘croxr/rl}z,
roz§iFendjs{ obzor a ndsledkem toho bystiejst ,r'lﬁzoxv svéta tati
jenz jej uspflisobuje rychle chdpati a }}}uboc? cxth} ve, o o?
nim svétem hyb4. Prrozend krdsa krajiny té zvysena jest pi IIIO;J.
rukou éeskou,r kterd? ufivajic podminek pffrodou/ po,slfytnu.‘cy/m
povrch zemé tam tak zuslechtila, Ze ‘se 01?? zc?a byti vvehkgrrr;
parkém, jakoz také Erben r. 1869 pf;’teh/ Ry—})l::k?w /psal,lze trc; n;,e
kraj jeho mu »piichdzel jako nesmirny, prfxrasny lia;g %L e
jsem se pohledu nail ani nasytiti nemohl.«‘ V tétvo p?ze n;ui; /
jing od ddvnych véki pouze zpévaym lidem /ceskyn} o} }"1 er}e,
na blizku Krdlové Dvora, pii samych »tm’avychl Ivesu:h Mi e;clm-
skyche stdla kolébka Erbenova v méstelku AMﬂetme, kderse dne
7. listopadu 1811 v domé pod & 142 naro’dﬂ. , i o eon
Otec, jmenem Jan, byl vyucen éevcovstV}, axasak zdhy 0/1

temesla nechav, dal se na sadabstvi, které, Iflaje pii dom%af 1svem
zahrddku, dychtivé péstoval a zdrovei t,.ake ovocia. ‘.J.CIZIIC,;.IZ-%
hraddch kupoval, by z vytézku sndze rodinu svou zl\v/ﬂ, za 1v i 1,511
v ovocndfstvi tak, Ze i pozdéji, kdyZ po smrti m\anzelk;r v?ejagy
¢as u syna svého v Praze bydlel, z jara Pra}m opou/stta, a‘y
ovoce v nékteré zahradé zakoupil, jeZ potom az do uz.rar,u va. p1/ci-
dénf hlidal. Byl vzristu malého, ducha beS‘ErehG, Vpllny cte(?ax,
muZ poctivy a z miry dobry, jenZ jsa Gsluiny ku vsirrilo ro icnu
petlivé se staral. Tato usluinost a b).rstr(?%t ducha p1e§y zto cei
na syna, kdeito po matce Karel dédil vaznost, oprav %VOS, tg?()
vahy a mysli, ale bohuZel také zérod,ekwsouckjotin aO;:t (;f;,al ’
vibec, tak %e jako matka jeho po gely Yivot Casto p "
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jen sv&domitou stiidmosti Sedesatého roku véku svého se dodkal
Matka, jménem Anna, byla dcera miletinského uditele, Fran-
tiska Zdby,!) jen pro zdsluhy své o mlddes v méstetku vie-
obecné ctén byl a milovdn, Byla vzristu $tihlého, Gzkych prsou
a churavéjic &asto byla letory tiché, k zdduméivosti naklonéné,

Y,

ale hotela uptimnou ldskou k synovi, ji podle te¢la a duevniho

naddni velmi podobnému. A& ned@iZivd, prece byla pellivd a sta- -

rostlivdi hospodyng, v jejitto domdcnosti lad a sklad, distota a
vzorny pofddek panovaly, tak fe Erben na matce piiklad mél a
od ni se naudil, pf{snou spofddanost ve viem zachovdvati, vlast-
nost to, kterou se pa cely Zivot svllj vyznamendval.

V této tiché domdcnosti travil Erben détskd 1éta. A¢ matka
jej vsi laskavosti opatrovala, neduZil ustavién& a nékdy tak po-
vdzlivé, Ze rodiCové jiz mu netu$ili a vyhasnut! jeho odekdvali,
jako? sdm o tom zprdvu ddvd, kdyZ roku 1856 piitele Rybickuy,
jeho? syndéek tehda nebezpeéné byl nemocen, v truchlivosti jeho
—tesily »PH détech, dokud jen zivot v onich; vidy jest nadéje, Ze
se zotavi; ano i j4 sdm ndle}fm mezi takové, ktefi za svého
prvniho mlddi obndSeni byli svitkou. Oviem Ze se mi mnoho sily
télesné potom za podil Zivota nedostalo.« Nestatednost zdravi a
slabost téla byly na ptiing, Ze rodiové nekvapili, aby mlady
Karel skoly navétévoval, aniZ si prdli, aby remeslu se udil, nybrz
ustanovili sc na tom, aby se stal ulitelem. Za tou pif¢inou cvicili
jej ded i stryc, FrantiSek a Josef Zdba, dtkladné v hudbé, ku
které Karel veliké mél naddni a v nff také znamenité pokroky
¢inil; znalost hudby prisla mu pozdéji velmi vhod, nejen kdyz
narodn{ pisné a ndpévy k nim sbiral, nybri kdyZ se mu starati
bylo o vyZivu svou. Ale dmysly, aby Karel se stal ulitelem, rodi-
tové zdhy vzdati se musili, ponévadZ se pii ném vyvinul nedo-
statek pii mluveni, an precipitoval a asto velmi ndpadné v fedi
se zatrhoval anebo zamléoval. Sotva také by byl snesl ndmah
stavu ulitelského, jelikoZ slabé jeho plice by nebyly ptipustily,
aby denné nékolik hodin hlasité mluvil, Zatim Karel skolu jiZ
dels{ &as navitévoval a &im zddrnéji vlohy jeho se ukazovaly, tim
veétsl stdvala se starost rodicl, co s nim poéiti? Z této nesndze
vyprostil je slechetny knéz Tan Arnold, muZ mlddeZi otcovskou
pé& naklonény, ktery zvldsté k tomu hledél, aby dikladné byla

1) Utiteloval v Miletin¢ do r. 1817, nadef na jeho misto nastoupil syn jeho
osef, ktery jako devadesdtnik tu¥im v Cervenci r. 1882 zemfel.
) }

“Karla dne 2. -listopadu 1823 do Hradce na studia gymnasialaf;?)
o

vzdéldvdna., Stav se r. 1821 fardfem v Miletiné a pozorovav ve
$kole neobydlejné naddni Erbenovo, mél rodide k tomu, aby syna
vyssimu studium vénovall. Ale k tomu tehida nevyhnutelné po-
ttebi bylo znalosti némé&iny. 1 o to se postaral fard? Arnold vy-
zvav kaplana svého, Ant. Cerného, roddka Hotického, aby na-
dan&i&f 2dky v néméiné cvi¢il Horlivy knéz mlady jal se tedy
nékolik bystfejsich hochft némdéiné vyucovati, mezi nimiz byli Jan
Hlavaty, Jan LauS$mann, jan Richter, Vit Levit, Jan Lhéta‘) a
n4$ Erben. Na podzim r. 1825 vedl obétavy kaplan své Zdky do
Kralové Hradce ke zkouSce ze &tvrté ti{dy normaln{ a doZil se
té radosti, Ze vdichni jeho Zdci s vyteénym prospéchem obstdli,
ad ovdem pak v prvnf ti{d€ latinské jesté dosti trudné s némdinou
zapasiti musili Fardt Arnold, ukazovav ku skvélému vysledku
zkousky, ptimél rodi¢e Erbenovy k tomu, aby syna dali na studia
gymnasialnf.  Tito, majice jen skrovni¢kych dfichodd, uminili si
dati syna do blizkého Krdlové IHradce, aby mu tam chléb & jiné
stravn{ vé&ci snadné posilati mohli. A tak otec zavedl naseho

\
¢asté nemoci byly na piiging Ze Karel maje jiz 14 rokl teprvé
do prvni latinské tridy vstoupil,

Hradec Krdlové byl tehda pravym semeni$tém Ceského vla-
stenectvi; toho Casu pfisobil tam na gymnasii vytetny Klicpera,
od 1. 1820 také horlivy Chmela, Moravan z Tiebice, kteif s opa-
trnosti, jaké tehda potiebi bylo, mlddez sob& svérenou ku <&tent
teskému vedli, ldsku k matefskému jazyku v nf podnécovali a tim
védom{ eské v ni probuzujice svaty zdpal vlastenectvi v srdcich
miadistvych rozzihali; ti pak probuzovali opét vrstevaniky své,
kteri pod ostatnimi profesory gymnasia krdlovéhradeckého studo-
vali; a takto rozsfiila. se blahoddrnd &éinnost obou muzi dotéenych
na celé gymnasium, na vSechny zdky.’} "V Hradci poloZil Erben
pilnosti a svédomitosti netoliko zdklady krozsdhlym védomostem,
nybri stal se také uvédomelym vlastencem a naudil se tam také
stdti o svych nohou, jsa nucen spoléhati jen na sebe a sdm se

1) Laudmann umpbel jako- dékan v IHolohlavech, Levit jako 1¢kat v Hoficich,
Hlavaty zil (r. 1883) jako' d¢kan v Kostelci nad Orlici, Richter byl notdfem v Po-
débradech a Lhota ¢. k. podkrajskym na odpoéinka v Miletiné.

2 Skolni rok zafal tehda listopadem.

3 Erben. sém studoval gramatikdlni tHdy pod prof Reisigem, humanitni
tHdy pod prof. Némedkem.
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starati o vSecky potieby, zvld§té kdy? do &tvrté téidy gymna-

sialnf vstoupil. Dostdvaje z domu jen skrovnou podporu chlebem

a mdslem, dobyval si ostatniho ndkladu na $aty a knihy vyudo-
vdnim hudbé v domech méStanskych a drednickych, a bylo mu
tedy zdpasiti s nedostatky rfiznymi. Ale v tomto zdpasu ustilila
se a zmohutnéla jeho mravni povaha, tam nabyl té sily, kterou
po cely Zivot sviij osvédfoval — nedati se odstraditi zddnou pre-
kdzkou, tam se naulil uskrovniti sob& s mdlem se spokojiti, aby
tim sndze a neodvisle vlasti mohl slouZiti.

Ta doba, kterd jinoch&im byvéd rdjem, Erbenovi nebyla zla-
tym vékem; jedté r. 1865 pripomind sob& trampoty a starosti,
- které za studijnich let v Hradci Krédlové zkusil; psal toti? tého¥
roku pfiteli Ro$tlapilovi, ktery jej k sob& na Opoéno zval, Ze by
se rdd jedté€ jednou za svého Zivobyti podival do Hradce Krdlové,
»kde prvni mé studie podaly, kde jsem zdpasiti musil netoliko
s néméinou a s knihami &kolnimi, ale tim vice s potiebami Zivota,
jeZ jsem si také sdm musil vydélati. Mnoz{ pohlifeji na léta mia-

e

dosti své jako na uplynuly zlaty vék, zddajice-si jeho, by mo#né -

bylo, zase nazpét — ale j4 si toho ne’dddm nikolil«

Avsak, ackoli nedostatky vielijak jej tiZily, a¢ mnoho dasu
denné& vyudovdnim obétovati musil; byl prece po celé gymnasium
mezi vyteénymi Zdky, jejZz vichni pro tichou povahu a jemné
chovdn{ milovali. Starosti o vy#ivu jej sice sklitovaly, ale duch
jeho jimi nepozbyl pruZnosti, naopak zjevoval se pi ném jiz
tehda smér idealni, ktery, jako obydejné pii nadanych jinosich,
basnickou naladou a bdsnickymi pokusy se ukazoval. Zdpasil sice
v niz8ich dvou t¥{dich dosti trudné s néméinou, ale osvojii si ji
pak rychle tou mérou, Ze prvn{ svlj pokus bdsnicky sepsal né-
mecky. Ktery, kdyZ o prdzdnindch r. 1829 jako nastdvajici poeta
-t J. zak prval humanitni tfidy, soudruh@im miletinskym na hrdzf
rybnika »Penizka« predéital, libil se vSem a chvalili jej za to;

mezi chvdlou podotknul-J. Lhota, ktery jsa o rok pred Erbenem

ve studiich v Ji¢in€ studoval, %e profesor Sir #kd, kdo némecky
bdsn{ a pfde, Ze zandsi difvi do lesa, Ze Némci maji bez toho
dosti rozsdhlou literaturu a Cech tedy aby pedoval: o zvelebem
literatury své ndrodnf. Slova Sirova padla na dobrou pldu.a jiz
roku ndsledujiciho (1830) Cetl Erben, nastdvajici tehda rhetor,

o prizdnindch druhfim svym &eskou bdsett Revnivy; chvdlili jis
vSichni a pfitel Lhota, ktery se do prvntho rocniku filosofického-
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do Prahy odebrati mé&l, zddal Erbena aby mu bdsen svétil, Ze ji
v Praze listu »Cechoslave odevzdd, ktery tenkrdte pod redakei
Langera, Tomitka a Sumavského vychdzel. A tak vysla prvn
prdce Erbenova, tehdy dvacitiletého, r. 1832 v Sestém svazku
Cechoslava : k

Revnivy.

O nebe, terné nebe,

Sly$ krutou tuZbu mou;
Ach tobé& své&fim sebe,
Ty vérné, strasné nebe,

O kryj mne noci svou!

- JA-choval v fiddrech h4dg,
O! krdsné na pohled;
Ha, ku své vlastni zradé
Sem v fiddrech choval hddé,
Bych citil jeho jed.

Ha, blesky, kde jste dlily,
Kdyz vérnost mluvila?

Ha, pro¢ ste nesvitily,

Vy blesky kde jste dlily,

' Kdy? slib svdj zrugila?

O prods mne nepohibila,
Ty zemé, v temnost svou,

Kdyz jeho polibila?

Ha, pro€s ji nepohibila,
Pro¢s nesla nevérnou?

Vyznamné pro tehdejs{ poméry literdrni v Cechéch jest, e
tato bdsefi, v niz nedostatek opravdové energické vd§né pathosem
recmukym se nahrazuje, viadila Erbena jiz tehda mezi spisovatele,
kteti jej, kdyZ r. 1831 do Prahy piidel, do tovaryistva sveho pti-

Jali; jak on sdm o bdsni té soudil, poznati lze z toho, e ji do

sbirky svych bdsni, Kytice, neptijal.

Ukondiv gymnasialni studia roku 1831 tou#il po zlaté Praze
aby v tomto stfedu eského #ivota ve studiich pokradoval. Aviak
nekynula mu #4dnd k tomu nadéje; v Hradci Krdlové rodi¢ové
jej jakz takZ podporovali posylajice mu chléb a jiné stravni véai;
ale kterak to do vzddlené Prahy posylati, kam zi{dka kdy jen
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prilezitost se naskytla? Na penéZitou podporu nebylo ani mysliti,

jelikoz skrovnost dfichodd roditovych toho nedovolovala, Ustano-

veno tedy, e do Prahy se nevypravi. KdyZ kollegové na cestu
se vydali, aby v Praze filosofickému studium se vénovali, spro-
vézel je Erben kus cesty a srdetné s nimi se rozloudiv vrdtil se
s t&kym srdcem a mysli smutnou domf, vida nadéji vSecku zni-
¢enu napdjeti ducha ze zidla vy$sich ved. Avsak smutny ndvrat
Erbenty vzbudil v Miletiné zvldstni soucit, jenz ihned Glinnym
se osvéddil; vrchnosten$ti udfednici na zdmlku sebrali totiZz mezi
sebou &dstku pendz, kterd dostacovala zapraviti Utraty na cestu
a z ni¢ také zbyvalo, aby Erben néjaky <cas v Praze se
vydrfovati mohl. To kdyZz pozdgji usly$el statkdf miletinsky,
Falge, pokracoval v S$lechetném skutku ~svych dfadniki a
podporoval Erbena v Praze mési¢nym, oviem ne velikym ptf-
spévkem.

Tak se vyplnilo horouci pran{ Erbenovo dostati se do Prahy.
Kolegové nemalo a velmi radostn& byli prekvapeni vidouce milo-

vaného druha tret! den, co se s nim byli za Miletinem rozloudili,

ji¥ v Praze a uvitali jej srdetn¢ a uptimné, Avdak i star${ vla-
stenci, Langer, Tomicek, Sumavsky prisli mu rddi vstiic jako
basnikovi, v kterém veliké nadé&je sklddali; ptijali jej za spolu-
pracovnika svého listu a uvedli jej mezi ostatni literdty, jako byli
Tyl, Storch, Maly, Zap, Filipek, Rubes, Hajnis atd,, ktef{ se ve-
derni dobou u Stupartf, pozd&ji u Komdrké v Starém Ungelté
schdzivali, Na zadatku svého pobytu v Praze Erben oviem milo
tyto schfize navitévoval, ve kterych Uéastnici o literatufe, o po-
trebdch casopistt a vdelikych tuzbdch i snahdch vlasteneckych
rozmlouvali; vielejd Glastenstvi v tom mél teprve, kdyZ do prav
vstoupil, ponévadZ tehda teprv jeho hmotné poméry pontkud se
zlepgily tim, Ze mu mimo vyudovani hudbé také poskytnut jiny
yydélek. Prozil 1éta studia filosofického a pravnického jako tisice

chudych studentdi: starost o vyzvu stihala starost o potteby jiné;

ale nedostatek dfichodd hdjil jeho pred prostopdSnym Zivotem a
marenfm asu, nutil uifvati kazdé volné chvile ke studovdni a
vzdéldvani sebe sama; tim také zachoval si idedlnf smér pii-sna-
hach svych a zlaté sny, jimiZ kaZzdy snazivy, nad to vice poe-
ticky citic{ mladik svou budoucnost ozdobuje, zastkvély se talé
Erbenovi zdif nejkrdsnéjst. OvSem Ze snové ti nejvice naplnéni

byli vlastenectvim; vlasti slouZiti, ji pracovniky probouzeti a ji -
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oslaviti, bylo jiz tehda cilem jeho, jak to pozdéji velmi krdsné °
vyjadiil v bdsni Vecler: ' '
Srdce moje, jak je ti?...
Vzhiru tam bych stoupilo,
Lésku k vlasti budilo.
Srdeem réznym zvudnych zvond
Rézné v srdee milliont
Synf eskych mluvilo!

Za tym? cilem nesly se také snahy jeho pratel studijnich.
Povaha Erbenova nebyla podle toho, aby s kazdym v divérné
pratelstvi vesel; byl mdlomluvny, premyslivy, zdrienlivy a tim
ponékud neptistupny; ale vida, Ze n¢kdo k nému se hodi, prilnul
k nému upHmnym citem a stal se mu vérnym, obétivym piitelem.
V dob& té zalalo prdtelstvi jeho s Karlem Havlikem, jejz
hned v logice r. 1831 poznal a s nim% jako s vlastencem nezist-
nym velmi divérny styk mival; v prvnim roce prdv seznamil se
pak s Antoninem Rybickou, muzem vyteénym, jehoZ jemna

v

“mysl skalopevnému vlasteneckému presvédleni aZ do t&ch pocti-

vych $edin, neddvno od vedkeré uené republiky &eské oslave-
nych, po viecky doby Zivota ziistala rovna. S obéma muZi zistal
FErben a do smrti své v pidtelstvi vérném a jmenovité s Ry-
bidkou dopisoval si po dvacet let (1850—1870) velmi horlivé, tak
e dopisy ty ndm poddvaji mnoho latky nejlepsi k biografi jeho.
Rovné# milym ptitelem byl mu a ziistal aZ do smrti dr. Jan
Melichar, lékai v Kiffanov& na Moravé, ktery s nim r. 1836
néjaky tas na Karlové ndmésti bydlel a o ném# dva mésice pred
smrtf svou dne 19. zdk 1870 Rybitkovi psal: »Al budete psdti
dr. Melicharovi, oznamte mu prosim, mé srdetné pozdraven{; mél
jsem velikou z toho radost, %e mne letos v Praze navstivil. To
také jedté jeden ze starych poctivcd, kterych nyni jiZ mélo zbyvd.c
Jini pratelé a kollegové Erbenovi z ‘té doby jsou: nyné&jsf dvor-
sky rada rytit Neubauer, Volf, rada vrchniho soudu brnénského,
rada Mach v Praze, neboit{k policejni president prazsky Ulmann,
s nimiy viemi Erben div&mé obchdzel. Nejvice vdak obcoval

v privich Rybickovi a Havlikovi; seddvali spolu v-jedné lavici a

ponévads véichni tii méli tmavomodré kabdty, zvdna lavice ta
smodrokabétnickou« (Blaurockbank); ve Ctvrtém roce pridruzl se
k nim é&tvrty modrokabdtnfk, Karel Seelig, ktery jesté r. 1862
jako okresni predstaveny v Dolin¢ v Hali¢i Erbenovi psal: »Snad
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se potésite, kdyZ uslySite po tolika letech ¢ jednom ze &tyt
modrokabdtnikl, ktet{ ve &tvrtém roce prdv v prvni lavici na
pravé strané sedéli«

Prdtelstvi s Karlem Havlikem nabylo zvld$tnfm zplsobem
pro Erbeuna veliké dileZitosti tim, Ze ndhodou ptiveden jest
k historickym studiim, jim#to k vili pozdg&ji drdhy prév-
nické opustil a vSecek literatufe se v&noval. K ndvrhu Palackého
mély se totiz &tyii svazky velikého v bibliotéce duchcovské cho-
vaného dila Pavla Skdly ze Zhote, které obsahuji véci Ceské, pro
¢eské museum opisovati, ke kteréito prdci Josef Jungmann byva-
1ého zdka svého Havlika odporudil. Tento opét navrhl za druha

v opisovdni pritele Karla Erbena, jémuZ svéfeno ptib&hy Ceské

podinajici s r, 1618 kopirovati., Mé&li- tedy na nékolik let prdci po-
jisténu, které prdzdny od prednddek &as denné asi tii neb &yt
hodiny obétovali; dostdvali’ za opis pllarchového listu originalu
10 kr. konv. m. a tim ziskal Erben, ktery mimo to na klavir vy-
u¢oval, znamenity mési¢ny piispévek na potieby své. Ale nad

to-vice mél z toho ten ohromny Zzisk, Z¢ tim opisovanim poznal

Cisty a jadrny lesky sloh, an klasické frdse z dila toho zvid§té
si zaznamendval a pilné v pamét vitépoval; tim zdhy vytfibil se
jeho sloh a nabyla fe¢ jeho oné &istoty jazykové a oné lahod-
nosti slohové, kterou tehddZ jiZ vrstevnici pfi ném uzndvali a pro
kterou povidy k nejlep§im mistrm deltiny a vytenym vzoriim
klasického jazyka Ceského poéten bude. Na takovy zpfisob osvojil
si Cedtinu 1épe neZ prednd$kami J. Nejedlého, kterych r. 1834 na-
vitévoval proto, aby néjakého vysvédleni z Cestiny dosdhl. Jesté
jiny dobry. ndsledek mélo opisovan{ dotéené a to ten, %e Erben,
chtéje vniknouti do pripravanych véd historickych, v druhém roce

prdv (1833) slySel predndsky povéstného profesora Hirzenfelda

o diplomatice a heraldice. Nejdfilezitéjsi viak bylo, Ze Erben tim
opisovdnim se blize sezndmil s Palackym, jemu? pak i v nejtrud-
né&jsich- dobdch jeho Zivota, kdy# za reakce Bachovské v Praze
osamocen zil, vdé¢nou a srdenou upiimnosti odddn zistal.
Alkoli predndskami, studiemi, vyulovanim hudbé a opiso-
vdnim dila Skdlova velmi byl zaneprdzdnén, nezanedbdval pfece
musy bdsnické. Nejrad&ji &tal spisy Celakovského, jeho  slovan-
ské ndrodni{ pisn€ a ohlas pisnf ruskych i liboval si v nich tak,
se, jak pritel jeho dr. J. Melichar vypravuje, ani pii obédé jich
z ruky neodloZil.  OvSem zvuky téchto pisnf doraZely na velmi
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citlivou strunu jeho vlastntho srdce a budily v ném sympathicky
ohlas: vidyt to srdce jeho prdvé v piéin€ té bylo nejjemnéji na-
ladéno a dule jeho zvld$té byla naddna porozumétl tomu tajnému
kouzlu, jimZ ndrodnf pisefi, z niZ radost a Zal srdce Ceského vy-
znivd, kazdého mile a mocné dojimd. Tim se také vysvétluje, Ze
bdsné, které Erben tou dobou sklddal, nesou se duchem ndrod-
nich pisni a té2 formu jich na sebe berou prdvé tak, jako litky
k nim vzaty jsou ze #vota ndrodnfho. To plati o bdsni Smolny
var, jeZ z doby té pochdzi a r. 1834 ve Kvétech vysla a pak
také ptijata jest do Kytice; ovSem i jiné pokusy nékteré pochd-
zeji z doby té, jako Cizi host, kterd’to bdseil ponékud opra-
vend vedla také v Kyticiy pak Tuldk, v némZ bdsnik holduje
svétobolu tenkrdte oblibenému a Horal Cech, kteréito posled-
n&j8 dvé bdsn& nikdy tistény nebyly. Posledni pak znf;

Horal Cech

Tu prede vlasti stojim tvaii,
Temeno hory pod nohou;
M4 hlava ve sluneéné zdii,
Zraky se kondejl s oblohou.

Hoi! ramenem tu zem obsdhnu —
Mé rdmé hor té&ch rameni!
Veskery vzduch do sebe vtdhnu —
M4 touha nad oblohy sklepeni!

O m4 vlasti, mé vlasti deskd,
Nechat tebe k fadrdm ptivinu!
Nechat polibim té co rosa nebeskd
A v polibeni rozplynu!

Avdak z toho vzletu idealntho a ndlady poetické Erben casto

byl vyruovdn prosou #ivota a to ve spiisobé jeji nejcitlivéjsi a -

nejnebezpeinéj$i — nedfizivot! a nemoci téla. Plival Casto krev,
nejvice z rdna; ale r. 1833, kdy% byl v druhém roce prdv, ptislo
na n&j tak silné chrlenf krve, #e n&kolik lavoirt z ného se vy-
chrlilo a on tak sesldbnul, Ze Prahu opustiti a n&€kolik mésichv.
u rodith v Mileting meskati musil. KdyZ se z toho zdchvatu
zotavil, mé&l od toho neduhu deld{ dobu pokoj, a¢ napotomné jesté -
nékolikrdte silnym chrlenfm krve stizen byl. Ve feriich téhoZ
r. 1835 navstivil, jakoZ i drive Cinil, Zebrék s piitelem Havlikem,
roddkem taméj$im, a mél dlastenstvi ve hrdch divadelnich, které
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tehdd? ochotnici tam provozovali. Pii téchto hrdch, pii nichZ -

Erben byl vice regisseurem neZ hercem, sezndmil se s dcerou
Frantiska Mec&ite!) Zebrdckého kupce a purkmistra, Barborouy,

kterd jsouc v Praze na vychovdni taktéZ na prdzdniny domu pii- -

chdzela a p¥i ochotnickych divadlech G&inkovala. 7 této zndmosti
vyvinul se n&/ny pomér tak upimny a vérny, Ze Erben Barboru
pak za manZelku pojal. J{ vénovdna jest bdsel »Odchod¢, kterou
slozil Erben r. 1836 odchdzeje na konec prdzdnin ze Zebrdka, a
pozdéji také do Kytice své ptijal.

Jiz svrchu dotéeno, Ze Erben zvld§té v rozéilenosti téice a

jaksi trhané mluvil; za tou pii¢inou mu ovSem hra divadelni ve-

lice nesv&d&la ani? se darila. Cht&je viak ochotnfkém divadelnim
v Zebrdce se zavd&&iti sepsal k vyzvdn{ Vojtécha Nejedlého, dé-
kana tamé&jstho, pro né dvoaktovou veselohru se zpévy Slddci
nazvanou, v nfZ Zivot malomé&stsky po dobré i slabé strance jeho
se li&l. Novy pritel Erbentiv, P. Josef Vorel, kaplan Zebracky
a vyteény znatel hudby, opatiil v zimé r. 1836 kuplety ndpévy

a tak provozovdni »Slddcic« poprvé v Zébrdce dne 27, brezna 1837,
pozdé&ji pri¢inil Erben jesté nékolik zpévlh opét Vorlem kempo- -

novanych a v této podobé ddvdni »Slddci« jesté Casto na ochot-
nickych divadlech netoliko v Zebrdce, nybri také na jinych
mistech. ?)

1) Frant. Medi¥ Dbyl zdmoiny méStan a obchodnik. Dal se s bratrem svym,

&% kupcem v Radnicich do hleddn{ kamenného. uhlf a nalezli skutedné nedaleko

Radnic dvoje hory na uhli velmi bohaté; avdak dobyvdni stdlo tolik penéz, Ze oba

tam své jméni zakopall, ano tak se zadluzili, Je po smrii FrantiSka Melife dtm a-
obchod jeho prodati se musel, by jen hory se zachovaly, O zdlefitosti té pite
p. Havlik: »Slo to kruin&, nebot té doby nemélo uhli-zvldété u Radnic, kde ji%
bylo vice dold uhelnych, wvalného odbytu Uchdzel se sice o doly radnické Stark,
rolnfk ze Staré Rohlavy u Lokte, chtéje tam zaloZiti pece na vypalovédnf sirné ky-
seliny, tak zvaného olium; aviak poddval dédicim Metifovym za ubli tak mdlo,
ze by vlastnik@im po sed¥ce dobyvactho ndkladu nic nebylo zfistalo. Na t&sti pozfl:

stalych détl sneslo se sedm rolnikilv okolo Radnic zi{diti spolek k vyrob& olium

a ddvali p¥i centu o © kr. vid. m. vice neZ Stark, co toho donutilo jedt€ o 1/, kr.

vice poddvati. On prevzal splaceni dlubil v desiti letech na sebe, zavidzal viak mas
jitele tak, Ze by jim budoucn® hory ty k Zddedmu prospéchu nebyly, a tak byli
nuceni jemu ty hory prodati a tak pro n& vypadlo asi 10.000 zl, z kteréito kupn{

ceny Barbora Meéifova asi 3000 zL obdrZela. Stark ale zbohatnul tak, e po ném

ckolo 7 miliondl zlatych zdstalo.«
2

) Nemohl jsem se exempldru této hry nikdy netifténé dop(diti; nynf sly$im,

ze opis jeden chovd se v Ceském Museum.

“Tou# dobou, co Erben veel v pritelstvi s bodromyslnym
Vorlem, ktery mu svym humorem a vtipemi mnohou trudnou
myslenku zapuzoval, naleznul nového pritele, knéze Josefa
Rostlapila, mufe $lechetného, jehoilo srdce nadSené vlaste-
neckym zdpalem neznalo ziStnosti a sobectvi, jehoZto mysl pii-
tulnd a jemna jako stvorena byla k prdtelstvi uptimnému a ob&

tivému, kterés také Erbenovi nejen do smrti nybri jeSté pies

hrob jeho zachoval, an po smrti Erbenové jeho rodiné v nejsmut-
n&jsich dobdch spanilomyslnym téSitelem a Géinnym ptitelem zf-
stal. Pred nim Erben nemél Yddného tajemstvi; co jej té&silo nebo.
bolelo, povznddelo nebo tiZilo, se vSim se svéil piiteli Rostlapi-
lovi, ktery jako pravy Nathanael, pti némZ jen dobrota a upiim-
nost jest a falde nejmendf neni, viecky radosti a trudy s ptitelem
citil. Jest skuteéné rozkod ¢isti dopisy obou muZ%f, mezi nimiz
byla jen jedna tevnivost: predchdzeti totiZ jeden druhého sluz-
bami laskavymi a prevySovati jeden druhého Setrnost{ a uprim-

nosti pratelskou. Bylo to prdtelstvi, které za nas{ doby jen ztidka

nalézdme, piatelstvi, o ném plati slova Sallustiova: eadem velle,
eadem nolle, ea demum firma amicitia est. Jest to tyz Rostlapil,
kterého také Koldr ve znélce 456. (druhého a 460. novéjsich vy-
déni) Sldvy Dcery ptipomind pro list, jejZz mu Rostlapil z Lito-
mysle, kde tenkrdte druhy roénik filosofie navitévoval, dne
17. ledna 1830 zaslal. List ten, svatym zdpalem vlasteneckym a
nad$enou tctou ke slavnému pévci naplnény, dal Koldr otisknouti
na str. 344 Vykladu ku Sldvy Decefi') a kdo jej Cte, porozumi
snadné, Ze oba muZové, Erben i Rostlapil, stejnou ldskou k vlasti

1} Odpovéd Kolldrova dand Rodtlapilovi 7. dnora 1830 v Pedti, kteron okolo

".1..1860 Tirbenovi daroval, vytidténa jest ve Kvétech 186g9” & g str. yo. KdyZ ji
- Ro#tlapil etl, psal Erbenovi due zo. bfezna 1869: »>Byl jsem tehddz na dstava '

filosofickém v Litomy3li v tak zvané fysice, kdyZ jsem si 17. ledna 1830 k velein
vy$el na  prochidzku ; potkav dva mebo  tii ‘drdtate tdzal jsem se jich, znajili Jana

Koldra kazatele? — Ne, ale bratra jeho v Modovicich, ktery je koZeluhem. — Do-
chézite i do MoSovic? — Dochdzime. — Nevzali byste psanf s sebou? — Vezme-
me. -— A kdyz mn& ozndmili, kde budou v Litomy$lii noclehem, vrdtil jsem se

ihned domf a napsal list J. Koldrovi, jak mi to srdee povidalo. Rdno Zasné jsem
jej odevzdal drdta¥iim na zdaf Bfth, Po tfech nedélich obdrZel jsem ku své mevy-
slovitelné radosti odpovéd v nadiefeném listu obsaienou, ktery’ pak mezi rovné se
mnou smyblejicimi kollegy z ruky do ruky 3el, proto Ze vlastn¢ viem jim ndleZel.«
-~ Ale odpovéd Koldrova dand Rostlapilovi dostala se jeité déle, prepisovala se
pilné a rozesylala se po alumnatech v Cechédch i na Moravé; sdém chovdm nyn{ opis
takovy, ktery pochdzi od fardfe Vaioucha, jenZ tehda byl alumnem v Drné.
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hotfct, hned jak se poznali, k sob& pr1lnuh a po cely zivot du-;‘,\'

vérnym prdtelstvim spojeni zfistali.

Bylo to r. 1837, kdy# Erben s Rostlapﬂem se seznamil l)
Zatdtkem téhoZ roku totiz ptidel Rodtl apil’ za kaplana do Mile-
- tina a kdyZ studujicf v Praze prdvnici, roddci miletindt{ Lhota,
Richter ‘a Erben na prdzdniny ptsli, vesli ve zndmost s mladym

vlasteneckym kaplanem, ku kterému zvldité v Erbenovi takova_f

divéra se ujala, ¢ mu poetické pokusy své svéil a ho za po-

souzen{ chn zadal. »A od té doby« — piSe: mi ctlhodny kmet

sdm — »co jsme se tak sedli a pozyali, zistali jsme svoji az do

smrti.  Jd jemu a on mné& byl a zdstal uptmnym putelemf

Zvladté bral radu tehda s Rostlapilem o bdsent Poklad, kterou
v dob¢ tézké choroby 'své r. 1835 jen zhruba nakreslil a vy pi-

lovav ji pak v Praze hotovou do Miletina ptinesl. Sly$ev po-.
chvalny o ni tsudek, dal ji jedté tého# roku 1837 VytlSknOutI"

ve Vesné a bdsefi ta, jsouc proniknuta i co do- ldtky i co do

formy duchem ndrodnim stala se zdkladem sldvy Erbenovy jako. .

VN

"basml\a ndrodniho. Mimo to vsak byla na pfiting, 2e Erben vesel g

v uzsi styk s Frant. Palackym, ktery, kdy mu Havlik a Erben

Cdst opisti z Pavla Skdly odvddéli, patrné potéen k Erbenovi se

pronesl, Ze ani netudil, jaké poetické naddni Erben m4. Od té

doby pak Erbena duveiou svou a pfdtelstvim vyznamendval, a

hned jej vyzval, aby mu pti spordddn{ Svato-Vaclavského archivu
byl pomoci, co Erben velice rdd uéinil nejen pro prilesitost sob&

danou, archivnim vécem se pfiuditi nybry také pro odménu,.

které, jsa zfistaven sdm sobé, dobie potfeboval; skutedné mu

B Slechetny tento knéz narodil se 15. srpna 1gog v Kostelei nad Orlici,“

studoval v LitomysHi, pak néjoky éas v Olomouci prdva, konetné viak bohoslovi
a byl r. 1835 na knézstvi vysvécen. Kaplanoval v Mileting, pak v Prepysich, pak
v Dobrusce, kde od r. 1840 a? 1856 plsobil. Od té doby, co list od Koldra oh:

driel, touZil horoucn& slavného péyvce poznati osobné a za tou piidinow. vdzil -roku .

1845 zvlddtnl cestu do. Pedti, kde se skutetné s Koldrem sezndmil. R. 1856 byl
administrdterem v Jesenicich, kde k Zddosti Erbenové decreta Jednoty bratrské, ne-
boZtikem Purkyn{ z Leina do Prahy piinesend, pro &eéské Museum opsal. R, 1857
dostal se na faru v Opocné, V Opotné jej navitévoval nebotik Erben témér qudy
rok na kratdf i deldi dobu, jakoz také Rodtlapil piichdzeje do Prahy Erbeno&ar po-
hostinstvl nZival. Od kaplanskych let svych byl tento ctihodny knéz horlivim i
Stédrym ~podporovatelem literatury i viech vlasteneckych podnikd. V' mladgich
letech sklddal bdsné z biblickych d&jf, které viak, pokud vim, tiskem nevydly. Té¥
byl horlivim spolupracovnikem Slovnika Naudného, do n&ho# piispival &lanky astro—
nomickymi, Zije nyni na odpotinku v Dobruice.
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vykdzal zemsky vybor za tu pomocnou prdci odménu 100 zl.
konv. m, ~
Pochvala, s kterou ptijat byl »Poklade, pohnula jej, pokra-
dovati v tomto druhu bdsnén{ a brzo po vyddn{ »Pokladuc zacal
pracovati o jiné bdsni Zdhot, kterou mu ptitel Havlik tikaje
pod pérem kus po kusu opisoval; 'nedokontil ji tehddz a co
z toho prvniho- spracovdni ovem jen kusého se- zachovalo; valné

sc lisi od bdsn& celé, jak ona pod jmenem Zdhotrovo loZe

r. 1853 v Kytici vysla. Zdd se vsak, %e od doby té se nepoustél
prozatim do dalsich praci bdsnickych; vydal sice je§t& r. 1839
pteklad Gotheovy ballady Erlkonig pode jménem Kral
ducht v piiloze ku Vénci a r. 1840 bdseti svou Polednice

v druhém svazku Dennice, kterou tehda Maly vyddval; ale o

vétsich bdsnich z té doby neni{ ndm nic zndmo. Jest pravdé po-
dobno, Ze dvoji pti¢ina byla, e prosa zivota na néj .naléhala.
R. 1837 totiz ukon&il studium prdv a musil se tedy rozhodnouti,
na kterou drdhu Zivotn{ nastoupiti? Uminil si, vénovati se soud-
nictvi a vstoupil tedy dne 14. listopadu r. 1837 za praktikanta
ku krimindlnimu soudu v Praze, pii ném¥ zistal uploy rok, nades
v lednu 1839 podniknul zkousku appelaéni z priva trestniho, po
kterézto zkouSce dne 10. brezna 1839 za konceptniho praktikanta
k fiskalnimu dradu vstoupil, Byl tedy na drdze drednf, po které
tehda jen velmi zvolna zaopatieni se dochdzelo. L
Kanceldiské prdce oviem nejsou takové, aby ducha k bas-
nickym vytvoriim podnécovaly. Avsak druzila se k této priciné
jeSte€ pricina druhd, za kterou lyra jeho na stranu se vlozila:
chtél totiz ziskati ¢as, kterého mu pii kanceldskych pracich bez
toho jen skrovné zbyvalo, aby se mohl dtiraznéji vénovati préci
literdrni, ku které jiz od let filosofickych studii sbiral materidl.

A to byly &eské ndrodni pisné. Sbirati ndrodni pisné bylo tehda

heslem po vlastech Cechy obydlenych; Celakovsky s tim zalal
r. 1822 a po ném vydal Koldr roku 1834 Zpévaﬁnky lidu sloven-
ského, Susil pak r. 1835 Moravské ndrodni pisné. Erben vida, Ze
sbirka Celakovského jest velmi netplnd, uminil si poznovu sbirati
pisné Ceské, zvlasté kdyZ poznal bohatost sbirky Kolarovy a Su-
Silovy. Zacal s tim, an o prdzdnindch ve svém rodisti navétévoval
pasdky na lukich a pracujic{ Zenské na polich a dal si od nich
ptedzpivati pisné a vyklddati pohddky a odméfioval kafdou pi-
snitku a pohddku mnovou groem. To byla pobidka zvldsts



mladéfm, aby od matek se nautili novym pisnim a bachorkdm,
by si n&jaky gro§ vydelali. S pritelem Havlikem sbiral v Ze-
brice a v okolf pisné; statinkd matka Havlikova (naroz. r. I 775)

sama zazpfvala mu nékolik pisni ze svého mlddi, mezi nimi také . -

nékolik verstt ndrodni ballady:

7Zabil jest Matoufek zabil Majdalenku,
Ze si ji nesmdl vzit za svoji manZelku.

K tomu zpévu piihodil se 8slety mu¥ Bitner, byvaly ko-

stelnf literdk, chodici po almu¥né; tdzdn jsa od Erbena, Jjestli
zpivati umi pisn&, zazpival roztomily popevek:

A 38 vidycky co’ mn& md hlavitka pobolivd
a j4& vidycky ‘co mn& md hlava boli.

. 0Od toho almugnika slydel jeité pisné jiné; ale hlavné mu
zdle¥elo na tom, aby balladu © Matouskovi, ktery zabil Majda-

lenku, seznal a mél celou. Vyhleddval starsf zpévaky pii muzikédeh

a pii takové prileZitosti se mu postéstilo,” Ze mu stary muzikant’
Brejcha balladu tu zazpival celou. Krom toho dala milenka Er-
benova po celém mésté sebrati véecky bali¢ky starych i novych

pisni zvld§té u starsich dévedek, z kterychito pisni leckterd se’
Erbenovi hodila, zvldsté kdy# Casem se presvéddil, Ze také na

jinych mistech lid ji zpfvd. Pravit sdm o tom v »Slové o pisni
ndrodnfe, kteréz piéinil k tretimu svazku prvnibo vyddni sbirky
avé: »Nekteré véak také vzaty aneb doplnény jsou ze sesitkd,
jez obecné ¥palitky nazyvaji t. J. pisné v 16terce po jedné tisténe,

jerto zvldstni zpévéci, obytejné osoby enské, po poutich a po
Vyroém'ch trzich rozndgeli a zp&vumilovnému lidu za maly peniz-
proddvali, kteryito potom doma tyto koupené pisnicky  shro- -
masdil a sob& ve svazky sesfval. Tim zplisobem mnohd dobrd -

stard piseti ndrodni pred zahynutim zachranéna jestie

Tot byly tedy poldtky sbirky Erbenovy ndrodanich pisnf;

v kterés stale pokraloval vybizeje piétely, aby jej v tom pod-
porovali. Ale r. 1840, kdyZ s Havlikem na Jilském pldcku vedle
Oseckého domu bydlel, nalezl Zivy zdroj ku sbirce své, zpévacku
totis, kterd velikou &ast pisni Erbenem potud sebranych — bylo
jich na 300 — ale mimo to také jiné znala, kterych Erben jesté
nemél. Byla to letitd jiz sluzka, jmenem Anna Havlikova, naro-

—_ i

zend v Roviné u Vysokého Chlumce, kterd na chodbé, do niZ
dvéie z pokoje Erbenova vedly, prdce své konala, prala, Zehlila
a pii tom ustavién¢ zpivala, nejvice ovSem pisné ndrodni, stard
i nové&j$i. Pii tom byla obdatena velmi jemnym sluchem hudebnim,
tak %e kazdou pisefi, at byla v jakékoliv tonin& bez chyby zpi-
vala. Toho umén{ jejiho ptirozeného uzil Erben a dal si od nf
viecky pisné& které znala, ptredzpivati, aby bud ndpévy jiz sebrané
poopravil anebo nové pisné¢ poznal. Ona na chodbé zpivala a
Erben stdl u dvei{ polouotevienych opravuje dle jejtho zpévu
texty, zvld§t&€ pak ndp&vy anebo sbiraje varianty k obému,
k textu totiz a k ndpévu. Mimo to, Ze podle jejitho zpévu opra-
voval texty a ndpévy, poznal od n{ 104 pfsné difve mu nezndmé,
jako? o tom zprdva jest v seznamé piispivateld na konci trettho
svazku prvatho vyddn{ pri¢inéném. Ona také byla prvni, kterd

_ Erbenovi zlomkovitou pisefi:

Polkejte vy pdni

Cern{ zemanové!

Aj j4 Vdm zazpivam

A svého otce zavoldm atd.

zazpivala, o niZz Erben na wvnitini strané obdlky prvntho seditu
prvniho vyddni zvldstnf zprdvu dava.!) ;

Uspotddédni tak hojného materidlu vyzadovalo ovdem dcasu
a pile tim vétdi, &m vice se ho schdzelo; aby se ho valné sedlo,
o to se staral Erben horlivé neb védél, Ze jest svrchovany {as,
tyto zpévy ndrodni sebrati, neZ uplné¢ umlknou. Tak sbiral pisné¢
otec Erbenfiv v Mileting a jinde -po cestdch svych; v Zebrdce a
z okolf jeho sbirala milenka Erbenova; v Praze Zijic{ Fr. Doucha
velmi hojn& piispél pisnémi z Berounska, Tdborska a Prachen-
ska, té% pritel Havlik a Roétlapil, ktery nejen osobné o pisné
v Hradecku a BydZovsku zpivané s Erbenem se sdélil, nybrz
také jsa kaplanem v Dobrufce tamé&j$f méStanky pani Annu Dvo-
tdkovou a pani Julii Novotnou pozddal, aby ptispévky’ svymi

Erbenovu sbirku rozmnoZily, co obé pani, zvlast¢ pani Novdkovi,

hojnou mérou uéinily. Na takovy zplisob sebral Erben pres pét

1) Havlikova jest prototyp &eské zp&valky venkovské; vidi se pH ni, jak
zmény a varianty pisn{ povstdvaji. Kdyi totiZ zpivajic na test, jak se mu od matky
nautila, v okam#ika zpomenouti nemohla, rychle si text doplnila pravic, Ze o vers
ji neni nikdy zle, i

2
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set pisni, které zaldtkem r. 1840 podle ndpévu a obsahu porddati
zalal. Jak pilné v té prdci si vedl, lze poznati z toho, Ze koncem

toho roku prvni svazek jeho sbirky tisku se odevzdati mohl, jak .

o tom nakladatel, Jan Pospidil, dne 4. prosince 1840 Burianovi
psal: »Tiskne se Erbenova sbirka ndrodnich pisni i s ndpévy.«
Tisk toho prvntho svazku vlekl se celym r. 1841, aZ konetné

dne 21. #fjna Pospisil tému2 Burianovi ddvd zprdvu: »>Dnes Vds-

zajisté potési Erbenovo vyddni ndrodnich pisnf« A tak odevzddn
poldtkem roku 1842 prvni svazek. Erbenovy sbitky obsahujici
150 pisni na 208 strandch veiejnosti. Nejen literdti, nybrZ také

$ir§i kruhové prijali tuto prdaci Erbenovu radostnd a s velikou.

pochvalou; né&kteld, jiz se domnfvali, e vSe, co ndrodniho jest,
v Cechdch ddvno vyhynulo, divili se bohatost{ sbirky, jejizto po-

kradovdn{ nad to vice se ohlasovalo; jinf zase véiiti nechtéli, Ze.

by se nekteré lyricko-epické pisné v lidu skutecné zpivaly —
minéni to, které nejlépe Frbenovo presvédéeni za pravé dotvrzuje,
Ze jiz byl nejvy$s{ cas tyto pisné sbirati. Bylli bdsnémi svymi
_diive vydanymi ctén a vaZen v uz$im. spolku literdtském, stalo
se jméno jeho nyni populdrnim v celych Cechdch, an vydal dilo,
v némito dule celého ndroda se zrcadlila.

Oviem, jméno jeho chvalné se roznd$elo po celych Cechéch,
ale materieln{ postaveni jeho bylo velmi trudné; bylo mu tehda
jiz 31 let, a spisovatel, jenz bdsnémi svymi a vyddnim pisni nd-
rodnich nejkrdsnéjsi nadé&je vzbuzoval, byl neplacenym praktikan-
tem a literdrnf prdce také téméi nic nevyndSely; proto Erben po
tu dobu hlavné se Zivil vyudovdnim hie na klavir. A pfece byl
donucen dbdti o to, aby postaven{ jakZ takz s jistym platem spo-
jeného doSel; vidyt mél zndmost milostnou a on, ktery kazdy
zdvazek, v né&jZ velel, nejsvédomitéji zachovaval, citil se povinna
smdmost svou k #ddoucimu cili privésti. V takovychto okolnostech
byl vitdn ndvrh Palackého, ulinény r. 1841 v ulené spole&nosti,
aby po Vidimském jejim aktudrem se stal; kteryZto Gfad s sebou
nesl, aby pisemnosti spoleénosti obstardval, denné ode dvou do
étyr hodin v &itdrné byl pritomen, knihy z kn&hkupectvi zasylané
a od spolenosti koupené do katalogu zapisoval, pii rddnych
sezenich protokoly zaklddal a pro spisy spole¢nosti vyddvané
seznamy darovanych knih sestavoval. A za tu prdci dostdval
roéné — 120 zlatych. Nicméné v8ak i tomu uradku byl vdé&len,
ponévadz mu, a¢ malou, pfece aspoll jistou sumu skytal; kolik si

&
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b

“yyulovanim hfe na klavir vydeldval, nevime, ale mnoho toho ne-

bylo. Nicméné troufal si boj o existenci vitézné vésti i kdyby si
domdcnost vlastn{ zati{dil. Spoléhal na svou pracovitost, pevnou
vili, na skromnost nevésty, jiz bylo moiné, aby z trokd malého
v&na aspofi své vlastni potfeby opatiila. A tak slavil sfiatek svij
s Barborou Mecifovou, tehda {tyryadvacetiletou, dne r1r1. kvétna
1842 ve Zdicich, kde pritel jeho Vorel, ktery jej sezddval, byl
duchovnim sprdvcem. Byl to v jeho nejistém postaveni krok po-
nékud odvdiny, avSak nemél nikdy piiciny jeho litovati Bylat
Barbora velmi vzdéland, jemné, uslechtilé povahy, plnd n&’né sen-
skosti, nejen citu nybrZ i naddni{ poetického, je nejednou bdsni,
oviem nikdy netiSténou, osvédéila. Ctihodny dékan Rostlapil, jens
ji dobfe znal, pi§e mi o n{: »Bylat to $lechetnd, skromnd dusinka,
pectlivd Marta v domdcnosti, upffmnd chot, matka starostlivd a
prava Ceska, kterd srdci svému i n&kterou bdsni¢kou ulehéila. «f)
Zil s nf patndct let ve $tastném a blazeném manzelstvi, které jen
jednou jej zarmoutilo a sice — smrti manZel&inou.

veni u finanén{ prokuratury jen ptekdzi u dobyvdn{ potieb Zivot-
nich, i jinak Ze mu jest na zdvadu, aby svym studiim a pracim
literdrnfm i ostatnim povinnostem vlasteneckym, které oviem sdm
'sqbé uklddal, dplné¢ se vénovati a jim zadost uliniti mohl. Chtéje
pokralovati ve sbirdni ndrodnich pisni, povésti a zvyk& musil
¢asté vychdzky podnikati z Prahy do vzddlen&jdich krajin Cech,
coz ovéem s ndvitévou kanceldfskou se nesrovndvalo. Také. i to
nebylo po povinnosti trednické — tak aspofi tehdejdi vidda to
pojimala — aby piili§ se staral o literaturu, zvld§té &eskou, aby
obcoval prichozim, kteti tehdd? z jinych zem{ slovanskych do
Prahy prichdzeli, aby se jim prop@jéoval za spoleénika a viidce
po Praze, aby bliz§i styky mél se Safaifkem za panslavistu vy-
kiifenym, aby diivérné obchdzel s Palackym, ktery od vlddy za

Zaloziv vlastni{ domdcnost?) pozndval, fe mu ivedni posta-

- plvodee Zivéjsiho ruchu v literatufe a spole¢nosti ¢eské byl po-

vaZovdn,

') Té: fardt Vorel, zndmy skladatel hudebni, piie dne t10. prosince 1864
Erbenovi: »Bdseii »Na -vlast« od Vail dobré zemfelé mantelky budu dychtivé ode-
kdvati.« Z tohoto prvnfho manZelstvi mél Erben &tyfi déti, z nich? posud t# deery
hiji: Blaiena, Ladislava a' Bohuslava (provdand za profesora dra. Rezka); syn Jaro-
mir zemfel zdhy.

) Bydlel tehda na Malé stran& & 182.
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Slovanskd vzdjemnost, jiz Sldvy Dcera tak mohutn& hldsala,
nalezla prvni ohlas v Praze vzdjemnost{ literdrni a praiskym po-
dobné snahy ukazovaly se u jiznich Slovanfi, ktef{ riznorodnost
kmenovou jednim pisemnym jazykem pod praporem Ilyrismu spo-
jiti chtéli, zaleZ se jim hojn& posméchu a jedovatych nardzek od
Kopitara dostalo. Do ruchu slovenské vzdjemnosti literdrni byl
ptiveden Erben roku 1842, kdy% Stanko Vraz slovutny bdsnik
chorvatsky a vydavatel »Kolac Safaiika poZddal, by nékoho
v Praze vybidnul, ktery by mu literdrn{ a jiné zajimavé zprdvy
ze Zivota ndrodniho z Cech posylal a vibec s nim v literdrn{ do-
pisovani vesel. Safarik odporudil Vrazovi k té préci Erbena, jenZ
se ochotné v ni uvolil, a kdy# jej Vraz listem danym dne 8. lervna
v tom smyslu vyzval a poZddal, odpovédél mu dne 20 E&ervence:
»Citaje Vai sbirku pisni ndrodnich a néZné bdsné Vale tak jsem

¥ X7

Vds v duchu sob& zamiloval, Ze jsem srde¢né sobé& pidl ve blizsf -

svazek zndmosti s Vdmi vjiti; prodez nic mi vitan&j§{ nebylo,
nezli ndvrh pdn& Safatikiiv, zdali by kdo ze zdejdich mladsich
spisovateli v literdrni spojeni s Vdmi vstoupiti a &as od dasu
zprdvy o nejnovéjsim pisemnim i ndrodnim Zvot& zdejdim pro
tasopis Va§ »Kolo« poddvati nechtél. Se¢ sila moje, véfte mi, Ze

s radost! srdetnou ulinfm.« L{& ddle v listu tom, jen? v HIL knize

Kola roku 1842 jest otisknut, vzkiiSeni eské literatury a tehdej-
stho proudu literdrntho a na konci klade prehled spistt &eskych
roku 1841 vydanych. Zvld§t& prvn{ &4st listu toho, jeho# origindl
Matica Hrvatska v Zdhreb& chovd, jest velice zajimavd dokazujic,
jak ptipadn& Erben tehdejsf poméry literatury eské uvaZoval a
posuzoval ukazovav neustdle k pravému zdroji zdravé literatury
— k Zivotu ndrodnimu. V$im privem tam pronddi se o prosodii
eské, 7e libozvuk jeji ani na pifsném piizvuku ani na pHsné
¢asomite nezdleZi, lasomira Ze se hod{ jen klasickym metriim,
"kderto v modernich metrech lépe na mfst& jest piizvuk, jim# také
ndrodni piseit se fidi: »Ndrod nd§ od jak¥iva zpival a zpfvd po
tu dobu, pfsné jeho jsou hladké, zvucné, rozméru aZ ku podivu
pferozmanitého, aniz kdy potfebi jest jemu, jako sv&domitému
dasomérei, tedi ndsili &initi, jej vede cit a sluch, kdy pizvuku a
kdy &asomiry ndleZit¢ uZivati md. V ndrod se tedy pohriZiti a
od ného, a nikde jinde, pravé prosodii Ceské se uciti jest.« RovnéZ
ptipadno jest, co Erben o svétobolu v poesii &eské pravil: »Ko-

necné pocal se v ¢asech nejnovéjdich i duch moderntho rozervan-

stvi do bdsaf leskych vkrddati. Oblibovdno sob& v obrazich tem-
nych, hroznych, hrobovych bez vy$§§tho sméru, natikdno na bolest,
kteréz pfiCina se nevédéla, honéno se za ztracenou idef atd.;
avSak duch tento jiZ u ostatni v&t§{ Cdst! spisovateld ztejmy od-
por nalezl, ndrod pak tak mdlo si ho viimnul, %e o ném ani nevi.
Néred ndd nenf ve sporu s Bohem, se svétem i sim s sebou, on
jest duSevné zdrdv a proto rdd Ziv a vesel; alkoli nedtésti cizf
snadno jeho dojme a k- slzdm aZ pohne, tak zase naopak své
vlastni skuteéné nesndze bez velikych Zalob a ndikl, ano témé&f
lehkomyslné snese ... kdy Cecha nesndze bez ustdnf prondsie-
duji, nalézd jakési ulehlenf v tom, Ze z osudu svého posmé&ch
sob& tropi:
' Bratfi, bratf{! Budme jen veseli,
Brat¥, bratfi, radujme se:
Nouze ndm pfestala,
Bida ndm nastala,
Bratii, brati{ radujme sel«

Od té doby obcas dopisovali si oba muZové, Erben i Vraz;
jmenovité Zddal Erben pi zdvérce dotleného listu Vraza: »Pan
Safaiile dal mi na starost, ¢asem poddvati zprdvy o illyrské lite-
ratute do Musejnika; prolez uctivé Z4ddm, abyste mi laskavé
v krdtkosti, co nového, sdélovati rddili, jakoZ pak jd na opét s lite-
raturou deskou {&initi se zavazuji« Referdty o illyrské literatute
pak skuteéné v Musejniku Safatfkem poddvdny byly; Erben pak
poddval zprdvy o tém? predmétu na zdkladé Vrazovych listti do
Kvéth; mimo to byl Erben horlivym roz$ifovatelem Kola a illyr-
skych knéh vibec.

v/ .

Vesed takto prostiednictvim Vrazovym v uZ§{ spojeni s Jiho-
slovany, které pak r. 1848 celému slovanskému sjezdu piislo vhod,
udinil roku 1842 také zacldtek svého spojeni literdrntho s Rusy,
jez po smrti Safaiikové hlavng on udrfoval. Roku dotéeného toti¥
navstivil profesor moskevské university Maximovi¢ Bodjansky
podruhé Prahu, aby ve studiich o &eské tedi a literature tam
roku 1837 zalatych pokradoval. Pii pracich téch byl mu raden a
pomocen Erben a podiiknul s nim dne 22. gervence cestu do
Domazlic, aby Bodjansky ndtedi Chodlv poznal; sdm pak mél
umysl ohliZeti se po pisnich a obydejich ndrodnich, al tenkrite
mnoho nesebral, an oviem #{diti se mu bylo vili a potiebou Bod-
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janského, ktery po ukonden{ studii svych v Domazlicku poled-
nimi Cechami piimou cestou domé se navrtiti cht&l. Sprovodiv
ptitele ruského a navitiviv staré rodide své vrdtil se Erben kon-
cem zit{ do Prahy s tim dmyslem, Ze pi nejblizsf prileZitosti
nahradi, co letos moiné nebylo, jak o tom psal dne 16. fijna
Vrazovi: »Potulka moje po Cechdch nikoli tak - kotistna nebyla,
jako jsem se byl naddl, ne proto, %e by véci se nedostdvalo, ale
Ze cestovav ve spole¢nosti (Bodjanského) o své vili jednati a
- nikde? — pro prospéch spoletnika mého — del§{ &as sem se
pozdrzeti nemohl, &ehoZ prece, jak Vdm samému zndmo, pii acelu
nafem predevsim zapotiebi. Co viak tenkrdte se nepodatilo, dou-
fam druhy neb tfeti rok sobé& nahraditi, kdez, dd-li Bih zdravi a
zdaru, k Umyslu mému del§ &as a, pak-li moZné bude, celé léto
na to obétuji, Zivot ndrodu naseho po krajich mné méné znamych
-seznati. A véru vrchovaty jiz &as pisné povésti, zvyky i povéry,
tyto starobylé, ctihodné pamdtky ndrodni pred hrozici jim neza-
slouZenou. zdhubou ve sbirkdch. zachovati.cl

K takovymto spotulkdme po pisnich a obylejich ndrodnich.

nalezla se brzo pifznivd ptileZitost, kterd Erbena také pohnula
vzddti se praktikanstvi drednického. Jak jiZ svrchu dotleno, ne-

mél tehda pravy, uptimny vlastenec nadéje, Ze by na trednické -

drdze vibec nerci-li rychle postupoval; to se podatilo jen néko-
lika mild¢kim Fortuny, kterym Erben oviem nebyl. Jaké poméry
tehda v Praze a v Cechdch panovaly, bylo nejlépe vidéti na
Ceském divadle; hrdlo se jen tiikrdte tyhodné a kdyZ ndvitéva
byla ustavién& velmi etnd, stéoval si representant némeckého
stavovského divadla, prof. Ant. Miller v »Bohemii¢, Ze Ceské
divadlo jest na ujmu némeckého. Tomu policie hned porozuméla

a kdy# r. 1843 prvni hra &eskd na stavovském divadle mela za-

“hdjena byti proslovem Tylovym, zapovézen jest, protoZe pry.
obsahuje »staatsgefdhrliche revolutiondre Tendenzen«; naproti
tomu viak, kdy? se v tém# divadle hrdlo ku prospéchu jednoho
némeckého dstavu, »roztdhl se prede v&im prolog némeckye.
Nelze se tudi? diviti, e pti takovychto pomérech, kde jen Néms-
ctim sé nadrfovalo, Erbenovi se zmrzelo tredni postaveni, které
nad to vice jej zdrizovalo od praci zalibenych a dobyvani potieb-

1) Po ndvraté z cesty domailické odst€hoval se z Malé Strany do Starého
mésta na Betlemsky pldcek, & 254 do 2. poschodi.
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nych na vyzivu prostfidkﬁ. Tu se naskytla prilezitost nemilého
bremena se zbaviti.

Neékolik osob z nejvyssi Slechty deské totiz k ndvrhu Pa-
lackého se usneslo, ddti sbirati materidl listinny zde onde po
archivech zdmeckych a mé&stskych roztrouSeny, aby se diplomatar
tesky mohl zaloziti; opisy tak porizené mély se uloziti v ndrod-
nfm museum. K tomu konci navrhl Palacky, aby archivy v Praze
zinventoval a prozkoumal Tomek, archivy venkovské pak Erben,
kteryZ o této zdleZitosti Vrazovi dne 24. dubna 1843 takto psal:
»VeEdéti Vdm timto ddvdm, Ze jsem spolu s Tomkem ustanoven
od nékolika pdnfl stav krdlovstvi Ceského, abychom pomahali
p. Palackému na &eském diplomatdii, t. j. sbirali k tomu cili po-
trebné listiny, p. Tomek v archivech praZskych, j4 pak jinde po
Cechdch sem tam se nachdzejicich. Mdme totiZ nejen v Praze ale
i na venku zunamenity podet archivi na vét§im dile panskych a
méstskych, z nichZ jen skrovny. poclet dokonale -pozndn,” mnohé
jen povrchné prehlidnuty a jiné opét docela jedté nedotknuty a
nezinventovdny jsou ... Co se mne tycle, dostalo se mi pii tom
lep&iho podilu, %e totif meSkaje na venku budu miti piileitost
ethnografickou sbirku svou roz§ifovati a vzdéldvati, coz ddvno jiz
mé pién{ bylo.« Maje tuto pfileZitost, z které, jak ne bez pficiny
se domnival, i nadéje do budoucnosti se mu ukazovala, vystoupil
z praxe stitni z jara 1843; nicméné ale, aby pro viechny moZné
ptipady ndvrat do stdtni sluzby si nezatarasil, podrobil se, al
mnohymi pracemi byl zahrnut, roku 1844 dne 11. Hjna zkoudce
soudcovské, tak Ze mél vdecky zkousky. odbyty, které tehda pro
soudnictvi predepsdny byly. AvSak my blahoredime tomuto jeho
kroku; mo#nd, Ze by na drdze ufednické byl dostoupil vy$siho
postaveni, ale literatura na$e by pohteSovala mnohé dilo, které
pochdzejic. od Erbena jf nyni jest ozdobou,

Prdce po archivech venkovskych trvala jen v 1ét&; co on
na venkové meskal, zdriovala se manZelka jeho u ptibuznych
v Zebrdce a sbirala pilné pisné& a povésti ndrodni; v zimé& pak
prepisoval v Praze desky zemské, zvldsté kvaterny »kde sobé
sami kladoue t. j. prvni kvaterny (I—-VIL) obnovené po shoren{
desk, kterychito vypisi, udinénych na rozmnozeni archivnf shirky
musejni, také Palacky ve svém Archivé Ceském uzil ~ Prostfedky
na tyto prdce a cesty od stavll povolené byly véru skrovné;
zpominaje prileZitostné na toto zaméstndn{ psal dne 28. unora



roku 1851 priteli Rostlapilovi: »Casu letniho sem  cestoval po

archivech venkovskych a mél jsem za to, toti¥ za prdci, za stravu .

i za prilezitosti mésién& 50 zI. stitbra. Z toho vidite, ¥e se ti pani,
ktet{ v té véci rozhodovali, dobfe pritinili, abych z toho platu
nezbujnél — a krom toho dali sob& je$té bez platu nemdlo slou-

Zitl v pfepisovani, tak Ze jsem sdm sob& velmi mdlo mohl u&initi:

v pracech svych literdrnich. A koneén&, kdy* jsem se mnohd
léta naslouzil, musil jsem hledati zaopatieni své jinde, u Prasské
obce.« Archiv hrabé&te Clam-Galassa ve Fridlandé byl prvnf, ktery
navStivil; jel tam, jak Vrazovi oznidmil, dne 25. dubna a meskal
tam nckolik mésicli; o pobyté svém v krajing té pise 16. pro-
since 1843 Vrazovi: »Byl jsem tam zaklet mezi t&mi Némci ve
Fridland¢ a hiite v tom ne#li mnohy Poldk v Sibiti neb nekde
. jinde aneb pred nékterym &asem Cech v Sedmihradsku; nebot
tito maji a meli, s kym by fe& svou vlasteneckou upimné po-
hovotili a tfeba i sob& postyskali: jd ale tam nemél nikoho, neZ
samé Ceské Némce, kteti v moci k Némclim za hranicemi se
- tladi, aniZ o tom co védéti cht&ji, e pochdzeji z krve &eskoslo-
~vanské, ba ani svému vlastnfmu jménu neve¥, kterés je za Slo-
vany prozrazuje.c
Atkoli celé 1éto mimo Prahu meskal, vysel prece jéété
v Cervnu r. 1843 druhy se$it Ndrodnich Pis ni, ktery obsa-
huje na 228 strandch 193 pisné (& 151—344). Na vnitin{ strané
obdlky obraci se Erben proti tém, kteH po vyjitf ‘prvntho svazku
nikoli chyby a vady — to nemohli — nybri pochybnosti né&které

prondSeli, jeito vice v jakési nemilé osobnf piekvapenosti nejli -

v presuych divodech pivod mély. K tém se ozyvd Erben takto:
»Svazkem tietim, ktery jesté roku tohoto vyjde, prvni sbirka
pisni teéchto se skondi; druhd ndsledovati bude &asem svym.
K svazku tfetimu ptipoj{ se poznamendni pisnf vech v prvni
této sbirce se nachdzejicich, jet pro snadn&jdf pfehled podle obsahu
sv¢ho na t¥{dy rozdéleny, v kazdé pak tHdE v potddku abecednim
dle poditki svych srovndny budou. Pod kazdym poé&itkem, co
mozno, uddn bude kraj, kde se piset zpfvd nebo zpivala, vidy
pak jméno i sidlo osoby, od které sbératel piseit obdriel,aby
takto se pon€kud vyhovélo i tém, kdo? na shirce, alkoli jesté
nedokonané ihned formu systematickou zadaji, jakoZ i t&m, kdos
bud jsouce v starém predsudku, jakoby, co v Cechdch ndrodniho,
jiz ddvno prebrdno bylo, bud pak z jakéhokoli umyslu
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v jistych listech vefejnych o tom se pochybné ozvali, Ze by pisn¢
nékteré, zvlasté pak lyricko-epické svazku prvniho, skutecné v Ce-
chich se zpivaly a %e by dikaz toho stupei historické jistoty-
dosdhnouti mohl, nemajice tohoto domnén{ svého, aneb
coz jiného to jest, ddny divod jiny, kromé snad Ze
o pisnich téchto prvé nev&délic Ohlafoval na dotvrzenf
toho, e ani posavadni jeho sbirkou viecky pisné ndrodn{ sebrdny
nejsou, je§té sbirku druhou, kterd, a¢ mnohem pozdéji, skutetné
vysla; ale treti svazek této prvnf sbirky, jejZ na konec r. 1843
ohldsil, vysel teprve r. 1843.

Pilnost, kterou Erben prdcem svym tenkrdte vénoval, jest
skuteéné podivuhodna. Prepisoval s Frant. Bezdékou a pozdéji
sdm materid], ktery Jungmann, Palacky a Safarik k vydéan{ prv-
nitho dilu Vyboru z literatury &eské sestavovali; a sotva

‘e byl vydal druhy svazek pisni, chystal se jiZ k vyddn{ tfetiho,

uverejnil r. 1844 ve Véele dvé bdchorky v prose na ukdzku ze

_shirky své povésti ndrodnich, Musejnik tého# roku ptinesl ¢ldnek:

»Repartici neb rozvr¥eni pro kraj Hradeckye, téZ ndpévii na jeho
ndrodn{ pisn& priivodem piana od J. Martinovského opattenych
vy$el sedit prvai; mimo to vydal se v prvai polovici ¢ervna, jak
Vrazovi dne 10. tého# mésice oznamuje, »do polednich krajin Ce-
skych za shirkami historickymi v archivech i ndrodopisnymi mezi
lideme« a staral se o to, aby nejen v Praze, pybri také po cestdch
svych zfskal predplatitele na bdsné Gusle a Tambura, kter¢
Stanko Vraz v Praze u PospiSila vydati chtél. Pife mu v piicine
té dne 9. prosince 1844: »Co se dila Gusle i Tambura dotyce,
jer u Pospidila do tisku ddti chcete, olekdvime touzebn¢ V4§
rukopis, abychom ptedplatitele ujistiti mohli, kteif se vidy na
nds doptdvajf, mdme-li jiz rukopis v rukou a zda-li cenzurovany.')« .
1) »Gusle a Tamburac vyddny teprve r. 1845 u Pospidila.. Co tomu prekd-
#elo, vidéti z listu, ktery Erben Vrazovi dne zo. mdje 1845 poslal a ktery zdroved
jest zajimavy v pHcing tehdej$i censury: »Lituji velmi, Ze jste sviij rukopis difive
odeslati nemohl a ddle, e jste jej hned jiz u Vds censufe nepodal. Tak bych Vim
byl milerdd v korrektufé poslouzil, ale nyni mne jiZ zase vold povinnost do archiva
Bud&jovského, kami se prvni dni mésice Cervna odebrati musim. S censurou to
u nds opét Ipatné vypadd! Prvé hledali panslavismus &li vlastng rusismus; nynf
ale, kdy? se ji# do vile nabuldkali, aZ i sami naposledy kiiku svému-nevéfili, na-
strojili nové stradidlo ndm mnohem nebezpetnéjsi neZ ono. Od né&kterého totiz Casu
vzalo sob& nae kné&Zstvo, zvld3td ti, -kte#i blizko u berle stoji, do hlavy, Ze by
teskd literatura jen husitismus vzkifsiti a jej rozdifiti cht&la. I plisly jiz Zaloby, Ze
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xe v v z s v 7 B .
Ale pH vSem zaméstndn{ umél ziskati tolik &asu, Ze si
z Pertzovych Monumenta Germaniae Historica pilné vypisoval

mista, kterd se k historii deské vztahuji, o &em? kdy% zprdvu dal’

Palackému, tehddZ v Nizze medkajicimu, tento mu odpovédél dne
21. btezna 1845: »Zajimavo bylo mi, co jste mi o svych excer-
ptdch z Pertzovych Monumentt napsal; j4 podobnou prdci jiz
ddvno k vlastnf potfeb& také jsem poclal i ¢asto na doplnéni a
vyddni jeji myslel, kdyby se mi k tomu pomocnik vydaril. A%
se vrdtim, promluvime o té véci $ife a j4 ptidinim se, aby prdce
Va$e neptisla na zmar. Milo mi bude, vidéti Vds co délnfka pil-
ného na poli dé&jin nasich ndrodnich. Prdce budeme miti vickni
aZz nazbyt, byt by nds i kopa bylo.

Na léto Erben opét na cestu do archivi venkovskych, jak
Vrazovi dne 20. mdje 1845 psal, zaldtkem &ervna se vypravil a

Y

pronesl pfdnf, e snad v Bud&jovicich s chorvdtskym pé&vcem do

Prahy neb z Prahy cestujicim se sejde: »A% do na¥{ Prahy pri-

_jedete, ovSem mne zde ji¥ nenaleznete; ale Va¥e cesta do Prahy .

anebo z Prahy mohla by vésti pres Budé&jovice, kdeito se celé
to léto zdriim, a tak by mne zvld§tnf to potéSeni neminulo s Vimi
osobn¢ se sezndmiti a co bratra Vds obejmouti Doptal byste
se mne v hospodé u »Adamac, kde? bydleti budu.« Stanko Vraz
skutecné navstivil Budéjovice, aby se Slechetnym pfftelefn, s kte-
rym si jiz tii léta dopisovali, osobné se sedel; bylo to bud v &er-
venci nebo v prvni polovici srpna tého¥ roku 1843, nebot dne
29. srpna piSe Vrazovi: »T& mne velmi, % se Vim nae Praha
tak zalibila a Ze jste tam dosti mladych mu#8 po své chuti na-
lezl.  Avdak mi jinych nejmenujete, ne¥ na které sem Vdm zde
v. Budé&jovicich ji¥ okézal, a takto shleddvdm, Ye i v tom naSe
smySlenf se shodlo. List ten ddn jest v Sobéslavi, kamZto mne
vabila zvédavost, abych i tamni zbytek RoZmberskych archiv
poznal. Listin nalezl sem mdlo pro mne dlefitych, agkoli aZ do
polovice 14. stolet{ sahaji... Sob&slav je p&kné mésto a staro-

zitné, ale truchlivy cit, jako bych po hibitové chodil, zmochuje -

by nékteré naSe spisy a jmenovitd »Tomkova vieobecnd historie« nedosti Kkatolické
byly, coZ censuru do opletdni ptivedlo, kterdZ nyni kaidy spis, kde jen pondkud
o ndboZenstvi se zavadi, rad&ji do Vidné poile, nei by se zase do nebezpedenstvi
vyddvala, Mezi bdsnémi Va$emi nachdzejl se nékteré legendy o Pdnu Kristu, kterds
by do rukou zdej${ knéiské censury padnouti musely a kdez by jistotnd n,eproély
‘protoz téZ do Vidné jiti musely.« ’
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se mne, vida to velké ndmésti — bez lidu, starobylé dvojité zdi
v rozvalindch, z pevné balty s velikym dvorem — pivovar. ..«
Jsa v Budé&jovicich mél zvldstnf zietel k rukopisu Kosmasovy kro-
niky, ktery se na dékanstvi taméj$im choval; fardi budé&jovicky,
Antonin Krej&i, nalezl jej mezi velikymi stohy starych kn¢h na
dekanstvi jiz od vékd slofenych a alkoli o ném zprdvu v Bo-
hemii dal a té¥ prof Koubek dne 12. listopadu 1840 v ulené
spolegnosti o ném zminku uéinil, z@stal nepov&imnut, aZz Erben
r. 1845 do Budg&jovic zavital. Ohledav rukopis dotéeny ‘24ddal
fardre Krej¢iho, zdali a pod jakymi podminkami by bylo moiné,
rukopis ten pro ndrodnf museum ziskati? Fardi Krejcf zjistiv sobé
svoleni dékana bud&jovického Leeba uvolil se tento rukopis a
také jesté nekteré prvotisky v téie dékanské bibliotéce chované
teskému museum darovati a. vyminil si jen, aby museum jeden
vytisk Palackého »Geschichte von Bdhmene na pamdtku do dé-
kanské knihovay vénovalo. Erben dal o vyjedndvdni svém zprdvu
tehdejéfmu jednateli musejnimu, Palackému, ktery mu listem da-
nym 6. zaH 1845 odpovédel: »ValSe zprdva o rukopisu Kosma-
sové atd. pro museum mne { pdny na$e velmi poté&sila a radi svo-
lujeme vyminkdm od Vds psanym, krom toho a# nad miru
levnym. Utitite v tom, co a jak umite, a dejte ndm zprdvuy, kdy,
kam a jak co poslati mdme.«') Tak museum hlavné pedlivosti
Erbenové dékovati mélo vzdeny rukopis tento, o ném# Erben pak

" roku 1846 dne 10. prosince zevrubnou a dikladnosti znamenitou

zpravu v ulené spolenosti Cetl, kterd? roku ndsledujictho 1847
také v Musejniku se otiskla, ]

Jako z vyprav drivejsich vrdtil se Erben r. 1845, kterého
tret{ svazek ndrodnich pisni vygel, také z cesty své do Budé¢jovic
a taméjétho okoli s bohatou kotisti listinnou do Prahy, tak Ze.
musejni sbirka archivalii jeho ptic¢inénim znamenité se-rozmnozila ;
do r. 1847, kde jeho cesty po archivech se skonéily, prepsal totiZ
vice 3000 listin &eskych, latinskych a némeckych, kteréZ plepisy
véecky v museum se ulozily. Tuto horlivost jeho odménil vybor
musejni, an Erbena dne 23. Gnora 1846 jmenoval asistentem nd-
rodniho musea a pridélil mu mimo obstardn{ expedice musejni

) Megkaje v Ceskych Budéjovicich byl Erben nemocen, bezpochyby néjakym
lehéejsfm chrlenim krve; soudim tak z Palackého listu svrchu dotéeného: »Doufdm,
%e jste jiz dokonale se pozdravil, a pidl bych Vém srde¢né, aby to na vidy aneb

aspoll na mnohd léta bylo.«
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také prdci pii archaecologickych sbirkdch viibec a pii shirce listin

zvldst a vykdzal mu skrovny oviem plat mésiéni 20 zlatych, tak -

Ze Erben nyni, ¢itaje v to jeho dichod jako aktuara uéené spo-
le¢nosti, jistého dichodu mési¢ntho mél 30 zl. — skromnd to
zajisté vymozenost na mufe 3sletého, ktery prdva absolvoval a
“viemi- zkouSkami, jich# dfedniku pottebi, opatfen byl a krom toho
jiz v literdrnim svété chvalné jméno mél. Tim vice viak podivo-
vati se jest jeho obé&tivosti, s kterou se vzdal ndrok@i na budouc-
nost Ufednim postavenim pojiSténou, diviti se ndm jest jeho sta-
tenosti, s kterou na drdze &eského spisovatele tehda trnim a
bodld¢im zakluCené jediné proto vytrval, aby vé&dg, vlasti a nd-

rodu bez prekdzek a-ohledd vielikych slousiti mohl Tuto pre- -

krdsnou vlastnost jeho, neobylejnou totiZ nezistnost, nelze ani
dosti vielymi slovy pochvdliti; pracovali s nim zdrovei také jini
horlive a vytrvale, ale tak nezistng, jako on, mdlo ktery. Mél ro-
dinu Ziviti a musil tedy prosttedkii k tomu dobyvati, ale prece
nikdy nezpéoval se prdci i mozolné, z které #ddny zisk nedel,
‘jen kdyZ mél presvédleni, %e bude obecnosti ve prospéch a Ze
se tim vyplnf citelnd mezera v literature. Tak ku pk kdyZ jej
dr. Fri¢, Strobach, Neubauer a Havlik r. 1843 vyzvali, aby s nimi
Rdd soudni a konkursn{ z némdéiny na &esko prevddél, vy-
slovil Erben, jen# ¢tenim starych listin vyteénd starodesky sloh
prdvnicky znal, ochotné své pi tom spolupfisobeni a vénoval se
v ten cas, ktery jsa od podzimku do jara v Praze jinych praci
na pt. v deskdch zemskych, v uéené spoleénosti a museum prazdny
mél, piln¢ a horlivé prekladu tomu. P nedostatku presné usta-
noven¢ho prdvnického ndzvoslovi byla tehda takovd prdce pre-
kladatelskd, zvld$té kdyz vice osob preklddalo, velice nesnadnd,
kterdZto nesndz tim vét§i byla, an Erben, na kterém velikd &ist
prdce terminologické spodivala, nékolik mésict kady rok mimo
Prahu v archivech megkal. Za pti&inou toho prekladu vydal se
roku 1846, kterého také jeho pojednini Ondiej Puklice ze
Vztuh v Musejniku vyslo, teprv ku konci mésice &ervence na

“cestu po archivech venkovskych z nich# toho roku prozkoumal

hlavné archivy méstské ve Stiibre a Trutnové!) Kdy% se pak na
podzim do Prahy vrdtil, pritinil v§i pilnost{ a energii rukou k dilu,

aby praktickym zpfisobem prdce piekladatelskd se usnadnila a.

1) Neili na tu cestu se vydal, prestéhoval se z Betlemského ndmé&stf na Seno-
vdiné pdmést{ do ¢ 845~ 1IL do 3. poschod!.
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rychleji ku pfedu postupovati mohla. Jaké nesndze prekonati bylo,
poznavame nejlépe z listu Erbenova dne 9. listopadu 1846 piiteli
Rostlapilovi, jemuZ od piekladateliv bylo uloZeno, aby k para-
grafu 111. soudntho tddu vSecka natfizen{ pozdéji vysld na jazyk
lesky prevedl. KdyZ toti? Rostlapil prici svou Erbenovi a Stro-
bachovi k posouzeni poslal, tu se vidéla potieba presné ustdlené,
jednotné terminologie; v omluvném psani, které Erben Roétlapi-
lovi pro dlouhé mléen{ své zaslal, pozndvdme nejlépe nesndze,
s kterymi prekladateldm bylo zdpasiti, Nesndze tyto, jak Erben
piiteli psal, »zdleZeji v terminologii, na kterou jste jiZz také sdm
napfed nds pozorny udinil. I usnesli jsme se na tom, %e V4§ pre-
klad diive se skonliti a vyjiti nemtZe, neZli nd§ preklad soudniho
rddu, na kterém jsme tfi celd 1éta byli pracovali — a jeité ne-
dokonali. Neb md-li V4§ pteklad byti k potfebé a ku prospéchuy,
mus{ se dokonale  se soudnim fddem v terminologii srovndvati.
K dosazeni vSak dokonalosti a dislednosti v terminologii soud-
nfho fadu museli jsme velmi dlouhavou a obtfZnou cestu nastou-
piti. Cely soudn{ a konkursni ¥dd, kaZdé slovo s jeho prekladem
(neb nd¥ preklad, co se smyslu dotyde, jest hotov) muselo se toli-
krdt, v kolika paragrafich ptichdzf, na zvld$tni cedulky napsati,
jichZto se shledalo na 20.000. V prdci tu uvdzal jsem se jd a
celkem 3Sest nedél nic jiného nedélaje sem s tim psanim strdvil.
Nyni jsem hotov a Sumavského sestfenec rovnd jiz ti nedéle
u mne cedulky, kazdy den 2-—3 hodiny, na némecko-Cesky slov-
ik, v kterém? kromé deského vyznamu a, kde potiebi, i zpfsobu
mluveni, také vSecky paragrafy uddny budou, pod kterymi to
slovo ptichdzi. KdyZ se takto z celé knihy slovo se slovem sejde,
ziskdme tolik, Ze téZ némecké slovo, co moiné, tymi ¢eskym bu-
deme v3ude moci pieloZiti a Ze kazdy jiny némecky vyznam i své
rozdilné slovo v prekladu obdrii, ¢&ehoZ jinak nelze bylo dociliti.
Srovndny - jsou teprv pismena: /A a B. Aby pak-byla:prdce-do-
konald, ddme i ¢eskonémecky slovnik; ale-jiZ bez paragrafd. Se-
psani slovniku z uspotddanych cedulek ovSem i na mne dekd, ale
toho jiz se nelekdm. Tu mdte vérné pri¢inu naseho prodlévani
s opravou Vadeho prekladu a jakoZ sami sobé k budoucim po-
tiebdm poslouZime, tak doufdme Ze i jinym, kdo v prdavnich vé-

cech naseho dasu chtf pracovati« Z toho vidéti, Ze tato prdce

prekladatelskd, pri které Erben veliké téastenstvi mél, byla velice
nesnadna; av8ak Erben znalost svou pravnické Cedtiny timto pie-

s
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kldddnim tak rozmno#il, e pozdé&ji hlavné jemu, jak Safaffk sdm
svéddil, dékovati bylo, kdy# komise, kterd r. 1849 k ustanoveni

tplné pravnicko-politické terminologie Cteské byla svoldna, v tak -
kritkém &ase svou dlohu mohla vykonati. Preklad pak soudniho

a konkursnfho #4du, o kterém Strobach a Erben s ostatnfmi spo-
le¢niky vice ne# tyii 1éta pracovali,-vyS$el tiskem roku 1848.
Avdak ani zamé&stndn{ v archivech, ani v museum, ani
v uéené spoletnosti, ani obti¥né prekldddni prdvé dotlené nezdrio-
valy Erbena od praci a studif oblibenych, od pisn{ a obycejli nd-
rodnich. Vysel toti% r. 1847 tiet{ svazek »Nédpévie k ndrodnim
pisnim vyddvanych od J. Hofmanna, ktery Zddal, aby do privitnf

bibliotéky cisaiské ptijaty byly; Zddosti té vyhovéno a nakladatel
obdr¥el za dtpravnost vyddni dne 18. Cervence 1847 zlatou -

medaili, —

Jako vysledek studii svych o staroZitnych obyéejich slovan-
skych uvetejnil Erben v prvnim svazku Musejnfku na r. 1848 stat:
Obé&tovdni zemi, ve které’ také obsaZen jest preklad srbského
_néarodnifho zpévu o »zalo¥enf hradu Skadrae. Pracemi, které Erben
do doby té byl poridil, osvédéil zajisté pilnost neobycejnou, na-
ddni skve&lé, vlastenectvi opravdivé, nezistné a predkem takovou
znalost Cestiny, jakou tehda mélo kdo chlubiti se mohl. Nejcel-
n&j& mufové v ndrodé a vedé uzndvali rddi zdsluhy svédomitého
a tichého pracovnika, ktery bez hluku a okdzalosti ob&ma, nd-
rodu a vé&dé, platné sluzby konal Byla to zajisté Cestnd odména
z4sluh Erbenovych o literaturu eskou, kdyZ dne 14. ledna 1348
k ndvrhu Palackého zvolen jest za ¢&lena  uZ$tho sboru Matice
Ceské jakorto dikladny znalec jazyka, ponévadz ho, jak Tieftrunk
v Dé&jindch Matice Ceské pravi, »tehddZ po smrti Jungmannové
Shoru zvldété potiebi bylo.« Téz krdlovskd ucend Spoletnost pii-
drusila si Erbena &lenem dne 12, bfezna, tedy v predveder veli-

kého hnutf, které pak mocndrstvim Rakouskym' a krdlovstvim

Ceskym mohutné ottdsalo. Nejlepsi muzové vech ndrodd ten-
krate se domnivali, e vy$lo slunce svobody, aby jiZ nikdy neza-

padlo. Vsecky tuzby po tolik let ndsilné utlumené zjevovaly se
nyni na povrchu rozéetené velejnosti a okamiik mél napraviti

hifchy n&kolika stoleti, Nadfenost panovala v Praze a veskeren
ndrod Cesky otekdval jako kdysi za nejslavnéjSich dob historie

teské od hlavy krdlovstvi heslo, jimZ by se riditi mél. A Praha

uzndvajic, %e kmen &esky prdv sobé ndlezitych dobude a pojist
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jen ve spolku s ostatnimi kmeny slovanskymi v Rakousku svo-
lala slovansky sjezd, ku kterému tak zvany Ndrodni vybor
piipravy &inil a- pozvdn{ rozesylal. Tenkrite Erben, jehoZ jméno
téz na tom provoldni podepsdno jest, poprvé a naposled ve svém
#ivobyti mél Glastenstvi v ruchu politickém, k némuZ se piidruzil
opravdivou nad$enost{ duse hluboce dojaté, dule Ceské, kterd uto-
nouti prahla v obecném duchu slovanském. UloZeno jemu od Na-
rodnfho vyboru, aby Jihoslovany, s kterymi se skrze St. Vraza '
blize znal, ku sjezdu pozval; ulinil to psanim dne 6. dubna Vra-
zovi zaslanym, jet ndm nadSenost a nadéje jeho uplné zjevuje:
»Rozmily ptiteli a bratfe! Zde odesyldm néktery podet pozvdni
ke slovanskému sjezdu v Praze na den posledn{ tohoto mésice,')
pti tom Vds prosebn&, ano pro Bth, pro vlast i pro viecko, co
Vdam svatého jest napominaje, abyste na ten ¢as co moZnd u ve-
likém poctu-do Prahy sejiti se rddili. Zvldsté pak od Vids, priteli,
toho zajisté olekdvdm, Ze, bud co bud, prijiti neobmedkdte, ano
zovu Vas, abyste ptijdouce bytem u mne za vdek wvziti rddili a

_primo ke mné se obritili, jakoZ pak i jin{ naSinci vsickni o to se

postarajf, aby kaidy z hostll bytem a co moiné i jinymi potie-
bami byl u nékterého z nds opatfen. Vim zajisté, Ze v tyi las
i.V4s domdci sném piipadd, viak ale proto- nedejte se zdrZovati;
jedndt se tu o véc velikou, o véc rozhodnou pro nds i pro vsecky
Slovany mocndistvi Rakouského; nejedndt se tu o nic méné, nei
aby vldda od své dosavadni némecké politiky upustila a nds Slo-
van®l se piidrzela; a toho jen tehddZ budeme moci dosdhnouti,
kdyz Némclim. co moZné velikou silu v odpor postavime, kdyZ se
Vis, bratii slovan$ti, co nejvice sejde. Doba jest dilezitd;, velika
— ted anebo nikdy! Rozdejte tyto listy viem muZiim s ndrodem
slovanskym uprimné smyslejicim a co se nebude dostdvati listd,
povzbuzujte slovem, aby byl Géinek platny, by nikdo, jemuZ blaho
ndrodu’ le#f ‘na srdci a kdo dosti vile -a-sily “v-sobé citl, jemu
poslouZiti, nevdhal pFijiti; ostatné pak spoléhdme se na pomoc
Boiil« ‘

Stejné rozjarenou mysli odpovédél St. Vraz ze Zahtebu dne
23. kvétna Erbenovi, Ze ze Zdhtebu dojedou &tyfi dne 29. nebo
30. do Prahy, a kondi list sviij témito slovy: »Srdce mi igra od
veselja, kad pomislim, kolika &e biti radost moja pozdraviti opet
onaj krasni i slavni grad, koj se kiti slavom i junactvom tolikih

1 7 phéin rozli¢nych zahdjen sjezd teprv 2. Cervna.
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vékovah te i danas vrije istim starinskim domoljubjem i duhom -

junackim <

Erben v3ak tou dobou jiz nebyl v Praze; meskal mezi .

Jihoslovany, ktet{ tehdd* vnuknutim hrdinského Jela&ide chystali
se k vdletnému odporu proti Madar@im. Na té cesté sprovizel jej
- Vilim Lambl; oba pak posylali zprdavy o hnut{ jihoslovanském

Safatikovi do Prahy, aby slovansky sjezd spolehlivé zprdvy mél -
o tom, co na jihu se d&je.-Oba mu¥ové pak, Erben a Lambl, od -

sjezdu prazského jmenovdni jsou divérniky toho sjezdu pii snéme
chorvatském, jak Safarik dne 6. ervna 1848 Erbenovi psal:
LI ‘Raétei psani J. Ex. banovi co nejdfive odevzdati, obsah
v ptiloZeném prekladu. Jste jmenovédni od Nédrodniho vyboru po-
slové a zdstupnici na&i k snému chorvitskému. Jedndni sjezdu
slovanského t&7ké a rozvldéné. Brati{ Jihoslované pospichaji;
proto jsme musili zméniti potddek jedndn{ a ub&hli do novych
nesndz{, V3ak doufim, %e k né&jakému konci piijdeme. Na mné&
celd tize praci le#f.«  Ale bohusel, nadéj $lechetného Safatika se

nesplnilal Zndmo, Je revoluciondiskd strana nendvidéla sjezdu

slovanského, kdyz. vidéla, e v né&m panuje vétina Rakousku
piiznivd a zdchmatlm revoluénim odpornd; pletichami, do kterychz
zamotala také nékolik stfe$téncl domdcich, dovedla toho, Ze
sjezd . slovansky, teprve 2. &ervna 1848 zahdjeny, zndmymi udd-
lostmi neblahymi o svatém dufe (12, &ervna) shéhlymi ndhle
rozejiti se musel a Ze tim pochovdny jsou vSecky nadgje, jichito
splnéni od ného se odekdvalo.

Prestdnim sjezdu slovanského pi estal sém sebou také manddt
Erbentiv a Lamblév u snému chorvdtského; . Erben se vrdtil do
Prahy, kdezto Lambl na jihu zfistal a ¢as od &asu zprivy o
vzriistu a pokroku vypravy Jelatidovy pratelim do Cech posylal.
Erben vrdtiv se koncem &ervna do Prahy se zmatenymi nadé&jemi

tusil jiz tehda, Ze revoluciondiské hnutf, ve které se proménily

snahy rozuméjdich politikfi, bez zddouctho vysledku zfstane;
nabyl presvédleni, Ze te¢lo jeho jest ptili§ slabé snddeti rozechvéni
a rozhdrdn{ mysli, které Gcastenstvi v politice dob rozkva$enych
nevyhnutelné v zdpéti md. Jsa v sedmatiicdtém roce v&ku svého
uvazoval také, Ze &as jest svrchovany, aby se postaral o jisté
postavent Ijnaterielni, jimZ by svou i rodiny své budoucnost za-
bezpetil. Uvaha ta, jakoZ pak i ndval praci rozli¢nych, které se
po ndvraté jeho se vSech stran na né&j hrnuly, byly na p#iding,
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#e Erben se vieliké politické &innosti zfekl; jakoz pred tim, neZ
do Ndrodniho vyboru byl volen, politicky &innym nebyl, tak se
po ndvraté svém ze Zdhiebu s politikou nikdy ji# nezandgel. —

Jak svrchu dotéeno, mél do té doby mési¢ného prijmu
jistého tiicet zlatych, ale bez prdva k pensi; ¢eho ostatné rodiné
potiebi bylo, musil vydéldvati pracemi vedlejsimi, oviem pérem.
Price ty prospivaly vé&dé; ale to prdvé jest to smutné, Ze tehda
nebylo mo#né, aby muZ tak zaslouzily a vé&decky vzdélany byl
dosel pevného postaveni, jakého zasluhoval. Snaze této, dojiti bez-
peéného postaveni, slusi pticisti, Ze Erben propfijcoval sil svych,
kdekoli se jich vyhleddvalo; doufal takto ziskati si zdsluhy a tim
i dobrou viili téch, kteti by vlivem svym jemu k zaopatienf po-
moci mohli. A jak skromné jeho ptdn{ v té pri¢iné bylo, pozndme
nize. A& jak sdm pravil, nikdy k novindistvi chuti nemel, prece
se nezpéfoval prevziti redakci Prazskych Novin, kterd mu brzo
po ndvratu ze Zahfebu, totiz dne 24. Cervence 1848 byla sve-
tena. Vice se mu zamlouvala tis8{ prdce prekladatelskd; s Neu-
baurem a Grinwaldem pieklddal tou dobou Zdkonnik
obé&ansky, ktery vdak z piilin, jeZ niZe vyloZeny budou, tiskem
vyddn nebyl. Takté? ustanoven jest dne 7. zdff od mistodrzitelstvi,
aby dflezitéj${ zdkony a nafizen{ na Cesko prevddél a ponévadi
stalym translatorem jmenovdn nebyl, neuréen mu rolni plat, nybr
vyméiena mu &as od Casu odména podle toho, jak mnoho pfe-
klddal. KdyZ pak zemskd vldda k zddosti Matice ceské postaxa’a
se usnesla, aby ve prospéch rovnoptavnosti jazykové v Cechéch
ustdleno bylo tredn{ ndzvoslovi a k vili tomu zvldStni komisi
naridila, pdvola’.n do ni dne 20. listopadu také Erben, a kdyZ sta-
vové ustanovili, aby na stavovské redlce se predndSela také ce-
$tina, ¥adal za stolici tu (provisorni) dme 2j3. listopadu r. 1848;
aviak novym zatizenim $kol strednich s toho se$lo. KdyZ cfsai-
skd akademie videniskd zvldstni komisi zt{dila, jeZ méla material
historicky v jednotlivych archivech vefejnych a soukromych Za-
znamenati, pozdddn Erben dne 28. listop. 1848, aby archivy ty
v Cechdch, v nich% by pdtrdn{ dobry vysledek dalo, a muZe na-
znadil, kteif by se k takové préici hodili. Cely rok ndsledujici 1849
stravil Erben na vétdim dile samym pirekldddnim, prvaf mésice

" gubernialnich natizeni, pozdéji jako &len komise, kterou vldda za

pif¢inou prdvnicko-politické terminologie do Vidné po-
volala. Jeliko# se o zfizeni té komise jiZ na zatdtku toho roku
' 3
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proslychalo a védélo, ¥e Erben do ni bude povoldn, sbiral Erben
opft ze starych prament prdvnich vyrazy a frdse, jicht potom

v pracich komise uZito. Zaméstndn{ s pteklady a &tenfm starych .-

spistt prdvnickych bylo na pfi¢ing Ze Erben v mésici brezny,

kdez také tddnym ¢lenem udené spoleénosti zvolen byl, redakce

Prazskych Novin se vzdal, aby tim vydatn&ji pracim prekladatel-
skym vénovati se mohl. Desdtého dne mésice srpna byl povolin
do Vidng, aby v {eském oddélen{ komise svolané pro ustanoveni

juridicko-politické terminologie pracoval; pokud za praci tou ve

Vidni meskal, mél mési¢ni odménu 150 zI.  Komisi té predsedal
Safatik, vedle néhoZ také Antonin Rybiéka dikladnymi znalostmi
p1avmcl\e ¢edting ku zdaru prdce prispél, nejvice viak Erben,

jemu? Safaifk v predmluvé k této terminologii r. 1850 tiskem =

vydané zaslouZenou chvdlu a vielé diky vzddvd: »Jsem pravdé a
spravedlivosti povinen zde zvldsté vyjddiiti, %e spracovdni litky
ustanovené od Eeského oddéleni komise a potizeni tohoto vydan{
pan Erben tak ve Vidni jako pozd&ji, kdy# se tisklo, v Praze

~takovou horlivost! a. pilnost{-ujal, které ku- zdaru dila--podstatn&

pti¢inily. Velikost této prdce opravdové a tplné& zmériti Iz: jen
tomu, kdo sdm se v lexikdlnich a podobnych pracich pokoudeje
ze zkuSenosti vi, co to prdce a pile stoji, ne? tak objemnd zdsoba
slov a réenf v dobé& tak krdtké tak dokonale se sestavi a v nd-
lezity zplisob- se uvede, jak se pii tomto dile stalo.« Slova od
takové autority pronesend vdii zajisté vice ne’ viecka ostatni
uzndni, kterych se mu oviem dostalo; ale kdy# na pochvaly,
které mu za prdci jeho vytknuty byly, se odvoldval, by z nich
prakticky prospéch mél, nebyly mu v niem platny. Zddal totiz
dne 22. zdif 1849 o jedno dvou mist archivdtskych, kterd s pla-
tem 1000 zL pii praiském zemském soudé podle nové organi-
sace se ziiditi meéla; aviak #d4dal marné,

Koncem roku 1849 vrdtil se Erben do Prahy, aby materidl
k' slovafku juridicko-politickému v abecednf porddek uvedl a mimo
to s Neubaurem v pteklad tizenf soudntho se uvdzal. Listy jeho
z doby té, zvldste priteli Rybickovi posylané, zivé sv&dei, s jakou
svédomitosti, horlivosti a zevrubnou pilnosti slovnikdiské praci se
vénoval a kterak zdroveti pelliv byl na jistém postaveni-a Gradé
se octnouti, by rodina jeho bezstarostnéji do budoucnosti hledéti
mohla. Tak piSe Rybitkovi dne 22. btezna 1850: >V posléze po-
slanych ar$ich opomenul sem nedopatienim nékolik termint do-
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loziti, které byly zapsdny na cedulkdch od Vds ve Vidni obdrie-
nych; teprv po odesldn{ jich, kdyZ sem podal rukopis ddle k tisku
piipravovati, priSel sem na to a hned poznamenal sem to ve svém

rukopisu, abych pfi korrektufe toho mohl doloZiti, — profez ne-
méjte-o to péle, al jestli Ze ste pozorovali... Piekladu iizen{

soudnil:o mame jiZ 300 paragrafd a potom jakmile se revidovati
poéne, daji se revidované archy prepisovati a po d&dstkdch do
Vidné posilati se budou, tak Ze by ta celd price do konce dubna
vyti$téna byti mohla.« A s strany mista archivdiského, za které
v zarl minulého roku byl Zddal, piSe v témZ listé: »Strany obsa-
zen{ mist soudnich a k tomu ndlesitych trada v Cechdch nic
potud neprichdz. Tot jest jakysi tézky porod; zddt se, jakoby
nds chtéli nechati naposled. Co se mne dotyée, mam pfiiny obi-
vati se, ze mé snaZenf strany toho ufadu, a¢ dosti trudného, bude
marné a cesta md do Vidné daremnd. Prosim Vds pro Bih, ne-
vite nic o tom? Nedalo-li by se v té véci, al tfeba-li toho, jesté
néco udiniti? Panu dru. Bekovi ostychdm se psdti, abych ho jiz
kone¢né neustdlym nan naléhdnim nerozmrzel — a vidy prece
on sdn jediny jest, ve kterého svou celou nadé&ji skldddm. Stro-
bach mne neustdle k tomu md, abych mu jeSté jedenkrdte psal,
aby se té véci u pana referenta ujal. Vymlouvdm se mu vieli-
kterak, jsa zajist¢é presvédéen, Ze pan doktor vde ulini, co se
¢initi dd; ale prdvé toto domlouvdni mne vice nepokojf, neb se
mi zdd podle toho, jakoby Strobach sdm nemél veliké davéry
v utinek svého listu, kteryZ sem byl od ného k panu referentovi
nesl.« Nejistota, zdali dFad archivdisky piizemském soudé obdrii
¢ili nie, jej tim vice trdpila, &m vice prava miti se domnival, aby
mu pro prdce, v které se ve prospéch diedni Celtiny uvdzal, ddn
byl, a ¢m vice praiské urady uzndvaly zasluhy jeho v té véci
tim, Ze nali podobné prdce vzndlely. Jmenovité Z4dalo na ném
mistodrzitelstvi, aby koneéné se rozhodnul, zda-li translaturu defi-
nitivné piijati min{? Ale maje na mysli dotéeny Grad archivdisky
pH ‘'soudé, nemoh!l se rozhodnouti. Piet v té pt&ing dne 11. dubna
1850 pifteli Rybi¢kovi: »Zejtra skonéim pieklad trestnfho fddu
a pak se bude ob den revidovati, abych jd mohl koncept slov-
niku piipraviti jednou ku konci; nebot vézte, Ze po ten cely &as,
co jsem z Vidné. naposled piijel, v tom ani za arch pracovati
jsem nemohl. Nyni hodldm aspofi ob den o tom pracovati a
bude-li mo#né, budu ku konci tohote mésice hotov,  Viak ani
8%



— 88 —

v tom se zajisté zavdzati nemohu; nebot jsa bez gro$e a pfijmu
stdlého nemaje mimo z museum 25 zl. mé&si¢né Zddného, musim
hledéti, abych mohl byti ziv a pfl dne jiné prdci obétovati, totiZ
_mistosekretdistvi Matice, kteréZ mi dosti mnoho &niti dd. ProtoZ,
pdnové, pohdnéjice Aura!) hledte, abyste nezkazili mne. Obétovay
prvé celé 4 mé&sice vyhradn& té prdci, z hotového doklddaje na
Yivobyti, prosim pro Bfh, abyste nyni méli se mnou malické
strpeni — v8ak nejdéle do polovice mdje jsem hotov, at jiZ cokoli
prijde. Co se p. ministeridlnfho rady a stdtniho sekretdre dotyce,
tu by dopis p. Safaifky snadn& pomohl, kterého mi zajisté ne-
odepte, vida v jaké jsem nesndzi. K tomu prislo i také to, Ze mi
od zemského mistodriitelstvi vzkdzdno, abych kone¢né ujal trans-
laturu, jinak Ze ji ddti mus{ jinému. Translatura jest je$té md
jedind posledni nadéje. Kdyby i vsecko prasklo a kdybych k vali
slovniku i o tu pHjiti mé&l, tu by —- Vsak odpustte mi a za zlé
nevyklddejte — dnes jesté phjdu k Zivnovi a prositi ho budy,
aby s translaturou je$t& do. konce toho mésice pockal, a do té

doby se vemi silami pfiéinfm, abych byl hotov. Ovsem, kdybych
to bral jen na lehkou vdhu, bylo by za né&kolik dni — ale z ce-
1ého toho sami pozndvite, Ze pracuji svédomité, nic nepoloie do
textu, ¢ehoZ nemohu dobrymi prameny doloziti A vyhleddvani
toho stoji nejvic prdce; proez jiz méjte strpeni.«

A skutetné koncem toho mésice shotovil slovatk termino-
logicky az po literu Z; ale stéZuje si opét Rybickovi, jak velice
pracemi zahrnut jest, tak Ze se aktuarstvi pri udené spoleénosti
vzdal ; piSe totiz dne 29. dubna 1850: »Nevim, & jsem a ¢ budu,
a proto hledim na vSech strandch vyhovéti... vzkdzal mi také
Mitrovsky, predseda vrchntho soudu zemského, abych jim nékteré
dilezitejsl v&ci jich preklddal; nemohl jsem mu to odepiiti...
A tim splsobem mél jsem tyto dvé minulé nedéle tolik price,
Je jsem myslil, Ze to nevydriim, Z té piiciny také odfekl jsem
se utadu aktuarského pii zdejsf ulené spoleénosti, nemoha jiz té

prace zastati« TouZ dobou také dovédél se, Ze dradu archivdi-

ského u zemského soudu nedostane, a poznal také, kdo proti
nému tajné ve Vidni pracoval, aby kyZeného mista neobdrzel:
byl to di{véjs{ viastenec Jelen, tehda jiZ Gplné& »bachovsky husarc,
o kterém Erben dne 29. dubna piSe: »O pfiteli Jelenovi
mohu dodati jesté to, Ze nevéda nic proti mné snad politického,

1 Reditel statni tiskdrny ve Vidni.
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¢im by mné krk zakroutil, vymyslil si lez, »Ze pry jd toho Gradu
nepottebuji, neb Ze mdm od ucené spoleénosti 600 zl. jako aktuar«
— tak to zde vypravoval p. ministeridini radni Sch. dru. Stroba-
chovi. Kdybych jd mél jistych 600 zl, nelezl bych jako pes a ne-
daval bych se téZ jako pes odkopdvati.c

Posledni tato slova ukazuji ndm ziejmé, jakou trpkost! mysl
Erbenova tenkrdte byla naplnéna, kdyZ sim k sobé nespravedli-

cvym se stal.  Nebot nic od n¢ho nebylo tak vzddleno jako so-

bectvi a podlizavost; cenil své price podle pravé miry, Ze si
o ufednf CeStinu ziskal veliké zdsluhy, a byl oprdvnén odlekdvati,
aby nan zfetel obracen byl, kde znalost jazyka ¢eského a shé&hlost
v pracich archivdtskych, kterou od r. 1843 aZ do r. 1847 skvéle
osveddil, rozhodovati mély. Nendvidél po cely zivot svij podli-
zavosti a byl odprisahany nepfitel politickych $antaltiv a onéch
proklouzilkd, kteff shrbenym hibetem a politickym licomérnictvim
nedostatek védéni a schopnost{ nahrazovati usiluji a takto posta-
veni dosdhli a dosahujf, k némuZ ani mravn{ zplsobilosti ani vé-
deckého vzdélani nemaji. Trpkost v ném vzbuzend jeSté vice se
rozdrdzdila, kdyZ po vyjiti slovaftku terminologického nalezli se
lidé, ktetf mu nedplnost vytykali nevdZice, Ze naprosto mo#né
nebylo, aby za {tyfi mésice se podala prdce hned prvaim vrhem
uplnd a dokonald, ,

RozdrdZdénost, kterd se ho zmocnila, poznd se vérné z listu
nedatovaného, jejz tou dobou psal piiteli Rybi¢kovi: »Ovem jsem
rozhoréen ... na to, kterak se se mmnou naloZilo, J4 se byl naddl,
Zze mi ta prdce slovnfkovd ponckud pfece za kousek zdsluhy po-
&tena bude a Ze slovo nejvy$stho!) a slove referentove mi dstné
a Strobachovi pisemné dané bude prece v sobé miti zrno; tu
prijde ni¢emny ... a ptivede... &lovéka, ne sice mné osobng, ale
jinak celé Praze nechvaln® zndmého... a tomu se dala prede
mnou prednost s doloZenim, %e jinak byti nemohlo. Tot musim
byti jiz praspatny chlap, aZ sdm za sebe se stydim. Ale moje
vina jest jind. Praveno mi z jiného pramene, Ze se takovych lidi
potfebovati nemiiZe, ktef{ pfi svych ndrodnich liblstkdch zlstati
ano ndrodnimu separatismu pomdhati minf. A jd bldzen jsem
myslil, Ze vzdélivaje Cesky terminologicky slovantk tim sobé né.
jaké zasluhy dobudu!... Co se toho spindani rukou nad vynecha-
nymi slovy dotyde, toho bych jd jiZ tak nesnesl, ale rekl bych

7} T. j. ministrovo.
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vérné, moiné-li, aby se za &tyry mésice té komise, kdeZ se teprv

material musel sbirati, aby se tu néleho nepominule? Kde jest.

jaky némecko-rakousky terminologicky slovaik, tak Ze bychom
z nepozornosti z ného néco vynechali? A ¢eho oni sami, totiZ
tplné sebrané terminologie nemaji, kterak toho mohou Zddati od
nds, dav$e ndm tak krdtkou lhiitu, ano jiZ i po trech mésicich
chtévie nds rozehnati?,.. Jestli na mné jakd chyba, jest to oviem

jistd rozéilenost a rozhoicenost, ji nyni{ jako nemoc, kterdZ se

pii kaZdé dosti malé prileZitosti zase dostavuje a kterouZ moje
rodina, a¢ mi ji potom pokaZdé lito, ¢asto zakouseti musi.«

- Ale netoliko vsudky téch, ktei slovniku nedplnost vytykali,
byl Erben podrd¥dén, nybr také Semberou, ktery na prekladé
Erbenové trestntho zdkona . velijaké, jak pravil, opravy ¢&initi
chtél. Sembera, tehda ji# translator esky risského zdkonnika,
znal sice mechanickym zp@sobem sprdvné lesky psati, preklddal
také naleZité, nicméné vSak nevniknul tak do ducha jazyka Ce-
ského jako ‘Erben. Dokdzal toho, kdyZ Erbenfiv preklad néme-

ckého: Versuchter Todtschlag — pokus zabitl — mermomoci
nahraditi chtél slovem: zabijen{! Erben popuzen, Ze takovy
nerozum také do trestniho zdkona pivodné od ného preklddaného
p. Semberou vpaSovdn byti md, ohradil se proti tomu velmi
rozhodné v list¢ daném Rybickovi, v némZ mezi jinym pravi:
»P. Sembera jest hodny, dobry ¢lovek, ale ndramny vrtochdf a
pii tom tvrdé &ije, kteryZ co si byl jednou do hlavy vzal, od
toho nesnadné odvésti se dd. On md nyni ovem nd$ rukopis
v rukou, mbZe z n&ho udélati, co se mu lib{ — neb se mu brdnit
nemtiZzeme; ale zdali md skutedné privo, co bylo zde po bedlivém
uvdZeni od t#{ osob docela na zdkladé terminologie ve Vidni
piijaté vystaveno, samovoln& zbotiti? o tom pochybuji. Vite, Je
bylo pravé o tom: zabijenf{, kterdZ dle pana profesora zname-
nati md ,versuchter Todschlag’ v na$i komisi mnoho mluveno a
jedndno a Ze to od nds ode vSech jednomyslné bylo zavrieno,
ackoli p. profesor od toho nechtél odstoupiti — kterak nynf tedy
miZe o své ujmé takového néco zméniti, co tak velmi dilefité
jest, za pouhy vrtoch, ktery ndramny zmatek, ano jedté néco

horstho v praxi. zplisobiti musi. Pro Bth, toho nedopotitéjte! .

Pak-li se to prece stane, musim Vidm ozndmiti, Ze je zde sneeno:
vyhodi-li pan Sembera ta slova z prekladu a vlozi-li misto toho
svou fale$nou libistku, Ze budeme proti tomu velmi protestovati,

netoliko v novindch, ale i u ministerstva, predloZice zevrubné ve
viech paragrafech, jich? se dotyle, ndsledky takového faledného
vykladu; a co z toho potom p. profesorovi ptijde, anebo snad
véci samé, tim my nebudeme vinni. Zdkonnik fi§sky a zdkon
trestni neni #4dnd hratka, aby se snad v ném pouhé libfistky

provadély — mneni to 2ddny Zdislav Sternberk proti Tatarim

jemuZ se &oveék jen usmdl') — zde jde na jedné stran¢ o Zivot,
lidsky a na druhé o vSecku davéru k ceské terminologii a zpt-
sobnosti jazyka ¢&eského k tradovdni, kdyzby takové véci vySly
v zdkonniku.« Timto ditklivym napomenutim zachrdnil Erben,
aby takovd nestviira, jako jest »zabfjenic, nepti$la do ptekladu
#i§ského zdkonnika. ,

Alkoli rok 1850 Erbenovi mnohou trpkost zpiisobil, oZelil
prece pitkofi sob& &inéné brzo jednak védomim, Ze poctivé jeho
vlastenectvi hlavné bylo na pti¢ing, Ye stdtnfho dfadu neobdrzel,
jinak tfm, Y muZové ve vlasti na piednim misté stojici se vy-
nasna¥ovali, nahraditi jemu, &eho vldda germanisujici mu odeptela.
A tu opét byl to Palacky, ktery se Erbena viele ujal. Nejen ze
vybor musejni dne 19. listopadu 1850 jmenoval Erbena sekre-
tdfem a archivafem s rodnfm slufnym 400 zl, nybrz Palacky
zvolil si jej na misté Tomka, ktery se stal universitnim profe-
sorem, za pomocnika pii’ sbirdni a potdddni listin, zaleZ ze sta-
vovské pokladny té# 400 zl. roén& dostdval. Také mimotddné
mé&l tého? roku dichody; tak obdriel tietinu ze 420 zl, které
ministerstvo ptikdzalo tfem prekladateltim obdanského zdkonnika,
polovici 300 zl. vykdzanych dv&ma prekladateltim trestntho zd-
kona a 152 zI za preklady potizené v lednu a pak od mésice
dubna aZ do lervence r. 1850 pro mistodrzitelstvi v Praze. TéZ
za praci pti slovafku terminologickém byl odménén znalnéjsi
sumou, kterd mu byla tim vitan&js, an tim »aspoil pon&kudc,
jak Rybic¢kovi dne 11. fijna psal, »nahradim své Zen& toho, co
v téchto kolotavych &asich svého jméni ztratila, o kteréito své
ztraté potud je§t& ni¢eho nevi.«?) Jistého platu mél Erben vlastné

1} Nardii zde Erben na pokus Semberfiv v jeho spise »Vpdd Mongolfive
(1841), ve kterém tvrzen{ Botkovo, %e vitéz nad Tatary nemd se jmenovati Jaro-
slav, nybrz Zdislav, odivodiioval i tim, #e slovo Jaroslav do verfe: »Jaroslav ves
ve krvi s ofem sbrocen« se nehodi, an se tim klade o slabiku vic a Ze tudif stiti
mé Zdislav. Sembera totiz nevédél, fe v staré eské prosodii slovo »krvic se &te
jednoslabiéné.

% Bude to Dbezpochyby td% ztrdta, o které dne 28. dnora 1856 Rojtlapilovi
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jen ty Ctyii sta, které od museum dostdval, kdeito &tyii sta ze
stavovské pokladny za jisté polteny byti nemohly, pide o tom
Rybickovi dne 22. prosince 1850: »Postaveni mé pfi museum
jest nyni ponékud skvélej§i neZ prvé byvalo; mdmt od museum
400 zl. a od p. Palackého z pokladnice stavovské téZ 400 zl
(p. Tomek mél celych 600 zL) a na ten ¢as nemél bych zddného
vy$itho prdni, neZ aby toto bylo jisté, totiZ co se téch stavov-
skych penéz dotyle, pon&vadZ jdou jen na osobu p. Palackého, a
kdyby se s tim néco ptihodilo, byl bych bez nich. To nenf ?4dné
marné obdvdni; nebot vézte, Ze p. Palacky jest nyni s jednou po-
lovici stavovského vyboru v odporu pro vyddni d&jepisu svého
v Ceském jazyku a ne v némeckém; pp. Beer, Ervin Nostic a
Kéhler (byvaly magistrdtni mistostarosta) necht&jf miti dosti na
pouhém Wenzigovu prekladu, nenf jim pry dosti spravny (a Wenzig
jest rozeny Némec!), ale bez pochyby neméli by z milosti nic
proti tomu, kdyby se Palackého origindl némecky do $patné Ce-
Stiny preklddal. Cekdm s touZebnosti, jak se to rozhodne, neb

Palacky neupusti nikoli od svého v predmluvé posiedniho svazku

D¢jin ceskych vysloveného tmysly, %e jiZ nic vice némecky psati
nebude.« Obava ta, tehdd” ovSem podstatnd, nesplnila se, jeliko
Erben rok na to jistého postaveni doSel stav se archivdifem mésta
Prahy. Sekretdfstvim musejnim Erbenovi prdce oviem ptibylo,
ale prdce, ve které si liboval; piSe Rybi¢kovi dne 11. #jna 1850:
»Milé mi jest, e se archivu musejniho odici nemusim a s poté-
Senim v ném neustdle pracuji... Co se tyde Matice, nejisté jest,
zdali ji na deldi Cas podriim, neb tolikerym pracem (totiZ archiv
z¥izovati, Palackému pomdhati a krom toho je§té Matici zastdvati,
kdeZz nyni mnoho prdce jest a i budoucn& bude) z t&ka budu
moci vyhovéti a také bych rdd sdm sob& né&co ¢asu vyhradil,
abych ve svém pracovati mohl, a tu se rad&ji se skrovné&jii
sluzbou’ spokojim.e —

Jest skutecné se podiviti Erbenovi tolika pracemi zahrnu:
tému, Ze jesté casu uSetriti mohl na prdce védecké., Tou dobou,
totiZ r. 1849 uverejnil Musejnik od ného pojedndnf mena mé
sict a v breznu r. 1850 svéfeno mu k ndvrhu Safatikovu, -aby

psal: »véiv piili8 mnoho v poctivost lidskou a nejsa dosti honén ve viech prak-
tikdch advokdtskych, protoie se s nimi neobirdm, léta 1848 ptipravil sebe aneb
radé€ji svou Zenu o 1100 zl, stf, které na domé& tehdd? v dobré jestd hypotéce,
aspolt zdkonni, zde v Praze byly pojidtény.«

kroniku Barto$e pisare k tisku ptipravil, kterou Matice Ceskd vy-
dati chtéla. Patrno, e Etben s BartoSovou kronikou jiz difve se
zand$el; nebot jiz dne 9. &ervna 18350 piSe priteli Rybickovi:

»Pripravil jsem z dvou rukopisi Barto$e pfsate do tisku, aby
jest& letos vysel... prvnf arch jiz jest vytistén — nevim, co
I tomu knési feknou. Barto$ byl horlivy Tdborita, nepfitel kato-
liké i téch obojetnikdi, totiz strany pod oboji a Svihd bez milosti

— spis mezi star$imi jeden z nejdileZitéj$ich ve svém oboru, a¢

nékdy trochu rozvldény.« A dne 22. prosince piSe: »Bartose

pisate tiskne se jiZ tiindcty arch a bude ho ¢tytadvacet archf,

do konce tnora anebo v breznu (1851) mohl by byti dotistén.«

V tém# listé také zminku &nf o dile Témy ze Stitného Knihy

uten{ ktestanského, o kterém akademicky sendt r. 1848 se

byl usnesl, aby vyddno bylo na pamdtku zaloZenf university
Prazské pred pé&ti sty lety. AvSak nedinény piipravy k tisky,

nybr? protahovdno to vSelijak, aZ k naléhdn{ ministra Thuna
r. 1850 v mésici prosinci staré sneseni akademického sendtu ob-
noveno jest; piSe o tom Erben dne 22. prosince Rybickovi:

»Oznamuji, Ze se universita praZskd konelné po mnohém zdrd-
hdni a protahovdni té vé&ci prece odhodlala, ten spis vydati a jiZ
i smlouva se mnou u&inéna jest, abych to k tisku ptipravil a ved!
i tekdm jen jedtd pisemného zmocnéni. Cas k vyddni vyméfen
na jeden rok, tak Ze by ten spis vy$el ku konci roku 1851.¢

A kdy# Palacky koncem r. 1850 d@raznéji neili kdy difve na
vyddn{ konversaéniho slovnfku naléhal a Matice Ceskd o zdlezi-
tosti té se radila a vybor, jenZ redakci vésti mél, ziidila, zvolen
do né&ho také Erben, jen? zdrovedl se uvolil, do toho slovnika
psdti ¢ldnky pravnické.

Rok 1850 na ndklonku svém byl Erbenovi priznivéjsi, nezli
byl zalitek jeho. Ceho mu vldda odepiela, nahrazeno mu aspofi
pon¢kud divérou a péef Setrnou muzii v ridrodé obecné. vdZenych
a tim nabyl klidn&j$i mysli, tak Ze n&kdy i humor pii ném se
ukazoval. Tak kdyZ na pt. nastala oprava orthografie Ceské zd-
ménou au v ou () a w ve v, a dva vyteéni spisovatelé CeSti ji
neptijali, psal o tom Rybi¢kovi dne 22. prosince 1850: »Co se
té&ch gkolnich kn&h s au a w dotyle, domnivim se, Ze jest to
Tomkova historie, kterd se tak ve Vidni tiskne, neb Tomek od
svého neupusti. N&které $kolnf knihy tisknou se také zde, jmeno-
vit¢ ptirodopis od Krejéfho pro &eskou realku, ovSem ale s ou a v,
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KdyZ jsem to panu Safatikovi ozndmil, odpovedél, e jest to sice
smutnd véc, kdyZ se z umysla takové nové pismenkdiské roz-.
broje zase cht&ji strojiti, ale Ze nedoufd, %e by to co rozhodlo "

aneb zménilo. Neskodilo by, aby se proti té véci psalo v ten
rozum: Ze au a w jest orthografie bratrskd a protof kacitskd,
ale ou a v Ze jest orthografie pravovérnd, ponévads praiskd kon-

sistor byla prvni, kterd svij ¢asopis pro katolické duchovenstvo "

touz orthografii vyddvati za dobré uznala — a chtél bych krk

vsaditi, Ze by takové diivody mély nejprosp&snéjsf a nejraznéjsi

ddinek.«') A v témZ listé pie ptiteli: »J4 bych sobé nejvyse pidl,
abyste se dostal do Prahy, a snad by se i Vdm v tom nepokoj-
ném sfdle berand épe datilo, nefli v tom velikém pravoslavném
mésté.« Na stiZnost pak pritelovu, %e tak nesnadno dostati star-
Sich knéh Ceskych, odpovédél dne 11. Hjna tého# roku: »Podivnd
vée, jak nyni se po &eskych knihdch, a zvldste starych, velmi
pase; sotva se kde kterd vyskytne, neprijdeli &lovék hned v prvni
chvili, jiz ta tam a pak vandruje do Rus, do Angli¢an, a Bh vi
~kam-viude-jesté - Jsout zde tddni jednatelé v té veéel, zidovsti a
ktrestan$ti, a jeden z nejuebezpeénéjéfch ktery ndm brzy ani staré
knfie¢ky — kromé& Museum — v Cechdch nenechd, jest — pan
Hanka do Rus... Kdyby Pin Bth dal, aby si ho tam radéji ce-
1ého vzali a ndam naée knihy zde nechali. Ale Rusi maji rozum,
vedi dobte, koho kde nejlépe uziti mohou.?)

Jen na samém konci toho roku 1850 obdr¥el Erben z do-
mova zprdvu smutnou, Ze totii staii¢ky otec jeho jest nebezpeéné
nemocen; posilaje mu podporu psal dne 31. prosince ujci svému,
utiteli Z ab0v1 »Vim sice, Ze tim otci nepomohuy, jako e mu snad

jiz nic nepomtiZe, ale vidy se tim piece snad jests ponékud

potesic

Mnohondsobnd prdce, kterou Erben r. 1850 na sebe bral a
které také viemi silami dosti udiniti se sna#il uskodila jeha zdravi

') Viz o tom Tieftrunkovy Dé&jiny Matice C. str. 124, 125, ‘

2) Zajimavo jest, co se o Hankovi v tom list& ddle pravi: »Zatim se ale
nah zde plete notny big, totiz komise od nového musejniho vyboru k revidovdni
bibliotéky, rukopisd, shirky minc{ atd. ustanovend. Hankovi sedi na jedné-stran&
na krku Safatik = Strobach, na druhé Sacher-Masoch a Vocel. Safatik mu sice
mnoho neudéld, za to ale Strobach béfe tu vée zhola podle § beze vieho milo-
stdenstvi a pan Hanka dostdvd ji% také skutetnd jakési hryzeni, neb nyn{ v biblio-
téce pracuje! coi prvé jak Ziv byl nedglal. S druhé strany jest Masoch shovivavejsi
nez Vocel, ale aZ plijde k jedndni, myslim, %e i to zde se napravi.¢ :

a ukazoval se na samém jate r. 1851 obycejny jeho neduh, pli-
vanf krve, k nému? se druzily jiné starosti a trampoty, © kte-/
rych pozdéji (4. srpna) piiteli Rybickovi psal: »MNejisté pqsta\:em
mé i jiné nehody domdci i vn&jdi, jezto mne potkdvaly, driely
mne takotka docela poraZeného a ke viemu Zivotu duéevnl’mt}
nezptisobna udinily mne.« Byl takto zdrifovdn od pilnych pr,atc;,
jmenovité od sepsdni predmluvy k BartoSové kronice, ve k,terezto
pt{¢ingé mu Safatik dne 20. biezna 1851 psal: »Ackoli Vds c}ju
ravého nerad zaneprazdiuji, v¥ak prece jsem p. Tempskému Zd-
dosti jeho nijak? odepiiti nemohl. Bylt u mne; tusf on .horéi‘ Ivléj
jaké polasi neZ jest nyn&jsi, protoZ by rdd s Bartolomé&jem jeste
za dne do bezpelného piistavu doploul Schdzi ptedmluva a re-
gistiik. O tento se postard pan Sumavsky, co? ale budeme délati
s predmluvou? Snad by v nyn&jsich okolnostech i krat$i, nez b.yla
uminéna, vystadila. Bude-li Va$nosti brzo moiné, podnikno/u? tu
praci? Pakli by nebylo ((choZ nepieji), ku komu se obrdtimer
Ralte? to v uvdZeni vziti Preji z té dule, abyste brzo cele
okfali« — )

To shor§i potasic, které Tempsky dle slov Safatikovych
vétril, byla tuhd reakce absolutismu Bachovslého, ktery do r. 1851
jako jen tykadla vystrkoval, ale od roku prdvé dotéeného v-§e=
chen volng&j$i, jmenovité slovansko-ndrodni Zivot, jako véez%iragici
polyp znigiti usiloval. Co veskeren ndrod lesky tehda Zkl/lSl-l, J.ak
nejvytedn&jsi jeho muzové podezfivani, policii pozorovani, ,Jak
viechny ustavy ndrodni Zivot &esky podporujici pronésledovan)f
byly, sndsime v paméti vichni 5 Hlavn! tdtok naméfen byl proti
Ndrodnimu museum a Matici Ceské a e oba tyto ustavy na
dobro teskému ndrodu se neztratily, neni to véru zdsluha abso-
lutni vlddy, jiZ zajisté vile k tomu, aby ¢esky lid o tyto ustavy
ptipravila, nikterak se nenedostdvalo, Hned kdy# Safatik r. 1850
v Matici navrhoval, aby Barto¥ova kronika se vydala, pro-
nesl se, jak Tieftrunk v Dé&indch M. C. na str. 117 vypravuje,
Erben v mésici dervenci, kdy# jiz nékolik archidl tisténo bylo, Ze
pH neptiznivych pomérech politickych bylo by radno, aby Mat,ice
toho spisu nevyddvala. Ndsledkem toho vyjedndvino s ’I“empskym,
ktery se uvolil hotovou &ist ndkladu od Matice prevziti a ostatek
dotisknouti. Obsah BartoSovy kroniky jest ovéem proti katoh:kﬁm,
avak také proti utraquistim; ale hledé k tomu, Ze se tfl.Jedn&:L
o stary pramen k dé&jindm &eskym, nelze skutecné pochopiti, proc
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tehdd? tolik kitku se nadélalo, kdy? na svétlo vyddn byti mé&l
Sér‘n' ministr hrabé Thun dal si jej, ne# vyddn byti smél, pred-
loZiti; Erben usly$ev to domnival se, Ze vyddni se zapovi; ps:ﬂ
$ strany toho dne 4. srpna 1851 Rybitkovi: »Prikldddm tuto
také jeden exempldr BartoSovy kroniky. Jest to jeden 7z t&ch
velmi mélo exempldit (toti% ), jesto jsem na své nebezpedenstvi
od kné¢hvazate na listek vzal, abych ten spis, kteryZ vzdcn&jsi
bude svym casem nei Jednfiv Dalimil (jehoZ se 10 ex. zacho-
valo), od zdhuby vysvobodil. Nemyslim, Ze ten spis svétla bo-
Zil.lo‘ spatif, jak véci nyni stoji. Vyzddal si ho totif sém pan
ministr vyucovdnf, %e ho preéta rozhodne, m4d-li se vydati ¢&ili nic,
A takto dej Pdn Boh dobrou nocle Ale obava Erbenova byla
marna; Bartofova kronika vysla jest& tého# roku. ‘
' “Toho roku vyplnilo se také koneéné pfdni Etbenovo dostati
)‘is.té stdlym platem spojené postaven(: dne 1. srpna 1851 zvolila
jej obec praiskd méstskym archivdfem s roénim platem 1000 =zl
stf. PiSe o tom dne 4. srpna priteli Rybitkovi: »>Ze se mi toho

Zddaného dradu archivdiského u Pradské obce jiZ-nyni-koneén&
dostalo, jest Vdm zndmo. Toto zvolen{ stalo se ne bez jakési
demonstrace proto, e jsem ji# dvakrdte hanebn& se ¥ddost! svou
mnohem skromnéjsi byl odbyt. Celd némeckd strana bez vyjimky
mi dala své hlasy, tim ukdzavsi, ze jsem konservativni, é?ské ale,
aspoil dil jejf radikdlni, byla dlouho na rozpacich, neZ se konedné
téz k mé strané rozhodla. Takto jsem dostal 68 hlast proti
dvéma.c

Tim, Ze Erben se stal drednikem na pra¥ské obci zdvislym,
podrZel dosti volnosti psdti i ddle jazykem &eskym, kterého¥
jazyka v pracich literdrnich uzfvati tehdejsi vldda za veliké pro-
hieSeni svym trednikém priéitala. A protos povazujeme to za
prospech literatury teské, #e mu roku 1850 misto archivdiské pii
prazském soudé¢ zemském proptjéeno nebylo. Jako trednik obeenf
pracoval byvalou pili a pt tom klidn&jsf mysli nemaje jiZ tolik
starosti o svou a rodiny své budoucnost.

Sbirky listin, kterou jako vysledek ¢tyrletého baddng v archi-
vech Ceskych v museum zaloZil, a ostatniho materidlu listinného
uzil po chvilich, aby znendhla sestavoval regesta diplomatickd
k d¢jindm Ceskym. Prdce mu sice pomalu ale ustavidnd pod ru-
kama ptibyvalo, tak Ze 4. srpna 1851 phiteli Rybitkovi psati
mohl: »>Nyni pomalu pripravuji k tisku' Regesta diplomatica
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et epistolaria regni Bohemiae dil prvni annorum 743
ar 1253.« A& tisk toho dfla a porizenf rejstiiku jej zaméstndvalo
do 1. 1855, nicméné byl i jinak literdrné dinnym. Tak r. 1852
vydal Tomade ze Stitného knizky Sestery o obecnych
vécech kiestanskych a ujal téhoZ roku prdci prebirati ma-
teridl 'k druhému svazku Vyboru literatury Zeské; jsa viak za-
méstndn jinymi pracemi a vida, Ze poméry politické neprdly dosti
volnosti tiskové, nevénoval mnoho. dasu této nové. praci, s kterou
se teprve r. 1856 opravdovéji a vydatnéji zandSeti zadal. Tim
pilngji pracoval o regestech a ¢&ldncich pro encyklopedicky slov-
nik. Co se tyle onéch, ddvd Rybifkovi dne 11. &ervna 1852 zprdvy,
ze se tiskne jiZ jedendcty arch; za to viak prdce, jeZ mély pii-
jiti do.slovniku,; odlo%iti musil stranou, jelikoZ Shbor Mati¢nf se
usnesl, na ten &as Slovniku nauného nevyddvati. K pri¢indm toho
usnedenf, které Tieftrunk ve svych Déjindch Matice Ceské na
str. 140—144 privddi, druzf se jind, kterou z listu Erbenova dne
11. Cervna 1852 Rybi¢kovi daného pozndvdme: »Dokldddm, Ze
s¢ slovnika “encyklopedického, jehoZ vedenim se p. Palacky za-
ndsel, na ten as seslo. Takto se vyplnila vile jistého pdna viden-
ského, kteryz se byl o to zvld§té zasadil (ackoli nevim prol?),
aby to dilo nevy&lo na svét, ba ani nad&je k svétu nemélo. Neb
se o to zde pfed n&kterym dasem zvld$té uchdzel u ddd matié-
nfch a byl také za tou ptéinou u mne. Ale ji jsemn nenaklonil
ucha k zddosti jeho, ani jsem nemohl jeho divody premozen byti
a tak odefel pojav.v svém srdci hnév ke mné a kdykoli potom
zas do Prahy ptijel, nikdy mne za hodna neuznal ukdzati se.
Také dobrd!] Tu také majl svlj pocdtek viecky zdejsf roztriky;
ano jsou né€ktei pdni, jeito jen Palackému postaveni své nynéjsi
a Ze v kalu vSednosti neuvdzli, dékovati maji, a nynf{ by ho, by
bylo moZné, rddi utopili, vech prostiedki k jeho sniZent uZiva-
jice a ze v¥ech spole¢nosti prostiedky nevelmi poctivymi ho vy-
strkujice, aZ se nyn{ jiz také o to jednd, aby ho z vyboru musej-
nfho dokonce vyhodili, a&koli Palacky sdm jediny tento -dstav
byl stvoril! Bah jim za to odplatl«

Ukazuje se z téchto slov i vd&nost Erbenova k Palackému
i trpkost proti t&m, jiZ absolutismu za ndstroj se propfijcovali,
ktery Palackému kaZdé plisobisté urvati usiloval; Erben vSak pa-
métliv jsa, e Palacky vidy prdtelsky se ho ujimal a sed byl jej
podporoval, zachoval slavnému déjepisci vdéénost srdecnou a Inul
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k né&mu i tenkrdte, kdy? témé&f vsichni Palackému se vyhybali,
aby pi vlddé absolutni v podezien{ a nendvist nevpadli. Nelze se

tedy diviti, %e Erben, ktery viru politického nikdy nemiloval a"

vieho, co by v tdbote ndrodnim roztrzky plisobiti mohlo, se &titil,

velice na ty touZil, ktef{ vidce ndrodu nevdéin& a neSetrné se

dotykali anebo na d4stavy dordZeli, jeZ ndrodnimu Zivotu byly
zékladem a podporou.

K dstavim t&m ndleZela po vytce Matice Ceskd, je? za doby
té v plisobnosti své velice byla obmezena absolutismem germani-
saénfm; mnoz{ spisovatelé ustdli dplné od praci vé&deckych a lite-
rarnich vibec, tak Ze téméF nic ‘kloudného nebylo, co by stélo

za vyddni. Nedostatek ten za vinu kladen byl Matici, kterou si

pak né&ktef{ horkokrevnéjsi kritikové v novindch ostre nabirali ne-
védouce nebo vé&deti nechtice, e hlavn{ a téméf jedind vina za-
le?{ na absolutismu a znemraviiujicim vlivu jeho ve spisovatelstvo
¢eské, Kdo Prahy vzddlen #il, nemél pravého o véci té ndzoru;
vetejné proti Clankdm Mat1c1 ostouzejicim psdti, nebylo tak snadné

jiz proto, Zze neodvislého orgdnu nebylo, ktery by obranu Matice
byl ptijal. Nezbyvalo tedy le¢ Matici bréniti soukromé& a to &inil-

Erben, kdekoli k tomu prileZitost se naskytla. Tak psal dne
7. dubna 1853 piiteli Rybi¢kovi: »TdZete se mne s strany Vy-
boru. Ovem tomu tak, Ze ke spotdddni druhého dilu od sboru
mati¢ntho ustanoveni jsou pp. Safatik, Tomek a j4. Ze se to

mnoZstvi materidlu tak rychle, jak sobé mnozi, a¢ s privem, prejf,

sebrati nedd, tomu snadno ka’dy moudry porozumi. Ale k tomu
také nenf #%ddného hluku ani ostouzeni v novinich potfebf; neb
se to i bez toho stane a tim se nikoli véc neuspi$i — oviem ale
mohlo by se snadno stdti, kdyZ by se neustdle dovddélo na ny-
n&j§f sbor, Ze by pak jinf lidé jind opatreni udinili, ale zajisté ne
k uspokojen{ té&ch, kter{ nyni dovddi. Nepravim to bez pfiliny,
neb Matice jest i bez toho sl v oich a piileZitost je vidy vitdna.
Ze pak se nyni zarazila ponékud &innost mati¢nfho sboru, to md
své dobré piitiny, o kterych vSak psdti nemohu. Vytykd se, Ze
se takové neb takové spisy nevyddvaji. Ale & pak je to vina,
shoru? nebo spisovatell, #e jich nepoddvaji k vyddn{? Sbor vy-

psal pred mdlo lety ceny — ale ani jedna kniha na to vyzvdni.

nepti§la! Jsout jisti lidé, kterf vzdy rddi kii¢l; v minulych letech
méli jinam vypad kriku svého, nyni pak, kdyz ta dira jim za-
stréena jest, obraceji se tam, kde jim nikdo nebrdnf, ano naopak
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kde s tim prichdzeji vdek. Véite, ze nyni jest takové po--
staven{ ddd sboru mati¢ntho, Ze by se jich vétsi dil rdd podé-
koval z toho ufadu a jd téZ — kdyby se kaidy necbdval, Ze
by tim ustavu tomu uSkodil. Jsou viak také i jiné pifliny
toho ostouzeni. Lidé, kteti Matici podali spisy své k vyddni,
ale ty plijaty nebyly pro jich chatrnost, ti nyni také nejvice
dovddi na Matici. A mezi témi jest bohuZell také professor
Hanu$, kteryZz ovsem také nemaly dil toho pohorSeni na
sobé nese. Podal totiz Matici svul nakvap . .sepsany spis o pii-
slovich. K posouzeni dostal ho Storch a jd. Storch posuzoval ho
vice v podrobnu, jd v piehledu celku — aniZ jsme se byli o to
umluvili, a vysledek byl jeden, totiz ten, Ze bychom se tim
spisem obecenstvu velmi mdlo zavdédili, J4 vSak nad to udélal
prece ndvrh, aby se aspoii to z né&ho vybralo, ¢eho se k Cela-
kovského Mudroslovi (které p. Hanu§ v tomto spise za #4dné
Mudroslovi neuzndvd, nybr? jen za materidl k mudroslovi, kterés
on ptipravuje) nedostdva, totiz predmluva, literatura a rejstiiky.
To-také bylo ptijato; ale pan Hanu$ ndramné f4dil a véem ndm
ne po filosoficku nadal... Ale dost o tom, nedd se vSe psdti.
Prvé méli jsme samou botaniku a nyni by nds chtéli zasypati
samymi pifslovimi.»

Hanu$ toto nepn}em svého spisu velmi téZce nesl, tak e
v ném proti Erbenovi se zrodila jakdsi kyselost, jeZ tomu vselijaké
nepifjemnosti zphsobila. A nad to vice: eho Erben se obdval,
stalo se skutkem roku ndsledujiciho, kde Matice je§t& vice. viddou
byla seviena neZ dfive, o lemZ vSak zde &ititi neni potrebi, an
Tieftrunk v dile svrchu dotéeném na str. 149 a sl o tom ob-
§irné a dikladné jednd. AvSak Erben sam, se¢ byl, vénoval sily
své Matici, jednak jako Clen sboru mati¢niho jednak poddvinim
ji spistt na vyddn{; tak vyS$lo v Musejniku na r. 1853 pojedndni
od n¢ho Sasové v Praze, r 1854 prvil svazek Kri§tofa
Haranta z PolZic cesty do sv. zemé, kteréhoZ spisu svazek
druhy vysel r. 1855 Ale mimo to osvédéil pili svou tim, Ze
nejen v tisku regest se pilné pokradovalo, nybrZ %e také od doby
té, kde velesmutné poméry v Praze tivaly, tim G&inné&ji sbiral
povésti ndrodni vSech slovanskych kmen@. Hledal patrné& dtéchy
v tehdejSich trudnych pomérech a hledal ji tam, kde se mu Zivot
slovansky v pvodnf{ naivnosti a tudi¥ neporufenosti zjevoval.

vV

Za toui snad pfi¢inou, pozapomenouti ponekud na smutnou prosu
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#ivota, kterou ndrod tehda byl tiZen, prohlifel bdsné v mladsim’

véku sklddané, je r. 1853 pod jmenem Kytice vydal. Pise o
tom piiteli Rybitkovi dne 15. tnora 1853: »Prijméte tuto la-
skavé exempldt bdsni dilem sebranych, dilem dodélanych neb.
opravenych, kterézto ale viecky z oné doby Zivota mého pochd.
zejf, kdy? jsem mél je&t& chut verSe stloukati.« -Exemplat Kytice
také pozdé&ji prijat byl do bibliotéky clsatovny Alzbéty. ‘

Jsa takto zabrdn do praci mnohondsobnych, aby smutné po-
city z tehdejsich neutéSenych pomérl vychdzejict utlumil a ohlusil,
byl nemile z nich vytrien natkautim, Ze jcho vinou bibliotéka
uéené spolelnosti mnohou Skodu vzala. Byly nedostatky pii té
bibliotéce, které povstaly hlavné r. 1848, kde si kazdy vyp&jéd—
val knihy, aniZz to bibliotékdri oznidmil; mimo to uvedeno mnoho
v nepotddek v onom rozkvadeném roku, an pifstup k bibliotéce
volny byl také neélenfim. Kdy# se Erben, jenZ jako aktuar ufené
spolecnosti také bibliotékdrstvi zastdval, r. 1850 z Vidné z praci
terminologické komise vratil, poridil katalog a vzdal se pak biblio-

~tékdrstvi, jez spoletnost na profesora-Hanue vznesla. Ten kdyZ
se v urad uvdzal a pozoroval, e mnoho dél jest netplnych, pro- ‘

-nagel se o véci té vielijak a dosti neprozietelné, tak Ze minéni
povstati mohlo a také jiZ povstdvalo, jakoby ty nedostatky vinou
nebo snad malversaci Erbenovou se byly sbéhly. KdyZ takové
povésti ucha Erbenova do8ly, byl nejvyse rozlilen a podal spo-
le€nosti obranny & vlastné stiZny spis, v ném? ostfe a bez obalu

“ prof. Hanude za plivodce téch urdzlivych o sob& zprav jmenuje,
cely pribé&h, jak se s bibliotékou od r. 1841, kde Erben rizenf

jeji prevzal, a jmenovité r. 1848—s50 délo, vyklddd a rozhodné -

74d4, aby se mu diivody, jichz soudni dd predpisuje, dokdzalo,
#e bibliotéka vinou jeho $kody vzala, které pak nalraditi chce;
kdyby pak to se dokdzati nedalo, aby mu spole¢nost dala v pii-
¢in& té absolutorium a vyjddieni, %e Erben defekty bibliotéky
vinén neni. ~ : o

Spis, ve kterém ne jedno horlivé slovo proti prof. Hanudi
se prondd{, uvafovdn od star8ich ¢&lenfl spolecnosti, ktefl se vy
jadrili, e viechno, co Erben v ném pravi, na pravdé se zaklddd;
spole¢nost tedy vydala Erbenovi vyjddreni dané dne-14. biezna
1854, %e on defekty v bibliotéce vinen nen, Erben byl tedy
z ndtku uplng olistén; ale napnutost mezi nim a HanuSem tim
se ovéem nezmensila. Erben spord takovych, z nichZ vzejiti mohla
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osobn{ nechut a nendvist, nikdy nevyhledaval, anobr vif silou
k tomu pracoval, aby vSichni pravi vlastenci pevné k sob& stdli. -
Za tou piidinou také litoval nedorozuméni a zvidstaich okolnost],
pro které lecktery zaslouily z dob difvejsich spisovatel Palackého
se vzdaloval, a za té&ch trudnych asti byl on snad jediny, ktery
k nému dochdzel, a¢ v&del, Ze policie pilné sledovala, kdo Pa-
lackého navitévuje; tak se odmétoval absolutismus muZi, jenZ
udinil vyrok: kdyby Rakouska nebylo, musili bychom je utvoritil

Piset Erben o svych ndvstévdch u slavného historika pfiteli Ry-

bickovi dne 20. srpna 1854: »Co Vdm pan.... ozndmil o p. Pa-
lackém, e by on totiz mél n&jaké nove nalezené zpravy k Zivoto-
pisu Viktorina ze V&ehrd, divno mi jest, Ze o tom jd pranic ne-
vim, kdeto j4, a& ne velmi &asto, viak piece nékdy (bohuzel
podtajil) k p. Palackému -dochdzim, on pak kdyby co takového
mel, zajisté by toho netajil, jako# jeho obycej jest, Ze nikam ne-

chodi a s nikym nemluvi, jak mi vyslovné fekl, proto, aby jinych
neptivedl v rozpaky, kdy% by se videlo, %e s nimi co ¢&initi md.

Zatim jej ale prece t&f, atkoli se jaksi tomu divi, kdyZ ho nékdo

navitivi, e se totif osmélil, k takovému odsouzenci vetrejného mi-
nénf dasfi nynéjsich se pribliZiti.c

Byla tehda v Praze velmi dusivd atmosféra politickd, kterd

veskeren #vot duchovy, politicky a mravnl tizila; védélo se, Ze

tajnd policie tisice svych o& a udf véude mé, Ze také lidé dtive

k viastenclim poéitan{ ‘ji sluzbami se propfijéuji, tak Ze nebylo

divu, kdyZ mdlo komu a jen tomu se véfilo, s kym llovék, jak

Arabové tikaji, nékolik kbelct soli sn&édl. Kdo nechtél u policie

v podezieni piijiti, Ze jest stdtu nebezpelny, musil se vystihati
téch, ktef za panslavisty byli povazovdni, a kdo nechtél u vla-

stenci vzbuzovati obavu, e jest tajnym udavadem, nesmél mnoho

vetejné ve spolcich se ukazovati nebo jaksi okdzale »panslavi--

stéime obcovati, jinak platilo o n&m: Hic niger est, hunc tu Bo-

heme caveto. Protoy tehda nejlepsi synové viasti vedli jakysi
poustevniéf #ivot, z n¢hoZ jen k vili Grednickym aneb jinak ne-
vyhnutelné potfebnym pracim vystupovali; - Zivot ten ginili si
snesitelngj§im bud pilné pracujice védecky anebo umén{ se oddé-
vajice. To také &nil Erben, ktery znaje tajnd osidla policie mdlo
komu tehda davéroval a prdzdny mimo ufad svij ¢as jen doma
trdvil a pracoval nejen o svych vécech literdrnich nybri také
radou svou prispivaje prateltm, ktefi za ni Zddali. KdyZ mu piitel
4
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Rostlapil dne 24. listopadu psal, #e veda samotdisky Zivot verSo-
vané obrazy ze Zivota sv. Petra sepsal, Zddaje jeho, aby je pre-

Cetl a dsudek o nich podal, odpovédél jemu Erben dne 6. pro-

since: »Va$e sebe uzavieni mohu sob& sdm dobfe vysvétliti,
I ndm se tu nevede jinak; chce-li ¢&lovék ujiti a& tfeba nevédo-
mych pii¢in ke vSelijakym mrzutostem anebo snad i k nédemu
nad to hordimu, musi se sdm v sob& zavifti, nikam nechoditi,
nikomu nevériti podle starého pravidla #imskych pravaikd: Qui-
libet praesumatur malus, donec probetur bonus! NeZ nechme toho,
o tom se ani bezpeén& psdti nedd. V takovém polofen{ véci neni
nic lepdiho neZ najiti si néjakou prdci domdci, kterd &lovéka t&sf;
a tudiZ Vam nemohu neZ schvalovati, Ze jste se pustil na pole
bdsnické v oboru svém, ano jistou mérou Vdm toho zdvidim, neb
i sam bych rdd také néco podobného podniki, by bylo moZné.

Ale tak jest, clovék si déld napred vselijaké a mnohé pldny, -

které by chtél vykonati, obylejné ale zlstane jen pi#i pldnech.
Peknd litka by byla poeticky vypracovati dé&je truchlivé rodu

VrSovclv, toho ze viech stranprédvem neprdvem hanobeného
rodu, na zpflisob jako Mickiewicz vyli¢it Konrada Wallenroda.
Myslil jsem jednou na to, ale nyni jiZ pustil jsem tu myS$lenku
mimo sebe, vida #e sotva dokonati budu moci toho, co mi bliz&ho
a vibec snad také dilezit&jitho jest. KdyZ prejde rok &Etyrycdty
véku, pak vielijaké vySoko vzletné nadéje schlipi ktidla a ¢lovék
vidi, ze &ho potud nevykonal, ne mnoho potom vyvede.«
Bohuzel, %e tuSen{ Erbenovo zde vyslovené se vyplnilo: ne-

jen ze ldtky bdsnické o Vrdovcich nespracoval, nybr? nedospél

také k tomu vyliciti zvyky a obyleje slovanské, jich’to popsdni

tikaje za Zivotn{ Ulohu svou povaZoval. Arcit naléhaly nafi tehda

také jiné dfilezitéj$ prdce; tak predkem namdhavé a velmi ob-
tiiné sestavovdni rejstifku k Regestim a mimo to sklitena byla
mysl jeho nemoci v rodiné a neduhem vlastnim, chrlenim krve,
jez se pi ném v mésici ervenci 1854 ukdzalo. Pfée o tom dne
28. srpna 1854 pfiteli Rybickovi: »Prace v rejstiiku k Regestim
nenaddle mi se o dvé nedéle protdhla. Honil jsem to totif moel
chtéje rdd brzy ku konci prijiti, aZ se mi zase ukdzal nemily host,
totiz chrkan{ krve, které nékolik dni trvalo, i musil jsem" véeho

nechati a skoro dvé nedéle tak jsem prozahdlel« A ptiteli Ro§-.

tlapilovi piSe 6. prosince 1854: »Co se zdravi dotyde, jiz Vdm
pan dékan rekl, Ze jsem letos zase byl velmi churav; ale nyni
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jiz Bohu diky zadndm se trochu zotavovati, protofe prace, kterd
mne motila, ji trochu ulevuje, jenom kaSel mi jeit& zfistal, jakosto
stdly pamatovatel anebo buditek, %e mdm se na pororu miti pred
souchotinami — kterym v3ak koneéné predce neujdu.c

Ale pres viecku churavost pracoval statedné dile o rejstiiku
k Regestiim, tak Ze toto dlouho od vlastenct oéekdvané dilo po-
datkem r. 1835 na svétlo bylo vyddno. A sotva %e Regesta se
vydala, jiz mél prdce jiné pted rukama neditaje ulenych zprdv,
jez jsa o né 2dddn udencim posilal, zvld&té ulencim ruskym,
s nimiZ, jako na pi: s Hilferdingem a Sréznévskym horliveé si do-
pisoval; té% Semberovi posflal prispévky k dé&jindm literatury
Ceské. I priteli Rostlapilovi prohliZel verSované obrazy o sv. Petru;
a nad to mél také dlastenstvi v redakci &asopisu »Obzore, do
kterého Casto men$imi &ldnky, zv145t& kulturnimi obrazy z historie
prazské ptispival. Tak' stthala jedna prdce druhou a pii takovém
zplisobé Zivota nelze se diviti, e Erben ukovdn jsa ku psacimu
stolku mdlo kdy za briny praiské vychdzel. Pife s strany toho
dne 18. lervna 1855 piiteli Rodtlapilovi: »Jest mi skuteéné milo,
ze jste cestu svou do Prahy na srpen odloZil. Hodldm sobé¢ totiz
v srpnu také od Gradu svého na néktery tyden dovoleni vziti a
pak budeme pohodiné moci prochdzky a projizdky délati okolo
Prahy, neb jd sim tu na blizku mnohych p&knych i znamenitych
mist nezndm jako ku pf. nikdy jsem nebyl v Levém Hradci, »ubi
christianitas incepta est¢, a prece to po Zeleznici jenom skok a
krajina pry krdsnd; na Okofi také jsem nebyl, a& to jen tii ho-
diny cesty vzddli, Av8ak tuto d&ldm sobé& pldny a t&§im se na-
pred jako décko na svfij pristi svdtek — a kdy? ptijde &as, kdo
vi, jakd mi v to zase ptijde prekdika, %e snad z Prahy ani se
hnouti moci nebudu. Tak se mi to stdvd obydéejn& a nadéje mi
jest jako tak reend -lucerna hadiho mli¢t —— nepateny vétfik ji
rozpradi! Le¢ bud jak bud, ptijedte kdy cheete, jen kdyZ ptije-
dete; i bude mi to vidycky potéchou v téch rozliénych' trampo-
tich zdejstho Zivota.« Skuteéné tého# léta navstivil Vinarického
a s plitelem Rostlapilem prohliZel se, jak si byl predevzal, po
praZzském okoli.l)

Jinak ale vedl sviij samotdisky Zivot ddle, jeliko? tehdejsi

1} O sv. Havle r. 1855 ptestéhoval se z bytu v Zitnobranské ulici do ulice:
Zahradni 6o5—II.
4%



nelibily ; Musejnik od mnohych kiivé posuzovdn i na Matici beze

vINe

v&{ podstatné ptéiny dosti nefetrn& nardZeno. PiSe v pticiné Mu-
sejniku Rybickovi dne 1. dubna 1835: »Strany Musejniku musim
ozndmiti, e viecken ten hluk, e by se byl od tcele védeckého
odvratil a jaksi zdemokratisoval a nyni, Ze by se zase od toho
ustanoven{ bylo odstoupilo, bylo skutené jen pouhé tlachdni,
poslé od ldi rozli¢tnych a z rozlicnych dmysld. Musejnik nikdy

se od védecké tendence své odchyliti nechtél, a %e by se to bylo

kdy ustanovilo, je pouhd lez;') ale tolik je pravdy v tom, Ze se
chtely nekteré nezdzivné &ldnky z n&ho vylouditi, které jdou pod
jmenem védeckym, ve kterych ale mimo plnou hubu védeckych
frds{ skute¢né nic védeckého ani uZitetného neni. A ti pak lidé,

jich¥ se to tykalo, ten cely hluk zpfisobili a zatim dokdzali toho, -

%e mdme nyn{ pfi viech sezenich dohlidku, jiZ jsme prvé vidy
byli prosti, které? se viak ovSem nikoli ostychati nepottebujeme.
Umysl nd¥ byl, aby se Musejnik zlepsil a takovymi mnohymi ne-
_chutnymi Skvdrami se nezaplavoval, a od toho ustanoveni se po-
tud neustoupilo; proto# le# také jest, Ze by se bylo jaké sneleni
vzalo zase zpatky. Zdali ale Musejnik skuteéné stane se tim lepéi,

— o tom sdm pochybuji. Jsout to véci, o kterych by se mnoho,

premnoho mohlo- mluviti. Bih to naprav! Samit jste néco toho
zkusili, &ldnky tam podavie, a takovych stifnost{ jest na vdech
strandch dosti.«?) '

Také na Matici &inény podobné dutoky, jako roku 1853;
pide o tom dne 10. ledna 1856 Rybic¢kovi: »Co se tyce cldnku
dr. M. v PraZskych novindch proti Matici, uhodl jste, e nebyl
z ¢istého tmyslu psdn. Pan M. podal totiZ jeden dil svého stroj-
nictvi Matici krdtce pred schizkou, #ddaje, aby se hned pii té
prva{ schiizce rozhodlo, zda-li bude pfijat; (jiné vSecky véci da-
vajf se posuzovati dvéma znalciim — tak toho Zddaji pravidla-a
potud nikdo se z nich je§t€¢ nevyanimal —}); kdyZ se mu odpo-

v&délo, Ze to jest proti statutlm, rozhnéval se, vzal sisvlj ruko- -

pis a dal jej na svj ndklad vytisknouti. Zdd se ale, Ze $patné
pochodil, a proto si vylil v Praiskych novindch zlost. Tu jest

1) Rybitka totiZ psal Erbenovi dne 11. bfezna 1855: »Ze se Musejhfk na-
vratil — co se obsahu tyfe — dle usnefen{ vyboru mati¢ina k svému pfedeflému,
¢ili 1épe fefeno, dosavadnimu zpfisobu, bylo ndm velmi milo; a diky Vim za to
viem, kdoz jste k tomu hlasem svym pfidinili.«

%) Viz Tieftrunk D&. M. C. sir. 160101

kli¢ k on®ém ndvrhim, které tam ¢&inf. Dr. M. jest sic jinak po-
tddny muZ, ale neznd nic ne? svou védu; ani se napfed neohlidl,
jak vlastné Matice zifzena jest, sic by byl nemohl tolik fale§nych
dat (jako o téch 5000—6000 exempldfich atd.) napsati; podobd
se lidem, kterf sedice za kamny a sv&ta neznajice chtéji jej opra-
vovati. Jemu se to vibec za zlé nemd, ale redaktorovi, ze takové
ddnky piijfimd a nad to jedte tak.... poznamendni{ k nim pii-
ddvd, %e mezi 100 zakladateli g9 téhoZ jsou presvédenic

Priteli Rybitkovi, kterého kazdé znameni Zivotniho ruchu
v literatute zajimalo, ddval Erben také potéSitelné zprdvy, kde-
koli pritina k nim — tehda oviem iidkd — se ukazovala. Sdili
se s nim, jak jeho vlastn{ prdce, jako sestavovdni druhého dila
Vyboru literatury &eské, sbirka ndrodnich povéstf pokralujf,
anebo jiné, jako Die Primatoren der konigl Altstadt
Prag, k nimz Rybi¢ka Erbenovi vzdcnymi zpravami phispél,
zaldtek berou, a ohlafuje mu, kde co dileZt&jsiho, nadéjného
v literatufe vznikd. Tak ohlasoval Rybi¢kovi dne 10. ledna 1856;
»Mezi novinkami literdrnimi mimo Matici snad nejvice bude za-
jimati Dé&jepis tesky od Zeleného, kteryZ nyni pravé spisuje, ano
prvaf &st a¥ k dob& husitské jiz md hotovou. Prof. Zeleny ne-
psal sice je$té nic pod svym jménem, ale Ze se dobrého od n¢ho
naditi jest, za to ru&{ tvodni &ldnek k Obzoru, kritika- TLady
Nioly a jiné podrobné <(lanky. Utel jeho pii tom dé&jepisu jest,
netoliko aby jen vypravoval fakta, nybri aby je pffjemné vypra-
voval, zpfisob md byti asi takovy, jakyZ u Francouzi obdivujeme,
kteti v&c dokladnou také pifjemné poddvati uméji. A takovd
kniha zvld§té pro vzdélany mlady veék bude velmi pithodnd, neb
Tomkova historie jest piili§ suchd a Malého prili§ prostd. O Pa-
lackého historii nemluvim, ta jest jako evangelium; ale mladému
v&ku prece trochu obsirnd prichdzi, neb rddi by to meli vse jen
in nuce a také trochu pocukrované. Ddle zamysli Zeleny sepsati
Kollarfiv Zivotopis a vibec jeho plsobeni vyliciti, sbiraje k tomu
materidl. Nenili Vidm povédomo, zdali jeho vdova mad né&jaké
jeho dopisy a jiné pomicky a nechtélali by je a s jakymi vy-
minkami k tomu propijéiti? Neni mi povédomo, %e by kdo jiny,
zvlasts ze Slovdkd, zivotopis jeho ptipravoval, a vidy bylo by
predce dobré, aby sepsidn byl, aby se tak nestalo jako Jung-

~ mannovi,!) jen# potud zddného pofddného Zivotopisu nemd; aneb

1) Jungmannfiv Zivotopis, jak zndmo, sepsal pak Zeleny tak vytelné, Ze



jako Celakovskému, jehoZz Zivotopis dosti chatrny jest. A také

ptati by nebylo, aby to psal Slovdk: neb ti lidé bez vdsni a nd-

ruzivosti ani hnouti se nemohou a vypadlo by to v#dy strannické
bud na tu neb onu stranu.«

A z jara r. 1857 témuZ ptiteli Rybitkovi ddvd zprdvu o
podniku literdrnim, jim# zdroven vlastenectvi mohutn& mélo byti
podnécovdno a kfiseno: »Oznamuji, Ze se zde chce utvoriti hlavné
plsobenim dr. Riegra »Cesk? Plutarch«; maji to byti Zivotopisy
nejznamenitéj$ich muzé  &eskych, moravskych a slovenskych,
pokud se tito hldsili a hldsi k Cechfim; vyjde tasem pozvan{
k spisovatelim o pifspévky t. hotové. &dnky Zivotopisné do té
sbirky a spolu také jakési predchozi rozdéleni prdce, aby snad
dv¢ osoby zdroven s touZ véci zbytetn& se nemeskaly. Ostatné
neopomenu Vasnosti o tom dal$i vé&domost diti a spolu Vis za
spolupracovnika poprositi, aZ se jen tato myslenka lépe zkri-
stallisuje.« —

A& posavadni Zivot Erbenfiv byl dosti starostmi obtiZeny,
ana vlastn{ churavost bezpeéné do budoucnosti hledéti mu ne-

dala, pfece se strany druhé dozil se blaZenych okamzeni dosti
vida, Ze nejen nejvytedn&jsi muzové v ndrodé si ho vd%i, nybry
Ze také za hranicemi vlasti jeho snahy a zdsluhy védecké uzndni
dochdzeji; tak jej zvolila roku 1854 Linéejskd spolecnost v Lyong,
r. 1855 geologicky tstav ve Vidni &lenem, r. 1856 na jare stal
se Clenem carské verejné bibliotéky a na podzim tého# roku do-
pisujicim ¢lenem imperatorské akademie nauk v Petrohradé. Ale
nejblazenéjsi chvile trdvil ve svatyni rodinné, v domdcnosti své,
v lruhu zddrnych t# déti a milované manZelky, je# jemnym citem
svym a laskavost! srde¢nou ve mnohych trudech nemoci jeho a
politickymi be&hy zplisobenych jemu té&Sitelkou byvala. A do to-
hoto milého kruhu zasdhl r. 1857 osud rukou velmi tvrdou a
ukrutnou. O vdnocich r. 1856 toti# zafala manselka Erbenova
churaveti a zdhy se ukdzalo, Ze nemoc podstatou svou jest velmi
nebezpednd, ba nezhojitelnd. Po prvé o tom zprivu ddvd piiteli
Rostlapilovi dne 3. tnora 1857: »Ji% asi tii nedéle Zena moje
z domova nemtize vychdzeti pro spuchlou ruku z pfi¢in rheuma-
tickych.« A 2. bfezna témuZ pide: >Zena moje posud nemocnd
jest a Bfih vi,-kdy to vezme konec a jaky! Dr. Cejka mi jaksi

- dvojndscbné ndm Zeleti jest, fe smrt mu prekazila vylidit Zivot a plsobeni Kolld~

rovo, k ¢emuz mnoho materidlu byl sebral,
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prohodil, %¢ by to mohlo byti néco rakovitého, od &ehoZ Pdn
Bth uchovej. Dr. Podlipsky, nd$§ obycejny 1ékaf, t&8i, Ze to ta-
kove byti nemusi, ale Ze to mohou pouhé Zldze byti. Na kazdy

zplisob bude se to po celé léto tdhnouti a jiZ to trvd na tret

mésic — a tak z mé letn{ vyjizdky z Prahy, na niZ jsem se tak

tésil, sotva co budel« TouZ dobou psal také Rybickovi: »TdZete
se, jak jsme uZili leto$ntho dlouhého masopustu? ba véru smutné
— a jesté smutndjs fasy mi tu$im nastdvaji! Moje manzelka po-
lala pred vdnocemi churavéti; otékala ji pravd ruka. My se toho
ptili§ nelekali, domnivalit jsme se, Ze to néco rheumatického. Po-
zdéji ukdzaly se pod paZd{ bulky, jd4 povolal hned doktory (V:ejku
i Podlipského a ti se bez pochyby ne bez ptitiny obdvaji, ze by
to mohlo byti néco rakovitého. Ruka jiz tak otekld jest, Ze ji ne-
ustdle jen v poloZeni drfeti musi, a bolest hrozni! Pomyslete si
mou ouzkost a starost — tif malé déti a k tomu holky l« ‘
Listy Erbenovy z doby té jsou plny starost{ a obav, nejen
pro moZnou ztrdtu milované manzelky nybr také pro déti, kdyby
osirely. Prdtelé oviem jej té&ili, jmenovité spanilomyslny Rostla-
pil, ktery jako pravy piitel a pravy kn&z dtéchu mu skytal; tak
psal Erbenovi dne 6. bfezna 1857: »V4§ list mne zkormoutil;
ovéem jste jiZ minule podotknul, Ze VaSe pan{ trochu churavi,
ale %e by to jiz tak dlouho trvalo, jsem nevédél, ani¥ pak o tom,
Ze¢ by nemoc jejf povdzlivéjsi povahu na se brdti méla. Bohda Ze
tomu tak nebude, jak sdm dr. Podlipsky soudi, jemuZ se v té
véci dplné divéruji — al snad i to moiné jest, Ze se nemoc, jak
se domnivite, trochu protdhne, nezli z kofene vylélena bude.
Prodez budte jen dobré mysli, s pomoci Boi a lékaiskou doufam,
Je nastdvajicim jarem se viecko polepdi a CehoZ se bojime, Ze
zbytetné toho jsme se bdli. Vim ze své vlastni zku$enosti, Ze nej-
prvnéj8i 1ékat praZsky r. 1844 o mné napsal'mému venkovskému .
ordindriovi, ze sotva podzimku piistiho dotkdm — a ajl-jd s po-
moci BoZi aZ potud v nadé¢ji na mnohd Iéta prodlouzild Ziju! Pry¢
tedy se v§i starost{ a obdvdnim se. Jd Vdm povim: dostanu-li
faru opodenskou, poslete pani s BoZenou ihned ke mn¢, jd jim
pripravim dva pokojiky, kazdého dne budou moci jiti do panské-
zahrady na 1-—2 hodiny, by se Cerstvého vzduchu hodné napoli-
kaly. Lékate mdme dva zde, starého praktika Skuherského a pana
Kampelika, a ti at napovidaji, ¢im by si ptiroda pomohla, tatc.
nejlepdi, samodinnd pomocnice a uzdravitelka nemocnych ...
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Ostatné: Sursum corda! nesloZi na Vds Pdn zajisté vét$iho bie-
mena, jeho¥ byste nemohli snésti; tak vétime, tak doufdme a do-
véra naSe zahanbena nebude.«

Erben vdé&én& piijal tato slova potéSujici, jichZ srdce jeho -
rozbolestnéné velice potfebovalo; odvétil dne 13. brezna pritelic -

>Dékuji Vdm srdeéné za posledni potéSujici psani, co se nemoci
mé ubohé Zeny doty&e, nebot potéchy skuteéné mi je potiebi, jiZ
pro ty déti, aby se nestaly dvojndsobnymi sirotky. Pfemdhdm se
jak mohu, ale nad&je den ode dne vice pozbyvdm — jen zdzra-
kem by snad mohla byti pomoc. Nejtéz${ mi jest, vidéti ji trdpiti
se v téch bolestechle Pritel jej opét t&8il srdednd, ale pii tom
moudfe, an utéchu svou také vztahoval k tomu nejsmutnéjSimu
ptipadu, kterého Erben nejvice se bal; pife mu Roédtlapil dne
21, bfezna: »Pdn Bh Vds téfkou ranou navstivil, citim zdroven
s Vdmi tu bolest a tak rdd, jak rdd bych Vam pomohl, kdybych
v&d&l a mohl Vim pomoci. Neni-li u lidi pomoci, u Boha ji hle-
dejte, u Boha jf hledati chceme, aby, srovndvd-li se to s jeho valf

NEv T

-nejsvEtejEl, rychlé pomoci té. dobré.matince propfijliti rdc¢il. A ne- .

mbZeli Otec nebesky a Pin nejmoudiei$i po vili ndm udiniti,
.4 tor at ndm d4ti ra&f své milosti, abyste tu strast a bolest mohl
snésti zmuZile, po krestansku. Pokofme se tedy pod mocnou ruku
Bozi, kterd’? dopusti ale nikdy neopusti — neopusti ni Vds ni
ditek VaSich, A prole?, ptiteli mily, Bohem a v Bohu se po-
siltite, abyste se zmuZil, pamatuje na to, Ze jste otcem ditek jesté
nezaopatienych, jimZ, kdyby B&h matky k sobé povolal, i otcem
i matkou zdroven napotom byti musite; a dit Vdm Pdn Bih své
sily, abyste ditkdm svym po mnohd jesté 1éta na Zivé byl a jich
mohl zaopatfiti, byt i matky nemély, pro niZ jejich i VaSe srdce
plate a Zalostnf. Neb poddvaje se pfiliSnému hoti, jak snadno
byste mohl sdm do t&Zké nemoci upadnouti, a coZ by si potom
ta uboZdtka pocala. ProceZ: sursum cordal a odtud do srdce i sila
i potécha splyne, at se déje, co d&je, at to dojde byt i na ten
nejzalostnéjsi konec!«

Dne 7. dubna piSe opét Erben Roétlapilovi: »S moji man-
zelkou to vidy velmi smutné vypadd. Podle zddn{ dr. Cejky jest
to dle obyéejného b&hu véci nevylélitelné zatvrzeni prsnich a
paZnich Zlaz. Z toho vidite, Ze mdlo nad&je k uzdraveni jest. Chci
ji po svétcich poslati'k $vakrové do Zebrdka i s prostiedni holkou,
dilem aby se ji{ stalo po vili, dilem aby se je§té jednou tam po-

— BT —

divala a se sestrou se rozloudila.« Z poslednich slov vysvitd, Ze
Erben v§{ nadéje na uzdraven! manZelky se vzdal, myslenka to,
ktera jej velice dojala; piSe dne 11. mdje Rostlapilovi: ».. . KdyZ
na Clovéka s jedné strany uredni prdee, s druhé mnohé domdci
trampoty naléhaji, neni divu, Ze se potom jakdsi ochdblost zmocn{
jeho, kterd jej nezpisobilym &inf ke v8eliké prdci, byt i byla jindy
mild. Pro tuto ochdblost musil jsem také nynf sobé vziti odpu-
$téni od tufadu asi na t¥ nedéle, abych se trochu zotavil zvldsté
proto, Ze mne potom opét prdce ohromnd olekdvd, totiZ revisi
staré registratury magistrdtnf. Dovolen{ to nastoupim o sv. Jané
(16. kvétna), avSak neni mi moiné odebrati se z Prahy ani pres
jednu noc, protoZe tu mdm na starosti déti a jich samych s dé&-
veckou doma nelze nechati. Budu tedy s nimi délati malé pro-
chdazky okolo Prahy, aby i oni z té mé dovolené néco wuzily.
Manzelka moje jest jif skoro dvé nedéle v Zebrdce a jak mi od-
tud psdno, v tom aspofi se md 1épe, ne# se méla zde, Ze tam po-
nékud Iépe spi«

TymiZ ¢asem ustanoven byl pritel Rosdtlapil fardtem v Opoéné;
Erben z toho uprimné se t&§il a srdeéné mu blahoptdl; ale na
konci listu daného zaldtkem dervna opét ddvd smutnou zprdvu
o mantelce své: »Co se mé manielky dotyle, atkoli mi ze Ze-
brdka piSe, Ze l1épe spi i Ze ji chutnd, v¥ak ale nemoc sama
svym béhem jde predce ddle, za pravé dotvrzujic slov lékafo-
vych, -Ze nenf pomoci a %e po ndramnych bolestech musi zahy-
nouti. AvSak ona potud jeSté¢ toho netusi, potud se vidy t&§{ na-
déji, Ze-ji venkovské povétif uzdravi — ale kdyz pak shledd, Ze
nadéje jeji byla marnd a vrdt! mi se dom@ k détem, toho oka-
mzeni a téch cast potomnich aZ do jejiho skondni nejvice se bo-
jim! A takto nevidim pred sebou v budoucnosti jen Zalost a sta-
rosti a mdlo utéchy.« Ubohd manZelka zdd sé, e brzo zadala’
tusiti, Ze j{ pomoci nen{; zatouZila sama navrdtiti se k manZelu
a k détem. Erben vida, Ze by doma neméla ndlezitého opatrovdni,
any déti byly jesté malé a on sim prohlizenim staré registratury
méstské celé dny byl zaméstndn, prestéhoval se na Malou Stranu
do &isla 333—II, pobliz kldstera Milosrdnych sester, jim# man-
zelku, kterou zaldtkem srpna ze Zebrdka do Prahy ptivesl,
k opatrovani svéril, kdeZ ji, jak RoStlapilovi dne 15. srpna psal,
s détmi kazdy den nékolikrdte navitévoval -Ale nemoc ubohé
trpitelky rychle dokracovala konce svého; skonala dne 20. srpna



o jedendcté hoding pied polednem v 39. roce véku svého a télo
jeji pochovano na hibitové Malostranském. '

A¢ Erben né&kolik -mésich ztrdtu manZelky milované oce-
kdval, prece citil tuto-rdnu osudu, kdyZ jej skutecné zasihla,

velmi bolestné. Ale tlumil tu bolest v sob& jako mu¥, jen? vi, Ze

zalosti prilisné oddati se nesludi, kde povinnosti k détem a
k vlasti konati a plniti se majl. A v kondnf téchto povinnosti,
které mu hned po smrti manzeléing dosti obtizné bylo, nalézal

poznendhlu dtéchy a zkusil, Ze prdce pilnd a svédomitd jest.

nejlep§im 1ékem od kazdé bolesti dulevni, jenz trhlinu, kterou
srdce krvdci, pomalu sice ale jist& hoji a zaceluje. Velmi obtiznd
priace mu nastala tiibenfm staré registratury méstské v kostele
sv.-Mikuldgském slofené, price to zdrovefl jeho churavym plicim
nebezpeénd, jeliko? v starych aktech nashromdzdény prach dy-
chacim orgénfim velmi $kodliv jest. O obtiZnosti tohoto tifbent
registratury poloZime ni%e vlastni slova Erbenova. Nicméné vsak
v dobé té méla ten dobry ndsledek, ze Erbena valné zaméstnd-

vala a mysl jeho od smutku - ptili¥ného-odvracela: —Ale také sta- -

rosti vezdej§{ pobizeji nds v tak trudnych chvilich sebrati viech
sil, abychom poZadavkim hmotaym dost ¢inili a tak tdz Zeleznd
ruka osudu, které srdce na¥e zranila, nuti ducha naSeho uznati
tvrdé prdvo fivota, které nevdfmajic si boli nadich dugevnich na
nds &innosti o osv&déeni sil #4dd, jimZ obecnosti poviani jsme.
Nejlépe pozndvame ndladu jeho duleval v té smutné pro ného
“dobé z jeho list; piSe priteli Rybi¢kovi dne 11. zdH 1857: »Od
té doby, co jsem Vam posléze psal, mnoho se zménilo v mych
okolnostech. Predvidaje smrt mé ubohé manZelky, pfestéhoval
jsem se je$t& pred tim na Malou Stranu (& 333 —IIL), abych tam
‘mohl své déti do rddného tstavu posilati, jehoZ bliz mého pte-
deglého bytu nebylo. Tam jsem dal také vyhost svému dosavad-
nfmu %ivota zpfisobu; Ziji totiz jako v cizing, sdm sobé& zlstaven
a mélo kdy kam vychdzeje, leda pod veler s détmi pred brdnu.

Doma mi hospoddrstvi vede dévetka — jaké to hospodafent, kde '
hospodyné& nedohlif, sim si pomysliti miZete! By bylo moji-

Blazen& ji jen 16—17 let, aby sama mohia domdcnost vésti, ne-

staral bych se, ale dévéeti 12letémuy, které na vSech strandch

jesté védomosti a zkudenost sobé& sbirati musi, co se takovému miZe
svériti, zv1dste kde jesté dvé mensi jsou? Zajisté nemohlo v téch
okolnostech mne i ty ubohé dé&ti vétsi nestésti potkati neZ se stalol«

s

. Mimo starost o hospoddistvi domdci byl také zahrnut pra-
cemi ufednimi; pise piiteli Rostlapilovi dne 13. prosince 1857:
»Od pocdtku listopadu jsem tak zavalen Grednimi pracemi, %e ani
veCer nemdm oddechu, ale doma korfektury Primatorfiv obstard-
vati musim pti svétle. Jak velmi ¢asem obmezen jsem, z toho
poznati miidete, e Storcha, k nému# do bytu mam- sotva 150
krokll, nyni jiz od dvou nedél jsem nevidél nemoha ho naviti-
viti.« Posledni slova jsou odpovéd na poté$né psani Rostlapilovo,
ktery mu radil, aby se u dobrych prdtel povyrdrel; psalt mu
totiz Slechetny knéz 27. ifjna 1857: »Jak se Vdm v hospodéfstvi
Vadem vede? Rozumim tomu a véifm, %e dosti smutné, ale s po-
mc.)ci Boi.f se to prece né€jak vyrovnd. Jen prosim Vis za to, ne-
ptipoustéjte si to vSecko k srdci a zajisté shleddte, %e kdys Pdn
Bih dopusti, Ze prece neopusti a kdy? byvd nejhiife, Pdn ptichdzi
nejblize s ttéchou a pomoci svou véemohouci. Hledte jen, abyste
se pti zdravi zachoval, nepfemdhejte se prili§ praci, hledte se vy-
raziti u pfatel dobrych a v domdcnosti na mnoho jiz oko zavrete
a pf tom se netrapte — jinak ji¥ neni na tom svi&ts &ovek
musi chté nechté cestou trnovou, ba i kiffovou krddeti a élm
ked¢f povolnéji a trpélivéji, tim mu to snadngji ubihd; liknuje-li
v8ak a vzpouzi se, neprospéje mu to nic, ale tim vice se udird a
tim t&Z8( mu ki pfichdzi. Sursum cordal a odtud ptijde utécha
a sila.« o

N A Erben krdlel cestou trnovitou tak, jak pritel mu radil,
sndseje muzné, co osud nah uvalil, zahdn&je myslenky trudné praci
ustavitnou; piSe Rostlapilovi dne 10. ledna 1858: »...Sotva sdm
bych uvétil, Ze mi tak nouze jest o prdzdnou a poko;nou chvilku,
kdyby se mne samého netykalo. Rdno za tmy vyjdu do dfadu
a kdyz se vrdtim a poob&duji, minuly tri hodiny a jiz se opét
stmivd a doma dekaji zas prdce mimodtedni. K tomu v listopadu
i v prosinci ptiSly jesté nemoci. = Vecky déti-mi stonaly, jedna
po druhé, a na konci okolo svdtkt vdnoénich i na mne se do-
stalo a potud jeSté nejsem v tom stavu zdravi jako pred tim.«
A stryci Zdbovi piSe dne 18. biezna 1858 do Miletina; » ... Déti
posildm rdno, kdyz v trade¢ jsem, do ustavu, kdeZ se u¢f vielikym
pracem Zenskym a ndboZenstvi; odpoledne pak prichdz{ kaidy
den utitel, jenZ je doma vyuluje vécem liternim; ostatn{ palk
¢dstku dne ztrdvi Sitim atd. Zkrdtka museji viecko samy udéiati
¢eho potieba v domé, se¢ sily jejich jsou. Nemajice se na koh,(; ‘
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bezpeliti, museji se piiciniti samy, a tak i neStésti, jerto je:
potkalo, méze jim byti ku prospéchu. Nouze Dalibora nautila-

housti.«

7 poslednich vét t&chto jde, Ze Erben nabyl jiZ tolik klidné
mysli, kolik za krdtky Cas v takovém neStésti nabyti lze. Ale
také mrzutosti, které mu zptisobily uskoky nékterych odpfirct,
byly na pif¢ing Ze na ztrdtu manzelky ustavitné nepamatoval
‘Takové mrzutosti pocitil, kdy? v ulené spoletnosti ptijat byl
ndvrh, ktery k tomu &elil, aby na ttraty jeji druhy dil Regest
vyddn nebyl; piSe piiteli Rybitkovi dne 9. listopadu 1857, Ze
udend spoleénost se stala hnfzdem pletich a sama v sob¢ jest
rozervana, »&eho? veho jedind toliko osoba vinu nese. Nemdm
tam nyni ¥idného vlivu ani #ddného v nf plsobenf a téméf dvé

léta jsem pii Yddné iddné schbizce nebyl, od té doby totiz, co

vysly mé Regesta, jer td% osoba vyhldsila za naklad vyhozeny
a zpfisobila snefenf, by se budoucné v aktdch spolenosti zadné
vétsl dilo netisklo ne? toliko nejvy$e desiti archt — neb tim za-
—mezens vydani-druhého dilu, aspon.v. al tech spolednosti. Kterak
tam nyni tedy se ct{ bych mohl choditi?« K tomu také vztahujf
se slova listu daného dne 10. ledna 1858 Rostlapilovi: »Budouci
1éto chce v Opoéné u svych ptibuznych ztraviti profesor Rozum
se svou pani, jestlie toti# prvé neumfe, neb velmi nemocen jest
a mdlo nad&je k jeho uzdraveni M4 ubohy souchotiny a jiZ se
sotva pres pokoj pieviete. Tuto zas &eské literatute ztrdta na-
stévd, zas o poctivého &lov&ka nadince bude méné&! A ty hanebné
kreatury, je# se nynf u nds vSude roztahuji, téch cert nechce vziti,
snad Ze se jich boji, aby také v pekle svych piklt nenadé¢lalile —

Velmi jemnym taktem choval se tehda k Erbenovi ptitel
Rybicka, jehoZto listy z doby té jsou plny otdzek s strany véci
literdrnich, patrn& za tou piféinou, aby Erbena od smutnych vzpo-
minek odvddél a myslenkdm jeho jiny smér ddval. Tu se ho ptd

na Primatory, tu zase #4dd: prispévké k svym pracim, a Erben

podle své povahy usluiné nevdhal priteli byti vdek, ano sim pii-
itoval zprdvy, o nichZ ve&dél, Ze Rybicku zajimati budou. Posild
mu dne 11. zaH 1857 »kratitké popsdni kaply radnické, sepsdni
ex offo k natizeni p. purkmistra, a protoZ to za nic vice neralte
povaZovati ani za nic méné& nezli za ex offo pricic V témZ listé
ddvd zprdvu o Ceském Plutarchu, e véc jaksivdzne; ale 9. listo-
padu ohladuje: »Co se Ceského Plutarcha dotyce, bylo zase malé
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jedndn{ o to, rozchdz{ se tu totiZ o redakci, kdoby ji na sebe
vzal. Mdme k tomu prof. Zeleného a mozné jest, Ze si da tici,
aspoti pifli§ neodporoval. Mluvil jsem s nim téZ o historii Ceské
pro lid, o které mi difve pravil, a shledal jsem, Ze od své my-
slenky, ji sepsati, neupustil, ale pevné piini trvd.« Dne 27. tnora
1858 %4dd na Rybitkovi dsudku o prvnim sesité druhého svazku
Vyboru literatury, dne 16. kvétna ddvd mu zprdvu o Legendé
sv. Kateriny, tehda k 2ddosti arcibiskupa praiského ze Stock-
holmu do Prahy zaptjéené, a korresponduje s Al Hilferdingem,
jenz mu dne 2. ledna 1858 list ze Serajeva poslal a 7. srpna
z Petrohradu jej vyzval, aby pro dilo »Obezrenie zagraniénych
Slavjane, které vydati mini, sepsal pro &tendre ruské ndértek
ethnograficko-statisticky o Moravé a mimo to pro ruskou Besedu
pojedndn{ o nyné&jsim zplsobu Cecht. '

Také Fejfalik z4dal na ném, aby mu poslal material z Cech
k »detskym hrdme a k naznaeni karakteru jeho kladu zde vy-
pisek z jeho listu Erbenovi daného 4. ervna t. 1858: »Dass Euer

"Wohlgeboren mein bester und innigster Dank gewiss ist, brauche

ich Thnen wol nicht erst zu versichern, eben so wenig, dass ich
mich wenigstens bemiihen werde das mir anvertraute Material,
soweit meine schwache Kraft und aufrichtig glihender
Eifer fiir die Sache, die, meine ich, eine gute Sache unse-
res Volkes ist, wiirdig zu verarbeiten«. Tak psal ty? Fejfalik
roku 1838, ktery dvé& leta pozdéji v ttoku na Kralodvorsky Ruko-
pis hanu na &esky ndrod metall

Brzo na to zadalo se po Praze mluviti, Ze v listé Kuhové
»Tagesbote« se uvefejn{ fada ¢&ldnkd proti Rukopisu Kralodvor-
skému, o ¢emz Rybi¢kovi Erben dne 19. fijna 1858 sprdvu dava:
»Proslychd se, ¢ Kuh %iddk, redaktor Tagesbotu, (n€kteti to
jmenuji salva venia Tageskoth) chtéje svilj zidovsky list udrieti
na nohou, které mu novy kolek rakouského &isla podraziti hrozi,
$kanddl jakysi chystd na Kral. Rukopis; sbird pry k tomu ma-
terial ... Ostatné takovych Sermiff, jako jest Kuh, nenf se do
konce nic bdti a'nikoho, kdo se o Kr. Rukopis pokusi: kazdy
takovy difv nebo pozdé&ji rozbije si o néj lebku a misto sldvy
utri{ sob& posméch.«

Také jinym splsobem zajimal tehda Erbena Rukopis nds,
an Bellmann, chtéje vydati skvostné illustrované Manesem vy-
déni, Erbena poZddal, aby dohliZel k textu ¢eskému, kdezto né-
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mecky preklad svéren Wenzigovi. Pe o tom v tém¥ list&: »I jest
mi to velmi milé zvi4ste proto, ze budu moci v predmluvé ko-
netn¢ ozndmiti, kterak vlastné ten rukopis byl nalezen, a¢koli mné&
lito Hanky, Ze mu takto musim ptipraviti mrzutost. Ostatné tie-
tieba se tedy diviti, e Hanka sob& sim ten ndlez ptiviastnil,
Slot mu zajisté nejprvé o sldvu a druhé o to, aby si tak pojistil
pravo k vyddvdni. Tato druhd ptic¢ina mohla snad s prvopoddtku
mocnéjsi byti té prvni, neb Hanka sim s poldtku mnohem v&tsf

z v - . v 7 v 3 :

ceny témuZ rukopisu neptiklddal ne# ostatnim starobylym skld-
I . el s x X TV .

ddnfm; a kterak mu sim mnoho nerozumel, svédéit o tom jeho

prval vyddni. Takto stal se Hanka slavnym muZem a zfistane
jim také pro ty# rukopis, kdefto svét o nepatrném kapldnkovi
Borcovi, od néhoi ten rukopis s po&itku byl jen vyptjéen a po-
tom do Museum darovdn, ani nevil Sic vos non vobis ete.«

_ Téz jiné zpravy z té doby, ve které se dtoky na vsecko,
co Cechiim vzdcno a milo jest, jen hrnuly, o které se Erben
s Rybitkou sdelil, jsou zajimavy; tu predkem povést, e Hanus

- »Kuhovie, jak Erben dne 10, listopadu 18358 pile, »se proptjtuje
daty ze spist, které’ ani v Museum ani v cisayské knihovné ne-
jsou, nybrZ jen v bibliotéce udené spoleénosti, kdeZ on jest biblio-
tékdtem. Jsout to totiy spisy ucenych spoleénosti, jesto k nad-

fecen¢ spolecnosti Ceské prichdzejl vyménou. Ano nékter dokonce -

zajisto chté&ji tvediti, %e Hanu§ dilem i nékteré cldnky v Tages-
f)otu sdm vypracoval.« A dne 23, listopadu piSe opét: »Kdy¥
jsem Vdm piedesle psal o spiknuti zdejsich literdtd némeckych
a zvld§t¢ cizich sem poslanych profesord proti staroleskym pa-
mdtkdm literdrnim, netroufal jsem si jegté projeviti podezfeni
sveho, Ze za tim v pozadi vézi Hanu§. Nyni viak ji# jisté a takd
zde viibec povédomé jest, e Hanus k tém &dnkim poddval ma-
teridl a vida potom, Ze se to prece proneslo, dal jakési odvoldni
té zprdvy do Tagesbota... e pry téch &lankd »nepsale,. EehoZ
i Zidovskd redakce potvrdila.« '

Ackoli téchto zprdv tehda Praha byla plna, pfece nelze po-~

chybovati, ¢ dru. Hanu$i ktivdéno bylo; Hanu§ celou povahou
svou byl naskrz a naskrz kritikem a mimo to cholerické,” velmi
zivé letory, kterd také v kritikdch jeho se jevila; tato Zvost byla
na pri¢ingé, Ze z ného mnohé slovo vylitlo, které urdZelo, a na-
leznulli odpfirce, ktery se mu postavil, pak nastala snadné jakdsi
kyselost, jez u vdSeti se proménila a k nespravedlivostem vielijak
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podnét dala. Hanu¥ v horlivosti a undhlenosti své uktivdil néko-
lika literdtlmy, ale té* neni pochyby, Ze i oni jemu a zajisté
v tom, kdyZ je] prohlaSovali za podporovatele anot za plvodce
bezectnych &ldnkf v Tagesbotu Kuhové. Vidyt také o Nebeském
podobné zprdvy se rozndSely, ale zajisté také bezdtvodné. Tak
pite Erben v nedatovaném ale do té doby ndlezejicim list¢: »Co
tikdte anonymnf{ brofurce: »Max Biidinger und die Koniginhofer
Geschwister?¢ Mdme z nf veliké potéSeni, Ze prece nékdo na
toho.... vyzrdl. Nejprve jsme zde muyslili, Ze ji sepsal Vdclav
Nebesky, potom ale jind zprdva se roznesla, kterd ndm mnohem
milejdi jest; neb kdyby to skuteéné byl V. N, byla by to pouhd
$pina, proto Ye by se jen omyvalc!)

V témz list¢ piSe pak ddle o obrandch ceského dé&jepisu
proti ndjezddm Biidingrovym: »Na Biidingra také se chystd Pa-
lacky a jiz pry psal do Mnichova Syblovi, chee-li odpovéd jeho,
oviem vé&deckou, na Biidingriv titok piijmouti? Uhliddme, kterak
se ta poctivost némeckd verejné zachovd. Sybel se ‘bude ovdem

~ostychati toho &auku neptijmouti, sice by si jen hanbu pred

celou Evropou utrzil. Prof. Maloch sepsal také kritiku na Bii-
dingriv déjepis rakousky, kdeZ ostfe ho sbird; poslal ji do Augs-
purskych Novin, ty ale ji neptijaly; i poslal ji pak do Vidné a
odtud mu také ani odpovédi nedali. Odhodlal se, Ze ji vydd
o sobé& a poslal ji do Prahy Kobrovi, ten ale také ji prijmouti
nechee ... T aby tedy hlas Malochfiv pfece nezlstal hlasem udu-
genym, ale p#isel do svéta, sneslo se nds nékolik, Ze to vyddme
na svlij gro§ a pak tfeba zdarma rozddme.«

O illustrovaném vyddni Kral Rukopisu pise dne 26. ledna
1859 Rybickovi: »Illustrované vyddn{ R. Kr. ponékud vdzne proto,

%e malif Manes velmi pomalu pracuje, aneb abych urditéji se vy-

slovil, e p#li§ svédomité pracuje. Kdy?Z jiz ne&ktery obrazec jest
hotov, ¢asto jej zase zru¥l a podind znova: chce totiz, aby ta
price byla jako jeho kusem mistrovskym.« A v nedatovaném
svrchudotéeném list& pravi o téz véci: »Bellmannovo illustrované
vyddn{ vdzne; za jedno Manes sdm velmi pomalu pracuje, potom
ale délaji také zdejsi Némci prekdiky, tupice Wenziglv némecky
preklad. Obzvldétn& Kapr viemozné o to pracuje, aby jeho pfe-
klad se ptijal, a nalézd v tom i u ne&kterych nasincl, jmenovité
Mikovce, jenz Wenzigovi nepreje, nemalou podporu. Wenzig se

'} Broduru tu sepsal baron Alexander Helfert.



— G —

mrzi a nyni sly$im, Ze se jal R. Kral. znova se v§i moinou pil-
nosti pteklddati, aby preklad jeho dikladnost! svou ostatnich
pf‘evyéil.«

Z té&chto né¢kolika dryvk jest patrno, Ze Erben zivé éa:
stenstvi mél ve vdem, co leské literatury a Zivota ndrodniho se

tykalo a Ze tudi? bolest nad =ztrdtou manZeléinou jak udtéchou

prdtel, tak nedmornou praci, a tim Iékatem, ktery jest zde nej-
lepsf, ¢asem totiz, umirnéna byla. Ale nicménd byly chvile, kde
vzpominka na nebozku dobrou chot v ném se probuzovala; to se
stdvalo hlavné tenkrdte, kdyZ né&jaky neduh jej navstivil a on na
déti si vzpomnél, co by z nich bylo, kdyby i on jim odnat byl?

nIxs:

Prdtelé a pribuzni, jak jiZ v takovych piidindch byvd, radili mu, '

aby opét se oZenil, aby déti opét starostlivou matku méli; ale
jest-li takovy krok odvainym pro kazdého, zddl se jim byti tim
vice Erbenovi, jenZ vSech dilezit&jsich momenttl Zivotaich nepo-
suzoval pouze podle praktické, nybrZ také podle ethické stranky.
O stavu jeho mysli v pii¢iné té ddvd ndm obraz list dany pii-
“teliRybickovi dne  1g: tijna 18587 sPifete 'mi; Ze se¢ musite chra-
niti velikého namabdni svych odf; tu jste uhodili na vé&c, kterdz

i mne velmi tiZ{ a velikym strachem na budoucnost napltigje.

Leto$ntho jara jiZ tak jsem byl bidny v zraku svém, Ze jsem
témét jiz ani drobrého nic &sti nemohl; ihned dostavovalo se
bolestné pichdn{ v o&ich. S jakou bidou jsem musil své dredni

prdce konati, ku kterym také nic vySe potiebi nenf neli zraku, -

miiZete si pomysliti I radino mi, chci-li zrak zachovati, abych
aspoft krom -Gfadu nic nedélal, ale radéji &as ostatni v &erstvém
povéttl travil. Zachoval jsem se tak a Bohu diky! zrak se mi
dosti polepsil, tak Ze bez bolesti aspont psdti mohu. Nynf nastdvi
zima a svétla vecerniho velmi se obdvdm. Ostatné mé déti jsou
zdrdvy, ano zdravéjsi nez kdy prvé. Posildm je viecky do hlavnf
gkoly, jednu do “druhé, druhou do tieti a nejstarsi do &tvrté tidy
a krom toho jim doma driim uditele, aby také v &elting nezf-

staly pozadu. Délaji mi ty déti velikou starost, proto e, kdyz

doma nejsem, samy sobé zlistaveny jsou, nikoho nemajice, kdo
by jim poradil, kdyZ néfeho jim tfeba. Pribuzni mi radf, abych
se opét oZenil; ano sami mi vyhledali nevéstu; jak se zdd, velmi
poiddnou a k détem mym prichylnou.c

Nicméné ale vdhal delsi ¢&as, nezli se k druhému manselstvi
odhodlal, maje na paméti bolestné zkuSenosti, kterych nemoci
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ubohé nebosky za%il. Jakmile viak se presv&dtil, Ze dorfistajici
dcery jeho bez matky byti nemohou, ano jim prdvé v téch letech,
kde se dospélosti blizily, mateiského dozoru vice potiebl nesli
kdy dfive, nevdhal jiz a pojal za druhou manZelku dfivérnou pti-
telkyni své sesttenice Frantisky Zdbové ) Zofii, dceru Lomnického
kupce Mastného, s nf¥ také, oviem z daleka, spriznén byl Snatek
druhy slavil dne 15. tnora 1859, jak ptiteli Roédtlapilovi dne
18. bfezna psal: »...od 15. dnora jsem zase Zenat, tak Ze aZ do
Prahy ptijedete, najdete u mne zas hospodyni, kterd Vds s touz
srdednou uptimnosti rdda uvitd jako neboika.« Byl to odvdZny
krok, ale 3tésti. Erbenovi ptdlo; nebot druhd manzelka naddna
byla tymiZ vlastnostmi jako prvni a jmenovité déti v ni nemély
macechy, nybr? dobrotivou, srde&nou, petlivou matku, kterd je
opatrovala a vychovdvala tak laskavé a moudfe jako by byly
jejl viastnf. Pln radosti piSe Erben Rostlapilovi v listé svrchu
dotteném: »Potud nemdm ptidiny litovati toho kroku a moje déti
také nemaji; md je rdda, stard se o né& i pracuje na né jako
vlastni matka a- nejmendf dévée jest jejim pravym mazdnkem.c
Podobnou o ni chvdlu psal Rybitkovi a Rostlapil, dvérny pritel
celé rodiny, o ni se prond$i takto: »Rovné% jako s prvni pidlo
nebe Erbenovi s druhou manzelkou, jejiz dobrotu srdce, jasnou
a zdravou mysl kaidy si zamilovati musi, kdoZ ji bliie poznd.
Poz@istalym tfem dcerdm FErbenovym byla a zlstdvd aZ posud
pravou matkou.«

Maje domdcnost rozsafnou hospodyni a déti laskavou matkou
opatieny, vénoval se opét v§i silou pracim literdrnim, kterym
oviem Ufedni zaméstndn{ n&kdy ptekdiela. Vyjma cestu v mésici
zdt{ do Plzn&, kam? se za ptitinou né&jaké poziistalosti svych déti
odebrati musil, a ndvétévu u milého ptitele Rostlapila v Opodné
meskal cely &as v Praze, jeliko? mu odevzddny byly od knihov:
niho dfadu knihy neradicirovanych zivnosti, aby dle nového na-
Hzeni zaloZil tak fecené »zdznamné knihy o prodajnych Zivno-
stechc. O jiné tredni prdci piSe Rybitkovi dne 6. ledna 18C0:
»Prenesl jsem z kostela sv.-Mikuld§ského do archivu tak fecend
Requisita k dosafen{ prdva méStanského v Praze asi 30.000 listin,
kitici listy, propustni listy, vysvédéeni zachovalosti atd. Tteba to
jen srovnati do abecedniho potddku a jaky to materidl k historii

1} Byla vddna za ulitele Pavla Reiného ve Mient a zemiela 2, dnora 1887.

Nebostik Erben velikou dfivéru v ni mél

5



— 66 —

jednotlivych rodin v Praze, oviem jen asi od r. 1620 pocnouc.«
Vedle téchto drednich praci zandSel se spisovdnim historie

praZzskych ostrostielct, ptipravoval k tisku legendu .
sv. Katefiny a &tvrté 1 pdté sto napévid k ndrodnim pis-
nim od Martinovského harmonisovanym; mimo to tfet{ svazek -

druhého dilu Vyboru a sbiral ddle materidl k ndrodnfm pohdd-
kdam a ku pokratovdni Regest. Al tou dobou nemocen nebyl,
piece jej napadaly smutné myS$lenky, kdy? znaje chatrnost zdrav{
svého tu spoustu prdce uvaZoval, kterou je$té ukonéiti minil. Tése
nemocného pritele Rybi¢ku piSe mu dne 6. listopadu 1860: »Za-
rmoutila mne velmi zprdva o Va$i nemoci a nemohu Vim neZ
dsilné raditi, abyste se co nejvice moZnd hledél ufettiti pHlisnému
namahan{ jakéhokoli zplsobu se vyhybaje. Jste tim povinen i své
rodiné i ndrodu; neb kdyZ i méné budete pracovati, aviak del&f
¢as, zajisté vice udéldte nezli se p#ili§ namdhaje. Smutnym ndm
toho jest piikladem ubohy Chytil') jen¥ jakoZ mi pravil p. Pa-
lacky, jiz nikdy vice pracovati nebude. AvSak tuto Vis napomi-
nam — sdm jsa v témZ snad stavu jakoz i Vy. J4 jiZ nynf dobfe
vim, na jakou nemoc sejdu, rok od roku sama se hlasi vidy hla-
sitéji- a hlasitéji a mdm jisté tueni, e umrti Vadeho v novindch
¢isti nebudul KéZ by mi mozné bylo jen téch praci dokonati,
které mdm rozdéldny jiz od nékolika let!«

v

Minil, Ze umte souchotinami; acfkoli k této dimnénce mél
. podstatnou piiéinu, pfrece poslednl pficina jeho smrti byla jind.
Ale v dobé¢ té oviem jinak mysliti nemohl o ptiiné smrti své,
jak to jiZ zpfisob souchotin s sebou nese, podle kterého churavy
brzo tlevit brzo pohorSent citi. Tak pise ptiteli Rybickovi v ne-
datovaném listé, ktery vSak do doby té ndleii, a &8 jej nemoc-
ného ptikladem sebe: »Co se mne tyde, zndmo Vdm také, e od
mlddi ¢asto jsem churavél, ano divim se tomu, %e jsem potud vy-
drzel a v pokrotdilém veéku Ze mohu vice a déle pracovati neZ
jsem mohl za mladsich let. Kdybych byl pred 20 lety psal bez

pretrfeni dvé hodiny, jiZz se mi ukazovala krev a nynf psdvdm

v tradé kolik hodin a doma téZ a Zddnych velkych obtiZnost{ ne-.

citim v prsou a s krvi jiz od nékolika let mdm pokoj.« Ale-po-
lepSeni nebylo stdlé; symptomy souchotin navracovaly se po né-
jaké prestivce zase a Lavrovski, jemuZ se Erben r. 1860 pii jeho
ndvstévé v Praze propdjéil za prévodéiho, mél dobre, kdyZ mu

1) Moravsky zemsky archivdi; zemfel 10. dnora 1861,
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pak z Varfavy psal, aby se $ettil, Ze jeho jest zapotiebi, aby
vedle Hanky udrZoval vzdjemnost literdrn{ mezi Cechy a ostat-
nimi Slovany. Jsa v lété r. 1860 u pritele Roéstlapila chvdlil si
zpﬁéob zdravi svého jak to byl také psal Rybictkovi; ale. jiz dne
10. tnora 1861 stéZuje si Rostlapilovi: »Co se mne tyce, chvilil
jsem si, kdyz jsem byl posléze u Vds, Ze zdravi moje znamenité
se zlepsilo, nyn{ v8ak musim pravé opak toho fici; nebyl jsem
v zimé nikdy tak chatrny jako nyni, alkoli vidy prece kaidy
den do tdfadu chodim; moje tuberkule zadinajl se mi ozyvati zph-
sobem, ktery mne velmi znepokojuje, a kdo mne vidi, kazdy
shleddva na mné, e jsem se na zdravi velmi zhordil. Zrevi-
doval jsem si za tu zimu své sbirky pisn{ ndrodnich, i v po-
véstech znamenité jsem ku predu postoupil — zdali ale to
viecko uziim vytisténé a zdaliobyleje ndrodni, které
mi nejvice na srdci lez{, budu moci sepsati a vydati, to
Bohu zndmo! Zistal jsem na tom, Ze si letos vezmu dovolenou
— a& budu-1i Ziv — na 6 nedél a %e se usadim v Roztokdch,
neb jest to blizko Prahy a zdravd krajina. Zatim v3ak to jsou
jen plany a skutek jesté daleko.c

Zdravi jeho oviem brzo se pong&kud zlepsilo, ale Erben dobfe
v&del, Ze to nebude miti stdlosti; proto také nemel asponi ¢inného
Glastenstvi v ¢&ilém politickém ruchu, ktery po vdlce italské na
konci 1. 1859 v celém Rakousku a v Cechdch zvl4sté nastal, a¢
oviem b&h véci velmi bedlivé, ale také nedfvérivé sledoval a

pldtelim na venkové Zjicim zprdvy o tom, co v Praze se déje,

rdd ddval. Tak psal Ro&tlapilovi o znamé deputaci, kterd v Cervnu
roku 1860 stifnosti a pidni Cechéi v pamétnim spise shrouté ve
Vidni odevzdala, dne 5. ervence 1860: »Slibil jsem Vim, Ze Vdm
po piichodé svém do Prahy hned budu psidti, kterak ta deputace
ve Vidni potidila.. I vyptdval: jsem se na to hned u.svych zna-
mych, ale hlasy byly sob& odporujici: jedni pravili, Ze tam nic
nebyla platna, jin{ pak, zvl4§té mladsi, velmi mnoho pro to majf
nad¢ji. Cekal jsem tedy, a& bych s dr. Riegrem samym mohl
mluviti, Nadez Vdm tato zprdva budi’: petice netykala se jen
povolen{ novin, nybr# byla to tddnd stiZznost na vde to utisko-
véni, jei se Cecham od jistych urad@ od 1 1848 dé&je, bat ani to
se neopomenulo, Ze nyn{ ve Vidni v rad& ti§ské') kmen cesky

1) Mini se rozmnoZend rada ¥skd, kterd r. 1860  do Vidné svoldna hyla,
z jejifto porad vysel pak diplom fijnovy.

B¥
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ani jediného svého zastupitele nemd. Ten spis byl poddn v ori-
ginalu cfsari samému, ktery tém dvéma osobam, kdyZ Zddost svou,

také ustné prednesli, odpovédél: »Ich werde es untersuchen

lassenc. -Prepisy toho spisu ddny byly nékterym ministriim, jako -

Thunovi, Goluchowskému, Thierovi a n¢kterym ddtm f{§ské rady,
J SthSSﬁ’lajCIOVI, Grani¢animu a j. Nejvice z ministrd si chvall
dr. Rieger Goluchowského, e deputaci netoliko ztplna vyslechl,
ale i na v&ci bedlivé se vyptdval; audience u n&ho' trvala skoro
dvé hodiny. Kdy? vyslani mu predestieli, Ze Cechové nemaji
74dného zastoupeni v iiSské radé a takté?r Moravané (neb z Mo-
ravy jsou vyvoleni dva fabrikanti rodem cizinci, ktefi toliko
v Brn& a jinde v Rakousich maj{ své fabriky a Ze by byli také
tak dobfe mohli zvoleni byti k zastoupeni jinych zemi), odpové-
dél Goluchowski: »Das habe ich nicht gewusst<. S ministrem
samym policie nemluvili, nybrZ tu$im s jednim jeho k tomu usta-
novenym radou, jen? dal deputovanym slovo, co se novin dotyce,
ze povoleni na né& zajisté dostanou. Vederemo! V celku oba po-

slani jsou sami se svym vysledkem spokojeni, ale u¢inek cesty
jich ukdZe se teprv pozdgji. Vak jisté také jest, Ze hned po nd-
vratu jich jistd Cechfim neptiznivd strana v Praze pocala naproti
té petici agitovati a vyslanf jejf, odSedSe na oko za jinymi oviem
pii¢inami do Vidng, zajisté neopomenou se vSemoiné plidiniti,
aby dcinek deputace deské piivedli na zmar. Protoz nemnoho
mam nadéje.«

Vibec v dob¢ té velice jej zajimala zdleZitost novindiskd,
jelikoZ védel, e bez samostatného listu nebude lze prdani a tuiby
ndrodu Ceského na vefejnost prondSeti a dobrému jeho privu
k platnosti dopomoci. Odekdval touZebng, aby dr. Rieger obdrZel
povoleni vyddvati list pohtxcky, ale byl spokojen, kdyz zatim
dr. Krdsa mohl vyddvati list »Case, a zastdval se ho proti vy-
tkdm, které novindm tém se inily. PiSe dne r12. listopadu 1860 :
»O novindch Riegrovych nesly$ime nic; jistot ale jest, Ze od
prvafho prosince vychdzeti nebudou. Kéz by aspont od 1. ledna
1861 vychdzely! Noviny Krdsovy jsou sice dobré, horlivé se uji-
majice ndrodnosti Ceské ve Skoldch i v Zivoté; ale co se dotyce
tendence politické vibec, pohieSujeme, tak jakoZ i Vy, v nich
jistého zdkladu. I nemfZe také jinak byti; neb dr. Krdsa nikdy

nebyl publicistou ex professo, jako dr. Rieger; proto také nenma-

1ézdme v jeho novindch #ddnych tak zvanych dvodnich. ¢lankd
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od n&¢ho samého sepsanych. Ty noviny se rediguji takotka samy
a dobré &dnky a dopisy, je’ ptindSeji, jsou jen potud redakto-
rovou zdsluhou, %e jim v listu svém proptjuje misto. Zatim
budme ridi, Y¢ mdme ty, dokud nebude lepSich.c

Ovgem ale Zehral na novindfe, ¥e piSice rychle kaz{ sprév-
nost jazyka Ceského, a mnozf literdti olekdvali, Ze Erben o to se
zdvihne vefejné, aby novind#i donuceni byli spravnéj¥i CeStin¢ se
uditi; tak psal dr. Cejka dne 25. ledna 1861 Erbenovi: »>Mné& se
yaludek obraci, kdy? ty noviny &u n&kdy okem gramatikafe,
ktery s Vami sdili hlubokou Setrnost k historické ryzosti nas$eho
matetského jazyka! Pfleger chvall Hdlka a byvd od néj chvélen.
Prosit! Co pak nen{ pomoci’« Ale d¢inné, jak jiZ svrchu dotceno,
nemél dlastenstvi v politice, le€ bychom za to povaZzovali pisef
»o diletitosti volbye, o které viak na jisto povéditi nemilZeme,
zda-li skute¢né Erben ji slozil. Nard* na jeho autorstvi J. Vocel,
an 13. dnora 1861 Erbenovi psal: »Ta bdseil ,o dilezitosti volby
velmi se mi libila; skladatelem bude nepochybne ten, jenZ se pod-
pisuje K. J. E.2 }12 v nedéli zplvala se v Zebrdce i v Beroung,
jenom e ten zdej$l bdsnik, ktery téZ musf za kfem sed¢ zpivati,
pridal jest¢ dvé zde piilozené sloky. Co o nich soudite’«< Do
praci a agitaci politickych viak se nepoudtél poznav, Ze télo jeho
predkem pokoje potfebuje, aby tuberkulosa nepokralovala.

S ploym védomim nemoci své psal dne 28. tunora 1861
Rogtlapilovi: »M¢j neduh se nepohordil, nébrZ znamenité ulevil,
tak %e se mi n&ktery &as zdd, jakoby mi nic ani nechybélo.
V noci mim nynf ziplna pred kaslem pokoj a spani, které mne
jeden &as opoudtéti polinalo, zase se dostavilo a tak i slabota
télesnd prestala. Z toho pozndvdm, Ze pfitina pritiZenf a uleven{
zélesi v povétrnosti a také v tom, kdyZ télo sob¢ trochu pohovi;
a to mi ddvd dobrou nad&ji na budouci Iéto, kdez sobé po mnoha
letech poprvé trochu chei skuteéné poshovéti AC md povaha
télesnd jiz od prirozeni k tuberkulim je ndchylnd, viak nejvice mi
uskodila za jedno nyné&j${ mistnost archivnf, kdeZ v zimé se topf
a? se kamna rozstupuji a nohy piedce zdbnou a kdeZ kazdou
chvili z topeného choditi se musi do vedlejsi mistnosti pro listiny
a rukopisy, ve které tak zima jest jako v pravé lednici. K tomu
nélezeji silnd prsa a nikoli tak jako md choulostivd. Za druhé mi
uskodilo natizené tiibeni staré registratury v byvalém kostele
sv-Mikuld¥ském; kdyz jini diednici, ktetf mnohem pohodlngjsi
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prdci maji, ¢asu letnfho sob& vezmou na &y, Sest i osm ned&l
dovolenou a na venkové sobé& hovf, musil jsem ji &as letni po

Ctyry posledni roky 1857 az 1860, kdyZ venku bylo nejp&knéji,

v lednici sv.-Mikuld$ské prehrabdvati staré papiry a do sebe lokati

thicetilety Cerny shnily prach. Nejvice jsem toho zkusil roku 1857,
kdyz jsem sdm viecko délal a potom za ndsledek celé chumdée
papirového prachu vyka$ldval. Vida, %e to tak nepijde a Ze bych
brzo ptifel o zZivot, zddal jsem, aby mi ddn byl pomocnik a jme-
noval jsem Ranka. Purkmistr k tomu hned svolil a jd mé&l dlevu.
S poddtku jsem ovSem musil pracovati s nim, ale potom, kdy#

£ v " . . I 7 N7 3
Rank se do té véci vpravil, musil sim s pomoci dvou hosikét

z registratury, které jsem jemu vyZddal, nejhrub%i prdci konati a
jd jsem si jen nechal, co on zastati nemohl. Za ndhradu pridinil
jsem se, Ze se stal skuteénym tfednfkem pii archivu pod jmenem
adjunkta.. .«

Snaha a povinnost Settiti zdravi a mimo to b&hy, kterymi
véci politické se nesly, byly na ptiding, Ze Erben, a& vybizen by,

o _manddt- po%}anerle\} se_neuchdzel. . Piie o tom dne. T brezna

1861 Roétlapilovi, ktery k zahdjen{ snému do Prahy zajeti minil:
»Bude to asi shon a ten éivo’r na snémé samém, jako kdy% kocku
a psa do jedné klece zavie! Jsem véru rdd, se se na ty »ljuté

boje« mohu jen z pozdalem divati... U nds se d&jf rejdy, jak

-z novin se doviddme, a my zde v samych rejdech a $mejdech
Zijeme. PoraZend rada méstskd viemi prostiedky intriguje, aby
nalezla regress na snémé; jak se na na$f Malé Stran& v Ldzni
bojovalo o kandiddta, bezpochyby jste &etl v novindch. Jest tu
divny Zivot; kde diive byli Némci pdni, jsou nyni Némci zufivei;
kdo byli drfve nulami k némeckym jednuikdm se piiddvajice a je
silice, jsou nyni opét nulami, ale na stranu &eskou se ptiklonivse,
protoZe vyhrdla. Bih vi, co z toho bude. Jd od snému také
mnoho neocekdvam, jedno proto, Ze slofen bude ze %ivld, jak jsem
tekl, sob¢ ve spolek protivnych a neptitelskych a za druhé, e
piili§ krdtky cas mu vyméfen. A budeli kazdy poslanec aspofi
jednou chtiti mluviti, aby jeho voli¢ové védeli, e tam nespi, tehdy
projdou 'ty tii nedéle jen samym mluvenim a ke skutkém ani
nezbude Casu. A co tu je véci, které se viecky na snému ‘maji
vytditi] Vybizeli mne, abych také nékde kandidoval;

ale jd fekl Ze potfebuji pokoj a Ze prosim, aby mi.

ho také poprdli Vidyt pak jest kandiddtt tolik, Ze by jimi
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tHi snémy osaditi mohli« Vyhnuv se takto hodnosti a préci,
kterou by jinak byl povaZoval za povinnost vlasteneckou, meél
pevny Umysl, napotom vice se Setfiti, neZ to posud ¢inil, al ne-
védel, jak poméry pii prazské obci se ustdli, kdyZ byvaly purk-
mistr Vanka, jen? Erbenovi velice ptdl, odstoupiti s dradu musil.
Pite o tom v tém# listé: »Co se mého zdravi anebo nezdravi do-
tyle, je to v mite takové, Ze neni sice dobre, ale také neni zle;
pracuji doma i v dfadé, ale véudy jen mirné, v ni¢emZ se ptili§
nenamihaje. A& nyni{ rada méstskd bude strany nadi, vSak po-
chybuji, e tak laskavého ke mné& predstaveného budu kdy vice
miti, jako byl predesly purkmistr Vankale —

Co hluk politického boje za ministra Smerlinga po Cechdch
se rozléhal, zstal Erben svému predsevzet{, byti mu vzddlen,
véren a pracoval pili obvyklou na poli védeckém neodmitaje
ovéem od sebe slutby vzdjemnosti slovanské. KdyZ po smrti
Hankové Smolér a Hornfk na ném zddali, aby na sebe pfijal
dozor nad seminaristy, ktet{ z LuZice v Praze bohoslovi studo-
vali; podjal ten Zestny Grad velice rdd; jinak ale chtél vénovati
letnf dobu r. 1861 zotaveni télesnému prebyvkami na venkove,
a vzal k tomu konci po prvé né&kolikanedélni dovolenou. Pise pif-
teli Roitlapilovi dne 24. ¢ervence 1861: »Péekné nyné&jsi pocasi
jest tak velmi lakavé, Ze se mi zdd byti hiichem nechati ho pro-
jiti a venkova neuZiti. A mdm-i jiZ jiti n¢kam ven, prvni moje
my$lenka jest vidy Opocno. A% Vds tam dva, tii dni pozlobim,
pijdu zase domt a za n&ktery den potom se podivdm na jind
mista po blizku Prahy jako do Kutné Hory, Mélnika, snad také
do Rakovaika etc.«

V Opoéné meskal tyden; kdyZ se do Prahy navritil, ode-
brala se man¥elka jeho do Lomnice a dvé deery do Zebrika,
kde# horkou nemoci t&¥ce se rozstonaly, tak Ze Ladislava za-
opatfena byti musila. N&kolik dni ztrdvil u déti nemocnych, pak
se vrdtil do Prahy, odkud ddle nevyjizdél. »To jsoue, piSe Rost-
lapilovi, »tedy ty rozkoSe mé prvni letodni dovolené.« Zaldtkem
podzimku bral pted sebe horliveji prace literdrni a dafily se mu
proto lépe, Ye se citil télesné zdravéj$im a siln&jSim. Dokondval
ndpévy, Citanku slovanskou, staral se o Casopis Privnik,
jeho# &anky co do slohu a sprévnosti jazykové opravoval. Prdce
ta mu mnoho &asu ubirala, jak priteli Rostlapilovi dne 19. ledna

Iy

1862 psal: »Nejvéts pak prdce, kterd mne nynf tiZi a nejvice
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Casu mi ubfrd, jest Prdvafk. VSecky rukopisy musim napted &isti
i opravovati a mnohé dokonce predéldvati a pak na mne jest&
¢eka prvn{ korrektura, totiz &pinavé prdadlo! a za to mdm za
tistény arch 35 zlatych«. O politiku nezavadil le¢ sem tam
v list¢ pritelském jako na pr. psal v témZ list¢ Rostlapilovi:
»Cas se zvrdtil docela na Smerlingovu politiku. Neddvno mél
&ldnek, kdeZ radi, aby viecko zddugnf jmeén{ stétu ku prospéchu
bylo proddno, zaleZ by se pry 190 miliond utrzilo a knéZstvo i
fundaéni mse atd. aby potom od stdtu byly placeny. Sumou
160 miliont uhradi se stdtni deficit asi na 1'/, 1éta a co potom?
Stat nikdy nebude mit z toho nic, le¢ nové bremeno a zemé vétsf
dané a knéistvo? — to bude asi na tom stupni jako jsou nyni
urednici, bude z Uplna v rukou politické spridvy. Tot oviem nej-
lep§i prostiedek vlasteneckym kné&%im dsta zacpati a na frank-
furtsko je predélatile

A¢ prdce mnoho bylo, prece se citil i na jare dosti své#im,
jak Rybi¢kovi dne 6. biezna 1862 psal: »Mnohondsobné roboténi
~mi sotva jednou v-tydni tolik ¢asudopteje; abych se v besedé
méStanské ukdzal, by veédeli nadingi, Ze jsem je§té Ziv. Oviem dvé
hodiny kazdého dne ztratim pouhym chodénim, toti} dvakrdte
z domova do Ufadu a zase dom®8, neb zlstdvdm na Malé Strané

proti Lobkovickému domu, maje odtud do radnice p@il hodiny

cesty, ale to prdvé prospivd ke zdravi mému, neb od té doby,
co tam na Malé Strané bydlim a chté necht® choditi musim,
jsem zdravéjsi a plvdni krve, které se mi za let predeslych kazdého
roku vice méné dostavovalo, ziplna pominulo.« Mimo price své
sledoval bedlivé ruch literdrni ddval i ptijimal rdd zprdvy o ném.

Tak dékuje v listé prdvé dotéendm Rybitkovi za spis bratif Ji--

recktl »Die Echtheit der Kéniginhofer. Handschrift« a priditivje
k tomu: »Nynf snad jiZ ti najati..... zalezou do boudy, ad ne-
dostanou-li nového materidlu k §t&kotu svému z Prahy od p. J.

J. H, jenZz se s p. V. N. v jedné zdej§{ hospodé pfi pivé vyrdzel .

vyhleddvanim a rozebirdnim slab$ich strdnek spisu toho; oviem
Ze se oba svatosvaté ohraZovali, e o pravosti Kr. Rukopisu ne-
pochybuji, ale pp. Jiretkové nemaji pry pravé zndmosti véci a
zdejdich okolnosti! To hned jedna ndmitka, zda-li pravd nebo
nepravd, jedno jest, jen kdyZ se néco namitne. Snad by takovyto
pomocny z Prahy recept p. Fejfalika uzdravil.«

Téz velmi touzil na poméry v ulené spolednosti a pise

7

Rybitkovi na dotaz, kdy jeho ¢&ldnek »o erbich a peletech du-
chovniho stavu v Cechdche v aktech spoleénosti té tidtén bude,
ye strany véci té sekretdife Weitenwebera se zeptal a pravi:
»7 omluvy jeho, pro¢ potud &ldnek V4§ neni vytiStén, vysvitlo,
7e do predeslého svazku seslo se najednou pét slovanskych
¢lankt; i zhrozili se toho p. prof. Hofler, ktery nyni uenou spo-
le¢nosti vlddne, s p. Veitenwebrem a pod rukou usnesli se, aby
se ty &ldnky po sobé netiskly, neb by se tak mohlo zdati, Ze
»aktenband« vypadd jako slovansky, ale musilo se mezi kazdy
vraziti po ¢&ldnku némeckém — pro rovmoprdvnost!... A tak
nyn{ pry je fada na Vasich erbich etc.... Ostatné oznamuji Vdm,
%e v nadi ulené spole¢nosti Zivel némecky, ovSem vinou naSinch
— bud neteénych anebo bojdcnych, aby si pizné némeckych
professorii nezkazili o &eskych zrddcich nemluvim — zdplna
opanoval, tak Ze za kritky ¢as naditi se méZeme statutu, ktery
slovansky jazyk z akt spolednosti vyloudi. A kdykoli jaké misto
uprazdnéno, jako posléze po Safatikovi, dostane se na n& jen ten,
kdo ve své némecké jizlivosti proti Cechfim se osvédéil, aneb jak
se Palacky vyjddril »ein oktroirtes Mitglied«; minil tim cizi pro-
fessory s hfiry dekretované. Jsou to smutné poméry nyné&jél a
a nadé&je na budoucnost neveseld [«

V &ervnu tého? roku 1862 uvital v Praze V. ]. Chorodev-
ského, jenZz mu byl odporuden Sreznévskym a do Cech prigel,
aby na cesté své po Slovanech také poméry historické a ndrodnf
v Cechdch poznal. Kdy# mily hest rusky Prahu opustil, chystal
se Frben na vylet do lesd Podbrdskych; neZ se tam vydal, na-
vstivil s pritelem Rostlapilem dékana Rojka v Budini a zacdtkem
srpna vypravil se do Zebrdka, kde do zaldtku zdF pobyl. Navrdtiv
se do Prahy zalal ve skutek uvddéti ddvny umysl, prevésti totiz
na jazyk &esky kronyku Nestorovu, z niZ né&které ¢dstky jiz pred -
n&jakym ¢asem byl z&estil. Mimo to mél opét zretel k Vyboru
literatury a uminil si vzddti se za tou ptiCinou spoluredaktorstvi
Pravnika, aby pro Vybor vice ¢asu ziskal; také pomyslel na
konci toho roku opét na druhy dil Regest a zmifiuje se poprvé
v list&¢ k Rybitkovi o prédci, sebrati zprivy starych kronikdit
v Cechdch a? do vymren{ Premyslovcl, prdce to, kterou byl jiz
r. 1846 zadal. ’

Celkem nélefel rok 1862. k nejstastnéjsim, které Erben prozil.
Nejen ze se citil télesné zdravé&j$im neizli kdy diive, nybrz Ze se
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také dozil nékolika skvélych uzndni svych zdsluh o védu a vzd-
jemnost slovanskou. Ji# roku minulého zvolila jej universita char-
kovskd cestnym ¢lenem, roku pak 1862 stal se v mdji dopisujicim
Clenem cisaiské akademie videniské, v srpnu obdrZel komandersky
kifz tddu sv. Anny, k ¢emu? slavnost tisiciletého trvdn{ FiSe ruské
pti¢inu dala, a v prosinci pHdruZila si jej cisarskd geografickd
spole¢nost v Petrohradé za &lena. Prijal tato vyznamendn{ vdéénd
a se skrommost{ sob& vrozenou; pife o tom priteli Rybi¢kovi dne
8. fjna: »Jiz neddvno jsem pravil doma své Zend, %e nebudu
dlouho Ziv, soudé z toho, éeho se dodekdvdm: tu mne cisarskd
akademie zvolila za svého &lena, tam zas cdr rusky mi udé&lil ¥4d
sv. Anny druhé tiidy; neschdzi jiZ nic, neZ abych vyhrdl z loterie,
neb aby mi nékdo odkdzal asi 50.000 zl.; le¢ mohu bez starosti
byti, toto tfeti zajisté se neptihodi Jeden vSak nemaly prospéch
z toho mého dvojiho ovSem nezasloufeného vyznamendni mi
ptiSel, totiZ ten, Ze jsem pii té prileZitosti zjevné seznal, kdo mi
peje a kdo je mym neptitelem, tieba se byl prvé vidy privétivé

gt
y
F

ke mn& choval; nyn{ jif nebylo mu-mo¥né se pretvasitt; tak byl

ohromen, ze se mi vyhybd. Co se tyle zvolenf{ mého za ¢lena
akademie, mrz{ mne, Ze pro mne propadl Tomek, jen? toho za-
jisté vice zaslouZil nez j4. Nezvolili ho proto, %e jej znali, a mne
zvolili proto, Ze mne neznaji.« A tak se mu koncil 1862. klidn&
a radostné, jakoZ vysvitd z listu jeho daného Rybickovi dne 18.
listopadu: »f4 dne 7. t. m. odbyl s51. rok Zivota svého. a za to
jediné Boha prosim, aby mi popfdl zdravi dotud, aZ bych ukondil
své pocaté prace literdrni a détem svym aspofi takové vychovan{
a vyuleni opatfil, aby se po smrti mé samy mohly ddle Ziviti.
Moje nejstari dcera BlaZena odbyla dvoulety kurs uditelsky pro
Ctyry - thidy s prospéchem vytednym, &mZ mi velikou radost
uéinila, a nyni hleddm, abych ji mohl né&kde v Praze na &kolu

divei dostati zatim za poduditelku industrialni; &asem méze se

dostati za skutenou ulitelku -a bude pak Zivobytim jak# tak
pojisténa.«

Jako na konci roku 1863 tak i od zaddtku r 1863 pokra-
¢oval v pracich svych literdrnich, jen Ze s Nestorovym prekladem
mnoho ku predu neptidel, jednak Ze pii svétle piili§ dlouho pra-
covati nemohl, s druhé pak strany pravé tehda velice horlivé si
dopisoval s ruskymi ucenci, jmenovité¢ se Sreznévskym a Lav-
rovskym; onen mu opét odporuc¢il O. F. Milera, cestujictho do
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Cech, aby poznal &eskou ndrodn{ poesii, tento pak mu vielym
slovy dékuje, Zze tak horlivé udriuje slavjanofilské svazky s Rusi,
zater mu hrozi, e r. 1863 ptijede do Prahy, odkud jej ndsilné
jako divoky barbar vezme s sebou na Rus. Nastalym jarem vé-
noval se pilné&ji prekladu Nestorovu a price tak zddrné pokrodila,
Ye nadé&ji mél do podzimka byti hotov, a to tim sndze, an za-
tatkem r. 1863 spoluredaktorstvi Prdvnfka se vzdal. V 1été pak
minil n&jaky &as ufivati &erstvého vzduchu venkovského, ktery
mu loni tak vyborné dédil, i mél nadé&ji sejiti se s upfimnym
ptitelem Rybitkou, jenZ po delsi nemoci dvoumési¢n{ dovolenou
v ervnu a ervenci obdriel, jiZ v Cechdch uZiti cht&l. Pite mu
dne 20. &ervna 1863: »Te&sm se srdetné na to, Ze Vds po tolika
letech opét jednou spatiim a tusim, Ze se jeden druhému podivime,
kterak nds padesdtka zi{dila. Roku 1849. jaci byli jsme to jesté
jondcl a jaké zdmky jsme si stavéli v povétri! Ale nynf jiz
viecky ty p&kné nadéje a pliny se sesuly a nezbylo le¢ trochu
mrzutosti. Leé o tom si povime uUstnée. Psal tento list do Chru-
dimi, kde Rybi¢ka od zaddtku Cervna na dovolené meskal Schva-
loval ptiteli, Ze dovolené chce uzivati v Cechdch, dokladaje vsak:
»Nevim, zdali jste vlast nalezli v tychi zlatych barvich, v kterych
se obylejné jeviva zdaleka tém, kdo po nf touii«

NardZel témi slovy na ztritu, kterou Praha utrpéla Umrtim
$lechetného purkmistra. PStrosa, na bezpitkladnou tyranskou per-
sekuci verejného tisku odsuzovdnim kauce novindiské a Zaldfovdnim
redaktorli!) a pak na roztriku v tdbofe ndrodnim, kterd pocavsi
jiz za polského povstdni r. 1862 nyni jiZ zjevné a tak vddnive
se ukazovala, %e nepidtelé nirodu Zeského radostné nad nf jdsali.
Pise o tom Erben Rybickovi dne 26. ervna: »Dnes jsem potkal
p. archivite Musila; piijel z Vidné¢ a vypravoval, kterak tam
jdsaji nad tou roztrzkou mezi Cechy domnivajice se, %e jedni
druhych potrou a Ze nezGstane nic po téch nendvidénych Cesich
nezli snad chomd¢ vlasfi¢ Bylat to roztrika, kterou hlavné mladsi
pokoleni v Cechdch zplisobilo domnivajic se, Ze pi povstdni

1) Ddvd o tom zajimavou zprdvu Rodtlapilovi dne 1y. prosince 1862: »Za
kanovnika Stulce pan kardindl ji# usouzenou pokutu 1000 zl. polozil a takto jest
nadéje, Ze se nepodaff, co jisti pdnové zamyileli, aby mu totiz odiiat byl kanonikdt,
Také pry prohldsil p. kardindl, Ze odsouzeni Stulcovo jistou mérou poklddd i za
odsouzeni svého presvédleni. Biskup Jirsik pii jedné hosting, tudim v Blatné, ve-
tejné se pronesl k Stulcovi, kteryz tam také byl, Ze ho unavitivi, kdekeliv bude

uvézen, A takto se Stulc na to jiz tési«
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polském {initi jest o véc demokracie; ovSem povstali Poldci proti
samovlddci ruskému, ale nikoli za p¥féinami demokratickymi, nybr
proto, Ze se domdhali samostatnosti statnf, pfi kterémito umyslu
je nevedly ndzory demokratické. Nebot zndamo, Ze aristokracie,
ani polskd ani ruskd, nepomyslela na demokraticky &in, sprostiti
sedldka hnusného nevolnictvi; to mocnym slovem svym provedl
rusky cdr, samovlddce sice, ale pfi tom jeden z nejSlechetnéjsich
panovnikli novéjsi doby, ktery nad to vice prdvé r. 1861 k tomu
sméfoval, aby Poldky s Ruskem smitil. A proto nejen toho lito-
vati jest, Ze emigrace polskd, nechtic dopustiti, aby velkokniZe
Konstantin a polsky markrabi Wielopolski smifen{ to provedlj
neblahé ono povstdni rozdmychala, nybrz nim Cechéim Zeleti jest,
ze v ndrodnim tdbofe posud jednotném se vyvinula strana, kterd
Polsku proti Rusi pfejic za demokratickou se povafovala. Spor
mezi Polskem a Ruskem nezaklddd se ani na pfi¢inich politicko-
demokratickych ani ndboZenskych; proto cir Alexander I, aé
katolicismu prdl, nicméné potlaliti musil povstdni polské r. 1831,

jako-také-r-1862-cdru-Alexandru-t-jinéhonezbyvalo; ad zrufenim——

nevolnictvi selského dokdzal, Ze md vice ldsky k lidu neZ $lechta
na- Rusi a v ruském Polsku. Pr tom sporu (initi jest o velmo-
censké postaven{ Ruska naproti sousednim fi8im a pokud tyto
nepropusti Gzem{ z byvalého Polska sobé privtélené, potud také
Rusko se ho vzddti nemfiZe. Protoz také ti Poldci, ktef pres
viecku horouci lasku k vlasti toto historickymi okolnostmi Rusi
vnucené postaveni roz$afné uvaZovall a uvaZuji, spravedlivéji sou-
dili a soudf{ o poméru tom, jako na pf. Maciejowski, Wielopolski,
R. Hube a jini, a ptisnéjsi d&jezpyt polsky nynf si jiZ predklddd
otazku, zda-li ne$téstim ubohého ndrodu polského ono zlopovéstné
aZ vetetné demokratické »Niepozvalam« aristokratické republiky
polské a zorganisovany v ni nepotadek konfederacii nejsou pravé
tak vinny jak zeméchtivost machiavellistického krile Bedricha IL?-
Ovsem jest Polsko otevienou ranou na téle cdrstvi ruského a ten
by nebyl synem lidské matky, kdo by nejhlub&i soustrasti nad
osudem Polska jimdn nebyl; ale spor mezi Poliky a Rusy jest
»spor Slavjan meZdu soboju, domagnij starij spore, jenZ rozhodnut
bude zdkonem historické nutnosti, spor, jenZ zahrnuje v sobé
otdzku jiz Puskinem poloZenou: »Slavjanskije-l rugji soljutsa v
russkom moré€, ano-izsjaknét?« ProtoZ ti, ktefi v udusen{ polského
povstdnf vidéli snahu Ruska zachovati své velmocenské postaveni,

R L7 .

— jako¥ to také &inilo Prusko roku 1848 a Rakousko r.v1846.
potladenim vzpoury v svych polskych zemich -—'nepov.azovah
boje mezi Poldky a Rusy r. 1862 za boj demokracie pmtx,abso-
lutismu, nybr¥ za boj bratrovraZdny, jimZ jediny mocny stdt slo-
vansky seslaben byti mohl. Zda-li rozchdzeni se v otlézce rusko-
polské byla jedind pritina, Ze narodnf strana v“C?cha-ch se roz-
poltila na dvi, aneb byly-li v tom také piidiny jiné, at rozh,oc/!nou
ti, kteti v tom podil méli; jisto jest, Ze od polského povstani tak
svand demokratickd strana Ceskd od strany a programu Palackého
se ligiti polala a Ze tedy otdzka ruskopolskd veliky vliv méla
v zdleditosti &eské, otdzka, o ni# také vzhledem k ndm Cechiim
uriti lze slov Pugkinovych: »vopros, kotorago né razresité vy«
(otdzka, které nerozfedite vy). . )

V této vnitin{ roztrice, ¥¢ Erben stdl pii strané Palackého,
neptekvapf #4idného, kdo Erbeniv ndzor o Slovanstvu a Rusku
m4 a e ani v ryze politickych otdzkdch od strany tak zvanych
Staro&echtt ¢&ili konservatived se nedélil, rozumi se samo sebou
pii muzi, jenz vlastencem se stal a odchovdn byl v dob¢, kde
ndrodn{ védom{ jeité velmi tenké kotinky meélo, jenz viecky ty
nesndze, prekdzky, odpory a zlovile znal a zkusil, ktf:ré preko-
nati bylo vzkiisitelim ndrodu &eského, jen? vdé&&né uzndval snahy
vlasteneckého knéistva a &dsti Slechty, kterych si dobyli o pro-
buzen{ a utureni lidu svého. On povatoval za kol zdravé demo-
kracie, aby u verejném politickém a stdtnim zivoté mély'mista
vecky historické organismy, viecek demos, véecek ndrod, jak se
vlivem a tokem historie své vyvinul. Protoz takeé litoval fedi,
kterou Sladkovsky v priéing ndvrhu Palackého na opravu voleb-
ntho #4du r. 1863 v leském snémé mél; pise v té piicing dne
14. prosince 1863 Rostlapilovi: »By nebyvalq fedi Sladliévs/kého,
byl by Palackého nivrh na opraveni volebm’ho. radu zajisté pro-
Sel, alespoti tak, jak jej arcibiskup prazsky a jeho strana zpto-
stiedkovati hled&la. Ale svym vystoupenim proti aristokracii
skazil véecko.« Maje na mysli vidy to, co by celému ndrodu
prospélo a nikoli jen jedné stran¢ sloutilo, ohlaéova} pf‘fteli Ros-
tlapilovi, v témZ list&, Ze vychazeti bude novy list »Narodf na-
zvany, »ktery# sob& za tkol poklddd, lid nd§ skutecné poucc»vattl
a viibec sob& viestrann& podinati naproti listiim ostatnim, kteti
ve strannictvi svém jiz ptili¥ daleko zabfedly... a tak lid nevé-
domy na venkové... skuteéné zavadéji«
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Avsak téchto ndzorfi svych nevyndSel nikdy na trh ¢ j- ne-
mél ¢inného ulastenstvi v boji stran ¢ldnky novindtskymi neb
agitaci politickou, nybr? zjevoval své minéni jen v divérnych
listech k prdtelim, nadedla-li k tomu ptilezitost. Tak na pr. kdyz
mnohym se nelibily historické Cldnky v Prdvniku a Rybi¢ka na
rozpacich byl, kterak by Rehole etc. pravn{ vydati mé&l, psal mu
Erben dne 16. &ervence 1864: »Ostatné prosim Vids, mily priteli,

schovejte tu prdci, viak ptijde na ni ¢as, kde bude lépe prijata,

nez by snad nynf byla, toti} od nalich nadutych mladikfi, kteif
¢im ddl tim zPejméji vieho starého zalinaji zavrhovati co véc ne-
prospésnou; uhliddme, daleko-li se svym radikdlnim rozumem
ptijdou... Nevim, pov&imnulli jste si posledniho Cisla kritické
ptilohy k Ndr. Listim‘ kde? se posuzuje Casopis ,Prévnik’; pravi
se tu, Ze stary Prdvnik proto zafel, #e mnoho ptijimal vé&cf staro-
Ceskych; a v tomto novém ,Pravaiku’, Ze nékteré véci staré dobre
mohlylvynechény byti. Nedetlli jste to, viimnéte si toho.«
Cinnym byti v politickém boji, k tomu, jak jiz nekolikrdte

praveno, nestatoval mu fas; a pravé tého# roku 1864 naléhaly

nan prace tdrednf i mimotredni, a tizily mysl jeho nemoci v ro-
din€; pife v dotéeném listé Rybickovi: »Nevim, jestli to jakds
ochdblost mych sil aneb jakd jind na kazdy zpfisob dusevni pri-
¢ina, Ze tak t&iko se vypravuji ku psan{ kazdého listu. Domni-
vdm se, Ze ta ka’dodenn{ robota tredn{ jednotvarnd tak ducha
mého jiz opoutala, fe se nesnadno jinam uchyluje z oby&ejné
koleje. A k tomu, co ndsledek st&hovan{ archivy, to nové rovndni,
spisovdnf, registrovdn{ a pi tom ta zdlouhava organisace zdejsich
dfadl, od které také nejakého polepden/ mého neptili§ blahého
postaveni se nadéji') — to viecko i s témi domicimi trampotami
uliniti miZe &loveka tak rozmrzelym, Ze ku prdci jiné mimo po-

vinné sotva bude zpfisobily. Ze jsem meél zase letos doma $pitdl,

kde vSecky déti stonaly a nejmladsi to Zivotem zaplatilo, to Vim

bezpochyby bude zndmo.« Nicméné viak pracoval, jako r. 1863,
kde vydal Rhazesovo Ranné lékarstvi, i r. 1864 pilné
ddle, an vydal nejen tret{ sedit druhého svazku Vyboru, nybrs
také se chystal k vyddni spis@ Husovych, za kterouito pri
¢inou také podnikl cestu do Buditina poznat tam rukopisu Mistra
Jana Husi, vyklad toti# na ,Vem¢, kteryZto rukopis mu pak s ve-
7“—7‘:;’17 se také skutetnd ra. prosince tého? roku feditelem s

pojenych pomoc-
nych dfadd méstskych s platem 1600 2l
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likou ochotou do Prahy phjéen byl. Ale spisy Husovy, kt?re
ve trech dilech 1864 a% 1868 vysly, zdrioval/y Ehrbfzz.l:a Qd- pr/a:ce.
jeho zamilované, jakoz v list& svrchu dotéenemyi(}//‘mc}{.ovi /pxse.
»Domnival jsem se, Ze odbyv pisné ndrodni a tiet se§1t Vyvb_oru
a kdyz jiz také Citanka aspofi co @o textL} hcitov.a }e/st, ie 1se
budu nyn{ mosi pohodlné mimo price ufedfn o‘blra,tl svym ovb L
benym tkolem, totiZ slovanskymi narodnllm% Oby(‘:/e_}lj
a pii tom ze bych dokonal svazek ées}q’rch pohadel; vviitnose:
ale ¢lovék mini, Pin Bh méni Byl jsem donucet% prijmouti
redakei &eskych spistt Husovych, jez Tempsky vyvdatllchce; do-
nutila mne k tomu potieba penéz a za druhé p(imysl.e111: kdybych
j4 v to se neuvdzal, Ze to zde vezme nékdo jln}.’f,‘ jenZ by sne\u}i
ta véc mohl bud umyslné nebo bez dmyslu zkaziti. Za tou pii-
ginou byl jsem pro jeden vzdcny rukopis v Budiévfné./..« .

Ale i jinak byl Erben mnohondsobné zaméstnan vd/og?xsy a
dotazy naf vzndsenymi od ucenct gahraniénych. Tak poza.dan.byvl
dne 1. mdje 1864 od dr. Jordana jmenem Rusa G.e.rbialjavt, jenz
anthologii bdsnickou vsech slovanskych nii‘eéi. \fydau cfltel, éby
Erben udal, které &eské bdsn& k tomu by se nejlépe ho/dﬂy. M1m‘o
to dopisoval si horlivé se Sreznévskym a Lavrovslfym, a mzfje
divéru t&chto slovutnych ulenct a tim i vlddy ruské, b.yval pIO/-
strednikem, kdyZ se o povoldn{ Ceskych uéenc‘ﬁ na stohcie 1‘51/ske
jednalo. Tak mu ohladuje Sreznévsky dne 20. f'igna '1865, zei /zrxzen/
kurs o slovanské a ruské paleografii doklddaje, jak b}z zadolem/
bylo, »aby dobif Cechové, ktetf se ve viech S)'borec‘h nejenv‘?rilem
nybrz i temesel vyznaji«, na Rus se stéhovali, a pnpva}m}
Némel do Ruska tak zamezili, Lavrovsky pak Erbelv}av z4ada
dne 8. dubna 1863, by ptimlouval Eiseltovi, aby konecnve pro-
fessuru na université charkovské phijal:” »Obdvdm se, Ze dr.

Eiselt jest jiz pro Rusko ztracen, a¢ jemu k vili, ani potdd

myslime, e se k ndm prijiti odhodld, jiz po d.vévléta J?in-é/
kliniky zde nemdme.« A 28. dubna pie Erb?novi, 7:6 za/mys 6_]‘1
ziskati IL Jireka pro stolici slovanského zakonodars:cw av dl:
Gebaura pro kathedru slovanského jazykozpytu; oba viak ucenci

~ pres viecko del$i s nimi vyjedndvdn{ mist téch neptijali. Roku

1865 wvysla koneiné jeho Slovanskd Citanka t j vybé)r
z narodnich povésti vsech Slovanti a dal se hn.ed potom/ ?
prekladu Nestorova, aby jej dokonéil a pak vyp'lloval. ?fho/:
roku uzil, co moind bylo, na zotaveni télesné; jel v madji do
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Budi$ina vrdtit tam rukopisu Husova vykladu na »VeéHm e
v 1été pak- navstivil pritele Rostlapila, krajinu Krélovéhradeckou:
a osmého srpna vypravil se z Prahy na étyrnedélnf dovolenou
jiz si uminil pod Karlovym Tynem ztrdviti, »za jedno proto, ic;
mdm tu v okol{f mnoho zndmych a pitbuznych, a za druhé, ze
za hodinu mohu odtud byti v Praze«. Aviak Spatné, dedtivé po-
éas{i‘nutilo jej, jest& nex dovolend se ukonéila, do Prahy se na-
vratiti,

‘ Politicky ruch, ktery po Cechédch jmenovdnim ministra Bel-
crediho - nastal, netknul se Erbena tim smérem, aby od zvyku
svého, nevklddati se do &nné politiky, byl upustil; opét jen n4-
mankou o ném se zmifoval jako na pt. v list&, jej dne 16, listo-

padu 1865 piiteli Rostlapilovi zaslal: »Nyn{ v Praze mdme jen.

samfé boje, toti% volby do snému i do obeentho zastupitelstva,
ale jsou to boje nestejné: jedna strana, a& slab¥{ na pocet, vsak
tim zukivejsi a jako ulitd, jez nad to ni#ddnych prostiedkf se
nedtit, jen aby své provedla; druhd, nade, ostychavs, plnd ohledf
aby nikoho neurazila, a kazdy svfij krok svédomit& odméfujici’
zkritka strana poctivd, ale bez rdznosti a na mnoze i neteénéi
Kc.io pak si bude dé&lati neprdtely? tfkaji mnozi a proto radéji
nejdou k volbé, Propadneme-ii kde, .propadneme nas{ vlastn{ vinou,
a dobfe se ndm stane, Je posud jsme se nenaudili privo své, a&
skromné piimérené a ptistiizené vSemosnym spfisobem vyuzitko-
vati. Pravy boj véak nastane na snému, ovem zase nerovny ;
rovny bude teprv tehdds, ay nespravedlivy tdd volebni budé
" zrusen a jiny na ptirozenych pomérech zaloien}’} vyddn. Proti
tomu budou se viak Némci zle opfrati, aby se tak po privu
“nestaloe.

Za to viak r. 1866. uéinil znamenitou pretrzku v pracx’ch

Erbenovych vidlkou, kterd se proti Prusku vedla, Zaédtkem téhoy

roku byl Erben ¢lenem komise, kterd se radila 0 novém zpiisobu
u vyddvdn{ knih matiénych a jmenovité o vyddvén{ sbornikd vé-
deckych, a mél také horlivé dlastenstyi v poraddch se strany
zaloZenf spolku historického v Praze, Ptipravy vojenské, jez valku

piedchdzely, vyrufovaly ‘jej viak ustaviéng z prdce a odnimaly .

mu nadéji, Ze se bude moci podivati v let& na venek, by zotaven{

v 41 o . ; . ‘
telesného nabyl; zpfisob jeho zdravotn{ sice se nezhors$il,. nicméné&

ysak citil, Ze se také nepolepSuje. Pise dne 11. &ervna 1866 Rodt-
lapilovi: »>T&l jsem se na to, Ze se letos zase uvidime; ale

s
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v takovych pomérech, jako nynf jsou, musim se obdvati, %e z toho
nic nebude. Jen tehdd?, kdyZ by vdlka brzy se skonéila a kdyZ
by vychodek jeji ndm byl ptiznivy, jak totiz v nadich okolnostech
ptiznivy byti méZe, mohl bych se naditi, e byste navitivil Prahu,
anebo bych se odhodlal k Vdm zajeti ... Moje zdravi, diky Bohu,
drif se v stejné mite, nen{ to ani dplnd zdravota, — které se jiZ
oviem nikdy naditi nemohu — ani nemoc. Prichdzim sdm sobé&
jako gervivé jablko, které po vrchu éastokrdte dost p&kné a zdravé
vypadd, ale vnitt jest jinake. Nejvice zdrzovdn byl vpddem pruskym
od ukonéen{ 4. seditu druhého dilu Vyboru, jeliko k tomu né
kolik rukopist z cisarské knihovny potteboval, v nf# se viak po
cely ¢as, co Prusové v Cechdch byli, nic pracovati nemohlo. Tim
vice vSak pracoval a piloval o prekladé Nestorove, tak Ze jej
v polovici listopadu do tisku ddti a pteklad r. 1867 vyddn byti
mohl. V ifjuu pak byl v okoli Domailickém, hledat kroj& pro
moskevskou vystavu etnografickou.

Nemalou radost mé&l, kdy? po odtaZen{ Prusfi cisaf navétivil
zemé Ceské vilkou nejvice zastifené a pH pobyté svém v Praze
Palackému komandersky ki rddu Zelezné koruny udélil. Psal
o tom Rybickovi dne 3. listopadu 1866: »QObecnou radost zde
zplisobilo, Ze cisat pdn naSeho Palackého tak vzdcn& vyznamenal;
on viak také md z toho nevyslovnou radost, ano zdd se, ¥e tim
jaksi omlddl. KdyZ jsem jemu $tésti pidl k tomu tddu, pravil -
svym zpfisobem: »Nu, to mne prede viim t&8i, %e kone&né& uznali,
Ze nejsem Zadnym rebellantem; vidycky jsem byval li¢en jako
staats- a gemeingefiihrliches Individuum; ale ted jiZ jsem oéistén.«
A¢ s mnohymi vlastenci -citil radost z obratu politiky, prece
jakysi temny cit mu piekdZel, ve trvdni toho obratu doufati;
nebot pife v té piliné v témZ listé: »Dejz Bih, aby nebylo snad
brzy jinak!« BohuZel, Ze obava jeho se vyplnila. Nemoci, které
ndsledkem vdlky nastaly, dotknuly se také Erbena, ktery o tom
20. zd¥f Roétlapilovi, jenZ silnym priijmem stonal, pife: »J4 mél
jiz dlouho prijem, ale nepatrny a proto jsem si toho neviimal a
chodil do utadu i vykondval své price jako jindy. Ale po tom
ptislo hiife a ptidalo se k tomu stydnuti nohou — prvni stupeti
cholery — ndsledkem studené mistnosti v dfadé. Tu jsem musil
oviem zfstati doma a né&kolik dni si polefeti a pomoci Boii a
dr. Eiselta doufim, Ze jsem ji¥ na dobré cest& k uzdraveni, ackoli
Clovéka, jenz md za sebou jiZ padesitku, nemoci jako smola se

6
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dr¥ a nerddy jej opoudt&ji.« Neduh ten ovsem neposilil téla jeho
bez toho slabého a proto se odhodlal, kdyZ prof. Zeleny se stal
teditelem- Malostranského realnfho gymnasia, odstéhovati se do
jeho posavadniho bytu na Staré mésto ¢ 440—1 v Michalské
ulici, aby mé&l blife do archivu. Odst&hoval se tam zaldtkem
prosince s p¥dnim Rybi¢kovi projevenym, aby v ném byl tak
spokojen jako v ptededlém! Dosel v ném pokoje — véného,
nebot jest to ty% dom, ve kterém umfel.

Aviak obydli na Starém mésté, do n¢hoZ také Safabik si
stésoval, e zdravi jeho nesvéddi, také na Erbenovo zdravi nepfi-
sobilo prospésné. Necitil se na dobrém zplisobu ostatek zimy, co
tam bydlel a protoz ovlddala jim z jara jakdsi mekkost mysli
jako ndsledek slabosti t&lesné. Obdrzev od piitele Rybitky foto-
grafie rodiny jeho, dékoval mu dne 17. dubna 1867: »Zplisobil
jste mi nesmirnou radost takovou, Ye mi se ofi zalily slzou —
jsemt jiz slaby ¢lovék, nemdm daleko k Sedesdtce! KdyZ jsem
Vasi Katitku naposledy vidgl, byla malické dévédtko, obskako-

vala okolo matinky, za $aty se ji chytajic, a nyni — zachovej ji
Bih a poprej j{ vieho dobrého i v&f rodin¢ Va$i v na$ich smut-
nych dobdch!... Quemque sua fata trahunt. — Vy si stéZujete

na hlavu a na saludek a jd poéindm sobé& vice nez kdy
prvé stézovati na plice; pokagldvim a podle toho zplisob
smrti mé dd se snadno uhodnouti. D&jz se vile Hospodinovale

Nicméné véak iv témy list& piSe o literdrnich pracich svych,
anot nad to vice ohlafuje priteli »Ze se odhodlal jeti na mo-
skevskou vystavu« ponévads list za listem prichdzel z Moskvy
a z Petrohradu, v ném¥ on i jin{ vyzyvani byli k vystavé dojeti.
Velmi détklivé psal mu J. Sreznévsky dne 22. brezna 1867 ...
»Prijedte Vy sdm také; seznejte sami, jak my Rusové umfme &i
neumime ceniti zdsluhy Vade i podobaych Vdm muzd. Prdli by-
chom si také mezi hostmi Palackého, Riegra, Braunera, Hattalu,
Vocela, Hamernika. Jinym, moZnd, Ze budou prekdZeti ohledy po-
litické, alkoli v celé vé&ci neni politického ani za mak, bat ani
byti nemiZze. BoZe odpust, jestli takové ohledy nékomu se na-
manowe Znaje chatrnost zdravi svého neminil se na pout do
Ruska vypraviti; ale naléhavost a laskavost pozvdni a pak touha
uvidéti odima vlastnima mocnou i, kterd v pFi¢ing€ ethnografické
jest obrazem Evropy a pfil Asie, v jejizto ttvarech kulturnich se
zjevuj patrné stopy vitézstvi kiestanstvi a Arismu nad svefepym
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pohanstvim a  Mongolismem, kterymito vitézstvim, jer ovSem
ptedchdzely staleté. tryzné a boje od ruského bohat,}’frského lidu
vytrpené, ostatni Evropa zachrdnéna byla od podobné ziplav
kterd tak dlouhou dobu dusila Rus. g
. Kterak odpornd Cechiim strana o této cest& smyslela, jaky
l{?k zpﬁs?bila ve vdech listech liberdlnich tuzemskych a ’zahra)i
nicnych, jest piili§ v dobré paméti nes aby zde o tomféifeno
b.ylo. Nedobré svédom{ odplirct ndrodu &eského samo malovalo
si ty astraééiky, z nich# Cechové pro tu cestu vinéni byli, pfi ni¥
bylo-li co politického, jediné to jim by'ti mohlo, e veh'k)y néroc{
rusky md sympathie k sourodému kmeni slovanskému. V tom
smyslu také Erben jediné pojimal cestu tu a piSe takto dne
27. dubna: »Jest to hluku v Israeli, jest to ¥t&kotu, Ze se ne-
c}}ceme .déti poslapati za hnfij pro osenf prugdcké a e se k ndm
pfedce jesté n¢kdo hldsi, jeho? oni se boji, jako Sotek kiffele
Ale m¢l Erben s tou cestou mnoho prdce. Nebot komitét vy
stavni usnesl se na tom, pozvati jisté osobnosti ze viech zemf
s/lovansk)’fch, jimitovse poslaly listky na jizdu svobodnou; z téchto
llstk.& vypadlo na Cechy deset a mnozi, kteif véci jakir’léleif ne-
znevxlll, ,myslih', Ze jen na Erbenovi zdle#i, opattiti listek svobodny
izadano tedy na ném takovych listkd s mnoha stran kterymitz
Zidostem ovSem vyhovéti nemohl. Pife sim o'tom, Rybic¢kovi
dne 7. mdje 1867: »Mdm s tou vystavou moskevskou a cestou
fio Rus velmi mnoho prdce a dopisovéni na viecky strany a
qeété vice mrzutost{, protoZe nemohu kazdému opatfiti svobodné
Jizdy atd. Néktet{ velmi jsou dotiravi domnivajice se, e to zdle
n% mné, aby se poslalo listkd na svobodnou jizdy, kolik mu libo
Jiz mné ta véc poéind byti obtifnd a kdybych v&dél, jak se ct;/
z toho ven, hned bych ztstal doma I« ’
) Do RLVIS vyjel Erben z Prahy r15. mdje. Vritil se v polovici
Cervna do Cech a navétivil dne 23. &ervna pritele Rostlapila na
nékolik dnf, aby mu tstn& dal obsirnou zZpravu o viem, co na
f/ystavé vidél a co v Rusku zkusil. Vr4til se ponékud ,unéven
jak pii jeho slabém té&le jinak ani olekdvati lze nebylo; nicméné
viak po krdtkém zotaven{ se dal se do praci obvyidy'ch ac
tehdej${ politické b&hy tiché prdci neptdly, any mysl Erber;ovu
v?.lmi -pobufovaly. Byl dcastnikem pouti moskevské a tedy jako
Vsu:hvm poutnici terlem osolovdn{ liberdlnich a vlddnich listd.
KdyZ purkmistr Bélsky dradu svého  se vzdal, roz§ifovény roz-
6%
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liéné zprdvy po Praze, o nichZ Erben se zminuje v list&€ k Ro§-
tlapilovi dne 12.-listopadu 1867 : »Ze se nd$ purkmistr podékoval
z tradu svého, bude Vdm zajisté jiz povédomo. Jsme vSichni
u velikych starostech, co se bude diti. Pravi se, #¢ misto purk-
mistra dosad{ vldda svého komisara, protoZe z volby nikdy ne-
vyjde Némec, nébrz pokazdé Cech a snad rozhodné&jsi nezli byl
Bélsky. Ale také se muZe stdti, Ze nyné&j§{ Ceské zastupitelstvo
bude rozpusténo a Ze vldda bude oktrojovati jiny volebni Tad,
kterym by Némci do rady byli privedeni. Co by se pak s ndmi
stalo, s UFedniky &eskymi, Béh vi| Ze by Némeci zle hospodatili
nikoho nesettice, mohli bychom se s jistotou naditi. Panujet nyn{
pravy furor proti ndm. B&h to naprav!... V takovéto rozkosné
situaci m&j mysl pohromadé a pracuj! Doma Zena i déti stéiuji
sobé, Ze jsem mrzuty a Ze cely den kolikrdt ani slova nepromlu-
vim; jd pak z umysla nechei miuviti o pravém stavu véci, abych
“zbytetné domdcich nepolekal.«

Al tyto obavy se osvéd¢ily marnymi, predce zfstaly poli-
tické poméry Cechiim nanejvy$ nepriznivymi a napliovaly mysl
Erbenovu smutnymi pocity, jeZ se zjevuji v listé daném dne
31. prosince 1867 priteli Rostlapilovi: »Zejtra jest novy rok —
co ndm ten prinese? Véru obdvdm se ho vice neili snad potiebi
jest, vida Ze se vSech stran hroznd mralna vile¢nd se stahuji
kolem nds: Pan B&h nds opatruj! Ale tak to ptijiti musilo, aby
snad ¢asem bylo lépe. Krom toho moje zdravi také neni prilis
potésitelné, kaidou zimu pozoruji ve svych plicich vétsi diru;
dlouho-li je$té pii viem se Setfeni vydriim, nevim — ale dlouho
to nebude. Co jaro a léto napravi, podzim a zima zase strhne a
jesté vice piibéte. Kdybych nemél Zeny a déti, pomyslil bych si,

at se déje vile Bozi, neb vim, %e se jiz mnoho dobrého ne--

dodkdm; ale mys$lenka, co z nich bude, aZ mne odvezou do Vol-
$an, velmi mne naplfiuje starosti.« — Pritel jej t&il slovy velmi
laskavymi dne 5. ledna 1868:... Jen si vzpomefite na léta uply-
nuld — bylo hiife se zdravim Va$im a B&h Vds pfece uchoval;
uchov4 a zachovd jedt& i nyni pti Setrnosti a stéfdmosti Va¥i,
kterouz sebe hledite a hledéti mdte... Az ptijde jaro a léto, po-
divate se zase k ndm a jd Vds zavezu do hor a lesfi nasich, kde
se u jovidlniho fardte Hrddovského, pritele mého, budete moci po-
vyraziti, aZz by se Vdm toho na Opoé&né& nezlibilo aneb sevsed:
nilo.« K listu tomu odpovédél Erben dne 14. tnora 1868 a to

— 85 —

teprve, kdyZ mu Rostlapil dne 13. tinora opét byl psal: »Co se
tyée mécho zdravi, bylo by dobfe, by nebylo osklivého kadle a
krdtk¢ho dechu, zvldst¢ kdy? musim vysoko na schody. CoZ na-
plat, jinak jiZ sotva bude. Ostatn& pracuji jako jindy a myslim,
Ze mne price nenamahd.«

Prce a vibec vie, co ducha zajfmalo, bylo Erbenovi lékem
aspoil potud, Ze myslenky jeho od smutného stavu zdravi se od-
vracovaly. Pife v list¢ prdvé dotéeném Rostlapilovi: »Posilim
Vidm spis Palackého proti Hoflerovi jsa presvédlen, e to jeden
z nejdilezitéjdich jeho plodf, protoe bez milosti odhaluje syste-
matickou nepoctivost ndrodnich nagich odpfirct a jich jedovatého
viidee jako kladivem tlude. Jd aspoi tomu spisu priklddém cenu
velikou a jen se divim, Ze Palacky, ¢im hrobu bliZe, tim ohniveji
i odhodlanéji vystupuje jakoZto bojovnik za prdva i za &est nadi
ndrodni. Dokud byl mladsi, byl ve spisech svych velmi opatrny
ohliZeje se na vSe strany, aby nikde prili§ nezavadil; nyni pak
jde svou cestou pifmo k vytknutému cfli a p#jde-li mu kdo
v cestu, zvld8té zplisobem nepoctivym, jak se nyn{ bojuje proti
ndm, béda tomu bidniku! ProtoZ necht jeit& dlouho, dlouho busi
mlatem svym na svédomi na$ich neprdtel, jestlie maji jakélc

RovnéZ radostné oznamuje tému? ptiteli dvoje vyznamendni,
jim% poctén byl tou dobou: »Ze mi Vaclik privezl cernohorsky
k%, docetl jste se v novindch; jsem tedy lernohorskym rytifem,
ale bez kong, kterych na Cerné Hote velmi malo maji. KiiZ jest
vkusny,. stitbrny a &erné emailovany; v prostfedku v &erveném
emailu zlaty ndpis v jazyku srbském: Za neodvislost Cerné
Hory léta 1852 a% 1853, a na druhé strané: Danilo knize

- Cernohorsky. NetuSené toto piekvapeni vysvétliti se mave

dilem osobou Vaclikovou, jen# jest sekretdtem knffecim, a dilem
také tim, Ze jsem se lonského roku v Moskvé sezndmil s otcem
nynéjdi knéiny, krdsné* Darinky, jen? s vojvodou Plamenacem
také byl prijel na vystavu. Jind véc, s kterou se Viém musim
pochlubiti - (proto Ze vim, Ze toho neddte do novin) jest, %e jsem
dostal za svou dedikaci Nestora briliantovy prsten od velkokniZete
Vladimira: Zde v Praze jsem sé o tom mimo své domdéci nikomu
nezminil, abych se vyhnul klepim novindiskym.«

Radostné takové pfitiny osv&Zovaly aspofi na né&jaky &as
mysl Erbenovu, kterd churavosti télesnou velmi tklivd byla; a&
za tou ptifinou politice, kterd tehddZ ovSem ndm velmi nepti-
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zniva byla, se vyhybal, pfece nebylo lze, i potud se jf vystfihati,
aby pranic o ni nebyl slySel; tak si stéfuje dne 22. bfezna 1868
Rybi¢kovi: »O nasem Zivobyt{ v Praze a o té rozkoS$né svornosti
doditdite se dostateéné z novin a protoZ netfeba o tom mluviti
Kasdy rozumny mus{ uznati, Z¢ jedna i druhd strana chybily, co
se hddky dotyce, md-li se do. snému jiti neb nejiti. To mélo zi-
stati v klubu a tam se mél tento spor vyjednati nechodic hddat
se na trh.« Ale kde mohl tam se politickym sporim vyhnul, jak
Rostlapilovi dne 18. biezna byl psal: »O politiku se nestardm;
podobdt se na vlas na$im novind#im; a co neboztik Havlidek jiz
pred dvaceti lety fekl, plati podnes; podobdt pry se to hospo-
ddtstvi erné méi: Nullum Credo — nullum Gloria — solum
Offertorium — nulla Benedictiol« Za to v¥ak mél radost z dvoji
slavnosti, pti zaloZenf kamene divadla nirodniho a sedmdesdtych
narozenin Palackého, jako? o tom psal Rostlapilovi: »Nemluvim
ani tak o slavnosti k zaloZeni kamene budouciho divadla; bylat
to pouhd jako z plotu vytafend demonstrace proti tém videfiskym
kezditladitelim, kterd se v¥ak podatila tak, e cizinci, ktet{ mnoho
slavnosti ve vSech zemich evropskych vidéli, s podivenim vyznali,
Je nic tak velkolepého jim nikde na odi nepfislo. Ale slavnost
musejni a sedmdesitych narozenin Palackého byla &ist& ndrodnf
a védeckd a seslo se k nf mnoho kné’stva i Slechty z venkova.¢
I v rodiné zakusil radost anat dcera Bohuslava, udici se hudbé,
spiineslac, jak Erben 20. ervence 1868 Rofétlapilovi piSe, »vy-
svédéeni ve vSem bez vyminky ,vytetné; bylat skuteéné mezi
42 prvod, jak mi sdm prof. Bachmann, Né&mec, pravil, s doloZe-
nim, %e mi pFeje §tésti, ta holka %e kazdy ufad neb povinnost ji
" svéfenou vyteéné zastane .«

Vielijaké radostné i neprijemné rozechvéni, jeZ v prvni po-
lovici roku 1868 zkusil, upevnilo v ném umysl jiZ na jafe dne
22. bfezna Rybickovi zjeveny, Ze by se v 1ét¢ nékam na venek
bud do Bavor anebo v Cechdch podival. V &ervenci ustanovil se
jeti do Bavor dostav Sestinedélni dovolenou od 26. ervence do
6. zat{. V den sv. Anny vyjel z Prahy do Domazlic, odtud do
Volmavy, kde navitivil pritele svého fardfe Krejéiho, pak se ode-
-bral na Osf (Eschelkamm) v Bavorsku, kde prdveé tak prof. Tief-
trunk me$kal, a podivali se spolu do Rezna a odtud si vyjeli do
Valhally i na druhou stranu do Siegeshally. »Tim zplsobem, pise
Erben Rybickovi, »zdrieli jsme se v Rezn& &tyii dni, kde? jsme

N

—— 8 —

také vSecky staré pamdtky ohledali. Masim vyznati, Ze se mi to
mésto nad miru ltbilo i ta prostota taméjéiho Zivota. Co se Val-
hally dotyce, zlstdvdt véc daleko pozadu za jmenem... Za to tim
vice mne mile prekvapila tak zvand Siegeshalle, asi 4 hodiny
jizdy po lodi nahoru Dunajem na bfehu na vysokém vrchu le-
zici. .. Jestit to rotunda s vysckou kopulf, vikol nf na vyvySené
galerii 36 andéld v podobé& panenské skoro v dvojndsobné Zivotn{
velikosti z kararského mramoru od Schwanthalera pfekrdsné vy-
vedenych, tak Ze Clovek, divaje se na to dilo skutecné mistrovské
ani od n¢ho se odlouditi nemize.« Jeliko Tieftrunk z Rezna do
Prahy se vrdtil, zajel Erben sdm do Pasova; z Pasova pak do
Kusvardy, kde prof. Svobodu z malostranského gymnasia zastal,
s nim# vychdzky a vyjizdky do romantického okolf &nil jako na
Krdlovu hlidku (Konigswarte, odkud? zkomolené ceské jméno
Ku$varda), »podle které jde stard historickd ,zlatd stezka‘ od Pa-
sova jednou stranou do Vimberka a druhou stranou k Prachati-
ctim; také jsme byli na Boubing, nékdy sidle poustevnickém bratra
Matéje, kdez nyni posledni zbytky pravého Ceského pralesu jesté

" se spatfujf, na T#stoliéné a j. V Kudvardé zfstal jsem 14 dnf a

nelituji toho. Jestit to krajina prekrdsnd, vikol pralesy na horich
a pod nimi v nffindch pramenové na§f Vltavy. Z Kudvardy jel
jsem na Volyfi a na Strakonice, jeZ jsem jiZ z r. 1844 znal, do
Pisku, abych navstivil svého dobrého ptitele Vojtécha LeSetického,
teditele taméjsi Skoly realni, a pi té prilezitosti abych se také
podival na mésto a jeho nemnohé pamitky.<

A& cestou tou ponékud pookidl a vrdtiv se do Prahy hned
v prdce ufedni a literarn{ se uvdzal, pfece nemohl zbyti jakési
ob ¢as na n&j jdouci predtuchy, %e ZYivota jeho jiZ na krdtce, a
v takovych okamZenich tiZila jej myslenka, jak mdlo pry toho
dokonal, co v mldd{ svém si byl ptedsevzal. KdyZ jsem mu de-
dikoval svoje vyddni{ knihy Tovalovské, psal mi dne 29. zd#
1868: »Vase dedikace knihy Tovalovské mne nad miru prekva-
pila. Nemohu Vdm ani popsati toho citu, jenZ mne v prvaim
okamzeni zajal: radost i smutek, ano i jakdsi hofkost misily se
v jedno, Radoval jsem se i raduji z tohoto zjevného a nenaddiého
#ikazu vzdcené ptizné Va$i; ale co pravite o vdéénosti v piiéing
uzitku ze spistt mych, naplnilo mne zdrmutkem, kdyZ jsem po-
myslil, jak mdlo jsem z toho, co jsem za mladych let
byl sob¢ uminil, skutetnévykonal ad jsem jiZ téméy
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na sklonku Zivota svého, a jak nedokonalé mnohé to jest,
srovndm-li to s tim, jak nyn{ mnozi mladi spisovatelé pracuji.«

Kdyz jsme si vyménili fotografie své, psal mi 11. listopadu:

»Svou fotografil u¢inil jste mi veliké pot&enf a na vzdjem posildm
svou; budete oviem tou vyménou zkrdcen; za mu¥nou, k &nfm
odhodlanou tvdt dostanete — svadlou, fedivou. Nu budi¥ ; viak
nepteji si nikoli déle %iti, ne% pokud mohu pracovati.« Tak psal
na konci r. 1868 v podobném smyslu jako na zaldtku jeho, kdy%
pravil v list¢ Rybi¢kovi dne 22. brezna: »Nemohu toho zatajiti,
Ze to se mnou rok od roku jde s vrchu, plice jsou zle déravy a
dlouho-li jest& budou slouziti, nevim.«

Skli¢end jeho mysl stifena jedté vice ndhlym dmrtim  &le-
chetného K. Storcha, ktery 21. listopadu 1868 se odebral. Erben
citil tuto ztrdtu hluboce; psalt v priging té Rostlapilovi: »Ne-
naddlym umrtim ubohého Karla Storcha ztratil jsem ‘v Praze
svého nejstarstho, nejupfimnéjstho i nejmilej$iho ptitele; jsout
mezi mlad$imi sice také dobif a poctivi lidé, ale Karla mi nikdo
nenahradf.« Ale pres tuto ztrtu a t&lesnou churavost uil zimy
velmi pilng, aby ukondl a vyttibil preklad Igoraa Zddon¥tiny,
ktery také na jate r. 1869 jiz k tisku pripraven mél a v ¥jnu
téhoZ roku vyddn byl Price ta ubfrala mu téméF viecek volny
Cas, ktery také jinak vénovati musil rozsdhlé korrespondenci v
pritin¢ kandiddtd professury gymnasialni, jim# vldda rusks udilela
stipendia, kterého vSak zddny jiny nedostal, le¢ Erbenem odpo-
ruceny; psal to ziejm¢ arciknéz Rajevsky Erbenovi dne 1 5. dubna
1869, poslav mu #idost jednoho kandidata, ktery pimo u hra-
béte Tolstoje v Petrohradé za stipendium #4dal: »Vite, Ze bez
VaSeho odporudent a otcovského porehndni zddny za stipendistu
se neptijimd.« I s Lavrovskym, ktery se byl rektorem university
varSavské stal, dopisoval si, aby Gebauer a H. Jiredek stolice na
té université ptijali; avsak dopisovdni bylo opét bez vysledku,

Z jara citil tlevu starého neduhu svého, jakoZ psal Roétla-
- pilovi dne 18. biezna 1869: »Rok se otodil a my Bohu diky
jsme jeSt& Zivi — a tu op&t V4§ svitek! Preji Vdm, co jsem

vzdycky ptdl a vidycky pidti budu, dokud ndm trocha toho #--

vota jedté poprdno bude:.prede v&im zdravi a pak spokojeno®
mysl a k tomu doddvdm, abyste mi i budoucné zfistal ptitelem
tak jako posud — v8ak u} mnoho nis starych pratel nenf. Kdy#
jsem Vdm roku lonského také k té ptileZitosti psal, u? jsem
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-myslil, Ze to bude naposled, tak velmi jsem byl churav; letos,

Bohu diky, jsem se svym zdravim spokojen a zase je§t& s trochem
nadéje pohlizim do budoucnosti — ké bychom se jen né&eho
lepsitho dockalil«

Cite se silngj$im, tim pilngji pracoval, aby v potddek uved]
bdje a povésti slovanské, pohddky deské a aby koneéné& uspotddal
a spracoval material po 30 let sbirany o obydejich nédrodf slo- -
vanskych jako prépravu k bdjeslovi slovanskému. Dévaje o tom
zprdvu Rybitkovi dne 30. brezna pravi: »Nevim, jak to viecko
zmohu, anebo spi¥e to zmze mnel« Ale vyruSovaly jej z toho
jiné prdce; predné naléhala udend spole¢nost na vyddni druhého
dilu Regest, Palacky pak si prd], aby Erben sestavil viecky zpravy
zahraniénych spisovateld o Cechdch as do vymfienf Pfremyslovciy,
kteryito soubor jmenovati se mél: Scriptores rerum bohe-
micarum extranei Nejmrzut&j§i zamé&stndnf viak bylo, Ze,
kdyZ méstskd rada uvddéla nové &islovdni a pojmenovdn{ ulic,
jemu natizeno, aby po ukonéeném &slovdni sestavil novy popis
domil i ulic; Erben pracoval cesky popis a podle toho dr. Emler
némecky. Proto nemohl v leté na del§i &as erstvého vzduchu na
venkové uiivati; jen na n&kolik dnf z Prahy se vypravil, jak
Rybickovi dne 26. Cervence piSe: »Hodldm se as na tyden po-
divati do Kostelce nad Orlicf a do Opoéna a za tou piicinou.
V Kostelei dékanem jest P. Hlavaty, nas spoluzdk z filosofie a
rodem z Miletina a k tomu mdj bratranec; ale jiZ od studif jsme
se nevideli. I vzpomnél si letos, abychom se vdichni Miletingti u
n¢ho se8li poprvé a bez pochyby naposled — z dvandcti jest
nds jedté pét kollegl == a ustanovil k tomu den 23. spna, kte-
rého si pro nds do Hradce prijeti chee.« K té schizi skuteénd
jel, a¢ o mdlo by se zmatila, an od ministra dostal pozvdni, aby
dne 16. srpna’do Vidné& prijel stéastnit se pti kommisi, kterd
tam za pii¢inou lepstho zifzeni{ archiv@i centrdlnich i zemskych
svoldna byla. AvSak omluvil se ndvalem praci neodkladnych a
do Vidné nejel. '

Jakmile ukontil popis mésta Prahy, dal se ihned do vy pi-
sovdn{ historickych zprdv spisovateld zahraniénich o Cechach ;
pise o tom Rostlapilovi dne 30. ledna 1870: >Pri¢iny (Ye tak
dlouho nepsal) jsou »Fontes rerum bohemicarum extraneic, jezto
se maj{ ndkladem naddni Palackého vydati a jich# shleddvdn{ mi
p. Palacky, aé jsem se dost proti tomu zpouzel, jaksi kategoricky
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uloZil; nechtéje ho tedy rozhnévati, podrobil jsem se této ohromné
a duchamorné prici, a& nerdd. Od podzimku tedy prochizim
sbirku Pertzovu sMonumenta Germaniae historica«, jiz posud vyslo
XXI dilé in folio, potom sbirku podobnou Bohmerovu a k tomy

také letopisy ruské atd, vyhleddvaje, co kde ve starych téchto

pramenech psidno o Cechdch a1 do vymfen{ Premyslovefi, neb
ddle jsem se v ty prdci neuvdzal, a& Palacky chce, aby to dilo
obsahovalo celoy starou dobu d&jin eskych t. do poldtku XV.
stolet{... Nejhors pii tom jest to, #e jesté ani nevim, kdy toho
shleddvini materialy bude konec; neb jsou tu jest& také jiné
sbirky kronik cizich, které také jesté prochdzeti musim.c

K prici t¢ tim piisnéji se pfipoutal, an na podzim jiz
s tiskem se zagiti mélo. Proto priteli Rostlapilovi, jens JjiZ v dnoruy
pldny dé&lal, aby v 1ét& Erben I nému dojel na zotavenou, e se
z Opoéna podivaji n&kam ddle, odpovéd dal, se se nebude moci
na delSf éas vypraviti - Prahy. Nicmén& viak navstivil pritele
dne 17. &ervna, jel s nfim 21, do Dobrusky, odtud dne 23 do
Solnice a navétivil pak dékana Vitetka v Prepysich, odkud Erben
se pak 25. dervna do Prahy vritil,

KdyZ na zaddtky srpna.decery na ndvitévy po Cechdch se
rozjely, zacitil jakousi tesknotu, a vyjel opét k priteli Rostlapilovi
a vrdtiv se fio Prahy zasedl hned Ik zahraniénym spisovatelskym

lackého, vioena byla na mne jen jedna oviem ndm nejblizéf &4sp
Pasijf ndrodu slovanského, toti# Fontes rerum bohemicarum ex-
tranei a7 do vymrent Premysloves, kterss nemilé svédectv{ vyddvd
0 bezedné miserii tohoto naSeho nejstar§iho panovnického rodu.
Vyzndvim uptimng, %e mne ta prdce netdd, a radéji byl bych
na se vzal vyddn{ druhého dily Regest, které tou pfitinou opét
na dlouhy &as odro&eno jest a pokud se dotyce, snad jis se nikdy
k tomu nedostanu, neb nemdm %4dné nad ¢je dlouhého
véku; neb ag jsem na oko zdrdv, viak zndm dobie svilij stary
nedub, jen? rok od roku vidy zfetelndji se hldsi.¢ .

Tenkrdte predtucha smeti bohuzel brzo se méla vyplniti a
a skli¢enost mysli splisobeng vzmdhajicf se choroboy nedala mu
talé nadéjngji pojimati poméry politické. Kdy# my Rostlapil dne
I6. srpna psal: sDne I5. tohoto mésice nastoupil jsem do 62,
roku ve&ku svého ; Jest to &slo domu otcovského, v némy jsem
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se narodil; dovrdim-li tim Zivot sviij? tak se szfim seb.e Vt’cv_ o
, i 1 /¢ oCl jeSté uzf

po nckolikrdte. Prdl bych si aspoti, bych na své o&i jetd ,

s H 5 O -
" Ze se na¥im budoucim lépe povede nerli ndm se vedloe, odp

védel mu Erben dne 1. #jna vyzyvaje jej, aby,ho v Prvaze na-
vitivil: »Vidim také sdm na sobé&, ¥e &m dile t1m. vice treba ;m
jest miti se na pozoru, abych v né¢em neptebral, sic hl:lél(.i z tov_o
nasleduje né&kolikadenui churavost. Zatim kdyby¢h0m Jlelbpo tzek-
leznici a¥ pod stary Budel a potom do Berou%naf,v rfeby o by a'1
zle. Ke dvaafedesitému roku vé&ku Vaéeho,/ ) _]ve_]Z Jstc? qastoupll :
pfeji Vam z plné dule vieho dobrého a zvldsts dvobrel'fo,zdrawk,
viak jd také vstoup/m dnem 7. listopadu. v rok .sedesafty a r;)a
od roku vidy mi ubyvd nadé&je vykonati t?’ co Jsvem/sn bza ngho-
dych let vykonati uminil. Co se pak dotyée z‘lveps?n o ec1}11
stavu naSeho, to jiz ani niteho nedoufim. Dejz Buh,vatb}ch/se
v tom zmylill« Piftel jej t&&il dne 7. #ijna: »Tedvy za mey‘shxcdlb azll
se dosype Sedesdtka. Dej# Bh, abyste S?Wdoc.ekal pii /? ré
zdravi i sedmdesdtky a kdyzby Vis to tésilo i osm@esat q};o_
co potom jest, jest holé nezdravi. Pak se b/udefne divat s lur;j
na to naSe potomstvo, kterak se bude domve'@ah toh<?, co ls; ouO-
na$im pradédim ke cti a zdsluze a co sIouil’a budve jemu k p -
chvale a k uZitku, kdy? dosdhne v hojné miFe, po &m se marné
. (hdme.«
o %?i?r?;atrgtié ani netus$il, Ze dnf Erbe/nov;’zch jes? jiz tak ,na
krétce, on sdm ne; ackoli ji¥ koncem zdii sew\./elmz fhlga\:jézlm
citil, nicméné v8ak je§t& vychdzel. Pie dne 13. Fjna 1/8{0 k oswzl-
'pﬂovi: »Vybizel jsem Vds, abyste ten tydef}' po sv. Vacbavehpgjls
do Prahy, ale dobte se stalo, e jste 1}691‘1}61; neb‘ylt Ve y ;1
ani mohl uziti, bat ani s Vdmi kam vyjeti; dostal jsem nevml ev?
hosta — Zloutenici, kterd mne ji¥ druhy tyde1.1 nemilosrdné sou?'xl.
Jiz tehdd?, kdyZ jsem Vdm psal, 11ebylo.m1 vglvno; a?e,rriym
jsem, aZ prijedete, %e to nagemi vychdzkami a vy}x:zdlfamélzaz.equé
Také jsem brzy to brzy ono uiival-pro. naprave:nl zaludku, jen
mne neustdle bolel, at jsem sné&dl cokoli; ale nic napiat,,nemoc
jiz ve mn& vézela a nedala se zahnati, a¥ propukla. l\yn; 1x{zypa—
ddm jako ten V4§ park tam pod okny a HOhY, sotva vel/uI za).
sebou, a jak jinak, kdyZ nesmim ani rr.lohu co jISE,l.?dal pohxv Ry ;
Po vSem ostatnim bol{ Zaludek. Bodej’ to jen vprllhs do/ukz z;e-
trvalo — ale Zloutenka jest neodbytny host! Kazdy pxravl, dyi n}i
bylo 1éto, nejlépe bylo by nékam z ‘Prahy; ale co ted na po Z',
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za krdtkych dnt v prikdch a neschtidnych cestichi« Kdyz jej

pak Rostlapil k sob& na Opoéno zval, odvétil mu dne 22. fjna:
»Dékuji Vdm srdeéné za Va$e upiimné pozvdni a kdyby bylo
léto, s radosti bych je ptijal, ale nyni na zimu, kdy% Elovék mus{

sedéti doma v pokoji, snad by mné& nemnoho prospélo opocenské .

isté horské povétif. Také mne od toho zrdzi léka¥, tka, abych
ani zde v Praze mnoho nevychdzel, zvld§té za studeného povétii,
za deétivého pak a vlhkého podasi dokonce mdm zfistavati doma.
Mém¢t totiz zaludedn{ katarrh, ktery jsem sice ji# dlouho na sobé
pozoroval, ale doufal jsem, e to samo ptejde, aZ se konelné
z toho udélala Zloutenka. A tak nyni vSecka péée lékafova smé-
tuje k tomu, abych katarrhu pozbyl, Zloutenka pak Ze ustoupi
sama anebo l4znémi snadno se vyZene. NeuZivdm Zddnych 1ékt
z 1ékdrny, nybrZ nejtuz${ dieta a Karlovarskd voda, kterd tu na
skladech vidy &erstvd se dostane, md mné navratiti zdravi....
Ze pH takovém Zivobyt{ netloustnu, d4 se snadno mysliti a rdd
to déldm, jen abych se nejspife toho sprostil. Doktor mi slibuje,
Je se to jiZ za 3—4 dnf obrdti... a tak se tim t&$im jako Mojzi§
divaje se z daleka na zaslibenou zemi.«

L&l jej dr. Hanél, jenz s nejvétsi a nejsvédomitéjs! bedli-
vosti nemoc pozoroval, ale hned od poditku jen mdlo nadéje na
uzdraveni mél v&da, Ze jitra jsou zkaZend ndsledkem kamink
v nich a kdy# pak Zloutenice, nebezpeény pry v takovych nedu-
zich symptom, se dostavila, lékat znaje slabé télo Erbenovo
uplné nad&je se vzdal. Nemocného i rodinu tésil oviem pokud
jen moZno bylo, e obrat k lep$imu nastati miiZe a nastane,
Erben néjaky &as sdm doufal, ze se opét uzdravi; nebot mél jeste
tolik své¥esti ducha, Ze v nemoci podle ruské bajky »o $tésti a

nedtéstic sklddal libretto, které vSak nedokonal; ale ani to, co

bylo hotovo, se nezachovalo; nebot rukopis jsa psdn tuzkou ve
smutku po jeho smrti n&kam zaloZen byl a pozdéji nebylo lze
jej naleznouti.

Nemoc pi nedostatku sil rychle pokradovala, aé Erben ne-
lezel, nybrZ v pokoji prechdzel. Patndctého listopadu vsak stéZo-
val si na velikou slabotu a k vederu si ulehl; 18. pak pozddal
1ékat dra. Emlera, aby jako pkitel Erbenfiv rodinu ptipravil na
smutnou zpravu, kterou ji 1ékai zvéstuje, Ze viecka nadéje zmi-

zela. Pife o tom dcera Erbenova, BlaZena, dne 18. listopadu-
Rogtlapilovi; »Pordd jsme se t&gili; ale bude snad od Boha jinak
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usouzeno; otec dostal té% do pravé ruky rheuma, to jej téZ velmi
seslabilo, nynf pry jest ale skuteén& v nebezpedf Zivota... a byl
by pry to zdzrak, kdyby se otec uzdravil« V sobotu 19. listo-
padu poZidal Erben Emlera, kdy? jej navitivil, aby privedl za
svédky Ranka a Simala, #e by rdd ulinil posledni porizeni, »at
nemoc-pry se obrdti tak neb jinake, a vyslovil ptdni, aby Emler
byl poruénikem mnezletilé dcery Ladislavy. »>Chtél jsem a mél
jsem jej tésiti« pise Emler dne 30. listopadu Rostlapilovi, »zatim
musel jsem s piitomnym lékatem hoice slzeti.« Odpoledne tého#

‘dne diktoval posledni vili svou a kdy# dmysl sviij zjevil, rozdé-

liti neveliké oviem jméni mezi pani a ditkami stejnym dilem,
Slechetnd panf, a¢ nevlastni matka dcer Erbenovych, prohldsila
se, Ze se viecho podilu vzddvd, aby tedy jen dcery podéleny byly.
Spotddav takto véci své #ddal, aby v nedéli rdno jej P. Kralovec,
katecheta na &eské vyssi dive( $kole, zaopatiil.

Ale v noci od soboty na nedéli zhordil se stav jeho tak, e
dr. Hanél, ktery poslednf tii dni a noci nemocného neopoustél,
hned pro knéze poslal, jenz mu svdtostmi umirajicich poslouzil.
K rdau v8ak nastala dleva, ale sily Grasné rychle klesaly. Byl
pti dplném védomi, Ze posledni hodina se bliz; loue se s ro-
dinou napominal, jak dcera Erbenova, BlaZena, dne 8. prosince
1370 Rostlapilovi zprdvu dala,') panf a déti, aby neplakaly, »a#
to nafi ptijdec — jak eufemisticky smrt naznadil —— by ho ne-
probudily. A tak mocnd jest ldska v srdci lidském, e nechtic
milované osob& pritiZiti osudné okameni, piekond ten nejvetsi,
nejukrutnéjdi bol, ktery mysl rozryti méze: kdy¥ smrt nati pii-
chdzela, udu$ovaly pani a deery v sob¢ pld¢ a lkdn, aby Jeho
usyndni nerusily !

A tak usnul dne 21. listopadu o 1 hodin& v noci tiSe a
klidn¢ Karel Jaromir Erben, jeden z nejzddrn&j$ich synfi, které
vlast Ceskd v novéjsi dob& zplodila, a obecny - smutek, ve ktery
se Praha zahalila, ddval své&dectvi, %e hlava krdlovstvi a s nf celd
zemé citi velikou ztrdtu, kterou dmrtim jeho utrpély. Bol, ktery
se nejen téch, jiZ jej osobn& znali, nybr? viech dobrych Cechd
zmocnil, byl hluboky a uptimny a snaZil se kazdy soustrast svou
rodiné jeho osvéd¢iti, prede viemi opét Praha, kterd chtic zaslou-

1) »Napominal nds, abychom neplakaly, a% to nah ptijde, bychom ho
neprobudily; a chovaly jsme se zcela tide, Ze to nyn{ ani pochopiti nemohu.«
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#¥ilému synovi vlasti posledn{ &est prokdzati jemu slavny pohfeb
na svlij ndklad ustrojila.

Pohtebni priivod dne 23. listopadu byl velkolepy ohromnym
tlastenstvim spolkfl i jednotlivefi, tak %e Praha od smrti Safafi-
kovy tak veleslavného pohtbu nevidéla. »Ndrodni Listy« ze dne
24. listopadu 1&ily jej takto: »Karel Jaromir Erben pohtben vlera
odptildne zpfisobem veledfistojnym za tdastenstvi velkolepého.
Ulice Michalskd, odkud? z domu & 440 pohtebni prévod se hnul,
Uhelny trh i Vajeény pred 2. hodinou jiz naplnény byly spolky,
deputacemi a predetnymi prdteli a ctiteli zv&én&lého. KdyZ byla
télesnd schrinka zesnulého v domé& smutku vykropena, pii kte-
rémito cirkevnim obtadu ¢&lenové &eské opery smuteéni sbory
velmi dojemné zapély, vlofena rakev na dvouspreini viiz umrléi,
nagez hnul se velkolepy priivod poradem ndsledujicim. V cele
krd&elo phl setniny sboru ostrostieleckého, jehoz zesnuly Cestnym
setnfkem byl. Pak sledovaly Sokol prazsky a Merkur, spolek aka-
demicky s praporem svym smutetn& zastfenym v poclté zajisté
aplném. Literdrni a teénicky spolek ,Slavie' taktéZ v dplném
podtu kradel spolu se spolkem akademickym. Za studujicimi
gymnasia staromé&stského a vy$sich &eskych $kol realnich Sli
posluchadi pdn& Skiivanova dstavu obchodntho, pékny triko-
lorou zdobeny vénec ku hrobu zesnulého nesouce. Pak ndsle-
dovaly Jednota pravnickd, Beseda uméleckd, prazsky Hlahol
s praporem, zpévacky spolek prafskych typografii, malostran-
sky Lumir, Beseda a deputace jinych spolki péveckych. Za
hudbou ostrostieleckou &lo &etné oddéleni akademikiiv s roz-
¥atymi pochodnémi a pak duchovenstvo., Privod vedl kanovntk
P. Bradd¢ provdzen osmi kné&’imi a osmi bohoslovci. Pohiebnf
vtz ozdoben byl vice jak tiiceti krdsnymi vénci, které vénovaly
spolek akademicky, Beseda Uméleckd, spolek historicky, jednota
pravnickd, - méstanské besedy prazskd, smichovskd a karlinskd,

spolek archaeologicky, Museum krdlovstvi Ceského, hrabénka
Kounicovd atd. Kolem pohtebniho vozu krdéelo po obou strandch -

32 Gfadnik® magistrdtnich a 16 ostrostielct s rozZatymi sviceni.
Kolem téch pak tahly se dlouhé fady akademikd, nesoucich pla-
nouci pochodné. Za rakvi ubfrali se mimo nejblizs{ piibuzné
prazsky purkmistr a jeho ndméstek, &lenové obecntho zastupitelstva,
mezi nimi Fr. Palacky, dr. Rieger, dr. Bélsky, dr. Sladkovsky,
dr. Brauner, J. Wenzig atd. Ddle zdstupcové skorem vdech kor-

e
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poraci prasskych a neprehledny dav jinych ctiteld zesnulého.
Préivod zakonéovaly deputace sboru grandtnického a jizdnych
ostrostielct, ddle pak silné oddéleni ostrostielct a nekoneénd
tada povozl. Préivod byl tak ohromny, e podatek jeho byl jiz
na- mosté kamenném, kde’to dalsi jeho &dst v pravém slova
smyslu plnila ndbte’{ a2 po LaZanského paldc. Priivod totiZ ubiral
se z Michalské ulice po Uhelném trhu, Perlovou ulici, Ferdi-
nandskou t¥idou, po ndbrei, kamenném most&¢ a ulicemi malo-
stranskymi ku bran& Oujezdské, kde? rakev poznovu vykropena.
Odtud veZena pak rakev v neptehledném priivodu po Smichove
ku hibitovu kodifskému. Akademicky spolek, Hlahol a Cetné de-
putace ostatnich spolkfi doprovdzely rakev aZ ku hrobu. Zde za..
péli opét &lenové &eské opery dojemny smuteéni sbor, rakev
ozdobena poznovu etnymi vénci, jako? i kytici, kterou smichovské
divky bdsniku »Kytice« do hrobu poloZily. P zdii - pochodnf
spudténa rakev do hrobu.®

Ale krdlovskd Praha také jinym zplisobem osvédéila, Ze si
pamitky zesnulého a zdsluh jeho nejen o hlavnl mdésto nybrz o
cely ndrod vdZi. Ustanovivdi jiz dne 18. fijna 1869 k Zddosti
Erbenove, aby jemu sluzba pii museum od r. 1843 aZ do r. 1851
také od mésta &itdna byla, ukdzala po smrti jeho Setrnost zvldstni
k rodiné jeho, ana ustanovila vdové mnohem vé&t§i pensi, neZ
statut méstsky predpisuje, a dv¥é mlad$i decery roénim piispévkem
opattila. Odménila tim obétivost neboZtikovu, ktery po cely Zivot

svlj nezi$tné pracovav bezstarostn&j§i budoucnost rodiné své za-

bezpediti nemohl

Lze-li pHi muzi, u néhoZ dobré stranky povahy lidské vsecky
stejnou mérou vyvinuty byly, o jakési vynikajici vlastnosti mlu-
viti, byla to zajisté obé&tivost, kterou se predné& vyznamenal Mél
studiemi svymi otevienu drdhu, na niZ v stavu dfednickém vyssich
stupiit a tim i pohodlnéjsiho Zivota dosdhnouti mohIV; ale véda,
Ze stav ten by mu pfekdZel ve sluzb& ndrodni a vlastenecké,
vzdal se-vieho pohodlf a jistoty chleba vezdej$tho a sloufil vla-
steneckym dstavim mnoho let za skrovni¢kou odménu, -s kterou
by lecktery pisat sotva spokojen byl A& dichodt stdlych do
konce r. 1851 velmi po skrovau mél, ptece se vzdal radéji sebe
lepsi hmotné odmény, kdy? za ni na ném Z2dddno sluzeb, které
se svédomitym plnénim povinnosti vlastence a poctivce se ne-

srovndvaly. Za tou pfi¢inou vzdal se redakce »PraZskych Novine,
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kdy? po vyddn{ oktrojované tstavy dne 4. bfezna 1849 tehdejsi
vldda #4dala, aby ve smyslu této dstavy centralismus stdtnf a
politicky v novindch t&ch se chvdlil a hdjil. Vidélli, Ze by honordr,
ktery se mu vyplatiti mél, prekdzkou se stdti mohl, aby spis ne-
jaky nevygel, vzdal se radéji honordru, jak to ulinil vyddvaje
spisy Husovy, jichito treti svazek, ponévadz prvni dva mély
mdlo odbytu, vyddvati nakladatel vdhal: »Tempskému radéji cely
sviij honordr odpustim,« psal Erben dne 3. listopadu 1866 Ry-
bickovi, »kdy? mi jen hotové vyddni nahradi, jen aby to dilo
piislo ku konci« Vlastenecké podniky podporoval hmotnymi
prostiedky vice, ne by se kdo do jeho skromnych dfichodd do-
myglel; aby to vSak sndze ¢initi mohl, uskroviioval se kde jen
moné bylo, zachovivaje viak vidy a ve véem slunost, nechtéje,
aby ukazovdnim né&jakého nedostatku obéti vlastenecké véci vzda-
vané piili§ zjevnymi se staly. PiSe o této sli¢né vlastnosti jeho
pritel K. Havlik: »Erben byl muZ velmi potddny, Zl se svou ro-
dinou prvnéjs{ léta, ne# vyhodn&jéi postaveni méstského archivdfe
obdrzel, velmi skrovné, avak dbal o zevn&jsi dpravu jak bytu
tak $atstva a své vzristajici bibliotéky, aby nedostatek jeho Zdd-
nému v o&i nebil.« AvSak obétivost jeho nesloufila pouze vlasti,
nybr# byl také obétivym k pritelim nejen sluzbami pidtelskymi,
nybr také prostfedky hmotnymi; piSe o ném v piiciné té
Rogtlapil: »Usluzny byl ku kazdému, tim vice k svym pidtelim
as k ob&tivosti mnohé a mnohé, a& se mu &asto za to nevdékem
spldcelo.« Byl povahy tiché a jako ve véem jedndni a pozivan{
mirny a stfidmy, tak také nemiloval obycejné mnoho fedi a sdm
také mnoho slov nenadélal. Ale tichd povaha jeho se piece rozohnila
a rozjatila, zvldsté kdy% se jednalo o pravdu, pravo a &est ndrodni
anebo &est jeho; kde o takovou vé&c béZelo, zmocnil se ho opravdovy
a? vdSnivy zdpal, jim# hdjil, co mu nejdraZstho bylo. Jsa oby-
tejn& vainy a skoupomluvny, byl prece pristupny upifmnému
yertu a humoru, aviak jen v kruhu dévérnych, vyzkouSenych a
osvedéenych prétel,!) s nimiz rdd se bavil. V obcovani byl vidy

1) Navét&voval jednou nebo dvakrite tyhodn& veder Mé&itanskou besedu nebo
hostinec su dvou kostc v Panské ulici, kde se ve spoleénosti vlastench, jako byli
4 jsou Zurnalista Ruffer, MDr. Cejp z Peclinovee, $kolni rada Wenzig, Antonin

Skiivan, prof. MDr. Vilém Weiss a jinf, nenucené a upifmné bavil. Kdyz dr. Weiss .

— pige mi p. fed. A. Skiivan — r. 1870 se nebezpeiné rozstonal, usnesli se ' po

Stastném jeho uzdraven{ druhové spolefnosti té, . Ze mu pHi- prvnfm jeho- pFichodu
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- piivétivy, davérny vSak jen k tém, které za diivéry hodné byl

uznal. PH tom mile dojimala kaZdého jeho neobylejnd skromnost,
vedle které nikdy osoby své nestavél v popiedi, nikdy sldvy ne-
vyhleddval, nybriz jsa si védom zdsluh svych na tom védom{
dosti mél a hluéné chvdly neoéekdval. V tdsudcich nebyl kvapny
a nemiloval svidd jakychkoli, ovSem také ne literdrnich;, ve které
se témét jen z donuceni poustél. Casu uifval svédomité; znaje

télo své slabé mél pordd obavu, Ze dlouho Ziv nebude a proto

pracoval ustaviéng, aby pili nedmornou a pracemi dokonanymi
7ivot nadstavil a prodiouZil. O ném platilo skuteéné »nulla dies
sine linea« a »improbus labor omnia vincit«. Nenf tedy divu, Ze
tak pilny, svédomity a neunavny pracovafk a pii tom skromny
a Slechetny muZz mél mnoho prdtel a neptitele téméf Zddného.
Smrt jeho ukdzala, ze celd vlast &eskd jej milovala a ohlasy ze
zemi slovanskych, které damrti jeho litovaly, dosveddily, Ze snahy
a sluzby jeho v&d¢ a vzdjemnosti slovanské po cely Zivot véno-
vané dofly uzndni nejvyteénéjsich ‘muiii svéta slovanského. A
vypolte-li kdysi $tastnéj$i budoucnost jména téch muZl, kteif
ulinné&jsi vzdjemnost kmenti slovanskych piipravovali, zajisté jméno
Erbenovo stdti nebude na misté poslednim. Ale vlast &eskd md
plné prdvo hrdou byti nad tak zddrnym synem, diimyslnym
ufencem, $lechetnym &lovékem, svédomitym badatelem, neunavnym
pracovnikem, horlivym buditelem a obétivym vlastencem, jakym
byl Karel Jaromir Erben! ‘

do kruhu ptételského podajl album svych podobizen a jakousi ovaci pfipravi; a
k této piflefitosti napsal Erben nedlouho pred smrti svou tuto bdsniku:

Mistfe, jehoito pred moci
Utikaji z1¢ nemoci,
Kdoz by se byl mohl naditi,
Ze si i Tebe jedna chyti

K Zalu nafemu. ~ ’

Co jsme se navzpominali,
Co se po Tobé naptali !
74dné se vtipy nedatily,
Ani to pivo, co jsme pili,
Chutnat nechtélo,
Nyni kdyZ uZ se zddrng mds;
Vitej ndm, bud zase nds,
By v upf{imném piétel kruhy,
Zert i plzenské 8ly Ti k duhu
Ljeta mnogaja !



