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Uvob.

§ 1. Prehled dé&jinny.")

Nézev sménka, cambium lze sledovati zpét a% do 12. stoletf
v italskych a 8panglskych méstech obchodnich. S rozvojem obchodu
krdéel tam ruku v ruce rozkvét stavu bankéflt (campsores,
argentarii, trapezitae), kteff vedle jinych odvétvi provozovali téz
vyménu (sménu) pendz, pii tehdej$iim mnozstvi statdl sttedni Evropy,
a s ni souvisici veliké rlznosti penéz velmi dileZitou, Sména tato
nazgvana cambium, cambiare — permutatio pecuniae, a jeji p#i-
znakem byla pfirozené rliznost penéz danych a smé&nénych. Mimo
to bylo nutno obstaravati platy v cizich obchodnich mistech, nebot
pievadZeni hotovych pen&z bylo nejen vzhledem k obtfZznému spo-
jenf nepohodlno, nybrz i vzhledem k tehdej$im nejistym pomérfim
¢asto nebezpefno, nehledic ani k tomu, Ze jednotlivé stdty vyvoz
penéz zakazovaly. Campsores obstaravali tudiz vyplaty na cizich
mistech ve méné tamé&j$l svymi podruinymi zdvody anebo osobami
s nimi# v obchodnim spojeni stili (socii, commandite). Sména tato
nazyvdna byla: permutatio pecuniae absentis na rozdil smény
v tém% misté: permutatio pecuniae praesentis (cambium manuale,
minutum,)

") Literatura: Martens, Ursprung d, W. R. (1797), Biener, W. R.
Abhandlungen (1859), Noback, W. u W, R. (1845), Arenz, Ursprung etc.
des W, (1855), Neumann, Gesch. d. W, (1863), Kuntze, D. W, R. (1862),
Brunner, v Goldschm, Ztschr. XXIIL, 1 néasl, XXIIL 225 n4sl, ty#: Franz.
Inhaberpapier (1879), Lehmann, W. R, 29 nasl, Canstein, W.R,, 1 nésl,,
Schaube, Z. fiir Savigny Stftg. X1V, 111 ndsl., Goldschmidts, Ztschr. XLIIL,
1 nasl, Schaps, Gesch. des Wechselindossamentes (1892), W end t, Anweisgs-
recht (1895), Griinhut, W. R, I, 20 nasl,, Jacobi, Wertpapiere (1902).
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Sménka, cambium, doby této jevi se tedy jako zvlatni prévnf
jednanf, které nevyZadovalo k platnosti nikterak formy listinné.
Pti obchodech mistnich nebylo listiny ani potfebi, ponévad? tGplng
dostaéil zapis v obchodn{ knize campsorové vefejné viry pozivajict
(cambium sine litteris). Jinak méla se ovdem vé&c pfi vyplatach
v misté cizim, af vyplata mé&la se stiti anebo pfijata byti osobou
od plvodnich kontrahentll rliznou. Zde forma listinnd méla sviij
vyznam,

Le#{ na snadé, Ze, pokud bylo tfeba listiny viibec pouziti,
bylo pouzivano souvéké, u Frankd a Longobardi v uZivani jsouci
pravdépodobné o starou syngraphe a chirografum se opirajici
listiny : cautum, cautio praestationis, pfed notdfem a svédky v ja-
zyku latinském sepsané.

Listina tato neméia &iré funkce ditkazni, ani vyznamu kontraktu
litterarnfho prava fimského. Byla spife jednim z pravnich symboli:
odevzdan{ jejf bylo formou vzniku, vriceni jeji formou zrugeni prava.

ICasto obsahovala také i vyslovnou dolozku, Ze splnén{ stane se
proti vrdceni jeji, vykon prava predpokliddal tedy majitelstvi
listiny.

K tomu ptistoupilo dileZité zdsadni stanovisko pravni, Ze
t&Zisté obligaéniho poméru neleelo na strané aktivn{, jako v pravu
Fimském (stipulace), nybr? na strané passivni (Geliibde): ve sporu
béfelo dbsledné nikoliv o otdzku opravnéni zalobcova, nybri
o otézku zavazku Zalovaného.?) Znéla-li listina, ¢ mAa zaplaceno
byti osobé tfetf, nejednalo se vice o tom, zdali a jakym zpiisobem
je tato oprévnénou ¢&ili nic. Pravo, vétitelstvi, zGstalo v pozadi,
misto jeho zaujimala detence listiny osobou, kter4d podle znéni
jejf ku pfijeti splnén{ byla ustanovena (legitimovana) a kterd byla
s to listinu vratiti.

S tohoto hlediska lze vyloZiti, Ze jiz od stolet{ XII. p¥ipoust&l
se v listinAch zavazek splniti bud pojmenovanému vé&titeli, bud
osobé tfetl, bud koneén& osobég, zpfedu ‘nepojmenované, kterou
vétitel dodate¢né ustanoviti si vyhradil, ano i viibec majiteli listiny.?)

*) Siegel, Versprechen, 1 ndsl,, Brunner, Inhpap. 64 nasl, Jacobi 51.

f) Pﬁvodni udel doloZek téchto sludi hledati v obchizeni zdkazu pro-
cessudlnfho zastoupeni, jenZ platil v pravu franském, v némeckém stfedo-
véku, v coutumidrnim pravu francouzském, i v prévu anglickém. Spor mohl
provésti pouze oprdvnény sim, le¢ by jif v plvodni listing bylo ustanovenf
znép_cl tireti os'ob.é (dluznik nebyl véibec povinen zaplatiti poslu anebo zmoc-
nénci, pokud listina v tomto smysilu neznéla). Opatrnost kizala tudif bud

(%
¢
i

V této podobé& objevila se tedy pfirozen& také prvotnf sménka.
Znéla na zaplaceni proti vraceni listiny: »per istam (primam)
cambii¢, »per questa (prima) letterac; &asto se vyskytovala do-
lozka »cui mandaveris«, jakoZ i dolozka zn&jici majiteli, alterna-
tivnf i prost4, ano nejstar$f vibec znidméi sménka*) znéla majiteli
(»illi, qui ei dabit hanc cartame). Elementy této listiny — vse-
obecnou zavislost vykonu prava na majitelstvi listiny vyjimajic —
nestaly té doby v nijaké souvislosti s tehdej$fm cambium, zejména
tehdeji dolozky majiteli a na fad nem&ly #4dného vztahu k pte-
nageni prava. Teprve doba pozd&ji byla povoldna pouziti zarodku
v nich d¥majiciho k této tak dilezité funkci dne$n{ sménky.

Pismo nebylo viak nalefitost! tehdejsf sménky. Tato mohla byti
naopak platng uzaviena i bez listiny (Gstnf sménka, ponévadZ vza-
jemnou dtvéru pfedpokladajici, zvala se »de buono 2 buonoc«).

Pokud potieba kazala uZiti listiny, nebyla sice uréitd forma
predepsana, aviak ptes to byla tehdejif listinnA sménka, odpovi-
dajic svému G&elu a zachovévajic podle zvyku obchodniho znénf
struéné a presné, dnesni dosti podobna.

Piivodn& obsahuje listinn4 sménka vlastn{ zdvazek zaplacenf,
pravidlem v cizfm misté vystavitelem anebo tfet{ osobou (per nos vel
per nostrum missum — passivn{ ordreklausule) osob& valutu slozivii,
anebo osobé ttetf (tibi vel tuo misso, certo nuntio = aktivni ordre-
klausule) splatny (vlastni domicilovani sménka). Zahy vsak po-
uzivano bylo formy assignace, jeZ dodla velkého rozdffeni, a brzy
nabyla vrchu, Nejstari znamé tratty pochéazejf z prvé polovice
14. stoletf (r. 1335 a 1339). Pfechod z ptivodn{ sménky s vlastnim
zdvazkem ke sménce ve formé& assignace jest velmi zéhadny
a sporny.5) Vystavenf zvalo se trahere (traére), vystavitel — assignant

téeti osobu v listin pojmenovati anebo pozd&jsi oznadent jeji sobg tamtéZ vy-
hraditi (zplisobu toho uZivano bylo pozdé&ji také ku pienaSeni pohleddvek,
jakmile hospodaiskd potfeba jeho se dostavila, nebot n(ér’neckfé [téZ ’angllglfé]
pravo doby té neznalo cesse). Zcela jinak méla se vécvvrlmskemwpravu. Rim,
jako starovék vibec, mél vysoce vyvinuty obchod pené€ini, bankéri (argentarii)
sprostfedkovany: znidm byl dspofe hotového platu slouZici fetéz assignaci
(jubere, mandare, delegare), akcept assignace (ve form%§ stlpulacgz)., konegné
té% zvlastni receptum argentarii a z ného plynouci actio receptitia. Av§ak
zévazek zaplatiti osobdm pfivodn& nepojmenovanym ve smyslu dnevém siolg.zky
majiteli a na fad nemohl se v penéinim obchodé vyvinouti, ponévadZ pfimo
odporoval zasadnim nédzorim fimského obligagniho prava. Sr. Teorie 381,
41 niasl.

4 Cit. Lehmann 45. L

5) Goldschmidt, Univ, L, 433, vyslovil min&ni, Ze zadkladem tratty
byla assignace, kterou vystavitel vlastni domicilované sménky, jejiZ vyplatu
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nazgval se trassantem (traénte), assignat trassatem (trattorio). Sou-
hlasné s povahou véci vykazovala sménka Ctyry osoby: na misté
vystaveni jednak trassanta, jednak osobu valutu platici a sménku
za ni ptijimajici, je nazvéna remittentem, ponévadi pravidlem
sménku (rimessu) na misto, kde se vyplata stati méla, zasylala
(remittovala); na misté vyplaty pak jednak trassata, jednak osobu
sménku k vyplaté presentujici = presentanta. Pojmenovéanim prae-
sentanta stala se zaroveti ordredoloZka na ten ¢as zbyte¢nou. Osob
mohlo byti také méné: trassant mohl byti totoinym s trassatem,
remittent s presentantem, pokud bud valutu ptijimajfci chtél na
mistd platebnim sménku sim vyplatiti, anebo valutu skladajict sam
zaplacen{ obdrzeti; podle zvyku obchodntho mohl byti také trassat
totozny s presentantem (poukazan byti, aby sdm sobé vyplatil:
»pagate & voi stessoc),

Remittent, sloziv valutu, chtél sob& ptirozené zachovati regressni
narok proti trassantovi pro piipad, Ze by trassat sménku nevy-
platil, a sice v listing samé, aby dalstho diikazu byl prost. Obvyklym
bylo z té ptidiny potvrzeni pijmu valuty a podstoupent zavazku
garanénfho na sménce; pozdé&ji pokladalo se jiz pouhé potvrzenf
valuty v tomto sméru za dostaditelné. Tim stala se z assignace —
assignatati o sob& #adnych prav proti assignantovi neposkytujicf —
tratta. Stvrzeni valuty stalo se timto zptisobem duleZitou néleZitosti.
Forma tato udriela se aZ asi do 17. stol.

Splisobilost ku sménkidm nebyla o sob& nikterak obmezena
na stav obchodni, tim mén& na campsory. Avsak sprostfedkovéan{
platii campsory ovladlo vzhledem k obtfifm a nebezped trans-
portu penéz cely stfedovéky penéiny obchod. Sousttedovalo se
na velkych periodickych trzich (nundinae, feria), kde sménka,
umoziiujic provadéni obchodii bez effektivniho piivozu a vyvozu
penéz, nabyla diileZitosti netufené. Sménky byly vystavovany témef
vesmés na trhy, kde — maélali se vyplata stati na misté jiném —
bylo lze vyméniti je za sménky z trhu na misto platebnf (c. de
ritorno). Takto byly sménky trini (c. feriarum, nundinalia) pokla-

t¥eti osobou slibil, remittentovi na tuto t¥eti osobu (kterou sim avisem vy-
rozumé&l) vedle vlastni sménky vydal, a kterd pozdéji ex aequitate merca-
toria sama o sob& zdvazek assignantfiv zaklddala. Sr.téZ Schaps, 9, Wendt,
Anw. R, 5, 116. Proti tomu Schaube (Z, der Savigny Stftg, Germ. Abt. XIV.,
111, Goldschmidts Zeitschr. XLIlL, 1) a zvidsté pfesvédlivé Griinhut,
I, 29, p. 1.

]
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dany pifmo za pravidelné (c. regularia), sménky mimotrin{ (c. pla-
tearum, sine nundinis) za nepravidelné (c. irregularia).

Uzivani smének tak se rozmohlo, Ze vznikly velké dife smé-
neéné trhy, zejména v Champagne v 12. stoleti, pak v Burgundsku
(v Lyon& v 15. a Besangonu v 16. stoleti).

Vyrovnani smének na trzich délo se od 13, stol. skontracf
(Bilancium, Scontration, virement des parties). Za G¢elem tim byly
sménky vystavovany na jednotnou poédetni, imaginirnou ménu
(scudo di marche, scutus marcharum) odpovidajic{ uréité vaze
zlata (podle kursu 5—8 lire, 5—7 livre, 20—24 grossi atd.). Tento
dimyslny zptisob umoznil vzdjemné vyrovnévani zdvazkd ze smének,
se viech stran na trh doglych. Zde uéinil kaidy z G&astnikl ze
svych pohledavek a zdvazkl ve své knize (scartafacium) bilanci
a z jednotlivych t&chto bilanci sestavena byla pod fadnim dozorem
bilance celkova. Ucelem tohoto postupu byla vzédjemna kompensace
tedy vyrovnan{ celé tady ¢&i kruhu zdvazkd (giro, gyrus); zbylé
prebytky (avantium) anebo nedostatky (mancamentum) vyrovnavany
bud hotové anebo ritornosménkou.

Aby mohla sménka byti upotfebena ku skontraci, bylo zapottebi
jistoty, Ze bude trassatem vskutku zaplacena. Za t{fm u¢elem musel
praesentant smé&nku pfi podetf trhu predloZiti trassatovi za pfi€inou
uznan{ jeji. Kladné vyjadieni jeho — akceptace — poznamenavano
zpodéatku pouze v knize trassatové a praesentantové (scartafacium), ano
pokladano i za dostate¢no, kdyZ trassant sménku k sobé vzal a
urdité, hledic k povaze trin{ sménky pomérng kratké lhaté se z4-
porn& nevyjadiil. Pozd&ji vyznadovana akceptace na sménce samé
a sice na rubu: »vista et accettata«. Zasadu, ¥e nemé akceptant
(assignat) namitek proti assignatéfi ani z poméru valutniho mezi
assignantem a assignatafem, ani z poméru kryti mezi nim a assig-
nantem, vyslovovala zndmé véta: »chi accetta paghie. Trassant nevysel
ostatek akceptaci smé&nky z obliga, nybrz ruéil az do skute€ného
zaplacenf, Odepieni akceptu rovnalo se odeptenému zaplacenf
a zakladalo regress proti trassantovi. Za tim Gcelem bylo potiebf
nového vyzvan{ trassata pted notafem a svédky (praesentatio litte-
rarum) a sepsdn{ o tom vefejné listiny: protestu, jenZ obsahoval
zjistén{ okolnosti, %e sménka pfes vyzvin{ nebyla akceptovéna,
a ohrazeni proti trassantovi. Pozdg&ji vykondval presentaci notéaf
sam. Za G&elem vykonu regressu vystavoval pravidlem presentant
(nebo remittent) jakoZto trassant na trassanta jakoZto trassata z trhu
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sménku (recambium, ricorsa); sménecna suma zvétdila se o ndhradu
trokd, utrat a provise (interesse recambii). Sménka takova byla
gasto na trhu eskomptovana, totiZ tfet{ osobou po sraice diskonta
vyplacena, v kterém# pifpadé tato osoba byla jmenovana praesen-
tantem nebo remittentem.

Od konce 16. stolet{ vyvinul se nézor obchodni, Ze muze
také osoba tfeti — ptitel obchodni — smé&nku neakceptovanou
supra protestu pro honore litterarum crediti et reputationis akcepto-
vati a zaplatiti (Sestné ptijeti a zaplaceni), ano i trassat sim s pro-
minutim poukazu sob& udé&leného. Casto trassant sdm z opatrnosti
jiz zptedu osobu vyznaéil, k nfZ bylo se praesentantovi v pfipadé
takovém obratiti (podplirnd adressa).

Zaplaceni na akceptantovi, a pofadem regressu na trassantovi
pak na avalistovi vymahalo se, stejné jako u ostatnich obchodniky
vystavenych a vefejné viry poiivajicich listin (scripturae merca-
torum et campsorum) processem exekutivnim (platebnf pifkaz
s kratkou lhatou platebni), v ném% bylo Ize pfivésti pouze nékteré
n4mitky, zejména nepravého podpisu a zaplaceni; ostatni bylo
mozno provésti teprve po zaplaceni. Exekuce vedla se nejen
na jméni, nybrZ i na osobu (vazbou, aby dluinfk nemohl ujiti
z trhu nezaplativ), krom& toho méla za nasledek vylouden{ exeku-
tovo z trhu.

Jiz od 12. stoletf zndmo bylo také rukojemstvi sméneéné ve
zptisob& dolozky na spodni &asti sménky = a valle, pozdéji ve
form& pouhého spolupodpisu na témZ mists.

Duplikatt uzivano od konce 14. stoleti, ptivodné jen pro piipad
ztraty sménky, pozdé&ji téZ k rukojemstvi sméneénému tim zplisobem,
e ruditel podepsal (aby prima nepozbyla dbvéry) duplikat jakozto
trassant, ruée tak pro pifpad regressu stejné jako trassant ptvodni
sménky.5)

% Duplik4tl pouZivino téZ pfi tav. giro-avalu {sménka s vice valutami).
B ma za obdr¥enou valutu vystaviti pro A jako remittenta sménku. B po-
ukaZe C, aby za danou jemu valutu vystavil pro A sménku sam, C poukdZe
D, D poukaie E atd. stejnym zplsobem, tak %e konedng E sménku pro A
vystavi (giro-aval se zménou vystavitele, passivni delegace). Anebo: A mi
24 danou valutu obdrfeti od B smé&nku jako remittent. A poukdZe, obdriev
od C valutu, B, aby vystavil sménku pro C, C poukdZe D, D poukiZe,
E stejnym zplsobem, tak Ze konetné B vystavi smé&nku pro E (giro-aval se
zménou remittenta, aktivni delegace). Ponévadi viak v prvém pfipadé ne-
spokoji se A se zivazkem E, spolupodpisuji B, C, D, v druhém ptipadé pak
nespokoji se E se zdvazkem B, spolupodpisuji A, C, D per aval.

O maélo pozdéji vnikla s campsory sménka na sever pies
Alpy do jihon&meckych a rynskych, ptes Francii do nizozemskych
obchodnich stfedisk; zahy vyskytuje se v Lubeku, Hamburku
a Gdansku, Zaklad sméneéného prava tvoi{ v dobé& této obchodni
usuance, mezindrodnim spojenim campsorll se roz8ifujici{ a tudiz
dosti jednotné. JakoZto psané pravo vyskytuje se — od konce
14. stoleti — ve formé& statut obchodnich trhovych korporaci,
a natfzen{ pro jednotlivd obchodni raésta (Barcelona 1394, Bologna
1454, 1569, Antverpy 1541, 1578, 1582, 1608, Lyon 1561, Janov
1588, Hamburk 1603, Lipsko 1621, 1660, Norimberk 1621).

Z doby té uvésti sludi velkého vlivu poZivajici rozhodnutf
Janovsk4: Rotae Genuae de mercatura decisiones; ze spisovateldl

‘jsou ptedn{: Sigismund Scaccia, Tractatus de commerciis et cambio,

1618, a Raphael de Turri, Tractatus de cambiis 1641.

V pfirozeny rozvoj sménky zasahl té doby vliv dvojf. V jednom
sméru byla to cirkev, je%, vychdzejic ze stanoviska, Ze jakykoliv
trok se zaplijéenych pendz jest lichvou, chtéla celiti zneuZivan{
sménky pro usuraria pravitas. Vedlejsi platy uznavala pouze jako
ekvivalent Gtrat a nebezpe&l s dopravou penéz na ciz{ misto spo-
jeného. Pod timto vlivem nastoupila misto riiznosti pen&z, podstatu
piivodnfho pravniho jednani tvo¥fci, nyni riznost mista (distantia
loci), jako#to ptiznak dovolené sménky’) (cambium vetrum, reale,
cambio lecito da luogo a luogo). Ne neobvyklé zneuZivini této
formy k zakryt{ Gro&né, na misté samém se odehravajici zApljcky
zapovidano jakoito cambium siccum (Pius V. r. 1570).%)

~ Neméné zaséhla do vyvoje sménky romanisticka doktrina. Pfiro-
zenou snahou jeji bylo viaditi novy ttvar v fimsky system kontraktni
(pokusy vyznély na mandatum, emptio venditio, locatio conductio,
mutuum, depositum, kontrakt innominatni atd.), Nepochopeno

") Pre¥itkem jest dodnes stivajici zdkaz vydangch vlastnich smének
mistnich (&l 6, 2. véta). ‘

8 C. siccum (jméno neznamend vlastni sménku), ponévadZ neslouZila
skuteénému obchodu, nybr% lichvé, anebo ponévadZ nedostala se pfes mofe;
t&% mortuum, obliquum, adulterinum, per Venetias. Ostatek dovedl sobé vy-
nalezavy obchod nalézti rfizné kombinace k obejiti zdkazu. Mezi nimi zminiti
se sludi zejména o cambium con la ricorsa, zdleZejici podstatné v tom, Ze
pivodni, na ciz{ misto na diivérnika jedné z obou stran trassovand sménka
méla pouze ud&el, aby pro jeji nezaplacen{ trassovina byla sménka zpateéni
na trassanta prvé sménky ve prospéch osoby valutu sloZivsi na pvodni va-
lutu s p¥ipodtenim idrokud pod plastikem interesse recambii. Ano i prodluZo-
van{ trotné zaptjéky na del§i éas byvalo zpfedu v tento zpusob umluveno
(super cambiis et recambiis continuare).



ziistalo pii tom pravni postaveni praesentantovo, tedy osoby
na pavodnim kontraktu nezGdastnéné, kterd podle obsahu listiny
byla k ptijeti zaplaceni ustanovena. Doktrina — stejn& jako pravo
fimské — neznala pouhé legitimace z listiny, nybri t4zala se da-
sledn& po pravu. Praesentant pokladan zpoéatku jako pouhy solu-
tionis causa adjectus, jemuZ actio uepfislu$f (Rota Genuensis), le¢
by vykéazal mandatum speciale ad exigendum (tedy alieno nomine),
Avsak praxe jiZ od 16. stoletf uznévala jej — pfes pojmovy vnitin{
odpor — za »adjectus in rem suamce, jemuZ piislusl obligatio
i actio stejné jako cessionafi.?)

Skontrace smének na trzich méla pres vedkeré své vyhody
pfece jenom citelnou vadu, jsouc piili§ vézdna mistem a Casem,

kde#to obchod potteboval co moZno volnou formu pro cirkulaci

sméneéné hodnoty. Jakmile odstranény byly teoretické pochybnosti
v pi{&ing #alobnfho prava praesentantova, poufito bylo ihned opét
dolozky, kterou praesentantovi ddno na viili jmenovati misto sebe
osobu jinou: »altale & chi ordinera«, »oder Comiss(arius)«, nacez
poukaz zn&l: »Der Herr beliebe zu zahlen an X., meinen Comiss.,
soll mir gute Zahlung sein.« Od druhé polovice 17. stol. zavladla
klausule »na fad« (an Ordre). Poukaz psin v Italii stejn& jako
aval na spodu sménky (odtud sméSovan{ obou tstavill), ve Francii
na rubu (in dorso, en dos = endossement, Indossament in Giro,
Giro). Byla to tedy opét star4, legitimaci poskytujici forma, za niZ
se pavodné krylo pouze zastoupeni, kterd v8ak byla pouZfvéna
nyn{ také ku pfeneseni pohledavky.'®) Dvoji tato funkce rfiznila
se i zevn& a sice stvrzenim valuty, jez bylo zevng&j$im znakem
pteneseni pohleddvky, a mélo od 16. stoleti za nasledek, stejné
jako jiz dffve u trassanta, zavadzek regressnf, Plny indossament,
jej2z doktrina pokléddala za cessi — s podminkou, e bude zapla-
ceno — cessio pro solvendo, aby odtivodnila zdvazek regressni —
(indossamentum regulare, purum, per modum cessionis == adjectus

®) Actio proti trassatovi, jen akceptoval sménku vyslovné in beneficium
adjecti, nebyla vibec brdna v odpor.

) Formélni legitimace ma u sménky — jako u viech ordre- a auporteur-
papirl své kofeny zajisté v klausulich staré cautio, s jeji vySe zminénou pravni
povahou bezprostitedng souvisicich. S tim nijak nestoji v odporu (sr. Randa,
Sbornik II 449, proti mné&, Teorie 82) ani fe plvodni — tehdaZ jest€ dstni —
sménka, jako#to zvlastni pravni jednani, vznikla na pGdé italské, ani Ze sménka
jako#to skriptura naleZ{ prdvu modernimu. Nabyti obligaéniho nédroku tfeti
osobou pfes nedostatek priva auktorova mélo viak formdlni legitimaci
a viastnost listiny jako present.&niho papiru za zédklad a pfedpoklad.

in rem suam), riiznén od pouhého prokuraindossamentu, jenZ jevil
se formulf: k inkassu, na m®j Gdet, atd. (prosty adjectus). Prvému
ptislugela Zaloba suo nomine. V nejblizd{ dob& odpadla z tratty
osoba praesentantova, ponévadZ osoba valutu sklddajfcf dala misto
pojmenovan{ praesentanta vystaviti sménku prosté na svilij fad,
mohouc s ni pozd&ji ordredolozkou sama p¥imo disponovati. Re-
misse déla se pak vlastn& teprve indossamentem, pfes to viak
zistalo pojmenovan{ remittent. Takto vznikla dnednf tratta s tfemi
osobami: trassantem, remittentem a trassatem,

Ordreklausule pfipoustéla pouze jediné z listiny zjevné pte-
neseni, nebof podle znén{ jejiho mohl pouze ve sménce pojmeno-
vany remittent dal$i osobu legitimovati, Obchod obchazel viak
nedostatek tento, a sice nejprve ve Francii, v Némecku od polovice,
v Italii od konce 17. stol. plivodné& tim, Ze jméno indossatife
v indossamentu bylo vyneché4no, anebo vynechin prosté text a pfi-
pojen pouhy podpis (blancoindossament), tak Ze sménka mobla
takto projiti libovolnym poctem rukou, nezli byl indossament ko-
neéné vyplnén, Aviak také vétd{ pocet postupnych indossament,'?)
tteba byl zpoc&itku za nedovoleny pokladan a pi{sné zapovidén
(v Neapoli potstkem, v Janové v polovici 17. stol.), vegel pozne-
nahla v uZivanf, a nabyval v obchodé ¢&im déle tim vice pfidy.
Vyvoj ten nebyl ptemoZen ani odporem campsoril, valné posko-
zenych tim, %e indossamentem odpadla potfeba skontrace a tim
i smé&nednych trhf, a intervence campsord vibec. Koncem 16,
a pocatkem 17. stol. byl vlivem jich sice indossament, zejména
blankoindossament jednotlivymi zdkony zakazovan (v Benatkach
1593, Neapoli 1607, Frankfurté 1620), aviak pozdéji byl znenéhla
ptipoustén, zpodatku pouze jediny (Norimberk 1654), nadale misty
pouze obmezovén na 3—4 (nejdéle Brungvik 1715), aZ konedné —

) Plivod indossamentu neslu§i hledati — pfes stejny hospodi¥sky el
a nizev giro — ani ve skontraci, ani v giro-avalu, Tak zejména Canstein,
27, jen¥ tvrdi, %e avantia a mancamenta byla vyrovnivina tim, Ze dluZnik
misto vystaveni nové ritornosménky (W. von der Hand) dal hotovou sménku
(gemachter W.), kterou vrukou mél, vystaviv na ni jakoito girant tzv. girata
t. j. prohlageni, v némsi byl posledni vé&titel fady (giro) jakoito giratar oznalen
a dluZnik vyzvdn jemu. zaplatiti. Nebot pfi skontraci a giroavalu béZelo pouze
o vyrovnidni pohleddvek vzidjemnym zudtovdnim, nikoliv vSak o pfeneseni
sménky samé. O zdvazku regressnim nebylo pfi skontraci vibec feci; pfi
giroavalu byl zdvazek avalistdv jasnym, u indossamentu naopak regressni
zdvazek od poditku spornym CemuZ by dojista nebylo tak byvalo, kdyby
byla ob& pravni jednéani téhoZ plvodu. Sr. Schdps 41, 67 nasl. V 17, a 18.stol,
byl oviem indossament ¢asto sméSovin s Avalem.
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od pocatku 18. stoletf — se zfetelem ku vieobecnému uznini
v obchodé& pfipustén neobmezend. Ve Francii uzndn byl jiz
v Ordonnance du commerce 1673, v Rak. ve sm. ¥. 1763 &l. 32, Po-
mérné nejdéle udriela se zdpovéd blankoindossamentu. Sménka
majiteli znéjici jen vyjimkou zlstala v uZivéni

Ptipudténim indossamentu nastadva druha perioda vyvoje sménky;
tato stava se stejnym krokem papirem cirkulaénim, representujicim
hodnotu v budoucnosti splatnou, v8ak jiZ v pfitomnosti pfedmét
pravnfho obchodu tvofici.

Témét obecné jest v nutné bezpeénosti cirkulace kotvici vy-
loudeni namitek, které se zaklddaji na zméné anebo zruSen{ smé-
neéného zavazku, a, nastavie v osobé& pfedchfidcll, ze sménky samé
zfejmymi a nabyvateli zndmy nejsou, zejména namitek zaplaceni,
kompensace, pacti de non petendo. (Vid. sm. ¥ 1717 &l 9,
Rak. 1763 ¢&l. 5.) 1*) Vesmés predpokladala se platnost viech indos-
samenti. Nabyt{ pies nedostatek pradva ptedchiidcova nésledkem
bezelstnosti nabyvatelovy bylo té doby neznidmo.

Spltsobilost ku sménkém riznymi zdkony r&zné byla upra-
vena v piic¢ingé véku (téméi viude vyZaduje se 25. rok), pohlavi
(%enského) a stavu (knd%ského, uéitelského, vojenského, femesinfk,
nadennfkd, studujicich atd.). Viude tu byla dfivodem nespilisobilosti
ochrana, kterou zikonodarce uznaval za nutnou proti nebezpedi
hrozicimu ze zivazku sméneéného hledé k ptisnému vymahéni
jeho splnéni. V p#éing Zida platila misty zvld$tn{ vyjimeéni ne-
piiznivd ustanoveni.

Na formé& nebylo mnoho zmén. Sménka byla jiz téméf vy-
hradné listinou. Jednotlivé naleZitosti co do podrobnostf byly riizng
upraveny. Adressa trassatova pie§la na ptedni stranu sménky,
zadn{ strana zlistala vyhraZena indossamentiim,

Potvrzeni valuty poklddalo se za nutné, aviak pomér valutnf
nendle#{ jiz ku sménce samé, jakoito jedinému zdroji sméneénych
zévazki. Disledné stalo se potvrzen{ valuty pouze formalnim. Vedle
stvrzeni valuty v penézich (V. bar empfangen), vyskytovalo se také
stvrzeni valuty ve zbo#i (V.in Waaren empfangen), dostagilo viak
téZz prohlaseni vieobecné (V. empfagen, V. von demselben, V. con-

%) Totéi platilo jiZ dfive u papird majiteli zn&jicf

b jicich., Podle »Costumen
van1 Ant\l;vex;pen« l:l r. 1570 nelze jiz »od dévnébo €asue detentorovi namitati
zaplaceni, transakci, zadtovani atd, jeZ se staly naproti pojmenované
vériteli po dobé, kdy byl listinu z ruky dal, y nep pel e
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tento, um den Wert bin vergniigt), prohlaSeni vyzna&ujici pomér

* kontokorrentni (den W. unter uns, in Rechnung), ano i avér

(V. kreditirt, um den Wert verstanden) atd. Sménka slouZila jiZ
nejrizngjdfm pravnim divodim, z ptvodn{ »sménkye zlstalo ji
pouze jméno: zivazek byl abstraktnfm. Proto tim vice kladl se
dfiraz na ptresné zachovani formy.

Distantia loci se stale jests vyzadovala. Domicil méla sménka,
byloli uvedeno misto splatnosti rtizné od bydlisté trassatova. Do-
miciliata, osobu, jex v domicilu zaplatf, nejsouc ve sménecném z4-
vazku, jmenoval trassant anebo akceptant.

Trassant daval trassatovi o vystaveni tratty zvlastni pisemnou
zpravu (Avis, Bericht, ostatek jiz z prvych dob tratty pochézéjici),
k nému# se ve sménce odvolaval (podle navésti, gemdss Avis);
v opaéném p¥{padé zn&la dolozka »bez daldfho navésti« (ohne
weiteren Avis). RovnéZ obvyklou byla klausule z poméru mezi
trassantem a trassatem (kryt, Revalirungs-Klausel), vyjadiujict,
zdali sménka vystavena byla na vlastni Glet trassantiv {es soll
mir validiren) anebo na Gdet tieti osoby (komittenta, Komissions-
wechsel: stellen es auf Rechnung fiir A.).

Akceptace poéala se vyzadovati pisemné, pfes to udrzela
se viak je$t& Gstnf{ a mleky dana (podrZenim sménky) a% do 18, stol.
Pisemn4 diouho byla ptipustnou i na zvlé$tnf listing anebo aspoii
(jinak dne$nf rak, pr. ¢l. 21) na opisu sménky. Zarovefi vyvinula
se povinnost ku presentaci k akceptu.

Akceptu na &sst sumy sménecné nebylo lze misty odmitnouti —
co do zbytku staval regress, pfedpokladajic udéinéni protestu; misty
nemusil se presentant s asteénym akceptem spokojiti, nybrz pif-
slugel mu regress co do celé sumy sménecné, jakoby sménka ne-
byla viibec akceptovana; misty rudil akceptant pfes ¢asteény akcept
za celou sumu sméneénou (le¢ Ze z akceptu samého zjevnym byl
souhlas druhé strany s obmezenym akceptem).

Vyslovng se stanovilo, Ze akcept nelze odvolati (zvla§té piisné
jest ustanoveni prusk. sm. f. z r. 1751 &l. 49, dle n&ho# dostadf i podpis
pouze poéaty), jakoz i Ze akceptant nem4 namitek z poméru
k trassantovi. Sméne&né pravo trassantovo naproti akceptantu bylo
jen misty uznano.

Zhusta poskytovala se po splatnosti sménky jesté vy&kévact
{hfita, tzv. dnové respektnf (Discretions-, Respitttage), od 3 do 30
dnti, bud ve prospéch akceptanta, anebo naopak ve prospéch
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majitele sménky, jenz pak po dobu tu nemusel smé&nku praesento-
vati, aniZ by ztricel regress, Od pocatku 18, stol, podaly jednotlivé
tady sméneéné lhiitu tuto odstrafiovati.

Regress ptedpoklddal mimo protest té# notifikaci pfedchiidct.
Rozlioval se regress zjistovaci pro odepfeni akceptace a pro ne-
jistotu (zastaven{ platti anebo smé&neé&nou vazbu) trassata anebo
akceptanta, a regress pro nezaplacen. Regress pro nezaplacent
obsahoval sumu sméneénou, tdroky, provisi (Y5 a%z Y, procenta),
a ndhradu dtrat protestnich a ostatnich — celou sumu v kursu
zpétné sménky (Riickwechsel, ricorso), ptmo do bydli§té regressa-
tova; skuteénou zpétnou smé&nku bylo vidy nutno takto vystaviti
(& drittura, a droiture).

Regress ucinény regressatem proti ptedchiidci nazyvan regress
remboursni, a regressat v této své vlastnosti remboursregredient ;
rembours obsahoval sumu, kterou regressat sim zaplatil, pak dalsi
Groky, provisi a vylohy.

V pitipadé nezaplaceni bylo lze #alovati (z ptvodni sménky)
bud akceptanta anebo vykonati regress proti pfedchfidcim. Regress
bylo nutno bud uéiniti vidy proti svému ptedchtidei (regressus
secundum ordinem), anebo proti kterémukoliv z nich (per saltum)
a sice bez ohledu k tomu, byloli snad jiz zaplacen{ na divé&jsim
pfedchlidci Z4dano (variace),

Podptirné adressy uzival trassant, nebyl-li jist akceptem trassa-
tovym a chtél-li se vyvarovati Gtrat zpétné sménky. Plivodné umi-
sténa byvala na zvlastnim se sménkou (voskem) spojeném listu,
pozdéji na sménce samé, a obsahovala vyzvani adressata, aby v pi-
padé potteby sménku sdm akceptoval anebo zaplatil. V tomto p#i-
padé musela sménka pod ztratou regressu byti po protestu praesento-
vana podplrné adresse a pro odepfent akceptu znovu protestovana.
Cestny akcept (per honor di lettera) d&l se po protestu pro ne-
pfijeti osobou tfeti s udanim, ku cti které osoby se stal; nebyvalo
povinnost{ spokojiti se na ném s tidinkem odvraceni regressu, Cestné
zaplacen{ rovné# piedpoklddalo protest pro nezaplacen,

Duplikatt slouzivsich dosud pouze pro pfipad ztraty a avaly,
upotfebovalo se nyni k indossamentu, mezitim co byla prima za-
slana k akceptu,

Jakmile odpadla cirkevni zépovéd drokd (Reichsabschied
r. 1600), uzndna byla opét také phvodni viastni sménka a zvina
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gasto c. siccum. Podlehala v3ak dosud — aspofl misty — rliznym
obmezenim.

V dobé té opoustéla teorie stanovisko kontraktu mezi trassantem
a trassatem (mandat) a mezi presentantem a akceptantem (consti-
tutum), spatfujic ve sménce litteralnf, chirographarnf kontrakt,
¢imZ poloZeno t&zist¢ v listinu samu jakoito zdroj sméneénych
zévazkll. Z literatury uvésti slu§f: Jaques Savary: La parfait né-
gociant 1675; Phoonsen: Wisselstyl tot Amsterdam 1677; Du Puy
de la Serra: L’art de lettres de change 1693; Franck, Institutiones
juris cambialis 1721; Heineccius: Elementa juris c. 1742; Siegel:
Corpus juris camb. 1742; Pothier: Traité du contrat de change
1763; Pardessus: Traité du contrat de change 1809. Epochalnim
dilem Einertovym: Das Wechselrecht nach dem Bediirfniss des
Wechselgeschiftes im 19. Jhrht 1839, vstupuje. teorie v nové, mo-
dernf dréhy.

Némecko vykazuje od 17. stolet celou ¥adu sméneénych za-
kont.®) Mezi nimi slu$i uvésti: Lipsky z r. 1682, Hambursky
z r. 1711, Vratislavsky z r. 1712, Brungvicky z r. 1715, Frank-
furtsky z r. 1739, Augdpursky z r. 1778,

Velice diileZitym jest sméneény zakon pruského Landrechtu
z r. 1794 (Il. 8. §§ 713—1249). Co do spflisobilosti k smé&nkdm
postavil se na stanovisko rfizné od dosavadniho, vyhradiv tuto
pouze stavu obchodnimu, arcif s mnohymi vyjimkami (§§ 715
nasl.). Zna je$t&¢ sménky majiteli zn&jfci (§ 762), indossament
na majitele (§ 816), ale nikoliv blankoindossament (§ 817), 24d4
klausuli valutni (§ 765 nasl.) u zakladni sménky i u indossamentu
zavazek Grokovy jest platny (§ 887). Akcept jest pravidlem pisemny
a neodvolatelny (§§ 991, 997, 998), stava viak také akcept mlc¢ky
udinény (podrienim sménky trassatem pres noc § 993). Trassant
nema proti akceptantu sméneéného prava. Mimo némitky zapla-
ceni jsou pfipustny toliko namitky z prava sméneéného (§ 916).
Jednotlivé sméneéné zavazky jsou samostatné: pfes to, Ze jest
zékladni sménka anebo piedchozi indossament nepravym, mize
pfece bezelstny nabyvatel sménky Z4dati zaplacen{ na ptedchfidcich,
jichZ podpisy jsou pravé (§§ 834, 835).1%)

%) AZ do roku 1847 bylo jich celkem 94, v roce 1844 platilo jich sou-
dasné 56.
') Jinak v Rak. je§t& dle dv. dekr. z 23, dubna 1802,
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S tim souvisi nejdiilezitéjsi ustanoveni tohoto zikona, totiZ
§§ 1153, 1154, 1156 a 1159, upravujici nabyti pradv ze sménky
bezelstnym nabyvatelem, a& fada pfechéazejicich indossamentl pte-
trZena byla indossamentem nepravym. Jakkoliv vykl4d4 se smysl
téchto ustanoveni, at chrdnén byl bezelstny indossatd? viibec,
anebo jen v piiéiné nepravosti indossamentil, které indossamentu
jej legitimujicimu ptedchazejf,'%) kazdym zplisobem béZelo zde
o kofen zésady vyznamu dalekosédhlého, jeZ jest poéatkem nové,
ttet! periody vyvoje sménky jako#to modern{ sktiptury.

Prva polovice 19. stoleti pfinesla v Némecku dalsi sméne&né
tddy, z nichZ slugf vytknouti Vymarsky z r. 1819, mimo to pak
osnovy vynikajfcich odbornikt (Einert 1841 pro Sasko, Liebe 1843
pro Brungvicko, Thsl 1847 pro Mecklenburgsko).

Vyznaéné misto ve svétovém pradvu sméne¢ném dodnes za-
ujimd na misto Ordonnance du commerce z r. 1673 vstoupivi
francouzsky smeéneény fidd Code de commerce r. 1807 (I. kn.
tit. 8, §§ 110—189),1%) jej# ptijala cel4 fada statfi, zejména Recko
1835, Holland 1839, Turecko 1850 a 1860, v zisadé té# Srbsko
1860 a Belgie 1872, tyto vSak se zfejmym vlivem n&ém. rakou-
ského prava,

V Rakousku byl pfed dne$nim sm. tAdem stav zédkonodérstvi
velmi rGznorody:

1. V rak. d&diénych zemich, Cechach, Moravé, Slezsku, Ra-
kousich nad a pod En#i, Styrsku, Korutanech a Krajing platil
sm. f&d z 10,/9. 1717 a obnoveny z 1./10. 1763; ty# platil také
v Hali¢i vyhlagen (lat.) 22,/7. 1775 (dv. dekr. z 27./6. 1817), Sedmi-
hradsku (dv. dekr. z 15,/7. 1793 a 22.,/4. 1794), Terstu a PHmo#{
vyhlasen (ital) 2./4. 1765, fakticky té% v sev. Tyrolsku.

2. V Solnohradsku platil bavorsky sm. ¥a4d z 24./11, 1785
(nejv. naf. z 17./10. 1818).

3. V jiznim Tyrolsku a Dalmacii (té% v kral. lombardsko-
benétském) platil francouzsky Code de Commerce (v ital. pirekl),
byv tamtéZ francouzskou vladou zaveden, a po ptipojeni k Ra-

") Sr. Gr. L, 226 p. 5. proti Lehmannovi 83.

'%) Rozdily od ném, rak. priva: nespisobilost en k smé&nkdm, nutnost
ordre a valutni doloZky, nepotfebi pojmenovani sménkou, platnost usosmének,
sménecné rudeni vystavitele trassatovi za kryti, atd.
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kousku v platnosti ponechan (dekr. z 11./3. 1817 a 2,/11. 1819).
Ty# zakon platil také v Krakov&.l")

4. V Uhrach a Chorvatsko-Slavonsku platil sm. ¥4d z r. 1839
a 1840.

5. V Bolzanu trini statuty z 13/1. 1787 a 23./3. 1792 (nej-
star$f pochézel z 15./9. 1635) platné pouze pro trinf magistrat.

Rbiznost mezi jednotlivymi sméneénymi fady — nejen v jednot-
livostech, nybri i v zésadidch zakladnich —, jeZ byla obchodu
ptirozené na ptekazku, vyvolala v Némecku ku konci prvé polo-
vice 19. stoletf energickou snahu po jednotnosti.

Na osmém hlavnim zasedani statl celni jednoty r. 1846
bylo usneseno sestaviti novy jednotny sménedény ¥rid. Vlida
pruska svolala 31. srpna 1847 vedkeré stity némecké a Rakousko.
Komisse sestavajici z 20 pravnikdi a 10 obchodnich zpalch (celkem
s 19 hlasy) se$la se v Lipsku dne 20. ¥jna 1847, a v 35. sezenich
do 9. prosince 1847 vypracovala (na zakladé pruského navrhu
z r. 1847) novy sméneény tad. Tento byl v letech 1848—1850
téméfr ve viech stdtech Némeckych vyhlasen, dne 5. &ervna 1869
pfijat jako n&mecky spolkovy, a dne 16. dubna 1871 jako né-
mecky f{§sky zdkon. V Rakousku vyhldgen byl cfs. pat. z 25 ledna
r. 1850.*%) V r. 1861 byl nésledkem f{jnového patentu v Uhersku
také smén. f4d odstranén a zaveden opét stary z r. 1839—1840.
Od 1. ledna 1877 plati v8ak v zemich koruny Uherské novy smén.
fad (119 ¢&l) téméf doslovny s rakouskym. Nékteré sporné otdzky
nového smén, fadu feSeny byly 12¢&lenou komissi, kterou ustano-
vila konference za pf{éinou vypracovani obchodniho zdkona v Norim-
berce od 1. do 3. bfezna 1857 zasedavsi, tzv. Norimberské novelly;
v Rakousku byly vyhldSeny min. naf. z 2. Ginora 1858. Podle vzoru
tohoto némeckorakouského sméneéného faddu sdélana byla zcela
anebo aspofi z velké &asti celd fada zdkondl, zejména: pro Svédsko
r. 1851, Finsko 1858, Uhry 1876, Skandinavské staty (DAansko,
Svédsko, Norvéisko) 1880, Svycarsko 1881, ltalii 1882, Bosnu
a Hercegovinu 1883, Spanélsko 1885, Rumunsko 1886, Portugalsko
1888 a nejnovéji Rusko, platny od 1./14. ledna 1903. K francouz-

17) Pro zap. Hali¢ vyhlaSen pat. z 10./10. 1797 sm. ¥4d podle vzoru fadu
z 1./10, 1763, Tento pozbyl platnosti odtrienim Krakova mirem Videiiskym
z 11,/10. 1809. Ve svobodném st4t& Krakové zaveden byl 8, tit. I, kn, franc.
Code de Commerce, jenZ zlstal v platnosti i po opé&tném pfipojeni Krakova
k Rakousku 6./11, 1846,

%) S nepatrnymi odchylkami (v &l 2., 4,, 18, 25,, 35., 40,, 73.).
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skému a némeckému typu ptistupuje jako tfet! sméneény a checkovy
tad Britsky z r. 1882'%); nekodifikované anglické oby&ejové pravo
plati ve Spojenych Stitech Severoamerickych,

Od let sedmdesatych jevila se dosti pevna snaha po unifikaci
sménkového prava. »Association for the reform and codification
of the law of nationse< sestavila na konferencich v Breméch 1876,
Antwerpach 1877 a Frankfurté 1878 t. zv. »Bremski pravidla«
(Bremer Regeln), zdsadni véty podtem 27, jako#to zéklad pro se-
staveni vieobecného priva sméneéného.?®) Skuteéné navrhy zakona
ptedloZili r. 1885 »Institut de droit international« (Projet d’une loi
uniforme sur les lettres de change et les billets & ordre) a kongress
Antwerpsky téhoZ roku (Projet de loi internationale sur les lettres
de change et autres titres négotiables); poslednf byl r. 1888
v Brusselu ¢4ste¢né zrevidovan. Positivniho vysledku zakonodar-
ného pokusy tyto dosud nemély; Britsky smé&neény ¥4d zr. 1882
zachoval své zvlastni stanovisko, rusky z r. 1902 ptiklonil se k pravu
ném.-rakouskému, '

§ 2. Literatura.

V jazyku némeckém .

Dila celkova:

Adler, Das 6st. Wechselrecht 1904,

Betrger, Die 6st. Wechselordnung 1850.

Bernstein, A. d. und a. 6st. Wechselordnung 1898 (kom.).

Blaschke, Das 6st. Wechselrecht, 7. vyd. 1877.

Blodig, Die Wechselkunde etc. 1858.

Bluntschli, Die a. d. Wechselordnung 1852 (kom.).

Brauer, Die a. d. Wechselordnung 1849 (kom.).

Ce.t.nstein, Lehrbuch des Wechselrechtes 1890; Das Wechsel-
recht Osterreichs, 2. vyd. 1903,

Cosack (v. Lehrbuch des H. R.) 6. vyd. 1903.

Dernburg (v. Preuss. Pr. R, IL) 4, vyd. 1889.

*) Rozdily od ném.-rak. prava: P¥pustnost smének majiteli zné&jicich,

lhitnich a droénych, bez udani doby vystaveni a mista a doby s i
indossament podmineény, blankoindossa)x,nent na pfedni strang, Fé:;r;?{st;l;
dny, ggmboursm postih pfi odepfeni akceptu a jistoty, atd.

o) Ogl ném.-rak. prava li§{ se tfeba ne v zdsadnich, aviak pies to dé-
leZitych otézkich. (Reg. 8., 13, 15, 19, 20,, 25., 26.)
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Ditscheiner, Das a. d. und 8st. Wechselrecht 1851.

Einert, Wechselrecht etc. 1839 (pfed vydanim smén. fadu).

Gareis (v. H. R) 5. vyd. 1896. ‘

Griinhut, Wechselrecht, 2. dfly 1897 ; Grundriss des 6st. Wechsel-
rechtes, 2 vyd. 1903; Lehrbuch des Wechselrechtes 1900.

Gunesch, Das 6st. Wechselrecht 1866,

Hartmann, D. d. Wechselrecht 1869.

Hoffmann, Erlaut. der a. d. Wechselordnung 1859 (kom.).

Kalessa, Handbuch des 6st. u. d. Wechselrechtes (5. vyd.) 1859

Kheil, Wechselrecht 1854.

Kitka, Erlduterungen usw. 1854.

Koch, Das Wechselrecht 1850 (kom.).

Kowalzig, Das Wechselrecht (3. vyd.) 1881 (kom.).

Kreis, Lehrbuch d. Wechselrechtes 1884.

Kuntze, Das Wechselrecht 1862,

Kuntze-Brachmann (v. Endemann, Hdbch IV.) 1884.

Langner, Ost. Wechselrecht etc. 1869.

Lehmann, Lehrbuch d. d. Wechselrechtes 1886.

(Liebe), Die a. d. Wechselordnung 1848 (kom.).

Meznik, Das 6st. Wechselrecht 1861.

Nocar, Die Wechsellehre etc. 1872,

Porth, Ost. Wechselrecht 1877.

Rehbein, A. d. Wechselordnung, 6. vyd. 1900 (kom.).

Resch, Ost. Wechselrecht 1882.

Renaud, Lehrbuch des d. Wechselrechtes 1868.

Schiebe-Brentano, Die Lehre v. d. Wechselbriefen 1877.

Sktivan, Ost. Wechsellehre 1880.

Staub, Kommentar zur a. d. Wechselordnung, 4. vyd. 1902

Stubentauch, Die neue Wechselordnung 1850.

Theumann, Ost. Wechselrecht, 4. vyd. 1891

Thol, Wechselrecht (II. dil H. R.) 1. vyd. 1848, 4. vyd. 1878

Volkmar und Léwy, A, d. Wechselordnung 1862 (kom.).

Waichter, Wechsellehre 1861 ; Encyklopadie d. Wechselrechtes
1881; Das Wechselrecht des d. R. 1883.

Monografie:

Bettelheim, Das intern. Wechselrecht Ost. 1904.
Exner, Wechsel u. Wechselprotest 1904.
Fick, Der trassirt-eigene Wechsel 1853.
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Fuss, Die Rechtsnatutr des Vollgiro zu Incassozwecken 1899.

Gaup-Wagener, Blankowechsel und Blankoakcept 1898.

Gunz, Das Vollgiro zu Incassozwecken 1903.

Grawein, Die Perfektion des Akceptes 1876,

Hassenpflug, Einfluss d. Wechsels auf unt. Obligationsverh. 1858,

Hoffmann, Grundziige des sog. civil. Wechselrechtes 1862.

Ladenburg, Die Anweisung und der gezogene Wechsel 1858.

Leist, Der Wechselprotest 1899,

Miiller, Unlauterer Wechselverkehr 1904,

Pavli¢ek, Die europ. Wechselgesetzgebung 1891.

Schaps, Zur Geschichte des Wechselindossaments 1892

Stranz, Ein Protest gegen den Wechselprotest 1903.

Walter-Lehmann, Die Haftung des Akceptanten aus d. durch
Stellvertr, vollzog. Akcept 1900. :

Walter, Der Wechselprotest 1892,

Wieland, Der Wechsel und seine civilrechtl. Grundlagen 1901.

Spisy v jazyku Ceskdm

Ptedkem uvésti slusf radu ¢lankd Randovych v Pravntku (4. 2.;
4, 145,; 4. 325.; 5. 151,; 5. 698.; 6. 393.; 17. 1.; 24. 172.;
28, 1.).

Herrmann, O sménkéch, 4. vyd. 1892,

Joklik, Katechismus rak. prdva obch. a smén., 1901,

Koldinsky, Rak. smé&nedné pravo 1887 (kom.).

Meznfk, Struénéd nauka o sménkach, 2, vyd. 1873,

Nocar, Vyklad veob. f. sméneéného 1902.

Pavliéek, Sménka a chek v evrop. zidkonodarstvi 1884,

Sedlagek, Rozpravy o sménkach 1875.

Sktivan, Sménkatstvi, 3. vyd. 1897,

Protokoly Lipské konference vydany byly v Lipsku 1848
a Tholem v Gottingen 1866, Norimberské konference v Norim-
berce 1858.

Sbirky soudnich rozhodnuti:

Soud® rakouskych:

Schuster, Entscheidungen 1855.

Branowitzer, Entscheidungen 1867 (vytahy spofddané dle
zékona).

Schimkovsky, Die Rechtsgrundsétze etc. 1869 (vytahy spota-
dané dle zikona).
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Peitler, I. dil 1864 (rozh. z r. 1850—1862), II dil 1867 (rozh.
z r. 1863—1866).

Krall, 1873 (rozh. z r, 1867—1872).

Czelechovsky, L dil 1883 (2. vyd. 1903, rozh. z r. 1872—1882);
II. dil 1892 (rozh. z r.1883 —1890); IIL. dil 1903 (rozh. z r. 1891
az 1901).

Soudft némeckych:

Borchardt, Liie a. d. Wechselordnung (s piehledem ném.
a rak, judikatury) 8. vyd. 1882; Entscheidungen des Reichsober-
handelsgerichtes, sv. —XXV. (1871 —1880); Entscheidungen des
Reichsgerichtes in Civilsachen (od r. 1880).

Fuchsberger, Entscheidungen etc. 1881, Supplement 1891
(vytah rozhodnutf).

Nejdtlezitgjsi spisy o cizim pravu sménecném:

Daniel, A treatise on the law of negotiable instruments, New
York 1886 (3. vyd.).

Daniel, The law of negotiable instruments 1891.

Lyon Caén et Renault, Traité de droit commercial (vol. IV.)

1893 (2. vyd.).
Chalmers, A Digest of the law of bills of exchange 1890

(10. vyd.).
Plész, Magyar valhéjag kézikonyve (Uherské sm. pravo) 1895
(3. vyd.).

Spiing, Franz., Belg., u. Engl. Wechselrecht 1900.
Thaller, Traité de droit commercial 1900.

Vidari, La cambiale 1885,

Vivante, Trattato di diritto commerciale 1901.

§ 3. Pojem a prameny rak. sméneéného prava.

Smé&neéné pravo tvoii soudast préva soukromého, a sice —
pondvaé sménkou zaklddajf se zdvazky — soulast préva obli-
gaéniho. ‘

Sméne&né pravo — v uzéfm smyslu — jest souhrnem prévnich
pravidel, kterd upravuji zdvazky sménecné a pravni poméry k nim

se vztahujicf, t. zv. styk sméneény (Wechselverkehr), zplisobem
&
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zvlatnim (formu sménky, postih sméneény, obmeskani, intervenci,
duplikaty atd.).!)

Z divodft historickych, zejména vzhledem k tomu, %e se
sménka vyvinula. v podstaté ve stycich obchodnich, ano misty na
né i obmezena zfistala, fadi se p¥i rozlifovan{ priva soukromého
obchodnfho od vieobecného obd&anského, pravo sméneéné obvykle
k prvému (sr. &l 2. obch. zdk, odst. 7. vyhl. pat. k ob¢ zik.).?)

Témito zvlastnimi pravidly prdvnimi nejsou vSak upraveny
veskeré se sménkou souvisici prdvni poméry.®) Pokud tomu tak
neni, podléhaj{ pravni poméry tyto pravu obchodnimu pouze pokud
bé&%# o obchod (&l 271. nésl. 277. obch. z4k.) nebo o véc obchodni
(&l 1. obch. zak.), jinak v3ak podléhajf vieobecnému priavu obdan-
skému,4) nebof sménky nejsou na obchody nebo obchodniky
obmezeny. Prameny sméneéného priva jsou dle toho:

1, V prvé tadé sméneény fad, vyhladeny cfs. pat. z 25. ledna
r. 1850 &. 51 t. z4dk., doplnény min. naf, z 2. listopadu 1858 &, 197
a 198 (Norimberské novelly),®) pak pozdg&jsi zékony sméneéné:
cis. nat, z 3. dervence 1852 &, 138; min. naf. z 29. fijna 1852
¢, 218; min. naf. z 6, ¥Hjna 1853 ¢&. 100, zdk, z 19. &ervna 1872
&. 88 (lex Jasinski); zak. z 9. bfezna 1903 & 60. K t&mto sm&neénym
zdkonlim pfistupuji pfisluina ustanoveni fadu konkursniho (z 25. pro-
since 1868 ¢&. 1 1. z. z r. 1869), zdkona odplréiho (z 16. btezna 1884
& 36), civ. fadu soudniho (¢l. XLV. uvoz. z&k, § 232 odst. 2.
c. t. s) a radu exekuéniho (§§ 296, 297, 304, 317, 319, 401).
Dosud plati téz dv. dekr. z 13. Eervence 1789 ¢&. 1033.9)

Y) Sr, &l 82,

% Thol §1, Grinhut L, 4, Randa, Obch.pr. 1, 27; jinak Lehmann,
ndsl,, Canstein 98. Sménedné pravo jest souddsti franc, Code de commerce,
téZ Italského, Rumunského, Srbského, épanélského, Portugalského, Japonského
(1899) obch, zdkonnika a byv. pruského L. R. Ve svyc. pravu tvofi souddst
vieobecného prava mobilidrniho.

%) Zejména nedotykaji se pravnich pomé&rd sice se sménkou souvisicich,
aviak mimo sménelné zévazky samy leiicich, na pf, poméru valuty, kryti,
povinnosti k akceptaci atd.

‘) Zde mluvi se o t. zv. civilnfimm smé&nedném privu (civiles Wechsel-
recht, Grinhut L, 1 sr, téZ NSO, 9. 238) na rozdil specifického priva
sméneéného (v uz$im smyslu).

5 Sr. &l 4 ad 4, 7, 18, 29, 30, 99.

¢) Ponévadi obsahuje pouze obecnoprivni ustanoveni nebyl zruSen
§ 5 uv. zik. k smén. I, (jak za to md GriinhutIl 257 p. 2). Sr. Blaschke
26, Randa v Ger. Ztg. 1899, 21, Tilsch, Zdistava 40 p. 8, a Der Einfluss
etc. 138 nésl, Peitler 306. 440, Czel. 57. 162, 185, 262, 275, 349, AvSak
ani €l I odst. 2. uv, zdk. k exek. f. jej nezru$il. — Nebot bé&%i zde sice
(stejn& jako v &l 311 obch. zak.; sr. rozh, spr. s, z 5,/6. 1902 &, 1697, § 1228
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2. Pokud neni Gpravy prdvem sméneénym slud{ rozeznavati:

@) Podléha-li pravni pomé&r prdvu obchodnimu, plati prameny
tohoto: vieobecny zdkonnik obchodni s pozdéj$imi zikony (nej-
nov&ji zak. ze 6./3. 1906, & 38), podplrné pak pfedkem pravni
obydeje, kone&né pak ustanoveni{ vSeobecného prava obcéanského
(¢l. 1 obch. z&k.).7)

5) Podléha-li pravni pomé&r pravu obé&anskému, plati pouze
zékonn4 ustanoveni vieobecného prava obdanského. ®)

Soudnl ptisluinost a fizenf sméneéné upraveny jsou jur. norm.
§§ 51 ad 3, 89,93, 115 a civ. f4dem soudnim (§§ 224 ad 1, 555
az 559 resp. 550—554). 9)

Kolkov4 povinnost upravena jest zék. z 8. bfezna 1876 &. 26
a min. nat, z 31, bfezna 1876 & 54.

Obdobé (analogii) zdsad prdva sméneéného v uziim smyslu
ptisludi ptednost pred ustanovenimi jak prava obchodnfho, tak
pradva obd&anského.

V pfi¢ing vykladu zékona plati — v nedostatku zvlastniho
ustanoveni — v¥eobecné z4sady vyslovené v §§ 6, 7 zak. obé&. '?)

Privo sméneéné jest lex cogens, odchylnd vile stran jest
platna pouze potud, pokud z&kon zn&nim anebo smyslem odchylku
pfipousti,

§ 4. Mezinarodni pradvo sménecné.

. Podle svého ukolu v obchod& mezindrodnim pfekroduje
sménka &asto hranice stitu., Jest tudi¥ ve sméne&ném, vice ne#li

ném. obé. zdk., Cosack IL 806, jinak Tilsch, Petschek, Jur. Vjschr.
1908, 3, Staub-Pisko II. 132) zdsadn& o vykon zistavniho priva nuceny
(Randa na u m., jinak Tilsch a Petschek na u. m,, ktefi zde shledavaji
vesmés pouze realisaci zdstavniho prdva moci soukromosprivného oprivnéni
distrak&niho), aviak nikoliv souddm pfikdzany, a jen k t€émto vztahuje
se dle &l I ad 1 exekuéni fad, tudiZ také zruSeni dosavadnich zdkonnych
ustanoveni v &l I ad 2. (Vzhledem k &l I ad 1 odiivodnéno jest, Ze udrien
v ¢é. XL ad 9 vyslovné &l 310 obch. zak. a § 47 uv. zdk. k obch. zdk.
v platnosti, sr. rozh., A, C. 2015, Links 6534, kdeito v pfi¢in& &1, 311 toho
zapotiebi nebylo,) Za zruSeny poklada cit. dv. dekret Randa na u, m,, jinak
uvedeni spisovatelé, Flieder, O exekuci na pohl atd, 30, a Adler 81.

) Randa, Obch. pr. L, 26.

#) Nikoliv pravni obyteje. Sr. § 10 ob¢, zék, Peitler 75, jinak
Adler 13, :

% Sr. té% §8 1 ad 2, § 371 ad 2 exek. 1.

19y protokoly konferenci Lipské a Norimberské poskytuji sice pro vyklad
zakona materidl o sob& velice cenny, jinak vSak rozhoduje vyhradné text
zédkona. Sr. Randa, Obch. pr. I, 27, Lehmann 112, Bernstein 2,
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v ostatnim pravu soukromém zapotfebi dpravy vztahlt mezi
pravem tuzemskym a cizozemskym.?)

V té pfiding plat{ nésledujici, celkem mezindrodnimu soukro-
mému pravu?) néleZejici, pro sménku z &4sti modifikované zasady:

1. Sptsobilost k sménkéam, Aktivnl splisobilost Raku-
$antl F{df se pravem rakouskym (§ 4 obé&. zak.). Aktivn{ splisobilost
cizincti ®) #¥idi se pravem jich bydlists, at se toto naléz4 v Ra-
kousku anebo v cizing, ve vlasti cizincové nebo mimo ni a v ne-
dostatku bydlist&¢ bydlistém otce v &as narozeni (§ 34 obé&. z.).%)
U osob pravnickych a obchodnich spoleénosti rozhoduje jich
sidlo.?)

Passivn{ spiisobilost Raku$anll posuzuje se v Rakousku vidy
podle prava rakouského bez ohledu k mistu, kde se sméneéné
prohladeni stalo (§ 4 ob& z.).% Passivni sptisobilost cizincl ")
t{df se pravem statu, jehoZ jsou poddanymi (statutum petrsonale,
¢l 84, 1. véta sm, t.).%) Nespisobilost vojenskych osob podle cis.
nat. z 3./7. 1852 & 138 ¥ z. plati vSak také pro cizince v ra-
kouské arméadé se nalézajici.®) Ve ptié&ing osob pravnickych atd.
rozhoduje jich sidlo. ')

Ve prosp&ch platnosti sménedénych, v Rakousku podstoupe-
nych zévazkl stanovi z pravidla tohoto vyjimku 2. véta &l 84
sm. . v ten rozum, Ze cizincem, podle prava vlasti nesplisobilym,
v Rakousku ') podstoupené !%) sméneéné zavazky jsou v Rakousku

1) Dikaz cizfho prdva piislusi vidy tomu, kdo tvrdi tchylku jeho od
prava rakouského.

% Sr. Meili, Intern. Civil- u. Handelsr. 1900 II., 311,

% Sr. . Bl 1877, 16.

“) V posledni fadé podle dodasného pobytu. Otdzka je sporna. St
Unger I, 164 nasl. Bettelheim 47 nasl. U. Gl 5849, 6867, 10583, 11934,
G. Z. 1874, 6.

) Zde bé% o spilsobilost k pravim.

°) Nesplisobily Raku$an neni tedy v Rakousku vdzin sméneénym pro-
hlagenim v cizing uéinénym. Peitler 144, To plati zejména také o nespiisobi-
losti vojenskych osob v pficiné sméneénych zdvazkd v ciziné podstoupenych.

") Cizinou jsou také Uhry (Krall 144, Czel. 111, 151, 545 atd.), oviem
té% Bosna-Hercegovina a kniZectvi Liechtensteinské, Links 5363,

) Nikoliv domicilem. Peitler 201, Czel. 1561, 276, Misto podstoupeni
zdyazku a misto splatnosti jsou zcela nerozhodny. Czel. 111, Krall 144,
NRS. 15, 11.

) Spoéivd na diévodech vefejnych. Czel. 562, 729. Links 4533,

1 Krall. 46, 66, G. H. 1875, 68,

') Vyjimka nevztahuje se k sménenym prohldSenim, kterd cizinec vy-
stavil mimo Rakousko, tfeba mimo svoji vlast; zde plati pravo jeho vlasti
Sr. Czel. 151, 276, '

) V této piiing rozhoduje misto vystaveni sméne&ného prohligeni
a sice skutedné, nikoliv ve sméance v odporu se skuteénosti uvedené misto.

%
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platny, pokud by ty%# podle rakouského préva byl splsobilym
(locus actus). 18)

2. Pokud se ty¢e formalnich sméneénych néleii-
tost{, rozhoduje misto vystaveni.

Formélni nélefitosti sménky v Rakousku vystavené fidi se
pravem rakouskym. Pravidlo toto.plati bezvyjime¢né co do smé-
neénych prohlageni Rakufanfi proti Rakuganim a Raku$anfl proti
cizinciim. Formaln{ nalesitosti sméne&ného prohlaseni v Rakousku
cizincem naproti Raku$anu vystaveného posuzuji se viak ve
prospéch Raku$ana podle prava bydli§té cizincova, pokud toto
platnosti jest pzniv&js (§ 35, 34 obd. z4k.),'*) a cizinci mezi
sebou mohou se i v Rakousku podrobiti pravu cizimu (§ 36
obg. zak.!%),

Formalni naleitosti v cizing vystavené zékladn{ sménky jakoZ
i dalich sméne¢nych prohladeni (indossamentu, akceptu atd.) #idf
se nutn& prdvem mista vystaveni (locus regit actum, &l 85,
1. véta). %) ProhlaSenf podle prava mista vystaven{ platnd jsou
platna i v Rakousku, neplatn4 jsou neplatna i v Rakousku.

V pti&ing poslednich stanovi vak &l 85 ve prospéch platnosti
jich dvé dulezité vyjimky:

a) V Rakousku vystavend daldf smé&ne&nd prohli%en{ jsou
platna, pokud pfedchéazejici, platnost jich podmifiujici, v ciziné

Misto splatnosti i domicil jsou nerozhodny. Krall 144 (sr. NRS. 15, 11),
jinak vak Peitler 891, Czel. 551 (Nowak IIL, 120), Jur. Bl. 1898, 322 Czel.
778, Links 5363,

'%) Rozhoduje tedy privo splsobilosti piizniv&jsi (sr. § 35 ob¢. zdk),
aviak splisobilost musi stavati podle zdsad rak. priva (zejména dokonany
24, rok, provozovén{ #ivnosti v Rakousku) a nedostadi spusobilost ppdle
vlasti cizincovy. Czel, 778, GZ. 1904, 20; jinak Peitler 201, Czel. 151. Jinou
je otdzka prdva stati k soudu. Sr. Czel 545,

4y Bettelheim 103, jinak Blaschke 40 p. 2,
18) Sy, té% €&l 85, odst. 2; Blaschke 40, Bettelheim 101 ndsl,

19) Sr, rozh, NSO. 6, 127, Czel. 137, 214, 317, 318, 339, 603. NZ. 1904
15. Misto splatnosti je zcela nerozhodno, taktéZ domicil, Kra'll 45, 53, 137,
192, 318, chybn& Peitler 391, Rozhoduje misto vystaveni, a sice slvcutecné’ho
vystaveni nikoliv dle libovolného znéni papiru (dikaz opaku jest piipustnym
NRS. 9, 438; 28, 50, Lehmann 127, Staub 85, § 3, Bernstein 354, jinak
NSO. 6, 128, Canstein 99, Griinhut IL, 572 p. 14), nikoliv misto ode-
vzddn{ (Griinhut na u. m., Bettelheim 108, jinak Lehmann, Staub
a Bernstein na u. m.). Pokud neni misto prohldSen{ ve sménce uvedeno,
na p¥. u indossamentu, musi ten, kdo tvrdi, Ze naleZitosti smé&nky posouditi
dluZno dle prava ciziho, okolnosti k tomu sméfujici dokézati. Krall 192,
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vystavena prohlaSeni (zdkladnf sménka, pfedchézejici indossamenty
atd.) jsou platna aspofi podle prava rakouského (¢l 85, 2. véta).17)

b) Sméne¢nd prohldSeni vystavend '8) v cizing rak. pod-
danym *®) pifmo rak. poddanému?®®) jsou 'v Rakousku platna,
pokud aspofl rak. prévu vyhovuji (&l 85., 3. véta); to plati o za-
kladnf smé&nce i — platnost jeji (podle &l 85, 1. nebo 3. véta) pred-
poklddaje — o dalsich sménednych prohlasenich, 21)

3. Pravn{adinky sméneéného prohlaseni; z4dkladni sménky,
akceptu, indossamentu, destného akceptu a avalu, tedy existence,
trvani, zanik a objem z4vazku,??) posuzuji se podle prava mista
vystavenf{ ?®) a sice — ponéva¢ ka’dé prohld%enf jest v tomto
sméru zcela samostatné (srv. &l 3, 75, 76, 94 sm. £.) — v pi-
¢ing kazdého zvlaste. 24)

') Vyjimka z &l 7. Ackoliv jest tedy zdkladni, v cizing& vystavend
sménka podle priva mista vystaveni neplatna, jest indossament, akcept, aval
v Rakousku pfipojeny platnym. Zda-li bylo dal$i prohldSeni v Rakousku vy-
staveno RakuSanem nebo cizincem, zdkon nerozeznivd. V cizin& vystaveni
dal$i sméneénd prohldSeni pod vyjimku tuto nespadaji. St. Blaschke 42,
Bettelheim 110. Misto splatnosti je lhostejno.

%) Misto splatnosti sménky je lhostejno, Bettelheim 116, jinak
Griinhut, Lehrbuch 444,

%) Sr. § 37 ob&. zdk, Sménecné prohliSeni cizim poddanym poddanému
téhoZ stitu v Rakousku vystavené musi vyhovovati pravu rak.

%) Pozdé&j&f, nikoliv bezprostfedni nabyti smé&nky rak. poddanym ne-
stadf. Vystaveni tratty na vlastni fad rak, poddanym s prvym indossamentem
na rak. poddaného vSak dostadi. Sr. Griinhut 672, Bernstein 355,
Bettelheim 114,

*1) Byla-li zékl. sménka vystavena v cizin& cizincem anebo cizinci
a jest podle prava mista vystaveni neplatna, jest neplatnou také podle rak,
prava a tudiZ neplatnymi také pozdé&jsi smén. prohlaseni ji, tfeba rak, pod-
danym rak. poddanému, v ciziné pfipojend, ¢l. 85, 1. véta. Pozd&j§i prohlaseni
v Rak. vystavend jsou v3ak platna, pokud zédkladn{ smé&nka aspoil rak. pravu
odpovidé, ¢l. 85, 2, véta, Griunhut I, 572, p. 24, 25,

#%) Sem néleii zejména: pravni Gdinky obmezendho akceptu, blanko-
indossamentu, indossamentu po splatnosti sménky, nutnost jistych jednéni
ku zachovini sméneénych priv: presentace, protestu, notifikace (diligence,
chybné Blaschke 43, p. 9), obsah a objem postiZniho zivazku, proml&eni
zdvazku, ndrok z obohaceni atd.

*) Sm. f4d nemd v této pfi¢ing ustanoveni. Sr. viak §$§ 36, 37 obé.
zék., téZ &l 78 sm. f. Otdzka je velice sporna. Pro ndzor v textu vysloveny
m. j.: Hartmann 65, Meilli I, 3381, Griinhut II, 578 (Lehrbuch 446),
Peitler 13, 133, 174, 401, Krall 45, 53, 192, Czel. 706, 785 Links 3589,
3977; NSO. 1, 288; 5, 101; 11, 219; 153, NRS. 9, 438; 23, 49, — Ze rozhoduje
misto, v némZ zdvazek splniti se ma, tvrdi zejména Goldschmidt
Grundriss 220, 267, Thol 416, Lehmann 130, Canstein 102, Cosack
208, Staub 86, § 7, 8, Bernstein 359 a fada rozh. n&m. soudd. Dikaz
neplatnosti nebo pominuti zdvazku dle priva mista vystaveni nileZi Zalo-
vanému.

**) NSO. 1, 288. To plati zejména i o avalu, jenZ nepodléhd privu hlav-
niho zdvazku. Griinhut nau. m, Poznamenati dluzno, %e, ponéva& se nutnost

-
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Rozhoduje skuteéné misto vystaveni, ?%) aviak proti mistu ve
sménce samé uvedenému, po pitipadé proti bydlidti vystavite-
lovu?®) lze je pouze potud k platnosti ptivésti, pokud majiteli
v &as nabyt{ bylo znidmo.

4. Modality splné&ni?7) kazdého jednotlivého smé&neéného
zévazku #d{ se prdvem mista, kde m& byti splnén:?8) zavazkh
akceptanta, vystavitele vlastnf sménky a jich avalisth tedy
prdvem mista splatnosti zdkladni sménky, zavazkill vystavitele
tratty, indossantli a jich avalistd pravem jich bydlisté v &as
postihu, zavazku &estného akceptanta prdvem mista, na které zni
(¢l. 56, 62).*)

5. Forma, obsah, misto a doba jedn 4 ni, jichZ se vyZaduje ku
zachovan{ jistych sménkovych prav (praesentace, protestu, noti-
fikace) podrobeny jsou pradvu mista, kde se jedndnf{ vykonati m4
(locus regit actum); v p¥i¢ing jednani, je¥ se majf vykonati v cizing,
platf tedy pravo cizi (& 86.). %)

protestu dotykd prdvnich d¢inkG sménedného prohlageni a jako takovd se
posuzuje podle mista vystaveni jeho, zdvazek pomiji, byl-li protest, jenZ
v cizozemsku udinén byti mél (sr. niZe ad 5), nasledkem uznivané tamtéZ
vis maior nemoiny anebo nasledkem zakonného moratoria, jako ve
Francii r. 1870—71, vylouden, Rozh. Krall 214, 215, 216 shleddvala v po-
slednim pfipad€é pouhé prodlouZeni protestni lhlty, jeZ by se, nélefejic
k pouhé formé, ovSem posuzovalo podle priva mista, kde se mél protest
stati (¢l 86). Sr. Griinhut IL, 583, Bettelheim 209 nasl. (tamtéi 218
p. 28, ném, lit. a jud,) Adler 172,

#5) Sr, shora pozn. 16,

*%) Bettelheim 199, jinak Adler 173; Grinhut na u. m. p. 35
tvrdi, Ze nedatované indossamenty podfizeny jsou prima facie pradvu mista
vystaveni smé&nky zdkladni.

*7) Stanoveni dne platebniho nésledkem svatkdi, dnd respektnich a vy-
bé&réich (sr. str. 51 p. 59 t. d.), stanoveni dnil splatnosti sménky vystavené ve
stitd starého stylu (€l 34, sr str.53, 54 t. d.), kurs (¢l 37, 50—58), vy$e trokd
z prodleni (NSO. 24, 383, NRS 1, 59, jinak 8, 174), povinnost pfijeti Caste-
¢ného placeni, kvitovani atd. Sr. Griinhut II, 585, jinak Staub 86, § 9.

*%) Bettelheim 174, Griinhut II, 584,

) Bettelheim na u m, jinak Lehmann 131, Canstein 103,
Staub 86, § 7. y

) NSO. 1, 288; 3, 127; 21, 163 NRS. 9, 438; 82, 115, U.-Gl. 7875
(respektni dny). Nespravn& Czel 77,
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§ 5. Spilisobilost k sménkam.

Splisobilost k smé&nkdm (Wechselfihigkeit) !) dluzno rozezn4-
vati dvojf:

a) splsobilost ve smyslu $ir$§im: byti subjektem prévnich po-
mérh sménkou vzniklych, a sice aktivn{: byti subjektem prav a
passivni: byti subjektem zivazkl ze smé&nky — sménednd spl-
sobilost k praviim (Wechselrechtsfahigkeit);

b) splisobilost ve smyslu uz§im: stati se subjektem pravnich po-
mérll sménednych vlastnim pravnim jedninim, a sice aktivni: stati
se subjektem prav a passivni: stdti se subjektem zavazkill ze
sménky — sméneénd splGsobilost k prdvnim ¢&intim
(Wechselhandlungsfahigkeit. %)

1. Aktivn{ spisobilosti ve sméru jak Sir$im tak uz$im nedo-
tyk4d se sméneény t4d vibec (sr. &l 1.); zde plati veskrze vSe-
obecné zdsady o splsobilosti k praviim, %)

') Splisobilost posuzuje se podle doby vzniku priva anebo zdvazku.
Peitler 202, — Procesn{ splisobilost upravena jest fadem soudnim.

% Téi: Wechselgeschiftsfahigkeit (Grinhut I, 801), selbstindige
Wechselfihigkeit (Staub 1. § 1, 8).

®) Srv. §§ 16—18, 21, 310, 865 obd zik. Nespisobili v ir§im smyslu
(jmé&ni nabyvati) jsou deserteufi (voj. tr. zdk. § 208, nikoliv vice bez povo-
leni vyst&hovali, sr. § 45 zdk. z 11. dubna 1889 & 41) a Feholnici, ktefi slo-
Zili slavné sliby (§ 182 pat. z 9. srpna 1854 & 208, vyjma piipady § 573 obé&.
zék.; splsobilymi jsou rytifi — nikoliv kné%i — ném. a maltéz. Fadu, dvor.
dekr. z 28, fervna 1840 &, 451 a redemptoristé, dv, dekr. z 9. ledna 1843
¢ 670). Spusobilymi jsou viak déti, nezletili (Links 2368, Centr. Bl. 1892, 154,
Czel. 631) choromysini, kridatdfi, vojenské osoby (jinak v pficiné passivni
splsobilosti, Peitler 72, 390). V uZfim smyslu nesplsobilymi jsou déti a
choromyslni, — Pokud se tyée cizincl sr. €l 84 a str. 22, t. d,
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2. Passivn{ spiisobilost ve smyslu jak $ir§fm tak uZ§im*)
kryje se dle ¢l. 1. se splisobilosti k zdvazktim smluvnim. Kazdy
pravni subjekt, ktery se mlZe smlouvou stiti zavdzanym, jest
také passivné k sménkam spisobilym. Vyjimka plati vedle cfs.
natf. z 3./7. 1852 ¢& 138 t. z. pro skuteéné dastojniky aktivni i ve
vysluzb& a muistvo bojovného stavu?®), splisobilymi jsou viak
jednak osoby, které poZivaji pouze hodnosti diistojnické, vojensti
lékafi a auditofi, vojenst! Gfednici a duchovni, jednak dustojnici
reservy a mustvo reservy i b&hem cvideni. ¢)

Passivné sptsobilym ve smyslu uZ$im jest ka’dy, kdo mbiZe
samostatné zdvazek smlouvou na se vziti.

Spiisobilost tato sch4zi détem a osobam choromyslnym, za
které jedna jich zdkonny zistupce a obmezena jest’) u nezle-
tilych ®) a prohldgenych marnotratnikd ®), ktef{ potiebuji souhlasu'?)

*) K oboji se vztahuje €L 1. pfesslova: »jeder, welcher sich...« Staub
1 §1, Bernstein 6 pr 1. Jinak Griinhut I, 302 ndsl. Sr, Bettelheim 12,

% Ozbrojend moc (die bewaffnete Macht) skldd4d se z Fadového vojska,
véaleéného ndmotnictva, zemské obrany, a domobrany; fadové vojsko a zemska
obrana obsahuji té% reservu (§2 branného zik, z 11./4. 1889 & 41). Bojovny
stav (der streitbare Stand), k n&muZ se vztahuje cis. naf, z 3,7, 1852 & 138,
obsahuje dle nyni platnych ustanoveni osoby, které se nalézaji v trvalé cinné
sluzbé, tedy mustvo nejen Fadového vojska, nybrz i bezprostfedné ku zem.

‘obrané zafad&né (véetn& jednoroénich dobrovolnikl, §§ 24, 25 brann. zdk),

s vyjmutim pouze osob na trvalé dovolené se nalézajicich (a contr. dodas-
nych dovolencdl, § 1 odst. 2 min. naf, z 28,/11. 1890 & 207); sr. §§ 8, 12, 13
brann, zék, a § 1 zdk. o zem. obrané z 25./12. 1893 & 200 a rozh. z 11./10.
r.1904 & 14937, Prav. 1905, 776 a Vést. 825 ze dne 15./2. 1905 & 2252, Zpravy
1905, 8. Diistojnici mimo sluibu (naf, min. vilky ze 17./9. 1879 & 5048) jsou
splsobili. Links 5174, K ozbrojené moci nélez také Cetnictvo (§ 1 zédkona
z 25,12, 1894 & 1 ¥,z 1895, Czel. 734, Links 4612, G. H. 96, 30. Nespiisobilost
vztahuje se té¥ k cizozemclim v rak, armidé. Czel. 562, 729, Links 4533,

% Peitler 195. 232, Jud. 72, Krall 206, Czel. 223, 229, 580 (nespr.
Peitler 857). K nesplisobilosti voj. osob pfihliZi soud z moci Gfedni. Czel,
24, 146, 1587, 168, jinak Krall 176, Czel. 143.

") Splisobilost nesamostatnd (Staub 1. § 8 nebo nedokonald (L eh-
mann 292). .

% Sr. §§ 865, 152, 244, obd, zdk. (usneseni o prohlifeni zletilym musi
nab¥ti pravni moci, Centr. Bl. 1904, 1031, Na urédité jméni obmezend
splisobilost vedle §§ 247, 151, 246 ob¢. zak, nestaél, Canstein 106, p. 6.
Grinhut I 3803, p. 5. 306, p. 8, Adler 36, Czel. 82, 488, 534, chybné
Krall 175, Bernstein 6, 9. V p#iéiné nabyti svéprdvnosti dle §§ 174
a 252 o, z, sr. rozh. P. 109, 139, 204, 855, Czel 159, 354, Links 5363, —
Obmyslné predstirdni svéprivnosti (jeZ vSak neleZi jiZ ve vystaveni sménky
o sob&) md po piipadé za nisledek obecnoprivni povinnost k ndhradé
Skody § 866 obé. zik. Peitler 202, Czel. 82, G. H. 74, 31,

®) Sr. § 21 obd&, z.

1% Souhlas nemusi byt ostatek ve smé&nce samé obsaZen, zejména neni
tfeba spolupodpisu zdstupce. Souhlas jest materidlni, nikoliv formalni néleZi-
tosti. Sr, Goldschmidt, Grundriss 223, Lehmann 298, Canstein 108,
Staub 1 § 37, Bernstein 9, 19.



28

zékonného zastupce a soudu.!’) — V pif¢ing zastoupeni osob
pravnickych (§ 26 ob¢. zdk.), obchodnich spoleénostf, spoleéen-
stev, tézifstev,!?) plati zdsady vSeobecné (&l 112, 114, 164, 167,
196, 213, 227—230 obch. zak., § 12 z4k. z 9. dubna r. 1873
& 70, 88 15 nasl, 61 z&k. ze 6/3. 1906, & 38, §§ 138 n4sl hor.
196, 213, 227—230 zakona).

Cizi prava.

Splisobilost sménecnd kryje se témé&F vSeobecn& se splisobi-
lost{ k pravnfm &indm vibec (zletilost nast4vd ve Svycarsku do-
konanym rokem 20., v Anglii den pfed dokonanym 21., v N&-
mecku, Belgii, Francii, Rumunsku, Srbsku, Svédsku, Norvézsku,
Rusku dokonanym 21., v Hollandsku, Spanélsku dokonanym 23.,
v Uhrdch dokonanym 24., v Dansku dokonanym 25. rokem). Pas-
sivni nesptisobilost duchovnich a rolnik® stdvd v Rusku, rolnfkdl
a osob vojenskych niZsich stupiii v Srbsku. Nespfisobilost Zen
- vdanych i svobodnych, pokud nevedou obchodu, plati ve Francii
(té2 Rumunsku, Recku, Turecku, Egypté) a Rusku; v Uhersku
jsou vdané zeny, tieba svéprivné, pfed 24. rokem nesplisobilé. 1%)
Nezletilf, kteff provozuji obchod, jsou splisobili ve Francii a sta-
tech franc. prava. Na obchodniky obmezena jest spfisobilost ve
Spanélsku a na obchodniky protokolované v Bosn& a Hercegoving.

') Rozhodnou je doba podstoupeni zdvazku t. j, vystaveni jeho; vlastni
uzndni po dosaZené svéprdvnosti nedini sm&nku v dobé obmezené spilisobi-
losti vystavenou platnou (Czel. 834, Nowak IIL 81, nespravng Peitler 432,
438, Gl U. 11806, Czel. 493), nebot pofadavek schvileni jest obmezenim spi-
sobilosti, nikolik podminkou platnosti, — Nesplisobilymi nejsou osoby, jich#
pouze disposini pridvo jest obmezeno: Konkursanti, ktefi pouze nemohou
disponovati s jménim do konkursni podstaty nileejicim (§§ 1, 3, 9 kk. £,
Peitler 238, Czel. 384, 443, 516, 586, 588, 756, U. Gl. 18424, 13448, Can-
stein 107, p. 11), feholnici, na jich¥ jméni v8ak exekuci vésti nelze (§ 573
obl. z. § 812 pat. z r. 1854, Czel. 315, jinak G. H. 1883 & 83 a Adler 35).
Uplné splisobilymi jsou slepi, hlusi neznali &teni a n&mi neznali pisma, musi
vSak také u sménky Setfiti formy not, aktu, § 1 e) zdk. z 25./7. 1871 & 76,
Nedostatek formy plisobf proti kaZdému nabyvateli, nebof ona podmitiuje
platnost pravnfho jednani. Peitler 202 Czel. 227, Jinak je neznalost &teni
a pisma nerozhodna, pouze znameni ruky vyZaduje ovéfeni (&l. 94).

™) Splisobitosti nemaji spoleénost ticha (¥l. 250 obch. z4k.), kterd viibec
proti osobam tfetim jako spoleénost nevystupuje a spole&nost ptipadni (Ge-
legenheitsgesellschaft, &l. 266 obch. zdk.), ktera se viibec nemii¥e jako takova
smlouvou zavdzati (¢l. 269 obch. zik.).

%) V pfi¢iné vdanych Zen dle ndm. prdva sr. Staub 1, § 15 nasl,
Bernstein 11 ndsl,

HLAVA 11

§ 6. Pravni povaha sménky.

1. Sménka jest listinou o soukromopriavném zidvazku
(obligaci). Zavazek ze sménky sméfuje vyhradné k zaplaceni urgité
jednotné pené&zité sumy (¢. 4 ad 2, 96 ad 2); vice osob
z téie sménky zavdzanych ruéf rukou spoleénou a nerozdilnou
(¢l. 26, 49, 81, 98 ad 6 a 10). Zékonem ptedepsina jest sménce
uréita, pisemnd, co do obsahu nutn4 forma (&l. 4—6, 96—98 ad 1);
nedostava-li se listing veSkerych pfedepsanych podstatnych néile-
Zitosti, zejména také, neni-li v kontextu vyslovné jako »sménka«
pojmenovéna, — nenf sménkou (&. 7, 98 ad 1) a nevzchézejl
z nf sméneéné zdvazky.') Sménka jest listinou abstraktni (indiskretni,
na rozdil od kausaln{, diskretnf{ &ili individualisované), nevyjadfujic
pravniho diivodu zdvazku; v&fitel sméneény nemusi se k pravnimu
divodu odvolavati, jej tvrditi, tim méné& dokazovati.

2. Sménka jest listinou dispositivni (konstitutivni, na rozdil
od listiny pouze dikazn{), zdvazek smé&neény béte vznik svij vy-
hradn& (pravym) podpisem sménky.

3. Sménka jest cennym papirem a sice (plnym ¢&ili doko-
nalym, Vykon priva pfedpoklada predloZeni, tedy detenci sménky
(papir presentaénf), a ona obsahuje vyluéné jednostranny, na
vzajemném plnéni nezdvisly zdvazek. Sménka mus{ byti pred-
lo%ena dluZniku v j'eho obchodnich mistnostech anebo byt pro
zaplacen{ tfeba tudiZ k nému dojiti (Holschuld, na rozdil zé-

) Veskeré listiny jakoZ i tstni ujedndni a prohld$eni mimo sménku jsou
v této pticing zdsadné nerozhodny.
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zdvazkl, jichZ splnéni musi dluZnfkem byti pfineseno, Bring-
schuld.). %)

4. Sménka jest skripturou (skripturnf obligacf), naleejic k pa-
pirim indossovatelnym, a sice i bez ordredolozky (praesumtivni
ordrepapfr ¢l. 9, 98 ad 2).% Zavazek sménedny jest &ife pisemn,
v pifi¢ing jeho existence a obsahu rozhoduje vyhradn& obsah
listiny, naproti bezelstnému nabyvateli nelze namitati skuteénosti
obsahu listiny odporujici4) (&l 82, 98 ad 10). Pr4vo ze sménky
kryje se s vlastnictvim listiny; ptevod priva d&je se tradici indos-
sované listiny ; nabyt{ prava se strany bezelstného nabyvatele ne-
vadi, obdobn& jako u mobilif, nedostatek prava auktorova (&l. 74,
98 ad 8). Indossament poskytuje legitimaci, jeZ zastupuje dikaz
prava (&l 36, 98 ad 5).%)

5. Zavazky ze sménky jsou:

@) zdvazky ptimé,

b) zdvazky nepitimé ¢&ili postiZnf (regressaf).

Rozezngvati dluzno sménku zédkladni (Grundwechsel,
. 4—6 96, 97) a dals{ sméneénd prohldseni: akcept
tratty, indossament, aval a &estny akcept (&l. 21—23, 9—17, 98
ad 2, 81, 98 ad 10, 56—61).

Zakon ptipoudti dva typy sménky:

@) smé&nku vydanou (cizf, trattu, gezogener, fremder
Wechsel, Tratte), ve formé& poukazu (assignace) vystavitele sménky,
trassanta (sménkovatele), sméfujictho ku osob& ve sménce po-
jmenované, trassatovi (sméneéniku), aby rovnéZ ve sménce pojme-
nované osobé, remittentovi, urditou sumu penéz zaplatil;

b) sménku vlastni (eigener, trockener, v obchod& také
solasménkou, Solawechsel zvanou) ®), ve formé& slibu vystavitele

) Vyslovnou doloikou mitZe udin€k tento byti vylonden.

®) Stejné akcie na jméno zné&jici (€l 182, 220 obch. zak,); naopak tieba
jest w papirlt &. 801 a 302 obch, zik. vyslovné ordredoloZky. Sr. téZ § 6
chek. zikona z 3. dubna 1906 &, 84,

%) Zde mluvi se o t. zv. pfisnosti sméneéni (Wechselstrenge, rigor cam-
bialis) a sice formélni a materidlni. Touto rozumi se jednak abstraktnost
sménecného zdvazku, jednak vylouden{ ndmitek, onoun pfedpisy o rdzném
vymdhini sm&neénych zdvazki. Aviak vyloudeni nimitek plati v pfitiné ve-
Skerych zdvazkl skripturnich, t. j. papird majiteli a na ¥ad znégjicich, a exe-
kuce na osobu odpadla zdk. z 4. kvétna 1868, & 34, Nyni pouze fizeni smé-
neéné vykazuje jisté odchylky od Fizeni rozkazniho vibec (§§ 224 ad 1,
555—589 c. E s, § 871 ad 2 exek. T.).

®) Nasledek zdsad t&chto jest snadnd zcizitelnost sménky, jeZ ma pro
obchod dalekosdhly vyznam.

% Solasménka slove spravné sménka vydani pouze v jediném exem-
plafi, tedy také tratta (O. H, 17, 230); pondvadZ vSak u vlastni sménky du-
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sménky, %e osob& ve sménce pojmenované, remittentovi, urditou
sumu penéz zaplati.

Zé4kladni vydani sménka vykazuje tedy t#, zdkladn{ vlastnf
sménka dv& osoby. ")

Zavazek vystavitele tratty (€l 8) je zavazkem postiZnim proti
nastupclim, ) zdvazek vystavitele vlastni smé&nky zdvazkem pi#{mym
(€l. 99, dopln&ny min. nat. z 2. listopadu 1858 & 197).

K zakladn{ tratté mohou pfistoupiti tato dal$f sméneénéd pro-
hlasen{:

a) akcept, ¢ili ptijetf vydané sménky trassatem. Akceptant
ptijima poukaz jemu vystavitelem dany; zivazek jeho jest p¥my
a smétuje také proti vystaviteli samému (¢l 21, 23);

byindossament (giro) jest poukaz’) sménkou vykiza-
ného véfitele, indossanta, aby zaplaceno bylo osob& daldf, in-
dossatafi; osoba tato nemusi byti ani pojmenovina (blancoindos-
sament &l, 12, 98 ad 2). Prvnim indossantem mus{ byti remittent,
dal§im vidy indossatit z piedchazejicfho indossamentu. Indossa-
ment poskytuje indossata¥i legitimaci (¢l 36, 98 ad 5) a spiliso-
buje ve spojeni s tradici sménky sménééné& pravni, podle &l. 74
a 82 chranény ptechod prav ze sménky (&l. 10, 98 ad 2). Kromé&
toho zavazuje indossanta stejn& jako vystavitele postihem proti
nastupctim, pokud tento Gé&inek vyslovn& nebyl vylouden (st. ¢l. 14,
15, 98 ad 2). V prvém sméru mluvi se o funkci transportni,
v druhém o funkci garanéni (regressnf) indossamentu.

plikdty nebyly nikdy obvykly (st. té% ¢l 98, jenZ se k €l 66—69 neodvoldvé),
nazyvd obchod vlastni sménku solasménkou.

") Nejjednodussi forma zékladni tratty jest:
>V Plzni dne 1, listopadu 1905.
Dne 1. tinora 1906 zaplafte za tuto smé&nku panu R. sumu 200 korun.
Panu T. v Praze. V. (podpis)«;
vlastni sménky:
>V Plzni dne 1. dnora 1905,
Dne 1. Gnora 1906 zaplatim za tuto sménku panu R. sumu 200 korun
V. (podpis).<

®) PostiZnim zivazkem vystavitele a indossantl 1isf se tratta od obecno-
prévni assignace, Sr. Wendt, Anw. R. 4 nésl, 126, Stejné ma se véc v pfi-
¢in& zdvazku akceptantova proti vystaviteli (8l 23 odst. 2), tyZ 176, Po-
stihu smé&nedného neni u papirii ¢l 301 a 302 obch. z. (sr. tamtéZ €l. 303,
305); pro warrant viz § 56 zak. z 28. dubna 1889 &. 64,

® U tratty druhy, u vlastni sménky prvy poukaz. Jinak Bernstein. 75.
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¢).Aval jest rukojemstvi sménené. Zavazek avalistiv se
pfipojuje k zivazku hlavniho dluznika, bud’ p¥mého anebo
postiZniho, jakoito zévazek vedlej$f (akcessorni), jinak viak samo-
statny (¢ 81, 98 ad 10).

d) Cestny akcept (Ehrenakcept) jest prevzet! zavazku
k zaplacenf sménky za dlu¥nika postizntho (honorata), k po-
skytnut{ sméneéné jistoty povinného (&l 25--29, 98 ad 4),
proti jeho néstupciim osobou ttet{ (honorantem, intervenientem)
a mé za G¢inek odvrdceni postihu (¢l. 56—61). Cestny akcept jest
druhem intervence (honorace).!%)

Zavazky pfimymi jsou dle toho:

a) zdvazek akceptanta sménky vydang,

6) zhvazek vystavitele sménky vlastni,

¢) zavazek avalisty téchto pfimych dluznfkd,

Zévazky nepfimymi &ili postiZnimi jsou:

a) zévazek vystavitele sménky vydang,

b) zévazek indossantiiv,

¢) zévazek ¢estného akceptanta,

d) zévazek avalisty postiznich dluznikd.

Zévazky ptfimé smétujf:

@) k zaplaceni sménky v dobé& splatnosti;

) k poskytnuti jistoty, %e bude smé&nka v dob& splatnosti
zaplacena v pifpad®, %e se piHmy dluznfk sim stal nejistym
(6. 29 ad 1 a 2, 98 ad 4, min. nat. z 2. listopadu 1858 &, 198).

Zévazky postizni smé&tuji:

@) k zaplaceni sménky v dob& splatnosti v pifpadg, Ze
trassat anebo pi{my dluznik sménku nezaplatil: postih pro ne-
zaplacen{ (Regress Mangels Zahlung, ¢l. 41—55, 98 ad 6),

6) k poskytnuti jistoty, e bude sménka v dobé& splat-
nosti zaplacena v ptipadech, Ze trassat odeptel trattu (bez obmezenf)
akceptovati (&l 25—28), anebo pifmy dluznfk se stal nejistym
a s4m jistoty neposkytl: postih ku zji§t&ni (Regress auf Sicher-
stellung, ¢l. 29 ad 1 a 2, 98 ad 4). Zavazek &estného akceptanta
sméfuje pouze k zaplaceni sménky (&l. 60).

Zékon nafizuje jisté tkony, jichZ jest, bud’ viibec anebo na-
sledkem ustanoveni ve sménce obsaZeného, nevyhnutelné za-

%) Pod jméno honorace ¢&ili intervence spadi j ¢ y
. ] not padd jednak d&estny akcept
jednak Cestné zaplaceni (8l 62—65, viz niZe). Pfedpokljédé. vidy t. Z\Z nuzngu’

s)t;r,x:néct;l (in Not geratener Wechsel), kterou honorant svoji intefvenci udrzuje
A <
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potiebi k zachovéni pr4v ze sménky, hlavn& nérokl postiznich
(st. &l. 41,98 ad 6; 31,98 ad 5; 60, 62, 98 ad 7; 19, 20, 98 ad 3,
24; 25; 29, 98 ad 4; 56; 69 ad 1 a 2, 72, 98 ad 8), vyjimené téz
naroku proti ptimému dluznfkovi (¢l 43, 99), diligence, vigi-
lance. Bezvysledné ptedsevzeti tkon® téch, presentace k zapla-
ceni, k akceptu, k datovani akceptu, k datovani vidéné, Zadosti
za poskytnuti jistoty, za vydénf exemplite nebo origindlu sménky
k akceptu uréeného, pak ku poskytnuti éestného pfijeti anebo cest-
ného zaplaceni musi byti osvédéeno vefejnou listinoy, t. zv. pro-
testem (&l 87—90). Ztrata sménetného prava néasledkem opo-
menut{ piedepsaného tkonu a proto uédinéného protestu zove
se sméneénym obme¥kanim (Prijudizierung des Wechsels).

Kromé toho predepsina jest notifikace (¢l. 45—47), totiz
zpraven{ pfedchoziho postizniho dluznika o protestu pro nezapla-
cenf, k zachovani plného naroku ze sménky (na troky a Gtraty);
opomenutf{ ma zde, jako¥ i opomenut{ rovn&Z piedepsané notifikace
&estného prijemce honoratovi o &estném pfijeti (¢l 58), za nésledek
téz povinnost k nadhradé opomenutim vzedlé Skody.

6. Kazdy zavazek sméneény piedpokladd ku své pravni
existenci formalné platnou, viemi néleZitostmi opatfenou sménku
(&l. 4,7, 96,98 ad 1), zdvazek z akceptu tedy formalné platny zavazek
vystavitele sménky vydané; zévazek z indossamentu kromé toho
ormalni platnost a souvislost indossamentfi predchézejicich (¢l 36),
zhvazek z Cestného akceptu formaln& platny zavazek honoratlv
(&l. 60), zavazek z avalu koneén& formalng platny zévazek hlav-
ntho dluznika. Jinak vak jest kaidy sméneény zivazek zcela
samostatny a na materialni platnosti ostatnich zavazkil Gplné ne-
zavisly a stdvd zejména po prévu i tam, kdy% ostatni zévazky
nasledkem passivni nesplisobilosti k sménkam anebo nésledkem
nepravosti podpisu materialné neexistujf (&l 3, 75, 76, 98 ad 9.).

7. Kromé dosud jmenovanych osob, které podstupujf zavazek
sméneény, dluzno uvésti — mimo trassata — jedté nésledujict, se
sménkou ve spojeni stojic{ osoby, viak sm&ne¢n& nezavizané:

2) Domiciliat (umisténec) jest ve sménce domicilované (umi-
sténé), — totiz udavajici misto splatnosti rlizné pfi tratté od sménec-
ného bydisté trassatova, pfi vlastni sménce od sménec¢ného bydliste
vystavitelova, pravidlem tedy (¢l 97) od mista vystaveni — po-
jmenovani osoba, kterd m4 za trassata nebo vystavitele vlastn{
sménky tuto v domicilu zaplatiti (&l. 24, 43, 99).

3
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5) Cestny platce (Ehrenzahler) jest osoba, kterd v ptfpadé
nouze sménky tuto za nékterého z postiznich dluinikii zaplatf
(8l 62, 98 ad 7). Cestné zaplaceni jest druhem intervence (hono-
race), Cestny platce zove se intervenientem neb honorantem, po-
stiznf dluznik honoratem,

¢) Podplrny adresat (Notadressat) jest osoba ve sménce
za tim G¢elem pojmenovang, aby v pf{pad& nouze sménky zachovala
ji ve cti svojf intervenci t. j. &estnym akceptem anebo &estnym
zaplacenim za n&kterého z postiznich dluinikd (&l 56, 62, 98 ad 7).

d) Depositat (Verwahrer) sluje osoba, u nfz v piipads, ze
byl jeden zvice exemplatt sménky anebo originil sménky vydané
zaslan k akceptu, tento nalézti lze a kterd za tim a&elem na
ostatnich (cirkulagnich) exemplatich (&l. 68) anebo opisech (&l 70)
pojmenovéna byti m4.

8. Jak jiz vy%e uvedeno, jmenuje zakladn{ sménka prvého
vétitele (4 ad 7, 96 ad 7); pravo ze sménky mfize ptechazeti na
dal${ osoby indossamentem; indossatit souvislou, a¥ k n&mu

sahajfci fadou indossamentii vykdzany, jen jest majitelem sménky, -

poZivd legitimace jako v&fitel (36, 98 ad 5), nemus{ toti% vésti
diikaz, %e mu pravo piislu$f, Ptechod smé&neéné pohledévky podle
prava obdanského neni vylouden, :

HLAVA 111

§ 7. Forma a obsah sménky. Pravidla vSeobecna.

1. Sménka d&kuje dnesni podobu svoji staletému vyvoji obchod-
nich zvykld. Mnohé z nich b&hem &asu odpadly, nékteré upraveny
byly zdkonem ve smyslu kladném anebo zdporném, jiné udrinjf
se mimo zékon. Svojf ustilenou, obchodn& Gseénou, co do pod-
statnych néleZitost{ zdkonem ptfesn& upravenou formou lisi se
sménka vyznaéné& od obydejné pravni listiny.

2. Jako ku vgem listindm, uZivd se k sménce vibec papiru.?)

Typickym je format tzky, podélny (asi 30 )X 12 cm.).?)

V priging alonge str. nize § 11. ad 2.

P{sma jest zapottebi pouze pokud b&%f o podpis; veskery ostatni
obsah sménky miiZe byti psan anebo mechanicky zhotoven. Také
latka, které se k pifsmu, pokud jest ho zapotiebi, anebo k mecha-
nickému zhotoveni obsahu u%iv4, je lhostejna.®) Pravidlem uZivi se
tiSténych blanket, *) obsahujicich obvyklé schema sménky s vy-
nechanymi misty pro jednotlivé podstatné nalefitosti a obvyklé
dolozky (valutni a navéstni), jez se vypliiuj{ pismem. Alfabety dluzno

Yy UZiti jiné latky na pf. pergamenu nen{ vyloudeno.

") Jing formit neni zisadné vyloufen, sludi viak zfetel miti jednak
k obchodnim zvykiim, jednak k rozeznivéni lice a rubu sménky.

%) Sménka miZe byti tedy — vyjimaje podpisy — celd anebo &4steéné
ti$t&na, litografovdna nebo psdna. Ku psani u¥fvd se vibec inkoustu, aviak
tuzka, kiida atd. nebyly by vyloudeny.

‘) Stitem vyddvanych a kolkovanych (zejména vzhledem k p¥isné
povinnosti kolkové, sr, zak. z 8.3, 1876 & 26).

®) Stenografické znalky jsou vyloudeny, Staub 4 § 54, jinak Bern-
stein 29,

*
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uziti v8eobecné uifvané. %) Cizf fe¢, tedy i alfabeta, pfipusténa je
él. 4 ad 1.9)

Forma notdfského aktu — veskerych naleZitosti sménky Seti{c{
— jest vlibec ptipustna, nékdy také nutna,?)

3. Znén{ sménky musf byti viibec uréité, nesm{ byti nemoiné,
nesrozumitelné, anebo samo s sebou v odpory, ®) le¢ kdy# zdan-
livou neuréitost anebo zd4nlivy odpor lze odstraniti vykladem ze
sménky samé, anebo zdkon sim obsahuje ustanoven{ vykladaci. %)
V pii€ing vykladu sménky nerozhoduje nikterak pravé vile stran
(a contr, ¢&l. 278 obch. z4k.), nybrz vyhradn& doslov sménky, 1)
a sice pouze ve smyslu vieobecné uznaném.!l) Zastava-li takto
smysl pochybnym, je sménka neplatnou.!?) Zkratky vieobecn&

%) Podpis pfsmem hebrejskym plati podle rak. priva (nikoliv podle n&m.)
za pouhé znameni ruky (dekr. z 20. prosince 1842 & 603 a z 19. Vinora 1846,
¢ 938; na tom zékl. zdk. z 21. prosince 1867 niteho nezménil. Krall 45, 53,
Czel 137, 140, 197, 818, Canstein 186; jinak Blaschke § 16), Vzhledem
k tomu slus$i hebrejskou alfabetu také co do ostatniho obsahu sménky vy-
louditi.

) Nutnost této formy pro sm&neéné prohlaSeni nastivd v pfipadech
zdkona z 28,/7. 1871 & 176. § 1 lit. @) 4) d) ¢) (v pFi&iné lit. c) sr. Czel, 346.
696, nesprivné 739 a J. B. 1904, 23), pokud neb&* o obchod (¢l 317
obch. zdk.). Nedostatek formy plisobi vSak pouze v pfipadd lit. ¢) (sméneénd
prohldfeni slepych, némych neznalych pisma a hluchgch neznalych &teni)
proti kaZdému nabyvateli sménky, kdeiio v pifpadech lit @) b) 2) (kde sou-
visi pouze s privnim dfivodem zavazku), nemfiZe byti bezelstnému nabyva-
teli namitin. Czel. 251, 497, 628, 744,

%) Na pf. doba platnosti 31, 4nora 1905 NSO, 1, 55, Czel. 750 (Pr4v.
1897, 494); sménka vystavena 15. srpna 1905, splatna 15. Gnora 1905 atd.
Stava-li tu omyl ¢&ili nic je lhostejno.

) Sr. &l 5, 11, 12, 21, 32.

1) Pouhé poznimky na okraji sménky, je¥ byvaji z pravidla jingm
inkoustem psané, a sumu sméneénou a dobu splatnosti obsahuji (Randan-
merkungen), nenaleii viibec k obsahu smé&nky a jsou ve viech smérech pravné
zcela bezvyznamny. Slou#f v obchodé pouze rychlému pfehledu za t&elem
kontroly. NSO. 25, 237, Krall 105.

) NSO. 21, 169, N. R. S. 15, 118. — P¥ili§ volrd Thol 195 p. 6 a
Lehmann 118,837 pro u%iti veobecnych pravidel vyklddacich, pfili§ obme-
zen€ Canstein 141 pro ufit! vyklddacich pravidel vyhradné ve sméneéném
fddu obsaZenych.

*) NSO. 19, 16; 24, 274. Pouhi zjevni nedopatieni nepadaji na vdhu.
Sem nalei zejména &asto se vyskytujici zamdna vyrazu »zaplatim« misto »za-
platte«; sménka neni proto neplatnou, pokud vykazuje jinak veskeré néleZitosti
tratty a tudiZ pochybnosti mista nedavi. Czel, 224, 280, 299, 475, 484, 679,
802, NSO. 17, 230, Gr. I 423, p. 2 (s vykladem, %e vyraz »zaplatime< zahrnuje
v sob& téZ »zaplafte« jakoito slib »zaplatiti tieti osobous). Prisnégji NSO.
19, 16, Staub 4 § 52. Stejn& pou¥ije-li vystavitel viastnf sménky pfi podpisu
vyrazu »pfijale anebo dodd adressu: »sofa na mne saméhoe. NSO, 9, 422,
Neplatnou je smé&nka: »na fad mgj vlastni pana B.c, kdyZ B.je zarovef tras-
satem. Czel. 759,
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srozumitelné nejsou vylouceny.®) Pouhé nedostatky mluvnické,
slohové a pravopisné jsou bezvyznamny, 14)

4, Podle povahy véci obsahuje vydana sménka poukaz tras-
santlv, zngjici trassatovi, aby zaplatil, obvykle: »zaplafte za tuto
sménku«,%) vlastni sménka slib vystaviteldv, ze sdm zaplati, obvykle:
»zaplatim za tuto sménku, %) '

Podstatné, zakonem ptedepsané naleZitosti zakladn{ sménky
jsou tyto: :

a) v kontext sménky pojaté oznaleni jeji vyslovnym pojme-
novénim jako ssménka«, ¢l. 4 ad 1, 96 ad 1;

) suma penéz, k nf# se sméneény zdvazek vztahuje, &l. 4
ad 2, 96 ad 2, 5, 98 ad 1;

¢) osoby zékladni sménky :

aa) podpis vystavitele vydané sménky (z4vazek nepHmy) a
vlastn{ sménky (z4vazek piimy) &l 4 ad 5, 96 ad 5;

bb) pojmenovéani remittenta ¢l. 4 ad 3, 96 ad 3;

¢c) u sménky vydané pojmenovani trassata, & 4 ad 7;

d) doba a misto vystaveni, &l. 4 ad 6, 96 ad 6;

¢) doba a misto splatnosti, ¢l. 4 ad 4 a 8, 30; 96 ad 4;
97, 98 ad 5.

Vice nezli t&chto podstatnych nalefitosti zdkladn! sménka
k platnosti nevyZaduje. Zejména neuvad{ sménka pravni ditvod
zdvazku (causam obligandi); zévazek sméneény jest abstraktnfm,
formélnim, pro cirkulaci od obecnopravnfho zakladu odlougenym
zdvazkem k zaplacenf uréité penéité sumy (Summenversprechen).
Rovné&% nevyzaduje se k indossovatelnosti sménky dolozky na fad
(ordredolozky): sménka jest indossovatelnou ze zékona. 17)

Naopak jest veskerych uvedenych podstatnych nélezitosti nutng
zapotfebf, Z4dnd z nich nesmf formaln& na papiru schéazeti, jinak
nen{ papir sménkou (¢l 7); %) podstatné zaleZitosti nemohou do-

%) Na pf. »r. &« (rak. &sla); »b. prot.c (bez protestu), v n&m. jaz
»0. K.« = ohne Kosten (€. 42). Jinak, pon&va& nen{ vieobecné srozumitelno
»>s. 0.« (sine obligo, &L 14). V pfiCing doby splatnosti sr. str, 51 p, 62 t. d.

4 NSO. 8, 88; 11, 170; 17, 230; 24, 275,

%) Jing forma stejného vyznama nenf vyloudena.

1Y} Ve rlenich téchto obsaZena je zdrovedl t. zv. presentaéni dolofka
(positivnf). Pokud se tyée zdmé&ny obou r&eni, sr. shora pozn. 12.

') Viz str. 30, t. d,

) Peitler 44, 274, Czel, 616, 670, 741, 809, Links 6188. Od tolioto
plvodniho nedostatku podstatnych nilefitosti dluino rozezndvati otizku,
pokud pozdé€j$im odstranénim jich platnost sménky se zrusuje. Ze ma papir,
jenZ nevykazuje vSech podstatnych nélefitost{ smé&nky, snad jing materidlné



38

plnény byti z okolnost{ mimo papir sém leticich (jinou listinou,
jinym diikazem). 1%)

Formalng platnd zékladn{ sménka jest ptedpokladem plat-
nosti viech dal§ich sm&neénych prohlégeni: akceptu tratty, indos-
samentu, Cestného akceptu, avalu (&l 7, 2 véta), 29)

5. Obsah sménky neziistdvd na tyto podstatné nilefitosti ob-
mezen, nybrZ stdva celd fada doloiek (klausulf), &4steén& co do
G¢inkd zdkonem samym upravenych, ¢4steénd mimo zakon.

Zakonem upraveny jsou zejména tyto dolozky2!) zikladnf
sménky: '

@) dolozka vystavitelova vyludujic{ indossovatelnost smé&nky
(rektadolozka, negativn{ ordredolozka) &l 9, 2. véta;

4) dolozka stanovici lhGtu od zakonné tchylnou k presentaci
- urcity €as po vidéné splatné tratty k akceptu, &l 19;

¢) dolozka nafizujici presentaci domicilované tratty k akceptu,
¢l 24,

@) udani domicily, totiz mista splatnosti sménky, rtizného od
sméneéného bydlisté trassatova, u vlastni sménky od sméneéného
bydlist¢ vystavitelova, pravidlem — pokud zvlaitni bydlité jeho
udéno neni — od mista vystaveni (¢l. 97, 99), po p#ipadé po-
jmenovani domiciliata (osoby, jeZ ma sménku v domicilu zaplatiti)
&l 24, 99; '

¢) dolozka, kterou se promiji presentace (negativnf presentaénf
dolozka) nebo protest, &l. 42;

Jf) oznadeni vice exempla¥a (duplikatd) tratty, &l 66;

&) u duplikdth a opisd oznadeni osoby, u nf# se naléza

¢

anebo forméln€ privni (dAkazni) vyznam, vyloudeno neni. Sr. NSO, 18,
169; 22, £05; N. R. S. 8, 41, 48, 223; Czel, 506, 809 (sr. 506, 651).

%) N. R, S. 10, 4. Ani z dalSich sm&neénych prohldSeni (akceptu atp.) anebo
pozndmek na okraji, viz sh, str. 85, pozn. 10, tim méné uzninim za sménku atd.

*) Peitler 877, 200, Czel 1, 755. Za to materidlni neplatnost (na pf.
podpis vystaviteliv neni skuteénym podpisem [vedeni ruky tfeti osobou], je
falesny, vystavitel smé&neén& nesplisobily), nedini sménku neplatnou; zivazek
ptipojeny zakladni sménce formaln& spravné je platnym a zavazuje samo-
statné. Stejné ma se véc v pfic¢ing dalSich indossamentl pfi materidlni ne-
platnosti ptedeslych atd. (sr. ¢l. 3, 75, 76, 82, NSO. 1, 98; 1. 288). Rovné&¥
jest o sobé nerozhodno, kdy a v jakém dasovém postupu jeduotlivé nélei-
tosti a dal$i sméne€nd prohlaSeni (indossament, akcept tratty, aval) byly pii-
pojeny; pozd&j§{ doplnéni je zésadné ptipustno (min. naf. z 6. Fijna 1853
¢, 200 £, zdk.).

*) Vyznam jich uveden jest na pfislu$njch mistech.
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exempldt k akceptu zaslany (dolozka deposiéni, Depositions-
Versendungsvormerk), &l. 68, 70; _

%) dolofka stanovic{ zaplacen{ sménky »effektivnge (&l 37);
pak dolozky dal$ich smé&neénych prohlagen:

i) zapovéd dal¥ indossace ptipojend indossamentu (&l 15);

k) dolozka vyluéujici zdvazek z indossamentu (&l 14);

J) dolozka akcept tratty obmezujici (¢l 21, 22).

Av8ak také dolozky sménednym pravem vyslovné neupravené
nejsou vyloudeny, ?#) pokud jen nestoji v odporu ani s pravn{ po-
vahou sménky ani s positivaimi pfedpisy prava sménecného,

Zejména uvésti sludf:

a) Zavazek ze sménky jakoZto abstraktni, vyluéné jednostranny
a bezvymineény nemiize byti nijakym splisobem ovladdén okolnostmi
mimo sménku samu lezicimi. Neplatnou &ini proto sménku aejen
zévislost na vymince anebo vzéjemném plnéni,*3) nybrz i kazdé
jiné s pravnim diivodem souvisici, tuto zdsadni vlastnost sméneé-
ného zdvazku porudujici, anebo aspofi v tomto sméru pochybnost
vzbuzujici ustanoveni. #4)

Naopak nevadi platnosti sménky v obchodé& obvyklé dolozky

.valutnf a dhradn{?% (Valuta-, Deckungsklausel).

Dolozka valutn{ obsahuje formaln{; vice méné& vieobecné stvrzeni
obdrzené valuty, ¢ili vzadjemného plnénf za z4dvazek vystaviteltv.2)
Poukazujic takto k valuté splisobem ¢ife historickym jest pro
zdvazek ze sménky samé bezvyznamnou.?”) Obvykld znéni jsou:

1%y Opadn§ byl sice ndzor v&tSiny konference (prot. 62, 230 nisl), avSak
v zdkoné& vyrazu nedoel, NSO. 6, 365.

%) Sr. ¢l 801 obch, zak.; NRS. 9, 115, jinak Lehmann 891. Pfed-
pisuje-li sménka pouze zdkonem pfedepsané podminky vykonu (presentaci,
protest) neni proto neplatnou.

?4) Neplatn4 jest tratta: »zaplatte podle obsahu smlouvy ze dne... <«
(NSO. 21, 169, jinak NRS. Bolze 19, 383, Lehmann 402), »jako zdptjtku
na cestu do Xe, »jako &inZi«, »jako kupni cenu za pole Y¢, »pod ndsledky
ve stanovich uvedenymic (Czel. 536), jinak Grinhut L, 472 p. 4. Czel
785 (>podle umluvy ze dne .. .<) Pouh4 v§eobecni oznadeni: sménka »kaulnis,
»garanénie¢, »jako depOte atd, nevadi, Peitler 311, NSO. 6, 439; 13, 412,

) Té% revaliéni, zadtovaci. ‘

%) Dolo¥ka valutni hraje vyznamnou tlohu v dé&jindch prdva sménec-
ného; v ni kotvi vznik postiZniho zdvazku vystavitele tratty na rozdil od
obecnoprivni assignace. Konservatism formélnich stykf obchodnich prenesl
ji, a& svého plvodniho vyznamu divno pozbyla, aZ na naSe doby jiZ jen
jako stereotypni obchodni zvyklost, vice méné pouhou, nezfidka i skutecnosti
odporujici frazi. Nenf ani vidy stvrzenim valuty obdriené, nybrZ poukazuje
i pfi dodrfeni historické formy ¢asto k valuté kreditované, Podstatnou nA-
leZitosti jest vedle pridva francouzského. .

" Pro tfeti nabyvatele smé&nky je viibec bezvyznamna, avSak i jeji,
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shodnota v hotovostic (Wert bar erhalten), »hodnotu obdriel«
(Wert erhalten), »hodnota ve zboZi« (W. in Waren), »hodnotu
s diky« (W. vergniigt), vztahuj{ se k valuté obdrZené; »hodnota
smluvena« aneb »hodnota ve smlouvé« (W, verstanden, im Ver-
trag, im Kontrahiren), »hodnota mezi ndmi« (W. unter uns), »hod-
nota v Gétu« (W. in Rechnung), pak »hodnota ma se obdrieti«
anebo shodnota se odekdvd« (W. zu empfangen, in Erwartung,
es soll mir validiren), poukazuj{ prosté k valutnimu poméru anebo
vztahuji se k valuté kreditované; »hodnota u mne saméhoe« (W,
in mir selbst) u tratty na vlastni fad (bezvyznamn4, ponéval vy-
stavitel sdm sob& valutu dati nemfze) atd.

Dolozka tihradni u sménky vydané vztahuje se k uplatg,
dané trassatovi za to, Ze k rozkazu trassantovu sménku akceptuje
a vyplatf; jest v pfitiné zdvazku sménecéného zcela bezvyznamna.
Zni obyéejnd: »a zatGdétujte mné ji«, anebo v piipadé, Ze byla
sménka vystavena nikoliv na u&et vystaviteltiv, nybrZ vystavitelem
jako#to komissiondfem na G&et osoby tfeti: »a zalctujte ji panu X«
(>stellen es auf meine Rechnunge, »stellen es auf Rechnung des

Herrn X«).?%8)

Sméneénopravné bezvyznamnou jest té%Z dolozka navéstni.

(Avisklausel), toti poznamka, zda-li trassat ma vyckati zvlastniho
navést{ trassantova ¢ili nic. Znf »podle navésti«, »bez navésti«
(laut, ohne Bericht; suiavant, sans avis).
) Neplatnou &ini sménku dolozky odstrafiujicf anebo nutné
uréitosti zbavujfci nékterou z podstatnych naleZitost! sménky:
aq) dolozka ‘vyludujic{ zévazek vystaviteliv (»bez zavazkur,
»bez rudenf«, »sine obligo« atd.),??) pak ustanoveni mista splat-

zejména diikazni vznam mezi stranami jest (viz pozn, pfed.) dosti pochybnym.
Sr. Thol 211, Canstein 166, p. 20, Lehmann 443, Staub 4, § 5%,
Griinhut I, 456, p. 6, 7, Bernstein 51, Czel, 651.

%) T, zv. smé&nka komissiondfskd, Komissionstratte,

) T. zv. doloZka ze strachu, »Angstklausele. Formdln& platny podpis
vystaviteliv je podstatnou ndlefitosti sménky (materialnf zdvaznost, na pft.
nepravost je nerozhodnou, zde je smé&nka formiln& dplnou). Vylouéeni zd-
vazku je pFipustno u indossamentu (¢l 14), kde zbyva pfes to funkce trans-
portni. Stejné Lehmann 389, Canstein 180, Staub 4, § 67, Grtinhut
IL., 474, Bernstein 50, 78, Odchylnd min&ni jsou: 1. vystavitel neni za-
vézén, oviem ale akceptant a indossanté, Thol 634, sr, rozh. Ceského
vrch, s, Prav. 1903, 430; 2, vystavitel vlastni sménky je pfes dolozku zavazén,
nikoliv vSak vystavitel tratty, Czel 213; 3. dolozka plati za nedoloZenou.
Volkmar & Léowy 50, Canstein 172 p. 33, jinak ty% 180. Posledni ndzor
nelze opfiti o zn&ni &l. 8, nebof Ze vyslovn& projeveni vile je jeding roz-
hodnou, nisleduje nejlépe z €l 21, ktery i u daleko piisn&ji upraveného
akceptu vyloudeni zdvazku respektuje.

s
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nosti smé&nky »splatna v3ude« (nebo »v Plzni a viude«, nebo »zde
a vSude«), pondva¢ ona zbavuje sménku formélné zdvazného podpisu
vystavitelova, tato nevyhovuje naleZitosti urditého mista plateb-
niho. 89)

bb) Zavazek sméneény vztahuje se k urcité sum& penézité
(¢l 4 ad 2). S ustanovenim timto stoji v odporu také kazdé roz-
§fteni zavazku. Vedle vyslovného ustanoveni &l 7 (doplné&ného
min. nat. z 2, listopadu 1858 & 197 F. z.), 98 ad 1, &inf zivazek
tirokovy sménku neplatnou. ®!) Dasledné plat{ totéZ v pii&ing& sta-
noveni konvenéni pokuty,?®?) provise atd. Za neplatnou neslugf
véak pokladati smé&nku s doloZkou, kterou se zistavni prévo
ztizuje, %%) nebot zfizeni zastavy neobsahuje rozdifen{ z4vazku
samého, jinak pak doloZky nejsou zapovézeny, pokud s povahou
sménky v odporu nestojf.

cc) Doba splatnosti sménky jest zdsadné jednotna. Lhttnf
sménky jsou neplatny &l 4 ad 4 (doplnény min. na¥. z 2. listo-
padu 1858 & 197 £, z.), 96 ad 4, dolozka k placeni ve lhatich
sméfujici ¢inf sm&nku neplatnou. %)

¢) Dolozky, které nedotykaji se povahy zavazku, avsak
upravuji sméneénd jednéni v odporu s pfedpisy zédkona, platl za
nedolozeny. Tak doloZka zapovidajicf presentaci sménky k akceptu
(sr. €l 18, doplnény min. naf. z 2. listopadu 1858 & 197), dolozka
nafizujici presentaci k akceptu — mimo sménky splatné uréity
gas vidéné (sr. ¢l 19) anebo sménky domicilované (sr. &l 24,

2% Blaschke 77, Staub 4, § 47. Némecké soudy poklddaji smé&nku
s dodatkem »a v$ude jinde< (und aller Orten) za platnou, pfiklidajice do-
datku vyznam pouze pro soudni pfislu§nost, NSO. 4, 261; 4, 387, stejné,
Grinhutl, 417, p. 8, 431 p. 19, Adler 25, Bernstein 48, 147, 406.
408. Sr. té% Czel. 20. Vyznamu toho podle rak. priva (§ 88, 104 jur. n)
dodatek tento vibec miti nemiaZe. Sr. O tt, Bes. Verf, 23.

) Dvoji jest tu moZné stanovisko: bud poklddati doloZku zdvazek roz-
§ifujici za nedolofenou (tak &l 7 ném. sm. F.), anebo sménku za neplatnou.
Rak. soudy pokladaji sménku i tehddZ za neplatnou, kdyZ zivazek drokovy
stoji jako doloZka mimo kontext anebo pfipojen jest zdvazku indossanta
anebo akceptanta Czel. 45, 47, 66 (jud. 91), 100, 158, 253 (jinak pouhd po-
znimka na okraji Krall 106, sr. str. 35, p. 10). 8dm zdvazek tGrokovy i ve
zvlastni listing pokladaji za neplatny Czel 124, 166, 239, 268 (jinak 119).

#) Blaschke 58 p. 38, Krall 218, Czel 33, Griinhut I, 343,
jinak Canstein 166.

3% Sr. § 6 uvoz. zdk, k sm, ., § 12 zdk. z 8. bfezna 1876 & 26. Praxe
rak. soudu kloni se k neplatnosti, Czel. 45, 66 (jud. 91), 84, 97, 100, 139,
158, 253, 432, jinak Czel 25, 44 60, 129,

84) Sr. str. 51 nasl. t. d.
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2. odst.); dolozka zapovidajici protest pro nepfijeti anebo pro
nezaplacen{ (st. &l 25, 41); dolozka stanovici jinou nezli za-
konnou dobu protestn{ (sr. &l 41) atd. 35)

§ 8. Misto podstatnych naleZitost{ sménky zakladni.

1. KdeZto listina sklddid se obylejné z nadpisu, kontextu,
data, podpisu a — pokud sméfuje k tfet{ osobé, jako assignace, —
adressy, nevyskytuje se u smé&nky nadpis vlbec. Ozna&eni jako
sménka — jinde nadpis tvotici — musi se podle &l..4 ad 1, 96
ad 1 nalézati v kontextu:!) musi byti »pojato ve sménku samou.« %)
Vedle toho kontext pfirozen& obsahuje u sménky vydané poukaz
trassantliv trassatovi, u sménky viastn{ slib vystavitelv.

2. Podpis vystaviteldv (&l. 4 ad 5, 96 ad 5) jest zakond&enim
zékladni sménky vydané i vlastni a musi se podle povahy v&ci
samé nalézati pod jej{ obsahem, k némuZ se vztahuje,®) tedy vidy
na ptednf stran&; obvykle nalézi se v pravo.

%) PHipustnou jest vSak dolozka, podle nif dluZnik musi pfi placeni
véfitele sdm vyhledati; tak pfi uvedeni bydlist§ anebo obchodni mistnosti
remittenta jako mistnosti vyplatni (Zahlstelle) t. zv. Bringschuldklausel (ovSem
mé tento vyznam jen pokud remittent sim sménku podrii).

Yy Ojedinéle a bezdivodné popird Staub, 4 § 53 vibec potfebu kon-
textu, tvrdé, Ze neni zdkonem pfedepsina souvisld véta, tudiZ dostadi
ka#dy a jakykoliv projev piislusné vile. Potfeba véty neni pfedpisem priva
positivniho, ovéem ale poZadavkem mluvnickym, nebot poukaz aneb slib
zaplatiti nelze pisemné jinak vyjadfiti neili vétou, tf¥eba nikoliv jedinou a
tfeba uZito bylo vét elliptickych. Sr. pfiklady u Cansteina 159 p. 3, Gr. L.,
338 p. 9. Kontext smé&nky uznivd vyslovné &l 66, tak sém Staub 66 § 3.

*) Nestad{ tedy pouhy nadpis: »sménkac. Sr. &, 4 ad 1: »in den
Wechsel selbst.« Tak jest téméf vSeobecné uzndno. Literatura podrobné
u Grinhutal, 338 p. 2; rozh. Ger. Zg. 1855, 71, Peitler 57. Jinak Peitler
119, Jolly v. Siebenhaars Arch. 3, 15, a Staub 4 § 53, p. 2. Jolly tvrdi, Ze
slovem »>Wechsel« se rozumi »Wechselurkunde« (opaéné Lehmann 333,
340), Staub (viz pozn. pfed.) popird vibec potfebu kontextu. Lipské kon-
ferenci slouZil za zdklad ndvrh prusky, jehoZ znéni»in den Kontext< (§§ 4, 87)
zménéno bylo komissi ve znéni »in den Wechsel selbste, aniZ tim minéna
zmé&na v&cna. Vyraz tento jest uZsf neili listina celd a rozumi se jim nikoliv
celd zdkladni sménka vdletné podpisu vystavitelova (na rozdil dal$ich smé-
neénych prohldSeni), nybrZ pouze poukaz anebo slib, t. j. kontext zdkladni
sménky (sr. ¢l. 66). Nejnovéji zabyva se¢ touto otdzkou podrobnd a rozhoduje
ji ve smyslu zde uvedeném rozh. N. R. S, 48, 223, (L inks 1902, CCCLXIL

%) Nikoliv v kontextu samém (na pf.: j4 X. Y, zaplatim, tfeba byl
psan vlastnorudné; jméno zastoupeného mfiZe se nalézati v kontextu, za to
podpis zdstupce musi stdti pod kontextem NSO. 20, 91) ani po strang,
ani Sikmo pfes sménku (jako akcept), tim mén& na rubu, nebot ve viech
téchto pfipadech neni zde >podpisuc. Lehmann 3873, Dernburg § 259
p- 9, Cosack 268, Staub 4 § 38, Griinhut I, 408, Bernstein 42, Jinak

s
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3. Doba a misto vystaveni (4 ad 6, 96 ad 6) musi se jakoZto
néleZitost zékladni sménky nalézati na pt¥edni strang, jinak nen{
ur¢ité mfsto ani vyslovnym pfedpisem, ani povahou v&ci dino.?%)
Z toho néasleduje, ¢ miZe se nalézati mimo kontext; obvykle
kiade se nad kontext na levou stranu sménky.

Totéz plati o jménu trassata (adresse) u sménky vydané (&l 4
ad 7), jeZ stoji pravidlem pod kontextem na strané levé.5)

4. Dal$f néleZitosti sméne&né: — suma penéz (4 ad 2, 96
ad 2), doba splatnosti (4 ad 4, 96 ad 4) a pojmenovéan{ remit-
tenta (4 ad 3, 96 ad 3), — nalézaji se podle vieobecného zvyku
v kontextu; nenf v8ak — v nedostatku op4éného predpisu — vy-
lou¢eno, aby stily i mimo kontext,®) pokud se jen nalézaji na
ptedni strané sménky a s kontextem souvisi, tvofice s nim jed-
notny, podpisem vystavitelovym zakon&eny celek.?) Suma smé-
ne¢na byvad obvykle vyznadena dvakrate, jednou ciframi nad kon-
textem v pravo, podruhé pfsmenami v kontextu; k obojimu vy-
znaden{ dluzno hledé&ti (v pfipadé neshody stanovi vyklad &l 5).9)
V pfi¢ing mista platebniho ustanovuje zdkon v piipads, Ze
vyslovné udano neni, podptrné (4 ad 8, 97): u vydané sménky
plati misto u adressy trassatovy uvedené za misto plaiebni (a sou-
Casné za bydlist¢ trassatovo), u vlastni smé&nky plati misto vysta-
veni za misto platebni (a soudasn& za bydli§t& vystavitelovo). Jinak
stdva mfsto splatnosti u tratty pod adressou na levé strané sménky.®)

Thol 148, p. 19, NSO. 9, 422; 19, 89; 25, 238, sr. té¥ N. R, S. 12, 120.
Praxe kolisd: pro ndzor v textu Peitler 294, Czel. 112, 149, 152, 169, 331,
jinak Peitler 2859, 443, Czel. 10, 59, 692, Links 3517 (NSO. 13, 426;
18, 68,; 16, 90). — Zdali podpis pfipojen byl pfed vyplnénim kontextu, je
o sob¢ lhostejno (sr. min. naf, z 6. ¥ijna 1883 & 200 ¥, z.).

4 N. R, S. 11, 167.

®) MuzZe se vSak nalézati také v kontextu.

%) Platné jest na pf. sménka, uvedeno-li jest v kontextu: zaplatte sumu
shora (nebo na strané) vyznadenou, NSO, 10, 25; 20, 160; N. R. S. 2, 101.
V pfi¢iné ndzoru Staubova o kontextu sménky sr. shora pozn. 1. Zcela jinak
tvrdi Lehmann 348, Ze pouze kontext je »sménkou« a Ze tudif veSkeré
néleZitosti — mimo podpis, datum a adressu -- musi se nalézati v kontextu.

") Proto nesmi byti také odporu mezi nimi a kontextem, sice by byla
sménka pro neuréitost neplatnou. Za to platnou je sménka v kontextu jako
takkovd oznadend, tfeba byla nadepsina jako »poukdzka« atd., pon&val v této
pfi¢iné rozhoduje die 4 ‘'ad 1 vyhradn& kontext. Pouhé poznimky na okraji
nendlezi k obsahu sménky a jsou ve vSech smérech zcela nerozhodny. Viz
shora p. 1., NSO. 25, 37.

®) Jinak Lehmann na u, m.

°) »Splatnd v Brng, u p. X.« (sr. &l 24)., MaZe vSak stati bezzivadng
také v kontextu: »Za tuto sménku zaplatte v Praze« (NSO. 22, 405),
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§ 9. Jednotlivé podstatné néleZitosti zakladni sménky
co do obsahu.

1. Oznaceni jako sménka (El. 4 ad 1, 96 ad 1).

Zakon ptedpisuje, aby v kontext sménky jak vydané, tak
vlastn{ bylo pojato vyslovné oznadenf jeji »jako sménkac,?)
Patrnym tdd&elem predpisu tohoto jest, aby kaZdému stidastnénému
bylo na prvy pohled ziejmo, Ze b&i{ o listinu zvla$tnim pravnim
pravidliim podi{zenou. %)

Oznadenf toto musi se stAti v jazyku, ve kterém je sménka
sepsdna; pfi sménkich v cizim jazyku sepsanych tieba uZiti vyrazu,
ktery ma v ném stejny vyznam (4 ad 1, 98 ad 1).%)

2. Suma penézitd (Sl. 4 ad 2, 5, 96 ad 2, 98 ad 1).

Sménka, vydana i vlastnf, mus{ zniti na sumu penéz jisté
mény. *) Nenf-li ména pojmenovana, rozumi se (od 1, ledna 1900)
ména korunova.®) Neplatna jest sménka zn&jici na zboZi, tedy i na
cenné papiry. %)

Sménka nemus{ v8ak zniti na ménu platnou v &as a v mistd
vystaveni anebo splatnosti, nybry mlZe zniti zejména také na
ménu cizozemskou, )

. ') DoloZka smé&necna (Wechselklausel) v uzsim smyslu. Némeckd praxe
i teorie — opirajic se o deslov zdkona: »Bezeichnung als Wechsele¢, nikoliv
»Bezeichnung : Wechsel« — pfipousti substantiva sloZen4 se slovem »Wechsel« :
Wechselbrief, Wechselversprechen, Wechselverschreibung (NSO, 18, 208), téZ
Wevchs'elanweisung (jinak NSO. 18, 207). Ostatek uzniva zdkon sdm (&l 66)
slozer}lny »Solawechsel«, >Primawechsele., V jazyku &eském zajisté jest téZ
platnym vyraz »solasménkae, »primasménkac, jinak viak sloZenjch slov jazyk
pravidlem neznd, vyrazy pak, v nichZ uZito jest pouhého adjektiva >sméneénj«
(uopls, listina, poukdzka atd.) nelze poklidali za dostaditelné. Pfedpisu zdkona
vibec nevyhovuji vyrazy: tratta, poukdzka, prima, mandat (NSO. 6, 128,
Czel. 358); (Bernstein 80, chce pfipustiti vyrazy strattac a >rimessac).
Ze pouhé podrobeni se prava sméneénému (t. zv. dolotka sméneénd v $ir§im
smyslu) nedostaéi, neni sporno.
) Mot. XXXI.

*) Francouzsky: lettre de change (vyd. sménka) a billet & ordre (vlast.
smténka); anglicky: bill of exchange (vyd. smé&nka) a promissory note (vlast.
sménka); italsky: lettera di cambio; madarsky: vaito; hollandsky: Wissel-
brief. V pfi€iné€ jinych vyrazd sr. rozh. G. Z. 55 & 71; 64 & 1, Jur. Bl, 72,
502, NSO. 1, 287, G. Z. 83, & 98, Czel. 355,

*) V pficing zdvazku drokového sr. str. 40 t. d.

. °) Cis. naf. z 21. zafl 1899 & 176 . zdk. Pfed tim ména rakousks
(cis. pat. z 24, dubna 1858 & 63).

% Krall 74, 100, Czel. 2, 114,

") Krall 123, Vyplata miiZe se v3ak stdti také v tuzemské méné& podle
kursu v dobé& splatnosti (pat. z 2. &ervna 1848 & 1157, § 905 obé, zik.), pokud
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Pené#itd suma musi byti uréita a ze sménky samé patrna.b)

Udéani sumy mfize se stati pismenami anebo ciframi.?) Pro
piipad, #e sménka obsahuje udanf vice rlznych sum, ustanovuje
&l B. ve prospéch platnosti sménky,’?) Ze mezi rlznym udénim
pismenami a ciframi ma ptednost udéni pismenamil?) a Ze, kdyz
suma vicekrite udana jest pfsmenami anebo vicekrate ciframi, plati
suma mend, Obsahuje-li tedy sménka vice rliznych udani sumy
i pfsmenami, i ciframi, rozhoduje ptedkem udén{ pismenami, mezi
témito pak suma mengi. 1¥)

3. Osoby zdkladui sménky.

o) Podpis vystavitele (¢l. 4 ad 5, 96 ad 5).

Tteba jest pouze podpisu %) jména rodového — kiestniho jmé-
na netfeba a ono samo nestad{'%) —, zéstupcli pravnické osoby,
firmy. Podpis musi byti skute&nym podpisem, t. j. psanym; tisk,
razitko nestadf.®) Pokud mbzZe byti firma pouze C4stecné psana,
dosta&i ostatek vytisknuty. Pouhé znameni ruky vyZaduje ovéfeni
(€l 94).%9) ‘

neni dolo¥kou »effektivn&« anebo podobnou (&l 87, sr. téZ &l. 836 obch. z4k.)
vyslovng vyplata v cizi m&né vymin&na. Sr. dil IIL &l 15, 17, 18 min. naf.
7 21, zafi 1899, &. 176 ¥, zdk.

%) Neplatnou je sménka obsahujici vice riiznych udini mény, led Ze b&i
ziejmé o udani té%e sumy: »100 zl. = 200 koruns, nebo udéni alternativni anebo
jinak neurdité: »od 50 do 100 koruns, »a% do vyse 1000 korune, rovnéZ sménka
zn&jici pfimo na kursovni cenu urdité sumy cizich penéz v den splatnosti.
Bezzdvadnou jest vSak dolotka, %e dluinik mé¥e uritou sumu cizich penéz
v tuzemské ménd zaplatiti (1000 frankdl anebo cenu, oder Wert, oder Kurs
atd.), nebof k tomu je dluinfk i bez doloZky této oprdvngn, nenafizuje li
zvl4§tni dolofka (seffektivné«) opak. Sr, NSO, 1, 278; 2, 118, Ze t. zv, cambium
mysticum (zaplafte sumu, kterou VAm oznimim atd) jest neplatna, lei na
biledni,

%) Zda-li udéni stoji v kontextu anebo mimo kontext (vyjimaje pouhé
poznimky na okraji) je lhostejno. Viz shora str, 35 pozn. 10, Obvyklo jest uvadéti
sumu jednou v kontextu pismenami, jednou nad kontextem v pravo ciframi.

1%) Bez tohoto ustanoveni byla by sménka takovd pro neurditost ne-
platna. Vykiddaci pravidlo toto plati ze zdkona a pfipadnd odchylnd vile
stran je nerozhodnou.

1) Bez ohledu, zdali cifry udavaji sumu v&tsi anebo men3i.

19y Na pt.: stodvacet zl, sto zl, 150 zl, 80 zl.: plati sto zlatych. Pfed-
poklads se tatd% mé&na. Jsou-li mény rfizné, je sménka neplatna a nerozhoduje
snad ména méné platici, anebo vypsana proti zkracené; NSO. 20, 160, jinak
Lehmann 344,

%) V pffcing mista sr, str. 42, t. d.

%) NSO. 11, 213, Czel. 571 (Nowak IIL 143); jinak Lehmann 374.

%) Ani facsimile, NSO. 14, 319; N. R. S, 47, 165.

1%) Podpis hebrejskym pismem (dv. dekr, z 20./12, 1842, 4,3, 1846) plati
pouze za znameni ruky, Czel. 140, 197, Nesprdvné Blaschke § 26 opiraje
se o zakl zak, z 21./12. 1867, & 142, jen viak na formu sménky nema vlivu.
Neditelnost nevadi platnosti, nevydad se vak platebni rozkaz (§ 657 s. f.),
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Podpis nemusi byti — pokud b&%*{ pouze o otdzku platnosti
sménky — sprdvnym, ani pravym, ano osoba vystavitele nemusi
ani existovati.!”) U firmy dostaéf pouze objektivn{ moZnost; nenf
tieba skute¢né existence, tim mén& zépisu v rejstiik.

Sménka mize byti platng podepsina také vice vystaviteli. 1)

b) Pojmenovan{ remittenta (¢. 4 ad 3, 96 ad 3).

Zékon #4d4 udan{ jména uréité osoby — fysické nebo prév-
nické —, anebo firmy. Sménky zn&jici majiteli jsou dle rak. prava
neplatny. ) Tteba jest udéni pouze jména rodového — jméno
kfestnf nemusi byti udédno a také nedostadf 2%), — anebo ptislusné
pojmenovéni pravnické osoby. ?!) Firma kupce jednotlivce, obchodnf
spole¢nosti anebo spoledenstva musi byti objektivng moznou. 32)

Za to jest — ve prti¢ing platnosti smé&nky — zcela neroz-
hodno, jsou-li jméno anebo firma sprivny, zdali osoba aneb

Czel 174, Musi tu byti ale skutend pismena, N.SO. 22, 407. Dodatky
>jako rukojmis, >jako svédek« atd. vylutuji sménkovy zdvazek vystavitelirv
a Cini jeho podpis neplatnym, N. R. S, 10, 1, Peitler 378. Stejné dodatek
»bez zdvazkue (sine obligo) sr. str. 40. t. d. Za to neskodny jsou dodatky
>plati za 1000 korune, spfijale (Krall 199), »vlastnik sménky-< (Peitler443),
»jako samodluZnik (N. R. S. 80, 25), Sr, té% Peitler 262, 282,

‘") NSO. 5, 263; 5, 272, N. R. S, 30, 405. Zcela jinou otdzkou jest,
pokud jest uréitd osoba jako vystavitel smé&neén& zavézdna. Zde tfeba oviem
jako u akceptu vlastnoruéniho podpisu a existence pravnické osoby nebo
firmy, nikoliv viibec protokolovani této. (St. str. 64, pozn, 12. t. d.)

) Czel. 658 (Prav. 1892, 775), NSO. 2, 249; 18, 367; 19, 311.
V tomto piipadé plati pfedpisy formalni pro veskeré podpisy. NSO, 19,
89; N. R. S. 10, 1. Skrtnutim nékterého z vice podpisd neru$i se platnost
sménky, nybri zlstivaji ostatni podpisy v platnosti, NSO, 2, 349; 18, 367;
19, 311,

*?) Sménka s alternativai auporteurdolofkou (>panu A, anebo majitelic)
je platna, nebof jmenuje uréitého remittenta, a dolofka sama, ostatek zby-
te€nd, ma vieobecnd ty% vyznam jako ordredolofka. NSO. 1, 97. Naopak
je neplatnou sménka, znéjici pouze »na fade«, bez pojmenovini remittenta,
TaktéZ je-li jméno remittentovo vynechdno (blankotratta),

%) NSO. 9, 195; 24, 274. Ani ve spojeni osobu oznaujicim, na pf.
»mému bratru Janovi« (Staub 4 § 11, Gr. 1, 345, p. 1: jinak Lehmann
847, 875 p, 7, Bernstein 32). Tim méné sta&f pouhé opsini rodinnym
pomérem: »>mé manZelce¢, anebo zaméstninim nebo hodnosti: »>v&inému
v Klatovechs, »pfedsedovi obchodni komory v Plznis. Sr. NSO. 20, 85. —
Neni potfebi udani stavu a bydli§t§. V pfipadé zastoupeni mée byti jme-
novan pouze zastoupeny, anebo zdstupce s uvedenim zastoupeného. U jména
remittentova udivid se nékdy osoba, na jeji¥ udet se md remittentovi za-
platiti (panu A. na vdet p. X.). Sméneénopravniho vyznamu udéni toto nema.

) Platné je jmenovdni hereditatis jacentis, Czel. 366. Sr. téf NSO.
15, 317.

) Neplatna byla by sménka: >redakci Nir, Listlc, »der Administra-
tion des Kursales in Wiesbaden« atd. Ptilefitogtnd spoleénost (&l. 266 obch,
zdk.) nemé4 firmy, NSO, 9, 328; 21, 29; N. R. S. 14, 17, Staub 4 § 11,
jinak Bernstein 32.

4k

obchodni spoleénost vskutku existuje, zdali remittent jest oprdvnén
firmu vésti, anebo kone&né zdali firma jest protokolovéna, 2%)

Vice remittentfi mlZe byti jmenovano (kumulativng, kollek-
tivng); v pfpadé tom pfisludf jim spoleéné, jednotné privo ze
sménky.?4) Alternativn{ jmenovani{ (panu A. nebo panu B.) je
neplatné. 25) '

Obvykla forma jest: »zaplafte (zaplatim) na fad pana A.«
(ptesn& mélo by znfti: »zaplafte panu A.«?6) anebo: »panu A.
aneb na fad«). Pouhé zn&ni »zaplafte na fad« nedostati, neobsa-
hujic pojmenovéan{ remittenta.

Vystavitel tratty méiZe jmenovati remittentem také sebe sama:
trattanavlastnffad (¢l 6).27) Zavazek sméneény vznikd zde ve
skute&nosti teprvé indossamentem vystavitelovym?8) (le¢ Ze byla
sménka dffve opatfena akceptem). Indossoval-li vystavitel trattu
na vlastni fad in bianco, rovna se tato co do G¢inkl papiru ma-
jiteli zng&jlcimu. :

Obvyklé formy jsou: »mn& samému¢, »mné samému anebo

2% Jinak b&¥i-li o otdzku, pfislugi-li jisté osob& jako remittentu narok
ze sménky. NSO, 23, 52,

*) Ani ka¥dému C4st, ani kaidému celek jakoZto solidérxzt}wog'ré;\{né_—
nému. Vsichni musi sménku indossovati, nikoliv jednotlivec v pfiliné casti.
Sr. Links 2889, Czel 658 (Prav. 1892, 775).

%5) Za platné je poklddaji (se soliddrnim oprdvnénim) Lehmann 349,
p- 17, Staub 4 § 12, Griinhut ’I., 350, Adler 21, Nézor ten odporuje
jednotnosti sménky a vede v diisledcich k nesrovnalostem (nespr. Adler 22).

2%) Sménka jest indossovatelnou ze zdkona,
27y »V Plzni, 1. dervence 1905,

Dne 1. ledna 1906 zaplafte za tuto sménku na fad muj vlastn{ sumu
1000 korun.

Panu C. D. (trassat), A. B. (vystavitel).«
v Klatovech.

Tato forma sménky vyskytuje se v obchod€ nejéastéji. Vystavitel opa-
tfuje sob& zejména — ¥1a yzé.lglacié nejriznéjfich pravnich divodd — dfive
akcept, aby pak sménku u libovolné osoby zpendiil ; Casto b&Zi pouze o uvg-
deni stdvajici pohledivky vystavitelovy proti akceptantovi ve forml} smé-
nednou za timto Gidelem; zde nahrafuje tratta na vlastni fad mélo oblibenou
formu vlastni sménky.

%) Dodatek vystaviteliv »sine obligo« k jeho ponisu'éini sménku
neplatnou (viz shora pozn. 16.); tyZ dodatek k podpisu jeho jako prvniho
indossanta vyluduje pouze jeho zdvazek jako takového, kdeito jako vystavitel
ruéf. NSO, 1, 97; 21, 273; 24, 16, NRS. 18, 112, Czel 213, G;run h'_ut 'I.,
854, (v p. 7. liter). Za neplatnj pokldda zde i zdvazek vystawte_luv Thol 634,
vychazeje z nepravého nazoru, Ze se sn:népka na vilastni fad indossamentem
vystavitelovym teprvé na sménku dopliiuje.
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na msj fade, »na fad mbj vlastni«, >na mij fude¢, »na tad mého
indossamentuc«, )

Vlastn{ smé&nka na vlastni ¥ad je neptipustna, nebot vysta-
vitel nemtiZe se zavazati zaplatiti sdm sob& Cl. 6 neni téz v &l 98
uveden, 3%)

Osoba pojmenovand jako trassat nemiize byti spolu pojme-
novana remittentem, nebof sdm sob& nemfife trassat se zavézati
a platiti. Cl. 6 ptipadu toho také neuvadi. 3?)

¢) Pojmenovén{ trassata (¢l. 4 ad 7). %?)

Pokud se splisobu pojmenovan{ tyée, plati zde totéZ jako
v pti¢ing pojmenovan{ remittenta. Zejména t¥eba pouze jména rodo-
vého; ®%) udanf bydlisté o sob& zapotfeb! nenf;®%) schazi-li viak
ve sménce udéni mista platebnfho, musi byti udino bydlisté tras-
satovo, které pak platl za misto platebnf (¢l. 4 ad 8).%%) Také
zde jest spravnost jména trassatova, jeho existence, protokolovén{
firmy atd. nerozhodno. ?9) '

Spornou jest otdzka, zdali miZe byti uddno vice trassatfi. Alter-
nativni nebo sukcessivnf pojmenovéani zdsadné vyluduje nutnd urdi-
tost sménky. Kumulativnimu pojmenovan{ vadf viak pouze nemo-
nost vice rliznych platebnich mist v pt¥ipadg, Ze nenf ve sménce
jednotné platebn{ misto udéno, nybrs uvedeno vice trassatl s riiz-

%) Za to jsou pro neuritost neplatni réeni: »zaplafte na ¥ad vlastnic
(»an Otrdre selbst« nebo »von selbste, »an eigene Ordre« nebo »an Ordre
eigenec) Staub na u. m, Griinhut I, 346, p. 8, za platné pokladéd je
Bernstein 84 a Czel 59, 601. Nevadi v§ak réeni »na ¥ad na§ vlastnie,
pfes to, Ze jest jediny vystavitel, anebo naopak, NSO, 8, 88, 17, 201, — >Na
fad vd$ vlastnic je neplatné, nebof remittent a trassat nemohou byti tatd
osoba.

20) NSO. 7, 193; 16, 147, Staub 96 § 6, Cosack 3810, Bernstein
409, Griinhut L, 427; jinak Volkmar-L 6wy 46, Tho6l 635, Lehmann
351, p. 24. Nenf tu vsak zdvady, kdyZ vefejni spolednost vystavi vlastni
sménku na fad vefejné¢ spolednosti pod jinou firmou mezi tymi# spoleéniky
stdvajici. NRS. 47, 156.

*Y) NRS. 19, 93, Czel. 436, 759. Jinak Lehmann 350 a Dogm. Jhrb.
34, 409, GrinhutL, 250 (sr. ale divody tého¥ proti vlastni sménce na vlastnf
fad na str. 427). Za starSich dob se také takové sménky vyskytovaly, Raph.
de Turri, disp. 1, qu. 23 (pagate a voi stesso).

°?) Pouze pojmenovini trassata (adressa) jest nutnou néle¥itosti tratty,
nikoliv akcept, jenZ také adressu nenahrafuje. Peitler 200, Czel 1. (rep.).

8% NSO. 3, t72.

) NSO. 22, 404,
”ﬁ Schédzi-li v tomto pfipad& uddni bydlisté, je sm&nka neplatnou,

%) Fingované jméno trassata a faleSny akcept uvadéji zejména t. zv,
sklepni sménky. NSO. 18, 143. MoZnost protokolovéni jest nutna, NSO. 20, 83,
NRS. 14, 17, jinak Bernstein 46, — Zcela jinou jest otdzka identity po-
jmenovaného trassata a akceptanta, Sr. niZe § 10. ad 6, Czel. 12, 138, 516
(uziti v adresse slova »panc, aé adressdt je Zena, nevadi).
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nymi bydlisti (¢l. 4 ad 8)*7), jako# i nemoZnost réiznych dob splat-
nosti u sménky na vidénou (nebyla-li vSem trassatim téhoZ dne
k placenf presentovdna). Nenf-li v téchto smérech zavady, nenf
zékonného davodu platnost sménky takové viibec vyluéujiciho,
Poukaz sméfuje zde ku viem trassatim, aby se kaidy akceptem
k zaplaceni celé sumy zavazal, 3%)

Vystavitel tratty miiZe sdm sebe jmenovati trassatem (&l 6
ad 2):%%) vydand viastnf sménka (trassirt eigener W.)40)

Podminkou platnosti vydané vlastni sménky jest viak rliznost
mista vystaveni od mista platebniho*!) (distantia loci);*?) tfeba
tedy, aby ob& mista byly rtizné obce politické.*®) Jinak #di se
zévazek vystavitele, po pFipadé akceptanta, ve viech smérech vie-
obecnymi pravidly, tak jakoby byli osobami rlznymi. #4)

Ovgem pfedpokldd4 se naopak totoZnost vystavitele a tras-
sata dle obsahu sménky samé, 4% jinak tu neni vydané vlastn{
sménky. 46)

37} Jinak Lehmann 8384 a Czel, 742,

%) Tak vétdinou teorie, sr. Lehmann 384, Griinhut L, 410, Bern-
stein 46, Adler 22, i judikatura, NRS, 1, 187; 11, 213; 20, 83; 24, 267 Pro
neplatnost zejména Staub 4 § 43, 29 § 15, Lehmann Dogm, Jhrk. 34, 40¢,
Bettelheim 86, NRS. 25. 623 43, 86, jinak v3ak nejnovéji 46, 132 (plen.).

8%) Jest sice o sob& abnormilni, dati sim sobé& rozkaz zaplatiti, aviak
sménetny ¥ad (distantiam loci pfedpoklidaje) tuto formu pfipousti, pokla-
daje trassanta a trassata pfes jejich ze sménky zfejmou totoZnost za dvé
razné osoby a smé&nku takto za skute€nou trattu. Obchod uZivd vydané vlastni
sménky s oblibou misto vlastni (domicilované) sménky, nebot tratta pouka-
zuje k disposici s pohleddvkou stdvajici (assignace na dluh), vlastni sménka
k zavazku teprvé vznikajicimu. Sménka hlavaim zdvodem na pobodni zdvod
(v jiném misté) trassovand nebo naopak, zove se kommanditni, NSO. 19, 204,

4 »V Plzni, dne 1, ledna 1905,
Dne 1. tnora 1905 zaplatte za tuto smé&nku panu B. sumu 1000 K,
Mné& samému v Praze. A. (trassant).«

*) Mista platebntho vyslovng udaného (na p¥. pfi domicilované sménce’,
v nedostatku pak jeho mista zafl dle &l. 4 ad 8 platictho (v prvém pfipadé
je sménecné bydlisté trassatovo lhostejno; NSO. 3, 8).

4?%) Jest tedy platnou pouze jako distanén{ nikoliv jako mistni sménka.
Nedostdva-li se této podminky, neni tratta platnou ani jako sménka vlastni,
jinak Thol 629, Fick: Trass.-eig. W, 101. . )

%) Jsou-li uddny rlizné ulice tého¥ mésta, nestdva tu distantia loci (st.
¢l. 24, 56). Lit. @ Grinhut L, 412; jinak Thol 629 p. 8 Také udan{ pouhé
odchylné pojmenované samoty k politické obci mista vystaveni néleZejici
jakoito mista platebniho nevyhovuje podmince. Jinak Volkm.-Lowy
45 a Staub 6, § 2, p. L.

) Zejména v pFicing pot¥eby protestu, promiéeni atd. Prot. 160, NSO,
19, 204, o

%) Jen potud jest distantia loci podminkou platnosti, Pouhd fakticks
totoZnost je nerozhodnou.

%) Totoinost jest o sob& bezpochybna pfi oznadeni zvratném (vysta-

4
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Ptfpustnou jest dokonce také vydané vlastni smé&nka na
vlastnf ¥ad, distantiam loci pfedpokladajic.4?) Nebot vystavitel
a trassat pokladaji se pifes totoinost za osoby rlizné, tak Ze zde
pfes totoZnost vystavitele a remittenta nenf totoZnosti remittenta
s trassatem, jeZ byla nepiipustnou,

4, Doba a wmisto (datum) wvystaveni szdkladni sménky (El. 4
ad 6, 96 ad 6).

a) Doba vystaveni, VyZaduje se udini dne, mésice a roku
vystaven{ *8) a sice o sob& moZné.*?) Udani dne a mésice ne-
nahraZuje se udanim podle kalend4¥niho jména dne, ani podle
trhu v jistém mist&¢ v urity den, tim mén& pak po delsf dobu
odbyvaného.?%) Udéanf mésfce cifrou dosta&f.®!) K udéni roku
postaéf jednotky a desitky, tedy bez udéni staleti. %%)

b) Misto vystaveni. VyZaduje se udani geografického mista
uréitého, skute¢ného 5%) a samostatného.®) Ma-li vice obci totéi
jméno, nevadi nedostatek rozli§ujictho udani. %) Rbznosti mista
vystaveni a splatnosti se pravidlem nevyZaduje (vyjimka plati v pii-
¢in& vydané vlastni sménky ¢&l. 6, odst. 2).59)

Srovnava-li se datum s pravdou, totiz zda-li byla sménka

vitel jmenuje sdm sebe trassatem), Stejnost jména dostaéi jen potud, pokud
ostatni obsah sménky identité nasvédéuje. Pokud se tyde firmy, dluZno pfi-
hliZeti k &l 20 obch. z., NSO. 18, 140; NRS. 19, 96; 24, 87, Thol 627, Leh-
mann 384, Staub 6 § 2, jinak Griinhut L, 413,

4") NSO. 7, 194.

48) Datum pfipojené akceptu nedostaéi doplniti tuto naleZitost sménky
zékladni,

4%) Nemo#né, na pf. 31. Gnora, nebo 29. tnora obydejného roku, nebo
pozdéjsim dnem, neili je sm&nka sama splatna, ¢ini sménku neplatnou.

¥ Na sv. Jana Kititele, na Novy rok, na Sylvestra, o Hromnicich, na
bo¥{ hod vidnoéni. Také nedostadi udani poditkem, v polovici, koncem
mésice, st, Staub 4, § 89, Lehmann 377, Grinhut I, 401 p. 3, jinak
Bernstein 45.

®) Na pf, 6./5., 6./V.

%) 2, zafi 05 atd. Chybi-li uddni roku vibec, je smé&nka neplatnou.

%3} Neexistuje-li udané misto, je sménka neplatna, Misto vystaveni tratty
neplati ostatek za bydli§té vystavitelovo. NSO. 3, 7; NRS. 25, 59, {inak
u vlastni smé&nky (Gl 97).

¥4) Nikoliv pouhé budovy, ulice, ndmésti, &tvrti. NSO. 9, 261. (Sr, zdk.
z 21,/12. 1905, & 208.) >Na palub& lodi X« ve spojenf s bliz§im udinim, kde
se lod' pravé nalézala, zejména zemépisné Sitky a délky je uddnim urditym
a rozumnym, cof nelze tvrditi o uddni: »na vrcholu Montblankue (které
za platné poklidaji Lehmann 377 a Staub 4, § 37), zejména pokud se
jim uruje zdroven misto splatnosti (€l. 97), sr. Bernstein 45 p. 4.

5%y T kdy# plati jako platebni misto (€. 97). NSO. 9, 192,

%) Sménka s rliznosti mista vystaveni a splatnosti zove se distandni,
jestli oboji totoZno, mistni (Distanz-, Platzwechsel). Ostatek se nékdy zove
mistni sménkou (naproti rimesse) téZ smé&nka splatnd v bydlisti véfitelové.
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v udané dob& a na udaném mist& vskutku vystavena, jest pro
formaln{ platnost jejf lhostejno. 57)

Udani vice rfiznych dob a mist vystaveni je nepifpustno,
a mé za nasledek neplatnost sménky. °%)

5. Doba a misto splatnosti.

a) Doba splatnosti (&l. 4 ad 4, 96 ad 4). %) Zakon uzniva
patery splisob stanoveni doby splatnosti.¢%) Ve tfech z nich je
stanovena zpfedu uréité: splatnost uréitym dnem, uplynutim uréité
doby po dnu vystaveni sménky, a na uréity trh; ve dvou lezi sta-
noveni jejf v rukou majitelovych: splatnost na vidénou, totiZ pfi
pfedloZenf sménky k zaplacenf, anebo uplynutim uréité doby po
vidéné, — :

V mezich t&chto splisobfi®l) musi se stanoveni doby stati
splisobem jasnym — ztetelné zkratky jako viibec nevadi®?) —
a urcitym. %%) Nutnou jest jednotnost platebni doby pro celou
sumu sméne&nou: neplatnou jest — vedle vyslovného ustanoveni

57) 8r. Griénhut L, 403. Sptsobilost k sménkdm posuzuje se naopak
podle skuteéné doby a forma sménky podle skuteéného mista (¢l. 85) vysta-
veni, V tomto sméru jest diikaz opaku pfipustnym. NSO, 6, 125; 12, 318;
NRS. 32, 117; 33, 34.

) 1 v tom ptipads, kdyZ je vice spoluvystaviteli, nebot pfes to musi
zistati sménka jednotnou, (Opak nelze dovozovati pro sménku z § 2 zdk.
7 8. kvétna 1868 &, 86 . zdk) Tim vice u vlastni sménky, kde misto vydéni
plati po pfipad§ za misto splatnosti (&, 97). NSO. 21, 179; NRS. 11, 165.
Jinak Lehmann 377 (opiéné v ITher. Jhrb, 84, 406), Gritnhut L, 406.

%) Zakon mluvi zde sice o »dobé platebni« (Zahlungszeit), rozumi viak
den splatnosti (Verfalltag), jenZ se ode dne platebniho (Zahlungstag, €l 41,

" 62, 92) nasledkem pfipadnuti splatnosti na nedéli aneb vSeobecny svitek,

anebo nasledkem prolongace li§iti maZe, V €l 28 ad 2, 50 ad 1, 77, mluvi
se o dnu splatnosti, aé se rozumi den platebni. VSeobecnjch platebnich dnd
(Kassirtage &l. 93) ani v Rakousku ani v Némecké ¥i§i vice neni. Platnost
t. zv. respektnich dnf, totiZ lhity, o kterou se pii jistych druzich smének
(hlavng a dato) platebni doba prodluZovala, zdkon v &l 83 sém vyluuje.

%9 Stanoveni doby splatnosti je u sménky (a contr. § 904 ob¢&. z.) pod-
statnou nale¥itosti. Nedostatek nenahraZuje se stanovenim doby mimo sménku
zakladni, v akceptaci anebo prolongaci, tim méné mimo sménku vibec.

81y Neplatny jsou usosménky, podle dfivéjsich mezi obchodnimi stfedisky
panujicich zvyklosti v jistych Ihitdch (nazvice po 14 dnech) po vystaveni
anebo po vidéné splatné,

2 Na pf. (obvyklé) t. m. (tohoto mé&sice); t. r. (tohoto roku); b. r. (bé-
#iciho roku), také squ (sequentis), prox (proximi, sr. viak str, ndsl, p. 68 t. d.).
Cifer misto udani mé&sicl lze uZiti bezzdvadné (1/6, 1/VI). NSO, 1, 187,

¢3) Neplatnou jest proto sménka, &ini-li se v ni doba splatnosti zdvislou
na okolnosti, o ni# jest nejisto, zdali anebo kdy nastane: za tfi dny po pfi-
jezdu lodé X, po mém snatku, po dosaZeni zletilosti mého syna; v den
cisafovy korunovace; dne 1. ledna 1906, prodim-li do té doby dtm. V p¥i-
¢iné nemo#né doby splatnosti sr. str, 36 p. 8, 50 p. 49.

*
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zdkona -— sménka stanovici splatnost ve lhiitdch 64); totéz plati
o sménce obsahujici vice dob splatnosti, at kumulativng, at alterna-
tivné vedle sebe poloZenych. %5)

Blize slugi uvésti:

a) sménky splatné uréitym dnem (sménky denn, Tag-
wechsel, Pricisewechsel).

Potfeb{ jest stanoven{ uréitého dne; uréeni del§tho &¢asového
obdobf, %) jakoZ i stanoveni doby krat¥{ nezli den®") &inf sménku
neplatnou.

Uréenf dne muiZe se stati jakymkoliv pochybnost nevzbuzujicim
splisobem. Podle ustanoven{ ¢&l. 30 (doplné&ného min. nat. z 2. listo-
padu 1858, & 197 . z4k.) rozum{ se vyrazy: podéatkem, prosttedkem
(medio), koncem (ultimo) mésice 1, 15. a posledn{ den piislus-
ného mésice, bez ohledu k tomu, kolik dnfi mésic &it4. ¢8)

°%) Lhétn{ sménky s dolofkou kassatorni (ztraty Ihiit) i bez ni zapové-
zeny byly nejprvé min. naf, z 29, fijna 1852 & 218, Zdpovéd byla pozdsji
pojata v text zdkona min. naf. z 2. listopadu 1858 & 197. Umliiva Thiit mimo
sménku nec¢ini ji neplatnou (Peitler 170, Czel. 248 Ost, Richt, Ztg.
1904, 1); plisobi arcit pouze mezi stranami (jinak Czel. 388). Dolo¥ka lhiitni
ptipojend sménce &ini ji vSak neplatnou, Peitler 130,

%) Na pf.: »dne 1. anebo 2. kvétna 1905¢; »1, ledna 1906« ancbo »30
dnfl po vidéné«; 4 nedéle nebo 1 mésic a datoe (NSO, 2, 364; 4, 214;
st. 7, 192); rovnéz: »dato po vidéné« Griinhut I, 399 (jinak NSO, 6, 239
a Lehmann 357, poklddajice slovo dato za bezvyznamné a sménku za
platnou sménku na vidénou). Jestli jedna z alternativ neptipustna, neplati
sménka podle alternativy p¥ipustné, nybr# je neplatna.

%) Na pf.: »posledni tyden kvétnac; >b&hem tnorac (Czel, 147), »o0 va
nociche (jinak Adler 23, jen# nerozeznava mezi dnem splatnosti a platebnim),
»0 terminu sv, Jif{s,

") »>Dne 1. lervence dopoledne«, »dne 1. za¥ do o, hodiny rannie,

>0 12 hodin& polednis,

°%) Platna jsou urdeni: dnes, zitra, na sv. Jana Kititele, na Novy rok,
na Hromnice (na sv. Martina je neplatné, pondva& neni jisto, je-li minén
11. anebo 12. listopad; jinak Lehmann 354), ve stfedu po 1. Ejnu, tfeti
den po sv. Viclavu, prvy den velkonoc, pondél po BoZim Téle, vzhledem
k €l. 80 také: konec roku (Staub 4, § 22, Bernstein 35). Schazi-li udani
roku, uznivad se vieobecné sménka za platnou a sice se splatnosti v roce
vystaveni, mlZe-li v ném den splatnosti jest§ lefeti (na pr. sménka vysta-
vena 1, bfezna 1905, splatna 1. &ervna; to plati i tehd4Z, kdyZ den vystaveni
a splatnosti je tyZ), jinak v roce nésledujicim. Thol 16, 9, Staub 4, § 17,
Grinhut I, 363 p. 8, Peitler 15, 76, 400, Krall 211, Czel. 160, 200,
228, 254, 307, 466, 689, 736 (jinak 68), NSO. 1, 187; 6, 120; 10, 25; 11, 170;
16, 289; 18, 853; 24, 122. Dusledn& nelze pokladati za neplatnou sménku
splatnou »v pondéli<, nybri uznati ji 2a splatnou p¥sti pondéli. Tak
Lehmann 387, jinak Griinhut I, 361, p. 4. Uréeni »proximi« miife vésti
k pochybnosti, kdyZ den splatnosti lefi v roce vystaven{ (na pf. sménka
vystavena 80. zafi 1905, splatna 31, prosince prox.; zde neni jasno, minén-li
nejbliZ&{ 31, prosinec, tedy 1905, nebo 31. prosinec nejblizéfho roku, tedy
1906), jinak Lehmann 356, p. 16. Neplatnou je sménka, je-li pouze ¢Eislice

s .
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Obvykle d&je se urdeni dne slovy: »dne 1. kvétna 1905¢,
platné jest viak také uréenf »ku dnic (zum 1. Feber), ano i »do
dne« nebo »a% do dne« (bis 1, Feber, bis zum 1. Feber). 69)

Je-li dennf sménka splatna ve staté, v néms platf stary styl, 79)
rozum{ se uréeny den splatnosti podle tohoto stylu. 7!

6) Sménky splatné v uréité dob& ode dne vystavent
(¢l 4,32, 34) (datosménky, Datowechsel).

Obvykld réeni jsou: »ode dnetka za tii meésfce«; »za tfi
mésice« nebo »ve tfech mésfcich« »a datoe, »de datoe, »od datas,
»po datue; »tfi mésice datoc, 72)

V pii€ing vypodtu dne splatnosti stanovi zakon (el 32);

Je-li doba urdena podle dnf,™) neéitd se den vystaveni;
prvym je den nésledujici (bez ohledu k ned&lim a svatkiim), po-
sledni den lhiity je dnem splatnosti. ™)

Je-li doba uréena podle tydnfi, mé&sicti, anebo obdobi vice
mésfcl obsahujicich (roku, pilroku, &tvrt roku), nastavé splatnost
onfm dnem tydne anebo mésice, v n&m# zaplaceni stiti se ma,
ktery svym pojmenovinim anebo &slem se srovnava se dnem vy-
stavenf. ) Schézi-li tento den v mésici platebnim, nastava splatnost

roku vynechdna anebo netiplna (na p¥. sménka splatna: 1. zaf{ roku....,
nebo: roku 190.); zde jest podstatni naleZitost netiplna.

) Tak rak. judikatura: Peitler 334, Krall 161, Czel. 254, 299, 379,
539, 541, 775. Jinak Staub 4, § 22, Griinhut I, 362, p. 7, Bernstein 34,
NSO. 11, 170. Uréeni: »Kolem 1. lednac (gegen 1 Janner) je neplatno,
v pf‘iéinéd zkratek sr. str, 51, p. 62 a v pFi¢ing uréeni némo¥ného dne str, 50,
p. 49 t. d.

%) Stary styl (Julidnsky kalenddf) u¥ivan jest v Ruskuy, Rumunsku,
Srbsku a Recku, a zlstivd za novym stylem (Gregoriansky kalenddf) nyni
(od roku 1900) o 13 dnf zpét.

™) Bez ohledu k mistu vystaveni, To plati té% naopak, Czel 186,
Ostatek se den splatnosti &asto stanovi ob&ma styly ve sptisob& zlomku
na pf. 14./27. kvétna (nahofe stary, dole novy styl).” V tomto pfipadé ne-
souhlas obou udidni nedini sménku neplatnon, nybrZ plati den splatnosti
podle kalendife mista splatnosti uvedeny. NSO. 6, 128; 15, 242; NRS. 11, 169.

™) NSO. 5, 245; Czel, 173, 379. Sporna jest platnost uréeni: po t¥ech
mésicich, ve tfech mésicich, po roce, v roce atd., poné&vaé neni vyslovné
uvedeno, Ze doba poéitati se m4 od vystaveni. Pravem poklidaji urdeni za
platné NSO. 2, 148; 19, 329, Czel. 141 (sSest mé&sich zaplaftes), Thol 88,
Lehmann 868, Bernstein 86, Grinhut I, 365; opitné Czel. 154,
Volkmar-Léwy 85. Neplatno jest vSak urdeni: >b&hem (binnen) t#H mé-
sfct, tydne atd.«, jelikoZ neuréuje ptesné dobu splatnosti Czel. 147, 154.

™) Den je nejmensi jednotkou, podle hodin je uréeni neplatné. Za 24
hodin =den. Jinak v obojim Bernstein 174, p, 2.

™) Sménka vystavena 2. kvétna, splatnid za 8 dnd a dato, je splatna
10. kvétna. — Urdeni: 8 dn a 14 dnd je uréenim podle dnfi, nikoliv
podle tydnl; 4, 6 tydnd je uréenim podle tydndl, nikoliv podle mésicd.
Bernstein 174,

™) Vystavena ve stfedu 28, &ervna na 4 tydny a dato je splatna ve
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poslednf den jeho. ") Vyraz ptl mésice rovnd se 15 dnfim; je-li
tieba plil mésice ptipoéitavati, pripoditava se 15 dnl na konci. 77

V Rakousku splatné datosménky vystavené ve stat&, kde uziva
starého stylu,”) pokladaji se v nedostatku opaéného vyslovného se
udéni za datované vedle stylu starého; %) doba splatnosti v tuzemsku
uréuje se tim splisobem, %e se den vystaveni pfevede predkem
na styl novy a podle ného teprvé doba splatnosti vypoéte. 8?)
Je-li udan styl oboji, dluino vychazeti rovn&% od data dle stylu
starého (&l 34).81)

¢) Pfi sménkich natrhnebo veletrh (Messe),??) uréuje den
splatnosti zdkon mifsta trhu (¢l 35); toto misto musi byti mistem
splatnosti.®®) Splatnost muZe znfti pouze na trh vibec, nikoliv
na uréity den trhu.®) V Rakousku nastdvad splatnost vedle § 4

uv. z&k, k sm. ¥. pii trzich, které majf trvani a% osm dnil den,
pti trzich deldtho trvani tfetf den pfed zdkonnym uzavienim trhu.
PteloZenf trhu na dobu div&jsf nebo pozd&jsf — m4 za nasledek

ptislusnou zménu doby splatnosti. 8%)

stfedu 26. fervence; vystaveni 28. dervna na mé&sic a dato je splatna
28, Cervence (pofet dnié jednotlivych mésict nerozhoduje); vystavend
1, &ervence 1905 za rok a dato je splatna 1. ervence 1906, P&l roku — 6 mé-
sicim, &tvrt roku = 3 mésiciim,

%) Vystavens 31. ledna za mésic a dato je splatna 28, (29.) wnora,

") Co% neni thostejno: vystavena 14. tinora 1506 na 2%/, mésice a dato je
splatna (14. dubna +- 16 dnli) 29. dubna (kdyby se 15 dnt &italo napted, byla
by splatna: 14, tnora -+ 15 dnfi = 1, bfezna; 4+ 2 mé&sice — 1. kvétna).

®) Viz shora pozn. 70.

) Nesouhlas v udéni dle starého i nového stylu proto ani platnosti
sménky nevadi, Volkmar-Lowy 98, Lehmann §97, Grinhut I, 370,
téZ NSO. 6, 128; 15, 242; NRS. 11, 169, jinak Bernstein 175,

*%) Nepoditd se tedy den splatnosti podle starého stylu, aby se pak teprve
na novy styl pfevedl (sménka vystavena v Kyjevé 24, tinora splatna za 3 mé&sice
a dato: 24. Gnor starého stylu = 9. bfeznu nového stylu, sménka je splatna
9. ¢ervna. Opaéné poditdno, byla by splatna: 24, kvétna starého stylu —
6. Eervna nového stylu). Ustanoveni toto neplati pro sménky vystavené ve
stété nového stylu (Rakousku), splatné ve statd starého stylu: zde se vypodte
den splatnosti prvé podle nového stylu a pak se teprvé pfevede na styl
stary. Sr. Grinhut L, 369, p. 13, 14, jinak Bernstein 175, Staub 34, § 5.

1) Pravidlo toto plati ostatek pro vekeré sméuky.

*%) Sménky tyto jsou dnes daleko mén& obvyklé, nes-li byly v dobach
dfivéjsich, nebot trhy samy ndsledkem zmé&n&nych pomérdi obchodnich
pozbyly z valné é&isti svého vyznamu,

°%) Stanoveni jiného domicilu je vylou&eno.

*4) V tomto pfipadé neni tu ani platné denni (po p¥ipadé dato) sménky,
nebot trh méiZe byti pfeloen. Jinak Thé&l 184, Grinhut L, 371, p. 2,
Peitler 76.

%) Ve zcela vyjimedném piipadg, Ze trh vibec odpadne ~ tak Lipsky

Michalsky r. 1892 nasledkem cholery — uréuje se splatnost vedle p¥isluinych

zékonnych ustanoveni mista splatnosti.

L
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d) U smének splatnych na vid&nou nastavd splatnost
dnem, kterym je majitel k placeni predlo#. 86)

Obvykla réenf jsou: »na vidénou«, »pfti vidénée, »po vidénéc,
»pti ptedloZenfs, »a vista« (auf, gegen, nach Sicht; auf, nach

. Vorzeigung), »a piaceree, 87)

Sménky na vidénou dluno ptedloziti k zaplacenf %) ve lht&
vystavitelem stanovené, 89) v nedostatku vyslovného ustanoven{ pak
ve dvou letech po vystaven{ (&l 31, 98 ad 5).

Nebyla-li sménka v této lhiit¢ k placeni ptedloZena, dluino
rozeznévati:

1. postiZni zavazky vystavitele tratty a indossantd sménky
pomijeji. Stanovil-li indossant kratsi lhiitu presentaénf, pomiji pouze
jeho zavazek; 99)

#%) Sménky na vidénou presentuji se vedle obchodni povahy své pfimo
k placeni, VSak pfedloZeni tratty k akceptu neni vyloudeno. Také milZe se
sménka pfedloZiti k pouhému pfedb&inému ozndmeni, k nahlédnuti, po-
ptivce atd. — ve kterychi vSech pfipadech splatnost nenastivé, pravé tak
jako pouhou upominkou. NSO. 4, 345; 6, 99; 14, 31; Czel. 364, 390, 611;
jinak Krall 158, 196, Czel. 96, 109, 295. Doruéeni #aloby nenahraZuje pre-
sentaci k placeni sr. Priv 1904, 187, ani pfedloZeni originalu soudu pfi pfe-
lideni (sr. ¢f. 91); Bernstein 171, Czel. 364; opadéné NSO. 3, 300; 5, 315;
14, 30; 20, 174; NRS. 8, 69; Czel. 109, 295, Staub 381, § 1, Grinhut I,
373, p. 1.

) Diisledné jsou platny také vyrazy: »v ka¥dy &ase¢, »>na ka%dé po-
#4dani<, >podle libostic. Peitler 108, 118, 242, 371, Czel. 96, NSO. 6, 240,
U vlastni sménky uZivd se éasto vyrazu »na opétnou vidénou« (auf Wieder-
sicht). Urfeni: »na vidénou bez presentace« je neplatné, nebot presentaci
mé privé nastati splatnost. Staub 4, § 23, NRS. 20, 182; jinak Lehmann
v Dogm, Jhrb. 410, Griinhut I, 873, p, 1; sr, Czel. 295. Rovné% jest ne-
platnou sménka splatnd »na vypovéd<; Volkmar-Lowy 35, Lehmann
858, Staub 4, § 23, Bernstein 84, NSO. 2, 360, 4, 268. Jinak Thol 610,
Grinhut I, 375, 428, p. 9. Prusky ndvrh obsahoval vlastni smé&nky se
zvlastni splatnost! na vypovéd, avdak konference jich neuznala (prot. § 837).
Sr. téZ str, 56, pozn. 92 t. d. Smé&nka »dato po vidéné« neni platna; Griinhut
L, 399, p. 6, jinak NSO. 6, 239, Lehmann 357, p. 2.

%) Presentuje-li se sménka na vidénou k placeni bezvysledng, tieba jest,
ponévad tim nastdvd splatnost, k zachovani priv proti postiZnim dlufnikim
protestu ve dvou vSednich dnech (&L 41); NSO. 6, 100. Pouhé pfedb&iné
ozndmeni atd. (viz pozn. 86.) nepdsobi splatnost. Pokud se tyte prav
proti akceptantovi, tfeba protestu pouze u sménky s pojmenovanym domi-
ciliatem (¢l 43), Krall 158, Czel. 109, 208. Stala-li se presentace spravné,
nastala ji splatnost a nelze v pfipadé opomenutého protestu opakovati pre-
sentaci a udiniti platn& protest, Nestala-li se v8ak presentace spriavné (co do
osoby a mista), l1ze a? do uplynuti presentadni lhity znovu sprdvné presen-
tovati a protest uliniti, Spridvnou presentaci po&inid také béZeti doba pro-
mléeci. Jinak mi se v8c u smének splatnych uréitou dobu po vidéné, kde
presentace o sob& neplsobi splatnost; viz str. 57, p. 100 t.d.

%) Lhita miZe byti také deldi dvou rokéi. NSO. 8, 297, NRS. 28, 104,

%) Stanovi-li kratsi [hiitu presenta&ni akceptant, je zde pfipad obmeze-
ného akceptu (¢&l. 22).
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2. proti akceptantovi a vystaviteli vliastnf sménky
platf — podle obdoby é&l. 20, odst. 3 — posledn{ den presenta&ni
lhity za den splatnosti. °?)

¢) Sménky splatné uréitou dobu po vid&né (Nachsicht-
wechsel, befristete Sichtwechsel, ¢l. 4 ad 4; 96 ad 4; 19, 20, 32, 98
ad 3 a 5). Obvykld réenf jsou: »8 dnil po vidéné«, »2 mésice
po vidénée«, téz »po poZidéni«, atd.

Splatnost nastédva v pravidelném pifpadé uplynutim ustanovené
doby: u tratty po datovani akceptu, u vlastn{ sménky po datovéni
vidéné, *%) a stanovi se den splatnosti stejné jako u smének
a dato (¢l. 32), le¢ e se zde misto dne vystaven{ poéini poéitati
ode dne datovan{; tento posledni den se tedy spolu ne&ita.

Sménky tyto musi byti dle &l 14 v uréité lhatd presento-
vany %): tratty trassatovi k akceptu a datovéni, ¢) vlastni sménky
vystaviteli k datovani.

Lhtitu stanovi vystavitel v zakladn{ sménce; %) lhlta stano-
vend indossantem %) platf pouze na jeho zévazek.?”) V nedostatku
vyslovného ustanoveni plati dle zdkona podpfirng lhtita dvou let
po vystavenf sménky (¢l 19, 98 ad 3).°9)

*Y) Odtud poéina také béZeti doba promldeci NSO. 4, 343; 5, 314; 6,
815; 11, 41; 14, 31; 16, 346; NRS. 3, 7; 28, 164, Peitler 108, 118, Czel.
208, 338, jinak Czel. 611,

°") Neplatnou jest sménka, kterd nafizuje urdity den k presentaci
k datovani; rovnéZ nelze stanoviti splatnost na uréity ¢as po vidéné nejdéle
viak na urcity den. Jinak, pakli se tim stanovi pouze presentaéni lhiita, na
pf.: »8 dnll po vidéné nejdéle do 15. ¥ijna 1906«<; Lehmann 359, p. 7,
Griinhut I 386, p. 4 (za neplatnou ji pokl4d4 rozh, NSO. 23, 109, Staub
4, § 24) sr. téZ NRS. 20. 183, Sménka na vypov&d nerovni se sménce po
vidéné : vypovéd nepfedpoklidd pFedlofeni sménky k datovani. NSO, 2,
361; 4, 214,

*%) Jedna z obou vyjimek z pravidla &, 18 (8. 19 a 24, odst. 2),

*%) Akcept bez data neni sto stanoviti splatnost. NRS. 8, 70 (na pi.
blankoakcept). Naopak dluZno s pfeviddajicim nidzvem miti za to, %e iu tratty
dostadi k stanoveni splatnosti pies slovo » Annahmec« (&1, 16) vzhledem k &l. 20,
pouhé datovani vidéné trassatem bez akceptu (»vidé&l, ale nepfijale; &l 19
plati dle 98 ad 3 i u vlastni sménky, kde nenf akceptu) Thol 177, Leh-
mann 867, Staub 16, § 2, sr, té&Z Bernstein 120, NSO, 19, 348; jinak
Volkmar-Lowy 104, a zvld§t§ Griinhut L, 387 nasl. OvSem jest datum
s akceptem pravidlem, .

%) Lhiita mfe byti kratsi i del$l zdkonné, NSO, 3, 298, NRS. 5, 77,
Staub 20, § 8, Bernstein 121,

’%) MiZe byti pouze krat$i neili lhiita zdkladni sm&nky. Bernstein
121, jinak Thol 175.

°") Indossant miiZe sice ustanoviti krats Ihitu presenta&ni, nemése viak
zméniti dobu po vidéné. Jinak akceptant, kdeZ zména takovd jest obmezenym
akceptem (¢l 22).

*?) Presentace d&je se ve sméneéném bydlisti presentatové (¥l 4 ad 8,
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Nebyla-li tratta opatfena datovanym akceptem, vlastn{ sménka
datem vidéné, dluZno rozeznavati:

1. pokud se ty¢e prav proti dluznikfim postiznim, jest pti
nedocfleni datovaného akceptu, po pifpadé datovani vidéné pottebi
protestu pro odepteni téhoZ. °%) Protest tento musf se stati b&hem
lhiity presentatni; %) den protestu zastupuje pak den vidéné
(€l 20, véta 1. a 2.), a nastava odtud splatnost uplynutim usta-
novené doby. Ubplynula-li presentaéni lhiita, aniz by se stala
presentace s Gplnym vysledkem, anebo byl uginén protest, pomijeji
veSkerd prava proti dluZnik@im postiznim.

2. pokud se tyée prav proti dluznikéim pf{mym, neni tfeba
protestu. Byl-li pro bezvyslednou presentaci 1°!) protest uéinén
zastupuje den protestu, jak ad 1. uvedeno, den datovant. Nebyl-li
véak protest u¢inén — zda-li se pouze presentace stala, je ne-
rozhodno, — zastupuje posledni den presentaéni lhiity den datovan{
a nastdvad odtud splatnost'°%) uplynutim ustanovené doby. 1%%)

) Misto splatnosti’®) (¢l 4 ad 8, 97).

97), nikoliv v pfipadném, domicilu, nebot tento md vyznam toliko pti placeni.
NSO, 3, 292; 10, 49, NRS. 8, 68, Zvlastni, od bydli§i¢ rizné misto presentace
lze ve sménce platné natiditi. NSO. 3, 298, NRS. 5, 78,

*) Protest pro nezaplaceni nemé&l by zde vyznamu, nebot pfedpoklads
splatnou sménku. Staub 20, § 5, Griinhut I, 393, p. 5; jinak Bern-
stein 122,

%) Presentaci bezvysledné udinénou moZno pfi opomenuti protestu az
do uplynuti lhlty presentaéni opakovati a protest u&initi. Nebot zde presen-
tace o sobé nemd vyznamu (jinak u smének na vidénou), zejména neuréuje
den, od né&hoZ se &itd splatnost s pfipo&ténim ustanovené doby (NSO. 20,
178; NRS. 8, 70). Timto dnem jest pouze bud den datovani, anebo den
protestu, anebo koneén& — proti pfimému dluZfniku — posledni den presen-
taéni Ihity. Neplati zde tedy dvoudenni lhiita &l 41, jak Staub 19, § 5 za
to ma. To plati i tehddZ, kdyZ akcept nebyl datovin a ulinén byl (neplatny)
protest pro nezaplacenf. Sr. Grinhut L, 893, p. 8, 5; 397. Rozumi se, Ze
protest pro nedatovini nemd za nésledek zjiSfovaci postih. Nastala-li podle
uvedeného splatnost sménky, tfeba ji k placen{ presentovati a po piipadé
(pod nésledky ¢&l. 41, 43) protest pro nezaplaceni udiniti (ve 2 dnech). NSO.
6, 99. Doruéen{ Zaloby nezastupuje datovani vidéné ani proti posti¥nim dluZ-
nikfim, ani proti dluZniku pfimému (Bernstein 123, Griinhut 1, 896,
p. 10; jinak NSO. 3, 300; 5, 815; 20, 174; NRS. 8, 69, Czel, 295, Staub

" 20, § 8).

1°1) Na pf. akceptant odepfel datovani.
, 1°?) Pfi platnosti tfeba zde protestu pro nezaplaceni pouze v ptipadé
&l 43, ‘

%) Staub 20, § 9, p. 1, Griinhut I, 393, 428, p. 9, NSO. 20, 173.
Nesprivn€ Lehmann 361; sr. téZ Czel. 390, Splatnost takto nastalou po-
dina také béieti promileci lhiita proti pfimému diuzniku. Czel. 161,

1%4) V pFi€ing rozdilu mezi mistni a distanéni sménkou sr. str. 50,
pozn. 56 t. d. .
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Misto splatnosti musi byti ze sménky samé ziejmo. Vyslov-
ného udani jeho neni viak pravidlem zapotiebi, U tratty toti# pokud
adressa trassatova obsahuje udan{ mista (Adressort, jez vak neni
o sobé& predepsano, sr. &l. 4 ad 7),1%%) plat{ v nedostatku uvedeni
mista splatnosti vedle zékona (¢l. 4 ad 8) toto misto za misto
splatnosti 1%¢) a zaroveil za bydli§t€ trassatovo; u sménky vlastnf
pak plat{ 1°7) v tomto pi{padé& vedle zédkona (&l. 97) misto vystaveni
(jehoz udanf jest podstatnou naleZitostf, 96 ad 6) za misto splat-
nosti a zéroveti za bydlist& vystavitelovo, 1%8)

Jinak nalézd se udani mista splatnosti ve tratté obydejné
v levo pod adressou trassatovou: »splatnd v X.«, neni viak vy-
lougeno, aby poloZeno bylo v kontext sménky: »zaplafte v X.«1%9)

Zapotieb] jest urcitého a spravného udani skuteéného geo-
grafického mista, a sice mista samostatného. **°) Nest4va-li udané
misto, je smé&nka neplatna, ma-li v8ak vice obc! totéZ jméno nevadf
nedostatek rozliSujictho udanf. 11%) '

1% OvSem ale obvyklo.

106) Neobsahuje-li vydand sménka ani uddni mista v adresse, je ne-
platnou. Misto v datovaném akceptu doloZené tohoto nedostatku nenahrazuje.

107 Zdali jest misto v adresse uvedené skute¢nym bydliStém trassa-
tovym &ili nic, je nerozhodno, NSO. 11, 187, Diikaz umluvy, Ze placeno byti
ma v misté jiném, jest pokud se tyde presentace a protestu vylouden, pokud
se tyde placeni jest pouze mezi stranami piipustnym.

198) Sr. niZe str. 59 pozn. 115,

109) Nen{ ostatek tfeba psiti prdvé »v Praze<, nybri k oznaceni mista
dostadi té% sPrahaec, NSO. 9, 421, Také oznaeni ve spisobd  pfidavného
jména neni vyloudeno, na pf. oznacen{ trassata: »Plzefiskd filidlka Zivnostenské
banky.« — Misto u remittenta uvedené: >Zaplatte panu X. v Brn&« neplati
za misto splatnosti, pon&vaé je slusi spiSe pokladati za bydli§t€ remittentovo
NSO. 5, 382, Staub, Grinhut na u. m, Bernstein 47, jinak Leh-
mann 381, . .

119y »Ortschafte, NSO, 18, 148; 21, 358, NRS. 32, 113. Nedosta&{ udéini
pouhé budovy, ulice, ndmdsti, ¢tvrti (pfedmésti). Sr. Thol 201, Staub 4
§ 47, Grinhut I 417 p. 6, NSO. 4, 261 a 387, jinak Bernstein 47, Krall
39, Uddni: »Praha, Vinohradys, je platné; udani: »v Pragze« s uvedenim ¢&isla
domu a jména ulice v Karliné leiici je neplatné, Jinak NRS. 32, 113 (Links
1894, 64) v podobném pfipadé, proti tomu Staub 4 § 48, Griinhut L,
421 p. 17, Bernstein 48. Platnd je tratta obsahujici adressu: Panu X,
(trassat) zdec, anebo: »splatnd u zdejsi filialky Zivnostenské banky,« —
v obojim pfipadé je sménka splatna v misté vystaveni. Za to je tratta s uda-
nim »splatna u vystavitele« jen tehdadZ platnou, je-li v ni bydli§t§ vystavite-
lovo uvedeno, nebot misto vystaveni neplati zde ani za misto splatnogti, ani
za bydlisté vystavitelovo (jinak u vlastni sménky, ¢l. 97). NSO, 3, 7; NRS. 25,
59, Czel. 427, nesprivné Adler 25. Neplatnou je smé&nka: »splatnd v do-
Casném bydlidti akceptantové« Peitler 398, Udani »na vrcholu Montblankus«
>Wirtshaus auf der Brokene mnesirdvné€ poklddaji za platné oznadeni mista
splatnosti Lehmann 877, Staub 4 § 47. V pficiné udan{: ssplatna vSude<
sr. str, 59, t. d.

1) Opaéné Bernstein 47, Adler 26. V tomto pfipadé jsou presen-

59

Misto splatnosti sm{ byti pouze jediné., Udan{ vice mist splat-
nosti vedle sebe anebo alternativné mé za nasledek neplatnost
sménky, 11%) Tim vice ustanoveni: »splatna viudec, anebo v uréi-
tém misté »a viude jinde<, '13)

Vydan4 sménka je domicilovanou (umfsténou), je-li udéno
misto splatnosti (viz shora) rlizné od sméneéného bydlisté (mista
v adresse ¢l. 4 ad 8) trassatova, ¢l. 24, 43;114) vlastn{ sménka je
domicilovanou, je-li udano misto splatnosti riizné od sméneéného
bydli§té vystavitelova, pravidlem tedy, — kdyZ zvlastni bydlisté
uddno neni, — od mista vystaveni sménky (&l. 97, 99).1%) Misto

tace a protest v kaZdém mist& tohoto jména platny, a pouze proti protest
udiniv8imu majiteli lze po pfipad& namitati, Ze védomé presentoval na misté
nepravém., NSO. 9, 192, Lehmann 380, Griinhut I. 417p. 7; sr. téZ Staub
4 § 47 a Canstein 158 p. 55; Thol 203 nepfipousti ani posledni nidmitku).
Sr, téz Czel. 626, .

112y NSO. 7, 191; 9, 194; 11, 301: 14, 120; 21, 169, NRS. 11, 170; 25,
86; Thol 202, Lehmann v Dogm, Jhrb. 34, 406, Staub 4 § 51, Griin-
hut I, 418, Bernstein 47; jinak VolkmarLowy 40, Lehmann 382,
Thol (8. vyd.) 90, Peitler 247 (Ze alternativni uddni plati za nedoloZené),

1% Sy, str. 41 p, 30 t. d.

114) Domicilovana tratta musi tedy obsahovati pfedkem udéni bydlité
trassatova — jeho? jinak tfeba neni, ¢l. 4 ad 7, za né%Z vSak plati udané
misto v adresse, ¢l. 4 ad 8, — a uddni od ného riizného mista splatnosti,
Je-li v tratt§, vystavené na misté rizném od udaného bydli§t§ trassatova,
uvedeno: »splatna u vystavitelec, aniZ by bylo spola udano bydli§té vysta-
vitelovo od bydli§t§ trassatova rlizné, neni tu domicilu, nebot misto vysta-
veni neplati u tratty za bydli§té vystavitelovo (jinak u vlastni sménky, €l 97),

Vzor domicilované tratty:

»V Praze 1. ledna 1906. Za $est mé&sici a dato zaplafte za tuto smé&nku
panu A, B. sumu 2000 korun,

Panu C. D, v Strakonicich, E. F.
splatna v Brné u pana G. H. (= domiciliat).<

118y Zn&ni &l 97 neni pfesné, a pojem domicilované vlastni smé&nky je -
proto velice spornym, Misto vystaveni vlastni sménky plati totiz: »pokud
neni{ misto vystaveni vyslovné udédno, jako misto splatnosti a ziroven jako
bydlisté vystavitelovo.« Vyklddidme: misto vystaveni plati zdrovefi jednak jako
misto splatnosti, jednak jako bydli&t& vystavitelovo, pokud v téchto smérech.
smé&nka vyslovného uddni neobsahuje, Aviak sm&énka ma domicil jen tehdaz,
obsahuje-li vyslovné udani mista splatnosti, jeZ jest rizné od bydlist€ tras-
satova nebo vystavitelova, (Sr. &l 24). Z toho nisleduje: 1. Neobsahuje-li
vlastni sménka udidni ani mista splatnosti ani bydli§t§, plati za obé misto
vystaveni (&l. 97); neobsahuje-li uddni mista splatnosti, uddvé-li vSak bydlisté
vystavitelovo, plati toto jako takové a misto vystaveni plati za misto splat-
nosti, ani¥ by viak zde — pfes rliznost mista splatnosti a bydlisté vy-
stavitelova — bylo domicilu. (Stejn& NRS. 8, 71, Staub 97 § 3, Rehbein

‘96 p. 8, viak z diivodu, Ze zde dle znéni &. 97 plati misto vystaveni za

bydlisté pies to, Ze jest zvldtni bydli§t& udino, coZ pry bylo pravé umyslem
zdkona. Proti tomu Ber nstein 407). 2. Je-li misto splatnosti vyslovné udéno,
je sménka domicilovanou, je-li toto misto rizné od sménefného bydlistd vy-
stavitelova, tedy od bydli§t& vyslovng udaného, anebo (pravidlem) od mista
vystaveni dle &l 97 za bydlist§ platiciho. Sr, Lehmann 897 p. 20, Renaud
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splatnosti a bydlidt¢ musf byti podie obsahu sménky samé 1)
mista rlznd, tedy rfiznd mista geografickd (samostatns).!17)
Forma nenf pfedepséna, udani musf viak byti jasné (obvykle
»splatna v X.¢); 1'%) obycejng klade se domicil u tratty pod
adressu trassatovu, u vlastni sménky v levo pod kontext, mfize
se viak nalézati také v kontextu sménky. 11%) Domicilovan{ smé&nky
nélezi pouze vystaviteli. 1#°)

Vystavitel domicilované sménky pti vystaven{ a u domicilované
tratty trassat pfi akceptu (pravidlem) mohou pojmenovati1?!) ve
sménce domiciliata (umisténce), totiz osobu, %?) ktera, nejsouc
sama sméne¢né zavdzand, sménku za trassata 12%) anebo vystavitele

76, Adler 180 p. 1. Naproti tomu tvrdi Th&l 647 p. 4, Rehbein 129, 9,
a zejména Griinhut I, 430, Ze zde rozhoduje dle &L 97 vidy jen misto vy-
staveni, které se vidy pokladd za bydlist&, i kdy¥ toto jest vyslovné udéno
a poklidaji vlastni sménku za domicilovanou pouze v pfpads réiznosti uda-
ného mista splatnosti od mista vystaveni, Staub 97 § 4 tvrdi opét, Ze,
je-li misto splatnosti udano, &l 97 vibec neplati, misto vystaveni neplati viibec
za bydlisté a sménka je domicilovanou pouze v piipadé rfiznosti udaného
mista splatnosti od udaného bydlists. Canstein 154 p. 46 a Bernstein
408 poklddaji vlastni sménku za domicilovanou pfi ka#dé riiznosti mista pla-
tebniho od bydlist€ vystavitelova, i p¥i rliznosti mista vystaveni za misto
platebni platiciho od udaného bydlisté (shora ad 1).

119 V pfiting této je zcela nerozhodno skutedné bydlists trassata nebo
vystavitele vlastni sménky, nybrZ rozhoduje pouze smé&neéné t.j. z gbsahu
- sménky zfejmé bydlists. NSO. 2, 230; 5,°100; 11, 186; 25, 108; NRS. 14,
148; 15, 1138, Chybné Peitler 365,

11") Nenf tu domicilu: je-li uddna pouze osoba, u ni% je sménka splatna,
bez uddnf rlzného mista splatnosti (Krall 191), ani je-lf udina v bydlisti
trassata nebo vystavitele vlastnf sménky pouze mistnost vyplaty (Zahlstelle),
od bytu anebo obchodni mistnosti jich riznd (t. zv. nepravy domicil). NSO.
2, 2305 8, 6; 5, 100; 5, 881; 11, 186; 14, 261; 17, 53; 18, 145; 21, 251; 25,
60; 25, 108; NRS, 14, 148; 15, 113; Peitler 79, 212, 250 (jud. 47), 385i
Krall 68, 187, 191, 201, Czel 286, 411, 427, 784, V pri¢ing protestu sr,
Vést, 812 (jud. 170

''%) Pouhé pojmenovéni tfeti osoby pti adresse trassatovs tteba s riiz-
nym bydli§tém neni je$té domicilem. Not, Ztg, 1905, 22

%) NSO. 3, 293 (NRS. 15, 113), .

: 12%) Ttet{ osob& pouze s jeho svolenim, tfeba ml¢ky danym, NRS. 18,
115; 32, 88; Peitler 447, Akceptant obmezuje domicilem akceptu pFipo-
jenym pouze svilj akcept. NSO. 18, 186; 25, 122, viz str 67 t. d. Opatfi-Ii
indossant sménku domicilem, jest tu ptipad zfalfovini sménky,

'*1) Musi byti pojmenovéna uréitd fysickd nebo pravnickd osoba; usta-
noveni: »u redakce Nér, Listli«; »Vodikova ulice & 15 u portyra<; »>v hotelu
Sasky dvlre, neobsahuji pojmenovéni domiciliata, Czel, 90, NSO. 3, 299;
4, 57.

1*%) Od trassata riznou, sr. Krall 192. Lehmann 396 p. 14 pfipousti
vyjimku pfi vydané vlastn{ sménce. Domiciliatem muiZe ostatek byti vysta-
vitel, remittent, indossant atd. NSO. 5, 307; 15, 36; NRS. 15, 114; 28, 104,
Czel. 652, 655, 659, 672, 724. Passivn{ spisobilosti sméne&né zapotrebi neni,

'*%) Domiciliat neni zistupcem trassatovym, pokud se ty&e podstoupeni
zdvazku (i sménku domjcilovanou dlufno presentovati k akceptu trassatovi.
NSO. 3, 295; 10, 49; NRS. 8, 68), an! zistupcem véfitelovym pokud se tyde
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vlastni sménky v domicilu zaplatiti m4.1?4) Pojmenovani nenf na
uréitou formu vazino. *#%) Neni-li domiciliat pojmenovén, m4 se za
to, Ze trassat 12¢) anebo vystavitel vlastni sménky sdm v domicilu
zaplati (¢l 24, odst. 1; 43; 99).127) Udéni vice domiciliatt v tém%
domicilu nen{ nep¥ipustno. '28)

Ciz{ préava: _

Co do nilezitostf sméneénych shodujf se s rakouskym
pravem mimo Némecko podstatné téz: Bosna a Hercegovina,
Italie, Rumunsko, Srbsko, Svycarsko a Ubhry. Nejéeln&jsi od-
chylky cizich prav jsou:

1. Oznacenf jako »sménka« (dolozky sménkové) nez4d4: Belgie,
Britannie, Francie, Hollandsko, Portugalsko, Recko, Spanélsko, Tu-
recko, Severni Amerika,

Vyjadteni sumy v kontextu sménky pozaduje Srbsko a Svy-
carsko; v Italii a Skandinavii plat{ pti vyjddfen{ sumy pismenami
i ciframi vZdy suma mensi. Neplatnost smé&nky néasledkem zivazku
trokového jest rakouskému pravu zvlastni; v Némecku, pak v Italii,
Skandinavii, Svycarsku a Uhréach plati slib Grokovy za nedoloZeny;
ve Francii a Britannii je platnym. Sménky na zboZf (Waren-
wechsel) uznény jsou v Italii a Rumusku.

Sménky majiteli znéjic{ platny jsou v Britannii, Sev. Americe,
Egypté a vice statech jihoamerickych.

Mechanicky spéisobeny podpis vystavitele dosta&i v Severn{
Americe. V Italii a Rusku vyZaduje se podpis jména kiestniho
i rodového.

zaplaceni (akceptant nesprostuje se zasldnim sumy smé&neéné domiciliatovi.
Czel 313, 316, 372, 457, 616, 760),

%) Pouze v tomto pfipadé plati zvla$tni ustanoveni &L 43, 99,

1%%) Obydejné: »splatna panem X < nebo se stejnym vyznamem: »splatna
u X.,<; NSO. 8, 89; 9, 421; 11, 189; NRS, 1, 17; 15, 114; 28, 103, Dle rozh.
Czel. 583 dostali u domicilu pouhé pojmenovdni tfeti osoby, jinak Czel.
260. Sr. téZ Not. Ztg, 1905, 52, Neni tu vsak domiciliata, kdyZ pojmenovéna
je v bydisti trassata anebo vystavitele vlastni sm&nky osoba, v jejim# byta
anebo obchodni mistnosti zaplaceni se stiti ma, nebot zde neni domicilu
(nepravy domiciliat; sr.tshora pozn, 117.), V pfi&ing protestu Krall 201, Czel.
376. Sr. téz Véstnik 842 (jud. 170),

%) Dle &l. 24 odst. 2 muZe vystavitel domicilované tratty vyjimkou
(sr. &, 18, 19) nafiditi presentaci k akceptu (pod zdkonnou sankci ztrity po-
stihu proti vystaviteli a indossant@m). Tim dostivd se trassatovi moZnosti
pojmenovati domiciliata,

*7) Domicilovanou vlastni smé&nku s domiciliatem nepravem poklddé za
trattu Thol 648. .

%) Griinhut I, 419 p. 14, jinak NRS. 25, 62, Staub 24 § 11; Bern-
stein 1585 pfipousti pojmenovani eventualni,
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Datum vystaven{ sménky nevyZaduje se v Britannii, Portu-
galsku, Sev. Americe; v Belgii tfeba pouze udéni doby vystaveni.

Mista splatnosti netfeba uvésti, nybrZ plati zafi skutedné
bydlisté trassatovo v Belgii a Britannii. V Uhrach plat{ pti udéni
vice mist splatnosti dal¥f za nedoloZen4.

Sménka bez udidni doby splatnosti je splatna na vidénou
v Belgii, Britannii, Portugalsku, Rumunsku, Skandinavii, Severni
Americe a vice statech jihoamerickych. Odchylné lhtty presen-
taénf pfi sménkéch na vidénou stanovi Belgie, Britannie, Francie,
Italie, Holland, Portugalsko, Rumunsko, Skandinavie, Spanglsko,
Svycarsko. Usosménky uzniva Belgie, Francie (30denni uso),
Hollandsko, Portugalsko, Srbsko, Spanélsko (60—90dennf). Ne-
platny jsou sménky trini ve Skandinavii. Splatnost ve lhitich
ptipoust{ se v Britannii a Francii.

2. Dalsich, rak. pravu neznadmych néleZitost! zadkladni sménky
vyZaduje se:

Riznosti mista vystaveni a splatnosti (distantia loci) ve Francii,
Hollandsku, Recku, Turecku, Egypté a fad& statd jihoamerickych.
Naopak nevyZaduje se ji ani u vydanych vlastnich smének
v Britannii, Italii, Skandinavii.

Stvrzenf valuty #4d4 se ve Francii, Hollandsku, Recku, Srbsku,
épanélsku, Egyptg, Mexiku.

Kolkovany papir jest podminkou platnosti v Britannii, Italii,
Portugalsku, Rusku a Sev. Americe.

Indossovatelnost ptedpokldd4 vyslovnou ordredolozku v Belgii,
Francii, Hollandskuy, Spanélsku, Egypté. Rektasménky jsou ne-
platny v Belgii.

3. Vlastni sménka jest nezndma v Egypt¢ a vice stitech
jihoamerickych. Vydan4 vlastni sménka plat{ v Italii, Rumunsku,
Skandinavii jako sménka vlastni; ve Francii nenf{ uznéna.

§ 10. Akcept.

1. Akcept jest formalnf pfsemné (&l. 21 odst. 1) ptijetl po-
ukazu, daného trassantem (assignantem) vydané sménky trassatovi
(assignatovi), timto ve prosp&ch remittenta (assignatafe). Akceptem
vznikd pi{my zavazek ze sménky naproti remittentovi a kazdému
dle &l 36 legitimovanému majiteli, mimo to viak také proti vy-
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staviteli samému, &l 23, odst. 2'). Akcept ptredpoklads formalng
platnou, tedy vSemi podstatnymi néle¥itostmi opat¥enou vydanou
sménku, %)

2. Akcept musf pfipojen byti prvopisu sménky, anebo dupli-
katu. ®)

3. Ur¢ité misto na sménce nenf pro akcept zikonem stano-
veno. Obvykle ptipojuje se na ptedn{ stran& sménky, a sice bud
pod podpisem vystavitelovym anebo v levo nap#{& ptes text sménky.
Muze vSak také stati na jiném mistd, zejména téZ na rubu sménky,
pokud nezélez{ z pouhého podpisu (¢l. 21, odst. 3 a contr.),%) i na
allonge.

4. V pfi{cingé obsahu ustanovuje ¢l 21, odst. 2, %e ka#dé na
sménku napsané apodepsané prohlédgeni platf za akcept,
neni-li jim vyslovné& fedeno, Ze trassat nechté&l akceptovati viibec,
anebo pouze s obmezenfm. Obvykla réenf jsou: »pftijal«, »zaplatime,
»vidél a zaplatime, »platiza sumue, »s potésenfm uznéna a splatnac.
Vzhledem ku znénf zdkona, jenZ zGmyslné chtél odstraniti veskeré
pochybnosti pfi vykladu prohlaeni,) dostaél také neurditd réeni:
»prolongovéno ku dni .. .¢, »vidé&le, atd.®)

1) Ustanoveni sménce zvidstni, nebot viibec vaZe akcept assignace pouze
proti assignatafi, pfi ordrepapiru také proti nistupclim, &l. 301 obch. zik.

*) Materidlni neplatnost (nepravost, nebo fingované jméno vystavitele,
jeho sméneénd nesphisobilost) je nerozhodnou (¢l 8, 75).” Rovné¥ jest p¥i-
pustnym blankoakcept, totiZ pfipojeni akceptu na blanket sméneény, dosud
nevypln&ny, a mife tento byti platn dodateén& vyplnén (min, na¥. ze dne
6. Fijna 1813 & 200 . z.).

% Uéinkd sméneénoprivnich nemaji:

a) tstni prohlaSeni jakéhokoliv obsahu, (NSO. 18, 189; 22, 213; pokud
maji Géinky obecnoprivni, jest otizkou jinou, NRS, 11, 3), tedy také doda-
te€né schvaleni nebo uznini nepravého akceptu (Krall 189, Peitler 123,
179, Czel 640, 705; nesprdvné Peitler 95, Czel 259, NSO. 21, 165; nyni
téZ Staub 76 § 6 [proti 1. vyd.]);

d) na listing zvla$tni i sménce pfipojené, na p¥. pfilepené, tfeba notaiské,
(NSO. 22, 213, Grinhut I[, 208. Na kolku na sménce pfilepeném jest
platnym. Peitler 259);

¢) na opisu sménky. Nespridvné tvrdi Grinhut I, 211 opak, pfipou-
§t&je v tomto pfipadé protest a postih pro nepfijeti origindlu., Nelze pfece
rozeznivati dva druhy akceptu s rdznymi pravnimi aéinky. Cestny akcept
miZe oviem stdti na opisu (&l 62). _

‘) Peitler 259, Czel 202, NRS. 12, 120. Jinak podpis vystaviteliv,
jenZ jest podstatnou ¢asti zdkladni sménky.

* %) Prot. 52.

) NSO. 24, 268, Sporno jest vsak, z7ali dostadi viibec kaZdé libovolné,
s prohlaSenim smé&nednym viibec v Zddné souvislosti nestojici vyjddfeni, pod-
pisem trassata opatfené, na pf. text pisné. Tak Thol § 78, str. 269, L e h-
mann 448 p. 18, Grinhut II, 210 p. 9. JiZ vzhledem k vaZnosti pravniho
prohlaseni diuZno souhlasiti s Bernsteinem 127, Ze tomu tak neni. (Pro-
hlaSeni: »>prosim, byste pFisti dtery byl laskavé mym hostems, vyklida
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Na ptrednf strané sménky — viak pouze zde — dostadf
vedle ¢l 21, odst. 3 pouhy podpis. 7)

Podstatnym je podpis jména rodového.®) Tento musf viak
byti skute¢nym podpisem,?) t. j. psanym, nikoliv mechanickym
(razitkem). 1%) Znamenf ruky musf byti ovéfeno (&I, 94).11) V pii-
¢iné znamendn{ firem platf i zde ptedpisy prava obchodniho (po
pfipadé razitko vedle podpisu). %)

Datovani akceptu nenf obvyklé ani nutné.?%) Vyjimka stdva
pfi sménkdch splatnych po vidéné (&l 20). Pokud jest jinak doba
akceptu rozhodnou, lze i naproti pfipojenému datu. vésti dtkaz,
Ze akcept stal se v dobg jiné.14)

5. Akceptovati lze sménku platn& i po jeji splatnosti a ne-
méni se v tomto pifpadé ani doba splatnosti, ani lhiita promléeci.
Po uplynutf promléect doby nelze vice sménku platng akceptovati, 15)

Staub 22 § 8 jako projev sm&ne&néhc vyznamu,) Akcept ziejmé vyluduji
uréitd zdpornad prohladeni: »vidé&l ale nepfijale, »netykd se mne< a pod.

") Nikoli na rubu, nebot by mohl byti pouhym avalem (&l 81). Stejnd
neni akceptem, indossoval-li trassat jako#to indossatd¥ sménku déle,

°) Zkratky kfestniho jména, anebo i jeh dplné vynechani nevadi, U firmy
nevadi nepatrny, pochybnosti mista neddvajici nesouhlas se zn&nim firmy
(sr. vak NSO. 12, 173; 14, 203; 20, 262, téz Jar. Bl 1877, 152), Nespravné
uzndn platnym podpis Frantiska B, jménem otcovym »Josef B.c (Czel. 19),

°) Nedostadi, byla-li adressa trassatova jim samym vlastnoruéné na-
psdna, zde neni podpisu. Griinhut If,, 208 p. 1. .

1°) Obsah prohld$eni (mimo podpis) miZe byti vytisknut, NRS. 14, 17.

') V piiciné podpisu hebrejskym pfsmem plati zde totéZ jako v pfiding
podpisu vystavitele. Sr. str. 36, p. 6. t. d. .

*) Firma predpoklidd obchodnika. NRS, 14, 17, Staub 21 § 5. Neni
viak nevyhnutelno, aby firma obchodni spolecnosti byla v rejsttik zapsina,
pokud se nevyZaduje zdpisu k pravni existenci jejl. Sr. €l. 85, 150 a contr.
178, 211 obch, zdk,, § 8 zik. o spol. z 9./4.1873 & 70 ¥. 2., § 2. 24k, z 6,/3. 1906
¢. 88, Peitler 67, Czel, 183, 512, 625, 663, jinak 42, 399, 512, 619; dle
rozh. Czel, 103, ru¢i zde pouze osoba, jeZ sménku podepsala. Podpis firmé
podobny dostadf potud, pokud obsahuje aspofi jméno rodové, nedosta&i tedy:
»Jan Bily a syn Bedfich« v pi{&in& syna Bedficha. NSO. 11, 213, Grinhut
1L, 214, jinak Bernstein 127 p, 1,

) Ponévat jest nepotfebné (NSO. 19, 318), proto ne&inf také nemo¥né
datum (na pf. 31. inora) akcept neplatnym ; tim méné datum pied vystavenim
sménky, nebof mohla byti akceptovéna in blanco. Rovnd: jest nepotfebné
opakovan{ sumy smé&neé&né, kters se nskdy vyskytuje. Udani mensi sumy jest
obmezenym akceptem (&l 22).

') Na pf. v dobé&, kdy byl akceptant smé&neéng nesptsobilym, anebo
kdy plnd moc zdstupce byla jiz odvolana. TyZ diikaz Ize vésti ovéem i kdy¥
akcept nebyl vibec datovan, a sice p¥islusi b¥{mé privodnf tomu, kdo z okol-
nosti té namitku odvozuje. Nebylo-li niteho prokézino, spadd nedatovany
akcept pravidiem mezi dobu vystaveni a splatnosti sménky (NRS, 11, 7);
domnénka, e by akcept stal se v den vystaveni sménky, nestivd, NSO. g,
52; 19, 317; 20,7100, 21, 152; 25, 122; NRS. 11, 7.

%) Staub 21 § 7, Grianhut IL, 204. Bernstein 126 a 288 tvedi, Ze
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6. Akcept %) (samostatny) musf byti ptipojen osobou, které
forméln{ poukaz sv&ddi, tedy trassatem (materialni identita), oviem
téZ jeho zistupcem'”) anebo universalnim nastupcem !#), nikoliv
osobou tfetf (¢l. 23).1%) Spoluakcept a aval jest kazdému volny
(¢l 81).%%) Vzhledem k forméln{ povaze sménky vyzaduje se taks,
tieba ne pfesné doslovného, aviak prece ze sménky samé bez-
pe¢né zjevného souhlasu mezi pojmenovanym trassatem a akcep-
tantem (formaln{ identita). 21)

7. Také akcept, ktery se co do obsahu nekryje tplné s po-
ukazem v zakladnf smé&nce obsaZenym, nybrs jest obmezen (modi-

akceptace obsahuje zde vzddni se namitky proml&eni, v&dél-li akceptant o uply-
nuti doby promliéeci,

%) Zévazek k akceptu ndle#f pravu obecnému (8§ 881, 986 ob¢. zik.),
Sr. téZ Czel. 787, Byl-li akcept sliben na vyrovnini dluhu, miiZe byti po
uplynuti umluvené doby splatnosti Zalovino p¥imo na zaplaceni, NSO.
15, 327, }

1) Také vystavitel sim miiZe byti zdstupcem trassatovym. NRS. 9, 87.

1%y Zejména dé&dicem. Prevod obchodq svﬁrmou neni universélniwsvt_lk:
cessi, jinak fuse dvou akciovych spoleénosti (¢l. 247 obch. zdk.). V pficing
akceptu obce sr. Links 6668.

) Frey v Ger. Z. 1864, 857, Lehmann 445, Staub 21 § 4, Grin-
hut I, 214, Bernstein 124, NSO. 15, 346; 19, 140; 20, 262; 21, 116; NRS.
10, 4; 35, 38. Chybn& Blaschke 175 p, 17, Krall 150, Gfaller W. O:
p. 1, Czel 825 (Priv. 1890, 806), N. Z. 1902, 33. Samostatny'a.kcepg tx"et’x
osoby neni platnym vibec (protestovati dluZno zde u trassata), ani jako Zestny
akcept, tim méne¢ jako vystaveni viastni sménky (tak Th01‘2_92)’. Oviem ale
miZe podpis tfeti osoby po pfistoupenf akceptu trassatova miti vyznam avalu.

%) NSO. 15, 346; 20, 262; 21, 418; NRS. 10, 4; 14, 18, Krall 146,
Czel 130. G. H, 1875, 66. Rozumi se, Ze v pfipadé spoluvakceptu aneb avalu
jest materialni platnost akceptu (trassatova) nerozhodnou (¢l. 81) Czel 705,

1) Nevadi zejména nesouhlas zdleZejici pouze ve zkratkdch jména kiest-
ného, nebo i jeho vynechdni, nebo jiné znéni (Karel = Karl = Chatles, Alois a
Ludwig —Louis, Krall 4), ovSem ale jiné znéni rodového jména (Nauman, Neu-
mann, Grinhat IL, 214 p. 6, jinak L in k s 6986). Nevad{ téz obvyklé oznadeni:
spane, tfeba b&%i o firmu nebo o osobu Zenského pohlavi (Czel. 138, 516:
nelze tu rozezndvati, béZi-li o obchod &ili nic, jak c':lml Thol 293, Grvu n-
hut 11, 213 p. 2, Bernstein 125, NSO, 21, 417 rozdil ten neni ze sménky
zfejmym, Staub 1 § 6); vibec lhostejnou jest titulatura jakoito véc pouhé
zdvofilosti, Také u firmy nevadi rozdil, pokud ldentlt'a neni pochybnou
(adressa: »Herren J. Rotrecht, Kraffert & Comp. in Berline, akcept »Ber-,
liner Armee- und Luxuswaffenfabrik von J. Rotr, Kraffert & Co.« NSO.._ 14
172; adressa: »Wilhelm Lehmann sen.<, akcept: »F, W, Lehnvlann«, Grin-
hut IL, 218 p. 2). Nevad{ také oznaleni »>pénové A. & B.¢, tfeba majitelem
firmy A. & B. byl kupec jednotlivec. Nenf tu identity, je-li trassatem firma,
akceptuje vSak odliSnym soukromym jménem majitel, anebo vefejny spoleénik
tfeba s dodatkem »ve firm& XY<, »prokuristac atd, (NSO. 12, 172; 14, 201:
20, 262). Obchodni spolecnost v likvidaci platng akceptuje s timto dodatl’{emv.
V téchto mezich musi akcept formdlné€ souhlasiti s adresou (nespra\{ne
Czel 19), a nestali dokazatelnost materidlni identity mimo sménku (jak
tvrdi Lehmann 446).
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fikovany akcept), vzhledem k vyslovnému ustanoven{ zdkona zava-
zuje a sice podle svého obmezeného obsahu (&l. 22)2%)

Zakon uvadi v odst, 1, ¢l 22. obmezen{ co do sménedné sumy
a v odst. 2 pfipousti té% obmezeni jini. Pfipustna jsou viak pouze
takovad obmezeni, kferd nedin{ akcept jakoZto prohla$enf sménecéné
viibec neplatnym. Neplatnym jest akcept nejen, slibuje-li vyrovnani
sméneéné sumy zboiim anebo pouze proti vzdjemnému plnéni,
nybrz i znf-li na zaplaceni ve lhtich s droky anebo pod vy-
minkou (sr. ¢l. 4 ad 2, 7). %%)

Jako pro akcept sim, tak také pro obmezenf jeho nenf prede-
psana uréitd forma ani misto; ?*) obmezenf musi byti viak vyslovné
a zfejmé, jinak by akcept platil za neobmezeny. %)

Co do uéinkd sludf rozeznavati:

a) Akcept obmezeny na &ist sumy sménecné (partikularni,
limitovany) rovné se v p¥é&ing této &asti iplné akceptu skutednému ?6).
Pouze co do ostatn{ ¢asti plati sménka za nepfijatou (&l. 22 odst.
1, ¢l 25).27)

%) Neobmezené ulinény akcept nemiZe byti pozd&ji obmezen, sr. ¢l 21
odst, 3. — Obmezeni akceptu plati té% pro akceptantova avalistu; tento miZe
viak svlij zdvazek také samostatné obmesziti.

%) Otdzka je sporna. Minéni v textu vyslovené hdji Grinhut II, 220.
Bernstein 131 uznidvd neplatnost pouze pfi obmezenich prvého druhu.
Zejména spornou jest pfipustnost vyminky. Pro p¥ipustnost Thol 295 (ne-
uznava vSak platnost akceptu ve lhitich), Lehmann 449, Bernstein
131, Staub 22 §6; proti Goldschmidt v Ztschr, 28, 96 p, 60, Wichter
306, Grinhutna uum, Dernburg 827, Adler 57, rozh, Peitle:
269; Canstein 273 p. 23 poklidd obmezeni akceptu, kterd ¢&ini zdkladni
sménku neplatnou, za nedoloZend. .

#4) Rozumi se, Ze obmezeni musi se nalézati na sménce; nemusi byti
viak pfimo kryto akceptem (podpisem), pokud jest jen ziejmo, Ze se k nému
vztahuje, Peitler 169 (na rubu), Bernstein 132, jinak Grinhut IL,
216 p. 1a.

p”) Na pf. akcept »pfijal za pFi¢inou dodivky dfivic aneb »s vyhradou
priv proti vystavitelic (nikoliv vSak: »pfijal per aval« NRS, 50, 12),

*%) V pfiéing této asti jest zjistovaci postih (¢l. 25) vylouden. Odmit-
nut{ nabizeného &isteéného akceptu md za ndsledek ztritu zjisfovaciho po-
stihu co do této d&asti.

*7) Co do této &asti pfipustnym jest zji§fovaci postih (¢I. 28), protest
pro nepfijeti pfedpoklddajic, — Pfipadn& vyklddd Grinhut I, 220 p. 11,
Ze se zde sménka déli jaksi ma dvé &4sti, akceptovanou, a jejiZ akcept byl
odepien. Zaplati-li akceptant pfi splatuosti akceptovanou &ast, zbyvd v pii-
¢iné druhé postih pro nezaplaceni, Nezaplati-li akceptant ani akceptovanou
¢ast, dluino udiniti protest v pfi¢in€ celé sménky. — Akcept na sumu vyss§i
neili zédkladni sménka zni, jest co do posledni platnym, co do sumy pfevy-
Sujici vSak neplatnym, nebot schazi pfisluiny poukaz; jinak Lehmann 452,
Grinhut I, 226, Proti Tholovu minéni 284 (té# Kuntze-Brach-
mann 190), Ze, mi-li v tomto pfipadé akcept mistui a €asové datum, plati
jako vlastni smenka, sprivné uvddi Bernstein 134, Ze se k tomu nedo-
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0) Kaidym jinym splisobem obmezeny akcept nerovni se
nikterak skuteénému. Lze jej ptipustiti — v kterémz pifpadé
akceptant podle svého obmezeného akceptu jest vdzan — anebo
odmitnouti; v obou pifpadech viak ma se jinak véc tak, jakoby
akcept byl tplné odepten (22, odst. 2).28)

Platnd a uZfvana takovad obmezen{ jsou:

aa) Udén{ platebnf doby odchylné od doby splatnosti sménkou
zékladnf stanovené. Akceptant jest zavézan zaplatiti v dob& jim
udané,??) ve viech cstatnich smérech viak,3%) zejména v piHéing

zévazkll postiZnich rozhoduje vyhradng& doba splatnosti sménky
zékladnf, 81)

66) Udani platebnfho mista od bydlisté akceptantova réizného.
Tim nestdvd se sm&nka domicilovanou (sr. &l 24), *2) nebot sménku
domicilem opatfiti jest opravnén pouze vystavitel; akceptant po-
vinen jest viak zaplatiti jen v jim udaném mists,

Udanfm pouhé platebni mistnosti (Zahlstelle), totiz od bytu
aneb obchodnf mistnosti akceptantovy rfizné mistnosti v bydligti

stivé ptislusné formy, — Akcept v jiném kursu nebo mé&né m@e obsahovati
obmezeni co do sumy, avdak suma neni zde uréita, prode# spadi toto obme-
zeni pod €l 22 odst, 2,

'®) Pripustnym jest tedy zjisfovaci postih pro nepfijeti v ptiing celé
sméneéné sumy. V piipadé nezaplaceni p#i splatnosti tfeba smé&nku presen-
tovati a postih ufiniti podle obsahu zikladni sménky (zejména v ni obsafe-
ného €asu a mista platebniho), nikoliv podle obsahu obmezeného akceptu,
NSO. 21, 150, Peitler 36 (bez ohledu zdali postitni zavazek vznik) pfed
anebo po obmezeném akceptu).

*%) V ptipadé, Ze doba platebni akceptem stanovend v ¢as akceptu jiZ

uplynula, zavizdn je akceptant zaplatiti ithned.
. %) Zejména Fi{di se promldeni zdvazku akceptantova dobou splatnosti
v zékladni smé&nce stanovenou, Otd.ka tato je ode ddvna spornou, Pro tento
nizor Volkmar a Lowy 268 nisl, Lehmann 577, Rehbein 77 § 3,
Staub 77 § 11, Bernstein 287, NSO. 4, 375; naproti tomu tvrdi Liebe
99, Thol 789, Hartmann 449, Wiachter 455, Griinhut II., 222, fe se
promléeni zdvazku akceptantova fidi platebni dobou obmezeného akceptu.
~- Spadé-li platebni doba obmezeného akceptu v &as, kdy zivazek akcep-
tantlv vzhledem k dobé splatnosti zékladni sménky byl by jif proml&en, nema
akcept vlibec privnich ulinkf. Jinak Staub na u. m. a Bernstein 288.

*) Tak pokud se tyée doby a mista protestu proti pfedchfidcim, Peitler
86. Stanovi-li akcept diiv&jsi dobu splatnosti, dluno sménku v dobé splat-
nosti zdkladni sménky znovu presentovati k placenf a protest udiniti, Vznikl-li
postiZni zdvazek pfed anebo po obmezeném akceptu, je lhostejno,

) Proti postiZnim dluinikim t¥eba tedy protestu v mist8 splatnosti
sménky zdkladni; protest v misté akceptantem udaném by nedostacil; NSO,
8, 51; 6, 24 17, 53; 25, 122, Proti akceptantovi neni tfeba protestu v mistd
platebnim jim udaném (&l 43 zde neplati; neprdvem tvrdi opak Staub na
u. m, proti Bernsteinovi 131), V p¥padé& akceptu domicilované sménky

*
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jeho, po ptipadé pojmenovanim osoby, v jejiZ bytu anebo obchodni
mistnosti tamtés zaplaceni stati se ma, neni akcept obmezen, *%)

¢cc) Akcept slibujici zaplaceni pouze pojmenovanému majiteli
v ¢as akceptace: »zaplatim p. A, nikoliv na fad«, a pod,*) tak
zvany rektaakcept. Neodnimé sice sménce indossabilitu, aviak mé
za Ud&inek, Ze pozd&jsl indossatdf postrddd sménefné legitimace
proti akceptantovi. 3%)

Ciz{ prava. Prohlaeni ptisluiného obsahu (na pt.: »pfijal«)
vyzaduje se ve Francii, Italii, Hollandsku, Recku, Skandinavii,
Srbsku, Span&lsku (s datem). Pisemny akcept mimo smé&nku, ano
i astni uznan jest v Severni Americe, mléky dany (nevricenim
sménky téhoz dne) v Chile. Obmezeny -akcept jest neplatnym
v Belgii, Francii, Hollandsku, Portugalsky, Spanélsku; &asteény
pouze na vice neili polovici sméneéné sumy platf ve Finsku.
Ve Skandinavii ma obmezeny akcept G&inky neobmezeného. 3°)
Podminény akcept platnym jest v Britannii a Sev. Americe,

§ 11. Indossament.

1. Indossament (gito) jest sméneénopravn{ formou piene-
seni prav ze sménky na osobu tfetl — funkce transportnf —,
jez m4 soucasné za nasledek postiZni rudeni za akceptaci (tratty)
a za zaplaceni — funkce garanénf, ¢l. 9, 14, Jest v podstaté
formalnim poukazem, ptipojujicim se ku sménce zékladni,') po pfi-
pad& ku predchazejfcim indossamentiim (&l. 36) a ptedpokladé tudiz
formaln{ — nikoliv materidlni (sr. &l. 3, 75, 76) — platnost sménky
zakladni a pfedchézejicich indossamentt.

s obmezenim akceptantovym zaplatiti nikoliv v domicilu, nybrZ ve svém
bydli§ti, zlistdivd naopak sménka domicilovanou, pouze akceptant zavdzan
jest podle obsahu svého zdvazku (bez protestu).

] p

2%) Protest tfeba v tomto pripad€ udiniti v platebni mistnosti, jud. 170,
sr, niZe str. 88. )

84) Dodatek »splatna mné samémue znadi vyhradu kompensace vzdjemné
pohledivky akceptantovy proti majiteli sménky, a obsahuje tedy obmezeni
akceptu, Grinhut 221, Bernstein 132,

8%) Také pojmenovanému majiteli nerudi akceptant za Gtraty nésledkem
dalgich indossament vzeslé. NSO, 14, 61, Cesse neni rektaakceptem nikterak
vyloudena, Neni-li majitel, jemu¥ se indossace zakazuje, pojmenovin, plati
akcept za neobmezeny (21 odst. 2) Adler 87.

3% Tak bylo i na Lipské konferenci navrhovéno. Prot. 208,

) Indossament remittenta tratty jest druhym, vlastni smé&nky prvym
poukazem.
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Smeénka jest indossovatelnou ze zédkona; tato vlastnost jejf
mtiiZe byti vyloudena pouze vyslovnou doloikou vystavitelovou
(negativni ordredolozkou), &l 9, 2. véta. Mluvime pak o rekta-
sménce, Také ruceni z indossamentu Ize vyslovnou doloZzkou vy-
lougditi &l. 14, 2 véta,

2. Indossament musi byti pisemnym ?) a nalézati se na sménce
samé,®) na allonge, anebo na opisu sménky (&l. 11). Allonge jest
listem ku smé&nce trvale ptipojenym?*) a jejf rub prodluZujicim;
u#va se tam, kde rub nesta&f pojmouti fadu indossamentil. )

3. Indossament miZe byti Gplny, nebo blankoindos-
sament; onen obsahuje jméno indossatédfovo, tento nikoliv.®)
Podpisu indossantova jest vidy zapottebi.”) Umisténi indossamentu
na rubu sménky nenf (pfes vyraz sdm »in dorso«, »en dosc¢)
ptedepséno; na ptednf stran& nenf oviem obvyklym.$)

) Za indossament nelze vSak poklddati ani spotfebné pisemné pro-
hliSeni p¥evodni¢, které pi¥i pfikdzdni pohleddvky ze zabaveéné sménky vy-
méhajicimu véfiteli na misté zaplaceni (§§ 296, 305, 316 ex. f.), ani »k uleli
prodeje potfebné listinné prohlaSenic, které ve vyjimeéném pfipad€ prodeje
zabavené sménky kupci (§§ 817, 268 odst, 6. ex. f., sr. Randa Ger, Z, 1899,
21) vystavuje soud anebo vykonny orgin na rubu sménky. Nesprdvné uvadi
instrukce pro vik, organy (min, naf, z 12./7, 1897 ¢. 15346, vé&st. min. priv 1897,
26, bod 56), Ze felend doloZka (>v cesté exekuce proddna z volné ruky a
odevzddna néasledkem usneseni ze dne...) nahrajuje indossament. Sr.
Krainz-Ehrenzweig, Ost. Pr. R. § 834, p. 22, v. Schubert-Soldern, Die
Zwangsverwaltung 1903, 316 p. 15, jenZ sprivné vytyka, Ze tato doloZka
o sob& neddvid Z4dného priva, nybri pouze pfikdzani nebo prodej. Jinak
Pisko, Wiener Ztschr. (Griinhut) 26, 361 a Staub-Pisko IL. 96, ktefi
v pfipadé druhém, a Adler, W. R, 82 nisl,, jenZ v obou pfipadech shle-
divd t. zv. exekuéni indossament s obmezenym garanénim uéin-
kem; tento i v p¥ikazdni k vybrini (§ 308 ex. ¥.) shledavéd podobnost s pro-
kuraindossamentem. RovnéZ neni skuteénym indossamentem t. zv. zdstavnf
indossament (Pfandindossament), totiZ prohldSeni na sménce, jimZ se ma-
jiteli ztizuje pouze zastavni privo (»k zdstavée, >k jistot&s), sr. ¢l 10., nybrz
poZiva zde zéstavni véfitel pouze priva z dv. dekr. z 13./7. 1789 & 1033;
sr. str, 20 pozn. 6 t. d. Jinak vSak za tGdéelem zfizeni zdstavnfho préva vy-
staveny diry indossament (sr. ¢l. 309 ad 2. obch. zak.) anebo prokuraindos-
sament. Opdéné Bernstein 26,

%) Na zvlastni listin& formy jakékoliv nemél by sméneénopravnich Géinkd
(Krall 114), Na pfilepeném kolku jest platnym. NSO. 12, 207,

4 Pouhé ptiloZeni by nestadilo, tfeba pevného spojeni, pfilepeni, pfisiti.

%) K zamezeni podvodu piSe se zhusta posledni idossament napfig, ¢ésti
na rub sménky, &4sti na allonge. Na pfedni stran& allonge se ¢asto opakuje
datum, suma atd. sménky.

%) Jestlife jest jméno indossatdfovo vyznadeno, avSak neplatn& (na pf.
identické s indossantem), neni tu ani platného blankoindossamentu (NSO.
18, 419). Platnym jest vSak indossament, kde misto pro jméno indossatafe
je prazdné.

") Uvedeni jména indossantova v kontextu by nestalilo (>na misté
mné A4, zaplatte Bx).

) Také blankoindossament mii¥e stiti na pfedni strang, avSak musi
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a) ['Jplny indossament oznaduje pojmenovaného jako indossa-
tite®) ve form& obchodn& struéné: szaplafte za mne panu Ae,
»za mne p. A«, >na fad p. A¢, »panu A«. 1) Jméno nebo firma
nemus{ byti Gplné, ani piesn& doslovné, pokud ze sménky samé
totoZnost nenf pochybna.!') Datovani neni tieba.12)

) Blankoindossament %) jest Gplnému zcela na rovefi po-
staven.'*) Na rubu sménky — vSak pouze zde — plati pouhy
podpis za indossament (&l. 12).1%)

Ponéva¢ blankoindossament legitimuje kaZdého majitele, maze
se on opfrati celd fada ze sménky nezfejmych, sméne&nopravnich
ofeneseni priv ze sménky. %) Vlastnfk sménky in blanco indosso-
vané jest oprdvnén, — majitel legitimovin —, vetkeré predchézejict
blankoindossamenty na sménce vyplniti,!”) a sice jménem svym

svym obsahem zcela zfejmé vyznafovati svoji povahu (dostaéf dodatek »jako
girante, Czel. 88). Pouhy podpis plati za indossament pouze na rubu (1. 12),
jinak by se nerozeznal od avalu. Na predni stran& nedostaé{ ani pouhy podpis
mezi predchdzejicimi a nasledujicimi vypinénymi indossamenty. Staub 12,
§ 8, jinak Grinhut IL, 99, p. 15, Bernstein 94, Pouhy podpis remittentdv
na predni strané nepojil by se ku souvislé ¥adé indossament® na rubu,
Grinhut na u, m, Dodate¢né svémocné doplnéni podpisu na ptedni strané
vyrazem vyznadujicim indossament jest zfalSovanim,

°} Indossament majiteli znéjici je neplatnym, stejn& jako zikladni sménka.
Nikterak nelze jej rovnati blankoindossamentu, jej¥ lze vyplniti, Grinhut
IL, 99. Jinak Staub 12, § 2, Bernstein 95, p. 2.

%) Vyraz »postupujic (misto poukazu) na lici sm&nky vyznaduje spife
pfevod obecnopravni, (Sr. Czel. 31.) Kvitance nerovni se nijak indossamentu
(mliZe v8ak oznadovati nabyti sménky zpé&tnou vyplatou). Czel. 727, nespravné
554 (Prav. 1890, 471), 784.

1 RO. 18, 421.

*?) NemozZnost jeho (na pf. 81, tnora, nebo diiv&j$i doba ne# vystaveni
sménky) nemd vlivu na platnost. Vyznam miiZe miti uvedend doba (sr. &l. 16,
pak co do splsobilosti sm&nedné) i misto (&L 45, 47), opak viak lze vidy
prokazati,

%) Blankoindossament nese s sebou pfirozend nebezpedi néasledkem
legitimace kaZdého majitele, jest vak pro svoji jednoduchost a pohodlnost
v obchod& velmi obliben.

) Pfipustnym jest také se strany remittenta na vlastn{ ¥ad, po splatnosti
sménky 11)\150. 6, 99, NRS. 2, 79), pfi rektasménce, NSO. 19, 90 (jinak Bern-
stein 95).

*) Viz shora pozn. 8, K platnosti blankoindossamentu se nevyZaduje,
aby nad podpisem bylo dostatetné misto k vyplnéni (jinak Peitler 259),

%) Peitler 166, 251, 436, Czel. 144, 271, nesprivné Peitler 236,
Czel. 365.

'") Smrt anebo konkurs blankoidossanta nevadi vypln&ni. Privo vyplniti
obmezuje se — pfi nedostatku zvld$tni dmluvy — na pravidelny obsah
indossamentu; indifferentni dodatky nevadi, Nedovolené jest rozsifeni zdvazku
blankoindossantova (doloZkou »>bez protestu« NSO. 17, 267, vyznadenim del&l
neili zikonné lhfity k presentaci sménky na vidénou, &l 19, 81), proti
bezelstnym nabyvatelim nelze je v8ak namitati (Krall 29, Czel. 27). Ob-
mezeni zdvazku blankoindossantova (doloZkou »bez obligac, zikazem dalgiho
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anebo svého néstupce, na n&ho# sménku pievadi. Naopak nesmi
se plny indossament ptreméniti &4stednym Skrtnutim na blanko-
indossament; takovy &4steén& Skrtnuty indossament nelegitimuje
a nezavazuje. %)

4. Indossament nesmi{ zdviseti na vymince, jinak jest ne-
platnym. '?) Nehledic ku prekuraindossamentu (6. 17) muZe
indossament obsahovati zapovéd dalstho indossamentu (slovy:
»nikoliv na fad« anebo jinym vyrazem stejného vyznamu, &l 15),
vylouden{ zavazku postizniho (slovy »bez rudeni<, »bez obligas,
anebo jinym vyrazem stejného vyznamu, &l 14), ustanoveni jiné
nezli zékonné lhiity ku presentaci k akceptu u sménky splatné
urdity ¢as po vidéné (¢l. 19) a k zaplacenf{ u smé&nky na vidénou
(¢l. 31), pak pojmenovani podptirné adressy (&l 56),

5. Prvy indossament mus{ byti vystaven remittentem, dal3{ vidy
indossatafem z ptedchézejictho indossamentu legitimovanym (¢l. 36).

Indossatdf mus{ byti osobou podle znéni indossamentu od
indossanta réznou.

Ptipustnym jest indossament také na osoby, které jsou pki-
mimi nebo postiZnimi dluZnfky ze smé&nky, zejména na vystavitele,
difvéjsiho indossanta a ¢estného akceptanta, akceptanta a vystavitele
vlastn{ sménky, jakoZ i na avalistu, &l. 10. Tim spie pi{pustnym
jest indossament na trassata, domiciliata a podptirného adressata,2?)
ktef{ dluZniky nejsou. Veskeré tyto osoby mohou sménku déle
indossovati. #1)

indossamentu, doloZkou prokuty, &. 14, 9, 17) je sice pfipustno, aviak miZe
miti za ndsledek ztritu postihu proti nistupctm blankoindossantovym, jimZ
nelze vrititi sménku ve stavu neporuseném (&l. 54). Sr. Gritnhut 106 p. 31.

%) Zde stdva zfalSovani. Jinak, prokaZe-li majitel, %e b&# o pouhou
oprava, vykonanou indossantem samym, s jeho svolenim, anebo nistupcem,
vedle £1. 13 k vyplnéni opravnénym. Tak Griinhut IL, 101 n4sl, 104, p. 27,
106, p. 31. RO. 17, 412 (sr. 16, 142), Czel. 11 (resp. 36), 671 (nespravné
646), Lehmann 482, p.2, Canstein 288, Zato Staub12,§2, Bernstein
93, rozezndvaji zde mezi Skrtnutim pouze jména indossatife a Skrtnutim
celého obsahu indossamentu, poklidajice v poslednim p¥ipadé indossament
vibec za neplatny. — Poznamenati sludi, #¢ zména in blanko akceptované
a dodate¢né vyplnéné sménky je naopak vidy zfalSovdnim, nebof akcept
nabyl vypinénim definitivng platnosti a sice s jeho obsahem. Griinhut II,
104, p. 27.

**) Vyminka nesnd$i se s povahou zdvazku tping a vyhradn& sménkou
pfedstaveného. Staub 9, § 4, Bernstein 77, Cosack 270.

) NSO. 8, 126; 10, 286. Zakon uvadi k odstran&ni pochybnosti vysta-
vitele, trassata, akceptanta a difv&jiiho indossanta. Trassat jako¥to indossataf
musi udiniti protest proti sob& samému, aby se mohl postihem hojiti.

™) Czel. 666. Po splatnosti smé&nky nastdvd vsak indossamentem na
sméneéného dluznika confusio,
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2ue

Indossament svédéfci vice indossatdf@im soudasnd a nediln&
jest ptipustnym. 22)

Déleny indossament — tim splisobem, aby préva ze smé&nky pti-
padla vice néstupctim, kazdému uréitou &4sti — odporuje povaze
sménky a jest neplatnym,?3)

6. Indossament jest ptpustnym i po splatnosti smé&nky.
Zde sludf v8ak rozeznévati co do prévnich G&ink& mezi sménkou,
kterou bylo opomenuto protestovati (&l 16, 1. odst.) a sménkou,
kterd byla pro nezaplaceni protestovina (&l. 16, 2. odst.).

7. Prokuraindossament jest formalnf sm&ne&na plna moc,
jejiz objem na venek jest zdkonem ur&en (¢l 17).

Uréitd forma nenf naffzena, dosta&f tedy ka?dé znéni, které
zjevuje pouhé plnomocenstvi. Toliko p#kladmo ‘uvadi zékon:
»k inkassu«, »v prokufec. 2%)

Prokuraindossatdf mbiZe sménku dale pouze in procura
indossovati. : .

Cizf prava. Pouze na rubu sménky uznan jest indossament
v Uhr4ch. Ve Francii musi obsahovati Gasové datum, stvrzeni
valuty a ordredolozku, v, Hollandsku datum a stvrzen{ valuty,
v Belgii, Italii, Srbsku, Spanélsku datum; v Portugalsku t¥eba
datovati blankoindossament. Ve Francii plati blankoindossament
pouze jako pln4d moc. V Anglii indossament na akceptanta rovna
se zaplacen{ sménky akceptantem,

§ 12. Aval.

1. Aval (¢l 81)') jest formalni sméneéné rukojemstvi. Za-
vazek z avalu pfipojuje se ku zévazku hlavniho, p¥{fmého anebo

%) Pravé tak jako miiZe zakladn{ sménka jmenovati vice remittentd.
Sr. str. 47 t. d, V tomto pfipad§ mohou sménku déle indossovati pouze
vsichni spolecné, Czel. 658 (Prav. 1892, 775).

%) Otdzka je spornou; pro nepfipustnost mluvi vedle jednotnosti smé-
ne&ného zdvazku hlavné téméf nepfekonatelné obtiZe, které by p¥i vykonu
postiZnich zdvazkd vzesly. Stejn& Thol 486, Volkmar-Lowy 67, Staub,
Bernstein na u. m. (tamtéZ ostatni liter.), Griinhut IL, 158, Adler 50,
NRS. 11, 148. Jinak Lehmann 492, Blaschke 142, Canstein 301, Links
2889. Je-li Cast smé&neéné sumy zaplacena a vykvitovédna, lze zajisté zbytek
indossamentem pfevésti.

#4) Jiné doloiky jsou »k plné moci¢, »na miij Gete, »za Gdelem inkassac,
>hodnota budiZ zaslina panu X, jakoZto mému zmocnénci<. Nedosta&i viak
pouhé valutni doloZky (na pf. >hodnota ve mn& saméme, >hodnota v ddtuc,
»es soll mir validiren< atd.).

') Vyraz »a valle« (na spodu) oznaduje misto, kde se sméneény ruéitel
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postiznfho dluZnika jakoito zévazek vedlejdf (akcessorni), ¥) avalista
ruéi sméne¢né jako hlavn{ dluinfk; mezi ob&ma jest véak pomér
pouze obecnoprivnf.

Platny aval predpokladd formaln& platny zavazek hlavniho
dluznika.®) Obmezen{ hlavniho z&vazku (na pt. akceptu, &l 22)
plati i pro aval; avalista mf%e viak sviij zdvazek také samostatns
obmeziti.¥) Aval s dolozkou »bez zévazku« jest neplatnym. %)

Jinak pfipojuje se aval k ostatnfm zévazkim ze sménky
soufadné (kumulativng): avalista jest zavdzan s hlavnim dluznikem
a vSemi ostatnimi ze sménky zavazanymi rukou nerozdilnou.

2. Ur¢itd forma nebo misto na sménce nejsou predepsény.f)
Potfebi pouze jest, aby se podpis jevil ze smé&nky samé jako
vedlejsf, k hlavnfmu se ptipojujicf. Pouhy podpis bezprosttedn&
pod podpisem hlavniho dluZnika dosta&, pokud v této p¥{&in&
nevznikd pochybnost.”) Ve viech ptipadech, kde se aval naléza
na jiném mist¢ sménky, — miiZe stati i na jiné stran& nezli podpis
hlavniho dluinika, na allonge, duplikatu, opisu, — tieba vyslovné,
k avalu poukazujic{ dolozky ®): »per avale, »jako rukojmi« atd. %

plivodné podpisoval (stejné jako indossament — na rubu). Aval nenf v obchodg
oblibenym, ponévaé muZe vzbuditi pochybnost o tvéru hlavniho diu¥nika.
Proto se rukojemstvi za sménedny zdvazek obyéejné hali ve formu indossa-
mentu (st, Czel 573).

*) Akcessorni zdvazek z avalu dlufno piesné rozeznavati od zdvazku
spoluvystavitele, spoluindossanta, spoluakceptanta.

?) Neplatnym jest aval, neni-li podpisu hlavniho dlufnika (ovSem musi
byti zfejmo, Ze bézi o aval), anebo tento jest formiln& neplatnym: na misté
podpisu naléz4d se neovéfené znameni ruky (Cl. 94); podpis jest pteskrtnut
(vyjimaje akceptanta, jenZ pfes to jest zavdzan, ¢l 21); akceptant, k jeho¥
podpisu aval se poji, neni trassatem; indossament, k némuZ se aval poji, ne-
nalézd se v souvislé¢ fad¢ indossamentd (&l 36) anebo viibec nezavazuje (s do-
loZkou: »bez zivazku< €. 14). Sr. NSO. 15, 346; 18, 141; NRS. 10, 4,
Peitler 378 Nerozhodno je, kdy byl aval sménce pfipojen (Krall 124,
130, Peitler 431, Czel. 336, Pravnik 1883, 662). Také po splatnosti hlav-
niho zdvazku pfipojeny aval jest platnym, Czel. 821, Materidlni neplatnost
hlavniho zdvazku — pro nepravost anebo osobni nesplsobilost — je neroz-
hodna (¢l. 8, 76), Czel. 705,

*) V kaidém p¥ipadé co do sumy (NSO. 12, 259), Canstein 322,
Staub 84, § 6 Grinhut IL, 27, p. 17.

 Bernstein 805, jinak Canstein 322,

% NSO. 19, 90. Podpis musi se oviem nalézati na sménce. Krall 114,
nesprdvné Krall 165. Podpisu je vidy tfeba. Chybn& Peitler 35.

") Tak pod podpisem akceptanta podpis osoby, je% nenf trassatem,
nebo pod podpisem indossanta podpis osoby, je% neni pfedchézejicim
indossamentem legiiimovéna. Jinak u vystavitele, kde tieba dolozky, aby nebyl
poklddén za podpis spoluvystavitele. NSO, 19, 89, Krall 146, GH. 1875, 66;
Czel 130, 765.

) NSO. 12, 1483 12, 257; 18, 302, Czel 83, 382, Bernstein 308.

®) Té% »jako garante, »v zarudeni za p. X.« DoloZka »jako sv&deke
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Oznaten'li je podpis jako aval, ani% by bylo ziejmo, ku kterému
hlavnimu z4vazku se ptipojuje, dluzno jej vztahovati u tratty ne-
akceptované k z4vazku vystavitelovu, u tratty akceptované a vlastni
sménky k zdvazku pt#{mého dlunika, 19

3. Avalistou mtZe byti také osoba, kterd jest jiz ze sménky
zavézéna. Aval vystavitele tratty za z4vazek indossantfiv anebo
aval indossanta za zdvazek indossanta pozdgjitho nemél by ovéem
vyznamu, tim mén& aval p¥imého dluinika za zdvazek dluznika
postiznfho. OvSem ale m4 vyznam aval postizniho dlu¥nfka za
pfedchiidce anebo za dluZnfka p#fmého. 1)

Cizi prava. Aval i ve zvlastnf listin& uznin jest v Belgii,
Francii, Hollandsku, Portugalsku. Prohl4Sen{ piislu$ného obsahu
vyZaduje se v Uhrdch. Neni-li jmenovén hlavni dlusnik, plati
v Italii, Portugalsku, Rumunsku, Uhr4ch u tratty po akceptu za
akceptanta, pied akceptem za vystavitele; u vlastnf sménky za
vystavitele,

§ 13. Cestny akcept.

1. Cestny akcept ') jest podstoupenf sméneéného postizniho
zavazku k zaplacenf sménené sumy osobou tfet{ (honorantem)
za osobu postihem k zjistén{ zavdzanou (poct&ného, honorata)
v piipadg, Ze se sménka octne »v nouzi« (»nuznd sménkac), totiz,
Ze akcept byl trassatem odepien (&l 56—61) anebo akceptant
tratty nebo vystavitel vlastni sménky se stal nejistym (¢l 29, 61,
98 ad 4)?). Uelem jeho jest odvréceni zjistovaciho postihu se
strany nastupct honoratovych.

vyluCuje vibec dmysl k zdvazku sméfujicf. NSO. 12, 150; 18, 305, Sr. téz
Czel 454.

) Canstein 320, p. 48,

') Tak mlZe byti vystavitel soudasnd avalistou akceptantovym.

') Cestny akcept a Cestné zaplaceni (8. 62—65) — toto v piipadé, Ze
sménka octne se v nouzi tim, %e pfi splatnosti nebyla trassatem nebo pfimym
dluZnikem zaplacena — zovou se spoleénym jménem honorace &ili inter-
vence, &estny akceptant a &estny platce honorantem &ili intervenientem. In-
tervenci zachovava se v nouzi se octnuvs{ sménka »ve ctic, odvraci se po-
stih a s nim spojené dtraty, ¢l. 60, 651, 61, 62,

*) Cestny akcept jest pfipustnym nejen u vydané, nybrf i u vlastni
sménky, zde v pfipadé nejistoty. Cl. 56—61 nejsou sice v ¢&i. 98 uvedeny, —
vynechdny byly patrné proto, Ze upravuji estny akcept jen v p¥ipadé ode-
pfeného akceptu trassatem, — avSak v pfi¢in€ viastni sménky plati &. 29
(98 ad 4) a 65 (98 ad 7), ndsledkem &ehoZ dluino zmin&nych piedpistt ob-
dobné wufiti Renaud § 71, Lehmann 394, 525, Griinhut I 482,
Bernstein 410.
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2.Honoratem muZe byti pouze postizni dluznik.8) Nepojme-
noval-li Cestny akceptant honorata, plati zafi podle vyslovného
ustanoveni &l. 59 vystavitel (tratty) 4).

Cestnym akceptantem imbZe byti osoba dosud mimo
sménku stojfci, domiciliat, aviak té% vystavitel tratty, indossant, 5) ano
i trassat.®) Postizni dluznik muze akceptovati i ku vlastnf cti.?)

Cestny akceptant byva zpravidla k akceptu vyslovné povolan
t. zv. podplirnou adressou (Notadresse), toti¥ ve sménce
obsaZenym pojmenovanim tfeti osoby (adressata) se strany po-
stiznfho dluZnfka (adressanta) za tim ucelem, aby v ptipadé nouze
sménky zachovala ji ve cti svojf intervenci,

Jmenovati podplirnou adressu mlZe platné pouze ten, kdo
miZe byti honoratem, tedy postiznf dluznik;®) podpfirnou adressou
miiZe byti kaZdy, kdo miiZe byti &estnym akceptantem. 9)

Adressa mus{ se nalézati na sménce anebo na opisu jeji
(¢l. 62).1%) Misto samo je lhostejno, obvykle klade se pod adressu
trassatovu. Adressat musi byti pojmenovén rodovym jménem nebo
firmou a oznaden jako takovy; obyé&ejné vyrazy jsou: »v ptipadé
nouze u p. X.¢, »v piipad& potfeby ...«, stfeba-li...¢, »po p¥i-
padé€ ...« (»im Falle der Not...¢, »falls...¢, »au besoin .. .c).

%) Zejména vystavitel vydané, také vydané vlastni sménky (NSO. 6, 162},
indossant, pokud jest postihem zavdzdn (NSO. 24, 126); nikoliv: indossant
sine obligo (Cl. 14), indossant po pferuSené souvislé fad& vstupujici (&l 36,
st. téZ ¢l 16 ad 2), akceptant (ani pfi domicilované sménce s pojmeno-
vanym domiciliatem, nebof ani zde neni postiZniho zivazku. Bernstein
233, jinak Liebe 183, Volkmar a Loéwy 199, Rehbein 56 p. 8,
Wiachter 409), éestn;’r akcept za osobu postihem nezavdzanou je bezidinny,
Nespravné tvrdi Lehmann 473, %e plsobi pro nasledujiciho postiZniho
dluinika, sr, Staub 54 § 4, Bernstein 242. Ostatek stu$i na mysli miti,
ie také zde (sr. &l 8, 75) béZi pouze o formélni, nikoliv materidlni existenci
postiZniho zdvazku honoratova,

% Cl. 59 stanovi fikci: dikaz opaku z okolnosti mimo sménku leZicich
jest nepfipustnym. Staub 59 § 8. Bernstein 240,

. % NSO. 10, 286; NRS. 36, 103, Czel. 688.

) Trassat miZe misto akceptu dati aspoil &estny akcept (Peitler 28,
Staub 56 § 5, jinak Griinhut IL 467).

") TéZ vystavitel, i pfi tratt€ na vlastni ¥ad NSO. 20,164, V§znam inter-
vence k vlastni cti zileZi v tom, Ze v ptipadé nouze smé&nky nemaji nastupci
postihu zjistovaciho,

%) Trassant, indossant, nikoliv akceptant a vystavitel vlastni sménky ani
u domicilované sménky s pojmenovanym domiciliatem. Lehmann 473,
Staub 56 § 4, jinak NSO. 11, 298.

°) Zejména mohou také trassant a indossant jmenovati sami sebe (>po
pfipadé u mne samého«), V pfipadé tomto tieba protestu pro nepfijeti (a pro
nezaplaceni) také u nich jakoZto u podp, adressy. Také trassat miZe byti
podpiirnou adressou.

1%) Indossant na opisu nemd pravidlem origindlu ani v rukou.
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Podpis adressantlv je nepottebny a idky, n&kdy klade se pouhé
pocéatecni pfsmeno.'!) Adressa mus{ zniti na misto platebnf,!?) toto
nemusi vak byti vyslovng jmenovano.!®) Cl. 56, 62.

3. Cestny akcept musf se nalézati na smé&nce nebo opisu (&l 62),
lhostejno, zdali na ptedni strané nebo na rubu, té% na allonge. Podpis
jest nutny,'*) a tieba jest, aby jako &estny akcept byl ztejmym. Na
pfednf strané dosta&{ pouhy podpis u pfipojenf k podptirné adresse,
jinak zapottebf jest oznaden{ vyslovného.1%) Obvykl4 jsou réeni: »ku cti
p- X.¢, »per onor . .«,S. P. (»sopra protesto« = »pod protesteme),16)
Pojmenovanf honorata tteba neni, schazi-li, plat{ &.59. S podpiir-
nou adressou nemus{ se &estny akcept kryti.!?) Doba pro ptipojeni
Cestného akceptu obnasf dva vSedni dny po dnu splatnosti, &l. 60,

Cizf prdava ProhlaSen{ p¥islu§ného obsahu tfeba v Britannii.
Na protestu dostadi Gestny akcept v Portugalsku, Srbsku, Spanél-
sku a v n8kterych stitech jihoamerickych.

§ 14. Spoluvystaveni prohld$eni sméneénych.

Totéz sméneéné prohlasenf miZe byti podepsino také vice
osobami. MfiZe byti vice spoluvystaviteli vydané anebo vlastn{
sménky,!) vice spoluakceptantt (jmenuje-li zékladn{ sménka vice
spolutrassati),?) vice spoluindossantti (jsou-li ptedchézejicim indo-
ssamentem jako spoluindossatéfi legitimovéni),®) vice spoluavalisti.
Kazdé z téchto osob zavdzina jest svym podpisem zcela samo-
statné, na ostatnich nezévisle (¢l. 81);*) mezi sebou nemajf vitbec
sméneénych préav.?)

1Y) Véc vytizuje se p'Hmo mezi adressantem a adressatem. Neni-li zfejmo,
}cdc_) ]%la(ggessgntem,] mus}; okolnost tu prokizati, kdo se k ni odvoliv4; ana-
ogie ¢l. zde neplatl, Bernstein 235, 246 jinak Canstei
Staub 56 § 3, NSO. 11, 305. P anstein i, p. 22,
::‘; 1I\DIrx do(;nilcilo(\i/ané sménce tedy na domicil,
euvadi- li adressa mista, tfeba hledati adressata v mist& platebnim.
NSO. ‘}1, 301, Uvadi-li adressa misto od platebniho rizné, je bezgyznamna.
dfeni p)od stni, ’trega v protest (gr?{ odepi;engr akcept trassatem) pojaté vyja-
purné adressy, Ze sménku vyplati, neni &estny
5o, 118 Poe A Y, yplati, estnym akceptem, NSO
‘%) Zde neplati ¢l. 21 ad 2 obdobné.
:;’) Nebot intervence predpoklidd protest.
dluz ‘k) Adrgssat muze'zejménla alI:ceptovati také ku cti d¥ivéjsiho postizniho
uzaika; ovSem nemusi majitel takovy &estny akcept pfi iti (¢l
5 o o pemust j y ¥ pt pfipustiti (¢l 57),
) Viz str. 48 t. d.
® Griinhut IL, 21, p, 2, jinak Thol § 145,
Y Czel 194, 207, NZ. 1904, 1.
) Bernstein 307, jinak Griinhut II, 31,

. .

HLAVA 1V.

§ 15. Duplikaty.

1. Duplikaty (&l. 66—69) jsou dal¥i exemplate vydané sménky,’)
obsahu — akcept vyjimaje — toto#ného;?) jednotlivé exempléfe
musi{ v kontextu byti oznadeny jako: prima, secunda, tertia atd.
(¢l. 66).%) Totoinost obsahu a oznaen{ v kontextu jsou nutny,
pon&vaé by jinak platil kazdy exemplaf naproti bezelstnému na-
byvateli za sménku samostatnou.

Ugelem duplikath jest umozniti cirkulaci sménky, mezitim co
se jeden exemplat zasfla k akceptu (¢l 68, 69),%) ulehciti véasnou
presentaci a protest pfi splatnosti, a konetn& chraniti — aspoil

1) Sménka vydand v jediném exempldfi zove se »solac, Vlastn{ smé&nka

nemd duplikdtl (proto se také asto nepfesné nazyvé solasménkou), sr. ¢él, 98
a contr., NRS. 9, 113, Vystavitel by rudil z kaZdého exemplafe jako akceptant
u tratty.
“)foetriené mista &itelnd dlu¥no opakovati, pfetrfend nelitelnd jako
takovd poznamenati, Méng ptisn§ Bernstein 260. Odchylky nejsou jen
potud na zévadu, pokud bé&ii zfejm& pouze o nepatrnd a bezvyznamnd ne-
dopatieni {sr. Krall 19, NSO. 13, 230). Jeden z exemplafd nelze z druhého
dopliiovati, zejména nemé snad prima pfednost pfed ostatnimi. GrinhutIL
322, jinak Canstein § 14, p. 8,

3) Toto oznaleni je pfedepsdno; cifry nestadi (Staub 66, § 8, jinak
Grinhut II, 322), zajisté viak stadi také oznaleni: sménka prvd, druhd
atd. Naproti tomu sice obvykld a opatrnd, nikoliv v8ak pfedepsdna (&l 67)
je dolozka tzv. kassatorni (vystraha, aby se nehonoroval vice neili jediny
exemplaf): »zaplafte za tuto druhou sménku, nebyla-li zaplacena prvd.< Exem-
plaf k akceptu zaslany byvd n&kdy opatfen dolozkou, Ze je uréenv pro
majitele indossovaného’ (cirkula&niho) duplikdtu, také byvaji ndkdy veSkeré
exemplafe mimo jednoho (cirkulaéniho) na rubu k¥fiem pretrieny. :

%) Jeden exemplaf (prima) zadle se obchodnimu pfiteli v bydlisti tras-
satovd, aby jej tomuto k akceptu presentoval a akceptovany vydal legitimo-
vanému majiteli druhého exemplafe (secunda), jen% byl mezitim indossovin
(tzv. cirkulaéni exemplaf).
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Caste¢né — proti nebezpedf ztraty %) Naproti t&mto vyhoddm
stojf oviem také mnoh4 nebezpedi.®)

2. Za vydan{ duplikitu méZe ¥adati”) — a sice kdykoliv %)
— remittent na vystaviteli, pak kaidy legitimovany majitel %)
sménky na svém bezprosttednim, ze sménky ztejmém predchidci,'?)
az zadost dojde vystavitele. Vystavitel a ka%dy indossant jsou po-
vinni své sméneéné prohladenf na duplikstu opakovati (&l 66).
Pocet duplikath nenf zdkonem obmezen,!t)

3. Akceptovati dluzno naopak exemplat pouze jediny: akcept
na vice exemplafich neplati za jeden a tyz. Trassat, jenz vice
exemplait akceptoval, jest zavézdn bezelstnému nabyvateli kazdého
exempldfe, ktery pii zaplaceni vracen nebyl (&l 67 ad 2).1%

*) Tento byl plvodni u&el duplikati jesté pfed vznikem indossamentu.
Duplikdtd u¥ivd se nyni hlavn& jen pfi obchodech zémofskych; ve vnitro-
zemi, zejména v malém obchodé jsou velmi fidké.

) Sr. Canstein § 14, p, 2,11, Gritnhut 1L, 318. Viz ni%e p. 26,

') Nérok kotvi v priva sménetném, Fizeni neni viak sméneéné, (Sr.
§§ 557, 558 c. f.s.) Vzdani se naroku plisobi pouze mezi stranami, pfipadnd
vyslovna klausule v8ak proti v§em nastupctim. O ttratich s vystavenim du-
plikdtu spojenych se zikon — pro jich nepatrnost -~ nezmitiuje. Kolky musi
zajisté hraditi fadatel, Staub 66, § 13, Bernstein 262,

®) I po splatnosti smé&nky.

°) Zikon mluvi o »indossatific, mi viak na mysli zajisté legitimova-
ného majitele (nenf tedy opravnén indossatéf, jenZ smé&nku déle indossoval,
le€ k Zidosti ndstupce. Jinak Staub 66, § 8); oprivnén jest také obecno-
pravai nistupce, jen% nabyl sménky cessi, dédictvim atd., vykdzav ovdem
své pravo. NSO, 20, 93, Ztrita sménky o sob& nevadi, prokdje-li jen Zadatel,
Ze byl majitelem ztraceného papiru (Grinhut II, 327); na duplikit mfze
pak — mezi amortisaénim ¥f{zenim — u&initi protest a obratiti se postihem
proti pfedchiidciim, Formdlni zdvada prekasi, kdy# ztracenid sménka nenese
oznaceni jako prima, nebot v tomto ptipadé dluZno sménku predlofiti k ozna-
Ceni jako prima, tak %e ztraton povinnost k vydéani duplikitu odpada (jinak
Lehmann 415, jen? toté tvrdi pouze pro pffpad, Ze sménka nese ozna-
€enf »solac<; zde se musi ostatek sménka vyméniti).

%) Tedy nikoliv na blankotradentovi, oviem ale na blankoindossantovi,
tfeba Zadatel od n&ho bezprostfedn& sménky nenabyl. Také indossant sine
obligo neni zde vyfiat. Je-li viak podpis pfedchiidctiv nepravy, nemife ni-
stupce Zidati na ném duplikdtu; je-li podpis vystavitele nepravy, je duplikat
viibec nemozngm,

) Griinhut I, 326, Bernstein 261 (slovo »eine v &I, 66, 3, v&ta
neni ¢&islovkou, nybr neuréitym ¢lenem). Goldschmidt, Syst, § 201, p. 3,
Canstein 196, Staub 66 § 13, Adler 157 ptipoustéjf u indossatate pouze
jeden, prvni dva spisovatelé u remittenta pouze tii exempléfe.

*) NemiiZe tedy namitati, Ye jiZ jiny akceptovany — tim vice neakcep-
tovany — exempléf zaplatil. Pouze akceptant, jenZ tému? majiteli vice exem-
pléfd akceptoval, méZe na ném pi#i placeni #adati vracen; viech, které tento
md v rukou. Staub 67 § 5, Griinhut 1L, 345, 346, p. 29. ie by mohl
akceptant vriceni viech akceptovanych exemplafil p¥i placeni vitbec Zadati,
nenf sprdvno. Tak Lehmann 4582, 539, Peitler 209. Sr. Adler 160.
Akceptant, jenZ byl nucen vice jim akceptovanych exempla¥d vyplatiti, méze
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4. Kazdy exemplai jest sim o sob& sménkou (origindlem),
aviak viechny exemplafe dohromady tvoif sménku pouze jedinou.
Vyjimku tvof{ pouze akcept.

Z toho nésleduje:

a) Postizni dluZnfci ruéf pouze jednou, a&koliv podepsali vice
exemplafi. '

) Z4dny z exempldtl nem4 ptednosti pted druhym; kaxdy
lze 24sadn& presentovati k akceptu a zaplaceni, ani# tieba vyka-
zati se ostatnimi;'%) kazdy lze akceptovati a zaplatiti; na kazdy
lze uciniti protest pro nepfijeti a nezaplacen{ a vykonati postih,
kazdy lze téz kdykoliv za jiny zaméniti.!*) Akcept jednoho exem-
plate vylu¢uje v8ak akcept kazdého dalétho,%) a akceptantovi dluzno
k placen{ presentovati a proti nému protestovati pouze exemplaf
akceptovany.!9)

¢) Protestovénim jednoho exempléie pro nezaplacenf zachovan
jest postih v pii¢ing viech exemplati; byl-li jeden exemplét akcep-
tovéan, dluzno protestovati tento. Podanim #aloby z jednoho exem-
pléfe ptetrhuje se promléeni v piéing exemplaitt vgech.

d) Zaplacenim jednoho exemplafe trassatem pomijeji veskerd
zévazky ze sménky, zaplacenim postiznim dluZnikem pomfj{ pouze
zavazek jeho a ndstupci — v obou ptfpadech v pié&iné exem-
platt vSech (67 odst. 1).

¢) Kdo nabyl jednoho exemplédte, — legitimace dle &l. 36
plat{ i zde — nabyl prdva ku viem ostatnim a mffe %4dati za
vydénf jich,'") zejména za vydani exemplate k akceptu zaslaného

se hojiti nejvyse obecnopravné z bezdfivodného ohohaceni. — To vie o &est-
ném akceptu neplati. Jinak Griinhut IL, 344, p. 23.

'®) Platici postiZn{ dluinik mfZe #adati za vriceni jen onéch' exgmpvlé.fﬁ,
které presentant v rukou m4 (anebo dal dolosn& z rukou). V_ra'cem vSech,
anebo jistoty Zddati nemiZe, jinak by byl zédsadni vyznam duplikatu ohrozen.
Grinhutll, 837, p.11, Bernstein 263, jinak Lehmann 560, Canstein
201, Staub 66, § 7, p. 2, Adler 159 niasl.

) Jeden lze presentovati k placeni, druhy protestovati, tfeti zaZalo-
vati atd,

%) I kdyZ se akceptovany exemplat stratil, Zde poskytuje toliko amor-
tisace ochranu (¢l 73). .

'%) Sr. &l. 67 ad 2. Proto nemé odepieni akceptu dal$iho exemplife za
nasledek postih pro neptijeti a odepfeni zaplaceni neakceptovaného exemplafe
za ndsledek postih pro nezaplaceni.

‘") Pokud nenalézaji se snad v ruce majitele, ktery jich nabyl vedie
&l. 74, na pf, dal$im indossamentem ¥adatele, anebo v ptipads, e pr@dchugce
vice exempldfd na riizné osoby indossoval (&1 67 ad 1), Narok kotvi v pravu
sménecném, nepodléhd viak tizeni sméneénému.



80

na depositati (2. 68, 3 véta). Byl-li jeden exemplat k akceptu
zasldn, ma zasflatel povinnost, na ostatnfch poznamenati osobu
(depositate), u ni% se exemplat k akceptu zaslany naléz4;!®) opo-
menut! pozndmky nemi viak za nésledek neplatnost sménky.!?)
Depositat 2%) povinen jest exemplat tento vydati osob& cirkula&nim
exempldtem dle ¢€l. 36 legitimované anebo své pravo jinak pro-
kézavsl (cessionéti, dédici atd.) ¢l 69.21)

Je-li duplik4t pfedepsanou poznimkou opatfen,??) mfize byti
dle &l 69 veden postih pro neptijeti ku zjist&nf a postih pro ne-
zaplacen{ **) na zéklad® duplikétu, véak jen tehda# byl-li uéinén
dvojf protest a sice jednak, %e majiteli cirkulaénfho duplikatu
exemplaf k akceptu zaslany depositdtem vydan nebyl (ad 1),4)
jednak, Ze mu nebylo lze na zaklad& duplikitu dosici akceptu
anebo zaplacen{ (ad 2).2%)

5. MaZe se — prehlédnutim anebo zimyslné — stati, %e ma-
jitel indossuje vice exempldft na riizné osoby. Nasledek jednan{
takového, jez odporuje zfejm& povaze duplikatd, jest, Ze pouze
do té doby tvoif veskeré exemplate jednu a tutés sménku, ¢d

%) T. zv. poznimka deposiéni (Depositions-, Vetsandt-, Antreffungsvet-
merk). Zni obyCejn&: »Prima k akceptu (akceptovand) u X.«, »prima pfi splat-
nosti u X.« (nestadi pouze: »>Prima zasldna k akceptu<)., Udani bydligté de-
f)osiltéfova je zbyte€no (rozumi se bydlist& trassatovo), rovné% podpis zasi-
ateldiv,

') Aviak pak nestavé ptipad &l. 69. Zaloba na doplnéni poznidmky ne-
byla by vylouéena, .

%) Depositifem miife byt také trassat sim. Zalgba na vydani kotvi
v priva sméneéném, neni vSak smé&ne&ného Fizen{. NRS. 20, 28, Staub 68
§ 6, Grinhut II., 356, Bernstein 266.

™) Akceptovany a indossovany exemplat poskytuje majiteli legitimaci
proti akceptantovi. Pokud se osoba cirkuladnim exempldfem legitimovani
nehldsi, miiZe a na pofddini musi depositil exemplat jemu odevzdany vratiti
deponentu; jakmile se viak pfihldsila, ma pouze povinnost vydati jej této.
RO, 11, 392,

%) Neni-li depositaf¥ pojmenovin, tteba jest pouze jednoduchého pro-
testu na duplikdt cirkuladni; byl-li jeden exemplif akceptovan, tfeba ku
protestu a postihu pro nezaplaceni originalu akceptovaného, nebot na jiny ne-
musi akceptant platiti.

™) Postih smé&Fuje proti viem predch@idedm z cirkula&niho exempléfe,
nikoliv snad pouze proti zasilateli a jeho nastupciim, Postih pro nejistotu
akceptantovu neni v &. 69 uveden. K nému tieba majitelstvi exemplafe
akceptovaného, nebot jiny nelze platnd akceptantovi presentovati (Cl, 29),

™) I kdy# exemplaf ten neni akceptovan. Divod, proé¢ vydén nebyl, je
tping lhostejny. RO. 21, 187, Protest, tzv. protest pro nevydani (perkvisi¢ai),
sméfuje proti pojmenovanému depositifi, — Vydal-li depositdf exemplat,
odpadé protest ¢l 69 ad 1; postib predpoklada “viak protest z exemplife
depositifem vydaného i z exempldfe cirkula&niho, nebot posledni poskytuje
legitimaci. :

%) Proti trassatovi nebo domiciliatovi.
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té doby vSak vznik4 vice smének samostatnych. Indossant, jen%
na rlizné osoby indossoval, ?%) a veskef{ jeho nastupci, jichz pod-
pisy se nalézajl na exemplatich pf#i zaplaceni nevracenych, rudi
pak z kaZdého exemplife samostatng (&l 67 ad 1).27)

Cizi prava. Kassatorn{ dolofka piedepsina jest v Britanii,
Francii, Hollandsku, Spanélsku. Ve Skandinavii mize se majitel
o duplikat obrétiti pfimo na vystavitele. Ve Spanélsku trva po-
vinnost k vydan{ duplikitu pouze do splatnosti sménky. V Bri-
tanii lze v pfipadé ztraty sménky pozadovati vydani duplikitu
pouze proti jistotd,

§ 16. Opisy.

1. Opis (kopie) (¢l. 70—72, 98 ad 8) vydané anebo vlastni
sménky jest o sob& bez pravniho vyznamu; tohoto nabyva teprve
pfipojenim ptivodnfho indossamentu (&l. 71), Uéelem opisu jest
umozniti cirkulaci, mezitim co se pvodn{ sménka zasil k akceptu
(¢l 70),”) mimo to uZfva se opisti té% ku pfipojen{ avalu (&l 81),
podpiirné adressy a cestného akceptu (&l 62), ku kvitovani splatek
(¢l. 39) a ku prolongaci.

Opis — ktery sob& miize vyhotoviti kazdy majitel sam?) —

*) Akceptant a indossanté a% po onoho, ktery na riizné osoby indos-
soval (der trennende Indossantc), osvobozuji se jednim zaplacenim (&l 67).
Zada-li na nich vice rliznych indossatifd zaplaceni soudasn&, mohou zapla-
titi komukoliv z nich; ostatni maji pravo hojiti se na svych ptedchiddcich
vedle &l 67 ad 1. Sr. Thol § 801, Staub 67§ 5, Griinhut IL, 341; jinak
Canstein 198, 201; v pfi¢ing deposice st, tj¥, Bernstein 264, Griin-
hut II, 841, p. 19. — MiZe se snadno stiti, Ze predchiidce, proti némuj
majitel postih vésti chce, jest jiZ osvobozen zaplacenim jindho exemplafe,
zejména jest majitel exemplife neakceptovaného takto v nebezped, Proto
jest, nabyvé-li se duplikitu, tfeba bezpedn& se ujistiti, kde se ostatni exem-
plife nalézaji, pokud se nabyvatel viibec pouze se svym pFedchidcem spo-
kojiti nechce. :

') OvSem se tu pak pfedpoklidd protest v pfiding kafdého exemplife
zvldst, Indossant, jen¥ indossoval vice exempldf@ na rizné osoby sine obligo,
viibec neruéi ze sménky, obecnopravni ruéeni bude vak pravidiem. — Neza-
choval se nesprivné a nerudi dle €L 67 ad 1, kdo vice exemplaid pfevedl na
tutéZ osobu blankoindossamentem, tfeba je tato pak prevedla pouhou blanko
tradici na rizné osoby (blankotradent rovné# nerudf). Sr. Staub 67 §6. Adler
163, jinak Canstein 198, p. 11, Griinhut II, 338, p. 13, sr. té% Bernstein
264. Ov¥em ale ru¢i dalsi indossanté. — Rudenf osoby, je# vice exemplail
na rlzné osoby pfevedla, z exemplifd vSech je zcela diisledné, po-
néval indossant s touté# hodnotou vicekrite samostatn& disponoval.

¥} Anebo upotiebuje k Zddosti za jistotu na akceptantovi (&l 29) anebo
k Zidosti za duplikat,

*) Vyhoda proti sloZitému pochodu p#i duplikatu (&l 66).
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mus{ obsahovati doslovné zn&ni zakladni sménky a dalgich, té
doby na sménce se nalézajicich prohlasen{ ®) a musf opatfen byti
uzaviraci poznidmkou: »a% sem opise, anebo podobnou,*) aby bylo
ztejmo, kde kondf a kde poéfnaji ptivodni indossamenty. Misto,
kde poznamka stati m4, zdkon nestanovi, aviak z véci samé ni-
sleduje, Ze mus{ nasledovati po poslednim opsaném indossamentu
a ptedchdzeti prvy pfivodni, k onomu se ptipojujici. %)

2. Bylo-li form& vyhovéno, mé4 opis tento pravn{ vyznam:

Akceptovati jej platné nelze (¢l 21), aviak pavodn{ indossament |

na opisu mi ty# ucinek, jakoby se nalézal na sménce pavodn{:
jest formou pfevodu sménky, poskytuje legitimaci, jakoZ i zava-
zuje indossanta. ®) Opis jest véak (na rozdfl duplikdtu) sm&nkou
toliko u pfipojeni na original, obsahujici smé&nku zakladn{ a indos-
samenty ptedchézejici, jichz — pokud se ty&e ptvodnich prohla-
Senf, kterA sim obsahuje — jest pouhym pokradovanim.

3. Kdo nabyl indossovaného opisu — legitimace dle ¢l. 36
plati také zde — mize disledné 74dati za vydant origindlu.”) Ze-
jména pifsludf mu navrh ten proti depositafi, u n&ho# se original
k akceptu zaslany naléza (&l. 72, 1. véta). Za tim Géelem pfedpi-
suje zdkon (€l 70, 2. véta) — stejnd jako u duplikati — aby byl
na cirkulaénim opisu depositdt pojmenovan (Antreffungsvermerk);
opomenuti nemé viak také zde za néasledek neplatnost opisy, ze-
jména nemén{ o sob& ni¢eho na pravu a legitimaci za vydan{ ori-
ginalu 4dati.?)

°) Pfesny souhlas se vyZaduje, aby nebylo pochybnosti; pouhd nepa-
trnd a zfejmd nedopatieni nevadi.

‘) Beschliessungs- nebo Arretirungsklausel. Té# »odtud origindl.« Pod-
pis je zbyteény.

®) Ve, co stoji pfed poznimkou, plati za opis. Schédzi-li poznamka,
plati smé&nka jinak, na pf¥. v nadpisu, jako opis oznalend, celd za opis, neni-li
viak jako opis oznadena, plati celd za origindl. V tomto pfipadé odpads
privo Zddati za vydani sménky pfivodni a postih jest moZny, protest pied-
poklddaje, proti pfedchiidefim, jich# podpisy jsou pravé; v pfi¢iné ostatnich
jest zde stejny piipad jako p¥i sménce s nepravymi podpisy (&I, 76). Dikaz
opaku je vyloucen; jinak Canstein § 14, p. 21a, Grinhut II, 362,

°) Po indossovani opisu nesmji se pfirozené& indossovati origindl, po in-
dossovéni originalu opis, jinak vzniki dvoji rudeni.

) Pokud nenalézd se v rukou osoby, kterd jeho vedle &l 74 nabyla,
Také opis poskytuje hojng piilefitosti ku nesprdvnému anebo dokonce pod-
vodnému jedndnf (na pf. vice opisd indossuje se dmysiné nebo omylem na
riizné osoby, anebo origindl viibec neexistuje nebo nenalefi vibec indos.
santovi), tak Ze ziskdni opisu predpokldd4d vérohodnost a bezpeénost bez-
prostiedniho indossanta.

*) Nérok na pojmenovani depositife stiva zde ostatnd stejné jako u du-
plik4tu,

Sl h.\al,_“ S
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4. Majitel opisu, jenz chce vykonati postih pro nepfijeti nebo
nezaplacen{, potfebuje k tomu zisadn& (vyjimka v &, 72, 2. véta)
originalu, nebot pouze na opis ve spojeni s originilem lze mu
proti hlavnimu dluznfkovi uéiniti protest, jen jest pravidelnou pod-
minkou postihu. ?) .

- Majitel opisu musi tedy za vyd4ni{ originilu #4dati. Vydal-li
mu depositdf original, tfeba mu uéiniti pouze obyéejny protest
a hojit se na ptedchiidcich z opisu i originalu. Je-li deposité¥
v onom pojmenovan a nevydal-li mu origindlu, moZno mu (podle
¢l. 72, 2.véta) vyjimeéng zachréniti postih ku zjisténi a zaplacen{
bez originalu aspofi proti indossantéim, jich# pfivodni podpis se
na opisu nalézd (a jich avalistim) tim, Ze uéin{ protest proti de-
positéfi pro nevydéani origindlu1%) dle &l 69 ad 1.

Neni-li v8ak depositdf v opisu pojmenovan, neni proti nému
protest dle 69 ad 1 moZnym a nutno tedy majiteli opisu kafdym
splisobem opatfiti si origindl a uéiniti nafi protest, jinak ztracf
postih i proti originalnim indossantiim na opisu. 1%)

Cizf prava. Opisy jsou nezndmy v Sev. Americe; v Belgii
a Francii jsou uznédviny pouze praxi, ve Spanélsku jsou uzniny
pouze v nedostatku duplikitu.

°) Na opis neméze #ddati ani akcept ani zaplaceni, ponéva& by trassdt
honorovénim opisu nevyloudil protest pro nepfijeti nebo nezaplaceni origi-
nélu; proto také odpadd protest dle &l 69 ad 2. Protest opisu u éCStK.lé_
adressy a Cestného piijemce je rovné# zbyte&ny, pondvaé tito inohou platiti
pouze po protestu na zékladé originilu proti hlavnimu dluZniku uéinéném,
Jinak Griinhut II., 368, p. 10.

19 Ve lhaté &l 41 pfedepsané, _

') Tak Volkmar-Lowy 251, Staub 70 §1, 7, 72 § 2, Gri nhut
IL, 369, Adler 167. NEkteli spisovatelé maji viak za to, Ze Ize v tomto pii-
padé opis u trassata, domiciliata nebo vyst. viastni{ sménky protestovati a se
proti originélnim indossantim opisu hojiti. Sr. Canstein 204, p, 27, Leh-
mann 561, Bernstein 271 —273,

%



HLAVA V.

§ 17. Pravni povaha a forma protestu.

1. Sménedény protest?') jest osvédéent vefejnou listi-
nou, Ze se stalo vyzvan{ ku sméneénému pravnimu jednanf —
k akceptu tratty, u smének uréity &as po vidéné splatnych k da-
tovani akceptu tratty nebo vidéné vlastni sménky, k &estnému
akceptu, k poskytnuti jistoty, k vydani exempléfe anebo originalu
k akceptu uréeného, k zaplacenf nebo &estnému zaplaceni — aviak
bezvyslednd.?)

Sludf tedy rozeznévati: vykon protestu, totiz bezvysledng
uCinéné anebo aspoil pokusené vyavani (ad 6), a listinné
osvéddéeni (ad 7).

2. Pripady protestu jsou:

@) pro bezvyslednou presentaci tratty k akceptu — protest
pro nepftijet{ (Protest Mangels Annahme, &l 18, 19, 24 odst. 2,
25, 69 odst. 2), pak u smének uréity &as po vidéné splatnych pro-
test pro bezvyslednou presentaci tratty k datovéanf akceptu
a vlastnf sménky k datovéani vidéné (¢l 20, odst. 1, 98 odst. 3)

b) pro bezvyslednou presentaci sménky k poskytnut{ jistoty
— protest zjistovac{ &ili sikuritnf (Sekuritatsprotest,
¢l. 29, 98 ad 4);

¢) pro bezvyslednou presentaci sménky k &estnému akceptu

b Dneéni protest nemd vice povahy privniho ohraZeni, ndzev mé vy-
znam pouze historicky. Vyraz »Protest leviren« souvis se sttedovékym sym-
bolickym >cartam levare«. Sr. Goldschmidt, Grundriss 274,

’) NSO. 19. 150. Vyhovi-li protestat vyzvani dplag (st. &L 22, 88), na pt.
‘zapvlatl’ sménenou sumu i s pfisludenstvim (zejména také s dtratami protestu
jenZ nédsledkem odepfeného zaplaceni pfi soukromé presentaci byl nutn)’rm):
nema protest mista. Sr. nife pozn. 5. a 33, V p¥&in& honoraéniho
(intervenéniho) protestu sr. ni¥e ad 7 f.
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u podplirného adressata v piipadé odepfeného akceptu nebo ji-
stoty — kontraprotest (&. 56, 29, 98 ad 4). Protest tento
milZe byti obsaZen v protestn{ listin& ad a) a 4), nebo v dodatku
k ni (¢l 58, 62, 89);

d) pro bezvyslednou presentaci sménky k zaplacenf — pro-
test pro nezaplacen{ (Protest Mangels Zahlung, &l 41, 43, 69 odst. 2,
98 ad 10);

¢) pro bezvyslednou presentaci sménky k éestnému zaplacenf
u podplrného adressata a ¢estného ptjemce — kontraprotest
(8L 62, 98 ad 7) — v protestni listing ad 4, nebo v dodatku
k nf (¢l 62, 89);

/) pro bezvyslednou %&dost majitele cirkulaéntho duplikatu
za vydani exemplate tratty k akceptu urdeného anebo majitele
opisu za vydani prvopisu sménky u depositdite — protest
perkvisién{ (Perquisitionsprotest, &. 69 ad 1, 72, 98 ad 8).%)

3. K utinénf protestu povolan jest dle &l 87 notat anebo
soudni tfednik (§ 89 not. ¥, min. nat. z 11. kvétna 1856,
¢ 82, ze 26. dubna 1858, & 62, ze 7. bfezna 1882, &, 1369, § 56
odst. 2 zdk. o soud. organ.) v mezich pi¥slusnosti.?) Sv&dki a za-
pisovatele pottebi neni.

Notati ani soudnimu Gfedniku nepifsludf odepiiti u&in&ni pro-
testu, tfeba byl neplatnym, kdyZ rekvirent, byv na okolnost tuto
upozornén, pfes to na  své Zadosti trvd. Tak zejména v pifpads,
kdyZ sménka sama neni platnou, kdy# rekvirent nem4 legitimace
(st. niZe ad 4), anebo kdyz doba protestni ji¥ uplynula,

Notat a soudni ufednik jest i bez zvlastni plné moci podle po-
vahy véci samé opravnén a povinen piijmouti pln&nf, které mu
protestat k uc¢inénému vyzvan{ byl nabidl.?)

") TyZ néazev sr. niZe ad 6, a, dd.

*) V pficing vyloudeni z divodd osobnich sr, § 33 not. ¥, §$ 19 néasl. 26,
zdk. o piisl. Ostatek nelze jimi odfvodniti neplatnost protestu. Sr. Peitler
219, 276. Ufednik, jenZ uéinéni protestu opomenul anebo udinil jej nespravné,

tudi rekvirentovi za $kodu zpiisobenou, sr. § 89 not, ¥, zdk. z 12, srpna 1872
¢. 112, Krall 12, Czel. 110,

®) Nebot protest jest osv&d&enim odepfeni protestatova, Kdyby tufednik
nebyl oprdvnén plné&nf pfijmouti, nerozeznalo by se skutedné, vécné nabid-
nuti jeho od pouhého slovného, tfeba vd#né nemysleného; v prvém piipadé
viak postrddd ulinéni protestu vSeho divodu a smyslu, K opi¢nému min&ni
vede Cosacka 285 nesprdvny ndzor, Ze tfednik méd pouze zjistiti bezvy-
sledné piedchizejici vyzvdni rekvirenta samého. Sr. té% Lehmann 537,
p. 33 a Grinhut I, 79, V pfi&ing této divné kontroversy sr. Staub 87
§ 14, 15, Bernstein 199, 365. :
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Jinak nemaji prohldSeni protestatova proti notati anebo soud-
nfmu dfedniku uéinén4, tfeba protestem osvédéens, o sobé po-
vahy pravnfho jednani.®)

4. Protest musi se stati k Zaddosti osoby — protestanta dili
rekvirenta — kterd jest podle obsahu sménky a zdkona oprav-
néna pifslugné vyzvani uciniti.”)

Touto je pravidlem osoba dle &l. 36 legitimovan4;?® také
prokuraindossatar ?) (¢l. 17) poifva legitimace. Obecnopravn{ na-
bytf a zmocnénf vyZaduje prikazu. K protestu smének zabavenych,
soudné uloZenych, povoldn je vykonny organ (&l 297 ex. f.),
k protestu smének k vybranf piikdzanych vymahajici vétitel (¢l
308 ibid.)

Vyjimkou legitimovan jest pouhy majitel sménky:

@) k protestu pro odepfeny akcept tratty (¢l 18, 19, 24, 25,
69, 2. véta),!%) pro odepiené datovani akceptu tratty a odeptené
datovan{ vidéné vlastni sménky u smének urdity <&as po vidéné
splatnych (¢l. 20 odst. 1, 98 ad 3), a pro odepfeny estny akcept
podplirného adressata (&l. 29, 56, 98 ad 4),

b) k protestu pro odeptenou jistotu (¢l. 29, odst. 3, 98 ad 4)

5. Protestat jest osoba, proti které protest smétuje,

Touto jest podle druhu protestu: trassat (¢l 18); trassat,
akceptant nebo vystavitel vlastnf{ sménky (&l. 41, 98 ad 6), po p#i
padé domiciliat (¢l. 43, 99);!!) akceptant nebo vystavitel vlastnf
sménky (&l 29, 98 ad 4); podplrny adressat nebo Eestny akcep-
tant (&. 29, 56, 98 ad 4, 62, 98 ad 7); depositdi exemplédte nebo
prvopisu k akceptu uréenébo (&l 69 ad 1, 72). Je-li protestant

) Zde zmocnéni nendsleduje z povahy véci samé. NejvySe mohlo by
tu byti negotiorum gestio (Grinhut IL, 81, p. 10) .

") Sice je protest neplatny. NSO. 1, 248; 18, 274; NRS, 1, 133; 27, 43;
32, 78. Blankoindossament legitimuje oviem kaZdého majitele (Krall. 68).

®) Legitimace plyne z opisu sménky, jenZ je nutnou soucdsti protestni
listiny, €. 88 ad 1; obecnoprdvni nabyt{ anebo zmocné&ni musi byti v protestu
podotéeno. Jinak Peitler 246. Zda-li je legitimovani osoba také materidlng
oprivnéna, je lhostejno. NSO. 5, 412. y

®) Viak také prokuraindossant sim. Jinak NRS. 32, 77.

19 Staub 26 § 8 %ad4d i zde legitimaci dle &l 36. Sr. Griinhut II,
56, p. 29.

") Tento pouze pii protestu pro nezaplaceni; pfi protestu pro ode-
pfeny akcept jest pfirozené protestatem vidy pouze trassat. Neni-li v domi-
cilované sménce pojmenovan domiciliat, jest 1 v prvém pfipadé protestatem
trassat, ¢l. 43, NSO. 18, 327. Je-li stanovena pouze mistnost platebni (Zahl-
stelle), tfeba protestovati v této mistnosti rovnéZ proti trassatovi, nikoliv
proti majiteli mistnosti. Jud. 170, Vést. 812,
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sim protestatem (na pf. jakoZto domiciliat), mluvi se o protestu
deklaraénim.!?) '

Mé4-li v misté protestnim vice osob totéZ jméno, dostaéf pro-
test (jediny) u jedné z nich, pokud ze sménky samé neplyne vatah
k osobg& urgité. 18)

Upadl-li protestat v konkurs, dluzno pfes to protestovati
u ného samého, nikoliv u spravce podstaty. %)

Zemfel-li protestat anebo stal se nezpfisobilym k privnim
¢inlim, dostadf zjistiti tuto okolnost a nen{ zapotfebi pétrati po
dédicich nebo zastupci.!%)

6. Vykon protestu,.

Platny vykon protestu ptedpoklddi spravnost mista a doby
a vyZaduje ptislusné jednani protestni,

4. Misto (Ort) zahrnuje %) jednak misto geografické (Ort-
schaft), jednak mistnost (Lokalitdt, Proteststelle). !7)

@) Mistem protestu jest p¥i protestu pro odepteni akceptu
tratty, pak pfi sménkéch urdity ¢as po vidéné splatnych pro ode-
pfené datovan{ akceptu nebo vidéné: sméneéné bydli§té trassata
a vystavitele vlastni sménky ;%) pti protestu pro odepiené vydani
exempldfe anebo prvopisu k akceptu uréeného sménedéné bydlists
depositéte, v nedostatku uveden{ jeho ve sménce smé&neéné bydliste
trassata anebo (v pi&in& prvopisu) vystavitele vlastni sménky;
v ostatnfch vSech p#ipadech protestu!?) misto splatnosti sménky
(€l 4 ad 8, 24,41, 43, 56, 62, 69 odst. 1, 72).29)

%) NSO. 14, 160; Krall 88,

'5) Na pf. A. B. sen. Mala fides pusobi pouze proti protestantovi
samému,

) Tak nejnovéji jud. 170 (pleniss. z 23, kvétna 1905), Vé&st, 812 (Krall
62, v pfi¢ing domicilidta Czel. 812, NSO. 24, 22; NRS. 2. 23, jinak Peitler
110, 282, 318, Krall 188, Links 4083, Czel, 711).

) NSO. 2, 218,

1) Cl. 91 ufiva slova >Ortc v 1. odstavci ve vyznamu druhém, v 2. od-
stavci ve vyznamu prvém,

"y B&Zi o misto vykonu: sepsdni listiny protestni déje se pravidlem
v tfedni mistnosti protest iniciho dfednika.

%) To plati i v pficin€ smé&nky domicilované (&l. 24), nebot domicil mé
vyznam jen pro zaplaceni. -

%) TéZ pro odepfeni jistoty (&l 29 odst. 2); jinak Bernstein 870.

2% Zda-li je misto splatnosti zaroveli bydli§tém protestatovym je lho-
stejno; nebyl-li protestat nalezen, nisleduje protest »do vétrue« (viz niZe).
V bydlisti jeho od mista splatnosti rizném byl by protest neplatnym. Czel.
238, NSO. 1, 144; 14, 119; 21, 149, Chybné Krall 167. ,
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V jiném mfst& nenf protest platnym ani se souhlasem prote-
statovym.21)

Stava-li vice mfst téhoZ jména, mize byti udinén protest v kterém-
koliv, pokud ze smé&nky samé neplyne vztah k mistu uréitému.?%)

b) Mistnosti protestu jest (&. 91):

aa) V prvé fadé protestatova mistnost obchodni (Geschifts-
lokal) v &as protestu, totiZ mistnost (kontor, kancelat), ve které
se naléza sprava jeho **) podniku (knihy, korespondence, pokladna).
Pokud mistnost neni Gfednfku zndma, zjist{ ji poptdvkou u mistni
policie (€l. 91, 2 odst.). %) Ve stavajici obchodni{ mistnosti musf
protest v kaZdém p¥ipadé byti ucinén *%) a také vzdy dostadi, treba
nebyl v ni protestat nalezen. 2%)

bb) Teprve v druhé tadg, totiz v pifpadé, ze protestat ob-
chodni mistnosti nemdé, nastupuje byt v &as protestu, ®7) t¥eba
pouze docasny. #%) Pokud sménka obsahuje udani obchodni mifst-
nosti, anebo jinak z obsahu jejtho pravdépodobn& nasleduje, Ze
protestat obchodni mistnost m4,??) ptredpokladd platny protest
v bytu, Ze nedostatek obchodni mistnosti osvédéen jest predchozf
bezvyslednou poptavkou u mistn{ policie (&l 91, 2 vé&ta).?9)

Zemfel-li protestat, aneb stal se k prévnim &indm nezptisobi-
lym, anebo byl na jméni jeho vyhld%en konkurs, tfeba ué&initi
protest v jeho dosavadn{ obchodn{ mistnosti, po ptipadé bytu. )
Mistnosti dédicti, opatrovnika, nebo spriavce konkursniho netfeba
hledati. Totéz plat{ pfi zaniku anebo konkursu prévnick¢ch osob
a obchodnich spole&nosti.

¢c) Je-li ve sménce vystavitelem anebo akceptantem udana
v misté vyplaty zvlastn{ mistnost platebni (Zalstellle), na p¥. banka,
nastupuje pfi protestu pro nezaplacen{ tato mistnost na misto ob-

) NSO. 14, 118; 21, 148, Jinak v p¥iding mistnosti. Sr. nf¥e ad b. cc.
891 “)5 Mala fides plisobf pouze proti protestantovi samému. Jinak GH.
1891, 85.

%) NRS. 14, 146; 16, 349, Proti pomocniku, Gfedniku atd. nelze u&initi
protest v mistnosti principdlové (»deren Geschiftslokal< &. 91).

14) NSO. 14, 262; 21, 857; 22, 400.

1) Ttfeba by sménka obsahovala udani bytu,

) Netfeba tedy v tom pi{padé hledati jej jestd v bytu,

') NSO. 21, 116; 22, 92. Protest v bytu, z n&ho# se protestat vysté-
hoval, byl by neplatny, Sr. Krall 108, 184, NSO, 14, 118; 21, 148; 22, 401;
25, 211.

*%) Nd pf. na ndv§tévé, v hotelu,

*) Na pf. b&i o firmu, .

%) NSO. 14, 261; 25, 31; NRS, 2, 62.

*) NRS. 2, 26. Sr. niZe str. 91 pozn. 49,
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chodni mistnosti, po pt#{padé bytu protestatova, aviak protest
dluzno pfes to udiniti nikoliv proti majiteli platebni mistnosti,
nybri jen proti trassatovi, akceptantovi nebo vystaviteli vlastni
sménky.32)

dd) Nelze-li v mist& nalézti obchodni mistnosti ani bytu pro-
testatova,3®) t¥eba okolnost tu zjistiti zplisobem zdkonem vyslovné
ptedepsanym, totiZ poptdvkou u mistni policie (&l 91, 2. odst.),*4)
a protest obmezuje se na toto zji§t&ni, t. zv. protest do v&tru
¢ili téZ perkvisi¢nf (Wind-, Nachforschungs-, Perquisitionsprotest). %)

¢¢) V kaidé mistnosti — sprdvné misto predpokladajic —
Ize uliniti platné protest se svolenim ptitomného protestata (&l 91
odst. 1). 3%) Piikladmo uvadf zikon bursu.’”) Neohradi-li se pro-
testat vyslovng, rovnd se to souhlasu jeho.%®)

B. Doba protestu a sice:

@) den. V nedéli a vSeobecny svitek nelze 74dati %Z4dného
sménec¢ného jednan{ (akceptu, zaplacent, zji§t&n{ atd.) a nelze disledné
také udiniti platny protest (&l 92). Vieobecnymi svatky rozuméji se
v Rakousku svatky pouze katolické.??)

Ve lhaté presentadéni musi byti u€inén protest a sice:
pro odepiené zaplacenf a pro odepfené destné zaplaceni &estnym
akceptantem, totiZ ve dvou (vSednich) dnech po dnu platebnim
(&l 41, 60, 62, 98 ad 6, 7 a ¢€l. 92.); pak v p¥&ing smének urdity

*%) Jud. 170 (pleniss.) Vé&st. 812 (Sr. Krall 68). Od toho dlufno roze-
zndvati pfipad, kdyZ jest ve sménce obchodni mistnost ancho byt prote-
statiiv bliZe uveden, Uddni toto o sob& nerozhoduje; tdfednik musi sice
uvedenou mistnost vyhledati, ale nalezneli udini nesprdvaym, musi pfes to
hledati skute¢nou obchodni mistnost nebo byt a uliniti tam protest, anebo
po bezvysledné poptidvce u policie udiniti protest do vétru. Sr, Krall 184,
NSO. 14, 263; 21, 357; 22, 403.

*%) Tak byva fasto u domicilované sménky, v niZ opomenuto bylo po-
jmenovati domiciliata, Stdva-li diivod hledati mistnost obchodni a nebyla-li
nalezena, tfeba jesté hledati byt a zdporny vysledek v obojim sméru zjistiti
poptdvkou u policie. NSO. 25, 33.

%4) Poptavka u policie je naprosto nutnou a nedostadi osobni, tfeba se
skutecnosti souhlasici, védomost tufednikova. Sr. Krall 108, 184, S druhé
strany poptdvka tato upIn€ dostadi (neni tfeba patrati déile, na pt. v obchod-
nim rejstifka, v knize adressni), a je vysledek jeji pro tfednika rozhodnym.
NSO. 25, 6.

%) Ty% ndzev viz shora ad 2. f,

88y Té% domiciliata,

") Té% v ciaf obchodni mistnosti, zejména bance, v mistnosti dtedni-
kové atd. Majitel sménky miZe udiniti protest saim proti sob& (deklaraéni,
viz shora ad 5) kdekoliv. Sr. Krall 88.

%) NSO. 1, 143.

%) Vyznéni protestatovo je zcela nerozhodno; jeli na pf. Zidem, je
pfes to protest neplatny (NSO, 2, 409), naopak je platny v ¥idovsky svatek.
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¢as po vidéné splatnych protest pro odepfeny akcept, &estny akcept
aneb odeptené datovdn{ akceptu tratty nebo odeptené datovani
vidéné vlastni sménky ve lhtt& sménkou stanovené, jinak do dvou
roklt po dnu vystaven{ (¢l. 19, 20, 98 ad 3).49)

Z dtuvodu vyse uvedeného konéi lhtita, jeji¥ posledni den
ptipadd na nedéli nebo vieobecny svatek, teprve nésledujicim
dnem viednim (¢l 92, sr. &l. 329 obch. z.). Dvoudenni protestni
doba (¢l 41 a 52) obsahuje pouze dny viedni, nedéle a vieobecné
svatky dluZno vypustiti.

Vile protestanta a protestata je ve vech t&chto smérech
Gplné nerozhodnou.*?)

b) hodiny protestniho jednan{ smén. ¥4d nestanovi. Min.
naf. na zédkladé nejv. r. z 30,/7. 1853, & 153, 28,3. 1854, & 69,
22./5. 1857, & 100 stanovena byla doba: pro Prahu v den pla-
tebni od 1 do 5, dal$f dva v8ednf dny od 9 do 5; pro Terst
v den platebni od 9 do 12, dal$f dva dny od 9 do 12 a od 4 do
7; pro Lvov v den platebni od 3 do 5, dalif dva dny od 9 do
1 a od 3 do 5. Zakon z 9./3. 1903, ¢&. 60, ¢l 1. zmoctiuje mi-
nistra prav, aby ve shodé& s ministrem obchodu, slysev ptislugné
obchodni a Zivnostenské komory, stanovil pro uréité spravni ob-
vody (zemi, okres, misto) denni dobu. Na z4kladé¢ jeho stanovi
min. nat. z 16,/3. 1903, ¢& 63 dobu pro Videti: v den platebni
od 2 do 6, dalf dva dny od 9 do 6. Pokud nestiva zvlastniho
ustanoveni, platf pro obchody &l. 332 obch. z4dk. (obvykl4 doba
obchodni, *%) jinak § 903 ob¢. zdk.).

Se svolenfm protestatovym je protest platnym v kazdou ho-
dinu. Neohradi-li se protestat vyslovng rovnd se to souhlasu
jeho.%9%)

C. Jednéni protestnl.

) Utedniku protest vykonavajicimu jest predkem vyhledati
protestata,**) nebof s nfm jest mu jednati (¢l. 88 ad 3). Vzhledem

4% Za to nezavird v sob& lhita ku presentaci k zaplaceni smének na |

vidénou splatnych ¢l 81 stanovend udinénf protestu, nybr plati zde dvou-
denni lhita &l 41 po dnu splatnosti presentaci nastalém.

%) Tedy protest v ned&li tfeba se svolenim presentata uéinény je ne-
platny.

**%) Ger, Z. 1902, 25, Not. Z. 1902, 25.

%) NSO. 17, 55.

*4) Spravnost mistnosti a hodiny pfedpokladaje. Spravnost geografického
mista a dne protestu nenalei ufedniku zkoumati. Sr, Bernstein 364.
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k tomu b&Zf (a contr. & 88 ad 2) vidy o osobu fysickou: %)
protestata jednotlivce, majitele firmy, z4stupce osoby pravnické
nebo spoleénosti. Za protestata miZe jednati také plnomocnik,
v kterémZ piipadé netfeba hledati protestata osobng.%%)

Spravnou mistnost a hodinu ptedpoklddaje neni zapotiebf
z4ddati priikazu totoinosti, ani opravnénosti k zastoupenf, nybr¥
dostaci pifslu¥né prohldgeni p¥ftomné osoby, pokud z danych okol-
nosti samych neplyne opak.*?)

Nebyl-li nalezen protestat ani jeho zastupce, bud Ze v pii-
sludné mistnosti nebyl pifitomen anebo tato, a& stavajici, dokonce
byla nalezena uzavienou,*8) konéf protestni jednén{ zjigténim této
okolnosti, jeZ rovnd se dplu& odepieni se strany protestatovy.*)
Nového pokusu nalézti jej nenf zapotiebi. Protest zove se v tomto
ptipadé obvykle protestem mistnim nebo proti sténé
(Platz-, Wandprotest).5°)

) Nalezne-li Gfednfk protestata nebo zéstupce, uéini mu pfi-
slusné vyzvan{ (¢l. 88 ad 3).5Y) O presentaci se zdkon sice vy-
slovné nezmifiuje, aviak rozumi se, jakoZto nutnid podminka pra-
voplatného vyzvani, sama sebou.®%) Pravidlem ptedchédzi bezvy-
slednd osobni presentace protestantova, aviak zapottebi ji neni.®)

%) Neni-li takovd pojmenoviéna (na p¥. pouze firma), je protest neplatny,
Czel. 533, 691, NRS, 3, 91; 23, 122.

“} V nepfitomnosti protestata neni tfeba patrati po plnomocniku, nebot
z¥iditi jej je véci pouze protestatovou. NSO, 18, 327; NRS. 14, 35. Pfihlasi-li
se viak plnomocnik, tfeba jednati s nim. NRS. 3, 90; 23, 123; 24, 87,

4" Za plnomocnika lze poklidati zejména pokladnika banky, nikoliv
viak na pf. uniformovaného sluhu, skladnika, u¢ennika atd. S osobou takovou
nelze platné jednati. NSO. 17, 59; 18, 327; NRS. 23, 123; 24, 16; 24, 87;
Czel. 571. — Dikaz opaku jest p¥{pustnym, viak nikoliv o nedostatku to-
toZnosti nebo plné moci, nybri pouze o tom, Ze dle danych okolnosti neslu-
Selo nalezenou osobu za protestata nebo plnomocnika poklidati.

%) NSO. 11, 398. Nenalezena-li vibec mistnost v mist&, udini se protest
»do vétrue« (Windprotest) dle &l 91 odst. 2; viz shora ad A, b, dd. V pFi€iné
ndzvi sr. Grinhut IL, 67, p, 55.

4%) Zemfel-li protestat anebo stal se nezplsobilym k pravnim &intm,
dostadi zjistiti tuto okolnost, aniZ tfeba hledati dédice nebo opatrovnika.
V pfipad€ konkursu tfeba protestu proti kridatafi. Sr. shora str. 87, 88.

°% Neni tfeba projiti ve§keré mistnosti a v nich po protestatu pétrati,
nybrZ pouze v mistnosti k pfislu§nému jednanf slouZici, Byla-li na pf. u banky
nalezena uzaviena pokladni mistnost, dostaédi zjistiti tuto okolnost. NSO, 18,
329; NRS. 14, 147; 23, 122. '

£y Také dotaz rovnd se vyzvani NSO. 17, 54

%) Prot. 148, K placeni dluZno sménku kvitovati, jinak je odepfeni za-
placeni déivodné (&l 39). Nebylo-li viak placen{ vyslovng z divodu toho
odepfeno, je protest platny. Na opis nelze Zddati zaplaceni. Jinak Peitler 112,

°%) Nestala-li se presentace osobni a vyzvadni protest vykonavajiciho
ufednika se setkalo s vysledkem, nelze #4dati ttraty protestu.
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Utednik vezme na védomi zéporné prohlagent protestatovo:
odepfenf. Divod je lhostejny a nenf tfeba se po n&m ptati.5)
Zapornému prohlaSenf rovnd se odepteni odpovédi vibec.58)

7. Listina protestni,b5)

Listina protestn{ &ili »protest« jest vefejnou listinou dikazni.??)
Pokud zavis{ na uéinén{ protestu zachovani smé&neénych prav, pra-
vidlem postiznfch, vyjimkou (¢&l. 43, 99) té% prav proti dlu¥niktim p¥-
mym, nelze o bezvyslednosti ué¢inéného vyzvani vésti diikaz zpa-
sobem jinym.58) Podle rak. prdva ani ndhoda ani vis maior od
protestu neosvobozuje.??)

Jakoito vefejn4 listina tvof{ protest plny dbéikaz o skuteéno-
stech, které zjistuje,®®) avdak stejn& piipustnym jest ditkaz opaku,
totiz Ze se pies to nestaly bud viibec, anebo zplisobem zdkonem
pfedepsanym (sr. § 292 ¢, ¥ s.).%%) ‘

Cint-li se z téze sménky soudasné proti vice osobam protest
bud tyz (na pf. proti vice akceptantlim), anebo rlizny (na pf. pro
odepfené vydani exemplafe k akceptu uréeného proti depositati
a pro nezaplaceni proti trassatovi),®%) jest zapottebi pouze jediné
protestni listiny, &1 89. To platf zajisté i v ptipadd, kdy# proti
témuZ protestatovi protestuje se k Zadosti téhoZ protestanta sou-
dasn& vice smének,5?)

Zakon predpisuje vyslovng nutné naleZitosti protestnf listiny,
sr, ¢l 88 a 91,

Nedostatek v této pfi¢iné m4 za nésledek neplatnost protestu

) Ani udany osvédéiti; jinak Staub 88 § 31, Sr. prot. 149,

*%) RovnéZz odpovéd v Fedi ufedniku nesrozumitelné; pfivzet! tlumo&nika
neni zapotiebi.

%) Formulife: Friedberg, Formelbuch 276; Christiansen,
Der Wechselprotest.

¢1) Sr. Thol 820, p. 2, Griinhut Il 46, p. 4, Bernstein 3877

°%) NSO. 7, 185; 8, 91; 25, 212, chybn§ Czel. 556. Sr. té} NSO, 23, 411,

®?) Protest miZe byti sice jednotlivym dluinikem prominut (sr. &l 42),
av8ak prominuti to nemd G&inku v pfitin& osob tfetich.

°%) Jakym zplisobem nabyl ufednik v&domosti o skute&nostech, které
osvédéuje, netfeba udati, NSO, 14, :64.

1) NSO. 14, 261; 19, 147, NRS. 2, 23. Jinak Volkmar und Lowy 169,
Czel. 110. Neobmyslnost nechréni zde pfed diikazem opaku, PostiZni dlufnik,
jenz svému nistupci v divéfe ve sprédvnost protestu byl zaplatil, sam pak
se Zalobou proti svému pfedchiidci pro dokézanou nesprivnost jeho byl za-
mitnut, miZe zaplacen{ Z4dati zpé&t (condictio indebiti §§ 1431, 1434 ob&. z4k.).
NSO. 19, 147,

°*) Stejné u podplirné adressy nebo estného pFijemce; sr. &l 56, 58,
60, 62, 64, 69, 72. .

%) NSO. 2, 217; NRS. 382, 215.
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(»mus{ obsahovati« v ¢&l. 88).%%) Nahrada podstatnych nedostatki
anebo néprava nespridvnosti mimo z obsahu listiny samé neni
piipustnou, rovnéZ jako dodate¢né doplnéni nebo oprava tfednikem
samym.%%) Zasadn& jest vak zde, kde bé&if pouze o formalni za-
chovan{ prav stavajicich, vidy mirngj§ vyklad na misté; Ze ne-
vad{ jasné zkratky a zfejma nedopatfeni a Ze oprava téchto neni
vylou&ena, rozumi se samo sebou.%%)

Jednotlivé nalefitosti protestni listiny jsou:

@) Vyznaden{ protestanta a protestata jménem nebo firmou,
¢l. 88 ad 2.67) Vyznaditi osobu, kterd Gifednfku sménku jménem
protestantovym k uéinéni protestu dodala, nenf zapottebi. %)

Vyznaéen{ obou jmen m& za téel, aby bylo zjiténo, Ze pro-
test byl uéinén k Zadosti osoby, za kterou a proti osobé, proti
které dle zdkona se udiniti mél. Musi byti tedy v souhlasu se
znénim sménky a mus{ byti potud pfesné, aby o totoZnosti ne-
bylo pochyby; nepatrné odchylky, nepochybné zkratky a patrnd
nedopatten! nejsou platnosti protestu na zivadu.

b) Udani mista a doby protestniho jednani, ¢l 88 ad 4, 91
98 ad 10.%9)

Nalezitost udanf mfsta obsahuje udani nejen mista geogra-
fického, nybr# i mistnosti. ') Ponévaé vSak se svolenim protesta-
tovym jest uéinéni protestu p#{pustnym v kaidé mistnosti a po-
néva¢ se svoleni ptredpokldda, neni-li osv&d&en opak (sr. shora

4) Spravnost jeho zkou$i soud z moci ufedni. NSO. 7, 185; 12, 113;
18, 272.

%) Na pi¥. oprava v pfiliné osoby protestatovy, doby protestu; dopinéni,
Ze se stalo vyzvdni nebo poptivka u policie, Czel. 533, NSO. 19, 150; 25,
212, jinak Krall 183. V pfi€ing opravy na zakladé rejstfiku sr. niZe ad 8.

¢%) Czel. 519 (sménka splatnd 25./4,, protest uéinén 23 /4., nedopatieni
leZelo tedy na biledni), NSO. 1, 43; 18, 209. Sr. téZ niie ad 4.

°T) V této pFi¢ing plati totéZ jako u sménky (&l 4 ad 8, 5, 7, 96 ad 3,
5). Oznadeni protestanta slovy: »posledni indossatif< nebo podobné by ne-
dostadilo, tfeba jméno jeho vychdzelo z opisu sménky. PoZadavky ¢l. 88
ad 1 a ad 2 stoji vedle sebe. Praxe rtizné Sr. NSO, 10, 107; 12, 243; 14,
161; 17, 54; 18, 422.

%) Je-li uveden pouze zmocnénec, nikoliv protestant sim, neni protest
platnym. Sr. shora ad 4.

%) Dostaéf datum protestu: >V Plzni, dne 12. biezna 1906<.

") Sporno. Ze udén{ mistnosti viibec t¥eba neni, nybri Ze se a¥ do da-
kazu opaku sprivnost jeji pfedpoklidi, tvrdi zejména Lehmann 509,
Staub 88 § 43, 47; 91 § 17, Bernstein 384, 392, kdeito Griinhut II,
63, p. 43 vyslovuje minéni v textu uvedené. Pro né dluZno uvésti, Ze sice
¢l 88 ad 4 uvddi pouze slovo >Orte, av¥ak &l 91 téhoZ slova uiivd ve vy-
znamu obojim a #e sprdvnost mistnosti jest \&écnou podminkou platnosti
protestu. Sr. téz NSO, 1, 144,
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ad 6, 4, b ¢), odpad4 udéani mistnosti, pokud osv&déena jest pii-
tomnost a totoZnost presentatova, po piipadé zmocnénf ptitom-
ného jeho zastupce.™)

Nebyl-li protestat v mistnosti nalezen, obmezuje se protest
na osvédlen{ této okolnosti; nebyla-li viibec mistnost nalezena,
nutno osvédéiti bezvyslednost poptavky u mistni policie (&l 91,
2.a 3. v8ta, protest mistnf a do vétru, st, shora ad C, a ad 4, 4, dd)."®)

K sepsan{ listiny samé se pfedpis &l 91 nevztahuje, nybri
pouze k jednin{ protestnimu; listina vyhotovuje se pravidlem
v Ufedni mistnosti Gfednfkové,

Pokud se doby tyce, tteba osvédéiti kalend4ini den, mésic
a rok protestniho jednani.”®)

Hodinu protestu netfeba osvédé&iti (sr. €l 88 ad 4), tteba
byla pro misto protestu ptedepséna,’) dikaz viak, #e hodina
byla nesprivna, je pifpustny. Pon&va¢ se svolenim protestatovym
jest ucinéni protestu ptipustno v kaZdou hodinu (sr. shora ad 6,
B, b), tteba jest v p¥{padg, %e byl protest uéindn mimo hodiny
pfedepsané, osvédditi pE{tomnost a totoZnost protestatovu, po pii-
padé zmocnéni ptitomného jeho zéstupce; svoleni, jeZ jest nutné,
se ptedpoklads, neni-li zjist&no ohrazent. 75)

Listina protestni musf byti (pln& sepsdna b&hem lhity pre-
sentalnf, pokud tato jest stanovena (sr. shora ad 6, B, 4),"%) ni-
koliv v8ak v hodin4ch pro protestni jednani ptedepsanych. ?7)

¢) Vyzvani, jei Gfednik protestatovi ué&inil, jeho odpovéd
anebo poznamenéan{, %e odpovédi nedal anebo nemohl byti na-
lezen (&l 88 ad 3).7%)

") Jinak by byl protest neplatny. Sr. NSO. 14, 160; 17, 59; 18, 827,
Diikaz, %e se ohraZeni vskutku stalo, je viak p¥ipustnym.

") Neobsahuje-li protest osvéd&eni u¢inéné poptivky, je neplatny, tfeba
se ve skuteénosti poptivka stala, tim vice pak spolehl-li se ifednik pouze na
svoji soukromou védomost, tfeba se skute€nosti souhlasici. Sr. Krall 184,
NSO. 25, 211,

™) Osvédéeni doby jingm zpfisobem nedostadf. V ka¥dém p¥ipad§ do-
sta¢f vsak datum protestu, Obsahuje-li protest dvé& riiznd udani doby, je ne-
platny, le¢ by béielo o zfejmé nedopatfeni.

¥) NRS. 14, 149,

") NSO. 17, 85. Diikaz, %e se ohraZeni vskutku stalo, je vSak pH-
pustnym,.

%) Jinak Thol 826, Duplikit z rejstiiku (&, 90) lze ovSem #adati kdy-
koliv. NSO, 7, 184; 8, 91. Pouhé poznamendni protestu (Notieren) neni dle
rak. priva platné,

%)y NSO, 23, 412,

") ‘T, zv. protestni formule: Ze byl ndsledkem odepfeni uéinén protest,
neni zapotiebi, ale ¢asto se ji uZiva.
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Byl-li protestat anebo jeho plnomocnik 7®) nalezen, tfeba okol-
nost tuto (osobu fysickou, sr. shora ad 6, C, @) #%) osvédéiti. Jakym
zplisobem zjistil Gfednfk totoZnost osoby, netieba uvésti, pokud
toho vyjime&n& zapotiebl nenf z divodu, Ze protest u&inén byl
mimo pfedepsanou mistnost a hodinu. 8') — V tomto — pravidelném
— pifpadé dluZno osv&dditi ve strudné formé 8%) obsah ptisluiného
vyzvani a zapornou odpovéd protestatovu, po pi{pad€ odepteni
odpovédi.®?) Protestatem uvedeny dfivod odepfeni netteba osvéd-
&iti 84) (sr. shora ad 6, C, b).

Nebyl-li protestat nalezen anebo (stdvajicf) mistnost byla do-
konce nalezena uzaviena, nutno pouze tuto okoclnost osvédgiti, %)
nikoliv zplisob, jakym byla zjisténa®%) (protest mistnf, sr. shora
ad 6, C, a). Zdali byla nalezena osoba jin4 a jakou dala odpovéd,
je lhostejno a netfeba osvédéiti.?) Nebyla-li viibec obchodni mist-
nost protestatova, po pfipadé byt jeho nalezen, tfeba osvédditi,
ie se stala bezvysledné poptdvka u policie (&l. 91, protest do
vétru, sr. shora 6, 4, 4, dd).

d) Doslovny opis sménky nebo kopie se viemi na ni se
nalézajicimi indossamenty a poznidmkami (¢l. 88 ad 1).

Zapotiebi jest tedy Uplného, doslovného opisu zékladni sménky
a vSech dal8ich sméneénych prohlageni se viemi dodatky, zkratka
celého sméneénopravni vyznam majiciho obsahu sménky. #8) Nebot
tiéelem opisu toho jest zjistit totoZnost sménky protestované. 3?)
Rozum{ se (viz shora ad 7), Ze pouhi zjevnd nedopatfeni jsou
bezvyznamna, jakoZ vibec nesludf ptili§ pifsn& posuzovati nesrov-

"% Nalezen li plnomocnik, tfeba pouze osv&dditi tuto okolnost, nikoliv
nepfitomnost protestatovu, nebot plnomocnik jej dplné nahraZuje (Prot. 149,
NSO. 10, 108; 14, 162; 18, 327); plnomocnikovo jméno uvésti potfebi neni.
NRS. 24, 86.

%) Protest, jenZ by obsahoval na pf. pouze pojmenovani pravnické osoby
nebo firmy akciové spolednosti, byl by neplatnym (NSO. 14, 162; 15, 208;
sr. 10, 108).

¥y NSO. 17, 59.

8%) Tieba v nepfimé fedi.

%) Nikoliv presentaci. Sr. shora ad 6, C, 4. Jinak Staub 88 § 32,

84) Jinak Staub 88 § 31, Bernstein 384.

85) NRS. 2, 23; 14, 146; 23, 122. Ze se nepfihlasil ani plnomocnik, ne-
tfeba osvédéiti, nebof po ném nemusi dfednik péatrati.

%) Dukaz opaku jest vidy pfipustny, vSak nikoliv o tom, Ze protestat
neby! nepfitomen, nybrZ pouze o tom, Ze dle okolnosti nemél za nepfitom-
ného byti pokliddn, NSO, 14, 262,

87) Na pf. sluha, MoZno v$ak timto zplsobem (%e byl v mistnosti na-
lezen pouze sluha) osvédéiti nepfimo nepfitomnost protestatovu.

%) Pouhé poznimky na okraji k nému nendleZeji,

) NSO. 14, 40; 18, 349,
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nalosti na 8 Eing Z i
pouétéji;??(gdne, pochybnost{ v pi&ing totonosti sménky nedo-
opi Yéz;;iugg-h se protest k vice sm&nkdm, musf obsahovati uplny
. Protest maze ptirozens obsahovati jen opis obsahu sménky
1al? v Cas protestu stdval. Ponévaé viak zmény obsahu po protestL;
nejsou vylouéeny (sr. &l 13, 16, 36, 55), jest pifpustny dikaz, Ze
odchylky jsou zménami po protestu nastalymi. %2) ’

) dNalt lk(tjerém misté protestu naléza se opis sménky je lhostejno
ptfedpoklidaje, Ze | j j o fend isem
P pegeti m.e)dl,ﬁkz: 9_]3;3VI se jako jeho soucast, opattend podpisem

¢) Podpis a pe&et protest vykonévajictho Gtednika (¢l. 88
ad 6).%) Oboji musi byti pfi¢inéno bshem lhity protestn .(sr
shora ad 4). Podpisu protestatova tfeba neni, #5 .
N J) Nehled& k dosud uvedenym nalefitostem protestnf listiny
_;e’z se bezprostiedné pojf k pojmu protestu jako#to osvédéeni bez-,
vysledného vyzvani, stanovi zikon (¢l. 58, 62, 64), ze se také na-
b’{dnutl’ a poskytnut{ intervence (¢estného akceptu a &est-
ného zaplaceni) m4 protestem osvédéiti, a &l 88 ad 5 piedpisuje
v l:;omto pilpadé podotknuti (Erwdhnung), kym, za koho a jakym
zp’u.sobem intervence nabidnuta a poskytnuta byla. Mase se tak
sytatl Vv protestu pivodnim nebo v dodatku k nému (Anhang, sr
¢l. 58, 62, 89) anebo i v protestnf listing samostatné, %) jez se ;réak'
pfes to vidy k piedchozimy pavodnimu protestu pf,ipojuje— t. zv.
s;c;;isottehsg?oracni ¢ili intervenéni (Honorations-, Interventi-

*%) NSO. 1, 143; 14, 40: 14 163; 1
3 . . 3 14, ; 18, 209 (Bernstein 378). Pok
zo;,lig?inlf),yin'()i}g :§;Z%2arlioa£iecti)lo I;)d(;:hylné’i ugeden vyznamny obsal')x sm(énllig
1 » podpurnd adressa, dolo¥k td.,, byl b -
test neplatnym, Sr. NéO 8, 88; 17, 298; iv. soud 1o3h. 3 N i
] nym. Sr. . ; iy 17, 348, Nejv. soud h
1902, 33 pfipustil platnost f)rotestu’ kde jmé D Eantovo o onis e g
sice s;lta)jx}é, c;{t%tginlosti viak nebyio pgcjhr;gx:lcc))s:éikceptantovo ¥ opisu neznclo
ina 61 813; Lehm tei
) NSO, 3, oa. 8 s, ann 515, Canstein 334, p. 26,
°%) NSO. 23, 64.
*4) NSO. 10, 110,

:é:tllt::gasse‘fl’{alla s‘odepfem'sn, ’druh)’r vpl"‘l'pad nastane, kdyZ se presentace ne-
socala s dly§ ovnym ode‘premm, aviak ani s vysledkem (na p¥ presenta{nt
predlozeni puvodniho protestu, sr, ¢l, 63), tudi¥ byl ottebi
prosenired 3 ylo zapottfebi nové
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Zde nenf sice fe¢i o protestu v pravém smyslu slova, avak
intervence sama o sobé ptedpoklada predchozi protest pro ode-
pfenf akceptu poskytnuti jistoty nebo zaplaceni (¢l. 56, 29, 98 ad 4,
62, 63, 98 ad 7), a zdkonem ptedepsané osvédéeni, tteba opome-
nutf jeho nemélo za néasledek neplatnost ani plivodniho protestu
ani intervence, jest prece velice dtleZito, zaji$tujic pravni Gdinky
intervence — hlavné v zdjmu intervenienta samého — listinou ve-
fejnou. *7)

8. Rejstiik protestni.

Notéfi a soudn{ Gfednici jsou povinni zanaSeti udinéné pro-
testy podle pofadi casového celym obsahem do zvlastnfho
rejstitku (¢l 90).9%) Zapis v rejstiik ma se stati v téZe dobé& jako
vyhotoven{ protestn{ listiny (st. shora ad 7, 4). Strany mohou
v rejstifk nahlédnouti a z ného opisy a —— zejména pfi ptipadné
ztr4té protestu — duplikity sobé& vyzadati. °%)

Pomér protestn{ listiny k zapisu jeji v rejstifk jest néasledu-
jici: Protestnf listina must byti pfedkem vyhotovena, pak teprve
dluzno ji jejim obsahem zanésti v rejstifk. Proto také jest oprava
listiny z rejstiiku vyloudena. Naopak jest oprava zéapisu v rejstiik
piimo nutnou, staloli se p¥i né&m nedopatfen{ anebo stala-li se
piipustni oprava listiny samé. Jinak jest zapis v rejstiik listinou
vefejnou stejné jako listina protestni.*??)

Utraty protestu nese ptedkem protestant. Narok na nahradu
jich proti smén. dluZnikovi jest nasledkem prodleni®!) a obme-

") PFi Eestném akceptu jest dileZito zjistiti honorata (st. €l 61); pf+
destném zaplaceni jest dileZito zjistiti, zaplatil-li na p¥. podplrny adressat
ku cti postiZniho dluZnika rizného od adressanta, anebo destny akceptant
ku cti postiZniho dluZnika riznébo od honorata, k jeho¥ cti byl akceptoval,
mimo to pak zejména zaplatil-li jako Cestny platce trassat, postiZni dluinik
nebo domiciliat, Aviak Cestné zaplaceni muZe byti prokédzdno také kvitanci

na sménce nebo ndvratnim uétu. Sr. Staub 62 § 3, 63 § 8, 6, Bernstein
237, 289, 248, Grinhut IL, 474 poklad4d zde protest viibec za nutny, NSO.
5, 127; 12, 48 v pfiding domiciliata,

8} V piidin€ protestd soudnim Gfednikem udinénych jsou to dle § 223
s, 0. souborné spisy.

%) NSO. 23, 410. Opomenul-li dfednik protest v rejstfik zanésti, neni
proto protest neplatny, avdak v piipadé potfeby duplikitu jest Gfednik zod-
povédnym,

1%%) Nikoliv pouhym opisem. Jinak nebylo by moZné vydéni duplikitu
se stejnou pravni moci. V pfi¢ing sporu, zdali je listina anebo zdpis origi-
nalem, sr, Thol 810, Staub 87 § 8 Bernstein 387, Lehmann 518,
Goldschmidt, Grundriss 275, Czel. 538, jinak Wiachter, ‘Arch. VII,
238, 329 (e pouze rejstiik obsahuje original), sr. téZ GrinhutIi, 76, NSO.
7; 190; 8, 88; 10, 110. ' )

¥ NSO. 5,104, V ptipad& prodleni p¥isludi ndrok na ndhradu i tehdaZ,
kdyZ ulinéni protestu nebylo k zachovani sménednych priv nutnym.

7
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zuje se na Gtraty G&elné (sr. na pf. ¢l 89). Prominutf protestu
nechrinf podle ustanoven{ zékona proti ndhradé& dtrat jeho (&L 42).

Cizi pré.vé. Co do tutednich osob protest vykonavajicich
majf{ odchyln4d ustanoveni Anglie a Belgie; v Britanii méize v ne-
dostatku notafe udiniti protest téZ kaidy svépravny obdan, jeni
je hlavou rodiny, s dvéma svédky; v Hollandsku t¥eba je svédki;
v Belgii, Italii a Rumunsku dostaéi za jistych okolnost{ soukromé
pisemné prohlageni protestatovo. V Némecku obstardvad postovni
trad presentaci i odevzdan{ sménky afedniku k protestu. 'V zemich
francouzského prava déje se sice presentace k placeni, ptipada-li
den splatnosti na nedé&li nebo svatek, jiz v predchazejici viednf
den, aviak protest lze uéiniti teprve v nasledujici den vdednf. Od-
chylni ustanoveni v pi{padé nenalezen{ protestata v mfstnosti maji
Portugalsko, Spanglsko, v ptipadé nenalezeni v mist& Belgie, Bri-
tanie, Francie, Italie, Rumunsko, rovné&Z v pfi¢iné udan{ mista
v protestu, Ud4n{ hodiny tieba jest v Portugalsku. Podpis protestata
tteba %4dati ve Francii, Hollandsku, Portugalsku a épanélsku.
V ptiéing rejstiiku, zejména otdzky, obsahuje-li original anebo opis,
vykazuji rlizn4 ustanoveni jednak Italie, Portugalsko, Rumunsko,
jednak Francie, Hollandsko a Spanélsko.10%)

191 YV nejnovéjsl dobg jevi se proud sméiujici k reformé sménedného
protestu, hlavné se zfetelem k jeho pomérné sloZitosti & ndkladnosti; zejména
_navrhuje se, aby byl sv&fen postovnim dfadlim (rak. poStovni afady obsta-
ravaji sice presentaci smének k placeni v Zidany den — poStovni pfikaz —
a vyrozumivaji zasilatele o bezvyslednosti presentace, neru¢i vSak ani za
véasnost presentace, ani nechrini dédle zijmy majitelovy, sr, post. 'a tel.
vést. 1882 (355), 1883 (415, 617), 1886 (255, 553), 1888 (291), 1892 (254,
296), 1898 (659). Plivodni protest vytvofila zajisté doba jednak nevalné pravni
bezpetnosti (sr. Grinhut I, 169), jednak k formalitim nachyini, aviak
dluino také uznati, ¥¢ moderni zdkonodirstvi snaZilo se zbytecné pFivésky
odstraniti, Daldf zjednoduseni a tim i zlevnéni jest jist€ moiné a Zédouci, co
do vé&ci samé viak tfeba vidy miti na mysli, Ze formalism protestu stoji
v fizkém svazku se zdsadami na$eho sménec¢ného priva samého, Sr. Stranz:
Ein Protest gegen den Wechselprotest, 1903, Exner: Wechsel- und Wechsel-
protest, 1904, Adler 34, Sr. téZ § 16 rak. osn. chek. zdk.



