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Das Leben ist méichtiger, als die juristischen Be-
griffe. Erweist sich das Bett, in das es sich durch dieselben
eingezwingt sieht, zu eng, so durchbricht es die Diamme
und iberlédsst es der Jurisprudenz, sich mit der Verdnde-

e

rung abzufinden. % e

Ihering, Rechtsschutz etc., Dogm:thrb. XXHIL, str. 288.
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§ 1. Pfehled teorii auporteur- a ordrepapirfi.

Zavazky z auporteur- a ordrepapird byly ode davna
predmétem tuhych boji a sporl, poprvé pokud se tyce
jejich uznani, podruhé pokud se ty¢e vykladu jejich pravni
povahy.

Celym téméi stiedovékem vlece se boj mezi romani-
stickou doktrinou a témito, Fimskému prave cizimi, po-
névad na zcela jiné pidé vyrostlymi a na zakladnich zasa-
dach podstatné rdznych stojicimi pravnimi utvary. Ano
sménka, nejdilezitéjdi a zaroveil nejslozitéjsi a nejzajima-
v&jsi z nich byla predmétem stilych neshod a bojt v dobé,
kdy vibec ani nebyl jesté zndm indossament, tim méné
pak sménka sama byla skripturou v dnefnim smyslu slova.

Stavalo se sice, Ze docCasné vitézilo pravo Fimské,
zatlacivii nové utvary, — tak stalo se zejména ve priding
auporteurpapiru ve steleti XVI. a ve p¥i¢iné indossova-
telné sménky v prvé polovici stoleti XVII, — avSak ony,
neseny mohutnou silou obchodu, jemuZ se staly nezbytnymi,
prekonaly na konec vitézné veSkeren odpor, vyvinuvie se
ve svych vlastnich kolejich zcela samostatné.

Takto octla se poznenahlu doktrina tva# v tvar s fait
acompli, jemuZ se nemohla uzavirati; nezbyvalo nez-li
podjati se tézkého tkolu zpracovani.

Jest zajisté zcela prirozeno a vysvétlitelno, 7e nava-
zovano bylo zpocatku vesmés na prave Fimské; tak na
pf. sménku fadill v stol. XVI. a XVIL. jedni pod mandat,
jini pod emptio venditio, locatio conductio, mutuum, depo-
situm, kontrakt innominétni anebo konsensuélni sui generis.
AvSak i pozdgjsi teorie vétsi anebo mendi mérou snazily
se privésti k platnosti-konstrukce #imskému pravu odpo-
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vidajici a teprve doba nejnovejsi dosla k usudku, Ze snaha
tato je nmaprosto marnou.

Materialné pravni funkce listiny p¥#i pFevodu a vykonu
prava naproli pouhé jeji funkci privodni, formalni legiti-
mace pouhou detenci papiru naproti ¥mskému, zdsadné
osobnimu véritelstvi, nabyti prava mnejen podle pouhého
obsahu papiru s vyloucenim veskerych némitek divergence
s pravou vili vystavitelovou, nybrz i pfes to, Ze auktor
sam véritelem vlbec nebyl, kone¢né 16z bez ohledu k fomu,
zdali papir vystavitelem byl skute¢né vydan anebo uplné
bez jeho vile v obéhu se octl, — to vie byly zasady zcela
nové, jez viak, jsouce jeduou v obchodé pevné zakoiveny
a zakonodarstvim upraveny, volaly usilné po védeckém
probadani a odfvodnéni.

Nemtize byti s podivenim, Ze latka tato naleZi k nej-
spornej8im a Ze vznikla zejména v novej§i dobé eeld rada
teorii velice dimyslnych a vysoce zajimavych.?)

U konce XVIIL stoleti stala v pkiciné sménky teorie
jesté na stanovisku pouhého konsensualniho kontrakiu
mezi trassantem a remittentem, zaleZejiciho na jedné strané
ve vydani papiru, na druhé v dani valaty.

Znac¢ny pokrok jevi leorie, jeZ prihlizely aspon jiZ
ku pisemné formé, spatiujice ve sménce litteraini ¢i chi-
rografarni kontrakt, Fimské stipulaci po boku stojici, jenz
se uskutecCiuje odevzdanim papiru, litteris, a jest rlznym
od predchazejiciho jej konsensualniho pactum de cambi-
ando, néazor, jenz dosel pozdégji urcitéjsiho vyrazu v Liebe-
oveé teorii forméalntho aktu a v Thélové ,Summenver-
sprechen*. '

Nepopiratelnou zasluhou jeho jest, Ze umoZnil po-
hliZeti na pohleddvku, nomen, jakoZtc na pravnim zakladé,
z néhoz vzuiklo, nezavislé, ¢imZ uéinén prvy krok k uznani
jeho samostatnosti jakozto predmétu pravniho obchodu.

B ['Ipln)'f a soustavny pFebled viz u Lehmanna, W. R.
143 nasl. V ndsledujicim dotykdme se jednotlivych ndzori ponze
pokud jich k této studii jest zapotiebi,
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Ovsem ale bylo, jak se pokusime prokdzati, rozeznavani
mezi formalnim kontraktem a konsensudlnim pactum jed-
nim z velkych omyld, jichZ teorie se dopustila; spravné
bylo li%iti od konsensuélniho podkladu nikoli druhé for-
malni préavni jednani, nybrZz pouze samostatné formalni
nomen. ‘

Epochalnim zjevem v teorii skripturnich obligaci
jest Einertovo uCeni o sménce (W. R. 1889). Spiso-
vatel vystihl mohutny hospoda#sky vyznam sménky, aviak
smélou rukou odtrhl ji ode vseho konkretniho, obligaci
zaklddajicitho pravniho jednani vibec. Dle Einerta pohle-
davani ze sménky nevznika kontraktem — ponévac by ji-
nak nemohl veéritel na nastupce vice prava pFenésti,
nezli ma sam, t. j. musely by byti pkpustny néamitky
z osob pPedchlidet — nybrz jest sménka kupeckym papi-
rovym penizem (tak pred Einertem jiZz Schmalz 1805. a
Wagner 1823.), pFi némZ zavazek vznikd slibem vyplaty,
pouhym jednostrannym vydanim papiru se uskutec¢iiujicim
a proti celému publiku sméfujicim.

Co mylného jest na udeni Einertove, casto bylo jiz
vyvraceno a neni tedy zapotfebi namitky proti nému ¢inéné
zde znovu opakovati. Nam jest ndzor jeho zajimavy tim,
jednak Ze postavil energickou negaci applikace Fim-
ského prava na tyto jemu cizi pravni instituce, jednak Ze
vida nemozZnost vyloZiti cirkulaci papiru obligaénépravni
sukcessi, prvy pouzil fikce p¥imého nexu vystavitele pa-
piru ku kazdémn budoucimu nabyvateli, cesta to, ktera,
jak niZe uvedeme, v moderni teorii znafnou mérou pre-
viada. Svoeji parallelou s papirovymi penézi ovSem za-
kotvil Einert na ptdé vratké, zaptev takio nepravem obli-
gaéni povahu sménky.

Teorie sménecné po vydani Norimberského sménec-
ného radu hledaji vyklad vylouéeni namitek z osob pred-
chtidell hlavné konstrukei nexu mezi vystavitelem a kazdym
nabyvatelem, a sice teorie starsi predchidci sprostredkova-
ného, novéjsi primého, bud (ak Ze vystavitel uzavird smlouvu
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primo s kazdym nabyvatelem, jenZ offertu vysiavitelovu
piijimé?), tak Ze mame takio pred sebou celou co do poétu
neobmezenou radu smluv, anebo Ze vystaveni po pFipadé vy-
dani papiru pokladd se za jednostranny, proti kazdému
postupnému veriteli sméfujici slib. PF tom viem je mezi
spisovateli sporno, je-li véfitelem kaZdy detentor, anebo
drZitel, neobmysiny drzitel anebo konecéné vlastnik papiru
(t. zv. teorie vlastnické.) '

Podle Thola (na u. m.)%) vznikd zavazek (i pri akcep-
taci sménky) smlouvou ¢&ife formalni, zaleZejici v dani
(Begebung) papiru, jenZ obsahuje abstraktni, od pomérl
jemu za zaklad slouZicich odlouceny slib, a v prijeti tohoto
papiru, obojim v Umyslu, — jenZ se ostatek praesumuje —,
aby vznikl z&vazek. Mezi vydatelem a nastupci sprostred-
kuje smlouvu predchiidce, jenZ neni mandatidtem ani ne-
gotiorum gestorem, nybrz pouhym poslem, tak Ze smlouva
se uzavird pfimo mezi kazdym nabyvatelem a predchtdci.
Unger (na u. m.) vychézi rovnéZ ze sprostiedkovani po-
stupnymi nabyvateli, uziva véak k vykladu komplikované kon-
strukce delegaci a novaci tim splisobem, Ze vydatel zmociiuje
ml¢ky kazdého postupného véfitele, aby uzavrel (za ucelem
vyloudeni namitek) novaci pohledavky delegaci dalsiho vé-
fitele. Podle Goldschmidta (na u. m.) uzavira vydatel
smlouvu s prvym nabyvatelem, kiery kontrahuje vzetim
papiru; smlouva tato obsahuje v sobé mlicky zarovei slib
vydateliv ve prospéch kazdého budouciho vlastnika pa-
piru, takze prvy nabyvatel jevise byti prostfednikem viech
téchto nabyvatell a kazdy dalsi nabyvatel prostFednictvim
prvého nabyvatele jest ve styku s vydatelem. Podobné

2) Sem naleZeji zejména Thol (HR. IL. 4. vyd. §§ 55 nésl.)
Renaud (W. R. §12.), Bluntschli (W. O. s. 3. ndsl.), Goldschmidt,
(Ztsch. F. H. XIII. 345, XXVIIL, 84 ndsl.), Gerher (D. Pr. R.
209) Regelsberger (Civ. Erort. I. 5.), Gareis (Gold tsch. XXI.
356 ndsl.), Grawein, (Perf. d. Acc.) vyjimajic zdvazek akceptantav,
Sohm (Geld. Z. XVII. 72 ndsl.), Gierke, (ibid. XXIX. 257 ndsl.) atd.

3) Teorie Tholova pochdzi z dob jedt& pred vyddnim No-
vimberského smén. ¥idu (Mecklenb, Entw, s. 35, ndsl.)
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tvrdi Rogelsherger a Sohm (na u. m), ze kazdy
dluznik pomoci bezprostiedniho néstupce konirahuje s na-
slupeci dalsimi (vydatel slibuje prvému nabyvateli -aneb
na Fad. t. j. nastupci); nastupce -jest delegatatem pied-
chtdcovym a slib vydateliv obsahuje prijeti budoucich
delegaci ve prospéch kazdého delegatafe nastupcova.
Teorie {ylo ovsem nejsou s to vyloziti existenci zdvazku
naproti dal§imu nabyvateli ani v tom pripadé, kdyZ smlouva
s prvym nabyvatelem (na p¥. pro jeho nezplsobilost
k pravnim ¢intm) jest neplatnou, tim méné pak v pii-
padé, Ze papir dostal se z ruky vystavitelovy bez jeho
viile.

Z tuplné bezprostfedniho nexu vyechdzeji, jak podo-
t¢eno, ony smluvni teorie, které tvrdi, Ze se smlouva uza-
vird primo mezi vydatelem a kazdym véritelem. Tak ma
Savigny (Obl. R. 1. § 61) za to, Ze dluznik uzavira
smlouvu zarovenl s celou Fadou dosud neurcitych budou-
cich nabyvateld (cum incerta persona). Podle Pavlicka
(Prav., 1892. 9. nasl) — sméfuje vystaveni pisemného
slibu jakoZto offerta naproti kaZdému, kdo papir predloZi,
tedy naproti osobam, véfitelm, dosud neurcitym (incerta
persona) a sice podminecné, aZ se totiz papir dostane podle
vile vydavatelovy do vlastnictvi ifeti bezelstné osoby.
Jakym splisobem listina z ruky vyslavitelovy vysla je pri
tom uplné lhostejno. K pisemnému slibu musi pFistoupiti
nabyti vlasinictvi k papiru af jiZ splsobem jakymkoliv,
¢imZ vznikd smlouva mezi vystavitelem a vlastnikem.
Také podle Herrmanna (Rektapapiry, 1892, 13 nésl)
jest pisemny slib v papiru offertou; oblatem je docasny
vlastnik papiru; offerta smeéruje tedy k celé sukcessivni
radé budoucich vlastniki papiru, p#i ¢emZ je zcela lho-
stejno, jakym splsobem vlastnictvi toho nabyli; zdali deri-
vativné ¢i origindrné: {im uskuteciiuje se smlouva mezi
vydatelem a kazdym vlastnikem. K pravoplatné offerte
jest nutno, byl i ne pravé odevzdani papiru prvému obla-
tovi, tedy pPece aspoit akt vystavitellv, klerym se Cini
(jakozto projev vile k zdvazku smérujici) prohlaseni jeho
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vGci osobé k niz sméfuje pFistupnym, tedy akt jakéhosi
sdtleni v Sir§im smyslu, na pf. emisse papiru. Akceptace
offerty lezi v akin, jimZ% se nabyv4 vlastnictvi hmotného
substratu papiru: nabyti toto obsahuje tedy v sob& mo-
menly dva.

Z teorie jednostranného pravniho jednani uvésti slusi:
Teorie t. zv. emissni maji za to, ze zavazek vanika jedno-
strannym pravnim jednanin, jeZ zalf7i ve forméalni emissi
vystavenc¢ho papiru, tedy v umyslném dobrovolném dani
papiru z ruky; zda-li toto ,d&ni“ je provazeno ,vzetim*,
je lhostejno, ponévadZ pouze prvé tvoli podstatu zavazek
zakladajiciho pravniho jednani. Tak Stobbe (D. Pr. R.
1878. 106. nast), podobné Gareis (Goldschm. Ztschr.
XXI 356 ndsl. a H. R. § 89) Unger (Griinh. Ztschr. L
372 ndsl) a Jolly (Pozl’s Kr. Vjschr. 1L 550 nésl.), kteryz
posledni druhého konirahenta konstruuje uméle tvrdé, Ze
vydatel slibuje sice prvému nabyvateli, avSak abstrahuje
pii tom uplné od jeho individuality, tak Ze vetitelem jest
mu osoba beze vieho razu individualniho, pouze drzbou
papiru dana.

Ze zévazek vznika pouhym pisemnym slibem (pro
veskeré pripady), tvrdi teorie nasledujici, rliznice se viak
v otazce vilbec sporné, kdo jest a jakym zplsobem stava
se veritelem: Kuntze (& zv. teorie kreac¢ni) pravi:
pisemny slib v papiru jest sdm o sobé samostatnym pravnim
jednanim, proc¢eZ je uplné lhostejno, jakym splsobem papir
z ruky vystavitelovy vysSel; pokud vSak se- tak nestalo,
jest tu slav pouze piipravny — partus conceptus sed non
editus —: ku perfekci -zdvazku tfeba jest apprehense
aktem o sobé jednostrannym, anebo ¢asti aktu dvoustranného.
Podle Siegela (Versprechen, 1873) vznikd zavazek pouhym
pisemnym slibem v papira; ponévadz vak tento slib ¢ini
se s vyslovnou podminkou, Ze se papir dostane do rukou
treti (u sménky pojmenované) osoby, musi tato okolnost
nastati, -— jakym splsobem nastala, je pro vznik a existenci
obligace lhostejno: detentor jest véritelem ipso iure, bez
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své vile a bez svého védomi. Podobné Endemann (H. R.
$§ 83. 86), Stein (Inh. 1871), a Hasenchrl (II. 40 nasl),
kteryz posledni doklada, Ze pokud papir vydan nebyl, jest
veritelstvi spojeno s dluZnictvim v jediné osobé dluznikove.
Dle Grinhuta (W. R. L 1897. 266 nasl., pred im jiZ:
Die Wechselbegebung 1871)) vznika zavazek sménecny
pisemnym slibem papiru ptipojenym; sLb tento déje se
(sméfuje) naproti neurditému, neobmezenému kruhu dosud
neznadmvch osob, naproti publiku, ¢ili vSem, kte¥l v bu-
doucnosti stanou se bezelstnymi, formalné legitimovanymi
drziteli papiru; ponévac toliz k existenci zavazku treba
jest osobv, jez chce byti véritelem, ¢ini dluZnik pisemny
slib pod podminkou v povaze véci samé lezici — conditio
iuris, quae lacile negotio inest —-, Ze se papir dostane
do rukou takové, formélné legitimované a bezelstné osoby;
jakym splsobem papir z ruky vystavitelovy se dostal, je
upiné lhostejno, pokud se tak nestalo, jest tu sice zdvazek
dotud podminény, aviak fakt pravné nikterak irrelevantni,
nebof vystavitel vytvoril jiZz pisemnym slibem cennou po-
tenci, kterou mé& v8echnu pFicinu siteZili; on ucinil jiZ
pisemnym slibem timto vie, ¢eho s jeho strany k zaloZeni
zavazku jest zapoirebi. Lehmann (W.R. 211. nasl,, 277.
nasl) tvrdi, Ze ku vzniku zavazku sménecného potrebi
jest u vydatele a indossanta pisemného slibu v papiru
a pravniho jednani, jezZ o sobé k preneseni vlastnictvi
papiru je spisobilym, na druhé pak strané nabyti vlastnictvi
osobou z papiru legitimovanou ; u akceptanta dostaéi pouhé
pripojeni pisemného slibu, pondévaé véritel jest tu jiZz sém
vlastnikem papira. Podle Randy (,teorie vlastnického
nabyti“, sv. Zweifelh. Fr. 13; Eig. 283. p. 6.; Prav. 1889,
1. 43., nasl.) jest dfivod vzniku skriptarniho zévazku druhu
zvlasétniho — causa obligandi sui generis; dvodem jest totiz
jednak pisemny slib vystavitelfiv v listiné vtéleny, kazdému
vlastnikovi dany, jednak nabytf vlastni¢tvi k papiru nékym
jinym; také pisemny slib akceptanta, avalisty a Gestného
prijemce — {6z proti kazdému vlastniku smérujici — za-
klada platny zavazek; jakmile papir jest, anebo se dostane
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do vlasinictvi osoby, jeZ jest rznd od akceptanta anebo
avalisty. Randa pokladd ostatek ,pro obycejné pripady*®
(na posl. uv. m. p. 27) za ,spravné tvrzeni, Ze slib &ini
sc neurcité oscbé — incerta persona — a ze kazdy vlastnik
papiru pFijetim jeho slib ten pfijima, Ze dini se tudiz na
zakladé slibu papiru inhaerentniho (perpetualniho) smlouva
s celou radou osob zprvu neurcitych.* Ponévac viak ,lze
mysleti pripady, kde vlastnik papiru nema, anebo nemusi
prave miti umyslu prijimati slib - vydateldv, na pr. pH
nabyli ndlezem, pfineznalosti pisma, atd.“, neklade Randa
»vahy na uzavieni smlouvy, ackoli tato zpravidla zde byva.“

Otdzkua, zda p#i postupném nabyvani v cirkulaci vy-
chézeti dluZno ze stanoviska sukcesse anebo pFimého nexu,
obchazeji {eorie pendenéni a personifikacni. Prvé (Forster,
Preuss. Pr. R. I. § 64, Riesser, Goldsch. Z. XXVIIL 56,
nasl, drive téz sam Goldschmidt, ibid III. 275 ndsl.) tvrdi,
Ze veritelem jest pouze posledni majitel papiru, jenz jej
k placeni presentuje; zavazek vznik4 jednostranné zavazu-
jicim aktem ve prospéch presentanta; kdo sménku obdrzi
nestava se tim jeSté véritelem, nybrZz dostdva se mu tim
pouze moZnosti, aby se véftitelem stal; pFechod papiru do
rukou néstupctt pripojuje pouze tyto dalsi osoby ku kruhu
mo7nych véfiteld. Teorie personifikaéni (Bekker Jhrb.
d. G. D. R. I, 288, Volkmar & Lowy, Goldschm. Z. II. b52
nasl.) maji pak za to, Ze papir sam je véritelem a jiz v ruce
vystavitelové predstavuje predmét majetkovy, nomen, vy-
stavitelem originarné vytvorené, jehoZ tento sam je prvym
dluZnikem. '

Naproti tomu na stanovisku sukcesse stoji Brunner
(Endemann’s Hdb. IL. 160 nasl), vedle néhoZ zavazek
vznikéd smlouvou, JeZ se uskutecriuje teprvé vydanim
papiru, nikoli jiZ jeho vystavenim; pfevod prava déje se
prevodem vlastniclvi listiny. Vylougeni namitek z osob
predchiideti zaklada se na ,vefejné vike* jistych papirl,
mezi néz také auporleur- a ordrepapiry nalezeji; na zaklade
této nabyva bezelstny nabyvatel papiru prava podle jeho



obsahu. K papiru bez vile vydavatelovy v obéh veslému
se talo verejna vira ostatek nevztahuje %)

S 2. (Jvahy o t&chto teoriich. Otdzka véFitelstvi.
Teorie vlastnickd zvlast.

Pri rozboru pravé vytéenych teorii auporteur- a ordre-
papirii nutno jest vychazeti ze spisobu, jakym fedi otizku
pomérupapiru ksubjektivnimu pravu, véritel-
stvi. Bylo jiz podotdeno, Ze nektefi spisovatelé tvrdi, Ze
veéritelstvi je spojeno s pouhou detenci papiru (Einert,
Jolly, Siegel, Gerber, Stobbe, Hasenohrl atd.). jini viak je
spojuji s kvalifikovanou, neobmyslnou detenci
(Thol, Gareis, Endemann, Griinhut), s drzbou, ¢ili de-
tenci s v@li vlastnickou (Kuntze, Bekker), anebo
koneéné s viastnictvim papiru (Savigny, Gold-
schmidt, Gierke, Brunner, jen# ostatek priznava deten-

) Podle Bernsteina (D. u. Oest. W. Ordng. (1898)
jest indossament pouze odridou cesse pies to, #e veikeré namitky
z osob  predchézejicich, vyjimajic ndmitky smEnedndprivni,
jsou vylouceny : nebot toto vyloudeni positivnim predpisem zdkona,
kotvic v urdeni sménky za kupecké platidlo, nem&ni nikterak
prdvni povahu prevodniho aktu (str. 24, 74). Zivazek sm&neény
vznikd smlouvou, je% zdleZi v odevzddni papiru v dmyslu se
zavédzati (— vyjimku tvo¥i listoricky odtivodnénd vyjimka
u akeeptace, jez stivd se perfektni ji% pFipojenim pisma —),
a prijeti jeho. Neni-li platné smlouvy, bud proto, %e prvy naby-
vatel postrddd sphsobilosti k prdvnim &infun, anebo ¥%e sménka
byla ztracena, ukradena atd., nepovstivd sméneny zdvazek
vithee, tedy ani proti bezelstnym pozd&j¥im nabyvatelim (24.
25). Némitka nedostatku vile k zdvazku sm&Fujict jest totiz
ndmitkou sménedndpravni (&. 82. sm. I.), nebot sem naleZeji
veikerd ndmitky, jeZ odvozeny jsou: ,aus dem Wesen der
Wechselforderung als eines vertraglichen .. . Zahlungs-
anspruches“ (str, 311.). — Nehledic k tomu, %e B. popird ruéeni
z papiru bez vile vydavatelovy v ob&h veilého (sr. nyni vy-
slovng § 794 ném. ob&. zdk., uzndvd sdm (str. 280), %e hezelstny
nabyvatel sménky stavd se vlastnikem proti viem tietim osobdm
ochrany poZivajicim; odivodndni zdsady této pouze z povahy
sménky jakoZto eirkuladniho papiru neni pFece Zadnym vikladem.
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torovi jakozto destinatafi plnéni t. zv. formdalni veritelstvi,
Lehmann, Carlin, Affolter, Cosack, Just, Siebenhaar, Cann-
stein, z Ceskych “spisovateli Randa, Pavli¢ek, Herrmann).
Prv jmenované teorie spojuji tedy veritelstvi s pouhym
faktickym pomeérem, posledné jmenované s pravem
k papiru.

V otézce této dluzno jiz proto predem zjednali jasno,
7e papir podle znéni svého!) slibuje plnéni deten-
torovi, bud prostému, anebo formélné, radou indossa-
mentd (¢l 86. sm. F., 305. obch. zak.) legitimovanému.
Slib nezni tedy ani kvalifikované detenci, ani drzhé, tim
méné pak vlasinictvi, nybrZ zni prosté a jasné: splnéno
bude detentorovi. Jemu také zasadné miize a musi
byti splnéno, aniZ by bylo lze Zadati na ném prvé vykazu,
ze jest vlasinim anebo cizim jménem k tomu opravnén.

LeZi na biledni, Ze otézka svrchu poloZena prechézi
nam tim zprva v jinou, jeZ za vSech okolnosti musi byti
tesena: jaké jest zde préavni postaveni deten-
torovo. ~

Spisovatelé, kteri pokladaji detentora za véritele, ro-
zeznavaji jemu jako takovému prisludici véritelstvi, obli-
gaéni pravo, ¢ili ,pravo z papiru® od vécné pravniho
poméru, ,prava k papiru® Tak Siegel: ,Berechti-
gung aus der Verschreibung® a ,an der Verschreibung®,
Hasenohrl: ,das Recht das Papier als das seinige zu
behalien.*

Ale tomulo domnélému ,pravu z papiru® nelze nikterak
priznati vlastnostskuteéného prava. Detence papiru
0 sobé jest poubvym faktem Za ni mlZe se skryvati
nejen ,opravnény k papiru“, anebo osoba, jez z viile opravneé-
ného detinuje, na pr. plnomocnik, depesitar, kommodatafs,
usufruktua®, zéstavoi véritel atd., nvbrz také osoba, jei
detinuje proti vili vlastnikove, jez na p¥. papir zpronevérila,
ukradla, atd. Toté# plati o formalni legitimaci souvislou
fadou indossamentli u ordrepapirfi: indossatdF s plnym

1) U sménky plati ordredolozka ze zdkona.
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anebo blankoindossamentem muZe byti sam ,opravnénym
k papiru“, muZe v8ak také miti papir pouze k inkassu
atd., a mize byti téZ detentorem bezpravnym, mohl na
pi. nabyti papiru s pravym girem zpronevefenim anebo
dokonce byti zlodéjem a falSovatelem gira atd. Zlodéji
viak nemitze priznano byti pravo: ..dafiir ist weder der
Wille im Verkehr, noch ein Bedirfniss vorhanden* (Thol
II. 1. 90, té2 Ladenburg proti Kuntzeovi v Arch. fir H. R,
u. W. R. sv. 14 s. 190 nésl)

Také pristoupeni vile vlasinické (Siegel sir. 110 po-
klada detentora za véritele .z papiru“ ipso iure, tedy
ibez jeho vile a védomi) patrné nic nerozhoduje
v tomto sméru, zaklddajic pouze drzbu, po pripadé do-
- konce nepravou a obmyslnou, nikoliv v3ak pravo, nehledeé
ani k tomu, Zze vile jakozto vnitini stav vybocCuje z mezi
zevné viditelného fakta, tak Ze by musela byti bud proka-
zovana, ¢emuZ tak neni, anebo praesumovana, kdeZz viak
by opét musel byti pFstupnym dikaz opaku, cemu? rovné#
tak neni. '

Zastanci nazoru vyse uvedeného jsou nuceni piimo
priznati, Ze v pripadé, Ze detenfor nem& prava ,k papiru®
podlehne viadikac! jeho (¢l. 74 sm. ¥, 305 obch. zdk)
Zajisté nemoZna je ale konstrukce (Stobbe D. Pr. R. lIL
§. 180), ze detentor je sice veéritelem, ale miie mu
osoba, jez mé pravo k papiru, vindikaci anebo Zalobou
z kontrakiu papir a tedy i pohleddvku samu odniti, po-
névadz ,vériteli“ po pripadé schdzi pravo veérite-
lem byti?)

Nebot detentor podléhd zde vindikaci nejen prolo, Ze
nemd prava ,k papiru“, nvbrz proto, Ze nema také
prava z papiru, Ze vibec vSeho prdva postradi,
Ze mu nepftislusi pohledavka a tedy dasledné
také detence papiru, jeZ vykon jeji podmi-
nuje. Musi-li pak Hasenohrl (IL 52) ptiznati, Ze také

2) Proti takovému ,rescissnimu® prdvu zejména Goldschmidt,
Ztschr, XXVIIL 65. ndsl.
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torovi jakozto destinataFi plnéni t. zv. formalni véritelstvi,
Lehmann, Carlin, Affolter, Cosack, Just, Siebenhaar, Cann-
stein, z Ceskych -spisovateld Randa, Pavlicek, Herrmann).
Prv jmenované teorie spojuji tedy véritelstvi s pouhym
faktickym pomeérem, posledné jmenované s pravem
k papiru.

V otazee této dluzno jiz proto predem zjednati jasno,
7e papir podle znéni svého!) slibuje plnéni deten-
torovi, bud prostému, anebo formalné, radou indossa-
mentl (€l. 36. sm. F., 305. obch. zdk.) legitimovanému.
Slib nezni tedy ani kvalifikované detenci, ani drzbe, tim
méné pak vlastnictvi, nybrz zni prosté a jasné: splnéno
bude detentorovi. Jemu také zasadné milize a musi
byti splnéno, aniz by bylo lze Zddati na ném prvé vvykazu,
ze jest vlastnim anebo cizim jménem k tomu opravuén.

Lezi na biledni, Ze otdzka svrchu poloZend pfechézi
nam tim zprvu v jinou, jeZ za vSech okolnosti musi byti
Fesena: jaké jest zde pravni postaveni deten-
torovo. ' :

Spisovatelé, kteri pokladaji detentora za véFitele, ro-
zeznéavaji jemu jako takovému prisludici véritelstvi, obli- -
gadni pravo, ¢ili ,pravo z papiru¥ od vécné pravniho
poméru, ,prava k papiru® Tak Siegel: ,Berechti-
gung aus der Verschreibung® a .an der Verschreibung®
Hasendhrl: .das Recht das Papier als das seinige zu
behalten.*

Ale tomuto domnélému ,pravu z papiru® nelze nikterak
priznati vlastnostiskuteéného préava. Detence papiru
0 sobé jest poubhym faktem Za ni mlZe se skryvati
nejen ,opravnény k papiru®, anebo osoba, jeZ z viile opravné-
ného detinuje, na pf. plnomocnik, depositar, kommodataf,
usufruktud®, zéstaval véritel atd., nybrz také osoba, jei
detinuje proti vili vlastnikove, jeZ na p¥. papir zpronevérila,
ukradla, atd. Totéz plati o formalni legitimaci souvislou
fadou indossamentli u ordrepapir: indossatar s plnym

1) U sménky plati ordredolozka ze zdkona.
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anebo blankoindossamentem muzZe byti sam ,opravaénym
k papiru®, miZe vSak také miti papir pouze k inkassu
atd., a miize byti téz detentorem bezpravnym, mohl na
pi. nabyti papiru s pravym girem zpronevéfenim anebo
dokonce byti zlodéjem a falsovatelem gira atd. Zlodeji
viak nemfiZe pFizndno byti pravo: ..dafiir ist weder der
Wille im Verkehr, noch ein Bedirfniss vorhanden* (Thél
Il 1. 90, téz Ladenburg proti Kuntzeovi v Arch. fir H. R.
u. W. R, sv. 14. s. 190 nasl)

Také ptristoupeni vile vlastnické (Siegel str. 110 po-
klada detentora za veéritele ,z papiru®“ ipso iure, tedy
ibez jeho vile a véedomi) patrné nic nerozhoduje
v tomto smeéru, zakladajic pouze drzbu, po pripadé do-
- konce nepravou a obmyslnou, nikoliv viak pravo, nehlede
ani k tomu, Ze vlle jakoZto vnitini stav vyboCuje z mezi
zevné viditelného fakta, tak Ze by musela byti bud proka-
zovana, ¢emuZ tak neni, anebo praesumovana, kde’ viak
by opét musel byti pristupnym dikaz opaku, CemuZ rovnéz
tak neni.

Zastanci nazoru vvSe uvedeného jsou nuceni pFimo
priznati, Ze v piipadé, Ze detenior nemda prava ,k papiru®
podiehne viadikaci jeho (¢l. 74 sm. F., 305 obch. zak)
Zajisté nemozZna je ale konstrukce (Stobbe D. Pr. R. L
§. 180), 7e detentor je sice véritelem, ale mize mu
osoba, jeZ mé& pravo k papiru, vindikaci anebo Zalobou
z kontraktu papir a tedy i pohledavku samu odaiti, po-
névad? ,veériteli“ po pkipadé sehdazi pravo verite-
lem byti?)

Nebot detenlor podiéhéd zde vindikaci nejen proto, Ze
nemé prava ,k papiru“, nvbri proto, Ze nem4a také
prédva z papiru, Ze vibec vieho prava postrada,
Ze mu nepftislusdi pohledavka a tedy ddsledne
také detence papiru, jeZ vikon jeji podmi-
fiuje. Musi-li pak Hasendhrl (I 52) priznati, Ze také

2) Proti takovému ,rescissnimu® prdvu zejména Goldschmidt,
Zischr, XXVIII. 65. ndsl.
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dluznik sam nesmi platiti detentorovi, o némz

vi, anebo — aniz by se dopustil hrubé nedbalosti —
védeti musi, %e neni opravnénym, aby zaplaceni poZadoval
(.~ . dass der Innhaber zur Zahlungseinforde-

rungnichtberechtigt war, weil er die Inne-
habung inunrechtméissiger Weise erlangt
hat...), a Ze ma tudiZz také proti nému z dévodu toho
platnou némitku, pak lezi na biledni, Ze neddslednym jest
vedle tcho tvrzeni, Ze detentor jako takovy jest ,podle
viile dluZnikovy“ v papiru vyjadrené véritelem.s)

Brunner (na u. m.), opiraje se o své historické
studie, tvrdi, Ze detentorovi prislugi ,formalni veéri-
telstvi® (vedle véfitelstvi materidlniho, jeZ néleZi vlast-
niku papiru a zlstava latentnim), které vznika smlouvou
o splnéni tieti osobé, starému nemeckému pravu naleZejici,
a které mu dava pouhé formalni postaveni véritele
(,Gldubigerrolle®), a poskyluje takto pravo k vykonu,
po piipadé soudnimu vymozeni pohledavky, jakozto desti-
natari plnéni, aniz by bylo Ize vziti na pretres otazku,
“zda-li mu ona vskutku nélezi ¢ili nie. Ale Brunner pii-
znava sam (na u. m. sir. 160.), Ze destinatafi, jenZ neni
skuteénym vékitelem, mliZe papir, a tim moZnos( vykonati
pohledavku byti odiiata, ano Ze musi i plnéni, jeZ na
zakladé své detence obdrzel, skutednému véFiteli vydati;
rovnéz pak dluzno na mysli miti, Ze splnéni detentorovi
nemd uc&inkd liberatornich, jakmile platei znimo
jest, Ze tento k prijeti opravnén neni. ,Formdalni véritel-
stvi“ detentorovo neni tedy ve skuteCnosli Zadnym vefitel-
stvim, tedy ani véfitelstvim formalnim.

Celkem ptevlada vsak v literatufe nézor, Ze detentor
poZivi pravni domnénky, Ze jest véFitelem. Tak
pravi Th6l (na u m. str. 668), %e detence zaklada do-
mnénku legitimace ‘ku vykonu (a pfevodu) pohledavky,

%) Hasenshrl (cit. 104) dochézi tu k nemo¥nému dtisledkan,
%e dostal-li se ordrepapir do rukou osoby vedle &l 36. sm. T
nelegitimované (na pr. zlod&je), neni toho &asu vibec nikdo

v&ritelem.
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ptehlizeje p¥i- tom oviem, Ze ,legitimaci® nerozumi se
pravo, nybrz pouze jeho prikaz (Brunner, 211. p. 3).
Podle jinych spisovatelft poklada se detentor v pochybnosti
za vlasinika (Savigny, Bekker, Renaud, Randa atd),
anebo, — podle toho, kdo za skutecného veéritele se po-
vazuje, — za bezelstného drzitele (Grinhut, nau. m.),
s pripusténim dikazu opaku.

Avgak, — nehledic k tomu, Ze k prijeti zaplaceni ne-
musi byti oprdvnénym jen vefitel sam, nybrz téz vedle
anebo na misté jeho osoba tfeli (na pr. mandata¥, zéstavni
véritel atd.), tak Ze by praesumce musela zahrnovati veSkeré
mozné splsoby opravnéni (Thol, 1. 2. 95, Randa, Eig. 284 p. 6),
— také pravni domnénka takova skute¢ny stav véci nikterak
1 ‘nevystihuje. Nebot jednak bylo proti ni spravné namitano
" (Hasenéhrl, 1L 55), %e pripousti-li se dikaz opaku — prae-
sumtio iuris et de iure vylucovala by poZadavek prava
vibeec —, zlstdva nevysvétlenou platnost liberace nasled-
kem zaplaceni detentorovi, jenZ vskutku opravnénym nebvl:
bylo-li jeho pravo jen domnélé, musela by dikazem opaku
vyvracena byti disledné rovnéZ pouze domnéld liberace.
Jednak v3ak — a to jest nejdilezitéj§i: proti praesumeci
takové mluvi p¥imo znéni papiru samo: dluZnik
plati detentorovi nikoliv jakozto domnélému viast-
niku aneb domnélému neobmyslnému drzitelj,
nybrZ plati mu uplné a prosté jako takovému, nebof
papir pravi pravé zcela urc¢ité: zaplatim detentorovi.

Podle dosud uvedeného neni tedy detentor ani veépi-
telem, ani mu nepPisludi veritelstvi pouze formalné, ani
neplati pro ného praesumce prava. Bude ukolem dalgich
vyvodd prokdzati, Ze princip jest zde jiny, Ze toliZ u téchto
papirt, zavazk@ skripturnich, vykon prava spojen
jest— v poctivém obchodu —s pouhym faktem
detence listiny, a 7e princip ten také s historickym
vyvojem papirt téch v uplném stoji souhlasu.

Nyni vracime se k plvodni otazce, z niz zbyva zod-
povédeti, zda-li skute¢nym véritelem, ¢ili ,osobou, které
véritelstvi osobou tFeti upreno byti neméze* (Thol na u m.)

2
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jest vlastnik papiru, jak tvrdi vyse jiz jmenovani pFi-
vrzenci teorie vlastnické, anebo zda-li vefitelem jest pouhy
neobmyslny drZitel (detentor).

Teorie vlastnickd predpoklada totiz v prvé fade, Ze
spravnou jest veta, Ze se vlastnictvi papiru a veéri-
telstvi kryji Opak tvrdi posledné zminéné teorie (Thd',
I. 2. 86 nasl, Griinhut I. 289 nasl).

Ponévac pak i tyto teorie priznavaji, Ze kazdym spli-
sobem jest pripad, Ze vlastnictvi papiru a véFitelstvi p¥i-
slu§i {éZe osobg, normalnim, pravidelnym, opak
vyjimkou zcela mimoFfadnou, Ze viak jiz pro moz-
nost vyjimky takové nelze hofejsi vétu pokladati za spravnou,
sludi prihlédnouti k této domnéle teoreticky mozné vyjimce.

Thol (na u. m.) pokladd spojent veFitelstvi a vlast--

nictvi papfru v rukou téZe osoby za pravidlo, ponévacd
papir jest o sob& bezcennym; i kdyz tudiz strany v té
pii¢iné ni¢eho vyslovné neujednaly, prechazi vlastnictvi
jeho micky s pohledavkou. Ale zasadné moZny jest pry také
opak a tedy myslitelna vyslovnd vyhrada vlastnictvi pa-
piru ,ein seltener, aber nicht unerhoérter Fall“ (I 2. 104
p. 1.). Proto spojuje véritelstvi s drZzbou neobmyslné na-
bytou, na vili pohledavky nabyti zaloZenou.

Také Griunhut poukazuje k tomu, 7e, — arcil pry
v pEipadech zcela mimotadnych, — vlastnictvi papiru ne-
kryje se s véfitelstvim. Jako priklad uvadi (na u. m. s. 290.
p. 338) pripad, Ze nékdo vystavil tfeti osobé na rubu vele-
cenné kresby Rafaelovy (rektasménku, anebo) sménku
na ¥ad s vyhradou vlastnictvi k této kreshé a tudiz i papiru
z papiru zjevnou. Véritel pry v tomto, oviem zvlastnim pFi-
padé, nenabyl vlastnictvi materie papiru. Pies to vSak ne-
musi pry jej — ponéva¢ by mu jinak jeho, jemu jakozto
necbmysinému drziteli vedle ¢l 36. sm. I. pFisludici veri-
telstvi nic¢eho nebylo platno, — vlastnikovi vydati
Ztratil-1li papir, mé& dokonce narok na jeho vy-
dani a sice i proti vliastniku samému, pokud snad
tento sam mezitim formalné legitimovanou, neobmysinou



drzbou véritelem se nestal. Teprve kdyZz pohledavka po-
minula, mbZe vlastnik papir vindikovati. Neni pry tedy
. veritelstvi spojeno zasadné s vlastnictvim papiru, nybrz,
pokud pohledavka z papiru jiné osobé prislusi, nema pouze
vlastnik papiru pravo jej podrieti.?)

Jaké povahy jest toto, vlastnictvi obmezujici,
proti viastniku i kazdé tieti osobé plsobici
presto viak pouhému neobmyslnému detentorovi
prislugici, tedy s pouhym faktem spojené préavo,
Griinhut nevykladd; odivodnéni jeho pouhon sludnosti
(,fiir die Zuldssigkeit der Beschrinkung bedarf es keines
besonderen Geselzesparagraphen; sie folgt, wenn nicht
aus anderen Rechtsgriinden, jedenfalls ex aequo et
bomno¥ cit. s. 291) jest zajisté velmi chabym.

Ale umélé této konsirukce neni nikterak zapo-
tfebi. Jak vidno, b&Zi o teoretickou mozZnost, Ze by latka
sama o sobé méla samostatnou a nepomérné veétsi cenu
nezli pohledavka, v kterémz pripadé by vystavitel papiru
kreaci nenabyl (I 9. § 2. D. 41. 1).

Naproti tomu sludi klasti na to draz, Ze positivni
pravo povolano jest upravovati pouze poméry sku-
te¢ného zivota, nikoliv vymydlené exotické moZnosti
a nenf tedy spravno pravni konstrukel témto poslednim
podrizovati. ,Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere
possunt, iura non constifuuntor. Nam ad ea potius debet
aptari ius, quae et frequenter et facile, quam quae per-
rare eveniunt* (L 4. 5. D. 1. 3), pravi Riman v&im pravemb).
Ve skutedném obchodnim Zivoté uZiva se nikoliv Rafaelo-
vych kreseb, nybrz prostého papiru, jenZ treba by nebyl
uplné bezcennym prece neni v této pFi¢ing v Zadném po-
méru s pohledavkou, jeZ upottebenim jeho, ke skriptuie

4 Groning (Arch. f. civ. Pr. 45. 80) tvrdi opét, Ze vlastnik
papira mé%e jej i na véFiteli, neobmyslném drZiteli, Z4dati, aviak
pouze proti zaplaceni valuty !

%) Pripad s kresbou Rafaelovou potfebi jest pravé tak milo
za zaklad bréti jako p¥ipad, Ze by n8kdo napsal sménku na dvére
domovni anebo ji vytesal do nihrobniho kamene svatého Petra.

2
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vznikd. Proto papir sam, byv takto upotieben, ztréacf
svoji samostatnou pravani bytost stivaje se pou-
hym prosttedkem k udelu, pravné neni tu vice papiruy,
jako takového, nybri pouze jako skriptury a vystavitel
nabyva tim vlastnictvi jeho, pokud mu jiZz diive nendleZelo
(Randa, Eig. 283 p. 6). Zasada, Ze vlastnictvi papiru a
vefitelstvi se kryji, jest tedy dplné spravnou.

Nehledé k tomu, neni v3ak tvrzeni Griinhutovo, Ze
véFitelem sméneCnym, opravnénym z papira, je nikoliv
vlastnik papiru, nybrz kazdy neobmysiny (formalné legiti-
movany) detentor vibec spravnym. Odnesl-li totiz nékdo
z obchodni mistnosti svého pritele sménku in blanko indo-
ssovanou maje omylem za to, Ze jemu naleZi a ma ji ve
své pokladné, je zajisté neobmysinym driZitelem jeji a jest
také dle ¢l. 36 sm. % legitimovan, av8ak véFitelem pfes
to patrné neni. Véc zalezi v tom, Ze Grinhut klade véhu
pouze na neobmyslnost detence, tedy pouhého fakta,
kdezto vedle ¢l 74 sm. F. stdva se véfitelem pouze ten, kdo
papira bona fide nabyl (,den Wechsel... erworben.%)

Timto nabytim nerozumi se — ani mezi tfetimi ne-
siéastnénymi osobami — vznik pouhé faktické tPeba ne-
obmyslné detence anebo drzby, nybrz nabyti prava, jeZ
predpokladda v kazZdém ptipadé platny spisob
nabyvaci, at jiZ originarni (okkupaci, nélez) anebo deri-
vativni (tradici). Proto také nespravny jest p¥iklad jako
druhy davod proti vlastnické teorii Griimhutem (na u. m.
s. 200 p. 33.) uvedeny, Ze je-li tradice sménky pro nespfi-
sobilost tradenta a indossanta k pravnim d¢intm (na pf.
silenstvi) neplatnou, nenabyva sice indossatal vlast-
nictvi papiru, avSak stdvd se v pripadé Ze byl neob-
myslnym, prece véritelem sménednym, tak Ze se pry zde
vlastuictvi papiru a véFitelstvi rozchézi. Naopak v tomto
pfipadé nenabyva indossatdf vibec Zadnych prav a
podlehne prosté¢ vindikaci opatrovnika Silencova, nebof
bona fides nabyvatelova nenahrazuje nedostatek o sobé
plainé tradice, nybrz — pravé tak jako u mobilii (¢l. 306,
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807 obch. zak. ,verfussert und fiibergeben“®) — pouze
nedostatek prava auktorova, u ordrepapir pak, kde
vyzaduje se k vykonu pohledavky mimo detence téz for-
malni legitimace, téZ nedostatek pravosti indossamentu.
7 této strany neni tedy vytka vlastnické teorii ¢inéna
opravnénou. Jinou jest viak otdzkou, zda-lipomér prava
k papiru jest vskutku takovym, jak jej teorie viast-
" nickd sob& predstavuje: na samostatném vlastni-
ckém pravu k hmotnému substratu papiru jeZ jest
pravem hlavnim, zavislé vazané obligaéni préave
z papiru jakozlo pravo akcessorni, tak Ze prechod
vlastnictvi k papiru jest pravnim u¢inkem principalnim,
pfechod prav z papiru sekundérnim, aviak nutnym a
vili stran nevylucitelnym (Lehmanh 488). Zastancové
této nauky shledavaji tu zejména analogii s redlnymi
pravy, piinichZ docasny vlastnik statku jest opravnénym
(cit. 263.7)

Proti tomuto pojeti mluvi divody po nasem soudu
velice zavazné. Skutedny Zivot, obchod, zajisté nepo-
kladd holoumaterii papiru jakoZto samostatny pred-
mét prava vlastnického. Umys] zcizujictho i nabyvajictho
nevztahuje se nikterak pouze ke kusu papiru a teprve
nepiimo prostfednictvim jeho k pohleddvee nait vazané,
nybrz ihned, pfimoavyhradnék obligaénimu né-
roku, jejz mu papir jakozto pouhy prostfedek represen-
tuje.8) Analogie s redlnymi pravy nelze tu shledavati,
nebot tato maji sv@j zviastni hospodd¥sky raz a po-
mér ku statku a nedaji se srovnati se skripturou, kde papir
0 sobé je ni¢im, pohledavka v8im. Jiz Thol (I 2. 88. p.
3. 4.) spravné tu uvaZoval, Ze nelze pohliZeti na prévo

6) Tak spravné soudil jiZ Zeiller k §. 1393 o. z.: Auch diese
(Inhaberpapiere) miissen von dem rechtméssigen Inhaber dem jetzigen
Besitzer Uberlassen worden sein. Sr. Randa v Prav. 89. str. 6.

") Tak i Bekker na u. m Jhering porovnival, oviem toliko
obrazng, pomdr prava a papiru s d&dictvim deferovanym otroku
jeho# prodejem pravo k nastoupeni dédictvi na kupujiciho ptechézi.

8) Sv. Jhering, Jahrb. XXIII 303.
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z papfru, jakoby pouze rozmnoZovalo cenu papiru samého
a Ze vlastnictvi papiru sleduje véfitelstvi, nikoliv naopak:
sweil das Papier um der Forderung willen vorhanden
ist und nicht umgekehrt die Forderung um des Papiers
willen.*

Také zakon nikde nemluvi o vlastnickém pravu
k pouhé materii papiru nybrZ vidy ma tu na mysl
pohledavku, obliga¢ni ndarok papirem represento-
vany a s nim jediny nedilny celek tvofici (sr. &l. 17,
36, 73, sm. I, ¢l. 173., 307. obch. zak., §§ 371, 427., 1393.
ob¢. zak. pat. z 28, brezna 1803 ¢. 599.) Vlastnictvi k pa-
piru, jakoZto vlastnictvi k pouhé hmoté, na niz pak za-
vislo jest {eprvé pravo obligadni, jest pouhou umélou,
teoretickou konstrukei, jez pres vesSkerou svoji dd-
myslnost nevyklada skuteény pomér papiru a prava .z pa-
piru*. V § 5. pokusime se prokézati, Ze pomdr ten zaleZi
v tom, Ze beztélesny obligadé¢ni narok predstaven
jest papirem jakoZto hmotnym symbolem za tim
tcelem, aby nabyv timto sptsobem redlni existence,
stal se splsobilym pfedmétem pravniho ob-
chodu v té mife, jako jind movita véc hmotna.

§ 3. PokraCovéni. Vznik zavazku smlouvou anebo
jednostrannym slibem ¢

Jiz. v § 1. bylo uvedeno, Ze moderni teorie, kdyZ bylo
jisto, Ze nelze vyloZiti vznik némitek prostého zavazku ze
skriptury proti daldim nabyvatelim zprostFedkovanim pied-
chtidct"), témét veskrze hledd pifimé spojeni prav-
nim jedndnim mezi vystavitelem papiru a kaz-
dym jednotlivym nabyvatelem.

") Platny zdvazek vystavitele pdpiru existuje netoliko,
kdy% prvy z predchidet byl k prdvaim &intun nesptsobilym,
ale i v piipadé, kdy% takovému prvému pFedchtidei papir byl
ukraden, takize tento ani jako pouhy posel anebo ndstroj ne-
udinkoval., Sr. Griiwhut 1. 274, Jinak nesprdvné Bernstein, s
s 18, p. 4t do
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Proudy jsou zde dva, na jedné strané teorie smlouvy,
na druhé stran¢ teorie jednostranného slibu: v pa-
piru obsaZeny, inhaerentni slib ad incertam
perscnam, pokladd se bud za offertu, kitera teprve se
strany kazdého nabyvatele akceptace vyZzaduje, ancho
za jednostranny, o sobé samostatny, obligaci vaznik da-
vajici akt, knémuZ viak na stran¢ opravnéného jesté bud
detence anebo drzba, anebo konec¢né vlastnictvi papiru pfi-
stoupiti musi.

Pokud se {y¢e minéni prvého zvlasté, nelze tu za-
jisté miti na mysli smlouvu vystavenim papira s celym
publikem anebo s neurditou osobou zpfedu uzavienou,
jez arcil neni myslitelnou, nybrz jak jiz Feccno, jen offertu
naproti celé postupné fadé osob, jeZ jsou sice
z predu neurc¢ily, aviak urciti se maji jistou predem usta-
novenou skuteénosti, totiz faktickym anebo pravnim
pomérem k papiru.

- Moznost offerty takové o sobd& pravem nikterak po-
pirati nelze?). Jinak ma se vSak véc v pFiciné akcep-
tace jeji kazdym jednotlivim postupnym nabyvatelem. Nelze
sice souhlasiti se Siegelem, Ze by se prava z papiru
nabyvalo pouhou jeho detenci, bez vile i védomi o nui,
aviak zajisté nabyti jeho akceptace takové neob-
sahuje. :

V ¢em — tak dluZno se totiz predem ptati — lze shle-
dati onen projev vile, jenZ by se mohl pokladali za
akceptaci offerty? Nechf jest jiZz véritelem detentor,
neobmyslny drzitel, anebo vlastnik, — v kazdém pripadé ni-
¢éeho vice nenalézéme, nezli vznik tohoto faktického
anebo pravniho poméru. Akceptaci nelze tedy hledati
mimo tento vznik, v ném samém pak jej hledati, jest
klasti do ného vice, nez-li ve skutecnosti obsahuje, Zadati
néco, ¢eho se skuteénd nevyzaduje. Rici pak, Ze vznik
ten s4m o sobé jest akceptaci, neni ziejmé nic jiného,

- %) Randa, Priv. 1889, s. 43, p 27. pFipomind tu vefejuou
nabidku (Auslobung).
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nez-1i pouhou teoretickou supposici beze vieho véeného
podkladu.

Mimo to vSak — a na to slugi hlavni vahu kldsti
— obsah vile nabyvatelovy se supposici takovou
viibec se nesnadi. Nebof vile tato nese se ziejmé
k nabyti majetkového predmétu jiz stavajiciho, hoto-
vého, jen?, tieba by byl jakozto pouhy formdlni narok od
zaloziviiho jej pravniho jednani dokona odpoutan, prece
u bezelstného nabyvatele existenci jeho jakoZto per-
fektniho s logickou nutnosti predpoklada.

Vile tohoto obsahu naprosto vylucuje vili akceplaci
odpovidajici, kterd by sméfovati musela k tomu, aby pravni
narok pfipojenim vile nabyvatelovy k vili vystavitelové
byl feprve origindrné vytvofen.?)

‘ Zbyva tedy pouhy jednostranny slib. Nelze upkiti,
Ze my$lénka tato jest, a {o nikoliv pouze na prvy pohled,
velice oslriujici.

Ale zde naskytd se ihned otézka velice obtiZzna. Na
jedné strané nelze toliz o tom pochybovati, Ze ruéi vysta-
vitel naproti tretim, bezelsinym nabyvatelim z papiru ne-
vydaného, hez jeho viile a védomi v obehu- se octnuviiho %),
¢im# padaji dsledné veskeré teorie, které k pisemnému
slibu jesté také vydéani papiru jakozto aktuvile vy-
stavitelovy vyzaduji. Na druhé strané v3ak vzchazi di-
vodna pochybnost, zda-li pouhy pisemny slib v pa-
piru jest sam o sobé perfektnim pravnim jed-
nanim.

Predkem zni otdzka, zda-li pouhy pisemny slib v pa-
piru dostaci ku vzniku zdvazku. Désledné by v tomto pii-
pad® zavazek vznikl momentem vystaveni papiru. Ze tomu
tak, tvrdi aspoit Hasenohrl a odstrafiuje patrny nedo-

3) Mimo to bylo by duslednd v p¥ipadech, kde schéai
védomi o obsahu papiru (na p¥. pii neznalosti pisma, sr. Randa,
na w. m. 43. p. 27.) nabyti vyloudeno.

4) Proti tomu vyslovila se celd Fada spisovateld, tak Jolly,
Regelsberger, Goldschmidt, Unger, Brunner, nejnové&ji Bernstein,
na u. m, atd. Nyni sr. vyslovné zndni § 794, ném. obd. zdk.
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statek osoby vétitele tim, Ze poklada vystavitele zadroven
za, véritele 1 za dluinika (II. 56). Nazor .ten jest oviem
nemozZny, nebol ,sdm sobé nechce a nemfiZe byti vydatel
prav¥ (Randa Prav. na u m. str. 42)%). Siegel tvrdi
proto, Ze podle obsahu a povahy slibu samého (Verspre-
chen, s. 110), slib byl u¢inén pod vyslovnym (,proti této
hstme ‘) predpokladem, Ze papir se dostane do
rukou tfeti osoby vibec; Grinhut (. 278) opét
ma za to, Ze ,slib byl ucinén jen pod samozfejmou
podminkou, Zidného vyslovného vyjadieni nevyZzadujici,
%e se papir dostane do rukou osoby, jeZchcebyti
véFitelem*; Randa zada nabyti vlastnictvi papiru
treti osobou. :

Patrno, Ze takovymto spfisobem jest prvé nutno vyloZiti
vyznam ,pisemného slibu v papiru® p¥ed nastoupenim této
nutné okolnosti. Také tento vyklad podan byl spliscbem
nejrizngjsim: ,vykon prava odpociva (Windscheid); stava
pouze ,cambium imperfectum el cessans®:; sménku lze
srovnati s hereditas jacens anebo ,partus conceptus sed
nondum editus“, ponévad schéazi jesté subjekt (opravnény)
(Kuntze); stava pouze yruhender Werttriiger“ (Endemann);

Véi‘itels’wi odpo¢iva® (Randa); ,pokud se naléza papir
v rukou vvstavmelovych neni tu pouhy bezvyznamny
fakticky akt, pravni nula; vystavitel naopak podpisem
stvoril jiz cennou potenci, kterou stfeZili mé pridinu;
podpis nenf pouhou pravné bezvyznamnou pFipravou prav-
niho jednani, neni pouhym nezdvaznym substratem pro
piisti podstoupeni zavazku, nybrz jim tvoii se jiz z&vazek
sam, tfeba pouze podminény; je tu tedy pravni — tFeba
re integra — dosud odvolatelné a podminéné pravni
jednéni samo.“ (Grinhut). Naproti tomu viemu slusi vSak

5) Néco zeela jiného jest, jak niZe bude uvedeno, kdyz
se papir z ob¥hu vrdti do rukou vystavitelovych, aniz by
nastala kompensace (¢l 10. sm. ¥.); jen tento pripad dd se
srovnati s tim, kdyz hypotekdrni veritel nabude vlastnictvi hypo-
teky atd. V na¥em prfipadé boZi viak o vznik obligace. Jinak
Hasenthrl na uw, m. a Grtnhut I. 278,
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uvaziti, ze zde b&zi o obligaci, a tudiZz vazanost, neod-
volatelnost je minimalnim pravnim ucinkem, ktery by
nastati musel, aby bylo lze mluviti o pravnim jednanf
viibec )

Odstranime-li nesrovnalost tuto thesi, Ze k pisem-
nému slibu — nehledic k naleZitostem se strany nabyva-
telovy — musi pFistoupiti okolnosf, ze se papir, at jiz spi-
sobem jakymkoliv, dostane z jeho detence, neni tim
pochybnost shora vysloven& nikterak odstranéna.

Nebot sestava-li i pravni jednéni z téchto dvou mo-
mentd, jest prece posledni z nich pouhoun ¢ite fakti-
ckou,na vili vystavitelové nezavislou okolnosti,
a jakoZzto akt viale zbyva vidy pouhy pisemny
slib v papiru. Jest-li vsak spravno, %e pravnim
jednanim jest ¢in vykonany v dmyslu vyvolati
jislty pravni ddcéinek, tedy zde dati vznik zavazku,
pak zajisté neni pravnim jednanim pouhé napsani
slibu, vystaveni papiru, pokud k tomu nepFistoupi
vydani jeho vimyslu zavazati se podle jeho.
obsahu, z jistého pravné plainého pravniho divodu.?)

Spravné bylo pouhé pismo v této pEi¢iné porovnano
se slibem dstnim na osamélém vrehu pronesenym (Schultze,
Kr. Vjschr. XVIIL s. 246.) a spravné pravi Bronner (Hdb. IL
s. 166.), Ze teprve zcizeni papiru dovoluje dbsledek,
7e se obsah listiny a projev vile kryji, a tedy te-
prve vydanim papiru préavni jedndni vznika.
Nelze prece, jak dobfe podotykd, ,u vystavilele sménky
predpokladati vali zavazati se pozdéjim, dosud nezndmym
indossatafm, nikoliv ale remittentovi, jenz v papirn je
pojmenovan.“

) Pisemny slib tedy nesprdvng srovndvd Guriinhut (I.,
278., p. 20) s testamentem, jen¥% jest, t¥eba odvolatelny, o sob&
perfektnim prdvnim jedndnim.

7) Vyslovng budi% podotknuto, %e zde akeept u papird, je%
jeou assignacemi, prozatim uplné poustime ze zietele, podotykajice
na tomto misté pouze, %e v této piiding platl zdsady =vlaitni,
je% nendleZeji pravu skripturnimu, nybr¥ prévu assignadnimu.
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Sem spadé téZz ustanoveni min. nai. z 6. Fijna 1853
¢. 200 t. z., dle néhoZ naproti tfetimu bezelstnému naby-
vateli zavazuje sménka vyplnéna dodatecné spfisobem bez-
pravnym anebo stavi{ se umluvé naprosto odporujicim.
Nebot nelze zajisté v tomto p¥ipadé pouhy podpis blan-
ketu viaditi pod .pisemny slib v papiru“: slib
inabstracto neexistuje, nybri pouze slib jistého kon-
kretniho obsahu, a zavazek nemiZe se tedy zde opi-
rati 0 projev vile vystavitelovy.

Ze nelze mluviti o ,obliga¢ni vili v papiru vtelené*,
jak tvrdi Grunhut (L s. 279.), atudiz, jak uvedeno, viibec
o prdvnim jedndni, jeZ by, pokud se aktu vile tyce,
v pouhém vystaveni papiru zéleZelo, doznavaji oslatek za~
stdncové této teorie sami, pravili: ,Kdyby ale vyjimecdneé
vile se zavazali chybéti méla, pfece bezpecdénost
obchodu vyZaduje platnost vystaveného papiru (Hasen-
ohrl 1. 42p.45), atotéz lezi zajisté v Herrmannové doznani(Re-
ktapap. s. 19.), Ze ,.jsou pripady zdvaznosti z papiru bez vile
vystavitelovy v obé&h ve§lého, ve kterych zacasté
vile k zavazku smérujici naprosto m@ze chy-
béti*, — nebotf v této priciné je zajisté lhostejno, po-
kladé-li se pouhé vystaveni papiru za jednostranny slib,
anebo s Herrmannem pouze za offerlu. Na snadé lezi tu
otdzka, jaky vyznam mé& celd uméle vybudovani teorie
formalntho pravniho jednani, kdyZ za cenu, %e uplné igno-
ruje obyc¢ejny, nepopiratelné pravidelny vznik zé-
vazku smlouvou mezi vystavitelem a prvym véfitelem
se uskuteéniujici, dochdzi, — hledajic pravni jednéni,
které by naproti viem nabyvateldm, kukazdému
z nich pfimo sméFfujic, ve vsech, tedy i v mimo-
obycejnych, nepravidelnych p¥padech k existenci
zévazku podle obsahu papirudostacdovalo,
— k vysledku, Ze pravé v takovychto vyjimeénych pri-
padech dluZzno wuznavati zavazek i tam, kde minimum,
na strané vystavitelove jakoZto akt jeho vile vskutku
dostacujici, klesd pod niveau pravniho jednani
vibec?
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Cesta tato neni spravna ani pokud se tyGe osob, které
na aktu, jimZ papir z ruky vystavitelovy vySel, primo
anebo nep¥imo jsou zuc¢astnény, ani ve pFi¢iné osob tretich,
nezucastnénych, v pric¢iné eventualnich nedostatkt vzniku
zavazkl bezelstnych. Pokud se prvych tyce, nedostadi
totiz ku vzniku platného zévazku ani pouhy pisemny
s lib vystaviteliv v papiru, ani pouhd formalni emisse
papiru bez ohledu k dfivodu jejimu, ani koneéné nabyti
papirudo viastnictvi (sr. § 6.), nybrz vznika za-
vazek jediné smlouvou, obsahujici vydanipapiru
vumyslu zavazati se podle jeho (anebo aspoil
podie napted smluveného jeho) znéni, z jistého préav-
niho divodu. Smlouvu tuto nelze nikterak rozgtépovati
v pouhy forméalni skripturni akt a ,podklad
tvoFici“ pripravnou (nespravné, actum de contra-
hendo zvanou) smlouvu, coZ jiZ z toho vysvita, Ze jsou
naproti ztdastnéné osobé pripustny ves§keré obecno-
pravninamitky (¢l 82. sm. ., 303 obch. zdkona),
¢ili Ze nedostatky domnéle podklad tvofici smlouvy do-
tykajl se zaroven stejnou mérou platného vzniku
skripturniho zavazku®). Jest tu tedy jednotné
pravni jednani, k jehoZ obsahu nalezi skripturni
akt jakoZto ¢asftéhoZ celku.

Pokud se v3ak tretich, nezuc¢astnénych osob tyde,
nevede supposice pravniho jednéni, obliga¢niho slibu, jenz
by primo proti kazdému z postupnych nabyvatell sméfoval,
jak dokézano, jiz proto k cili, Ze skuteénost pouhého
vystaveni papiru, ku existenci zavazku proti tFetim osobam
dostacujici, neni vice pravnim jedndanim, nehledic
ani k tomu, Ze supposici takové pfimo odporuje znéni
papiru slibujiciho zaplaceni nikoliv budoucim postupnym
skuteénym véritelim, nybrz pouhému detentorovi, tedy
naproti pouhému fakiu. Nikoliv takové, ve formalnim

8) Nelze pfece poklddati skripturni zdvazek za vznikly
formdlnim aktem a zdrovell pFipustiti proti ndmu uUSinnou nd-
mitku ze ,smlouvy podklad tvoFici«.
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skripturnim aktu zaleZejici pravni jednani stoji zde
naproti tPetim osobam, ovSem ale stoji proti nim pouhy
obligad¢ni narok, papirem jakoito symbolem repre-
sentovany, jehoZ konkreini splisob a divod vzniku jest
viéi nim naprosto lhostejnym. PonévadZ papiry tyto ur-
¢eny jsou k cirkulaci, odstraiiuje za GCelem bez-
peénosti obchodu positivni pravo pri forméalni
existenci pisemného slibu nedostatky vzniku) mimo
papir lezici, tedy nedostatky pdvodniho pravniho
jednani, jez dotykd se pouze vystavilele a osob zucast-
nénych, jak vyliceno bude, pomoci fikce, uvalujic takto
nebezpedi tim vzniklé -—— a to viim privem -— jediné na
vystav'tele papiru.

§ 4. Prehled vyvoje skriptur.

Rimskému pravu byla listina s dolozkou majiteli anebo
na ¥ad v nafem smyslu neznamou. Rim, jako starovek
vlbec, méal oviem vysoce vyvinuty obchod penézni, bankérl
(argentarii) sprostfedkovany: znadm byl zjednoduSenf a

uspofe hotového placeni — pravé tak jako stfedovéka
skontrace a sménka na ¥ad — slouZici retéz assignaci

(Jubere, mandare, delegare)!); znamy byly téz assignace
pisemni, jeZ jako dopis hyly delegetari za ucelem prescn-
tace adressatovi odevzdany; znam byl i akcept assignace,
— oviem ve form¢é stipulace —, konecné téZ zvlastni re-
ceptum argentarii a z ného plynouci actio receptitia (c. 2.
§ 1. G 4 18). Av3ak povinnost platebni naproti
osobdm pivodné nepojmenovanym ve smyslu
dolozky majiteli a na fad moderniho prava skripturniho,
v #fimském obchodé penéinim se nevyvinula, odporujic

9 Které lifiti dluZuo od nedostatkfi v pii@ind prdva auk-
torova, také u mobilii positiviim prdvem podobn& odstran&nych
(§ 871 obé. zdk., &l 307 occh. z., &l 74 sm. ¥.).

") Dueini vyznam slova assignace pochdzi ze st¥edoviku.



zédsadnim nazortim Fimského prava?); také akcept assignace
pusobi vidy pouze proti stipulatorovi a dédicim jeho.?)
Pavod papird majiteli a na ¥ad lei v pravu germdn-
ském; pokud toto snad navézalo na Fecké syngrafe
a chirografum, jak {tvrdi zejména Goldschmidt na u. m.
a Granhut (W. R. I 22 ndsl), téZko jest rozhodovati.
Staré pravo germdnské neznalo ¢iré dikazni funkce
listiny, ani litterdlniho kontraktu prava Fimského; jemu
byla listina jednim z pravnich symboli. Odevzdani listiny
bylo formou uzavieni smlouvy a jemu odpovidalo vraceni
listiny jakoZto zruSeni zavazku.t) Listiny Frankt a Longo-
bard@ (cautio, cautum praestationis) obsahuji zhusta vy-
slovnou dolozku, %e p¥i placeni ma se papir vratiti. Ztratila-li
se listina, musel véritel vydati misto ni {. zv. epistola
evacuatoria, majici povahu spife mortifika¢niho papiru
(Totbrief), neczli kvitance, jeZ nebyvla obvyklou. Vzacnym
jest dodatek, Ze epist. evacuatoria nemtiZe vraceni listiny
nahraditi (Brunner na u. m. XXIL 83), a v tomto pripadé
znali ovSem ztrata listiny zaroveil ziratu pohledavky. Zde
shledavame tedy jiZ nepochybné stopy presentacniho
papiru v &irSim smyslu?), .civilné pravni funkce
papiru® (Brunner, HR., IL 147): p¥i vykonu préava
musi k osobnimu véritelstvi pFistoupiti dalsi

) Ani solutionis causa adjectus nestal se veFitelem. V p¥i-
¢iné promissio popularis a klausule ,ad quem ea res pertinebit®,
st. Goldschmidt v Ztsch. der Savign. Sftg. Rom. Ab. X, 384,
Wendt. Das allg. Anweisungsrecht. s. 172 ndsl.

%) Wendt (na u. m. 134) dokézal zcela nepochybng, %e
v pFipads Plautova Curculiona, (v. 429 nasl), kde predlozent
dopisu s poukdzdnim prstenu za udelem legitimace zmociiovalo
nepojmenovanélho p¥inosce (qui has tabellas adferet) k pFijeti
pluni, nelze shleddvati ¢ Goldschmidtem (Ztschrft der Sa-
vigny Stiftg f. Rg, Rom. Abt. 10. s. 352) t. zv. nedokonaly
papir majitell svéd@ici, nybrz pouhy extradidéni list.

$) Sr. zejména zajimavé studie Brunnerovy v Goldschmidts

Ztsehft f. HR. XXII. ste. 1. ndsl,, XXIIL str. 225 ndsl.
%) Brunner, 155 nésl., Goldschmidt, XXVIII. 73, ndsl
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fakticky moment, detence papiru. Ze by viak
papir a pohleddvka byly identické, jak Grtinhut (I. 23.)
mini, v tomto stadiu nikterak je$té rici nelze.

Dolozka majiteli a na Fad (ovSem nikoli v nafem
smyslu indossovatelnosti) objevuje se v rlznych variantach
v listinach od XIL stoleti. Plvod a tucel jeji podle vy-
zkomid Brunnerovych (na u. m.) hledati slu§i ve snaze
obhejiti zakaz zastoupeni treti osobou pied soudem. Nepii-
pustnost zastoupeni platila s nepatrnymi jen vyjimkami
v pravu franckém i v némeckém stiedoveku %) a mohla tudiz
na zéklad¢ listiny urcité osobé& zaplaceni slibujici pouze
tato osoba spor provésti; ano, dluznik viibec nebyl po-
vinnen zaplatiti poslu anebo zmocnénci, pakli listina sama
v tom smyslu neznéla. (Brunner, na u. m. XXIL 91).
Chtél-1i tedy veritel pro vzdélenost, anebo z jinych divodd
dati se tfeti osochou zastoupiti, musel miti jiZz v plvodni
listiné ustanoveni tohoto obsahu.

Znélali listina v tom smyslu, Ze zaplaceni md se
stati treti osobé, mohla tato na zdkladé pouhého obsahu
listiny zaplaceni zadati”) a se Zalobou vystoupiti, aniz by
se bylo jednalo dale o osobni opravnéni jeji. ’

Bylo totiz zvidstnosti germénského prava, Ze
spatfovalo — na rozdil Fimského — té2isté smlouvy nikoliv
ve vyjadfeni vile opravnéného, nybrz zavaza-
ného. Naproti Fimské stipulaci stoji v germanském pravu
slib, Geliibde; v obligaci lezi vAha nikoli v naroku,
nybrz v zavazku. Disledné béZ v processu nikoliv
o otazku, je-li prédvo na strané Zalobcové, nybrz
spor Fesi otdzku, stava-li povinnost Zalovaného k placeni
¢ili nikoliv (Siegel, Versprechen, s. 1 nasl., Brunner, Franz.
Inhpapier, s. 64 nasl.)

%) Podobn& v coutumidrnim prdvu francouzském, je% po-
zadovalo v té p¥iding zvlddtni krdlovsky lettre de grace: podbbng
téZ prdvo anglické a skotské. Sr. Brunmer, XXITI. 236 ndsl.

7) Tak tomu bylo iu pivodni sminky se Styfmi osobami,
kde se zaplaceni slibovalo presentantovi.
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Znéla-li tedy listina, Ze ma byti zaplaceno tfeti
osob¢, dostadovalo toto znéni uplné, anizby se pfi tom
bylo jednalo o to, zdali a jakym zplsobem je k tomu
opravnéna. Otazka prava, véritelstvi ustoupila
takto iplné do pozadi a stdla zde pouze (feli osoba
listinu detinujici a znénim jeji k prijeti za-

‘placeni uréenas). Zde sluii hledati zaklad pro vy-
stizeni pravniho postaveni detentorova
pFi dnedni skriptute.

Z tohoto stanoviska pFipoustel se totiz jiz v listinach
XII. stoleti téz z&vazek zaplatiti bud pojmenovanému véii-
teli anebo téZ tretiosob® zprfedunepojmenované,
kterou vétitel posle (missus nuncius), anebo které pri-
kaze aby bylo zaplaceno (aut cui preceperit), anebo od
stoleti XIII. i detentoru listiny%. V tomto poslednim
ptipadé, anebo naFizuje-li listina i jinym spdsobem, Ze
treti osoba ma se ji vykazati, jevi se tato v jistém sméru jako
papir presentadni, lific se od ného tim, Ze dluzniki v tomto p¥i-
padeé vzdy mél na vali zaplatiti veriteli v listiné pojmenova-
nému. DoloZky v listindch byly druhu rézného. Klausule ,tibi
aut cui hoc scriptum vice tua“ (Brunner nazyva ji ,Stell-
vertretungsclausel®) zjevuje jesté vnitini pomeér zastoupeni
a predpokladd processualni prikaz jeho; klausule ,tibi
aut cui dederis ad exigendum¥, anebo .aut cui cautum in
manum emisseris“, v némeckych listindch: ,oder wer diesen
brief mit ihrem willen innehat* (,qualificirte Inhaber-
clausel®) predpoklada jiz jen dikaz tradice listiny se strany
opravnéného, nechévajic vniténi pravni pomér latentnim;
pii klausuli ,tibi aut cui hoc scriptum vice tua in manu
paruerit, anebo ,oder wer diesen brief innehat“, ,oder
dem inhaber dieses briefes® (,alternative Inhaberclausel®)
nenf zapotFebi viibec jiZz ani prikazu tradice. Pfi velkerych

8) Osobu tuto jmenuje Brunner na u. m. 160 ndsl. ,de-
stinatdfem pln®ni¢ (ve prospch tfetl osoby smluveného) a takto
Jformédlnim veFitelem“. Proti tomu sr. § 2. s 16. t. d.

9 Tak bylo ostatek téz wu jinych prdv, nikeli pouze
obliga¢nich, Sr. Brumner, na u. m. XXII., 8889, 112.
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téchto dolozkach bylo v8ak — vedle znéni listiny — lze
platiti téz veériteli v listine pojmenovanému. Tato moZnost
prirozené odpadla pripusténim dolozky, jeZ pojmenovani vé-
Fitele vitbec vypousti znéjic pouze detentorovi (,reine In-
haberclausel®) ,ad hominem, apud quem hoc scriptum in
manu apparuerit, a jeZz ¢ini takto listinu jiz ¢irympre-
sentacnim papirem.

Lezi na snadé, Ze listiny s klausuli detentorovi znéjici
uzivano bylo zdhy za tim ucelem, aby umoZnéno bylo
preneseni pohledavky na jinou osobu, té doby
jeste nepripustné, jakmile hospodafska jeho potFeba se
dostavila. Ano i kdyZ uznana byla fimska cesse, jevilo
pouZiti listiny zminéné prece jesté velké prednosti, ponévac
prostrednictvim jejim bylo moZno libovolré prendseti po-
hledavky bez dalsich postupnich listin a nebylo potiebi
denunciace, jejiz omeskani mohlo miti za nasledek platné
plnéni cedentovi; nebezpedi toto pii pouziti listiny pouhému
detentorovi svéddici jakoZto presentacéniho papiru bylo do-
konce vylouceno.

K ur€eni pravniho postaveni detentorova je viak velmi
dilezito poznéani, Ze papir majiteli znéjici nikterak n e-
vznikl jako#to prostfedek k umoZnéni cirku-
lace pohledavky, nybrz Ze plvodnim jeho tucelem
bylo, aby vedle pravého, skutec¢ného vétitele
ziizena byla tfeti osoba ku prijeli zaplaceni pro
veéritele platného, jez podle zasad prava germdanského
bez dalsiho vykazu svého opravnéni mohla pohledavku
vymahati, tfeba i nebyla v listiné samé jmenovana; pouhd
fakticka detence listiny dostadila.

Toliko ta okolnost, Ze delentor na zakladé pouhé
detence mohl vymoci zaplaceni, a vnitini pomér mezi
plivodnim véritelem a detenlorem z@stal naprosto latentnim,
méla za nésledek, Ze — kdeZlo tento vnitfni pomér byl
ptvodné beze v&i pochybnosti zastoupenim — na-
stoupilo pozdéji na misto jeho zcela skryté, bez jakékoliv
zmény na venek pairné, preneseni pohledavky samé.

3
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Na venek zistala tedy véc jak byla d#ive: vykon obli-
gace poji se na pouhy fakt detence tistiny.

Nazor ten jevi se v celé Fadé rozhodnuti ze XIV. a
XV. stoleti (Brunner na u. m. XXIII. s. 254. nésl.), vesmés
toho smyslu, Ze detentor i p¥i kvalifikované klausuli ma-
jiteli nepotrebuje vykazovati, Ze mu pojmenovany véritel
listinu odevzdal.

Boutillier (,Somme rurale*, f{rancouzsky pramen
z konce stoleti XIV.) rozeznavé jiz zcela pFesné detentora
malae fidei od bezelstného detentora, uvadeéje, ze tu pod-
kladem detence miZe byti na jedné strané jménem tieti
osoby mandat, plnd moc, vykonatelstvi posledni vile atd.,
na druhé strané jménem vlastnim koupé, datio in sclutum,
narovnani atd. Osoba, jejiz prave porteur bezpravoym
nabytim papiru porusil, méze jej vindikovati, nikoli vSak
zalovany detentorovi bezpravné nabyti jeji namitati. Ze
by Boutilier ostatek byl minéni, Ze proti bezelstnému naby-
vateli papiru jest vindikace vylou¢ena — jak Brunner
(Franz. Inhpapier, 40.) soudi — nelze s bezpecénosti tvrditi.

Velice zajimavé jest rozhodnuti Jihlavského vrch.
soudu pro Céslavzr. 1368 (cit. Brunner, XXIIL s. 2b4), jeZ
piimo personifikuje listinu samu: ,Der Stadbrief hat
das Recht zu dem darin verschriebenen Gelde¥, dokazujic
takto bezpecéné, Ze narok papirem vyjadfeny byl jiZ samo-
statnym pfedmétem obchodu. Podle ,Costumen van Ant-
werpen“ z r. 1670 nelze jiz ,od davného Casu* detento-

“rovi namitati zaplaceni, transakci, zu¢tovani atd., jeZz se
staly naproti pojmenovanému vériteli po dobé, kdy byl
listinu z ruky dal, z CehoZz je zfejmo, Ze papir i s alter-
nativni klausuli majiteli slouzil jiz vidbec pfeneseni po-
hledavky.

Do tohoto prirozeného vyvoje vEci zasdhla ovsSem re-
cepce prava Fimského rugivym splsobem. Rimskokanonicka
doktrina neznala symbolové funkce listiny, neznala listiny
dispositivni a presenta¢ni, nybrz pouze dikazni. Na druhé
strané vychézejic, pokud se obligace tyce, ze slanoviska
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pravé opacného z prava véritelova, nemohla se
snésti se zasadou, Ze k vykonu obligace a processual-
nimu stih&ni dostac¢iti mé& pouhad delence listiny a Ze
dluznfk m4 platebni povinnost na zakladé obsahu listiny
proti osobé& nepojmenované, jeZ ni¢im jinym se ne-
vykazuje,nezlipouhou detenci papiru. OdXIV stoleti
nastavd boj mezi obéma nézory; porteur poklada se bud
za mandataie, jenz musi vykazati se plnou moci a jehoz
opravnéni pomiji smrii mandantovou (,Homs mort n’a por-
teur de lettres”, Loisel, Institutes coutumieres III. 2. 7.),
anebo pozaduje se dikaz o stavsi se cessi. Koncem XVI
stoleti spatfujeme tento process témér v uplny neprospéch
papirfl majiteli svédéicich rozhodnuty; pouze jesté listiny
s prozatimné vynechanym jménem véritelovym zastupuji
ukol byvalého papiru au porteur a i tyvto setkavaji se
s Castou zdkonnou zdpovédi (Franz. Inhpapier, s. 34. nasl).
Pres veskeré tyto boje na konec podlehlo ovSem prece jen
pravo Timské, a papir majiteli svédéici zvitézil na celé
¢afe nejprve v Nizozemsku, pak ve Francii a Némecku
a sice udrZela se pouze ¢ird dolozka majiteli.

Mnohem pozdéjsi je vyvoj sménky (sr. hlavné Leh-
mann, WR, s. 29, nasl., Griinhut, WR., s. 20 naslL.), pravni in-
stituce téz daleko komplikovanejsi. Prvoini funkei sménky
— pocatky jeji spadaji v jizni Evropé do XII a XIII stoleti,
odkud se zdhy na sever rozdifila, — bylo sprostredkovani
platd vyrovnavanim vzijemnych pohledidvek obchodnikd
v riznych mistech, aby wuspofeno bylo hotové placeni
a zejména transport penéz. Teprve vyvojem indossamentu
stala se sménka papirem cirkulad¢nim, jenZ predstavuje
samostatny narok jakoZto predmeét obchodu a jest takto
veled@ileZzilym prostfedkem operaci s uvérem, jimZ v ob-
chodé hotové penize s¢ nahrazuji.

Cambium, (cambiare, sména penéz, permutatio) ne-
vyzadovalo plvodné listiny, zahy vSak uzito bylo i zde
formy této. Listina neméla piredepsané formy a sepsana byla
pravidlem notaFem u pritomnosti svédkd. Také tato stara

g%
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sménka vyskytuje se jiz s dolozkou ,cui mandaveris®,
anebo i pfimo s dolozkou majiteli, prostou i alternativni
(,pagate per me al portator di questa . .*); ano nejstars
viibec zndma sménka znf majiteli (,illi qui ei dabit hanc
cartam*, Lehmann, na u. m. s. 45.) Jiz tehdaz kryly se ostatek
za cambium riizné pendzni operace, zejména zaptjcka. Vedle
ptivodni vlastni sménky, pouze s rlznosti meény jakoZto
vyznacnou vlastnosti, objevuje se sménka ve formé assi-
gnace, tratta, a zde poc¢ind také vlastni pravo smeénecné,
rtiznici sménku jednak od ostatnich listin plivodu germén-
ského, jednak ale i od assignace prava rimského. Tratta
objevuje se jiz ve XIL stoleti a sice nejprvé v Italii za udelem
remittovani penéz. Pravidlem vykazuje étyry osoby: tras-
santa, jenZ prijimaje valutu sménku vydavd; remittenta,
jenz prijimaje sménku dava valutu a sménku remittuje
k vyplaté presentantovi, jenz pak v misté platebnim obdrzi
za ni valutu od frasséta.

Srovname-li tuto prvotni sménku ve formé assignace
s fimskou assignaci, shleddvame ihned ten diilezity rozdil, Ze
kdeZto Fimsk4 assignace neposkytuje assignatafi sama o sobé
zadnych prav proti assignantovi, musel miti pfi remmit-
tovani penéz remittent valutu slozivii pro pripad, Ze by
assignat (trassat) sménku mnehonoroval, regressni nérok
naproti trassantovi. Vzhledem ku vyznamu listiny jest pocho-
pitelno, Ze remittent zddal, aby se mu frassant za tim
ucelem v listiné samé prijem valuty potvrdil, a toto stvr-
zeni valuty mélo za nasledek regressni zavazek trassantGv
naproti remittentovi't), ¢inic takto sménku ve formé assi-
gnace papirem, jenz poskytoval sam o sobé skutedny obli-
ga¢ni narok. Forma assignace tak zobecnéla, Ze i vlastni slib
zaplaceni byval ¢asto kryt traltou, kterou vydatel viastnim
jménem sdm na sebe vydal.

sved&ive vyvrael nazor Goldschmidtiv (Univ. Gschte des HR.
I. 433. ndsl.), Ze by byla trattu predchdzela ptvodni vlastni
sménka s passivni klausuli & Pordre, assignaci provézend.
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Sménka doby té nebyla oviem jesté cirkuladnim
papirem, neznajic indossamentu. Vzdjemné vyrovnavani
sménec¢nych pohledavek riznveh mist mezi sebou, skon-
trace, obstardvdno bylo campsory na zvlastnich ({rzich.
Ponévac pak tratta mohla projiti mnohymi rukami, neZli
se dostala osobé, kterd ji mohla kompensaci vyrovnati,
a bylo tedy treba miti jistotu, Ze bude honorovana, vvza-
doval se akcept jeji, jenz del se plivodné pouze ustng,
téZ mlcky podrienim sménky po jistou dobu, pak na trzich
ve zvlastnich knihach (scartafacium), a teprvé pozdéji
pisemné na sménce samé. '

Kdyz béhem c¢asu obchod pfinesl potFebu pPevodu
pohledavky ze smeénky i mimo skontraci, pocalo se —
staré sménky s ¢&irou i s alternativni auporteurdolozkou
neudrZely se dlouho — uZivati k u¢elu tomu i zde dolozZek,
podle nich% ma se zaplaceni stati pojmenovanému presen-
tantovi anebo osobé, kterou presentant uréi. UZivano bylo
zejména klausuli ,al tale 0 chi ordinera® a ,oder Comiss®.
Presentantova dalsi assignace pak znéla: ,Der Herr beliebe zu
zahlen an N. N. meinen Comiss., soll mir gute Zahlung
sein. Klausule psana byla nejprve (v Italii) na predni strané
sménky dole, pozdeji (ve Francii) na strané zadni a na-
zvana indossament.

Véc se pii tom méla v podstaté tak jako pii pa-
pirech majiteli svédéicich: presentant jakoZto osoba v li-
stiné samé pojmenovana a k prijeti placeni uréend, mohl
jiz na zdkladé detence listiny tohoto znéni pozadovati za-
placeni, aniZ by byla pfisla viibec na preties otdzka opravnéni
na jeho strané. RovnéZ tak mohl ,Comiss.“ na zakladé
klausule a detence papiru zaplaceni pozadovati, pondévad
listina v tento smysl znéla.

Osoba presentantova ostatné zahy ze sménky mizi,
ponéval remittent, maje moZnost na zakladé klausule
jmenovati kohokoliv presentantem, daval pfednost tomu dati
si vystaviti sménku na sv@j #ad.

Krylo-li se indossamentem pieneseni pohledavky, po-
tvrdil, — pravé jako shora feCeno o trassantovi, — remittent
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na sménce prjem valuty a nasledkem toho byl také zde
na rozdil od Fimské assignace regressni zavazek jeho.

Timto splisobem stal se indossament oviem prostredkem
ku preneseni prava, aviak slusi (proti Gritnhutovi, na u. m. s.
92) vzdy diraz klasti na to, Ze povinnost zaplatiti indossatari
zgsadné nekotvila v indossamentu jakoZto dikazunabyti
prava, nybrz v pouhém faktu znéni listiny na
rad s indossamentem a detenci listiny. V tomto sméru
vyznacéno je zminéné jiz znéni:* soll mir gute Zalung sein®,
jez ziejmé dokazuje, Ze tu formaln¢ béZelo poure o urdeni
osoby, jiz se m4 dostati zaplaceni. Pouze na tomto koPeni
mohla také vzrlsti ¢ife formalni legitimace ze sménky
bez ohledu k pravosti indossamentt (. 36 sm. F.).

Na zakladé ordredolozky bylo dosud se strany presen-
tanta anebo remittenta pouze jedno jmenovani a tedy timto
splisobem také pouze jeden prevod moZnym. Z polétku
pomahal sob& vynalézavy obchod, aby docilil cirkulaci,
blancogirem, jeZ bylo pak poslednim majitelem vyplnéno;
teprve po mnohych zdkazech, vyvolanych hlavné dsilim
campsord, jimiZz dosud na trzich provadéna skonlrace indos-
samentem byla obchdzena (v stol. XVI a XVII), pozdeji
pak asponl obmezeni na 3—4 indossamenty (Lehmann,
s. 66) zvitdzil neobmezeny indossament (v Rakousku v ¢l.
32. sm. ¥. z 1. 1763).

Indossament spfisobil prirozend ohromnou zménu
v pravu sméneéném; jim, nehledic ke viemu ostatnimu,
vstoupily do pomért sméneénych osoby tfeti, na pivodnim
pravnim jedndni nezucastnéné; sménka stava se papirem
cirkulaé¢nim. Také v télo pri¢iné jest oviem vyvoj
nenahly. Zakonodarstvi XVII véku Z&da, — patrné pod vli-
vem Fimského prava —, casto. jesté pravost viech indossa-
ment@ a diikaz odevzdani sménky indossataii; teprve pozdéjl
docilil obchod odpadnuti nejprve posledné jmenovaného
pozadavku, aZ vyvrcholila kone¢né formélni povaha
indossamentu v ¢l 36. ném. sm. . Samostatnost
regressni povinnosti z indossamentu, stavajici i kdyZ podpis
vystaviteliv jest nepravy, uznava se jiz v XVIII stoleti
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(v Rakousku platil opak jesté dle dv. dekr. ze dne 23. dubna
1802.) Zasada, Ze nedostatek prava auktorova a nepravost
indossamentu nevadi nabyti prav ze sménky, klade smé-
neénou pohledavku jiz zcela zfejmé na roveil movité véci.'!)

Indossant ruéi jako trassant za nezaplaceni 1 za
neptijeli sménky. Indossataf podle mnohych zakont miZe
se hojiti pouze na svém predchidci, zahy viak priznava se
mu pravo volby mezi trassantem, indossanty a akceplantem.
Regressni zavazek opird se sice je$té o potvrzeni valuty,
aviak tento zaklad splostuje se jiz tak, Ze dostaci valuata tFeba
pouze kreditovana (,, Wert.in Rechnung®, ,Wert versianden*),
aZ konec¢né plvodni tato myslénka zcela odpad4. Vyloucéeni
namitek z osoby predchidctd, bezelstnost nabyvatelova
predpokladajic, uznava se koncem XVI a podatkem XVIII
stoleti téméF vSeobecné: béZi tu téméF vyhradné o namitky
z pravnich jednanf po vzniku sméneéného zavazku nastalych
a jeho se dotykajicich, aviak ze sménky samé nezjevnych
zejména néamitku zaplaceni, kompensace, pacti de non
petendo, atd.

Pokud se akceptu tratty tyce, uzndvéa se od podatku
zasada: ,chi acceta paghi® jeZ ostatek v tom smyslu, Ze
nemd akceptujici assigndt proti assignatafi namitek ani
z poméru valutniho, jenZ se jeho netyk&d odehravaje se
mezi assignantem a assignatéfem, ani z poméru kryti mezi
nim a assignantem, jenZ se opétnedolyka assignatate,-— plali
téZ u assignace obecného prava (Wendt, na u. m. s. 179.
nasl.). Modernimu skripturnimu pravu nélezi ovSem va-
zanost akeeptantova naproti viem formalné indossameniem
legitimovanym osobam (sr. téZ ¢l 301. odst. 3. obch. zak.)
tim vice pak naproti samému {rassantovi'?).

7

11} Zdgadu tuto shleddvd Lehmann, na v, m. jiz v §§. 835,
1156, 1169, prus. LR. Proti tomu sr. Grimhut I. 226, p. 5.

12) Posledni oviem nebyla vude uzndvdna, Griinhut, I. 164,
str. 33. Naopak zdsada, Ze dostalo-li se sménce akceptu, nena-
stAvd thn osvobozeni od regressniho zdvazku, plati i dle prava
Fimského, (le€ hy byl delegatdf periculum nominis vyslovnd
ansebe prevzal. Sr. Wendt, 223.). :
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Casteény a obmezeny akcept vaZe akceptanta (misty
se¢ obmezeni pokladalo za nedoloZené), ponechava vsak re-
gressni pravo proti trassantovi netknutym.

Takovymto zplsobem moderni sménka, zaloZena
byvsi plvodné na staré germanské listing, vyvinula se
samostatné kupeckym obyé¢ejem. Mimo cirkev, jeZz vyvoj
ten ze svého stanoviska zdpovedi lichvy zejména v prvém
stadiu znacéné obmezovala, zasahala do ného pravé tak
jako u papirl majiteli znéjicich témér neustile romani-
stickd doktrira, snaZic se vtésnati sménku v Fimsky systém
kontrakini, jak jiZz zpocatku zminéno bylo. Hledajic pak
z p¥idin vySe vyloZenych préavo presentantovo, vyvolala
zéhy spor o to, zdali tento mé vibec samostatné pravo ze
sménky; jako mandatife remittentova pokladala jej za
pouhého solutionis causa adjectum; pravo pFiznano mu
pouze na zékladé dikazu, Ze remittent bud jednal v jeho
zastoupeni, anebo mu pravo své postoupil; nejvyse jesté
pokladan za samostatného véfitele podkladem contractus
in favorem tertii (Lehmann, na u. m. s. 47 nésl.) Nejinak bylo
v pFi¢iné indossamentu: i zde byl nazor stardi teorie, Ze
osoba ve sménce plvodné nepojmenovana milZe vystoupiti
jako Zalobee jen bud jako mandataf (procuratorio nomine)
anebo jako cessionar (Lehmann, na u. m. s. 47, 50), kteréz
stanovisko mélo ovSem do vystizeni prdvni povahy sménky
jesté nekonecéné daleko (literaturu sr. u Griinhuta I. s. 114).
Mohutny rozvaoj sménky se oviem, tieba ne bez zipasu, pres
né prosté pienesl. '

§ 5. Pravni povaha zdvazku skripturniho.

Prenesitelnost aktivni stranky obligace, pohle-
davky, pravnim jedndnim inter vivos, bez souhlasu dluZni-
kova, na osobu ftreti predpoklddd znacény stupen vy-
voje techniky prava. Pivodne jevise nam obligace jakoito
pouby prédvni pomér mez dvéma osobami, véritelem
a dluznikem, z nichz posledni prvému zavéazan jest k jistému
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plnéni; pomér tento jest na osobu véFitelova vazan, ¢ili
veéfitelstvi jest osobnim. Uznani prencsitelnosti pohledavky
na osobu tketi viibéc jest jiz vy &8im stupném nazirani na
pohledavku, totiz jakorto na prfedm¢t majetku a pré-
vniko obchodu, jakoZto naplnéni v budoucnosti
oCekavané, kreditované, s nimZ lze viak pres to jiz
v pFitomn osti pravné disponovati. Tim se ovSem
subjektivni, osobni moment naroku zfejmé stlacuje do pozadi,
aviak prece nestird zcela: pohledavka zlstava i po pE-
pusténi prenesitelnosti ndrokem ¢ite osobnim, osob-
nost opravnéncho, treba ne vice totoZnosf osob-
nosti, ku své existenci predpokladdajicim a na ni osudy
svymi uplné vazanym. Proto kaiZdé pravni jed-
nani opravnéného, jeZ naroku toho se tyka, kazda zmina,
obmezeni, zruSeni, plsobi na existenci téhoz, cehoz da-
sledkem jest u cesse bezvyjimecna platnost zdsady: ,nemo
plus dat quam habet.®

Rimské pravo stilo az do posledni doby na stano-
visku osobniho véritelstvi’), a nevyvinulo désledné také
zadného pravnibo jednani prenesitelnosti pFimeo slouZiciho.
DosaZeni téhoZ hospodafského vysledku sprostredkovano
indirektné jednak novacij jeZz ovSem pfedpokladala novy
zdvazek (promissio) se strany dluZnikovy, jednak téZ assig-
naci (debitor delegalus creditori), jeZ rovnéZ aZ do akcep-
tace assignatem niZadnych prav ani povinnosti nezakladala,
a byla libovolné odvolatelnou; konedné pouzivano bylo
toho splsobu, Ze byla treii osoba, které se plneni dostati
mélo, wustanovena jako procurator in rem suam. Teprve
v dobé cisarské byla udélena néstupci v jednotlivych p#i-
padech samostatnd actio utilis.

Také némecké pravo neznalo plvodné pienesi-
telnosti pohledavek (le¢ by byly rozsudkem ji7 ptisouzeny
anebo staval verejny, mocirozsudku opateny akt, sr. Brunner

1) ,Nam quod mihi ab aliquo debetur, id si velim tibi
deberi, nullo eorum modo, quo res corporales ad
alivm transferuntur, id efficere possum.© Gai., IT. § 38,
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na u. m. XXII. s.523), vychazejic ze zasady, Ze dluZnik mfiZze
byti odsouzen zaplatiti pouze tomu, komu se byl k pla-
ceni zavézal; tfeti osobé mohl Zalovany tedy prosté od-
povedéti, Ze ji ni¢im povinnen neni.?) Bylo tedy zde rovnéz
zapottebi, aby dluZnik ntovému vériteli zaplaceni znovu
primo slibil (das Geltbde verwandeln, Brunner, na u. m. s. 13).

Pokud sifedovéké processualni pravo zésadné nepii-
poustélo pravniho zastoupeni pred soudem tfeti osobou,
nebvlo lze pouZiti jej v tomto sméru jako prostiedku, tak
Jako délo se v pravu Fimském. Kdyz bylo pFipusténe za-
stoupeni objevuje se postup také v tomlo rouse?). Teprve
s vykonanou recepci prejat byl dstav cesse.

Mezitim v8ak vyvinula se splisobem vyse jiz vylicenym,
plvodné pravé za Gcelem, aby umoZnéno bylo processu-
alni zastoupeni tfeti osobou, ze staronémecké listiny listina
s rlznymi dolozkami majiteli a na rad. Této pozdéji,
jakmile hospodaisk4 polfeba toho nastala, uZivano bylo
k docileni moZnosti pFenéseti pohledavky, aZ se z ni béhem
casu vyvinuly papiry primo cirkulac: slouiici,
dnesni skripturni obligace, papiry majiteli a na
Fad zngjici, pfi nichZ prenaSeni pohledavky uskutedliuje
se splsobem, jenz cessi daleko predstihl.

Papiry tyty predstavuji totiz daldi fasi vyvoje pie-
nesitelnosti obligace. Subjektivni, osobni moment obliga’-
niho néroku ustupuje zde dplné do pozadi: neni tu vice
pouhého osobniho ndroku, prava veéeritelova,

2) Na tomté% stanovisku stdlo také pravo anglické a% do
doby nove&jEl (,the debter would not by a transfer of the credit,
which was not an act of his, become obliged towards another¥,
Spence: The equitable jurisdiction, IT. s. 850), kde#to francouzské
pravo coutumiarni znalo — bezpochyby z prava Fmskokanonického
dstav cesse (transport), ackoliv tam mimo jisté pFipady mohl
vidy jests také plivodni veritel po%adovati zaplaceni. Sr. Brunner,
Franz. Inhp. s. 15. 20. nésh

) Tak i v prévu anglickém. Ano ve frane, pravu vy-
skytuje se i po zavedeni cesse pojienovani cessiondie »procu-
reur en sa chose“. (Brumner, na u. m. s. 14. 20.).
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stojictho naproti povinnosti dluznikove, nybrznarok oddé-
luje se od osoby véFitelovy jakoZto samostatny,
papirem-symbolem representovany, plnéni v bu-
doucnosli slibujici a takto jiz v pritomnosti je predstavu-
jici pfedmet pravniho obechodu, nomen, jez sloji
vedle osoby opravncéného pravé tak, jako vedle vlastnika
stoji véc hmotna?). '\

Narok neni tu tedy papirem ,ztélesnén®: tomuto
¢ife obraznému réeni pravem bylo vytykano, Ze priva
jsou zadsadné beztélesnéd (Brunner, Hdbeh, I. 143):
oviem ale mlze byti a jest také papir obliga¢niho naroku
symbolem, jehoZ pravé proto nutné jest zapotiebi, po-
névac¢ obligaéni narok o sobé jest pouhym heztelesnym,
pouze myslenym rubem povinnostii dluZnikovy
k jistému plnéni.

Pravo k tomuto, o sobé stavajicimu, samo-
statnému, prostfednictvim symbolu redalni
existenci majicimu, mobilisovanému®) obligac-
nimu naroku lze nazvati zcela spravné vlastnictvim,
a v tomto pouze smyslu také obchod a zékon (¢l 17. 36,
73. sm. T., § 427. obé. zdk) mluvi o vlastnictvi papiru,
nemajice pri tom nikterak na mysli pouhy hmotny
substrat, materil papiru, nybrZz obligac¢ni narok,
papirem predstaveny sam (sr. Jhering, Dogm. Jhrb.
N. F. XL s. 308).

Hmota papiru stava se upotfebenim jako symbol
pouhym prostfedkem k zvlastnimu pravnimu ucelu,
pozbyvajic tim své samostatné pravni existence jako hmota:
pravné neni vice kusu papiru jako takového, nybri
jen jako auporteur- anebo ordrepapiru. Je zde

) Zd4 se, %e k tému¥ cili sméFovaly jiz teorie personifikadni,
je% ale v papiru misto objektu spatFovaly nesprdvné subjekt priv.

) Téz Geller v Ger. Z. 1873, & 40—44, jenZ ale mluvi
o ,materialisaci“ obligace, t. j. ,spojeni jeji s materidlni ldtkou,
papirem®, co% jest v podstatd totéZ jako ,stélesnéni,
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tedy jen jedno vlastnictvi: k pravu®), jehoZ papir
jest symbolem a tim samo sebou k hmoté papiru, symbol
tvoFictho. Proto také nabyva vydatel papiru vlastniclvi
jeho kreaci, pokud mu jiz nenalezelo (Randa, Eig. L
s. 283. p. 6.). .

Nabyvani tohoto vlastnictvi upraveno jest disledné
analogicky s nabyvanim vlastnictvi k mobiliim; deriva-
tivni nabyvani deje se tedy tradici papiru - symbolu (sr.
88 425 az 427, 1393. cbé. zak.)

Lezi na biledni, Ze tradice musi o sobé byti platnou,
zejména tedy Ze musi strany byti splsobilymi k pra-
voim ¢intGm. Je-li tedy tradent na pf. §ilenym, nena-
byva prijemce vlastnictvi papira ¢ili nenabyvad prava
papirem representovaného. Opak nelze dovozovati z ¢l 74
sm. ¥., nehof tento pFedpoklada, Ze nabyvaci pravni
jednani jest o sobé platné (slovo ,erworben®, sr.
téz ,Verausserung® v ¢l 307. obch. zak.); bezelstnost
nabyvatelova odstraiiuje pouze nedostatek auktorova vlast-
nictvi?).

Tradice, déjici se v imyslu pFenésti vlastnictvi papiru,
opird se prirozené o jisty pravni motiv, jenz mlZe byti
tak rozmanit, jako u tradice véci; papir miZe zejména
dan byti za vzéjemné plnéni anebo bez ného, miiZe na pf.
byti prodan a darovan, ve klerém?Z poslednim pFipadé jest
ta skute¢né darovani prave tak jako darovani véci. Motiv
Feteny nemé v8ak niéeho spoletného s pravnim
divodem, z nehoz plvodné zavazek byl vznikl;
nebof zavazek tento tvori zde pouhy objekt.

Pri  nedostatku pravniho dvodu tradice, na  pk.
pifi turpis causa (§ 1174 ob¢. zdk.), pri solulio indebiti

6) Pokud se tyde ,vlastnictvi k prdvu® sr. Jhering,
na u. m., s. 304, ndsl

") Neprdvem tvrdi Grinhut, WR, I s. 290. p. 33, %e tu
bezelstny indossatdF nabyvd nikoliv sice vlastnictvi papiru, oviem
ale prdva z papiru. Tvrzeni toto jest jen dfsledkem nepravého
nézoru Griinhutova, %e oprdvnénym z papiru jest bezelstny
drZitel jeho jako takovy.
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(§ 1431 ob¢. zak., ov&-m vlastnictvi prechdzi, pripousti
se viak, — prave tak jako u bezdfivodné tradice véci —,
kondikce ; bezelstnost nabyvatelova jest v této pric¢iné lho-
stejnou. Také tomu nevadi predpis ¢l. 74. sm. F., ponévacd
vada jest tu v priGiné nabyti, jezZ pro nedostatek pravniho
divodu podléhd kondikei, a vadu tuto neodstraiiuje pouhé
bezelstnost nabyvatelova.

Podobné jako vedle ¢l. 306. obch. z. u mobiliinabyva
se vlastnictvi papiru pres to, Ze auktor sdm vlastni-
kem nebyl, le¢ by nabyvatel byl jednal obmyslné anebo
s hrubou nedbalosti (¢l. 307. obch. zak., ¢l. 74. sm. ). Ano
vyjimka, kterou ¢&ini ¢l 306. obch. zdk., v pri¢iné véci
ztracenych a ukradenyeh, u papiru majiteli a na rad ne-
plati. Naproli bezelstnému nabyvateli pomijeji rovnéz tak
veskera partialni, vlastnictvi k papiru obmezujici prava
vecnd (¢l 306. odst. 2, 3, ¢l. 307. obch. zak., ¢l 74. sm. #.).5)

U ordrepapirit musi, vyjimajic u osoby pojmenované,
pristoupiti k tradici jesté ,legitimace* vedle ¢l. 36. sm. T.
(L. 305 obch. z.). Indossament ve své funkei transportni®)
je tedy formou nabyti vlastnictvi, ale také jen pouhon
formou. Predpokladajic totiz, Ze nabyvatel nejednal ani
obmysIné, ani s hrubou nedbalosti, je uplné lhostejno,
zdali ktervkoli z tady predchézejicich indossamentl, ano
tFeba bezprostiedné predchizejici, je neplatnym (Grin-
hut, 1L, s. 114), na p#. pro nesptlisobilost indossantovu k pra-
vnim ¢inim anebo nepravym.! ) Sdruhépakstrany neni-li

8) Podobn& novy obansky zikonnik pre ¥ ndmeckou
z 18. srpna 1896, §§ 932, 935.

") Pouze u sménky md indossament té% funkei garancni.
Tak téZ nyni u ordrecheku vedle § 15. rak. osnovy.

19) Indossament sménky v poméru mezi stranami vibec
nemusi miti funkee transportni, nybri pouze garandni, jako
v Gastych pFipadech indossamentu za G8elem poskytnuti jistoty
uveru, jeji dava tFeti osoba. Také za jinymi wlely vyskytuje
se indossament, zejména t. zv. fiducidrni, za udelen prijeti
vyplaty (inkassoindossament). Nepokldddme za sprdvné, Ze
pf. t. zv. fiducidrnim indossamentu prechdzi vlastnictvi (veFi-
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tu plainého nabyvaciho pravniho jednédni, anebo jednal-li
nabyvatel obmyslné anebo s hrubou nedbalosti, nic mu
neni platna formalni legitimace treba pravym indossa-
mentem, a papir miZe mu skutednym véFitelem odiat
byti (€. 74. sm. ¥.). Podotknouti dluZno, Ze tradent sam
nemusi byt z papiru legitimovéan, na pr. nabude se papiru
od maklére.!?) Blankoindossament (¢l. 12., 36. sm. ¥.) necini
sice z ordrepapiru auporteurpapir, ani nelze je] nazvati
auporteurindossamentem (Brunner, na u. m. s. 193), oviem
ale mize papir, pokad nebyl dalsi indossament pFi¢inén,
anebo blankoindossament v obyc¢ejny doplnén, pFejiti ve
vlastnictvi libovolné Fady osob v papiru nepojmencovanych,
a jako pF auporteurpapiru pouhou detenci papiru
legitimovanych.

Znimo jest ostalek, Ze u ordrepapiru stava také
obecnopravni prevod pouh¢ osobni pohledavky inter vivos,
cesse (¢ 9. 16. sm. ) se viemi dtslednostmi z tohoto
nabyvaciho spasobu plynoucimi; zejména nelze takto nabyti
pohledavky od neopravnéného, ponévac cessionaf nabyva
pouze osobnich prav svého auktora.

Ze stanoviska naSeho neéini nijakych obiizi vyklad
pripadu, kdy ,véritelstvi odpoc¢iva® (ius dormit). Pred-
pokladd sice obligace o sobé aktivni subjekt, aviak
“samostatny, papirem - symbolem representovany néarok
obliga¢ni mtze pozbyti na c¢as subjektu, na pi. derelikei,
aniZ by {im pominula jeho pravni existence a mtZe v tomto
stadiu originarnim spsobem (okkupaci) nabyt byti jako
kazda jind movita vée. Rovnéz tak snadno lze tymiZ spt-
sobem vyloziti trvani naroku i v rukou dluZnika samého
(sr. ¢l. 10. sm. 1), a moznost dalSiho zcizeni jeho.

telstvi), jak zejména Goldschmidt, na u. m. 162, a Griinhut IL
194. tvrdi. Spriavné dokazuje Brunner na u. m. s. 162, Ze tu
ziistdva indossant opravnénym, nebot pohleddvka nepfechdzi ve
jméni indossatdfovo, zlstdvajic in bonis indossanta.

1) Norimb. prot. 151, §§ 731, 732 Griinhut, IL. s. 114,
Jinak pri placeni sr. ¢, 86 sm. ¥,
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S tim, 7e u auporteur- a ordrepapirii neni pouhého
osobniho veritelstvi, nybrz vlastnictvi k samostatnému,
papirem predstavenému nomen, upln¢ désledné souvisi za-
sada, ze pravnijednéni jednotlivych postupnych vlastnikd,
jez vztahuji se ku zménam anebo k zruSeni naroku (jinak
véak platné vzniknuvgiho), viak na listiné provedeny a z ni
ziejmymi nejsou, proti pozdé&jsim nabyvatellm
neplisobi (€. 82 sm. ¥, ¢l. 303 obch. z.). Nebot Ze papir
jest symbolem naroku znamend, Ze narok tak jak jest,
cele a jeding, papirem jest predstaven a mimo
ncho existence nema'?). Proto feCend pravni jedndni jedno-
tlivych vlastnikfi, pokud na papiru samém provedena nejsou,
jevi sice naproti jim samym pravni nasledky, ponechéavaji
v&ak papirem predstavené nomen o sobé nezmé&néno.
Tak neplsobi proti pozd&sim nabyvatelim kompensace
zaplaceni, vzdani se prava, slib seckani atd.'®) OvsSem se
také zde predpokladd bezelstnos{, ponévac pouze poctivy
obchod mé byti chranén.

Rozumi se samo sebou, 7e v pFi¢iné takto mobiliso-
vaného néroku uznati musime nejen vlastniclvi, nybrz
také detenci a drZbu. Ze obligace sama jedinym vy-
konem pomiji, zde mnevadi. ponévaé béii o predmét ma-
jetkovy, hmotnym symbolem p¥edstaveny, jehoz drizbu Jpo-
suzovati slusi podle analogie drzby véci.

Detence papiru sama o sobhé ma u auporteur-
a ordrepapirtt zvlastni, veledilezity vyznam. Povinnost
k plnéni, u obliga¢niho zavazku vdbec sméfujici proti
veéFiteli, osobé, jez prava nabyla a jim se prokazati mize,
stavd zde totiz naproti osobé legitimované pou-
hou detenci papiru, k niZ u ordrepapiri prFistupuje
rovnéZz pouze formalni legitimace vedle ¢l 36, sm. 7.

Povinnost zaplatiti detentorovi nezaklada se v jeho
pravu, veéfritelstvi, poneval detentor, jak vySe bylo

12) Cili, 7e »Prdvo 1 zédvazek jeding a vyhradné na listing
Ipi . . .4 Randa, Eig., s. 283 p. 6., Prdvaik 1889, s. 1 ndsl.

3¥) 0d téchto ndmitek dob¥e slu¥f rozezmdvati ndmitky
dotykajici se vzniku obligace o nich% ni%e bude pojednéno.
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prokazano, jako takovy véritelem neni; ani v pravni
domnénce, 7e jest véritelem anebo jeho mandatiarem,
atd., ani v tom, ze by se snad v pochybnosti za opravne-
ného pokladal. Listina sama nic takového nepravi, nybrz
pravi zcela urc¢ité a presné, Ze zaplati se deten-
torovi, po pripadé formalné tadou indossamentd legiti-
movanému.

Myslénka jest prave opacnd, v pric¢ciné vykonu ob-
ligace stoji u auporteur- a ordrepapir na misté osob-
niho vétitelstvi, prava, pouhy fakticky, zevné vidi-
telny pomér, detence papiru. Detentor jako takovy mfize
zaplaceni Zadati, zalovati, v8e bez jakéhokoli vykazu
préava abez zFetele k véfitelstvi, pouze a vyhradné na
zdkladé detence') Papir-symbol cirkuluje tedy jakozto

4) Vykon obligace poji se v jistém sméru k detenci listiny
(v &irfim smyslu) také u t. zv. papirt legitimadnich, je jsou
v oby&ejném Zivoté zjevem zcela obvyklym. Mdaze totiz byt
vyslovné umluveno, anebo zdkonem, stanovami ustanoveno,
anebo plati mldky, podle veFejuého, kaZdéimu zFejmého ndpisu
anebo podle vSeobecné znamého ustdleného zvyku atd., Ze jisté
plnéni dé&je se platné misto oprdvndnému, do ruky osoby
jejiz osobnost je lhostejnou a je% se pouze jistou listinou, zndm-
kou, listkem, znamenim atd. vykdZe (sr. téz § 1033 obd.
zdaks Randa na w.m. s. 1.). Plnéni takto pouze fakticky legiti-
mované osob& jest — ve prospch dluZnika — platné, aviak
dinznik nemd (jako u auporteurpapirii) povinnost plniti
naproti poubému faktu, nybrZ pouze prdvo, a muZe tedy Za-
dati vykaz osobniho prdva, jakoZ opé&t naopak mlZe
skutedné& oprdvndény Zdidati plnéni na zdklads dtkdazu svého
prava, oviem pokud jiz nebylo platn&spinéno detentorovi. Tak tomu
jest v prvé radé v p¥iéiné zndmek na vdei do spravky dané, atd.
Vydd-li depositdr (bona fide) vEc osobé zndmkou se vykdzavii,
neni deponentovi prdv, tfeba osoba vdc vyzvednuvsi dopustila
se trestnilio ¢inu, na pi. pouiila zndmky ztracend. Legitimacénimi
papiry jsou viak také zndmky na ob&d, vstupenky do divadel.
a koncertl, listky Zelezni®ni a tramwayové, téméf vesmés (vy-
jimajic na pf. okruZni listky Zelezniéni) jmén neuvddéjici, jei
Thering (Dogm. Jhrb. XXIIL 5. 326 ndsl.) neprdvem poklddd za
auporteurpapiry. Proti tomu Randa, na u.m. s. 39, Ze listky
tyto neuvddéji jmén, je nerozhodno, unebot také prvjmenované



ptedmét pravniho obchodu, a prostfednictvim jeho
cirkuluje také pohledavka, takZze vlastnik miiZe takto
disponovati s ni pravé tak jako s hmotnou véci. Papir
miuZe prejiti také do rukou osoby od vlastnika r@zné, bud

s jeho veédomim =z nejrozmanitgjsich pravnich dbvodd,
anebo téz bez jeho vile a védomi, v kterém?Z pfipadé
vlastnik jej mtZe vindikovati, pokud snad nyné&jsi majitel
nenabyl mezitim vlastnictvi. To vSe jsou vSak otazky
pravni, zaplaceni naopak spojeno jest s faktem: kdo mé
fakticky v ruce papir, tomu musi byti zaplaceno. V za-
sadé této kotvi hospodatsky vyznam a tézisté skripturniho
zavazku, nebof jen timto zplGsobem representuje papir
0 sobé ono budouci plnéni, které slibuje.'?)

zndmky jich nemaji, jakoZ zase naopak &asto pFes vyznadeni
jména miZe byti platné plndno detentorovi (tak jsou spofitelni
knizky pouhymi leg. papiry, Randa na u. m. s. 38, Pavlidek,
Prav. 1890. s. 686). Ovfem ale jest mezi t&mito listky a po-
jmenovanymi zndmkami znadny rozdil, jenZ v tom spodivd, Ze
u ondeh prdvo, zpravidla vlastnictvi k urdité véci, pomérné
snadno lze prokdzati a provedeni prikazu toho vyckati, kde#to
u téchto bezi opét pravidlem o pouhy ndrok jednotlivee stdastniti se
plnéni, je# druhy kontrahent velkému mnoZstvi, celému publiku
soufasné poskytuje a tudiZ jedunak kontrola oprdvnénych pi¥i
neznalosti jednotlivett je nemo¥nou (Ihering, na u. m. s. 322),
jednak také neni ani lze prikazu prdva Zddati, pondvad listky
plati pravidlem pouze k jednotlivé uréité prileZitosti a vykaz
jimi déje se bezprostfedns pred pFedstavenim, jizdou atd. To
vie nehledic k tomu, %e ndrok na plnéni jest jako v¥ude jinde
postupitelnym a proto mohl pFejiti na osoby jiné. Zde poiza-
dovéni vykazu osobniho prdva, — které ani nele%l v interessu
dluZnikovg, jenZ je proti skutednému ve&Fiteli zabezpefen, — se
ve skutednosti nedéje. Naopak poklddd se listek, zndmka, atd.
zpravidla za jediny prikaz uzaviené smlouvy (zaplaceni), na-
proti kterému plnéni se d&je. Pres to jsou leg. papiry tyto, —
nikterak k cirkulaci urdené, — od auporteurpapirt zdsadng& rizné.

15) Groldschmidt, na uw. m.s. 67, pravi, %e ,das Versprechen
an den Inhaber, Indossatar zu zahlen, ist juristisch ein Ver-
sprechen an den Berechtigten zu zahlen, — nur soll der
Rechtsausweis dem Aussteller gegeniiber durch Innehabung
ete. erbracht sein. Nézor ten jest uplné prevrdceny: slib za-

4
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Pouze v tom pFipadé, je-li anebo musi-li bez hrubé
nedbalosti. platicimu dluzniku byti znamo, Ze detence pla-
ceni poZadujiciho je bezpravna, nema podle zisad v po-
c¢tivém obchodé platicich placeni ucinku liberatorniho,
a vlastnik papiru mGZe tento podle &l. 74 sm. ¥..a ¢l 305
obch. zak. i proti zaplativiimu dluznikovi vindikovati. 16)

§ 6. Vznik zdvazku skripturniho.

JakoZto mobilisovany narok, pFedmeét prav, jevi se
byti zdvazek z auporteur- a ordrepapirfi toliko v cirku-
laci, naproti tfetim, neztc¢astnénym osobam. Sie-
gelovo okridlené: ,Die Uibernahme eines gekauften
Wechsels unterscheidet sich in keiner Weise von der
Uibernahme eines gekauften Balges® plati pouze naproti
témto osobam. Zcela jinak ma se véc v pFidiné osob
zucastnénych na splsobu, jakym papir z ruky vyda-
vatelovy vySel. Nebof vedle ¢l. 82 sm. ¥ a ¢l. 303 obch.
zak. pFipoustéji se veSkeré namitky proti osobé
Zalobcové, cili pomér tento posuzuje se 1piné vedle
prava obecného. '

U sménky casto se naskytd, Ze jest vice osob ztéast-
nénych a vice rfznych pravnich pomérli mezi nimi; na
platiti detentorovi jest pravym opakem slibu zaplatiti
oprdvnénému. —- Z jiného stanoviska vychdzi Herrmann,
8..66. ndsl. ‘

16) O sporné této otdzee sr. zejména Thol, L. 2. s, 101:
Brunner na u. m. 211., Goldschmidt, na u. m., Randa, na u.
m, 5., p. 6., Herrmann 66. p. 14, Nic jindho neznamens také
§ 793, ném. obé& zdk.: ,. ... so kann der Inhaber von ihm
die Leistung nach Massgabe des Versprechens verlangen, es sei
deun, dass er zur Verfiigung tiber die Urkunde nicht berechtigt
ist. Der Aussteller wird jedoch - auch durch die Leistung an -
einen nicht zur Verfligung berechtigten Inhaber befreit.« Okol-
nost, %ze detentor neni oprdvnén, md vyznam jen tam, kde je
to dlu¥nikovi zndmo; jinak mé tento pred sebou vidy jen
pouhou faktickou detenci.



pF. podpis vydavatele na vlastni Fad (a indossanta), akcep-
tanta a avalisty ddny indosatidfovi pouze z ochoty, aby si
na sménku opaifil penize; rlizny pomér jest na plf. mezi
vydavatelem a akceptantem, vydavatelem a remittentem,
akceptantem a avalistou, atd.") Pravni poméry tyto oviem
z papiru samého ziejmy nejsou, zejména neni vidéti, jak
daleko kruh zucastnénych osob sahé.

Otazku, jakym splsobem vznikd zde mezi zucast-
nénymi platny zavazek, zodpovime v nédsledujicim, a sice
u papird, jeZ jsou formou dluznimi upisy véetné vlastni
sménky v pri¢iné z4dvazku vystavitelova, usménky
vydané pak v pPi¢iné zévazku vydavatele a indos-
santd,?) v piiciné zavazku akceptantova vSak
jen potud, pokud nekond tratta pravidelnou funkeci sku-
teéné assignace; pripad kde tomu tak jest, ¢ili kde neni
kausdlntho poméru mezi assignatafem a akceptantem,
nybrZ pouze mezi assignantem a asignatifem (valuta),
a mezi assignatem a assignantem (kryti), spadd pod z4-
vazek z akceptu assignace vibee, o némZ po-
jednéno jest v §. 7. t. d.

Vystaveni papiru jest aktem toliko priprav-
nym. Vystavitel nenipfed vydanim nikomu zavézan;
zévazek viéi sobé samému anebo dokonce proti papiru
jest pravnickou nemoZnosti.

Pravni jednani, jimZ zdvazek vznikd, zaleZi ve vy-
stavenf papiru a jeho vydani v tmyslu se zava-
zati. Nenabyva proto prava z papiru, kdo ho bez vé-
dom i anebo dokonce proti vili vystavitelové nabyl,

1y Na pf. akceptant dal svij podpis z ochoty spoluakcep-
tantovis na tomto pravnim pomsru jsou pouze tyto dvé oscby
zulastndny, nikoliv vydatel, t¥feba o ném védsl. Sr. rozh. nejv.
s., Links, & 5842,

2) U vydané sménky nalézdme na rozdil od velkerych
ostatnich assignaci (regresni) zdvazek prvého assignanta (tras-
santa, Gl. 8. sm. T.) jakoZ i assignantl dalSich (indossantd, ¢l
14 sm. T.), ktery% posledni ov¥em mfi%e byti libovolnd vylouden.
Dle rak. osnovy § 15 (n&m. § 13) platiti md toté% i pro ordre-
chek. Sr. Wendt, na u. m.

4%
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anebo jej na ném vylakal Okolnosf, zda pii tom jednal
obmyslné anebo neobmysing, jest zde lhostejnou prave
tak, jako okolnos{, Ze je snad z ordrepapiru legitimovan.
Nedostacuje také pouze forméalni ,dani z ruky a vzet
papiru“ (Begebung), nybrZ musi zde byti viile k pod-
stoupeni zdvazku smé¥ujici. Ani v pFipadech, kde
nabyvé osoba druhd vlastnictvi papiru, nevznika platny
zévazek, nedostavalo-li se vile této. Byla-li viile obme-
zena, na pf. podminkou v listiné nevyjadfenou (pod-
minka nesn4si se s formou skriptury), plati pouze vile
takto obmezenda.?) Proto nenabyva prava Zik, na jehoz
Fad neopatrny ucitel vydal vlastni sménku, aby si ji jako
vzor zadil do svych poznamek, ackoliv nelze nijak po-
chybovati, Ze se stal vlastnikem jeji. Také B, jenz obdrzel
od A z ochoty akceptovanou sménku, aby si na ni u tfeti
osoby uvér opatkil, jest sice jeji vlastnikem, aniZz by vsak
mél sam z ni néjakého prava proti A. '

Vile zaklada se, jako vsude, na jistém pravnim
dévodu, jenz lezi bud ve vzdjemném plnéni, jak jest
pravidlem, anebo spodivd pouze v prospéchu druhé sirane
poskytovaném. Je-li tento divod nedovoienym, anebo
odpadl-1i divod diive stavajici, nevznikd platny za-
vazek a papir lze kondikef Zadati zpét.t) Pak-li smluvené
vzéjemné plnéni (. zv. valuta) ddno nebylo, lze namitky
s vysledkem uZiti.

Takovymto splsobem vznikd zdvazek z papiru v rameci
obecnopravniho obliga¢niho poméru, a ndleZi k jeho ob-
sahu, na pr. zavazek zaplatiti p¥ijatou sumu v jistém misté,
zavazek ku splaceni zdptjcky, ku zaplaceni kupni ceny
atd. atd. podstupuje se ve formé sménky, — anebo jej
po pripadé téZ cely vypliluje, na pi. vystavitel vlastni

%) Tak ijudikatura. Sr. rozh. Links, é. 4916., Czelechowsky, -
II., & 575, 585, Glaser-Unger, N. F. L ¢& 1, zésadnd té%
Links, ¢&. 4417.

4) Sr. na p¥. rozh. Crzelechowsky, II., & 492, 589 (turpis
causa), Links, & 4676,



sménky daruje ji remittentovi; sménka se vystavuje za
ucelem vyplaty v jiném misté atd.

Co do c¢asu miiZe se stati vydani papira naproti
obecnopravnimu obliga¢nimu poméru rizné, mbzZe byt
soutasné, miZe se stati také diive i1 pozdé&ji. Zejména
mize vznikly jiz zdvazek podstoupen byli posdéji ve forme
skriptury na p¥. zavazek k vraceni penéz jiz zapijcenych
dodate¢né ve formé sménky, anebo miiZe zakladni smlouvou
stanovena byti povinnost ku podstoupeni zdvazku ve formé
této; i v téchto pripadech poji se vydanim papiru podstou-
peny zavazek mezi siranami pravé tak ku zakladnimu
obliga¢énimu poméru, jako kdyby byl vydan soudasné.

Vidy jest tedy zdvazek ze skriptury podstatnou
Gasti zakladniho obliga¢niho poméru, ¢ili jeden
ze zavazkl, znichz obligaé¢nismlouva sestava,
déje se ve formé skriptury.® Vydani skriptury jest
aktem zavazujicim, avSak nikterak o sobé stojicim,
samostatnym formdlnim pravonim jednanim,
nybrz aktem, jenZ nalezd své misto toliko v rdmeci za-
kladni obligaéni smlouvy, kterd nepravem nazvana
byla naproti nému vibec smlouvou p¥edbéznou (Thél, na u.
m.). Tvrzeni, Ze zdkladni jednani nemd vliva na vznik za-
vazku ze skriptury, a Ze pouze tehdaz, kdyZ ono stiva mezi
dluZnikem a osobou zaplaceni pozZadujici, lze z nedo-
statkG jeho odvozovati namitky (Unger, Thél, Béhr, atd.),
odporuje v pri¢iné osob zucastnénych samo sobé, ponévagd
dluZno-li uznati uéinnou ndmitku co do vzniku, pak platny
zavazek nevznikl. Ze musi vystavitel i proti tomu, kdo
bezprostredné od neho papir piijal, dokazovati (Griinhut, I
454), jest prostym disledkem okolnosti, Ze detentor vibec
nemusi Zadného dikazu o pravu vésti, nehledé ani k tomu,
ze ma vystavitel proti sobé znéni listiny.

OvSem ale tvoFi se v rameci zakladniho obligaéniho
poméru a vychazi z ného vydanim skriptury jedna jeho

%) Také darovéni vlastni sménky vydatelem jest udinSnim
darovaciho slibu ve form& sm¥nelné,
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soucastjako samostatnd: od svého vzniku odpou-
tany, obydéejne abstraktni zavazek, splsobily stati
se sam o sobé predmeétem obchoduf).

Pokud se tvée garandéni funkce sméneéného indos-
samentu, pristupuje zde k predmét tvoFicimu plvodnimu
zavazku novy, dalsi zakladni pravni pomér, v pii-
¢iné vzniku jehoZ ma se véc pravé tak, jako u poméru
plvodniho. Ku vzniku regressniko zavazku treba je ve-
Skerych moment tam potkebnych, ¢ili mezi stranami lze
uziti veskerych namitek z celého tohoto zaklad-
niho poméru Pravni dived zdvazku kryje se s mo-
tivem tradice”). Naproti dal§im tFetim nesucastnénym oso-
bam vznikd tu oviem opét samostatny od svého vzniku
odpoutany, ku zavazku vydatelovu se Fadici regressni zi-

~vazek.
Jin4 jest oviem otdzka po vzniku zévazku v poméru
vystavitele k tfetim, nezudastnénym, bezel-
stnym dals§imnabyvatelfim papiru. Na jedné
strand totiz nelze o tom pochybovati — a¢ to zhusta po-
pirdno bylo%) —, Ze naproti témto nabyvatelim nelze
namitati, Ze papir nebyl vystavitelem v&bec vydan,
nybrz Ze se jinym splsobem, bez jeho védomi anebo proti
jeho vili v obeh dostal, na pt. byl jim ztracen, byl jemu
zpronevéten anebo ukraden (Randa, Prav. 1889. 41. p. 25;
Eig. 283. p. 6; Griunhut I 279, néasl), tim méné pak Ilze
6) Podobné vyjimal Fmsky verbdlny kontrakt z pravniho
poméru samostatny abstrakini zdvazek, avSak stipulace je sku-
tednym formdlnim prdvnim jedndnim, kde¥to u skriptury je
formdlnym pouze papir, nikoliv vSak prédvni jedndni, vydédni
papira v dmyslu se zavdzati. Presudji dalo by se tedy mluviti
o ,Summenschuld®, ne¥li o ,Summenversprechen® (Thol).

7y V pripadg, %e jest nedovoleny, nevznik4 z indossamentu
platny zédvazek naproti indossatdfi; tradice papiru md oviem
za nésledek prechod vlastnietvi ndroku, aviak lze jej kondikei
Zddati zpét.

8) Literaturu sr. u. Hasenthrla IL. 58, p. 56, 103. p.
32—34.
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jemu namitati nedostatky a obmezeni vile p¥i vydani se
shehnuvsi?).

Divody lezi na biledni. Nelze-Ii tfetim, nezicastnénym
osobam p¥i cirkulaci zkoumati, zda-li auktor jest vlastnikem,
mozno jim tim méné zkouSeli pravni jednéani, ¢asto
velice sloZité, jez zavazku z papiru dalo vznik a jez
jim také jinak jest zcela lhostejné, ponéva¢ nic na tom
nezalezi, z jakého pravniho dvodu vzesla povinnost vy-
stavitelova k zaplaceni jisté sumy, zda-li vraci se tu dana
zapljcka, plati kupni cena atd. Jen uznanim zdsady, Ze
proti nezucastnénym, bezelstnym osobam ruci vystavitel
z pouhého ,pisemného slibu v papiru* dosaZeno byti
mohlo bezpe¢nosti a tudiZ také snadnosti cirkulace.

Na druhé strané nelze, — ani opsénim: ,damit ist
von seiner (vystavitelovy) Seite alles geschehen, was zur
Begriindung der Wechselverpflichtung erforderlich ist*
(Griinhut na uv. m.) — pokladati tento ,pisemny slib v pa-
piru® o sobé, bez vydani jeho v tmyslu zavézati se urcité
osobé z urgitého, platného pravniho dvodu, za sku-
teény projev vile. Kde dluZno pripustiti Gc¢innou
namitku proti prvému nabyvateli, z toho dtvodu, Ze sice
papir byl vystavitelem podepsan, Ze vSak jim nebyl
v amyslu zavdzati se vvdan, tam nelze shle-
davati vali vystavitelovu zavazati se naslednikim prvého
nabyvatele. Spravné pravi Brunner I 167.: ,es ist doch
‘wohl undenkbar, dass ich mich durch die Schrift zwar
‘dem nicht bekannten Indossatar, aber nicht dem genannten
Remittenten verpflichten wollte.«')

9 Vyslovné stanovi tak nyni § 794. n&m. obd. zdk.

) O tom, ¥%e nelze déivodu zdvazku hledati v zavindni
vystavitelové (Thering, Dogm. Jhrb. IV. 81.), srv. Brunner, na
u. m. Nic jiného nepravi ale Griinhut, 1. 284.: Wer ein
solches Papier fertiz macht, um es in seinem festen Schranke
zu behalten, ruft, wenn auch ohne Verschulden, eine Gefahr
hervor, die er nicht auf eine andere, schuldlose Person iiber-
willzen daxrf; er hat den Missbrauch moglich gemacht, und muss
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Vykladdme pomér ten nésledovné:

Pravni jednani s prvym nabyvatelem uzaviené sklada
sez vystaveni listiny s jistym obsahem, a z vy-
dani jeji s imyslem zavazati se podle jejiho
obsahu Ve sméru prvém jest moZno, Ze se obsah papiru
nekryje se skutecénosti, bud Ze okolnosti faktické, papirem
vyjadrené nemaji se tak, jak papir vyjadiuje (na pf. po-
tvrzen prijem valuty), anebo vyjadfeni vile v papiru ne-
souhlasi se skute¢nosti na pf. p¥i omylu, tUmluvé odpo-
rujicim vyplnéni blanketu, sr. Brunner na u. m. s. 169).

V tomto sméru plati — ve prospéch bezpecnosti
obchodu — proti vystaviteli bez vyjimedné znénilistiny,
~ jak co do zminénych skutecnosti, tak co do dispositivnich
projevl viile: namitky opaku jsou vylouceny. ")

Co se viak tyc¢e sméru druhého, vydani listiny v imyslu
se zavazati, nelze nedostatek jeho kryti pouhou vefejnou
virou papiru,’?) nebof zde nejednéd se jiz pouze o obsah
pravniho jednani, kieré jinak vskutku se stalo, tak Ze jen
o to bézi, zda-li se stalo tak, jak papir zni, — nyhrz o
nedostatek skute¢nosti, jez ndlezi ku skut-
kovému obsahu a tudiz ku existenci prav-
nihojednéani

Zde z dtvodu DbezpeCnosti obchodu — vzhledem
k tomu, Ze ze v8ech okolnosti vydéni papiru se tykajicich
neni naproti tfetf osobé nic patrno, neZ-li skute¢nost, Ze
papir nalézd se v rukou osoby treti, kteraz skutecnost
v normalnim ptipadé ovSem nastava skute¢nym vydanim

daher die Haftung tragen ..., er hat den Schein der Begebung
hervorgerufen, seine Unvorsichtigkeit darf dem dritten redlichen
Erwerber nicht schaden.* Sr. té¥ Hermann na u. m. s 19

1) Papiry unichZ tomu tak jest, nazyva Brunner ,papiry
vefejné viry“; sem patii také nékteré rektapapiry, na pi.
rektakonossement (a prusky list o dluhu pozemkovém). Ve-
Tejné viry pozivaly ostatek jiZ scripturae mercatorum et camp-
sorum vitbec, zejména také kvitance jimi vystavené, Sr. Griinhut,
1. 27, 35. ,

2) Tak i Brunner na u. m. s. 170.
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papiru v umyslu se zavazati, aviak nastati mohla v kon-
kretnim p¥ipadé také jinak (ztratou, ukradenim), — nastu-
puje pravo positivni'®), fotiz pravni fikce, kterou se na-
protitietimu neztic¢astnénému,bezelstnému na-
byvateli nahrazuje in abstracto vydani{ papiru
s vili se zavazati, jakoZ i plainé piijeli jeho se
strany kontrahenta vystavitelova, tedy skutecnosti, jeZ in
concreto nenastaly.'¥) Vegkeré nedostatky v tomtio sméru,
jeZ bezpe¢nost obchodu v pravy a formdlné spravny papir
nedovoluje nésti tretim bezelstnym nabyvatelim, zastu-
puje takto vystavitel: pres to, Ze nebylo na jeho
strané skute¢né vile se- zavazati, plati jeho zavazek za
existentni. »

Tato prévni ochrana poctivého obchodu jest v3ak
pouze relativni, platic pouze proti tfetim, nezdcast-
nénym, bezelstnym osobam, a vyjadfena jest ve formé vy-
louéeni némitek. Ochrana neztcastnénému bezelsinému
nabyvateli poskytnutd nevztahuje se tedy k daldim naby-
vatelim, ktefi se sami zucasinili bespravného splsobu,
jimZ papir z ruky vystavitelovy se dostal, anebo kterym
bezpravny sptisob ten v &as nabyl byl zndm.

Na tomto misté feSiti sludi spornou otdzku, zda-li
pies to, Ze ¢l 74 sm. ¥. chrani podle svého doslovu
pouze bezelsiného indossatate, vedle él. 36. legitimovaného,
nevztahuje se ochrana tato téZ ku bezelstnému remit-
tentovi, jenZ mlZe papiru nabyti od tfeti osoby na pr.
od makléfe.

Proti zdpornému Fedeni otdzky této Lehmannem
(na u. m. s. 213 nésl), jenZ stoji na pidé doslovu zékona,
obraci se s vaznymi dbvody zejména Randa (Prav.
1889. s. 41. p. 25). Clanek 74., — pravi, — mluvé o dr-
Ziteli sménky pouze podle ¢l 36. legitimovaném, ma na

18) At jiz obydejové anebo zdkon. Sr. § 794 n&m. obd. zdk.
Sr. téZ Brunner II. s. 167, :
) V poslednim sm&ru na p¥., kdyZ prvni nabyvatel byl

nespiisobilym k privnim &infm. .
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mysli toliko obydejné&jsi pripad; bylo by nedtsledno ode-
priti remittentovi sménky neindossované za tychz okolnosti
pravni ochranu, a odporem, aby byl remittent vylouc¢en
z ochrany ¢l. 74, kdyZ ji pozivd indossatal jenZ sménku
- na vlasini #ad vydanou od vydatele indossamentem nabyl,
ac¢ v obou p#ipadech jest tu prvni nabyvatel sméneéného
prava. Rovnéz tak Herrmann (10. p. 11.-a 43. p. 3.),
jenz tvrdi, Ze spife sludi z ¢l. 74. argumentovati a majori
ad minus, nezli a contrario, -a poskyinouti tedy za tychz
podminek bezelsinému remittentovi tutéZ ochranu, které
poZiva indossatar; propfijcuje-li se ochrana osobé legiti-
mované indossamentem, neni divedu vyloudéiti z ochrany
toho, koho s&m text sménky legitimuje. TéhoZ nézoru jest
vedle Carlina a Cannsteina té2 Gritnhut L s. 270.
p. 11, jenZ rovnéz uvadi, %e kdyZ jiz bezelsiny<udossatar
proti vindikaci ¢l. 74 chrénén jest, tim spiSe musi chranén
byti ve sménce pojmenovany remittent; sménecny fad
neuvadi v ¢l. 74 remittenta pravé tak jako v ¢&l. 36, kde
umisténa jsouustanoveni o legitimaci nabyvateli ve sménce
samé nejmenovanych, kdeito v pii¢ing remittenta nasleduje
jiz z ustanoveni ¢l. 4.-ad 3. o nutnosti pojmenovani jeho
ve sménce samé, Ze jest rovnéZz legitimovan, jakmile, jsa
bezelstnym, ma papir v drZeni; kdyby se mélo za to, Zc
¢l. 74. dluzno vykladati slovng, a nevztahovati jej tedy
k remittentovi, nésledovalo by z toho, Ze remittent i pfi
obmyslnosti anebo hrubé nedbalosti nemtze byti donucen
k vydani papiru, nikoliv v§ak Ze bezelstny remittent ochrany
nepozivd; kdyby ¢lanku 74 nebylo, nebylo-by lze pochy-
bovati o tom, Ze podle ¢&l. 86. legitimovany bezelstny
indossatar k vydani sménky donucen byti nemiZe; pouze
v pri¢iné obmyslného, aé souvislou Padou indossamentl
legitimovaného indossatafe mohla by vzniknouti pochybnost
a tato pochybnost méla byti ¢l. 74. odsiranéna; pravé tak

byla by tu pochybnost, kterd by, kdyby byl nazor Leh-
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manndv spravoym, nebyla vibec feSena. Jako Randa
poukazuje téz Grinhut k tomu, Ze by se musel pripad,
kde nabyl remittent bezelstné sménky, jihak posuzovati
nezli pFipad, kde prvy indossatat nabyl vydané smeénky
na vlastni rad bezelstné na zakladé fale$ného indossamentu.

Pokud se Grinhuta tyée, smeiuje tento zde zFejmée
otazku legitimace s otdzkou uabyii prava, kterou vibec
pomiji, pokladaje kaZdého bezelstného driZitele sméaky
jako takového za opravnéného, coZ jest ovSem stano-
viskem zdsadné nespravoym. Zajisté jest remittent ze
sménky legitimovan, zcela jinou ale jest olézka, zda-li jeho
bezelstné nabyti papiru, jenZ bez védomi anebo proti vili
vystavitelove z ruky jeho vySel, poskytuje mu tétéZ ochrany,
které poZiva vedle ¢l. 74. bezelstny indossatar.

Otazku tuto musime disledné se svym nézorem zod-
povédéti ve smyslu z4porném. Nebot ochrana ¢l 74.
mé misto pouze p¥i nabyti ndroku papirem predstaveného
tretiminesucdastnénymi osobami. Zasadni pod-
minkou nabyti takového jest v8ak, aby byl zde, — aspoii podle
obsabhu papiru—jiZ zdvazek vznikly, existujici,
jenz jako predmét obchodu cirkuluje; tomu jest viak tak
pouze pEi sménce jiZz indossamentem opatéené, proleZ se
také ¢l. 74. ku ¢l 36. odvolava. V té pri¢iné je postaveni
indossatdfovo a remittentovo zasadné rlzné: pouze
onen ma pred sebou zavazek jiz hotovy, papir jiz v ob-
chodé cirkulujici kdezto naproti tomuto mé zavazek
teprve vzniknouti, nebof remittent se ma teprve stati
prvym vétitelem a nenalezi tedy, i kdyZ nabyvéa snad
sménky od osoby od vydatele rizné, k osobam t¥etim, jeZ
nabyvaji pouhé, podle papiru jiz stavajici nomen. To dobe
vycituje- Herrmann, na u. m. s. 43., kdyZz — ac jinak jest,
jak uvedeno, ndzoru opacného — vyluduje z ochrany ¢l. 74.
remittenta pfi rektasménce z divodu, Ze uclelem
této ochrany jest poskyinouti bezpeCnost cirkulaci,
kteryz ucel u rektasménky odpada. Nelze ovsem upfiti,
Ze neni disledne, kdyZ ochrany pozivd indossatéi nabyvsi
na vlastni #ad vydané sménky od vydatele; naproti tomu
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viak sludf uvaziti, %e spravno by bvlo nejvySe v tomto
pfipadé indossata¥i vyjimeéné ochranu odepfiti, — coZ
oviem doslovem zékona vylougeno jest, — mnez-li chtiti
tutéz ochranu poskytovati také remittentovi; na piipad
ten dluzno se tedy divati jen s tcho stanoviska, 7e zde
forma zvitézila nad skuteCnym stavem. Ostatek nelze pomi-
nouti dilezitou okolnost, Ze se sménka pravidlem jen z toho
dfivodu na vlastni ¥a4d vystavuje, aby byla — za ucelem
~ziskani uvéru —- dfive akceptem opatfena, nez-li ji vydatel
d4 v cirkulaci, a ze pravé v tomto pFipadé v momentu,
ve kterém ji nabyva indossata¥, stava podle obsahu jeji
jiz skutecna Dohledavka Vydate}ova proti
akceptantovi

§ 7. Pokralovani. Vznik zdvazku z akceptu zvI4st.

Zvlasdtnim druhem skripturniho zdvazku
jest zavazek z ak ceptu u ordrepapird, kteréZ jsou assi-
gnacemi, zejmena u vydané sménky, (jez jest ordre-
papirem ze zakona, pokud neobsahuje negativni ordreklau-
sule, ¢1.9.sm. #.), a u kupecké poukdazky znéjici na
rad (¢l. 301 obeh. zak.)?)

Zavazek tento hraje v dé&jinach teorii skriptur dlohu
velice zdvaZnou. Jednak totiZz abstraktnost jeho utvrdila,
— zvlas§té pFi jinak pochopitelné snaze konstruovati k vili
jednotnosti stejny spfisob vzniku u viech zavazkfl skriptur-
nich —, nepravy nézor, Ze zavazky tyto vibec vznikaji
formalnim pravnim jedndnim; jednak byla zasada
neodvolatelnostiakceptu, — ¢ili vzniku zdvazku
z akcepm pouhym pFipojenim jeho, aniZ by muselo k nému

1) Slufl podotknouti %e se u kupecké poukdzky podle rak.
obch. zdk. vyhleddva, aby byl kupeem. assignant, podle nového
ném. obeh. zdk. v¥ak naopak, aby jim byl assignat (8. 363).
Pokud se tyce cheku nep1ip0u:,t1 rak. osnova (§ 8.) vibec
akeeptuy pripojeny akcept nemd pravnich dinkd. Tak 1osnovy
némecké.
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pristoupiti dani papiru zpét (Begebung), tak Ze vyskrinuti
jednou ptipojeného akceptu pravnich ucinkd jeho nerusi
(¢l. 21. sm. ¥), — uvadéna jako padny diivod proti teorii
»dani a vzeti“ (sr. Lehmann s. 23b., 242 nasl), a zavazek
z limitovaného, proti zdkazu presentantovu pripojeného
akceptu, tady pFi zjevné divergenci vile presentantovy a
akceptantovy (sr. ¢l 22. sm. ), jako padny dévod proli viem
teoriim, jeZ shledavaji v akceptu smlouvu zéleZejici z jedné
strany v presentaci (offerté), z druhé strany v akceptu
(Liebe, Goldschmidt).

Piedkem dluzno vytknouti, ze zavazek z akeeptujestsice
abstraktnim, avsSak Ze tato jeho zvlaitnost nenélezi
pravu skripturnimu zvladt, nybrZz assignacénimu
pravu vibec. Pravni divod stava zde totiZ sice na jedné
stran® mezi assignantem a assignatafem, na druhé
mezi assigndtem a assignantem, nikoliv v§ak mezi
assignalafem a assignatem. Prolo také nema akceptant
proti assignatd® namitek z poméru jeho k assignan-
tovi, anl z poméru svého k assignanfovi (Sr. téz
§ 1401 obé. zak.)?)

Pokud se tyce otazky, zda-li akceptace u skriptur
jest smlouvou anebo snad pouhym, jednostrannym
pravinim jednénim, slusi k nasledujicimu p¥ihlédnouti.

Jisto jest, 7Ze zde o ,dani a vzeti¢ papiru jakoZio
podstatné ¢asti pravnibo jednani mluviti nelze. Nebof ne-
lze nikterak o tom pochybovati, Ze ptipojeni pisemného
akceplu na papir pred vracenim jeho zpét neni ani smlouvou
ptedbéinou (u sménky nespravné t. zv. ,Wechselvor-
vertrag®), ani Ze zde neni pouhd ,vdzanost na slovo®
(Siegel), nybrz musime je, aspoil pro nafe pravo, pokla-
dati za pravni jednani o sobé perfektni. Akceptu na papir
pripojeného nelze plted vracenimpapiruvziti zpét
(na pr. prefkrinutim anebo pFidauim slova ,ne“ pred

?) Tak hylo jiz p¥i stipulaci delegdtove. Sr. Wendt, na

u. m. 180 nasl.
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»DFijimam®); 3), anebo jej obmeziti, af jiz v této pFiCing
(sr. ¢l 21, odst. 4. sm. ) pFesvéd¢ime systematické inter-
pretaci Graweinové (Perfection des Accepts, 1876), anebo
vivod@im Goldschmidtovym (na u. m. s. 84. nasl), anebo
historickému odéivodnéni Lehmannovu (na u. m. s. 238, nasl.)

Sporno jest vSak, zda-li pravé FeCenym vyloudena
jest snad pro akcept assignaci, je% jsou skripturami, povaha
smlouvy vibec, a zda-li zvlasté platnostlimitovaného
akceptu k tomuto dfisledku nevede.

Jiz' Liebe (A. D. W. O. 95 néasl) vytkl, Ze kdeZto
slib vydateltv stava se perfektnim teprvé vydanim pisma,
nevystavuje akceptant svoji vliastni listinu, nybhrZ ma
se pouze o jistém, ve sménce obsa%eném poméru pro-
hlasiti a sice pisemné; jakmile tak u€ini, jest jiZ tim
jeho vyjadieni perfektni a neodvolatelné a smlouva
(s presentantém) uzaviena. Podobné Goldshmidt (na u.
m. s. 88.) uvadi, Ze kdo predkladd anebo zasyld sménku,
af jiz ve vlastnim anebo cizim zajmu, Zada jeji pisemné
piijeti. KdyZ tedy poZadany toto své piijeti pr1p031 uza-
vird jiz tim perfektni smlouvu.4) :

Proti tvrzeni, Ze akcept jest doplnénim papiru treti
osob& naleZejictho, a tudiz Skrinuti jeho nepFipust-
nym vsaZenim v cizi vlastnietvi (Kuntze, Gra-
wein), prohlasuje Goldschmidt, Ze dovolani se vlast-
nictvi papiru jest nemistné, pokud pak se tyée limitova-
ného akceptu tvrdi, Ze presentant pro p¥ipad, Ze by neobdrzel

%) Tak vyslovng &. 740. Svye. zdk. obl

4) Br. cit. s. 89, nebot plati: ,Grundsatz, dass diejenige
Amnahme eines Antlaos, durch Welche der Vertrag zu Stande
kommt, nicht notwendig durch eine dem Annavsstellel gegen-
iiber abgegebene Erkldrung (in Worten, durch Schriftaushéin-
digung u. dgl.) zu erfolgen braucht, sofern eine anderweitige
Art der Annahme, insbesondere eine Annahme durch (nicht
einmal notwendig sofortige) Ausfiilhrung in dem erklérten oder
erkennbaren, insbesondere nach der Natur des Verhiiltnisses
verstindigerweise zu unterstellenden Willen des Antragenden
liegt. “
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illimitovany, ¢iry akcept, chce vZdy aspon limito-
vany. Naproti tomu uvadi Lehmann (nau. m.s. 239), Ze
pripisovati presentantovi tuto vili jest pouhou neptipustnouw
fikei; pondvadz limitovany akcept zavazuje i bez svo-
leni presentantova, ano i proti jeho projevendé vuli:
neni zde smlouvy; diivod vazanosti pouhym pripo-
jenim pisma leZi v tom, Ze akceptant nem4d vlastnictivi
papiru a tedy je nemtZe prenésti, proc¢eZ zdkonodarce
od pozadavku k tomu sméfujiciho musel upustiti. Také
Grinhut (I. s. 282) namitd Goldschmidtovi, Ze vaze
akcept i sménky, kterd k akceptu vibec ptedloZena
nebyla, anebo byla predloZena presentantem k pravnim
¢intm nezpsobilym. '

Perfekce akceptu pfipojenim pisma osobé
bez ,dani“ (vraceni) papiru, neni zvlastni prava skrip-
iurnimu a neplati pouze pro smeénku a kupeckou pou-
kazku, nybrZz plati pro pisemnou assignaci vibec;
dived jeji lezi pravé v pisemné formé assignace a abstrakt-
nosti zavazku z akceptu. Assignace jest rozkazem (iussus)
assignantovym, assigndtovi danym. Dava-li assignant assig-
natafi listinu, kterou tento predkladd assignatovi a pFipo-
- ji-li tento na ni, — pouze vzhledem k rozkazu assig-
nantovu, a aniz by stal v kausalnim poméru k assignatafi,
— svilij akcept, lezi na biledni, Ze zjeveni vile
k zavazku sméfujici déje se zde zcela jinak,
nezli tam, kde vydatel sadm vystavuje listinu
o svém vlasinim zévazku, ktery postoupiti chce z prav-
niho déivodu vG¢i svému kontrahentovi. V tomto posled-
nim ptipadé leZi zjeveni vile teprve ve vydani listiny,
v onom zjevuje se abstraktni vile assignatova jiz p¥i-
pojenim pisemného akceptu na papir za ucelem
timto presentovany.?) U akceptu pisemné assignace viibec
nendalezi vraceni papiru assignata¥i ku skutkové po-

5) Sr. § 784 ndm. obé. zdk.: ,Die Anname erfolgt durch
einen schriftlichen Vermerk auf der Anweisung.‘
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vaze pravniho jednanif), aniZz by proto mohla vzejiti po-
chybnost o tom, Ze zde stavd smlouva, ovSem smlouva
abstraktni Na perfekci akceptu pouhym pfipojenim
jeho nelze tedy zakladati {vrzeni, 7e akcept u skripturni
assignace jest pouhym jednostrannym slibem.

Zbyva tedy olazka, zda-li snad vznik zavazku z limi-
tovaného, beze souhlasu presentantova pripojeného
akceptu tratty, vymvyk4 akcept tento vyjimecné sub-
sumpei pod oboustranné pravni jednani, smlouvu.

Za ucelem redeni otdzky té dluzno ptrihlédnouti k pra-
vnimu postaveni presentantovu, atu checeme opétné porovnati

assignaci obecnou a assignaci skripturni, jak se stalo jiz -

u abstrakinosti zadvazku z akceptu a u perfekce jeho,
v kterychz smérech jsme nenalezli Zadné, u skripturni
assignace snad se vyskvtujici zvlastnosti. Jinak mé se vsak
véc v priding otazky, naproti komu slib akceptantfiv smétuje.
Akeept assignace prava obecného jak Gstni tak pisemni,
jest, podobné jako ¥imsk4 stipulace delegatova, smlouvou
oviem abstraktni, mezi assigndiem a assigna-
tatem (sr. § 1401 nasl ob¢. zak., § 784 ném. ob¢. zak.),
z niz vznikd zavazek akceptantliv pouze proti posledné
jmenovanému a jeho pravnim nastupcim?). »
Naproti tomu shledavame u assignace skripturni
pomér zcela jiny. Slib akceptantiv netyka se presentanta.
Akeeptant slibuje zaplatiti osobé forméaln ¢ vedle
¢l. 86, sm. ¥. legitimované, avSak slib fen nesm é-
6) Positivni prdvo mibZe oviem pres to vyZadovati k per-
fekei takd vrdeeni akeeptovaného papiru, coZ je pak predpisem
formy. V piing cizieh prév, které pFipoust&ji u sménky vy-
gkrtnuti akeeptu a% do vyddni jeji presentantovi, sr. Goldschmidt,
s. 96 p. 49,
) Pon&vad je assignace o sob& (iussus) prenesitelna, tedy
celd Fada dal¥ich assignatd¥t mo¥na, miZe se stati akeeptace

s tymiz pravnimi Glinky také proti kaZdému z téchto. Tak .

vislovnd § 792. n&m. ob& zdk. (jenZ oviem mluvi toliko o pi-
semni assignaci), pokud assignant opak neustanovil. Akcept
proti dal¥imu indossatdii md oviem za ndsledek vylou€eni ndmitek
z poméru k assignatdfi prvému.
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Foje k nému jako ku opradvnénému, vériteli, nybrz
ma, jak bylo dfive vyloZeno, pouze ten vyznam, Ze spl-
neéni zavazku déje se naproti pouhému, zevné viditelnému
faktu, jenz zde zanjima misto prava.

Skutec¢nym vétitelem jest vlastnik pa-
piru. Osoba vlastnikova neni z papiru samého ziejma,
pravni tento pomér leZi mimo papir a neni také
akceptantovi o sobé znama, nehof papir pohybuje se v cir-
kulaci, k niz jest uréen. Ona jest také, ac jest urcitd, kon-
kretni, co do své individuality akceptantovi lhostejna, ne-
bot dévod zavazku jeho neleii v poméru k opravnénému,
nvbrz v pomeéru k assignantovi, proc¢ez také nic mu na tom
nesejde, ko mu se formalné zavazuje zaplatiti sumu, kte-
rou zaplati na el assignantliv. AvSak ze slibu akceptan-
tova nabyva prava jediné a vyhradné vlastnik papiru.

Presentant jest pouhym faktickym sprosited-
kovatelem, on zaujima pouze fakticky, formdalné misto kon-
frahenta: fakt jeho presentace plsobi prévné pouze pro
vlastnika papiru, jenz jako takovy, pomoci faktického
sprostredkovani presentantova, stava se skuteénym, pravym
veritelems).

Z tohoto stavu véci plyne dvoji disledek. Predné, Ze,
kdeZto platné zaplaceni, jimZ zavazek se zrufuje, miZe se
stati pouze do rukou osoby formalné legitimované, tak
jale papir zni, d¢je se platny akcept naproti presentantovi,
jenZ je pouhym faktickym detentorem, aniz by
meél k tomu zapotfebi legitimace ¢l. 36. sm. #. Nebotslib,
papiru pripojeny, ptsobi v 2 dy, za vSech podminek, pravné
ve prospéch vlastnika, jenz jediny mé k papiru pravo.

Proto ¢l. 18 sm. . vyslovné uvadi, Ze ku presentaci
k akceptu a k protestu pro nepPijeti zmocliuje pouha
fakticka drZba (detence) sménky, a totéz obsaZeno
jest ve vseobecném znéni ¢l. 301. posl. v. obch. zdk.:

»Kdo poukdzku takovou akceptoval, jest zavazan. . .“.

§) Proto také muZe platné presentovati zlod&j, osoba
k pravnim ¢intim nezptsobild atd.
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Za druhé vsak zaroveil plyne z vySe vyloZeného, Ze
nic nezdleZi na prohlaseni presentantové, jimz
presentaci snad provédzi; relevantni je pouze jeho fa-
ktickda <cinnost, obmecujici se na pouhou faktickou
presentaci k akceptu, proceZ uplné jest lhostejno, zda-li
v modifikovany akcept svolil ¢ili nic. Nasledkem toho ne-
lze viak také z ustanoveni ¢l. 22. sm. ¥., z néhoZ plyne, Ze
i proti vili presentantové pripojeny obmezeny akcept ma
za nasledek zavazek akceptantiv (pokud oviem obmezeni
samo neni formou sménky vyloudeno, jako na pi. pod-
minka. splatnost ve Ihttach atd.), dovozovati, Ze by zde
nebylo smlouvy, oviem Ccife formalni.%)

Recené plali stejnou mérou i o zavazku cestného
piijemce. Pokud se pak ty¢e akcessorniho zavazku ava-

¥) Pokud se tyde moznosti, %e sménka vibec k akceptaci
presentovdna nebyla, uvddi se priklad ndsledujici (sr. Griinhut
L s 282, Goldschmidt, s. 93): B navitivi A a nalezne v jelio
nepfitomnosti na jeho stolku na sebe vydanou sménku, kterd
byla A zasldna, aby ji B k akceptu pFedlozil. B, cht&je uspofiti
presentaci, akceptuje ji na mistd, Obtize muZe tu hledati jen ten,
kdo u presentanta %idd vyraz vile. Grawein (na u. m. 123
n4sl.) uvadi proti teorii smluvni té% p¥ipad, kde trassdt akeep-
tuje sménku, které sam indossamentem nabyl. Goldschmidt
(s. 98) vykldd4 zde neodvolatelnou vdzanost akceptantovu tim,
%e tento prijimd akeeptem ndvrhy se strany trassanta a indos-
santi, ktefl sice nejsou toho Casu veFiteli, zlistivaji viak v Te-
téze, nejen jako dluZnici, nybr% i jako moZni budouci véfitelé,
v jichZ interessu tedy akceptace le#l. Aviak takového vykladu
neni zapot¥ebi. Nebot nic na tom nezdleki, %e jest v momentu
akeceptace trassdt sdm veFitelem: zavazek tu prosté nevznikd,
pokud akceptant jest sdm detentorem sménky; dal¥i pak naby-
vatelé prichdzeji s nim v pFimy pomér pouze jako s pfedchidcem,
kdezto akcept toho Gasu na sménce se nalézajici, ndleZi mezi
zdvazky v dobé dalsiho pFevodu sménky jiz stdvajici, v pii-
&g jichz jest uplné lhostejno, kdy a jak povstaly. Oviem rudi
akceptant i z akceptu, ktery prefkrtl, pokud sdm byl vlastnikem
smeénky, aviak ndsledek ten plyne ze zdsady, %e akcept pro
treti dal¥ nabyvately existuje jiz tim, %e jednou byl sménce
piipojen.



listy akceptantova, predpokladd tento {67 existenci zavazku
hlavniho.*)

§ 8. Pojem skriptury a skripturni obligace.

Pojem zavazkb skripturnich (obligaci
skripturnich) neni v literature nikterak ustalen. Skripturni
zavazky nalezeji mezi cenné papiry. Ani pojem téchto
poslednich do doby nedavné nebyl nespornym. Proti obraz-
nym rcéenim: pravo, obligace, pohleddavka, jest papirem
stélesnéna, s nim spojena, papir jest nositelem, represen-
tantem prava anebo préavniho poméru, nositelem, stélesné-
nim dluznikovy vile atd. (Savigny, Liebe, Gerber, Stobbe,
Kuntze atd.) s dlrazem vystoupil Brunner (na u. m.
H. s, 143, uasl), stanoviv pojem cenného papiru v ten
smysl, Ze tyz jest listinou o pravu soukromém
jehoZz zpenéZeni soukromopravné detenci
papiru jest podminéno.'y Podobné definuje Randa
(Pravnik, 1889 s. 1.): ,Pravo jest s listinoun takovym zplso-
bem slouceno, Ze jim toliko prostredkem listiny
viadnouti moZno jest.® Jednak totiz jest vykon
prava moZnym pouze prostFednicitvim papiru?)
jednak se preneseni prava déje pouze ptevo-
dem papiru. ‘

1) Zévazek avalisty trassantova anebo indossantova vznikd
dédnim sménky se strany hlavniho dlu¥nika, led by ovZem aval
pripojen byl teprve po déni jeji. Sr. Lehmann, 5. 254. V pFiding
ordrecheku sr. § 15 rak. osnovy.

" Brunner, na u. m. s 147 ,Werthpapier ist eine
Urkunde iiber ein Privatrecht, dessen Verwertung durch die
Innehabung der Urkunde privatrechtlich bedingt ist.®

2) U papirtt obligadnich wmluvime tu o t. zv. presen-
ta¢nim papiru v Sr¥im smyslu. V wZfim smyslu rozu-
mime presentadnim papirem listinu, jejiz predloZeni potiebi
jest, aby nastala splatnost pohleddvky a prodleni dluznikovoe.
V tomto smyslu jsou presentadnimi papiry majiteli a na ¥ad
zn&jief, pokud tyto posledni neobsahuji vyjimkou negativni
presentadni klausuli (,bez pFedchdzejicl presentace*). Sr. Gold-
schmidt, na uw. m. s. 73., Brunner, na u m. s. 155, proti nému
Lehmann, s. 22, 23, '
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Ony cenné papiry, kieré konaji tuto ,soukromo-
pravani funkci* (Brunner, na u. m. s. 147. nasl.) Cite a
plné, nazyvaji se cennymi papiry absolutnimi, doko-
nalymi (na rozdil relativnich, nedokonalych, sr. Lehmann,
Teorie der Wertp. s. 4. ndsl) anebo {62 skripturami?);
obycejné mluvi se pouze o skripturnich obliga-
cich. Podle Randy zalezi podstata skripturnich obligaci
v tom, Ze: pravoizavazekjediné a vihradné
na listiné Ipi, listinou trvéd a zanikd,a jediné
listinou se prevadi®

Z jiného hlediska vychézi Brunner*) Tento stavi
totiZz kategorii ,papir@vetejné viry«?, ktervmi rozumi
cenné papiry, ,jichz doslov ve prospéch be-
zelstného nabyvatele bezpodminecné jest
rozhodnym* Kdo nabyva papiru, nabyva prava jim
vyjadieného, tak jak z papiru se jevi: pokud papir
uvadi skutkové okolnosti, kieré pro pravni pomér
jsou rozhodnymi, plati tyto za pravdivé s vyloudenim:
dtkazu opaku; dispositivni prohlaseni v papiru
plati za pravé, bez ohledu k eventualni inkongruenci
s viili skuleénou. Vibec nemohou proti bezelstnému naby-
vateli k platnosti pFivedeny byti namitky z rozporu mezi
pravem a skripturou. Vefejné viry nepoZivd viak papir
jenZ vydan nebyl®). Papiry vefejné viry jsou auporteur-

%) Br. Kuntze, D. W. R. ¢ 46. nédsl; Gierke, Gold. Z.
f. N. H. XXIX. s. 2645 Randa, Eig. 283. p. 6.5 Prav. 1889.
x. 1.3 Herrmann, Rektapapiry, 5. p. 5.

4} Brunner vytykd ndzva ,skripturni obligace, %e neni
spravaym, chee-li se jim rozumd&ti listina sama, ponévad slovo
obligace znadl vlastnd pouze zdvazek, nikoliv listinu o zdvazku.
Avfak nehledic k tomu, ¥%e, jak B. sdm podotykd vyraz ,stdini
obligace“ jest obvyklym a 1o soukromé listiné asto slova obli-
gace se uxivd, vychdzi jiz ze slova skriptura, #%e zde bz
o listinu. .

5 Na u. m. = 168, ndsl.

6) Vzhledem k vyloudeni ndmitek shora uvedenych md B,
patrné na mysli pouze formdlni emissi,
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papiry vibec, sménka a sedm indossovatelnych
papirt ¢l 301 a 302. obchod. zak., pak nékteré rekta-
papiry zejména rektakonossement.

Goldschmidt (na u. m. s. 71. nasl) opird se sice
vyrazu ,papiry verejné viry“, jednak ponévadz neni tu
.veFejného zarizeni® (jako na pr. u verejnych knih), jednak
ponévadZ by pak diisledné i nevydany papir musil verejné
viry pozivati; avsak jeho definice skripturnich obligaci
(njez nalezi sir§imu kruhu skripturnich ¢&ili literal-
nich prav®): pohleddvka stdvd pouze a vyhradne
podlepravéhoznénilistiny, tak Ze doslovny a pravy
obsah pisma plati za pravdivy a za vyraz sku-
teé¢né vile s vyloudenim dikazu o opaku...*, s Brun-
nerovou definici se stykd, opirajic se pravé tak jako
ona o zavaznost podle doslovu papiru

Lehmann (na u. m. s. 21. nasl) uvadi proti Gold-
schmidtovi jednak, Ze vydatel nebo indossant neni
zavazén z papiru jim nevydaného, ackoliv podle znéni
papiru by zavazén byti musel, jednak Ze, kdyby i (jak
tvrdi Dernburg) proti bezelstnému nabyvateli mohla
s vysledkem pFivedena byti namitka omylu anebo podvodu,
prece by sménka zistala skripturou, z ¢ehoz jde, Ze vylou-
deni didkazu o opaku proti doslovu skriptury k podstaté
skripturni obligace nendleZi. Podle Lehmanna naleZi skrip-
turni obligace v t¥idu papird o skripturnich prédvech
(Skripturrechtspapiere) jeZ jsou papiry, u kterych
bezelstny nabyvatel papiru s vlastnictvim
tohoto nabyvé4 zdroveil prav papirem zaloie-
nych?), nai upoutanych; ony pak papiry skripturni
s nimiZ jsou spojena prava obligac¢ni, slovou skrip-
turnimi obligacemi.

Vzhledem ku diivéjsim vyvodim pokladame za skrip-
tury onycenné papiry, jeZ jsou jako takové dplnymi

9 Ze vznik prava u akeii nezdvisi na Vyﬂém’ listiny,
o tom sr. Randa, na u. m. = 1. p. 2,
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a vyhradnymi symboly jistého soukromého
prava, pfi nichz tedy pravni pomér k papiru
representuje uplné avyhradnéjisté soukromé
pravo.

Diasledky tohoto pojmu skriptur jsou — nehledic
k vykonu prava, v pFidiné jehoz pouha faktickd de-
tence papiru jest rozhodnon, — jednak Ze nabyti

papiru rovné se nabyii prava, pii &éemz, prave
tak jako u véci movitych, bezelstnos{ nabyvatelovu
predpokladajic, nevadi nedostatek prava aukto-
rova; jednak Ze vyloudeny jsou namitky pozdéjSich
zmeén, obmezeni a zruSeni prav papirem representovanych
které nastaly pozdéjsimi pravnimi jednanimi, avsak
z papiru zFejmvymi nejsou.

V pri¢iné skriptur plati vzhledem k bezpecénosti
pravniho obchodu s témito, cirkulaci pFimo urc¢e-
nymipapiry, zdsada vefejné viry: bezelstny nabyvatel
nabyva prava podle znéni listiny, aniZ by brano bylo
zietele k eventualni divergenci mezi timto znénim
a pravou vili vystavitelovou, -— zasada, jeZ ostatek
neni na skriptury obmezena.

Ze skriptar vylucéujeme rektapapiry, ponévad
vznik prava listinou jest v této pfi¢iné o sob& nerozho-
dnym (jsou disposi¢ni listiny, jeZ nejsou skripturami, jakoZ
zase naopak jsou skriptury, jenZ nejsou povahy konstitu-
tivni [akeie]) a vlastnost jich, Ze vykon se déje pouze
proti vraceni papiru a preneseni pouze odevzdanim papiru,
¢ini je sice papiry cennymi, nikoliv viak skriptu-
rami®). Jsou tedv skripturami pouze auporteurpapiry
(pokud ovSem vinkulaci rdzu svého neziratily) a ordre-
papiry (resp. indossovatelné papiry).

8) Jinak Randa, nau . m. s 3. Herrmann, s. 37, ne-
shleddvd u rektapapirt ,tizké oné spojitosti mezi vlastnictvim
k papiru a véFitelstvim, oné ,vdzanosti prdva k vlastnictvi
substrdtu, jakou auporteur- a ordrepapiry se vykazuji.



Skriptury deli se”):

a) ve skriptury, kteréjsou symbolem spoluclen-
ského prava jisté korporace s podilem na jméni spole-
¢enském (Korporationspapiere, akcie);

by ve skriptury, které jsou symbolem pravavéec-
ného, zejména vlastnického, totiZ; t. zv. papiry tradic¢nfi
(Brunner), disposi¢ni(Endemann),papirvozboij
(,Waarenpapiere”, Randa, Kig. s. 289), jichZ tradice
~vyhradnd zastupuje tradici zbozi (list skladni, tist nakla-
daci, konossement'V),

¢) koneéné skriptury, které jsou symbolem pohle-
davky, obliga¢niho naroku ve splisobu shora
vvliceném, skripturni- obligace, predstavujici od
osobnosti vetitelovy odpoutany, samostatny
prfedmét prava tvofici obligad¢ni narok. Zavazek
vznikd smlouvou — pouze pokud se tyce akceptu
assignace abstraktni, — v pri¢iné kter¢ plali vzhledem
ku zvlastnimu ucelu, jemuZ slouzi, totiz ku cirkulaci,
fikce positivniho prava ve prospéch tretich beze-
Istnych nabyvatelli, Z%e papir byl vystavitelem
vydan v umyslu se zavazali

9) Sr. Brunner na uw. m. s 150, Randa na w. m. s 8.
Wy Tyto jsou oviem o sob& papiry obligadnimi, aviak
predstavuji soudasné ndrok viastnicky. =r. Brunner na u. m. s. 150
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