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Alle Rechte vorbehalten.

Die Organisation unserer Universititen leidet an groflen Méngeln.
Ein Reformwerk tut hier dringend not.

An diesem Werk soll aber allein teilnehmen, wer das Universitits-
wesen von Grund aus kennt: der Hilfseifer Unkundiger wiirde
hier, so gut er gemeint sein mag, nur Schaden stiften. Aber auch
wer mit unseren Universitidten wohl vertraut ist, kann als Helfer
kaum willkommen geheiflen werden, wenn tible personliche Er-
fahrungen ihm die Unbefangenheit des Urteils getriibt haben:
Professoren und Privatdozenten, die mit ihrer eigenen Universitéits-
laufbahn unzufrieden sind und sich von ihren Amtsgenossen oder
von den Regierungen schlecht behandelt glauben, haben nur selten
den rechten Beruf zu Universititsreformatoren. Man mache aber
andererseits allen denen, die sowohl mit Sachkunde wie mit Un-
befangenheit an das Werk gehen, die Arbeit nicht unnétig schwer.
Es hat doch wahrlich keinen Zweck, sie ungehért oder nur mit
halbem Ohr angehort sofort als weltfremde Ideologen lidcherlich zu
machen oder als ,Banausen* in den groflen Bann zu tun. Auch
taugt es michts, sie in Bausch und Bogen eitler Selbstiiberhebung
zu bezichtigen, weil sie alles besser wissen wollten als die grofien
Meister unserer heiligen Vergangenheit; es wire das genau so
falsch, wie wenn wir simtliche Verteidiger des heutigen Universitiits-
wesens in Bausch und Bogen pharisdischer Selbstgerechtigkeit an-
klagen wiirden. Am schlimmsten aber ist es, wenn man die Ver-
fechter einer durchgreifenden Universititsreform kurz entschlossen

~in die zwei Gruppen der Universititsfremden und der Universitéts-

genossen einteilt und die ersteren als nicht sachverstindig ablehnt,
die letzteren als Deserteure und Renegaten brandmarkt — ein sinn-
reicher Kunstgriff, mit dem man in der Tat héchst billig auch den
heillosesten Unfug an unseren Universitidten vor jeder Anfechtung

bewahren konnte,

Unser Reformwerk ist schwer. Denﬁ eine jede MabBregel; ‘die

ihm dient, hat ohne Ausnahme auch schidliche Wirkungen: das
. . 1%




ist nun einmal das unabwendbare Los sdmticher Organisations-
dnderungen aus alter und neuer Zeit und liegt in der Natur der
Dinge begrindet. Es geht also nicht an, dafl man eine solche Ma8:
regel einfach damit ablehnt, sie werde die eine oder andere tible
Folge haben, und noch weniger statthaft ist es, dem Verteidiger
der Mafiregel in (berlegen weisem Ton vorzuwerfen, er habe
jene tibeln Folgen toricht ,,iibersehen®. Vielmehr ist sorgfiltig zu
priifen, ob die guten Folgen der MaBregel voraussichtlich schwerer
~iegen als die schlechten, und erst wenn diese Frage sicher zu
verneinen ist, darf man der MaBregel das Urteil sprechen.

Dringend zu wiinschen ist, dafi das Besserungswerk von den
Universitéten selber unternommen werde. Durch ihre eigene freie
Tat soll es vollbracht werden! So gebieter es die Wirde der
Universitdten. Es ist aber auch zugleich ein Gebot der Klugheit.
Denn daf} es zu einer griindlichen Umgestaltung unseres Universitéts-
wesens tatsichlich kommen wird, ist zweifellos. Diese kann aber
nur dann geraten, wenn die Universitfiten zielbewufit die Fuhrung
selber in die Hand nebmen., Dafl der Umbau den Universitits-
professoren sehr grofle Unbequemlichkeiten, dal er manchen von
ihnen — zumal den erst in Zukunft anzustellenden — sogar er-
hebliche Vermogensopfer auferlegen wird, darf hieran nichts dndern.
Wo das Wohl unserer ganzen Universititen in Frage steht, muf der
Eigennutzen der einzelnen Universititsangehdrigen zurticktreten.

Die Maéingel unseres Universitidtswesens, deren Abstellung ver-
sucht werden mufl, sind mannigfacher Art. Im folgenden werde
ich das eingehend nachweisen. Dabei werde ich mir aber eine
ganze Reihe von Beschrinkungen auferlegen.

So werde ich mich z. B. tiber die Frage der Semestereinteilung
und der Universitdtsferien nicht duBern. Denn diese Dinge sind
noch nicht spruchreif.

So werde ich ferner die Rechtsverhéltnisse der Assistenten
unserer Kliniken oder unserer naturwissenschaftlichen Institute un-
erdreert lassen. Denn ich trave mir ein sachverstdndiges Urteil
dartiber nicht zu.

So werde ich weiter die Reform des Universitdtsunterrichts im

engeren Sinne schweigend iibergehen. Sie liegt mir freilich sehr
am Herzen und ist mindestens so wichtig wie sidmtliche iibrigen
Reformen, die ich demnichst mehr oder minder ausfuhrlich be-
‘handeln werde. Mein Schweigen fillt mir deshalb schwer. Allein,
‘was ich dariiber sachkundig zu sagen hitte, wiirde im wesentlichen
blof fir den Unterricht in der Rechtswissenschaft und der Volks-
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 wirtschaft gelten, hitte dagegen fir den Unterricht in der Phile-

logie, der Medizin, den Naturwissenschaften nur geringe Bedeutung.
Eine auf den rechtswissenschaftlichen und volkswirtschaftlichen
Unterricht beschrinkte Untersuchung wiirde aber nicht in den
Rahmen’ einer Abhandlung passen, die sich mit der Reform der
Gesamtuniversitdt befaBt.

So werde ich endlich nur von solchen Reformen sprechen, die
sich gerade mit der Organisation der Universitdt beschéftigen und

- deshalb durch einfache Verwaltungsvorschriften zwingend eingefiihrt

werden konnen. Deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein, ob sich
nicht das Verhiltnis zwischen Universitdtslehrern und Studenten
inniger gestalten und vor allem die Sprechstunde der Universi-
titslehrer {ruchtbarer einrichten liefe, als das jetzt im groflen und
ganzen der Fall ist. Denn hier wire mit Verwaltungsvorschriften
gar nichts auszurichten. Hier wire jeder Zwang, der nur von
auflen kime, hoffnungslos.

Hiernach macht das ,Programm¢ einer Universititsreform, das
ich in dieser Schrift vorlege, auf Vollstindigkeit nicht den aller-
mindesten Anspruch. Ebensowenig beansprucht mein Programm
aber, durchweg Neues zu bringen: mir kommt es nicht darauf an,
ob meine Reformvorschlédge neu, sondern allein darauf, ob sie gut
sind. Schlieffllich will mein Programm auch nicht als unfehlbar
gelten: gern bin ich bereit, einer verstindigen Gegenkritik Gehor
zu schenken und ihr Zugestindaisse zu machen. Trotzdem hofle
ich, dal} mein Programm bei allen, die es angeht, Beachtung finden
wird und auch unsere studierende Jugend sich mit ihm befaft.
Hs ist im Dienste keiner Partei geschrieben. Das mindert seine
Stoffkraft, ist aber die Vorbedingung dafiir, daf} es ernst genommen
werden kann und ernst genommen werden soll.

L

Die Einteilung der Universitdtslehrer in verschiedene
Klassen.

Nach der bisherigen Universititsverfassung werden die wissen-
schaftlichen Universitdtslehrer in die Klassen der ordentlichen Pro-
fessoren, der auflerordentlichen Professoren, der Privatdozenten,
der Honorarprofessoren, der Lektoren und der Assistenten einge-
teilt. FEine solche Einteilung wird auch in Zukunft beizubehalten
sein. Doch ist sie in ihren Einzelheiten erheblich zu édndern.
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1. Zunichst ist die Klasse der ordentlichen Professoren
zu erweitern. Nach jetzigem Recht werden nimlich Universitits-
lehrer, die zur Vertretung sog. Nebenficher — etwa dem der Agypto-
logie oder der Ohrenheilkunde — angestellt werden, an den
meisten oder gar an allen Universitdten ohne Riicksicht auf ihr
Lebens- und Dienstalter und auf die Tuchtigkeit ihrer Leistungen
nur mit einer auBlerordentlichen Professur betraut. Das halte ich
fiir verfehlt. Allerdings will ich zunéchst nichts dagegen einwenden,

dafi-das-Gehalt soicher Universititsiehrer niedriger bemessen wird -

als das gewdhnliche Gehalt ordentlicher Professoren; denn es mag
ja sein, daf} die Leistungen, die sie in ihrem Nebenfach vollbringen,
vom Standpunkt des Universititsunterrichts aus beurteilt, minder
wertvoll sind als die Leistungen eines ordentlichen Professors in
einem Hauptfach und deshalb auch nur eine geringere Verglitung
verdienen. Dagegen ist in allen anderen Beziehungen nicht der
mindeste Anlafl vorhanden, die Vertreter der Nebenficher irgend-
wie hinter den Vertretern von Hauptfichern rechtlich zurtickzu-
stellen, und es ist geradezu kleinlich, wenn man etwa, wie das jetzt
der Fall, bestimmt, dafi sie nicht zu Rektoren ihrer Universititen,
nicht zu Dekanen ihrer Fakultiten gewihle werden kénnen. Ich
meine demgemifi, daffi man die Vertreter der Nebenficher in dem-
selben Umfang zu ordentlichen Professcren machen sollte wie die
Vertreter der Hauptfacher und sie nur — wenn die Finanzen der
Lander das gebieterisch fordern — nach einem eigenen niedrigeren
Tarif zu besolden hitte.

2. Umgekehrt ist die Klasse der auflerordentlichen Pro-
fessoren stark einzuschrinken.

a) Dafl man einen festangestellten Universitéitslehrer zum auffer-
ordentlichen Professor macht, hat dann einen guten Sinn, wenn
man ihn der Oberleitung eines ordentlichen Professors unterstellt,
also nur mehr oder minder unselbstindige Leistungen von ihm er-
wartet; als Beispiel nenne ich die Prosektoren unserer Anatomiesn.
Denn dafi ein solch unselbstidndiger Universitdtslehrer nicht blofl
im Gehalt, sondern auch im Rang und in anderen Beziehungen
hinter den ordentlichen Professoren zuriickgestellt werden muf,
scheint mir nicht unangemessen. Andererseits kann aber seine
Lehrtitigkeit trotz ihrer Unselbstindigkeit so bedeutend sein,
dal er nicht blof als Assistent, sondern als Professor behandelt
werden muff. Hieraus ergibt sich seine Bestellung zum aufer-
ordentlichen Professor von selbst.

b) Im tibrigen entbehrt aber die Klasse der auflerordentlichen
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Professoren jeder inneren Berechtigung und sollte insoweit zu-
kiinftig zu raschem Aussterben oder Aufrdumen verurteilt werden.
Das ergibt sich, wenn man die Hauptfille einzeln durchpriift, in

denen nach jetzigem Recht die Bestellung auflerordentlicher Pro-

fessoren stattfindet.

a) Viele jiingere Privatdozenten werden heute zu auflerordent-
lichen Professoren befsérdert, weil man ihnen eine kleine Aner-
kennung fiir ihre bisherigen Leistungen génnt, aber annimmt, sie
seien fur eine ordentliche Professur noch nicht ausreichend er-
probe; es soll also ihr Extraordinariat eine zweite Probestelle fiir
sie bedeuten, da ihre Erprobung wahrend ihrer Privatdozentenzeit
zu keinem zweifelsfreien Ergebnis gefuhrt hat. Das ist grundver-
kehrt. Denn allgemeinem Gebrauch gemif§ ist das Extraordinariat
ebenso lebenslinglich wie eine ordentliche Professur. Die Folge
ist, dafl, wenn ein auflerordentlicher Professor dieser Gruppe sich
nachtriglich als unttchtig fiir ein Ordinariat erweist oder wenn er
spiter alle Rufe auf ein Ordinariat ausschlédgt, er unangefochten im
Genuf} seines Extraordinariats bleibt und noch als alter Mann in
einer Stellung sitzt, die ihm nur vortibergehend als Zwischenstufe
zum Ordinariat zugedacht war. Solche Zwittergebilde von Amtern,
die bloff zur Probe und doch auf Lebenszeit verlichen werden,
soll man grundsatzhch vermeiden. Man lasse solche halberprobten
jungen Leute ruhig in ihrer Privatdozentur, bis sie voll erprobt sind.

8) Viele iltere Privatdozenten werden heute zu auflerordent-
lichen Professoren beférdert, weil man ihnen eine kleine Aner-
kennung fur ihre bisherigen Leistungen gdénnt, aber annimmt, daf3
sie nach Begabung oder Charakter eine ordentliche Professur
dauernd nicht verdienen; es soll also ihr Extraordinariat ein Trost
daftir sein, daf} sie aus Mingeln, die in ihrer Person liegen, nicht
zu einem Ordinariat gelangen. Auch dies Verfahren scheint mir
ganz und gar abwegig. Denn es handelt sich hier um Leute, die
ihren Beruf verfehlt haben. Sie konnen einem oft in der Scele weh
tun; denn nicht wenige von ihnen sind tiberaus fleiflige, edel-
denkende, manche sind auch liebenswiirdige Menschen. Trotz alle-
dem solite der Staat alles vermeiden, um sie durch irgendeine An-
stellung im Universititsbetriebe bei dem falsch gewihlten Beruf
festzuhalten; Professuren, ordentliche wie auflerordentliche, sind
nicht fiur unzuldngliche Krifte da! Gibt der Staat aus falsch an-
gebrachtem Mitleid diesen einfachen Grundsatz preis, so entwertet
er damit die gesamte Professorenschaft. Viel besser ist es, daB
man diese Verungliickten nach wie vor Privatdozenten sein 1a8t
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oder dafl man sie auch aus ihrer Privatdozentur heraustreibt, und

zwar so frith wie moglich.
y) Viele jingere oder dltere Privatdozenten werden heut zu

auBerordentlichen Professoren beférdert, weil man ihnen nicht blof

eine kleine Anerkennung fir ihre bisherigen Leistungen génnt.

sondern sie sogar fiir voll geeignet hilt, sofort eine ordentliche

Professur zu bekleiden, eine soiche Professur aber im Augenblick
oder dauernd nicht zur Verfiigung steht; es soll also die Verlethung

des Extraordinariats gewissermafien eine Abfindung dafiir bedeuten, -

daf} sie das ihnen eigentlich gebiihrende Ordinariat nicht erreichen
konnen. Auch hier kann ich gegen die Ernennung dieser Privat-

dozenten zu auBerordentlichen Professoren nur Widerspruch er-
heben. Denn die Privatdozenten sind wegen der Professuren da,
nicht die Professuren wegen der Privatdozenten: man darf also-

eine netie Professur nur dann errichten, wenn dafiir ein sachliches
Bedirfnis besteht, nicht aber, weil ein Privatdozent mit ihr ver-
sorgt werden soll. So selbst dann, wenn ein Privatdozent um eine
wohlverdiente ordentliche Professur nur deshalb gekommen ist,
weil ihm bei der Besetzung der freiwerdenden St;eﬂen iedesmal
von Regierung und Universitit ein mindertiichtiger Mitbewerber
vorgezogen worden ist. Allerdings ist er in einem solchen Fall
zu Unrecht schwer gekrénke. Allein wenn man ihn deshalb zum
auBerordentlichen Professor macht, wiire das keine Stthnung, sondern
eine blofe schlechte Vertuschung der Krinkung. Man schaffe alsc
dem Ubergangenen so schnell wie moéglich das ithm zukommende
Ordinariat, lasse aber, solange das nicht méglich, die Krankung
ungestihnt und unvertuscht bestehn. Dafir spricht tbrigens noch,
daf§ die Feststellung, der ihm vorgezogene Mitbewerber sei minder
tichtig gewesen, meist auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stofien
wird; man tut aber nur gut, wenn man einen Streit, der in neun-
undneunzig Fillen von hundert erfolglos im Sande verlaufen wird,
von vornherein abschneidet,

3. Noch eingreifender als die beiden eben besprochenen Klassen
ist die Klasse der Privatdozenten abzuindern. Sie ist nimlich
zuklnftig in zwei Unterklassen zu zerlegen, die voneinander so
verschieden sind, daB man fiir eine jede, um Mifiverstindnisse
zu vermeiden, einen eigenen Dienstnamen einfithren sollte.

a) Ein Privatdozent der ersten Unterklasse wird als Anwirter
auf eine ihm spiter zu verleihende ordentliche oder auBerordent-
liche Professur behandelt. Nicht in dem Sinn, daB ihm eine
Professur rechtsverbindlich zugesagt wird. Denn er soll sich

wihrend seiner Privatdozentur erst einmal als tiichtig bewdhren;
auch steht ja noch nicht fest, ob spéter eine Professur frer werden
wird, fiir die gerade er sich eignet, und ob, wenn dieser Fall ein-
¢ritt, nicht stets ein Mitbewerber vorhanden sein wird, der den
Vorzug vor ihm verdient. Wohl aber wird ihm die Verleihung
einer Professur unverbindlich in Aussicht gestellt, und es wird
thm fur die Zeit, bis diese Aussicht sich verwirklicht, rechtsverbind-
lich eine staatliche Untersttitzung zugesagt. Deshalb sind bei jeder
Fakultdt Privatdozenten der ersten Unterklasse nur in beschrénkter
Zahl zuzulassen, néimlich nur soviel, als nétig ist, um die Besetzung
aller Professuren sicherzustellen, die an einer deutschen Universitit
voraussichtlich in absehbarer Zeit {rei werden werden: die Fest-
setzung der Zahl geschieht durch die Universitit, jedoch, da sie fur
den Geldbedarf der Linder von Belang, nur im Einverstdndnis mit
der Landesregierung; unter Umstinden wird aber der Reichs-
universititsrat, von dem wir spéter noch mehrfach zu sprechen
haben werden ?), eine Erhdhung oder Herabsetzung der Zahl fordern
dirfen. Die Zulassung setzt eine strenge Priifung voraus und
darf nur erfolgen, wenn anzunehmen ist, der Zugelassene werde
spiter eine Professur wirklich erlangen. Wer die Zulassung er
wirkt hat, ist berechtigt und verpflichtet, bei der Universitit, die
ihn zugelassen hat, Vorlesungen aus seinem Fach zu halten; diese
seine Vorlesungen gelten mit den Vorlesungen der Professoren als
gleichwertig. Das néimliche Vorlesungsrecht hat er aber auch bei
anderen Universititen, vorausgesetzt, dali sie ihm von Fall zu Fall
die Ermichtigung dafiir erteilen. Auf Anordnung seiner Landes-
regierung mufl er — sowohl an der eigenen wie auch an anderen
Universititen — die Vertretung eines ordentlichen oder aufler-
ordentlichen Professors seines Fachs tibernehmen, es sei denn, das
thm ein ausreichender Ablehnungsgrund zur Seite steht. Solange
er seinen Pflichten nachkommt, erhilt er eine feste, allmihlich an-
steigende Vergiitung, damit der Gefahr vorgebeugt werde, daf§ un-
bemittelte Gelehrte auf den Eintritt in die Privatdozentenschaft von
vornherein Verzicht leisten.  Vergehen zehn Jahre, ohne daf} er eine
Professur erlangt, so erlischt seine Zulassung: denn es muf} als-
dann fur jungeren Nachwuchs Raum geschaffen werden; ausnahms-
weise konnen Regierung und Universitit durch gemeinsamen Be-
schlufl die Frist um funf Jahre verlingern.

'b) Den Privatdozenten der zweiten Unterklasse wird irgend-

1) Siehe unten S. 33.



.eine. Aussicht auf Erlangung einer Professur nicht erdfinet: es ist
also zwar zuldssig, dafl ihnen spiter eine Professur tibertragen
wird ; sie stehn aber den Professuren nicht niher als- Gelehrte, die
ganz auflerhalb des Universititsverbandes titig sind, treten also in
den Universitétsbetrieb génzlich auf eigene Gefahr. Deshalb ist ihre
Zahl unbeschrinkt; eine feste Dienstvergiitung wird ihnen nur aus-
nahmsweise gewé#hrt, ndmlich nur dann, wenn die Regierung ihnen
unter Zustimmung der beteiligten Universitdt laut freier Verein-
barung einen — stets zeitlich beschrinkten — Lehrauftrag erteilt:
auch werden ihnen — auflier im Fall eines solchen Lehrauftrages —
keine anderen Pflichten auferlegt als die eine, daf} sie sich an die
Hausordnung der Universitit, zu der sie gehoren, binden miissen. )
Einer amtlichen Zulassung zur Privatdozentenschaft sind auch sie
bediirftig; doch darf die Zulassung ihnen nur verweigert werden,
‘wenn sie nicht fihig oder nicht wirdig sind, Universititslehrer zu
sein. Zum Halten von Vorlesungen sind sie in derselben Art be-
rechtigt wie Privatdozenten der ersten Unterklasse. Der Besuch
ihrer Vorlesungen hat aber fiir die Frage, ob ihre Horer ordnungs-
méflige Universititsstudien betrieben haben, nur tatsichliche, nicht
rechtliche Bedeutung; denn die Universitit kann fiir die Giite der
Vorlesungen keine Gewihr tibernehmen; eine Ausnahme gilt, wenn

sie die Vorlesungen kraft Lehrauftrages halten. Durch Zeitablauf

-erlischt ihre Zulassung nicht.

DaB die hier vorgeschlagene Scheidung von zwei Unterklassen
der Privatdozenten fur den Universititsbetrieb ein grofler Gewinn
ist, scheint mir sicher. Durch die Bildung der ersten Unterklasse
sorgt der Staat, soweit es in seinen Kriften steht, beizeiten dafur,
daf es nie an geeigneten Anwirtern fiir freigewordene oder neu-
gegriindete Professuren fehlen wird. Durch die Zulassung der
zweiten Unterklasse tut er aber kund, daf# der Universititsbetrieb
sich nicht auf die staatlich angestellten und unterstiitzten, also gleich-
sam uniformierten Universitétslehrer beschréinken darf, sondern auch
der freien Lehre unabhingiger Privatgelehrter offensteht. ;

Der Kiirze wegen werde ich im folgenden die Privatdozenten
‘der ersten Unterklasse als besoldete, die der zweiten als unbesoldete
bezeichnen, bin indes der Meinung, dal die kiinftige amtliche Be-
nennung beider Unterklassen anders ausgewihlt werden soll.

4. Auch bei der jetzigen Klasse der Honorarprofessoren
wird es ohne Anderung nicht abgehen, zumal ihre Rechtsstellung

1 Siehe aber auch unten S. 28, 2g.

in den verschiedenen L#ndern hdchst ungleich ist. Doch soll das
wenige, was ich tiber sie zu sagen habe, erst an spiteren Stellen
ausgefihrt werden.

5. Dafl ich tber die Klasse der heutigen Assistenten kein
Urteil abzugeben gedenke, habe ich unter Angabe meiner Griinde
schon oben erwshnt (S. 4). Das nimliche gilt aus den ni#mlichen
Grinden auch fiir die Klasse der Lektoren.

IL
Die Bestellung der Universititslehrer.

1. Die Bestellung der ordentlichen Professoren geschieht heute
der Regel nach in der Weise, daf} die Universitdt, der die zu ver-
gebende Professur angehort, einige Gelehrte namhaft macht, die
fur die Professur in Vorschlag gebracht werden, und dafi sodann
die Regierung, die der Universitiit vorgesetzt ist, einen aus der
Vorschlagsliste herausgreift und ihm die Professur iibertragt. Dies
Verfahren scheint mir an einer ganzen Reihe von Mingeln zu
leiden.

a)- Nach heutigem Gebrauch wird das Vorschlagsrecht der
Universititen meist so verstanden, dafl die Regierung einerseits
befugt ist, sich den Universitatsvorschligen ohne weiteres anzu-
schlielen und alsdann die Verantwortung fir die Besetzung der zu
vergebenden Professur ganz und gar der Universitiit zuzuschieben,
daf} sie aber andererseits ebensosehr das Recht hat, die Vorschlige
der Universitit abzulehnen und die zu.vergebende Professur einem -
Gelehrten eigener Wahl — vielleicht sogar einem, gegen den die
Universitit ausdriicklich Einspruch eingelegt hat — zu verleihen.
Meines Erachtens ist den Interessen der Universitit mit dieser Auf-
fassung nach beiden Richtungen hin durchaus nicht gedient.

Keine Billigung verdient erstens der Satz, dal die Regierung,
wenn sie sich genau an die Universitatsvorschlige anschlieit, von
jeder Verantwortung fir die Besetzung der Professur frei sein soll.
Denn es besteht die dringliche Gefahr, da} die Vertreter der vor-
schlagsberechtigten Universitit bei Aufstellung ihrer Liste mehr
oder minder befangen sind, etwa in der Art, dal sie einen hervor-
ragenden Gelehrten, der sich fur die zu vergebende Professur treff-
lich eignet, nur deshalb auf ihrer Liste fortlassen, weil er als un-
bequemer Kollege gilt. Nun will ich, um bei diesem Fall zu bleiben,
nicht leugnen, daB eine solche Unbequemlichkeit unter Umstinden
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wirklich ein ausreichender Grund sein kann, um den, der mit ihr
behaftet ist, im Interesse des Universitétsfriedens von der Vorschlags-
liste auszuschlieflen: es kommt eben auf den Grad der Unbequem-
lichkeit sowie darauf an, ob die bequemen Kollegen, die schlieflich
auf die Liste gelangen, dem nnbequemen als Lehrer und Forscher
ebenbtirtig sind. Ich bin aber der Meinung, daff die Entscheidu ng
einer so zarten und zugleich so schwierigen Frage unmoglich alle
der beteiligten anemtat iiberlassen werden darf, eben weil deren
Vertreter der Frage nicht unbefangen gegeniiberstehen. Vielmehr
mufl fur die Zukunft unzweideuug zestgesteﬁt werden, daff die
Regierung die Universitdtsvorschlagsliste in jedem Fall und aus-
nahmslos unter ihrer eigenen vollen Verantwortung selbstindig
nachzuprifen verpflichtet ist, #hnlich wie ein Prozefgericht alle
Gutachten nachzupriifen hat, die es seinem Urteil zugrunde legt.
Noch weniger darf aber zweitens dem Satz beigepflichtet werden,
daf3 die Regierung bei der Besetzung einer Professur ohne weiteres
von den Vorschligen der Universitdt abgehen darf. Denn bei der
Ernennung von Professoren kann so gut wie die Universitdt auch
die Regierung Miligriffe begehen, und es 18t sich nicht einmal
behaupten, dal ein Milgriff der Regierung minder wahrscheinlich
sei als ein MiBgriff der Universitit. Jch denke etwa an den Fall,
dal in Zeiten starker innerpolitischer Spannung die Regierung von
einem geschéftigen Parteihduptling mit dem Wunsch berannt wird,
die zu vergebende Professur einem besonders hoffnungsvollen
Parteigenossen zu ibertragen, wihrend die Liste der Universitit
ganz andere Personen fir die Stelle namhaft macht; ist hier nicht
ernstlich zu besorcen, daB der Wunsch des michtigen Mannes zwar
den Interessen seiner Partei, nicht aber den Universititsinteressen
entspricht und dall die Reglerung trotzdem, nur um Frieden in
ihrem -Landtage zu haben, dem Ginstling des Helden den Vorzug
vor den von der Universitit vorgeschlagenen Gelehrten gibt? Des- -
halb lege ich lebhaften Widerspruch dagegen ein, daf} der Reg:er‘mg
das Recht gewdhrt wird, die V orschlagsliste der Universitit einfach
beiseite zu schieben, sondern meine, daB, wenn Universitit und
Regierung sich nicht einigen kénnen, die Entscheidung einer hoheren
Stelle zufallen muB. Als solche kommt allein der Regbhsunlverﬁltat3~
rat in Betracht.'} Dessen Sache wiirde es also sein, eine neue Vor
schlagsliste aufzustellen, und an diese Liste wire die Reg semrg
unweigerlich gebunden, sogar da*m. wenn nur em einziger Name

* ¥} ‘Siebe unten S, 35.

darauf stinde?). Nun ist freilich der Reichsuniversititsrat so wenig

unfehlbar wie Universitit oder Regierung: auch er wird sicher
MiBgriffe begehen. Allein er wird, so kénnen wir wohl erwarten,
so sachverstindig und zugleich so unbefangen sein, dafi bei ihm
MiBgriffe viel seltener vorkommen werden als bei den Universitdten
und bei den Regierungen. Und gesetzt den Fall, dafi auch er sich
etwa politisch befangen zeigen sollte — ein Fall, der leider keines-
wegs ausgeschlossen ist —, so wire seine Entscheidung doch
minder anfechtbar als die einer politisch befangenen Regierung.
Denn 188t das Unheil sich nicht abwenden, dafi in Universitits-
angelegenheiten Politik getrieben wird, so verdient die Politik des
Reichsuniversititsrats immer noch den Vorzug vor der Regierungs-
politik, nicht weil sie voraussichdich die kliigere ist, sondern weil
sie, ob klug, ob toricht, dem Universitdtsgeist néher steht.

Die Regeln, die ich vorsiehend enthcxeit habe, schwichen
den FinfluB der Regierungen auf die Besetzung der Professuren
geﬁezzuber dem heutigen Rechtszustande empfindlich ab und tber-
lassen die Erneuerung des Lehrkdrpers der’ Universititen letzten
Endes den Universitdtslehrern selbst. Ganz unbedenklich ist das
nicht. Denn wenn die Besetzung der Professuren dem Einfluf
der Regierungen entzogen wird, wird sie damit auch dem mittel-
baren Einflull jener Michte entrtickt, die hinter den Regierungen
stehn, und es kann ja sein, daf} eben diese Michte nichts geringeres
sind als die grofie Menge unseres Volkes. Es kénnte sich alsdann
nach und nach eine weite Kluft zwischen den Universititen und
dem ,,Volk* auftun, so dafi jene die Heim- und Pflegstétten von
Anschauungen wiirden, denen das ,,Volk* fremd oder gar feindlich
gegenliberstinde. Diese Gefahr ist wahrlich nicht gering. Es
wire aber grundverkehrt, sie von auflen her damit zu bekidmpfen,
dafi das ,,Volk* durch Vermittlung der Reg%e“ungen den Universi-
titen zwangsweise eine Anzahl neuer ihm genehmer Professoren
aufdringte. Vielmehr mufl das Ubel von innen her geheilt werden,
indem die Universititen selber die Kluft zwischen dem Volk und
sich uberbriicken, sei es, dafl sie das Volk zu den eigenen An-
schauungen bekehren, sei es, dafi sie ihre Anschauungen denen des
Volkes anpassen. Das erd freilich vielleicht lange Zeit in An-
spruch nehmen, und in dieser Zeit werden Volk wie Universititen
unter ihrem Hader bitter zu leiden haben. Und dennoch ist die

Y} Siehe aber unten S. 14.




" Heilung von innen unvergleichlich besser als eine Vergewaltigung
von auflen.

Ubrigens schalten meine Vorschlige den Einflul der Regierungen
auf die Professorenernennung nicht voilstandxg aus. Denn es ist
ja keine reine Freude fir die Universititen, einen Streit zwischen
den Regierungen und sich vor den Reichsuniversititsrat zu bringen:
jene werden es also stets nach Kriften versuchen, sich tiber die
Besetzung der Professuren mit den Regierungen in Giite zu einigen.
Auflerdem kann die Regierung die Ernennung eines vom Reichs-
universitdtsrat vorgeschlagenen Professors dadurch vereiteln, daf
sie auf dessen Bedingungen nicht eingeht; man denke hier etwa
an den Fall, da8 mit der zu verleihenden Professur die Leitung
einer groflen Universititsanstalt verbunden ist und der vom
Universitdtsrat vorgeschlagene Gelehrte die Berufung nur dann an-
zunehmen bereit ist, wenn die Regierung ihm einen Umbau der
Anstalt verspricht. Indes ist ein in enge Grenzen eingeschlossener
Regierungseinflufl auf die Besetzung der Professuren unter keinen
Umstinden ganz auszuschlieﬁen, und er ist, solange die Universititen
Staatsanstalten sind, auch nur in der Ordnung.

bj Die Vorschlagslisten der Universititen werden heute in
einigen Lindern nicht von der ganzen Universitit, der die zu be-
setzende Professur angehort, sondern allein von der Fakultdt auf-
gestellt, der die Professur zugeteilt ist. Das ist verkehrt. Denn in
zahlreichen Fillen haben auch die iibrigen Fakultiten jener Uni-
versitit ein erhebliches Interesse an der Besetzung der Professur,
und sie sind auch in nicht geringem Mafl sachverstindig dafiir.
Andererseits wire es aber zu weitldufig, bei jeder einzelnen Be-
rufung die Gesamtuniversitit in Bewegung zu setzen. Es empfiehlt
sich deshalb ein Mittelweg: die Liste ist regelmiflig allein von der
néchstbeteiligten Fakultit und nur dann, wenn ein Universitits-
lehrer es besonders beantragt, von der Vertretung der Gesamt-
universitdt aufzustellen.

¢) In einigen Lindern wird nur bei der Besetzung einer alten
schon bestehenden, nicht aber auch bei der Besetzung einer neu-
errichteten Professur ein Vorschlagsrecht der Universititen aner-
kannt. Eine solche Regel ist unbedingt zu verwerfen, weil sie jeder
inneren Begriindung entbehrt: Nur, wenn nicht blo8 eine einzelne
Professur, sondern eine ganze Universitdt neu errichtet werden soll,
kommt ein Vorschlagsrecht eben dieser Universitiit selbstverstindlich
nicht in Frage. Es darf aber auch hier nicht ersatzlos fortfallen.
Denn gerade bei der Massenernennung von Professoren, die als-

dann vorgenommen werden muf, darf die Beihllfe der Universi-

‘titen unter keinen Umstinden umgangen werden. Vielmehr ist i

einem solchen Falle das Vorschlagsrecht sofort dem Relchsumver-
sitdtsrat einzurdumen.

2. Ahnliche Regeln wie fiir die Bestellung ordentlicher Pro-
fessoren miissen auch fiir die Bestellung von auflerordentlichen
Professoren und von Honorarprofessoren gelten, nur daf bei letz-
teren eine eigentliche Vorschlagsliste, die wahlweise die Namen
mehrerer Gelehrter nennt, kaum in Frage kommen, sondern der
Vorschlag von Fakultit oder Universitit sich meist auf einen ein-
zelnen Namen beschrinken wird.

3. Entsprechend wird auch die Zulassung von Privatdozenten
zu behandeln sein. Doch méchte ich Gelehrten, die die Zulassung:
als unbesoldete Privatdozenten beantragen, einen besonderen Rechts-
schutz gewihren: iiber ihre Zulassung soll der Reichsuniversititsrat
nicht blo dann entscheiden, wenn nur die Universitdt im Wider-
spruch zur Regierung oder nur die Regierung im Widerspruch zur
Universitit sie ablehnt, sondern auch dann, wenn Universitit und
Regierung iiber die Ablehnung einig sind, der Antragsteller aber
Berufung dagegen einlegt. Das wire eine Neuerung, die vielleicht
der Freiheit der Universititslehre gute Dienste leisten koénnte.
Denn es mag sehr wohl sein, das der Reichsuniversititsrat tiber
die Zulassung eines Privatdozenten minder engherzig denkt als.
Universitdt und Regierung.

II.
Das Gehalt der Universitdtsiehrer.

1. Die ordentlichen Professoren beziehen nach dem heute
geltenden Recht in der Regel ein festes Gehalt nach Mafigabe eines.
Tarifs, der fur jede Universitdt gesetzlich bestimmt ist. Doch wird

" diese Regel sehr oft von Ausnahmen durchbrochen; denn die Re-

gierungen sind erméchtigt, mit einzelnen Professoren Besoldungs-
vertrige abzuschlieBen, die deren Gehalt ganz anders bemessen
als der gesetzliche Tarif, und machen von dieser Erméchtigung
iiberaus h#ufig Gebrauch. Ich will mich nun tber die jetzigen
Gehaltstarife als solche nicht #duBern, weil ich mein Urteil dartber
nicht fir besonders sachverstindig halte. Wohl aber muf ich, wie
der Tarif auch laute, die Zulassung der von ihm abweichenden Be-
soldungsvertrige auf das allerschirfste bekdmpfen. Denn ich er-
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achte sie fur eins der bosesten Ubel unseres heutigen Universitéts-
wesens.

a) Ich fasse zunichst Besoldungsvertriige ins Auge, die das Ge-
halt eines Professors zu dessen Gunsten héher bestimmen als
der Tarif.

Derartige Besoldungsvertriige sind oft #uflerst ungerecht, weil
es nicht allein von dm besonderen Verdiensten der Professoren
abhéngt, ob und in welchem Mafle ihnen die Gunst eines solchen
Vertrages zuteil wird, sondern allerlei andere Umstinde dabei
mindestens dieselbe Rolle spielen. So kommt es gar nicht selten
vor, daff in irgendeinem ILehrfach der Universitét rein zufillig ein
Mangel an hervorragenden &lteren Kréften eintritt und dafl alsdann
ein jingerer Lehrer dieses Faches in rascher Folge Ruf tber Ruf
von einer Hochschule an die andere erhalt, nicht weil er selber
etwas Ungewdhnliches vorstellt, sondern weil es an einer aus-
reichenden Zahl von Mitbewerbern in dem Fach fehlt, die gleich
tichtig oder noch ttchtiger wirea- als er. Die Folge ist alsdann,
daB er die Annahme oder Ablehnung eines jeden Rufs in aller
Ruhe von dem Abschluf} eines Besoldungsvertrages abhingig machen,
daB8 er sich jedesmal an den Meistbictenden versteigern kann; denn
je nachdem er den Ruf annimmt oder ablehnt, gerdt entweder die
Hochschule, der er zurzeit angehort, oder die Hochschule, die ihn
fur sich zu gewinnen sucht, in eine Notlage; niitzt er die Gunst
dieser seiner Stellung geschickt aus, so klettert er bei jeglichem
Ruf, der an ihn gelangt, auf der Himmelsleiter der Professoren-
gehidlter eine Stufe oder sprungweise mehrere Stufen in die Hoéhe,
so dafl die meisten seiner Amtsgenossen, und zwar auch solche,
die viel &lter sind als er und an wissenschaftlicher Bedeutung ihm
gewaltig uberlegen sind, im Gehalt weit hinter ihm zurtickbleiben.
Es ist demgemif sehr wohl moglich, daBl in einer und derselben
Fakuledt der jungste Professor noch einmal so viel Gehalt bezieht
als der dlteste, obschon jener Junggesell ist, wihrend dieser eine
grofie Familie zu unterhalten hat, und obschon der jingere selber
einrdumen muf}, daBl weder seine Lehrerfolge noch seine schrift-
stellerische Titigkeit diese seine Bevorzugung vor dem &lteren
irgendwie rechtfertigen. Das ist heillos, weil es wider alle gute
‘Sitte ist. Im Privatleben mag solche Ungerechtigkeit allenfalls
stumpfsinnig hingenommen werden. Denn das burgerliche Recht
unserer Tage fragt grundsétzlich nicht danach, ob die Reichtimer
dieser Erde gerade dem wiirdigsten zufallen. Im Organismus seiner

<igenen Beamten sollte aber der Staat sich einer so offensichtlichen Un:
gerechtigkeit unter keinen Umstinden schuldig machen.

Die Besoldungsvertriige sind aber nicht blo ungerecht, sondern
haben noch Mifistinde ganz anderer Art im Gefolge.

Erstlich geben sie der Regierung einen fortdauernden Einfluf}
auf die Professoren, der mir geradezu unleidlich scheint. Denn
manche Regierung der Gegenwart und noch mehr der Zukunft
wird zu einer freigebigen, sogar verschwenderischen Gehaltserhshung
gern genecigt sein, wenn die wissenschaftliche oder vielleicht gar
blofi die politische Richtung des Professors, dem der Segen zuteil
werden soll, ihr genehm ist, wihrend sie sich im umgekehrten
Fall sparsam, ja geizig verhalten wird, Das kann sich ebensosehr
zeigen, wenn es sich darum handelt, eine erledigte Professur durch
Berufung eines auswiértigen Gelehrten neu zu besetzen, wie auch
dann, wenn die Festhaltung eines alten Professors in Frage steht,
der einen Ruf an eine fremde Hochschule erhalten hat. Ich meine,
dafi eine Regierungswillkiir in der Bemessung von Beamten-
gehiltern bei Universititslehrern fiir die Unabhingigkeit der Wissen-
schaft ebenso bedrohlich ist wie bei Richtern fiir die Unabhéngig-
keit der Rechtsprechung. Fur Richter ist sie lingst reichsgesetzlich
verboten; bei Universititslehrern ist solch Verbot gerade ebenso
erforderlich. ‘

Zweitens fihrt die Zulassung der Besoldungsvertrige notwendig
zu einem Feilschen und Markten der Professoren um ihr Gehalt.

" Jch kann das nur hochst unerfreulich finden.

Drittens kann es nicht ausbleiben, dafl eine ungle1che Gehalts-
bemessung manche von den Professoren, denen sie zum Vorteil
gereicht, zu diinkelhafter Uberhebung verleitet. Sind sie doch
durch ihre bessere Besoldung hochamtlich als Professoren erster
Klasse geeicht und abgestempelt. Denn es steht ja von Staats
wegen fest, dafl das Gehalt, mit dem die Sippe der ubrlgen Pro-
fessmen woh!l oder tbel zufrieden sein mufl, fiir sie nicht gut
genug ist. Kein Wunder, wenn dann solch Halbgott von einem
minder erfolgreichen Amtsgenossen in mitleidig germgschatzxgem
Ton spricht: ,der gute Kollege ist ja so billig zu haben*.

Viertens werden die Besoldungsvertrage manche der von ihnen
begiinstigten Professoren zu einer Verfeinerung ihrer Lebenshaltung
veranlassen, die ihre Schaffenskraft oft mindert und die schlechter
gestellten Professoren, die doch mit den besser gestellten als Kollegen
verkehren miissen, schwer belastet.

Finftens entsteht die Gefahr, daf8 die Regzerungen smh ver-

Casack, Universitiitsreform,
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leiten lassen, ihre Wertschitzung der Professoren von den Gehalts-
sitzen abhingig zu machen, die sie selber ihnen haben bewilligen
miissen. Ein teurer Professor scheint ihnen viel grofiere Beachtung
fordern zu diirfen als einer, ,der billig zu haben ist“, und seine
Wiinsche, auch wenn sie mit seinem Gehalt nichts zu tun haben,
werden zuvorkommend erfilllt, wihrend seine vom Glick minder
begiinstigten Amtsgenossen von solcher Bereitwilligkeit nichts zu
spiren bekommen. Das gilt sogar dann, wenn ein Professor so
uneigenntitzig war, aus freien Stiicken auf den Abschlufi eines Be-
soldungsvertrages zu verzichten, obschon er einen Ruf in Hénden
hatte, der ihn dazu sehr wohl in den Stand gesetzt hitte; er mul
einfach damit rechnen, daB die Regierung ihn nach dem Spruch
behandelt: ,nur die Lumpe sind bescheiden®.

Diese Ubelstéinde sind arg, obschon sie — zur Ehre unserer
Universititslehrer und unserer Regierungen sei es ausdriicklich ge-
sagt! — nur selten in gréberer Form sichtbar werden. Arg ist
vor allem, daf} sie sich, wenn man dem Unwesen nicht begegnet,
allmihlich immer steigern werden. Die Zulassung der Besoldungs-
vertrige bedeutet eben, dafl das Gesetz sowohl die Regierungen
wie die Universitétslehrer in schwere Versuchung bringt, und ein
solches Gesetz bleibt auch dann verwerflich, wenn man feststellen
kann, daB Regierungen und Professoren der Versuchung bisher
nur ausnahmsweise erlegen sind. :

Nun liegt aber der Einwand nahe, dafl die Universititen die
von mir angegriffenen Besoldungsvertrige im Wettbewerbe mit-
einander nicht entbehren konnten. Dieser Einwand hilt aber bei
scharfer Priifung nicht stand. Allerdings gebe ich zu, dall einer
Universitdt wie Konigsberg im Wettbewerbe mit ihren giinstiger
gelegenen Schwesterhochschulen von Staats wegen kraftvoll geholfen
werden mufl. Ja ich wiirde es auch z. B. Sachsen nicht weiter
verdenken, wenn es seiner Universitdt Leipzig, obschon sie iber
die Ungunst ihrer Lage nicht zu klagen hat, dennoch eine Unter-
stiitzung gewdihrt, die sie vor allen nicht séichsischen Universititen
erheblich bevorzugt. Ich will deshalb nichts dagegen einwenden,
wenn fur die Universitdten Kénigsberg oder Leipzig ein Gehalts-
tarif aufgestellt wird, der die Gehdlter der Professoren aller anderen
deutschen Universitdten weit tbertrifft. 'Woh!l aber verlange ich,
da} diese Gunst alsdann sidmtlichen Kénigsberger oder Leipziger
Professoren ausnahmslos zuteil werde: das wire lauterer, wire ein-
wandfreier Wettbewerb! Dagegen lege ich gegen eine Gehalts-
erhshung Widerspruch ein, die einem Koénigsberger oder Leipziger

Professor - nur dann zugestanden wird; wern er damit einer
anderen deutschen Universitdt abspenstig gemacht werden kann.
Frei sei es herausgesagt: das ist haBlicher, das ist unlauterer Wett-
bewerb. Er muf} durch Reichsgesetz schlechthin verboten werden,
wenn unsere Regierungen nicht freiwillig darauf Verzicht leisten.

Schwieriger ist die Frage, ob die Bewilligung auflerordentlicher
Professorengehilter nicht unter Umstinden durch den Wettbewerb
mit dem Auslande oder mit der Privatindustrie geboten ist. Ich
bin nicht sachkundig genug, um die Frage entscheiden zu kénnen.
Muf man sie bejahen, so ist das Ungliick nicht gro. Denn es wird
sich dabei immer nur um seltene Fille handeln. Bei der jetzigen
{Jbung ist aber gerade der Umstand so anstéBig, daf die Besoldungs-
vertriige zu den alltéiglichen Vorkommnissen gehoren. ;

b) Noch viel verwerflicher als die bisher allein besprochenen
Besoldungsvertrige, die das Gehalt einzelner Professoren iiber den
gesetzlichen Tarif erhohen, sind Besoldungsvertrige der entgegen-
gesetzten Richtung. Denn es ist eines Staats unwiirdig, wenn seine
Regierung mit einem Universitdtslehrer darum feilscht, ob er der
Universitdt nicht gegen einen geringeren Lohn zu dienen bereit sei,
ale das Gesetz es vorsieht, und fihrt unter Umstinden zu einer
widerwirtigen Ausbeutung unserer Gelehrten. Auch derartige Ver-
triige sind also von Reichs wegen allgemein zu verbieten.

2. Entsprechende Regeln miussen {lir die Gehélter der aufer-
ordentlichen Professoren und der besoldeten Privatdozenten sowie
fiir die Dienstvergiitungen gelten, die an Honorarprofessoren oder
unbesoldete Privatdozenten im Fall eines besonderen Lehrauftrages
zu zahlen sind. Auch hier ist also ein fester Tarif einzufiihren,
der grundsitzlich eine vertragliche Anderung ausschlieflt, damit die
Universitdten, soweit irgend méglich, vor dem Schicksal bewahrt
bleiben, Stitten einer Giinstlingswirtschaft zii werden.

V.
Die Uberweisung der Vorlesungsgebiihren an die
Universitdtslehrer.

1. An allen Universititen besteht das Diensteinkommen der
ordentlichen Professoren nach heutigem Recht nicht allein aus dem
soeben besprochenen festen Gebalt, sondern es werden einem jedem
auBerdem — unter gewissen bald groflen bald kleinen Abzligen —
die Gebiihren tberwiesen, die fir die von ihm gehaltenen Vor-
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lesungen seitens der Horer zu zahlen sind. Diese Einrichtung ist,
gerade wie die Besoldungsvertrége und groBenteils aus denselben
Griinden wie diese, scharf zu bekdmpfen.

Die Gebiihreniiberweisung ist zunichst duferst ungerecht. Frei-
Yich nicht immer. Denn zweifellos verdankt der eine oder andere
Professor, der stattliche Vorlesungsgebithren bezieht, diese Ein-
nahme in erster Reihe seinem Lehreifer oder seiner Lehrbegabung,
und ebenso ist nicht selten auch umgekehrt die Durftigkeit der Ge-
bithreneinnahme eines Professors nachweisbar allein die Folge da-
von, da seine Vorlesungen erbirmlich sind. Soweit dies zutrifft,
lieBe sich also vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus gegen die
Gebiihrentiberweisung nichts einwenden. Indes sind auf der anderen
Seite die Fille sehr viel hiufiger, in denen die Giite der Vor-
lesungen eines Professors auf die Hohe seiner Gebiihreneinnahme
einen recht schwachen EinfluB ausiibt: sogar bei einer und der-
selben Fakultét ist diese Einnahme oftmals bei tiichtigen Professoren
sehr gering, bel untiichtigen sehr hoch! Dies ist so allgemein be-
kannt, daf} ich daftir einen Nachweis nicht erst zu erbringen brauche.
Nur ein einzig Beispiel: sobald aus irgendwelchen Griinden bei der
medizinischen Fakultét einer bestimmten Universitit der Zulauf
von jungen Studenten zunimmt, wichst dadurch auch die Ge-
bihreneinnahme sidmtlicher Professoren, die an der ersten Priifung
dieser Studenten beteiligt sind, ziemlich gleichmaifiig, auch wenn
einer der Professoren in seinen Vorlesungen geradezu abschreckend
wirkt; gesetzt also, dafl die Beliebtheit jener Fakultdt ganz und gar
auf der grofien Lehrbegabung des Anatomen und des Physiologen
beruht, so kidme die finanzielle Ausbeutung dieses Umstandes nicht
nur den beiden, die den Gewinn wirklich verdienen, sondern auch
einer ganzen Anzahl anderer Professoren zugut, die an dem Ver-
dienst der zwei schmarotzen.

Die Gebtihrentiberweisung ist sodann fiir die Professoren in
hochstem Mafl peinlich, besonders dann, wenn es sich um die Ge-

bithren junger Leute handelt, die die gebtihrenpflichtige Vorlesung

nicht, um sie zu héren, sondern blof} ,der Form wegen* belegt

haben, z. B. weil sie diese Form fir eine ihnen bevorstehende

Priiffung notig hatten oder nétig zu haben glaubten. Hier leistet
der Professor, der die Vorlesung hilt, jenen Studenten keinen
anderen Dienst, als dafl er den Schlagbaum heben hilft, der ihnen
den Zugang zur Priifung sperrt oder zu sperren scheint. Der Staat
mutet ihm also die Rolle eines Schlagbaumwiérters zu und belohnt
ihn dafiir mit Schlagbaumhebegebiihren. '
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Die Gebiihreniiberweisung erschwert ferner den Professoren
eine planmiflige Wirtschaftsfihrung. Denn auf die Einnahme, die
sie ihnen bietet, ist ja kein Verlafl, weil sie von Jahr zu Jahr sehr
erheblichen Schwankungen unterliegt, Schwankungen, die sich jeder
Vorausberechnung entziehen.

- Die Gebthrentiberweisung fiilhrt die Professoren endlich in
mancherlei schwere Versuchung.

Sie verlockt die Professoren, tibermifiig viel Vorlesungen zu
halten, die Stundenzahl jeder einzelnen Vorlesung kunstlich zu
strecken — denn mit dieser Zahl wichst auch die Gebtihr! — und
unter den in ihr Fach einschlagenden Vorlesungen diejenigen zu
bevorzugen, die ihnen die gréfite Belegschaft verheiflen. Man denke
hier etwa an den Fall, daf8 ein hochberiihmter Gelehrter der Fahig-
keit darbt, sich der grofen Menge von Studenten verstidndlich zu
machen, wihrend er Biicher von hochstem Wert zu schreiben ver-
mag und auch.in seinen Ubungen, die er dann und wann mit einer
ganz kleinen Zahl auserwihlter Horer abhilt, geradezu hinreiflend
wirkt und daf8 die Regierung nun als Versucherin zu ihm tritt und
ihn zur Gebiihrenjagd aufrufe: die kldgliche Folge ist vielleicht, daf
der Armste sich und seine Hérer mit grofien Vorlesungen abquilt,
die seinem eigentlichen Wesen widersprechen, und dafir — einfach
aus Mangel an Zeit und Arbeitsfrische — seine Blicher nicht zu
Ende bringt und auf seine Ubungen Verzicht leistet; denn seine
schlechten Vorlesungen bringen ihm eine Menge Geblihren ein,
wihrend seine Biicher, auf die alle Fachgenossen mit ungeduldiger
Spannung warten, und seine Ubungen, die ihren wenigen Teil-
nehmern unvergleichliche Anregung und Belehrung verheiflen,
keinen oder nur einen ganz geringen Geldertrag gewihren. Das
heiflt staatliche Férderung der Wissenschaft!

Sie verleitet ferner dann und wann die Professoren, bei der
Neubesetzung von Lehrstellen in ihrer Fakultit vor allem darauf
bedacht zu sein, sich selbst die ertragreichsten Vorlesungen zu
sichern und dem neuen Ankémmling nur den Abhub zu lassen;
daB sie damit gerade die tiichtigsten Bewerber um die Stelle ab-
schrecken, macht manchem von ihnen nicht viel aus: in Geldsachen
hort die Gemiitlichkeit auf.

Sie legt es weiter den Professoren nahe, als Priifer die frommen
Knaben, die bei ihnen eifrig Schlagbaumhebegeld bezahlt haben,
vor den bésen Buben zu bevorzugen, die die Dreistigkeit besafien,
ihr gutes Geld bei anderen Schlagbaumwirtern anzulegen usw.

Kein Zweifel: es gibt sehr, sehr viele Hochschullehrer, die von
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den eben geschilderten Versuchungen der Gebiihrentiberweisung
ebensowenig angefochten werden wie von den Versuchungen der
Besoldungsvertrige; ihr Schild bleibt rein und fleckenlos. Jede
einzige Hochschule gibt dafiir die schonsten Belege, und daf} ‘es
wirklich so steht, ist eines der herrlichsten Ruhmesblétter unserer
Universitidten. Aber auch die gegenteilige Erfahrung 148t sich nicht
in Abrede stellen. Und wenn nun wirklich einmal einer unserer
Professoren vor jenen Versuchungen zu Fall kommt, so ist der
Vorwurf, der ihn selber deshalb trifft, nicht entfernt so schlimm
wie der Vorwurf, den wir dem Gesetzgeber als dem Urheber der
Versuchung machen miissen. Hs ist eine Todsiinde, deren er sich
damit schuldig macht.

Nun ist freilich zuzugeben, dafl bei manchen Hochschullehrern
der Lehreifer nur gering ist und dafl er noch weiter sinken wird,
wenn mit Fortfall der Gebithrentiberweisung die Vorlesungen auf-
horen werden, eine frisch sprudelnde Einnahmequelle fiir ihn zu
sein. Doch lege ich dieser Sorge keine allzu grofie Bedeutung bei.
Denn von fast allen anderen Beamten erwartet man es als selbstver-
stdndlich, dafl sie ihren Amtspflichten treulich nachkommen werden,
auch wenn kein besonderer Gebihrenksder sie lockt; sind nun
aber die Hochschullehrer so viel schlechteren Schlages, daf man
zur Sicherung ihrer Pflichttrene den Gebuhrenksder fur unent-
behrlich hilt? Solange der Staat die Professoren freilich selber
zur Gebthrenjagd verfiihre, darf er sich nicht dariiber wundern,
wenn sie an der Jagdbeute Geschmack finden und ihre Amtstitig-
keit nach der Gute der jhnen zugeteilten Jagdgrinde abstufen
werden; schlieBt er aber die Gebiihrenjagd, so wird alsbald ein
besserer, reinerer Geist bei ihnen Finkehr halten. Auflerdem sei
daran erinnert, daB, soweit ein Zusammenhang zwischen Lehreifer
und Gebtihrentiberweisung besteht, seine Friichte nur zum Teil
loblich sind: denn ich zeigte schon oben, dafl die Gebtihrentber-
weisung den Lehreifer der Professoren oft genug in sehr verkehrte,
in héchst traurige Bahnen lenkt. Weist man endlich darauf hin,
daB man im alten Osterreich die Gebiihreniiberweisung schon lange
abgeschaflt und damit betriibliche Erfahrungen gemacht hat, so
genligt zur Abwehr der kurze, aber inhaltreiche Satz: Deutschland
ist nicht Altdsterreich! :

Fraglich kann allenfalls sein, ob man die Gebiihreniiberweisung
nicht wenigstens fir Ubungsvorlesungen festhalten soll, weil hier
die Arbeitslast des Professors mit der Zahl der Teilnehmer wichst
und deshalb auch eine Vergiitung nicht unangemessen erscheint.

«die mit eben dieser Zahl ansteigt. Doch mochte ich die Frage —
wenn auch nicht ohne Zweifel — verneinen, weil bei den Ubungs-
vorlesungen mit der Zahl der Teilnehmer nicht blof die Arbeits-
last fir den Professor zu —, sondern auch der Nutzen fiir die Hérer
abnimmt.

Die Ubelstinde, die mit der Uberweisung der Vorlesungsge-
bthren an die Professoren verbunden sind, werden tbrigens schon
heute von vielen unserer Regierungen anerkannt, und es wird
vielfach eine Abhilfe dadurch versucht, daffi der Staat die Uber-
weisung sehr erheblich beschrinkt. Das ist ein dankenswertes Zu-
gestiindnis an die von mir vertretene Auffassung. Ich kann mich
aber damit nicht zufrieden geben, sondern meine, es miisse hier
nicht halbe, sondern ganze Arbeit getan werden: nicht eine blole
Beschrinkung, sondern ginzliche Beseitigung der Gebiihreniiber-
‘weisung ist zu fordern.

Vielleieht wird es sich indes empfehlen, in der ersten Zeit
nach Abschaffung der Gebuhrentiberweisung fiir jeden Professor
die Auszahlung eines Teils seines Gehaltes davon abhingig zu
‘machen, dafl er eine bestimmte Mindestzahl von Vorlesungen hilt.
Damit wird der Gefahr vorgebeugt, daB er, durch die bisher gel-
tende Gebiihrentiberweisung tibel gewdhnt, seine Vorlesungen ab-
sichtlich nicht zustande bringt.

Dafl die Aufhebung der Gebtihrentiberweisung mit einer Er-
hohung des festen Professorengehaltes verbunden sein muff und
daf sie auf die schon jetzt im Amt befindlichen Professoren ent-
weder gar nicht oder nur gegen eine angemessene Entschidigung
angewendet werden darf, versteht sich wohl von selbst.

Ebenso selbstverstindlich ist, da, wenn wir die Uberweisung
der Vorlesungsgebtihren an die Professoren abschaffen, damit die
Vorlesungsgebiihren selbst noch nicht abgeschafft sind, sondern
dafl sie als eine Einnahme des Unterrichtsfiskus beibehalten werden
kénnen. Ich meine sogar, dal sie als solche beibehalten werden
miissen. Doch scllte man sie, wie hier nebenbel bemerkt werden
moge, anders regeln als jetzt, vielleicht so, daB jeder Student einen
jihrlichen Bauschbetrag fiir alle von ihm belegten Vorlesungen zu
zahlen hat, und daf} die Hohe dieses Betrages nach der Steuerkraft
des Studenten oder derer, die ihn zu unterhalten haben, bemessen
wird; ganz abzuschaffen ist der bisher vielfach geiibte Gebrauch,
dafl unbemittelten Studenten die Gebiithren auf Jahre hinaus ge-
stundet werden ; dagegen ist die bei manchen Universitiiten geltende
Regel, dafl die Gebuhren solchen Studenten, die ihre Unbemittelt-
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heit und zugleich ihref"l Fleiff und ihre Begabung nachweisen,
ganz zu erlassen sind, nicht blof beizubehalten, sondern auf alle
Universititen auszudehnen.

2. Aus denselben Griinden wie bei den ordentlichen Profes-
soren ist die Gebiihrenliberweisung auch bei allen anderen Hoch-
schullehrern zu beseitigen, wenn und solange sie dauernd oder:
voriibergehend eine feste Dienstvergiitung beziehen. Dagegen
miissen Honorarprofessoren und unbesoldete Privatdozenten ohne
Lehrauftrag im Genuf ihrer Vorlesungsgebiihren belassen werden ;
doch ist dafiir zu sorgen, daf} sie nicht unter den Gebiihrensitzen
lesen diirfen, die fur die Vorlesungen besoldeter Hochschullehrer
festgesetzt sind.

V.
Die Verleihung von Auszeichnungen
an Universititslehrer.

1. Nach dem Recht, das bis vor kurzem in Geltung war,
konnten Universitdtslehrer von den Regierungen in derselben Art
~ausgezeichnet* werden wie andere Leute auch. Besonders beliebt
war die Verleihung von Titeln, die tber eine blofe Angabe ihrer
Lehrstellung hinausgehen, die Bewidmung mit Orden und die ,,Er-
hebung® in den Adelsstand. Jetzt sind diese ,Auszeichnungen®
allgemein abgeschafft, und es wird hoffentlich dabei bleiben. Indes
ist uns vielleicht in Zukunft eine Regierung beschieden, die sich
fur so schwach hilt, daff sie des Zaubermittels der Auszeichnungen
nicht entraten zu konnen glaubt. Fiir diesen Fall sei vorsorglich
der Wunsch ausgesprochen, dafi solch Zauberspuk dann wenigstens
den Universititslehrern erspart bleiben mége. Sie sind wahrlich
zu gut fur ibn.

2. Dagegen erhebe ich keinen Einspruch dawider, daf} #lteren
wohlbewihrten besoldeten Privatdozenten und Assistenten von der
Regierung unter Zustimmung der Fakultit der Professortitel ver-
liehen wird; es braucht sich ja dabei nicht um eine reine Titel-
frage zu handeln, sondern es kann den Professoren-Privatdozenten
sehr wohl auch laut Sondertarif eine erhéhte Dienstvergtitung zu-
gestanden werden. Ob der Privatdozent den Professortitel wieder
einbiiflt, wenn er aus seiner Stellung als besoldeter Privatdozent
oder Assistent ausscheidet, lasse ich hier dahingestellt, weil ich die

Griinde, die fiir eine solche Regel sprechen, nicht sicher zu be-

" urteilen vermag.

VL

Das Ausscheiden der Universitdtslehrer
aus ihrer Lehrstellung.

Die Frage, wie lange ein Universititslehrer in der ihm einmal
iibertragenen Lehrstellung zu verbleiben ein Recht hat, ist zurzeit
fir die verschiedenen Linder und in jedem Lande fur die ver-
schiedenen Klassen der Universititslehrer sehr ungleich und meist
sehr unvollkommen geregelt. Auf die Finzelheiten des heutigen
Rechtszustandes gehe ich indes nicht niher ein, sondern komme
gleich zu meinen eigenen Vorschligen.

Meine Vorschlige beruhen auf einem zwiefachen Gedanken.
Einerseits: an unseren Universititen soll Zucht und Ordnung
herrschen, so gut wie an allen anderen Anstalten des Staates; jeder
Universititslehrer, dessen dienstliches oder auBlerdienstliches Ver-
halten hiermit dauernd in Widerspruch steht, ist deshalb aus seiner
Lehrstellung riicksichtslos zu entfernen. Andererseits: Zucht und
Ordoung haben an den Universititen nicht ganz denselben Sinn
wie an den meisten iibrigen Staatsanstalten; denn den Universitits-
lehrern darf durch keine Zucht- oder Ordnungsvorschrift die ihrer
wissenschaftlichen Lehre gebithrende Freiheit verkiimmert werden..

Welches Mafi der Freiheit ist es nun aber, die der wissen-
schaftlichen Lehre an der Universitidt ,gebiihrt“? Erstreckt sich
diese Freiheit nur auf den Inhalt oder auch auf die Form der
Lehre? Gilt sie nur fiir die rein theoretische Vertretung der Lehre
auf dem Katheder, oder gilt sie auch fiir deren praktische Be-
wihrung im Privatleben? Die Juristen werden geneigt sein, diese
Fragen mit einer feingeschliffenen Rechtsformel zu beantworten.
Allein auf eine solche Formel, wie sie auch lauten maoge, ist doch
kein Verlafl; denn es wird sich stets herausstellen, daf sie in jedem
Einzelfall der verschiedensten Auslegung fihig ist. Ich lege des-
halb auf die Formel als solche geringen Wert und meine, dafl es
viel wichtiger ist, fiir die gehérige Zusammensetzung der Behdrde
Sorge zu tragen, die im Einzelfall zur bindenden Auslegung der
Formel berufen sein wiirde. Diese Behdrde mufl, das fordere ich,.
so gebildet werden, daf man von ihr das allertiefste und allerfeinste
Verstindnis fur das Ordnungsbediirfnis unserer Universititen einer-,
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fiir ihr Freiheitsbediirfnis andererseits erwarten und dafl man ferner
der Zuversicht leben kann, sie werde von diesem Verstindnis ohne
jede Rucksicht auf fremde Einflisse — mogen sie auflerhalb oder
innerhalb der Universititskreise entspringen — in ihren Entschei-
dungen mannhaft Gebrauch machen. Anders ausgedriickt: ich ver-
lange von der Behorde eine denkbar eindringliche Sachkunde in
allen Universititsangelegenheiten, eine aufrichtige Liebe fiir unsere
Universititen und volle Unabhiingigkeit gegeniiber jeglicher Gewalt.
Und damit begehre ich mnichts Unerhértes, sondern will den Uni-
versitétslehrern nur in Strenge wie in Milde eine #hnliche Behand-
lung gewihrleisten, wie sie unseren Richtern durch die Bildung
eigener ,Disziplinarbehdrden fur richterliche Beamte“ lingst von
Reichs wegen gewdihrleistet ist.

Man wende nicht ein, daff nach den Erfahrungen der letzten
fuinfzig Jahre eine Absetzung von Universitdtslehrern nur #uBerst
selten vorkomme und deshalb die Zusammensetzung der Behérde,
die die Absetzung auszusprechen habe, unmdéglich sehr wichtig
sein konne. Diesem Einwande stehen vor allem drei Erwigungen
entgegen.

Erstens: die zur Absetzung von Universititslehrern zwtanmgﬂ
Behorde ist selbstverstindlich auch zustindig, andere Dienststrafen
gegen Universitiitslehrer zu verhingen, und ob sie in dem letzten
halben Jahrhundert auch von dieser Befugnis nur selten Gebrauch
gemacht hat, steht schwerlich fest. Sie verdient alsc mindestens
wegen dieser zweiten Befugnis die allergenaueste Beachtung?®).

Ferner: die zur Absetzung oder sonstigen Bestrafung von Uni-

~versitdtslehrern zustiindige Behdrde ist fir die Universititen von
gewaltiger Eedeutung, auch wenn sie tatséichlich nie eine Absetzung
ausspncht nie eine Strafe verhiingt. Denn man mufl immerhin
gewirtig sein, daf} sie plétzlich ibre Untatigkeit aufgibt, und Uni-
versitéitslehrer, die ungern abgesetzt oder anderweit bestraft werden
wollen, werden versucht sein, ihr Verhalten im voraus so einzu-
richten, daf} sie den Behoérden keinen Anlaf geben, ihre Absetzungs-
oder sonstige Strafgewalt gerade bei ihnen erstmalig zu erproben.

SchlieBlich: die Frfahrungeﬁ der letzten finfzig Jahre haben
keinerlei Beweiskraft fir die kommenden ftnfzig Jahre. Denn bis
vor kurzem hatten wir tatsichlich eine feste Uberlieferung, die der
Freiheit der Universititslehrer im allgemeinen ziemlich weit ent-
gegenkam. Wer wollte es verbtirgen, daf diese Uberlieferung auch
in Zukunft aufrechterhalten werden wird? Man stelle sich nun

B Siehe unten S. 20.

einmal vor, daf uns in naher Zukunft eine Behdrde beschieden sein

sollte, die, zustindig zur Absetzung oder sonstigen Bestrafung: von

Universititslehrern, ihr Amt als richtiges Ketzergericht verseherd
wiirde, fest entschlossen, die Universitit von allen gefdhrlichen
Irrlehrern zu sfubern, vielleicht ein Ketzergericht der Linken oder -
cines der Rechten oder eines der Mitte oder gar eines, das je
nach dem Winde, der von oben weht, alle Jahre seinen Bannfluch
nach einer anderen Seite richtet! Ist alsdann das Urteil am Platz:
es komme auf die Behorde nicht viel an’

Auf «diesen Uberlegungen bauen s1ch nun meine Vorschlage
auf wie folgt.

t. Ein ordenthcher oder aufBlerordentlicher Professor bleibt
regelm#Big in seinem Amt, bis er stirbt oder eine bestimmte Alters-
grenze — vielleicht die des 7o. Lebensjahres — erreicht oder den
Riicktritt erkldrt; auf Antrag des Reichsuniversititsrats kann die
Altersgrenze ausnahmsweise ein- oder zweimal um je finf Jahre
hinausgeschoben werden.

FEine frihere Enthebung vom Amt kann nur durch Urteil er-
folgen. - Das Urteil setzt voraus, entweder, dafl der Professor geistig
oder korperlich auflerstande ist, den Beruf eines Universitétslehrers
mit Erfolg auszuiiben, oder daB er wegen grober Verletzung seiner
Dienstpflichten oder wegen seines sonstigen beruflichen oder aufier-
beruflichen Verhaltens der ihm ubertragenen Professur unwiirdig
erscheint oder endlich, dafi infolge einer Organisationsinderung
seine Professur ganz eingezogen wird. Zustiindig zum Erlafl des
Urteils ist eine eigene Reichsbehodrde, die wir als Universitdts-
dienstgericht bezeichnen wollen; sie ist mit hohen Richtern
und mit Mitgliedern des Reichsuniversititsrats (s. unten S. 35) zu
besetzen, wodurch — soweit das Uberhaupt moglich — gewdhr-
leistet wird, daB sie dem Professor, um dessen Absetzung es sich
handelt, nahe genug und doch nicht allzu nahe steht und daff sie
deshalb ebenso sachverstindig wie unbefangen tber ihn urteilen
kann; dem Professor ist das Recht einzurdumen, einzelne Mit-
glieder des Reichsuniversititsrats ohne Begriindung abzulehnen.
Das Verfahren vor dem Universititsdienstgericht wird nur -auf
Antrag eréffnet; antragsberechtigt ist die dem Professor vorgesetzte
Regierung sowie — weil die Regierung den Antrag vielleicht aus
mangelnder Sachkunde oder aus Parteilichkeit zu stellen versdumt
e ;eder deutsche: Hochschullehrer sowie der Reichsstudenten-
ausschuf3 1). Sofort bei Stellung des Antrages kann die Regxerung

%) Siehe unten S. 35.



den Professor vorliufig vom Amt entheben; diese Verfiigung
wird aber unwirksam, wenn sie nicht vom Universititsdienstgericht
binnen kurzer Frist bestitigt wird.

Scheidet ein ordentlicher oder auRerordentlicher Professor
durch Rucktritt oder Erreichung der Altersgrenze aus seiner
Professur, so kann er verlangen, dafl er in der Fakultit, der er
bisher angehérte, zum Honorarprofessor ernannt werde.

Dem aus seinem Amt scheidenden ordentlichen oder aufler-
ordentlichen Professor ist ein Ruhegehalt nach denselben Regeln
zu gewihren wie allen anderen Staatsbeamten seines Ranges; doch
ist, solange seine Besoldung zum Teil aus den ihm liberwiesenen
Vorlesungsgebiihren besteht, auch diese Art von Einnahme bei der
Bestimmung seines Ruhegehalts mit zu beriicksichtigen. Ein Grund,
ihm nicht blofl ein Ruhegehalt zu gewihren, sondern ihm, wie
das vielfach verordnet ist, sein volles Dienstgehalt zu belassen, ist
schwerlich vorhanden. Anspriiche der Hinterbliebenen gleichfalls
wie bei anderen hoheren Staatsbeamten.

2. Verwandte Bestimmungen sind auch fiir Privatdozenten und
Honorarprofessoren zu erlassen; denn auch sie miissen in ihrer
Lehrstellung gegen Willkiir geschiitzc werden, um der Freiheit der
Wissenschaft willen. Auch fiir sie befurworte ich also vor allem
den wichtigen Satz: sie dirfen gegen ihren Willen ihrer Stellung
grundsitzlich nur durch Urteil des Universititsdienstgerichts ent-
hoben werden. Immerhin sind einige Sonderregeln fiir sie nicht
zu entbehren. So ist fur Privatdozenten und fiir Honorarprofessoren
keine feste Altersgrenze zu bestimmen; dagegen ist, wie bereits
erwihnt, fiir besoldete Privatdozenten die Vorschrift geboten, daff
sie ihre Stellung von selbst verlieren, wenn seit ihrer Zulassung
zehn Jahre verstrichen sind?). So ist ferner fir unbesoldete Privat-
dozenten und Honorarprofessoren zu bestimmen, dal die Regierung
sie ihrer Stellung entheben kann, wenn sie ihren Wohnsitz dndern
oder lingere Zeit hindurch ohne triftige Entschuldigung keine Vor-
lesung halten. So ist fur alle Privatdozenten und fiir Honorar-
professoren festzusetzen, dafl ein ihnen erteilter nicht zeitlich fest

begrenzter Lehrauftrag nur gemeinsam von Regierung und Fakultsit

zurlickgenommen werden kann, daff besoldete Privatdozenten, die
durch Ricktritt oder Ablauf der zehnjihrigen Frist aus ihrer Stellung
ausscheiden, auf ihren Antrag in die Gruppe der unbesoldetesn
Privatdozenten tibernommen werden miissen usw.

¥ Siehe oben S. 9.

VIL
Das Dienststrafrecht der Universititslehrer.

Das Dienststrafrecht der Universititslehrer war — auch wensn
;m:m' von der soeben behandelten Strafabsetzung absieht — im
heutigen Rech‘g geradezu kliglich geregelt. So mufte es sich nach bis-
herigem preuflischen Recht jeder ordentliche Professor gefallen lassen,
daf} dgr Unterrichtsminister ihn nach Gutdiinken mit Verweisen oder
gar mit Geldstrafen belegte, und konnte nicht einmal verlangen, daf}
der Mxmster ihm zuvor eine miindliche Verteidigung gestattete, ge-
schweige denn, da er gegen den ministeriellen Strafbescheid Be-
rufung an eine hohere Stelle hitte einlegen konnen. Dieser
Minister aber war bis zur Entthronung der Hohenzollern ein vom
Kénig willkurlich ernannter und ebenso willkiirlich absetzbarer Be-
amter; auch war er von des Konigs Majestit in sein hohes Amt
zumeist nicht deshalb eingesetzt, weil er mutmaflich gerade fiir
Un}versitéitsangelegenheiten sehr viel Verstindnis besaB, sondern
weil man ihm zutraute, er werde mit der — Kirche gut fertig
W{:rfien: er war ja in erster Reihe nicht Unterrichtsminister, sondern
Minister der ,,geistlichen® Angelegenheiten|

Fur die Zukunft ist hier einfach zu bestimmen, daf} die Dienst-
strafgewalt iiber Universitétslehrer ausschlieBlich dem Universitits.

- dienstgericht ) zustehe, auch wenn es sich nicht um eine Strafab-

setzung, sondern um geringere Strafen — Warnung, Verweis, Geld-
stra:.fen — handelt. Nur bei Privatdozenten kann vielleicht der
Universitit, die sie zugelassen hat, das Recht zur Erteilung von
Warnungen und Verweisen gewihrt werden, aber nur unter dem
Vorbehalt der Berufung an das Universititsdienstgericht.

VIIL
Das Ordnungsstrafrecht der Studenten.

Da8 die Frage, wie ordnungswidrige Handlungen der Studenten
zu ahnden seien, bisher nicht sachgemaf geregelt war, ist wohl
allgemein anerkannt. Hier ist, um von anderem zu schweigen, da-
durch Abhilfe zu schaffen, daf an jeder Universitit ein Ordnungs-

%} Siche oben S, 27.



gericht zu bilden ist, an dem auler Professoren auch der Syndikus
der Universitit sowie eine Zahl von Studenten, von den Studenten-
ausschiissen gewihlt, teilzunehmen hitten. Dieses Gericht wiirde
allein zustindig sein, wenn groflere Strafen, wie etwa die Entfer-
nung von der Universitit, zu verhingen wiren: bei geringeren
Strafen wire es als Berufungsgericht zustindig. ‘ ‘

IX.
Besondere Dienstauftrige der Universititsishrer,

Sehr unvollkommen ist im heutigen Recht auch die Frage ge-
16st, ob den Universititslehrern besondere Dienstauftrige erteilt
und wie sie wieder zurlickgenommen werden kénnen. Damit ist
der Regierungswillkiir ein freies Feld zu Beginstigung oder
schlechter Behandlung einzelner Universitdtslehrer eréffnet. Und
dabei handelt es sich oft um Dinge, die bald fiir die Einnashmen,
bald fiir das Ansehen, bald fiir die wissenschaftliche Forschertdtig-
keit der Universititslehrer von denkbar gréfter Bedeutung sein
kénnen, wie etwa die Leitung von Museen oder Kliniken, die Teil-
nahme an Prifungsausschiissen, die Lehraufiriige von Privatdozen-
ten und Honorarprofessoren usw. Hier mu Ordaung geschaffen
und auch auf diesem Gebiet die Unabhingigkeit der Universitéts-
lehrer tunlichst gesichert werden. Als mindestes ist zu fordern,
dafi die Regierung solche Auftrige — von Filfallen abgesehen —
nur mit Zustimmung der beteiligten Universitit erteilen und wider-
rufen darf und dafi, wenn Regierung und Universitdt sich nicht
einigen, der Reichsuniversititsrat die Entscheidung falle. - Unter
gewissen Voraussetzungen wird man aber noch weitergehen und

- den Widerruf von Dienstauftrigen nur auf Grund eines Urteils des
Universititsdienstgerichts zulassen miissen.

X.
Die Verwaltung der Universititsangelegenheiten.

Nach der bisherigen Universititsverfassung litt die Verwaltung
der Universitdtsangelegenheiten an einem vierfachen Mangel.

Zunichst war zwar nicht tberall, aber doch an sehr vielen
Stellen eine wirklich lebendige und innige Fuhlung zwischen Uni-
versitdt und Regierung zu vermissen. Allerdings gab -es an den
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meisten Universititen ‘eigene Beamte — Kuratoren oder Kanzler —.
die einer solchen Fiuhlungnahme dienen sollten. Allein dicsen
Beamten wurden durchweg noch andere Sorgen Ubertragen, neben
denen jene ihre vornehmste Aufgabe in den Hintergrund trat.
Auflerdem bestand an manchen Universititen der Gebrauch, daf
das Kurator- oder Kanzleramt nebenher einem Universitétspro-
fessor anvertraut wurde, ein offenbarer Migriff, da die Fiihrung
cines solchen Amts und die PHege kollegialer Beziehungen des
Amistrégers mit den iibrigen Professoren sich schlecht vertragen.

So kam es, daff- die Regierungen tiber das Leben an ihren Uni-
versititen oft nur ganz unzureichend unterrichtet waren und

dal es so manches Mal von bloBen Zufillen abhing, ob irgend-

ein grober Mibrauch an der Universitit, wie etwa die schmihlich

nachléssige Amtsfihrung eines alternden Professors, zur Kenntnis
der Regierung gelangte. Und doch ist es unerlaBlich, daff die
Regierungen griindlich Bescheid wissen iiber unsere Universititen,

Tragen die Regierungen doch teils die Mitverantwortung, teils so-

gar die alleinige Verantwortung dafiir, daf8 der ungeheure Geld-

bedarf der Universitidten nach Mafigabe der finanziellen Krifte des
Landes angemessen gedeckt wird, daf3 die Besetzung freier Pro-

fessuren so vor sich geht, wie es das Interesse der Universitit

fordert, dafl Universitatslehrer, die ihre Amtspflichten nicht ordent-

lich erfillen, aus ihrer Lehrstellung entfernt werden usw.

Sodann war die Selbstverwaltung der Universititen — wenn
man von den allerneuesten Reformen absieht — bisher allzu aristo-
kratisch, da sie fast ausschlieBlich den ordentlichen Professoren
ubertragen war, wihrend die anderen Universititslehrer oder gar
die Studenten kein Recht hatten, ihre Meinungen oder Wiinsche
mit einigem Nachdruck geltend zu machen. Fin arger Fehler!
Denn offensichtlich ist es von allergréBter Bedeutung fur die Uni-
versititen, zu wissen, was ihre eigenen auflerordentlichen Professoren,
ihre eigenen Privatdozenten, ihre eigenen Studenten tiber die groflen
und kleinen Universitdtsangelegenheiten denken. Ist dies aber der
Fall, so soll man es nicht, wie bisher, in die Willkiir oder das
»pllichtméBige Ermessen® der ordentlichen Professoren stellen, ob
und wann sie einmal von dem Denken der nicht in ihren engen
Kreis fallenden Universititsangehérigen Kenntnis zu nehmen sich
entschlieBen, sondern soll diesen ein klares, bestimmtes Recht
darauf geben, bei der Erledigung der Universitdtsangelegenheiten

- mafivoll mitzuwirken. Denn die Erfahrung hat nur zu deutlich

gezeigt, dafl die Ordinarien sich bei dem bisherigen Verfahren tiber
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die Stimmungen der Nichtordinarien gar zu selbstsicher hinweg
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Sowehl bei der Wahl des Rektors wie bei der der Senatoren
ist das aktive Wahlrecht auf alle Universititslehrer auszudehnen
derart, daB die ordentlichen Professoren, die auflerordentlichen
Professoren, die besoldeten Privatdozenten, die unbesoldeten Privat-
dozenten und die Honorarprofessoren an jeder Universitit regel-
miBig je einen eigenen Wahlverband bilden. Bei der Rektor-
wahl ist nur ein ordentlicher Professor wihibar, wihrend bei der -
Senatorenwahl jeder Wahlverband die Wahl unter seinen eigenen
Mitgliedern vornimmt. Die Rektorwahl erfolgt im Wahlverbande
der ordentlichen Professoren unmittelbar, wihrend die tbrigen
Wahlverbéinde an der Wahl bloB mittelbar teilnehmen, indem sie
aus ihren Mitgliedern Wahlméinner bestellen. Bei der Rektorwahl
st das Stimmverhiltnis zwischen den einzelnen Wahlverbidnden,
bei der Senatorenwahl ist die Zahl der auf die einzelnen Wahl-
verbénde entfallenden Senatoren fir jede Universitdt durch Satzung
zu bestimmen ; dabei ist vorzusehen, da den ordentlichen Professoren
stets die Mehrheit gesichert ist, so daf sie bei der Rektorwahl oder
im Senat von den anderen Universitdtslebrern nur tberstimmt
werden koénnen, wenn sie unter sich uneinig sind. Bei kleineren
Universititen kann das Wahlverfahren in der Satzung dadurch
vereinfacht werden, dafl man zwei oder drei der oben genannten
Wahlverbinde zu einem verschmilzt. Dazu kann die Satzung an-
ordnen, dali aufler dem Rektor und den von den Universitdtslehrern
gewihlten Senatoren auch die Fakultitsdekane, ferner mit beraten-
der Stimme auch der Universitdtssyndikus, endlich bei der Beschluf-
fassung uber Angelegenheiten der sonstigen Universititsbeamten
auch frei gewihlte Vertreter dieser Beamten in den Senat eintreten.

b) Ahnlich der Senats- ist bei jeder Universitit auch die
Fakultdtsverfassung zu ordnen. Es ist also auch hier dafir zu
sorgen, daff neben den ordentlichen Professoren die tbrigen zur
Fakultdt gehérigen Universititslehrer zum Wort kommen. Ins-
besondere miissen bei allen Fakultéitsbeschliissen die auflerordent-
lichen Professoren, die Honorarprofessoren und mindestens einer
ihrer besoldeten Privatdozenten, von seinen Kollegen gewdhlt, mit
vollem Stimmrecht mitwirken, und bei gewissen besonders wichtigen
Beschliissen mitissen auch die tbrigen Privatdozenten zuvor gehort
werden. Zu diesen Beschliissen rechne ich vor allem die Aufstellung
der Vorschlagsliste fur die Besetzung einer erledigten alten oder
einer neuerrichteten Professur und versage hier auch denjenigen
Privatdozenten das Recht auf Anhérung nicht, die sich personlich
um die zu besetzende Professur bewerben; es mag sein, daf3 die‘
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Anhérung in solchen Féllen fl‘i'r alle.Bt.ateiIigten recht unb'equem
und sogar sehr peinlich sein wird; sie ist aber trotzdem nlc.ht zu
umgehen, wenn man nicht die vornehmsten Interessen der Universi-
¢iten schadigen will. '

c) Neben Rektor und Senat und neben den Fakultiiten sind
quch die Studentenausschiisse bei jeder Universitit an der Ver-
waltung der Universitdtsangelegenheiten zu beteiligen. Sie treten
entweder als Ganzes oder nach Fakultiten gegliedert auf und zwar
__ soweit es sich nicht um Einrichtungen handelt, die sie selber
ins Leben gerufen haben — niemals mit beschlieBender und auch
nicht mit eigentlich beratender Stimme, sondern nur in der Art,
daB sie ihre Winsche miindlich oder schriftlich #uern dtirfen und
daraufhin zu bescheiden sind. Die Stelle, an die sie sich zu
wenden haben, ist je nach lage des Falles der Rektor, der Senat
oder die Fakultiten. In bestimmten Angelegenheiten ist ihnen aus-
driicklich Gelegenheit zu geben, ihre Winsche der zustdndigen
Stelle kundzutun, indem ihnen die bevorstehende Beschiufifassung
tiber die Angelegenheit rechtzeitig mitgeteilt werden soll. Hierher
rechne ich namentlich die Besetzung erledigter oder neuerrichteter
Professuren; und zwar scheint es mir zweckmifig, da} die Studenten-
schaft ihre Wiinsche in einem solchen Fall uflert, ehe die Fakultdt
oder Universitit ihre Vorschlagsliste aufstellt; denn die Studenten-
ausschiisse sollen zwar zu ihrem Teil bei der Aufstellung der Liste
Hilfe leisten, nicht aber die fertige Liste gegentiber der Universitit
einer Kritik unterziehen.

3. Wie weit die freie Autonomie der Universitdt bemessen
werden soll, kann ich hier im einzelnen nicht ausfihren, sondern
beschrinke mich darauf, einige Beispiele zu nennen.

Entbehrlich scheint mir das Erfordernis der Regierungs-
genchmigung bei der Rektor- oder Senatorenwahl. Oder ist es etwa
wiinschenswert, daB einmal eine sozialdemokratische Regierung die
Wahl eines konservativen oder eine konservative Regierung die
Wahl eines sozialdemokratischen Rektors durch Nichtbestitigung
zu Fall bringt?

Entbehrlich durfte die Regierungsgenehmigung auch bei der
Bestimmung des Semester- und des Vorlesungsanfangs sein. Denn
hilt man hier an dem Erfordernis der Regierungsgenehmigung
fest, so kommt man leicht zu Scheinbeschlissen der Universitit,
die in Wirklichkeit nicht eingehalten werden, und die armen
Studenten wissen dann tatsichlich nicht, wann sie in der Universitéts-
stadt zu erscheinen haben. Daff aber die Universitit, sich selbst
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iberlassen, in solchen Dingen verkehrte Beschliisse fassen wiirde,
ist kaum zu besorgen, da sie ja dabei unter der Kontrolle der
Offentlichkeit steht. :

Entbehrlich ist die Regierungsgenehmigung ferner bei der
Regelung der nicht staatlichen gelehrten Priifung 1), bei der Regelung
der Zulassung von Privatdozenten usw.

Dagegen halteich an dem Erfordernis derRegierungsgenehmigung
fest bei der Ordnung von Staatspriifungen, auch wenn diese
Priifungen den Universitiiten iibertragen werden; denn hier kommen
sehr erhebliche Beduirfnisse von Staat und Volk in Betracht, iiber
die die Universititen nicht allein befinden diirfen. Dasselbe gilt,
wie schon erwihnt?), fiir die Aufstellung der Vorschlagslisten bei
der Besetzung von Professuren.

4. Als gemeinsames Organ aller deutschen Universititen ist
der schon oft erwihnte Reichsuniversititsrat zu bestellen. In ihm
muf} jede dieser Universititen durch ein bis drei ihrer ordentlichen
Professoren, die tiberall von der Gesamtheit der Professoren zu
wihlen wiren, vertreten sein; auBlerdem miissen ihm auch einige
auflerordentliche Professoren, einige besoldete und einige un-
besoldete Privatdozenten sowie einige Honorarprofessoren an-
gehéren; zu diesem Zweck wéren diese vier Gruppen von
Universitdtslehrern zu je einem Reichswahlverbande zusammen-
zuschlieBen; alljghrlich mifite ein Drittel der Mitglieder aus-
scheiden und wire fiir die niichsten sechs Jahre nicht wieder
wihlbar. Beschlufifthig wire der Rat nur, wenn mindestens sieben
seiner Mitglieder anwesend sind. Seinen Vorsitzenden miifite der
Rat selber wihlen. Auch hitte er selbst zu bestimmen, an welchen
Ort sein alle drei Jahr wechselnder Sitz zu legen sei. An den
Rat wire ein Reichsausschufl der deutschen Studenten anzuschlieBen,
der ihm &hnlich gegeniiberstinde wie bei den Einzeluniversititen
der Gesamtstudentenausschufi dem Senat; auch wiire, wie schon er-
wihnt, diesem Reichsausschuf3 das Recht zuzusprechen, gegen einen
Universitdtslehrer Anklagebeim Universitédtsdienstgericht zu erheben 3).

Wie ich mir die Zustindigkeit des Reichsuniversititsrats denke,
geht aus meinen fritheren Bemerkungen hervor#). Doch soll das,
was ich bisher dariiber gesagt, nicht erschépfend sein. Im Gegen-
teil: es ist mein Wunsch, dafi die Zustindigkeit des Reichs-

1) Siehe unten S. 40.
%) Siehe oben S. II.
%) Siehe oben S. 27.
£} Siehe oben S. 9, 12, 15, 27, 30.




universititsrats z. B. auch auf die Studienpline der Universititen
erstreckt werde, um diese — im Hinblick auf die Freiztigigkeic
der Studenten — von Universitit zu Universitét tunlichst in Ein-
klang zu bringen.

- Wie jede neugeschaffene Organisation wird der Reichs-
universitétsrat den Geschéftsgang, in den er eingeschaltet wird, er-
he-bhch erschwgrea und viel Zeit, Papier und Tinte kosten. Aiuch
?x:qd er der Eigenart der einzelnen Universititen, besonders der
kleineren, Abbruch tun, indem er sie alle mehr oder minder nach
ciner fur ganz Deutschland einheitlichen Schablone einzurichten
be:mﬁht sein wird, und sicher nicht immer in der rechten Art. Er
wird endlich den Einflul jener Wichtigtuer unter den Professoren
gewaﬁtig stirken, die aus Eitelkeit und Herrschsucht sich schon
jetzt ungiebsam vorzudréngen wissen: der Hans in allen Ecken
wird, wie schon bisher bei Minister und Kurator, in Senat und
Faif.uitéitﬁ‘auf Kongressen und Festfeiern, so in Zukunfr auch im
Etelchsumversitétsrat und selbstverstidndlich auch im Universitits-
dienstgericht, gesttitzt auf den Clan seiner Bewunderer, eine be-
dauerlich grofie Rolle spielen. 5
) Qag sind bose Aussichten. Sie kénnen mich aber an dem
Urteil mcjht irre machen, da@ der Reichsuniversitdtsrat unentbehrlich
fz:jr uns ist. Die Grunde, die mich zu diesem Urteil veranlassen,
sind schon oben mehrfach angedeutet. Ich erinnere vor allem
daran, dafi jede Einzeluniversitit ihren eigenen Angelegenheiten zu
pahe steht, um sie in schwierigen Fillen sicher und unbefangen
bghgndein zu koénnen, und daf ihre Professoren zum Teil dabei
mit ihren Privatinteressen beteiligt, zum anderen Teil aber wenig
geneigt sind, den also privatinteressierten Amtsgenossen mit der
notigen Festigheit entgegenzutreten. Wollen die Universitdten die
Lel.tung ihrer Angelegenheiten trotzdem fest in Hinden halten, so
bleibt ihnen eben schlechterdings nichts anderes tibrig, als sich ein
Organ zu schaffen, das jedem Einzelfall fern genug steht, um dar-
Uber — wenigstens der Regel nach — ein freies Urteil féllen zu
kénnen.

XL

Das Universititsvermdgen.

1 . T e . .. . . .
' b.nsere alt_esten Universitsten sind bei ihrer Grindung séimtlich
mit eigenem Vermogen ausgestattet worden, ein Verfahren, das

bei der Wirtschaftsverfassung jener Zeit nahezu selbstverstindlich
war. Aber auch bei der Griindung der jungeren Universititen hat
man, zum Teil von sehr unklaren romantischen Vorstellungen ge-
leitet, an der Beschaffung eines eigenen Vermogens fur jede Uni-
versitit wenigstens der Regel nach festgehalten. Das paft mit
nichten in unsere heutigen Wirtschaftsverhiltnisse. Freilich sind
die Universititen ungemein stolz darauf und verteidigen ihr
Sondergut. gegen das Land, dem sie angehdren, mit Léwenmut.
Indes ist die Vermogensherrlichkeit der Universititen in der Gegen-
wart kaum mehr als eine Spielerei. Denn das eigene Universitts-
vermdogen ist ausnahmslos viel zu gering, um bei den Anforde-
rungen des zwanzigsten Jahrhunderts die Kosten eines Hochschul-
betriebes auch nur entfernt zu decken. Selbst unsere reichsten Uni-
versititen, wie etwa Greifswald oder Freiburg, sind deshalb auf die
Zuschiisse ihres Landes angewiesen, also von ihrer Landesregierung
geldlich hilflos abhingig. Daraus folgt, daB8 die Absonderung des
Universititsvermégens vom Landesvermdgen zwar das Rechnungs-
wesen hiiben und driben sehr erschwert, allerhand Streitigkeiten
swischen Land und Universititen veranlaBt und den Professoren
sehr viel Zeit kostet, im ubrigen aber wenig zu bedeuten hat. Eine
grofere Wichtigkeit kime den Universitdtsvermogen héchstens
dann zu, wenn die Landesregierung damit umginge, eine ihrer
Universititen aufzuheben. Allein auch wenn dieser Fall eintritt,
wird es nicht viel vorstellen, da alsdann einer landesgesetzlichen
Einziehung des Universititsvermogens nichts entgegenstehen wiirde.
Wir werden also, schon um den Geschiftsgang zu vereinfachen
und zu verbilligen, gut tun, wenn wir das bisherige Universitéts-
vermogen einfach den Lindern tiberweisen, natiirlich unter Vor-
behalt aller Sonderlasten, die auf einzelnen Teilen dieses Ver-
mogens ruhen.

XIL
Vorlesungshérer ohne Vorbildung.

Nach der heutigen Rechtsordnung befassen sich die Universitdten
in ersier Reihe damit, den eigentlichen Studenten, die sich tber
eine bestimmte Vorbildung ausweisen kdnnen, zu unterrichten, und
geben sich mit Wiflbegierigen, denen diese Vorbildung mangelt,

nur wenig und nur unter erheblichen Beschriankungen ab. Hierbei‘
wird es auch in Zukunft bleiben mussen. Doch werden die Be-
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~ schrankungen, denen der Vorlesungsbesuch von Horern ohne Vor-
bildung gegenwirtig unterliegt, etwas zu mildern sein. Wir unter-
“scheiden dabei wie folgt.-

1. Als Regel mufl gelten, dafl die gewohnlichen Universitits-
vorlesungen zwar auf den Unterricht gehorig vorgebildeter
Studenten zugeschnitten sein sollen, dennoch aber auch — auf
eigene Gefahr — von Horern anderer Art, ohne Unterschied ihrer
Vorbildung, besucht werden diurfen. Denn es kann sein, daf einige
wenige dieser Horer vermdge der Stirke ihrer Begabung und der
Ernsthaftigkeit ihres Charakters trotz des Mangels an Vorbildung
von dem Vorlesungsbesuch sehr grofien Vorteil haben werden;
man darf diese Wenigen also unter keinen Umstinden von der
Universitit ausschlieen. Da es nun aber keine sicheren Er-
kennungszeichen fir sie gibt, muff man um ihretwillen auch die
ganze Rotte der unbegabten und unernsthaften Hérer zum Vor-
lesungsbesuch zulassen. Anders wire nur dann zu entscheiden,
wenn die Zulassung dieser Vielen mehr schadete als die Aus-
sperrung jener Wenigen. Das ist aber nicht der Fall. Zuzugeben
ist allerdings, daf die lkligliche Halbbildung, die die Vielen ihrem
Vorlesungsbesuch verdanken, ihnen selbst und anderen recht un-
bequem werden kann. Gefihrlich ist sie aber im groflen und
ganzen nicht. Denn die vollige Unbildung ist immer noch weit
‘gefshrlicher als die Halbbildung. Vor allem ist die Meinung
zurtickzuweisen, als mache Halbbildung selbstgefillig und un-
bescheiden. Denn mindestens in neuester Zeit lifit auch die
vollige Unbildung an Selbstgetilligkeit und Unbescheidenheit nichts
zu wiinschen tibrig. Dazu kommt, daff die Halbbildung heute aus

sehr vielen Quellen getrdnkt wird und es wenig fur sie ausmacht,.

wenn man ihr die eine Quelle der Universititsvorlesungen ab-
schneidet.

2. Die Regel zu 1 mufl aber bei allen Universititsveranstaltungen
eine Ausnahme erleiden, bei denen nach allgemeiner Erfahrung
oder nach besonderer Erkldrung des Leiters der Veranstaltung die
Teilnahme von Hérern ohne ausreichende Vorbildung geradezu
storen oder anderweit besonderen Schaden mit sich bringen wiirde:
hierher gehoren alle Ubungsvorlesungen, ferner — im Hinblick
auf die Kurpfuscher — simtliche fiir Fachleute bestimmte érztliche
Vorlesungen usw. Bei Veranstaltungen dieser Art sind also Horer
ohne Vorbildung nur kraft besonderer Ermichtigung des Leiters
zur Teilnahme befugt.

3. Im schirfsten Gegensatz hierzu sind endlich an den

Universititen auch Vorlesungen zu halten, die eine bestimmte Vor-

* bildung bei keinem ihrer Teilnehmer auch nur als Regel voraus-
- .setzen, Vorlesungen also, bei denen die Teilnehmer ohne Vor-

bildung den Teilnehmern mit Vorbildung véllig gleichberechtigt
zur Seite stehen. Damit dehnt die Universitdtr ihre Tatigkeit tiber -
ihr Ziel, den eigentlichen Studenten Unterricht zu geben, weit aus.
Allein das ist, sofern nur dies ihr Hauptziel nicht darunter leidet, allein
des Lobes wert und entspricht einem tief empfundenen Bedtrfnis
unseres Volkes. Auch wird dadurch — vorausgesetzt, dal die Vor-
lesung sich dem Verstdndnisvermégen minder vorgebildeter Leute
glicklich anpaBt — keine Halbbildung, sondern echte, tlichtige
Bildung verbreitet. Die Universititslehrer aber, die sich solchen
Vorlesungen widmen, schlingen damit ein inniges Band zwischen
Universitdt und Volk, das allen beiden nur von Vorteil sein kann.
Ausdriicklich sei aber bemerkt, — obschon es im Grunde wohl
selbstverstéindlich ist, — dall, wer ohne Vorbildung an den
Universititsveranstaltungen teilnimmet, ebenso dafur zahlen und
ebensc der allgemeinen Hausordnung der Universitit unterworfen
sein mul wie die eigentlichen Studenten, dall er dagegen an den
besonderen studentischen Einrichtungen nicht Anteil hat und auch
im Studentenausschuf nicht vertreten ist, endlich, dafl in den Fillen
zu 1. und 2. Teilnehmer ohne Vorbildung nur dann zugelassen
werden durfen, wenn dadurch der fiir die eigentlichen Studenten
erforderliche Raum nicht beeintrichtigt wird.

XL
Die Doktorprifungen.

Wenn eine Fakultit einer unserer Universitdten jemandem auf
Grund einer Doktorprufung den Doktortitel verleiht, so hat das
nach der ganzen Aufmachung des Prifungsverfahrens heute den
Sinn, dafl die Fakultdt kundwt, der junge Doktor sei ein echter
»Gelehrter®; der die Fahigkeit besitze, die von ihm erwéhlte
Wissenschaft kraft eigener selbstindiger Forschung entweder positiv
zu foérdern oder zum mindesten kritisch zu wiirdigen. Sieht man -
aber etwas niher zu, so erkennt man leicht, daf die dulere Auf-
machung der Doktorpriifung in zahllosen Fillen ein bloBes Blend-
werk ist. Denn viele unserer Fakultiten verleihen auf Grund ihrer
Prisfungen den Doktortitel bewuBtermaBilen auch an Leute, die sich
nur den schwachen Anschein einer gewissen Gelehrsamkeit zu
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geben gewuft haben. Tritt nun solch ein mit dem Doktortitel
gezierter Scheingelehrter mit einem Fachgenossen, der — vielleicht
nur aus Grinden der Sparsamkeit — die Doktorpriifung nicht ab-
‘gelegt hat, in Wettbewerb, so hat er dank jenem Blendwerk der
‘von ihm angerufenen Fakultiit einen zwar teuer bezahlten, im
iibrigen aber unverdienten Vorsprung vor dem anderen. Denn das
grofle Publikum mufl annehmen, daBl er in seinem Fach dem
anderen irgendwie tiberlegen sei, wihrend in Wirklichkeit {iberaus
hiufig gerade das Gegenteil der Fall ist und sogar in der eigent-
lichen Gelehrsamkeit der Nichtdoktor oftmals weit héher gewertet
werden mufl als der Doktor.

Nun ist alle Welt dartiber einig, dafl dieser grobe Unfug einer
auf Tauschung des Publikums abgesteliten Doktorpriifung beseitige
werden mufl. ln der einen oder anderen Richtung ist der Unfug
auch schon jetzt tatstichlich eingeddmmt. Aber in der Hauptsache
wird er nach wie vor fortbetrieben, so daffl man nicht mit Unrecht
sagen kann, manche deutsche Fakultdt sei noch heute eine Doktor-
fabrik.

Die einzig wirksame Hilfe besteht darin, dall man einem jeden,
der auf Grund von Universititsstudien in seinem Fach eine be-
stimmte Staatspriifung abgelegt hat, ohne weiteres die Befugnis
zuspricht, sich als ,,Doktor® in seinem Fach zu bezeichnen. Als
solche Staatspriiffung kime z. B. bei den Medizinern die grofle
Schlufl-, bei den Juristen die Assessor-, bei den Philologen die
Oberlehrerpriifung in Frage; fur eine Reihe anderer Studierender,
z. B. die Nationalokonomen, wére die Priifung erst neu einzurichten.
Uber die Art dieser Priifungen sowie dariiber, ob die Universitits-
lehrer als solche dabei mitzuwirken hitten, kann ich mich an dieser
Stelle nicht dufern.

Damit wire die bisherige Doktorpriifung selbstverstindlich im
wesentlichen beseitigt. Sie brauchte aber nicht ersatzlos fortzufallen.
Im Gegenteil wire an ihre Stelle eine neue Fakultdtsprifung zu
setzen, die das hohe Ziel, das sich manche unserer Fakultiten bis-
her nur zum Schein gestellt haben, aligemein in héchstem Ernst
verfolgt, alsc eine echte Gelehrtenpriiffung. Damit diese Priifung
aber nicht wieder zu einer Scheinpriiffung entarte, wire zu be-
stimmen, daf# ihr Bestehen zu keiner besonderen Titelfithrung be-
rechtige.

Letztere Regel ist von grofier Bedeutung. Denn ohne sie wire
zu besorgen, daff um des Titels willen, sei es aus Eitelkeit, sei es
aus Gewinnsucht, zahlreiche Unberufene: sich zu der gelehrten
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i:}liung firangen und damit allmahlich deren Wesen talschen
Zsr'ur en: gle wéren die Versucher, und es ist nach den Erfahrungen
Q 'a PYs : . S ’
e wir haben machen mussen, nicht unwahrscheinlich, daf die
gfne gdei agdere Fakultat ihren V. ersuchungen unterliegeﬁ mochte
zke egel st gber auch praktisch unbedenklich. Denn wir haben
scrnon jerzt zahlre Pruf i it el itel
by - eiche [ rufungen? die mit einer besonderen Titel-
i § nichts zu tun haben, wie z. B. die Reifepriifung unserer
ymnasien. Und wer ’

o) e ' denkt daran, einen Gerichtsassessor. der
seine ?rufung mit Auszeichnung bestanden hat, deshalb e*‘cw; mit
dem Tzf:ei »Prache oder ,,Sternassessor zu Begnadigenf Es islt
eben nicht néit%é.;7 je@es Prifungsergebnis zu einem eigenen Titel
zt;zz%zaégez.“ fF tr d:,;e obuen besprochenen Staatsprifungen will ich

cibedlrinls mit Riicksicht auf unsere deutschen Gepflogen-

heiten nicht in Abrede stellen. Bei einer Gelehrtenpr

b in Abre rifung aber
1st solch Bediirf ie TI hrung |
fnis nicht vorhanden. Denn die Titelftihrung ist fur

Ta;:egr:feg?m;}i%? é}a Eras diesem von Interesse, mag durch den
: gro ocke geschlagen werden! Was geht es aber
das igroﬁe Publikum an, ob jemand die sgelehrte E)riifun 1
Standen hat? Wer hieran wirklich Interesse n?mmt dezn {’ : ci) ¥
%rgebms der Prifung still unter vier Augen durch’ Vorl ;?ﬂm das
Prafungsurkunde weit besser ﬁachgewiesgn werden e
habeAghdizrggu}giegzxi,s eie.ndr‘neg%e‘ Vqrschléige erhoffen la.tssen,.
: reits hing - die bisherige zum groflen Teil auf
bpﬁen Schein hinauslaufende Art der gelehrten Prifung wird be.
seitigt und an ihre Stelle eine zuverldssige der Waﬁrhéi?; dienende‘
g?lehrte Prufung eingefuhrt. Es kommt aberlweiter hinzu daﬁ’
’die; Zahl der Prufungen sehr gemindert und damit den Priiﬁ,in en
Zeit un‘d Geld, den Priifern aber eine oft hachst éde-Arbleitgeru
p art Wu‘d.; denn in allen Fichern, in denen schon jetzt eine Staats-
pmfung eingefiihrt war und nach bisherigem Gebrauch mancher
neben ihr auch noch die Doktorpriifung béstand, wird eine solche
Doppelpriifung in Zukunft der Regel nach unterbleiben: da die ge-
iet‘u‘te. Prifung neben der Staatsprifung keinen besonderen Tit;el
mit sich bringt, hat sie ja nur noch fir eine sehr kleine Zahl der
Priflinge Reiz. |
Freilich, auch dieser Vorschlag wird nebenbei ungilinstige Folgen
haben.. Mitunter wird sich nimlich die Frage, ob jemand den Ffeiﬁ
und die Befihigung zu wirklich gelehrter Arbeit besitzt, erst ent-
schei.den lassen, wenn er eine solche Arbeit ernstlich versucht hat.
Verliert nun, wie ich eben selbst bemerkt, die gelehrte Prifung
durch ihre Titellosigkeit an Reiz, so werden viele auf den Versuch,
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sich einer solchen Prufung zu unterziehen, selbst dann Verzicht
leisten, wenn sie zu gelehrter Arbeit in Wahrheit berufen sind,
und sie werden ihre Begabung ungenutzt und unbewuBt ver-
kiimmern lassen. Auch stellt selbst eine so diirftige Priifung wie
die von unseren schlimmsten Doktorfabriken immerhin eine ge-
wisse geistige Anstrengung dar und hat wenigstens eine ganz
schwache Fihlungnahme mit echter Gelehrsamkeit zur Folge, ist
also eine fur den Priifer, nicht aber auch fiir den Pruthncr
véllig nutzlose Kraftvergeudung; mein Vorschlag wird nun vielen
die Neigung zu diesen bescheidenen, jedoch uber dem reinen
Nichtstun stehenden Bemtihungen zerstdren. Indes scheinen mir
diese schidlichen Folgen meiner V orschléige im Vergleich zu den
ntitzlichen recht gering. Auch kann man ja die gelehrten Priifungen
mit Reizen anderer Art susstatten, z. B. durch die Vorschrift, daf
als Privatdozent oder als Assistent an einer Universititsanstalt nur
zugelassen werden darf, wer eine solche Priifung abgelegt hat, oder
dafl das Jahr, in dem die Priufung bestanden wurde, bei Berech-
nung des Dienstalters doppelt gezdhlt wird. Auch ist es un-
bedenklich, dem, der die gelehrte Priifung ablegt, ohne zuvor die
Staatspriifung bestanden zu haben, das Recht zu sofortiger Fithrung
des Doktortitels zu gewihren; denn was ich oben gegen die titel-
spendende Kraft der gelehrten Prufung vorbrachte, bezog sich
nicht auf Titel schlechthin, sondern nur auf Titel, die neben den
aus den Staatsprifungen entstehenden Titeln etwas Besonderes dar-
stellen. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob die Ablegung der
gelehrten Priifung vor bestandener Staatspriifung tberhaupt ge-
stattet werden darf. Ich bin geneigt, diese Frage nur in Ausnahme-
fallen zu bejahen und bei den Medizinern sogar allgemein zu ver-
neinen.

Dringt mein Vorschlag durch, so werden die jetzigen Doktor-
verleihungen ,,Ehren halber unmoglich. Mich wiirde das nicht
grimen. Wer daritber anders denkt, kann aber leicht Ersatz
schaffen, indem er einen neuen Titel ersinnt, der an die Stelle des
»Doctor honoris causa® treten kénnte. Es wird ein grofier Genuf
fur ihn sein, in den alten Sprachen nach solchen Titeln zu schiirfen.
Eine blendend reiche Ausbeute ist ihm gewif.

XV,
Wissenschaftliche Forschungsanstalten.

Unsere heutigen Universitdten sind zugleich Unterrichts- und
Forschungsanstalten. Dabei soll es sicher auch in Zukunft bleiben.
Denn gerade darin liegt einer ihrer erlauchtesten Vorziige, daf sie
die ersten Forscher in jedem Wissenschaftszweige zugleich zu
Lehrern unserer studierenden Jugend zu gewinnen suchen und
damit den Unterricht dieser Jugend auf die denkbar héchste Stufe
heben. Allein hervor ragende Forscher sind nicht immer gute
Lehrer, und selbst wenn sie es sind, fehlt ihnen oft die Nelgung
und die Zeit zum Unterrichten. Es sind deshalb neben den
Universitidten auch reine Forschungsanstalten zu grﬁnden, die
irgendwelche Unterrichtszwecke ' gar nicht oder nur in ganz be-
schrinktem Umfang verfolgen. Schon jetzt hat man damit einen
vielversprechenden Anfang gemacht.  Wenn es dereinst die
Finanzen unseres Vaterlandes gestatten werden, ist das Unternehmen
in sehr verstirktem Mafl weiter auszubauen.

Wiinschenswert ist es, dafl zwischen den Universititen und
den Forschungsanstalten innige Fuhlung besteht. Dies kann da-
durch erreicht werden, dafl die Forschungsanstalten ihren Sitz an
denselben Orten erhalten wie die Universititen, daf} ihre Mitglieder
zu Honorarprofessoren an den Universitidten bestellt werden und
daf endlich, von seltenen Ausnahmen abgesehen, niemand zum
ordentlichen Mitgliede einer Forschungsanstalt ernannt werden darf,
der nicht zuvor lange Jahre als Universitétslehrer titig gewesen ist.

Voraussetzung fur eine gedeihliche Entwicklung der Forschungs-
anstalten ist, dafl, wie schon oben vorgeschlagen, die Gebiihren-
iiberweisung an den Universititen beseitigt wird; denn solange
dies nicht der Fall, wird es schwer halten, fir die Forschungs-
anstalten geeignete Krifte in ausreichender Zah! zu gewinnen, — -
es sei denn, dafl man den Wirtschaftsplan der Forschungsanstalten
mit geradezu erdriickenden Besoldungen belastet. Den Schaden
davon wiirden aber auch die Universititen tragen; denn viele Ge-
lehrte, die an eine Forschungsanstalt weit besser passen wiirden
als an eine Universitdt, weil ihre Lehrgabe nur gering ist, wirden
den Ubergang von Unlversuat zu Forschungsanstalt ablehnen, nur
um der Vorlesungsgebthren nicht verlustig zu gehen.

Andererseits darf man aber die Abwanderung von Universitits-
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lehrern an die %Grschangsolnstaken auch nicht dberm#Big be-
gnstigen. Es empfiehlt sich deshalb, das Gehalt der M itgiieder
von Forschungsanstalten nicht ganz so hoch zu bemessen wie das
von ordentlichen bmversztatspmfeswren des gleichen Dienstalters:
sie konnen sich dartiber auch nicht beklagen, da sic ja von de;
schweren Unterrichtslast ganz befreit sind. Auch ist irgendwie’
Vorsorge dahin zu treffen, daff die Mitglieder der Forschungs-
institute ihre Stellung als Honorarp professoren nicht dazu benutzen,
um sich tbermiflige Voﬂesun@sgebuhrm zu sichern ).

% Siehe oben S. 24.
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& Pate’sche Buchdr, Lippert & Co. Gu m. b. H., Nauwburg a. d. S

Veriag von Gustav Fischer in Jena.

Die Preise sind etnschliesslich des jetzigen Teuerunyszuschlags des Verlags angegeben,

Das burgerische Recht und die neue Zeit. Rede, ge-
halten bei Gelegenheit der akademischen Preisverteilung in Jena'am 21 Juni 1919
von Dr. jasms @sgg helm ﬁedemam, 0. 8. Prof. der Rechte., (Mit An-
merkungen.) (28 8. Lex. 8%} 1919, Mk 8.75

Sezialistische Pﬁgnatchef%e 1919:

In-einer gedankesreichen akademischen Rede zeigt der Jemaer Rechislehrer die
Charasieranderunvnn, die das Zivilrecht im Lauf des letzten halben Jahrliunderts in Deutsch-
land durchgemacht hat. Als besonders wesentlich hebt er den immier stirker sich voll-
ziehénden Abbau der Bewegungsfreihe%t hervor, der sich juristisch in der stets wachsenden
Durchdringung des Zivilrechts mit 8ffentlich-rechtlichen Gedanken, faktisch in der immer
deutlicher - hervortretenden. Einordnung des Individuums unter den Gemeinschafiswillen
answirkt, ©An einer groflen Zahl von Bel:pxe}en wird gezeigt, daf sich diese Enthcnexung
nicht nur etws auf dem Gebiet ‘des kodifizierten Rechts durchgesetzt hat. Auch im Ge-
biet der organisierten Se;bct‘nmeiwtrebungen ist vielmehr die Flucht zum ;,Geist des
Normativen' unbewufit als das einzige Mittel angesehen worden, um des Ansturms der
Masse von Lebenserscheinungen, Herr zu Werden Hedemann hat recht, wenn er sagt,
dafl der Abbau an Bewegungsfreiheit auch einen Abbau an Weltanschauung bedeutet hat.
Die Velancerungen der; geistigen Phy<10gn0m1e, die: ilyn bewirkt, ihre Gmnde ihr Aus-
maf stellt oriin originaler Weise in’die Wirklichkeit hinein,

Zeitungswesen und Hochschulstudium. mmfitrmg 2
den  Vorlesungen fiber: Dias Zeitupgswesen “in Deutsehland wund. im
Ausland*, Vo Dr. Q%‘fa J6hlinger, Leitender Redaktedr der volkswirt~
schaftlichen Abteilung der sDeutschen Allgemeinen Zeitang®, Dozent der Staatss
wisserischafren am orisntalisolen Seminaz dm Universitis Berlin. {IV,179 8.
gr. 8°) 1819, . Ml 1250, geb Mk 1560

Schriftleiter E. F: Beck ’P'zﬂe} schreibt: | Ich war Hiberraseht von der Fille der

Adregungen, die mir aus dieser Lektiire wurde; Ais ‘besonders hervorznheben fand ich die

klare und gefillige-Art der Einfithrung in das Pressestudium. Ich entschlof

mich — in ‘der Praxis “stehend '~ 'an Han(i Inrcs Buches mir erpent einen ‘Ueberblick
iber das gesamte Pressewesen. zu  verschaffon.  Toh darf wobl sagen, daB der Gewmn,

der mir durch diese’ Arbeit: wurde; ganz avflerordentlich war.  Ich mschte s im Interesse =
vieler Kollegen, ‘denen es mnicht ‘vergbnnt war, mit fertigem Ristzevg in den Beufon

ireten, wiinschen, dafi das vorireffliche Buéch auf keinemn Redakiionstisch fehlt und dafy
sich die Herren Kollegen seiner'eifrig bedienen,: Es gibt, soviel ich welﬁ bis jetzt keme ~
Schrift, die so sehr geeignet ‘wiire, dem titigen }oumahsien Anleituns zu geben, sel
Anschaumwen iber seinen Beruf zu vertiefen und seine Kenn%msse ubei ﬂexn I‘atﬁgi{eli s
gebiet zu erweitern, wie Thr Buch. ..

Die Aushildung fir den %‘mhemn Veﬁwaﬁtwngs{,
dienst in PreuBlen. von cilemens von Delbriick [Stants-

minister a. D} (EV, 39 Sogr, 8030 1917 Mk 180

Preufiisches Verwaltungs-Blall, XXXIX. Bd; Now 191~ Em be&eummes Werk,
dessen Studium jecdem pur empfohlen werden Lann, welcher ‘der Ausbildung der Boheren
Verwaltungsbeamten ein ' crastes Interesse entgegenbiingt. . ‘Der Verfasser, der bekannte
Staateminister Dr. vi Delbriick; bat darin' eine solche Fiille neuer Gedanken und Ane
regungen gebracht, daf es eigentlich einer besonderen ausfiihilich gestalteten Abhandlung
iber die Einleitung, die geschichtliche Entwicklung und die. Vorschlige

fiir die Neuregelung bedasf, um die Aufgabe einer Besprechung richtig zu eifillen,. .

Regierung und Volksvertretung werden ‘sich voraussichtlich mit dem Werle eingehend
beschiftigen und zu dessen Vorschlfigen Stellung nebmen, da die Verbiltnisse wobl mit
zwingender Gewalt zu einer Neuregelung der Ausbildung ‘der héheren Verwaltungsbeamten
in Preuflen fiihren werden.

Weltwirtschaftliche Aufgaben der deutschen Ver-

W&Eiuﬁgﬁﬁﬁhéék Zugleich ein Beitrag fitr die Reform des
Konsulatswesens, Von Dr. Bernhard Harms, o Prof der wirtschaftl,
Staatswissenschaften an der Universitat Kiel. (11 42 8780191t - Mk 23—
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