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ZVLASTNI OTISK Z REVUE "NASE DOBA" 

Vsecka prava vyhrazena 

Tiskem Ceskoslovenske grancke Unie v Praze 

Doba, ve ktere zijeme, jest tak podivna, ze kaMa 
tradicni hodnota shiva se neurcitou; formulaee, s nimiz jsme si na­
vykli zaehazeti jako s bemou mind, meni svuj obsah, coz nas nuti, 
abyehom je prevazovali, nezli je vezmeme anebo dame dale. De­
mokraticky politicky nazor! Demokracie! Co vse se dnes nedovolava 
tohoto staroslavneho jmena! Ale prave proto musime si umH rici, 
co povazujeme dnes za opraVdOV01J demokracii. A zejmena, co po­
kladame za osobity a vyznacujid rys, podle nehoz demokraticke 
znzenf pozname tak bezpecne, jako Iva po hfive. 

Demokracie nejsou jen formy verejneho usporadanL Nejsou to 
jen volby, parlament, odpovednost vladnoudch VllCi ovladanym; 
nejsou to jen urCita obcanska prava. Demokracie predevsim a nej­
prve jest presvedceni, ze clovek a lide nejsou predmetem, nybrzsub­
jektem statni moei. Stat rna slouziti lidE;m a nema slouziti4dealllm, 
ktere chteji neco jineho nebo docela opacneho. Narod, tfida, stay, 
mohou byt za urCityeh okolnosti dobrym nastrojem politiky lidove 
a lidske; je-li velika tfida lidi vyloucena z podilu na statni moei, 
a je-li to trfda, ktera pro ,svuj podiI dozrala, stava se zfizeni, ve 
kterem se ji tohoto podilu nedostava, protihumannfm; a tfidni 
hnuti, ktere ji prosazuje k teto ucasti, slouZ! idealu humanitnimu. 
Podobne jest tomu s hnuttm narodnfm. Ale kazde takove tfidni 
Ci narodni hnuti, rna-Ii se pravem nazYvati hnutfm demokratickym, 
must si byt neustale vedomo toho, ze jest jen prostfednikem; mus! 
kazdy svuj krok podfizovati konecnemu eili, ktery jest mu nadra­
zen. A nesmi se stati nikdy z prostfedku ucelem. 

Demokraeie jest ovsem tez znzeni zastupitelske, to jest zfizenl, 
jez uskuteciiuje formaInimi prostfedky vladu lidu. Demokracie zna­
mena siroke volebni rady, prakticky organisovanou duveru ave slusne 
mire nepostradatelne zaruky, aby lidska dustojnost byla ve state 

Pi'edneseno ve schuzi Sekce pro studium moderni demokracie pri Stato­
vMecM spolecnosti dne 11. listopadu 1937. 



uchranena VS1 ujmy; nebot konec kOncll. veI-lme - a zkusenosti a 
dejiny mim to verit dovoluji - ze na urCite kulturni urovni lide 
nebudou ochotni trvale dobrovolne obetovati svoji lidskou sub­
jektivitu, pokud maji tyto prostfedky spoluurcovani svych osudu. 

A tak tedy: demokracie je nejenom svobodne representativni 
zHzeni, nybrt i obsah, a predevsfm ten: lidstvl. Kdyz si toto uve­
domime, nebudeme uz jen tak beze vseho moci priznat demokraticky 
karakter kazdemu, kdo se dovolava tohoto jmena. 

S timto pojetim demokracie uzce souvisf take pojeti naciona­
lismu. Narod - fekli jsme si -- muze byt spravedlive a ucelne pro­
stfedkem politiky ve sluzbach humanitni demokracie. Moderni na­
cionalism ostatne nen! lee jen jednim z dusledku novodobe spolecen­
ske demokratisace tak, jako jim je na pl'. socialni vzestup proleta­
riatu, mezinarodni integrace a znovu a znovu se opakujid, a vzdy 
z vetS! hloubky budovane pokusy 0 mezistatni rad a 0 svetove hospo­
darstvi; jako jim jest zmenene postaveni zeny, ditete, starych lidf 
ve spolecnosti a v rodine. To vse jsou logicke souvislosti; a vytrh­
nouti ten ci onen clanek z celkoveho retezu prinasi s sebou dHve Ci 
pozdeji - vzdy vsak v dobe dohledne - tezke poruchy a obeti pnive 
na lidovhide. 

A proto: demokra ticky nacionalism neni nikdy samoucelnY. Jest­
liZe za poslednich 80 let princip nacionalismu nepochybne preorga­
nisoval Evropu, a jestliZe tento proces dnes dale pokracuje, zejmena 
v mimoevropskem svete, nesmime zapominat, ze to nebyl jen on, 
ktery vyznacoval demokratisaci dnesniho lidstva; a ze take jakozto 
sila statotvormi a statobormi neuplatnoval se vyhradne, nybrz jen 
v souvislosti s ostatnimi silami revolucnimi i konservativnimi za­
roven. V zapadnich demokraciich nepostaCil a jiz patrne nepostaCi 
posunout hranicemi, ktere jsou dany tradicnim souzitim, kulturnim 
spolutvorenim a politickymi dejinami ruznych ethnickych skupin, 
nybrt vyfidi se nej spiS skromnym regionalismem. V nemecke fiSi zli­
kvidoval zemepany, rakousko-uherskou monarchii rozbil a vytvoril 
z ni radu novych statu se silnymi narodnimi vetSinami, byt i s hra­
nicemi ne zcela Ciste narodnostnimi, ale ruskou riSi j en zfederalisoval. 
Evropske Italy sjednotil temer vsechny, zejmena po posledni valee. 
Pocet narodnost! mensinovych zredukoval z nej akych sto milionu 
z konce minuleho stoleti na dnesnich sotva 35 milionu dus!. 

Ale prave tento nemaly zbytek, dobrych 10% evropskeho lid­
stva, zijiciho ve statech prevazne cizi narodnosti, dosvedcuje, ze 
absolutne princip narodnostni v organisaci statu prosaditi nelze; 
ze vedle neho tvofi staty take sHy prirodni, geograficke a geopoli-
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ticke' ale take i jine sHy duchovni a mravnf nezli jen pouhy nacio­
nalis:n: naboienstvi, ukoly civilisacni, a ovsem i hospodarsky im­
perialism atd. 

Nuze, toto vsecko bylo nutno rici uvodem, abych ukazal, s ja­
keho hlediska zde budou posuzovany navrhy sudetonemecke strany 
na reseni narodnostni otazky v nasem state. 

Tyto navrhy jsou na tu dobu jakymsi zavrcholenim programu 
strany pro narodnostni usporadani. Anebo: !epe receno, jsou prvni 
jeho konkretnejsi formulad. Jako vsecka hnuti, rostoud nllile a 
v dobach rychle se menicich, take SdP dlouho se stfezila vyslovit 
svuj program pfiliSzavazne a presne. Zejmena tel. program narodne­
politicky - 0 hospodarskem na pro ani nemluve. Ale j estliZe jsme se tak 
tezko dovidali od representantu hnuti, jake jsou jejich narodne-po­
liticke plany: prece jen jsme je casto slyseli mluvit 0 tom, jake jest 
jejich pojeti demokracie a nacionalismu; a to, co v tomto ohledu 
vyslovili, staCi, abychom zde mohli konstatovati podstatny ~ozd~l 
mezi onou koncepd, pod jejimz zornym uhlem hodlam podah kn­
tiku parlamentnich navrhu, a mezi pojetim sudetonemecke strany. 

Jiz v prvni programove publikaci strany, v brozure "Vom 
Wesen und Werden der Sd. Heimatsfront", vydane na jare 1934, 
mluvilo se 0 t. zv. "obnove demokracie", jejiz aplikaci pro svuj 
pfipad spatrovali autofi v tom, ze jejich poli~icke hnuti,. jak~ ~ou­
stredeni nejlepsith sil naroda, uplatni se neJen na poll pohhky, 
nybrt bude svou vuli napliiovati vsechny obory narodniho zivota. 
"Vystavba jednotneho naTodnlho spolecenstvi s pouzitim stavovske 
myslenky" - to bylo heslo. JiZ zde tedy narod, narodnf spolecen­
sty!, bylo chapano jako zakladnf prvek socialni stavby a jeji smysl. 
Navenek: vuCi statu, mezinarodnimu spolecenstvi, dovnitr: vuCi 
stavum, tHdam, jednotlivcum, lidem. Ne clovek a !ide, narodni po­
spolitost jest zakladem a smyslem spolecnosti. V tomto duchu se 
programove projevy hnut! vyvijeji dusledne dale. V projevu, ktery 
ucinil Konrad Henlein 8. rijna 1933 zastupcum tisku - bylo to jeho 
prvnf vystoupeni na verejnost - byla tato myslenka stavovske 
skladby naroda pojata "innerhalb unseres Sudetendeutschtums in 
der christlichen und deutschen Weltanschauung". Ponevadz pak 
predpokladem positivniho vcleneni kTesfanskych nabozenskych sil 
podle dalSich slov Henleinovych bylo "daB sie sich dabei in der 
ihnen zukommenden Weise in den Neuaufbau unseres Sudeten­
deutschtums eingliedern", bylo uz tehdy jasno, ze take nabozenski 
myslenka rna byti usmernena myslenkou nacionalnf, t. j. ze i vuCi 
ni, tak jako na pl'. vuCi stavovskym zajmum, rna osvedCiti vudci 
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pfednost, byti nejvyssfm a jedinym pI'ikazem politickeho komini. 
Podobne myslenky nalezneme 0 rok pozdej i ve zname feCi cesko­

lipske. A na sjezdu strany v Chebu v cervnu 1936 pravil p. Hen­
lein jasne: "Nicht der einzelne ist heute das MaB der Dinge mehr, 
sondern die Gemeinschaft, das Yolk. Und hier setzt die Scheidung 
der Menschen em in solche, die innerlich zu uns gehoren und in 
solche, die innerlich abseits stehen. Wer nicht imstande ist, sein 
ganzes Privatleben unter das Gesetz des Volkswohles zu stellen, 
der hat kein Anrecht darauf, als Kampfer fur unsere Idee, als Glied 
un serer Bewegung zu gelten. Hier gibt es kein KompromiB." 

To je receno naprosto otevrene: Panu Henlemovi narod nenf 
cestou, nybrZ poslednim cHem. Poslednim a jedmym, jemuz vse 
ostatnf mus! ustoupiti a se podriditi. 

Toto pojeti znamena dale zcela novy a tradicnf demokracii 
cizl vztah mezi politikou a kulturou. V proslule reCi prazske, v unoru 
1936, pravil p. Henlein: "Ziel unserer Politik muB daher die Ver­
wirklichung einer auf allen Gebieten handelnden Volksgemeinschaft 
sein, deren Urgrund das Volkstum, deren Sinn die Sicherung aller 
materiellen und kulturellen Lebensgmndlagen des Sudetendeutsch­
tums ist." Tato "Volksgemeinschaft" jest mu nejen "Tdigerin", 
nybrz i "Schopferin aller wahren und echten Kultur". Vudce su­
detonemecke strany neuzmiva jinych kulturne tvurcich sil krome na­
cionalismu. Zejmena neveri v kulturni tvofivost narodnostniho 
souziti, odmita, ze by teritoriaJni sounalezitost, pHchylnost k tra­
dicnimu uzemnimu celku, mohla podnecovat kulturni tvorenl. 
Symbiosa a bohemismus jsou mu "Ermudungserscheinungen". 
Mezi narody uznava za zadoucl jen "mosty", jen vzajemnost, ne 
souCinnost ve smyslu spolecneho kulturniho dlia. 

Prof. Pfitzner ve spisu "Sudetendeutsche Einheitsbewegung" 
spravne konstatuje, ze Henlem rozsitil "den Begriff des Politischen 
wesentlich und £lihlte sich als verantwortlicher Politiker dazu be­
rufen, yom Blickfelde des Gesamtdeutschtums her die Forderun­
gen an das kulturelle Schaffen bekanntzugeben und zugleich der 
Kultur den fur gebuhrenden Platz innerhalb der Volksgemein­
schaft anzuweisen". V tomto rysu politicke koncepce Henlei­
novy jest opet podstatny rozdfl proti demokratickemu hledisku, 
ktere jsme S1 vytkli nahore. Tradicni demokracie vymeruji 
politice oproti kulturni tvorM sfem mnohem skromnejsi a ucti­
vejsi: politika t01iko tvoH podminky a potlacuje prekazky kul­
turniho dila, jez jest v podstate spontanni, ktere roste, ktere se ne­
podfizuje politicky aktualnim pozadavkum. V radne organisovane 
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"Volksgemeinschaft" vsak politicke vedeni je nadfazeno kulture a 
uzpusobuje si ji. Proto mohl K. Henlein ve sve prazske reci tak auto­
ritativne stanoviti, jaka mabyt nemecka basen; odsouditi nemecke 
divadlo za to, ze pry "am Werden der Volksgememschaft so gut 
wie keinen Anteil hat"; nemecke malifstvi a plastiku, ze neni dosti 
narodni. - Take demokraticky politik muze, pravda, vyslovovati 
sve usudky 0 literature a vytvarnictvi, proc ne. Ale emf to jako 
soukromnik, nikoli jako vudce, ktery svou autoritou pfimo reglemen­
tuje kulturni praci. U mis jiZ davno Smetana vybojoval svobodu 
umeIeckeho tvoreni na politice proti Riegerovi. 

To je ono prave jidro totalitni povahy, ktere sudetonemeckou 
stranu odliSuje od politickych stran, s nimiZ se setkavame v tra­
dicnich demokraciich. Pozastavuje-li se nekdo nad totalismem to­
hoto hnuti, odpovida se mu zpravidla, ze kazda politicki strana 
jest totalitni, ponevadz pry kazda ma svuj program, 0 nemz chce, 
aby podle neho se zaridil co mozna cely stat. J e ovsem do jiste miry 
pravda, ze takove jsou politicke strany, ac ne vzdy; jenze tohle neni 
to, co se dnes nazy-va totalismem. Totalism v dnesnim smyslu slova 
se liSi od snah tradicnkh stran predevsfm jistym rysem samospa­
sitelnosti. Totalitni strany tvrdi, ze v jejich tabore jest narod cely, 
I kdyz je ho tam jenom cast. Sudetonemecka strana davno pred 
volbami, jeste dokud byla SHf., tvrdila 0 soM, ze ona jest jedinou 
representantkou sudetskeho nemectvi v jeho celku. 

Ale totalitni smery krome toho se vyznacuji jeste tim, ze svou 
totalni legitimaci rozsITuji nejen na ukor jinych politickych stran 
a hnuti, nybrz ina sfery az dosud mimopoliticke; ze chteji svymi 
politickymi meritky svrchovane mistrovat kultum. 

Nechtel bych, aby to, co j sem zde pravil 0 sudetonemecke strane, 
bylo pokladano za zbytecnou exkursi. Co jsem 0 ni prave rekl, ma 
ten smysl, aby vystoupilo pozadi, na nemz jeji parlamentni navrhy 
s hlediska demokracie teprve mohou byti posouzeny. Nekritisuji po­
li tickou aktivitu tHo stran y , j ej i metod y, j ednotlive j ej i cin y a oso by. 
Snazil j sem se zde j enom obsahnouti j eji programovou linii v hlavnich 
rysech, protoze parlamentni navrhy, ktere strana podala, zname­
naji zavrcholeni jeji linie pro tu chvili. Octli bychom se v nebezpeCf, 
ze skutecny smysl techto navrhu nepochopime, kdybychomsi nevy­
volali v pamet tato jejich priora. Nepravim take, ze tatoprogramova 
linie, byt krajni, mus! byt na prekazku kaidemu vzajemnemu po­
chopeniaspolupraci. Ale jsou-lijiprodchnuty podnety,jez se kladou 
pro zcela prakticke zakonodarstvi, lze si na nich predstavit steZi j akou 
spolupraci. A navrhy tyto jsou ji opravdu prodchnuty. 
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Ale nyni tedy konecne k tern navrhum. Nejprve i'eknu jejich 
obsah ve vSl struenosti. 

Z techto sesti navrhu Hi tvori dohromady jakysi celek, ktery by 
bylo mozno nadepsati: pro narodnostni samosprdvu v Ceskosloven­
sku. Ctvrty navrh pi'inasi predpisy k rozSlfeni trestni ochrany nd­
rodnostni pfislusnosti. A posledni dva nemaji s vlastnimi narodnost­
nimi vecmi mnoho spoleeneho. J ednaji 0 ruceni za skodu, z,pusobe­
nou vef~inymi tunkciondfi pH vykonu jejich pllsobnosti - nejen 
ve/~ch narodnostnfch, nybrZ vubec. . J Tedy nejprve ony prve ti'i z sesti navrhu, obsahujici jakysi druh 
narodnostni autonomie. J sou to osnovy 0 narodnost. svazech, 0 nar. 
katastrech, osnova 0 dodatku kzakonu oustavnim soudu, podle niz 
by mely narodnostni svazy dostat legitimaci k zalobe na tento soud 
o zneuznani zakonu pro neustavnost. 

Vsechny narodnosti v republice - narod eeskoslovensky prave 
tak jako narodnostni mensiny - maji podle navrhu utvoi'it ve­
rejnopravni svazy; do jednotliv}TCh svazu by pi'isluseli vsichni statni 
obeane, registrovani v narodnostnfch katastrech te ci one narodnosti. 

Pro kazdou narodnost, ktera byla zjistena pH poslednim sCi­
tani Hdu, jest zaloziti narodnostni katastr. Kazdy shitni obean, do­
sahnuvsI 18. roku veku, ma miti pravo a povinnost prihhisiti se 
k narodu, ke kteremu od narozeni patti. Narodnost si nesmi svo­
bodne volit. Jinou narodnost, nezli tu, k nlz od narozeni patH, muze 
obean prihlasiti jen tehdy, nemluvi-li svym jazykem matetskym ani 
v rodine, ani v domacnosti, a ovlada-li dokonale jazyk narodnosti, 
k niz se chce prihlasiti. 

Obeane, zapsani v narodnostnim katastru, tvori tedy osobni 
podklad narodnostnf autonomie. Ale podklad jen pasivni. Jsou 
ptedmetem evidence a pece autonomnich organu; jsou povrnni pH­
spivat financne na naklady autonomie, ale nemaji obcanskych prav 
politickych vuCi nim. 

Zejmena narodnostni ptislusnid by nevolili ptedstavenstvo 
sveho svazu jako takove. Pi'edstavenstvem by byli poslanci a senatoti 
te ktere mirodnosti, zvoleni ve vseobecnych parlamentnich volbach. 

Ale pokud jde 0 pusobnost svazu, je toto pi'edstavenstvo 
vlastne velmi slabe. Ono jen voll "mluvCiho" (Sprecher) a jeho za­
stupce, ktei'i jsou vlastnimi drziteli mod svazu, "ktei'i k ruce maji 
byro~raticky aparat - urad mluvciho". Sprechera a jeho namestka 
v zasade ske voll predstavenstvo prostou vetSinou hlasu, one se 
vsak muze usnesti tez na "ucelnejsim zpusobu jeho ustanoveni" 
nezli je takova volba; tak na pt. na volbe vetsinou jen relativni, 
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na tom, aby byl jmenovan nejsilnejsi stranou, aby jeden Sprecher 
urcil sveho nastupce atd. Moznostem zde neni uzavreno pole. A pred­
stavenstva mohou se take "ucelne doplnovati" kooptad jinych osob 
nez jsou poslanci a senatori. 

A nyni 0 pusobnosti techto narodnostnich svazu, vlastne -
protoze vykonavatelem jejich pusobnosti jest "Sprecher" - tedy 
o pusobnosti mluvciho. 0 tom obsahuji navrhy tadu ustanoveni tak 
neureitych, ze si pod touz formulad lze ptedstavit narodnostni 
svaz bud jako nevinnou korporaci razu poradniho a peticniho, anebo 
jako plnomocneho cinitele, komandujiciho vsechny organy admi­
nistrativy statni a vetejne vubec. Navrh na ptiklad pravl, ze sva­
zum ptislusi "pecovati 0 rozvoj narodniho sverazu ao udrZovani 
i rozmach kulturni, socialni a hospodatske drzavy dotycneho na­
roda". Znamena to neco, co dnes kona na pt. "Kulturverband" a 
"Bund der Deutschen", Ci to znamena spiSe, ze by se narodnostnf 
svazy mely podelit podle narodn. kliee 0 vsechno rozhodovanf 0 vsech 
kulturnich, socialnich a hospodafskych potfebach obyvatelstva? 
Pravi-li se dale, ze svazum ptislusi "upravovati otazky narodniho 
zivota, skolstvl a lidovychovy, socialnich vztahu a zdravotnictvi", 
stavi se opet otazka, co marne rozumeti tim kulatym slovem "upra­
vovani". Majimit narodnostni svazy inafizovaci, ne-Ii snad izakono­
darnou pusobnost v techto zalezitostech? Kdyby tomu tak bylo, 
kdyby mlhave formulace osnovy meIy mit vyznam tak siroky, pak 
by ovsem neslo uz jenom 0 narodnostni samospravu, nybri primo 
o jakousi federalisaci. Spolkovymi staty by tu nebyly uzemni oblasti, 
nybri kolektiva narodni. -

Nase ustava pravi v poslednfm svem paragrafu, ze jakykoli 
zpusob nasilneho odnarodnovani je nedovolen a mute byti oznaeen 
i za trestny. Opravdu take nekolik republikanskych zakonu tuto 
zasadu podrobneji propracovalo: zakon 0 utisku prohlasil za pre­
Gin utisku i takovou stavku a vyluku - ac jinak vyluka nebo 
stavka utiskem neni - ktera byla z pohnutek narodnostnich. Zakon 
na ochranu republiky tresta jako precrn trestem od 1 mesice do 1 roku 
verejne popuzovani k nasilnostem nebo jinym neptatelskym Cinum 
pro narodnost, jazyk nebo rasu; a tresty 0 neco mirnejsimi stiha 
jeste i jine skutkoye podstaty, ktere maji raz narodnostniho utisku. 

Ctvrty ze sesti navrhu SdP. nyni chcepostavitii'adu dalSich skut­
kovych podsta t pro rozsiteni teto ochrany narodnostni. Tak na pt. nu­
ceni ci svadeni k ptestupu ze spolku j edne narodnosti do analogickeho 
spolku narodnosti druM; k prihlasovanifalesne narodnosti do sezna­
mu, k posilani detl do skoly jinehojazyka, neZlijejich vlastniho atd. 
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Ale osnova zavadi jeste novy precin "zkraceni narodnostni 
dr.zavy a pracovniho mist a" . Toho by se dopustil, kdo by nabizenim 
nepi'imerene uplaty nebo vyhrozovanim ujmami nebo slibovanim 
Ci poskytovanim vyhod pohnul statnfho obcana, aby bud sve vlast­
nietv! na nemovitosti prenesl nebo zatizil najemnfm pravem ve pro­
spech osoby nebo sdruzenf narodnosti jine; aneb aby takto zcizil svou 
zivnost Ci podnik; Ci kdo takto pohnul zamestnavatele nebo jeho 
organy takto donucoval, aby propustil zamestnance na~odnosti 
jedne a pHjal za ne zamestnance druM narodnosti. Vsemi temito 
zakazy a trestnimi predpisy rna se petriftkovat hmotna drZava jed­
notlivych narodnosti, a to nejen proti nasili, nybrZ i proti presunum 
dobrovolnym, ba vynosnym. -

Nase ustavni listina pravi na jednom miste, ze zakon urel, po­
kud stat ruel za skodu, zpusobenou nezakonnym vykonem vefejne 
moei. Zakon takovy dosud vydan nebyl. Je nepochybne, ze v tomto 
bode ustava nebyla dosud provedena. Dosavadni llCl.S pravnf rad 
poskytuje sice instituci spravniho soudnictvi moznost, aby strany 
dosahly zrusenf nezakonnych aktu statni spravy, zatim vsak ne­
maji proveditelneho naroku na nahradu skody, ktera jim tim 
vznikla. Poda va j i-Ii nyni na vrhova tele sudetonemecke strany v j edne 
ze svych osnov ncivrh na provedenf tohoto ustavnilio predpisu, 
stoji v tom sice na pude ustavy, ale jejich iniciativa nen! puvodni. 
Myslenka tohoto jejich mivrhu ma cenne predchudce v podnetech 
jinych smeru; v komisi pro revisi obeanskeho zakoniku, jez pu­
vodne chtela takovy predpis vlozit primo do tohoto kodexu, ale 
pak od umyslu upustila, vyhradivsi jeho res en! spedalnimu za" 
konu; a nejposIeze zesnuh~ho liberalniho aktivistickeho poslance 
dr. Kafky, ktery v r. 1930 podal v poslanecke snemovne velmi 
propracovany navrh takoveho zakona. Dva z nynejsfch navrhu su­
detonemecke strany s malymi zmenami opakuji tuto myslenku. 

To je tedy obsah navrhu, podanych sudetonemeckou stranou 
k reseni narodnostnf otazky. Co k nim nyni podotkneme? 

Vyfidme si to nejprve s obema poslednimi navrhy zaJwnu 
o zarukach za zakonny vykon uredni pusobnosti verejnych funkdo­
nMu. 

Myslenka vydani zakona 0 rueeni za skody zpusobene organy 
verejne mod jest demokraticka. Vychazi z teze koncepce, z jake vy­
chazeji zakladni obcanska prava; jest to jeden z dusledku zaklad­
niho pojeti pnivniho statu, jemuz Clovek neni vydan na milost Ci 
nemilost. Koncepce, pro kterou nen! v pfitomne Evrope, pravda, 
na mzfch ustlano, ale oniz vei'fme, ze nen! mrtva. Jest jiste prede-
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vSlm na mis, aby se na tuto myslenku nezapomenulo, a proto za­
sadne dluzno ji akceptovat. 

PH navrhu zakona na ruceni za skody zpusobene organy vetejne 
moei jde ovsern hlavne 0 otazku Unosnosti statni pokladny. Pri­
kvaCivsi hospodarski krise, jez mela vzapetf i krisi statnichftnanci, 
odsunula do pozadi inieiativu, kterou jiz pred lety vznesli v teto 
veci cesti a nemecti zakonodarci. J de 0 reformu, pro niz nemame 
dosti podkladu pro odhad jejich finanenich dusledku. To by byla 
asi take hlavni mimitka proti tomuto, ne-Ii puvodnimu, toz demo­
kraticky jiste positivnlmu navrhu SdP. 

Hlavni programovy obsah zakonodarne iniciativy sudeto­
nemecke strany jest ovsem obsazen v ostatnich ctyrech navrzich: 
v navrzich na zvysenou trestni narodnostni ochranu a na ztizeni 
narodnostni autonomie. 

Pokud jde 0 vee prvni, zvysenou narodnostni ochranu: For­
maIne tu jde opravdu 0 provedenf posledniho odstavce nasi ustavni 
listiny. A jak jsem pravil, marne jiz z drivejska nekolik pocinku 
v provadeni teto zasady. Proe bychom se tedy staveH proti tomu, 
aby byla detailovana dalSimi provadecimi predpisy? Soudim, ze 
neni namitek, aby se uzakonily daISi trestni skutkove podstaty, jez 
zalezeji v donueovani, aby jednotlivec prod sve vuH v urCitych sme­
rech jednal v odporu se svou narodnostni prislusnosti, trvale ci do­
casne se hlasil k narodnosti jine, prestoupil z jednoho narodnost­
niho sdruzeni do podobne organisaee druM narodnosti, uzival ve 
styku s urady jineho nezli vlastniho, zakonite pfipustneho jazyka, 
aby posiIal deti do skoly ciz!ho vyucovaciho jazyka. Ovsem, musi 
nam vzdy zaIezet na tom, aby podstatnym znakem skutkove pod­
staty byla zde nedobrovolnost; nebot nebylo by demokraticke vse­
obecne postihovat i proces dobrovolne asimilace. 

Ale navrh SdP. 0 narodnostni ochrane chce krome toho vseho 
zavesti take - jak jsme videli - novy precin zkraeeni narodni 
drZavy a pracovniho mista. K tomu byeh chtel Tici: 

Jest predevsim prakticky nemozne, aby se majetek uvnitt 
statu mlrodnostne petrifikoval tak, ze by jakykoliv jeho presun 
z rukou obcanu (nebo organisaci) jedne mirodnosti do rukou narod­
nosH jine - a to nikoli ve spojeni s ujmou toho, kdo majetek zci­
zuje, nybri is jeho mimoradnym prospechem-- byl stilian trestem. 
To by znamenalo vytvoriti velmi neprirozene bariery mezi obcany 
navzajem, bariery branici pfirozenemu rozvoji jejich obchodnich 
styku. Pfirozenou narodni majetkovou "drzavu" lze rozumne a bez 
ujmy hospodarskych vztahi'l bran it jedine tak, ze se obecne zne-
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moini jakekoli vykofisfovani druha druhem, jakekoli ochuzovani 
druha druhem. Ale zakazovani jakekoli - i lukrativni - vymeny 
hospodatskych statku jen proto, aby se chranilo jejich "narod­
nostni drieni", jest prakticky neuskutecnitelne. 

S hlediska demokratickeho jsou takove bariery take zasadne 
tezko mysIitelne. Teice snasime vsecka ta vnuceua omezeni hospo­
daJ-skeho styku, ktera vyplyvaji z dnesniho autarkismu statu; ne­
dovedeme se smltiti s myslenkou, ze by byla trvala, a verime, ze se 
po prejiti vichtic vnitime opet k idealum svetoveho hospodarstvi. 
A chovajfce tuto nadeji, meli bychom si ulozit dobrovolne takova 
omezeni uvniH statnich hranic? Meli bychom si z:fidit domaci na­
rodni autarkism, jehoz hranice by nadto jeste nebyla vubec 
uzemni, nybri sla by od osoby k osobe? Probihala by take touto 
nasi sini; a kdyby na Pl'. - zatim co ja zde prednasim - jeden 
z mych panu posluchacu, Nemec, uCinil svemu sousedovi v teze la­
vici, Cechu, prilis vyhodnou nabidku, na Pl'. na najem jeho domu, 
ktery je 30 roku pronajiman Gechum, mohl by si odsud snadno od­
nesH oznameni pro precin trestany od 14 dnu do 6 meslcu. -

Nyni ale pristupujeme k one partii osnov, v nichZ je jejich te­
zisko: k onem Hem osnovam .. ktere chteji zavesti u nas zvlastni 
druh narodnostni autonomie. Copak k tern podotkneme s hlediska 
demokratickeho politickeho nazoru? 

K tern ovsem marne radu podstatnych ptipominek, a to prede­
vSim s hlediska demokracie formalni, t. j. pro jejich odpor s tra­
dicnimi formami representativni lidovlady. 

1. Uz sarna pravidla 0 vzniku narodnostnich svazu jsou v tom 
ohledu hodne povazliva. Podnet k vytvoreni narodn. svazu rna 
vzdy dati shromazdeni poslancu a semHorU urcite narodnosti, a 
k usneseni 0 utvoteni svazu staCi prosta vetSina hlasu za presence 
i jen poloviny celkoveho poctu Clenu snemoven dotycne narodnosti. 

Srovnejme tato pravidla na pt. se zakonodarstvim estonskym 
o nar. autonomii, ktere bylo dosud v evropskem narodnostnim huut! 
uvadeno jako vzor spravedlive autonomie. Tyto zakony maji velmi 
peclive ptedpisy garantujici, ze sarnospravne instituce vejdou v plat­
nost jen za zarucene prevazneho souhlasu vsech jednotlivych prislus­
niku nar. mensinv. Tak na pl'. k samospravnemu zrizeni mensiny 
nedojde, jestlize ;e do jejiho narodn. katastru nezapiSe ani polovina 
jejich plnoletych pfislusnikll, jak byli zjisteni pri poslednim scitani 
lidu; a samospravne instituce nevejdou prakticky v Cinnost take, 
jestlize se voleb jejich funkcionaru (pro ktere neni volebni povin­
nosH) nezucastni ani polovina v katastru zapsanych prislusniku. 
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Jde tu tedy 0 to, aby autonomni zrizeni vychazelo opravdu z uve­
dom~Ieho a overeneho presvedcenl vetSiny dotycne narodnostni 
skupmy. Nebof narodnostni. autonomie znamena pro ni nejenom 
pniva, nybrz i znacne obeti. 

~? vsak jest hlavnf: osnova chce ucinit z poslancu a senatoru 
samocmne ~epresentant~ narodnostnkh skupin ve state, ackoli jimi 
naprosto n~~so~. Poslan~l a senatoH pi'iznavaji dnes pri vstupu do sne­
movny svoJ~ na:odnost Jen za svou osobu a jell za tim ucelem, aby 
:vent. nabyh prava uzivat pri snemovnfmjednanijinehojazykaneili 
ces~?~loven~~eho. Pfi tom je Ihostejno, jake narodnosti jsou volici, 
k:en Je volli!. V komunistickem klubu sed! nekolik poslancll a se­
~atoru ~volenych na pi'. hlasy ceskoslovenskymi, ktetf ptiznavaji 
JlnOU n~rodn,o~t - a vice versa. V klubu madarskych narodnkh 
poslancu sedl Jeden poslanec, kter)T pfiznal narodnost slovenskou. 
~odle pravidel 0 tretim skrutiniu, jak je zavedla novela z r. 1925, 
Je ~o~once nutno, vaby na pi'. urcite hlasy volicu maaarskych byly 
pOCl~~ny ve prospech mandatu nemeckych nebo naopak. Zknitka: 
mez,l deny parlamentu a narodnostnimi skupinami jako takovymi 
nem re~resenta:ivniho vztahu. Skutecnost, ie narodnostni sloieni 
~~slancu a s~n~toru v celku odpovida narodnostnimu sloien! vo­
hcstv~, ~yply"V~ .ze zvlastni fakticke povahy naseho politickeho 
stramctvl, ktere Jest v prevaze mirodnostne diferencovano' a kde 
neni, tam vudcove stran opatrne prihlizeji k narodnostnfm'u .klici. 
Jest tedy tato skutecnost znamkou uctyhodneho smyslu pro narod­
nostni spravedlnost naseho politickeho vedenf, a budme vdecni 
sudetonemecke strane, ze svym navrhem mimodek dosvedcuje tuto 
spravedlnost. Ale to nic nemeni na tom, co jsme rekli 0 nedostatku 
specifickeho zastupitelskeho vzta..1.U mezi deny parlamentu a kme­
novymi skupinami obcanu. Krome toho brani tomu, abychoni 
posIance a senatory uznali za specifickou representaci narodnost­
nkh skupin, take ta okolnost, ze Clenove parlamentu maji zcela 
svobodnou volbu narodnosti, kdezto narodnostni prislusnost ob­
canu pH zapisech do katastru rna se zakladati na zcela jine zasade, 
na zasade nedobrovolnosti. 

Je proto nedemokraticke proste poverit cleny parlamentu, 
ptihlasivsi se k uf(~ite narodnosti, funkci zakladatelu narodnostnkh 
svazu a funkd predstavenstev. Jedine demokraticke by bylo dat 
o utvoreni svazu rozhodnouti a predstavenstvo svazu zvoIiti veske­
renstvu pfislusniku narodnostni skupiny, ktdf tak jako tak by byli 
zjisteni narodnostnim katastrem. 

2. Take pravidla 0 slozeni predstavenstev nar. svazu jsou s hle-
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diska demokratickeho povailiv,L Videli jsme, ie predstavenstva se 
mohou "uceIne doplnovati kooptaei dalSich Clenu". Duv. zprava 
o osnovach nepodava k tomuto poruseni demokratickych zasad vy­
svetlenf. Pan prof. Swoboda ve sve knizce o.Qsnovach podotyka, ie se 
tu jedna hlavne 0 experty. Ale od kdy experti primo zasedaji a spolu­
rozhoduji ve sboru, ktery voH vykonavatele moei a rna provadeti 
jejich odpovednost? Racte S1 predstaviti, ze by se na pro na~e posla­
necka snemovna mohla ucelne doplnovati kooptaei za takovych 
podminek. To by byIa pekmi representativni demokraeiel 

3. Prostou vetsinou za polovicni presence predstavenstva se 
rna voJiti take t. zv. "Sprecher", mluvCi narodnostnich svazu. Vi­
deli jsme, co znamemi tento funkeionar, ie jest vlastne vtelena na­
rodnostni autonomie v jedne osohe. Clenstvo rna byti v nar. svazu 
vubec jen pasivnim predmetem pusobnosti jeho organu a predsta­
venstvo neni spolurozhodujidm faktorem. Ono Sprechera jen voH 
a odvolava. Ale one take muie usnesti - zase jen tak po sousedsku 
prostou vetsinou za polovicni presence - "ucelnejsi zpusob usta­
novovani mluvciho". A pomoei kooptovanych clenu muie udriovat 
Sprechera v urade i tehdy, kdyi by byl pozbyl duvery vetsiny po­
slancu a senatoru te ktere narodnosti. Aby nam nemoznost toho 
vseho dobre vynikla, prenesme si tato navrhovana pravidla opet na 
nase pomery parlamentnf. Predstavme si, ze by Narodni shromai­
deni mohlo president a republiky - a toto prirovnani jeste kullia 
proto, ie president repubUky v ramei celostatnim nema zdaleka 
takoveho podilu na cele statni moei, jaky rna mit Sprecher v ramei 
toho ktereho narodnostniho svazu - ze by j ej tedy N ar. shromai­
deni mohlo voliti prostou vetSinou pfitomnych; ie by vsak se mohlo 
takovou vetsinou take jen usnesti na tom, ie na pr. presidenta muie 
jmenovati predseda poslanecke snemovny, anebo vlada, anebo ie je 
presidentstvi dedicne, anebo ze by snad nevoleni Clenove poslanecke 
snemovny, kteri byli kooptovani, mohU drieti pri vesle vladu proti 
votu duvery trebas i ceM vetSiny volenych poslancu. 

4. Konecne jest tu jeste jedna vec. Navrhujice zrizeni narod­
nostnich svazu, odvolavaji se zakonodarni zastupci SdP. na § 91 
ust. listiny, ktery pravi, ze sloien! a pusobnost samospravnych svazu 
upravuji zvlastni zakony. Timto poukazem chteji navrhovateIe 
rici, ze zakon 0 mirodnostnich svazech by byl j en provedenim usta vni 
listiny a i.e svazy by nebyIy lee samospravnou verejnopravni kor­
poraei, jako jsou na pr. obchodni komory. Ale tady je prave pudla 
jadro. V radne organi.sov'ane demokraeii samosprava rna pusobnost 
jen administrativni, presne vymezenou; odlehcuje statnimu sprav-
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nimu aparatu. Do veei, spadajicich do jeji oblasti, statni exekutiva 
nezasahuje, ale pri tom nad kaidou samospravou vis! stcile - abyeh 
tak rekl - Damokluv mec statniho dozoru; kdyby sve veci spra­
vovala v jejich neprospeeh, kdyby je spravovala v neprospeeh statu, 
Ci kdyby prekrocovala sve meze, stat muie kdykoliv intervenovat, 
sistovat jeji opatreni, korigovat je, anebo vubee samospravnou cin­
nost suspendovat. Toto pravo statu jest logickym vykonem samo­
spnivy, a pam mu take vuci organum zrizenym podle § 91 u. 1. 
Kdyby ho stat nemel, nebylo by moino Cinit organy statni moei od­
povednymi za vse, co se ve state a tedy i v oblasti samospravy deje; 
a kde neni takove upIne odpovednosti, neni demokraeie. 

Osnova zakona 0 narodn. svazeeh neobsahuje niceho 0 kon­
kretnich praveeh statni moei tohoto druhu. A podle toho, jak siroee, 
totalne a vuCi statni pusobnosti bezohledne vytyCila meze pusob­
nosti nar. svazu, muieme predpokladati, ie navrhovateIe si nepreji 
takoveho statniho dozoru. Potom ale to znamena, ze zde nejde 
o samospravu podle dovolavaneho predpisu ustavy, nybri 0 stat 
ve state, 0 spolkovy stat, 0 federalisaci vykonu statni moei, 0 to po­
vazlivejsi, ze to nema byt federace teritorialnich clenskyeh statu, 
nybrz personcilnich svazu. Potom ale nejde 0 provedeni, nybri 0 ra­
dikalni zmenu ustavni listiny, a odvolani na jeji ustanoveni 0 samo­
pravnyeh svazich nema mista. 

Je ovsem pravda, ze i federalni stat muie byt statem formalne 
demokratick),'lll. Ale pak by ovsem jeho jednotlive spolkove clanky 
musily byti organisovany podle zasad zastupitelske vlady. Rekl 
jsem jii, co organisaei narodnostnich svazu, jak ji SdP. navrhuje, 
sehazi do prave representatlvni demokracie. A tedy shmuji: S h1e­
diska demokracie navriena organisaee narodn. svazu nepostacuje; 
nebyly by svazy samospravnymi, odpovednymi odpovedne jed­
notne statni moei; a ehtejice byti federativnimi clanky naodpovedne 
statni moei neodvislymi, neuskutecnuji zase zastupitelskou odpo­
vednost ve svem vlastnim nitru. 

Nuze, damy a panove, to by byly tak asi hlavni me namitky 
proti navrhum SdP. s hlediska formalne demokratickeho. Ale pravil 
jsem hned na pocatku sve prednasky, ie demokraeie nejsou jen za­
stupitelske formy. 

Demokraeie jest take obsah. Nen! to jen ustroji, jest to take 
vira. A to vira, ze stat rna slouziti lidem, ze lide jsou subjektem 
statni moei; a ie vse, co lidi navzajem rozclenuje ve skupiny -
trebas to je docasne velmi duleiite, ba trebas to muie byt i ucrnnym 
prostfedkem demokraticke akee - nema byti jejim konecnym 
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cilem, zejmena ne do te miry konecnym cilem, abychom tomu 
jednou provzdy a up]ne obetovali zajmy lidi jako takovych, jako 
jednotlivcu a soukromniku. Stat, narod, tffda muze od nas zadat 
i nejvetSi obHi na jmeni a zivote. Ale demokraticky stat, narod a 
ttida nas vzdycky dovede presvedciti, ze tyto obHi pfimiSime nikoli 
jen pro jeho abstraktni a kolektivni zajem; nybri pro zajem lidf, 
ktefi jej tvoff a kteff tu budou, i kdyz my se trebas v osudove 
zkousce, kteni se po nas zada, ztratime. . 

To znamena, ze neni demokraticke, isolujeme-li narod - ci 
abychom to rekli terminologii sudetonemecke strany, Volksgemein­
schaft - ode vsech ostatnfch socialnich vztahu; povysime-li jej na 
cil vseho spolecenskeho deni, na jediny a nejvyssl svazek, jehoz 
clenove nedti povinnosti k svazkum jinym pffmo, nybrz jen pro­
stfednictvim jeho. Vuci statu, v nemz ziji, drkvi, jejimiZ jsou vy­
znavaCi, vuCi vselidskemu spolecenstvf citi se mravne vazani jen 
tehdy, pokud to jejich Volksgemeinschaft pripoustf a pozaduje. 

A toto nedemokraticke pojeti naroda jest prave obsahem za­
konodarnych navrhu, 0 nicht zde jedname. Pan profesor Ernst 
Swoboda to tekl velmi vystizne ve sve brozure "Warum Volks­
schutzgesetze": "Der eigentliche Rechtstrager des Minderheiten­
rechtes ist nicht der Einzelne, sondern die ganze Volksgruppe" , 
jenze pripisuje mylne tohoto ducha uz nasi ustave, aby mohl tvrditi, 
ze navrhy SdP. jsou jen jejim provedenim. Vidim toto nedemokra­
ticke pojeti hlavne v techto jejich ustanovenich: 

1. Narodnostni katastry sepisujinarodni pffslusniky, aby znich 
ucinily pouhy predmH pusobnosti autonomnfch svazu, resp. pu­
sobnosti Sprecherovy. Nejen, ze tito zapsani clenove nemaji pri­
meho aktivniho volebniho prava; oni nemaji pravo ani 0 sve narod­
nostni prislusnosti svobodne rozhodovat. Statni obcane mohou jen 
v okamziku dosazeneho 18. roku jednou provZdy pfihlasiti svou 
narodnost, a i tu mus! pfiznat narodnost, k niz od narozeni pattI. 
Jinou jen za okolnosti objektivne prokazujidch dokonale prena­
rodneni, jez osnova podrobne stanov! (asimilant nemluvl uz svym 
jazykem materskym a ovlada dokonale jazyk narodnosti, k niz se 
priklani). Neprokaze-li takovou zmenu, resp. neuzna-li katastralni 
soud, ze na pr. opravdu ovlada jazyk nove narodnosti, nesmi ani 
v tomto jedinem okamziku sveho zivota voliti. Pozdeji nesm! pak 
uz voliti vubec nikdy. 

To znamena naproste potlaceni narodni osobitosti jednotliv­
covy na prospech abstraktniho kolektiva, Volksgemeinschaft. Po­
tlaceni nedemokraticke. Poznamenavam jen mimochodem, ze v teto 
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veci jdou autofi navrhu mnohem dale na ukor svobodne osobnosti 
nezli na pr. Hermann Raschhofer*), s nimz jinak maji jejich mi­
vrhy mnoho spolecneho. JestliZe navrhovatele a dodatecni obhajcf 
navrhu, na pr. tyz prof. Swoboda, tvrdi,ze zasady 0 pfiznanf mi.­
rodnostni prislusnosti jsou prevzaty z predpisu 0 scHanf lidu, tedy 
to neni tak docela spravne: predevsim neni tu analogie. ScHanf lidu 
jest zalezitost statisticky administrativnf a evidencni, ktera nema 
se subjektivnimi pravy jednotlivcu bezprostfedne co Ciniti. V maIu 
praktickych pripadu, kdy narodnostni statistika obef nebo okresu 
se pohybuje prave kolem procenta rozhodneho pro uzivani mensi­
novych jazyku, muze sice miti i narodnost jedineho nebo mala 
obcanu vyznam pro jeho jazykova prava; ale co to jest proti tomu, 
kdyby se jednotlivec bez vlastni volby, po pr. proti sve vuH mel 
dostati pod moc narodnostnfch svazu s tak sirokou kompetenef, 
ktere by jej tak neomezene ovladaly! 

A pak, a hlavne: Podle predpisu 0 scftani lidu muze nastati 
objektivne zjistitelna zmena narodnosti u scitane osoby kdykoli 
v zivote, a muze byt konstatovana i pH kteremkoli pozdejsfm sci­
tani. Jestlize obcan pfi jednom scHanl jeste neprokazal dostatecnou 
znalost jazyka nove narodnosti, muze po desiti letech jeho prerod 
byti uznan jiz za dokonalY. KdeZto podle navrzene osnovy narod­
nost, ktera bude na obcanu shledana pfi dokonanem jeho 18. roce, 
znamena pron "charakter indelebilis" pro cely zivot. 

2. Jeste vice toto nedemokraticke pojeti narodnosti pronika 
v tom, jak navrh 0 narodflostnich svazech vymefuje pusobnost 
techto instituef, ktere chce uvesti v zivot. Rekli jsme si, kdyz jsme 
tu mluvili 0 obsahu osnov, jak neurCita jsou jejich ustanoveni 
o teto pfislusnosti. Neurcita jest vsak mira rozhodovaci mod 
organu techto svazu, nikoli rozsah predmHu, na nez by se mela 
tate moc vztahovat. NavrhovateIe, 0 tom netreba pochybovat, si 
pfeji snest! na tyto organy moc co nejvHsi; a nemluvi-li v tom 
smeru urCite, lze si to vysvetliti jen tim, ze nechteji prejudikovat 
predem konecnemu resent Ze vsak tato moc - af uz vice ci mene 
samostatna - rna se vztahovati na veskerenstvo kulturnich, hospo­
darskych a politickych zaIezitostf, ponechavajic zcela nedotcenu pu­
sobnosti mirodn. svazujennepatrnou kompetencnf vrstvu, ktera i ve 
statech federalnich zustava v rukou centralni moci, to jsme videli. 

To znamena tedy, ze podle pfesvedceni navrhovatelu temer 
vsechny vefejne zalezitosti maji narodnostni dulezitost, to znamena 
vsudypfitomnost nacionalniho zajmu. Nacionalism, jenz jest jen 

*) Hauptprobleme des Nationalitatenrechts. 
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jednfm z vice motivu politickeho deni, pokladaji za motiv jedinY. 
Ale kazde takove redukovani slozite socialni skuteenosti na jediny 
znak rna za nasledek - kdyz se z neho chteji delat bezprostfedni 
prakticke dusledky - rozklad, anarchii. Takovou praktickou jedno­
strannou konklusi jest i pozadavek, aby vsecky veci, byi sebe mene 
mhodnostne dotcene, byly regulovany narodnostnimi organy pokud 
mozmi pro sebe a isolovane, a proto vyvera z teto iniciativv tezke 
nebezpeei pro spnivu statnkh ved. Dvojnasobne jest toto- nebez­
peel proto, ze navrhovana organisace vychazf ze zasady totality, 
t. j .. smeruje k tomu, aby i l'elativne nejsilnejsi politicky smer 
zmocnil se Hzenf kulturniho, socialniho a do nemale miry i hos­
podaI'skeho zivota jednotlive narodnosti, a to bez ohledu na to, jak 
silna jest jeho posice v ceIem state.*) 

Mohl by se tedy nakonec minoritou parlamentniku (0 Clenstvu 
nal'odnf pospolitosti nemluve) usmerniti veskeren zivot dotycne 
narodnosti v sirokych mezkh autonomie. A nyni: Protoze by se 
v nlznych mil'. svazich jako nejagilnejsf mohla projevit politicka 
slozka ruzmi (v jednech na pt. slozka extremne prava, jinde leva, 
jinde tfidne, jinde nacionaIne orientovana atd.), je patmo, ze by to 
snadno mohIo vest k takovym zmatkum v kulturnfm, a do znaene 
miry i v socialnim a hospodai'skem souzitf mirodu ve state, za j akych 
by bylo naprosto nemozne nalezat celostatni poHtickou vyslednici. 

To js.ou tedy obeti na rozumne a stfizlive sprave, na zajmech 
jednotlivych obcanu, narodniho hospodatstvi, na zajmech regional­
nkh, konfesnich, za nichz rna byti vsechen nepoddajny Zivot 
vtesmin na Prokrustovo loze jednostranneho a pteceneneho nacio­
nalismu. Chapu, prosim, ze politika narodnostnf mensiny rna pravo 
na vetSi narodnostni citlivost a nedutklivost nezli narod vetsinovy. 
Ale redukovat vsecko vsude na motiv nacionalni, vytrhnouti na­
cionalni moment z cele jeho zive souvislosti a chtit usmemiti vsechno 
jen a jedine jemu .- v tom vidfm rys jiste dobove unahlenosti. 

To jsou, velevazeni, moje hlavni poznamky k osnovam sudeto­
~emecke strany. Neodvazuji se obtezovati Vas jeste dalSfmL Jen 
Jako souhm a zaver sve ptednasky bych chtel tid toto: 

1. Autoi'i navrhu v duvodove zprive a jejf obhajci i komenta-

,*) .Na mou pfednasku odpovedCl na miste ze SdP. Dr. Schicketanz, 
ktery zeJ,mena, dokazov~l, ze prt pfislusnost nar. svazu nema byt tak siroka; 
nem!, ,byt am ~xekutIvni, am normativni. Ma byt jen peticni a inter­
vencm. Jen ve vecech §~. odst. 6 osnovy 0 svazech jest pry tu dan podklad 
pro samospravu. - Dob~a: .q..le pro.c tento § ma ve slovech "und der ubrigen 
I~t:,res~en der Gesamthel~WlederemzelnenStaatsburger gleicher Volkszuge­
~~:>ngkelt zu regeln" tak slrokou sanacni klausuli, ze si nelze pfedstaviti zale­
ntost, ktera by nespadala do oblasti "ostatnich zajmu"? 
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tori zdurazi'mji, ze navrhy jsou v mezich platne ustavy, po pro ie 
jsou jejim provedenim. Soudim, ze by navrhovateIe byli byvali uCi­
niH dobie, kdyby byH uznaIi, ze jejich navrhy znamenaji zmenu 
ustavy. DotkI jsem se jiZ nekolika bodu, v nichz vidim odpor s plat­
nou ustavou. Rekapituluji a dopli'iuji: 

Nase ustavni listina zmi toUko zasadu individualninarodnostni 
rovnopravnosti. Ne tedy rovnopravnosti skupinove. § 106 a 128 
mluvi vyslovne 0 rovnosti obyvatelu a shltnich obcanu. Jestlize pan 
profesor Swoboda ve sve citovane knlzce, stejne jako navrho­
vatele v duvodove zprave, vyvozuje svuj narodne kolektivisticky 
vyklad techto ustanoveni z nadpisu VI. kapitoly ustavy, ktery znf 
"Ochrana mensm narodnich, nabozenskych a rasovych", a jestlize 
z neho dokazuje, ze ustava si zada skupinove narodnostnf ochrany, 
pak bych mu na to tekl za prve: Pan profesor Swoboda jest dvilista. 
Kdybych mu tvrdil, ze na pro nadpis § 40 vseob. obc. zakoniku, 
ktery zni "Rodina, pribuzenstvo a svagrovstvo", indikuje nejaka 
kol:ktivnf prava rodiny jako celku, 0 kterych v dalSich paragrafech 
rodmneho prava nen! zadneho ustanovenf, velmi by se pozastavil 
nad tlmto vYkladem. Ale vyklad, jejz diva nadpisu hlavy VI. 
ustavni listiny, nen! nk jineho. 

A za druM bych mu rekl: Tento nadpis neni "Ochrana mensin 
narodnich" , nybrz "Ochrana mensin narodnich, nabozenskych a 
rasovych". Kdyby se z tohoto nazvu mel vyvozovati umysl ustavo­
dareu, aby narodnostni rovnopravnost u nas nebyla jen rovno­
pravnostl jednotlivcu v jejich pravech jazykovych, narodne kul­
turnich atd., nybri rovnopravnosti samospravne organisovanych 
narodnich kolektivit, zda by to pak neznamenalo, ze stejne jako na 
vefejnopravne sarriospravne svazy narodnostni u nas musime ve­
rejnou moe ptenest take na samospravne svazy nabozenske a ra­
sove? Do jakeho labyrintu bychom se takto dostali? 

To neznamena, ze bych pokladal kazdou mirodnostni samo­
spravu za protiustavnf, resp. za instituci vyzadujici zmenu ustavy. 
Nebot § 132 ust. listiny, ktery praY!, ze v mestech a okresich, kde 
je usedly znaeny zIomek obcanu nalezejicich k mensinam nabozen­
skym, narodnim a jazykovym, zabezpecuji se jim ptimetene kvoty 
z ve!e!nych rozpoctu na vychovu, nabozenstvi nebo lidumilnost, pti­
poustel by, aby za ucelem hospodateni temito kvotami ptislusnici 
techto mensin byli organisovani v samospravne svazy. Ptipoustel, 
prosim; tento paragraf to nenatizuje, neboi garantovat tento podil 
lze i jinak neZli takovou samospravnou organisad. Ale rozhodne by 
tato organisace nesmela mit - mela-li by zustat v mezich tohoto 
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paragrafu ustavy -- pusobnost sirsi nezli jen pro veci skolske, Jidu­
milne a mibozenske; a musila by to byt organisace samospravna, t. j. 
podrobena kontrolni pravomoci statu; nikoli nepodlehly stat ve state. 

Jsou jeste jine klausule navrhu, ktere se ustave prici. Pravil 
jsem jit, V· cern shledavam rozpor se zasadami representativni de­
mokracie - a vsecka tato mista navrhu jsou v rozporu take s § 2, 
ktery pravI, ze nas stat je demokraticka republika. 

2 Za druM bych chtel zaroven rici: Neni spravne, kdyz se 
obhajci navrhu sudetonemecke strany odvolavaji na dHvejSi at uz 
proponovane nebo uskutecnene vzory narodnostni autonomie. Ode 
vsech techto svych predchudcli jest jejich nynejsi navrh podstatne 
odlisny a prave tato odlisnost charakterisuje ducha jeho navrho­
vatelu. Vzory byly by zde zejmena navrhy na zavedeni narodnostni 
autonomie v bYv. Predlitavsku, osnovane v programovych pradch 
ideologu videnske socialni demokracie pred valkou (Rennerem a 
Bauerem) a prof. Bernatzikem. V zorem bylo do znacne miry po­
valecne zakonodarstvi estonske, jez byvalo v dHvejsfch dobach 
i hnutim evropskych mensin, a jeho hlavni slozkou, svazem nemec­
kych mensin v Evrope, povazovano za dalekosahle prakticke vyre­
seni otazky narodnostni autonomie. Vzorem byl jiste i navrh, jejz 
v r. 1925 podala nemecka soc. demokraticka strana v poslanecke 
snemovne naseho Narodniho hromazdeni. 

Od techto vzoru odlisuji se nynejsi osnovy SdP. podstatne: 
a) vsechny uvedene praecedenty spoCivaly na zasade svobodneho 

pfiznavani narodnostni pHslusnosti a na jeji zmenitelnosti svo­
bodnym rozhodnutim. Tak zejmena i puvodni zakon estonsky, 
z jehoz ustanovenl 0 narodn. seznamech sice osnovy SdP. mnohe 
detaily prebirajf, ale zakladni jeho myslenkU: svobodne mirodn. 
prislusnosti zavrhly; 

b) vsechny uvedene vzory maji demokratickou konstrukci narodn. 
svazu, bezprostredni voleni jejich funkcionaru a odpovMnost 
prakticky uskutecnitelnou vsim mnozstvim nar. prislusniku; 

c) krome predvalecnych teoretickych programu rakouskych buduji 
vsechny recene praecedenty narod. autonomii jako samospnivu 
pro veci kulturni, hlavne skolske, a nanejvys jeste socialne hu­
manitni (tak v Estonsku, avsak ani zde samosprava pro tyto 
posledni nebyla nikdy provedena, nybri zustala prakticky ome­
zena jen na veci skolske). Ale i predv3.lecne navrhy rakouske 
socialni demokracie (ackoliv se jich lze pro praxi v nasich po­
merech ztezi dovolavati, protoze zustaly i v byv. monarchii jen 
teorii a protoze predlitavske narodnostni pomery se lisily dia-
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metrcilne od nasich pomeru dnesnich tim, ze tam zadna mir. sku­
pina nemela absolutni vetsiny) omezovaly pfislusnost personalni 
autonomie narodnostni jen na veci skolske a "ostatni speciftcky 
narodni agendy", t. j. veci kulturni spravy. Ostatni veci mely byt 
spravovany vseobecnou administrativou, jejiz teritorialni obvody 
ovsem meIy byti rozhraniceny s ohledem na jazykovou hranici. 
Ale ani zde tedy vlastni narodnostni svazy nemeIy mit pusobnost 
zdaleka tak sirokou, jako nar. svazy podle osnovy SdP. 

d) Povalecne prakticke pokusy 0 personalnl nar. autonomii byly 
koncipovany jako instituce pro narodnostnf mensiny, jako zanzeni 
narodnostni ochrany mensinove; ne tedyjako provedeni zasady ko­
lektivni narodnostni rovnopravnosti, platfciipronarod vetSinovy. 
3. A posIeze jeste jednu poznamku: 
Rekl jsem uz, ze vidim v navrzich sudetonemecke strany upri­

lisnene akcentovani nacionalismu jako zakladniho motivu vseho 
politickeho dent Never-im, ze jim jest. Jest to motiv jiste velmi 
silny, ne vsak jediny. 

Toto redukovani ceM naplne naseho spolecenskeho zivota na 
jeden jediny ton znamena, kdybychom mu podlehli, ze ochudime 
jeho bohatou harmonicnost. Ti, kdoz si kdy takto pocinali, vzdycky 
se pfipravili 0 pochopeni a tudiz i 0 zvladnuti zivota. Jednostranne 
doktrinarstvl neni demokraticke. Demokracie znamena vladu podle 
obrazu zdraveho TOzumu prumerneho Cloveka, a ten neni zpravidla 
fanatickY. Politice ceskoslovenskeho naroda ve svobodnem state 
lze snad vytknouti mnoho ved, nelze ji vsak vytknouti takovy ne­
realistickya nedemokraticky doktrinarsky fanatism. Prokazala to 
s dostatek, uskutecnujic reformu socialni. Proc by si nemela vetit, 
ze se bez neho obejde i pri reforme narodnostni? 

Zaslouzi si snad vytky za to, ze by si praIa miti prave pH teto 
realisticke reforme vzdy pomoc a spolupusobeni nemeckych spolu­
obcanu? Jest snad takovy svetsky postoj k politickym otazkam 
neCim, co dobre neslusi pravemu nemeckemu Cloveku a prave ne-

.. mecke politice v tomto state? 
Nekdo, jemuz jiste autori zakonodarnych osnov, ktere jsem se 

zde pokusil posouditi, neuprou velikosti, rekl slova, ktera bychom 
mohU uCiniti heslem i pro methodu realisticke a demokraticky lidske 
narodnostni spoluprace v nasi vlasti. Jest to Wolfgang Goethe, a 
dovolte, abych jeho slovy zakonCil svuj vyklad: 

Prophete rechts, Prophete links, 
clas Weltkincl in der Mitten. 
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