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ZVLASTNI OTISK Z REVUE ,,NASE DOBA«

Vecka prava vyhrazena

Tiskem Ceskoslovenské grafické Unie v Praze

Doba, ve které Zijeme, jest tak podivnd, Ze kaidd
tradiénf hodnota stdva se neurditou; formulace, s nimiZ jsme si na-
vykli zachdzeti jako s bernou minci, méni sviij obsah, coZ nds nutf,

‘abychom je prevaZovali, nezli je vezmeme anebo ddme déle. De-

mokraticky politicky ndzor!"-Demokracie! Co vSe se dnes nedovoldvd
tohoto staroslavného jménal Ale prdvé proto musime si umét fici,
co povazujeme dnes za opravdovou demokracii. A zejména, co po-
kldddme za osobity a vyznacujici rys, podle n¢hoZ demokratické
zfizenf pozndme tak bezpelné, jako lva po hiivé.

Demokracie nejsou jen formy vefejného uspofdddni. Nejsou to
jen volby, parlament, odpovédnost vlddnoucich viéi ovlddanym;
nejsou to jen urcitd obanskd prava. Demokracie predeviim a nej-
prve jest pfesvéddent, Ze ¢lovek a lidé nejsou pfedmétem, nybrz sub-
jektem stdtni moci. Stat m4 slouiti lidem a nem4 slouziti idedlam,
které chtéji néco jiného nebo docela opaéného. Nérod, t¥ida, stav,
mohou byt za urditych okolnosti dobrym ndstrojem politiky lidové
a lidské; je-li velikd tfida lidf vyloudena z podilu na stdtnf moci,
a je-li to tfida, kterd pro svij podil dozrila, stivd se zfizeni, ve
kterém se ji tohoto podilu nedostivd, protihumannim; a tfidni
hnuti, které ji prosazuje k této dlasti, slouZi idedlu humanitnimu.
Podobné jest tomu s hnutim ndrodnim. Ale kaZdé takové tridni
¢i ndrodnf hnut{, mé-1i se prdvem nazyvati hnutim demokratickym,
musf si byt neustdle védomo toho, Ze jest jen prostfednikem; musi
kazdy svij krok podfizovati koneénému cili, ktery jest mu nadfa-
zen. A nesmf se stdti nikdy z prostfedku dcelem.

Demokracie jest ovSem téZ ziizeni zastupitelské, to jest zfizeni,
jeZ uskute&tiuje formélnimi prostfedky vlddu lidu. Demokracie zna-
mend Siroké volebni ¥ady, prakticky organisovanou davéruave slusné
mife nepostradatelné zdruky, aby lidskd ddstojnost byla ve stdté

Piedneseno ve schizi Sekce pro studium modernf demokracie pii Stéto-
védecké spoletnosti dne 11. listopadu 1937.



uchrdnéna v§{ djmy; nebot konec koncti véfime — a zkuSenosti a
déjiny ndm to véfit dovoluji — Ze na urdité kulturn{ vrovni lidé
nebudou ochotni trvale dobrovolné obé&tovati svoji lidskou sub-
jektivitu, pokud maji tyto prostfedky spoluuréovéni svych osudd.

A tak tedy: demokracie je nejenom svobodné representativni
ztizeni, nybrZ i obsah, a predevsim ten: lidstvi. KdyZ si toto uvé-
domime, nebudeme uZ jen tak beze vieho moci ptiznat demokraticky
karakter kazdému, kdo se dovoldvd tohoto jména. 5

S timto pojetim demokracie dzce souvis{ také pojeti naciona-
lismu. Nérod — rekli jsme si -— muze byt spravedlivé a dcelné pro-
stfedkem politiky ve sluZbdch humanitni demokracie. Modern{ na-
cionalism ostatné nenf le¢ jen jednim z dasledkt novodobé spoleten-
ské demokratisace tak, jako jim je na pt. socidln{ vzestup proleta-
ridtu, mezindrodni integrace a znovu a znovu se opakujici, a vidy
z vétéi hloubky budované pokusy o mezistdtni fdd a o svétové hospo-
ddrstv{; jako jim jest zménéné postaveni Zeny, ditéte, starych lidi
ve spolednosti a v rodin€. To vse jsou logické souvislosti; a vytrh-
nouti ten ¢i onen ¢ldnek z celkového fetézu pfindsi ssebou difve ¢&i
pozdéji — vidy vSak v dobé dohledné — t&2ké poruchy a obé&ti prave
na lidovladeé. ' '

Aproto: demokraticky nacionalismnenf nikdy samotudelny. Jest-
lize za poslednich 80 let princip nacionalismu nepochybné pfeorga-
nisoval Evropu, a jestliZe tento proces dnes déle pokrauje, zejména
v mimoevropském svété, nesmime zapominat, Ze to nebyl jen on,
ktery vyznacoval demokratisaci dneSntho lidstva; a Ze také jakoito
sila stdtotvornd a stitobornd neuplatiioval se vyhradné, nybrz jen
v souvislosti s ostatnimi silami revolu¢nimi i konservativnimi zd-
roveii. V zdpadnich demokraciich nepostadil a jiZ patrné nepostadi
posunout hranicemi, které jsou ddny tradi¢nim souzitim, kulturnim
spolutvotenim a politickymi déjinami raznych ethnickych skupin,
nybrZ vyridi se nejspis skromnym regionalismem. V némecké {8 zli-
kvidoval zem&pdny, rakousko-uherskou monarchii rozbil a vytvofil
z nf Yadu novych stdtd se silnymi ndrodnimi vét$inami, byt i s hra-
nicemi ne zcela ¢isté ndrodnostnimi, ale ruskou ¥8ijen zfederalisoval.
Evropské Italy sjednotil téméf vSechny, zejména po posledni vélce.
Polet ndrodnosti mensinovych zredukoval z néjakych sto milionit
z konce minulého stoletf na dnesnich sotva 35 milion dusi.

Ale pravé€ tento nemaly zbytek, dobrych 109, evropského lid-
stva, Zijictho ve stdtech prevdiné cizi ndrodnosti, dosvédcuje, Ze
absolutné princip ndrodnostnf v organisaci statd prosaditi nelze;
Ze vedle n&ho tvoli stity také sily p¥irodni, geografické a geopoli-
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tické; ale také i jiné sily duchovnf a mravnf nezli jen pouhy nacio-
nalism: nabozenstvi, tkoly civilisaéni, a oviem i hospodaisky im-
perialism atd.

NuZe, toto viecko bylo nutno fici dvodem, abych ukdzal, s ja-
kého hlediska zde budou posuzoviny ndvrhy sudeton€mecké strany
na feSen{ ndrodnostni otdzky v naSem stdte. '

Tyto ndvrhy jsou na tu dobu jakymsi zavrcholenim programu
strany pro narodnostni uspoidddni. Anebo: lépe Yeceno, jsou prvni
jeho konkretn&j&f formulaci. Jako vsecka hnutf, rostouci ndhle a
v dobéch rychle se ménicich, také SAP dlouho se stiezila vyslovit
sviij program piili§ zdvazné a piesn&. Zejména téZ program nrodné-
politicky - o hospoddiském na pf. aninemluvé. Ale jestliZe jsme se tak
tézko dovidali od representantii hnutf, jaké jsou jejich narodné-po-
litické pldny: prece jen jsme je asto slyseli mluvit o tom, jaké jest
jejich pojeti demokracie a nacionalismu; a to, co v tomto ohledu
vyslovili, stadf, abychom zde mohli konstatovati podstatny rozdil
mezi onou koncepci, pod jejimZ zornym thlem hodldm podati kri-
tiku parlamentnich ndvrhi, a mezi pojetim sudeton€mecké strany.

Jiz v prvni programové publikaci strany, v broZufe ,,Vom
Wesen und Werden der Sd. Heimatsfront, vydané na jate 1934,
mluvilo se o t. zv. ,,obnové demokracie”, jejiZ aplikaci pro svilj
pripad spatfovali autofi v tom, Ze jejich politické hnuti, jako sou-
stfedénf nejlepich sil ndroda, uplatni se nejen na poli politiky,
nybr# bude svou vili napliovati véechny obory ndrodntho Zivota.
,,Vystavba jednotného ndrodnfho spoledenstvi s pouzitim stavovské
myslenky‘‘ — to bylo heslo. Jiz zde tedy ndrod, ndrodni spolecen-
stvi, bylo chdpdno jako zdkladni prvek socidlni stavby a jeji smysl.
Navenek: vidi stitu, mezindrodnimu spoledenstvi, dovnitf: vici
staviim, t¥iddm, jednotlivciim, lidem. Ne ¢lovék a lidé, ndrodni po-
spolitost jest zdkladem a smyslem spoletnosti. V tomto duchu se
programové projevy hnutf vyvijeji disledné dile. V projevu, ktery
uéinil Konrad Henlein 8. f{jna 1933 zdstupctm tisku — bylo to jeho
prvni vystoupeni na vefejnost — byla tato myslenka stavovské
skladby ndroda pojata ,,innerhalb unseres Sudetendeutschtums in
der christlichen und deutschen Weltanschauung®. PonévadZ pak
predpokladem positivnfho vélenéni k¥esfanskych ndboZenskych sil
podle dal$ich slov Henleinovych bylo ,,daB sie sich dabei in der
ihnen zukommenden Weise in den Neuaufbau unseres Sudeten-
deutschtums eingliedern‘, bylo uz tehdy jasno, Ze také ndboZenskd
myslenka md byti usmérnéna my$lenkou naciondlni, t. j. Ze i vili
ni, tak jako na pf. vl stavovskym zdjmam, mé osvéd¢iti viidet
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prednost, byti nejvyséim a jedinym piikazem politického kondni.

Podobné myslenky nalezneme o rok pozdéjive zndmé feli Cesko-
lipské. A na sjezdu strany v Chebu v ervnu 1936 pravil p. Hen-
lein jasné: ,,Nicht der einzelne ist heute das MaB der Dinge mehr,
sondern die Gemeinschaft, das Volk. Und hier setzt die Scheidung
der Menschen ein in solche, die innerlich zu uns gehbren und in
solche, die innerlich abseits stehen. Wer nicht imstande ist, sein
ganzes Privatleben unter das Gesetz des Volkswohles zu stellen,
der hat kein Anrecht darauf, als Kdmpfer fiir unsere Idee, als Glied
unserer Bewegung zu gelten. Hier gibt es kein KompromiB.*

To je feCeno naprosto oteviené: Panu Henleinovi ndrod nenf
cestou, nybrZ poslednim cilem. Poslednim a jedinym, jemuZ vse
ostatnf musi ustoupiti a se podriditi.

Toto pojeti znamend dile zcela novy a tradiéni demokracii
cizf vztah mezi politikou a kulturou. V proslulé feli prazské, v dnoru
1936, pravil p. Henlein: ,,Ziel unserer Politik muB8 daher die Ver-
wirklichung einer auf allen Gebieten handelnden Volksgemeinschaft
sein, deren Urgrund das Volkstum, deren Sinn die Sicherung aller
materiellen und kulturellen Lebensgrundlagen des Sudetendeutsch-
tums ist.” Tato ,,Volksgemeinschaft jest mu nejen ,, Trégerin®,
nybrZ i ,,Schopferin aller wahren und echten Kultur®. Vidce su-
detonémecké strany neuzniva jinych kulturné tviréich sil kromé na-
cionalismu. Zejména nevéf{ v kulturni tvofivost ndrodnostniho
souzit{, odmitd, Ze by teritoridlni soundleZitost, pfichylnost k tra-
diénimu dzemn{mu celku, mohla podnécovat kulturn{ tvoreni.
Symbiosa a bohemismus jsou mu ,Ermiidungserscheinungen®.
Mezi ndrody uzndvd za Zddoucf jen ,,mosty’, jen vzdjemnost, ne
soudinnost ve smyslu spole¢ného kulturniho dila. «

Prof. Pfitzner ve spisu ,,Sudetendeutsche Einheitsbewegung*’
spravné konstatuje, Ze Henlein roz8itil ,,den Begriff des Politischen
wesentlich und fihlte sich als verantwortlicher Politiker dazu be-
rufen, vom Blickfelde des Gesamtdeutschtums her die Forderun-
gen an das kulturelle Schaffen bekanntzugeben und zugleich der
Kultur den ihr gebiihrenden Platz innerhalb der Volksgemein-
schaft anzuweisen. V tomto rysu politické koncepce Henlei-
novy jest opét podstatny rozdil proti demokratickému hledisku,
které jsme si vytkli nahofe. Traditni demokracie vyméfuji
politice oproti kulturni tvorbé€ sféru mnohem skromné&j$i a ucti-
véjsi: politika toliko tvof{ podminky a potlaluje prekdzky kul-
turniho dila, jeZ jest v podstaté spontanni, které roste, které se ne-
podfizuje politicky aktudlnim poZadavkim. V ¥4dné organisované
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., Volksgemeinschaft'* v8ak politické vedenf je nadfazeno kultufe a
uzptsobuje si ji. Proto mohl K. Henlein ve své praZskérecitak auto-
ritativng stanoviti, jakd md byt némeckd bésefi; odsouditi némecké
divadlo za to, Ze pry ,,am Werden der Volksgemeinschaft so gut
wie keinen Anteil hat'; némecké malifstvi a plastiku, Ze nenf dosti
nérodni. — Také demokraticky politik méiZe, pravda, vyslovovati
své tsudky o literatufe a vytvarnictvi, pro¢ ne. Ale &inf to jako
soukromnik, nikoli jako viidce, ktery svou autoritou pfimoreglemen-
tuje kulturn{ prdci. U nds jiZz ddvno Smetana vybojoval svobodu
uméleckého tvofeni na politice proti Riegerovi.

To je ono pravé jddro totalitnf povahy, které sudetonémeckou
stranu odli¥uje od politickych stran, s nimiZ se setkdvdme v tra-
di¢nich demokraciich. Pozastavuje-li se nékdo nad totalismem to-
hoto hnuti, odpovidd se mu zpravidla, Ze kazdd politickd strana
jest totalitni, ponévadZ pry kazdd md sviij program, o ném# chce,
aby podle n&ho se zatidil co moZnd cely stt. Je oviem do jisté miry
pravda, #e takové jsou politické strany, a¢ ne vidy; jenZe tohle neni
to, co se dnes nazyvé totalismem. Totalism v dne$nim smyslu slova
se li$f od snah tradi¢nich stran predevsim jistym rysem samospa-
sitelnosti. Totalitnf strany tvrdi, Ze v jejich tdbofe jest ndrod cely,
i kdy# je ho tam jenom &dst. Sudetonémeckd strana ddvno pied
volbami, je$té dokud byla SHE., tvrdila o sobé€, Ze ona jest jedinou
representantkou’ sudetského némectvi v jeho celku.

Ale totalitni sméry kromé toho se vyznaduji jesté tim, Ze svou
totdlni legitimaci roziifujf nejen na tkor jinych politickych stran
a hnut{, nybrZ i na sféry aZ dosud mimopolitické; Ze cht&ji svymi
politickymi mé&fitky svrchované mistrovat kulturu.

Nechtél bych, aby to, cojsem zde pravil o sudetonémeckeé strané,
bylo poklddéno za zbytelnou exkursi. Co jsem o nf pravé fekl, md
ten smysl, aby vystoupilo pozadi, na némz jejf parlamentni ndvrhy
s hlediska demokracie teprve mohou byti posouzeny. Nekritisuji po-
litickou aktivitu této strany, jejimetody, jednotlivé jejiciny a osoby.
Snazil jsem se zde jenom obsdhnouti jeji programovou linii v hlavnich
rysech, protoZe parlamentni ndvrhy, které strana podala, zname-
naji zavrcholeni jejf linie pro tu chvili. Octli bychom se v nebezpeti,
e skutedny smysl t&chto ndvrhi nepochopime, kdybychom si nevy-
volali v pamét tato jejich priora. Nepravim také, Ze tato programova
linie, byt krajni, musi byt na pfekdzku kazdému vzdjemnému po-
chopeni a spolupréci. Ale jsou-liji prodchnuty podnéty,jez se kladou
pro zcela praktické zdkonodérstvi, Ize sina nich pfedstavit stézi jakou
spolupréci. A ndvrhy tyto jsou ji opravdu prodchnuty.



Ale nyni tedy koneéné k tém ndvrhim. Nejprve feknu jejich
obsah ve v&f struénosti. o

Z t&chto Sestindvrhi tfi tvotf dohromady jakysi celek, ktery by
bylo mo#no nadepsati: pro ndrodnosini samosprivu v Ceskosloven-
sku. Ctvrty ndvrh ptindsi predpisy k roz$ifent trestni ochrany nd-
rodnostni ptisluSnosti. A poslednf dva nemaji s vlastnimi ndrodnost-
nimi vécmi mnoho spoledného. Jednaji o rucent za Skodu, zpiisobe-
now vetejnymi funkciond#i pii vykonu jejich ptsobnosti — nejen
ve.v€cech ndrodnostnich, nybrz viibec.

"/ Tedy nejprve ony prvé t¥iz desti ndvrhi, obsahujici jakysi druh
nirodnostni autonomie. Jsou to osnovy o ndrodnost. svazech, o nar.
katastrech, osnova o dodatku k zdkonu otstavnim soudu, podle niz
by mély ndrodnostni svazy dostat legitimaci k Zalobé na tento soud
o zneuznani zdkonfi pro nedstavnost.

VSechny ndrodnosti v republice — nédrod &eskoslovensky pravé
tak jako ndrodnostn{ mens$iny — maj{ podle ndvrhd utvofit ve-
fejnoprdvni svazy; do jednotlivych svaza by p¥isluseli vSichni statni
obdané, registrovani v ndrodnostnich katastrech té &i oné narodnosti.

Pro kaZdou ndrodnost, kterd byla zji$téna pfi poslednim sci-
tdnf lidu, jest zaloZiti ndrodnostn{ katastr. Kazdy stdtnf oblan, do-
sdhnuvsf 18. roku véku, ma miti prdvo a povinnost pfihldsiti se
k ndrodu, ke kterému od narozeni patif. Ndrodnost si nesmi svo-
bodné volit. Jinou ndrodnost, nezli tu, k niZ od narozen{ pati{, miZe
obdan prihldsiti jen tehdy, nemluvi-li svym jazykem matefskym ani
v rodiné, ani v domdcnosti, a ovldda-li dokonale jazyk ndrodnosti,
k niZ se chce pfihldsiti.

Obdané, zapsani v ndrodnostnim katastru, tvori tedy osobni
podklad ndrodnostni autonomie. Ale podklad jen pasivni. Jsou
pfedmétem evidence a péfe autonomnich orgdni; jsou povinni pfi-
spivat finan¢né na ndklady autonomie, ale nemaji ob¢anskych prdv
politickych vidi nim.

Zejména ndrodnostni pifsluSnici by nevolili predstavenstvo
svého svazu jako takové. Predstavenstvem by byli poslancia sendtofi
té které ndrodnosti, zvoleni ve veobecnych parlamentnich volbdch.

Ale pokud jde o ptsobnost svazu, je toto pfedstavenstvo
vlastné velmi slabé. Ono jen volf ,,mluvéiho® (Sprecher) a jeho z4-
stupce, kteff jsou vlastnimi drZiteli moci svazu, , kteff k ruce majf
byrokraticky apardt — dfad mluvétho™. Sprechera a jeho ndméstka
v zdsadg sice volf predstavenstvo prostou vétSinou hlasl, ono se
viak mulZe usnésti téZ na ,,icelnéj$im zpisobu jeho ustanoveni

nezli je takovéd volba; tak na p¥. na volbé vétSinou jen relativni,
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na tom, aby byl jmenovén nejsiln&jéf stranou, aby jeden Sprecher
uréil svého néstupce atd. Moznostem zde neni uzavieno pole. A pred-
stavenstva mohou se také ,, i¢elné dopliiovati kooptact jinych osob
ne? jsou poslanci a senétofi.

A nynif o ptisobnosti t&chto ndrodnostnich svazi, vlastné —
protoZe vykonavatelem jejich ptisobnosti jest ,,Sprecher’ — tedy
o piisobnosti mluvéiho. O tom obsahujf ndvrhy fadu ustanoveni tak
neurditych, %e si pod touZ formulaci lze ptedstavit ndrodnostni
svaz bud jako nevinnou korporaci rdzu poradniho a peti¢ntho, anebp
jako plnomocného &initele, komandujictho véechny orgdny admi-
nistrativy stdtnf a vefejné viibec. Ndvrh na piiklad pravi, Ze sva-
ziim pisludf ,,pedovati o rozvoj ndrodnfho svérdzu a.o udrZovéani
i rozmach kulturni, socidlnf a hospodaiské drzavy doty¢ného nd-
roda‘. Znamend to néco, co dnes kond na pf. , Kulturverband® a
,,Bund der Deutschen, &i to znamend spide, Ze by se narodnostn{
svazy mély podélit podle ndrodn. kli¢e o vEechno rozhodovan{ o viech
kulturnich, socidlnich a hospoddfskych pottebich obyvatelstva?
Pravi-li se déle, %e svazam piislu§f ,,upravovati otdzky ndrodniho
#ivota, Skolstvi a lidovychovy, socidlnich vztaht a zdravotnictvi®,
stavi se opét otédzka, co mdme rozuméti tim kulatym slovem ,,upra-
vovani‘. Maji mit ndrodnostni svazy i natizovaci, ne-li snad i zdkono-
dérnou ptisobnost v téchto zdleZitostech? Kdyby tomu tak bylo,
kdyby mlhavé formulace osnovy mély mit vyznam tak siroky, pak
by ovem nedlo uZ jenom o ndrodnostni samospravu, nybrz pfimf>
o jakousi federalisaci. Spolkovymistity by tu nebyly tizemn{ oblasti,
nybrz kolektiva ndrodni. — :

Nage tstava pravi v poslednim svém paragrafu, Ze jakykoli
zptisob ndsilného odndrodiiovan{ je nedovolen a miiZe byti oznacen
i za trestny. Opravdu také n&kolik republikinskych zdkond tuto
zésadu podrobnéji propracovalo: zdkon o ttisku prohldsil za pre-
in dtisku i takovou stdvku a vyluku — al jinak vyluka nebo
stdvka titiskem nenf—kterd byla z pohnutek narodnostnich. Zdkon
na ochranu republiky trestd jako pfecin trestem od 1 mésice do 1roku
vefejné popuzovani k ndsilnostem nebo jinym nepidtelskym ‘éinfm}
pro ndrodnost, jazyk nebo rasu; a tresty o néco mirné&jsimi §tiha
jeété i jiné skutkové podstaty, které majf rdz nirodnostniho dtisku.

Ctvrty ze Sestindvrhd SAP. nynichcepostavititadu dal$ich skut-
kovych podstat prorozéifeni této ochrany nirodnostni. Takna Pf. nu-
cenf &i svadéni k prestupu ze spolku jedné ndrodnosti do analogického
spolku nrodnosti druhé¢; k ptihlafovdni falesné nérodnosti do sezna~
md, k posildni détf do $koly j inéhojazyka, nelijejich vlastniho atd.
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Ale osnova zavad{ je$té novy pfelin ,,zkricen!{ ndrodnostni
dravy a pracovniho mista“. Toho by se dopustil, kdo by nabizenim
nepfimé&fené tplaty nebo vyhroZovdnim djmami nebo slibovinim
¢i poskytovdnim vyhod pohnul stdtnfho obéana, aby bud své vlast-
nictvi na nemovitosti pfenesl nebo zatiZil ndjemnim pravem ve pro-
sp&ch osoby nebo sdruZeni ndrodnosti jiné; aneb aby takto zcizil svou
Zivnost i podnik; ¢i kdo takto pohnul zaméstnavatele nebo jeho
orgdny takto donucoval, aby propustil zaméstnance nérodnosti
jedné a ptijal za n& zamé&stnance druhé ndrodnosti. Véemi témito
zdkazy a trestnimi pfedpisy md se petrifikovat hmotna drZava jed-
notlivych ndrodnosti, a to nejen proti ndsili, nybrZ i proti pfesuntim
dobrovolnym, ba vynosnym. —

Nage dstavni listina pravi na jednom misté, Ze zdkon uréi, po--

kud stdt rudf za Skodu, zphsobenou nezdkonnym vykonem vefejné
moci. Zékon takovy dosud vydédn nebyl. Je nepochybné, Ze v tomto
bodé ustava nebyla dosud provedena. Dosavadn{ nd$ pravnf dd
poskytuje sice instituci sprdvnfho soudnictvi moZnost, aby strany
dosdhly zrueni nezdkonnych aktd stdtni sprdvy, zatim vSak ne-
maji proveditelného ndroku na ndhradu Skody, kterd jim tim
vznikla. Poddvaji-li nyni navrhovatelé sudetonémecké strany v jedné
ze svych osnov ndvrh na provedeni tohoto dstavniho piedpisu,
stojf v tom sice na pdé dstavy, ale jejich iniciativa nenf piivodni.
Myslenka tohoto jejich ndvrhu mé cenné predchtidce v podnétech
jinych smérf; v komisi pro revisi obfanského zdkoniku, jez pt-
vodné chtéla takovy predpis vloZit pfimo do tohoto kodexu, ale
pak od dmyslu upustila, vyhradivéi jeho feSeni specidlnimu zd-
konu; a nejposléze zesnulého liberdlntho aktivistického poslance
dr. Kafky, ktery v r. 1930 podal v poslanecké snémovné velmi
propracovany ndvrh takového zékona. Dva z nynéjsich ndvrhd su-
detonémecké strany s malymi zm&nami opakujf tuto myslenku.

To je tedy obsah ndvrhi, podanych sudeton&émeckou stranou
k feSenf ndrodnostni otdzky. Co k nim nynf podotkneme?

Vytidme si to nejprve s ob&éma poslednimi ndvrhy zdkondé
o zarukdch za zdkonny vykon dfedni pisobnosti vefejnych funkcio-
nara.

Myslenka vyddnf zdkona o rudeni za $kody zpfisobené orgdny
vefejné moci jest demokratickd. Vychdzi z téZe koncepce, z jaké vy-
chézeji zdkladn{ obdanskd prdva; jest to jeden z dasledkt zdklad-
niho pojetf pravniho stitu, jemuZ ¢lov&k nenf vyddn na milost &1
nemilost. Koncepce, pro kterou neni v piitomné Evropé, pravda,

o v

na riizich ustlano, ale o niZ véfime, Ze nenf mrtva. Jest jist§ pfede-
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viim na nds, aby se na tuto mysSlenku nezapomenulo, a proto zd-

sadné dluZno ji akceptovat.

Pfindvrhu zdkona na ruceni za $kody zpisobené orgdny vefejné
moci jde ovéem hlavné o otdzku tnosnosti stdtni pokladny. Pii-
kvacivsi hospoddfskd krise, jeZ méla v zdpétf i krisi stdtnich financi,
odsunula do pozadi iniciativu, kterou jiZ pfed lety vznesli v této
véci Cedti a némelti zakonoddrci. Jde o reformu, pro niZ nemdme
dosti podkladu pro odhad jejich financnich disledk. To by byla
asi také hlavn{ ndmitka proti tomuto, ne-li pvodnimu, toZ demo-
kraticky jisté positivnimu ndvrhu SdP.

Hlavni programovy obsah zdkonoddrné iniciativy sudeto-
némecké strany jest ovSem obsaZen v ostatnich Ctyfech navrzich:
v ndvrzich na zvySenou trestni ndrodnostni ochranu a na zfizen{
ndarodnostni autonomie.

Pokud jde o véc prvni, zvy$enou ndrodnostni ochranu: For-
malné tu jde opravdu o provedeni posledniho odstavce na$i Gstavni
listiny. A jak jsem pravil, mame jiZ z dfivéjSka né&kolik podinki
v provadéni této zdsady. Pro¢ bychom se tedy stavéli proti tomu,
aby byla detailovdna dal$fmi provadécimi pfedpisy? Soudim, Ze
nenf ndmitek, aby se uzdkonily dalsi trestni skutkové podstaty, jez
zéleZeji v donucovani, aby jednotlivec proti své vili v uréitych smé-
rech jednal v odporu se svou ndrodnostni{ pffslusnosti, trvale ¢ do-
¢asné se hldsil k ndrodnosti jiné, prestoupil z jednoho ndrodnost-
niho sdruZeni do podobné organisace druhé ndrodnosti, uZival ve
styku s tfady jiného neZli viastnfho, zdkonité pfipustného jazyka,
aby posflal déti do Skoly ciztho vyulovaciho jazyka. OvSem, musi
nam vidy zdleZet na tom, aby podstatnym znakem skutkové pod-
staty byla zde nedobrovolnost; nebot nebylo by demokratické vse-
obecné postihovat i proces dobrovolné asimilace.

Ale navrh SdP. o nirodnostni ochrané chce kromé toho véeho
zavésti také — jak jsme vidé€li — novy pfein zkrdceni ndrodni
drZavy a pracovniho mista. K tomu bych chtél #ci:

Jest predeviim prakticky nemo?né, aby se majetek uvnit
stdtu ndrodnostné petrifikoval tak, Ze by jakykoliv jeho piesun
z rukou obland (nebo organisaci) jedné ndrodnosti do rukou narod-
nosti jiné — a to nikoli ve spojen{ s djmou toho, kdo majetek zci-
zuje, nybr? is jeho mimofddnym prospéchem —- byl stihdn trestem.
To by znamenalo vytvoriti velmi neptirozené bariery mezi oblany
navzdjem, bariery branici pfirozenému rozvoji jejich obchodnich
stykd. Pfirozenou narodni majetkovou ,,drZavu‘‘ Ize rozumné a bez
Gjmy hospodarskych vztaht brdnit jediné tak, Ze se obecné zne-
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mozni jakékoli vykofistovan{ druha druhem, jakékoli ochuzovani
druha druhem. Ale zakazovan{ jakékoli — i lukrativni — vymény
hospoddiskych statk jen proto, aby se chrédnilo jejich ,,ndrod-
nostni drzen{, jest prakticky neuskutecnitelné.

S hlediska demokratického jsou takové bariery také zdsadné
tézko myslitelné. T€Zce sndsime viecka ta vnucend omezen{ hospo-
dé¥ského styku, kterd vyplyvaji z dne$nfho autarkismu statd; ne-
dovedeme se smititi s myslenkou, Ze by byla trvald, a véfime, Ze se
po prejitf vichiic vrdtime opét k idedlim sv&tového hospoddistvi.
A chovajice tuto nad&ji, mé&li bychom si uloZit dobrovolné takova
omezeni uvnitf stdtnich hranic? Méli bychom si z¥idit domdci na-
rodni autarkism, jehoz hranice by nadto je$t€ nebyla vibec
dzemni, nybrZ &la by od osoby k osob&? Probfhala by také touto
nadf sinf; a kdyby na pf. — zatim co ji zde prfedndéim — jeden
z mych pdnd posluchact, Némec, ulinil svému sousedovi v téZe la-
vici, Cechu, piili§ vyhodnou nabidku, na pf. na ndjem jeho domu,
ktery je 30 rokd pronajimén Cech@im, mohl by si odsud snadno od-
nésti ozndmen{ pro pfelin trestany od 14 dnd do 6 mésich. —

Nynf ale pfistupujeme k oné partii osnov, v nichZ je jejich té-
Zisko: k oném tfem osnovdm, které chtéjl zavésti u nds zvlastni
druh ndrodnostn{ autonomie. Copak k t&m podotkneme s hlediska
demokratického politického ndzoru?

K t&m oviem mdme fadu podstatnych pfipominek, a to pfede-
véim s hlediska demokracie formalni, t. j. pro jejich odpor s tra-
di¢nimi formami representativni{ lidovlady.

1. UZ sama pravidla o vzniku narodnostnich svazi jsou v tom
ohledu hodné povdilivd. Podnét k vytvoren{ ndrodn. svazi md
vidy dati shromdZdéni poslanci a sendtort urcité ndrodnosti, a
k usnesen{ o utvofeni svazu stacf prostd vétSina hlasti za presence
1jen poloviny celkového podtu élend snémoven dotycné ndrodnosti.

Srovnejme tato pravidla na pt. se zékonoddrstvim estonskym
o nar. autonomii, které bylo dosud v evropském ndrodnostnim hnuti
uvadéno jako vzor spravedlivé autonomie. Tyto zdkony majf velmi
peclivé predpisy garantujici, Ze samospravné instituce vejdou v plat-
nost jen za zarucené prevazného souhlasu véech jednotlivych piislus-
nikd ndr. mensiny. Tak na pf. k samospravnému ziizeni mensiny
nedojde, jestliZe se do jejtho ndrodn. katastru nezapiSe ani polovina
jejich plnoletych pifsludniki, jak byli zjisténi pti poslednim séitdn{

lidu; a samosprdvné instituce nevejdou prakticky v <innost také,
jestlize se voleb jejich funkciondfd (pro které neni volebn{ povin-

nosti) nezddastni ani polovina v katastru zapsanych piislusnikid.
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Jde tu tedy o to, aby autonomnf z#zent vychdzelo opravdu z uva
domélého a ovéfeného presv&déeni vétsiny dotyéné nérodnostej
skupiny. Nebof ndrodnostnf. autonomie znamend pro ni nej m
prdva, nybrz i znaéné obé&ti. pro i nejenom
(3(? vSak jest hlavni: osnova chce uéinit z poslanci a sendtort
samoCinné representanty n4rodnostnich skupin ve stdté, atkoli jimj
naprosto ne.}: sou. Poslanciasendtoti ptizndvaji dnespii vs:cupu do iné-
movny svoji ndrodnost jen za svou osoby a jen za tim tdéelem, ab
Sven’c. nabyli préva u#{vat p#i snémovnim jedndn{jinéhoj azyka’neiI}if
Ic;czsiv(?s.ioven.sifého. Pti tom je Ihostejno, jaké ndrodnosti jsou voli¢i,
né:‘r:r gleZzzlllelzy‘icfhkz:l;rrjzsg}iémv kliubu sed{ nej:ko.lik poslan.cﬁ a se-
n : - y Ceskoslovenskymi, ktei ptizndvaji
jinou narodnost — a vice versa. V klubu madarskych ndrodnich
1;;oslancﬁ seéi’ jedefl poslanec, ktery ptiznal narodnost slovenskou.
jeogii é);;a:zg'i I?O tlsg;mnzkr?tlnlg, ’jak je zav@%a novela z r. 1925,
dol ) pr. urcité hlasy voli¢a madarskych byly
poc1f:avny ve prospéch mandatd némeckych nebo naopak. Zkritka:
mezi ¢leny parlamenty a ndrodnostnimi skupinami jako ‘takovﬁné
nen; regresenta’tivnz'ho vztahu. Skutelnost, %e ndrodnostn{ sloZeni
ﬁg;ir;cuvips};x;zm;: sz(;e;éﬂf gdpgvic‘fé, nérodnostrjimu sloZeni vo-
stranictvi, které jest v Pi"e:rl;z: kt’mkg POVHV»}IY. L
: : ; narodnostné diferencovdno: a kde
neni, tam viadcové stran opatrng piihliZeji k nérodnostni*r:u kligi,
Jest tedy tato skutetnost zndmkou Uctyhodného smysiu ‘Itoi namd— .
nostni spravedlnost nageho politického vedeni, a- bud‘ri‘e vdéém
sudetonémecké strang, Ze svym ndvrhem mimodsk ddS\‘%édéﬁ"éi%ﬁt'
spravedlnost. Ale to nic neménf na tom, co jsme Fekli onedcfstatkh
specifického zastupitelského vztahu mezi tleny parlamentu a km
novymi skupinami obdanéi. Kromé toho bran tomu, abychom
poslance a sendtory uznali za specifickou representaci ndrodnost-
nich skupin, také ta okolnost, e &lenové parlamentu majf zcela
s:vo‘?odn‘ou Yolbu ndrodnosti, kdeXto ndrodnostn{ piisludnost ob-
¢ani prizdpisech do katastri md se zaklddati na zcela, jiné zdsadé
na zdsadé nedobrovolnosti. ’
' Je proto nedemokratické prosté povifit Cleny parlamentu |
prihldsivéf se k urcité ndrodnosti, funkci zakladatel nérodnostnicli
svazli a funkef pfedstavenstev. Jedind demokratické by bylo d4t
o utvofeni svazu rozhodnouti a pfedstavenstvo svazu zvoliti vedke-
rgnstvu ptisludnikii ndrodnostn skupiny, kte¥{ tak jako tak by byli
zjiSténi ndrodnostnim katastrem:. S .
2. Také pravidla o sloZenf predstavenstev ndr. svazi jsou s hle-
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diska demokratického povazlivd. Vidgli jsme, Ze pfedstavenstva se
mohou ,,4¢elné dopliiovati kooptaci dalich ¢lent”. Ddv. zpriva
o osnovach nepoddvd k tomuto porueni demokratickych zdsad vy-
svétleni. Pan prof. Swoboda ve své kniZce o osnovédch podotykd, Ze se
‘tujednd hlavné€ o experty. Ale od kdy experti pfimo zasedajf a spolu-
rozhodujf ve sboru, ktery voli vykonavatele moci a méd provadéti
jejich odpovédnost? Radte si predstaviti, Ze by se na pf. nase posla-
neckd snémovna mohla dlelné dopliiovati kooptaci za takovych
podminek. To by byla p&knd representativni demokracie!

3. Prostou vétsinou za polovi¢ni presence predstavenstva se
md voliti také t. zv. ,,Sprecher”, mluvé{ ndrodnostnich svazi. Vi-
déli jsme, co znamend tento funkciondf, Ze jest viastng vtélend nd-
rodnostn{ autonomie v jedné osobg. Clenstvo md byti v ndr. svazu
viibec jen pasivnim predmétem ptisobnosti jeho orgdnt a predsta-
venstvo nenf spolurozhodujicim faktorem. Ono Sprechera jen voli
a odvoldvd. Ale ono také mutiZe usnésti — zase jen tak po sousedsku
prostou vétsinou za polovitn{ presence - ,,i¢elnéjé! zptisob usta-
novovani mluvéiho. A pomoci kooptovanych ¢lent miZe udrZovat
Sprechera v tfadé€ i tehdy, kdyZ by byl pozbyl davéry vétsiny po-
slancl a sendtorti té které ndrodnosti. Aby ndm nemoZnost tcho
“vieho dobfe vynikla, pfenesme si tato navrhovand pravidla op&t na
nase poméry parlamentni. Pfedstavme si, Ze by Narodn{ shromdz-
dénf mohlo presidenta republiky — a toto pfirovnini je$t& kulhd
proto, Ze president republiky v rdmci celostdtnim nemd zdaleka
takového podilu na celé statnf moci, jaky md mit Sprecher v rdmci
toho kterého ndrodnostniho svazu — Ze by jej tedy Nér. shromdz-
dénf mohlo voliti prostou vétsinou pfitomnych; Ze by viak se mohlo
takovou vétsinou také jen usnésti na tom, Ze na pf. presidenta miZe
jmenovati predseda poslanecké snémovny, anebo vldda, anebo Ze je
presidentstvi dédi¢né, anebo Ze by snad nevolen{ ¢lenové poslanecké
snémovny, ktefi byli kooptovéni, mohli drZeti pfi vesle vlddu proti
votu divéry tiebas i celé vétéiny volenych poslanct.

4. Konecné jest tu jesté jedna véc. Navrhujfce z¥{zeni ndrod-
nostnich svazii, odvoldvaji se zdkonodarn{ zdstupci SAP. na § 91
dst. listiny, ktery pravi, Ze sloZen{ a pisocbnost samospravnych svazd
upravujf zvldStni zdkony. Timto poukazem chtéjl navrhovatelé
Fici, Ze zdkon o ndrodnostnich svazech by byljen provedenim dstavn{
listiny a Ze svazy by nebyly le¢ samosprdvnou vefejnopravni kor-
poraci, jako jsou na pi. obchodnf komory. Ale tady je pravé pudla
jddro. V ¥adné organisované demokracii samosprdava md plsobnost
jen administrativni, pfesné¢ vymezenou; odlehcuje stdtnimu spriv-
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nimu apardtu. Do véci, spadajicich do jejf oblasti, stdtni exekutiva
nezasahuje, ale pfi tom nad kazdou samosprévou visf stdle — abych
tak Yekl — Damokliv meé stdtniho dozoru; kdyby své véci spra-
vovala v jejich neprospéch, kdyby je spravovala v neprospéch stétu,
¢&i kdyby prekroCovala své meze, stdt miZe kdykoliv intervenovat,
sistovat jejf opatfenf, korigovat je, anebo viibec samosprdvnou Cin-
nost suspendovat. Toto pravo stdtu jest logickym vykonem samo-
spravy, a pati{ mu také vaéi orgdntim zffzenym podle § 91 4. L
Kdyby ho stdt nemél, nebylo by moZno Cinit orgdny stdtni moci od-
povédnymi za vSe, co se ve stdté a tedy i v oblasti samospravy déje;
a kde nenf takové dplné odpovédnosti, neni demokracie.

Osnova zdkona o ndrodn. svazech neobsahuje ni¢eho o kon-
kretnich pravech statnf moci tohoto druhu. A podle toho, jak Siroce,
totdlné a vidi statn{ pisobnosti bezohledné vytydila meze plisob-
nosti ndr, svaz, miZeme predpoklddati, Ze navrhovatelé si nepteji
takového statnftho dozoru. Potom ale to znamend, 7e zde nejde
o samosprivu podle dovolavaného predpisu tstavy, nybri o stdt
ve stdté, o spolkovy stdt, o federalisaci vykonu stdtnf moci, o to po-
vazlivejsi, Ze to nemd byt federace teritoridlnich ¢lenskych stdtd,
nybrZ persondlnich svazi. Potom ale nejde o provedeni, nybrZ o ra-
dikdln{ zmé&nu dstavni listiny, a odvoldni na jeji ustanoveni o samo-
pravnych svazich nemd mista.

Je ov8em pravda, Ze i federdln{ stdt mtzZe byt stitem formdlng
demokratickym. Ale pak by ovSem jeho jednotlivé spolkové ¢lanky
musily byti organisovédny podle zdsad zastupitelské vliddy. Rekl
jsem jiZ, co organisaci ndrodnostnich svazd, jak ji SdP. navrhuje,
schdzi do pravé representativni demokracie. A tedy shrnuji: S hle-
diska demokracie navrZend organisace ndrodn. svazil nepostaluje;
nebyly by svazy samosprdvnymi, odpovédnymi odpovédné jed-
notné stdtni moci; a chtéjice byti federativnimi ¢ldnky na.odpovédné
stdtni moci neodvislymi, neuskutectiuji zase zastupitelskou odpo-
védnost ve svém vlastnim nitru.

NuZe, ddmy a pdnové, to by byly tak asi hlavni mé ndmitky
proti ndvrhtim SAP. s hlediska formdlné demokratického. Ale pravil
jsem hned na pocatku své prednasky, Ze demokracie nejsou jen za-
stupitelské formy.

Demokracie jest také obsah. Nenf to jen dstroji, jest to také
vira. A to vira, Ze stdt ma slouZiti lidem, Ze lidé jsou subjektem
stdtnf moci; a Ze vSe, co lidi navzdjem rozdlefiuje ve skupiny —
tfebas to je docasné velmi dileZité, ba tfebas to miZe byt i i¢innym
prostfedkem demokratické akce — nemd byti jejim konelnym
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cilem, zejména ne do té miry koneénym cilem, abychom tomu
jednou providy a tpIn& obé&tovali zdjmy lidf jako takovych, jako
jednotlivel a soukromnfki. Stdt, ndrod, tfida muiZe od nds Zidat
i nejveétsl ob&ti na jméni a Zivoté. Ale demokraticky stdt, ndrod a
tfida nds vidycky dovede presvédciti, Ze tyto obéti pfindsime nikoli
jen pro jeho abstraktni a kolektivni{ zdjem; nybrZ pro zdjem lidi,
kteff jej tvoif a ktef{ tu budou, i kdyZ my se tfebas v osudové
zkoudce, kterd se po nds #4d4, ztratime. '

To znamend, Ze neni demokratické, isolujeme-li ndrod — ¢&i
abychom to fekli terminologif sudetonémecké strany, Volksgemein-
schaft — ode viech ostatnich socidlnich vztaht; povysime-li jej na
cfl vSeho spoletenského déni, na jediny a nejvySsi svazek, jehoZ
¢lenové neciti povinnosti k svazkiim jinym pfimo, nybrZ jen pro-
stfednictvim jeho. VG&i stdtu, v némZ Ziji, cirkvi, jejimiZ jsou vy-

znavadi, vidi vSelidskému spoleCenstvi citi se mravné vdzdni jen

tehdy, pokud to jejich Volksgemeinschaft pripoustf a poZaduje.

A toto nedemokratické pojeti ndroda jest pravé obsahem zd-
konoddrnych ndvrhd, o nichZ zde jedndme. Pan profesor Ernst
Swoboda to fekl velmi vystifné ve své brozufe ,,Warum Volks-
schutzgesetze: ,,Der eigentliche Rechtstriger des Minderheiten-
rechtes ist nicht der Einzelne, sondern die ganze Volksgruppe,
jenZe pfipisuje mylné€ tohoto ducha uZ nasi dstavé, aby mohl tvrditi,
Ze navrhy SAP. jsou jen jejim provedenim. Vidim toto nedemokra-
tické pojeti hlavné v téchto jejich ustanovenich:

1. Nérodnostnf katastry sepisuji nidrodn{ p¥isludniky, aby z nich
ucinily pouhy predmét plisobnosti autonomnich svazi, resp. pi-
sobnosti Sprecherovy. Nejen, Ze tito zapsani ¢lenové nemaji pii-
mého aktivnfho volebntho préva; oni nemaji pravo ani o své ndrod-
nostn{ pfisluSnosti svobodné rozhodovat. Stdtni obfané mohou jen
v okamZiku dosaZeného 18. roku jednou providy pfihldsiti svou
ndrodnost, a i tu mus{ pfiznat ndrodnost, k niZ od narozeni patii.
Jinou jen za okolnostf objektivné prokazujicich dokonalé pfend-

rodnéni, jeZ osnova podrobné stanovi (asimilant nemluvi uZ svym -

jazykem matefskym a ovlddd dokonale jazyk ndrodnosti, k niZ se
piiklan{). NeprokdZe-li takovou zménu, resp. neuzni-li katastralni
soud, Ze na pf. opravdu ovlddd jazyk nové ndrodnosti, nesmi ani
v tomto jediném okamZiku svého Zivota voliti. Pozd€ji nesmi pak
uz voliti vibec nikdy.

To znamend naprosté potlaceni ndrodni osobitosti jednotliv-
covy na prospéch abstraktnfho kolektiva, Volksgemeinschaft. Po-
tladenf nedemokratické. Poznamendvdm jen mimochodem, Ze v této
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véci jdou autofi ndvrhd mnohem ddle na tkor svobodné osobnosti
nezli na pf. Hermann Raschhofer*), s nimZ jinak maji jejich n4-
vrhy mnoho spole¢ného. Jestlize navrhovatelé a dodatecnf obhdjci
ndvrha, na pt. tyZ prof. Swoboda, tvrdi, Ze zdsady o pfiznini né-
rodnostn{ pifsludnosti jsou pfevzaty z predpist o s¢itdnf lidu, tedy
to nenf tak docela sprdvné: piedevsim neni tu analogie. S¢itan{ lidu
jest zdleZitost statisticky administrativnf a evidencni, kterd nemd
se subjektivnimi pravy jednotlivcli bezprostfedné co &initi. V mélu
praktickych pfipadd, kdy ndrodnostn{ statistika obci nebo okrest
se pohybuje prdvé kolem procénta rozhodného pro uZivini mensi-
novych jazyk®, miZe sice miti i ndrodnost jediného nebo mdla
obcantl vyznam pro jeho jazykovd prdva; ale co to jest proti tomu,
kdyby se jednotlivec bez vlastn{ volby, po pf. proti své viali mél
dostati pod moc ndrednostnich svazli s tak Sirokou kompetenct,
které by jej tak neomezené ovlddaly!

A pak, a hlavné: Podle predpisti o s¢itdnf lidu mbZe nastati
objektivné zjistitelnd zména ndrodnosti u stitdné osoby kdykoli
v Zivoté, a miZe byt konstatovdna i pfi kterémkoli pozd€j$im séi-
tdni. JestliZe obdan pii jednom s¢itdn{ jesté neprokdzal dostatednou
znalost jazyka nové ndrodnosti, mbZe po desiti letech jeho prerod
byti uzndn jiZ za dokonaly. KdeZto podle navrZené osnovy nirod-
nost, kterd bude na ob¢anu shleddna p¥i dokonaném jeho 18. roce,
znamend proii ,,charakter indelebilis* pro cely Zivot.

2. Jesté vice toto nedemokratické pojeti ndrodnosti pronikd
v tom, jak ndvrh o ndrodnostnich svazech vyméfuje plsobnost
t&chto instituci, které chce uvésti v Zivot. Rekli jsme si, kdyZ jsme
tu mluvili o obsahu osnov, jak neurlitd jsou jejich ustanoveni
o této piisluSnosti. Neurcitd jest vSak mira rozhodovaci moci
orgdntl téchto svazd, nikoli rozsah pfedmétd, na néZ by se méla
tato moc vztahovat. Navrhovatelé, o tom netfeba pochybovat, si
prejf snésti na tyto orgdny moc co nejvétsf; a nemluvi-li v tom
sméru urdité, lze si to vysvétliti jen tim, Ze necht&ji prejudikovat
ptedem konednému feSeni. Ze viak tato moc — af uZ vice &i méné
samostatnd — m4 se vztahovati na ve$kerenstvo kulturnich, hospo-

- déafskych a politickych zdleZitosti, ponechdvajic zcela nedotlenu pi-

sobnostf ndrodn. svazd jen nepatrnou kompetenéni vrstvu, kterd i ve

statech federdlnich zlstdva v rukou centrdlni moci, to jsme vidéli.
To znamend tedy, Ze podle pfesvédéeni navrhovateld témér

véechny vefejné zdleZitosti majf ndrodnostnf dileZitost, to znamend

viudypfitomnost naciondlniho zdjmu. Nacionalism, jenZ jest jen
*)} Hauptprobleme des Nationalitdtenrechts.
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jednim z vice motivl politického déni, poklddaji za motiv jediny.
Ale kazdé takové redukovdn{ sloZité socidlni skuteCnosti na jediny
znak md za ndsledek — kdyZ se z ného cht&ji délat bezprostredni
praktické dtsledky — rozklad, anarchii. Takovou praktickou jedno-
strannou konklusf jest i poZadavek, aby viecky véci, byt sebe méné
ndrodnostné dotéené, byly reguloviny ndrodnostnimi orgdny pokud
moznd pro sebe a isolované, a proto vyverd z této iniciativy t&Zké
nebezpedi pro spravu stdtnich v&ci. Dvojndsobné jest toto nebez-
pedi proto, Ze navrhovand organisace vychdzi ze zdsady totality,
t. j. sméfuje k tomu, aby i relativné nejsilngj${ politicky smér
zmocnil se Fizen{ kulturnfho, socidlntho a do nemalé miry i hos-
podérského Zivota jednotlivé ndrodnosti, a to bez ohledu na to, jak
silnd jest jeho posice v celém stdté.*)

Moh! by se tedy nakonec minoritou parlamentniki (o ¢lenstvu
ndrodni pospolitosti nemluvé) usmérniti veSkeren Zivot dotyiné
nérodnosti v Sirokych mezich autonomie. A nyni: ProtoZe by se
v riiznych ndr. svazich jako nejagiln&j${ mohla projevit politickd
slozka rtznd (v jednéch na pf. sloZka extremné pravd, jinde levi,
jinde t¥{dné, jinde naciondlné€ orientovand atd.), je patrno, Ze by to
snadno mohlo vést k takovym zmatkdm v kulturnim, a do znalné
miry iv socidIlnfm a hospodd¥ském souZitf ndrodd ve stdtg, za jakych
by bylo naprosto nemo#né nalézat celostdtni politickou vyslednici.

To jsou tedy obéti na rozumné a sttizlivé spravé, na zdjmech
jednotlivych oblanti, ndrodnfho hospodafstvi, na zdjmech regiondl-
nich, konfesnich, za nichz md byti vSechen nepoddajny Zivot
vté&sndn na Prokrustovo loZe jednostranného a precenéného nacio-
nalismu. Chépu, prosim, Ze politika ndrodnostn{ mensiny md pravo
na véts ndrodnostnd citlivost a neditklivost neZli narod vétSinovy.
Ale redukovat vsecko vSude na motiv naciondlnf, vytrhnouti na-
ciondlni moment z celé jeho Zivé souvislostia chtit usmérniti véechno
jen a jediné jemu -— v tom vidim rys jisté dobové undhlenosti. )

To jsou, velevdZeni, moje hlavni pozndmky k osnovdm sudeto-
némecké strany. NeodvaZuji se obtéZovati Vdis jest¢ daldimi. Jen
jako souhrn a zdvér své predndsky bych chtél fici toto:

1. Autofi ndvrhl v dévodové zprdvé a jeji obhdjci i komentd-

*) Na mou pfednésku odpovéd¥l na misté ze SAP. Dr. Schicketanz,
ktery zejména dokazoval, Ze pry pislusnost nar. svazi nema byt tak Siroké;
nema byt ani exekutivni, ani normativni. MA& byt jen peticni a inter-
venéni. Jen ve vécech § 4. odst. 6 osnovy o svazech jest pry tu dan podklad
pro samospravu. — Dobra: Ale pro¢ tento § ma ve slovech ,,und der iibrigen
Interessen der Gesamtheit wie der einzelnen Staatsbhiirger gleicher Volkszuge-
horigkeit zu regeln‘ tak $irokou sanadnf klausuli, Ze si nelze pfedstaviti zdle-
Zitost, kterd by nespadala do oblasti ,,ostatnich z&jma‘‘?
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tofi zdfiraziiuji, Ze ndvrhy jsou v mezich platné dstavy, po pt. Ze
jsou jejim provedenim. Soudim, Ze by navrhovatelé byli byvali udi-
nili dobfe, kdyby byli uznali, Ze jejich ndvrhy znamenajf zménu
dstavy. Dotkl jsem se jiZ nékolika bodd, v nichZ vidim odpor s plat-
nou ustavou. Rekapituluji a dopliiuji:

Nase dstavni listina znd toliko zdsadu individudlni ndrodnostni
rovnopravnosti. Ne tedy rovnopravnosti skupinové. § 106 a 128
mluvi vyslovné o rovnosti obyvateli a stdtnich ob¢and. JestliZe pan
profesor Swoboda ve své citované kni’ce, stejné jako navrho-
vatelé v divodové zprivé, vyvozuje svij ndrodné kolektivisticky
vyklad téchto ustanoveni z nadpisu VI. kapitoly tstavy, ktery zni
,»Ochrana menS$in ndrodnich, ndboZenskych a rasovych, a jestlize
z n€ho dokazuje, Ze vistava si 24d4 skupinové ndrodnostni ochrany,
pak bych mu na to fekl za prvé: Pan profesor Swoboda jest civilista.
Kdybych mu tvrdil, Ze na pf. nadpis § 40 vSeob. ob&. zdkoniku,
ktery znf ,,Rodina, pfibuzenstvo a §vagrovstvo®, indikuje né&jaka
kolektivni prdva rodiny jako celku, o kterych v dalsich paragrafech
rodinného prava neni Zidného ustanoveni, velmi by se pozastavil
nad timto vykladem. Ale vyklad, jejZ ddvd nadpisu hlavy VL
dstavn{ listiny, nenf nic jiného.

A za druhé bych mu fekl: Tento nadpis neni ,,Ochrana mensin
narodnich”, nybrz ,,Ochrana men$in ndrodnich, ndboZenskych a
rasovych, Kdyby se z tohoto ndzvu mél vyvozovati imysl dstavo-
dédrcti, aby ndrodnostni rovnoprdvnost u nds nebyla jen rovno-
pravnosti jednotlivet v jejich prdvech jazykovych, ndrodn& kul-
turnich atd., nybrZ rovnoprdvnosti samospravné organisovanych
nérodnich kolektivit, zda by to pak neznamenalo, Ze stejné€ jako na
vefejnoprdvné samospravné svazy ndrodnostni u nds musime ve-
fejnou moc prenést také na samospravné svazy ndboZenské a ra-
sové? Do jakého labyrintu bychom se takto dostali?

To neznamend, Ze bych poklidal kaZdou ndrodnostn{ samo-
spravu za protidstavni, resp. za instituci vyZadujici zménu dstavy.
Nebot § 132 tst. listiny, ktery pravi, Ze v mé&stech a okresich, kde
je usedly znaény zlomek obc¢anti nileZejicich k men$indm néboZen-
skym, ndrodnim a jazykovym, zabezpetuj{ se jim pfiméfené kvoty
z vefejnych rozpoltd na vychovu, ndboZenstvi nebo lidumilnost, pti-
poustél by, aby za uifelem hospodafeni témito kvotami pfisludnici
téchto menSin byli organisovdni v samosprdvné svazy. Pfipoustél,
prosim; tento paragraf to nenafizuje, nebot garantovat tento podil
Ize i jinak neZli takovou samosprdvnou organisaci. Ale rozhodné by
tato organisace nesméla mit — méla-li by zGstat v mezich tohoto
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paragrafu dstavy — pusobnost $irs nezli jen pro véci Skolské, lidu-
milné a ndboZenské; a musila by to byt organisace samosprdvna, t. j.
podrobend kontroln{ pravomocistdtu; nikoli nepodlehly stdt ve staté.

Jsou jesté jiné klausule ndvrhi, které se dstavé p¥ici. Pravil
jsem jiZ, v-¢em shleddvdm rozpor se zdsadami representativni de-

mokracie — a v8ecka tato mista ndvrhi jsou vrozporu také s §2,

ktery pravi, Ze nd$ stdt je demokraticka republika.

2. Za druhé bych chtél zdroven Fici: Nenf spravné, kdyZ se
obhdjci ndvrha sudetonémecké strany odvoldvaji na drivéjsi at uz
proponované nebo uskuteénéné vzory ndrodnostni autonomie. Ode
véech téchto svych predchiidct jest jejich nynéjsf ndvrh podstatné
odliSny a pravé tato odliSnost charakterisuje ducha jeho navrho-
vatel. Vzory byly by zde zejména navrhy na zavedeni ndrodnostni
autonomie v byv. Predlitavsku, osnované v programovych pracich
ideologti videniské socidlni demokracie pred valkou (Rennerem a
Bauerem) a prof. Bernatzikem. Vzorem bylo do znaéné miry po-
vale¢né zdkonoddrstvi estonské, jeZ byvalo v difvéjsich dobdch
i hnutim evropskych mensin, a jeho hlavn{ sloZzkou, svazem némec-
kych mensin v Evropé, povaZovano za dalekosdhlé praktické vyte-
$enf otdzky ndrodnostni autonomie. Vzorem byl jisté i ndvrh, jejZ
v r. 1925 podala némeckd soc. demokratickd strana v poslanecké
snémovné naseho Ndrodntho hromdzdéni.

Od téchto vzorid odliduji se nyné&jsf osnovy SAP. podstatné:

a) viechny uvedené praecedenty spodivaly na zdsadé svobodného
prizndvani ndrodnostnf ptisludnosti a na jeji zménitelnosti svo-
bodnym rozhodnutim. Tak zejména i pévodni zdkon estonsky,
z jeho# ustanoven{ o ndrodn. seznamech sice osnovy SdP. mnohé
detaily pfebiraji, ale zdkladni jeho mySlenku svobodné ndrodn.
piislu$nosti zavrhly;

b) viechny uvedené vzory majf demokratickou konstrukci narodn.
svazi, bezprostfedni voleni jejich funkciondfd a odpovédnost
prakticky uskutelnitelnou v&im mnoZstvim ndr. prislusnikd;

¢) kromé predvdletnych teoretickych programt rakouskych buduji
viechny fecené praecedenty ndrod. autonomii jako samosprdvu
pro véci kulturni, hlavné skolské, a nanejvys jesté socidlng hu-
manitni (tak v Estonsku, av8ak ani zde samosprdva pro tyto
posledni nebyla nikdy provedena, nybrZ zGstala prakticky ome-
zena jen na véci 8kolské). Ale i predvéletné ndvrhy rakouské
socidlnf demokracie (ackoliv se jich lze pro praxi v nasich po-
mérech zt&Z{ dovoldvati, protoZe zlstaly i v byv. monarchii jen
teorif a protoZe predlitavské ndrodnostnf poméry se liily dia-
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metrdIn€ od nasich pomérd dne$nich tim, Ze tam #4dnd ndr. sku-
pina neméla absolutni vétsiny) omezovaly pfisludnost persondlni
autonomie ndrodnostn{ jen na véci Skolské a ,,ostatn{ specificky
ndrodnf agendy®, t. j. véci kulturni spravy. Ostatni véci mély byt
spravovany vieobecnou administrativou, jejiZ teritoridlnf obvody
ovsem mély byti rozhranifeny s ohledem na jazykovou hranici.

Ale ani zde tedy vlastni ndrodnostni svazy nemély mit pdsobnost

zdaleka tak Sirokou, jako ndr. svazy podle osnovy SdP.

d) Povéletné praktické pokusy o persondlni ndr. autonomii byly
koncipovény jako instituce pro ndrodnostni mensiny, jako zai{zen{
nérodnostniochrany men$inové; ne tedy jako provedeni zdsady ko-
lektivni ndrodnostnf rovnoprévnosti, platiciiprondrod vétsinovy.
3. A posléze jest€ jednu pozndmku:

Rekl jsem u%, Ze vidim v navrzich sudetondmecké strany upii-
liSnéné akcentovani nacionalismu jako zdkladniho motivu vSeho
politického déni. Nevéiim, Ze jim jest. Jest to motiv jisté velmi
silny, ne vSak jediny.

Toto redukovani celé ndplné naseho spoledenského Zivota na
jeden jediny tén znamend, kdybychom mu podlehli, Ze ochudime
jeho bohatou harmoniénost. Ti, kdoz si kdy takto poéinali, vidycky
se pripravili o pochopeni a tudiZ i o zvlddnuti Zivota. Jednostranné
doktrindfstvi neni demokratické. Demokracie znamend vlddu podle
obrazu zdravého rozumu primérného &lovéka, a ten nenf zpravidla
fanaticky. Politice &eskoslovenského ndroda ve svobodném stdté
lze snad vytknouti mnoho véci, nelze ji vSak vytknouti takovy ne-
realisticky a nedemokraticky doktrindfsky fanatism. Prokdzala to
s dostatek, uskute¢iiujic reformu socidlnf. Pro¢ by si neméla vé&fit,
Ze se bez n¢ho obejde i pri reformé& ndrodnostni?

ZaslouZf si snad vytky za to, Ze by si prdla miti pravé pfi této
realistické reformé vzdy pomoc a spoluptlisobeni némeckych spolu-
oblanii? Jest snad takovy svétsky postoj k politickym otdzkim
nécfm, co dobfe neslusi pravému némeckému Clovéku a pravé né-

_mecké politice v tomto stdté?

Nékdo, jemu? jist€ autofi zdkonoddrnych osnov, které jsem se
zde pokusil posouditi, neuprou velikosti, ekl slova, kterd bychom
mohli udiniti heslem i pro methodu realistické a demokraticky lidské
nérodnostni spoluprice v na$f vlasti. Jest to Wolfgang Goethe, a
dovolte, abych jeho slovy zakondil sviij vyklad:

Prophete vechts, Prophete links,
das Weltkind in der Mitten.
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