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Joset Pekat.”

Kamil Krofta.

Chystaje se promluviti o Josefu Pekafovi, jenZ pfed mé-
sicem dovrsil Sedesat let svého Zivota, bohatého vyznamnymi
diny védeckymi i nirodnimi, bezdéky v mysk zalétdm k na-
Semu spolednému uditeli, nezapomenutelnému Jaroslavu Gollovi.
Nejen proto, Ze mné bylo dopfdno cti mluviti skoro pred
Stvrtstoletim o Gollovi, Sedesdtniku, ve slavnostnim shroméi-
déni téhoZ Historického klubu, ktery je pofadatelem schiize
dnedni. Ke Gollovi mne od Pekate vede také vzpominka na
rozhovor, ktery jsem s nim mél také nékdy asi pied d&tvrt-
stoletim. Goll, o némZ jest zndmo, s jakou laskou a pychou
Inul ke svym Zakam, zvl4§té k t8m, od nichZ mohl néco ve
védé& olekdavati, poloZil mi jednou za spoleéné prochédzky otazku,
koho z jeho Zakd poklddam za nejnadanéjSiho. A kdyZ jsem
vahal odpovédéti, sdm mi Yekl s rozhodnosti vyludujici vSechnu
pochybnost, Ze je to Josef Peka¥. On pry zajisté ze viech jeho
Zakt mé nejvice toho, co podle lidového prislovi nemtze si
koupiti ten, komu neni déno shfiry. Nevéhal jsem hned ten-
krate dati v této véei za pravdu svému uditeli a myslim, Ze
vSechna potomni &innost Pekafova potvrdila sprdvnost jeho
tehdejSiho soudu. '

Souhlas s nim vyznivd i z projevil, jeZ néktefi z naSich
mladSich historikii uvebejnili k Sedesdtym narozenindm Peka-
FTovym. Zcela zietelné a rozhodné€ vyslovil to nejbojovnéjsi
a nejvasnivéjsi odpirce nékterych ndzort Pekafovych kol. Jan
Slavik, jenZ svou jubilejni tvahu v Nér. Osvobozeni z 3. IV.

*} Historicky Klub v Praze vzpomnél Sedesdtych narozenin svého
starosty Josefa Pekarfe slavnosini schiizi uspofddanou dne 21. kvétna 1930
ve velkém sale filosofické fakulty. Schize méla velmi okdzaly raz zevni
a svou velkou tcasti pfednich pTedstaviteld naSeho kulturniho Zivota
znatné pripominala oslavu Gollovw na podzim minuléhe roku. I na ni se
shromézdila valn4 vétSina vSech praZskych historikd od umiversitnich
profesorlt a Fediteli védeckych instituei aZ k posluchalm historie; ve
velkém poc¢tu byli pFitomni i universitni uéitelé vSech ostatnich obord
v fele s rektorem dr. Matiegkou a d&kanem fil, fakulty O. Jirdnim; zastupci
ostatnich vysokyeh §kol vrepublice (v tom i uniyersity ukrajinské a némecké),
president C. Akademie, zdstupei Ndrodni Rady Csl. a pfefetnych korporaci na-
rodrich i védeckyeh. Schiizi zahdjil mistostarosta Klubu prof. J. Lames; pfed-
ndsku o prof. Pekafovi pronesl Kamil Krofta; jejfim podstatné rozsifenym
otiskem jest tento ¢linek. Za polské v8decké korporace promluvil prof. Bujak
ze Lvova, za universitu bratislavskou V. Chaloupecky, za brndnskou J. Gliick-
lich, za UstFedni spolek &sl. profesory Feditel dr, 7. VoldFich. PFedetné praZské
i mimopraZské korporace poslaly pozdravné p¥ipisy. (J. KL} -
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gadal temi sdnymi slovy: 1 kdyby profesor Pekaf
3232v§i{5{11k§i}§é§3a§3if§1 vypravach doSel k gazom‘}zix{ jeste
nepfijatelngj§im, neZ vyslovil v predvecer své Sedesdt ‘ya ne-
zménilo by to nic na skutecnosti, Ze je mezi _ceskym; eg‘zg
isci zjevem nejmohutn&jSim. Snad ho néktefi jeho vrstevnic
pssdéi svéestrannéjéi erudici, kritickou st¥izlivosti nebo diklad-
Eﬁzﬁ ve sbirdni pramevnné }f’lt]gy, alg vgokudkse ty?eG Iﬁst?-
rického posvéceni Pekal zaujiméd mezi Zaky tak zvané Gollovy

gkko isto-{edinednd.“ Obdvam se, Ze Slavik ani v této vécei
xgxiégiggdgnzi;uélasu Pekafova, ale pres to nerozpakuji se 13:;1{1}
v tom plné prisvédditi, a Jsem jist, Ze_se mnou udini to ve ika
vat§ina jak nasSich historvlku’a_to i tecy’, kdg se v mnohém
rozchéze]i s nézory Pekafovymi, tak nasi vzdgalgne vefejnosti,
pokud se zajima o naSe déjepisectvi a o yehkeﬂot’azky nasi
ddvné i neddvné minulosti. Nebot zajisté nikdo jiny z naSich
Zijfcich historikil nedal ndm del tak oplyvajicich novymi po-
strehy a poznatky o naSich déjindch, tak svérdznych svym
pojetim, tak pfekypujicich Zivotnostia myslenkovym i citovym
vzletem, psaunych tak skvélym, svezim, jasnym a nazornym
slohem; nikdo jiny nevzbudil v nasi vefejnosti tolik Sirokeho
i hlubokého zajmu, tolik souhlasu i oq_poru svymi projevy
o zakladnich otazkéach naseho narodm}xo z_wota,._pqdmanupmmg
svou odvahou i mravni opravdovosti, mk@o jiny nedobyl si
doma i v ciziné mezi svymi ctiteli i odplirci tolik autority
osobni i védecké. o o

To vie ¢ini mi neobyCejné radostnym i Cestnym tkol
promluviti o Pekafovi a jeho dosavadni cinnosti, ale takeé jej
nemdlo ztéZuje. Nebot vnitfni bohatstvi a muohostrannost Pe-
kafovy osobnosti a jeho dila jsou tak veliké, Ze nebylo by
snadno plné je vystihnouti jedinou prednaskou, i kdyby mohla
byti zaloZena na dikladnéjsim a soustavnejsim prostudovani
vsech praci a projevii Pekafovych, neZ mij dneSni proslov,
nuceny spoléhati vice na osobni vzpominky, dojmy a postiehy,
jez se mi v mysk nastfédalyz@lqupoletel}o pratelského styku
s.Pekafem a pozorného sledovani jeho védecké i jiné verejné
Cinnosti tak¥ka od jejich zacdtkd. Snad pravé to dodd trochu
ceny mému proslovu, ktery ani zdaleka necini narck na to,
aby byl pokladdn za koneény soud o PekaFové Zivotnim dile.

ES *
&

Nejprve nékolik slov o vnéj$im béhu Pekarova Zivota.)

V8em, kdo Peka¥e dost mélo znaji z jeho Zivota i z jeho praci,

S - . iénveh svyeh spi
-1y O svém Zivoté Pekaf sdm leccos prozradil v rozli€nyeh syych sp
sech a‘) statich. Také napsal dvé krdtkeé ¢rtky vzpominkové. R. 1908 vyslo
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le zndmo, Ze jeho rodnym krajem, k ndmu¥ Ine s dojemnou
vérnosti a idskou, je Turnovsko. Tam se narodil 12. dubna 1870
v _dfevéné chalups v Malém Rohozci. Ve svém Gtvrtém roce
prestéhoval se odtud do nedalekych Daliméfie, kde si jeho
rodide zakoupili hospodatstvi. St¥edni Skolu vystudoval v Mladé
Boleslavi a r. 1888 p¥iSel na filosofickon fakultu do Prahy.
Studoval tu historii pfedevifm u Golla a Rezka, ale také u Emlera
a Kalouska. Byv r. 1893 prohla%en doktorem filosofie, odebral
se do Némecka a ztrdvil dva semestry studiem na universitich
v Berliné a Erlankdch. Po navratu ugil nejprve na gymnasiu
v Mladé Boleslavi a potom v Praze, kde byl zérovei prefektem
Strakovy akademie. R. 1895 vydal své prvni veliké dilo o vald-
Stejnském spiknuti a mél se habilitovati pro déjiny vieobecnd.
Ale odchod Rezkuv do Vidns (na podzim 1896) zptsobil, Ze
misto v3eobecnych byl Peka¥ habilitovéan pro déjiny rakouské
(v tnoru 1897). Zadal Gisti na universits v 1été 1897 jako docent
a jiz v zimnim b&hu 1897—98 bylo sedmadvacetiletému docentu
svéfeno suplovdni osifels profesury Rezkovy zdrovedi s uida-
stenstvim ve spravé historického semindre. R. 1901 se Pekat
stal profesorem mimo¥ddnym a r. 1905 Fadnym. V Zkolnim
roce 1909—1910 byl dékanem fakulty filosofické. Z nagich
velikych tstavii védeckych zvolila je] Ceskd akademie
r. 1900 ¢lenem dopisujicim, r. 1907 mimoFaddnym a r. 1916

jeho ,Pdr vzpominek® v almanachy »0d_kolébky Riegrovy®, r. 1923 jeho
kratkd vzpominka v Jubilejni revue studentstva turnovského. TH cenné
prispdvky k Pekafova Zivotopisu obsahuje IL dil sborniku ,0d pravéku
k doesku®, vydaného k 60. narozenindm Pekafovym. J. Hdjek pife tam
O rodu J. Pekafe; Fr. Navrdtil ve stati J. M. Cerny kresli portret Pekafova
stryee a J. Klik poddva pilnou a uZitednou Bibliografii praci J. Pekare. —
Oslavné Clanky k 50. narozeninam PekaFov¥m r. 1920 napsali zejména
B. Mendl (Brazda 1), A. Novik (Venkov &. 86), K. Stloukal (Ceskosl. re-
bublika & 102), J. V. Simdk (Ndrodni zdjmy &. 9), J. Susta (Venkov &. 86),
. Werstadt (Nér. listy &. 102 a 109). Leto¥nich 60. narozenin Pekatovych
vzpomnély skoro viechny listy prazské i venkovske; nejdileZitgjsi stati
Pekafovi vénované napsali: J. An# (Fronta 17.1V)), J. M. Auagusta (Samo-
statnost 11. IV, Fronta 8. V.), F. M. Bartos (Pravo lidu 12.1V., Ruch 12. V),
v Cerngj (Venkov 12. IV., Lidovy denik 15. IV.), J. Dostsl (Akord &. 4),
Jan Drdbek (NaSinec 11. 1V)), E. Felix (Cesky zdpad 18. 1V.), Ferd. Hrejfsa
gKostnické jiskey 17.1V), Fr, Hrubyj (Lidové noviny 12.IV.), V. Chaloupecky
Slovensky denik 15. a 16. V), C. Chysky (Osvétové rozhledy 1. V), Zd.
Kalista (Ceskoslov. republika 12. IV., Rozpravy Aventina &. 36), Zd. Kamper
(Narodni zdjmy 10. a 18, 1V), B. Mend! (Demokraticky st¥ed 11, IV.), J. Muk
(Ohlas od NeZarky 11, 1V), A. Neddsek (Venkov 12. IV)), Arne Novik
(Lidové noviny 12, 1V)), Dr. Parizek (Hlasy Pojizerské 25. 1V.), J. Pechdc¢
(Lidové listy 18, IV.), J, Pelikin (Den 17.1V.), J, Prokes (C.D. V. XVII, str. 135.),
J. Scheinost (Lidové listy 12. 1V.), J. Slavik (Nérodni osvobozeni 12. a 13. V),
F. H. Sopiisek (NaSinec 15. IV), K. Stloukal (Narodni listy 12. 1V., Néarodni
politika 12. IV.), Fr. Stranik (Atak &.1), J. Susta (Prager Presse 13. 1V, ; totéZ
cesky v Hlasech Pojizerskych 2. V.), Fr. Svdb (Nové doba 19, V), -vhk-
(Legie 17. IV.), J. Werstadt (Ceské slovo 11, a 12, IV.).
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¥sdnvm: od smrti Hennerovy (r. 1928) je pfedsedou prvni
g%%?fn%; Kralovské spolecnosti nauk byl jii. r. 1901 zvolen
glenem mimofddnym a zistdvd jim ku podivu “do ‘dnesgnho
dne. Od r. 1898 je Pekal redaktorem Ceského Casopisu histo-
rického a od Fijna 1904 pfedsedou Historického klubu, ktery,
pretvotiv se podstatnym pfi¢inénim Pekafovym, ujal se rokem
1905 vydavani tohoto Casopisu, jehoZ prvnich deset roéniki
vyslo ndkladem Bursika a Kohouta. Cim se Historicky Kklub
‘stal za vedeni Pekafova a co vykonal pro rozvoj naSi védy
historické, netfeba na tomto misté vykladati. Vzpomeneme-li
jeBté deldtho pobytu Pekafova ve Francii r. 1904 a jeho ne-
kolika cest po Némecku a Italii, jsou tim vycerpany hlavni
udélosti vnéjsiho Zivota Pekafova.

Pokusim se nyni vyli€iti vjvoj Pekarovy cinnosti historické,
ponechdvaje si na konec promluviti o myslenkové strance jeho
osobnosti a dila. Jak se Pekal dostal k studiu historie, neni
mi pFesné zndmo. Casny Pekafiv zéjem o ni moZno prFicisti
mocnym dojmim, které ve vnimavé a romanticky naladéné
dusi mladého studenta vzbuzovaly detné historické pamatky
jeho krdsného rodného kraje. Snad v tom na mladéhg Pekate
ptsobil i piiklad jeho_stryce (matéina bratra) J. M. Cerného,
novinéfe a tajemnika Ceského musea, zndmého hlavné velikou
publikaci dokumenti k déjindm eské politiky v 1. 1848—61,
vydanou s ndzvem ,Boj za prévo®. Jisté je, Ze .Pekar ne-
obycCejné brzy zalal se zabyvati pracemi historickymi. V kvarté
zacal si vypisovati osudy hradi na Turnovsku z velikého neé-
meckého dila Heberova o ¢eskych hradech a tvrzich. V kvinte
sestavil na zdkladé Hebera a jednoho é&ldnku v Pamdtkach
archaeologickych historii zdmku Hr. Rohozce. V septimeé a
oktdvé pak jiZz vaZn& pracoval v archivu mladoboleslavském,
vyptjéoval si odtud kopidFe, Ufetni knihy a |. a_opisoval
velmi horlivé. Tak se stalo, Ze prvni historické prace Pekarovy
vznikly dfive, neZ byl zasaZen odbornou pfipravou historickou
na université. Z nich byla nejdiive uvefejnéna dosti obsahl%
a opravdu cennd rozprava ,Mistr Jirik Kezelius BydZovsky
vyslé (v Pamdtkdch archaeologickych XIV.) na podzim roku
1888, taktka ve chvili, kdy Pekar vstupoval na universitu.
Pekal tu poddvéd o zajimavém a sympatickém mistru_ Keze-
liovi, jenz svymi osudy, svym nédboZenskym smyslenim,
(byl stoupencem Ceské konfesse) a svym rozhodnym a uve-
domélym Ce§stvim byl blizky zndmému piivodei znamenitého
dila ,O staté Geském® M. Paviu Stranskému, zpravy Cerpané
jednak z dila Kezeliova, jednak z knih archivu mladoboleslav-
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ského a z Dvorského Pamé&ti o Skoldch feskych a seznamuje
nds hojnymi vyhatky s obsahem a povahou jeho mladobole-
slavské kroniky, vzniklé v 1. 1645—53 a majici z valné Gasti
raz paméti. Se zjevnou zalibou upozoriiuje mlady Pekaf na
Kezeliovu lasku k ndboZenstvi po otcich zd&dénému, na jeho
ndboZenskou snéfenlivost a ndrodni uvédoméni.

Nékolik menSich pfispévkd k mistnim dé&jindm rodného
kraje (o hradu Valdstejnu, o Mladé Boleslavi), jeZ Pekaf
v L 1888-9 poritiznu uvefejnil, vzniklo rovnéZ jesté z jeho
studii historickyeh konanych na gymnasiu. Ale k rozpravé
o hradu ValdStejnu, jeZ vychdzela v Jizeranu r. 1889, uzil jiZ
Pekal methodickych poznatka ziskanych v seminafi prof.
Emlera. R. 1889 vznikla také jeho drobnd (tiskem nevy-
dand) semindrni prace ,O povstani kralevice Pfemysla proti
krali Véclavovi L“ asi z podnétu prof. Emlera (jeji rukopis
je zachovdn v méstském archivd, kde Emler konaval sva cvi-
Ceni). Rok potom, 1890, vychdzi Peka¥av neveliky &ldnek
»Hrubd Skdla“, na néjZ také jiZ ziejmé pusobilo universitni
prostfedi. Prispévkem k historické topografii svého rodného
kraje, dokazujicim, Ze mistni jméno Hrubd Skala, které se
objevuje v Rukopise Kralodvorském, vzniklo teprve v sto-
leti XVIL, a uvefejnénym v Masarykové Athenseu, prihlasuje
se tu dvacitilety Pekar odhodlané k odptretim podvrZeného
rukopisu.)) Projevuje-li se jiZ v tom vliv prof. Golla, je tento
vliv jeSté patrnéjdi v prvni vétdi, odborné zaloZené a prove-
dené praci Pekarove, jeZ vysla tiskem r. 1892 (v Cas. Mat.
Moravské). Jejim predmétem jsou ,Kandidatury Premysia II.
na némecky frun,“ thema zajisté ryze Gollovské. Rozprava
Pekarova, jeden z prvpich plodd Gollovy skoly, ma jiz jak
dobfe neddvno napsal Susta (ve Sborniku Pekafové) ,vSechny
rysy odborné vychovy Gollovy, zejména dokonalou znalost
cizi literatury a tuhé usili kritické, jeZ se nedd poutati v hle-
déani skuteéné pravdy déjinné ani sentimentdlnimi ohledy na do-
mnély odkaz ndrodni chlouby®. Opravdu vyvraci tu Peka¥
starSi ndzor, jako by Seskému kréli Pfemyslovi I byla byvala
nékolikrat nabizena krélovskd koruna némeckd a on ji byl
odmitl a ukazuje, Ze Premysl naopak marné usiloval o tuto
korunu. Revisi pryni kapitoly ,mladicky svéZi prace“ Peka-
Fovy dospél nyni Susta k odchylnému vysledku, ukazuje, Ze
se aspon roku 1255 opravdu v Némecku pomyslelo na volbu
Premyslovu, ale pFes to podle Susty prace Pekatova ,ztistava

wry

ve svém celku nejeennéjSi tivahou o Fi§ské politice velikého

) Proti ndamitkdm nékterych obraneft Rukopisu Kralodvorského ob-
hajoval Pekaf r. 1836 svou thesi z r. 1890 (v Listech filolog. XXIIL)tvahou
wHrubd Skdla v rukopise Krélodvorském®.
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Premyslovee, jakou méme®. S rozpravou o kand}idaturéch P‘f‘ej
myslovych souvisi mengi kritickd tivaha g letopisném prameni
doby Premyslovy, kterd vysla r.1894 (v Cas. Mat. Mor. XVIIL)
s ndzvem ,Pribéhy krdle Premysia II. (Annales Otakariani®).

Jiné, mnohem v&t¥i a vyznamnéjsi dilo, k némuz Pekatovi
dalo popud universitni studium, vyslo ze seminafe Rezkova
a_ z Rezkova podnétu. Jak vedle Golla pisobil Rezek jako
historik na Pekare, povédél sam Pekaf v posmriné vzpomince
na svého predcasné zesnulého uditele (v Ces. Cas. hist. 1909).
yRezek byl,* napsal tam Peka¥, ,na fu dobu jediny, jenz nam
otviral vyhledy do déjin novodobé Evropy, jenz budil zajem
pro déjiny 19. stoleti a pFitomnost politickou i tstavni dovedl
podloZiti pFislusnou retrospektivou vyvojovou®. A déle: ,Rezek
(v.semina¥i) dovedl nadchnouti pro thema. Jen takovému pod-
nétu dékuje na pf. za vznik svij md kniha o dé&jindch vald-
Stejnského spiknuti. Vznikla na zakladé préce seminarni, z te-
matu, jimZ mladou ctiZadost nadchl Rezek: ,Ceska otdzka ve
valce tricetileté’. To znamenalo skoro: Geské dgjiny ve valce
tiicetileté — ktery Feditel semindfe by dovedl angaZovati Zdka
pro tkol tak vehementni? Mohl byti, pravda, vypracovan sotva
z pétiny — ale i tomu se dnes trochu podivuji“. A véru
vzbuzovaly a také dnes vzbuzuji nés podiv Pekarovy Déjiny
valdstejnského spiknuti (1630—1634) vyslé (v Rozpravach Ceské
Akademie) r. 1895, tedy v 25. roce zivota spisovatelova, ;;alg
svym objemem (pfes 500 stran), tak rozsahem zpracované
latky, methodickou presnosti a dakladnosti, jasnosti a pre-
svédcivosti vykladu a skvélym slohem. Je to jedna z nejvétsich,
véené i literdrné nejcennéjSich monografii naseho déjepisectvi,
jeden z nejduleZitéjSich a nejzdarilejsich pokusi o TeSeni za-
vilého problému valdstejnského, jemuZ pro nés zvlasini ceny
dodavé jeho Ceské vychodisko a deské hledisko. Pekate za-
jisté zajimala predevsim Ceskd stranka valdstejnského spiknuti,
ktera z ného &ini vyznamny kus na$i nérodni tragedie bélo-
horské.

Sviaj hluboky, Zivy a vrouci zajem o tuto bolestnou otazku
- naSich déjin, jiZ se byl dotkl jiz ve své préci o Kezeliovi,
projevil Pekat ve stati ,Bild Hora“ uvefejnéné r. 1895 (v Ne-
délnich listech ,Hlasu Néroda“ z 10. tnora 1895), kterd je
biitkou kritikou populdrni knihy V. RezniCka takto nazvané.
~Pekal ji s diistojnou rozhodnosti vytykd povrchnost a ten-
dendnost nédboZenskou i ndrodni a_haji viele a pfesvédéivé
odbojné stavy Zeské proti titokim Reznidkovym. ,Jsme proti
fale3né sentimentalité,“ pravi v zdvdru, ,ale Bild Hora a vie,
co 8 ni souviselo, jest pfece — nejvSednéji fefeno — v né-
sledeich svych nejdileZit8jS§im a nejhrozn&jsim kusem naSich
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dé&jin, a nemél by nikdo pFistupovati k ni bez piety, neml
by bez dikladného studia odsuzovati a zlofediti. Temné echo
jeii zni zajisté i v na8i dobu ; rozechvivé i nervy tohoto stoleti.“?)

Mnohem vyznamnéji projevil mlady Pekaf o dva roky
pozd&ji sviij vroucné vzniceny zédjem o dasové zjevy soudobého
zivota ndrodniho skvélou odpovadi na brutélni a urazlivy projev
slavného némeckého historika Mommsena o Ceském narodg.
Tato odpovéd vysla roku 1897 tiskem s nazvem Cechové jako
apostolovd barbarstvf (162 v némeckém, polském a ruském
prekladé). Proti Mommsenovi, kiery vefejné vyzyval rakouské
Némce k tvrdosti proti Cechiim a nazval nds apostoly barbar-
stvi hrozicimi uvrhnouti piltisiciletou némeckou préci do pro-
pasti nekultury, dovoldvd se hlavné toho, Ze vystoupenim
Husovym ,my jsme sto let diive byli tam, kam Némce pfived!
Luther” a Ze ,po stu létech uzndna byla hlavnimi nepfateli
naroda Husova véc jeho za svatou a spravedlivou“. Ukazuje,
Ze ,my velkému hnutf opravnému, jehoZ jsme po staleti byli
sami nositeli a obhéjci, jsme obétovali vSechno, Ze my jsme
pro né nasadili a pro né ziratili svou samostatnost, své Zivoty,
své statky hmotné i duSevni, krdtce vSe, co ndrod ma4, aby
mohl byti a slouti nérodem... My, ktefi jsme v Evropé za-
héjili prvni mohutné revoluéni hnuti duSevni, stali jsme se
také koneéné jeho obéti, my zachytili rdnu namifenou na
vSechen evangelicky svét a vykrviceli se ndsledkem ni tiplns,
takZe bezmdla na dv& st8 let zmizelo z d&jin jméno naroda
naSeho ... NaSe zdhuba byla ostatnim pobudkou obrany a slibem
zéchr‘a‘my, nebot v nds mél vitdz kofist, kterou mohl se spo-
kojiti®.

Dvoje veliké jubileum r. 1898, z nichZ jedno, padesité
vyroéi nastoupeni cis. Frant. Josefa I. na trin oslavovali jsme
z povinnosti, druhé, sté narozeniny Frant. Palackého, z vlastni

~ nadSené viile celého ndroda, pohnujo Pekate k dvoji vyznamné

praci. Do obrovského Pamdtniku Ceské Akademie, vydaného
k jubileu cisaFova a podavajictho p¥ehled padesétiletého vy-
voje vSech oborli duchovni éinnosti v ndrodd deském, napsal
Pekaf dosti obsédhlou stat Déjepisectvi. Neni to souvislé vy-
lieni vyvoje naSeho déjepisectvi v 1. 1848—1898, nybri Fada
lehce a jemné naértnutych podobizen naSich pFednich histo-
rikf, jejichZz d&innost urdovala jeho rdz a hodnotu. Nejvice
mista (bezmdla polovinu) zabird tu p8kny vyklad o Palackém,
zaloZeny z valné ¢&asti zfejm& na samostatném a podrobném

1) Pro tento posudek své knihy hrozil V. Reznilek Pekafovi, Je se
mu pomsti, Ze obhajuje revoltu Cechld proti domu habsburskému. Vzpo-
mina toho Pekal sdm v Cesk. Gas. hist. 1912, str. 133.
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studiu jeho dila. Vedle toho piSe Pekaf dosti podrobné o Tom-
kovi, Gindelym, Kalouskovi, Emlerovi, Gollovi a Rezkovi,
kdeZto o vSech ostatnich zmifiuje se jen strucne. qulé dvaze
najdeme mnoho postfehti a pozndmek i dnes g.a]imquch.
Vibec vydavd tato préce, jiz se Pekaf musil ujmouti, aby
zachrénil jubileini publikaci, kdyZ nikoho ze gtarsich historika
deskych nebylo moino pohnouti k napséni stati o déjepisectvi,
vpravdé skvélé svédectvi rozhiedu, pohotovosti a vykonnosti
svého mladého piivodee. N ‘ .

O Palackém psal Peka¥ z pedndtu jeho stych narozenin
také jinde. V ndmeckém deniku strany starofeské ,Politik®
uvefejnil 0 ném r. 1898 a 1899 pod darou s nazvem ,Franz
Palacky“ osmnéct obsdhlych kapitol, podavajicich tusim nej-
tplnéji bohaté vysledky jeho studii o Palackém a jeho_ dile.
Tyto kapitoly, a¢, jak pFirozeno, nemohly vénovati rozliCnym
strankdm Zivota a €innosti Palackého pozornost imérnou jejich
vyznamu — nejpodrobnéji se zabyvaji jeho zaltky -—, obsa-
huji tolik poudeni o Palackém a jsou tak pékné a jasné psény,
Ze by zaslouZily, aby nové deské wydani vysvobodilo je ze
starych téiko pfistupnych roénikd némeckého listu. Nebot
struény a huiny Pekafiv &ldnek o Palackém, vydany v Ottové
slovniku nauéném (sv. XIX.)r. 1902 a znova s dopliiky samo-
statnd s ndzvem Frantisek Palacky vytistény r.1912 (ve Své-
tové knihovné & 1025-—26) nemiZe je] plné nahraditi.

Priace o Ceském déjepisectvi 1. 1848—988 a o Palackém,
jimiZ 28lety Pekaf tak Cestné se zthcastnil plnéni zévazka
Ceské v&dy historické k dvéma vyznamnym udédlostem dasovym,
sludi ocenovat tim vice, Ze vznikly v dobé, kdy na Pekafe
po pilleté docentufe takika spadlo suplovani profesury Rez-
kovy a tim vSechny povinnosti universitniho profesora. Z nich
nejobtiZnéjsi pro docenta, sotva ukoncivsiho své vlastni uni-
versitni studia, byla pfiprava povinnych universitnich pfed-
nasek. Kdeito jako docent Cetl v letnim semestru 1837 o me-
thodé historického studia — s tim souvisi vznik jeho rozpravy
Spor o indipidualismus a kolektivismus v déjepisectvi, vydané
r. 1897 (v Ces. ¢as. hist. IIL) — zadal zimnim béhem 1897—98
jako suplent Rezkiv prednaSeti o dé&jinach rakouskych od
doby nejstar8i. Pekat zaloZil si tyto prednaSky velmi Siroce
a venoval jim hned na zaCatku neobycejnou pééi a po case
prvoi &ast jejich vydal litograficky. Vedle toho Pekaf konal
cvideni semindrnf a byl zkuSebnim komisafem p¥i stitnich
zkouSkdch. Neni divu, Ze vSechna tato tak mnohostranna
a obtiZnd dinnost, k niZ pFistupovala jesté vyznaénd tudast
v redakei Ceského éasopisu historického, projevila se nepiiznivé

na Pekafové zdravi, tehdy nezcela pevném. Ale kratkym po-
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bytem na jihu zotavil se Pekaf tak, Ze zase mohl s plnou
silou_pokradovati ve své Jinnosti uditelské i v préci védecké.

Priprava universitnich pfedndSek o déjindch rakouskych
starStho stfedoviku ptivedla PekaFe k soustavnému studiu
nejstarSich déjin Jeskych, zvlastd vnitfnich, jimZ v rdmeci ra-
kouskych déjin vénoval obzvlastni pozornost. Tak vznikla
fada struénych recensi i obSirndjsich dvah o novyech histo-
rickych dilech, methodicky nebo vécné duleZitych pro toto
studium. Vy8ly skore vesmés v Ceském Casopise historickém,
nékteré v podobé samostatnych élankd. R. 1900 uvefejnil tam
dva takové &lanky. Jeden z nich K sporu o zddruhu staro-
slovanskou podava kriticky rozbor ndzorti Kadlecovych a Pei-
skerovych o této zdkladni otdzce nejstar§ich socidlnich d&jin
slovanskych. Druby O £ zv. mapdch zdkladnich jednd o no-
vych, tehdy v Némecku zavddénych methodich védeckého
badéni g starych socidlnich a hospodéfskych pomérech. R. 1901
prinesl Cesky Casopis historicky t¥i takové ¢ldnky od Pekare.
Clanek Novd kniha o cdeském hornim prdvu a ceském dolo-
vdni stredovékeém seznamuje kriticky s hlavnim obsahem znimé
némecké knihy Zychovy o stfedovekém hornim pravu éeském.
Stat nadepsand K deskym déjindm agrdrnim ve stredovéku,
je podrobnym, vétSinou polemickym a po strdnce vécnéime-
thodické leccos nového a plvodnfho podévajicim rozborem
ruské knihy Jasinského o stfedovékyech socialnich a hospo-
dérskych dejindch Ceskych. Podobné zabyvéa se knihou rakou-
ského prévniho historika Teznera o technice a duchu sia-
vovsko-monarchistického stétniho prdva Pekafova rgzprava
K défindm stavovského stifu. Ale v témZ rocniku Ceského
dasopisu historického otiskl Pekal také puvodni prici Koja-
kovice, Materidly k défindm deské vesnice, kde pramenné do-
klady o této jihoCeské vsi sebrané v archivu trebofiském Fr.
Antlem doplnil vypisy z archivi zemského a mistodrZitelského,
zejména z katastra 17. a 18. stol.

Nehledime-li k Getnym, zpravidla velmi pouénym a naba-
davym referatim PekaFovym o novyeh publikacich jakkoli
vyznamnych pro tstavni socidlni a hospodéiské déjiny Seské
star&f doby, zakonCuje Fadu praci Pekafovych z toho oboru
dukladnd rozprava ,0 sprdvnim rozdéleni zemé deské do
polovice XIII stoleff“, vydana r. 1906 (ve Sborniku k Sede-
satym narozenindm Gollovym). Své celkové pojeti téchto
stranek staroCeské minulosti vyloZil Pekab jednak v cyklu
extensnich pfedndSek, jejichi obsah s ndzvem Vivoj socidlni
v Cechdch byl vydan tiskem r. 1905 (v Uditelské Besedé
XXXVIL), jednak v stredoSkolské ucéebnici déjin rakouskyeh,
vyslé r. 1914 s ndzvem ,Déjiny nasi rise“. Tato ucebnice, jeZ
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| g tou vysoko vynikala nad obvyklpu
o vvedggléggycgédl?&h a s{rshn sm:fstavnYm a diraznym
u‘?Ow}fnmpk historii ¢eskych boju stdtopravnich meéla i pqmaly
i teaem vyehovny, vysla r. 1921 v novém zpracovanl Vvy-
Xﬁigném zménou pon}érfvl a ’roz§1’f"eném 0 Eodé'gbnte’ ?{ zn‘?é
menité vypséni historie cg.skehoy zdpasu a ggs € O aze, gf i
valce svetove, 3;a1;3 ,,lv)engzywcgskosloven§ € lfli(i)'eg éé%sti
tridy Skol strednich®. VSemi témito pracemi, ackoll

déx jsledky vlastniho monografického badéni, zaloze-
g‘ég;‘vggm?na prgmenech, prispél Pekaf podvs’tatne’k o.bja’srtlem
nekterych dilezitych stranek naseho ne;star’smo vyvogg.uls{ .‘fx‘i-
niho a spoledenského, k rozptyleni mnohych methodickych
i véenych omylt starSiho badani ovtechtovyecechz’ zejména
pak k probuzeni hlubsiho zéjmu o ne v nasi mladsi generlr:)xm
historické. Nevahdm viak dodati, Ze s nékterymi nazory .e%
kaFovymi, uloZenymi v téchto pracich, a to i s takonmll,{ ;eh
maji zdkladni vyznam pro nasi pPedstavu o spolec%ns 3lrcv
pomé&rech naseho néroda v starSim svt’rjevdoveku, nemohu piné
souhlasiti. Zd4 se mi, Ze tu Pekaf pfili8 pgﬁl’ehl theoriim, jez
tehdy ovladaly némeckou védu, ale pozdeéjsim 'badgm(rin “n?a-}_
mnoze byly prekonény. Také predstava, v ;ze’xs%de dojis a
spravnd, o rozhodujicim vliva némeckych Fadi pravx}l}c
a spoleCenskych na naS vnitfni vyvoj, s’ve(}.}a iels niys ug,
nékde pondkud k pfezirani toho, co ve vyvoji tom bylo od-
lisného. ] o

ymi pracemi o Palackém i timito soustavnym studiem
starésiggnééji% deskych dostal se Pekal v blizst styk s 'dobmi
husitskou, o niZ jesté r. 1897, odpoyidaje Mommsenovi, ;%Jsa
hlavng jen podle praci Gollovych a Cihulovych o pomern u:
therové k Husovi a hnuti husitskému. Zvlaste narodni ahso
cidlnf strdnka husitstvi zZivé jej zajimala, lsEQezto jeho obhsa g.n}l
naboZenskym hloubéji se nezabyval. Sviij namnoze znacne

e e Y vl M Y Vil
svérdzny nazor na husitstvi, k némuZ takto dospél, vyslovi

ika pfednésks ivaha i iskem
8kolika pfednaskéch a tvahdch. R. 1900 vznikla a byla tiskem
;;lgér?al (vé) Slaném) jeho predndska ,0 dobé husz’tski“, o niZ
svedl prudkou polemiku s Herbenem (dvéma ,zaslany” v ,,1;;)-
litik*). R. 1902 mél prednaiku o Husovi, jeZ vysla téhoZ roku

P - “% w P i‘ .
(u Bursika a Kohouta) s ndzvem ,Jan Hus* a s nekterym

v

& i A 2 dni
kratkami a zménami byla vydéna znova r. 1907 (noakl. Ustre
gkoly d&lnické) a r. 1919 (ndkladem Mladych Proudd). A v r. 1903

napsal do Paméiniho listu vydaného k poloZeni -zakia’dmh[g
kamene k Husovu pomniku vrelou tvahu o Husovi s nazvem

v v

jam® i5te le Ceské
»in memoriam® (znovu vytisténo r. }908 v Husov9 Gisle Ceske ‘
osvéty IV.). Tyto tii Pekafovy projevy o Husovi a husitsivi,

e sega o woW 3 v r A 5 & % ] 3
k nimZ mo#no pripojiti jestd tvod k Geskému prekladu B’
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zoldovy knihy K d&jindm husitstvi® z r. 1904, vynikaji vSemi
. pfednostmi Pekafova ducha i pera a jejich nové vydani, jehoZ
by si jist zaslouZily, zajisté by podstatné zmdnilo rozgifenou
predstavu o Pekafové poméru k vreholnému zjevu naSich
déjin. Vratim se k tomu jests.
NejcennéjSim a nejvyznamndjsim plodem Pekatova sou-
stavného studia prvotnich dé&jin Eeskych jsou nesporné jeho
prace o legendd Kristidnovd a nejstargich deskych legendéch
vibec. Zadingji se rozsdhlou studii Nejstarsi kronika desks
vydanou (v Ces. &as. hist. VIIL) r. 1902, Tu Peka¥ prviné pred-
nesl a odtivodnil svou vpravdé prevratnou thesi, ze t. zv. Kri-
stianova legenda o sv. Véclavovi, poklddana od doby Dobrov-
ského za falsum pozdéj§iho stfedovéku, je pivodni dilo z konce
X. stol, a to dilo velkého vyznamu jako pamétka kolturni
i jako pramen historicky (spiSe neZ legenda je pry to kronika
a pak ovSem ,nejstarsi kronika &eska“). Vedle nad3eného
souhlasu nasla tato these Pekatova také velmi rozhodny odpor
mezi domdeimi i cizimi historiky. Pekar byl nucen héjiti ji
zvlasté proti ndmitkdm Kalouskovym a Bretholzovym radou
polemickych tvah, vyslych v 1. 1908—1905 (v Ces. ¢as. hist.),
jeZ se rozsifily na cely soubor starodeskych legend o sv. Vaclavu
a Ludmile. Z toho pak vzeSla Pekafova velika kniha ndmecka
Die Wenzels und Ludmila Legenden und die Echtheit Kristians,
vydana r. 1906. Ani potom viak neprestaly spory o pravost
legendy Kristidnovy, na jejiZ obranu Peka? jesté nejednou byl
nucen chopiti se pera. I dnes jesté mé Pekafav nazor na le-
gendu Kristidnovu vainé odpirce (prof. Novotny a Vacek),
ktefi vznik jeji kladou do doby pozd&jsi a tak ii zbavuji vyznamu
pri¢itaného ji PekaFem. Nejsou-li tedy dosud odstranény vSechny
pochybnosti o sprdvnosti tohoto néazoru Pekatrova, je naopak
jisté, Ze se dosud nikomu nepodafilo vyvratiti jej presvddéive.
Nazor ten jiZ zfistane patrnd pevnou slozkou naseho v&déni
o nejstarSich Ceskych déjindch. K jejich pronikavému osvétleni
plispivaji ostatn& vSechny Pekatovy prace o Kristidnovi a otéz-
kich s nim souvislych mérou znamenitou. Radu t&chto praci
ukonéuje zatim krasnd studie oSvalyy Vdclav* vydand loni
k tisicimu vyrodi svitcova zavrazdéni (v Ces. ¢as. historickém
i samostatné). MaZe-li snad st¥izlivd historickd kritika leccos
namitati proti nékterym mistim této studie, radi il ieji mySlen-
kové bohatstvi a slohovd krdsa k nejlep§im plodiam naSeho

- soudobého dé&jepisectvi.

. Kdeito price Pekatovy vzniklé v prvaich letech jeho
umversitniho pusobeni neprozrazuji témé&* nikde osobniho

~ vztahu autorova k minulosti jeho rodného kraje, z néhoZ vy-

rostly prvnf historické pokusy jeho mladi, prekvapil Pekaf



r. 1009 Jeskou vefejnost knihou, kterd je vymluvnym svédec-

 tvim jeho neochablé pFichylnosti k tomuto krdsnému koutu

nasi i a k jeho dé&jindm. Toho roku vySel prvni dil Pe-
giggty;a;gzz‘hy 0:I Kosti, 1za nimZ po dvou lptech (r. ;911) né-
sledoval dil druhy a dosud bohuZel pgsledm. _Pr‘{m (&l Podava
v nékolika ptvabnych a svéZe psanych kapitolach Zivy obraz
Fivota na panském hradé a v podhradi zZa valky tiicetileté,
- dil druhy s jedineénou ndzornosti pfedvddi poméry a Zivot

poddaného lidu v stol. 16.aZ 18. Ackoli se liCeni Pekafovo
omezuje na jediné panstvi, ma velikou cenu pro poznani obec-
ného stavu poddaného lidu v oné dobé i pro methodu védeckého
badéni o ném, protoZe se opird o rozsahlé i dikladné studium
srovnéavaci. TTeti dil Knihy o Kosti dosud nevydany mé] podle
pldnu Pekafova podobné vyli¢iti pomeéry poddanské na panstvi
kosteckém v stol. 19. . .

S Pekafovymi studiemi o poddanskych pomérech na panstvi
kosteckém souvisi svym vznikem i obsahem jeho veliké dilo
o tifednich soupisech selské i panské pidy v Cechach ze’stoi.
17. a 18, jeZ s ndzvem Ceské katastry 1654—1789 vychézelo
v 1, 1918—1916 v Ceském d&asopisu historickém a bylo r. 1915
vydano také samostatns. Dilo to, které je ovocem veliké a
vimorné price, podadvé dokonalé poudeni o vzniku, povaze a vy-
znamu nadich katastrd a je znamenitym tvodem do studia
tohoto zékladniho pramene pro poznani poddanskych a ho-
spodafskych poméria v Cechach 17. a 18. stol. i do studia Iéchto
poméri. Je viak téZ velmi cennym pi{spévkem k dejindm
deskych stavi a ¢eského bernictvi v dobé pobgl.ohor§kev, vrha-
jicim ostré svétlo na finanéni a hospoda¥skou politiku videnského
dvora v na$ich zemich. Pekafovo &iselné doloZené liceni této
politiky, jiZ Videli neuvéfitelnym zpisobem tyto zemeé vy-
kotistovala, zjednavajic si zédroven smutnou %aslul}u o strasné
zhorSovéni nasich poddanskych pomérd, mélo, jak netfeba
vyklédati, vyznam také jiny nei védecky. L :

Nepd8kné titoky na prof. Golla a jeho $kolu, jimiZ r. 1910
uznali za dobré oslaviti Sedesdté narozeniny prof. Masaryka
néktefi z jeho pfili§ horlivyeh ctiteld, pohnuly Pekafe nejen
k prudkému jich odmitnuti, nybrZ i k napsdni ostie krititické
uvahy Masarykova deskd filosofie, jei vySla r. 1912 {v vCes.
Gasop. hist. a 16 samostatné). Ackoli, jak jsem jinde Fekl,
hlavni némitky Pekafovy proti Masarykové filosofii cgskych
déjin mam véené za opravnény, myslim pFece, Ze Pekaf v bo-
jovném zépalu nékdy zapominal na to, co v ni bylc mravne
i védecky hodnotného. o

Svétova valka, jejiZ dramatické peripetie proZival se Zhavou
udasti Zivenou jeho vroucim nérodnim citem, odvedla Pekaie
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od piisné prace védecké k publicistické &innost politického
razu. Tak¥ka vivodem k tomu byla paméatnd pFednaska Pekafova
o FrantiSku Josefovi I, proslovena ve smutednim shromazd&ni
¢eské university 4. prosince 1916. Nebot jiz tu Pekal dérazng
pFipomnél rakouské vefejnosti, zastoupené pritomnym misto-
drzitelem, Ceské stdtni pravo, jeho¥ tehdy nebylo dovoleno
jakkoli vzpominati. A potom jiZ rychle za sebou vychdzely
v rozliénych dennich listech (Narodni Politika, Venkov) Peka-
Fovy znamé Clanky o Ceském stdtnim pravé, o vyznamu des-
kého ndroda pro Rakousko, o naSem poméru k Némectm, atd.,
z nichZ tisice Ceskych lidi derpalo utéchu a posilu. Tyto &ldnky
vysly r. 1917 a 1919 souborné ve dvou svazcich opatFenych
nazvem Z ceské fronty. Takika dopliikem a pokradovanim
této sbirky jevi se Fada podobnych tvah Pekafovych o roz-
licnych strdokach z déjin svétové valky a zvldstd o jejim
vzniku. Tyto tivahy vySly r. 1921 v knize Svétovd vdlka. Také
k jedné z nejvainéjSich otdzek nasi vnitini politiky, k pozem-
kové reforms, ozval se Pekal' v dennim tisku. Jsa nespokojen
piiliSnou radikalnosti této reformy a zpiisobem jejiho provadeéni
vyloZil své obavy a pochybnosti o tom Fadou novindfskych
Clankd, jeZ pak r. 1923 vydal souborn& v knize Omyly a ne-
bezpeci pozemkove reformy.

V poslednich letech obraci se Pekaif od otdzek b&Zné
denni_politiky zase vice k velikym otdzkdm naSich d&jin, ne-
poustéje arci se zietele jejich vztah k %ivé ndrodni p¥itom-
nosti. TEisté vyroéi bitvy bélohorské dalo mu podndt k né-
kolika novinovym ¢&ldnktm, jimiZ nové formuloval svilj své-
razny a zajimavy ndzor na problém bé&lohorsky. Tyto &lanky
vydal r. 1921 v knize Bild Hora. Knihu tu dopliiuji ponékud
T7i kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, uvefejnéné r. 1920
v Nérodnich Listech a r. 1921 vydané kniZnd. Je to velmi
rozhodné obrana kultu svatojanského vyplynuld z¥ejmé piede-
v8im z romantické zdliby Pekafovy v poetické strdnce toho
kultu. Pekaf tu zajisté pov&dél mnoho sprdvného proti vie-
likym historicky neoduvodnénym tvrzenim o prohnanosti
Jana z Pomuka, o ,podvodu® spichaném jeho svatoFede-
nim atd. Ale sdm po mém soudu proti historické skuted-
nosti prili§ zidealisoval pohnutky tohoto svatofedeni a p¥ilis
mnoho shovivavosti projevil v posuzovéni nékterych pro-
stfedkd, jimiZ se pfipravovalo. Nemyslim, %e by na p¥. vy-
mysly Balbinovy bylo moZno omlouvati tak jako naivni smys-
lenky, jimiZ své vypravovéni okraslovali skladatelé stFedo-
vékych legend. Zilt Balbin v dob8, ktera jiz ndco viddla
o historické kritice (vzpomeifime jen boje svedensého skoro
dvé sté let pfed Balbinem proti podvriené donaci Konstanti-
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& kretlim pseudoisidorskym) a on sdm ve svych
ggizshapg?jevuje mfslt)y podivuhodnou znalost jejich zdsad.")

Velmi pronikavé zasihl Pekal svymi 'posl.edmml pracemi
do d&jin husitskych. Mnoho rozruchu zpvusobgl r. 1923 svym
dlankem ,K sporu o rodisté Husovo® (}r Ces. Cas. hist. XXIX.),
kde dokazoval, Ze Hus spiSe neZ v Husinci ]lho_ce§kem_ qarodli
se v Husinci u Prahy. Ve vasnivych polemlvk?ch, jez o to
vznikly, zapominalo se namnoze, Ze spor iplne bezvyznamny
-pro-otazku d&jinné velikosti Husovy mél by se Fesiti zcela
véené methodou v&deckqu. Pekaf sam ujal se v ném_ slova
jestd nékolikréte (zvl. v CCH. 1924 a 1926), ale k bezpecnému
rozieSenf sporné otdzky se nedospélo. Nepomérné vétsi vyznam
pro poznini doby husitské ma posledni veliké dilo Pekarovq
Zizka a jeho doba, jehoi prvni svazek vySel r. 1927, druhy
r. 1928, tieti tyto dny a Ctvrty a posledni vyjde letos na
podzim. VnéjSim popudem k této prdci bylo pétisté vyroci
smrti Zizkovy, ale jisté je, Ze vznikla také z vnitfni potfeby
zjednati si jasno v ndzoru na husitskou revoluci, jejiZ Vproblex'n
v mysli PekaFové, vidy tzkostlivé sledujici vyvoj naSeho na-
rodniho Zivota, nabyval velikymi uddlostmi neddvné doby na-
léhavého vyznamu. Nemohu zde podévati rozbor tohoto veli-
kého (objemem i hodnotou) dila Pekatova — rad tgych se o to
pokusil jindy a jinde — a proto povim o ném jen ng}gohlz
slov. Neni snad_tfeba zvlasté vytykati, Ze Pekariv ,Zizka
vynikd vSemi prednostmi jeho deéjezpytné _methody 1 éeh?
déjepisného uméni, Ze je pln novych myslenek, postfehi
a_poznatkd, Ze Pekaf i tam, kde se zabyva vécmi jiZ nejednou
pfed nim probiranymi nachdzi v nich svou vpravdé zcela
mimofddnou_schopnosti intuiéni nové a zajimavé stranky.
Tteba by nebylo moZno pfijmouti viechny jeho usudky a na-
zory, bude k nim vSechno dalsi badéni o dobg hus1fske Ppri-
hliZeti s bohatym uZitkem. Jddrem knihy Pekafovy je zajisté
jeho pojeti osobnosti Zizkovy. Na rozdil od Tomka, jenz
Zizkovi pficital stfizlivou umirnénost a statnickou rozvahu,
vidi v ném Peka¥ zaniceného fanatika, tvrdého a ukrutného,

Y Smim snad zde uvésti, co mi o svém stanovisku v otdzee sv. :Ian_a
Nepomuckého napsal Pekal v soukromém listd z 6. Fijna 1920. qumva]_e
se, Ze by se md zminka o této v&ci v konceptu tivahy o Novotného veli-
kém spise o Husovi mohla vztahovati také na ngj, chtél k ni plipojiti svou
poznamkwn, kde by byl fekl: ,Pripomindm, ¢ jsem nikde historického Jana
z Pomuka ani neprohlasil za svatého anii jej za svatého povaZuji. Pii-
pustil jsem pouze moZnost, Ze tragické okolnosti, za nichZ zahy}:}ul,v mol}ly
mezi cirkevné citicimi vrstevniky event. potomky jejich vzbuditi presvéd-
Ceni, Ze mu naleZi ndrok svatosti. Ze tomu tak bylo vskutku, Ize pyokéza‘a.
Historie neodvaZi se napsati ani o sv. Véclavu, e byl svaty; ta}o titulatura
nebo hodnostni t¥ida nemtZe vibec byti uddlovdna historiky.
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prostého moudré rozyahy a stitnického rozhledu. Tento Pe-
kativ Zizka, blizky Zizkovi Palackého, je zajisté také blizdi
historické skutednosti nez Zizka Tomkiv a téch, kdo po Tom-
kovi jeho obraz jestd vice zidealisovali. Mozno-li v tom dati
za pravdu Pekafovi, sotva lze nechati bez namitek jeho pFili§
prisny soud o politice slepého vojeviidce a jeho Taborfi. Pekat
neupira ZiZkovi ani déjinné, ani videovské, ani mravni veli-
kosti, ale soudi, Ze spolu s Tabory mél svrchovans neblahy
vliv na vyvoj vefejnych udélosti a pom&rai v Cechéch, protoze
vehnal narod &esky, vét§inou ochotny k smirnému rozreieni
velikého sporu s cirkvi, do nerozumné revoluce, jeZ méla podle
Pekare nejvys zhoubné nésledky pro na$ nérod. Tento prisny
soud, v némZ se obrdii Pekafova nechut k reveluci vibec,
nechut vyvérajici z tzkostlivé obavy o nasi téiko ziskanou
statni svobodu, nelze zajisté pFijmouti — dotknu se toho jests
— bez podstatnych vyhrad) Aviak myslim, ¥e jeho vainé
zkoumani a svédomité uvaZovéni bude na prospéch védeckému
studiu doby husitské a znamenité prispsje k sprdvnému a
spravedlivému ocefiovdni husitstvi, jeZ ani Pekaiovi nepFe-
stavd byti vrcholem nasich d&jin. .

Takrka na okraji velikého dila o Zizkovi a zdroveii jako
povileény dozvuk predviletné studie o Masarykovs d&eské
filosofii vznikla Pekatova knizka Smysi deskgch déjin. O novy
ndzor na ceské déjiny, vydana r.1929. Druhd &ast této knihy,
oznafend druhym z téchto dvou ndzvi, je toliko souborem
polemickych odpovédi na Slavikovy kritické stati o Pekarové
Zizkovi. V é&asti prvé, vzniklé z prednasky, vak PekaF sou-
stavné vyklddd a odavodiuje své zdkladni pojeti Ceskych
déjin. Nechdpe &eské déjiny po zpisobu Palackého ,jako dilo
v_zakladé autonomniho Geského vyvoje“, nybrZ je s Gollem
plesvédden, Ze ,raz tohoto vyvoje je urdovan predevsim vli-
vem, vzorem, Usilim, duchem zdpadni Evropy“. Zavrhuje pfed-
stavu, Ze by jednotlivi ndrodové byli ,nositeli urditych idei,
tvoricich smysl jejich dé&jin“, nevéii, Ze ,&esky narod od po-
Catku aZ do 17. stol. byl nositelem jednoho a téhoz programu®,

Y} Je zajimavé srovnati, jak o t6 vici Peka¥ smyglel r. 1899, kdyZ
psal své studie o Palackém. Tehdy ukazoval (v Politik 1899; &. 87), ze
Palacky ma ostré oko také pro stinné stranky husitstvi a pokradoval:
+8r zeigt ausfithrlich, wie der Abfall von der Autoritdt und von den posi-
tiven Gesetzen zur Verwirrung und geradezu zur Anarchie fithrte, er ver-
Kleinert die Sehrecken der hussitischen Kriegsfithrung nicht, ZiZka nennt
er einen wiithenden und mordenden Fanatiker... Aber er will die Husiten
in dieser Hinsicht nicht mit ZiZka identificieren, er erliufert trefflich die
Schrecken des Sturms als Schrecken jeder Revolution, er beweist, daB
féie Husgten sich in der Regel stets humaner bemommen haben, als ihre

egner.

3
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jeiz Palacky nachézel v myslence demokracie. Za to soudi
Pekat, Ze ,,kaide:l’ doba mé svou dusi, svij zlvotn}‘ princip
tvarny, sviyj, lze Fici, svétovy nézor nebo svij smysl®. V sou-

hlase s nékterymi jinymi historiky a podléhaje i vliva svého

- zesnulého pritele Maxe Dvotdka m4d za to, Ze tento rozdilny
charakter jednotlivych obdobi déjinnych lze nejlépe vystihnouti

pojmy-a nazvy béznymi v déjindch uméni. Rozeznava podle
foho také v déjinach éeskych doburomdnskou, dobu goti}lckou
(18.—15. stol.), dobu renaissance a baroku, dobu klassicismu
a romantismu. PFi tom klade diiraz na mySlenku, Ze ,duchovni
smérnici jednotlivé doby podiizuje se vice nebo méné i Zivot
socialni a hospodafsky v zédkladé nehybnéjsi a konstantnéjsi
ne% uméni, literatura, véda“, Vedle ducha doby uzndva ovSem
Peka? i pusobeni jinych zdkladnich faktord na néd§ déjinny
vyvoj. Z nich za nejduleZitéjsi poklad4d myslenku nebo védomi
narodni, dale na8i polohu mezi Némei a sousedstvi madarské,
pak dé&jiny samy t. ]. plisobeni dé&jinné tradice v generacich
pozd&jsich a koneéné ndhodu (& spiSe: shodu okolnosti). Ale
nachdzi v naSem dé&jinném vyvoji, zejména v dobé husitské,
také pusobeni ,Zeského koeficientu®, jimZ podle ného jest
,vSude patrnd schopnost éeského prostredi zanitit se pro mys-
lenku, pro pravdu, jak Tikali, nasadit a bit se za ni aZ do
obétovani vSeho®. Nebot ,jakkoli (pry) vyloZime program za-
pasu z vlivl ciziny a z vyS8i miry vzdélani a sebevédomi
tehdejsiho ndroda ceského nebo ze spoluptsobeni nechuti proti-
némecké — bez pfedpokladu mimo¥adné duSevni schopnosti,
prob’%dilosti, pohyblivosti eského prostfedi siji nevysvétlime
1né.
P K fadnému ocendni tohoto Pekafova pojeti ¢eskych dé&jin,
zachyceného zde arci jen nejhrubS$imi rysy, bylo by tfeba ze-
vrubného rozboru jeho hlavnich sloZek, na jaky tu neni mista.

Proto prestanu na jediné pozndmece. Zdd se mi, Ze i Pekafovo-

pojeti konec konecii pfipousti, Ze dé&jiny jednotlivych nérodd
a zvlis§té déjiny naseho néroda mohou miti svhj zvlasini

#Smyslé, plynouci z rozli¢nosti podminek, v nichZ nérod Zije

a se vyviji, U naSeho ndroda byla by to podle Pekafe jeho
poloha mezi Némci a sousedstvi madarské, pisobeni déjinné
fradice a konelnd ten ,Cesky koeficient®, jejZz Pekaf tak pékné
vystihuje.

V zdvéru své tvahy o smyslu Seskych d&jin odmitd Pekat

jistd plnym priavem vytku, jako by hldsal a péstoval ,védu
pro védu®. Rika-li, Ze péstujeme ,historii pro historii®, ¢inito
z divodi methodickych, jsa pFesvédden, Ze ,kdybychom, pokud
je to jen moino, v hodnoceni minulosti nesnaZili vybaviti se

ze stranickych perspektiv, jeZ ndm rozliénym zplsobem vnu-,

S

o s

Ze se brzy potom od ného odvratil. :
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cuje piitomnost, znemoZnili bychom si p¥edni kol védecky:
poznati skutefnost pokud moZno vSesiranné, nepiedpojaté,
objektivné“, I Pekat chce, aby ,historie byla ucitelkou Zivota,
ovSem historie poznana v pravdé jeji“. A je presvédlen, Ze
,Veta, Ze se z historie nikdo nifemu nenaudil, je mylna ve-
skrze“. I kdyby nebylo tohoto vyslovného prohldseni Peka-
Yova, dokazovalo by celé jeho dilo Zivoini, ze vidy vice nez
kdo jiny véfil ve veliké vychovné posldni historie a byl si
plné védom té7ké a svaté povinnosti, jeZ z toho vyplyva pro
historika. '
% . *
£

Pfrehlédnuvse bohatou Zett védecké pisobnosti Pekatovy,
miZeme obratiti zietel k jeho ndzorim na zdkladni otdzky
nasich déjin i naSeho nérodniho Zivota, k jeho myslenkovému
vyvoji. Je zndmo a bylo nejednou povédéno, Ze se Pekaf na-
rodil a vyrostl vovzdusi selského konservativismu pod silnym
vlivem pozdniho staroceSstvi. Ale piehliZivd se, Ze se mlady
Pekat brzy odvrétil od ndzord takto jemu vstipenych a pki-
klonil se s plnym pFesvédéenim k myslenkovému sméru jim
docela protivnému. Svédéi o tom nejen jeho rozhodné vystou-
peni proti Rukopisu Krélovodvorskému, k némuZ myslenkovy
svét jeho détstvi jisté vzhliZel se zboZnou virou a vlasteneckym
nadSenim, nybrz i vlastni pfizndni Pekafovo z r.1900. Odpo-
vidaje dru Herbenovi na kritiku své pfednddky o debé hu-
sitské,’) vyjadtil se takto o svém poméru k jeho listu a k mys-
lenkovému sméru jim zastdvanému: ,Pred lety ... byl jsem
horlivym néruZivym realistou, brénil jsem V4§ orgén a Vase
stanoviskq aZi do ochrapténi. Nelituji toho dnes nikterak —
tenkrat ,Cas® vskutku néco rozumného chitél, tenkrat boj jeho
za myslenky rozumné politiky a rozumného pokroku proti
bezmyslenkovému radikalismu, proti starovlastenecké roman-
tice, proti ztrnulosti a zpateénictvi v oboru kulturnim vibec
budil v tisicich srdcich radosiny ohlas, tenkrat to byl list dobry
— a my mladi byli v8ichni zufivymi ,Casisty“. Potom vsak
pry se ,Cas® zmeénil ve sviij neprospéch, ,a my“ — pravi
Pekat — ,prestali byti Casisty, protoZe jsme chtéli zustati
realisty“. Tu méme jasné a autentické svédectvi, Ze Pekaf
ve svych mladych letech, zejména asi v dobé svého univer-
sitntho studia, byl pfesvédéenym stoupencem sméru, jenZ bo-
joval za mySlenky ,rozumného pokroku® proti ,starovlaste-
necké politice“ a proti ,zpateCnictvi v oboru kulturnim®, ale

Yy Pekat odpov#ddl dvojim zaslénem v ,Politik* z 13, Cervence a
5. srpna 1900, Slova ddle citovana jsou z drubého zasldna. o S

9
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Jak sém napovidd v oné polemické odpovédi Herbenovi,
stalo se to v souvislosti s rozchodem vétSiny nékdejSich uni-
versitnfch realisti, zejména Golla, Rezka, Krile a |. s realismem
Masarykovym a Herbenovym. Je zndmo, Ze prof. Goll odrekl
se tohoto realismu vefejné pro Macharav ¢ldnek o Hélkovi,
otistény v Masarykové Na¥i Dobé r. 1894 A také se Goll
stejnd jako Rezek netajil svym nesouhlasem nejen s mnohymi
Yurnalistickymi i politickymi projevy Masarykovymi a Herbe-
novymi, nybrZis Masarykovou Ceskou otdzkou, vySlou r. 1895,
o ni% se oba od zaditku vyslovovali velmi odmitavé, dévaijice
celkem za pravdu kritice, které ji podrobil prof. Kaizl, do ne-
ddvna té% stoupenec Masarykiv. Myslim, Ze hlavné Gollovu
a Rezkovu vlivu na Pekafe tfeba pri¢isti jeho rozchod s rea-
lismem Masarykovym.l) A zd4 se mi, Ze na tuto zménu nd-
zori Pekafovych ptsobil tehdy Rezek skoro vice neZ Goll
Pekat se toho sdm dotykd ve své posmriné vipomince na
Rezka z r. 1909 (v Ces. ¢as. hist). Vyklada tam, jak Rezek
,byl vidy vyznavadem stitni moci proti radikalismu a po-
blouznéni siran a netajil se svymi sympatiemi pro osviceny
absolutismus®, jak mél, ,malé minéni o demokraciich ovla-
danych tyrany a tyrdnky z redakénich bureaux a hospod-
skych schiizi,” jak ,jeho temperament jej zatasté undSel a zve-
lioval mu nebezpeéi plynouci z neutéSenych poméra stra-
nickych“ a jak si ,v takovych chvilich prdval radikédlniho
fezu shora® ,Byl v tom,“ dodava Pekaf, ,i projev jeho rea-
lismu, jisty druh jeho positivismu — v fom byl Rezek mo-
derni zjev a v tom tuSim duSevné na nds muoho pisobil.®
Toto prizndni Pekafovo zajisté leccos vysvétluje z jeho po-
zdéjgiho vyvoje.

K rozchodu PekaFovu s Masarykovym realismem nedoslo
arci rdzem. Jeho kritika RezniGkova spisu o Bilé Hofe z r. 1895,
iiZ se viele ujal odbojnych stayi Ceskych proti omezenému
a konfesijné zaujatému pojeti RezniCkovu, a je$té vice jeho
odpovéd Mommsenovi z r. 1897, kde Cesky nédrod z vytky bar-

1} Pekat sdam v polemice s Vanfurou z r. 1912 (v Cesk. as. hisk
str. 184) sies pravi: ,KdyZ jsme studovali, byli jsme piesvédéeni, Ze Goll
a Masaryk jsou nejlepdi pFatelé. Nedostali jsme se mikdo nikdy do situace
_rozhodovati se mezi Gollem na jedné a Masarykem na druhé strand®
. Ale potom (sir. 134) pFizndva: ,Prof. Goll js vskutku spoluvinen, Ze unikli

jsme vliva Masarykova., Uil nds toti védecky, t. §. krificky mysHti®.

V zdvérefné poznimee své Masarykovy 8eské filosofie (v Cesk. Cas. hist,
1912, str. 208) pak PekaF piSe: ,Ja byl od vydéni ,Ceské otazky® rozbod-
néjiim a urlitéjSim protivaikem theorii Masarykovych neZ Goll. Goll sice
s Masarykem mnesoublasil, ale s Gollovou noblesou, kterd nezapominala
stagveh spolefnych stykd, se nesrovndvale, aby se o Masarykovi psalo
v CCH. titoéné kriticky.® :
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barstvi obhajoval poukazem na veliky d&jinny vyznam husit-
stvi, ziskala PekaFovi povést dobrého realisty. Ale brzy se o tuto
povést pripravil svymi novymi projevy o Husovi a hnuti husit-
ském. Kdeito v odpovédi Mommsenovi velebil — zajisté také
z divodi taktickych — husitstvi jen jako veliké hnuti opravné,
jimZ Cechové o celé stoleti pfedstihli ndrod némecky, psal o ném
JiZ ve svych studiich o Palackém z r. 1898—1899 jinak. Uka-
zuje tu, Ze Palacky svlij ptivodni ndzor, podle néhoZ husit-
stvi vzniklo z odporu proti germanisaci, jsouc nejpamdtnéjSim
bojem Cecht s cizotou, odvozoval jen z Ceské idey kiestan-
ského zivota, ule, Ze jeho rdz ndrodnostni je pozdéjsiho pu-
vodu neZ jeho raz ndboZensky, Ze hnuti ndboZenské probudilo
k Zivotu i princip ndrodnostni. A doddva k tomu, Ze on sdm
dal by prednost ptivodnimu vykladu Palackého pred druhym.?)
Jiz tu se tedy Pekaf hldsi k ndzoru, Ze jednou z nejmoengjSich
pri¢in hnuti husitského byl odpor proti némectvi, t. j. moment
narodnostni a odmitd predstavu jako by odpor proti némectvi
byl vznikl z husitstvi. V pfedndsce O dobé husitské z r. 1900
pak nazyvé husitstvi ,bojem za emancipaci ¢eského Zivlu z nad-
vlddy a spoluvlddy némecké® a vyklad4, jak z ndrodnostnich
bojit 14. stoleti, ,jeZ jsou boji o moc, Gfady a koleje® vyviji
se teprve boj o Wiclifa. Pravi, Ze ,Hus je na université ne-
méné stranikem ¢&eskym neZ stranikem Wiclifovym proti
Némciim, ktefi jsou jeho (t. j. Wiclifovymi) odpurei®.

Timto chépanim husitstvi jakoZto hnuti pfedevSim nérod-
nostniho, rozchazel se Pekaf ziejmé nejen s Masarykem, nybrZ
i s Gollem, ktery nikdy nepFestal hledéti na husitstvi, jako na
hnut{ pfedevSim ndboZenské.?) Myslim, Ze v tom pravdu mél

1} Viz na pi. Politik z r. 1899 &. 87 nésl. V €. 90 téhoZ listu najdeme
viak také tuto vétu Pekafovu: ,Wir kénnen die Bewegung weder auf blos re-
ligiose, noch auf blos nationale oder wirtschaftliche Motive zurtickfiihren —
der Historikker muss vielmehr bei seiner Analyse alle Komponenten beriick-
sichtigen, jede nach der Stirke, die ihr gebjihrt.”

3) Ve své znamé studii o Palackém (v CCH. 1898, str. 264) poznamendva
Goll o starSim ndzoru Palackého, 7e podstatu d&jin Ceskych slusi vidéti
v protivd ndrodnosti Seské a némecké, tedy na strang Ceské v sebevédomi
nirodnim toto: ,Tomuto sebevédomi se tu pFipisuje takd sila, takd prozi-
ravost, jakou by si byl Palacky pFati mohl pro svou dobu, jaka viak v celé
minulosti sotva byla v té mife a v t6 stdlosti.* Ze husitstvi bylo pfedeviim
hnuti naboZenské, Fekl a mnapsal Goll nejednou. Tak ve zpravé o Deni-
sovd spise o Jifim Pod&bradském z r. 1889 (v Athenaeu VI, str. 153) napsal:
»Mam za to, Ze spisovatel pfecefiuje jeden moment hnuti husitského, totiZ

narodnostni. Hnuti husitské bylo predevs§im (ne vyhradn&) hnuti nédbo-. - :

Zenské.“ Pod dojmem Gollovy knihy ,Cechy a Prusy® napsal Pekal jesté
. 1897 (v tvaze o té knize, kterou uvefejnil v ,Politik® ze 17. zaFi 1897
s ndzvem ,BShmen und die deutschen Eroberungen an der Ostsee): ,Die .
religitse Seite in der hussitischen Bewegung war denn doch stirker a}s :
die nationale, und dadurch wurde das Hussitenthum eher ein Hindernis
fiir die bohmisch-polnische Solidaritit.“ o '
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Goll a nikoli Pekat. Ale jako Gollvbyl dalek’,toho., a‘Qy pre-
ziral veliky vyznam nérodnostni sloZky v hnuti husitském, talk
PekaF nijak neupiral vyznamu jeho sloZce ndboZenské. V do-
tdené prednadce z r. 1900 nazyva nejvyznaén@jsi zndmkou husit-
stvi zépal pro pravdu, ochotu jiti na smrt pro pravdu a pokracuje :
,V tom musime dnes vidéti hlubokou, nadsenou, aZ zoufalou
opravdovost celého hnuti reformniho a musime konstatovati

v.nelideném podivy, Ze timto svatym zépalem proniknuti byli
ne pouze dva t¥i jednotlivei, viideové hnuti, ale predevsim masy,
predevsim lid.“ PFizndva pak, ‘ze ,celd leta bojd Husovych
v Praze jsou bojem za Wiclifa®, ale poznamendva k tomu, Ze
yani Mat&j z Janova, ani Wiclif a s nim Hus nechtéli zaloZiti
nového naboZenstvi, chtéli pouze, aby se svét vratil k starému
nédboZenstvi katolickému, chtéli byti pouze lepsimi katoliky.“
A déle zcela oteviené prohlasuje: ,My déti 19.stol., jimz vice
nebo méné je ciz{ tento svaty zapal, mdme velmi mélo prava
oslavovati po této strdnce Husa a dobu jeho. Hus, kdyby dnes
z hrobu vstal, nechtél by znati nés, narod odvrativsi se od
jeho nejhlubSich, nejvroucnéji citénych idedld. V tom smyslu
tedy néro%em Husovym nejsme a nebudeme. Co bylo, nevrati
se vice... :

S velikym dirazem upozornil Pekar v pfednéSce z r. 1900
na hospodéiské a socidlni ptiiny hnuti husitského, jejichZ pre-
zivéni jiz pfed tim byl vytykal Palackému. Na vznik hnuti pliso-
bila pry mocné také nespokojenost hospodaiskd, nendavist
chudych nebo chudnoucich proti bohatym a pfebohatym. Ale
k tomu zase piipojil kritickou poznamku, prozrazujici tuSim
silny vliv Gollav a namifenou ziejmé proti Masarykovu né-
zoru na socialni strdnku husitstvi: ,Ideje socialistické nebo
demokratické ozvaly se sice mezi Tébory, ale zanikly, nema-
jice sily; hnuti husitské nedovedlo se tak emancipovati od
sttedovékého mysleni, aby neznalo rozdilu stavi... U Lipan
nebyla poraZena Geska demokracie ... Velika myslenka obcan-
ské rovnosti v8ech lidi... néleZi teprve dobé nedédvné, stoleti
18. a francouzské revoluci. Tak daleko se tedy velikd d&eska
revoluce stol. 15. nedostala.”

Kritické vyhrady, s nimiZ se tu Pekaf vyslovoval o né-
boZenské a socidlni strdnce husitstvi, nebrénily mu, aby se
vedle jeho vyznamu nérodniho s upfimnym nadSenim nevy-
slovoval o jeho nesmirné hodnoté s hlediska obecného vyvoje

a pokroku lidstva. JiZ ve svych studiich o Palackém projevoval

Pekaf sviij souhlas s jeho oceflovanim této stranky hnuti hu-
sitského. Vyloziv (v Politik 1899 &. 87 z 28, b}.), Ze v Palackého
pojeti tohoto hnuti zrad se nejen jeho protestantismus, nybrz
snad je§td vice jeho laska k pokroku a svobodé, jeho libe-
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ralismus, jak mu rozumé&la doba, jeZz byla pod vlivem veliké
revoluce francouzské a zakusila revoluce r. 1848 i potomni
reakei, pFiznal tam Pekat, Ze od doby Palackého sice ochladlo
ono liberalistické nadSeni, ale pfes to ndzor Palackého ne-
pozby! platnosti. ,Myslim,“ napsal, ,Ze se sotva najde svobodo-
myslny historik, jehoZ stanovisko pfi posuzovéni vyznamu
husitstvi by se prili§ odchylovalo od stanoviska Palackého.
Nebot toto stanovisko je hluboce zaloZeno na jednom z nej-
uslechtilej§ich, nejidedinéjsich nézoru svétovych a vidy budou
se k nému vracet ti, kdo si zachovali lasku k pokroku a dovedou
se t83it z vitdzstvi pravdy. Duchem, ktery se obraZi v téchio
slovech Pekafovych, je naplnén také zdvér jeho predndsky
z r. 1900: ,Co se podafilo zde,“ pravi tu Peka¥, ,na nasi ptide,
a jeSté vice, co se tu chtélo, a pak podivuhodny zptisob, jak
za ty ideje a snahy stdl v boji a vitézil cely ndrod, je zjevem
v celé minulosti stredoevropské svého druhu jedinym, velko-
lepou podivanou, které lze vskutku jen revoluci francouzskou
postaviti po bok. U nds pred péti sty lety... ozvaly se po-
prvé tim zpusobem ve stfedovéku — myslenky néboZenské
a politické svobody, k nimZ Evropa ostatni dospéla mnohem
pozdéji, CasteCné reformaci stoleti 16., ¢asteCné vSak teprve
v 18. stoleti. Ndm v tom ohledu nédleZi prvenstvi, maly narod
na§ vydobyl si svou praci mySlenkovou doby husitské veliké
misto v déjindch lidského pokroku. My zakrvdceli se ovSem
koneéné vitézstvim vlastnim... Po dvou stech letech splatil
nam katolicky svét hroznym zpisobem svou poraiku ze stol.
15., zni¢il néds takika dplné. Ale pFfece nebojovali a neZili hu-
sité nadarmo.“ Pekaf pak uvddi slova Bezoldova o obéti, kteron
desky nérod pfinesl husitstvim prospéchu vieho lidstva a do-
dava: ,MiZeme pFijmouti tento soud, s iim v8ak omezenim,
Ze i pro osvobozeni a velikost vlastniho néroda neslo tsili
husitské ovoce. Z ného derpal a ferpd ndrod nas silu v sna-
Zeni svém a padéjich svych v téZzkém svém postaveni. A zde
Ize nalézti to veliké stanovisko, na némZ vsichni Cechové se
mohou spojiti v oslavé a vdéénosti k dobé husitské.“

Jak vidéti, neni toto PekaFovo pojeti husitstvi valné vzda-
leno pojeti Palackého. Peka? sice proti nému zdiraziiuje pt-
sobeni pFi¢in nérodnostnich, sociélnich a hospodafskych na
vznik hnuti, proti jeho strdnce naboZenské stavi do popfedi
stranku narodnostni a velmi sttizlivé se vyslovuje o jeho ten-
dencich socialnich, ale v ocefiovani obecné déjinného vyznamu
husitstvi prekonava témé¥ Palackého, odchyluje se jisté pod-
statnd od’ stfizliv&jsiho, kritit&jsiho pojeti Gollova a je taktka
za jedno s ndzorem, jejZz hlasal Masaryk a jeho Skola. Pres
to vzbudila prednadka Pekatova veliky odpor pravé na této
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5 ‘ ice neZ proti Pekafovu vykladu husitského
s tlefliax‘rrzix‘ée j]ti;lz jgglo zduraziiovéni stranky nédrod-

hnutf, v Iiemxﬁ)zhodné odmiténo, obracel se proti ngayo.vu
nostni bylo itomném poméru k ndboZenskym idedlim

N x Fi HELK P
ﬁff;if;%& ngxs-gtr? j%ll'm tvrzeni, Ze my, déti doby nédboZensky

vefiel 4 iva oslavovati po této strdnce
iné neveérici nemame prav ati 1 I
I‘-Iilaz: eé lj)e&ho dobu. A tento odpor byl zvysSovan Soélkéo:gu{{l:%
p;:;sjevy Pekafovymi, jeZ se dostaly na vefejnost. Jak Pe

sger. &
‘ fené priznal (v polemice s ”Cqsem“ v ,Politik
ia% pggg‘%n%ze‘:jll;}(m), pvyj adril sg : %{k poradateli to;lg;r%i Holggzg
uchazejicimu se u ného o prednasku, Ze mu te dejél oslavy
abec jsou nesympatické. Ale slova ta — D -
g:;: Yg’ x;g;gga %Jronesen{t o oslavach Husovych vubect(”lggg)
ry by mohl u nds na podobné stanovisko se postaviti®),
I?)dg o téch oslavéch, jeZ pofadaji povhtlclge zgrgalyvgg p}a}fsse_a,
jeZ f}of'édaji k ucelum az uboze svétskym, jeZ polra ’ajtll 1?3:
sejsky pro Husa, vskutku vSak pro sebe, o tech os av.ack, de
velebi se naboZensky zdapal Hustiv od lidi, kterym je :i)sak
stejné cizi jako spisy Husovy, o t&ch oslaggach, jeZ jsou je ndle
velikym anachronismgm, hjednak vle’hk(‘)‘uézx P(l))}:tlfag (Zage gr(;) lle
i nani v druhém ,zaslanu Vo k™ z 5. srpna
Z.Ialsgtgé)})mm(%gfril tehdy dale pfimo ,o0 Svindlu, jejZ politické
strany a Zurnaly dues namnoze s jménem Huscl){vytr_nkp’ljcl){vci%
zujf,* mluvil o tom, ,jak slegy a tud.y ovsem nekriticky };k
Hus’ﬁv zhrdd poznatky studia a yeykost Jehp p}:%?eli.l}l].e,d] e
se nepravem vSechny zaslihy velgkfvhcl)l lig;gg %Igjc;’;aglli 16‘37 elcllle
é vi a jak se zapomind téch, kt I e
i%‘ggn;e&uzoo néni a ktefi po mnohé strance nad ného vy-{
el .
mkh’f‘s;t.o soukromé vyroky, pro Pekafe jist€ velmi erznagnsj v
staly se spolu s jeho Vei‘ejnjgn projevem ve Slangm‘éggz“;
métem velmi piikré a odmitavé kritiky v Herbenové , s
na kterou Pekai odpovédsl dvéma ostrymi zaslany I{Ycaiolk)ﬂé#
»Politik“ (z 13. ervence a 5. srpna). Tu najdeme jeho pném;%f
Seni o jeho poméru k realismu Masarykovu a ﬁerbeziovu,c% o
isem se jiZ zminil. Byla to zaroveil vefejnd prok ag;? o if o
ﬁplného rozchodu s timto realismem, otevieny zalqi e
jemného neptatelstvi, ku podiva hlubokého a trvalé oi. -
Ve svych nédzorech na Ht_xsa a husx,vtstwwie arc Hué‘e
kritikou ,Casu® nedal zviklati. Jeho predngs a "odo" S
z roku 1902 je toliko rozvadi a tu a tam zz}}mlx.ave iﬁf% 3
a nové formuluje. Vyznam Hustiv nachazi n1k9d1v WV e
tudlnim obsahu jeho éinnost;,“’n’ebof je presve }cenab ol
lenkovy fond boje jeho pochazi od Wiclifa. Ale ifi e
platny,” tdZe se, ,pravdy sebe dist§i, pravdy, jic ‘
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polepSeni spolednosti lidské, kdyby ziistavaly zamknuty v yge.
nych knih4ch a nenaSly apoStolt silné vile? Hus viak —
pokraduje Pekar — pravdu Wiclifovu udinil pokladem sta-
tisici, hrdina mravni duslednosti p¥iSel ji brénit pred koneil
2 poloZit za ni Zivot. A v této ¢
dvoji strdnka pokrokova: Prva je boj proti korupei hierarchie
a tim zdroveh boj za kfestanstvi ryzi, kiestanstvi v duchy
evangelia, ktesfanstvi ne slovy a formou, ale Zivotem — a
v tomto smé&ru miZeme u Husa shledavati Cesky prvek, deski
motiv; diraz na praxi k¥estanstyi je zédkladnim Zivlem ve
vSech dosti se rozchazejicich smérech geské reformace. A druhoy
strankou Husova stanoviska ndm drahou je jeho poZadavek
rozumoveé kritiky z¥izeni a udeni cirkevniho na zakladé pu-
vodnich pramend, na zéklad® bible — na daleké cests, kterd
vede staletimi od nesnesitelné g casto osobivé autority, p¥i-
kazujici slepd véfiti, k emancipaci lidského rozumu, je Husiiv
smély hoj za myslenku Wiclifova prvni velikou etapou nové
doby. A tu oviem neni bezvyznamno pro nas, Ze to je Cech
a horlivy Cech, jen% pfed tvaki kiesfanstva vypustil dusi za
tyto prvnf obrany mravniho a myslenkového obrozeni v duchy
novovéku“. Peka¥ pak velmi pékné vyklads, jak »Hus upéleny
pFece konednd slavil vitdzstvi nad koncilem®, kdyZ v r. 1432
i 7 zval husitské Cechy, plizndvaje jim, Ze

Ziho a praxe prvotni cirkve. A na S
vskutku do Basileje 8li, koncil podrobil se hddéni s Cechy
0 viry, jak tomu byl chtd] kdysi marné Hus. To je (dodava
Pekal) nejvétsi deské vitdzstvi v déjindch — bylo fo konedns
i Husovo vitdzstvi®,

Na konei sva prednasky Pripojuje Peka¥ ,ndkolik upfim-
nych slov o pritomnosti®. Ukazuje na tragiku tkviei v tom,
Ze zatim co my oslavujeme Husa a vzpomindme téch dvon
stoleti, jeZ ,nezcela v duchu Husové, ale nasledkem fakti.
ckého vyvoje byla bojem za vlastni individualitu, za vlastn{

pravdu proti Rimu a jez skondila se tak hroznd nasil-
nym_pokatolidenfm naSich predki,
von Rom“
i proti nam. »Mame proto,*
rického ,Pry¢ od Rima‘ odvraceti
udit nenavidst nejveétsi periody nasich déjin ?¢
»Lajisté
miti musime, abychom tomuto
8e tim, Ze chee nadi zkdze,

stivi se heslo ,Los
proti Rakousku, nybri
taZe se Pekat, ,od svého histo-
se s nechuti, mime se
A odpovida:
vlasteneckého rozumu tudim
nebezpeénému hnuti, jez netaji
nepracovali do rukou, abychom

bojovnym vyktikem nejen

nikoliv! — ale tolik
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nevyvolivali dnes zbytednd beznadéjny svédr konfessiondlni

v nérods, jeni potFebuje tolik sebrénf sil, tolik myslenkové
b4

jednoty.” ~
Iedn}ﬁtﬁzato prednaska doSla nepfiznivé kritiky naNstg’afl)e b133“3-
listické. Ozval se proti ni sim prof, Masaryk (v ,Nasi Dok 1‘: %2
projevuje nesouhlas zvlasté s Pekafovym tvrzenim, Ze nikoli
mySlenka ndboZenskd, nybrz mySlenka qarqdm je vedouci
myslenkou naSich déjin, Ze kvonc@. kostmcgzy odsoudil Husa
se-gvého-stanoviska spravne, Ze pfistoupeni vkenc}lu paszipj
ského na hadéni s Ceghy byl’o nepietsm Vltezstylm ceskycl;
dsjin. Nelibilo se mu vSak talge Pekafovo rozhodné vystoupeni
proti agitaci ,Los von Rom®, v niZ Masaryk nechfél vidéti
jen hnuti politické. Pekaf branil se této ](rltxce (v' Cesk.’ cas.
hist. 1903, str. 233 a 354), neslevuje nic se svych ndzorii
vyjadFenych v pFedndSce o Husovi.l) .y
Setkdvame se s nimi také v krasné stati ,In memoriam®,
kterou Pekal napsal do ,Pamétniho listu® vydaného r. 1903
k slavnosti poloZeni zédkladniho kamene k Husovu pomniku.
Nemohu si odepfiti, abych z této stati, oplyvajici myslenkovym
vzletem a krésou slovniho vyrazu, neuved! aspoii jédro Peka-
tova vykladu o vyznamu Husovc‘%. Tento _vyznam pro nas
Cechy vidi Pekal zvla$td v tom, Ze Hus ,je jednim z hrdin
tisiciletého zépasu naSeho o zachovéni a_svobodny rozvoj
individuality ndrodni“. S toho hlediska miiZe pry oslava Hu-
sova byti neliend a bezpodmineénd u kaZdého Ceciha. »P0
strdnce naboZenské (pokraCuje Pekaf) tomu tak viak byti
nemize — v Husové uleni i moréalce je mnoho vstf'edoveke}m,
naprosto nepfijatelného naSemu rozumu a_ svedomi, a pred
Husovym nadSenim n&boZenskym, pFed v&i tou cinorodou
exaltacf naboZenského citu v dobé husitské, jeZ dobu _tuto
udinilo tak velikou, mtiZeme dnes jen skldnéti hlava v uctivém
obdivu, nikoli ji oslavovati v tom smyslu, jako bychom i v té
pri¢iné byli narodem Husovym.® ,Odlou¢ime-li viak (pravi
Pekat déle) materidlni obsah stanoviska Husova,.zbude nam
pfece to nejcennéjsi: mravni a pokrokové snaha jeho — zde
pak méme nejen pravo, ale i povinnost Husa oslavovati a sna-
Ziti se ve velikém vzoru tom Husa napodobiti. Nebot co oslavu-
jeme koneéné, slavice Husa, a o€ i dnes chceme a méme pe-

Y} V polemické odpoveédi PekatfovE na kritiku. Masarykgvg Etemevm;mq :
j tyto véty (v Cesk. &as. hist. 1803, str. 854): ,Ani jd nevyluluji néboZenské
idey z dileZitych sloZek naseho vyvoje, ani prof. Masaryk tudim ggvylugum{e .
z nich myS$lenky naredni. Jde o to, které z obou naleZi vyznam Vef:b;l. Tvr ,
Ze spaze parodni, a to mnohem v&iSi ne’ snaze naboZenské.® A fiéilie
»V Husovi je pravda hodné protestantského, ale jesté vice sifedoveke 0
historik musi dbati obou stréanek — jen strannik mtZe si voliti jedinou. ;
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Covati a pracovati, to je mravnf a kulturni schopnosi kmene
ndrodniho.“

pJsme hrdi na to (kondi Peka¥), ¥e v Husovi dal nd% ndrod
kiestanskému svétu stredovékému velikého bojovnika za mravni
a_duchovni reformu, jsme hrdi na to, Ze s Husem jedno citili
viichni Cechové, jsouce hotovi v svatém zépalu pro ideu,
v déjindch bezpFikladném, obétovati viechno pro jedinou pravdu,
jsme brdi na mravni opravdovost a necbycejné bohatstvi du-
chovniho Zivota, kterou massy naSeho niroda v zédpase fom
projevovaly, jsme hrdi na zdzraénou sflu vitdznou, kterou dalo
nadSeni jejich rameni, vyddvajic jim v potupné porazky nové
a nove armady svaté Fimské FiSe n&meckého néroda, jsme
hrdi na to, Ze sklonili jsme k hiddni o viru sv8tovladnou cirkev
Fimskou, Jez do té doby absolutnd panovala nad svédomim
veFicich, ze piedstihli jsme o vice nezZ sto let v snaze po tom
udiniti Zivot lidstva svobodn&j$im a rozumnsjiim, veliky narod
némecky, chlubici se tolik svoji pFevahou kulturni, Ze dobyli
a uhdjili jsme si své stanovisko pravé proti nému a dockali
se_zadostiucinéni, Ze mohl po stu letech, ddvaje se v boj po-
dobny, uditi se a siliti na¥im piikladem... Zadny nérod kre-
stansky nemd podobné doby ve svych dé&jindch, Zadny pokus
naboZenské reformy nemtZe se rovnati nafemu svou silou
opravdovosti a svatého zaniceni v massédch niroda, Zadny
pomnik neni vice zaslouZen, neZ pomnik této velikosti déjin
nasich, jejichZ jednim z hlavnich predstavitelt jedan z Husince.*%)

Své pojeti Husa a husitstvi, jak je vyjadfeno v jeho pro-
jevech z 1. 1899—1903, zastival Pekat ve svém polemickém
rozboru Masarykovy filosofie deskych d&jin z r. 1912. Tu se
znova obraci proti pfecefiovani demokratickych tendenci hnuti
husitského, ale zvl4sts velmi rozhodnd potird Masarykovo ucen,
Ze vedouci myslenkou naSich d&jin je myslenka nédboZenska
a Ze naSe obrozeni bylo p¥imym a védomym navazovinim
na idedly husitské a zvl. na humanitni ideal ceskobratrsky.
Promluvil jsem o tomto sporu Pekafova s Masarykem neddvno
ponékud zevrubnéji na jiném mistd (v Yedi na oslavu 80tych
narozenin Masarykovych) a proto se jim zde nebudu dale
zabyvati. Chtél jsem jen upozorniti, e ani v tomto sporu ne-
odehylil se Pekaf patrngji od svych ndzori na Husa a husitstvi,
jak je byl hlasal nékolik let predtim. Teprve po vélce mo¥no

') Srov. podobny ziv8r v novém zpracovani predndsky o Husovi vy-
8lém r. 1907. Je zakon@en t8mito slovy: ,Uéme se od Husa a od deskych
husitd ob8tavému nadfeni pro vie narodni a pokrokovou, uvédomujme si,
Ze jako v dob& Husové v boji s naSimi neptéateli ndrodnimi zvitézime jen
tenkrdite, kdyZ CeSstvi naSe vyzbrojeno bude mySlenkami rozumového po-

kroku a nezapominejme, ¥e hez mravni vytrvalosti, bez odhodlani nésti
obéti neni tispdchu a nebude vitdzstvi.“
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v tom u nsho postfehnouti zménu dosti podstatnou, aé nikoli
tak velikou, jak by se mohlo zdati povrchnug pozorovatelim,

Tato zména souvisi tulim zcela znatt.a_lvne s vyvojem Pe-
kaFfovych nézorlt politickych. Uved} jsem {iZ vlastni svédeectvi
Pekafovo o znadném vliva Rezkové na politické smySleni jeho
¥4k a nepochybné také na Pekare samého. O Gollovi nemyslim,
¥e by byl ptsobil vyznamnéji na Pekare v oboru politickém,
naopak zda se mi, Ze se pravé v method& politického mysleni

uditel a 74k vidy rozchdzeli velmi silné. Za to nesporny je

po mém soudu mocny vliv prof. BohuSe Riegra na politické
nazory Pekafovy.') Jeho znamenitymi pracemi o novodobé
deské politice, a zvlasté o nalich zépasech statopravnich, za-
byval se Pekal velmi pronikavé za svych studii o Palackém.
Utvrdil se tim nepochybné v idedlni a oddané vife v historické
statni pravo, které se mu stalo hlavnim méfitkem pro posu-
zovani nasi novodobé politiky. Ono mélo byti podle ného jadrem
naseho politického programu, vrcholnym cilem naSeho politic-
kého snaZeni. Podobné jake Boh. Rieger spatfoval Pekaf
v kazdé nasi tchylee od programu statopravniho téZkou chybu,
ano nestésti. S toho hlediska nep#iznivé posuzoval jak Pa-
lackého protistatopravni politiku v r. 1848, tak na8i oportuni-
stickou, realni nebo positivni politiku posledni doby pfedvaleéns,
kdeZto v statopravnich zdpasech let Sedesétych a sedmdesatych
vidél vzneSeny vzor pro pfitomnost. Zda se mi, Ze v tom
vrozeny romantismus Pekaftv zvitézil nad realismem, o ndjZ
usiloval a k némuZ se hlasil v prici védecké.?)

Je zajimavé, Ze toto, moZno Fici, zboZné nadSeni Pekaiovo
pro historické pravo mnijak nebylo tlumeno jeho neobydejné
vysokym cenénim mySlenky ndrodnostni v minulosti i p¥i-
tomnosti. KdeZto u jinych zdiraziiovani hlediska narodnostniho
v praktické politice vedlo ne-li k opousténi, aspofi k menSimu
cenéni historického priva statniho, u Pekafe sndselo se upfimné
zaniceni pro myslenku nérodnostni ku podivu dobfe s nad3enim
pro historické stitni pravo, jehoZ uskuteénéni nebylo zajisté
mozné bez vainych naSich ustupkd v oboru narodnostnim.
Pochopime to sndze, uvédomime-li si, Ze Peka¥iv nacionalismus,
k némuZ se znova a znova hldsil a hldsi s tchvatnou vymluv-
nosti a presvédéivosti, byl vidy prost velkeré nendvisti
k prisludnikiim narodd jinych, zejména k Némctm. Snad nikdo

') Srov. posmrinou vzpominku vEnovanou Peka¥em prof. B. Riegrovi
v Cesk. €as. hist. XIII, 1907, str. 272—6.

) V polemice se Slavikem, z r. 1928 napsal Pekaf (Smysl &eskyeh

d&jin str. 44), Ze jeho kniha o ZiZkovi ,nendleZi do protikladu: revoluce —
reakee, nybrz do anthithese: romantismus — realismus. V realismu jsem

védecky vyrostl a na jeho bojisti vanikaly viechny mé préce, jeZ obracely

se proti illusim tradidniho pojeti v naSem dé&jepisectvi®.
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z naSich historik@, nevyjimaje ani Golla, jenZ mu v tom byl
hlavnim uditelem, neuznal tak oteviend a piné zisluhy némec-
kého Zivlu o kulturni rozvoj naSeho nédroda jako Pekaf. On se
také vidy dislednd a za vSech okolnosti vyslovoval proti viem
nasilnym methoddm v naSem boji protinémeckém, pro smirné
souZiti obou nérodfi usazenych v nadi vlasti. JiZ v prednasSce
o dobé husitské =z roku 1900, kde tak v¥ele ocefioval ndrod-
nostni stranku husitstvi a jeho tspéchy na tomto poli, pro-
hlésil vyslovné, Ze ,ani k jeho zptGsobu boje nesmime se dnes
vraceti ani k ieho logice®, protoZe pry ,dnes je postaveni
Némett v zemi zcela jiné, maji tu jjZ historické privo obyva-
telské®, a ovSem ,také postaveni Cech ve Stfedni Evropé ie
jiné“. A podobné se vyjadrili jinde a jindy. Nemohu zde sledovati
Pekafovy projevy o nasem poméru k Némectim, chei upozorniti
jen na tr¥i z nich, snad ze vSech nejvyznamnéj$i. Jsou to pfe-
devdim jeho Clanky o thematé ,Cesky stat a Némci“, vyslé
v ¢ervenci 1917 (ve Venkové; pretisténé v 2. dile knizky
Z nadi fronty), kde se Pekat pokousel presvédCiti nase Némce,
Ze nemajl pro¢ vzpirati se uskutednéni naSeho statniho prava.
dsou to déle slova, jimiZ ve svém kritickém spise o naSi po-
zemkové reformé pouduje nds o povaze svého nacionalismu.
»Jsem naciondl véfici a opravdovy,“ pravi tam (str. 58), ,ale
zaroveni z téch, ktefi jsou pFesvéddeni, Ze nasili a k¥ivda jsou
nejnevhodnéjsi zbrané ndrodniho zépasu a {o zejména dnes,
%0 velké vilee, ve které jsme dobyli samostatnosti pod heslem
echovy modlitby: ,Bud tam 6 Pane, kde proti k¥ivdé pravo
svaté stane®, pod heslem, v némZ stary nds ndrodni program,
program Palackého a Riegra, octl se v souzvuku s osvobozo-
vacim programem velikych demokracii zdpadnich®. A je fo
koneéné krasny vyrok o posvéceni patriotismu svatovaclavskou
ideou prava a spravedlnosti v posledni préci Pekafové o sv.
Véelavu.
Pekatovo statopravnictvi, jeZ se tak zajimavé dopliovalo
s jeho nacionalismem, vysvétluje 1 jeho politické vystupovéni
za vilky. Dotkl jsem se jiZ novindrskych ¢&lankd, jimiZz Pekar
v druhém obdobi svétové vilky budil narodni a stdtopravni
védomi Ceské vefejnosti. Dokazal tim jak vzdenou odvahu, tak
silné védomi povinnosti slouZit svymi cdbornymi znalostmi a slo-
hovym uménim svému ndrodu ve chvilich osudového rozhodo-
véani. Tisice, ba statisice téch, kdo tehdy takfka hltali kazdé
slovo Pekafovo, nachéazejice v ném utvrzeni ve své vire v dobré
pravo svého naroda a povzbuzeni k vytrvalosti v odporu proti
jeho nepfatelim, zachovaji za to PekaFovi jisté trvalou vdéc-
nost. Vdééné vzpominky zaslouZi vSak také mélo znamy Pe-
katuv &in, jimZ za vélky dokdzal svou muZnou stateénost. KdyZ
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na pokyn a patrné silny natlak velmi vysokych a moenych

tohdeisi Skolska sprava pokouSela se vgutiti qnivergitém
gﬁ@ifgg dgéfrlzdélané dﬁg’cojr_ﬁk’y za docenty déjin vojenstvi, byl
Peka¥ prvni a bezmdla jediny, kdo se ve sboru profesorském
proti tomu ohradil s nezapomenutelnou rozhodnosti. Je-li tedy
chovéni a politické vystupovani Pekafovo za vilky povzne-
seno nad vechnu chvilu,’) nelze upfiti, Ze se na konec svymi
nazory politickymi v nékterych podstatnych bodech rozchazel

s t3mi, kdo rozhodli o nasem revolucnim programu a postupu.
Od chvile, kdy t8zké pordZky ruské zklamaly naSe pFilis smélé
a nedockavé naddje, Zil Pekal v plesvédceni, Ze ohromné z4-
poleni evropskych mocnosti skonéi se nerozhodné. Proto se do-
mnival, Ze budeme nuceni dohodovati se s Rakouskem a soudil,
7e nesmime spaliti vSechny mosty, po nichZ by se mohlo do-
spéti k takové dohodé. Predstavoval si oviem tuto dohodu na
zakladé naseho historického statniho prdva a soudil, Ze po vélce
pro byvalou monarchii vice nebo méné -netispéSné mohlo by
dojiti k stdtoprdvnimu vyrovnani s dynastif,o jaké jsme po
desitileti marné usilovali. Pii tom zajisté piecenoval dobrou
viili a schopnosti jak videniského dvora, tak i nadi byvalé Slechty,
jiZz by p¥i takovém stitoprdvnim vyrovnéani byla nepochybné
pripadla uloha nikoli bezvyznamné. Prisné statoprévni stano-
visko vedlo Pekate také k tomu, Ze nechtél, abychom se do-
méhali Slovenska. Bylo by nerozumné a nespravedlivé vytykati
mu to dnes. Naopak myslim, Ze pravé v tomto Pekatove sta-
novisku zracl se jeho v&Zn4 mravni opravdovost a dislednost.
Dovolavaje se historického statniho prava pro svij nérod, mél
za nemozné dotykati se stdtniho préva uherského. VylozZil jsem
ve své neddvné jubilejni stati o Masarykovi a naSem programu
politickém svtij od nazoru Pekafova odchylny nézor na poli-
ticky vyznam naSeho historického stétniho prava, ale nevahdm
skloniti se s tictou pfed silou Pekafova statopravniho presvéd-
¢enf i pfed muZnou stateénosti, mravni opravdovosti a disied-
nosti, s nimiZ p¥ed vilkou i za vélky za né bojoval.

S Pekarovou virou v historické statni pravo deské souvisi
tuSim ponékud také jeho rostouci sklon ke konservativismu

Y Srovn. k fomu pozndmky J. Heidlera v jeho knizee ,1917: Projevy
ceskieh spisovatelii* (vyslé r. 1921) str. 38 a 48 nasl. Heidler otiskuje v pfi-
loze (str. 66) text programového prohldSeni politického, je% Pekaf vypra-
coval, chtéje, aby je CGlenové sbord viech fakult Jeské university podali
Nérodnimu vyboru; rovnéZ text Pekafova odlivodndni. Oba spisy maji da-
tum 12. dubna 191Y. Vyhovuje pFani dra Sdmala, ktery ho v pritomnosti

prof. Driiny Z4dal, aby upustil od dal§i akee, pFestal Pekaf na tom, Ze

svilij projev odevzdal dru MattuSovi jako pFedsedovi Nérodni rady. V. dubnu
1917 napsal Pekal také ndvrh projevu k cis. Karlovi, jejZz si od n8ho vy~

Z4dal Ant. Svehla. V tom projevu, dosud nevydaném, Zddalo senz'néﬂi ~

ceského statntho priva.
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nejen v politice, nybrZ i v nazirdni na na8i minulost, sklon,
vyplynuly ov8em a snad vice z jinych zdrojd, z éasti jiZ dfive
naznalenych, a podporovany Pekafovou nechuti k pfekotnému
radikalismu nasich prvnich let povalednych. Rekl bych, Ze ptilis
silny zfetel na stdtoprédvni strdnku naSeho novéjiho vyvoje
takika oslabuje jeho smysl pro skuteény Zivot naroda a jeho
duchovni obsah. I s neStéstim bélohorskym je] jaksi smifuje
pFesvédieni, Ze se nedotklo pravni samostatnosti éeského statu,
kdeZto skoro vétsi pohromou jevi se mu poruSeni ¢eského stét-
niho prava zruSenim samostatné Ceské kancelafe za Marie Te-
rezie. A jeho shovivavost v posuzovéni nasi pobélohorské Slechty
vétSinou zcela odcizené duchu a Zivota ndroda, jisté z valné
Gasti prystila z toho, Ze v ni spatfuje nositelku ¢eského stat-
niho prava. Ale také Pekafovy noveéjsi price o dobé pobélo-
horské, v jejichZz ohnisku je kniha o Kosti, zpiisobily, Ze objevil
i v deském zivoté této doby také nékteré svétlé stranky a pi-
vaby taktka poetické, k nimzZ citové pFilnul, jsa hotov pfiditati
jim vétsi vyznam a cenu, neZ jim po mém soudu opravdu né-
lezi. Myslim, Ze na p¥. znacné pFecenil sympaticky jinak zjev
Vavakiv, stejné jako vysledky novéjsiho baddni o barokni
kultufe Ceskych sidel Slechtickych a ¢eského venkova v dobé
pobelohorské. Vibec pak soudim mnohem st¥izlivéji jak o abso-
lutni hodnoté romdnsko-katolické kultury, kterou k nam pii-
néSela vitézna protireformace, tak zv1ast o jeji cené pro duSevni
a mravni Zivot naSeho nédroda. Je mym pevnym pFesvéd-
Cenim, Ze mél Pekal mnohem vice pravdy r. 1900, kdyZ psal,
Ze ,po dvou stech letech splatil ndm katolicky svét hroznym
zplsobem svou pordZku ve stol. 15., znidil nas tak¥ka dplné“,
neZ nyni, kdy jist€ z nejSlechetnéjsich pohnutek a z ¢istého
piesveddeni vic a vice zdiraziuje svétlé stranky doby, kterd,
myslim, opravdu byla pro nas narod dobou Zalostného tipadku.

Shovivavéjsi posuzovini doby pobé&lohorské vysvétluje se
u Pekate také jeho podcenovanim nasi kultury pfedbélohorské,
ano zjevnou nechuti k ni. Neddvaje se pfesvédciti pracemi Fer-
dinanda Hrejsy a jinych, trvd Pekal netichylné na predstavé,
Ze vSechen n&s ndbozensky, duchovni a vibec kulturni Zivot
té doby, vyjimaje ponékud Jednotu bratrskou, byl zcela ve vieku
némecko-protestantském, chudy a neptivodni. Boli jej, Ze jsme
v tu dobu dobrovolné prilnuli k némeckoprotestantské kultufe,
jeZ se mu jevi mnohem méné cennou neZ skvéld kultura ro-
ménsko katolickd. Ani tu nemohu z diivodd, jeZ jsem jinde?)

1y Ve své nedavné pfedniSce o Komenském, jeZ vySla tiskem s né-
zvem ,J. A. Komensky v naSich dé&jindch® (Vydal ,Kemensky“ 1930).
Srov. mou dvahu ,Novy ndzor na desky vyvoj ndboZensky v dobé pred-
bélohorské® v Ces. €as. hist. XX, 1914,
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podrobngji vyloZil, souhlasiti s Pekafem. Na zdkladé mnoha-
~letého studia Geského Zivota v dobé predbélohorské po roz-
linych jeho stréankdch mém za nepochybné, Ze nase tehdejsi
nabozenskd a vibec kulturni zdvislost na svété némecko-pro-
testantském nebyla ani tak velikd ani ndm tak Skodlivd a ne-
bezpednd, jak se Pekal domnivd. A pochybuji divodng, Ze by
nam prevaha kultury romanskokatolické byla tehdy p¥inesla
zvlastni prospéch.

Neptiznivy soud Pekariv o dobé pred Bilou Horou vrha
ovSem stiny také na jeho ndzor na samo husitstvi, jehoZ dé-
dikou byla tato doba. I dnes Pekai opét a opét dobu husit-
skou prohlaSuje za vrchol nasich déjin. I v zavéru svého Zizky
znova pFizndva, Ze ,nelze nevraceti se s pychou k tomu obrazu
vzepéti Seského Zivota a vile, k té vSelidsky vyznamné, mravné

pokrokové sile viidéi mySlenky ieho, jeZ dala na &as déjinam

nasim vyznam evropsky a udinila néds aktivnimi podilniky v tvo-
Fivé kulturni snaze krestanského svéta“. Pravi-li v3ak daile,
Ze ,tou vadéi myslenkou bylo vraceni nebo pribliZeni kiestan-
ské spolednosti ideélu, jenz mél pro stiedovékého ¢loveka silu
sugestivni, dosahnout dokonalosti &lovéka boZiho, dobyti du-
chovniho Slechtictvi®, obraci se tim nejen, jak s4m pravi, proti
nazoru doby Palackého, jeZ spatfujic v pozd&jsim protestan-
tismu vitéznou etapu na cesté k duchovni svobod& novodobé,
sdomnivala se v boji Husové a v mySlenkdch husitstvi vidsti
vSude pocitek novovéku a slaviti je jako zdpas za svobodu
svédomi v duchu takika moderniho racionalismu®, nybr se
obraci také proti svému vlastnimu pojeti d8jinného vyznamu
Husa a husitstvi, jak jsme se s nim setkali v jeho projevech
z doby pFed 80 lety. Ale naznaéil jsem jiz, mluvé o téchto
projevech, Ze se toto starSi pojeti Pekafovo nesrovndvalo se
stfizlivym a historicky jisté spravndjSim pojetim Gollovym,
k némuZ se Pekal celkem hldsi nyni.

Ale nevahdm dodati, Z¢ po mém soudu zachazi nyni Pe-
kal v kritiénosti pii ocefiovani d&jinného vyznamu Husa a hu-
sitstvi pFili§ daleko. Myslim, Ze mél spiSe pravdu, kdyZ pied Iéty
zastdval proti Masarykovi ndzor, Ze koneil kostnicky odsoudil
Husa se svého stanoviska spravné, neZ dnes, kdy# se jako nékdy
Kalousek domnivé, Ze bylo by moZno revisi procesu Husova
rehabilitovati jej cirkevné.!) A nevé&fim, Ze hnuti podnicené

') Ve spiska ,TFi kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého* teme
(str. 13) tuto vétu: ,Kdyby cirkev katolickd dneSni doby mohla opraviti
chybu, kieré se v osudném nepochopeni dopustila vidi Husovi v 15. stol,,
a prlhlfzsxia se k nému okdzale, zd4 se mi, Ze by valnd &4st oslavovateld
Husovych svinula v den 6. dervence pozdravné prapory.* Podobnd v &lénku:
»K boji o Husa“ otidténém v Nér. Listech z 23. VIII. 1925 projevuje Pe-
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u nds Husovym pisobenim a jeho smrti, bylo tak chabé, Ze
mélo v sobé& tak maélo Zivoini sily, tak mélo mravniho a mys-
lenkového obsahu, Ze by bylo byvalo moZno zaraziti je — jak
se Pekal domnivé ve svém ZiZkovi — povrchni dohodou r. 1420.1)
Odporuje tomu v8echen pozd&j§i vyvoj husitstvi a zviasté osud
a zkuSenosti téch, kdo jako Pribram Rokycana, Jifi Podébrad-
sky a i. upfimné touZili po smiru s cirkvi a marné se o néj
pokouSeli. Jsem presvédcen, Ze v husitstvi bylo jiZ za Husa
a prvai ¢as po ném tolik Zivelné sily, tolik v pravdé revolug-
niho kvasu, Ze vSechno usili o jeho spoutédni bylo pfedem od-
souzeno k nezdaru. Jsem také presvédcen, Ze v husitstvi zi-
stalo z toho ze v3eho i v potomni dobé tolik, Ze nebylo prosté
pohlceno luterstvim, nybrz si zachovalo pres vSechny luter-
ské vlivy svou starou husitskou podstatu.

Cim méné Pekal ceni vnitkni hodnotu a obsah husitstvi,
tim bolestnéjsi jevi se mu Skody, jez zplsobilo Ceskému na-
rodu zvldsté v jeho vyvoji kulturnim. Myslim, Ze skody ty,
af jakkoli byly veliké, prece jednak byly z valné é&asti na-
praveny vyvojem pozdéjsim, jednak vyvézeny velikym mrav-
nim vyznamem hnuti husitského pro nas narod. Vyznam ten,
jak vime, Pekat i dnes plné uznéva. Je proto velikym omylem,
dovolavaji-li se Pekate ti, kdo popiraji déjinny vyznam a mravni
hodnotu hnuti husitského. Tito modern{ odptircové husitsivi
privem mohou se dovoldvati Pekafe proti sniZovani a zavrho-
vanf vSeho nehusitského nebo protihusitského obsahu nagich
déjin, af je to naSe stfedovéka kiestanska kultura doby pfed-
husitské, zvlasté jeji vyvrcholeni v dob& Karlové, nebo naSe
kultura protireformaéni zosobnénd zvl. Balbinem, Vavikem,
a taktka symbolicky vyjadfend sv. Janem Nepomuckym. Ale
nejsou v pravu, jakmile se dovolavaji Pekate, aby sami mohli
sniZovati Husa, husitstvi a na8i husitskou minulost.

Pekat, jemuZ vidy bylo z duSe protivno zneuZivani védy
historické k tdelim stranické agitace, je viibec piili§ histo-

ka¥ ndzor, Ze ,v hlavnich €ldncich, pro néZ byl Hus v Kostnici odsouzen...
stal Hus na padé cirkevni®, Ze ,tu Slo o veliké nedorozuméni®. Nézor ten,
tfeba se opiral o odbornou autoritu Novotného a Kybalovu, mdm za ,ve-
liké nedorozuméni®, stejué jako viru v moZnost cirkevni rehabilitace Hu-
sovy za nesplnitelnou ilusi.

1} Je zajimavé srovnati s ndzorem Pekafovym soud Golldv, vysloveny
v jeho knize ,Cechy a Prusy“ (str. 135): ,Velké konflikiy historické se
nekonéivaji vidy dplnym vitdzstvim jedné strany: casiji se dostavuje
kompromis. Takovym kompromisem jsou kompaktdta. NeZ tak se zaviraji
z4pasy oby&ejnd teprve po deldim trvéni; hned na pocdtku kompromis moZny
nebyvd. A proto se nam v ié dob& nejopravnéndjiimi g, lze-li tak. Fiey
nejrozumnéj$imi zdaji nejednou byti strany radikélni: v Cechéch po smrti
krale Vaclava (1419) katolicks a tvofiei se taborska.” ;



rikem, p¥ili§ zanicenym zastdncem pravdy, prava, duchovni

svobody a rozumného pokroku, aby se jeho dila a jeho né-
zorti mohlo u¥ivati k umélému a tenden¢nimu zkreslovani nasi
minulosti v tom & onom smyslu. MuZnd odvaha a distojnd
rozhodnost, s nimiZ vidy oteviené hdjil toho, co pokladal za
pravdu, pohnuly také mne k tomu, abych jasné povédél, v éem
s nim nemohu souhlasiti. Nepochybuji, Ze se nepohorsi mou
kritikou. Ale pfece bych na konec rad Fekl, Ze nesouhlas s Pe-
“kafem v Getnych a zdvainych vecech nijak nemiZe byti na Gjmu
opravdové a hluboké tcté, s niZ se sklanim pfed jeho Zivot-
pim dilem, tim méné pak upfimnému a oddanému pratelstvi,
je# chovam k jeho milé a vzécné §lechetné osobé. Pfeji mu,
aby své Zivotni dilo mohl rozmnoZiti je$té mnohym plodem
svého jedinedného naddni a netimorné pile a aby jesté dlouho
byl zachovén nasi védé, naSemu nérodu a zvl4sté ndm viem,
kdo je] mame radi.



