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Josef Pekaf.*) 
Kamil Krofta. 

Chystaje se promluviti 0 Josefu Pekarovi, jenz pred me­
Sleem dovrsil sedesat let sveho zivota, bohateho vyznamnymi 
ciny vedeekjmi i mirodnimi, bezdeky v mysli zaletam k na­
semu spolecnemu uciteli, nezapomenutelnemuJaroslavu Gollovi. 
Nejen proto, ze mne bylo doprano eli mluviti skoro pred 
ctvrtstoletim 0 Gollovi, sedesatniku, ve slavnostnim shromaz­
denf tehoz Historiekeho klubu, ktery je poradatelem sehuze 
dnesni. Ke Gollovi mne od Pekare vede take vzpominka na 
rozhovor, ktery jsem s nim mel take nekdy asi pred ctvrt­
stoletim. GoB, 0 nemz jest zmlmo, s jakou lliskou a pyehou 
lnnl ke svym za.kum, zvlaste k tern, od nichZ mohl neco ve 
vede ocekavati, polozil mi jednou za spolecne prochazky otlizku, 
koho z jeho zaku pokladam za nejnadanejsiho. A kdyz jsem 
vahal odpovedeti, sam mi rekl s rozhodnosti vylucujiei vseehnu 
pochybnost, ze je to Josef Pekar. On pry zajiste ze vsech jeho 
iliku ma nejvfce toho, co podle lidoveho prfslovi nemuze si 
koupiti ten, komu neni dana shury. Nevahal jsem hned ten­
krate dati v teto veci za pravdu svemu urUeU a my slim , ze 
vsechna potomu! cinnost Pekarova potvrdiIa spravnost jeho 
tehdejsiho soudu. . 

Souhlas s nim vyzniva i z projevu, jez nektefi z nasich 
mladsich historiku uverejnili k sedesatym narozeninam Peka­
rovym. Zcela zretelne a rozhodne vyslovil to nejbojovnejsi 
a nejvasnivejsi odpurce nekteryeh nazoru Pekarovych kol. Jan 
Slavik, jenz svou jubilejni,uva~u v Nar. Osvobozeni z 3. IV. 

*) HistoricJry Klub v Praze vzpomnel sedesatych narozenin sveho 
starosty Josefa Pekafe slavnostni schfui usporadanou dne 21. kvetna 1930 
ve velkem sale filosoficke fakulty. Schuze mela velmi okazaly raz zevni 
a svou velkou ueasti prednich predstavitelu naseho kulturniho zivota 
znaene pripominala oslavu Gollovfr na Ii'odzim minuleho roku. I na ill se 
shromazdila valna vetsina vsech prazskych historikli od universitnich 
profesom a reditelu vMecJrych instituci az k posluchaelim historie; ve 
velkem poctu byli pi'itomill i universitni ueitele vsech ostatnich obom 
v eele s rektorem dr. Matiegkou a dekanem fiI. fakulty O. Jiranim; zastupci 
{)statnich yysoJrych skol vrepublice (v tom i uni.versity ukrajinske a nemec;ke), 
president C. Akademie, z3stupci Nlirodni RadyCsl. a precetnych korporaci na­
rodnich i vMeckych. Schuzi zahajil mistosta'&osta Klubu prof. J. Lames; pred­
nasku 0 prof. Pekarovi pronesl Kamil Krofla; jejim podstatne rozsirenym 
otiskem jest tento elanek. Za polske vedecke korporace promluvil prof. Bujak 
ze Lvova" za universitu bratislavskou V. Chaloupecky, za bmenskou J. Glllck­
lich. za Ustfedni spolek esl. profesorU reditel dr. T. Voldfich. Preeetne prazsM 
i mimoprazske korporace poslaly pozdravne pnpisy. (J. KI.) 
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1930 zacal temita padnymi slovy: ,,1 kdyby profesor Pekar 
ve svych konservatjvnfch ~ypravvach dvosel R: :r:azorl!m jeste 
neprijatelnejsim nez VYSIOVIl v predvecer sve sedesatky, ne­
zmenilo by to ~ic na skuteenosti, ze je mezi eeskymi deje­
pisci zjevem nejmohutnejsim. Snad ho nekteri jeho vrstevnici 
predci vsestrannejsi erudici, kritickou stfizlivosti nebo ,duklad­
nosH ve sbirani pramenne llitky, ale pokud se tyee histo­
rickeho posveceni Pekar zaujima mezi zaky tak zvane GoHovy 
skoly mfsto jedinecne." Obavam se, ze Slavik ani v teta veci 
nedojde souhlasu Pekarova, ale pres to nerozpakuji se mu 
v tom pIne prisvedciti, a jsem jist, ze se mnou ucini to velika 
vetsina jak nasich historiku a to i tech, kdo se v mnohem 
rozchazeji s nazory Pekarovymi, tak nasI vzdelane verejnosti, 
pokud se zaiima 0 nase dejepisectvi a 0 velike obizky nasi 
davne i nedavne minulosti. Nebof zajiste nikdo jiny z nasich 
zijicich historiku nedal nam del tak oplyvajicich novymi po­
strehy a poznatky 0 nasich dejinach, tak sveraznych svym 
pojetim, tak prekypujicich zivotnosti a myslenkovym i citovym 
vzletem, psauych tak skvelym, svezim, jasnym a nazornym 
siohem; nikdo jiny nevzbudil v nasi verejnosti toUk sirokeho 
i hlubokeho zajmu, toUk souhlasu i odporu svymi projevy 
o zakladnich otazkach naseho narodniho zivota, podmanujicimi 
svou odvahou i mravni opravdovosti, nikdo liny nedobyl si 
doma i v cizine mezi svymi etHeli i odpurci toUk autority 
osobni i vedecke. 

To vse cinf mi neobycejne radostnym i cestnym likol 
promluviti 0 Pekarovi a jeho dosavadni cinnosti, ale take jej 
nemaIo ztezuje. Nebof vnitfni bohatstvi a mnohostrannost Pe­
karovy osobnosti a jeho dna jsou tak velike, ze nebylo by 
snadno pIne je vystihnouti jedinou prednaskou, i kdyby mohla 
byti zalozena na dukladnejsim a soustavnejsim prostudovanf 
vsech praci a projevil Pekarovych, nez muj dnesni proslov, 
nuceny spolehati vice na osobni vzpominky, dojmy a postfehy, 
jez se mi v mysli nastMdaly z dlouholeteho pratelskeho styku. 
s Pekarem a pozorneho sledovani jeho vedecke i jine verejne 
cinnosti takfka od jejich zacatku. Snad prave to doda trochu 
ceny memu proslovu, ktery ani zdaleka necini mirok na to, 
aby byl pokhldan za konecny soud 0 Pekarove zivotnfm dna. 

* * * 
Nejprve nekolik slov 0 lJnejsim behu PekarolJa iivota.1) 

Vsem, kdo Pekare dost malo znaji z jeho zivota i z ieho praci, 

,1) 0 svem zivote Pekar sam leccos prozradil v rozlicn:'ch svych spi 
seeh a staUch. Take napsal dYe kratke crtky vzpominkove. R. 1908 vyslo 
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jey zmi~o, z,e jeho rodnym krajem, k nemuz lne s dojemnou 
vedr:r:ost;. ~ laskou, ie Turnovsko. Tam se narodH 12. dubna 1870 
Vv revvene chalupe v Malem Rohozci. Ve svem Ctvrtem roce 
pr~~!ehoval s:. odtud ~? nedalekych Dalimeric, kde si jeho 
~o~lC1 Z8:kOUPlh hospodarstvi. Stredni skoIu vystudoval v Mlade 

o es aVI a r. 1888 prisel na filosofickou fakultu do Prahy 
Studoval tu historii predevsim u Golla a Rezka ale take u Emler~ 
a Kalou~ka. Byv r.1893 prohlasen doktorerr: filosofie odebral 
se do J;ifevmecka a ztravil dva semestry studiem na uni~ersitach 
~ Berh:,-e a ErlaI?-kach. Po navratu ueil nejprve na gymnasiu 
\ Mlade Boleslav~ a potom v Praze, kde byl zaroven prefektem 
~tr~ko~y aka?enlle. R. 1895 vydal sve prvnf velike dilo 0 vald­
stejnskem splknu!i a mel ~e I:abilitovati pro dejiny vseobecne. 
A~e odc~od Rezkuv do Vldne (na podzim 1898) zpusobil ze 
lllIS,to vseobecnyc~ bJ:~ ~ekar l~abilito'yan pro dejiny rako~ske 
(v . .t!nor~ 18~7). ~acal mstI na umversite v lete 1897 jako docent 
a J!~ v Zlmmm behu 1897-98 bylo sedmadvacetiletemu docentu 
sveren~ suplovan~ ~sireIe profesury Rezkovy zafoven S lica­
stenstvlm ve sprave historickeho seminare. R. 1901 se Pekar 
stal profesorem mimoradnym a r. 1905 radnym V skoini 
roc~ !909--:-1910. byt dekanem fakulty filospfick6. Z nasic~ 
vehkych v ustavu vedeckych zvolila jej Ceska akademie 
r. 1900 clenem dopisujicim, f. 1907 mimoradnym a r. 1916 
jeho "Par vzpom[nek" v almanachu Od kolebky Riegrovy" r 1923 'eh 
~ftk~a vzpominka -; v Ju~.ilejni .revue '~tudentstva turnovskeho.· Tri c~nn~ 
pr.spevky k Pekarovu ZlVOtOPISU obsahuie II dil sborniku Od vk 
k dnesku" vydaneh k' 60 .,.. "prave U , ~ 0 . narozenmam Pekarovym. J. Hajek piSe tam 
o ~odu J. PekEfre,. Pr. Navratil ve stati J. M. Cerny kresli portret Pekarova 
~rrce ~ ; Klik podava pilnou.a 3lzitecnou Bibliografii prac[ J. Pekafe.­
,s avne c anky k 50. narozemnam Pekarovym r. 1920 napsali ze'mena 

B. lIfendj (Brazda 1), .4. Novak (Venkov c. 86), K. Stloukal (Cesko;l reo 
!Jubhka c. 102)" J. y. Sll!,-lik (Narodni zajmy c. 9), J. Susta (Venkov c: 86) 

. Wers£adl (Nar. l~sty c. 102 a 109). Letosnich 60. narozenin Pekarov'ch 
vzpoJ?n~ly ~ skoro ,vsechny listy prazske i venkovske' neJ'dulezitej'si slat· 
PekarOVl venovane napsali: J. Ant! (Fronta 17 IV) J' MAt S 1 
statnost 11 IV F t 8 V) . ., . . U(JUS a ( arno­
T' C . (' V" ron a . "F. ]}f. Bartos (Pravo lidu 12 IV 'Ruch 12 IV) 
" ,ern,Y enk,?v 12. IV., Lidovy deniIt 15. IV.), J. D;stal (Akord ~ 4)' 

.Jan D:-abeJ:. (Nasmec 11. IV.), E. Felix (Cesky zapad 18. IV) Ferd H;e's; 
~~~~~~~~~ Jd.l~~ 1~' IV'if{[V R)rug!JC(LhidOkv~ (novi~-Y 1~. IV.), V. Chal~upe!kY 
j{. l' I (C' k . a . ., . ys y Osvetove rozhledy 1 V) Zd a lS a , e~. oslov. republika 12. IV., Rozpravy Aventina c.36) zd Ka'm e; 
?~:rOdlll Jakmy 10. a 16. IV.), B. Mendl (Demokraticky sUed 11' IV) J Juk 
(L'd as 0 . ezarky 11. IV.), A. Necasek (Venkov 12 IV) Ar~d Novak 
(. ~ ove ~ovmy 12. IV.), Dr. Parlzek (Hlasy Pojizerske' 25' IV) J Pechlic 
JLl~ohe.listy 13: IV.),~. Pelikan (Den 17. IV.), .1. Prokes (C. D. V. xviI, ~tr. 135.) 
F. II 8,mo.S! 1LI(~O~~ hsty !2. IV.), J. Slavik (Narodni osvobozeni 12. a 13. IV.)' 
. r: opuse asmec 10. IV.), K. Stloukal (Narodni listy 12 IV Narodnf 

~~s~ka M' IV.~~. §tran[~ (Atak c. 1), J. Susta (Prager Press~ 13:'IV.; totez 
(Legie v17 ivse)c J 0w.JlZerstk\d,'tCh(Cv2. kV), Fr. Smib (Nova doba 12. IV.), -vhk-

. ., . ers a es e slovo 11. a 12. IV.). 
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radnym' od smrti Hennerovy (1'. 1928) je predsedou prvnf 
tfidy. V ~al~ysk~ spole~no~ti, n~uk byl ji~ r. 1901 zyo!en 
clenem mlmoradnym a zustava 11m lpI pOdlvudo dnesmho 
dne. Od r. 1898 je Pekar redaktorem Ceskeho casopisu histo­
rickeho a od Njna 1904 predsedou Historickeho klubu, ktery, 
pretvoriv se podstatnym pricinenim Pekarovym, ujal se rokem 
1905 vydavani tohoto casopisu, jehoz ~prvnich deset rocnikU 
'lysio nakladem Bursika a Kohouta. Cim se Historicky klub 
stal za vedeni Pekarova a co vykonal pro rozvoj nasi vedy 
historicke, netreba na tomto miste vykladatL Vzpomeneme-li 
jeste delsiho pobytu Pekarova ve Francii r. 1904 a jeho ne­
kolika cest po Nemecku a Itam, jsou tim vycerpany hlavni 
udalosti vne.isiho zivota Pekarova. 

Pokusim se nyni vyliciti vyvoj Pekarovy cinnosti historicke, 
ponechavaje si na konec promluviti 0 myslenkove strance jeho 
osobnosti a dHa. Ja~ se Pekar dostal k studiu historie, neni 
mi presne znamo. Casny Pekaruv zajem 0 ni mozno pficisti 
mocnym dojmum, ktere ve vnfmave a romanticky naladene 
dusi mladeho studenta vzbuzovaly cetne historicke pamatky 
leho krasneho rodneho kraje. Snad v tom na mladehQ. Pekare 
pusobil i pfiklad jehovstryce (matcina bratra) J. M. Cerneho, 
novimire a tajemnika Ceskehomusea, znameho hlavne velikou 
publikaci dokumentu k dejinam ceske politiky v 1. 1848-61, 
vydanou s mizvem "Boj za pravo". Jiste je, ze Pekar ne­
obycejne brzy zacal se zabyvati pracemi historickymi. V kvarte 
zacal si vypisovati osudy hradu na Turnovsku z veHkeho ne­
meckeho dila Heberova 0 ceskych hradech a tvrzich. V kvinte 
sestavil na zaklade Hebera a jednoho clanku v Pamatkach 
archaeologickych historii zamku Hr. Rohozce. V septime a 
oktave pak jiz vazne pracoval v archivu mladoboleslavskem, 
vypujcoval si odtud kopiare, ucetni knihy a j. a opisoval 
velmi horlive. Tak se staIo, ze prvni historicke prace Pekarovy 
vznikly dHve, nez byl zasazen odbornou pHpravou historickou 
nn universite. Z nlch byla nejdfive uvere.inena dosH obsahla 
a opravdu cenna rozprava "Mistr Jirik Kezelius Bydzovsky" 
vysla (v Pamatkach archaeologickych XIV.) na podzim roku 
1888, . takrka ve chvili, kdy Pekar vstupoval na universitu. 
Pekar tu podava 0 zajimavem a sympatickem mistru Keze­
liovi, jenz svym! osudy, svym nabozenskym smyslenim, 
(byl stonpencem Ceske konfesse) a svym rozhodnym a uve­
domelym cesstvim byl blizky znamemu puvodci znameniteho 
dUa ,,0 state ceskem" M. Pavlu Stranskemu, zpravy cerpane 
jednak z dna Kezeliova, jednak z knih archivu mladoboleslav-
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s~eho ~ ~ l?vo~~keho Pameti 0 skolach ceskych a seznamuje 
nas hO}nyml.vynatky s obsahem a povahou jeho mladobole­
s~avske ~~omky, vznikle v 1. 1645-53 a majici z valne casU 
raz p~meb. ,Se zjevnou zalibou upozoriiuje mlady Pekar na 
K~ze~ovu lasku k nabozenstvi po otcich zdedenemu, na jeho 
nabozenskou snasenlivost a narodni uvedomeni. 

. Nekolik menSfch pfispevku k mistnim dejinam rodneho 
kraJe (0 hradu Valdstejnu, 0 Mlade Boleslavi), jez Pekar 
v 1. 1888-9 poruznu uverejnil, vzniklo rovnez jeste z jeho 
studii historickych konanych na gymnasiu. Ale k rozprave 
o hradu Valdstejnu, jei vychazela v Jizeranu 1'.1889, uzH jii 
Pekar methodickych poznatku ziskanych v seminafi prof. 
Eml~ra. R.. !88~ vzpikla take te~o drob~a (~skem nevy­
da~~) s,emmar~ll prac~ "0 pov!tam kralevlCe Premysla proti 
krah Vaclavovl 1. aSl z podnetu prof. Emlera (jeji rukopis 
je zachovan v mestskem archive, kde Emler komlval sva cvi­
ceni). Rok potom, 1890, vychazi Pekaruv neveliky clanek 
"Hrubti 8Mla", na nejz take jiz zre.ime pusobilo universitni 
prostredi. Pfispevkem k historicke topografii sveho rodneho 
kraje, dokazujicim, ze mfstni jmeno Hrubli Skala ktere se 
objevuje v Rukopise Kriilodvorskem, vzniklo tep~ve v sto­
leti XVll., a uverejnenym v Masarykove Athenaeu, pfihlasuie 
se tu dvacitilety Pekar odhodlane k odpurcum pOdvrZeneho 
rukopisu.1) Projevuje-li se jiz v tom vliv prof. Golla, je tento 
vliv jeste patrnejsl v prvni vetsi, odborne zalozene a prove­
dene praci Pekarove, jez vysla tiskem r. 1892 (v Cas. Mat. 
Moravske). Jejim predmetem jsou 'f)Kandidatury PFemysla II. 
na nemecky trun," thema zajiste ryze Gollovske. Rozprava 
Pekarova, jeden z prvJllch plodu Gollovy skoly, rna jiz jak 
dobre nedavno nap sal Susta (ve Sborniku Pekarove) "vsechny 
rysy.odborne vychovy Gollovy, zejmena dokonalou znalost 
Clzi hteratury a tuM usm kriticke, jez se neda poutati v hle­
dan! ~kutecne pr~vdy ?ejinne ani senUmentalnimi ohledy na do­
mnely odkaz narodm chlouby". Opravdu vyvracf tu Pekar 
s~arsi. na,zor, ja~o by cesfremu ~raU Premyslovi II. byla byvala 
nekohkrat nablzena kralovska koruna nemecka a on ji byl 
odmit! a ukazuje, ze Premysl naopak marne usiloval 0 tuto 
~orunu. R~visi pr~ni kapitoly "mladicky svezi prace" Peka­
rovy do!pel nyni Susta k odchyll!emu vysledku, ukazuje, ze 
s~ aspon roku 1255 opravdu '(. Nemecku pomyslelo na volbu 
Premyslovu, ale pres to podle Susty prace Pekarova "zustava 
ve svem celku nejcennejsi uvahou 0 fisske politice velikeho 

. 1) Proti namitkam nekterych obrancu Rukopisu KraIodvorskeho ob­
haloval Pekar r. 1896 svou thesi z r. 1890 (v Listech filolog. XXIII.)iivahou 
"Hruba Skala u rukopise Kraloduorskem". 
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Premyslovce, jakou mame". S rozpravou 0 kandidaturach Pre­
myslovych souvisi mensl kriticka uvaha q.letopisnem prameni 
doby Premyslovy, ktera vysla r.1894 (V Cas. Mat. Mor. XVIII.) 
s nazvem »Pr7behy knife Pfemysla II. (Annales Otakariani((). 

Jine, mnohem vets! a vyznamnejsi dUo, k nemuz Pekarovi 
dalo popud universitni studium, vyslo ze seminare Rezkova 
a z Rezkova podnetu, Jak vedleGolla pusobil Rezek jako 
historik na Pekare, povedel sam Pekar v Rosmrtne vzpomince 
na sveho predcasne zesnul<:5ho ucitele (v Ces. cas. hist. 1909). 
"Rezek byl," nap sal tam Pekar, "nR ttl dobu jediny, jenz nam 
otviral vyhledy do dejin novodobe Evropy, jenz budil zajem 
pro dejiny 19. stoleti a pHtomnost politickou i ustavni dovedl 
podloziti pHslusnou retrospektivou vyvojovou". A dale: "Rezek 
(v seminaH) dovedl nadchnouti pro thema. Jen takovemu pod­
netu dekuje na pro za vznik svuj rna kniha 0 dejinach vald­
stejnskeho spiknuti. Vznikla na zliklade pracevseminarni, z te­
matu, jimz mladou ctizadost nadchl Rezek: ,Ceska otazka ve 
vmce tricetilete'. To znamenalo skoro: ceske dejiny ve vmce 
tficetilete - ktery fedUel seminare by dovedl angazovati zaka 
pro ukol tak vehementni? Mohl byti, pravda, vypracovan sotva 
z petiny - ale i tomu se dnes trochu podivuji". A veru 
vzbuzovaly a take dnes vzbuzujf mis podiv Pekarovy DlJiny 
valdstejnskeho spiknuti (1630-1634) vysIe (v Rozpravach Ceske 
Akademie) r. 1895, tedy v 25. roce zivota spisovatelova, jak 
svym objemem (pres 500 stran), tak rozsahem zpracovane 
latky, methodickou presnosti a dukladnostf, jasnosti a pre­
svedcivosti vykladu a skvelym slohem. Je to jedna z nejvetsich, 
vecne i literarne nejcenneisich monografii naseho dejepisectvi, 
jeden z nejdulezitejslch a nejzdaNlejsich pokusii 0 reseni za­
vileho probIemu valdstejnskeho, jemuz pro nas zvlastni cany 
dodava je110 ceske vychodisko a ceske hledisko. Pekare za­
jiste zajimala predevsim ceska stranka valdstejnskeho spiknuU, 
ktera z neho cint vyznamny kus nasi m'irodni tragedie belo­
horske. 

Svuj hluboky, zivy a vrouci zajem 0 tuto bolestnou otazku 
nasich dejin, jiz se byl dotkl jiz ve sve praci 0 Kezeliovi, 
projevil Pekar ve staH "Blla. Hora tt uverejnene r. 1895 (v Ne­
delnich lislech "Hlasu Naroda" z 10. unora 1895), ktera je 
britkou kritikou popularni knihy V. Reznicka takto nazvane. 
Pekar jf s dustojnon rozhodnosti vytyka povrchnost a ten­
dencnost nabozenskou i narodni a haji vrele a presvedcive 
odbojne stavy ceske proti utokum Reznickovym. "Jsme proti 
falesne sentimentalite," pray! v zaveru, "ale Bila Hora a vse, 
co s ni souviselo, jest prece - nejvsedneji receno - v mi­
sledcich svych nejdiilezitejsim a nejhroznejsim kusem nasich 
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dejin, a nemel by nikdo pristupovati k ni bez piety, 
by bez dukladneho studia odsuzovati a zloreciti, Temne echo 
jeji zni zajiste i v nasi dobu; rozechviva i nervy tohoto stoletf. "1) 

Mnohem vyznamneji projevil mlady Pekar 0 dva roky 
pozdeji svuj vroucne vzniceny zajem 0 casove zjevy soudoMho 
zivota mirodnfho skvelou odpovedi na brutalni a urazlivy projev 
slavneho nemeckeho historika Mommsena 0 ceskem narode. 
Tato odpoved vysla roku 1897 tiskem s nazvem Cechove jako 
apost%ve barbarstvi (tez v nemeekem, pols kern a ruskem 
preklade). ProU Momms,!OJnovi, ktery verejne vyzyval rakouske 
Nemee k tvrdosti proti Cechum a nazval nas apostoly barbar­
stvi hrozicimi uvrhnouti pultisiciletou nemeckou praci do pro­
pasti nekultury, dovolava se hlavne toho, ze vystoupenim 
Husovym "my jsme sto let drive byli tam, kam Nemce privedl 
L~ther" a ze "po v stl! leteeh uznana byla hlavnimi neprateli 
naroda Husova vee leho za svatou a spravedlivou". Ukazuje, 
ze ".my ,:el~emu h~t;t! C!pravnelI!u, je~oz Jsme pOv staleti byli 
samI ~oslteh .a. obhaJclt. Jsme. ?betovah vsechno, ze my jsme 
pro ne nasadIlI a pro ne ztratJh svou samostatnost, sve zivoty 
sve statky hmotne i dusevnf, kratce vse co narod rna aby 
m~~~ byti !l slouti narodem ... My, kteN 'jsme v Evrope za­
hajlh prvm mohutne revolucnf hnuti dusevni, slali jsme se 
take konecne jeho obet!, my zachylili ranu namirenou na 
vsechen evangelicky svet a vykl'vaceli se nasledkem ni uplne 
ta~ze bezmal~ n~ dye ste let zm!zelo z dejin jmeno narod~ 
naseho ... Nase zahuba byla ostatmm pobudkou obrany a slibem 
zachrany, nebof v nas mel vitez korist, kterou mohl se spo­
kojiti". 

, J?,voje velike, i?bileum r. 1898, z nichz jedno, padesate 
vyroCl. nast~upem ?lS. !rant. Jo~efa 1. na trun oslavovali jsme 
z povmnostJ, druhe, ste narozenmy Frant. Palackeho, z vlastni 
nadsene yule eeleho naroda, pohnuJo Pekare k dvoji vyznamne 
praci. Do obrovskeho Pamatniku Ceske Akademie, vydaneho 
k jubileu clsarovu a podavajfciho prehled padesatileteho vy~ 
voje vsech oboru duchovni cinnosti v narode ceskem, napsal 
Pekar dosH obsahlou staf Dejepisectvi. Neni to souvisIe vy­
Heen! vyvoje naseho dejepisectvi v 1. 1848-1898, nybrZ rada 
l~h~e ~ J.empe v.naertnutY~h pod~bizen pasich prednieh histo~ 
rlku, JeJwhz cmnost urcovala Jeho raz a hodnotu. Nejvice 
mista (bezmala polovinu) zabira tu pekny vyklad 0 Palackem 
zalozeny z valne casti zrejme na samostatnem a podrobne~ 

1) Pro tento posudek sve kp.ihy hrozil V. Reznicek Pekarovi ze se 
mu pomsti, ze obhajuje r!lvoltu Cechu proti domu habsburskemu.' Vzpo­
mimi toho Pekar sam v Cesk. cas. hist. 1912, str. 133. 
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studiu jeho dna. Vedle toho pise Pekar dosH podrobne 0 Tom­
kovi, Gindelym, Kalouskovi Emlerovi, GoUovi a Rezkovi, 
kdezto 0 vsech ostatnich zmfiiuje se jen strucne. V cele uvaze 
najdeme mnoho postrehu a poznamek i dn~s ~ajlm~vych. 
Vubec vydava tato prace, jiz se Pekar musIl ujmouh, aby 
~achr,iinil jubilejni ~ublikaci. kdyz nikoh,o .ze st~rsic~ hi~torik~ 
cesk;Ych nebylo mozno pohnoutik napsam stah 0 deJeplsectvl, 
vpravde skvele svedectvi rozhledu, pohotovosti a vykonnosti 
sveho mladeho puvodee. . 

o Palackem psal Pekar z podnetu jeho stych narozenm 
take jinde. V nemeckem deniku strany staroceske "Politik" 
uverejnil 0 nem r. 1898 a 1899 pod carou s nazvem »Franz 
Palacky" osmnact obsahlych kapitol, podavajicich tusim nej­
uplneji bohate vysledky jeho studii 0 Palackem a jeho dile. 
Tyto kapitoly, ac, jak prirozeno, nemohly venovati rozUcnym 
strankam zivota a cinnosti Palackeho pozornost umernou jejich 
vyznamu - nejpodrobneji se zabyvaji jeho zacatky -, obsa­
huji tolik pouceni 0 Palackem a jsou tak pekne a jasne psany, 
ze by zaslouzily, aby nove ceske vydani vysvobodilo ie ze 
starych tezko pNstupnych rocniku nemeckeho listu. Nebof 
strucnya hutny Pekaruv clanek 0 Palackem, vydany v OUove 
slovniku naucnem (sv. XIX.) r. 1902 a znova s doplnky samo­
statne s nazvem Frantisek Palacky vytii'lteny 1'.1912 (ve Sve­
tove knihovne c. 1025-26) nemuze jej pIne nahraditi. 

Prace 0 ceskem dejepisectvi 1. 1848-98 a 0 Palackem, 
jimiz 281ety Pekar tak cestne se zucastnil plneni zavazku 
ceske vedy historicke k dvema vyznamnym udalostem easovym, 
sIui'll ocenovat tim vice, ze vznikly v dobe, kdy na Pekare 
po pUlleM docenture takfka spadlo suplovani profesury Rez­
kovy a tim vsechny povinnosti universitniho profesora. Z nich 
nejobtiznejsl pro docenta, sotva ukoncivsiho sva viastni uni­
versitni studia, byla pffprava povinnych universitnich pred­
misek. Kdezto jako docent cet! v letnim semestru 1897 0 me­
thode historickeho studia - s tim souvis! vznik jeho rozpravy 
Spor 0 indipidualismus a kolektioismus v dejepisectvi, vydane 
r. 1897 (v Ces. cas. hist. III.) - zaeal zimnim behem 1897-98 
jako suplent Rezkuv pfednaseti 0 dejimich rakouskych od 
doby nejstarsf. Pekar zalozil si tyto prednasky velmi siroce 
a venoval jim hned na zacatku neobycejnou peel a po case 
prvni cast jejich vydal litograficky. Vedle toho Pekar konal 
cviceni semimirni a byl zkusebnim komisarem pH statnich 
zkouskach. Neni divu, ze vsechna tato tak mnohostranna 
a obUzmi v cinnost, k niz pristupovala jeste vyznacna 'ucast 
v redakci Ceskeho casopisu historickeho, projevila se nepriznive 
na Pekarove zdravi, tehdy nezcela pevnem. Ale kratk;Ym pO-. 
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bytem na jihu zotavil Se Pekar tak, ze zase mohl s pinou 
sHou pokracovati Ve 8Ve cinnosti ucitelske i v praci vedecke. 

Pffprava universitnich prednasek 0 dejimich rakouskych 
starSiho stredoveku pHvedla Pekare k soustavnemu stu diu 
nejstarsich dejin ceskych, zvlaste vnitfnich, jimz v ramci ra­
kouskych dejin venoval obzvlastni pozornost. Tak vznikla 
rada strucnych recansi i obsirnejslch uvah 0 nmrych histo­
rick;Ych dilech, methodicky nebQ. vecne dulezitych pro toto 
studium. Vysly skoro vesmes v Ceskem casopise historickem, 
nektere v podobe samostatnych clanku. R. 1900 uverejnil tam 
dva takove clanky. Jeden z nich K sporu 0 zlidruhu sfaro­
slovanskou podava kriticky rozbor nazoru Kadlecovych a Pei­
skerovych 0 teto zakladni otazce nejstarsich socialnich dejin 
slovanskych. Druhy 0 t. zo. mapach zakladnich jedna 0 no­
vych, tehdy v Nemecku zavadenych methodach vedeckeho 
badanf Q. starych socialnich a hospodarskych pomerech. R. 1901 
nHnesl Cesky casopis historicky tN takove clanky od Pekare. 
Clanek Nova kniha 0 ceskem hornfm prlivu a ceskem dolo­
mini stfedomJkem seznamuje kriticky s hlavnim obsahem zname 
nemecke knihy Zychovy 0 stredovekem hornim priivu ceskem. 
Staf nadepsana K cesktJm dejinlim agrlirnim ve stfedoVf.3ku, 
je podrobnym, vetsinou polemickym a po strance vecne i me­
thodicke lecco!; noveho a puvodniho podavajicim rozborem 
ruske knihy Jasinskeho 0 stredovekych socialnich a hospo­
dlirskych dejinach. ceskych. Podobne zabyva se knihou rakou­
skeho pravniho historika Teznera 0 technice a duchu sta­
vovsko-monarchistickeho statniho prava Pekarova rpzprava 
K de.iinam sfaooDskeho statu. Ale v temz rocniku Ceskeho 
casopisu historickeho oUskl Pekar take puvodni praci Kola­
kooice, Materilily k dejinam ceske vesnice, kde pramenne do­
klady 0 teto jihoceske vsi sebrane v archivu trebonskem Fr. 
Antlem doplnil vypisy z archivu zemskeho a mistodditelskeho, 
zejmena z katastru 17, a 18. stol. 

Nehledime.U k cetnym, zpravidla velmi poucnym a naba­
davym referatum Pekarovym 0 novych publikacich jakkoli 
vyznamnych pro ustavni socialni a hospodarske dejiny ceske 
stars! doby, zakoncuje radu praci Pekarovych z toho oboru 
dukladna rozprava »0 sprlivnim rozde7eni zeme ceske do 
polo vice XIII. stoletf" , vydana r. 1906 (ve Sborniku k sede­
satym narozeninam Gollovym). Sve celkove pojeti techto 
stranek staroceske minulosti vylozil Pekar jednak v cyklu 
extensnfch prednasek, jejichz obsah s nazvem VYDOj socililnf 
v Cechach byl vydan tiskem r. 1905 (v Ucitelske Besede 
)LXXVII.), jednak v stredoskolske ueebnici dejin rakouskych, 
vysle r. 1914 s nazvem »Dejiny nasi fise". Tato ucebnice, jez 
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von vedeckou hodnotou vysoko vynikala nad obvyklou 
toven podobny~? v kni~ a s~tm, sous~avl!ym ~ d?razny~ 
zretelem k historn ces~ych bOlu statoprav~llch mela 1 p.~maly 
vyznam vychovny, vysla r. 1921 v novem zpracovam vy­
nucenem zrnenou pomeru a rozsirenem 0 podrobne a zna­
menite vypsani historie ev~~kehov zapasu a e~ske otaz¥;y !~ 
valce svetove, ja~o "l}eJll}Y v c~skosloven~ke v pr? neJvJl.ss~ 
tfidy skol stfednich". Vsernl term to pracernl, ackollJen z cash 
podavaly vYsledky vlastniho monografickeho bad ani, zaloze­
neho primo na pramenech, pHspel Pekar podstatne k objasnern 
nekterych dulezitych stranek naseho nejstarsiho vyvoje ustav­
niho a spoleeenskeho, k rozptyleni mnohych methodickych 
i vecnych ornylu starsiho badan! 0 techto vecech, zejrnen~ 
pak k probuzeni hlubsiho zajmu ° ne v nasI miads! generaCl 
historicke. Nevahiim vsak dodati, ze s nekteryrni nl:izory Pe­
karovymi, ulozenymi v techto pracich, a to i s takovymi, jez 
maji zakladnf vyznarn pro nasi predstavu 0 spolecenskych 
pomerech naseho miroda v starsim stredoveku, nemohu plne 
souhlasiti. Zda se mi, ze tu Pekar prHis podlehl theoriim, jez 
tehdy ovladaly nemeckou vedu, ale pozdejsim badanim na­
mnoze byly prekominy. Take predstava, v zasade dojista 
spravna, 0 rozhodujicim vlivu nemeckych fadu pravnich 
a spolecenskych na nas vnitrni vyvoj, svedla jej, myslim" 
nekde ponekud k prezirani tobo, co ve vyvoji tom bylo od· 
lisneho. 

Svymi pracemi 0 Palackem i timto soustavnym studiem 
starslch dejin eeskych dostal se Pekar v blizsl styk s dobou 
husitskou, 0 niz jeste r. 1897, odpoyidaje Mommsenovi, psal 
hlavne jen podle praci GoUovych a Cihulovych 0 porneru Lu­
therove k Husovi a hnuti husitskemu. Zvhiste narodni a so­
cialni stranka husitstvi zive jej zajirnala, kdezto jeho obsahem 
nabozenskym hloubeji se nezabyval. Svuj namnoze znaene, 
sverazny nazor na husitstvi, k nemuz takto dospel, vyslovil 
v nekolika prednaskach a uvahach. R. 1900 vznikla a byla tiskem 
vydana (ve Slanem) jeho prednaska ,,0 dobe husitski", 0 niz 
svedl prudkou polerniku s Herbenem (dverna "zaslany" v "Po­
litik"). R. 1902 mel prednasku 0 Husovi, jez ~ysla te~oz r~k~ 
(u Bursika a Kohouta) s nazvem "Jan Hus a s ne~teryml 
zkratkami a zrnenarni byla vydana znova r. 1907 (nakl. Ustredni 
skoly delnicke) a r. 1919 (nakladem Mladych Proudu). A v r. 1903: 
napsal do Parnetnfho !istu vydaneho k polozeni zakladniho 
kamene k Husovu pomniku vrelou uvahu 0 Husovi s na~velI! 
"In memoriam" (znovu vytisteno r.1908 v Husove elsIe Cesk7 
osvety IV.). Tyto tN Pekarovy projevy 0 Husovi a husitstVl, 
k nirnz mozno pfipojiti jeste uvod k eeskemu prekladu Be-
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z~ldovy kI.Iihy "K dejinam husitstvi" z r. 1904, vynikaji vsemi 
pred~~~h1!l Pekar?ya ducha i pera a jejich nove vydani, jehoz 
by SI liste zaslouzIly, zajiste by podstatne zmenilo rozsirenou 
p~~.dstav~ ,0 Pekarove pomern k vrcholnernu zjevu nasich 
deJm. V rahm se k tomu jeste. 

~ejcennejsim a nejvyznamnejsim plodem Pekarova sou­
st~vneho studJa prvotnich dejin eeskych jsou nesporne ieho 
p:ace 0 legende Kristhinove a nejstarsich ceskych legendach 
vubec. Zacinvaji se rozsahlou studH Nejstarsi kronika ceskli 
vydanou (v Ces. cas. hist. VIII.) r. 1902. Tn Pekar prvne pred­
n~~l a oduvodnil svou vp:avde prevratnon thesi, ze t. zv. Kri­
stu~.nova legenda 0 s!":vYacla!"ovi, pokl~dana od doby Dobrov­
skeho za falsum,pozdeJsl?O stredoveku, Je puvodni dUo z konce 
?C: sto1., a to dIl.o v~lke,ho ,:~zna~u jako parnatka kulturnf 
I Jako pramen hlstorlCky (spise nez legenda je pry to kronika 
a pak ovsep! "nejstarsf kronika eeska"). Vedle nadseneho 
sou~lasu ~a~la. t.at~ ~he.se ~ekarova take velmi rozhodny odpor 
me~~ ?Omac~ml. I ?lZl!ll1 hlStoriky. Pekar byl nucan hajiti ji 
zvlaste proh narnltkam Kalouskovym a Bretholzovym radou 
p~lemickt~v~ uvah, vrs1ych v 1. 1~03-=-1905 (v Ces. cas. hist.), 
Jez se ro.zsll'lly na cely soubor staroceskych legend 0 sv. Vaclavu 
a ~udmlle. Z toho pak vzesla Pekarova velika kniha nemecka 
Dze W~nzels und Ludmila Legenden und die Echtheit Kristians 
vydana r. ~9~~. Ani . pot?~v vsak neprestaly spory 0 pravost 
legendy Krl.s~Ianovy, na JellZ obranu Pekar jeste nejednou byl 
nucen ChOPlh se pera. I dnes jeste ma Pekaruv nazor na Ie­
genv~u K:is~i~novu vazne odpurce (prof. Novotny a Vacek) 
k!?!! vZ~lk 1.~Jl klagou do ~oby l?ozdejsi a tak ji zbav!lji vyznam~ 
prlCItaneho p Pekar:em. N~Jsou-h tedy dosud odstraneny vsechny 
p'oc?y~nosh 0 spra,:nosh tohoto nazoru Pekarova, je naopak 
lIs,te, ze se .~osl!d mkomu n~podarilo vyvratiti jej presvedeive. 
Naz~r ten JIZ zustane patrne pevnou slozkou naseho vedeni 
o v~eJ~ta~~fch ces~y~h dejinach. K jejich pronikavemu osvetleni 
P~lspIVaJl , ostatne .vs~chny yekarovy prace 0 {\:ristianovi a otaz­
kach v s. mm ~ouvlsl¥ch, merou znamenitou. Radu techto praci 
uk~n?~le za!lm

v
, kra.§'na stu die "Svaty Vu.elav'( vydana loni 

~ hSlclmu ~rocl svetcova zavrazdeni (v Ces. cas. historickem 
I samostatne). Muze-U snad strizliva historicka kritika leccos 
nam!tati proti I.Iekterym mfstum teto studie, radi ji jeji myslen­
kove bohatstvi a slohova krasa k nejlepsim plodum naseho 
soudobeho dejepisectvl. 

. K?e~to prace Pekarovy vznikIe v prvnich letech jeho 
un~versltmho pusobeni neprozrazuji temer nikde osobniho 
'Vztahu aut~rov:a k. mi~ulosti jeh? rodneho kraje, z nehoz vy_ 
fOStly prvm hlstorwke pokusy leho mIMi, prekvapil Pekar 
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l' l009ceskou verejnost knibou, ktera je vymluvnym svMec­
Mm jebo neocbab16 pHchylnosti k tomuto krasnemu kouiu 
nasi vlasti a k jeho dejinam. Tobo roku vysel prvni dil Pe­
karovy Knihy 0 Kostl, za nimz po dvou leteeb (1'. 1911) na­
sledoval dH druby a dosud bohuzel posledni. Prvni dH podava 
v nekolika puvabnycb a sveze psanych kapitolach zivy obraz 
zivota na panskem brade a v podbradi za valky trieetilete, 
dil. druhy s )edinecnou n~zo!nosti Bredyadi I??m~ry a ~ivot 
poddaneho hdu v stol. to. az 18. Aekob se heem Pekarovo 
omezuje na jedine panstvi, ma velikou cenu pro poznani obee­
neho stavu poddanebo lidu v one dobe i pro metbodu vMeckebo 
badani 0 nem, protoze se opira 0 rozsahle i dukladne studium 
srovnavaei. Treti dil Knihy 0 Kosti dosud nevydany mel podIe 
planu Pekarova podobne vyliciti pomery poddanske na panstvi 
kosteekem v stol. 19. 

S PekarovYmi studiemi 0 poddanskych pomerech na panstvi 
kosteckem sou vis! svym vznikem i obsabem ieho velike dno 
o urednicb soupisech selske i panske pudy v Cechacb ze stol. 
17. a 18., jez s n~zvem Ceske katastry 1654-1789 vycbazelo 
v 1. 1913-1916 v Ceskem casopisu bistorickem a bylo r. 1915 
vydano take samostatne. DUo to, ktere .ie ovocem velike a 
umorne prace, podava dokonale pouceni ° vzniku, povaze a vy­
znamu nasieb katastru a je znamenitym uvodem do studia 
toboto zakladniho praJ!lene pro pozmlni poddanskYch a bo­
spodarskych pomeru v Cechach 17. a 18. stol. i do studia tecbto 
pomeru. Je vsak tez velmi cennym prfspevkem k dejinam 
ceskych stavu a ceskeho bernictvi v dobe poMlohorske, vrba­
jicim ostre sveno na financni a bospodarskou politiku videnskeho 
dVOl'a v nasich zemicb. Pekarovo clselne dolozene liceni teto 
politiky, jiz Viden neuveritelnym zpusobem tyto zeme vy-: 
koi'isfovala, zjedmivajic si zaroven smutnou zasluhu 0 strasne 
zhorsovani nasich poddanskYch pomeru, melo, jak netreba 
vykladati, vyznam take jiny nez vedeckY. 

Nepekne utoky na prof. Gona a jeho skoIu, jimiz r. 1910 
uznali za dobre oslaviti sedesate narozeniny prof. Masaryka 
nekteri z jebo priUs horlivych ctitelu, pohnuly Pekare nejen 
k prudkemu jich odmitnuti, nybd i k napsani ostre krititi,9ke 
uvahy Masarykova ceska filosofie, jez vysla r. 1912 (v Ces. 
casop. hist. a tez samostatne). Ackoli, jak isem jinde rekl, 
hlavni mlmitky Pekarovy proti Masarykove filosofii ceskYch 
dejin mam vecne za opravneny, myslim prece, ze Pekar v bo­
jovnem zapalu nekdy zapominal na to, co v ill bylo mravne 
i vedeeky hodnotneho. 

Svetova valka, jejiz dl'amaticke peripetie prozlval se ihavou 
ucasti zivenou jeho vroucim mirodnim citem, odvedla Pekare 
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O? pHsne prace vMecke k publicisticke cinnosti politickeho 
razu. T~krka uvodem k tomu byla pamatna prednaska Pekarova 
o Frantisku Josefovi I., proslovena ve smutecnim shromazdeni 
c~~ke Ul~iversity 4. prosinee 1916. Nebof jii tu Pekar durazne 
prlpomnel rakouske verejnosti, zastoupene prftomnym misto­
driitelem, ceska statni pravo, jeboz tehdy nebylo dovoleno 
jakkoli vzpominati. A potom jiz rycble za sebou vychazely 
v rozlicnycb dennich listech (Narodni Politika, Venkov) Peka­
rovy zname chinky 0 ceskem statnim prave, 0 ryznamu ces­
keho naroda pro Rakousko,o nasem pomeru k Nemcum atd. 
z nichZ tisfce ceskych lidi cerpalo utechu a posilu. Tyto clankY 
vysly r. 191 J a }~19 soubor~e ve dvop. svazcich op~trenych 
nazvem Z ceske ironty. Takrka doplnkem a pokracovanim 
t~J:0 . sbirky )ev! se rad!l .. podo~nyc~ u,vah Pekarovych 0 roz­
hcnycb strankach z dejm svetove valky a zvlaste 0 jejim 
vzniku. Tyto uvaby vysly r. 1921 v knize SmJtova vtilka. Take 
k je?ne z ne!vaznejsich otaz~k nasi vnitrni politiky, k pozem­
kS)V.~ reform~, ,ozval se Pekar v dennim tisku. Jsa nespokojen 
prill~~ou r~dlkalnosti teto reformy a zpusobem jejiho provl'ideni 
!~loz~l ~vve obavy a pochybnosti 0 to~ radou novinarskYch 
clanku, Jez pak r. 1923 vydal souborne v knize Omyly a ne­
bezpeci pozemkove reformy. 

V poslednicb letech obraci se Pekar od otazek bezne 
den~i J)oliti~y zas~ vice ~ .yelikym otaz~am nasich dejin, ne­
pousteje arC! se zretele JeJwh vztab k zive narodni pHtom­
nosti. Trista vyroci bitvy belohorske dalo mu podnet k ne­
koUka novinovym clankum, jimiz nove formuloval svuj sve­
razny a zajfmavy nazor na problem MlohorskY. Tyto clanky 
v~~al r: 1921 v knize Bilti Hora. Knihu tu doplnuji ponekud 
Tn ~apltoly z boje 0 SD. Jana Nepomuckeho, uverejnene r. 1920 
v Narod?ich Listech a r, 1921 vydane knizne. Je to velmi 
r~~hodna obra~a ~ul!~ 8vatojan

v
skeho vyplynula zrejme pre de­

VSlm z romanhcke zahby Pekarovy v poeticke strance toho 
~ul!u. P~kar ,tu zajiste .r0ved~l ,mnoho spravneho proti vse­
hkym blstorwky neoduvodnenym tvrzenim 0 prohnanosti 
J~na z Pomuk~, 0 "podvodu" spachanem jeho svatorece­
mm. at?: 'vAI~ sal? po mem soudu proti bistoricke skutec­
nosh prills zldeahsoval pohnutky tohoto svatoreceni a prilis 
m~oho. sJ;:ov,iyavosti

v
, projevil v posuzovani nekterych pro­

stredku, Jn~nz se prlpravovalo. Nemyslim, ze by na pro vy­
mysly ~.all?~novy: bylo moz~o ,omlou!ati tak jako naivni smys­
lepky, jlmlZ sve vvypravovam okraslovali skladatele stredo­
vekych .leg,end ... zm Balbfn v v d0)Je, ktera jiz neco vedela 
o ~lst~rlCke ~mhce (vzpomenme Jen boje svedeneho skoro 
dve ste let pred Balbinem proti podvrZene donaci Konstanti-
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nove a dekrebihlm pseudoisidorskym) a on sam ve svych 
dilech projevuje misty podivuhodnou znalost jejich zasad.1

) 

Velmi pronikave zasahl Pekar svymi poslednimi pracemi 
do dejin husitskych. Mnoho rozruchu zpftsobil r. 1923 svym 
clankem "K sporu 0 rodisfe Husovo" (v Ces. cas. hist. XXIX.), 
kde dokazoval, ze Hus spise nez v Husinci jihoceskem narodH 
se v Husinci u Prahy. Ve vasnivych polemikach, jez 0 to 
vznikly, zapominalo se namnoze, ze spor upine bezvyznamny 
pro otazku dejinne velikosti Husovy mel by se resiti zcela 
vecne methodou vedeckQl{.. Pekar sam uial se v nem slova 
jeste nekolikrate (zvl. v CCH. 1924 a 1926), ale k bezpecnemu 
rozreseni sporne otazky se nedospelo. Nepornerne vetS! vyznam 
pyo poznani doby husitske rna posledni velike dno Pekarovo 
Zitko. a jeho doba, jehoz prvni svazek vysel r. 1927, druhy 
r. 1928, tretf tyto dny a ctvrty a posledni vyjde letos na 
podzill!. Vnejsim popudem k teto p1'aci bylo petiste vyrocl 
smrti Ziikovy, ale jiste je, ze vznikla take z vnitrni potreby 
zjednati si jasno v nazoru na husitskou revoluci, jejfz problem 
v mysli Pekarove, vzdy uzkostlive sledujici vyvoj naseho mi­
rodniho zivota, nabyval velikymi udalostmi nedavne doby na­
Iehaveho vyznamu. Nemohu zde podavati rozbo1' tohoto veli­
keho (objemem i hodnotou) dna Pekarova - rad bych se 0 to 
pokusil jindy a jinde - a p1'~to povim 0 nem jen n~koUk 
slov. Neni snad treba zvlaste vytykati, ze Pekaruv "Zizka" 
vynika vsemi prednostmi jeho dejezpytne methody i jeho 
dejepisneho umeni, ze je pIn novych myslenek, postrehu 
a poznatku, ze Pekar i tam, kde se zabyva vecmi jii nejednou 
pred nim p1'obiranymi nachazi v nich svou vpravde zcela 
mimoradnou schopnosti intuicni nove a zajimave stranky. 
Treba by nebylo mozno pfijmouti vsechny jeho usudky a na­
zory, bude k nim vsechno dalsi badani 0 doM husitske pfi­
hlizeti s bohatym uzitk~m. Jadrem knihy Pekarovy je zajiste 
js:ho pojeti osobnosti Zizkovy. Na rozdil od Tomka, jenz 
Zizkovi pficital st'fizlivou umirnenost a slatnickou rozvahu, 
vidi v nem Pekar zaniceneho fanatika, tvrdeho a uk1'utneho, 

1) Srnirn snad zde uvesti, co rni 0 svern stanovisku v otazce sv. Jana 
Nepornuckeho napsal Pekar v soukrornern liste z 6. I'ijna 1920. Domnivaje 
se, ze by se rna zrninka 0 teto veci v konceptu uvahy 0 N ovotneho veli­
kern spise 0 Husovi rnohla vztahovati take na nej, chtel k ni pripojiti svou 
poznarnku, kde by byl rekl: "Pfiporninarn, ze jsern nikde historickeho Jana 
z Po.m~ka ani neprohlasil za svateho aniz jej za svateho povazuji. PI'i­
pustil 3sem pouze moznost, ze tragicke okolnosti, za nichz zahynul, rnohly 
~ezi cirkevne citicirni vrstevniky ~vent. potornky jejich vzbuditi presved­
c~ni, z.e rnu nalezi mirok svatosti. Ze tornu tak bylo vskutku, lze prokazati. 
Hlstorle neodvazi se napsati ani 0 sv. Vaclavu, ze byl svaty; tato titulatura 
nebo hodnostni tfida nerniize vl'ibec byti udelovana historiky." 
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p1'~~teh.9."moudre roz¥ahy a stiitnickeho rozhledu. Tento Pe­
k!lruv. Zl~ka, bHzky Ziikovi Palackeho, je zajiste take bIizsi 
lust?r!cke skutecnosti nei Zizka Tomkuv a tech, kdo po Tom~ 
kOVI Jeho obraz jeste vice zidealisovaH. Mozno-Ii v tom dati 
z~.pr~vdu Pekarovi, sotva lze necbati bez namitek jeho prilis 
prlsny sOJld 0 poIitice slepebo vojevudce a jeho Taboru. Pekar 
neupi1'a Ziikovi ani dejinne, ani vudcovske, ani mravni veli­
k~sti, ale ?oll.di, ~~ spoill s .Tab?1'y mel ~vrctlOva~e neblahy 
vhv na V'yvOJ yereJpyc!t 'V~dalostl a pomeru v Cechach, p1'otoze 
vehnal narod cesky, vetsmou ochotny k smirnemu rozreseni 
veIik~ho sl?0:r:.~ s ci1'kvf,. do.nerozumne revoluce, jez mela podle 
Pekare netvy~ zhoubr:~. nasled,!-ry pro mis narod. Tento pfisny 
soud, v nemz se ob1'azl Peka1'ova nechuf k revoluci vubec 
ne,cht;f vyverajici z uzkostlive obavy 0 nasi t(~zko ziskano~ 
statm svobodu, ~elze ~ajiste pri.imouti - dotknu se toho jeste 
- bez.P?dstatnych. yyhr~d.l). ~vsak mysHm, vze jeho vazne 
zkot:mam a svedo~mte uvazovam bude na prospech vedeckemu 
studm ~o~y husltske a znamenite pHspeje k spravnemu a 
sp;avedhvemu ocenovani husitstvI, jei ani Pekafovi nepre­
stava byti v1'cholem nasich dejin. 

Takrka na okraji velikeho dila 0 Ziikovi a za1'oven jako 
~oval~?ny ~ozvuk p!edvalecne studie 0 Masarykove ceske 
fd?sofn vZ~1ikl~ P~~a1'ova knil.ka Smys! ceskgch dejin. 0 novy 
nazo!: nlf ceske ,de/wy,. vydan8. 1'.1929. D1'uha cast teto knihy, 
oznac~na. druhym ,,1. tech to dvou mizvu, je toliko souborem 
p?leml?kyc~.o~povedi na Siavikovy kriticke staH 0 Pekarove 
ZlzkoYI. V c.as~l p1've, vznikle z prednasky, vsak Pekar sou­
s~~yne vykl.ada v a ~du~~dnuje sve zakladni po.ieti ceskych 
,deJl!1' Ne,?hape ceske deJmy po zpusobu Palackeho jako dUo 
v" zak!a~e a~tonOlpnfho ceskeho vyvoje", nybrz je ~ GoUem 
presvedcen, ze .,raz tohoto vyvoje je urcovan predevsim vli­
vem, v~orem, .usilim~ ~uc~em zapadni Evropy". Zavrhuje pred­
sta~~,. ze by Je~n:?thvl v~ar:odove v?yli

v 
"n<?siteli urcitych idel, 

!~orlClc~ smysl JeJlCh deJIn • neverI, ze "cesky mi1'od od po­
catku az do 17. stat byl nositelem jednoho a tehoz programu", 

') ~e zaji~ave sl'ovnati, jak 0 te veci Pekar srnyslel r. 1899, kdyz 
psal sve studle 0 Palackem. Tehdy ukazoval (v Politik 1899 c 87) ze 
Palac~y rna ostl'~ oka. take pro stinne stranky husitstvi a pohaco';'al: 
..,~r zelgt ausfilhrhch, W1~ der AbfaH von der Autoritat und von den posi­
bv~n Ges~tzen zur VerwIrrung und geradezu zur Anarchie fil.hrte er ver­
kle~ert dIe Schrecken der hussitischen Kriegsfil.hrnng nicht, Zizka nennt 
~r e~nen wuthenden und rnordenden Fanatiker ... Aber er will die Husiten 
ill dIeSel:' Hinsicht nicht mit ZiZka identificieren, er erliiuferl iret/Uch die 
Schrecken des S/urms als Schrecken je,fer Revolution er beweist daB 
die HusHen sich in del' Regel stets humaner benornrne~ haben aI~ ihre 
{Xegner." , 

3 
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jejz Palackj nachazel v myslence demokracie. Za to soum 
Pekar ze "kazda doba ma svou dusi, svitj zivotni princip 
tvarnff, svuj, lze Nei, svetovy nazor nebo sviti smysl". V sou­
hlase s nekterymi jinymi historiky a podlehaje i vlivu sveho 
zesnuleho pfitele Maxe Dvoraka ma za to, ze tento rozdilny 
charakter jednotlivych obdobi dejinnych lze nejIepe vystihnouti 
pojmy a mizvy beznymi v dejinach umenf. Rozeznava podle 
toho take v dejinach ceskych dobu romanskou, dobu gothickou 
(13.-15. sto1.), dobu renaissance a baroku, dobu klassicismu 
a romantismu. PH tom klade duraz na myslenku, ze "duchovni 
smernici jednotlive doby podHzuje se vice nebo mene i zivot 
sochilni a hospodarsky v zaklade nehybnejsi a konstantnejsf 
nez umeni, literatura, veda". V edle ducha doby uznava ovsem 
Pekar i pusobeni jinych zakladnich faktoru na nas dejinny 
vyvoj. Z nich za nejduleZitejsl poklada myslenku nebo vedomi 
narodni, dale nasi polohu mezi Nemci a sousedstvi maaarske, 
pak dejiny samy t. i. pusobeni dejinne tradice v generacich 
pozdejsich a konecne nahodu (ci spise: shodu okolnosti). Ale 
nachazi v nasem dejinnem vyvoji, zejmena v dobe husitske,. 
take pusobeni "ceskeho koericientu", jimz podIe neho jest 
"vsude patrna schopnost ceskeho prostredi zanltit se pro mys­
lenku, pro pravdu, jak ffkali, nasadit a bit se za ni az do 
obetovani vseho". Nebo! "jakkoli (pry) vylozime program za­
pasu z vUvu ciziny a z vyssi miry vzdelani a sebevedomi 
tehdejsiho naroda ceskeho nebo ze spolupusobeni nech~ti proti­
nemecke - bez predpokladu mimoradne dusevni schopnosti,. 
probudilosti, pohyblivosti ceskeho prostredi si ji nevysvetHme 
pIne." 

K radnemu ocenen1 tohoto Pekarova pojeti ceskych dejin,. 
zachyceneho zde arci jen nejhrubsimi rysy, bylo by treba ze­
vrubneho rozboru jeho hlavnich slozek, na iakY tu neni mista. 
Proto prestanu na jedine poznamce. Zda se mi, ze i Pekarov(} 
pojeti konec koncu pfipousti, ze dejiny jednotlivych narodli 
a zvlaste dejiny naseho naroda mohou mm svuj zvlastnf 
",smysl", plynouci z rozlicnosti podminek, v nichZ narod zije 
a se vyviji. U naseho naroda byla by to podle Pekare jeho 
poloha mezi NeIDci a sousedstv! maaarske, pusobeni dejinne 
tradice a konecne ten "cesky koeficient", jejz Pekar tak pekne 
vystihuje. 
. V zaveru ave uvahy 0 smyslu ceskych dejin odmita Pekar' 
jiste J21n;}~m~pravem vYtku, jako by hlasal a pestoval "vedu 
pro vedu". Rika.ll, ze pestujeme "historii pro historii", cinito 
~ duv<?du methodickYch, jsa presvedcen, ze "kdybychoro, pokud 
le to Jen mozno, v hodnoceni minulosti nesnazili vybaviti se' 
ze stranickYch perspektiv, jez nam rozlicnym zpusobem vnu-

cuje p~itomnost, znemoznili bychom si predni ukol vedeck:y: 
po~na~l svkutecnost pokud mozno vsestranne, nepredp oj ate, 
obLekhv~e". I Pekar chee, aby "historie byla ucitelkou zivota, 
ov~em hlStorie poznana v pravde jeji". A je presvedcen, ze 
"veta, ze se z historie nikdo nicemu nenaucil, je mylnii ve­
~krze". I kdyby nebylo tohoto vyslovneho prohlaseni Peka­
rova, dokazovalo by cele jeho dno zivotni, ze vzdy vice nez 
kdo jiny veril ve velike vychovne poslani hi storie a byl si 
p~ne ~edom tezke a svate povinnosti, jez z toho vyplyva pro 
hlstorIka. 

* * * 
• v Prehledn?~~e ~ohatou .zen ve.decke pusobnosti Pekarovy, 

muzeme obrahh zretel k lebo nazorum ua zakladni otazky 
nasich dejin i naseho narodniho zivota, k jebo myslenkovemu 
vyvoji. Je wamo a bylo nejednou povedeno, ze se Pekar na­
rodiI a vyrostl v ovzdusl selskeho lwnservativismu pod silnym 
vlivem pozdniho starocesstvi. Ale prehlizlva se, ze se mlady 
Pekar brzy odvratil od mizorit takto jemu vstJpenych a pfi­
klonil se s plnym presvedcenfm k myslenkovemu smeru jim 
docela protivnemu. Svedci 0 tom nejen jeho rozhodne vystou­
peni proti Rukopisu Kralovodvorskemu, k nemuz myslenkovy 
svet jeho detstvi jiste vzhHZel se zboznou virou a vlasteneckym 
nadsenim, nybrz i vlastni priznani Pekarovo z r.1900. Odpo­
vidaje dru Herbenovi na kritiku sve prednasky 0 doM hu­
sitske,l~ vYiadr~1 se .!akto 0 ~vem, pomeru

v 
k jeho listu a k mys­

lenkovemu smeru 11m zastavaIiemu: "Pred lety ... byl jsem 
horlivym naruzivym realistou, branil jsem Vas organ a Vase 
stanoviskQ az do ochrapteni. Nelituji toho dnes nikterak -
tenkrat "Cas" vskutku neco rozumneho chtel, tenkrat boj jeho 
za myslenky rozumne poUtiky a rozumneho pokroku proti 
bezmyslenkovemu radikalismu, proti starovlastenecke roman­
lice, proti ztrnulosti a zpatecnictvi v oboru kulturnim vubec 
budil v tisicich srdcfch radostny ohlas, t~nkrat to byllist dobry 
- a my vmladi byli vsichni zuHvymi "Casisty". Potom vsak 
pry se "Cas" zmenil ve _svuj neprospech, "a my" - pravi 
Pekar - "prestaU byti Casisty, protoze jsme chteli zustati 
realisty". Tu marne jasne a autenticke svedectvi ze Pekar 
ve svych mladych letech, zejmena asi v doM sv6ho univer­
~itniho studia, byl presvedcenym stoupencem smeru, jenz bo­
loval za myslenky "rozumneho pokroku" proti "starovlaste­
necke politice" a proti "zpatecnictvi v oborn kulturnfm", ale 
ze se brzy polom od neho odvl'atil. 

') Pekar odpovedel dvojim zaslanem v "Politik" z 13. cervence a 
5. srpna 1900. Slova dale cHovana jeon z druheho zaslana. 

3* 
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Jak sam napovida y one polemick6 .... ~~pove~li H~Yr:benov~, 
stalo se to v souvisl~st~ s rozchodem vetsu~y n~kdeJsl~h um­
versitnich realistu, zejmena ,GoHa, Re~ka, ~ale a .1. s reahs~em 
Masarykovjm a Herb~n.o,:ym. Je znamo; ze .... }?rof. Goll ?dre~l 
se tohoto reaHsmu vere.lne pro Macharuv clanek 0 Halkovl, 
otisteny v Masarykove Nasi DoM r. 1894. A take se Goll 
stejne jako Rezek netaiil svym nesouhlasem nejen s mnohymi 
zurnalistickymi i politickymi prgjevy Masarykovymi a Herbe­
novjmi nybrZ i s Masarykovou Ceskou otazkou, vyslou r. 1895, 
o niz s~ oba od zacatku vyslovovaU velmi odmitave, davajice 
celkem za pravdu kritice, ktere ji podrobil prof. Kaizl, do ne­
davna tez stoupenec MasarykUv. Myslim, ze hlavne GoUovu 
a Rezkovu vii vu na Pekare tfeba pricisti leho rozchod s rea­
lismem Masarykovym.1) A zda se mi, ze na tuto zme~u na­
zoru Pekarovych pusobil tehdy Rezek skoro vice nez Goll. 
Pekar se toho sam dotyka ve sve posmrtne v2,pomince na 
Rezka z r. 1909 (v Ces. cas. hist.). Vyklada tam, iak Rezek 
"byl vzdy vyznavacem .. statni n:oc.i proti r!ldi~aHsmu ~ po: 
blouzneni stran a neta]ll se svy m! sympaheml pro osvlCeny 
absolutismus", iak mel, "male mineni 0 demokraciich ovhi­
danych tyran~ a tyranky z redakcnich bureaux a hospod­
skych schuzl, iak "jeho temperament jej zacaste un!lsel a zve­
licoval mu nebezpeci plynouci z neutesenych pomeru stra­
nickych" a jak si "v takovych chvfHch praval radikalniho 
rezu shora". "Byl v tom," dodava Pekar, "i proiev jeho rea­
lismu, jisty druh jeho positivismu - v tom byl Rezek mo­
derni zjev a v tom tusfm dusevne na mis muoho pusobil." 
Toto pNzn!'iui Pekarovo zajiste leccos vysvetluje z jeho po­
zdejsiho vyvoje. 

K rozchodu Pekaro'l[u s Masarykovym l'ealismem nedoSlo 
arci razem. Jeho kritika Reznickova spisu 0 BHe Hore z r. 1895, 
jiz se vrele ujal odbojuych sta'l[u ceskych proti omezen~mu 
a konfesijne zaujatemu pojeti Rezulckovu, a jeste vice leho 
odpoved Mommsenovi z r. 1897, kde cesky narod z vjtky bar-

'} Pekar sam v polemice s Vancurou z 1'. 1912 (v Cesk. cas. hist. 
su. 134) sic~ pravi: .. Kdyz jsme studovali, byli jsme presv~dceni, z,: Goll 
a Masaryk jsou nejlepsi pratele. Nedostali j8mB se nikdo mkdy ~o srtuavce 
rozhadovati se meli Gallem na jedne a Masarykem na ~ruhe vstra~e.~ 
Ale potom (str. 134) priznava: "Prof. Goll je v8kutku spoluvmen, ze u~l~ll 
jsme vlivu Masarykovu. Ucil mis toW\ v€idecky, t. j. krijicky }llYSli!l." 
V zaverecne pozu:lmce sve Masarykovy ceske filosojie (v Cesk. cas. Wst. 
1912, str. 208) pak Pekar pise: "Ja byl od vydaui .. Ceske otazky" roz~d­
nejsim a urcitejslm protivnikem theorii Masarykovych nez Goll. Gall. slce 
s Masarykem nesouhlasil, ale s Gonovou noblesou, ktera nezap~mmala 
sta.rich spo!ecnych stykii, se nesrovna.valo, aby se 0 MasarykoVl psal/) 
v CCH. utocne kriticky." 
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barstvi obhajoval poukazem na veliky dejinny vyznam husit· 
stvi, ziskala Pekarovi povest dobreho realisty. Ale brzy se 0 tuto 
povest pfipravil svymi novymi projevy 0 Husovi a hnuti husit­
skem. KdeZto v odpovedi Mommsenovi velebil - zajiste take 
z du~odu taktickych - husitstvi jen jako velike hnuti oprav~e, 
jimz Cechove 0 cele stoleti predstihli narod nemecky, .~sal 0 nem 
jiz ve svjch studiich 0 Palackem z r. 1898-1899 Imak. Uka­
zuje tu, ze Palacky svuj ~uvodni ~az<?r,. podle .neho~ ~t;t3,it­
stvi vzniklo z odporu prot! germamsaCl, lSOUC neJpamatnelslm 
bojem Cechu s cizotou, odvozoval jen z ceske idey kresfan­
skeho zivota, uce, ze jeho raz narodnostni je pozdejsiho pu­
vodu nez jeho raz nabozensky, ze hnuti nabozenske probuililo 
k zivotu i princip narodnostni. A dodava k tomu, ze on sam 
dal by prednost puvodnimu vykladu Palackeho pred druhym.1) 

Jiz tu se tedy Pekar hlas! k nazoru, ze jednou z nejmocnejsich 
pricin hnuti husitskeho byl odpor proti nemectvi, t. j. moment 
narodnostni a odmila pre~stavu jako by odpor proti nemectvi 
byl vznikl z husitstv~. V predn!isce 0 dobe husitske z r. 1900 
pak nazyva husitstvi ."bojem za emancipaci ceskeho zivlu z nad­
vlady a spoluvlady nemecke" a vyklada, jak z narodnostnich 
boju 14. stoleti, "jez jsou boji 0 moc, urady a koleje" vyviji 
se teprve boj 0 Wiclifa. Pravf, ze "Hus je na universite ne­
mene stranikem ceskym nez stranikem Wiclifovym proti 
Nemcum, ktefi jsou jeho (t. j. Wiclifovymi) odpurci". 

Timto chapanim husitstvi jakozto hnuti predevsim n!irod­
nostniho, rozchazel se Pekar zrejme nejen s Masarykem, nybrZ 
i s GoUem, ktery nikdy neprestal hledeti na husitstvi, jako na 
hnutf predevsim nabozenske.2) Myslim, ze v tom pravdu mel 

1) Viz na pI'. Politik z r. 1899 c. 87 nasI. V c. 90 tehoz lisiu najdeme 
vsak take tuto vetu Pekarovu: "Wir konnen die Bewegung weder auf bIos re­
ligiOse, noch auf bIos nationale oder wirtschaftliche Motive zuriickfiihren -
der Historiker muss vielmehr bei seiner Analyse alIe Komponenten beruck­
sichtigen, jede nach del' Starke, die ihr ge.bjihrt." . 

2) Ve sve zname studii 0 Palackem (v CCH. 1898, sir. 264) poznamenava 
Goll 0 stllrslm nazoru Palackeho, ze podstatu dejin ceskych slusi videti 
v protiv6 narodnosti ceske a nemecke, tedy na strane ceske v sebevMomi 
narodnim toto: "Tomuto sebevedomi se tu pripisuje taka sila, taka prozi: 
ravost, jakou by si byl Palacky pMti mohl pro ~svou dobu, jakii. vsak v ~~le 
minulosti sotva byla v te mire a v te stalosti." Ze husitstvi by 10 predevslm 
hnut! nabozenske, rekl a napsal Goll nejednou. Tak ve zprave 0 Deni­
sove spise 0 Jii'lm Podebra~ske!!1 ~ r'.1889 (v Athenaeu V~., str .. 153~ napsa!..: 
"Mam za to, ze spisovatel precenuJe leden moment hnut! hy.sltskeI:o, ~otlz 
narodnostni. Hnuti husitske bylo pfeqevSfm (ne vyhradne) hnuil ~n.abo.: 
zenske." Pod dojmem Gollovy knihy "C~c~y' a Prusy,". ~apsal Pek!1!. Jeste 
r. 1897 (v uvaze 0 te knize, kterou uvereJDll v "Pohtlk ze 17. zan 18~7 
s nazvem Bohmen und die deutschen Eroberungen an der Ostsee"): "DIe 
religiOse S~ite in del' hussitischen Bewegnng war denn doch. sta~ker a!s 
die nationale, und dadurch wurde das Hussitenthum eher em Hmdernls 
fUr die bohmisch-polnische Solidaritat." 
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GoD a nikoli Pekar. Ale jako Goll byl dalek toho, aby pre­
ziral veliky vyznam mirodnostni slozky v hnut! husitskem, tak 
Pekar nijak neupiral vyzna~u )eh? ~lozc~ ~:!.~oze.nske. V d~­
tcene prednasce z r. 1900 nazl~a neJvyznacneJsl znamkou hvU~lt­
sty! zapal pro pravdu, och~t~ ph na smrt pro p!avdu a .l20k1;acule : 
V tom musime dnes vldeh hlubokou, nadsenou, az zoufalou 
~pravdovost celeho hnut! reformniho a musime konstatovati 
v nelicenem podivu, ze timto svatym zapalem pronikuuti byli 
ne pouze dva tN jeduotlivci, vudcove hnutf, ale predevsim masy, 
predevsim lid." .Pfiznava .p~k,,,ze "cela leta ~oj? HusovYSh 
v Praze jsou bOlem za WIChfa , ale poznamenava k tomu, ze 
ani Matej z Janova, ani Wiclif a s nim Hus nechteli zaloziti 

~oveho nabozenstvl, chteli pouze, aby se svet vratil k staremu 
nabozenstvi katolickemu, chteli byti pouze lepsimi katoliky." 
A dale zcela otevrene prohlasuje: "My deti 19. stol., jimz vice 
nebo mene je cizi tento svaty zap aI, mame velmi malo prava 
oslavovati po teto strance Husa a dobu jeho. Hus, kdyby dnes 
z hrobu vstal, nechtel by zmlti nas, narod odvrativsi se od 
jeho neihlubsich, nejvroucneji citenych idealu.. V tom smyslu 
tedy narodem Husovym nejsme a nebudeme. Co bylo, nevrati . '" se VICe ... 

S velikym durazem upozornil Pekar v predmisce z r. 1900 
na hospodars¥s a sociiilni pHciny hnut! husitskeho, jejichz pre­
z1rani jiz pred tim byl vytykal Palackemu. Na vznik hnut! puso­
bila pry mocne take nespokojenost hospodarska, nenavist 
chudych nebo chudnoucich proti bohatym a prebohatym. Ale 
k tomu zase pHpojil kritickou pozmimku, prozrazujici tusim 
sHny vliv Golluv a namirenou zrejme proti Masarykovu na­
zoru na socialni stranku husitstvi: "Ideje socialisticke nebo 
demokraticke ozvaly se sice mezi Tabo1'Y, ale zanikly, nema­
jice sHy; hnut! husitske nedovedlo se tak emancipovati od 
stredovekeho mysleni, aby neznalo rozdilu stavu ... U Lipan 
nebyla po1'azena ceska demokracie ... Velika myslenka obCan­
ske rovnosti vsech lidi... nalezl teprve dobe nedavne, stolet! 
18; a francouzske revoluci. Tak daleko se tedy velika ceska 
revoluce stol. 15. nedostala." 

Kriticke vyhrady, s nimiz se tu Pekar vyslovovalo nii­
bozenske a socililni strance husitstvi, nebranily mu, aby se 
vedle jeho vyznamu narodniho s uprimnym nadsenim nevy­
slovoval 0 jeho nesmirne hodnote s hlediska obecneho vyvoje 
a pokroku lidstva. Jiz ve svych studiich 0 Palackem projevoval 
Pekar svuj souhlas s jeho ocenovanim teto stranky hnuti hu­
sitskeho. Vyloziv (v Politik 1899 c. 87 z 28. br.), ze v Palackeho 
pojeti tohoto hnuti zracl se nejen jeho pl'otestantismus, nybrZ 
snad jeste vice jeho laska k pokroku a svobode, jeho libe-
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raUsmus, jak mu rozumela doba, jez byla pod vlivem velike 
revoluce francouzske a zakusila I'evoluce r. 1848 i potomni 
reakci, priznal tam Pekar, ze od doby Palackeho sice ochladlo 
one libe1'alisticke nadseni, ale pres to nazor Palackeho ne­
pozbyl platnosti. "Myslim," napsal, "ze se sotva najde svobodo­
myslny historik, jehoz stanovisko pN posuzovani vyznamu 
husitstvi by se prilis odchylovalo od stanoviska Palack6ho. 
Nebol toto stanovisko je hluboce zalozeno na jednom z nej­
uslechtilejsich, nejidealnejslch nazoru svetovYch a vzdy budou 
se k nemu vracet ti, kdo si zachovali lasku k pokroku a dovedou 
se tesit z vitezstvi pI'avdy." Duchem, ktery se obrazi v techto 
slovech Pekarovych, je naplnen take zaver jeho prednasky 
z 1'. 1900: "Co se podaNlo zde," pray! tu Pekar, "na nasi pude, 
a Jeste vice, co se tu chtelo, a pak podivuhodny zpusob, iak 
za ty ideje a snahy shU v boji a vitezil cely narod, je zjevem 
v ceM minulosti stredoevropske sveho druhu jedinym, velko­
lepou podivanou, ktere lze vskutku jen revoluci francouzskou 
postaviti po bok. U nas pred peti sty lety... ozvaly se po­
prve tim zpusobem ve stredoveku - myslenky nabozenske 
a politicke svobody, k nimz Evropa ostatni dospela mnohem 
pozdeji, castecne reformaci stoleti 16., castecne vsak teprve 
v 18. stoleti. Nam v tom ohledu nalez! pI'venstvl, maly narod 
ntis vydobyl si svou praci myslenkovou doby husitske velike 
misto v dejinach lidskeho pokroku. My zakrvaceli se ovsem 
konecne vitezstvim vlastnim. " Po dvou stech letech splatil 
mim katolicky svet hI'oznym zpusobem svou porazku ze stol. 
15., znicil nas takrka upine. Ale prece nebojovaU a nezili hu­
site nadaI'mo." Pekar pak uvadi slova Bezoldova 0 obeU, kterou 
cesky mirod prinesl husitstvim prospechu vseho lidstva a do­
dava: "Muzeme priimouti tento soud, s tim vsak omezenim, 
ze i pro osvobozeni a velikost vlastniho naroda neslo usiH 
husitske ovoce. Z neho cerpal a cerpa mirod nas sHu v sna­
zent svem a nadejich svych v tezkem svem posta,!eni. A zde 
lze naIezti to velike stanovisko, na nemz vsichni Cechove se 
mohou spojiti voslave a vdecnosti k dobe husitske." 

Jak videti, neni toto Pekarovo pojeH husitstvi value vzda­
leno pojeH Palackeho. Pekar sice proti nemu zduraznuje pu­
sobenf pNcin narodnostnich, socialnich a hospodarskYch na 
vznik hnuti, proti jeho strance nabozenske staY! do popredi 
stranku narodnostni a velmi strizlive se vyslovuie 0 jeho ten­
dencich socialnich, ale v ocenovanf obecne dejinneho vyznamu 
husitstvi prekonava temer Palack6ho, odchyluje se jiste pod­
statne od stNzlivejsiho, kritictejsiho pojeH Gonova a je takrka 
za jedno s nazorem, jejz hlasal Masaryk a jeho skola. Pres 
to vzbudila prednaska Pekarova veliky odpor prave na teto 
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v '''e nez proti Pekarovu vykladu husitskeho 
stra~e. Od12or}~~a':~~ jen jeho zduraznovanf stra~ky n~rod­
hnub" v ~emz h dne odmitano obracel se prot! Pekarovu 
nos~lll by 0 EOZ ~ritomnem po~eru k nabozenskym ide~Hum 
pro~evu, 0 nas~:f 'eho tvrzen[ ze my, deti doby nabozensky 
h~S!tS}rYb!' ::veNJi nemame prava oslavov!lti po teto stra~CE: 
v azne, . ho dobu A tento odpor byl zvysovan soukromyml 
Hr~:va l~ekarovy~i, jez se dostaly na ver~jnost." Jak P~~a~ 
P,] ~tom otevrene pHznal (v polemice s "Casem v "Pohhk 
~a13.Pcervence 1900);, vyjadrg se ,!r po~adateH oslavx. Husovy 

hazejieimu se u neho 0 prednasku, ze mu tehdelsl oslavy 
H~sovy wbee jsou nesympatieke. Ale slov~ ta -:- podle Pe; 
kare - nebyla pronesena 0 oslav~ch Hus~vych vubec (,,~~~ 

1" "by mohl u nas n~ p~~ob~e s~a~o~ls!r0 s,e postavlh ), 
~I! ,,0 tech oslavach, jez pOrada)l pollhc~e z~r~aly y ~n ~ass~, 
jez poMdaji k ueelum az uboze svetskym, Jez pora~aJl farl­
sejsky pro Husa, vskutkl! vsak p~o sebe,. 0, tech o~la~ach, kde 
velebi se nabozensky zapal Hu~uv od h~l, k~e~Y!ll Je ,kostel 
stejne cizf jako spisy Hu~ovy, 0 tec~ osla!~"ch, jez )SOU Jednak 
velikym anachronismem, Jednak v~hk<!u lz1 . P~~a~ (zase podIe 
vlastniho doznani v druMm "zaslanu yV ."Pohh~ .} 5, ~~pn~ 
r, 1900) mluvil tehdy dale primo ~o ~vmdlu, leJz. pohhcke 
strany a zurnaly dnes namnoze s Jmene!ll Husov~~ ~rovo­
zuji," mluvil 0 tom, "jak slepy a tu~y ovs.em ne!mb,?k~ ~ult 
Husuv zhrda poznatky studia a ye!lkost Jeh!> ~~~?e~?J.e, 1ak 
se nepravem vsechny zasluhy ,:el;keyho hnu!l. prl?ltaJI. Jedno­
stranne Husovia jak se zapomma tech, kten bOlova~ vedle 
neho nebo po nem a kteN po mnoM strance nad neho vy-
nikli . , ." v .. v • y. v. 

Tyto soukrome vyroky, pro Pekare llste velmi p.rlzna~ne, 
staly se spolu s jeho verejnym I?r,ojevem ve Slan~m vpre~­
metem velmi pNkre a odmitave krltIky v Herbenove v"Cas~. ' 
na kterou Pekar odpovedel dvema ostrymi ,zaslan~ v casopl!~.e 
"Politik" (z 13. eervence a 5. srpna). Tu naJdeme leho pro!I1a; 
seni 0 jeho pomeru k realismu Masarykovu a Herbenovu, 0 n~mz 
jsem se jiz zminil. Byla to zaroven verejn~ pr?kla~ace Je~o 
uplneho rozchodu s timto realismem, o~evreny za~atek vza~ 
jemneho nepratelstvi, ku podivu hluboke~o a, trvaleh~. 

Ve svich nazorech na Husa a hUS::,tstvl.vse arC! 
kritikou "Casu" nedal zviklati. J eho predn~ska v 0 HllSOIVl 

z roku 1902 je toliko rozvadi a tu a t~~ z~llm,ave 
a nove formuluje. Vyznam Husuv nachazl mkoh "v 
tualnim obsahu jeho cinnosti,", ~ebof je, p,resvedcen, 
lenkovy fond boje jeho poehaz~, o~. Wwhfa. A!~ c,? 
platny," taze se, "pravdy sebe mstsl, pravdy, llChz 
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p~Iepsen.i spolecnosti Hdske, kdyby zustavaly zamknuty v uce­
nych kmhach a nenasly apostolu silne vule? Hus vsak­
~o~racuje Pekar - pravdu WicIifovu uciniI pokladem sta­
hswu, hrdina mravni duslednosti prisel ji branit pred koncil 
a P?}ozit za ni zivot. A V!eto pravde je (stale podle Pekare) 
dV~Jl stranka pokrokova: Prva je boj proti korupci hierarchie 
a hm zaroveii boj za kresfanstvi ryzi, kresfanstvi v duchu 
evangelia, kresfanstvi ne slovy a formou, ale zivotem - a 
v tomto smeru muzeme u Husa shledavati cesky prvek, cesky 
mottv; duraz na praxi kresfanstvf ie zakladnim zivlem ve 
vsech dosH se rozchazejicich smereeh ceske reform ace. A druhou 
strankou Husova stanoviska nam drahou je jeho pozadavek 
rozumove kritiky zrIzeni a uceni cfrkevniho na zaklade pu­
vodnich pramenu, na zaklade bible - na daleke ceste ktera 
vede,.s!aleti~i CZg. ~esnesitel~e a. e~sto osobive autority, pH­
ka~uJ,lCl s,lepe ve~lb, k em~n~lpaCl hdskeho rozumu, je Husuv 
smely bOJ za myslenku Wwllfovu prvni velikou etapou nove 
doby .. A. ttt ovse!ll !1enj bezvt~narp.no pro mis, ze to je Cech 
a horhvy Cech, Jenz pred tvarr kresfanstva vypustil dusi za 
tyto prvnf obrany mravniho a myslenkoveho obrozeni v duchu 
novoveku". Pekar pak velmi pekne vyklada, jak Hus upaleny 
prec~ kone.cn~ s~avn vitezstvi nad !roncHem", kd'yz v r. 1432 
k?l!cIl b,asI1 eJ sky. ~val ,"~usit~ke Cech3-J pHzmivaje jim, ze 
prIJdou-h do BasIleJe hapt sveho a tudiz i Husova uceni ne­
bUde kopcil prostesoudit uceni to, ale ze se bUde rozsu~o;'ati 
o pravde Cechu a pravde koncilu - na zaklade zakona bo­
ziho a praxe prvotni cirkve. A na tom zaklade cest! vyslanci 
vsk?tku. do BasUeje sli, koncil podrobiJ se htidtini s Cechy 
o vIra, Jak tomu byl chteI kdysi marne Hus. To je (dodava 
Pekar) nejvetsi ceske vitezstvi v dejinach - bylo to konecne 
i Husovo vitezstvi". 

. Na konci ~ya predl!~sky pfip,ojuje Peka! "neko!ik upNm­
l!ych ~lov 0 pntomnosh,' UkazuJe na traglku tkvwI v tom, 
ze zabm co my osIavuJeme Husa a vzpominame tech dvou 
stoleti, jez "nezcela v duchu Husove, ale nasledkem fakti­
ck6ho vyvoje Qyla bojem za vlastni individualitu za vlastnf 
pravdu proti Rimu a jez skoncila se tak hr~zne nasH­
nym pokatolicenim nasich predku, " stava se hes10 Los 
yon ~orri~ bojov~ym vykH~e~vnejen pro~i Rakousku, n~brZ 
l,pr?tI nam. v"Mam~ pr9to, taze se Pekar, "od sveho histo­
rlCkeho ,Pryc od Rima odvraceti se s nechutf marne se 
neit" ne,na,:ide~ nejvetsi per!ody nasich dejin?" A odpoviga: 
"ZaJIste mkohv J - ale tohk vlasteneckeho rozumu tusim 
mm, mu~ime, abyc~?m h?muto nebezpecnemu hnutf, jez netaji 
Be hm, ze chee naSI zkaze, nepracovali do rukou, abychom 
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nevvvolavaH dnes zbytecne beznadejny svar konfessionalni 
v ndrode, jenz potfebuje tolik sebrani sil, toUk myslenkove 
jednoty." 

I tato prednaska dosla nepFiznive kritiky na strane rea­
listicke. Ozval se proti ni sam prof. Masaryk (v "Nasi Dobe"), 
projevnje nesouhlas zvltlste s Pekarovym tvrzenim, ze ,nikoU 
myslenka nabozenska, nybrZ myslenka narodni je vedouci 
myslenkou nasich dejin, ze koncil kostnicky odsoudil Husa 
se sveho stanoviska vspravne, ze pHstoupeni koncilu basilej­
skeho na hadani s Cechy bylonejvetsim vitezstvim eeskych 
dejin. NeHbilo se mu vsak take Pekarovo rozhodne vystoupeni 
proti agitaci "Los von Rom", v ntz Masaryk nech!el videti 
jen hnut! politicke. Pekar branil se teto kritice (v Cesk.· cas. 
hist. 1903, str. 233 a 354), neslevuje nie se svych nazoru 
vyjadrenych v prednasee 0 HusovV) 

Setkavame se s nimi take v krasne stati "In memoriam", 
kterou Pekar nap sal do "Pametniho listu" vydaneho r. 1903 
k slavnosti polozeni zakladniho kamene k Husovu pomniku. 
Nemohu si odepriti, abyeh z teto stan, oplyvajici myslenkovym 
vzletem a krasou slovniho vyrazu, neuvedl aspon jadro Peka­
tova vykladu 0 vyznamu Husove. Tento vyzuam pro mis 
Cechy vidi Pekar zvhiste v tom, ze Hus "je jednim z hrdin 
tisicileteho zapasu naseho 0 zachovani a svobodny rozvoj 
individuality nal'odni". S toho hlediska muze pry voslava Hu­
sova byti nelicena a bezpodmineena u kazdeho Cecha. "Po 
strance nabozenske (pokl'acuje Pekar) tomu tak vsak byti 
nemuze - v Husove ueeni i moralce je mnoho stredovekeho, 
naprosto neprijatelneho nasemu rozumu a svedomi, a pred 
Husovym nadsenim nabozenskym, pred VSl tou cinorodou 
exaltaci nabozenskeho dtu v doM husitske, jez dobu tuto 
ucinilo tak velikou, muzeme dnes jen skhineti hlavu v uctivem 
obdivu, nikoli ji oslavovati v tom smys]u, jako bychom i v te 
pfieine byli narodem Husovjm." "Odloucime-li vsak (pl'avi 
Pekar dale) materialni obsah stanoviska Husova, zbude nam 
prece to nejcennejsi: mravni a pokrokova snaha jeho - zde 
pak mame nejen pravo, ale i povinnost Husa oslavovati a sna­
ziti se ve velikem vzoru tom Husa napodobiti. Nebof co oslavu­
jeme konecne, slavice Husa, a oc i dnes chceme a mame pe-

. 1) V polew.icke odpovedi Pekarove na kritiku Masarykovu ctema mimo 
1. tyto vety (v Cesk. cas. mst. 1903, str. 3M): "Ani ja nevylucuji nabozenske 
idey z d1'uezitych slozek naseho vyvoje, ani prof. Masaryk tusim nevylucuje 
z nich myslenky narodni. J de 0 to, ktere z obou nalezi vvznam vetsi. Tvrdim, 
ze snaze narodni, a to mnohem vetsi nez snaze nll.bozenske." A daIe: 
"y Husovi je pravda hodne protestantskeho, ale jeste viee stredovekeh0.i 
mstorik mus.! dbati obou stranek - jen strannik muze si voliti jedinou. 
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coyati ~ pracovati, to je mra.on[ a. kulturnf schopnost kmene 
na.rodmho. « 

v "Jsme, hrdi ~a to (konei Pekar), ze v Husovi dal mis narod 
kresfanske!Du svetu stredovekemu veHkeho bojovnika zamravni 
av?uc~ov~m refo;m~, jsme hrdi na to, ze s Husem jedno eitili 
vSl~~.m, Cecho~~. Jsouee hotovi v svatem zapalu pro ideu, 
y deJmac~ beZprlkla~nem, obetovati vsechno Y:o jedinou pravdu, 
Jsme ~rdl !:a mravm opl'avdovost ~ neobyceJne bohatstvi du­
chovmho zlvota, kterou massy naseho naroda v zapase tom 
projevovaly, jsme hrdi na zazraenou silu viteznou kterou dalo 
nadse~i jejic~ rameniz ~~dav~ji~jim ~ potupne porazky nove 
a nove armady svate rlmske rIse nemeckeho miroda jsme 
~:di na to~ ~e sklo~m jsme k hadani 0 virn svetovladnou 'cirkev 
rl~~~ou, lez '?o t~ ~o~Y absolutne panovala nad svedomim 
V~~l~l?h.z. ze p:edsbhlI jsme q, vice nez sto let v snaze po tom 
u~lmh Z!vot hdstva svobodnejsim a rozumnejsim veliky narod 
neme~.~~, . chlubi~i s~ tolik svoji prevahou kuItu~ni, ze dobyli 
a uhaJlh .ls~e v s~ sye stanovisko prave proti nemu a dockali 
se za?ost!~?mem, z.e. ~oh~'po sJu letech, dayaje se v boj po­
dobny, • umh ~e a Sdlh naSlm prikladem ... Zadny narod kre­
sf!lns~y ne,ma podobne doby ve svych dejinaeh, zadny pokus 
nabozenske .reformy nemuze se rovnati nasemu svou sHou 
opravdovosb a svateho zanieeni v massach naroda zadny 
po~ni~ ~en~ :vlce, zaslouzen, nez pomnfk teto veliko;U dejin 
naslCh,~eJlC~z ~edmm z hlavnfeh predstavitelu je Jan z Husince. "1) 
. Sve pOJeh Husa a husitstvf, jak je vyjadreno v jeho pro­
Jeveeh z 1. 1899-1903, zastaval Pekar ve svem polemickem 
rozboru Mas,arYkoyyv fn~sofi,e ,ceskych dejin z r. 1912. Tu se 
znoya ~braCl prot~p~ecenoyam dem<zkratickych tendenci hnuti 
~usltskehol ale ~vlaste velml rozhodne potira Masarykovo uceni 
ze v vedo~cl myslenkou nasich dejin je myslenka nabozenskJ 
a z~ n~se ob~oze.t;i bylo primym a vedomym navazovanim 
na Idealr . hUSltske a zvl. na humanitni ideal eeskobratrskj. 
Prol!11uvIl Jsem 0 t~!Dto ~po~u Pe~a~ove J ¥asarykem nediivno 
poneku~ zevrubneJI na Jmem miste (v red na oslavu 80tyeh 
nar~zen!n M~sa;yko,:ych) a proto se jim zde nebudu dale 
zaby,:~h. Chtel !sem Je~. upozorniti, ze ani v tomto sporn ne. 
odchybl se Pekar patrnell od svych nazoru na Husa a husitstvi 
jak je byl hlasal nekolik let predtim. Teprve po valee mozn~ 
~. ') Srov. podobny ~aver v novem zpraeovani prednasky ° Husovi vy_ 
slen: !. 19~07. ~e zakon~en. temito~ slovy: "Ucme se od Husa a od ceskyeh 
~US.ltU obetav~mu nad~ell pr~ vee ~~r~dni a pokrokovou, uvectomujme si, 
ze la~o v do~e ~ ~usoye ': bOJI s n~slml neprateli narodnimi zvitezime jen 
t;nkrate, kdyz ee~st'?- nas~ vyzbroJeno bude myslenkami rozumoveho po­
k-~k;u a ~ezaP9mmelme, ze bez mravni vytrvalosti, bez odhodlam nesti 
obet! nell uspechu a nebude vitezstvi." 
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v tom u neho postrehnouti zmenu dosH podstatnou, ac uikoli 
tak velikou, jak by se mohlo zdati povrehnim pozorovatelum. 

Tato zmeua souvisi tusim zeela znatelue s vyvojem Pe­
karovYeh nazoru politiekYch. Uvedl jsem jiz vlastni svedectvi 
Pekarovo 0 znacuem vlivu Rezkove na politicke smysleni jeho 
zaku a nepochybne take na Pekare sameho. 0 Gollovi nemyslfm 
ze by byl pusobil vyznamneji na Pekare v obom polftickem' 
n~?pak 7!~a se

v 
mi, ze se, pr~ve v ~e~ho,?e politickeho myslenf 

ucitel a zak vzdy rozchazeb velml sIlne. Za to nesporny je 
po mem soudu moeny vliv prof. Bohuse Riegra na politieke 
mizory Pekafovy.l) Jeho znamenitymi pracemi 0 novodobe 
ce,ske politice, va zvla~te 0 ~asicvh zapas~ch statopravnich, za­
byval se Pekar velml promkave za svych studH 0 Palackem. 
Utvrdil se tim nepochybne v idealni a oddane vire v historicke 
stat~i .pr~~o, ktere ~e ~~ stalo hla,:nfm rr:eritkem pro posu­
zo~am nasl.~ov~dobe pohtlky. Ono melo byh podIe neho jadrem 
naseho pohhckeho programu, vrcholnym cilem naseho politic­
keho

v 
~naz~!lf: Podobne jako Boh., Rieger spatroval Pekar 

v kazde naSI uchylce od programu statopravnfho tezkou chybu 
ano pestestf .. S, toh~ h~edis~~ nepriznive posuzoval jak Pa~ 
la?keho p~ot~statoprav?-: p~hbH;~ v r. 1848, tak nasi oportuni­
StlC~OU, rea~m ne?o I?oslhym pohhku posledui doby predvalecne, 
kdezto v statopravmch zapasech let sedesatyeh a sedmdesatyeh 
videl vzneseny vzor pro pNtomnost. Zda se mi ze v tom 
vrozeny romantismus Pekaruv zvitezil nad realis~em 0 nejz 
usHoval a k nemuz se hlasil v praei vedecke.2) , 

Je zajimave, ze toto, mozno Nci, zbozne nadseni Pekarovo 
pro historicke pravo nijak nebylo tlumeno jeho neobycejne 
vysoky~ cen~nim .:n~slenk~ n~rod!l~stni v minulosti i pH­
tomnosb. Kdezto u Jmych zduraznovam hlediska Dl:irodnostniho 
v p!a~ti~ke pol~tice v~dlo ~e-l! k opoust~ni, aspon k mensimu 
cen~m ~lstorlCk~ho prav~ statmho, u Pekare snaselo se upfimne 
zamcem pro myslenku narodnostni ku podivu dobre s nadsenim 
pro

v 
h!storicke, vst~tni pr~yo, j~hoz uskutecneni neby 10 zajiste 

mozne bez vaznych naswh ustupku v oboru narodnostnim. 
Pochopime to snaze, uvedomime-li si, ze Pekaruv nacionalismus 
k ne,muz s~ zn~)V!: a z~ova hlas!l a hlasi s uchvatnou vymluv~ 
nosh a presvedclvosh, byl vzdy prost veskere nenavisti 
k pNslusnikum narodu jinych, zejmena k Nemcum. Snad nikdo 

') SEov. p.osmrtnou vzpominku venovanou Pekarem prof. B. Riegrovi 
v Cesk. cas. hlSt. XIII., 1907, str. 272-6. 

_.. ') V pole:nic.e se Sl!lvikelJl, z r. 1928 napsal Pekar (Smysl ceskych 
de]ll str. ~4>t. ze Jeho I;nlha 0 Zizkovi "nemilezi do protikladu: revoluce -
r~akce, nybrz do anthlthese: romantismus - realismus. V realismu jsem 
vedeclq; yyr~stl a n~)~ho bojiS!i vzni~aly vJ.echny me prace, jez obl'acely 
se proh lllusim tradlClllho pOleh v nasem deJepisectvi". 
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z, nasich historiku, nevyjimaje ani Golla, jenz mu v tom byl 
hl!1vnip ueHelem, neuznal tak otevrene a pine ziisluhy nemec­
keho zlvlu 0 kulturni rozvoj naseho naroda jako Pekar. On se 
ta,k~ vzdy dusledne a za vsech okolnosti vyslovoval proti vsem 
nas~I?-1m methodam v nasem bojl protinemeckem, pro smirne 
souzlb obou narodu usazenych v nasi vlasti. Jiz v prednasce 
o dobe husitske z roku 1900, kde tak vrele ocenoval mirod­
nostni stranku husitstvl a jeho uspechy na tomto poli, pro­
hhisil vyslovne, ze "aui k jeho zpusobu boje nesmime se dnes 
vraeeti ani k jeho logice", protoze pry "dnes je postaveni 
Nemcu v zemi zcela jine, maji tu Hz historicke pravo obyva­
telske", a ovsem "take postaveni eech ve Stredni Evrope je 
jill{~". A podobne se vyjadril i jinde a jindy. Nemohu zde sledovati 
Pekarovy projevy 0 nasem pomeru k Nemcum, chei upozorniti 
jen na tfi z nich, snad ze vsech n~jvYznamuejsi. Jsou to pre­
devsim jeho clanky 0 themate "Cesky stat a Nemci" vysle 
v cervenci 1917 (ve Venkove; pretistene v 2. dne knizky 
Z nasi fronty), kde se Pekar pokousel presvedciti nase Nemce, 
ze nemaji proc vzpirati se uskutecneni naseho statniho prava. 
Jsou to dale slova, jimiz ve svem kritickem spise 0 nasi po­
zemkove reforme poucuje nas 0 povaze sveho naeionalismu. 
,,~sem pacional verlci a opravdovy," pravl tam (str. 58), "ale 
zaroven z tech, kteN jsou presvedceni, ze nasHi a krivda jsou 
nejnevhodnejsl zbrane narodniho zapasu a to zejmena dnes 
120 velke valce, ve ktere jsme dobyli samostatnosti pod hesten:: 
Ceehovy modlitby: "Bud tam 6 Pane, kde proti kHvde pravo 
svate stane", pod heslem, v nemz stary mi8 mirodnf program 
program Palackeho a Riegra, octI se v souzvuku s osvobozo~ 
vacim programem velikych demokracii zapadnfch". A je to 
konecne krasny vyrok 0 posveceni patriotismu svatovaclavskou 
ideou prava a spravedlnosti v posledni praci Pekarove 0 sv. 
Vaclavu. 

Pekarovo statopravnictvl, jez se tak zajfmave doplnovalo 
s leho nacionalismem, vysvetluje i jeho politicke vystupovanf 
za valky. Dotkl jsem se jiz novinarskych clanku, jimiz Pekar 
v druhem obdobi svetove valky budil narodni a statopravni 
vedomi ceske verejnosti. Dokazal tim jak vzacnou odvahu, tak 
sUne vedomi povinnosti sIouiit svymi odbornymi znalostmi a slo­
hOv;Ym umenim svemu narodu ve chvilich osudoveho rozhodo­
vani. Tisice, ba statiske tech, kdo tehdy takrka hltali kazde 
slovo Pekarovo, nachazejice v nem utvrzeni ve sve vire v dobre 
pravo sveho naroda a povzbuzeni k vytrvalosti v odporu proti 
jeho nepratelum, zachovaji za to Pekarovi jiste trvalou vdec­
nost. V decne vzpominky zaslouzi vsak take malo znamy Pe­
karuv cin, jimz za vaIky dokazal svou muznou statecnost. Kdyz 
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k '" p"trneV !'lilny' mitlak velmi vysokych a mocnyeh na po yn u n ~- - v 't" 't' 
mist tehdeisi skolska sprava pokousela se v!:~ti 1 ~mver~l am 

dborne n~vzdelane dustojniky za docenty deJln vOJenstvI, ~yl 
~ekar prvni a bezmala jediny, kdo se ve sboru pr9feso~skem 
proti tomu ohradil s nezapo~el!utelno~ rozhodno,sb, Je-h tedy 
chovani a politieke vy~tupovam Pe~~r~n:o za valky povz!le: 
seno nad vsechnu chvalu,l) nelze uprlb, ze se na konec sv¥ml 
nazory politickymi "y nekt~rych pods!a~nych bodech rozchazel 
stew kdo rozhodh 0 nasem revolucmm programu a postupu. 
Od ch~ile kdy tezke porazky ruske zklamaly nase priUs smele 
a nedoek~ve nadeje, ziI Pekar v presvedeeni, ze ohromne za­
poleni evropskych mocn~sti skone! s,e nerozhodne. Proto se d?­
mnival, ze bud erne nueem dohodovah se s Rakouskem a soudll, 
ze nesmime spaliti vsechny mosty, po nichz by se mohlo do­
speti k takove dohode, Predstavoval si ovsem tuto dohodu na 
zaklade naseho historickeho statniho prava a soudi1, ze po valce 
pro byvalou monarchii vice nebo mene -neuspesne mohIo by 
dojm k sbltopravnimu vyrovmini s dynastii, 0 jake jsme po 
desitHeti marne usilovali. PH tom zajiste precenoval dobrou 
viili a schopnosti jak videnskeho dVOI'a, tak i nasi byvale slechty, 
jiz by pri takovem sbitopravnim vyrovnani byla nepochybne 
pripadla uloha nikoli bezvYznamna. PNsne statopravni stano­
visko vedlo Pekare take k tomu, ze nechtel, abychom se do­
mahali Slovenska. Bylo by nerozumne a nespravedlive vytykati 
mu to dnes. Naopak myslim, ze prave v tomto Pekarove sta­
novisku zracl se jeho vazmi mravni opravdovost a duslednost. 
Dovolavaje se historickeho sbltniho prava pro svuj mirod, mel 
za nemozne dotykati se statniho prava uherskeho. Vylozil jsem 
ve sve nedavne jubilejni stati 0 Masarykovi a nasem programu 
politickem svuj od mizoru Pekarova odchylny nazor na poB­
ticky vyznam naseho historickeho statnfho prava, ale nevaham 
skloniti se s uetou pred sHou Pekarova stlitopravniho presved­
ceni i pred muznou statecnostf, mravni opravdovostf a dusled. 
nosH, s nimiz pred valkou i za valky za ne bojoval. 

S Pekarovou virou v historicke statni pravo ceske Bouvis! 
tusim ponekud take jeho rostouci sklon ke konservativismu 
--i) Srovn. k tomu poznamky J. Heidlera v jeho knizce "19p: ?roje~!J 
ceskych spisovatelil" (vysle r. 1921) str. 38 a 48 misl. Heidler otIskuje v Pr!­
loze (sir. 66) text programoveho prphlaseni politickeho, jez Pekar vypra: 
coval, chteje, aby je clenove sborn v8ech fakult ceske university ~?dah 
Nafodnimu vyboru; fovnez text Pekarova _oduvodneni. Oba spisy maJI da: 
tum 12. dubna 1917. Vyhovuje prani dra Samala, ktery ho v pritomno~h 
prof. Drtiny zadal, aby upustil od dalsi akce, prestal Pekar na tom, ze 
svuj projev odevzdal dru Mattusovi jako predsedovi Narodni rady. "y dubnu 
1917 napsal_Pekar take navrh projevu k cis. Karlovi, jejz si od neho vY: 
zadal Ant. Svehla. V tom projevu, dosud nevydanem, zadalo se uznam 
ceskeho statniho pniva. 
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nejen v politice, nybrZ i V nazirani na nasi minulost, sklon, 
vyplynuly ovsem a snad vice z iinych zdrojli, z casti jiz drive 
naznacenych, a podporovany Pekarovou neclmti k prekotnemu 
radikalismu nasich prvnich let povalecnych. Rekl bych, ze priUs 
sUny zretel na atatopravni stranku naseho novejsfho vyvoje 
takrka oslabuje jeho s~~sl'pro ~kutecny,Ziv?t.l!aro~a a .te~o 
duchovni obaah. I s nesteshm belohorskYm Ie} Jaksl smlruJe 
presvectceni, ze se nedotklo pravni samostatnosti eeskeho statu, 
kdezto skoro vetS! pohromou jevi se mu poruseni ceskeho stat­
niho prava zrusenim samostatne eeske kancelare za Marie Te­
rezie. A jeho shovivavost v posuzovani nasi poMlohorske slechty 
vetsinou zcela odcizene duchu a zivota naroda, jiste z valne 
casU prystila z toho, ze v ni spatruje nositelku ceskeho stat­
niho pnlva. Ale take Pekarovy novejSi prace 0 doM poMlo­
horske, v jejichz ohnisku je kniha 0 Kosti, zpusobily, ze objevil 
i v ceskem zivote teto doby take nektere svetle stranky a pu­
vaby takrka poeticke, k nimz citove prilnu}, jsa hotov pHcitati 
jim vetS! vyznam a cenu, nez jim po mem soudu opravdu na­
lezi. Myslim, ze na pro znacne precenil sympaticky jinak zjev 
Vavakuv, steine jako vysledky novejsiho badanf 0 barokni 
kulture ceskych sidel slechtickych a ceskeho venkova v dobe 
poMlohorske. Vubec pak soudim mnohem stfizliveji jak 0 abso­
lutni hodnote romansko-katolicke kultury, kterou k mim pH­
misela vitezna protireformace; tak zvlasf 0 jeji cene pro dusevni 
a mravni zivot n a s e h 0 miroda. Je mym pevnym presved­
cenim, ze mel Pekar mnohem vice pravdy r. 1900, kdyz psal, 
ze "po dvou stech letech splatil nam katolicky svet hroznym 
zpusobem svou porazku ve stol. 15., znicil mis takrka uplne", 
nez nynf, kdy jiste z nejslechetnejsich pohnutek a z cisteho 
presvedeeni vic a vice zduraznuje svetle stranky doby, ktera, 
myslfm, opravdu byla pro nas narod dobou zalostneho upadku. 

Shovivavejsi posuzovanf doby poMlohorske vysvetluje se 
u Pekare take jeho podcenovanim nasi kultury predbelohorske, 
ana zjevnou nechuH k nl. Nedavaje se presvedciti pracemi Fer­
dinanda Hrejsy a jinych, trva Pekar neuchylne na predstave, 
ze vsechen nas nabozensky, duchovni a vubec kulturnf zivot 
te doby, vyjimaje ponekud Jednotu bratrskou, byl zcela ve vleku 
nemecko-protestantskem, chudy a nepuvodni. Boli jej, ze jsme 
v tu dobu dobrovolne pHlnuli k nemeckoprotestantske kuliure, 
jez se mu jev! mnohem mene cennou nez skvela kultura 1'0-
mansko katolicka. Ani tu nemohu z duvodu, jez jsem jinde1) 

1) Ve 8ve nedavne prednasce 0 Komenskem, jez vysla tiskem s na­
zvem "J. A, Komensky v nasich dejinach" (Vydal "KomenskY" 1930). 
Srov. mou uvahu "Novy nazor na cesky vyvoj naoozensky v dobe pred­
belohorske" v Ces. cas. hist. XX. 1914. 
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podrohneji vyloZiI, sou~!asi.ti s Pek~re~. ~~ zaklad~ mnoha­
leteho studia cesk6ho Zlvora V dobe predoelohorske po roz­
licnych jeho str~nkac!-I mam, z~ ~epochybne,}~ n~se tehdejsi 
nabozenska a vubec Kulturm zavIslost na svete nemeeko-pro­
testantsk6m nebyla ani tak velika ani mim tak skodliva a ne­
bezpecna, jak se Pekar domniva. A poehybuji duvodne, ze by 
nam prevaha kultury romanskokatolieke byla tehdy pfinesla 
zvlastni prospech. 

Nepriznivy soud Pekaruv 0 dobe pred Bllou Horou vrha 
ovsem stiny take na jeho nazor na samo husitstvf, .iehoz de­
dickou byla tate doba. I dnes Pekar opet a opet dobu husit­
skou prohlasuje za vrehol nasich dejin. I v zaveru sveho Zizky 
znova pfiznava, ze "nelze nevraceti se s pychou k tomu obrazu 
vzepetl ceskeho zivota a yule, k te vselidsky vyznamne, mravne 
pokrokove sile vude! myslenky jeho, jez dala na cas dejinam 
nasim vyznam evropsky a ucinila nas aktivnimi podilniky v tvo­
rive kulturni snaze kresfanskeho sveta". Pravi-li vsak dale, 
ze "tou vudcI myslenkou bylo vraceni nebo priblfzenf kresfan­
sk6 spolecnosti idealu, jenz mel pro stredovek6ho cloveka sHu 
sugestivni, dosahnout dokonalosti cloveka boziho, dobyU du­
chovniho slechtictvi", obraci se tim nejen, jak sampravl, proti 
nazoru doby Palackeho, jez spatrujic v pozdejsfm protestan­
Hsmu viteznou etapu na ceste k duchovni svobode novodobe, 
"domnivala se v boji Husove a v myslenkach husitstvi videti 
vsude pocatek novoveku a slaviti je jako zapas za svobodu 
svedomi v duchu takrka moderniho racionalismu", nybrZ se 
obraci take proti svemu vlastnimu pojeti dejinneho vyznamu 
Rusa a husitstvi, jak jsme se s nim setkali v jeho projevech 
z doby pred 30 lety. Ale naznacH jsem jiz, mluve 0 techto 
projevech, ze se toto starsi pojeti Pekarovo nesrovnavalo se 
stHzlivym a historicky jiste spravnejsim pojetim Gollovym, 
k nemuz se Pekar celkem hlas! nynf. 

Ale nevliMm dodati, ze po mem soudu zachlizl nyni Pe­
kar v kriticnosti pH ocenovani dejinneho vyznamu Husa a hu­
sitstyf priUs ~aleko. MysIim, ze mel spfse pravdu, kdyz pred lety 
zastaval prot! Masarykovi mizor, ze koncil kostnicky odsoudil 
Husa se sveho stanoviska sprlivne, nez dnes, kdyz se jako nekdy 
Kalousek domniva, ze bylo by mozno revis! procesu Husova 
rehabHitovati jej cirkevne.1) A neverim, ze hnuti podnicen6 

1) Ve spisku "TN kapitoly z boje 0 sv. Jana Nepomuckeho" eteme 
(str. 13) tut~ vetu: "Kdyby cirkev katolicka dnesni doby mohla opraviti 
chy£u, .k!ere se v osudnem nepochopeni dopustila vllci Husovi v 15. stoI., 
a pnh~aslla ~e k nemu okazale, zda se mi, ze by valna cast oslavovatelti. 
Husovxch svmu~a v.de.n ? cervence p~zdravne prapory." Podobne v cllinku: 
"K bOJI 0 Husa otistenem v Nar. Llstech z 23. VIII. 1925 projevuje Pe-
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u nas Husovym pusobenim a jeho smrti, bylo tak chane, ze 
melo v sobe tak malo zivotni sHy, tak malo mravniho a mys­
lenkoveho obsahu, ze by gylo byvalo mozno zaraziti je - j8k 
se Pekar domniva ve svem Zizkovi-povrchni dohodou 1'.1420.1) 

Odporuje tomu vsechen pozdejsi vyvoj husitstvi a zvlaste osud 
a zkusenosti tech, kdo jako PNbram Rokycana, Jifi Podebrad­
skY a j. upNmne touzili po smiru s cirkvi a marne se 0 nej 
pokouseli. Jsem presvedcen, ze v husitstvi bylo jiz za Husa 
a pl'vni cas po nem tolik zivelne sHy, tolik v pravde revolue­
niho kvasu, ze vsechno usiH 0 jeho spouhini bylo predem od­
souzeno k nezdaru. Jsem take presvedcen, ze v husitstvi zu­
stalo z toho ze vseho i v potomni dobe tolik, ze nebylo proste 
pohlceno luterstvim, nybrz si zachovalo pres vsechny Iuter­
ske vlivy svou starou husitskou podstatu. 

eim mene Pekar ceni vnHi'nf hodnotu a obsah husitstvi, 
tim bolestnejsi jevi se mu skody, jez zpusobilo ceskemu na­
rodu zvlaste v jeho vyvoji kulturnim. Myslim, ze skody ty, 
af jakkoli byly velike, prece jednak byly z valne casH na­
praveny vyvojem pozdejSfm, jednak vyvazeny velikYm mrav­
nim vyznamem hnuti husitskeho pro nas narod. Vyznam ten, 
jak vime, Pekar i dnes pIne uznava. Je proto velikym omylem, 
dovolavaji-li se Pekare ti, kdo popiraji dejinny vyznam a mravni 
hodnotu hnuti husitskeho. Tito moderni odpurcove husitstvi 
pravem mohou se dovolavati Pekare proti snizovani a zavrho­
vani vseho nehusitskeho nebo protihusitskeho obsahu nasich 
dejin, af je to nase stredoveka kresfanska kultura doby pred­
husitske, zvlaste jeji vyvrcholeni v dobe Karlove, nebo nase 
kultura protireformacni zosobnena zvl. Balbinem, Vavakem, 
a takfka symbolicky vyjadrena sv. Janem Nepomuckym. Ale 
nejsou v pravu, jakmile se dovolavaji Pekare, aby sami mohli 
snizovati Husa, husitstvf a nasi husitskou minulost. 

Pekar, jemuz vzdy bylo z duse protivno zneuzivanf vedy 
historicke k ucelum stranicke agitace, je vubec pfilis histo-

kar mizor, ze "v hlavnich clancich, pro nez byl Hus v Kostniei odsouzen ..• 
stal Hus na piide cirkevni", ze "tu sio 0 velike nedorozumeni". Nazor ten, 
treba se opiral 0 odbornou autoritu Novotneho a Kybalovu, mam za "ve­
like nedorozumeni", stejne jako viru v moznost cirkevni rehabilitace Hu­
sovy za nesplnitelnou ilusi. 

1) Je zajim~ave srovnati s llazorem Pekaiovym soud Golliiv, vysloveny 
v jeho knize "Cechy a Prusy" (str. 135): "Velke konflikty historicke se 
nekoncivaji vzdy uplnym vitezstvim jedne strany: casteji se dostavuje 
kompromis. Takovym komprornisem jsou kompaktata. Nez tak se zaviraji 
zapasy obycejne teprve po delSim trvani; hned na pocatku kompromis mozny 
nebyva. A proto se nam v te doM nejopravnenejsimi ~, lze-li tak nei, 
nejrozumnejsimi zdaji nejednou byti strany radilnilni: v Cechach po smrti 
ImHe Va clava (1419) katolicka a tvonci se taborska." 



rikem priUs zanicenym zastancem pravdy, prava, duchovni 
svobody a rozumm3ho pokroku, aby se jeho dila a jeho mi­
zoru mohIo nzivati k umelemu a tendencnimu zkreslovani nasi 
minulosti v tom ci onom smyslu. Muzna odvaha a dustojna 
rozhodnost, s nimiz vzdy otevrene hajil toho, co pokladal za 
pravdu, pohnuly take mne k tomu, abych jasne povedel, v cern 
a nim nemohu aoul::llasiti. Nepochybuji, ze se nepohorsl mou 
kritikou. Ale prece bych nB. konec rad rekl, ze nesouhlas s Pe­
karem v cetnych a zavaznych vecech nijak nemuze byti na ujmu 
opravdove a hluboke ucte, a niz se sklanim pred jeho zivot­
nim dflem, tim mene pak upfimnemu a oddanemu pratelstvi, 
jez chovam k jeho mile a vzacne slechetne osohe. Preji mu, 
aby ave zivotni dno mohl rozmnoziti jeste mnohym plodem 
sveho jedinecneho nadani a neumorne pile a aby jeste dlouho 
byl zachovan nasi vede, nasemu mirodu a zvlliste nam vsem 
kdo jej mame radio ' 


