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Slavime letos tisici vyro¢i smrti mladého kniZete &eského,
vyrodi smrti, jeZ byla zarovehi dnem zrozeni, rodnym dnem
svétce, ku kterému jako hlavnimu prostfedniku, zdstupci a plno-
mocnému vyslanci kmene Ceského u trinu bo¥iho, obracely
se po deset stoleti myslenky pfedkd naSich, zejména ve chvi-
lich, kdy ptispéni nebes a jejich mravni sankce dovoldval se
ohroZeny zéjem stdinf nebo narodni. Jeho role posmrind
v nafich dé&jindch je nepochybné dialeZit€j8 neZ jeho krétks
historie pozemské, jinak Feleno tisicileté panovani svéice
Véclava znamenalo v na¥i minulosti nepomérné vice neZ né-
kolikaletd vldda kniZete. Oboji d&jstvi, to na zemi i ono na
nebi, spolu ovSem souvisi, bez onoho by nebylo tohoto,
Vaclava svatého od Véclava kniZele bez nésili déliti nelze —
oba v jedno nerozluéné spojila ndboZenskd vira kiestansks,
jeZz z Clovéka vytvotila svétce a dala mu amoe Ziti i po dasné
smrti a panovati ddle svému ndrodu. Bez porozuméni logice
a moci {éto néboZenské viry neni moZné porozuméli vyznamu
a déjinné tuloze sv. Vaclava, ale bez ni nebyle by lze po-
rozuméti celym staletim nasSich dé&jin, zejména nikoliv hu-
sitstvi. MiZe-li piné oddati se kouzlu déjinného zjevu Viacla-
vova jen Cech katolicky véFief, citi pFece Cech kaZdy bez
rozdilu vyzndni, Ze ve sv. Vaclavu vytvorily ndm déjiny po-
stavu tak mocného duchovniho obsahu a vyznamu, Ze prerfistd
ramec zéjmu pouze cirkevnénaboZenského. Cech bez rozdilu
nemtiZe neskloniti hlavu v ¥cté pFed kultem, jenZ po tak dlouhé
veky byl (a dosud byti neptestal) posilou a ttéchou pFedkim
naSim v dnech radosti i bolesti a jenZ byl zdroveli projevem
kulturniho osamostatnéni nérodniho, jeZ hledalo wvlastntho
viidee a viasini cestu do bran véénosti.

Psati historii svétce Vaéclava, t. j. historii jeho kultu
a vztahu mezi nim a nédrodem jeho béhem dlouhyeh stoleti
po jeho smrti, je, jak jsem napovédél, naléhavéjsim tkolem
dni jubilejnich nez vyli¢iti Zivoini tragedii mladého kniZete.
Je to také tkol vdédnéjSi — je to zajisté pout deskymi déji-
nami, pouf doslova konand sub specie aeternitatis, pouf po
boku svétcové s jeho nadp¥irozenou moci, protkanou divy
a zézraky. A je to i tkol snadnéj§i — nesndz jeho tkvisnad
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jen v tom, Fe ucta vékd Vrfahromadﬂa takové mnoistvi a fak
rozmanitych dokladd a pfikladd niboZnych stykd mezi zboi-
nénym kniZetem a lidem jeho, e d&jepisciiv kol stiZen je
jen prebytkem prameni, bohaté kupicich se viemi véky. Po-
ndkud jinak je tomu u dlohy, jiZ jsem se podjal predeviim,
t. j. vyloZiti v podstatnych rysech, &eho t¥eba k poudeni pri-
tomnosti o déjinnych skuteCnostech, v nichZ a na jejichZ ptds
odehrdlo se prvé velké drama naSich dé&jin, které mélo tak

neobydéejnym zplhsobem duchovné nésti -a prostoupiti- jejich

doby pozdéjsi. Zde bychom zajisté viude chtéli zv8déti mnohem
vice, nez poskytuji prameny — ale veliké ddlky maji v dasu
jako prostoru svd tajemstvi, jeZ stfezi Zérlive, jakoby veé-
douce, Ze ona jsou spolu kusem kouzla jejich. Za to hiavni,
co prece vime, dékujeme jen sv. Viclavovi — jim a diky jemu
pocind se eskd historiografie viibec, jen diky jemu zachovan
ie nam jakys takys obraz osudii naseho kmene od bajeéného
vstupu Premyslova na hrad praisky aZ do let smrti Vécla-
vovy; bez sv. Viclava a sv. Ludmily poéinaly by se déjiny
Ceské nékolika skrovnymi ddaji nékdy aZ v dobé Boleslavi.
Ucta predkd a velikost hrdiny vytvorily jak jiZ v 10. siol,
tak v stoletich pozd&jSich velmi bohatou Fadu Zivotopisd
sv. Véclava — byla to ovSem teprv novodobd véda histo-
rickd, kterd sezndmila s nimi plné a kterd dopfdla nam tak
vidéti v souvislosti Zivota svétcova jasngji a hloub neZ mohli
predkové. Je tomu teprv sto let, co ndroed sv. Véclava poznal
staroslovanskou legendu o sv. Viclavu, ze v8ech nejstarsi
a nejdilezZitéjdi, a je tomu teprv 25 let, co byly odstranény
t€zké omyly, jimiZ znehodnotilo v nékterém sméru nafe studium
nejstarsich dejin naSich neporozuméni doby osvicenské, t. j.
zeiména Dobnera a Dobrovského. Neni divodu, abych pominul
miéenim, 7Ze v tomto pFehodnoceni hlavnich prament, v tom
pfedeviim v postaveni préce Kristidnovy — Lizikristidnovy,
jak se Fikalo dfive — na cesiné misto, jeZ ji néleZi a v ob-
jeveni nejstarSf legendy latinské, pfedlohy Gumpoldovy, vy-
konal jsem v nékolikaleté prici nejvice a mél ptileZitost se-
zndmiti se dokonale s legendérni tradiel o sv. Véaclavu a sv.
Ludmile. A pfece — jak lituji, Ze ndm prameny nezachovaly
vice!

Ten stesk nad nedostatecnosti pisemné tradice tyka se
ne tak osudd sv. Vaclava pfimo — tu se zajisté doviddme
podrobnosti, jimZ podobuych nezvime u Zddného panovnika
;éeskéhu po nékolik stoleti pozdéjsich — jako toho, Ze ne-
|vidime jasnéji do Ceského svéta kolem ného. Véda naSe sic
'snazila se rozli¢né, aby mezery poddni vyplnila: uZila vieho,
‘¢im k pozndni situace plispiva studium jazyka, archaeologie,
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analogie se sousednimi nérody i zpdtné soudy ze stavi pozdéj-
sich. Vysledkem toho studia je obraz sic v mnohém hypote-
tieky, v mnohém vSak dosti bezpedny — i v ném oviem vzdalilo
se naSe poznéni podstatné na p¥. od pFedstav doby Palackého.
Poznati asponi v hlavnich rysech prostfedi, do néhoz drama-
tickd historie Véaclavova a Boleslavova néleZi, popatfit poné-
kud bliz ve tvar vlasti na§i pPed tisicem let, je nepochybng
nezbytné k prohloubeni obrazu. Pokusim se o to se strudnosti,
kterou prikazuje rdmec mého vypravovéni.

L

(Zemé Ceskd pred tisiciletim. Priroda a obraz kraje. Hospoddrstvi, stdt, spo-

le€nost, ofroci, hrad praisky., Styky s cizinou, pomér kB Némciim, povaha

Cechit. Madari, Bavori, Sasové. Pokresfanéni Cechi prvé a druhé, Slovansti
knézi, Kultura staroéeské spolecnosti,)

Predem nékolik v&t o vnéjsi podobé nasi zemé& na pocatku
jejitho d&jinného Zivota. Predstavme si ji zarostlou lesy aspoii
v mife dvakrat tak veliké jako dnes, lesy vétSinou listnatymi
s dubem a bukem v popfedi, pfedstavme si ji s Fekami a potoky,
bohatymi vodou v mife dnes nezndmé, misty s baZinatymi
krajinami — pFiroda jesté vSude skoro nedotdena ve své svrcho-
vanosti vlddne mocné ¢lovéku; pochopime dobfe, pro¢ jediné
zminky, jeZ se ndm dochovaly o pohanském kultu naSich
predkn, tykaji se uctivdni posvéinych stromtG a héji nebo
lesnich pramend, pro¢ mliuvi o pohibech v lesich a polich
a obfadech néboZenskych na k¥iZovatkich cest. To, co dala
piiroda sama a piimo, nekoneéné lesy, vody a travnaté past-
viny, bylo daleko vétsi mérou neZ ptida ornd, jesté nehojné
a primitivné potahy otrokd vzdéldvani (zd4 se, Ze poskyto-
vala nejvic proso, len a konopi) podkladem hospodaFského
Zivota narodniho. Kdyby nasi predkové pFed tisicem let mohli
vydati statistiku svého vyvozu, nasli bychom v ni nepo-
chybné jako hlavni poloZky koZeSiny, med a vosk z lesnich
véel, platno (kusy platna byly sménnym platidlem v obchodu
vedle cizi mince), koné a — otroky. Pom&rné maly rozsah zemé-
délstvi, v némz viak jiZ spatfovdn vy®Si stuperni hospodéiské
¢innosti, souvisel g tim, Ze zem& byla obydlena velmi Fidce —
haddme, Ze celé Cechy v dneSnich hranicich mély asi tolik
obyvatelstva, co mé4 dnes jedind Praha. Nebylo oviem mést,
ba ani vesnic v nafSem slova smyslu, nikde bys nespatiil ka-
menné stavby domu, kostela nebo hradu— vsSude, kde byla
skrovnd lidské sidla, jen dfevénd staveni od kniZectho domu
na hradé, hlinénymi valy opevnéného, aZ do chairéi rodin
nesvobodnych nebo otrockych, jeZ kupily se kolem osamélého
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dvorce svobodného Cecha, ymuze® éeského (pozdej bychglr;}
snad Fekli ,zemana’ nebo ,viadyky*), vlastniho to represen-
tanta parodni spoleénosti. ~— Lo o poli-

S predstavou svobodného Cecha pFechazime na povezt)) ;

tické a socidlni — tu treba Fici predeviim, Ze zeme ,n%sg.,x,,a
,ceska jen Z mensi &asti, Ze ptivodné netvofila jeste je ’ezi{ nig;
censky statni celek, nybrZ rozpadala se v tolik kniZetstvl, gﬂ

pvio rozlitnych kmend v zemi; kaZdému kmeni (pged;}o a-
dhme, %e jich bylo aspoh 15) vlidla jind kniZeci rodina; gz?-
jemné boje téchto kniZat nebo alianci ggpch, v"mghz nebylo
pohrdédno ani pomoci ze zahraniéi, vypliovaly jiste nemalou
cast téch dvou t¥ stoleti pFed nastoupenim SV. Vaclava, jez
nam na otazky po pocty, rozsah‘u, rozdilech, jménech a hx’-g‘deﬁh
tdch drobnych stitd ,Ceskyeh’ odnpoyid;apg skoro bez vyjimky
zatvrzelym mldenim. Kmen Cechll sidlil jen ve stfedu ze’rvn(i,
na levém b¥ehu dolni Vitavy; predni hrad jeho, Praha, shliZel,
jak se zda, pfimo pies Vitavu, t. j. tam, kde staleti pozdéjsi
vybudovaly slavnou ;nevtropQ.IE zemé, mesto Ev’rahu, do zimg
cizi, nedeské, kterd ndlezela jiz pr’avdepogiolgne k I}?ﬁl’du a kni-
Yetstvi kourimskému; stal-li tenkrét na miste pozdéjsiho Vyse-
nradu hrad zaniklého jména, byl to hrad kniiete koumms’k_eho.
Rici ,v Cechéach,” znamepalo tedy pied tisicem let miti nﬁ
mysli jen zdpadni stfed Cech gezde;smh;v :qemkalo se ostateh

,v Cechach,” nybrz ,v Cegich®, podobne jako v PSovanech,
Lutomé&¥cich, Dééanech, Chorvatech — predstava kmene n}:elﬁ
jeSté prevahu nad predstavou uzemi, byl to ohlas starsich
dob, kdy kmeny jeSt€ nemély pevaych sidel, ’dobyvagice'slé
v néjezdu vojenském nebo v nucenem presidleni novych
atodist a krajin. Cizina byla si oviem té statni rozmanitosti
nad vlasti dobfe védoma, ale prece méla na mysli jiZ celek
jeji, snad v hranicich jeste vétSich nez majl C.eqhz _dnf?sm,
urivala-li o ndm vedle Sirokého oznagegl’,,Sela}.rzma i ndzvu
souhrnného ,Boemanni® (t. j. doslova CeSti ,mudi )’nebo B0~
mia®“. Tu predstavu celku vytvoFila kromé vygaznehf) geogra-
fického zakladu zemé pravdépodobné i skutecnost, ze v dvqbe;
o niz mluvime, peda¥ilo se jiZ a to snad trv’alegivpeg .dgve,
jednomu nebo dvéma kmentm zvlast mocnym primeéti Fadu
souseds k uznéni své prednosti nebo v&dcoystw,vxiytvomtx
bud shatky mezi kniZecimi rodinami nebo medem Vetsi svazy
statni v zemi. Hlavnimu takovému svazu knfZetstvi s‘cah.Ratrne
v dele Cechové, jinymi slovy Praha Jeskd panovala [iZ. ten-
krat dobré polovici, ne-li vétsiné kment ,zemskych; dmhy}{z
mocenskym stfediskem takovym byli, zdd se, na severovy-
chods Chorvati (asi v dnefnim Hradecku a E}o}esiavsku)’,
jejich to asi kniZata zndma jsou potom pod jménem Slavni-
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koveti. Ale neni vyloudeno, Ze i oni stali jiZ pod svrchova-
nosti Prahy.

V dobé tedy, do niZ ndleZi panovani prvych historii zné-
mych kniZat kmene naSeho, Borivoje (zemFel roku 893—894),
Spytihnéva a Vratislava, musime si pfedstaviti moe Geskou
jako jiZ imponujici domovu i cizing; hrad praZsky se svym

prisluenstvim, jeZ pokryvalo snad celé dneini Hradcany, pFed- '

stavoval rozsahem i poctem obyvatel jiZ sidlo rozsahem mést-
ské. K tém ,hradantm“ néleZela pYedevSim kniZeci druZina,
t. j. sbor nékolika set bojovnikd, ,muZi“ éeské‘ych, shor vy-
zbrojeny, Saceny a Ziveny kniZetem; Cast ,muZi” byla zéroven
dvorany kniZecimi; zdd se, Ze ti z nich, kiefi médli dileZité
funkce soudni nebo ufedni viibee, sluli ,Zpany® (Zupany).
Prace Femeslnd vdeho druhu soustfedéna byla také u hrada
knizecich, davajic jim na rozdil od vlastniho venkova jisty
rdz mestsky; v sousedstvi hradu pobyvale i néco cizined,
zejména obchodnikdi, v tom i Zidovskych; u hrada byly i ob-
¢asné hluéné trhy. Styk s cizinou si musime pFredstaviti viibec
jako dosti Zivy; styky obchedni #ly jak na sever k Baltu ke
kvetoucim osaddm Slovanu pobaltskych nebo dédnskych Nor-
man(, tak k poslovahujicim se jiZz Normanim ruskym, tak
na zapad do Bavor a Frank a pred vpadem madarskym
(a v men$i mife snad i po ném) do Moravy, Bulhar a Byzance.
I na hradech druhotnych (zndme v Cechédch té doby z nich
jen Bude¢ a [Levy] Hradec) byly zbrojné posidky muzd
Ceskych; ostatek ,muZt® sidlil na svych dvorcich, asi celkem
stejného, hospodéfsky nevalné vyznamuého rozsahu; velko-
statkti jeSté nebylo, le¢ snad nékde po vzoru ciziny na padé
kniZeef; v rukou kniZecich soustfedovalo se je$té vSechno
nemovité 1 movité bohatstvi zemd. Témi ,muZi® slusi rozuméti
tutéz vrstva plpé svobodnou ¢&i cheete-li urozenou, kterd
pozd8ji (od 13. stol) sluje Slechtou; Zili z prace a davek pod-
danych jako jejich Slechticti potomei; dobyvati si Zivobyti
viastnf rukou bylo i v desdtém stol. povaZovano za znémku

nesvobody. KniZe a ,muZové® jeho byli vlastnim ndrodem &

kmenem ceskym, Cechy ve vyssim nebo pravém slova smyslu;

k ,Cechéim“ tedy (a podobn& ,Chorvatim®, ,Psovantm® atd.)

nebylo poditdno obyvatelstvo nesvobodné, jeZ Zijic z lovu,
chovu dobytka a rolnictvi, zavdzdno bylo davkami naturil-
nimi k vyzivé kniZectho dvora; k nim ov3em nendlezeli ani

_otroci, zaméstngni praci vieho druhu ve dvorech kniZecich

1 ve dvorcich Cecht svobodnych. Otrokii si musime pFedsta-
viti v kazdém kniZetstvi poet nemaly; byli piivodu domécihe,
otroci rodem i otroci z trestu; byli i ze zajatch nabytych v bo-
jich s nepfételi; trhy na otroky v podhradich lakaly i daleké
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obchodnfky z kraji roménskych ba i orientélnich; arabsky
popis zemi slovanskych, vysSly pivodnd ze zdznami takového
¥idovského otrokéie z doby Boleslava II., zachoval nam prvéa
cenng data o situaci a povaze slovanského svéta. Nekonetna
Sirokost zemi slovanskych a tim nep¥eberné mnoZstvi vyvoz-
niho zboZi otrockého vysvétiuji, Ze na trzich zemi romanskych
a germénskych na za’tpadc—‘j stalo se jméno Slovana a otroka
synonymem. Ale nezapomingjme, Ze vSecka hospodéfska struk-
tura spolenosti starovéké, Rekd a Rimanti pPedevsim, opirala
se o praci otrockou a Ze i pozdé€ji Roméni i Germani mé&li
otroky své krve zrovna tak jako nadi slovansti predkové.

# ” Ed
Co povédéno, prozrazuje, Ze v Zivolé stdfnim a spolefen-

ském nebylo valného rozdilu mezi soudobymi Germany, ze-
jména saskymi a normanskymi, a kmeny. eskymi; musime si
zajisté predstaviti, Ze valnd ¢ast severpiho Slovanstva zila po
gtaleti pod vlivem nebo piimo pansivim gétskych druZin vo-
jenskych a Ze nejedna z kniZecich rodin jejich, snad i na nasi
ptidé, byla jen poslovanénou ratolesti rodu d¥iv germénského,
podobné jako to vime bezpeCné o kniZetech Slovant ruskych,
jejichZ pysné dCeledi vojenské byla nesmirnd vitalita podma-
néné massy slovanské udinila z Germdna Slovany. S némec-
kymi jmény setkdvédme se v Jeské spolenosti jedtd v dob&.
Vaclavove — tak vrahové sv. Ludmily, Tunna a Gomon, maji
jména patrné germdénskad, ale byli to jiZ jisté ,muZi* Ceského
jazyka, ,Cechové®; kdyz kniZe Bofivoi, pFijav kiest z rukou
Metodovych, vratil se do své vlasti a kdyZ strana kfestanstvi
protivnd zvolila si proti nému za kniZete Strojmira, ktery, Zije
po dlouhd léta jako vyhnanec mezi Némei, byl slovansky za-
pomnél, byla podle Kristidna hlavnim dfiivodem nespokojenosti
s novym kniZetem jeho neznalost rodné mluvy. Vibec, mlu-
vice o poméru a vziahu prvych Slovani eskych ke Germé-
nim, musime se rozejiti se star8imi theoriemi o zésadnich
rozdilech mezi ob&ma svéty, zejména v nauce o holubidi nebo
rolnické mirumilovnosti Cechii na rozdil od bojovnych, tvrdych
Germént. Ceské kmeny té doby, o niZ mluvime, jsou stainé
organisovdny na vojenském zékladé podobné jako Germani
(pro¢ a jak Germéni Slovany ptedstihli kulturou, zejména
Germéni v mezich byvalé Fimské ¥iSe osidleni, nepotiebuje,
tusim, vykladu), a co povahy se tyce, dosvédduji nam souhlasné
soudobé vyroky cizi i domaci, Ze pravé Cechové byli povéstni
svou divokou bojovnosti: ,narod, jenZ se nad jiné narody za
divocejs$i samou povahou svou poklada®, éteme o mich u Kri-
stidna, ,Cechy zufivéjsi neZ jejich Selmy*, Steme o nich v dobé
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gzgging;%iée};% age h’jtate Surova emergie vybijela se vic ve
ragv ok s’edn%’c‘ §C & nengvistech vnit¥nich, nedovedouc
p{-edev§im vjvsvéﬂi Lsvou silu proti ciziné, je faktem, jen¥ nam
gsvé SohoDI: bull'es Broc starf Slované pFes svou podetnost
a sye sl gzi I;C-l %1 tak9v011_ merou stdiné organisovani nebo
orot ona oo 1. 10 také asi predeviim d&ini srozumitelnym,
prof ona osu 0va pohroma, kterd stihla Slovanstvo v Poduy.
Pail ngnie > VSI v dobé narozeni-sv. Véclava, t. j. ovladnuti
ontnghy mag;gaézgnl stgxtuI moravského skrze ugrofinské ni-
i ¢, Zmenila trvale ethnické pomd
: S énila € éry v sou-
f;;%;tgéua ﬁ%ﬁg@ga kl;ebyvalylm zgusobem Ceské kmzny iod
. erou v letech panovéni kniZete Bodivoi
byl Svatopluk vyf;ud j byla 28 soo
K oval na velmoc dunajskou, byl 3
uk v v i s> byla za synnu
%fo};?’ : I?{gziyp%zikgp%%%mkvmaiarsig%m,} rozervéna vniti*xi’mi
) ekse se statniho spoled { i
brzo po smrti Svator & 4 Ftickgeh ey
plukove (894), staly v kritickyeh chvili
madarského nédjezdu po b rsky & Tikotiy A
; oku bavorskych N&met, nikoli
ravani. Madafi oviem vyvratili nejen & avabon, o
. Mag yvratili nejen ¥ moravsk
zdeptali i vojenskou pyech 3 i
i ] u naroda bavorského: udinili k
expansi jeho na vychod do Pa i i joi daleko angt
X 3 L ononie a vrhli jej daleko zps
az z & ; 3] et
v n% : ;‘ie;? d%lgéb ggdgaopftgvgnycg néjezdech pozdéjéilcjahs
viadareni Vaeclavov labili
kmene bavorského (4 ! ¥ R oooranili mo
do neddvna prednfho re i
kn g Ldo ) presentanta moci
rise vychodofrancké &ili ndmecké a nositele koruny cisa¥ske)

v nichZ kmenovi vévodoveé, vvsli 7
] eno odove, vysli ze staryeh rods ACH
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“apeceych let Véclavovych, byl zvolen kralo i né
meckyech — tu je podatek f{rélov 5 stie sl né.
e ] ské dynastie saské ]
méla restaurovati pokleslou moc ¥ige uvnistrf' a zérovaé%{?ﬁ)xitsgtai
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L > Rt vrehovanost nad Cechy sama
Bavo¥i, kte¥{ sedsli na pudeé rozliéng dotdend eizzilisacf
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“starého Fimského imperia a proto stdli v ka¥dém sméru vyse
ne¥ Sasové, piijali kfestanstvi vlivem svych kniZat a misijni
dinnosti apostolu irskoskotskych a anglosaskych (jaky pendant
k makedonskému vychodisku naseho kfestanstvil) jiZz v prvé
polovici 8. stol., t. j. jeSté pfed dobou Karla Vel.; tenkrit jiZ
vzniklo v starych pevnostech Fimskych na tzemi jefich,
v Rezné a v Pasové, biskupstvi, tak¥ka doslova na hranici
gidel Slovant Ceskych. Sasové byli ke kFesfanstvi a k Fii
donuceni v nelitostnych bojich, vedenych velkym debyvatelem
Karlem v 1. 772—804; byli obréceni opravdu krvi a Zelezem.
Kdy prijde fada na:leské Slovany? Zd4 se, jakoby na bo-
jovné kmeny jejich, sedici v mocné hradbé svych lesnatych
hor hranicnich, si zdpad dlouho netrgufal; od poéatku 9. sto-
leti Frankové a Bavofi, obchdzejice Cechy, §ifili své panstvi
a s nim ktesfansivi mezi vychodnimi Slovany podél lehko
pFistupné cesty dunajské, do dneSnich Rakous, tenkrat jeSts
slovanskych, do Moravy, do uherské Pannonie; kostel sv.
Jimrama (Emmerama), patrona Fezenského, zbudovany kni-
Fetem Pribinou nékdy pred r. 830 v Nitfe, je prvy kostel kfe-
sfansky, o némZ vime na pad® naseho statu. Teprv na po-
¢atku r. 845 slySime najednou, Ze ke krdli Ludvikovi (do
Rezna) pribylo ke slavnosti Zjeveni Pané 14 kniZat Ceskych
se svymi druZinami, zZédajice si ktesfanstvi; krédl dal je po-
kititi. Tedy bez boje, po_dobrém, vlastni volbou, a snad ve-
Skerd knizata i Ceskych rozhodla se pfijmouti, sto let
pozdéji neZ Bavori a padesit let pozdéji nei Sasové, viru
kfestanskou. Je to skutecnost, jez, tusim, nemd ptikladu v sou-
dobé christianisaci ndrodd pohanskych a zdrovendl skutefnost,
iiZ zcela nezaslouZené vénovalo tak mélo pozornosti nade déje-
pisectvi. Co se stalo, svédé nepochybné velmi dfrazné
o politické zralosti a proziravosti predkd naSich; delSi pfed-
chozi pasobeni kfestanskych misiondrt a diplomati musime
pii tom v Cechich pFedpoklédati. Tenkrite tedy, tfeba uzavi-
-rati, ptijal k¥est i nejmenovany knize kmene ceského, sidlici
v Praze. To v8e musilo oviem znamenati, Ze do Cech pfibyli
cizi knéii, nepochybné znajici slovansky (v Bavofich misty
a ve Francich na Mohanu sed8li tou dobou jeSté Cetni, jiZ
podle vieho poktesfandni Slované), Ze stavény kosteliky na
hradech a ddly se pokusy rozSifiti z hradd kniZecich nové
poselstvi spasy déale do nitra zem&. Ale stalo se patrné, co
vidime skoro u vSech ndroduq, s Fisi sousedicich, mezi nimiz
tenkrat nebo diive S$ifena byla nauka ktesfanskd, co vidime
1 Fristi, Sasd, Dénd, Svédd i Slovanii polabskych. Brzo po
r. 845 Steme o téZkych vojndch mezi Bavory a Slovany, t. j.
treba si pfedstaviti, Ze se politickd situace zménila a Ze v da-
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sledku toho vzepfela se ddst nebo vétSina zemé novému nabo-
Zenstvi, vracejic se k starym kuitim domécim; kostely byly
poboteny, knéZi vyhnéni — tfebas snad ne vSude. Tim si také
vysvétlime, Ze Jeskd tradice doméci nevi o pokiténi deskych
kniZat r. 845 pranifeho; Jeskd historiografie, pocinajici se
Kristidnem, vypravuje teprv o podatku druhého, jiZ trvalého
krestanstvi v rod® kniZat prazskych: jak mladistvy kniZe
Bofivoj na dvofe Svatopluka moravského pfijal (asi r. 874)
kYest z rukou Metodovych.

d % *

To bojovné utkéni germénskolatinského zépadu a byzant-
skofeckého vychodu a jeho zdpas o deské Blovany, do posiedni
ctvrtiny 9. stol. spadajici, néleii nepochybné k nejdramatictej-
8im chvilim naSich deéjin. Pochopime, Ze v Praze postihli vy-
hody situace a dali pfednost misii kiestanské, pochozi z By-
zance, z cisaiského sidla, jeZ v perspektivé soudobé mélo
vyznam jeStd vaidl nei Rim (Byzanec a Rim byly tehdejsi
stfedni Evropd asi tim, &im j{ jsou dnes Londyn a PafiZ) a jez
zéroven, davajic do rukou Slovanid svaté texty ndboZenské
v Tedi a pismé jejich, pFedstavovala v kaidém sméru velko-
rysejSi, sympatictej§f a uc¢innéisi formu kulturni propagandy.
Ale Metod byl vysvécen na biskupa a autorisovén jako apoStioi
zemi slovanskych v Rimé; on i bratr jeho starali se, aby dilo
jejich bylo schvédleno Rimem — pies to pak, Ze o stanovisku
Rima k otdzce slovanské liturgie v dobé Svatoplukové (uréi-
téji fefeno k otdzce, do jaké miry moZno uZivali jazyka slo-
vanského v bohosluzbé) podavajfi ndm prameny tdaie si odpo-
rujici, teba Tici, Ze dédici a pokrafovatelé bratfi soluniskyeh
na zdpadoslovanské pldé byli pfesvéddeni, Ze slovanské pismo
je schvileno Rimem a Ze ve vécech uleni a kultu, jak =z lite-
rarnich pamétek &innosti jejich pozndvéme stdle urcitéji, pii-
zpusobili se snad ve vSem fimskému obyéeji. Pokiténi kniZe-
eiho rodu prazského Metodéjem (Fekli jsme iiZ, Ze i taio druhd
christianisace potkala se s odporem v zemi, s povstanim Stroj-
mirovym, jeZ bylo {Feba pfemoci meem) znamenalo oviem,
Ze slovanSti knéZzi a slovanské pismo zaujalo pevné misto
u dvora jeho; prijala-li i jind kniZata zemé ,Ceské” k¥esfanstvi
z Moravy Metodovy, nevime, ale je to pravdépodobno nanejvys;
netfeba oviem vyluCovati, Ze nékde udrieli se knézi latindt
z misii bavorskych. Po smrti Svatoplukové, kdyZ dceSti Slo-
vané r. 895, vedeni nadelniky dvou svazi stdtnich, predstavu-
jieich, jak se zda, veSkerenstvo kment deskych — byli fo
Spytihnév, strye sv. Vaclava a Vitislav, snad kniZe Chorvati —
zreknuvSe se stdtniho spojeni s Moravou, podrobili se ve v3i
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formé v Rezné krali Arnulfevi, t. . znova Bavorim, polali
iisté prichdzetl do zeme zase kneil latindti ze zépadu; biskup
Fezensky stal se zas duchyovmm spraveem feského kfestansivi.
Ze by v sitvaci podobné nedoSlo zdhy k tfenicim, sporim
a varlivostem mezi nimi a knéZimi slovanskymi, jest ovSem
t&7ko pFedpokladati. Ale zprdv o takovyeh bojich neni; co vilne,
opraviiuje k zdvéru, Ze jesté po stu letech, v dobé Vojtéchove,
knéZi obou pisem vedle sebe a zd4 se svorné plsobili v zemi. !
Nepochybuji, Ze ti, kief{ peovaZuji vliv slovanskych knéZi
a cirkevnéslovanského pisma a literatury na Ceské pldé za,
nepatrny nebo jen chvilkovy, podiéhaji omylu, jehoZ vznik saha|
od neptatelstvi Kosmova k slovanské liturgii az k nedbéani své-|
dectvi Kristidnova a podtu a vyznamu legend slovanskych.
Vnéj8i prijeti kfestanstvi kniZetem a dvorem jeho nezna-
menalo ovem
: nské kultury narodui; bylo aZ na jednotlivee s pocatku
, aktem politické ivahy nebo nutnosti neZ vyrazem promény
“duchovni, vic vnéj§im zddnim neZ pravidlem mySlenky a Zi-
vota. Nesmime si také piedstavevati, jakoby kmeny Cechil teprv
ktesfanstvim dostaly vie fo, co zveme kulturou, jinymi slovy
jako by pred tim Zily v uéinéném ,barbarstvi.* Treba naopak
miti za to, Ze kniZeci rodiny zemi nasSich nestély, i kdyby ne-
bylo civilisaénich vliva z Byzance, v tom, co tenkrat kulturou
slulo, nikterak za knfZecimi rody saskymi nebo normanskymi
na severu nebo nejpokrocilejsimi kmeny polabskych Slovant.
Ze je z &4sti v jedno spojoval spoleény pavod, bylo jiz jako
pravdépodobné naznadeno, a styky obehodni s cizinou, pasivni
i aktivni, cesty a vyzvédy do sousednich zemi otviraly jisté
jiz tenkrat sebevddomému a ctizddostivému nérodu Sirsi ob-
zory kulturni a nutily k napodobeni. Na$i predkové té doby
znali nejen nejbliZdi centrum kulturni, hradisté Tezenskd, na-
plnéné jiz kamennymi kostely a klastery, kde bylo sidlo jim
nadiizeného biskupa a hrob bavorského apoStola a svétce,
Jimrama, ale cesty vedly jednotlivee nepochybné jiZ tenkrat
do Italie a do Bulhar a Byzance, jako asi nechybélo v okoli
kniZecim muit, kie¥ méli védomost o dulevnich centrech ger-
ménského zépadu, o slavném svou Skolou klasteru ve Fuldé,
o proslulém kléStefe saském na Vezete, Korbeji, kde chovén
byl poklad ostatkt sv. Vita nebo o metropolitnim hradé nékdy
Karla Velkého, Céchéch, povéstném svymi stavbami a hrobem
velkého cisafe. Ze mame prdvo predstaviti si naSe piedky
9,2 10. stol. jako lid jistého kulturntho sebevédomi (pFes to, Ze ne-
miiZeme nevidéti jejich sklonu k nasili éasto barbarskému), otom
vydava svédectvi pramen pivodni, a¢ malo poviimnuty: jsou
to jména v rodindch kniZecich obvykld, zdroj velmi vdéény pro

Sem pokTestanéni zemeé ani JeSté stvoFeni opravdové .

o

!
%
|

Svaty Véelav. i3

studium Zivotni filosofie a psychologie kniZecich vrstev kmeng
nadich v té dobé. Pfes patrny zaklad indoevropsky a zérovei
pres pribuznost s prostredim severogerménskym, poddvé on
piece pouceni i o duSevnim Zivotd slovanském. Idedl slivy
vogen’skeQnebe slavy svitské a mocenské vibec mé v t8ch
rodnych jménech vSude misto pFedni, ani¥ zatladuje mravns.
vychovné vyzvy jiné povahy. Neni-li vymluvné v té souvis-
losti na pr. krasné jméno Ludmily (i kdyZ tu ,lidem® roz.
umeti slusi zbrojuy lid svobodnyeh muZi ceskych), nekaZe-li
Spytihnévovi jméno jeho, aby krotil a moudre ovlddal své
hnevy, nezada-li dobrotu a ldsku jméno té, kterd chila byti
svétu mila (Dragomir)? Podobné ndm tlumod vojensky nebo
politicky program znaéného rozpéti, shrnuty v zkratku Jména,
nazvy Bofivoje nebo Strojmira — a co ideédlu slavy se tyde,
kde nasli bychom nahromadéno najednou tolik vyzev, tolik
Zadosti a slibtt o lesk moci a okdzalého zdaru neZ u kni¥ete
Vratislava a obou synii jeho? Jméno otcovo nepotiebuje vy-
kladu: za to zastaviti se t¥eba nikoli bez podiva u jmen obou
historicky proslulych synt jeho: Véclava a Boleslava. Obg
jména vyjadruji tutéZ Zddost, zpovidaji tutéZ touhu: V&tsi slava,
Vice slavy! volaji k budoucnosti, Obojimu zvolani mdl osud
vskutku dopfati sluchu — obojimu jinym zptisobem.

IL

{Hisiorie sv. Vdclava. Legendy. Jejich obraz situace. Studie Viclavovy. Vij-
znam kulturnich vlivi byzantskyjeh. DrahomiF a Lidmila. Proé zdpasy
Véclavovy. Viclav knifetem; chvdly éini a zdsluh jeho., Asketické idedly
doby, pomér Viclaviv k nim. Cizina a cirkevni a ndboZensky Zivot v zemi
Védclavové. Zlodin Boleslaviiv a motivy jeho. Prenesent sv. Viclava.)

BéZnd nauka ukladd historikovi, aby proti legend® po-
stavil skutednost, bez ohledu na to, podlehnou-li kritické
zkousSce estetické a etické hodnoty, jimiZ naplnila a vykraslila
béhem véku danou historii pieta legendotvorné pameti. Jsou
legendy, jeZ p¥i chladném doteku déjezpytného rozboru hynou
smrtelné: odtud také slovo legenda nabylo smyslu takika sou-
zvuéného s vymyslem. Vskutku slovo ,legenda® znameni to,
co md byti éteno v den svatku vyrolniho o Zivoté svétcovE;
jde tedy v zdsadd o Zivotopisy svéich. Legendy véclavské
néleZeji k tém Zivotopistim svatych, jeZ zbudovéany jsou v pod-
staté na skuteCnostech historickych; nejsou ovSem prosty
legendédrnich motivi. Ukolem historika, snaZiciho se o roz-
umové zachyceni skuteénosti, je v takovém p¥ipads, rozlisiti to,
co postiZitelné skuteénosti odpovida nebo miiZe odpovidati,
od legendérnich piikras a vykladi. Ale nesmime zapomenouti,
ze i tyto legendéarni Zivly jsou v jistém smyslu kusem skuted-
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nost, t. i. plodem ducha doby, vyrazem jeho viry a nadéje.
"Kdo chee se seznamiti bezprostfedné s duchovni atmosférou
doby a sledovati cesty jeif pravdy, nechf vezme do ruky starou
legendu, na pr. dilo Kristidnovo pfimo: tak octne se rdzem
mezi lidmi 10. stol. a otevie si cestu k chapéni dufe’ jejich;
bude odménén i prostou krésou legendy jako dila literarniho.
Nafe doba touZi ovSem po vykladu véci co moZné racionélnim,
v duchu svého svétového nazoru; pokusime-li se o to, neza-
pominajice ovSem, co bylo prédvé povédéno o zcela odlisné
duchovni konstituci stfedovéku, obdriime asi obraz, jak né-
sleduje.

Vaclav narodil se roku 807 nebo 908. By! nejstar§im synem
knizete Vratislava; matka jeho slula Drahomit (Drahomira)
a pochazela z kniZectho kmene Stodorant (v dnesnich Brani-
boFich), tychZ, kte¥i pozdeji sluli Lutici a nédleZeli k nejzdat-
néj8im naroddm slovanského severu; shatek je dikazem, Ze
politické vztahy praZskych knfZat mély daleké obzory. Véclav
narodil se pravdépodobué mimo hraniee prazského kniZetstvi;
ieho otec Vratislav nesedél totiZ v t6 dobé na praZském stolci,
nybrz v nékterém kniZetstvi udélném v sousedstvi ,Cech®
praZskych, moZna na pf. Ze v zemi PSovant, odkud pochézela
matka jeho Ludmila, chot nékdy Bo¥ivojova; v Praze vladl
od r. asi 893—4 starsi bratr Vratislaviiv Spytihnév a to aZ do
r. 915, kdy po bezdétné smrti bratrové Vratislav ujal se viady.
V té dobé mdlo mladé kiesfanstvi eské za sebou CtyFiceti-
letou neptetrZitou minulost; v zemi i v kniZetstvich sousednich
musime pPedpoklddati jiz jisty trebas neveliky polet dfevé-
nych ,cirkvi® & kostelt na hradech a dosti znadny pocet
duchovenstva, slovanského i latinského, k sluzbé jejich zFize-
ného. Jak o BoFivojovi, tak o Spytihnévu poznamenévaji le-
gendy vSeobecné, Ze byli shromazdovateli knézi a zaka a budo-
vateli kosteld boZich; uréitd data majf pouze o tom, Ze prvy
kogtel kiesfansky v zemi zaloZil Bofivo] (jesté pred povstéanim
Strojmirovym) na Levém Hradci a zasvétil jej sv. Klimentu,
témuZ svétci-papeZi, jehoZ ostatky pfinesl bratr Metodav Cyril
do Rima, druhy pak kostel Panny Marie postavil na hradé
prazském po pokofeni Strojmira; syn jeho Spytihnév zaloZil
kostel sv. Petru apoStolu na hradé Budéi, Zde v Budé¢i usta-
noveni byli (byle to jiZ po podrobeni se Spytihnévové Bavo-
ritm) kneéZi latinSti, kdeZic u kosteld zaloZenych BoFivojem
a v okoli Ludmiling t¥eba plfedpokliddat knéze slovanské, pFislé
z Moravy. Ludmila, kterd preZila choté i starSiho syna Spyti-
hnéva, zila v dobé Vratislavové na hradd praiském, délic se
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se snachou Drahonvxfrou v pééi o vnuky a vnucky; Drahomif
ptijala kPest patrné teprv po svém sfiatku s Vratislavem. Vra-
tislav a Drahomira mély spolu t¥i syny (kromé Véclava a Bo-
leslava jeSté Spytihnéva, o némZ potom neni zminky) a &tyry
deery; z nich zname jménem jen Pribyslavu.

Vratislav nésledoval prikladu bratrova a otcova v sluibé
kFestanstvi; na hradé€ prazském zaloZil vedle kostela BoFive-
jova druhy kostel, zasvéceny sv.JiFi; jeho vysvéceni se vSak
nedoctkal. Zemtel v finoru 920 (nebo 921), star teprve 40 let —
jak tu Cfasnou smrt, podobné jake u obou jeho predehiideq
na trané vysvétliti, snad zranénim na poli bitevnim, nevime;
dvé legendy di sice, Ze Vratislav pFemohl nepFatel bez poétu,
jind zve jej ,slavou velikym®; vyplniti chvélu predstavou kon-
kretnf pohrichu nedovedeme. Do let kratkdho panovani Vratisla-
vova néleZi slavnost postiiZzin mladého Viaclava, . . obFad-
ného ujeti vlastt dospivajiciiiit hochovi, jak to bylc od dob
pohanskych obydejem v slovanskych i germéanskych rodinach
knffecich; krestanstvi, jak se zd4, posvéiilo obrad zvidstnim
ritem, podobnym asi zptiscbem {ako u kitu, jenZ tenkrat udilen
také pravidlem détem dospélym. Doviddme se, Ze p¥i slavnosti

byl pFitomen biskup Notar, odjinud nezndmy, snad podbiskup

Fezensky a Ze obFad posttiZeni proved! kniZe, jenZ by! tehdy ve
Vratislavové zemi — i tu jsme v rozpacich, zda mame mysliti na
bavorského Arnulfs, s nimz pFiSel Notar, & nékterého z pFednich
po Vratislavovi kniZat zemé, ac by odpovéd na otizku, zejména
pro politickystatopravni souvislosti jeji, byla ndm velmi vitdna.
Nejnovéjsi badani namitd myslenku, zda Notarem nesluSi roz-
umét biskupa slovanského; blahoFefeni mu vlegendé v usta
vloZené styké se totiz s ritem cirkve vychodni.

Hiavni je, co se doviddme o Skolské vychové miadého
Véclava: ,i dala jej baba jeho Ludmila uditi knihdm slovanskym
a on nésleduje ucitele, naudil se rozumu v8emu vbrzce. Presadil
jel pak kniZe Vratislav v Budel a chlapec poéal se uéiti knihdm
latinskym a naudil se dob¥e.“ Doddme-li, Ze legenda slovanska,
mluvic o Vaclavovi o nékolik let star$im, pripominé, Ze Biih seslal
takovou milost nan, Ze rozumél kniham latinskym jako biskup
nebo duchovni a Ze kdyZ vzal knihy Fecké nebo slovansks,
Cetl v nich bez chyby, pripomeneme-li, Ze uditel jeho v Buddi,
jiZ v nejstari legendé latinské méd vymluvné jméno deské
»0ceny“, shrnuli jsme vSechna data, jeZ pro pochopeni déjin-
ného zjeva Vaclavova i Zivotni tragedie jeho jsou nepochybné
zvlast dulezitd. Treba zajisté si uvédomiti, Ze stfedovekému
panovniku dostale se literdrniho vzdéldni jen v p¥ipadech vyji-
mecénych, Ze z naSich kniZat a kralé aZ do 13. stol. malo kdo
umél ¢isti a psdti — nic z toho nebylo tenkrét pokladédnc za
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: yiné pro vychovu p¥istiho panovnika; je to pravé jen doba
V‘ygﬁibigaseﬁgi., k%reré peg vlivy a priklady, vychazejicimi z cf-
safské Byzance, ddvd nékierym krélam Franka na zdpadd
vzdélani kniZni. I na dvofe Vratislavové, jak daraz poloZeny
na knihy slovanské a’recke ukazugg, je vzorem a pcpude.in
priklad Byzance, ktera tou dobou literdrni kulturou naplnila
i slovansky jiZ dvir bulharsky, vliv prostiedkovany gl)Ia’trz;xe
knéZimi prislymi z Moravy Metodovy; -studium- }atl’ns.l’e %e,
moZnd, jen konkurenénim disledkem pokrokového usili slo-
kého. ) )
vanSNgboﬁ v némeckém sv&t€ je to teprv dvir saského Oty L,
syna Jindfichova, jenZ otvird se ufenému studiu ‘(Otao stang
naulil se aZ v_pozdnim véku &isti), pod vlivy témi vyris }ﬁgz
potom dva cisaFové velkého kulturniho formétu, Ota Il, a Ota IIL.,
pritel sv. Vojtécha. ProtoZe musime si pFedstaviti, Ze i bratii
Véclavovi byli uéastni podobného vzdélani jako ‘i(gclav a s nim
; misty snad i kniZeci dorost v kniZetstvich s Cechy vsm;lse-
dicich, na p¥. chorvatském (§Eavmi_<ovskem), mame vseql ng
pravo predstaviti si kulturni Zivot Cech 10. stol. (na rozdil o
11. a 12. stol) jako v nékterém smeru vySe stojici a tim gg)z};
oufiti se s pFedstavami, jakoby prvé historické stoleti nasllc”
- déjin bylo nutné dobou veétsi zaostalosti kulturni, neZ obé stoleti
" néasledujici. Tyto mylné predstavy mély v nejednom smert{xi rgan
ptiznivy vliv na chépani situace u nasich historikti od doby
Dobnerovy az do dob nejnovéjSich; jen zhostime-li se jich,
pochopime pIné nejen sv. Véclava, ale i sv. Vojtécha a dilo
Kristianovo. Némeckd véda zvykla si, vypravujic o tom roz-
kvétu véd v Sasich v 2. pol. 10. stol. a o tom zaniceni jed-
notlived pro sluzbu pokrokové myslence nabozergs.gc’e, miuviti
o ,oténské renaissanci®; vskutku mnohem vhodnéjSim slovem
by bylo mluviti o romantismu v 10. stol., o romantismu, jenz
byl prvym kvétem vyrostlym z trodné pidy, kieré kogicne
se ujala ruka sadate, prvym blouzmve nedockavym rozbehem
miadé a nadané rasy za hodnotami vySSiho svéta, jez ji ote-
vrela kultura ¥mskoktestanska. Sv. Vaclav je na germans{io-
slovanské pidé severu prvym pfedstavitelem tohoto nového
ducha, prvym, jemu? s literdrnim vzdélanim dostalo se nezk?yéng
vyzbroje pro vyniknuti duchovni, pro sluibu idealu, jehoz
kouzlu dule Zdkova, nové slavy Zédostiva, patrné podlehla mocné.
Tim v3ak, lze Fici, mlady horlivec vystoupil povahou i snahou
z Tadu svého, stal se zcela nepodobnym knézici a dédici trinu,
jak jej znala a chiéla miti doba, dechem nové myslenky jeste sotva
dotéend — ,co polneme s nim; vidyt je zkaZen odvk’nezz aje
jako mnich %, v t§ Zalobd okoli, okoli n}kOh snad nepratglskeho
ktestanstvi, ale Z&dajiciho si miti v Sele kmene a stitu ne
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zboZného ufence, nybri kni¥ete hrozného nepiiteli a dédvajiciho
piednost spoleénosti bujnych dvoFansi pred obeovanim s kné¥imi
a pfed modlitbami v kostelich, tkvi patrné hlavni pravda kon-
fliktu, jenZ mél znendhla vyristi v krvavé drama.

Cel4 hloubka rozporu mezi idedlem, k nému¥ p¥ilnul chlapec,
a svétovym ndzorem valné Sasti jeho okoli pocala byti ziejma
teprv po nékolika letech, kdyZ v &ele nespokojenct s udenecky-
mnisskymi sklony Vaclavovymi stanula jeho matka Drahomif.
Nebyla jiZ, jak vime, pohankou a smi¥ila se nepochybné s du-
chem a rdzem dvora Vratislavova — ale s Hm lze srovnati
dobfe, Ze kdyZ po preddasné smrti mujovd stala se sama
vladkyni zemé, snaZila se vtisknouti ponékud jinou podobu
dosavadnimu reZimu a zejména vychovani Viclavovu. Zds
se, Ze ti u dvora praZského, ktefi prali dosavadnimu stavu
a vyvoji véci, tudili, e od Drahomiry hrozi nebezpedi; dteme
zajisté, Ze sic kniZeciho hocha, tou dobou sotva trindctiletého,
povolali z Budde na hrad praisky a povysili jej ve vi forms
na stolec knfZeci, ale rozhodli zdrover, aby péde o daldi vy.
chovéni jeho i bratra jeho byla svéfena babs jejich Ludmile;
vladatkou stdtu zdstala ovSem Drahomif. Je na snadé, Ze
snesenim takovym citila se uraZenou a poniZenou Drahomif
i jako matka i jako kn&ina; za zépasu_stran p¥i dvofe, jiste
rozliéné osobn& zakaleného, nechybélo Drahomire rad, aby na-
pravila moci, co se ji jevilo k¥ivdou a nebezpefim. ,Proé m4
mi ona byti jako pani? Zahubim ji a dostanu v moc svou
vSechno bohatstvi jejf a panovati budu svobodné.“ Tak zréla
nendvist snachy proti tchyni k Sinu. Ludmila nadarmo, vidoue
hnév mladé knéiny, ziekla se porucnictvi nad vouky a uchy-
lila se s knéZimi svymi z Prahy na hrédek Tetin; zloba snachy
pronasledovala ji i tam, a tak doslo ke dni 16. za¥ 920 (15. z4¥{
921 9), kdy dva z ,muza* DrahomiFinych, Tunna a Gomon, pre-
padli se svymi lidmi Tetin a Ludmilu zavrazdili, 7, legend, na
JelichZ slové zéle¥i, plyne dost jasng, Ze divodem zlodinu
Drahomifina nebylo vrouei k¥estanstvi Ludmilino, nybr ne-
zkrotné rozéileni Zeny, jeZ se povaZovala v svém pravu zkréd-
cenou a s nim chtivost, chtivost kné¥ny i jejich raded, po nahro-
madéném statku, po ,pokladu® Ludmilind, Impulsivni véSnivost,
JiZ p¥i tom u Drahomiry tieba predpokladati, ilustruji dob¥e i daldi
zpravy Kristidnovy, jak Drahomif znepritelila se brzo na smrt
s obéma muZi, kteff se stali vykonavateli jeji vraZedné zloby :
tytéZ, jeZ spolu s rody jejich zahrnovala diiv pfizni a dary, pro-
néasledovala potom nendvist tak nelftostnou, Ze vyhnala ze
zemé nebo vyhubila obais pribuzenstvem jejich, neSet¥ic ani
nedospélych d&tl. Tak tenkrat — a nejen tenkrat — vraZda
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en masse byla jeSté takika pravni instituci ndrodni, kterd ve
chvili rozéileni vstupovala na misto normélnfho F4du soudniho.
' Pres to Ze, jak povédéno, zahynula Ludmila jako obét
nenévisti osobni, neni dobfe myslitelno, aby rozpor mezi
kfestanstvim &inu a kfestanstvim slova, jenZ délil dvir od
nastoupeni Drahomifina, nemél sviij dil i v zloinu tetinském :
glo patrné i o to, odstraniti s cesty nebo potrestati tu, ktera
sama Zijic skutkdim kFestanského milosrdenstvi a v ucinné
zboinosti zdvodic se svymi knéZskymi rédei, byla povaZovina
za hlavni pivodkyni zvriceného vychovéni Vaclavova. Uték
Ludmilin do Tetina a zahubeni jeji, jeZ mélo v zapéti 1 roze-
hnéni a oloupeni jejiho knéistva — v tom zlolin tetinsky jest
jen predobrazem zlodinu boleslavského; smrielny souboj dvou
Zen, snachy a tchyné, jenz pFedchdzi, mé tytéz dusledky jako
bratrovraZda, jeZ nésleduje — mély déti i jiny smér a réz vy-
chové dospivajicihg hocha-kniZete: tu vlastné se poéind Zivotni
boj sv. Vaclava. Cteme, Ze novi vlddei na praiském dvoie
branili styku jinochové s knéZskymi uditeli jeho, Ze nékteré
z nich donutili k utéku, hrozice a domlouvajice zbylym; ¢teme
ovSem, Ze vSechny ty tklady vyznély na prazdno, ufvrzujice
jen a idealisujice zbozné odhodléni Zdkovo. Mélo-li dfive zaujeti
jeho pro ve, co se sluZzbou boZi souviselo, rdz détskych hiicek,
Ze na pfF. stdl o to, aby svaty pokrm Téla a Krve Kristovy
si vlastni rokou pripravil, sam s vérnym sluhou naZal pSe-
nice, sdm ji vymlatil a semlel a v hostii upekl, sdm z hroznl
vinice pFipravil vino, slySime nyni vétu zasadni tihy: horouel
duch jeho snaZil se naplniti skutkem, o od uditele pisem postiehl
sluchem. Této opravdovosti ve sluzbé myslenky méla plnéjsi
zvili dati teprv chvile, jez zbavila jinocha poruénictvi a moci
matciny.
# . %
®
Stalo se to tuSim v dobé, kdy pFekrodil étrndct let — ten
vék byl u starych ndrodt az dlouho do stfedovéku povazovan
za mez muiné dospélosti; srovne] na p¥., Ze Ota IL, star 18 let
vedl vojsko do IHalie a tFindctilety byl korunovan cisafem.
Je-li ten dohad sprdvny, mohli bychom nastoupeni Viclavoveo
klasti nejvhodnéji do r. 922. K prevratu, jejz Véclavovo ujeti
vlady v zemi musilo znamenati, nedoslo bez krveproliti; po-
drobnosti pohfichu nezndme; ¢éteme jen, Ze strana ,spraved-
livyeh“, ac¢ byla menSinou, nabyla pfevahy nad stranou ,ne-
Slechetnyeh®. Nestalo se to, jak moZno uzavirati, bez zdsahu
z ciziny: v té souvislosti by bylo nejsndze vysvétlitelno
vojenské vystoupeni bavorského vévody Arnulfa v Cechéch,
jeZ se klade celkem souhlasné pravé do r. 922 a vysvétlitelno
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i energické provedeni prevratu: Drahomii i hlavni pFivrZenci
jeii, ,synové svaru®, byli ode dvora nebo ze zem$ vypuzeni,
,Zurivé riznice“ utiSeny a ,pokoj cirkve Kristovy“ zaloZen.
Podala se vldda Véclava svatého.

O ni, jak vime, vypravuje ndm nékolik legend, psanych
jesté za dosti Zivé paméti na kniZete, na &lovéka a dilo jeho.
Oslavny a vychovné agitadni raz jejich vede k jednostrannosti,
jeZ obraci pozornost predev8im k zdsluham pFistiho mudednika
a dovoluje nedbati skute€nosti, jeZ by nds neméné zajimaly.
Ta tendence ovSem i zptsobuje, Ze nékteré legendy sahaji
v §vé chvédle a svém obdivu k schematickému vzoru, pro
takové préce od staleti ustdlenému, Na §tésti mame o sv.Vaclavu
a to pravé z 10. stol. Zivotopisy, pochozi z trojiho prostfedi,
lisictho se rozliéné pojetim, védomostmi i ndrodnim pivodem: to
usnadiuje, abychom kritickou konfrontaci jejich dospéli ponékud
bezpeéneji k pozndni skuteSnosti. Vypravovédni o tom, jakym
se hrdina Bohu osvéddoval, jakych skod, vojin Kristiv, Panu
svému slouZe, diblu nadélal, zaujimaji ovSem v Zivofopisech
misto predni; z Véclavovy historie svétské, pokud s historii
duchovni nesouvisi, nedoviddme se takika ni¢eho; jen vyjimkou
¢teme u Kristidna, Ze Vaclav byl vytrvale spojen §tastnym
pratelstvim s krilem Jindfichem, jenZ prvy mezi Sasy, jak
se tu di, doSel z milosti Kristovy koruny (o Arnulfovi bavor-
ském nenajdeme ani zminky). Jen vyjimkou ¢teme tamtéi,
Ze Vaclav vedl vojnu s nejmenovanym kniZetem Koutimskym ;
kronikaf Dalimil zve jej pozdéji, po bezmdla 400 letech, Rad-
slavem, knizetem Zlickym. Urcité znf také zpravy, Ze Vaclav
po Case povolal matku svou zpét k svému dvoru; rozdil, ktery
najdeme v ndzoru na vinu jeji jiZ v textech staroslovanskych,
zistdva v8ak nevysvétlen. Nepochybna jsou i data o tom, Ze
Véclav zaloZil treti kostel na hradé praiském, posvéceny pro-
slulému tou dobou patronu nédroda saského, sv. Vitu a Ze si
vyzadal autforisaci k zboinému tdmyslu svému od biskupa
fezenského Tutona. Dnes pFistupny jsou zéklady a popsdna
povaha toho umélého dila, prvé stavby kamenné na hradé,
jehoZ budovateli byli ovSem cizi mni8i, z Francie &i Bavor po-
chozi. Volba saského patrona pro novy nadherny kostel prai-
sky nasvédcéuje jiZ nové politické orientaci Cech Véaclavovych;
zajimavo je ovSem, Ze jeden text staroslovanské legendy di,
Ze kostel byl posvécen sv. Jimramu (Emmeramu), tedy patronu
bavorskému; ale zdd se zdroven, Ze tu jde jen o nahodnou
chybu pisarskou. Nejob&irnéji jsme zpraveni (ale jen Kristianem
a vytahem ze ztracené staroslovanské legendy o sv. Ludmile)
o tom, jak Véclav dal slavnosiné — stalo se to v Ifjnu 925 —
prenésti télo bdby své Ludmily z Tetina na hrad praisky
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a pohibiti i jako svéticivy chramu sv. Ji¥i, 3ej§.by1’ prave
pgdbisknp fezensky na zagiost Vaclavovu szve?txvi.vZazrakyz
jez pii tom svatost mucednice prokazovaly, jsou Jgste skrvovne
podtem i povahou, ale celé vypravovani o obradgl piene-
seni a nepochybné jiZ slavnost pfeneseni sama Jsou pri-
zpiisobeny ustélenému vzoru translaci takovych; nebylo 'snad
v 8. —9. stoleti proslulejSiho kostela na zdpadé, kde by
podobné obfadnym zpisobem nebyli slavili preneseni nove
ziskanych svatych ostatkd a nebyli “&%ﬁiii‘p’vrﬂe‘mtos.t} giopinft
novymi zdzraky, jeZ staly se pfi pieneseni svetce, seril zdzraki,
k nim% doSlo po jeho umudeni. Ze ani v Tetine takovych divil
se nenedostavalo, prozrazuje zprdva, Ze Drahomif dala nad
hrobem Ludmilinym vystavéti kostel ke cti sv. Michala, aby
tomuto velkému svétei, nikoli zavraZdéné tchyni jeji, byly pri-
Sitdny zdzraky, o nichZ povést Yyprgvovala. Sv. Vaclav je nam
v legendé o preneseni sv. Ludmily predstaven jako prvy kniZe
Cechii, oslavujici hrad praZsky pokladem, jenz byl vire doby
a mladému k¥estanstvi zemé nejvzaenéjSim, télem prve svétice —
netusil jist3, ¥e po sedmi letech rozmnoZi mrtvé télo Jeho samého
poklad na Hrad¢anech zptisobem mnohem oi@zalegsm,’ .
Legendy o sv. Véclavu, vypravujice o €inech a gasluhach
jeho Zivota, jsou psény jiZ pod dojmem tohoto vsvat_eho’lgon.ce-
a tedy p¥irozend dotéeny snahou, aby zésluha mucednictvi jevila
se timdrnou hodnoté Zivota. O cinostech &lovéka i knizete
zpravaji nds namnoze souhlasné: je to zase jeho ucenost, jeZ
stojf v poptedi, vSude pak skutky krest’ags}&eh_o n’uvl.osrden‘s,tw
v starosti o chudé, sirotky a vdovy, v 5tédré péci o kneze,
kleriky, hosty a poutniky — ty chvaly vyvreholuje Kristian
péknymi vétami ,pravdomluvny by} v Fedi, spravedhvy v soudu,
vérny ve viem, co mu svéfeno, miru lidské dobroty prekond-
vaje“. A staroslovanskd legenda shrnuje je v prosta s}ova jeste
mocnéj§iho udinu: ,v&Fil v Boha celym srdcem svym a vse
dobré dinil v Zivots svém.* I kostely,“ pokraduje, ,vystavél
na viech hradech a dob¥e &inil jim, a boZi sluhy slsromazdx%
ode viech nédrodd, a sluZba za ného se konala po viecky dni
k Bohu jako u velikych narodfi, vedenim dobrého a sp;'avefi;
livého kni¥ete Véaclava.* Tu v slovech ,jako u velkych narodi
mihne se ndm pFed zraky ten motiv, o némz, mluvice o zado-
stivosti slavy, kterou zpovidala rodnd jména synu Yratlsla-
vovyeh, zminili jsme se vySe: netfeba pochybovati, Ze v po-
vzbuzujici vychové vzdélanych uciteld yacla\{ovych, piichozich
z ciziny, prijimény byly ty rady, jeZ pobizely vyrovr’la’c se
skutky a zdsluhami pfikladu velkych ndrodd, povznést vyznam
a tetu svého kmene, nejopravdovéji a nejzddostivéji. Neméne

vyznamnou chvalu Véclavovych zédsad vladnich najdeme ve
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vété starého latinského Zivotopisu: nésilim a Isti nikomu nic
neodjal — véta to, jiZ by bylo lze napsati o mélokterém panov-
niku v dobédch, kdy moc sama byla prdvem nejvysiim.
* #*
&

Jen v jednom sméru neni souhlasu mezi jednotlivymi |
deledmi legend: legenda staroslovanskd nedi nic o mnissky
asketickych sklonech Véclavovych, o nichZ souhlasne, trebas
“rozlitnd svédéi vSechny ostatni Zivotopisy. Ty vypravuji, Ze
sv. Véelav tyral télo hrubym odévem Zinénym jako mnich, Ze
potiral Zadostivost télesnou omezovdnim spanku i potravy, Ze
touzil po zivoté v panictvi — byl Zenat, ale zplodiv se Zenou
syna Zbraslava, dédice triinu, chtél Ziti s nf ddle pouze v man-
Zelstvi duchovnim, jako bratr se sestrou — aby koneéné na-
plnil se touhou odebrati se do Rima k prahtm apoStolt a po-
Zédati papeZe té doby, aby jej oblékl v roucho mnidské
a ostfihal na klerika, aby potom z lasky k Bohu vzdal se
kniZetstvi a zlstavil je bratru svému, oddanému, béda, p¥Fili§
vécem svétskym. A to by byl, doddva Kristidn, vskutku vy-
konal, kdyby nebyla mu v tom brinila nedokondend stavba
kostela sv. Vita. ZaslouZilému historiku generace predchozi,
Jos. Kalouskovi, ktery prvy z novodobych déjepiscti naSich
vénoval cely spis obrané a oslavé sv. Viclava, zddly se viechny
zprdvy toho druhu daremnymi povidackami; mél za svou
povinnost odistiti sv. Viclava od povésti, jakoby byl oddan
yriZeneckifskému poboZnustkafstvi®. Dnes na tyto otazky
nazirame ponékud jinak: nechdme-li stranou, co v tsudku
Kalouskové zavinil liberalismus doby, co neinformovanost
o sta¥i a skutetné cené jednotlivych vrstev legenddrnich, i co
je ve vyvodech jeho prijatelného, musime zdtrazniti pfedevsim,
Ze préve to, v dem doba Kalouskova spatfovala zvrdcené sklony
néboZenské, bylo vduchovnim prostiedi, vzpinajieim se k vrchol-|
nému idedlu krestanské dokonalosti, cilem nejvyssim, pfed-
métem svatého usilovani, zdpasem o nejdrahocennéjdi metu
kulturni. Askese, zejména pod vlivem byzantského vychodu,
byla tenkréte v prostiedi vroucné k¥estanském kladena zasluhou
svou na rovei mucednictvi; jako ostatky mucedniki, tak i askett
mély ve vife doby boZskou silu. MuZeme sic odepfiti viru
nékterym tdajiim, jimiZ i v legenddch véclavskych pfihlasila
se k slovu FemesIna macha legendéarni (a to nejen jiz v 10. stol.,
ale je8té vice pozd&ji; nezapominejme, Ze ideal nekompromis-
niho k¥esfanstvi nevymizel nikdy z cirkve; vime, co dokézal
na nasi pidé v 15. stoletil), ale nemédme prava odepiiti viechnu
viru tvrzenim pomérné ptvodnim a navzajem namnoze neod-
vislym, trebas by jich neznala prvd slovanskd legenda. Zde
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A vahu nejen, co vypravuje stryc sv. Volteqhg,VKlggit;aeI;,
13 d? é:;akrétce a plné povedsl vlrséevmz{&1 ’ggthg, Ignlizont :cassinu,.
as sm jihoitalském kiastere 1AL
isfol daleffe T sl%yne}gh 3;, rav Geského pavodu, 1to konedne,
. t%v%?ﬁziklz%ied?éﬁylegegda slovanska o Véclavove shatku
CO 7 P 3 - X . ,
? m%’%?zggérée?g&a nesmime si pi‘ecgla, éteu}n;e-lil epgézggr%gn’ﬁgg
i T iti sv. Vaclava jako s i tike
a vyvody legend, pFedstaviti sv. raclava jako slopEho WS,
Ylenky: jeho idedl, jak byl vylozen, je CAR I 2 =%, & te
l;?ersnéboyiersskj zanicenec nepohleuje v n]?;r:mugﬁsgfm, e
sebevédomého naroda, ani nevyhybd se ko t?ou ot
diktuji okolnosti. Takovym k‘?f{’ﬁromlse%’t Stuzbon pov S arsi
gtatni a kniZeci byl zda se, Jiz ’lehodts?ﬂa el o oot
LntinsiS I?gendé, txﬁ%vite;%ggggiposlozy i o jeho touze PO
i : OV ° » » (3.4 o-
noséle(;\zl?gts? dgéitéme=se nékolika zprav, které rozhclr;%n; [fa?lru
mlé) ti'eb’as by 8lo o véel mensiho dosahu, prozraz j alil
%gic?g:;ovu o smireni povinnosti askety 1 kmzeite: kéfx%?n? ]g?élov-
¥inéné nosil vespod, na venek ysaiv;’ odeén byl rou o e o
Zine dru¥inu svou netoliko nejlepsimi zbranemi, a 91 o
?éiisém{ryzdoboval. Neni-li to svédectvim pecevgE rsk;resguv 1;2%1 e
sentaci i o zdatnost vojenskou? Vskptkubglftgc%mbyl WA
ivotopise, Ze sv. Vaclav ve.mnohyghv itv Dy o
?Plghﬁc%u i)ominuly legendy, ;ak’ povedenokggt; zilgd P
let ieho skoro naprostym mlcenim; jen Zz ré dovid e
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se jisté nenedostdvalo, méla dosud jediny prostfedek obranny,
jimz pravé byly Zaldfe a Sibenice. Ale je pravda, Ze namitky
a uvahy tohoto drubu malo v&Zi u té&ch, kdoZ proniknuti jsou
kfestanskym idedlem razu a obsahu na p¥. jako u Chel&ického.
3 " ES
Povést o kfestanské horlivosti a ufenosti mladého Ceského
kniZete roznesla se brzo do zemi sousednich ; pochopime, Ze knézi
a klerikové z daleka, z Bavor, Svéab, Sas a jinych zemi hrnuli
se, jak di legenda, na dvar prazsky, pfijiméni radostné sv. Véc-
lavem a Stedrosti prdvé kniZeci, jak ji doba chtéla, uctivéni
dary ze zlata a stffbra, drahymi odévy a otroky. Cteme, Ze
prindseli s sebou knihy Pisma svatého i ostatky svatych — ne-
chybélo mezi nimi pravdépodobné ani knéii nehodnych (po-
zname jedncho z nich na dvofe kniZecim v St. Boleslavi); ne-
chybélo asi ani ostatkt faleSnych; obchod s tim drahocennym
zboZzim byl v té dobé na zépadé dosti roziifeny. Neschdazelo
jiZ tenkrat v kfestanstvu steskd na tupadek kézné a vérnosti
v kléru, zejména kiasternim, nechybélo ani bezohlednych zé-
sahti svdtskych na rostouci majetek klaStert (jako to wuéinil
pravé v dobé Viclavové Arnulf bavorsky). Prikladny pokus
o népravu, o ndvrat ke kazni a chudobé, vysel také prévé
v dobé Viaclavové z burgundského klastera v Clugny a to
z tychZ idedlti kFestansky pFisného Zivota, jimZ chtel slouziti
i mlady knfZe praisky.

Cirkevni a naboZensky Zivot na hradé praiském za tak
¢ilého styku s Evropou v dobé Véclavové musil nabyti vskutku
podoby ,jako u velkych néroda“; pokud v povahu jeho mu-
zZeme nahlédnouti, postihneme, Ze lisil se v mnohém podstatné
od stoleti pozdéjsich. U nérodi pohanskych, uvadénych moei
v novou viru a cirkev, tak na pt. po stu letech u Uhra a u Po-
1aka, kladla vlada diraz predevSim na nékteré vnéjsi znaky
kiestanstvi, vynucujic tvrdé zejména cténi nedéle a zachovavan{
postti. Nic tomu podobného nesly$ime z Cech Vaclavovych; tu
zd4 se naopak, jakoby Fady krestanské byly v zemi od let
zavedeny a ustdleny. Tak éteme u Kristiana, Ze sv. Viclav
v sobotu pfed svdtky velikonoCnimi a svatoduSnimi, kdy je
den obecného k¥tu v cirkvi a zkouSek k¥tu pFedchdzejicich,
nebylo-li pravé kiténcd po ruce, posilal na trh a v8echny hochy
otrocké, jeZ obchodnici méli na prodej, vykoupil a dal pok¥titi,
aby slavnost kitu mohla se konati jako obvykle. Tu potka-
vame se s prastarymi Fady cirkevnimi, jak je zndme od 4. stol,,

s vSeobecnym kitem nové obrdcenych a dospivajicich, jenZ dal
se v jmenovanych dnech v kostele hradnim (mél-li pravo kitu
a s nim i baptisterium, t. j. kFestni mistnost nebo kapli s na-
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‘drzkou, vhodnou pro. povngf'eni kiténed do svicené vgdy};
zkoudky o zpusobilosti kfténce k svitosti mgly predchdzeti;
praxe ovSem, jak zfejmo z vypravovéni Kristianova, byla
jednodussi. Ijektere kostely mély tenkrit jen privilegium kitu,
jiné jen pohfbu — uvdiime-li, Ze kostely byly jen na hradech
a Ze farni obvod jejich, jak bychom rekli ve smyslu doby
pozd@jsi, meéfil mnoho ctverelnich mil, porozumime, Ze ta
skrovnd sit kostelt v zemi znamenala,; Ze nové ndboZenstvi
bylo ptvodné, pokud Slo o venkov, jen pro vrcholky spolec-
nosti, pro svobodné Cechy, ktef{ z dvoret svych mohli zajeti
kohimo daleko do kostela hradniho; jen ptimo v hradech
a v blizkosti jejich mohl obfadi néboZenskych uclastnit se
nesvobodny lid. Ceho si v kultu a Ziveté prvého kiestanstvi
Jeského viimneme déle, ie skutednost, Ze svatost oltdfni pi'i-:
jimala se jedté pod oboji, jako v cirkvi prvotni, Ze knéZi byli
zenatl (pravidlem se zakazovalo jenom, aby ovdovély knéz
Zenil se po druhé), vedle zpoveédi ustni byla zpovéd vefejna
vSech v kosteliku nebo pFed nim pfitomnych: &teni Pisma, po
vytce Starého zdkona, bylo povinnosti uklddanou knéZim
i vzdélanym laikGm; pro analfabety, t.j. skoro pro veSkeren-
stvo laické obce kiestanské bylo zpivani Zalma snad hlavaim
obsahem a projevem vykonné zboZnosti. O vérném bojovniku
a dvoFanu Viclavovd Podivenovi se dovidime z Kristidna, Ze
naudil vSechnu dCeled dvorskou, aZ k nejmenSim kuchaidm,
zpivati Zalmy; je pravdépodobno, Ze kndZi slovandti pFinesli
do zemé Zaltdt v jazyce slovanském; jen fou cestou také molla
poesie textd Zalmovych uchvatiti mysl a srdce vériciho. Ne-
vzdélany lid byl odkdzdn p¥i bohosluZbé na vyslovovani pou-
hého slova ,krle§“, t. j. zeSténého ,Kyrie eleison® — od¥i-
kéval to mechanicky, tfeba stokrat za sebou, patrné jako né-
jakou carodéjnou formulku, jejiZ recitace byla mild novému
bohu kfestanskému. Nebot, Ze vSude ve spolednosti narodnf
panoval je$td duch pohansky, je na snadé, jako je znimo,
Ze jeho predstavédm pfizpisobilo se roziién€ i miadé krestan-
stvi, aby téZkou cestu christianisace duchovni usnadnilo a snad
vibec umozZnilo. Mira povéréivosti, viry ve viemoZné zazraky,
v boZskou moc svatych ostatkl v boji proti démontim, zlo ¢lo-
véku vBude strojicim, jak ji v prvé nasi kiestanské spoleénosti
postihujeme, mé jesté vSude réz naivni povér¢ivosti pohanského
clovéka-ditéte ; Cteme-li o tolika zazracich, invenci svou pravidlem
zcela primitivnich, netfeba mysliti vidy na rafinované vylha-
vade jejich — prosty lid zdzrak vskutku tak vidél nebo slysel-li,
byl o pravdé jeho pevné pPesv@dien. Doba, kdy na rozdil od
téch detskych zalatkt mohla cirkev vychovati véfici k plnému
poznani pokladi a tajemstvi své nauky, vyZadovala staleti ne-
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néhlého vyvoje; vyZadovala také pevnéjsi a cilevédoméisi orga-
nisaci cirkevai spravy. V dobé, o niZ mluvime, ustanovuje knsi
svétsky pan kostela, biskupy svétsky kniZe zem&; Rim m4 jestd
volny vztah k biskupim, a v jednotlivych biskupstvich jsou
fady a poméry nezridka rozliéné. Tim si také sndze vysvétlime,
Ze v kniZetstvich Slovant ceskych mohii vedle sebe piisobiti
knéZi latindti a slovansti, ad mezi nimi, pFes zdsadni uzna-
vani jurisdikce Fimské, nemohlo nechybéti rozdila.

% ®
£

NemiiZe byti pochyby, Ze okdzale kiestansky rdz a smér
vlady Véclavovy mél od poédtku v zemi vedle straniki i pro-
tivniky, pres to, Ze ochotné otevieni zemé civilisadnimu vlivu
germanskoromdénského zépadu i byzantského vychodu musilo
povznésti jeji vainost na venek a i uvnitf projeviti se pokroky
a zisky rozliénymi, na pi. i po strdnce hospodéiské. MiZeme
si sice pledstaviti, Ze k temnému tmyslu Boleslavovu zmocniti
se trinu a moci ndsilnym odstranénim bratra doslo bez po-
hnutek ideové programového obsahu, z pouhé Zidostivosti moci,
zejména vzpomeneme-li, Ze Boleslavovi bylo tenkrat nanejvyse
20 let (ale bylo by chybou hodnotiti ta mladd léta podle mé-
fitka novodobého) — zlo€in takovy, jimZ v bibli, vypravujic
o synech Adamovych, pocind se takika historie lidstva, nebyl
ani pokroc¢ilému stredovéku nijak vzacnym ; poukaZme jen na pfi-
klad nejblizsi, jak o Zivot Oty L., kréle saského, usiloval o né-
kolik let pozd&ji mladsi bratr jeho JindFich. Ale bylo by také
nepochopitelno, kdyby Boleslavova odvahu k ¢&inu neposi-
lovaly rady a vyzvy téch, kickH bud odstrdeni ode dvora
Véclavova a tim i od distojenstvi a ziskt mocenského vlivu,
nebo téch, ktefi jsouce presvédéeni, Ze novotny kndisky
reZim praisky je nebezpeéim pro budoucnost zemé, Ze je
vzpourou proti tradici i potfebam chvile, smifovali se jiZ
ddvno s mySlenkou nésilného pFevratu. Nejsrozumitelnéji
shrnuje ndm takové rady a hnévy i jejich jednostranné
upfiliSeni mnich montecassinsky, o jehoZ ¢eském zpravodaji
jsme se jiz zminili: ,kniZe Véclav vede Zivot spiSe mniSsky,
neZ kréle dustojny, mysli, jakoby duchovni chorobou stiZen,
vic na zisk Zivota posmritného neZ na Zivot pFitomny; misto
nds, prednich zemé, zve k svému stolu nepatrné jakés lidi;
chceme, abys ty ujal se vladdy a to d¥iv neZ bude pozdé, neZ

vSechen poklad otce tvého bude od ného poSetile rozhazen.

Na hradé praiském, silném jeho vojskem a jeho p¥ivrienci,
nelze proti nému vystoupiti, ale pozvi jej k sobé do Bole-
slavé — tam bude snadno vykonati din Zadouci.” Jisto je, Ze
spiknuti nebylo projevem né&jaké reakce pohanské proti ke-
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‘ ésgaﬁstvf, nybrZ spi§ revoltou proti p¥ili§ horlivému kfestan-
\gtvi Véclavovu. Boleslav, jenZ vlidl podobn& jako otec jeho
! d#iv ne? doSel praiského trinu, pod svrchovanosti bratrovou
v idélném kniZetstvi kmenovém, se sidlem v dnedni St. Bole-
slavi, byl kniZe jisté vzdélany nad pramsr tou dobou obvykly

- a krestanstvi oddany; to neprekdZelo oviem, aby okoli jeho
nestalo se stfediskem oposice proti praZskému dvoru a ne-
pripominalo mladému knéZici jen -stinné-strdnky Vdiclavova
rezimu. V8echny star3 legendy zdirsziiujf svorné, Ze Boleslav
byl sveden k zloCinu rddei svymi; teprve pozdéjsi legendy
a s nimi pfedeviim Kosmas udélaly z Boleslava ukrutnika
a surovce, po pifipadé pohana; byl to také Kosmas, ktery
vymyslil si k dolieni domnélé bezohledné brutality Bole-
slavovy historii o tom, jak zlomil odpor svych poddanych,
kdyz uloZil jim pry vystavéti hrad Boleslav dilem fimskym, t. j.
z kamene, a vymyslil béjku jeSté poSetilejsi, Ze pravé v den
hostiny pred zavraidénim Vaclavovym narodil se Boleslavovi
syn, jenz proto nazvidn Strachkvasem, t. j. stradnou hostinou.

Hlavni rysy tragického skonu zboiného a spravedlivého
kniZete Vdéclava jsou zndmy pHli, neZ aby bylo tfeba
podrobnéji se jimi zabyvati. Rozumi se, Ze legendy pozd&jsi
snaZi se novymi a novymi detaily zdramatisovati co nejadin-
néji ty chvile bliZictho se zrozeni svétcova: ve vSech sklé-
danich z posledni étvrtiny 10. stoleti fteme jiZ o velkém
hodokvasu, jimZz mél, v den sv. Kosmy a Damidna, kdy sla-
vila se v Boleslavi pamatka posvéceni tamniho kostela, slav-
nostnf den vyvrcholiti a v némz spiklenci Boleslavovi méli pFi-
pravené dyky pod Saty, nemajice pfece odvahy ¢in v té chvili
provésti. Snad sdm Buh viemohouci, éteme u Kristidna, nedal
jim toho vykonati, pFeje si posvétiti den nésledujici, den 28.
zali, na ktery dosud Zadny svétek nepiipadal... A vrcholem
dramatické invence' je, &teme-li, 7e sv. Vdclav, ad varovén
a znaje Gmysl vraht, povstal, aby pronesl pfipitek sv. arch-
andélu Michalu, svétci tenkrat i pozdéji pravé v slovanském
svété vysoko cténému, jehoZ svaiek mél slaven byti poziti:
»Fijme tento kalich, snazné prosice, aby duSe naSe racil uvésti
nyni v pokoj plesdni vééného“. Sv. Michal byl ctén jako pri-
vodce duSi zemfelych do rajské blaZenosti — to tedy zna-
mend, e sv. Viclav, védom si své blizké smrti, vyzyva spo-
le€nost svych vrahd, aby modlitbou svou piispéla ke vstupu
jeho do nebes, do sldvy Zivota v&tného. Ve vypravovéni, Ze
vraida odloZena na zitFi, aZ Véclav piijde ¢asné rano do ko-
stela k poboznosti, je shoda ve viech Zivotopisech, také v tom,
e Boleslav sam, bratr na bratra, tasil med — teprv potom,
kdyZ pry byl silnéj§im Véclavem k zemi poraZen, pFivolal své
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muze, aby bratra zabili. Pozoruhodny detail, rusici povaZlivé
pohodu legenddrni tradice, méa tu jen Kristidn, vypravuje, Ze
kdyZz Véaclav prchal napaden ttoéniky ke kostelu, jenZ jako
svaté misto byl tou dobou prdvné uznanym asylem i pro-

- nasledovanym zlo€inctim, byl to knéz kostela Boleslavova, jenZ
. zaviel véas dvéFe, aby Vaclav nemohl dosdhnouti zéchran-

ného asylu, ,jeden z téch kndZi“, di Kristidn, ,od kterychz
vysla nepravost z Babylonu®. Teprv po bezméla ¢tyrech stech
letech, jiZz v zésvitu renaissanéni doby, odvaZil se cesky vzdé-
lavatel historie Véclavovy tuto udélost pojmouti znovu do
svého vypravovani. Tak podle Kristidna zahynul Vaclav pred
zavienymi dvefmi chramu boZiho, chrdmu téZe cirkve, jiz
chtél oteviiti doko¥dn srdce a mysli svého nédroda. Stalo se
to v pondéli dne 28. z&¥ roku 920. '

Vrahy Vaclavovy jmenuje jedind legenda staroslovanské;
pfedni z nich slul Hunévsa, jenZz mél dvorec piimo v Boleslavi,
asi tyZ sluZebnik Boleslaviv, o ném3Z vypravuje Kristidn, Ze byl
potom z frestu od vérného dvolana Véclavova, Podivena,
zabit; druzi dva sluli pry Tista a Tira. Podle téhoZ pramens
chtéli spiklenci zavraZditi i knéZnu Drahomiru, jeZ pFed uklady
jejich prchla do Chorvat, t. j. do deskych Chorvat v zemi
Slavnikoveti; ale ¢teme zéroven, Ze jeSte pFed Gt€kem byla
to ona, jeZ s pladem vrhla se na télo zavrazdénédho syna svého,
aby pak spolu s knézem Kraséjem a Pavlem (knéz Pavel se
piipomind v okoli sv. Ludmily) pohfbila télo mudcednikovo
v kostele sv. Kosmy a Damidna. Boleslav se svymi nespokojil
se ovSem pouze zabilim bratra; co se stalo v Boleslavi, mélo
byti jen prvym aktem stdtniho pfevratu v pravém slova
smyslu; proto jiZ v Boleslavi zbaveni Zivota nékte¥ pravodéf
Véaclavovi a pak nésledovala divad jizda na hrad praisky,
kde zabijeni muzi druZiny Véclavovy, pokud se nezachranili
ttékem. I tenkréte §itila se vraZedna msta na déti jejich, jeZ
pry utdpény ve Vitavé a ovSem také na knéZi a kleriky kostelt
Vaclavovych: byli oloupeni a vyhnéni ze zemé, Zeny jejich, jak
éteme v staroslovanské legendé, provdany za jiné muZe. Je
to dikaz, Ze neSlo jen o zménu na triné, ale o zménu systému.
Ze by prevrat souvisel s téZkou poraZkou Slovani daleko na
dolnim Labi (4. za¥i 929), je kombinaci pravdé nepodobnou.

£ ®
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Zazraky nad télem mudednika nemohly se nedostaviti —
prvy, znadmy jiz legend& staroslovanské, zéleii v tom, Ze
krev zabitého, a¢ omyvéna, po tfi dny nechtéla v zem vijiti
— a musilo dojiti také k zboZnému pieneseni svatého téla na
misto pohfbu dtstojnéjsi, do chrdmu sv. Vita, zatim vysve-
ceného. Stalo se to podle souhlasného tvrzeni pramend aZ po




28 Josef Pekaf:

t¥ech letech, dne 4. bfezna (932) a to na rozkaz Boleslava,
Boleslava jiZz kajictho se ze zlodinu svého a s plafem Boha
o milost odpusténi prqsmihg). Tgk pojima pokdni Boleslavevo
legenda staroslovanskd; nejstarsi legenda latinsk4 nemd o Bo-
leslavovi slova a pfeneseni vysvétluje z iniciativy ,n8kterych®,
ktefi, snem upozornéni, o pil noci vyzvednou télo svatého
a zazrakem prekro€ivie rozvodnény potok, uloZi je do chramu,
jejz byl sv. Viclav vystavél (spisovatel legendy, patrné cizinec,
nevidel, Ze jde o vzdilenost mezi- Boleslavi-a-Prahou); pFi
tom naleznou, Ze vSechny rdny na féle svétcové byly zaho-
jeny, yjen jedna rdna byla krvavi, ta totiZ, kterou s podatku
jeho bratr mu zasadil® Kristidn, jako Cast&ji, kombinuje data
oboji tradice: Boleslav, jat bdzni a podivem nad zdzraky, jez
dily se v Boleslavi nad télem bratrovym a nemoha odolati,
a¢ pozdé, velkkym skutkim boZim, porudil télo prenésti k sv.
Vitu, ale s podminkou, Ze se_to pod trestem smrti musi stati
v noci. Historie té nofni spéSné pouti do Prahy a zdzracoé
neporuSenosti téla Vaclavova je ovSem jiZ vyzdobena hojnéj-
gimi divy a zazraky; jen ten pékny motiv o nezhojené rane,
jiZ bratr zasadil, chybi ku podivu. V legenddch pozd&jsich,
rozumi se, zdzrakl pribyvé, ale i Boleslavovi se upird kajici
dmysl: nafidil pry prenést télo bratrovo proto, aby eventu-
elni zdzraky budouci pficteny byly sv. Vitu a ne sv. Vaclavu.
Ten vyklad wvnesl do tradice teprv kronikéar Kosmas, Bole-
slava, jak povédéno, jako ohavu li¢ici. PFi tom legendarnim
vypravovani o nocni translaci svatého téla na hrad praisky,
nemoZno nevzpomenouti podobné noéni jizdy svatovaclav-
ského klenotu z daleka do Prahy, k niZ doflo mnohem,
mnohem pozdéji, aZ po vice neZ deviti stoletich. Tenkrét, bylo
to v srpnu r. 1867, svolila vlada videfiska k tomu, aby ko-
runovaéni klenoty deské, pred valkou s Pruskem do Vidné
zavezené, byly vrdceny zpét do chrdmu sv. Vita. Ale vlak
s klenoty mél projeti Morayou a Cechami v noci, aby se tak
zmatilo demonsirativni vitani na stanicich. Vskutku byla to
pravé tato noéni jizda, jez dala translaci relief velkolepy.
Pres nofni hodiny vitaly vlak na stanicich deputace a davy
lidu a nofni ohné na néavrSich provazely jeho jizdu v ohromné
linii aZ do Prahy. Zavznéla-li nékde na uvitanou koruny svato-
véclavské i stara piseh svatovéclavskd, byla to slavnost pfe-
neseni, jejif ideova néplh, vitajicl v koruné€ svatoviclavské
slib a znak nepromlfené svéstatnosti a suverenity nérodni,
tlumodila celému svétu, k jak velkolepé symbolice vyrostla
béhem v&kd v zemi Seské teta sv. Vaclava. Zidného zazraku,
velikosti tomu podobného neznaly, ani nedovedly vymysliti
prostomysiné staré legendy.
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(Zasluhy sv. Vdclava, domnélé a skufeind, Zavislost Cechid na #i8i, pomér
Bavor a Sas. Zpravy kronikife Widukinda a fjinjch prameni. Profi pod-
cesiovdrl mocl Ceskd v 10, stol, Skutednd zdsluha knifete Viclava),

Ten velky zdzrak, o némZ jsme se zminili a na ndm¥
spolupracovala celd staleti déjin nasSich, je oviem dilem Vaclava
mrivého, mudednika Kristova, svatého Vielava, Mime-I se
vratiti k Véclava Zivému, Véclava kniZeti a vénovat pozornost
otdzce, jakou Zivotni zdsluhu jest mu pFiznati po vytce, musime
polemicky celiti pfedeviim vykladu, v némZ si oblibila zejména
v posledni dob& :¢ast historikét naSich, ticté k sv. Vaclavu
jinak ptizniva. Podle toho vykladu osv8d¢il kniZe Viclav své
neobycejné naddni politické tim, Ze se poddal Fi& ndmecks,
Ze dal prednost, pro zabezpefeni klidného vyvoje své zems,
pokoteni pied bojem, Ze slibil poplatek a snad i plnou pravni
zdvislost, stdvaje se tak zakladatelem dobré tradice zahranidni
politiky Geského stdtu. Jednou bylo tolo stanovisko formulo-
vano dokonce slovy, Ze jiZ tim si Vaclav zaslouZil, aby se stal
nérodnim svatym... :

Tomuto a tomu podobnym vykladim nemchu pFisvedditi.
Nikoli proto, jakobych mél zasadné za nemoZné, Ze dati prednost
kapitulaci pfed bojem muZe byti nékdy vskutku projevem stat-
nické rozvahy a tedy ziskem a zdsluhou, ale predeviim proto,
Ze v naSem ptipadé schézejl vSechny predpoklady pro zdvér
takovy. I kdyZ ddm za pravdu Widukindovi (jenz psal svou
historii saskou pred r. 970), Ze totiZ kral Jind¥ich pFitrhl s eelou
svou moci, ¢i lépe vojenskou druZinou ke Praze a kniZete

Jejtho, znamého svym krestanskym Zivotem (jména jeho Widu-

kind nezn4, vi jen, Ze byl bratrem Boleslavovym), prijal v pod-
danstvi, neni Zadného davodu pojimati situaci tak, jakoby kniZe
Vaclav z obavy pied vojenskou moci krdlovou rozhod! se uznati
svrchovanost némeckou, jinymi slovy svobodnou dosud zemi
svou zavdzati sluZbou nebo poplatkem ¥iSi. Nebot zéavislost
kniZetstvi ceskych na ¥i§i byla pravni, faktickou skutednosti,
vytvofenou dévno pred sy. Vaclavem. To svdddi faktum z r. 895,
kdy vSechna kniZata ,Cechi®, zastoupend na F3ském shro-
mazdéni v Rezné, ve v&i form& znovu uznala svrchovanost Fie,
tenkrat representované bavorskym Arnulfem (,znovu uznala®,
dédvajice na jevo, Ze jejich politické spojeni s Moravou Svato-
plukovou v letech predchozich bylo jaksi poruSenim pravaniho
rddu, vyjimkou, to sv8d&i kiest 14 deskych knizat s lidmi
jejich v Reznd r. 845, to svdddi zprdvy ze starsi doby karo-
linské z r. 817 a 822, podle nich¥ Cechové (a Moravané) byl
povazovéni za ndrod, jenZ sedi ve svazku a v mezich FiSe
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4 fo svedéi konedné nejen jméno budovatele nové Fimské FiSe
franckého nédroda a Sifitele hranic jejich daleko na vychod do
zemi slovanskych a avarskych, Velikého Karla (jeZ se Cechtim
a zép. Slovanum stalo jménem  kréle® vibec), ale snad i stard
tradice Ceska, zachovand u Kosmy, Ze pry to byl syn Karla
Vel., jenz Cechy prvy podrobil roénimu v&&nému poplatku.
Zavislost nebo prindlezitost Cecht k ¥i8i, jeZ v dob& Vaclavové
E}"es’ obcasn@ preruleni méla jiZ stoletou historii; neznamenala
¢i 1épe nemeéla znamenati podrobeni ngjaké Fidi némecké: byla
uznanim svrchovanosti cisafské, imperia nadnarodniho, jeZ se
povaZovalo za dédice moci cisart Fimskych a mélo vztahovati
se na cely svét, na cely orbis terrarum. Krestanstvi pojalo
tuto Fisi jako dilo a ndstroj vile boii a neslo myslenku jeji
Bohem chténé a posvécené suverenity do vSech krajin, kam
proniklo: Cechové, jak historie 9. stol. ukazuje, nemohli ani
nechtéli popirati jejil ndroky, tim méné mohla by myslenka
takova zaujmouti sv. Véclava, jenZ v néboZenské horlivosti
své zemi svou do koFan otviral viivim kiestanské Evropy,
Véclava, jehoZ predchtdei na triiné pomeér k Fisi jiZ pevné byli
stanovili, a jenz panoval v dobé, kdy okupace Uher Madary
vylouéila politiku, hledajici oporu v druhém cisafském dédictvi
Rima, v Byzanci. Kral Jindfich sasky sic, jako pfedchiidce jeho
kral Konréd, nebyli korunovani korunou cisafskou, ale jako né-
stupei Fimskych imperatord povazovali se za dédice nérokd
jejich. Véclav tedy plnil jen povinnost pravniho stavu jiz trva-
jiciho a predchiidei jeho uznaného, uznal-li svrchovanost kréle
Jindricha nad sebou.

__Ale pro¢ tedy, taZete se, byl Viclav vojenskym tazenim
kréle Jindticha k poplatku nebo lépe slibu veérnosti donucen ?
Odpovidaje, upozormim pfedem, Ze zprdva Widukindova o né-
jakém donuceni, o néjakém boji a nasili nedi vlastné niéeho,
a¢ bezprostFedné pfed tim zmiliuje se o krvavém vitezstvi
JindFichové nad kmeny slovanskymi na sever od Cech. Widu-
kind di, Ze Jindfich pfitrhnuv se vSim vojskem svym k Praze,
prijal v poddanstvi krestanského kniZete a udinil Cechy poplat-
nymi. A tuto versi, nenajdeme-li ddvodd, jez tvrzeni Widu-
kindove viibec &ini pochybnym, lze ze situace vysvétliti dosti
vhodné. Od let ¢tyrycéatych 9. stol., tedy po vic neZ osmdesét
let — mnepocitdme-li dobu svrchovanosti Svatoplukovy, kdy
cesti Slované, jak di jeden pramen, byli nésilim vytrZeni z moci
Bavori — byli vykonavateli a pFedstaviteli Fimskonémecké
moci Fisské vidi ¢eskym kmentim Bavofi, k bavorské diecési
fezenské byli také Cechové piipoutdni cirkevné. Ale v dobé
Vvac}avoye stal se nositelem kralovské moci Fi¥ské jiny kmen
nemecky, Sasové — to znamenalo nebo mélo znamenati, Ze
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sidlo kralovské mdli Cechové na pfiSté spatfovati nikoliv jiZ
v Beznd, kde viude jedtd bylo vidéti stopy svétovlddné moci
#imské, ale ndkde v Merseburku nebo Quedlinburku, dfe-
vényeh hradech jako byla Praha, kde jako v Praze teprv tou
dobou stavén prvy kostel nebo prva zed hradni z kamene.
Ale v Reznd v dobd Véclavové vladl vévoda Arnulf, moci
kmenovou JindFichovi se jistd vyrovndvajici a nepochybng
i presvéddeny, Ze koruny kralovské méle se dostati jemu,
nikoliv JindFichovi. JindFich si musil uzndni své svrchovanosti
nad Bavorskem a zemémi k ndmu slu§icimi (to byly Korutany
v starém velkém rozsahu a vychodni Franky na zapad od
Zeskych hranic) vynutiti vojenskym taZenim k Reznu r. 921.
Ostatek vSe, co vime o historii Arnulfové (Arnulf zemfel r. 937),
prozrazuje, Ze i potom vladl v zemi své jako pan samostatny ; zé-
vislost na Sasku, tedy na ¥i&i, byla jen nominglni. Ze vSeho plyne
s dostatek jasnd, Ze boj o svrchovanost nad Cechy v dobé Vicla-
vové (byl-li vskutku boj takovy) byl bojem, mezi néroky Sas
a ndroky Bavor, boj Sasa s Bavorem, boj o Cechy, ne s Cechy.
Viclav rozhodl se jistd a to podle prava, pro Sasy: néas svédek
doméci, mnich Kristidn, stryc sv. Vojtécha, tvrdi, Ze sv. Véclav
byl s kralem Jindfichem spojen vytrvalym pratelstvim a také
zaznam pozdni legendy, Ze Véclav obdrZel od JindFicha é&ast
nérodnfho pokladu saského, rdmé sv. Vita, a Ze proto saskému
svtci zasvetil svaj novy chrdm na hrad® praiském, zasluhuje
plné viry. ,

Udaj Kristidniv, jenZ nenf v Zadném sméru jakkoli pode-
zrely, predpokladd, Ze pFatelsky pomér mezi Sasy a echy
trval deldi dobu, nejsrozumitelndj$i je, chapeme-li jej tak,
¥e vyplnil leta vlady Véclavovy vibec; take plan, postaviti
novy kamenny kostel na hradé praiském, nemiizeme posu-
nouti az na samy konec vlady Véclavovy. Z toho plyne
urdits, Ze deské uzndni saské svrchovanosti a zaloZeni pré-
telstvi mezi sv. Véclavem a JindFichem nemiZe néleZeti do
r. 929, ndkolik mdsich pfed zavraZdénim sv. Vaclava, jak by
se zdalo z poFadu vypravovani Widukindova (Widukind primych
dat dasovych v té pfidind nemd, ale souvislosti dasové, do nichZ
taFeni ke Praze klade, dovoluji mysliti nejspis na rok 923}, nybrz
%e (shoduje-li se vibec se skuteénosti) by bylo vysvétlitelno jen
v dobd po samém nastoupeni Véclavovg, nebo snad jiZ ve
spojeni s taZenim Jindfichovym proti Reznu z T. 921, Jak
uslydime, je dobfe moind, Ze Widukind zatazuje nékam
k roku 929, co se stalo o_Fadu let drive. Doslo-li tepkrat
pred Reznem k néjaké imluve o pravo svrchovauosti nad Ceehy
mezi Sasy a Bavory, nevime; z fakta, Ze r. 922 zakroduje Arnulf
sam v Cechéch a e pozdaji, jak uslySime, zakroCuje spolu s Jin-
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dFichem znovu, by se zdélo, Ze Véclavovo uznén{ saské svrcho-

- ganosti nevyloudilo zcela vliv Arnulfav na vyvoj véci deskych. Ar-
nulf, jaklze kombinovati, mohlsi jako sv&tsky pan biskupa Fezen-
ského vyhraditi aspon ochranu cirkevnich zajmt v éeské zemi,
mohl zakro¢iti oviem i na Zadost Jind¥ichovu.

} Zminili jsme se o spolefném zakrodeni krale Sasa i vé-

| vody Bavora v Cechdch — tu zajimavon novinu doviddme se
| nikoliv z Widukinda, nybrZ z anald bavorskych, pochozich sic
a% z 12. stol., ale obsahujicich i staré zpravy pavodni z 10. stol
Ve dvou z nich ¢&teme: kréal JindFich & vévoda Arnulf pfe-
mohli Cechy (v jednom je udalost vrodena do roku 929), ve
dvou je pouze zminka, Ze krdl Jind¥ich tdhl do Cech (po prvé
k r. 930, po druhé k r. 981 zafazend); u trevirského pokraco-
vatele kroniky Reginonovy z 2. pol. 10. stol. dteme k r. 928:
kral Jindrich vytrhl vojensky proti Cechtim a s pomoci, Boii
je mocné pFfemohl. Zde tedy v3ude je Fed o porédice Cechi,
o boji s pimi, ale nikde neni zminky o tom, ktery kniZe stal tehdy
v Gele Cechli a vroceni kolisd mezi lety 928 aZ 931. Mam-i
za to, Ze tyto zprdvy nemohou z duvodd vySe vyloZenych
(i z toho divodu, Ze Castedné vztahuji se na dobu po smrti
‘Vaclavove) tykati se boje se sv. Viclavem, nezbyva neZ vzta-
‘hovati je na pokofeni Boleslava po zlofinu boleslavském.
Musime zajisté predpokladati, Ze statni prevrat v Cechéch,
‘zavrazdéni sv. Viclava, vérného to mana a pfitele krale Jin-
d¥icha, mélo v zdpéti vojenské zakroceni Jindfichovo a patrné
i Arnulfovo k obnoveni poruSeného prdvniho stavu (podobné
jako d¥ive r. 922); bojovnici a dvofané Véclavovi, prehajici do
ciziny pfed nésilim bratrovraha, p¥inesli jisté zvest o tom, co
se stalo v Boleslavi, rychle na dviir sasky i bavorsky, zdrovefi
s prosbou o pomoc; miZeme proto miti za jisté, Ze snad je5té
v tijnu & listopadu r. 929 prispéchaly vojenské druZiny obou
panovnikt ku Praze a Boleslava donutily, jak zfejmo ne bez
boje, ke kapitulaci. Boleslav, jak sluSi miti za fo, nedival
se na zévazek svrchovanosti Fisské jinak neZ jeho predkové;
chtél s odstranénim bratra pouze zméndm vnitropolitickym,
nikoliv zahraniénim; proto podrobiv se, neporusil slibu vér-
nosti JindFichovi aZ do jeho smrti (r. 986). V jeho dlouholetém
potomnim boji se synem a néstupcem jeho Otou I. nespatfuji
zdpas za mySlenku nezdvislosti Cech na ¥i§i (jeZ dobé a si-
tuaci musila byti cizi), nybrZ odboj mocného vasala, jenZ byl
uraZen a rozéilen protipravni podporou, jiZ se dostalo od no-
vého kréle Saského jednomu z mimoprazskych kniZat zemé
¢eské, svrchovanosti jeho se vymknouti usilujicimu. Takovych
odbojt jednotlivych vévod se nenedostavalo ani v Fisi samé;
ani tenkrét, ani pozdéji.
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Vojenské zakrodeni JindFichovo (a Arnulfove) v Praze po
zlodinu boleslavském tfeba, iak opakuji, povaZovat za skuted-

nost nepochybnou. Widukind vSak o ném nic nevi — to zna- |

mend, Ze neubrdnime se podezfeni, Ze jeho zprédva o tom, jak
Jind¥ich pritrhnuv ke Praze, pfijal v poddanstvi bratra Bole-
slavova, je jen zmatenym ohlasem vypravy Jindfichovy do Cech
z podzimu r. 929, nikoliv proti Véclavovi, nybrZ proti vrahu
jeho namifené. U Widukinda lze v takovy zmatek dobfe uvétiti:
o vécech slovanskych na vychodé, zejména v dobé JindFichove
a viibec o vécech mimosaskych je zpraven chatrné, zaméhuje
i jinde osoby, nezné nebo nedrii se, jak sdm pripomind, vidy
chronologického pofadu udélosti (byl to Widukind, jenZ zmi-
fiuje se o Boleslavové bratrovraidé teprv v té chvili, kdy
mluvi o nastoupeni Oty L, zavinil, Ze aZ do mé préce o Kristidnovi

byl za rok smrti Vaclavovy kladen mylnérok 936 nebo 935) atext

jeho vypravovéni o JindFichové taZeni k Praze, domnéle proti
Véclavovi, je sam v sobé tak zmateny, Ze si s nim nikdo
dosud opravdu nevédél rady. Proto tfeba dati po mém pie-
svédCeni prednost minéni, Ze v Casto dotlené zprave Widukin-
dovd jde oomyl; podle skutedénosti by Widukind mél vyloZiti,
jak Jind¥ich, pritdhnuv k Praze, pfijal v poddanstvi Boleslava.
Nepochybuji, Ze by vyklad tento byl ddvno se ujal mezi histo-
riky, kdyby jim bylo zndmo byvalo, Ze Viclav byl zavraZdén
jiZ r. 929 a nikoliv r. 935. Ale je mozny i vyklad, jejZ jsem podal
prve, muZeme-li totiz Widukindiiv zéznam datovat kr.921-2 nebo
viibec k prvym létim panovani Vaclavova. Také Widukindova
zminka o poplatku zachycuje sotva spravné diisledky Boleslavovy
porazky — poplatek sdm byl tou dobou lze Fici nejméné vyznam-
nym svédectvim stdtopravni zdvislosti (srovnej, Ze JindFich i Ax-
nulf sami ddvali poplatek Fadu let Madarim; zde §lo vlasiné
o vykup z nebezpeéi vojenského nédjezdu) — svaz Cechil s Fi§i,
naposled r. 895 poddnim ruky zaloZeny, byl nepochybné pev-
néj§i povahy nei jakou by vyjadioval pouhy poplatek. Ale
vyklad téchto véci vyZadoval by mista obsirnéjSiho. Rozhodné
vSak tfeba zavrhnouti versi, kterou ke zprdvé Widukindové
p¥ipojil z pouhého dohadu Palacky, Ze totiz sv. Viclav zavéizal
se k poplatku 500 h¥. stéibra a 120 vold. Zadny pramen, ani
nd§ ani cizi, nepravi nic takového; Palacky prosté zkombinoval
to z idaje kronikafe Kosmy, napsaného v dobé o dvé sté let po-
zd&j8i, Ze pry Cechové jiz synu Karla Vel. k poplatku toho
rozsahu se zavazali a co rok jej platili. Zprava je ostatek
celou svou povahou pochybna vibec; z déjin sv. Vaclava
miZeme ji viim prédvem vymytiti, a to s tim vétSim durazem,
¢im béZngjsi a zndmé&j§i je skuteCnost té domnélé kapitulace
Vaclavovy v populdrni predstavé o jeho historii.

*
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Panirém-li rozhodnd vyklady o velké zédsluze, ]Iz S Pry
réfgéjlirfgﬁi dobyl kniZe Véaclav, podrobil-li se pry pro za-
- ge edeni dalsibo klidného Vvy’Voie kliéjh lengianI}OVI’ l’{lllSlm
u ?zomiti je&td na jednu skutecnost, jejiZ prehlizeni patrné sou-
visi s omylem, jejZ potirdm. Slovany ceské 9.—10. stol. nespigpég
klasti-co do narcdnépolitického sebev:edoml a vyznamu geyd
na rovenn s kmeny Slovani polva’tv)’skych. nebovvubecv .?1 ;grg -
stavovati, Ze by jejich zépas s Fisi ’mqusxl nutné s’kgx_mm stejneé
" tragicky. O divoké bojovnosti Geské jsme se zminili 312131 vyse,
lesni hradby, Cechy obkliGujici, byly také mocnejsi olc{ I}Z?noq
ne¥ jezera a blata v dolnim Polabi a co politické a_ udvl'l.rm
schopnosti naSich predkd se tyce, prozrazujl Jiz nase éjiny
9. i 10. stol., Ze stdla nepomerne vyse, nez tomu bylo u Slovanit
polabskych. Co sv. Véclav v této souvislosti znamena}, je kapi-
tolou pro sebe, o kulturni Zidostivosti druhého hlavniho kmene
v Cechéach, kniZat Slavnikavskye}lz S\fed(}l samo jméno sv. .Vo;g-.
tdcha i jméno Kristidnovo. Politicke zisky této .Eroigt’xdﬂos’cx
prozrazuje ndm jiZ doba Boleslavi; dohadujeme se jiz piibuzen-
skyeh svazkl mezi kniZecimi rodinami v Cechéch a_knizecim
rodem bavorskym, v Boleslavovi I pozndvame Stastného
dlouholetého odpiirce moci cisa¥ské, v Boleslavu II. také ne
povolného mana, ale mocného spojence v odboji @avox;skeho
Jind¥icha proti krali bratranci — jako tu, tak i nejednou
pozddji jsou kniZata Ceskd predmeétem ne]hor"hveggzgm usilovani,
aby pomoci svou dodali vahy té neb oné politice c1sgrske.
Byly-li u srovnédni s dneSkem zeme deskych Slovani osidleny
ve stardim stredovéku pomérné malym poctem qbyyatelstva,
plati totéZ o zemich némeckych na zdpadé; s eskymi Slovany
tu ostatek nesousedila ndrodné jednotna FiSe nEelvneeka, rZ
fada si vnitfnd cizich ndrodd germdnskych, jez teprv ad-
narodni moc cisaFskd spojila moci v jedno pqlitlcke_§e1e§o,
Cechové kratce naleZeli od poitku k pFednim politickym
sildm tohoto mocenského celku; jen tim lze vy§v9tht1, Ze pres
gasem nepiiznivé okolnosti mohli zédhy vnitrni nezévislost
svou dotvrditi titulem kralovskym, Ze moc stitu jejich na-

posled prevySovala moc ndkterych ndmeckych kralt samot-:

nych, az konefné dosdhli koruny cisaiské, t. .j’.’ngicelnlcfggi
v Fi§i. Boleslav I, 14 let mocnému Otovi v'zderuym, je po této
strance dokonalej$im tlumod&nikem politického vyznamu svého
kmene. Ale bez sv. Véclava by tente vyznam nebyl zaloZen
tak hluboce, tak pevné a trvale.

*
* &

Zasluha kfestanského Zivota, jiZ proslul Viclav v dalekém
sousedstvi na zdpad$, nemohla — je5t8 za Zivota jeho — zil-
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stati bez hlubokého ti¢inu na pfedstavu o povaze a vyznamu
jeho kmene a jeho zemé. Vyniknouti horlivosti néboZenskon
v sluzbé Kristové znamenalo inteligenci soudobé u vech kfe-
stanskych nérodi totéZ, co by v Feéi nasi doby bylo vyjadfenc
usilim o nejvySsi cile kulturni. Tiidu inteligence tvofilo viude
tenkrat prave jen vy3si duchovenstvo, ono bylo vlastné duchov-
nim, ba i politickym tmelem jednoty ¥iSské, nositelem mySlenky
Fimsko¥FiSské a spolutvircem jeji politiky — v jeho nazirani
musilo kiestanské usilovdni Vaclavovo, zpedeténé obéti Zivota,
dati ndrodu jeho postaveni zcela vyjimedné mezi slovanskymi
narody vychodu. Bylo-li namnoze nésilné Sifeni kfestanstvi
na vychod do zemi slovanskych (tenkrédt i pozdéji) jenom za-
minkou pro sobecké cile dobyvatelské, musile dobrovolné
a radostné otevieni zemé Ceské nové pokrokové myslence
udiniti Cechy nezranitelnymi vidi nebezpedi takové politiky.
K povésti Cecht jako obavaného lidu vojenského ptipojila se
i predstava lidu majiciho kfestanské a vzddlané videe. Na
kniZni vzdélani praiského dvora, na ulenost Véclavovu, tfeba
v té souvislosti zajisté polozit diraz také — ¥ekli jsme, Ze
tou dobou mohl se v tom vyrovnati Véclavovi sotva ktery
kniZe némecky, Ze kulturni vlivy byzantské daly dvoru praz-
skému dil lesku, jenZ jedté chybél jak vévoddm bavorskym,
tak saskym. Kulturni zdjem Prahy nemohl zistali beze vieho
vliva i na jiné pfedni rodiny kment Ceskych a tim na po-
vzbuzeni a zesileni nirodniho védomi — kmen, ktery se citil
kulturné vzdélanéjSim neZ byli jeho sousedé na zdpadé nebo
ktery si byl aspon védom toho, Ze se jim svym pokrokovym
usilim rovnd, byl duchovné zcela jinak vyzbrojen pro nebez-
pe€i budoucnosti. Véclavovou zésluhou je kratce, Ze pFispél
nejvic k tomu, Ze ndrod jeho veSel jako rovnocenny a plno-
pravny ¢len do spoleénosti zdpadnich néroda kulturnich.
Nérod, ktery obavanou svou sflu vojenskou doplnil zésluhou
Vaclavovy horlivosti kiesfanské i vyzbroji duchovni, byl na
pTiSté ochrdnén nebezpedi, Ze by v ném némecky soused
spatfoval vitanou koFist pro své panstvi, sifené pod zdminkou
boje za pravdu krestanskou.

Iv.

(Zrozent svétce Vdclava, vgznam jeho pro Cechy. Legendy svatovdclavske,

propagace jména svéfcova. Nesndze jeji doma, uspéchy v ciziné, Rozvoj

a povaha ucty sv. Vdclava v 11.—14. stol. Posvécent patriotismu, Husitstvi,

protestantismus a protireformace v svém poméru k sv. Vdclavu. Doba nej-
novéjst. Zéveér).

Zasluha V&clavova o zrovnoprdvnéni ndroda d&eského
s nérody zépadni Evropy, jak byla prdvé vyloZena, miZe
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staditi t8m, ktefi chtéjl oslavovati jen kni¥ete Viclava.

Ale historiografie sebe ,pokrokovdj¥i* musi pFiznati a vy-

loZiti, #e to byl teprv svaty Viclav, ktery zasluhu tu vy-
vrcholil a dal ji vlasini jeji vyznam d8jinny. ZavraZzdéni
zho¥ného a spravedlivého kniZete rukou vlastniho bratra
jeho chépéno bylo od politku ve vrouend k¥estanském okoli
jeho jako mudednictvi pro pravdu Kristova — co to zna-
menalo, dovede plné pochopiti jen, kdo seznimil se s nabo-

Zenskym Zivotem a duchem stfedovéku, komu -nenf cizi
ktestansky idedl svatosti. ,Ale ten blahoslaveny vojin,* jdsa
Kristidn, kdyZ byl dopovéd&l historii umudeni sv. Viclava,
»povstdva z utrpeni a potupy k sldvé hojnéjSi, stdvd se spo-
leénikem andélu, soudruhem apoStold, spoluidem mudedniki,
ucastnikem pokoje vyznavadi a neporuSenosti panen a do-
stdvd se mu vénce v&cné se zelenajictho a ptuvabu krisy nehy-
nouci. Tak pohrdnuv vévodstvim vzneSenosti pozemské, jimi
dfive mocné vladl, v krélovstvi nebeské jako pravy vévoda
a mucednik veSel...“ V téch slovech neni nic fale3ného ani
upfiliSeného — tak doba chdpala zrozeni svétee, tak si pfed-
stavovala jeho vstup na nebesa mezi dvofany Hospodinovy.
»Nebeské jest dvorstvo krasné, blaze tomu, kdoZ tam pojde,
v Zivot véény, ohen jasny svatého Ducha...“, jak blouznila
u vytrient po staletich pisefi svatovéclavskd a jak v nescisinych
variacich vyjadfovalo tutéZ mysSlenku zboZné vzruSenilegend,
hymnt, mesnich oficii, pisni i modliteb. Myslenka, Ze je to Slovan,
prvy Cech v druZiné Hospodinové, ktery je nadan napiisté
moci zézraénou, a pomoci nadpozemské Ze ticastni jsou vSichni,
kdoZ vzyvaji jméno jeho, musila moené zaujmouti pozemskou
druZinu vérnych jeho a doddvati odvahy dusili jejich ,aby se
snad slunce jasnéji ukédzalo v8em ndroddm, Ze Bih vSemo-
houel nédrodu Ceskému, jiZ ndjaky &as k nému obrécenému,
velikého svou dobrotou vychoval ochrance® (Kristidn). Tfeba
miti na paméti, Ze velel ndrodové zdpadu od ddvnych dob
pysSnili se a rostli sldvou svych svatych, v nichZ spatfovali
tituly svého prvenstvi mezi narody a pomocniky a ochrince
ve svém usilovdni at vefejné, al soukromé povahy, tFeba
vzpomenouti, Ze na pf. ndrod sasky, nemaje svétce vlastni
krve a vztahuje také rdmé po pomoci nadpfirozené, ozbrojil
se pouhou myslenkou, Ze je drzitelem ostatkd legendérniho
svatého, umuceného pred staletimi v Rimé, ostatki prenesenych
na saskou pudu a jediné ve pFispéni sv. Vita, jak vyznava
Widukind, hledal vysvétleni pro rychly mocensky vzrist
saského kmene a pro cisafskou sldvu Otént. Cechové méli
viak na pFisté spolehnouti na pfispdni svétce viasiniho rodu,
z prastaré domdci rodiny panovnické vzeslého a sama kniZete,

=]
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svitce, jehoZ moc nadpfirogenou nepFestdvaly zvestovati zd-

zraky — tu teprve mohli Cechové soupeficim ndrodim pys-
ného zédpadu popatfiti jako rovni rovnym v tvar: dosdhli za-
jisté pred svétem i pfed Bohem stejného s nimi stupne na-
rodni urozenosti, stejného titulu kulturniho slechvtlctv’l. Tak
podinéd se historie sv. Véclava, dédice a patrona Ceské zemé,
velika bésenn a podivuhodné skuteCnost zarover.

* " *

Lze miti v&m prdvem za to, Ze v dobé, kdy sed€l na stolel
praZském bratrovrah Boleslav I, byla situace malo pfizniva
propagaci ucty svdtcovy. Ale legenda staroslovanska o sv. Vie-
lavu vznikla nepochybné jiz v dobé vlady jeho — Je v tom
snad i dakaz, 7e v kndZstvu slovanském v zemi byla horlivé
uctivana pamétka muCednikova a spolu snad i zndmka, Ze slo-
vandt kndzi Sedti byli udastni zvlast piizné Vaclavovy ; to ostatek
zda se vyplyvati i z pfedchoziho vypravovani. Také dlouholeté
valky Boleslavovy se Sasy byly nepochybne piekazkou, aby
jméno Geského mulednika pronikalo dale na_ zdpad Evropy.
Teprv za néastupce Boleslava I. se situace proménila, predevsim
zalozenim biskupstvi praZského, jeZ nélezi do prvych let Bole-
slava IL; tenkrat teprv asi oteviena brénma kultu svetce, nad
jehoZ hrobem klenula se predni svatyne nového biskupstvi.
V té dobé také, lze Fici, polind se cilevédomd propagace vy-
znamu a slavy Geského mudednika; v ni Géast ma i svétsky
protektor nového praiského biskupstvi, cisal F{msky a vnuk
piitele Vaclavova, Ota II. Na jeho Zddost vzdélava umelym
slohem historii Zivota Vaclavova kol r. 980 biskup Gumpold,
v italské Mantui — &lo patrn o to, aby stylista daleko prosluly
svym pérem ujal se oslavného dila a roznesl slévu Ceského svétce
Evropou; zdkladem a pomickou mu déna do ruky prostd
latinska legenda, podinajici se slovy ,Crescente fide“ (KdyZ za
onéch Gasti vzristala vira kiestanskd ...), napsand o néco
d¥ive, snad na bavorské ptdé a to autorem, jak se zdd, shéh-
Iym v takovém dile; nic vic, neZ co bylo v predloze, Ital
oviem o sv. Vaclavu nezvdddl; mél omylem za to, Ze historie
Vaclavova naleZi do doby zcela nedavné, Ze stala se pred
nékolika lety. Podobné asi o 10—15 let pozdéji vyzvén byl spiso-
vatel svou Kklasickou seCtélosti a literdrni kulturou prosluly,
mnich Vaviinee v kl4stefe Montecassinském v jiZzni Italii, aby
napsal historii sv. Vdclava; tenkrite poskytl mu potFebnd

~data mnich Seského ptivodu a p¥itel druhého biskupa Ceského

sv. Voitécha nebo sv. Vojtéch sim — oba zajisté pobyli v Monte-
cassinu. I Vaviinec m4é za to, Ze to, co vypravuje, sbéhlo se

teprv v dob® Vojtschovd. I tfeti, o0 nemnoho mladsi latinska

4}
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legenda viclavsks, Je vgdéléna vvciziqé avzase’stylistou prvého
¥4adu a urdena také asi pro svet mlmoc‘?sky; je to legenda
podinajici se slvovy. ,,Opgrtet’ nos ffra}tres %, psvana’rymovanou
présou, vroucne do,g’emna svym pojetim ; veécné opird se o data
Gumpoldova, ale misty najdeme korektury nebo dopliiky, po-
chozi z deskych prameni. Mezi témito ovSem daleko nejda-
leZitéj3f misto zaujimd legenda Kristianova, sepsané v 1. 992—4,
taleé na ¥ddost sv. Vojtécha a to vlastnim strycem jeho, nejspis

bratrem panujiciho kniZete z rodu Slavnikova. Co napsal mnich
Kristian, je mnohem vice, neZ Zivotopis sv. Vaclava: jsou to
dgjiny kFestanstvi eského, od bdjeéného pocdtku kniZat prai-
skych, s ob8irnym vykladem o dile svatych Cyrila a Metoda
a pokiténi Bofivojové a s historii Zivota a smrti sv. Ludmily.
Kristidn uZil jiZ legend Crescente fide a Gumpolda, uZil viibec
tradice se slovanskymi sepsdnimi o sv. Viclavu a sv. Ludmile
souvisejici, kombinuje s taktem zprdvy obojiho druhu a ducha
v jedno a dopliiuje vlasinimi daty nebo korekturami ze zprav
starych pamétnikd. Zd4 se, Ze rostouci kult sv. Véclava teprv
rovnal cesty uctivdni jeho baby, sv. Ludmily: teprv od zalo-
Feni klastera Zenského u kostela sv. Jifi, kde Ludmila byla
pochovéna, miZeme snize pledpoklddat zvySeni zdjmu o prvou
ceskou svétici; ale jiZ Kristidn musil miti v rukou latinské nebo
slovanské sepsdni, vénované jeji historii. Slovansti knéZi jsou
na Ceské padé, jesté v dobé sv. Vojtécha, jak se dohaduji, spolu-
tvarci literarniho dila, jeZz chiélo i v slovanském svété rozsifit
zndmost Ceskych mufednikdi; jim patrné naleZi i sepsani
druhé slovanské legendy, jeZ preklad Gumpolda a Crescente
fide dopliiuje daty, éerpanymi z tradice doméci.
Jmenovanymi pracemi(bylo by je lze doplniti aspoii zminkou
o oslavaych promluvach, latinské a slovanské, obou zvlasini
poetické krasy, jeZ na ceské pudé, jesté v 10. stoleti, byly
napsdny k oslavé svdtku preneseni sv. Vaclava), jez jsou
viibec dikazem, jak pomérné bohatou a pozoruhodnou ¢innosti
spisovatelskou mohou se pochlubiti Cechy z posledni étvrtiny
10. stoleti, je literdrni oslava sv. Vaclava na dlonho uzaviena;
pozdéejsi stol. 11. a stol. 12. nedovedou jiZ, krom krasné legendy
o sv. Ludmile, pfidati nic ze svého. Teprv v polovici 13. stol.
je to druhd velkd Ceskd legenda véaclavska (Oriente iam sole),
kterd znovu kresli, opirajic se pfedevsim o Kristidna, obraz Zivota
velkého svétce Ceského, a potom je to druhé polovina 14. stol.,
doba Karlova, kterd zavodi o literdrni uctivani hrdiny s po-
dobnou horlivosti, jako kdysi doba Vojtéchova: sdm cisaf Karel
chépe se péra, aby Gcéastnil se chval svého svatého pFedka,
a jako v 10. stol. jsou to zas nejproslulej§i stylisté doby, mezi
nimi Jan ze St¥edy, kte¥{ v nové umélé roucho odivaji podani
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jiZ étyry sta let staré a pfece stile Zivoiné a nové kvetouc.
V gotickém romantismu doby Karlovy jakoby oZivala nébo-
Zensky romantickd nélada let Vojtéchovych. ZaslouZil se o to
nepochybné i prosté ptesvédlivy pavab tradice i jejiho hrdiny:
mezi svatymi, dobé zndmymi, ktefi pochézeli z krve kniZeci,
nebylo snad postavy, sv, Ludvika francouzského v to poditaje,
kterd by obsahem svych zdsluh, idedlnim obrazem krestan-
ského kniZete, neposkvrniv§iho ruce své ani nasilim ani krvi,
rovnala se sv. Vaclavu, nebylo mudednika, jenZ zahynul pro
Krista v kvétu mladi a jehoZ historie by byla pelem a pfivabem
mladi tolik naplnéna.

Literarni propaganda Sffila slavu svétce ¢eského do svéta,
ale nestvotila ji; dikazem toho je nejen staroslovanské legenda,
ale i Cast&ji zminény Widukind sasky, k némuz povést o z4-
zracich sv. Viclava se donesla aZi do daleké Korbeje, jesté
v dobé pFed zaloZenim prazského biskupstvi; vlivem legend
nevysvétlili bychom také, Ze v Cechich slaven byl den umu-
Ceni sv. Vaclava jako svatek jiZ ku konci 10. stol. Dovidame se
o tom ku podivu nikoli z Prahy, ale z knizetstvi Slavnikova
a to ke dni 28. za¥i 995, kdy kniZeci rodina, z niZ posel sv. Vojtéch
a Kristidn, byla v Libici Boleslavem IIL vyvrazdéna;pro bratro-
vrazedny boj mezi dvéma soupeficimi rodinami kniZe-
cimi v zemi nemohla byti vskutku vyvolena chvile symboli¢-
téjsi, nez pravé den, kdy v Libici slavili pamétku toho, jenZ
pred 66 léty byl ubit viastnim bratrem. NemozZno tu nevsunouti
pozndmku, Ze styky Slavnikoveil s dvorem prazskym v dobé
Véaclavové musily byti podle vieho velmi pFatelské, nelze vy-
ludovati ani, jak jiZ napovédéno vyse, Ze Slavnikovei jiZ tenkrat
a Gasem 1 pozdéji stali pod svrchovanosti kniZat prazZskych.
A snad jde pii tom slavnikovském uctivani pFemyslovského
kniZete svétce i o vice: o stopy a doklady toho, jak sv. Vaclav
spojoval rozdélené kmeny ceské, budoval silou a sldvou své
svatosti politickou jednotu zemé, z ndrodi kmenovych tvofil
zemsky narod. Ve chvili, kdy obleZena byla PraZany Libice,
Géinkt dila toho ovSem nepozorujeme: lidé Boleslavovi volali
pry do hradu libického, kde Slavnikovei, odvoldvajice se na za-
svéceny den sv. Véclava, Zédali piiméri: ,Je-li vas§im svatym
Vaéclav, je nasim Boleslav!®, rozuméj Boleslav bratrobijce. Také
stesk, Ze Cechové ,skoro neduistojné se chovaji® k sv. Véclavu
a sv. Ludmile, jakoby nevéticl ztistavajice a slouZiti jim nechtice,
a¢ moc jejich denné nehodni spatfuji, jejz éteme v predmluve
legendy Kristidnovy, psén je, jesté pred vrazdami libickymi,
pérem Slavaikovce. A& v slovech téch spatfovati slusi-asi
pravem jen stiZnost horlitele k vetsi pécéi o vlastni hrdiny
néarodni vybizejiciho, jsou pfece, tusim, dikazem, Ze i ve vlasti
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Viclavové bylo s podatku tfeba na velikost mudednické zé-
sluhy sv. Vaclava s dlirazem poukazovati, nérod polopohansky
ke kultu jeho vychovavati a Ze v&tSi porozuméni proii mély
jedté cirkevni neZ politické kruhy; i tu asi je’té spolupfisobily
staré viny a hnévy. O druhé choti Boleslava 1L, knéZné Hemme,
kterda méla své sidlo kniZeci v zemi nékdy PSovant Ludmi-
linych, na nové vystavéném hradé Mélniku, vime vsak, Ze
nadhernou praci malifskou dala si vyzdobiti text legendy
Gumpoldovy; malif viak ¥idil se vypravovanim Kristidnovym.

Teprv s poéatkem 11. stol.,, v dobé, kdy jiZ ddvno jméno
Véclavovo bylo pojmuto mezi seznamy svatych Fezenské die-
cése (kanonisace papeZské ve v&i formé doba jeStd neZadala),
pozorujeme, Ze ticta sv. Vaclava Sifi se valem nejen za hrani-
cemi, ale i ve vlasti Vaclavové. Za hranicemi jsou to (od konce
10. st.) biskupské kostely v Némcich, které vyZadujl si pro
své oltdfe &asti ostatktt sv. Viaclava, a v Cechach s nastou-
penim kniZete Jaromira, téhoZ, jenZ od jednoho bratra svého
byl vykledtén a od druhého oslepen -— uvaZme pri tom, jakym
kulturnim kvétem byl v tomto rodovém prostiedi o sto let
diive sv. Vdclav a co znamenalo, ¢emu celiti musilo pisobeni
zakt Metodovyeh v zemi, ,jejiz ndrod samou povahou svou
za divodejsi nad jiné se povazuje“ — najdeme obraz sv. Viclava
jiz trvale na mincich kniZat deskych; na denédrech Boleslavi
bychom jej je§té marné hledali (otdzku, razil-li sam sv. Véaclav
jiz Geskou minci, ponechdvam jako spornou stranou). To zna-
menalo po piikladu jinych stata kiestanskych, Ze pFedni svétec
narodni stiavé se strdZcem a symbolem vladni moci panovnické
nebo jak bychom dnes Tekli spiSe: staini; podobné pozdéji
vstupuje sv. Véclav na peleti Cfeskych vévod a krili a na
pedeti soudu zemského; pravni fad zemsky neboli, jak se tenkrat
rikalo, ,mir® zemsky, stoji pod ochranou a autorifou sv.Véaclava;
panujici kniZe vyznava svou peleti, Ze e jen vykonavatelem
vile a rozhodnuti sv. Véclava, jenZ zobrazen jako sedici na
tréiné s odznaky vévodské moci panovnické, praporcem v jedné
a §titem v druhé ruce. Podobné den 28. za¥i, svitek sv. Vaclava,
stava se jaksi svatkem stétnim, prile¥itosti nejddstojnéjsi k shro-
méaZdéni pfednich muZt zemeé ke stolu kniZete; k obFadim
oslavy. cirkevni pfFipojuji se panovnické akty historického vy-
znamu a porady a soudy celozemské. Kostel zasvécenych
sv. Vaclavu pribyva: od polovice 11, stol. buduje se na misté
staré rotundy Vaclavem sv. Vitu zasvécené velkd roménské
basilika svatych Vita, Vaclava a Vojtécha a po nékolika desiti-
letich vévodi ehrdm sv. Véclava jako pfedni svatyné zemé
i Moravé a Malopolsku (v Olomouci a Krakové). A co je nej-
vymliuvnéj§iho: kosteliky sv. Vaclava poéinajf chréniti hranién{
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pasy zemské na mistech vojensky nejdileZitdj§ich — tak na
Dobeniné u Néchoda, tak na Briadku u Kdyns ve vZerubském
prasmyku. Ochrédnce pravniho Fddu zemského je zajisté od
pocatku silnym pomocnikem a privodcem v boji proti nepfiteli
zahraniénimu; neni takika vyznamndjSiho vitézstvi Seskych
zbrani od 11. stol. do 14. stol., v tom na pF. od bitvy u Chlumce
r. 1126 do vitézného zdpasu u Kressenbrunnu, aby nezjevil se
veFieim bojovniktim v oblacich svaty patron zemsky ve skvélé
zbroji rytitské jako nadéje a zaslib triumfu. Tradice na obraze
svatého kniZete, jenZ stdvd se rytifskym vadeem v boji, dile
budujici, prizptisobuje si, jak pFirozeno, Zivoini dilo jeho a panov-
nické zasluhy ieho idedlim své doby: v legendé Oriente iam
sole z polovice 13. stol. je Vaclav jiZz osveboditelem deské
zemé z poplatné zavislosti na Fi§i a zdrovell velkym osvobo-
ditelem socidlnim: vSecky otroky své zemé uéinil pry dédiénd
svobodnymi; pozdéji ¢teme dokonee, Ze ziskal svému vévodstvi
distojnost kralovskou. Zvolani oslavné k sv. Véclavu, ,Zivote
a nadéji ndroda naSeho!“ v némZ modlitba nesouci se k ne-
bestim, naplnéna je jiZ vsi silou pFedstavy o sv. Vaclavu jako
predstaviteli, zdstupci a ochranci nérodniho kmene deského
u tranu boZiho, téZe predstavy, jiZ stard zboZnd piseh méla
brzo vnésti do vSech kosteld Ceskych a naplniti ji veskerenstvo
¢eského lidu, slySime jiZ nékdy ke konci 13. stol. Doba Karlova
ten vzestup tcty a obdivu korunuje: velky romantik na triné,
jenZ byl zaroven velmi stiizlivym stdtnikem, poéina nad hrobem
sv. Vaclava stavéti katedrdlu, jeZ by velebnosti svou mohla
rovnati se nejpySnéjsim monumentalnim stavbam zépadu, hrob
a kapli hrobu jeho zdobi dilem, nad néjZ doba drahocennéjiiho
neznala, kralovské koruné deské dava spoinouti na lebce
sv. Vaclava; tak dostdvd své jméno koruna svatoviclavsks:
svatovaclavskym sluje jiZ nejen kostel, ale v8ecek hrad praZsky
a je jen dusledkem vyvoje, vzrustu a razu celé tradice, sluje-li
nékdy i nirod Cesky ndrodem sv. Viclava a zeméd jeho zemi
svatovéclavskou. Svaty Vaclav stdva se vskutku jedinovladcem,
panem, ,dédicem® Geské zemé.

® ” Ed

Jdeme-li k psychologickym kofentim této rostouci decty,
shleddme nepochybné, Ze viudéi myslenkou jeji je posvéceni
vSeho, co je citéni ndrodnimu nejdrazsiho nebo co je v Zivoté
statu Ceského nejdaleZitéjsi — jde krdtce o posvéceni patrio-
tismu. V tom je vyznam tradice svatovaclavské nejvlastnéjsi
a v tom je, v tom zejména je jeji d&jinnd sila. Ani pomérné
kritka doba p¥evahy protestantismu v nasi vlasti, 80—100 let
pred Bilou horou (protestantismus nebyl p¥izniv uctivéani sva-
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tych) nedovedla ji podlomiti, a to_ani u horlivych protestanti
samych na pr. Kpmenskeho, jemuz je sv. Vaclav predchiidcem
deskych mulednikd za pravdu Pan8. V podatcich husitstvi,
kdy po prvé ozvaly se protesty kritického racionalismu proti
premife svatych ostatkd a povérfivému uctivani jejich (pro-
testy a kritiky, jimZ nejvice opravnéposti dodalo aZ cho-
robné hromadeéni svatych ostatkdi v Cechich v dobd Karla
IV.), jsou to jen Téabori, ktefl jsou ochotni, zd4 se vSak, Ze
ne vesmés, jednati v duchu jejich; ve chvilich prvého fana-
tismu byl by vskutku dav jejich nendvisimi vedeny pobo¥il
i nadheru kaple svatovaclavské u sv. Vita, podobné jako zboFil
kostely a paldce na VySehradé; jen energické zakrodeni muZa
rozvaznych ne§tésti zabrdnilo. V té dobé dovolavaji se katolici
sv. Véelava jako svého stranika a pomocnika proti dilu revoluce,
pisen svatoviclavskd zazni nim jednou jako takPka bojovna
hymna jejich. Ale Hus sam byl, jak neddvno bylo pravem zdii-
raznéno, ctitelem sv. Véclava, a u husitd z doby revoluce
i v dobé pozdéjsi, u husith, kte¥i vskutku nechtdli byti vérou
i kultem ni¢im jinym neZ dokonalej$imi katoliky, Zije tcta sv.
Véclava neporusSena a nezmensSena dél a to v karakteristickém
nékdy pro naciondlni rozéileni doby zbarveni protinémeckém;
v tom duchu dovoldva se pro svou svatou p¥i pomoci sv. Vae-
lava, dédice naSeho, véSnivy manifest husitsky do mést Ce-
skych z jara r. 1420 poslany, a pisen svatovéaclavska jako statni
a ndrodni hymna zni pak ve velkych dunech, urlujicich na
piristé osudy zemé, opétovné: tak na pF. pfi pFijeti kréle Zik-
munda v Jihlavé, tak p¥ volbé Jitiho z Pod&brad a i p¥i volbé
Ferdinanda Rakouského v kapli svatoviclavské r. 1526, Teprv
v pozdéjsi dobé habsburské pod vlivem SiFiciho se protestan-
tismu tGicla sv. Vaclava ochabuje.

Pochopime, Ze ve chvili, kdy obrozeny katolicismus dal
se na vyboj ziracenych posiec, sahl Zadostivé po podpofe sv.
Véclava. Starali se o to horlivé jiZ jesuité prazsti v druhé
pol. 16. stol,, synoda z r. 1605 prikazuje zase svétit svéitek
sv. Véaclava a po Bilé hofe je to pfedeviim jméno sv. Vac-
lava, povySené k slavé a tcté, jakou mélo za doby Karlovy,
jimZ vitézny katolicismus chce smi¥iti deskou du§i s novym
stavem véci a spojiti ji vnitfné se staletou minulosti, prote-
stantismem zvracenou. Barok je mnohem vSestrannéisi a vy-
nalézavejsi v propagaci sldvy svétcovy neZ byla gotika: v ié
dobé teprv SiF se tiskem stard piseli svatovaclavskd, ta doba
buduje na veFejnych prostranstvich prvé sochy sv. Véclavu
(r. 1678 na dneSnim Viclavském namésti), ta doba zaklada
Dédictvi sy. Véclava k vyddvani zboZnych knih Eeskych (1670),
stard se v Rimé o roz8ifeni ety sv. Véaclava v celém kiestanstvuy,
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ona to vytvari sitradici o sv. Véaclavu, diimajicim srytifi svymi
v uitru hory Blanika a pfipraveném vyjeti vojensky na pomoc
ve chvili nebezpedi — a s jakou vroucnosti kleka k modlitbé
pFed sv. Véclavem, chvéje se o osud svého naroda, ohroZe-
ného cizinou, jesuita Balbin, z jakych hlubin uzkosti dere se
jeho ,Nedej zahynoutil® je znamo s dqstatek, neZ aby bylo tieba
Sire piipominati. Tu zase sv. Véclav, jako gchrgxnce a pqmocmk
ohrozené narodnosti stoji v poptedi — uZ nejde o boj s pro-
testantismem, ale s germanisujici cizotou, i cizotou kajcohckou.
Pochopime, Ze jiZ nic potom nedovedlo znovu nabytym mistem sv.
Vaclava v ticté ndrodnf ot¥ésti: ani ticta sv. Jana Nepomuc-
kého, jejz si vzal Balbin na pomoc ve svém boji o obn_ovem.
slavy narodni, ani pozdéji osvicenstvi, ani doba hberahvsmu.
r. 1848, kdy &esky lid po prvé vstupuje svobodne na prazskou
ulici, aby formuloval své pozadavky statopravui, narodni i s0-
cialni, déje se to za me8nich obfadt pfed sochou 'sv;Vgclevlva
na jeho némésti, stejné jako r. 1918 na témze namesti pred
novym Myslbekovym pomnikem sv. Véclava dochazi k jedi-
neénému v nafich d&jindch triumfu radosti nad darem po
generace Zdané svéstatnosti, moci a svobody. Ze sV, Véclav
pomahal i nasim legiim ve valce svetové, Ze jeho jméno a obraz
koruny svatovédclavské spojeny jsou s podatky prvych pluki
deskych ve velké vélee za svobodu, Ze po valce zasvitil zas
obraz jeho na zlatych dukéatech, jimZz po piikladu staro-
bylych kralt Seskych piihlasovala se k sv. Vaclavu jako dédici
deské zemd republika Ceskoslovenska — to oboji je z poslednich
historicky vyznamnych svédectvi dila qutovac}nggkgho vnasich
d&jinach. Sem nélez{ i zminka o tom, ¢im prihlasilo se k sv.
Vaclavu novodobé Jeské uméni: tu viude, at jde o sochar-
stvi, mali¥stvi, poesii nebo hudbu, stvofil gpch Cesky préce
mocného t&inu, tu viude také dovedl, s vétSim snad umenim,
ale nemend opravdovosti neZ v minulosti, vyjadriti dilem
svym, Ze méd byti holdem svétci a svatosti.
£ % =

Jsou nérodové v Evropé, kteff maji od dob stfedovékych
svétce podobného vyznamu a kultu, jako my ve sv. Véclavovi.
Ale neni, tuim, naroda, jehoZ tcta by takovou. mérou_sou-
st¥edila se k jediné postavé, takovou mérou plnila po viecky
veky vedkerenstvo ndrodni spolecnosti, ktera by méla tak
slavné stfedisko kultu, jako je hrad praisky svkate(}ralou
sv. Vita a kapli svatovdclavskou nad hrobem svetcovym ve
vic ned tisicileté metropoli zemé. A jisté neni ndroda, kiery by se
mohl pochlubiti tak starobylou a tak slavnou hymnou narodni,
jako je choral svatovéaclavsky, tou pisni nadéje a ttéchy, pisnf
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starou vic neZ Sest stoleti, jeZ nese se k ndm z hlubin minulosti,
nasycena modlitbami véitti, vidy znovu a znovu spojujic v jedné
prosbé a jedné mysSlence nové pokoleni ndrodni s generacemi
predkt, s tou daleko vetSi a podetnsjsi obei kmenovou, jeZ
Zije jen ve vzpomince a paméti. VyloZil jsem jinde, Ze je to
sila a vole narodniho védomi, jeZ je nosnou silou, bijicim
srdcem naSeho dé&jinného Zivota, Fekl jsem vySe, Ze tradice
svatovaclavskd je v nejviastnéjdi podstatdé své vyrazem touhy
po nadprirozeném posvéceni, po nebeském autorisovani, po
zboZnéni citu a védomi narodniho. Ta snaha smifiti a spojiti
v jedno profanni a svaté, lidskyndrodni a boiské méla a musila
miti nemalou silu mravnévychovnou: nemohla dovoldvati se
pomoci svatého patrona ndrodniho, leé tam, kde modlitba jeif
byla srovnatelna se zésadami prdva a pravdy. V tom
zaleZela nepochybné a z velké miry i sila ndboZensky ukdznéného
nacionalismu minulosti. Ze v tomto poZadavku, v tomto chépéni
nérodnf myslenky jako myslenky mravni, jako programu préva,
spravedlnosti a nendsili, shodli se s tradici svatovaclavskou novi
velei viidcové a zdkonodéarel vile ndrodni, jeZ ndm dalo 19. stol.,
prozrazuje, Ze v myslence svatoviclavské jsou hodnoty, jez
odpovidajl stdle realnim poZadavktm pfitomnosti, To vSechno,
nejen city piety a sentimentality, je zarukou, Ze feta
sv. Véclava nevymizi z télc zemé. Prejeme si, aby i ddle Zila
a silila jako posvéceni citéni nérodniho a zduchovéni pout,
jeZ spinajf v jedno ndrod Cesky z Casovych dalek desiti stoleti.
A chceme verit se zboZné véficimi, Ze sv. Véclav i v druhém
tisicileti své vlady neodepife podpory Ceské zemi, oteviené
s davérou, v nadéji na pomoc jeho, osudim budouecnosti.

. Poznimky, pokud je jich iTeba, aby &tendFi vysviilily bliZ {u neb onu
jednotlivest, nebo oddvedaily, pro¢ nékde mchyluji se od wvlasiniho vy-
kladu stardibo i aby sezodmily s hlavni literaturon themaiu a pFedmty
ggorﬁ jejich, budou piipojeny k studil feprv v otisku ve Svatovaclavském

orniku.




