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L HUS A REFORMACE.

~ Zadny pojem a Z&dnou udalost nevysvitlime de
finici, mnohem spife a jasndji, ukdZeme-li, jak véc
vznikla a jak byla provedena. Proto i pro ducha a
vyklad nasf moderni demokracie obracim se pie-
devSim k historii demokracie. _ v '

- Na vyvoj evropské demokracie mélo vliv  ne-
sporny. ProhlaSeni prav lidskych ve
Francii. Konstituanta veliké revoluce -francouzské
prohlésila je 26. srpna 1783 v PafiZi. Védélo se
vsak, Ze toto ProhlaSeni prav lidskyeh z roku 1789
bylo jen kopif stardich ProhlaSeni severoamerickyech,
z nichZz nejstardi bylo prohldSeni stitu Virginie
z roku 1776. ProhlaSeni prav zajimalo stitovédce
proto, Ze bylo pramenem ,,zakladnich prav* ve viech
nasich modernich ustavich a Ze vyplynulo z tak
zvaného préva prirozeného. V Rakousku ozvala se
tato zakladni préva v konstituénim vyboru snému
kromérizského, pro néz nejvymluvnéjdim Feénikem
byl ¢len vyboru dr. Rieger. ,,VSecka moec vychdzi
z naroda,” pravil Rieger. : N

Souvislost severoamerickych Prohlddeni s fran-
eouzskym nebyla viak dosti znama. Dukladn&ji vy-
lozil ji teprve znamy prof. J. Jellinek z Heidelberku,
jenZ r. 1895 napsal monografii Die Erkldarung
der Menschen- und Biirgerrechte, Ein
Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte (Pro-
hlaSeni prav lidskych a obdanskych, piispdvek k dé-
jindm modernich ustav). Obsah tohoto spisu podal
prof. Masaryk ve IV. roéniku Nadidoby r. 1897
Nalézal ve spise Jellinkové doklady ke svym ndzo-
rim, Ze ndboZenstvi a organisace cirkevni mély vy
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na moderni ideje a instituce politické a socialni. Dnes
~je naprosto nesporno, Ze nase moderni demokracie
mé plvod nabozensky a Ze vySla z reformace,

Pred Jellinkem se uéilo, e to byl Rousseau a
jeho spis Smlouva spoledenskas, kters dala
severoamerickym statiim podnét a vzor ku Prohls-
seni prav. Jellinek dokazal, Ze historikové se myl
& zejména Ze se myli Pavel Janet v Déjindch
véd politicky ch, kdyz myslil, Ze Prohldgen;
prév lze odvoditi z udeni Rousseauova. Byl znaény
rozdil v pojimani pravd v Americe a ve spise Rousse-
auové, Ameri¢ané stavéli r. 1776 na zakladech
dé&vno u nich zakofenénych, My$&lenka, stanoviti
vBeobecnsé pravo Elovécks zékonem, vyzrala z nabo-
Zenské svobody americkych osad. Z osad samych.
Nebot osadnici nepfivezli si ani z domova onoho
silného individualismu a piedstavy o svrchovanosti
fidu, které se jim staly zdkladem zdkonodarstvi a
vliady. Z néboZensks svobody, jaké v Anglii nebyleo,
osadnikim americkym vyrostl kvt svobody obéan-
ské viibec. Jellinek palk ijednou providy prokazal, ze
Prohlé%eni prav lidskych, ez posud povaZovano za
dilo revoluce, vpravde bylo dilem reformace s iejich
bojt. MySlenka pred Jellinkem ne nové oviem, ale
po spise Jellinkové axiom védecky. Pavodcem nenf
Lafayelte, nybr# Roger Williams, a co Ameridané
% méli, to chtéli ProhliSenim prav lidskych pro-

hidsit za véiny majetek pro sebe a pro kaZdy svo-

bodny néarod. B

Tedy z reformace vyrostla demokracie. Mluvi-li
se vak o reformaei, cizi déjepisci a ecizi statovade}
zapominaji, Ze reformace zadala, mnohem dfive nezli
za Luthera a Kalvina: zadala se v Cechéch. Mezi

clzimi spisovateli jen u jediného nalez] isem pocho-

peni pro Husa. ,,Mezi Zalobami, které katolici pro-
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obyt¢ejnéjsi nez ta, Ze hlasali, Ze s

- nésledek svobodné jednéni.

néSeli proti Husovi a Wiklifovi — pravi Lecky
v Déjinach racionalismu v Evropé — nebyla Zadna
mrtelny hifch rusi

narok panovnikiv na trim.' —
#

Prvopodatky demokratismu modernihbo isou ve
stfedovéku. Demokracie starovéké, Fecké a rimsks,
zaaly byt pribirdny za vzor naich demokratickyeh
z¥izeni az ve stoleti 19., kdy se rozvinovala véda
o staté a jeho Zadoucich ﬁsta.véch_v Na. stfefi‘avékf"a
potatky demokratismu starovék fFecky a Fimsky
viiva téméf nemél. :

StFedoveké prvky demokratismu objevily se ten-
krat, kdyz stfedovéei 1idé zadali vzdorovat cirkv}
Fmské a jeji vS8emohoucnosti ve vécech :mib()231131:’\7};i
kdyZ zdvihli odboj proti vSemohoucimu ovladani
lidského svédomi. Jdeme-li aZ ku prameni nafeho
demokratismu, najdeme jej v Husové deské re-
formaci

Co se divite? Kazdy pokus o osvobozeni ducha
lidského od pout nucené autority nese v sobé zérogiek.
demokraticky. Nebot osvobozeni toto neni nic jine}hcf
nezli Gsili piiznati kazdému Elovéku pravo na vlastni
tsudek. Viastni vsudek, osobni pFfesvédéeni, mé za
Jan Hus bojoval za
pravo osobniho piésvédéeni ve vécech bo'stkjfch,
nabozZenskych Ale tim bezdéky s neve@omky
zapasil .za ka 2dé osobni presvéddeni élovekevo:ﬁ.
S osobnim piesvédenim a s pravem na svobodné
iednani souvis! také vlastni osobni odpovédnost. Tot
velika véc. Nebof ona povySuje cloveka na osobnost,
dava didstojnost a sebevédomi élevé;ku; ona opaifo-
vala lidskou bytost, do t¢ doby bezvyznamnou'a bez-
cennou, privlastkem svépravnosti. Cechové byl

3



prvai ndrod ve stledovéku, ktefi se povznesHi k to-
muto védomi. Ponévad? cely narod Cesky prijal uceni
Husovo, Palacky odvodil 7 toho zavér, zZe gesky
nérod to byl, jenz vymanil ducha lidského z autority
stredovéké. My — Fikdvame s pychou — my Cechové
vrhli jsme do stfedovéké tmy pochodesi svétla.

Hus nebyl prvai kacif. V noci stiedoveke iz
pred Husem kmitla se svitla vy&si soudnosti & pro-
nikly vykfiky proti zfizent, ieZ se protivilo kfesfan-
skému uéeni a prirozendmu pravu. Svitla viak uhasla
a vykiiky umlkly, nebot svati otcové g predevsim
ohromné autorita sv. Augustina stila v cesté, Svaty
Augustin odtvodni]l otroctvi skvélymi dikazy a tim
pro nékolik stoleti upevail nazor o nerovnost 1idi.
Obeeny nézor stiedoveky rozdéloval lidstvo na dvd
vrstvy: na vrechnosti (papeie a cisafe), jez rozka-
zuil, a na ohromné mravenidts bezejmennych kfes-
tant, kief! poslouchaji. Byly jiz pred Husem vyslo-
veny predtuchy, jez ohlafovaly p¥isti rovnosti lid-
ské. Le¢ Husovi patii svétova zasluha, 7e on pred-
tuchy vyslovil jako poZadavek svédomi, a na-

rodu &eskému nalezi druhéd zasluha, 7e pozadavky

svédomi zadal vttlovat do Zivotni prakse.

Meli jsme prakticky pokus o demokracii v Té-
bote. V této demokracii zmizel k n & z. Kndz v cirkvi
ie predstavitelem aristokratismu. V Tébofe smazan
rozdil mezi laiky a knéZimi: oba pili z kalicha a
knéz slouzil m&i bez orndtu. Kézat mohl kazdy Té4-
bor, i Zena. V taborské demokracii iazvkem boho-
sluzebnym stal se jazyk lidovy a bible zava-

déna &eska. S tim souvisi potfeba vzdéiani, nebot

kdo mé uZivat bible, musi umét &isti. Mame toho do-
klady, Ze na Téabofe kvetlo Skolské vzddla
vani, dokonce uéili tam jiZ i divky. Komuni-
stick 4 spréva obee téborské mé vzor v prvnich
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obeich kfestanskych, neosvédiila se sice, ale vy-
znamng je prec. Vyznamnéjdi je voi ensky Fad
Z1% kv, zaloZeny na zésads stejnych z4slhuh, Vojdk
cenén i odméiiovan, ,jaks na koho slusi®. V husit-
stvi objevuii se dokonce i jakési ndznaky o svrcho-
vanosti lidu. Pojem svrchovanosti lidové vidi histe-
rikovéd ve 4. artykule praZském, podle ndho# lid “oso-
hoval si pravo stavovat vefejné hiichy: tedy svreho-
vanost v soudnictvi a v moci trestni*),

JestliZe i Husova reforma byla nésilim potla-
tene, zakladni jeho mySlenks uZ se nedala se svita
zprovodit a nepFiSla nazmar. Ozvala se novou silou
v reformaci némecké a francouzské, u Luthera a
Kalvina. A rozumi se, demokraticks my&lenks neza-
stavila se jen na poli ndboZenském. Slydte, z kte-
vyeh konéin se ozyvad a kam je namifena na pi.
it francouzského myslitele .a Boetia ve spice
Dobrovoelné otroctvil La Boetie je nepFite-
lem tyranie a vymluvny obhdjce pfirozenych prav.
. Cit distojnosti lidské pFirozenosti, cit prava a pii-
rozené rovnosti lidské je to, eo -doddva filosofické
krdsy rozpravé Boetiové, a co nam dovoluje, aby-
chom v ném spatfovali nejen Clovéka 16, stoleti, ny-
brz i predchiidce stoleti 18. (Janet, D&jiny védy
politické). Na demokratism myslime, &teme-li tyto
vyroky: ‘ ; A
»Zajistéd, neni-li' nic jasného a zjevného v pii
rodé, to je zPejmo, Ze pFiroda, sluZebnice to bozi, pa-
novnice lidi, nds uéinila vSechny stejnépodoby
&, jak se zd4, ve stejném kadlubu, abychom
se navzajem poznévali jako soudruzi nebo 1épe jako
bratfi... dale, Ze tato dobra matka vEem ném dala

# Podrobn&ji jsem tiborsky demokratism vyligil v 74
kiadech oblanskych mauk (Stefanikova knihovna,
$919), . . : e
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%G bydhste celou zemi; Ze nas viecky umistila v spo-.

mé, vSechny nds utvofila z téZe hmoty, aby
‘;“ffznf}?} Ig?)hl druhém poznévati sebe a podivovati
se sobs. Dala-li ndm viem vespolek velky onen dar
‘hiast a slova, abychom se poznavali a vice sbratfo-
vali ... nelze pochybovat, Ze jsme v&ichni od pi-
rody smboém protoZe vaichni jsme gaudruh}'- &
nemtGze na mysl pfipadnout nikomu, Ze by pfiroda
byla nékoho uvrhla v ofroctvi, dav&i ndm v8em sou-
druZnost.”

Anglican Toméas Morus nakreslil pod nazvem
insula Utopia ostrov, obraz stétu, jakého by si
tenkrat byl pral (1516). Pro nad pledmét je zaji-
mavé, Ze v tom idealnim staté Morus nemél uZ kast.
Byla to opravdovdg republiks. Viida
ostrova je zaloZena na volbd a ptvod moci viada¥®-
ské prameni v souhlasu lidu. Kde je volba, tam je

demokratism. Ostrov Utopia je stitem, ve kterém
vBichni pracujl — tfaké t(élesné, nsbof télesns
préce neni znakem niZstho stavu — a je stitem
demokraticks'fm nebof viichni mohou stit hajiti
i spravovatl iel.

A takovych myslitell 3ako La Boetie 2 Morus js
nékolik v 16. stoleti. Kdezto aZ do polatkt fegké re-
formace v3echno mysleni a filosofovéni lidské totilo
se v kole kolem jediné myé&lenky, jeZz zajimals stfe-
dovéks hlavy, kolem papeZe a cisate, kolem
fvah, jakd je moe duchovni a sviiské: reformace
Husova postavila na jevisté d&jin nového Cinitele —
lid,ndrod. A odté doby filosofie, mravouks i po-

litika dychtivé a latnd pretfasa otdzky, jaké préva

mé néarod. Uenci, bohoslovei, beletristé (prote-
stanti i katolici) zévodi v fedent zahad, odkud po-
chézi moc kralu, je-li narod povySen nad své pa-

novniky, jaky je vzéjemny svazek mezi kniZefem &

&

poddanymi. Zejména oviem byl to protestantism,
jenz tfato temata se zélibou péstoval., Protestanti
stali’ se prikopniky svobod lidovych. Nebof refor-
mace neztstala pouhym osvobozovanim ¢&lovéka od
vnucované viry., Ponévadz cirkev a stat byly epolu

spleteny a byly Gasto nerozluditelnym télesem {jako
v monarchii habsburské), reformovat cirkev byvalo

" fotozné s reformovanim statu. Kde byla silnd moe

papeZova, tam byla silnd i moc pancvnikova a na-
opak. Reformace piinesla narodim novou silu statni
a politika zacala se trhat od naboZenstvi. Nejkato-
licigjsi kral francouzsky nerozpakoval se spoléovat
se sultdnem tureckym evropskd kniZats prctcstantw
sk4 s katolickymi. Vynofilo se mezi staty nové t¥f- -
déni a délidlo stath: evropskd rovnovéha
o ném rozhodovala; rovnovaha nahradila délidlo
valky tFicetileté, unii a ligu, kdeZto stfedovék znal
jenom mnauku o dvou meéich, a celd scholastické
filosofie 1dmala si zuby na ofisku: kdyZ vSemohoueci-
moc papezska pochazi od Krista, pochazi-li- moe
cisafova od papeze ¢i je-li jiného plvodu.

II. AMERIKA A ROUSSEAT.

Jednu dobu se demokratism né&¥ odvozoval
7 Francie. Ukazovalo se na filosofa Rousseaua.
V polovici 18. véku rozsifila se v Evropé viibec, ale
ve Francii zvla§té, takovd nélada, takovy duSevni
stav v inteligenci, jakého jsme neddvno byli svédky
v - Rusku. Vzdélani 1idé byli zachvdceni nihi-
lismem, t. j. zklaméanim ze Zivota a vnitfni nevoli
ku v8em projevim ,.ducha doby*. Tenkrat jiZz feuda-
lism doZival své posledni dni. Politika i nadboZenstvi,
literaturs, krésna i véda, spoleGenské Fady i mravy
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lidi, slovem v&echno, co bylo plodem feudalnihe

statu, zddlo se byt pieZité, nepravdivé, nepiirozené.

Proto muéilo myslici lidi. Nenavist k soudasnému

Zivotu vybuchla v sopce, ktera se jmenuje Jean
Jacques Rousseau. Byla to Yinava ze Zivota minulosti -

8 zaroven touha po néfem novém. Projevovala se

i v Anglii, jesté vice v Némecku, ohniskem byla viak

Francie; projevovala se viude jinak, podle povahy
téchto narodd. Pod v8eobecnym neklidem vely
~myslenky: Odstranit stary svét! PFiblizit se pfiro-
zenosti! Cheeme nové idealy! Rousseau utikal se do
prirody, aby- hledal pfirodniho &lovéka, nezkaZe-

ného kulturou. 1.idé vzdélani po ném zadfali vétit, Ze

divosi jsou lep&i 1idé nezli vzdélani Evropané. Plo-
dem tohoto nového evangelia byla francouzské revo-
luce, z jejiz krve se mél narodit novy svét, — V N&-
mecku zachvéceni byli nihilismem rousseauovskym
Goethe i Schiller. Goethe v Utrpeni mladého

Werthera pokoulel se osvobodit od zévrainé

chorobnosti své doby. Cely svét zdal se byti vyzna-
vacim Rousseauovym naplnén h¥ichy proti pFirodé,
1Zi a zvrhlostmi, jeZ se zrodily ze zjemnélych a roz-
koSnickych 7adu. Lidé salonni, lidé mdst obzvlasts
pokladani za vyzilé, osladblé duchem a télesnd cha-
trné. Pozorovanc, Ze neni silnych individualit, led
- samé pramérnost, prostfednost, zavislost. Rousseau
1é¢il se z domnélé nepfirozenosti tim, Ze opovrhoval
tradici, kdznf a pravidly a stavél proti nim divoskou

volnost, nevdzanost a navrat k ptirods, kterid nent

poutdna Zddnou kulturou, neni zkaZena lidmi, je
Cistd a pravdiva, jak ji Bdh stvofil. V zadném dile

Rousseauové nedoslo popfeni kultury takového vy-

razu jako v romand Novad Héloisa, Na lasce
hrdinky roménu Julie k Saint Preuxovi ud4dva Rous-
seau vzor, jak sbliziti se s prirodou, jak obnoviti no-
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-hla3eni lidskych préav.

vého ¢lovéka, aby byl svobodnym individuem, Vy-
lougi-li se z pokroéilé spolenosti leZz a otrocks za-

- vislost, zbuduje se rodina pfirozend, plirozend inte-

ligence a ¢istota srdce. Zasady, které Rousseau pro-
vedl na hrdinech svého romanu, rozsitil pozdéji na
celou spolednost spisem filosofickym, Spolecen-
skou smiouvou, podle niz ,¢lovék se narodil
svoboden a v8ude upi v okovech®, podle niz viichni
1idé kdysi byli svobodni a sobé rovni, ale vzdali se
své individudlni vile a podfidili se vali vSech, kterd
se stala svrchovanym zakonem. Tento Fad, fato spo-
letenskd smlouva zvrhla se vSak stoletimi a proto
tfeba obnovit vSeobecnou vili néroda uvédoméle.
Tim obnovi se rajsky stav pavodni spole€nosti, aby
vlady, politicka organisace a spoletenské mravy ne-
porulovaly piirozeného ¢&lovéka. Z Rousseauova
uéeni mohla vyiit republika, lidovy stat; nebot svo-
bodou ¢lovékovou méa byt poslusnost zakont, které
si obZané sami dali. Mohla vyiit a vysla hrozna re-
voluce. Ale nemohla vyjit demokracie, asponl ne de-
mokracie takova, jaka se rodila na vzdalenych bie-
zich Atlantického ocednu, tiebas Rousseau byl Svy-
carsky protestant a tfebas Montesquieu spatfoval
v anglické tistavé ideal vladni soustavy a tim se blizil
urcité predstave demokracie jakoZto vlady. Zato Vol-
taire souhlasil s rozdélenim Polska.

Demokrat protestantsky rostl a silil, jak rostla
a silila prava jednotlivcova. Vzrust téchto prav je
Zervenou tkanici, kterd se vine historii az ku Pro-

&

- Demokracie neni rodu francouzského, n}'fb}:‘é
rodu anglosaského. Albert Plister, némecky déje-
pisec, v dile Americk4 revoluce (Die ame-

i S
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rikanische Revolution, Stuttgart-Berlin, 1904) pravi

dobre: ,,VEude, kde panovala vira Kalvinova — v Ze-
nevs, Holandsku, ve Skotsku, v pumtanske Anglii
a v Nové Anglii — viude roz&ifovala tato vira inteli-

genci, prisnost mravi, lasku ke svobodé g odvéaincu -

mysl.” Tato bojovng odruda protestantismu ujala se
predeviim v zemich anglosaského plemene.
Vizme Angliil
Angli¢an nemé rad blouznéni, metafysiky a vie-
obeenych teorif. V Anglii Kousseau mél znaény viiv

na literaturu krésnou,ale politicky nejmensi vliv

ze viech zemi evropskych. Pochopitelno-i z anglic-
- kého vyvoie. Anglicks revoluce sto let pfed Rous-
seauem osvobodila jiZ Anglicany od feudalnf viry
v kréle ,,z boZi milosti”; konstituéni parlament ne-

dopraval zvile monarchéim; proto feudalni kocovina -

Montesquieuova, Rousseauova a encyklopedistd ne-
zaséhla duchy anglické. V tu dobu, kdy Rousseau
hledal osvobozeni od feudalismu v pFirozeném &lo-

viku, Anglie kracela k ,Gsvitu radikalismu®, doby--

vajic Wilkesem, Hornem, Juniovymi listy atd. roz-
mnozZeni svobod obCanskych, svobody tisku, vefej-
ného jednéni parlamentu. Lid strZzen byl sensaénimi
spisovatell a pamfletafi, aby vénoval zijem vécem
vefeinym, Kral Jitf III. projevil absolutistické
choutky a proti nému postavil se prosty Zurnalista
v ,.North Britonu®. Roku 1763 obvinil trénni feé kréa-
lovu, jeZ velebila anglické tispdchy patizského miry,
z ,hanebné prolhanosti. Lid postavil se za tribuna
svého, a Wilkes (a& mravni nitema) vzdor krali
a vzdor parlamentu protlacen byl lidem na kfeslo
starosty londynského a na kieslo parlamentu. Po
prvé v 18, stoleti tekla krev tenkrate v ulicich lon-
dynskych — pro demokracii. Anglie piispéla zro-
zeni demokratismu svym zpasobem, docela rozdil-
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nym od Rousseaua: jasnym mysSlenim a praktickymi
&iny.

Priznivy Vh.v protestantismu na svobodu oban-
kou vychézel z Kalvina, kdeZto Luther, poboufeny
selskou valkou, klonil se k néazortim de\potfckym
Kalvin byl Vyslovne pro republiku. Nejupiimnéji od-
dali se kalvinismu Skotové, a Skotska reformace,
provedend Knoxem, obrodila liberalismem i Anglii.
Skotsky tento reformétor hlasal ve vSech sporech
s Ufady svétskymi, Ze jest nejen pravem, nybrz po-
vinnost{ vzepfiti se nehodnému a tyranskému pa-
novniku. Nikde v zemich evropskych nevyskytujz se
tak jako v Anglii zdsada, Ze svobody obZanské nelze
dosici bez nedutklivého omezovani vlady. Proud ply-
nul od reformace, sesilil od miru vestfalského.

Anglické osady v Americe byly ditétem refor-
mace. Ve stoleti 18. kypély jedté mladim, utajenou
silou, kter4d se chystala propuknout. Tlumily svou
bujnost  puritdnskou opravdovoesti a kvakerskou
studenosti, jez krotily ponékud vasné. NerozvaZné
politika krale Jiriho III. vehnala osadniky do

~ vzpoury a odboje. NabozZenstvi bylo pri vétsiné ang-

lickyeh osad v Americe spoluzakladatelkou statd,
bylo to naboZenstvi kalvinské. Jisty skion k odporu
a vzpoufe a silné smy8&leni republikdnské pFineshi si
ovsem pur itdni a presbyteriani z vlasti, to v nich vy-
péstila doméci cirkevné-politicka ztizeni. Kdyz Ko-
netnd kolonie dozraly, aby prohlasily neodvislost
od ‘Anglie, mohlo se ¥ici, Ze presbyteriani predstavo-
vali revoluei, anglikénské cirkev loyalitu. Puriténi
zdvihli me& a neodolali ani kvakeri, ktefi vidy ne-

smifitelné zatracovali valCeni.

4, Gervence 1776 prohlaSena kongresem ve Fila-
delfii neodvislost Spojenych statt severoamerickych,
to jest pFirozené pravo kazdého Clovéka na rovnost
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a svobodu. To prohlégeno proti despotickému krili:
Nesmime vS8ak nepfipomenouti, Ze toto prohlaSeni
kongresu mélo jiZ své predchldee v jednotlivych
statech severoamerickych, zeiména prohliSeni ve
Virginii (12. ¢ervna), v némz bylo Feleno:
1.,,Vsichni lidé jsou od pTirody svobodni a nezavisii
a maji jistd vrozend prava, kterych, vchazejice do
stavu ob&anského, nemohou se ztici Zadnou smlou-

vou, tim méné na Skodu svyeh potomkd. Tato prava

isou: prévo na zivot, na svobodu, prave nabyvat
a drzet vlastnicivi, kone¢ns préve snaZit se o 5iésti
a blahobyt.” 2. ,,Viechna moc pochézi z néroda,

ktery dosazuje Ufady a proto ufady jsou odpovédny

fdu™ — '
Prohlageni prav lidskych stalo se sice 16 let po

vydani Smlouvy spolelenské, ale nebylo

dilem jejim. Co na padé Francie a vibec v Evropé
vielo, o tom americky lid nemél dost védomosti. Pro-
hldSeni prav stalo se ve Filadelfii slavnostns, bez
pathosu, nebof zésady ijeho byly nesporné, uzraié,
v americké dusi didvno bezpetné. Skladatel prohls-
Seni, Tom4g Jefferson, sam sice byl muz prudky

a naruZivy, ale prohldSeni prav lidskyeh stylisoval’

jako zdkon, zdkon promyS&leny a zraly.

Na tomto misté hodi se poukéazat na rozdil mezi
Smlouvou spoleGenskou a ProhldSenim prav lid-
skych. Smlouva spoletenskd mé viadei mySlenku:
iednotlivee vzdava se prav svych pro
spolecénost Jedinee neponechdvd si ani prasku
préva, jakmile vstupuje do statu. VEelikd préva,
pokud jakych smi uZivat, d4 mu jen volonté géné-
rale, vSeobecnd vile néaroda. Ona jeding vytyka
meze mezi svobodou individua a staini spolecnosti
jako vili v8ecbecnou. Svoboda jednotlivecova  jest

pouze onen zbytek, jenZ mu zlstane po odeéteni ob-
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ganskyeh povinnosti. Tyto povinnosti mohou byti
uloZeny zakonem — ovSem museji byt rovny atd.
Predstavu prirozeného prava, jez je s ¢&lovékem
srostlé, Rousseau zavrhoval, protoze by foto pFire-
zené pravo. obmezovalo svrchovanou moe,

Naproti tomu ProhldaSeni prav zaloZeno je na
pravu plfirozeném, jehoz viudéi myslenka
jest, ze ¢lovek jako bytost mé jistd préva, s nimiz se
narodil, 8 nimiZ umiré, jichZz mu nikdo nedal a jez
mu Zadnd moc nesmi odnit. Dne 4. Cervence 1776
Americané to vyslovili takto: ,Néasledujici pravdy
pokladame za samozfejmé, zejména, Ze viichni 1idé
zrozeni jsou si rovni; Ze od svého Tviirece jsou obda-
Teni jistymi nezadatelnymi pravy; Ze k nim nélezi
zivot, svoboda a snaha po St8sti, Ze aby tato prava
byla zajisténa, lidem jsou dosazovany vlady, které
svoje spravedlivé opravnéni odvozujl ze svoleni

ovladanych ...
*

Vidno, Ze porod demokracie byl v Americe snad-
n8j8i. Osadnici byli ndrod mlady, nezatiZzeny histo-
ril. Nebylo mezi nimi kast a stavl privilegovanych,
nebylo vibec rozdilt spoleGenskych, byli jen obCané,
#ijici v dobrovolném svazku stétnim. ,,Co mé nejvice
unasi, ‘@ psal tehdy markyz Lafayetle své Zené do
Francie, ,jest okolnost, Ze v8ichni obéané
isoubratii’ Demokracie vyrostla tam svobodné
z pudy, a demokratiéti narodové staraji se velmi
méalo o minulost, o starovék a stfedovek, maji na
o¢ich svou pfitomnost a chtéji slySet o sobé.

Shodou osudu stalo se, Ze tito zivi, skuteéni ame-
ri¢ti demokraté pfi&li na o&i francouzskym fileso-
fim a Ze jak na pudé pafizské, tak na padé ame-
rické Ameri¢ané a Francouzi se na sebe podivali.
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- Markyz Lafayette, dvacetilety nadSeny mladik, ob-
dafeny velikymi dary ducha, pFichvatal do Ameriky
na. pocatku odboje, prijat byl s -otevienou naruci
Washingtonem do Vo;;ska stal se generalem 4 nej-
popularnéjsi osobou z cizincii. A on sam stejné byl
uchvicen iidmi i Zivotem americkym, v némz zadéal

- poznévat domnélé idedly Rousseauovy, pro néZ pla-
nul, Vratil se po valee do Patize, ale roku 1784 vy-
dal se jeSté jednou k Sfastnému a svobodnému na-
rodu. Zatim PafiZ poznala osobné Franklina a jeho
spoledniky. Prijimali ho'spisovatelé, uenci‘a salony,
byl vitdn u kréle a po dve léta pripravoval s vedou-

- cim ministrem Vergennesem spolek s Francii, Demo-

krat; jenz mezi Pafizany vypadal bezmala jako sed-

14k, pozdravovan byl bouflivé na ulicich lidem a zg-
syné,vébn pozornosti dam v salonech. Dojem nepo-
psatelny! A jak byl pfijiman tento idedl demo-
krata, tak & nadSenim éteno ve Francii ameérické

prohlaSeni prav lidskych. I na dvofe Ludvika XVI.

Jediny Mirabeau, jak se zd4, tuSil nasledky, kdyz

ge ptal pratel »Zdali pak na8i francouzsti obdive-

vatelé rozume;u tomu prohlageni, které Lafayette

- prinesl?*. f

Kdyz Vypukia, velik4 revoluce francouzsks, La,~

- fayette byl ten, jenZ prohlaSeni préav lidskych pro-

tla¢il do Narodniho shromézdéni 27. srpné 1789.

Francie prijala dilo americké a vyslala je na cestu

po Evropé. Teorie a prakse se slouoﬂy : =

Pida byla pripravena.
Nebyl to-jen Lafayette a Franklin, kte#i na
smysleni Francouz@i méli vliv. Jakmile uzavien mir
mezi Spojenymi staty,. Anglii a Francii, vracelec se
domt francouzské vojsko pod generalem Rocham-
beauem. To viak nebyli uz stafi Zoldnéri kralovsti
Nejen duﬂto;;mci nybrz i muzstvo bylo pmdﬂhnuto

~16

novym duchem, duchem demokracie, v némZ po dvé
léta. zilo. Svrchovanost naroda v Americe — svrcho-
vanost krdlovsks ve Francii; vysady a zvile Slechty
ve Francii — v Americe netprosny zékon, platny
pro viechny. Vé&tsina dustogmku kteFi boiovall
v Americe, hrala pozdéji v revoluci francouzske»
alohy vymka,glcz, hrabétem Rochambeauem poclinaje
& hrabétem Custinem kongée,

Tak se slil rousseauism s amerikanismem. De-
mokracie vydala se z PafiZe na cestu do nejzazsich
koutl svéia. ‘

Ackoli je snad dosti jasno, jaky podil z demo-
kratismu naSeho pat¥i Rousseanovi, prece pokladdm
za vhodné uvésti tu usudek Leckyho: ,,Dojista Zad-
nou &ast této velké zmény nelze pricisti néjakym pl-
vodnim objeviim Rousseauevym (doktriny qpol&
&enské smlouvy ve vSech podstatnych é&astech jsou
vypiiéeny od Lockea a Sydneye, a kde se uchylu;u
od gvych vzort, klesaji rychle v absurdnost),
osobni jeho vliv byl velmi veliky a jeho gemus
zv14Sté se hodil k postaveni, které zaupma} Byl jed-
nim z téch spxsovatelu, kteri nemagz naprosto tsudku,
ienZ umoZziiuje lidem bez upfiliSeni rozhodnout mezi-
pravdou a klamem, a pfece vyteiné 35011 nadéni onou,
Ioglekou sehopnosti kterd jim umoZiiuje hajiti na-
zord, jeZ piijali. Nikdo se neponofil bezstarostngi
do paradox ani se nezastdval ondch paradox s do-
konalejsi obratnosti. Zaroveli pak pevnost, se kterou
se chopil véeabecn}’feh zésad a je rozvinul, 1 podivu-
hodné ono slouCeni vadné a dikazi, které tvofi vy-
nikajici- krdsu jeho slohu, dodavaly jeho vymluv-«
nosti nesmirné sily v dob# revolucionarské.”



_1IL VYZNAM FRANCOUZSKE REVOLUCE.

" Nekolik slov o Velké francouzské revolueci. Je
vice méné lhostejny spor mezi historiky a filosofy;
byla-li tato francouzska revoluce poslednim slovem
stfedovéku ¢i prvnim slovem nové doby. Jisto je, Ze

nas modern{ Zivot vysel z ni, Ze absolutism byl v ni.

podlomen, tifebas okf4l na Gas protinapolecnskou
reakel a svatou alianci. Od roku 1789 az do 1848
Evropa — i Rusko do ni poditaje — byla v nepie:
trzité naladé revoluéni. ‘Mazzini je z téch, kdoZ v Re-
voluei francouzské videli zavér staré doby, nikoli
vstup do nové epochy. Podle jeho mindni Revoluce
nebyla programem, byla resumé; ona nezapodala,
nybrz uzavrela epochu. Dobojovala konedné boi za
ona prava jednotliveova, pro néZ zdpasila reformace.
A7 do ni jednotlivec zapasil o svobodu osobni, od ni
hlési se jiz ndrodové jako celek, jako souhrn jednot-
lived, aby méli svobodno plnit své poslani ve svité
k rozvijeni vééného zdkona pokroku*).

Revoluce prohlasila prava lidskd. Vime, #s ne-
‘byla prvni, nebot prededly ji Staty severoamericksé.
Aleona vybojovalapravam lidskym do-
movské pravo na evropské pevnind
Tato prava lidska tykaji se jak jednotlivee, tak né-
roda. Byly to véci staré i nové, nebof v kaZdém veli-

. - ®) Doslovné u Mazziniho: ... revoluce r. 1784 — revolucs
povahou svou Uzce protestantskd — skonéila nastolenfm ana-
‘tyse, dotvrzenim bratrstvi jednotliveli a organisaci svobody.”
~ ,Osmndcté stoleti vykonalé sviy] tikol. Predkové nadi spi

py&né-a klidné ve svych hrobich: odpodivajl zahaleni jsouce

viajkou svou jako véleénici po:bitve, Nebojte se, Ze je urazite.
Jejich prapor, rudé krvi Kristovou zbarveny, Lutherem K on-
ventu plredany, aby vztyen byl nad mrtvolami t&ch, kdod
zabiti byli v bitvich nérodd — tent je posvitnym odkazem
-pdm viem.”
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kém otfesu a rozkladu vézi i zarodek budouciho po-
xroku. Proto nelze souhlasit s Mazzinim, Ze Revo-
fuce nedala , Heslo budoucnosti. Prave to Heslo je
obsaZeno v prohldZeni prav lidskych. Clanek 1.
znél: [ 1.idé se rodi a zUstavaji svobedni i rovni co
do svych prav. SpoleGenské rozdily mohou byti z¥-
zeny jenom z duvodd obecného prospéchu.” " Ale
clanek 3. pravil také: nwErincip veikeré svrelio-
vanosti sidli podstatné v néarodu...“ A &lanek

pravil: , Zakon jest vyrazem obecné vile. Vaichni
ob¢ané maji pravo spolupfisobiti osobnd nebo svymi
zéstupei k jeho utvareni. :

Nenf Thostejno, jak soudime dnes o Veliké revo-
Iuci. Usudek nas je dilezitym vyznanim, Podle toho,
iak soudime o Revoluci, pozné se, jak hledime sami
na sebe a na svou revoluci. Na to poukizal iz La-
veleye. . ‘

Kdo asi nejvic z mysliteltt velikych snizil Revo-
luei, byl Tomas Carlyle svymi Déjinami revoluce
tfrancouzské. Carlyle nenasel v revoluci vaddich
myslenek a nenaSel videt. Carlylovsks filosofie
dejin neuznava v narodé souborného Zivota a sou-
borného cile, tfeba neuvédomalé jednoty vile a smér-
nice, Carlylovi historii délajf jednotlivei, hrdinové.
Proto nenaSel v Revoluei srozumitelného fetdzu mezi
pritinami a nésledkem, poznaval v ni ien nevyslovi-
telny zmatek, temmo, nahodu, naprostou anarchii.
Knihu jeho é&tendi odklads sklicen a zklamén, je
nachylen k fatalismu. Podle Carlyla Revoluce neméa
smysly, protoZe on toho smyslu nenasel, hledaje ho
s urputnou uminénosti ve videich. o

Jesté vice podryl vyznam Revoluce Francouz
Hypolit T aine. Taine jako nikdo pred nim nesnesl
tolik podrobnosti o revoluci, nikdo nenakreslii boha-
@i proud udalosti mezi paldcem kralovskym, kon-
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ventem a# do délnickych bytu a Silenych mést i ves-
nic, ale nevychézi mu z toho vieho vic neZ nesmysiné
drancovani, proudy krve, pTesnost guilotiny —
nésili, kradeZe, poZéry, vrazdy a hanebnosti v&ehao
druhu. Spravné o Tainovi pravi Laveleye: ,,Obraz
francouzské revoluce a jejich vystfednosti, ktery na-
kreslil Taine s tak podivuhodnou bohatosti velmi
presnych detaild, je velmi spravny a velmi faledny
zéroveni. Velmi spravny, nebot spoéiva na dokladech
ziisténych; velmi faleiny, nebof hromadi a stavi
vedle sebe jen samé zloCiny, samé nasilnosti a ne-
odhaluje krésnych strének tohoto podivubodného
hnuti: v8eobecného nadSeni pro svobodu a pro osvo-
bozeni pokoleni lidského, nendvisti k bezpravi, od-
stranéni zlofadt a vytvoreni zékond diastojnych
velkych prévniké fimskych, krésnych feéi, hrdin-
skych smirti, vlasteneckych obéti, vzneSenych slov
a skutkt, které jsou cti naSemu pokoleni.” ‘

Jsme povinni znat, jak Revoluce puscbils
v Evropé. Klopstock volal v Némecku édou na
zemské stavy: ,,Ejhle, smély den francouzského
snému; spasa, slunce vychézejici, slunce blahodarné,
o ndmZz se nam ani nesnilo.” A Schiller vital reve-
luci pres jeji nasilnosti, jichZ litoval:

,Pred otrokem, jenZ lame. své poula,
pied &lovekem svobodnym se nechvéjie!™

Varnhagen byl u vytrZeni: ,Narod francouzsky,
svoboda, rovnost, ta slova znéla radostnd a hrdé
mému sluchu... Tyto smutné jednotlivosti (minil
nésilnosti) v neodolatelném proudu, ktery nas unasi
snad ke &fastngjsi budoucnosti.”

Mné je smérodatny tGsudek moudrého Macau-
la ye, jenZ napsal jednu ze svych nejdiimyslné&jsich

stati o Revoluei. Rekl: ,,Jest to nasim dobfe uvaZe-

nym plesvédlenim, Ze francouzskéd revoluce pfes
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veSkeré své zlofiny a podetilosti prinesla lidstva
velké poZehméni™

To musi dnes chépat kazdy, Ze Evropa pred
r. 1789, neméla pravych narodi, leda snad Angli-
tany, ktefi si svou revoluci vyFidili uz roku 1686
a zbavili se povéry, Ze distojnost kralovska mé ta-
jemné vlastnosti, Zakony anglické zbaveny  byly
dvojsmyslnosti, nebot od té doby bylo jasno kazdému
Angli¢anovi, Ze bez svoleni zdstupcli naroda nemiiZe
byt vydan Zadny zékon. Anglické revoluce prohla-
sila za kfivé minéni, Ze by moc kralovska byla néeo
svotéidiho nez zdkladni zdkon. Tento nazor piepla-
val kanal do Francie az roku 1789 a odtud konal
pési cestu po Evropé. JestliZe se Evropa roku 1889
nepodobala mapé z roku 1789, to byla zasluha revo-
luce, jeZ provolala prinecip svrchevanosti néaroda
a princip néarodnosti. Osvobozeno Recko, Belgie se
odirhla od Holandska, zcelila se Italie, utvoFilo se
spojené Némecko, na Balkiné doslo k samostatnosti
Rumunt, Srbeka i Bulharska, a co bylo nedokona-
1ého na této zdsadé, to kvasilo, az koneéné Wilson
vyFfkl v této valce posledni slovo:
sebeurdeni viech ndrodt Nebyt Revoluce,
ani narodové rakousSti nebyli by dospéli k tomu.
aby Za&dali, Ze v Rakousko-Uhersku Madar chee byt
Madarem, Cech Cechem, Charvat Charvétem, Slo-
vinec Slovincem a Viach Vlachem. Nérodové evropsti
vS8ichni pFijali hesla: svoboda, rovnost, bratrstvi za
svi] program.

Vite, kdy se v Ceském. Zivoté politickém vysky-
tuje ponejprv slovo pr4avo? V Palackého vykladu,
co je konstituce a ve psani do Frankfurta: ,,Préavo
naroddv jesti skuteéné pravo pfirody... Prfiroda
nezné Zadnych ani panujicich, ani sluzebnych né-
rodd.“ A sebeurdent rostlo. V manifestu prvniho 8lo-
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" vanského sjezdu k narodim evropskym (12. &ervna

roku 1848) Palacky znd se ku ,,nepr@mkutelmfm
pravam ¢lovéka i lidskosti“ a zna se
k Revoluci: ;Ano, svoboda, rovnost a bra-
trstviviech ve statu Zijicich ;;est 1ak0 pred tzsim—
letim, tak i dnes zase heslem nasim.” —

Podle toho, jak soudi o Revoluci, rozezniva se
¢lovek pokrokovy od konservativee a zpatetnika. Pro

n4s zistane pravdou, Ze moderni demokracie mé své
kofeny ve Velké revoluci francouzské, Demokracie
vy&la z evandélia Husova jako prvek osobni svobody

& pres Anglii, Ameriku a Francii vratila se do Cech

jako politicka zdsada narodd.

Mnozi, kdyz pozorovah nesbhopnost lidu roze-

znévat, co je pravé a nepravé, dobré a Spatné, a ze-
jména tu zaslepenost lidu, Ze pro vidce zapominal
na zasady nebo neehslpal jich; Ze pro videe, z nichZ
si délal modly, sdm naplnoval zemi strani ckym A
§tim a kamenoval pravé své slu7ebmky7 Ze vzdyeky
skoro stivd se nd,strogem nizkych pletichaiid, ne-li
padouchti, a ufezavs vétve, na kterych sedi: mnozi —
pravim — vzdali se vibec viry v lid a v jehs po-

slani. Takova nedtivéra v pokrok hrouti 1lidi i nej-
lep3f po velikych otFesech. Herzen prozil pafiZskou
revoluci r. 1848 i jeji vyvrazdéni generdlem Cavai-

gnacem. ()bmnoval videe, burzZoasii — obvificval
i lid. ;

R —
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