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1. Antickd a nase prdvni kultura.

Napsal univ. prof. Dr. O. Sommer.

Na otazku, co spojuje nasi kulturu s antikou v oboru
pravnim, lze dati dvoji odpovéd’: jednu, ktera by vyme-
zila podil, ktery ma na naSem pravnim Fadu antika, a
vysvétlila tedy, jakymi cestami dodle k tomu, Ze dnes
jests zijeme v plecetnych vztazich podle antického prava;
druhou, kterda by se pokusila osvétliti anticky zptsob
tvoteni a aplikace prava a ukézala, emu se tu lze dnes
jedté od antiky nauditi. Otazku nafi lze dle toho poji-
mati s dvoji stranky: staticky a -dynamicky; #im chei Hei,
e se neomezim na pozorovanf dneiniho pravniho ¥adu jen
v jeho klidu, nybrz vynasnaZim se narysovaii také, jak
pravni ¥ad funguje a jak po té strance dneSek naloZil
g dédictvim antiky.

These prvé casti nasi otazky je evidentni. Stadi si
pripomenouti, Ze cely obor soukromého prava, upravu-
jiciho vzajemné vztahy jedincd, a obor civilntho procesu,
stanoviciho zasady, pro spor soukromopravni, je prostou-
pen pravidly, jimiZ tytéZ véci potadali Rimané. Obfan
ém-nakupu,.ve. stycich obchad-
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nieh, pri uzavirdni stiatka, pPfi pofadani svych véei na

piipad smrti nefidi se v podstate jin}'fmi pravidly, nezli

Riman prvého stolet po Kr. Kdo by nebyl orientovan
C {x - i v

%?1stoucky, byl by snad maklongn vysvétliti to zjevem
jnak v kulturnfm dénf Castym, prostym paralelismem

jevu: stejné pritiny za stejnych piiblizné poméra vyvo-

Iéva:ji stejné ucinky. Necham-li zatim stranou predpo-
k.iad stejnych pfidin, k némuy se jesté vratim, mbhu
nicméné konstatovati, %e takové vysvétleni by tu nebyio
na misté. My jsme skuteéns Fimsky pof"édeky soukromo-
pravnich vztaht prevzali a nazyvame zjev fen, ktery se‘
Gde%:{rél v stoletém  vyvoii, recepci f’imského
pPrava.

' 3@@8;}66 ta je tdkazem velmi sloZitym. Zodpovézme
si Jt}e}pi:ve otazku, jaké to ¥fmské prave bylo viasing
recipovano. Na ptdé samotného Bima a jeho pozdéjsiho
n}xpferia prodélalo fimské préavo vyvoj vice ne’ tisicilets.
Vznika jako pravo méstské obce Fimské, nesouc ve svycvh
potétcich, jak velmi zahy bylo formulovano v slavném
zékonu XII tabuli, raz agréarnfho prostfedi, z néhoz vy-
ristalo. 'V tdto své nejstarii podobé narodniho prava
bylotby ovem sotva rovladlo svit, Se vzristem politicks
moct fimské, jeny wéinil z Rima st¥edisko antického
obchodu, pretvotilo se ¥mské pravo, stirajic svoje na-
E‘odm’ zvidSinosti a plijimajic mnohé cigf, predeviim
fecké prvky, v rukou nejvyisiho soudnihol magistrafo-
praetora v zdklad, na ndémy Jjurisprudence - principatu
Vyh’udovala stavbu skutetného svitového prava. Teprve
v teto podobé, jiz mu dala Skola t. zv. klasickych prévniki’;
ovladlo ¥imské pravo nejprve svit anticky, cely obor ‘tehdej—,
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siho ¥imského imperia. Na této své vitézné cestd z Rima
do svéta narazilo ovSem zejména na tizemi Lellenistického
Orientu na detna a velmi resistentni préava nérodni, Boj
jeho na pf. s pravem hellenisticko-egyptskym v Egypté
miiZeme dnes dosti podrobné sledovati z listin papyru-
sovych, kieré v poslednich 50 létech v tak hojném poctu
vydala egyptska pfhida, idedlné konservujici tento anticky
archivni materidl. Je pochopitelné, Ze na této phde zvi-
tézilo Fimské pravo jen za cenu své ryzosti. Tim spife,
Ze tu jeho pritboj neni ji# nesen klasickou fimskou Skolou
pravani, jez v pol. IIL stol. po Kr. odumfela, nybrZ ¥m-
skymi absolutnimi cisa¥i, z nichZ je$té Dioklecian se
snaZil presaditi ¥imské prave v jeho ryzosti, kdefto na-
stupci jeho vidy vice slevoval a ve smyslu potfeb své
viddy Pimské pravo modernisovali. Je znamo, Ze v této
dobé absoclutniho cisatstvi plesouvd se téZisko Fmského
imperia ponendhlu na vychod. Na vychodu, v Byzanci
také vznikla my$lenka dati Fimskému préavu podobu de-
finitivnfho zdkona, mySiénka kodifikace. Cisalr Ju-
stinian, snaZe se po vzoru Augusiové o obnovu Ffmského

“imperia, pfikro¢il k tomuto velikému dilu. Misto v8ak,

aby stvofil dilo nové, pomértm doby odpovidajicf, sahl
po formulacich klasickych pravnikd a dal své Fecky
myslici a mluviei dobé v Pandektich zakonik latinsky,
sestaveny z nepfehledné klasické literatury pravni. Zde
tedy, v Orientu, predélale Fimské klasické pravo svoji
prvni recepci. Pochopitelnd nepfello ¥imské pravo kla-
sické do Justinidnova zékonika v nezménéné podobg.

- Nejen Ze to je vybor, ale je to vybor silné retulovany,

klasické prévo v roule byzanitském. Latinsky text zdkona
1
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Justinidnova hemZi se interpolacemi, jak tyto justinidnské
retue nazyvame.. ’

To se odehralo v VI. st. po Kr. Klasickou jurispru-
denci Fimskou zndme dnes skoro vylutné jen z tohoto
justinidnského vyboru, tedy jen jako torso. Nejsme tu
v podstatd v jiné situaci, neZ dé&jepisci antického umeént,
jehoz pamétky nés doSly z nejveétsi ¢asti také jen v torsech
a v kopifch.

Na zépadé oZivlo Fimské pravo teprve v XI. stol. na
severoitalskych universitich. Rimské prévo vraci se do
své vlasti oklikou pres Byzanc. Price Ctyi stoleid byia
tu vynaloZena na vyklad a pFizpisobeni ¥imského pravs
novym pomértm hornoitalského obchodu, préce spojené
s jménem $koly glosator a posiglosatoré. Prvni, v podstaté
theoretikové a nacionalisti¢t fanatikové, nalezli v justinidn-
ském zakoniku pro obor prava autoritu, jakou jejich dobe
v naboZenstvi byla bible a ve filosofii Aristoteles, druzi,
praktikové, prevedli nauku tuto v scholastické formé v praxi
a stvorili tak na podkladé ¥imského prava novy pravni
¥ad, ze stejné potieby, jako kdysi Justinidn. To je druha
recepce Fimského prava, jez pak v této podobé proniklo
do krajii severnd od Alp a ovladlo Justinidnskymi Zé-
kony celou stfedni Evropu, nale zemé nevyjimajic, sté-
vajic se tak bezprostfedn& souldstkou naSeho pravniho
¥adu v dobach nezptisobilych vytvoliti z domécich prvké
¥ad, vyhovujici potfebam rozvijejiciho se obchodu. Pfi-
rozené ani p¥i této tfeti recepci nemohlo ¥imské privo
na raz pfemoci domaci poméry spolefenské a hospodai-
ské, nybrz se jim pfizplsobilo, tim snize, Ze nositelem
této posledni recepce byla soudni praxe. Tak se vytvofil

zv. usus modernus pandectartiu, podoba, v. niZ pak
“mské pravo jako praxis juris romani in foro germanico
#lo a preslo do viech sttedoevropskych obtanskych za-
konik@, polinajic r. 1794 pruskym Landrechtem = pfes
Napoleontiv Code civil a rakousky obdansky zédkon aZ
k némeckému obéanskému zdkonu, jenz 1[I 1900 udinil
teprve konec formdlni platnosti fimského prava severng
od Alp.

7 tohoto siru¢ného nastinu témél dvoutisicileté hi-
storie fimského prava je pairno jednak, jakou cestou
se k ném ¥imské pravo dostalo, jednak, Ze k nam prislo
v podobé& byzantské a v pojetl scholastickém.

Zdalo by se, ?e zminénymi zdkoniky, af jiz jejich
romanisticky obsah byl sebe vétSi, prakticky se fimské
pravo u nas vyZilo, nebot nadale soudy p¥i aplikaci prava
nemohly jiz vychazeti ze zdkonika justinidnskych, nybrZ
byly vézdny na nové kodifikace. Na misté toho vak pravé
naopak romanistika zbavena svych ryze prakiickych
ukolfit oZila v nové podobé a ukazala teprve svétu sku-
teény nepomijejici vyznam Fimského préava. ‘

s

Tim prechdzim k druhé strance svého problému.
O formalni dokonalosti ¥imského préva bylo fasto mlu-
veno. Mini se tim na rozdil od jeho ustanoveni, jeZ mo-
dernimu citéni v jednotlivostech se mohiou zdati krufa
nebo sobeckd, zptisob, jim# Rimané nazirali na latku
své upravy pravni. V podstaté jiz zAkon XII tabuli vy-
chéazi p¥i svych formulacich z mySlénky individualistické;
svobodny jedinec a jeho pomér k rovnopravnym druhfm,
v némZ mu je zaji¥téna sféra volného uplatnéni z&jmi,
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to je mySlénkovy zdklad, z néhoz se vychézi od potatke

a vidy pozdéji i v nejsloZitéjsich hospodéfskych pomé-
rech. Ale vniknouti zcela do zplsecbu, jimZ Rimané vy-

budovali tutc formélni sirdnku svého préva, af dosiL

k vrcholnému uméni juristického mysieni, umoZnil te-
prve noveéjsi smér romanistického badani. Podminkou

&

uspéchu tu byla $fastna néhoda, kiera nam umoZnila

hlub$i ndzor o skutefném antickém pravaoim Zivotd. De.

nalezu papyri byli jsme v tom sméru omezeni na doklady
ojedin€ié. Sebe GpIn&j§i znalost norem a zdkont nedo-
vede poskytnouti nazor o tom, jak vypada skute¢ny Zivot.
V oboru obfanského prava plati u nas jiz déle nei sto
let ty7 zdkonik a v jak ¢etnych bodech odchyluje se
dneSni hospoda¥rsky a spoiecensky Zivot jednotlivee od
Zivota v roce 1811! Ze zdkona samotného nikdy bychom
se nedozveéddli, jak upravuji snoubenci svoje maietkové
poméry dnes a jak je upravovali pfed sto lety, tiebas
o tom mél zakon sebe podrobnéji pledpisy. Normé zakona
nemusi ve skutefnosti odpovidati viibee nic! K dokreslent
obrazu je tfeba toho, ¢emu historik Fika archivni mate-
rial, listin o pravnich jednénich, jak jsou skutefné uza-
virdna. Tento archivni material dnes mame 1 pro antiku.
Ifebas jen z Fecky psanych papyrit mtizeme sledovah
nepfetrZity vyvoj pravniho Fiveta v Egypté po celé tisici-
let{ témé¥! Nehledic k vyznamu toho pro konkrétni otdzky
pravni historie, mtZeme nynf tam, kde budateld d¥fvéjsi
doby byli odkézéni na intuitivni vytuSeni redlnych vziahtt
a Casto jen na pouhy spekulativni dohad, plinésti do-

kument. Obraz antického Fivota tm nabyva urditosti

a barvitosti, 'a s i¥asem vidime, jak slo¥ity byl ve svém

1

rozvétveni hospodafsky i pravni Zivol starych. V Egypté
naiézame na pi. dokonale vybudovany systém bank se
viemi finessami moderniho bankovniho Zivota, bankovni
ucty, Sekové i Zirové Fizeni, zejména také p¥i poukazech
distantnich, abych uvedl priklad z doby Fimského ovlad-
nuti Egypta. ;

Zname tedy nyni dosti podrobné skuteény stav ho-
spodalskych pomérii, za nich? se asi vyvijelo klasické
pravo Iimske, k némuZ se v nejnovéjsi dobé obratil hlavai
zéjem romanisti.

Jaké byly vndj¥i a formain{ piedpoklady, za nich?
m8ti pravnici vytvofili tento nejstkvlejsi pamatnik
mskeho ducha? Prystilo ¥imské prave z téhoy pramene,
Jako dnes, t. j. ze zdkona? Na tuto otdzku diuino odpo-

f
f

g pege

védeti zaporne. Zakon hral specidlnd ve vyvoji fimského

prava soukromého roli v celku nepatrnou. Po prvé ko-
difikaci v zdkonu XII tabuli nepfikrotilo se v ¥imském
staté k nové kodifikaci difve, ne? za Justinidna. Po za-
konu XII tabuli sv&fili Rimané vytvafeni svého prava
zcela jinym organtim, ner je t&Zkopadny aparit zdkono-
dérny. Ttebas dovedli se svym narodnfm shromaZdénim
zachazeti velmi opatrng, nedavajice mu v zdkonodarstvi
#4dné iniciativy a omezujice jeho funkei na pouhé piijeti
nebo odmitnuti magistratského (= vladniho) navrhu za-
kona, ptece jsouce si védomi nevyhod, které v dobich
rychlého vyvoje ba varu hospoda¥ského méa tuhd a ne-
plizplisobivA norma zdkona, poloZili tvofeni svého sou-
kromého prava do rukou zvid§tniho magistratu, prae-
tora. Funkei jeho bychom vystihli jen velmi nedokonale,

Yy

kdybychom jej oznatili jako nejvy$iho soudce. Rimané
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nedélili, jake my, moc soudni vd moci vykonné, v rukou
jejich nejvy§sich dfednikd je nedilnd nejvyssi viadni moc
— imperium, a takovym ufednikem s imperiem byl prae-
tor. K nému musil ka’dy Riman se svym sporem. Spor
¥imsky — je to velmi rafinované — zahajoval se smlou-
vou, t. j. dohodou stran o to, co je vlasiné mezi nimi
sporno. Je na snadé, Ze u;;asnen této otazky je jiZ ja-
kymsi anlicipovinim pravni strénky sporu. P¥i této do-
hodd a anticipaci intervenoval praefor. Samotnym roz-
hodovanim sporu se nezabyval, to obstaral rozhodd, na
némz se strany shodly a p¥i tom 3lo uz vic jen o dikazy
a tedy o otdzku skutkovou, neZ o otazku pravni, jeZ byla
predem vyjasnéna. Zde pak je bod, na némi stojf praetor
jako tvirce Fimského prava. On nebyl jen otrockym shu-
hou zakont, on byl viva vox juris civilis a tvofil tak ve
sluzbach civilnfho prava vlastng nové pravo, praeforské

¢ili honorarni. Hlavni vyvoj jeho spada jesté do doby

republiky. Za principatu, jenZ piinesl FiSi novou organi-
saci a pFedeviim spofddanou byrokratickou spravu pro-
vincif, komplikuji se hospodéiské poméry do t€ miry,
Ze praetor jako magistrat méstsky musi strpéti konkurenci
Zinitelty cisa¥ské administrativy. VSechny tyto organy
jsou pak v nalézani prava odkazany na juristy, jejichZ
stav je zvIa%t8 cisatem podporovan. Principdt nebyl jeste
ani faktlcky na tolik absoluticky, aby byl strhl na sebe
viechno tvofeni prava stit. Prenechal je v prvé Fadé védeé
pravm Ona je po celé dvé stoleti po Kr. hlavni hybnou
silou pravmho vyvoje, urfovaného vzdjemnym ptisobe-
nim soud® a juristd. Z toho plyne, Ze raz této védy je ryze
prakticky, je to prost¢ rozhodovéani novych a novyeh

SRR N
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piipadi, jak je tehdy s sebou pfinaSel svEtovy rozimach
#imskéhc obchodu, tedy kasuistika. Co ' nés vSak do dnes
papliiuje neomezenym podivem: kasuistika nikoli maho-
dila nebo podléhajici ndladdm dne, nybrZz rozhodovani
z urditych zékladnich mySlenek pravnich, takZe ples
viechno to tGZasné bohatstvi pfipadé lze nalézti za jed-
notlivymi rozhodnutimi jednoinou linii a vic neZ to: lo-
gicky uzavienou, architektonicky krésnou stavbu, vybu-
dovanou na obou zékladech, poloZenych za republiky
(na prévu civilnim a praetorském) v provedeni téZe jed-
notici mySiénky aZ do nejzavrainéjSich vySek a nejmen-
gich podrobnostf. Stojime fu pled zdhadou, jiZ je kaZzdé
tvoteni, pfed zdhadou tim veét$i, Ze na tomio ivirdéim
éinu brala podil generace za generaci ve stalém vzestupu
po vice neZ dvé stoleti, takZe tu skutetné moino mluviti
o dile narodnfho ducha Fimského. Proniknouti tuto lo-
gickou stavbu, promysiiti ka¥dé jednotlivé rozhodputi
klasického pravanika a sledovati veliké jeho uméni nalé-
zati nové pravo bez prekotného opouSténi préva dosa-
vadniho — jaky to vdé&ny obor nejen pro pravniho hi-
storika, ale i pro praktického pravnika. Ale vidy jesie
v prvni fadé tkol pravni, ktery se stal zéroveit histo-
rickym proto, Ze prameny pozpani klasického prava Fim-
ského nejsou ¢&isté. Zde stadi pfipomenouti, co bylo Feleno
v tvodu, 7e zndme toto klasické pravo skoro vyluiné jen
z pozdéjSiho, byzaniského prepracovani. Tim vznikd ro-
manistice tikol historicko-kritickou methodou (zvaneoun
obecné methodou interpoladni) zjistiti, co jest z byzant-
skych texid neporuSenym vytvorem doby klasické a co je
pozdé&jfim natérem. Toto zjiflovani vede plirozend k pra-
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vim hellenistickym i orientalnim, a tak se stavi do sluZeb
romanistiky celd srovnavaci anticka pravni historie.

Kdybych nyni proti tomuto obrazu antického tvoTeni
a nalézéni prava v L a IL stol. po Kr. chtél postaviti
obraz nasi doby, vypadl bych ji# z daného thematu, nebot
bych prigel k otézce, co nds od antiky odliSuje. Jen tolik
budiz feteno: pravé dnes v dobach nevypoditatelného
vyvoje viech poméri hospodafskych i spoledenskych lze
touZiti po uméni starych Rimant tvofiti pravo. Neni-li
pam uf uméni to vrozeno, ize se mu alespoil nauditi. Ze
nelze beztrestné prosté: opustiti myslenkové zaklady, ze
ktergch Rimané vytvo¥ili sviij poradek spolecnosti, toho
nejlep$im dokladem je Rusko, jeZ po riéiznych experimen-
tech zase se kajicné vraci k bodu, kiery kdysi, davérujic
sile svych kiidel, opustilo. Historia magistra vitae: za

tisicileti vyviji se ohanské pravo pomenidhlou evoluci.

nikdy revoluci. Rimanim se muZeme jen obdivovaii, Ze

je zdravy jejich konservatismus uchrinil pfed poblouze-

nim. Zarukou jim tu byla jejich jurisprudence, jiZ si de-
finovali jako uméni, ars aequi et boni.

Nejedna se tedy dnes o to, pfiti se o to neb ono usta-
noveni ¥mského préva, nybrz jde predeviim o jedinetné
fimské uméni juristického mySleni a rozhodovani. To ne-
nahradf 74dné sebe podrobngj§i studium prava posiliv-
niho, jako neumi jeSt& vitéziti ten, kdo zné nejpodrob-
n&ji organisaci vojska a vSechny valeéné p¥istroje. Co
potfebujeme, je pravnik vySkoleny do té miry juristicky,
aby dovedl nejen zaujmouti samostatné stanovisko ke kai-
dému novému zjevu nadeho Zivota socialniho a hospodat-
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ského: nybrz aby mohl do toho Fivota 1 tviwdim zplso-
hem zasahnoutl.

Costa za timto idealem je v mnohém stiZena rhznymi
reformami a plany v oboru naSeho vyudovani. Prislusni
Zinitel¢ prehlizeji, Ze .dvé véci nepatfi do tupravy Skol
skych otazek: poliika a experiment. V obou smérech
se u nds htedi, védomé i nevédomé. Za sviij obor mohu
vysloviti ptesvédéeni, Ze by jisté v na8i administrativé 4
i ve vefejném Zivoté nebylo doilo k tak mnohému zne-
pokojujicimu zjevu, kdybychom se tak ochoiné nevzda-
jovali Fimské ars aequi et boni.
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