


1. :Jlntickd a nase prdvni kultura. 
Napsal univ. prof. Dr. o. Sommer. 

Na otazku, co spojuje nasi kulturu s antikou v oborn 
pravnim, lze dati dvoji odpoved': jednu, ktenl by vyme· 
zila podil, ktery ma na nasem pnivnim radu antika, a 
vysvetlila tedy, jakymi cestami doslo k tomu, ie dnes 
jeste iijeme v precetnyeh vztazich podle antiekeho pniva; 
druhou, ktera by se pokusila osvetliti antiek)' zpusob 
tvoreni a aplikaee prava a ukazala, cemu se tu lze dnes 
jeste od antiky nauCiti. Oh'izku nasi lze dIe toho poji­
mati s dvoji stranky: staticky adynamieky; tim ehci rid, 
ze se neomezim na pozorovani dnesniho pravniho Tadu jen 
v jeho klidu, nybr,z vynasnaZim se narysovati take, jak 
pravnii'ad funguje a jak po te stranee dnesek naloZil 
s dedictvim antiky. 

These prY€; casti nasi otazky je evidentni. Staci si 
pripomenouti, ze eely' obor soukromeho prava, upravu­
jidho vzajemne vztahy jedineu, a obor eivilniho proeesu, 
stanovidho zasady, pro spor soukromopnlvni, je prostou­
pen pravidly, jimii tytez veei poradali Rimane. Obean 

obchod-
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nich, ph uzavirani snatktl, pri poradani svych veci na 
pi'ipad smrti neridf se v podstate jinymi pravidly, nezn . 
Riman prn~ho stoleti po Kr. Kdo by nebyl orientovan 
historicky, {byl by snarl :naklol1en vysvetliti to zjevem 
jinak v kulturnim deni castym, prosiym paralelismem 
jevu: stejne pi'iciny za stejn}rch pi'iLlizne pomeru vyvo­
hivaji stejneliCinky. Necham-li zatim stranou pJ'edpo­
kl~d stejl1ych pi'iCin, k ;nemuz se jeste vriitfm, mohu 
l1icmene konstatovati, ze takove vysvetleni by tu nebyl0 
na mfste. My jsme skutecne fimsky poradek soukromo­
pnivl1fch vztahu pJ'evzali a nazyvame zjev ten, ktery se 
odehnil v stolct€m v}'voji, r e e e p c i 1'i m s k e h 0 

p r a va. 

Recepce ta je ukazem velmi slozitYm. Zodpovez111c 
si nejprve ohizku, j a keto rimske pnivo hylo vlastne 
recipovano. Na pude samotneho Rima a jeho pozdejSiho 
imperia prodelalo fimske pnivo vyvoj vfce nez tisicilet:,;. 
Vznika jako pnivo mestske obce rimske, nesouc ye svych 
pocatcfch, velmi zahy formulovano v slavnem 
zakonu XII tabuli, raz agrarniho prostredi, z l1ehoz vy­
rustalo. V teto SYe nejstarsi podobC narodniho prava 
byl0 by ovsem sotva loyladlo svet. Se vzn'htem poIiticke 
IIlOci jenz ucinil z H.ima stredisko antickeho 
ohchodu, pretvorilo se fimske pravo, stirajic svoje na­
rodni zvllistnosti a pi'ijimajic mnohe CIZI, predevsim 
recke prvky, v rukou nejvyssiho sOlJdniho magistratll­
praetora v zaklad, na nemz jurisprudence princip:'itn 
vybudovala stavbu skutecneho svetoveho prava. Tepne 
v teto podobe, jiz mu dala skola t. zv. Idasickych pravnikii, 
ovladlo fimske pravo nejprve svet anticky, cely obor tehdej-
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51ho r<.imskeho impena. Na teto sve vltezne ceste. z. Ri.:na 
..... -, , l' 1-.r;:11onlQtlr;I.rphr~ do sveta narazilo ovsem zeJmena na uzem LChdH~."~ •• ~'"~ 

Orientu na cetmi a velmi resistentni pravu narodnL Bo~ 
jeho na pl'. s pravem hellenisticko-eg~ptsk~m. v Egypte 
muzeme dnes dosti podrobne sledovatl z 11stm papyru­
sovych, ktere v poslednich 50 leteeh v tak hojnem P?~tl~ 
vydala egyptska puda, idealne konservujici ~ento 0 a"~bek! 
arehivnf materia.!. Je pochopitelne, ze na teto puae ~~-l­

tezilo i'imske pravo jen za cenu sve ryzosti. Tim splse, 
ze tu jeho pn"tboj neni jiil nesen klasiekou i'imsk~u ~k~:ou 
pravni, jez v po1. III. stol. po Kr. odumrela: nyb~~ rIm­
skymi absolutnimi dsari, z niehz jeste ~lOkl;c:an se 
snain prosaditi l'imske pravo v jeho ryzostl, kae:to na­
stupci jeho vzdy vice slevovali a ve smyslu p~treb ~v~ 

vladv fimske pravo modernisovali. Je znamo, ze v teto 
dobi absolutniho cisarstvi pi'esouva se tezisko rimskeh~ 
imperia ponenahlu na vYchod. Na vychodu, v Byzant:! 
take vznikla myslenka dati firnskemu pravu podobu de­
finitivniho zakona, my!§lenka k 0 d i f i k ace. Cisar Ju­
stinian, snaie se po vzoru Augustove 0 obnovu fimskeho 

. imperia, pfikrocil k tomuto velikemu dilu. ,Mi~~~ vs~~, 
abv stvofil dHo nove, pomerum doby OdpovldaJlcl, s~nl 

po" formulacich klasickych pravnikt1 a dal sve recl,-y 
myslici a mluvici dobe v Pandektach zakonik, lat,inskY, 
sestaveny z neprehledne klasicke literatury pr~vm. Zd.: 
tedy, v Orientu, prodelalo i'imslu~ klasicke pra;ro SVO]l 

prvni recepci. Pochopitelne nepfeSlo J'fmsykey ~ravo kl:­
sicke do Justinianova zakonika v nezmenene podobe. 
Nejen ze to je vybor, ale je to v)ibor. siIn~ retuso,van5\ 
klasicke pravo v rouse byzantskem. Latmsky text zakona 
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Justinianova hemii se interpolacemi, jak tyto justinianske 

retuse nazYvame. 
To se odehralo v VI. st. po Kr. Klasickou jurispru­

denci l'imskou zname dnes skoro vylucne jen z tohoto 
justinianskeho vyboru, tedy jen jako torso. N ejsme tn 
v podstate v jine situaci, nei, dejepisci antickeho umeni, 
jehoz pamatky nas dosly z nejvetSi casti take jen v torsech 

a v kopiich. 
Na zapade ozivlo l'imske pravo teprve v XI. stol. na 

severoitalskych universihich. Rimske pravo vrad se do 
sve vlasti oklikou pl'es Byzanc. Prace ctyl' stoleH byla 
iu vynalozena na vyldad a pl'izpusobeni l'imskeho prava 
novym pomerum hornoitalskeho obchodu, pn'ice spo]ene 
s jmenem skoly glosatOrll a postglosatoru. Prvni, v podstate 
theoretikove a nacionalisticti fanatikove, nalezli v justinian­
sl(l~m zakoniku pro obor prava autoritu, jakou jejich dobe 
v nabozenstvi byla bible a ve filosofii Aristoteles, druzi, 
praktikove, preyedli nauku tuto v scholasticke forme v praxi 
a stvol'ili tak na podklade l'imskeho pn'iva novy pravni 
fad, ze stejne pofl'eby, jako kdysi Justinian. To je druM 
recepce l'imskeho prava, jei pak v teta podobe proniklo 
do kraju severne od Alp a ovladlo Justinianskymi za­
kony celou stredni Evropu, nase zeme nevyjimajic, sta­
vajic se tak bezprostredne soucastkou naseho pravniho 
Nidu v dobach nezpusobilych vytvoriti z domacich prvku 
hid, vyhovujici potl'ebam rozvijejiciho' se obchodu. Pri­
rozene ani pri teto tl'eH recepci nemohlo ffmske pnivo 
na raz premoci domaci pomery spolecenske a hospodaf­
ske, nybri se jim prizpusobilo, tim snaze, ze nositelem 
teto posledni recepce byla soudni praxe. Tak se vytvofil 

t. z\'. usus moaernus pandectaruIH, podoba, v nii pak 
rimske pravo jako praxis juris romani in foro germanico 
iilo a preslo do vsech stfedoevropskych obcanskych za­
koniku, pocinaj:fc r. 1794 pruskym Landrechtem pres 
Napoleonuv Code civil a rakousky obcansky zakon az 
k nemeckemu obcanskemu zakonu, jenz 1./1. 1900 ucinil 
teprve konec formaIni platnosti ffmskeho prava severne 

ad Alp. 

Z tohoto strucneho nastinu temer dvouiisicilete hi­
storic ;fimskeho prava 'je patrno jednuk, jakoucestou 
se k n~m l'imske pravo dostalo, jednak, ze k na111 prislo 
y podobe byzantske a v pojetJ: scholastickem. 

Zdalo by se, ze zminenymi zakoniky, af jii jejich 
romanisticky obsah byl sebe vetSi, prakticky se ffmske 
pravo u nas vyzilo, nebof nadale soudy pri aplikaci prava 
nemuhly jiz vychazeti ze zakoniku justinianskych, nybri 
byly vazany na nove kodifikace. Na miste toho vsak prave 

romanistika zbavena svych ryze praktickych 
ukolu ozila v nove podobe a ukazala teprve svetu sku­
teeny nepomijejici vyznam ffmskeho prava. 

Tim prechazlm k druhe strance sveho problemu. 
o formalni dokonalosti rimskeho prava bylo casto mlu­
veno. Mini se tim na rozdil od jeho ustanoveni, jez mo­
dernlmu citeni v jednotlivostech se mohou zdati kruhi 
nebo sobecka, zpusob, jimz Rimane nazirali na latku 
sve upravy pravni. V podstate jiz zakon XII tabuli vy­
chazi pri svych formulacich z myslenky individualisticke; 
svobodny jedinec a jeho pomer k rovnopravnym druhum, 
\- Berni mu je zajistena sfera volneho uplatneni zajmu, 



to je myslenkovy zaklad, z nEShoi se vychazi od pocatku 
a vzdy pozdeji i v nejslozitejskh hospodarskych pome­
red!. All' ynilmouti zcela do zpuSQbu, jimz Rimane vy­
budovali tuto formaJni stranku sveho pruva, ai dosh 
k vrcholnemu Umen! juristickeho mysleni, umoznil te­
prve novejS! smer romanistickeho hUdUl1l. Podminkot! 
uspechu tu byIa Sfastn:i nal,lOda, kteni nam umoznila 
hIubs! nazor 0 skuteenem anticlu'm pnivnim iivote. Do. 
milezu papyru byli jsme v tom smeru omezeni na doklady 
ojedinE'le. Sebe uP!11I3jsf zna10st norem a zakonll nedo­
vede poskytnouti nazor 0 tom, jak vypada skuteeny iivoL 
V obom obcanskeho prava pIaU u mis jii dele nei sio 
let tyz zakonik a v jak eetnych bodech odchyluje se 
dnesni hospodarsk:;'" a spoleeensky iivot jednotlivce od 
zivota v roce 18111 Ze zakcma samotw3ho nikdy bychom 
se nedozvedeli, jak upravuji snoubend svoje majetkm'e 
pomery dnes a jak je upravovali pfed sto irebas 
o tom mel zii.kon sebe podrobnejsi predpisy. Norme zakona 
nemus! ve skutecnosti odpoddati vubecnic! K dokresleui 
obrazu je ti'eha to110. cemu historik l'ikii. archivni mate­
rial, listin 0 jak skutecne uza­
vin'ina. Tento archivni material dnes mame i pro antiku. 
frebas jen z recky psanych papyru muzeme sledovaU 
nepretriity vyvoj pravniho zivota v Egypte po cele tisici­
leU temer1 Nehledic k vyznamu tobo pro konkretni otazky 
pravni historie, muieme nyni tam, kde hadateIe dl'ivejsi 
doby byli odkazani na intuitivni vytuscnl realnych \'ztahl1 
a casto jen na pouhy spelnilativni dohad, prinesti do­
kument. Obraz antickeho iivota tim nabyva urCitosti 
a harvitosti, a s uiasem vidime, jak slozity byl ve svem 
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FOzvetveni hospodarsky i pravni iivot starYch. V Egypte 
mdezame nn pl.". dokonale vyhudovanj" system bank se 
vsemi finessami moderniho bankovniho iivota, bankovni 
ucty, sekove i iirove rizeni, zejmena take pri poukazech 
distancnich, abych uvedl priklad z doby rimskeho ovlad· 
nuti Egypta. 

Zname tedy nyni dosti podrobne skuteeny stav ho· 
spodMskych pomeI'u, za nichz se asi vyvijelo klasicke 
pravo fimske, k nemuz se v nejnovejsi dobe obratil h1a\'01 
7ajem romanistU. 

Jake byly vnejsl a formalnf predpoklady, za nichz 
i'imstl pravnki vytvor"ili tento nejstkvelejsf pamatnik 
fimskeho ducha? Prj'Tstilo ffmske pravo z tehoz pramenc, 
jako dnes, t. j. ze zakona? Na tuto otazku dIuino odpo­

. vedeli za.porne. 2akon 1mll spccialnc vc v=~\ojl fimslu'ho 
prava soukromellO roli y ce1ku nepatrnou. Po prve ko­
difikaei v zakonu XII tabuli nepl'ikroeilo se v .i'imskem 
state k nove kodifikaci dNve, nez za Justiniana. Po za­
konu XII tahuH sverili Rimane vytvareni sveho prava 
zcela .linym organum, nei je tezkopadn~;- aparat zakono­
darny. Trebas dovedli se s,ym narodnfm shromazdenim 
zachazeti velmi opatrne, nedavajice mu v zakonodarstvi 
zadne iniciativy a omezujice jeho funkci na pouhe prijeti 
!lebo odmitnutf magistratskeho (= vladnfho) navrhu za­
kona, prece jsouce si vedomi nevyhod, ktere v dobaeh 
rychleho vyvoje ba vam hospod:irskeho ma tuha a nc­
p.fizplisobiva norma zakona, poloziIi tvorenf sveho sou­
kromeho prava do rukou zv1a5tn1ho magistratu, p r a e­
tor a. Funkci jeho bychom vystihli jen velmi nedokonale, 
kdybychom jej oznacili1ako nejvyssiho soudee. I{imane 
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nedelili, jaku my, moe soudni ud moei vjkonne, v rukott 
jejich nejvyssich Ufedniku je nedilna nejvyssi vladni moe 
_ imperium, a takov)'m Ufednikem s imperiem byl prae­
tor. K nemu musH kazdy rUm an se svym sporem. Spor 
fimsky - je to velmi rafinovane - zahajoval se ~ml?u~ 
vou t. j. dohodou stran 0 to, co je vlastne meZl num 
spo;no. Je na snade, ze ~jasneni teto oHizky je jii ja­
kvmsi antieipovanim pravni stnlnky sporn. Pri teto do­
h~de a anticipaci intervenoval praetor. Samotnym roz­
hodovanim sporu se nezabyval, to obstaral rozhodci, na 
nemz se strany shodly a pi'i tom slo uz vic jen 0 dukazy 
a tedy 0 otazku skutkovou, nez 0 oblzku pravni, jez byIa 
predem yyjasnena. Zde pak je bod, na ncmz stoji praetor 
jako tvurce rimskeho prava. On nebyl jen otrockym slu­
hou zakonu, on byl viva vox juris civilis a tvoril tak ve 
sluzbach civilniho pniva vlastne nove pravo, praetorske 
cili honorarni. Hlavni vyvoj jeho spada jeste do doby 
l'epubliky. Za principatu, jenz prinesl rfSi novou. organi· 
saci a predeysim spohidanou byrokratickou spravu pro­
vincii, komplikuji se hospodarske pomery do te miry: 
ze nraetor jako magistrat mestsky must strpeti konkurenci 
CinLitell~ dsarske administrativy. Vsechny tyto organy 
jsou pak v nah~zani prava odkazany na juristy, jejichz 
stay ie zvlaste dsarem podporovan. Principat nebyl jeSti~~ 
ani fakticky na lolik absoluticky, aby byl strh1 na sehe 
vsechno tvoi'eni pniYa stiit. Pi'enechal je v prve rade veae 
pravni. Ona je po cele dye sioletf po Kr. hlavni hybnou 
silou pravniho vyvoje, urcovaneho vzajemnym p.usobe­
nim soudu a juri stu. Z toho plyne, ze raz U~to vMy Je ryze 
prakticky, je to proste rozhodovani novych a novych 

pripadll, jak je tehdy s sebou prinasel :,yHov)' rozmach 
i'imskeho obchodu, tedy kasuistika. Co' nas vsak do dne:­
napliiuje neomezenym podivem: kasuistika nikoli naho­
dila nebo podlehajici mllada.m dne, nybri rozhodovani 
z urcitych za.kladnich myslenek pravnich, takze pres 
vSechno to uzasne bohatstvi pl'ipadu lze nalezti za jed­
notliv)'mi rozhodnutimi jednotnou linii a vIc nei to: 10' 
gicky uzavrenou, architektonicky krasnou stavbu, vybu­
dovanon na obou zakladech, polozen)'ch za republiky 
(na pnivu civilnim a praetorskem) v provedeni teze jed.­
notid myslenky az do nejzavratnejilich vyilek a nejmen· 
skh podrobnosti. Stojime tu pred zahadou, jiZ je kazde 
tYoreni, pred zahadou tim vetSl, ze na tomto tvureim 
Cinn brala podil generace za generaci ve stalem vzestupu 
1)0 vfcc nez dve stoleti, takze tn skutecne mozno mluviti 
o dile narodniho ,ducha l'imskeho. Pronilmouti tuto 10-

glUWU promysliti kazde jednotlive rozhodnuii 
klasickeho pravnika a sledovati velike jeho umeni nale­
zati nove pravo bez prekotneho opousteni prava dosa­
vadniho - jaky to vdecnYi obor nejen pro pnivniho hi-

ale i pro praktickeho Ale vzdy jest(; 
v prvni rade ukol p r a v n i, ktery se stal zaroveii histo­
rickym proto, ze prameny poznani klasickeho pniva l'lm­
skeho nejsou eiste. Zde staet pripomenouti, co byio receno 
v uvodu, ze zname toto klasicke pravo skoro vylucne jen 
z pozdejsiho, byzantskeho prepracovani. Tim vznika roo 
manistice ukol historicko-kritickou methodou (zvanou 
ohecne methodou interpolacnl) zjistiti, co jest z byzant­
skych textu neporusenym vytvorem doby klasicke a co je 
pozdejsim naterem. Toto zjiSfovani "ede prirozene k pra· 
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vum hellenistick)·m i orienta.lnim, a tak se staY! do sluzeb 
romanistiky cela srovnavaei anticka pravni historie. 

Kdybych nyni proti tomuto obrazu antickeho tvoreni 
.a nah~zani prava v 1. a II. stol. po Kr. chtel postaviti 
Dbraz nasi doby, vypadl bych jii z daneho thematu, nebor 
bych prisel k otazce, co Illis od antiky odlisuje. J en tolik 
JmdiZ i'eceno: prave dnes v dobach nevypocitatelneho 
vyvoje vsech pomeru hospodarskych i spolecensk)'ch he 
touziti po umen! starych rUmanu tvoriti pravo. Neni-li 
nam uz umen! to vrozeno, lze se mu alespon nauciti. Ze 
nelze beztrestne proste opustiti myslenkove zaklady, ze 
kterych Rimane vytvorili svuj pof:idek spolecnosti, toho 
nejlepsim dokladem je Busko, jez po dhnych experimen­
tech zase se kajicne vraei k bodu, ktery kdysi, duverujic 
sHe svych kfidel, opustilo. Historia magistra vitae: za 
tisicileH vyvijf se obcanske pravo ponenahlou evolud. 
nikdy revolucf. Rimanum se muzeme jen obdiyovati, lEe 
je zdravy jejich konservatismus uchranil pied poblouze­
nim. Zarukou jim tu byia jejich jurisprudence, jiz si de­
finovali jako umeni, ars aequi et boni. 

Nejedna se tedy dnes 0 to, pi'fti se 0 to neb ono usta­
noveni i'imskeho pniva, nybri jde predevsim 0 jedinecne 
fimske umeni juristid.eho mysleni a rozhodovani. To ne­
nahradi zadne sebe podrobnejsi studium prava positiv­
niho, jako neumi jeSti~ viteziti ten, kdo zmi nejpodrob­
neji organisaci vojska a vsechny valecne pfistroje. Co 
potrebujeme, je pravl1fk vyskoleny do te miry juristicky, 
aby dovedl l1ejen zaujmouti samostaIl1e stanovisko ke kaz­
demu novemu zjevu naseho zivota socialniho a hospodar-
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skeho. l1)'bd aby mohl do toho iivota i tvurcim zpuso­

hem zasahnouti. 
Cesta za timto idealem je v mnohem stiieuH ruznSmi 

reformami a plauy v oboru naseho vyucovfmi. Pi'islusni 
ceinitele prehHZeji, ze .dve veci nepaUi do upruvy sko1-
skSch ot}lzek: politika a experiment. V obou smerech 
se u nas hresi, vedome i nevedomc. Za svuj obor mollu 
vysloyili presvedceni, ze by jiste v nasi administrative !J. 

i ve ycrejnem zivote nebylo doslo k tak nmohemu zne­
pokojujidmu zjevu, kdybychomse tak oenoine nevzda· 

10va li fimske aI'S aequi et boni. 


