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v zari r. 1917 sezmimil jsem se v rychliku z Vfdne do Pesti 
s redaktorem "Budapesti Hirlapu", jenz tehdy vojancil v Praze. 
Byla fee 0 cesich a Slovacich, 0 ceskem naroku na Slovensko 
i 0 osnovanem ceskoslovenskem osvobozeni, pfi cemz muj spolu­
cestovatel smahem odmital moje nazory i moje nadeje. Pre­
svedcen 0 nemecko-mad'arskem vitezstvl naopak mi svefoval 
vladni umysl ponemciti cechy a dopomad'arstiti Slovaky. Po 
valce bude pry provedena Tiszova osnova: mezi Moravou 
a Uhrami vytvofi se tficetikilometrovy pas mad'arskych "vi­
tezu", jiillZ budou dany vyvlastnene slovenske pozemky; na Slo­
vensku budou v uvooomelych slovenskYch obcich provedeny ma­
d'arske kolonisace: mad'arisace bude tu vsude tak usilna, ze pfi 
naprostem osameni SIovaku od cechu bude brzka nadeje na na­
proste prernozeni slovenskeho narodniho zivlu. cechove mimo to 
nebudou ani moci Slovakum pomahati, ponevadz v cechach a na 
Morave budou zavedeny osvedcene odnarodnovaci praktiky rna­
d'arske a s ceskYmi zememi bude nalozeno jako s pruskou kolonii: 
postovni, zeleznicni, berni, soudni a politicke Mady budou osa­
zeny Prusaky, narodni spolky, universita a vyssl skoly budou 
zruseny, cesti ufednfci budou prekladani do hornonemeckych 
uzemi, - bude to pozvolny konec cechu a naprosty konec 
Slovaku. 

Nase debata po tornto odhalenem umyslu byla pfirozene 
oboustranne rozhodnejsl a ja jsern trval i dale na svem nazoru 
ana sve nadeji, poukazuje na zrejmou nemoznost pIne nemecko­
mad'arske vyhry ina vzdornost ceskoslovenskeho kmene. Redak­
tor "Budapesti Hirlapu" nedal se vsak nijak pfesvedCiti a roz­
hovor skoncil tvrzenim: i kdyby pry se stalo nemozne moznym 
a kdyby opravdu pripadlo nekoIik slovenskych stolic cechum, 
Mad'afi nesnesou na dlouho teto zmeny. Napnou svuj diploma­
ticky a organisacni talent, poboufi cizinu, zorganisuji irredentu 
a zkall vsemozne ceskoslovenskY vztah tendencnfrn tiskem 
i suggestivni agitaci od osoby k osohe, jiz nepoznatelne provedou 
Mad'afia Mad'aroni usedlf na ev. uvolnenem Slovensku. Proti 
cechum bude vznikati rnad'arskou peel zvolna i slovenska fronta 
a zivnYro pramenem ji bude Pesf. K ternto ucelum posveti Ma­
d'ati vsecky prostfedky. 

Na konecna slova teto debaty a na obdobna pozdejsl tvrzeni 
i jinych Mad'aru, proslovovana v temze smyslu jeste pred pfe­
vratem, vzpominal jsem jiz mnohokrat a my slim na ne jrneno-
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viM nyn!, kdy z Pesti vychazi slovenska kniha J. Podhradskeho 
o J. M. Hurbanovi. Po proticeskych letacich, casopisech i kni­
hach dochazi k oslavne publikaci 0 slovenskem vudci, jenz 
byl Mad'ary proklinan a za prichylnost k nemliZ byli Slovaci do 
prevratu zavirani: publikace jiste na vYsost podezrela a - jak 
dokazi - opravdu jen rafinovany clanek one iredentisticke 
proticeske osnovy mad'arske, kterou v duchu utkavaI jiz r. 1917 
v budapest'skem rychliku prilis hovorny redaktor "Budapesti 
Hirlapu". 

JOSEF MILOSLAV HURBAN 

V PODANf JIRfHO PODHRADSKEHO. 

V Budapesti vzdy ucinkovaly tiskove fondy v mad'arskY 
prospech. Ze jmenf zkonfiskovane Slovenske Matice byly 'vyda­
vany slovenske mad'aronske tiskoviny na duchovnf pomad'ar­
sten! slovenskeho lidu a na zostuzeni slovenske vudcl myslenky. 
stur, Hurban, Hodza a jejich nasledovnici byli v techto tiskovi­
nach v klatbe a kazdy p:ffklon k jejich mysleni byl vystrazne pro­
vazen pohruzkami trestu. Vse,eo Slovaky jen zdaleka vedlo k po­
vedomi jazykovemu a narodnimu a co jen ponekud uvoliiovalo po­
litickou mad'arskou obruc, bylo oznacovano za zemezradu. Kazdy 
navazany styk s cechy a Prahou, jenz tuto obruc uvoliioval, byl 
sledovan s pozornosti az kfiklavou a s p:ffslibem soudu a vezenL 

Prevratem zmenila se jen forma tohoto mad'arskeho po­
stupu. Macfafi v duchu jsou titiz nepratele vseho slovenskeho. 
Idea velkYch mad'arskych Uher jim v mysli utkvela, jen exe­
kutiva jeji na slovenskem pomezi jest csl. statem znemoznena. 
Proto zvolena nova methoda. Bojovati proti osvoboditeli a Ilsati 
se k osvobozenemu, jenz byl drive huben. Neni to nic jineho, 
nez stara mad'arska praktika, osvedcena jmenovite v obdobi 
esl. rozkolu. Mad'afi ve svem nynejsfm state oIoupili sice slo­
venskou mensinu 0 vsecka politicka a kulturni prava, ale pres 
to by Slovakum v ceskoslovenskem state, svrchovanY'm panum 
v jejich osvobozene zemi a spoluvlMcum i v ostatnich eeskYch 
zemich, rMi namluvili, jakoby jejich politicka a kulturni prava 
nebyla dosti zarucena a jakoby pro ne bylo treba - pest'skeho 
protektora. Trebas Macfari po staleti Slovaky v techto pravech 
nejkruteji zkracovali a pro kazdou jejich obranu je na smrt suzo­
vali, prece dnes tato prava fanaticky kultivuji a fanatismem 
tohoto kultu pokouseji se brojiti proti hlavnf prekazce slovenske 
nove poroby - proti cechum a uvedomelY'm Slovakum, dejinny 
paradox jiste jedinecny. V tomto smyslu Mad'afi nasilne pre­
hodnocuji ci spise na rub prevraceji vsecky hodnoty. Co d:ffve 
pokladali za handru, dnes prohlasuji fetisem. Z muceniku, jez 
drive kfizovali pro vyslovene slovenske presvedceni, dnes delaji 
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demonstracnf predobrazy narodnf sveteckosti, jez sami vyzna­
vaji: tartufferie opravdu jen mezi Mad'ary mozna. 

A tak co dfive bylo namfreno proti slovenskosti hornich 
UteI', nyni ma cHern zmar ceskoslovensk.eho sjet:!nocenL Ti~kove 
fondy, snad docela i zbyIe penize z konflskovane S!ovenske Ma­
tice venovany pro novY csl. rozkol pod heslem agItace pro slo­
ven~kost Slovenska, ve skutecnosti vsak na oslabenf ceskosloven­
skeho sourucenstvi. 

V tomto znameni jest pojata i slovenska publikace "Jozef 
Miloslav Hurban a jeho borba p'roti cechom a cechoslovakom 
v caso'))ise Slovenskje Pohladi" r. 1846", jiz v pest'skem "Slo­
vaku"~otisk~val a koncem r. 1922 v Budapesti vydal clen ma­
d'arske propagacni kancelare Juraj PodhradskY. KIiiha rna 
patnact tiskovych archu, format kapesni, snadno prenosn~, 
a stojf 40 nasich haleru. Tyto vnejsl .podeztele ,okolnosti nesl~­
buji vecneho, nestranneho obsahu a kmha ho ta}re opravdu nema. 
Pres to je nutno, aby byla vedecky prozkoumana a aby byl -po­
zornY'm rozborem odhalen jej~!akh:dni ucel: P?d ma~kou zdan­
live vecnosti, vedecke methodlCnostI a pod rafmovane sesku~~ 
n$'TIli doklady propagovati politickY z~mer, 0 nv~n:-z byla }l~ 
svrchu rec a jehoz poslednim smyslem Jest ro~ru~ltI a PO::uslt; 
pomer ceskoslovenskY. N a tento smysl naraZl slce zasveceny 
Ctenar okamzite ale beznemu pozorovateli prece jen leckde 
uchazl. Proto a ~ak ze jest tato kniha zrovna klasickY'm dokla­
dem mad'arske vedecke i politicke hypokrise, venuji ji zevrub-
nou pozornost. 

Podhradsky vydava tu vlastne nove t. c. necasovou Hur~a­
novu kritiku ceskych "Hlasu 0 potfebe jednoty spisovneho Ja­
zyka pro cechy, Moravany a Slovaky", otistenou ve ",Sloyenskych 
Pohladech" r. 1846 (I. 1,35 a d.) a vydanou i separatne v Uher­
ske Skalici u skarnicla pod nazvem "ceskje hlasi proti sloven­
cine". Na tomto vydani samem by celkem nezalezelo, trebas ze 
slovensky dnesek by potfebovalpredevsim preti~k.u Hurbano­
vych praci jinych a trebas ze tato Hurbanov::.!~:rlbka byla po­
kladana Hurbanem za prekonanou a odbytou JIZ za slovenskeho 
povstanl r. 1848. PodezrelY'm tu je psycho}ogicky moment 
dneska, pro jehoz zmateni vydava se H~rbanuy projoev, ~z~~kly 
episodicky v neklidne chvili, a p~~. to, ze, ': ~~m zdu~a~nuJ: s: 
nektere vyroky, jez Hurban pO.Zd~Jl vyvratIl }n;o~em 1. hterarm 
praxi i vlastnimi korekturaml sam. Po~ezrela Je~t :, ~ydava­
telska methoda, jez z projevu doby, orgamcky sOUVlSeJlclch! v~­
jima jen jeden chinek, isoluje jej a jeho zavery pak gen~rahsuJe 
pro celou dobu i pro jeji vudci osobnosti. P?dhr~ds~ slce k v~: 
danl napsal uvod i cetne poznamky, ale to Jest Jen pIsek dO.OCI, 
jenz ma nanosem zrejmych nepravd ucin tenden~x:iho pretIsku 
Hurbanovy kritiky zvysiti a pravdu zcela zatemmb. 
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Vysvitne to dostatecne jiz z pouhe strucne reprodukce 
uvodu Podhradskeho. 

Podhradsky tvrdi, ze Hurbanuv zivot a dHo byly dotud fa­
lesne predstavovany a ze proti temto faJesnY'm predstavam chee 
Hurbana podati podle pravdy a na zaklade nepodvratnych faktfi 
a udaJostl. Hurban, jenz prozil pry zivot blazene v Hlubokem, 
po cely zivot branil slovenske myslenky a osobitosti. Pul stoletl 
se rval s cechy, mel neshody i s Nemci a Mad'ary, a pH tom 
nikdy narodu nezaprodaI. Pokud mel rozbroj s Mad'ary, slo tu 
vzdy jen 0 ruzne kulturni a hmotne vyhody pro lid, 0 ulevu slo­
venske dusevni a hmotne bidy, ale jen v ramci spoleene a drahe 
uherske vlasti. Hurban byl si vedom toho, ze Slovaci a Mad'afi 
jsou na sebe odkazani a ze jen spolecne se mohou vyvijeti. 
S cechy vsak zapasil na zivot a na smrt. Predvidalf, ze ceske 
snahy a ceske hmotarstvo by znicily Slovaky naprosto a settely 
je s povrchu zeme. Proto Slovaci v Hurbanovi mus! uctlvati nej­
odhodlanejsiho vybojce slovenskych osamostatnovacich snah, 
protoze on zpusobil uplne odtrZeni se od cechu a svou polemikou 
porazil vsecky tehdejsl cechoslovaky. Dokazal, ze slovenstina 
byla v Uhrach potlacovana jen proto, ze Slovaci - upokojeni 
ve sve cinnosti ceskymi modlitbami a postiUami - nezatouzili po 
svem kmenovem a narodne-politickem zivote a ustavicne snili jen 
o Husiteeh a ceskYch bratl1eh, 0 Kralieke bibli a () jednote 
s cechy. Dovedl se vzeptiti eeskY'mztrestencum a v tomto po­
stoji setrval az do konce, jak ukazujl vsecky jeho skutky a vy­
povedi. 0 Hurbanovi existuje Iiterarne-historieky falsifikat, po­
dIe nehoz Hurban pry pozdeji, zvlaste v sedmdesatych letech, za­
prodaI sve puvodni stanovisko. Toto falsum je nutno opraviti. 
Hurban po liptovsko-svatomikulasskem shromazdeni na praz­
skem sIovanskem sjezde r. 1848 spoIu se sturem a Hodzou chteJ 
jen obranu slovenske narodnosti a naprosto ne poruchu tisfci­
lete politicke formy. Veril, ze Mad'aH ji poskytnou a ze nelze 
bojovati tedy proti nim. V "Pisnich" r. 1861 brojil proti roz­
dvojeni Slovaku a Mad'aru a horovaI pro uherskou vlast. 0 ce­
sfch nikdy takto nezazplval a nikdy takto nehovoril ani nepsal. 
V stari horoval pro slovenskou mravnost, dusevni cistotu, pro 
ideaIismus, osobitost a branil jich proti ceske hrabivosti, ce­
skemu materialismu a mravnfmu upadku. Stael jen procisti v zi­
votopise sturove jeho polemiku s Vlckem pro jeho "Literaturu 
na Slovensku", aby to bylo patrne. Neni divu, ze se Vlckovi ne-
11bH tento narodni velikan, tento bojovnfk narodnfho obrozeni 
a vudcl spoluzapasnik sturuv v boji proti cechum. Polemika 
s Vlckem jest jasnY'm dokladem, 'ze Hurban sveho nazoru na 
ceskoslovenskY pomer nezmenil. 

Hurbana sarna nelze ovsem dobre pochopiti beze studia mi­
nulosti. Pri tom nen1 zapomenouti, ze slovenska ree tri sta let 
trpela pod tlakem cie;iho vettelce - jazyka ceskeho. Teprve v Ie-
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tech 1830-1850 vstala z mrtvYch a svrhla jarmo biblictiny, do­
nesene ceskY'mi 'prichozimi na Slovensko v XV. a XVII. stoletf. 
Nedouei z "cechunskeho" tabora pokladaji slovenskou rec z P~­
lych a osobnich zajmu za umely vYtvor novejsich casu. ChteJi 
se tim zalibiti cechum v nynejsl csl. republiee. Toto komicke 
minen! je tak sproste, ze nelze se jim obirati bez ujmy vedeekeho 
studia. Proti nim lze citovati i skultetyho i Vlcka i cetne stare 
slovenske pamatky. Sloven sky jazyk panoval mezi Torysou 
a Vahem, mezi Dunajem a Tatrou nepremenne a neptetrZite, 
prave tak, jako panoval od prvniho osfdle:r:i Slovenska. Slovaky. 
Panoval jako zivy jazyk mezi pospolitY'm hdem a kde Jen mohI, 
pronikal i do ceskeho jazyka. V techto dobach ceskeho kulturnfho 
utlaku SlovakU 'ani na okaillZik nebyl prerusen vyborny pra­
telskY vztah mezi slovenskY'm a mad'arskYm lidem. Slovaci a Ma­
d'aN spolupracovali, na rovine i v Tatrach byl jeden duch. ByI? 
to skutecne pobratimstvf jako mezi nejblizsimi pokrevnY'ml: 
o ceskoslovenske vzajemnosti nebylo ani sleehu. Nebyla am 
mozna, protoze vse, co bylo ceske, utlacovalo vsecko, co bylo slo­
venske. V wchto easech citili Slovaci solidaritu s Mad'ary a ne 
s cechy a s Moravany. Bernolak vyvedl konecne Slovaky z ~a­
bylonskeho zajeti cizl ceske reci a za nlm s10 stale vic a vlce 
odusevnenych slovenskych narodovcu (narodniarov). T,ento za­
pas s cechy as ceehoslovaky byl nejprudsi kolem r. 1840 a skon­
eil v onom desitileti uplnY'm vitezstvim narodniho slovenskeho 
stanoviska. Hurban star v tomto krutem zapase, podobnem 
vichfici pevne a neohrozene jako obI' a jako rytif bez hany a 
bazne. Jeho zasluhou vzkrisil ~eslovel1sky narod ze zdanlive smrti 
a ucastnil se vyssl vseobeene vzdelanosti, protoze se mu k nl s10-
venstinou rozevrela siroka brana. cesi se postavili proti tomu, a 
co bylo nejhanebnejsi, jiz tehdy dali se najmouti za jidassky groo 
nekteri chorobne zarlivi ceehoslovaci slovenskeho puvodu, kte:fl 
cechum ve vrazedne protislovenske praci pomahali. Byli to 
predevslm safarik a, Kolla~, ,kte~i spolu s c~ch~, :r:aPvadli S!~­
vaky knihou "Hlasove", kyPICl hnevem a postradaJlcl vseho vaz­
neho vedeckeho podkladu. Ackoliv safarik a Kollar nedlouh? 
pred tim s celou oddanosti pracovali 0 slovenske sa:n:obytno~h; 
prece nyni presli na falesne koleje eeskoslovenskostI a zapreh 
z hmotnych a sobeckych zajmu svuj kmen. safarik jako kustod 
prazske universitni knihovny si docela poeestil i jmeno. Kollar 
nadaval slovenske reci, jako ji nadavaji dnesni cechoslovaci, -
jidasi slovens~eho ~aroda .. Sn~d cinil ta,k z ~use~~i nenor~~I: 
nosti snad zvaben ceskou mtrlkou. Kollar a safarIk se obrahh 
ve chvili znovuzrozeni jedinf proti slovenskemu kmeni, ale do­
stali takovou odpoved' od Hurbana, ze nevedeli se hanbou a po­
tupou kde skrYt. Hurban tak rozhodne uderil. na celou ces~o­
slovenskou theorii ze se navzdy rozpadla a zmlzela ze zdraveho 
slovenskeho ovzdu'sL V tom jest nesmirny vyznam a epochalni 
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dulezitost Hurbanovy polemiky. Hurbanuv ehinek podoba se 
ohromnemu boZimu chramu. Vynika ostrou dialektikou a logi­
kou a podvraci vsecky duvody. Dosud se 0 nem maIo psalo, -
nejnoveji se ho dotkl celkem chybne, predpojate, vedecky ne­
obje1.'tivne a stranne se stanoviska ceskoslovenskeho Milan 
Hodza. Podhradsky sice Hodzovy knihy neeetl, ale ptisne ve­
decky usudek skultetyho mu podvratil naprosto cenu Hodzova 
minen!. 

Slovaci jen Hurbanovi mohou dekovati, ze dnes slovensky 
piSi a citL V jeho svatem boji musila zviteziti svata slovenska 
pravda. Slovenska fee a literatura, jakmile sezbavila eeskeho 
skodneho vlivu, vysvihla se v kratkem case na tak vysoky stu­
pen, ze se ji pravem podivovali a podivuji vsichni narodove 
a vzdelanf lide cele Evropy. Za tento vyvoj a za tuto slavu mohou 
dekovati Slovaci jen tem muzum, kteti slovenske reCi a narod­
nosti abranili proti eeskYm a eeskoslovenskym zkazonosnYm 
snaham a vypudili ze Slovenska i cizi eeskou ree i poeest'ovatele 
Slovenska. Dnesni doba se skoro uplne podoba minule. cecho­
slovakismus, cizl slovo, cizl mravy hrozl Slovakum jako r. 1840. 
S eeske strany hrozi Slovakum uplne zahynutf. V tomto smut­
nem polozenf lze sily cerpati ze slavnych tradica z einu veli­
kych slovenskYch muzu, kteN neohrozene a nepodvratne zasta­
vali narodni vec. Jako tehdy, tak i nyni mUSl padnouti nynejsl 
cechoslovaci - srobarovci, Prazakovci, Hodzovci a jini. Pod­
hradskY dava proto na rozloueenou svemu ctenafi Hurbanuv 
nekdejSi pokyn, namfreny proti "Hlasum": "SIovensky kmen je 
uz raz prebudeny, a ako taky ma svoju cestu, po ktorej ho nie 
Praha, ale jeho vlastny dobry genius sprevadzat' bude." Podhrad­
skeho konecne pranl a i prani jeho knihy dodava: "Nech je 
tomu tak!" 

uvod Podhradskeho jest psan zrejme apodikticky a sugges­
tivne. Je naplnen hlaholnou laskou ke slovenske reci a k Slo­
vakum, jaka z Pesti nikdy nezaznela za vsecka staletf jejich 
panstva nad Slovaky a jaka by vynesla pred peti lety autorovi 
pri nejmensim nekolik let vacovskeho vezenL Tato hlaholnost 
pfi kriticke konfmntaci vedecke pravdy s Podhradskeho ten­
denci i pti bezne paralele dneSni slovenske skutecnosti a slo­
venskeho utlaku pod Mad'ary demaskuje se ovsem okamzire jako 
obratne vnadidl0 mad'arsk:0ch ptacniku na nekoho, kdo z jejich 
osidel vyvazl. Podhradsky na pul sta stranek vepsal tolik ku­
latych a ohebnych slov a ustrojil tolik pruznych a zaludnych vet, 
ze pIne zatemnil zakladni smysl slovenskeho jazykoveho osamo­
statnovani a zkreslil pfi tom svevolne vsecky ucastniky. A to 
vsecko jen pro novY pokus osnovaneho a usilne podnecovaneho 
slovenskeho odvratu od Prahy k Pesti! Jak rafinovana jest POO­
hradskeho methoda a jak politicky tarluffovske jest jeho stano­
visko, ukaze rozbor nekolika tvrzeni 0 Hurbanove zivote a dile, 
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o Hurbanove pomeru k Ma<farum a k cechum, rozbor tehdejsich 
pomeru politickych i novych dalsfch akci 0 eestinl;l a ~lovenstinu 
na Slovensku revise uzite literatury 0 Hurbanovl a csl. rozkolu 
a konecne i k~itika nekterych jinych predpokladu a zaveru Pod­
hradskeho, zalozenych na umyslne falesnych prae:nisach, z~ 
cHem nap red danYm a vedome chtenYm. Zevrubne ohledam 
techto myslenkovYch pasem a konfrontace jeho vysledku s the­
semi Podhradskeho neodvolatelne usvedcl autora z umyslu ne­
slovenskych a odhali vlastnf smysl jeho prace, t. j. sluzbu Ma­
<farum. 
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JOSEF MILOSLAV HURBAN PODLE SKUTECNOSTI. 

A. DATA ZIVOTOPISNA. 

Juraj Podhradsky neobira se mnoho HurbanovYm zivotem. 
Tento zivot nehodil se tendenci jeho spisku. Ale pres to cekali 
byste, ze aspon pro zdanf objektivity dotkne se Hurbanovych 
sporu se Zayem 0 Unii, jeho politicke cinnosti r. 1848 a r. 1849, 
jeho ucasti na Memorandu a konecne jeho kritiky mad'arskych 
zakonu r. 1868, za niz byl zalarovan. PodhradskY, jenz dosa­
vadnfm badatelum 0 Hurbanovi vytykal "falsifikaty", dopoootf 
se falsifikatu sam a vsechny Hurballovy. srazky s Mad'ary 
i jejich desive nasledky proste umicuje. 0 Hurbanove fararstvl 
v Hlubokem mluvi docela i nepravdu, cine z neho jakousi zivotni 
idylu: "H . " (po DobrosoIi) ... v HYbokom blazene ucinkoval 
do svojej smrti" (str. 3.), 

Uvedu nekolik dokladu, kterak se Hurbanovi v Hlubokem 
"blazene"' zilo a p,racovalo: 

1. V letech ctyricatych ucastnil se J. M. Hurban deputace 
do Vidne na slovenskou ochranu proti mad'arisaci i aby vymohI 
povoleni na vydavani slovenslW'ch novin. Mad'afi chteli se mu 
za to pomstiti a nasH si prilezitost v Hurbanove spise proti 
Zayove lutheransko-kalvinske unii, kterou Hurban zdanlive 
z cirkevnich, ve skuteenosti z mirodnostnich pticin zamital. 
Hurban popsal mad'arskou akci sam (S1. PohY., IlL, 87 a d.) : 
vyloziI, ze mel bSrti za svUj odpor vuci Zayovi slozen z ufadu' 
jeho protivnik Schimko na Zayuv pokyn sestavil citaty z Hur~ 
banovych clanku a chtel jimi z Hurbana udelati bufice proti 
krajinskYill zakonum, drkevniho rozkolnika a zradce uherske 
vlasti; distriktualni konvent, konany v Bratislave dne 15. cer­
vence r. 1846, obzaloval jej, ze v Zrcadle Slovenska v Ceste 
Slovaka, v Nitre a v Unii tupil Mad'ary; v senioratnim: konvente 
rozpoutali proti Hurbanovi bouri jeho cirkevni bratfi Teszak, 
Klszak, Zelenay, Konrad Miso a Stelzer. Hurban by byl od­
souzen a zbaven chleba, kdyby se byI neodvolal "a conventu 
districtuali male informato ad conventum districtualem melius 
informandum" a kdyby se mu byl nezdaril dukaz, ze uherska 
hierarchie se stava politarchii, ze synkretismus Zayuv je nabo­
zensky skodlivy a ze jeho "unia miscet quadrata rotundis". Ve 
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svem rukopisnem Denniku Novinarskem (sv. 2.) prozradil, ze 
Zay v cirkvi kona ulohu danou Kosutem a ze jeho polemickY 
spis proti Hurbanove Unii, sosnovany s fara:fem Karlem Ada­
miSem, ma pozadi jen politicke. 

Tato bourmi a horka Hurbanova leta zapasu se Zayem po­
kracovala pozdeji v jine forme i za boju 0 cirkevni patent na 
konci let padesatych a na pocatku let sedesaty-ch, a z Hurbanova 
zivota cinila vse jine, nezli - zivot blazeny-. 

II. R. 1848 chtal Hurban i pro 810vaky teziti z udelene kon­
stituce. Na schuzi v L. sv. Mikulasi a v cachticich zadal 0 poli­
ticka a kulturni prava slovenskeho lidu. Drive nez dojel domu, 
stihali ho Mad'ari zatykacem, a kdyz ujel do Prahy a na slovan­
skem sjezde celkem loyalne opakoval tentyz pozadavek, za nejz 
sliboval Mad'arum i uhersk,Y loyalni patriotism, slibili mu Ma­
d'ari sibenici. Kdyz Mad'ari na obranu svych pray povstali a na 
Hurbanovu v..yzvu i Slovaci dali se v z'apas za politicka prava 
svYch kraju, byl Hurban osocovan, spinen, konecne odsouzen 
k smrti a na jeho hlavu vypsana cena. 

Nekolik dokladu dosvedci maJl!arsky ukZad 0 Hurbanuv 
zivo,t pruF...azne: 

a) dopisy rodinne: Anna Hurbanova dopsala v lete r. 1848 
muzi do Zahfeba, ze ti "lotN" po nem pasou, a dne 29. tijna 
r. 1848 'oznamila mu: "ti lotN na Tebe zas sest sto dukatu vy­
loZili. Daj si pozor! Na zeleznici bys nebyl dost jisty. I po Mo­
rave je plno spionov mad'arskich". J. M. Hurban potvrdil BVe 
zene z Turcanskych Mosovcu dne 13. ledna 1849, jak Mad'ati 
proti nemu agituji a jak jej ocernuji jako nejhroznejsiho tyrana. 

Z Hurbanovy stiZnosti hr. Forgachovi dne 7. cervence 1849 
vyply-va, ze v Brezove r. 1848 pokusil se mad'arsky najatec Ga­
vora (Javoreck) zavraZditi Hurbana a skutecne ze po nem strelil. 
Podobny pokus se stal v ,Prievidzi. 

Kosutuv list (Kossuth Hirlap) dne 19. fijna r. 1848, c. 95, 
uverejnil i Kosutuv rozkaz ze dne 17. fijna r. 1848 jmenem 
honvedskeho ministerstva, aby Hurban jako bunc a vlasti:midce 
byl stiluin, a aby tomu, kdo ho dopadne, byIo vyplaceno 50 zl. 
V museu v T. s. Martine jest jeste dodnes uchovan zatykac na 
Hurbana z teto doby. Sam Pechany v BvYch slovenskych dejinach 
o r. 1848 uvadi, ze Hurban byl dne 11. fijna r. 1848 odsouzen 
in effigie k smrti a ze Kosut rozsudek i podepsal. Tato fakta 
illustrujirodinny strach 0 Hurbana, a Hurban jeste r. 1884 vy­
cetl v 81. Pohl'. Mad'arum bolestive, ze ti, ktefi hlasali rovno­
pravnost, staveli sibenice pr,oti 81ovakum, jiz se teto rovnoprav­
nosti doZadovali. 

Hurban nemohl se r. 1848 ani pred povstanim pohybovati 
volne a do Prahy i do Zahreba musH na falesny pas, znejici na 
jmeno Raiter. 
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b) soudobe letaky: 
1. "Hauptgalgenvogel" s obrazem sibenice, na niz muz 

v atile ves}. Tu jest i "Hauptverzeichniss aller derjenigen Indi­
viduen, die in unseren Freiheitstagen durch ihre IJ:eactionaren 
Geltiste zum Stmck reif geworden sind und hoffentlich mit der 
Zeit diesem verdienten Schicksale anheimfallen werden". Tu 
jest uveden i Pfaffe Hurban u. Compo jako "Volksverrater 
ersten Ranges". 

2. V Budine vytisklo dne 4. prosince r. 1848 "Vlast obraiiu­
juce zveritelstvo" "Hlas ku uhorskej krajni slovenskeho jazika 
obivatelom" 0 jednom mirode uherskem, slozenem i ze Slovanu, 
i 0 svobode, jez nastala. "V Hornej Uherskej krajne ale Hur­
bana, stura a Hodzu p1en,fazmi zaplatiU, ze by ve vasich tichich 
udoljach vojnovje hroznosti zbudili. Idou vam vzit svobodu". 
Letak vyzyva, ahy Slovaci techto burieu ned bali. 

3. U Rudolfa Eisenfelse vytiskl plakat skladatel pamfletu 
"Zpoved' cfsare Ferdinanda" a pojmenoval jej "Grosse Litaney 
in Gottestempel der reinen Vernunft zu Ehren der heiligen 
Jungfrau Freiheit". Tu vystupuji tyto osoby: Ferdinand - von 
russischen Gnaden Kaiser, Konig der StockbOhmen n, WaHa­
chen, Grossmeister des Kolatschenordens und Inhaber eines 
ganzen Weiberregiments. 

Sophie, Lenkerin der osterreichischen VOlkerschicksale. 
Franz Carl, Bruder des Kaisers, zuweilen auch Gemahl 

der Sophie. 
Franz Joseph, Thronfolger, summt wie die Alte brummt. 
Karlowitzer Erzspitzbub Rejachich. 
Rastelbinderaufwiegler H urban. 
Neni divno, ze na plakatovem pamfletu jest uveden obhajce 

dynasticke politiky Hurban, jenz od dynastie oeekaval provedenl 
konstituce a rovnopravnost Slovaku s Mad'ary. Ale divne je, ze 
i r. 1848 SlKJvam byli Mad/arum jen - drdtenici. 

4. Medni let~ik: "Vihlasenja". Vlasf obraiiujUco zveritel­
stvo dava vedomost, ze Michal Hodza uradu pozbaveni verbicko 
Sto Mikulasski kiiaz jako presveeeni podzbuditel a burie ludu, 
jak i jeho zloeinski spolutovarisja Ludvik stur a Josef M. 
Hurban, jako zradcovia vlasti, a z ohledu na vIa sf, na krajin­
skich obeanov, a na obecnu bezpeenosf nebezpeeni lud'ja, z w­
medzi ob8a;ywv uherskej krajni pritomne sa vifjeraju ... a kaz­
dej Vrchnosti a ktorej kolvek osobe sa pritomne za prisnu a ob­
eanskU povinnosf naklada: abi tichto, azbi sa v chotari uherskej 
krajini ukazaf opovazili, za mzdu od kazdeho jedneho po 50 zla­
toch 'v strjebre . .. hned chyfili . .. ". 

c) podvrZeny reskript cfsarskfl (tisten u F. Macholda v B. 
Bystrici r. 1848) : "Mi Ferdinand Prvni ... na vedomje davame 
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vsem vernim poddanim krajini nasej milej uherskej, ze ponevae 
k vedomosti nasej prislo, ze njektera mrcha ludja, znamenite 
ale Hurban, Hodza a stur, z njekterfmi na stranku svoju zvede­
nimi cudzozemci ozbrojeni potajeme do krajiny uherskej, zname­
nite ale do stolice Nitranskej uderili, a pdtal tlaeene vihlasi roze­
slali, v kterich Iud jazika slovenskeho, proti Uhrom, proti ura­
dom, proti ministrom nasim uherskim, kterich jsme mi sami 
vimenuvali, a pre lepsje krajini nasej uherskej ridenje ku nim 
jsme aj naseho premileho bratranka arciknjeza Rakuske a pala­
tina uhorskeho Istvana ... pripojili ... burja, a tak na vivra­
tenje sYojej vlastnej krajini a slobod svojich podvzbudzuju i ano 
tu smelost a opovazlivost si vzali, ze toho ludu nasho burenje 
a podvzbudzovanje pod menom takovim robit, ku dobremu kra­
jini a s poyolenim nasim se einili. Pre odvratenje takovichto fa­
lesnich bludov... vistrahu davame, abi takimto buritelom 
zadnej vjeri nenadali, aby usilovali, abi takovichto buritelov 
ulapit a vrchnosti svojej odevzdat mohli. Dano v cisarskom 
nasem meste Vjedni dna 20./9. 1848. Ferdinand m. p." 

d) noviny, vydavane periodicky, nebo tistena oznameni: 
1. Neueste hochst wichtige Nachrichten, 26./9. 1848 (tisteny 

v Pesti u Lukacse) : 
Ungarn von den slavischen Aufstaenden befreit. Hurban 

gehangt! !! Seine Helfershelfer die bohmischen Studenten aus­
gerottet, der slavische Aufstand in Neutra unterdrlickt. Die 
Sache verhalt sich folgender Maassen: In Prag wurde liber 
einen ,Plan gebrlitet, der nichts weniger als ein grosses slavisches 
Reich hervorrufen soUte. Dies slavische Reich soUte aus Bohmen, 
Mahren, Ungarn, Croatien, Dalmatien, Polen, mit einem Worle 
aus allen Li:indern, deren Sprachen mit der slavischen eine Ver­
wandschaft haben, gegrlindet werden. Prag sollte der Sitz des 
zuklinftigen Konigs sein, der Konig sollte J elachich sein. So 
beteiligten sich an diesem unausflihrbaren Plane viele unga­
rische Slaven. Einer ihrer Hauptagitatoren war der allbekannte 
protestantische Geistliche Hurban, der seine ganze Zeit daran 
verwendete, die Slaven in den .benannten Comitaten gegen die 
Ungarn aufzuwiegeln. Durch Prags Bombardement schlief 
dieser Plan auf kurze Zeit ein, abel' nicht auf immer, denn als 
Hurban bemerkte, dass die Ungam zu sehr mit Jelachich be­
schaftigt sein, benlitzte er diese Gelegenheit und fiel mit 400 
czechischen Studenten in N eutraner Comitate ein, wiegelte das 
Volk furchtbar auf und schon fing die ruchlose That an unselige 
Frlichte zu tragen. Ungarn war von einem neuen Feinde 00-
droht. Gegen 7000 Slaven fielen von den Ungarn ab und wurden 
unsere Feinde. Da libernahmen es einige gutgesinnte ungarische 
Patrioten das Yolk aufzukIaren, setzten auf den Kopf eines cze­
chischen Studenten 50 Fl. und das Volk lieferte sie zahlreich aus, 
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betheiernd schon lange keine solche '/Jortreifliche Geschatte ge­
'l1ULcht zu haben; in anderen Ortschaften, als sich die Slaven von 
unserer gerechten Sache iiberzeugten, und als sie einsahen, dass 
sie bloss als Werkzeug einer blind en Sache dienten, metzelten 
sie die Aufwiegler nieder, und Hurban, der Hauptagitator, als 
er erwischt wurde, wurde augenblicklich auigehiingt. Grosse 
Verdienste in dieser Sache erwarb sich auch der junge Fiirst 
Eszterhazy. 

2. Hochstwichtige Nachrichten, tistene u Eisenfelse, b. d.: 
Der slavische Aufwiegler Hurban, der an der Spitze von 500 
Czechen im N eutraer Komitat eingebrochen, ist von mehrer 
hundert Wiener Studenten auf den Fuss gefolgt, iiberfaIlen, und 
total geschlagen worden. Jedoch gewannen die Emporm' Zeit 
genug, in Sz-ellecz mehT'ere her:rschaftliche Gitter in Brand zu 
stecken. 

3. Neuester Courier aus Wien (tisk Eisenfelsuv, b. d.) : 
Hwrbans baldiger Sturz. Del' Aufwiegler Hurban, jener Sold­
ling del' fluchwUrdigen Camarilla, treibt noch immer sein hOses 
Spiel fort. 

4. Prjat'el ludu {Debrecin,7;/4. 1849, 1. c., red. Maeai 
Lukac a Szeberenyi L.) : Hurban, stUr, Hodza a druM timto po­
dobn! zbojnici pocaIi Iud sIovenskf mamit' .... Hurban, ten slo­
venskeho ludu ancikrist, kteri nie hoden mena slovenskeho, kteri 
hanbu a pos1nech 1uirodu na,gm,u slovenskemu roM, povzbuzoval 
oravskych Slovaku, aby se k nemu pripojiIi ... Hurban odesel 
s dlouhym nosem. 

(lb., str. 279, 30./9. 1848) : Hurban ... mudruje, ze jakobi 
mohou pokoj mezi nama zburit', vasu slobodu zapredat' a seba 
viviSit'. No sak nech dd poz'or, abi Iw kdesi na vrbu nebo 1Uf., duba 
nevyvysili. 

(lb., 14./4. 1849) : Krveziznivy- cisar najau si jeste aj jed­
noho bezbozneho a z vseckeho clovecenstva 1J>yzlecenelvo knaza 
luteranskeho Hurbana, kterf prisou tichy a pokojny Iud sloven­
sky s ostrym mecom buriti, nepravdou a klamstvem ludohlupo­
vati, roztrZitost mezi pratelsky spoluzijUci uhorskY a slovenskY 
narod roztrusovati, ktoreho ale jeho vlastni narod prvnl zatratiI, 
jeho vlastnl rodaci, sIovenski mladfckovja pri Murani stateene 
roztrepali, a Iud slovenski jako hanu sveho plemena si zosklivil 
a podvest' se mu nedaI". 

e) z kazani Samuele Horvata dne 15. brezna r. 1849 v Tot­
Komlossi (srv. Prjatelludu, C. 3, 17./4. 1849, zprava Ludobrana 
Szeberenyiho): "opitajte sa len Gomorcanou, a oni yam 0 Hur­
banovej prizne vela budu znat rozpravat. ci mad'ar, ci slovak, 
jemu je to vsecko jedno, len si on ma co brat", 
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f) Z pisni z r. 1848: 
1. mad'arska pesen 0 Hurbanovi od PauHka (Prjafel ludu, 

15./6. 1848, Pesf, c. 2) : 

" 

N a Mederi placi zeni, 
poteseni pre ne neni; 
'ze jim muzov st'ato zdola 
vzali hore do Vrbova. 

Vrbov, Miava, Brezove, 
takto sa to hliizdo zove, 
kde Hodza, stur, Hurban biva, 
zbroj proti slobode dviha. 

Nikda HodZa, stur a Hurban, 
ani J ellacic zlostni Ban, 
verte mi! Bohu prisaham, 
nebude v krajne nasej Pan! 

Vypraste je 
a do boje za vlast! 
VIasf mi je milsa jak zena! 
VIast vseci sf bran it marne, 
na slzy zen nist nedame. 

2. brezovska pisnicka po Javorkove utoku na Hurbana 
Brezovski mestane budu vzdi v povesti" (rkp.): 

J avorek s tolarmi tak sa poradili, 
by pana Hurbana ze sveta zhladili, 
ze Kosut s madarmi zemanstvi slibuje, 
kdo stura s Hurbanem do s1nrti zabije, 
kdo zivich pochita, ministrom odevzda, 
poddanstvi dostane a co si vyzada." 

Vsecky tyto doklady prokazuji, ~e Hurban byl r .. 18
v
48 ~. 

r. 1849 za slovenskeho povstani v Uhrach psancem, prot! nemuz 
se nebojovalo rytirsky, ale pomluvou, spinenim, snizovanrim, lz!, 
vrazednY1ni uklady, zatykaci a sibenici: Hurba~ ?yl ovs':!il pro!l: 
kosutovec a Mad'ari se sveho stanovlska smell na neJ hledetl 
jako na ;dbojnika sve myslenky. Ale nesmi se zapomeno;xti, ze 
Hurban zcela zakonnezprvu chtel po Mad'arech rovnopravnost 
pro Slovaky a ze Slovaci k teto rovnopravnosti meli i legitimaci; 
ze Hurban i v Praze 0 slovenskem kongrese r. 1848 zachoval 
loyalitu a ze teprve na mad'arske nasili odpovedel vpadem na 
Slovensko. Tato invase dotkla se jen sfery slovenske, na niz 
Slovaci a tedy i jejich zastupce Hurban meli pravo, 3: byla mimo 
to soucasti akce rakouske, vedene pro domo habsburglca. Hurban 
revolucionoval proti utiskovateli Mad'arovi tim, ze po boku vi-
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denske vlady potiral jeho revoluci v zajmu slo~ensk~~. v R~~ 
hOI-ceni Mad'aru lze pochopiti, ale proto nebylo treba Jeste UZl­

vati proti Hurbanovi prostredku t~k nasilnych a Sl?vak~ s:na-
hem urazeti. Podhradsky, jemuz tato fakta mentorne JSou 
zenama, nemel je utajiti, jako nemel utajiti vsecko mad'arske 
daIs! zasti proti J. M. Hurbanovi. 

III. Hurban ocekaval, ze se po prevratu bud' on nebo stUI' 
stane {mvernerem Slovenska. Trebas mu byl Bach prizniv, na­
bidli ~u pouze misto okresniho soudce. Hurban ovsem neprijal. 
Chtel se spokojiti jen svoji hlubockou farou, ale Mad'ati ho ani 
na ni nechteli pustiti. Smrtic, TiitUssy, Libertiny a hlavne Karel 
Paltauf puvodce brozury "Die Umtriebe Hurbans und Kom­
pagnie 'und das Schattenreich del" Slowacken" (von deutschem 
Michel aus del" prasumtiven Slovakei) meli pfim;Ym ukolem 
pokracovati v mad'arskem ukladnem tazeni proti Hurbanovi. 
Protoze Hurbana nebylo dobre mozno zabiti, mela bYti znicena 
jeho existence i cest a Hurban jako panslav, komunista, sVlldce 
lidu a zlodej mel bYti odstrelen. 

Hurban vylicil tato leta utrpeni ve svych Rozpomienkach 
a nechal neco dokladu 0 tom i ve sve pozustalosti. Je to na pl'. 
koncept Hurbanova dopisu baronuGedeonovi do Presporka 
o tom, jak u soudu a u Ufadu vubec jeho privrZenci jsou ty-rani 
a nazy-vani Hurbanov;Ymi lumpy. Je to i stiZnost presporskemu 
veliteli J. M. Frischeisenovi ze dne 2. zafi r. 1850, ze Hurban 
jest pronasledovan "wie ein gejagter Hirsch" a ze jest obvinovan 
od Mad'artl, jako by byl na svem tazeni k ziline r. 1849 kradl 
a loupil. Hurban musil si proti tomuto obvineni opatriti zvlMitni 
vysvedceni velitele slovenskeho dobrovolnickeho sboru bar. Le­
wartowskeho, v llemz velitel dosvedcil, ze Hurball v budatinskem 
zamku Csakymu nic nevzal a ze jest tedy zachovalY. Kdyz na 
toto vysvedceni a na Hurbanovu Zalobu proti Paltaufovi (30. 
bfezna 1850) vlada chtela dosaditi Hurbana na hlubockou faru, 
protestovali proti tomu Mad'ari v zajmu cfrkevni autonomie, jez 
byla ovsem jen plastem mad'arske msty (srv. S1. N., 1850, 
str. 354, 387). Hurban byl dlouho pod policejnlm dozorem 
a trvalo nekolik let, nez se mohI zase klidne usaditi na sve fare. 
Za boju 0 patent a 0 Memorandum zacalo vsak stvani znovu 
a m~Ho obCas okamziky vzrusene a nasilne a dvakrat docela do­
neslo Hurbanovi i zalar. 

IV. Uzakoneny- dualism znicil Hurbanovi sen 0 zvlastnfm 
slovenskem knizet~tvL Zakony po dualismu, namifene proti S10-
vakum, znicily mu i viru v lidskou spravedlnost. Zvlaste zakon 
1868 :44 jej pobouti1. Napsal proti nemu do Pestbudinskych 
Vedomostf r. 1869 protest ("comu nas ucia dejiny, IX., c. 2, 4, 
5, 7, 9) a proste zakazova1, aby Mad'afi Slovakovo slovanstvl 
pokhidali za zloein. Slovensti zemani sice prechazeji od latinismu 
k mad'arismu, jakoby ani nevedeli, ze v Uhersku jsou Slovaci 
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autochthonni a ze sidla jejich ~sou souvisla: i )e~ichre~, .~1ravy 
de'iny sta1etimi overeny. Avsak to neopravnuJe M~daru, 3;~~ 

~irr!o zakon staveli lid. Mad'arskY. narodno,st~f zakoll ~m~:l 
S10vaka ve vlastnim dome na ,sluhu" a}~ M~~,a!'l s.e ?~d.ockaJl, 
aby Slovak libal fetez mu ukuty. Ma~an ,chtep zavrazdlh v S10-
vakovi narodnost, nauciti jej Od~O~llst"yl, nez t~nt? sY:r:a~, ~o­
skozujici slovenske telo, rozezere 1 telo mad'~rs~~,. ucml h~l pro~ 
dejnymi a v teto prodejnosti budou trestatI deJmy madarsky 
zlocin na Slovacich. 

Statni zalobce zazaloval za tento clanek Hurbana, a t~~ 
doslo dne 21. fijna r. 1869 pied mad'arskou porotou v. Pe~tI 
k Hurbanovu procesu pro boureni proti Mad'arum a protI v~tavt­
nim zakonum. J. M. Hurban se hajiI nemecky a znovu prl,kre 
odmitl zakon 1868 :44 jako cin hel6tsky a jako uraz~u Slova~a? 
na niz lze odpovedeti jen - :r:ebe}ii. Ti;nto ~akonem, JSo~ Slovacl 
stlaceni jeste niZe nez otr{)Cl Zapadm Indle. Slovak mkdy. ne­
bude souhlasiti s tImto nastrojem vrazedn;Ym a Hurban mkdy 
neprestane slouziti svemu mirodu. v v 

Obrana Hurbanova byla statecnou zalobou novou a ob­
luijce dr. Michal Mudron marne vysvetloval, vze zakvon .XLly :186~ 
opravdu mirodnosti nicl. Hurban byl dv~ma !reh.naml hlasu 
Oidsouzen do zalare na pul roku a pokutovan nekohk~ sty.zla­
tYch.1) Nekolik Hurbanovycl'; pratel ,zazad~10.k c~sah ~ m:lost 
pro Hurbana a na slove~s~ych fa!ach zacal~ agltovatI v J:ho 
prospech po Slovensku. MUllstr osvety a v~~pennten~en! t? vsa~ 
zakazali a kazdy- krok pro Hurbana oznaclh za poburovam protI 
Mad'arum. Tak byl Hurban od 6. prosince r. 1869 do 11. kvetn~ 
r. 1870 veznen ve Vacove a zalar ulehcily mu jedine slovenska 
laska a vedomi ze trpel za spravedlivou vec naroda. 

Mad'arum' bylo toto utrpeni Hurbanovo jeste nedostatecne 
a tak r. 1876 vyhledali proti Hurbanovi moznost noveho procesu. 

Hurban vydaval od r. 1863 Cirkevne Lis~y, a .proto~e. ne: 
slozil zvlastni kauce nemel otiskovati v tomto casoplse pohtIcke 
clanky. Leopold Abaffyotiskl tu pres to polopoliticky clanek 
("T;Ym miernym" 30. dubna a 14. kvetna 1875), a pro~? byl 
J. M. Hurban v Senici dne 20. dubna r. 1876 souzen. HaJlI se 
a dokazal ze z 15.620 Abaffyho slov sotva 20 jich melD smysl 
politick;Y ~ ze autonomni cirkev casto do politiky zasaha, hlavne 
v otazce skolske. Abaffy nenapsal nic jineho, nez co bY-va bez 
zavady v cirkevnich listech mad'arsky-ch a nemeckych. Narodni 
cirkev mus! mimo to mluviti 0 jazyku a narodnosti. clanky po­
dobne Abaffymu otiskovaly Cirkevni listy dosud bez namitky 
pInych dvanact let. Hurban proto mysli, ze zaloba neni spravna 

1) Srv. Tlacova pravota dr. Josefa Miloslava Hurbana, pokonavana 
pred porotny; sudom v Pesti dna 21. oktobra 1869", vy.d. v P~~ti ~akl. 
Pestbudinskych VedomostL - Srv. A. Prazak, Hurbanovla vo vazemach, 
Sl. D. 1921, c. 163, 169 a d., Pretisk v americke Obranne. 
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a ze mus! bYti osvobozen. Hurban se tu mylil ve svem pfed­
pokladu: af byla jeho vec jakakoli, musil bYti odsouzen a by! 
take odsouzen k zalaii na tii meske. 

Tentokrate byl veznen v Senici za srdecne ucasti ceske i s10-
venske a mel mnoho piilezitosti zamysliti se nad Mad'ary, jejichz 
politice pied tiiceti lety nevaha1 pro klid a mir obetovati docela 
jednotu jazyka.2 ) 

Po tieti ochranila Hurbana pied vezenim jen smrt. ZmyliI 
se v jednom urednim dok1adu, a za to byl stfhan pro zlocin pa­
delanl veiejnych Iistin. Akt byl dorucen Hurbanovi nekolik 
hodin pied smrti a sliboval velebnemu a nevinnemu starci nove 
mad'arske trapeni. Smrt jej sice vykoupila, ale mad'arska zasf 
{ila az za hrob a zacala schvacovati pokoleni nove - Hurbanova 
syna Svetozara. 

Slovaci postavili J. M. Hurbanovi pomnik. ChteIi jej dne 
8. zafi r. 1892 posvetiti. Ale sluzny s rotou cetniku je napadl 
a nedovolil ani Vajanskemu k otcovu hrobu ptistoupiti. Vajansky 
nazval v Nar. Novinach (13. zari 1892) toto jednanf hyenismem 
a. za tento vyrok nameiila mu presporska porota dne 17. pro­
smce r. 1892 dvanadimesicni zalar v Segedine. Statni zastupce 
Kramolin ve BVe reci prozradH;zevep.fi. Vajanskeho jest souzen 
zase spise mrtvy- J. M. Hurban nez jeho syn a nepfimo naznaciI 
to ve sve obrane i Svetozar Hurban. V tom smyslu rozumely 
procesu Iisty ceske, nemecke, srbske, mske i polske. 

Rekl-Ii Kramolin, ze "zboznovani J. M. Hurbana"3) Slo­
vakum nelze trpeti, vytkl i nad jeho hrobem ortel mad'arske 
nenavisti, jez nedovedla se usmftiti ani smrtf. Mad'aii nedovedli 
snesti, aby Hurban klidne zil, a nedovedli mu popiati ani nej­
prostsiho projevu ucty slovenskeho lidu po jeho smrti. 

Hurbanuv zivot byl ietezpronas1edovani mad'arskeho. 
~~oto ~5:dhra~s~ prc:,fanuje jeho zakladni smysl, nazYva-Ii 
JeJ - ~cmkovamm blazen;Ym. Uvedene doklady usvedcuji Pod­
hradskeho, Hurbanova biografa, z falsifikatu opravdu pro­
fanujiciho. Tvrdi-Ii Podhradsky, ze obsah Hurbanova zivota do­
savade byI vedome ci nevedome piedstavovan falesne a ze proti 
toml! chce jeho kni~a celiti sHou pravdy a nepodvratitelnych 
fa~tu (s!v. str,.4)'}ye to tvrzenf hozene do vetru,protoze neni 
am dolozeno am overeno a zvrha se docela na frasi, nejmenujic 
Hurban<::rYch zivotopis.cu,; ktetf domnele zfalsovali vyklad Hur­
banova zlVota. A steJne lze charakterisovati i Podhradskeho 
udaje vecne, takrka vetu za vetou . 

. 2) ce~skem~ dopsal z vezeni dne 2. 5. 1876: "Jsem zdrav a dobre n:.ysh: tak ze toll stato~orci nasi chteli docHit', abych se sam zlomil ve 
vezem,. za 'po~utu ;:a me pr~timad'arske snahy, tedy se naramne zmYlili. 
~~cht' Je~ 1 dale Buh pomaha, a vrazi jmena slQvanskeho zahanbeni budou 
drlv;, ~l!-ez my vsichni zlomeni. A ja budu snad ten nejposlednejsi. Ne 
Mad arl mne nezlomi." ' 

3) Srv. N. Nov., 20./12. 1892. 
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B. DATA LITERARNI: 

DO CESKOSLOVENSKEHO ROZKOLU. 

Historik csl. rozkolu hledi na stura a na Hurbana hned 
s pocatku do jiste miry jako na psychologickou zahadu. Miadi 
muzi, ktefi se probudili cechosiovakismem k slovenskosti a byli 
odhodlani cechoslovakismu hajiti i proti Kollarovi, ochotnemu 
kompromisovati se stoupenci Hamuljakovske Zory, odmitaji 
nahle r. 1843 a r. 1844 jazykovou jednotu a brzy na to i cecho­
slovakismus. Tento obrat 0 1800 je psychologicky problem 
prvorady, jejz nelze prejlti silackou frazi nebo dokonc~ jej 
umlceti. Podhradsky ho ve sve knize ani nezaznamenal, Jemu 
jest Hurban hned "nejodhodlanejsim vybojnlkem slovenskYch 
osamostatnujicfch snah" i "vudcem slovenske roztrZky s cechy". 
Ac datum Hurbanova rozhodnutf pro slovenstinu jest znamo 
z listu Francisciho Zochovi (13. unora 1843) a bezpecne je 
lze poloziti nejdtfve na pocatek unora r. 1843, Podhradsky klade 
Hurbanovo nepratelstvi proti cestine a cechum jiz do r. 1838, 
tedy do doby, kdy Hurban pIal pro cechoslovakismus a se stu; 
rem se opfral nejprudceji Kollarovu slovenstenl. PodhradskY.zna 
vubec Hurbana jen jako rvace s cechy na zivot a na smrt, Jako 
pHtele Mad'aru a strazce mad'arsko-slovenske solidarity, -
psychologie Hurbanova mladistveho rozvoje a piiciny Hurba­
nova odvratu od spisovne cestiny nechce videti, protoze by mlu­
vily proti nemu. Proto jest nutno obhledati vztah mladeho Hur­
bana k cechum k cestine a k slovenstine, k Mad'arum a k ma­
d'arsteni i macfarstine a konecne uvaziti 0 jeho duvodech k ja­
zykovemu osamostatnenl. 

1. HURBAN A CESI. 

Josef Miloslav Hurban mel tesny vztah k cechum 
z domu. Jeho otec Pavel Hurban byl evangelicky knez, ve­
domy ceske nabozenske tr~dic: a v~chovany . vy ~i.b~ic~i~e~ 
Za neho na hornouherskych skolach vyucovalo se Jeste 1 cestme 
a podle Annales evangelicorum aug. et helvet. confessionis in 
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Austriaca monarchia, jez eestinu jako ueebni gymnasijni pred­
met zaznamenavaji, slozil Pavel Hurban "examen scholasticum" 
s vynikajfcim prospechem v soproni (srv. m. c. 1. sv. str. 41.). 
J. M. Hurban osirel zahy a na studiich v Bretislave se zaeal 
odnarodnovati. R. 1835 poznal jej stilr a vratil narodu. Hurban 
zaznamenal tuto svou cestu do slovenskeho Damasku do sveho 
deniku4 ) eesky, a odtud psal eesky vYhradne do r. 1843 a velmi 
casto i po r. 1843. cestina byla mu materstinou, ceskoslovensko 
sirs! a Slovensko uzsi vlastL Jest na to bezpoeet dokladu z nichZ 
uvedu jen nektere: ' 

1. Hurbanovy prvotiny jsou vesmes eeske a maji bud' eeske 
latky nebo eeske predlohy, hlavne Machu. Na jare r. 1836 
a r. 1837 nap sal nekolik basni,5) v nichz jsou eeska jmena sou­
doM poesie (Hynek, Jaromir, Bozena, Dobroslav). R. 1837 slozil 
drama "Olejkar" aneb "Pobloudeni eloveka", eesky, s eeskou 
~atkou (Vrsovci) a s. eeskYmi vlivy (Macha, Hnevkovsky, Tro­
~an). ~ur.?an byl pfIspevatelem ceske Veely a Kvetu a vsecky 
Jeho basne, povidky, kritiky i zpravy jsou uvedomele eeskoslo­
;:-~vnske. Svou rozmernou povidku "Svatoplukovci" aneb "Pad 
~lS~ Velkomoravske" otiskoval Hurban jeW~ v eervenci r. 1844 
ceSKjT. Jeho ,,1'Htra" z r.1842bylauvedomele eeskoslovenska. 
Podobne i jeho "Cesta ku bratrum slovenskYm" r. 1839. 

2. Hurbanovy promluvy v prespurskem studentskem sboru 
maji zaklad eeskoslovenskY. Uvadim na pt. promluvu z 1. kvetna 
1839 0 narodnosti, jez oslavuje Sama, Premyslovce, zizku, Pro­
kopa, Komenskeho a zamysll se nad utrpenim naseho n8xoda 
v minulosti, z nehoz Hus, Jerol1ym a Bila hora jsou momel1ty 
vrcholne. 

3. Hurban byl koncem let tficatych i dopisovatelem do s10-
val1ske ciziny. Jeho listy zhnou Kollarovou myslenkou vzajem­
nostni a za materstinu pokladaji ree Moravanu cechu Slezanu 
a Slovaku. Hurban chtel by k tomuto skupenst~i p:fiel~niti i lu­
zicke Srby.6) 

4. Dne 2. dubna r. 1840 referoval J. M. Hurban do prazskych 
,Kvetu" (str. 183) 0 mad'. easopise "Szazadunk" a dojmech ma­
d'arskeho cestovatele z presporskeho lycea. Cestovatel slysel ueiti 
v ttide a ptal se zaka, eemu se za temi dVel'll1i ueL zak K. od­
povedel: ceskemu jazyku. Cestovatel se roztesknil. Hurban od-

:) Srv. Sokol, I. 45, M. z Bohuslavic, Zavate, ale nezapomenute listL 
A. T. o~. ::~·v. rkp. Pametnici presporskou 16./4. 1837-25./6. 1838, 

6) Srv. mou knihu Dejiny spis{)vl1e slovenstiny po dobu stur{)'VU 
19~2" Pvraha, "yol~sky, v nichZ rada dokladu dalsich. Zde cituji jich cd 
neJm,en~, do~ladaJe tenw elanek materidlern po vetSine novym. Dopisy 
Slovaku ,do C~ch" poku:I tu jsou citQvany, jsou ul{)zeny v souboru kore­
spor:dencl prll;z~keh{) Narodmho musea, usporadanem drem V. Rezniekem. 
DOPISY {)statm JSou v Archivu Hurbanove v Novem Meste n Vahem u Mar-
kovieu a v T. Sv. Martine v Museu. ., 
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mitasmutek nad tim, ze Slov-aci se uel 8ve mate1~ske reci a po­
kraeuje: "Vyslovne pravi onen p. Mad'ar, ze ho to bolelo, kdyz 
se presvedCil, ze se i Slovaci ve sve ma:.tef~k~ i,eei, v~~ela,:"aji. 
Tedy ste, pane Mad'are, rozzelen byl, sly~e,}~} i:)lOVaCl c~k Jak~ 
Mad'afi svemu materskemu jazyku se pnucuJl? VyhledeJte mne 
~yraz podobny Vasemu, kde by totiz Slovana srdce nad tim bo­
lel0 ze se Mad'ar mad'arsky, Nemec nemecky, Fral1couz fran­
cou~skY ueL My to alespon neumime porovl1ati s eistou laskou 
k eloveeel1stvu, mrzi-li koho, ze se jiny v pfirozenych a nejpo­
tfebl1ejslch znamostech vzdelava." "Cestovatel se rmouti, ze se 
na lyceu eeska rec a slovanska literatura prednasi! Mohl se ra­
deji nad tim rmoutiti, co videl k zhanobeni nejen slovenske reCi, 
ale k potupe nejslavnejslch nasich, evropskou slavou se h?nos~­
cich muzu od Mad'aru na stenach napsal1eho. Nebo to proJevuJe 
surovost a zpustlost." "Vsichni narodove maji pravo k sve n~­
rodnosti. Narodnost jest svobodna a netrpi nasHi bez po­
skvrneni eloveeenstva. Kdo opovazlive sahl po jmeni svatem 
jednoho naroda, "ten zhanobil v jednom narodu lidstvo cele". 
A jestli co, tedy dozajista jazyk jest ono svate jme111, jest svazek 
vizici mnoha staleti, jest velebne dedictvl vsech narodu. Nepra­
vosti se dopousti, kdo toto dedictvi pod jak;Vmikoli zamysly na­
rodu vyrvati se usiluje ... Rozvaztez tedy, pane poutnice ma­
d'arsky, jak nizkou dusi ste truchlil nad tim, nad elm kazdy sle­
chetny radovati se mus!." 

5. R. 1840 psal Hurban i 0 bretislavskem slovanskem 
ustave ("Kvety" 1840, 407) a ziidal pro 100 tamnich Slovaku, 
Srbu, cechu a Moravanu vedecke ptednasky v jazyku cesko-
slovenskem. 

R. 1841 vydal svou "Cestu Slovaka ku Bratrum slovenskYm 
na Morave a v cechach" konal1ou r. 1839. Priznal v ni, ze na 
Potstyne uvetH v dokon~lejsi "usrozumeni nasich vlasti cech, 
Moravy, Slezska a Slovenska, spojenych ptfrodou a odusevne­
nych jednim hlaholem". 

6. Holleho chtel by byl mit Hurban radeji v ceskosloven­
stine nez v bernolaetine.7 ) Bernolak byl mu jeste r. 1842 zasle­
pencem, jimz Slovaci pranic neziskali, ale mnoho ztratili. Slov.~ci 
podle Hurbana hovorili nareeim ceskoslovenskYm.8 ) 0 "boh­
misch-slavischer Dialekt" mluvil Hurban jeste r. 1843 a pti 
vzpomince na Bernolaka volal: "Bewahre uns Gott, dass unsere 
Kraft von neuem sich zersplittre !"9) J este r. 1845 dopsal J. M. 
Hurban A. H. skultetymu (7. kvetna, S. P. XXXIII.), ze svou 

7) T{)tez opakoval v kritice basni Holleh~ v c~sk~ veel:. r. 1843 i v~~~ 
Doucha, jemuz {)blast bernolaeiny na tak velkeho basmka pnpadala pnhs 
tesn{)u. 

8) Kolo, 1. 99. 
9) Jord. Jahrbiicher, II., 1844, 15. 
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Unii sepsal ceskoslovensky, "aby to fim vjac na Cirkve naSe 
puosobilo". 
v ,~oto vse jsou velmi vazne doklady pro Hurbanovo presved­
cem, ~e Slova~ovou materstinou jest jazyk ceskoslovenskY. Vzde-. 
~~~a.clm prostredkem byla Hurbanovi do rozkolu nepretrZite jen 
cestma. ' 
.. , A sv~ejne i ,ceskoslovensko byl0 Hurbanovou vlastl a Praha 
JeJlm :r:nrozenym stredem. Prahu opevovaI v presporskem stu­
d7entsk~m ,spolku r. 1837 jako cosi Slovensku sounaleziteho. 
V ,,~v~tec.n" r. ~839 (str. 359) loucil se s ni v basni "Poutnicka" 
zvolamm: "Sv ~?hem, Pra~o! O/~, nas slavy kostel davny!" 
R. ~8~9 ("Kv.ety 344) mluvIl 0 CeslCh a Slovacfch jako 0 iedne 
ro~~ne, ~a mz musi mysliti ted' basnfci Krkonos i Tater _ 
ne}s?uf J~n basnikY,?echie, nybrZ! Cesko!lovenska. 10 ) V te~hZe 
" Kvetech (276) opeval Hurban cechoslavu, vencil cechy Mo­
ravu a Slovensko jako jeden celek a r. 1840 v "Kvetech" n'azvaI 
tento celek svou v}asti, v niz se mu sladko zije ("Poutnicka"). 
R. 1841 s radostI vzpominal, jak v Brne nase narodnost" 
v~rusta ("Kvet~" 333) a r. 1842 (dopis Pospfsilovi 29. dubna) 
Slv pochva~o~al, Jak "nase slavna cechie" statecne postupuje ku 
predu. Jeste r. 18~6 ve svem "Olejkari", tistenem v Nitre II!., 
nap~al na ~tr. 39, Jako mrslenku Matusovu: "Teraz vymrel rod 
~rp,adovsky, ,. Je teda cas, aby sme poznali svoje povolanie. 
Ked Uhorsko nevedeli obzivit ti, co zborili nase niekdajsie kra­
lovsn:o, dn.evs ie na case p01Jolat' zas rud slovensky k veslu! Za­
konny d~du; ;z,ech zas: prevezme to, co mu odobral usurpator. 
.vol1ne S1, vkrr:la z nasei krve! Volme Vaclava II.! Zase bude 
r:1'avd0"1' ze Jeden kr6l panuie nad Vltavou i Labom, nad Vislon 
1, DunaJem, nad Vahom i Odrou." 

, H~rban I?eI zrejme povedomi sounalezite ceskoslovenske 
narc:dm oblastI a :r:roje,:oval se opravdu jako uvedomely cecho­
slova~. ~u. ~Yl oysem Jen produktem soucasneho slovenskeho 
prost~edl, Jez n~z~~,alo jako on. Kdyz r. 1835 presporStf studenti 
poslah do !,Kvetu . (311) ohlaseni svYch "Plodu", zduraznili, 
ze s ,cech~ Je?noho Jazyka uzivaji a ze po Slovensku vznika rada 
novych hterarnich spolecnostf ceskYch.ll ) Kdyz r. 1836 zacaI 

y10) Pred Hurbanem uzil vyrazu ceskoslovansko J. P. Petrovec 
v Kv:tech 1~~5, 271: ~.MuZe-li prospesnejsi misto pro redaktora v 6esko­
~lowmsku byh nad naSI Prahu? PouM pohlednuti v mappu presvedei na' 
ze P:r.:~ha jako ~r~ce .ob~rze~e zivot~i zarodky po celem tele zilami rozved~: 
ta~ z~y,ona SV~l1 _sIlmcemI a mnozstvim kazdodennich prilezitosti az do 
neJzazslch kraJlll ceskoslovanska pusobiti muze." 

. 11) stur psal. ~ tom Karlu B. storchovi do Prahy: "My sme od vokali­
~acle }ocela upushlI a s 6echy vzdy kraceti predsevzali te jsouce nadeje 
ze v,cechach n,am ovsem v reei aspon s easem ustoUPl. My od sveho predse~ 
'Ket~ ~eustoUypIme (30./8. 1836)." - "Kollar mi nic na me dva listy nepise. 

yOC a sey s z.en?u a dcel:?U, jak mi od jinych z Peste psano. To vim, ze 
prehrozne uSIluJe slovenclllu na pisemnou ree povysiti, a ma jiz nekolik 
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Kollar usmirovati Bernolakovce recovy-mi listupky v almanachu 
Zore", podezirali jej sturovci z pokusu 0 spisovnou slovenstinu 

~ postavili se na obranu jednotneho spisovneho jazyka. Karel 
Kuzmany pozdravil r. 1837 presidenta dvorni komory knlzete 
A. L. Lobkovice v Banske Bystrici jako ceskoslovensky basnik a 
do "Kvetu" (1837,289) poslal referat 0 tom" ze bystricka devcat~ 
knizete pfivitala ceskoslovensky. Modransky kazatel Matous 
Blaho12) odkazal r. 1837 na pestovani materske reci ceskoslo­
venske 1000 zl. KaSpar Fejerpataky navstivil v Orave r. 1838 
Ctiboha Zocha. Byli u neho chatrne obleceni selsti lide a vraceli 
mu vypujcene ceskoslovenske knihy. Nekten preeteny spis fikali 
temer zpameti,13) - takcele si jeho obsah uvedomili! J. Srenka 
loucil se r. 1838 s pfitelem odchazejicim do cech: "Pnme jdiz 
do cech po ceste, Tys po nich touzH vzdy co Vlasti verny syn!" 
("Kvety" 1838, 75). B. Nosak navstivil r. 1838 P,resov a shleda,l~ 
ze i tam procita genius mluvy ceskoslovenske.14) V tomtez 
smyslu 0 slovenskem kultu jednotneho spisovneho jazyka cesko­
slovenskeho referovali do Prahy 0 cetnych jinych mistech i J. M. 
Hurban a Pravoslav cervenak. Byly zakladany ceskoslovenske 
knihovny, poradana ceska divadla a v Pesti docela konan r. 1842 
i slovansky universitnl pIes s cesky-mi pozvankami.1 5 ) Toho vseho 
llcastnili se i precetni slovensti katolici, ktefi podrZeli podle 
bansko-bystrickeho J. Plosice sice bernolactinu v ustech, ale 
ceskoslovenstinu v knihach a perech.16) Mlade sturovsko-hurba­
novske Slovensko otrasalo se pocatkem let ctyficatych zboznenim 
6echoslavy a cechoslavu. Pokud tehdejsl mladez se programa­
ticky ohlasila, vzdy to byl program ceskoslovenskY· R. 1839 vysel 
v "Kvetech" na pr. VYtah ze zpravy 0 ustavu reci a literatury 
ceskoslovenske v Presporku v Uhrich. Tu jest tento pasus 
(str. 27) : "V celem prostrannem Slovensku, velikem on om dUu 
kralovstvi Uherskeho, prostirajicim se od Presporku az za Ko­
sice a od Dunaje az k velebny-m Tatram, v nemzto pres 3 mil. 
Slovakil zije, kteN s cechy a Momvany, ponevadz iim Buh jeden 
a tyz krasny jazyk daroval, k jed:no1nu Bohe1n stvorenemu celku 
n.aldeji, jedinyfto ustav, v nemzto mladez slovenska znamosti 

porobniku ktefi nas k tomu premlouvali. Nejvetsl jeho odpurce jest nas 
ueinlivy Kuzmany spanily genius Tatry (21./4. 1837)". - "Marny bude 
pfipis na Kollara. 'Pred nekolika dny psal mi list eestinou, ale odjinud vim, 
ze nim vice nic nepohne, aby ji verejne zase pfijal" (26./6. 1837). -
sturovy listy jsou ulozeny vA. M. c. (sign. 3 F 57). Je z nich patrne, ze 
stur mel 0 Kollarovi z Pesti soukrome zpravy, pfi nichZ ovsem je tfeba 
ureite kriticnosti. Z Kollarovych kompromisu Bernolakovcum nelze jeste 
vyvozovati illnysl spisovne slovenstiny. 

12) Kvety, 1837, 43. 
13) Kvety, 1838, 75. 
14) Kvety, 1838" Pro 32. 
15) Srv. Kvety, 1839, 1840, 94, 1841, 201, 1842, 56, 136. 
16) Kvety, 1842, 120. 
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jazyka i narodu sveho nabYti muze. Vedouce, ze jen ve spojeni 
s literaturou ceskou slovenska se udrZeti a zkvetati muze, zakla­
dateIe ustavu17) za hlavnl pravidlo stolici teto vytknuli, aby se 
vzdy verne mluvnice ceskoslovanske pridrZela, col. ona i stale 
se vsemi vychovanci a priznivci sV:Ymi cinila i posud cini, jed­
noty s cechy a Moravany pilne povzdy settlc a osttihajfc." Slo­
vensti studenti vydali r. 1839 ohlasenl "Jitrenky", na nil. pred­
platne sbiraH Fejerpataky, Jiti MatUSka, Ctiboh Zoch, K. Kuz­
many, S. Lani, S. Feriencik, J. Marothy a Alex. Bol. Vrchovsky: 
"zaci slovensti na vysSlch ev. skolach slovenskych ... maji touhu 
po vzdelani. Presvedceni jsouce 0 uzitku a svatosti zameru toho: 
vzdelavati narod fazykem od Boha mu danym: i mladi Slovaci 
ucici se v Levoci dychtive spechaji poznavati nevyslovne krasy 
jazyka slovanskeho. K tomu cHi vydaji zdarilejsi prace levoc­
skych ucencu feci ceskoslovenske pod nazvem "Jitfenka"." 
Jitienka, jak znamo, jest psana cesky a opeva - cechoslavu. 

Hurbanovo ceskoslovenstvi a trvani na cestine nebylo tedy 
Heco jen individualniho. Byl to prirozeny projev celeho orga­
nismu, veciomeho ceskoslovenske jednotnosti, pohyb jednotne 
ceskoslovenske duse,18) jehoz organick~'1l1 clankem byl i mlady 
Hurban. 

II. HURBAN A MADARI. 

Hurbanova ptlchylnost k cechum ostrp se odrazi od jeho 
nenavisti k Mad'arum. V Mad'arech instinktivne vetfiI zhoubce 
slovenskych rodu, proto nesetfil ani vyrazy silack:Ymi. 

V Presporce v rukopisne "Pametnici studentskych seden!" 
zaznamenali v r. 1837 (9. zati) Hurbanovu basen v hexametrech 
"Co mi Slovaci daji?". Hurban v ni pfizmiva, ze Mad'afi maji 
vse, blahobyt tela i duse.Ale: radeji by se rozerval a hev ze 
sebe vypustil, nez by spachal hfich a zradil svuj N arod, Vlast 
a Shivii. Hurbanovu basen "ci si Mad'ar?" recitovali na Slo­
vensku s umyslem buditelskYm. Slovak a Mad'ar byl narodn8 

17) t. j. Martin Hamaljar, Bohuslav Tablic, Ladislav Bartholomeides, 
Michal Sepesi, Jifi Palkovic a st. Stratimirovic. Na presporskem ustave 
se uCilo koncem let tHcatych dYe hodiny ceskoslovenske reCi, dYe hodiny 
ceskoslovenskemu slohu a jednu hodinu literarnimu dejepisu. V knihovne 
byIo 532 knih, vetsinou ceskych (Kvety, 1839, 113). 

18) Podobne nazirali i v cechach. JablonskY na pl'. r. 1837 zdravil 
novorocne cechoslovany na sumave, v Morave a v Tatrach (Kvety, 1.). 
K. B. storch studoval narecni prechody z Moravy do Slovenska (Kvety, 
1835, 190). M. Houf cestovaI r. 1840 po Slovensku a bylo mu jako v ce­
chach. Vsude nalezal tl§hoz ducha, tyz lid a tutez vlast. Vsiml si take na­
recnich rozdilli, ale ceske modlitby a ceske zpevy kostelni nalezal jeste 
i u slovenskych katoliku. Po studiu kroju, pisni, povahy a reCi pr(}hlasil 
~ouf (} Slovacich: "Je to jeden a tentyz narod ceskoslovensky, jedna heY, 
Jedno srdce." (Kvety, 1841, 212.) 
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. buzene'mu studentu Hurbanovi nepremozitelny protiklad 
pro , , D 3 v,· 1840 d a zustal jim i v jeho knezskem povolam. ne; :IJna . . 0: 

I J 1\11" Hurban A. H. skultetymu toto doznam: "Jen Jedme psa . '1.. .• t t 
, hneVte a to J' est mad'arismus. Musime pozorovat1 y po V01'~, 

nas , v, I tVl' B' u~ ne] ;3,by nam jako zbesnene kock~ do OCI n~v e e 1.. vesnemu ps .-
l'adeji jest se vyhnut." Kdyz se rozesel. na JaJ;:e r. 1840 b:at~­
slavsky snem, Hurban oznamil HodzoVl ~17. ~erv.~a2: "BretI: 
slava oddychuje od tezkYch hlaholu madvarskYc~. ~e:nber~)Vl 
oznamoval Hurban dne 16. dubna 1841,. z~ madarske casopl~r 
hanebne kydaji nadavky na Slovaky, al~ JeJlch 5>bran~ potlacuJ1. 
Nedavno mad'arske Atheneum jej pry podeziralo, ze psa po­
jmenoval tu Sechenim, tam Wesselinim, a pak ~o ~~pl, b~ do­
cela ze pry rekl 0 Mad'arech, nemeli-I! by mad::rstmy, ze by 
stekali jako psi. Pospisilovi nari~al S1, dne ,2. hstopa?u ~~4.~ 
Hurban, ze se Slovaci pod noham1 m,ad.arskYc~v tyra~u sy1JeJI 
jako cervi: "Toto plemeno baskyrsk,e, J~ko pr1s10. dwoke, tak 
iest i nyni. Ta zhovadilost, neschopna prava, cnosh a sp:a~edl­
~osti fe vzdy pri nem." "My tu zijeme jako holy v t:m, Jako 
hrach pfi ceste, kaZdy ho sklube."v (25. b~ez~a ~842 !b.) "Mr 
sme tu v Uhrich jako holy v trni. Vsecko nas pIcha, hnete a boh. 
Kazdy den nam donas! sice zalostne zpravy 0 odpadelstvu vlast­
nych a 0 divokosti Mad'aru, ale i 0 vznikajicim duchu Slovanstva 
~ 0 mucednicich za pravdu nasi narodnosti.~' (29. kv.et~a 1842 
ib.) R. 1842 (6. rijn.a) stezov:al si Hurb~~ sell!berovl, J~k Sl?~ 
vaci trpi za panslavlsmus a Jak "hnusnr v.K?sut - ~~ed?m~\ 
si ze safarikova "Narodopisu", ze Ma~var:..l }~OU obkhc~m za­
plavou Slovanu - ohani se na shrom~zdem~n pansl:-vlsmem. 
Szentkiraly obvinil Kollam docela z upla~ku car~kycl~: Dne 
13. dubna 1843 Hurban semberovi referovall 0 ma~arske snazt; 
Slovaky na sneme znasilniti a zhltnouti: "vztek tech holomku 
baskyrskych nezna hraze a miry." 

Pro Hurbana nebylo, jak videti, slovens~o-mad'arsk~ho 
smiru a nebylo pro nej ani slovensko-ma<;farskeho kulturmho 
souzitL Vydav pohrobnl dllo B. ,J .. cerv~naka ~,Zrcadlo Sloven­
ska", programove ceskoslovenske, Jako cervena~ odsuzo,v::l :r;'a­
d'afeni Slovaku z duvodu narodnich, kulturmch, J?o!ltIc~ych 
i vseevropskych. N edov~dl snesti :ny~lenku, ~by Sl~vac1 byh, o~ 
slovanskeho sveta odlouceni a zavrem do mal~ z~hradk! mad a},­
ske narodnosti. Proto trval na ceskoslovenske hterat~re, starsl, 
dospelejsl a dulezitejsl, nez byla literatura mad'arska. 

Mad'arsky boj proti jazykovemu a ~~!erarnill!? ceskosl?ve~­
skemu skupenstvl znamenal Hurban JIZ od 1?ocatku let ctyr!­
catych. Pospisilovi si narikal v dopise dn.e 2. h~t~padu 184~,}~ 
Mad'afi verejne na sneme se rozhodovah Slovakum zapovedetI 
nejen dopisovani s cechy, nybrz i literaturu., ~u:ban v tom ~p~­
troval methodu slovenskeho niceni a sve mmem 0 tom povedel 
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v "Svatoplukovcfch" ("Kvety" 1844, 377) v rozhovoru Arnul­
fove s Aribou: 

Arnulf: "Leblry slovenske jsou tvrde jako ty skaly tatran­
ske. Musime je zmekeit. Rozervat 'fnusime ta srdee slovenska 
s te1ni srdecky ceskymi, potom teprve Zebky jejieh roztfiskrime 
a postveme mezi sebou syny Svatoplukovy." 

Ariba: "Jiste neni nic tak potrebneho, jako aby byly cechy 
od VeIike Moravy odervany. N ebo ty krkonosske lomy a srazy 
zpropadene zIe posluhuji Nemcum." 

Hurban jeste r. 1846 psal Pospisilovi (29. kvetna), ze slo­
vensky kulturni zivot Mad'ari snesou jen za cenu sIovenskeho 
odklonu od Cech: "ze posud slov. catedra na pest'anske univer­
site nestavala, bar se uchazeli easteji oudove jeji, pfieina byla 
jedna z nejvetsich ta, ze Slovakum bylo odpovidano: eoz eheete? 
vzdyt' nemate ani sve feCi! Tu, kterou mate, nauei se kazdy 
v kuchyni! Ceskou? Aeh, my necheeme panslavism! My necheeme 
ve vlasti eizi zivly /(( Hurban vyslovil dale v liste nadeji ze S10-
vaci dostanou nyni v Pesti i stolici slovens tiny i vysad~ na no­
viny - verHf, ze za domorody patriotism, projeveny rozlukou 
Slovaku a cechu, Mad'ati snesou vYvoj slovenskeho kulturniho 
zivota. Tato vira bylabrzy zklamana, -:'Vlad'afichteIi SIovaky 
svY"m proticeskY"m pozadavkem jen osIabiti a pak snaze mad'atiti. 
To poznaI Hurban r. 1848, proto sah1 k povstanL 

Jak 1310 Mad'arum 0 preteti eeskoslovenske tepny, jest 
patrno z jejich neprizne k eeskoslovenske Levoei a Breti­
slave. Za "Jitrenku" uvaIili na slovenskou mladez v Tarsalkod6 
(1840, 92) nejkrutsl obvinenl z panslavskych rejdu a z vlasti­
zrady. Referent Szatocs netajil se mad'arskym zklamanlm. Ma­
d'ati pry verili, ze se dohovofl v Uhrach brzy s kazdY"m jen 
mad'arsky, a ted' nahle narazeji na slovenske eechoslavstvi. SIo­
vaci nezalekli se Szatocse a vsech, v jejicM jmene mluvil, a od­
povedeli Mad'arum v Kvetech (1841, 6, 53): "Pane Sz. vezte, 
SIovaci nii.rodnost a fee materskou, Bohem jim k dosazenl blaha 
cnosti a osvety propujeenou, spravedlivostf zakladnich zakonfi 
uherskych a nejmiIostivejsi vlady ubezpeeenim, vsemi mravnfmi 
silami, vsemi zakonmi, Bohu, vlasti a krali milY"mi prostredky 
braniti neprestanou. Vezte, ze ackoli Slovaci rovne s Varni 
drahou vlast uherskou vroucne miluji: pfece s pokrevnymi a 
jednojazycnymi bratry sv'ymi - nikoliv, pravi1n v obcanske11t 
a politickem svazku, ale v duehovni a literarn£ 'vzriy'emnosti 
striti sobe zadaji... jakoz i eteni spoluobcane vasi, uhersti 
N emci, od vekil cinivali acini, stojiee posud se vsemi temM ger­
manskymi bratry svymi v literarnim a kupeckem obehodu. 
Vezte, ze pestujiee jednu narodni literaturu s mnohoumnymi a 
vzdew.nYm.i ceehy, Moravany a Slezaky, kteti s nami jednou 
spravedlivou a otcovskou vladou TIzeni jsou, i do vlasti naSI ... 
osvetu, cnost a blaho ... prelivati budeme." Slovaci se nedaji od-
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diti a nedopusti na soM mravnl vrazdy, aby se od vz~elane 
~vropy oddelili mad'arskou reel. jako ~lnsk~u zdi. ~o by Je za= 
vedlo k nevedomosti, k surovost~ a k, zahube. ~?y v~em.:?v ,,~oha 
vujici11t nasledkum" usli, Slovaet chtt, s PO:nOCl nOZI kl ac~tt PO? 

chranou zakonu ke chramu narodlll osvety a blaha "zar,ove~ 
o Vrn{rrYli J'edne milostive vlade ceehy, Moravany a Slezaky. s ve ,y ~.~ , dt t 1 ' t' 
Takto a podobne ozval se za Slova~ ~. P? ~ ~3;ns {y v

pro 1 

tl'cYeske'mu utoku SzatocsoVU a kdyz zacal utoclh 1 hrabe Zay 
pro "d l' VI' v na Levoeu a na slovenske luterany, OdPOVl a sam cap OVIC. 

Tyto odpovedi ovsem mnoho nespomahaly, a,j~~ jest znamo 
z korespondence Thunovy a Pulszkeho, 19) Mad,an opr~vdu se 
rozhodli rozbfti ceskoslovenskou jazykovou a narodlll Jednotu, 
prekazejicl jejich koncepci budoudch Uher. 

L. stur psal 0 tom dru Staiikovi jiz dne 25. pro since r. ~841 : 
Mad:afi 0 Vas ceSich hanebne pisi ve svych novinach. Vsecky 

~redsudkY, ktere 0 Vas v Uhrach pan.uji, s~em? obecen,stvu 
s velikou chuti prednaseji, nas Slov~kY Ja~o yerne p~ddane ve­
lice vychvaluji a pro nase Slov3;nstvl'ita Vas ~ehrJ,u, !akoby ~y. 
vlastni ville nemajiee, jen od Vas k narodno~tt va~t premlouvC!'nt 
a hnani byli.20) Tato ohavna karikatura nas hneveI? n,apllllla, 
k tomu smerujici, aby nas od Vas odtrhla." Do .;~besneh.o :n~­
d'arskeho chftanu", rozevreneho na Slovaky, stezoval Sl stur 
PospiSilovi jiz z Halle v eervnu r. 1839. J?ne 30. lv~dna 1841 
sveril mu ze Mad'afi se Slovaky vedou valku nya ,Zlvot a na 
smrt a vii mod je chteji znieiti. ,Frieovi psal stu~ r. }841: 
Boze deJ' nam odehnat Mad'ary-cigany, Faraona-Arpada! Dne " , 

19) L. Thun, Die SteHung der Slowaken in l!n~arn, 9avl:V~'.vPraha, 
1843. cclVI:. 1828, 137, otiskl dopis z Uher, po~le nehoz ~~~arl J!Z tehdy 
potlacovali Slovaky prese vsechnu lidskou mlru a net.aJlh se u:ny,sle~ 
Slovaky pomad'ariti. Tento proces miNI jmenovite prot! slovenske c1;k;'1 
a skole a Kollar dopsal 0 nem Kopitarovi dne 22'/~. 18~8 (Kollaruv 
Sbornik): "Die Magyarisierungswut raset g~gen keme h1.e1' wohnende 
Nation so seh1', als gegen die Slowacken. Predl~~1', Schulm~lster, Gottes­
dienste werden ihnen unter verschiedenen Vorwanden ~:ltrlssen und ma-. 
gyarische aufged1'unO'en." Pozdeji se pomery jeste zhorslly. Je pro to do­
kladem i jiny dopis °Kollaruv, psany Vim:fick~:n?, (Kon':, y~82, dne 6./6. 
1841): "Krvacime pod bremenem okolnostlJ ~raceJ1ce meZl zlvo~;m a hro: 
bem narodnim. V seden! senio1'atu v Balas-?armot.esh .bylov narlze!l0' apy, 
se nam Slovakum vselike s Jinoslovany a ~m~nov1!e ~. s c.echY, hstova~~ 
zakazalo, aby se nam zakazalo c~sky ve c~ramwh ykazatt" ZPt,V(;tt a n:odh~t 
se. NejhorSi je, ze ci1'kevni kmhy, matrlky a v:se. mUSl bytl. ~adarske. 
Chteji nam i Bretislavskou ceskoslovanskou stohC1 st1'oskotatI. 

20) Horislav z Lehoty (Kvety, 1840, 255) vykladal slove1!:skou za­
ostalost slovenskym politickY'm svazkem s Mad'ar.,y. Mora;ra. a ce5hy, vy­
vijely se po padu Velke Moravy dal a samost!ltne,y a ~~~vac1, o~delem od 
sousednich pob1'atrenych cechu a Moravyanu, :r:ekd~J~lC~ sVY;h spo~u­
obCanu nemohli se ucastniti ani jejich vzdelanost!, am JeJ;c~ slavy !l tim 
upadli.' Latina vypudila domaci ree z vyssi .osvety. a Slo;:acl pozbyl~,p.ro­
stredku vYvoje. cestina nebyla tedy HonslavoVl utlac1tel, ale knsltel 
a vu.dce ke kulturnosti. 

29 



- 358-

1. srpna 1842 nazval stur v dopise temuz Fricovi Mad'ary 
"ohavnY"mi d'ably a vlky, kteti Slovaky chteji sezrati." Sam pa- . 
latin jim pomaha a 0 Slovacich rekl: "Ich kann diese Totok 
n~cht leide.n." Biskup Jozeffi se zastal Slovaku proti Mad'arum 
pres palatmovu hlavu ve Vidni, ale Mad'afi ve Sliaci mu za to 
ud~!~!i pod okny: kocicinu v Uhrach neslychanou;21) Stejnou 
koclCmu provedh uzhorodsti Mad'ati biskupu Basiliu Popovi­
covi, ze se branil mad'arstine v ciste slovenskych skolach. V sa­
mem Trencfne vykladal pri skolske zkousce mad'arsky funkcio­
nar Peci Slovakum, ze by radeji volil, aby jeho deti onemiHy, nez 
aby kdy mely mluviti slovensky. Neni divu, ze za techto okol­
nost! musilo i sturovo ceskoslovenske prednaseni na bretislav­
skem lyceu prestati a ze po cervnove mad'arske inkvisici vedene 
proti sturovY"m studentUm r. 1843 Zayem a PulszkY"m' musili 
sturovci dne 4. bfezna r. 1844 opustiti i Bretislavu. R~zloucili 
se s Moravany a cechy zvlastnfmi listy a vylozili, ze toto cesko­
slovenske uceIiste pada jen nasilnym najezdem Mad'aru.22 ) 

sturovci ve spojeni s cechy byli tedy pokladani za zeme­
~ra?ce'vZdaIo. se, ~e. M~~afi pronasleduji je prave pro toto spo­
J~lll. a zeyby Je !ad~ mehdo.morodY'mi vlastenci,nevyhledavaji­
ClmI vzdelanosh mImo zeml. Zemani naSlovensku byli domo­
~?dymi v~astenci a Inuli a priori k principu hungarismu, protoze 
JIm z~ruco~al st~vovsk~vpr.ava. Katolici bernolactinou pred pill 
stoletml prestah nahhzeh do cech a uvykli hunO'arismu. 
Mel-Ii se slovensky lid za patronance vyssich vrstev so~strediti 
a ~tmeli!i v jednu fron~u na obranu jazykovych a politickych 
pray, zdalo se opravdu, ze k tomuto cfli nevystaci jiz biblictina 
~~ma~rum a ~atolikum vzdalena, ale ze bude nutno najiti mimo~ 
1'adny prostredek, vyhovujici na tu dobu slovenske politicke si­
tuaci i durazne proticeske nalade mezi Mad'ary. sturovci meli 
za t.,?,. ze timto prostredkem by asi nejlepe byla - spisovna slo­
venstma. Odtud rozhodnuti pro ni ... 

III. HURBANOVA CESTA K CSL. ROZKOLU. 

Spisovna slovenstina bylo ceskoslovenske casove thema od 
vystoupeni Bernolakova. Slovensti evangeHci je resili dlouho za­
porne. Kollar teprve v letech tticatych, chteje ziskati Berno­
l~k?vc.e a jejich tehdejsiho vudce M. Hamuljaka, klonil se k re­
VlSlOlllsmu otazky a pripoustel i do svych praci nektere jazy­
kove jednote neskodne slovakismy. Dalo se tak hlavne v' alma­
nasich "Hronce" a "Zofe". Kuzmany, stUI' a jeho bretislavstf 
druhove, j ak j e patrne ze sturovych listU storchovi, s Kollarem 

21) Srv. zpl'avu Vr. Rimavskeho v Kvetech, 1842, 344. 
22) Kvety, 1844, 284. 
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naprosto nesouhlasili. Kollar konecne dosahl, ze paty rocnik 
Zory" byl ptipraven ucitelem J esenskym uplne cesky, a tak 

i Bernolakovci byli snad hHzci jazykove jednote. stur se z toho 
tesil, ale bal se jen, aby odchod Jesenskeho do Gemeru zameru 
nezmai''il. sturova obava se bohuzel naplnila.23 ) 

V letech tficatych kolfsali vlivem Bernolakovcu a vlivem 
nektery-cll nedosti presne vyslovenych vYroku KollarovYch a sa­
fafikovYch i pod dojmem Kollarovych "Zpiewanek" a poesie 
Holleho mezi cestinou a slovenstinou i presporsti studenti, 
hlavne Ct. Zoch. Proti nim postavil se velmi durazne M. M. 
HodZa a sam stilr. Rurban vsak na cestine trval pevne a litoval, 
ze Holly nebasni radej i v rouse ceskoslovenskem. 

Na tuto kolisavost presporskou narazil r. 1840 ("Kvety" 
71) pocesfovatel Holleho K. VinarickY. Ve svem posudku Basn! 
Aug. Hor. skultetyho napsal slova, jez dosvedcuji casovou akut­
nost ot:izky spisovneho jazyka na Slovensku: pochvalil sultetyho, 
ze patti mezi Slovaky, kt~tl usiluji nahraditi skodu, vzniklou vy­
stoupenim BernolakovY"m a jeho stoupencu spolecnemu cesko­
slovenskemu jazyku na Slovensku. Predpokladaje, ze Kollar 
Bernolakovce prece jen ziska, pokracoval Vinaricky: "timto 
k na.ll se navracenim Slovaci nepochybne zlskaji a prijdou jako 
do hotoveho. Cela stara i nova zasoba nasi literatury se jim 
otevre. My cechove a Moravane rovnez ziskame, nebor nova 
ptlsila ptibude nam, jezto i od one strany pfiCini se vtip i ruce 
ku vzdelanl lidu a sireho pole vedomosti lidskYch. I nemejli 
bratry nase na Slovensku slovo: cestina! Spisovmi nMe fee neni 
pouze ceska, ale ma mnoho zivlu moravskeho a Morava vteka ve 
Slovensku do Dunaje. Stejnym pravem jmenuj ji tedy Slovak 
slovenskou, Moravan moravskou, jako my ji ceskou nazYvame. 
Ale uzivejme ji ve spisech vsichni! Obecenstvo pak nase a Cte­
narstvo prostirati se bude od Ohry ceske az k Ohfe slovenske, 
a ueinl massu osmi millionu - nejvetsl tedy pocet jednojazyc­
nikii v cele monarchii. Nemci, mnohY'mi vladami rozdrobeni, jen 
jednote sveho spisovneho jazyka dekuji vzrust sve literatury; 
a Slovaci politicky spojeni pod jednim s nami panovnikem, meli 
by se rtizniti od nas, a to nyni, kdyz mad'arcina na ne lite dotid. 
a cely zivot slovensky zadusiti usiluje? Pevci nasi phicl nad ne­
svornosti synu Svatoplukovych, a nyni by chteli v sjednocene 
tisl Svatoplukove rusiti obapolny svazek mis duchovni? Kam je 
pfivede l1eprava hrdost krajinna? cechu, Moraval1u, SIovaku 
i Slezanu ptiroda vykazala on en spolecny spisovny jazyk za 
nejpfimerenejsi nastroj spolecneho naseho vzdelani. A ze brzy 
Slovak premaha pfekazky, chce-li psati ceskoslovensky, s jinY"mi 
eackymi muzi mlady p. skultety patrne dokazuje." 

23) stUl'UV list storchovi, asi r. 1840, b. d., cNM. 

Sbornlk r. I. ~ Sig. 25. 31 
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Nazor Vinafickeho byl te doby jiste i nazol'em sturovYm 
a HurbanovYm. L. stuI' psal jeste r. 1842 (19. cervna) Stankovi 
do Prahy, ze promluvil rec 0 nerozlucitelnosti slovenske veci 
s cechy. R. 1842 tlakem proticeske mad'arske akce prudce se 
ozvala otazka spisovneho jazyka na Slovensku, ale stUI' na ni 
jeste odpovedel ve smyslu ceskem.24 ) Okolnosti se vsak ritily, 
mladsl vrstvy, jmenovite Francisci a za n1m i Zoch, zacali nazl­
l'ati jinak, az stUI' i Hurban povolili. Dne 13. unora r. 1843 zve­
stoval Francisci Zochovi, ze ode dne 12. unora r. 1843 maji 
i Hurbana telem i dus! uti soM. 

Hurban neocitl se na ceste csl. rozkolu tedy nejak snadno 
cmebo lehkomyslne. Vedla jej na ni rada duvodu, jez pfiznal 
v soucasne korespondenci i v soudobych tiscich sam nebo jez 
znamenali svedkove jeho hovoru a cinu. Zretel pol'itick:{;, 
t. j. ohled na zemany, katoHky, na politicke probuzeni sloven­
skeho lidu i na politicky hungarismus, byla hlavnf causa movens, 
trebas ze ji predchazela i slovenskoceska nedorozumenl a dobova 
filosofie, podnecujicf ke kultu provincionalismu a ex post pfi­
byla k nl docela i nova Hurbanova ideologie slovenske odlisne 
osobitosti. 

Hurbanovy duvody pro spisovnouslovenstinu byly podle 
soudobych dokladu asi tyto: 

a) zemani, katolici, lid, Mad!afi: 

1. Hurbanuv dopis Pospisilovi dne 13. dubna 1843: "nas 
kmen slovensky zada noviny slovenske a ne ceske. Zemanstvo, 
knezi katoliCti, jez se v poslednim case velmi pozdvihnuli k usve­
domenemu zivotu narodnimu, stoji velmi na tomto pozadovanL 
Uvidime, jak se rozhodneme." 

2. Hurbanuv rozhovor s He1celetem v Hlubokem25 ) dne 
10. srpna r. 1843: Evangelici se namahali na Slovensku marn~ 
ovladnouti cestinou. Mad!afi na ne dolehali uti sky a podezriva­
nim tolik, ze must rychle urovnati rozkol evangeliku a katoliku 
jazykovym sjednocenim, nechtl-li bezbranne promeskati cas. 
slechta se boji pro Slovaky pracovati, aby pry nebyla pocestena 
a zevangelictena. Tuto obavu lze odstraniti jen slovenstinou. 
Budou-li Slovaci sve noviny psati slovensky, budou je podporo­
vati slechta i duchM'enstvo. Tim se rozproudf novy duchovnf 
zivot a narod se vzk:flsi, coz by pri cestine nebylo dobre mozne. 

3. Hurbanuv vyklad v "Nitre" II. 235: cestina nezasaho­
vala dostateene do slovenskeho zivota a nesblizovala spisovatelu 
a lidu; cesi dostatecne nepfihlizeli k individualite slovenstiny. 

24) BliZSl velmi cenne podrobnosti 0 tom u Milana Rodii v jeho csl. 
rozkole, 1920. 

25) Viz J. Kabelik, Korrespondence a zapisky Jana Helceleta, 1910 
578. 
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Odtud nep:flzen k ni u zen,~a.nu,. katoliku ~ .kor;~e?~ i. eyang~lik~. 
Narod byl roztden. SIOvaCl mimo to meh UTI cestme. POClt, ze 
j.sou pouze accidens 6echu. Proto se oddeluji ,od ~echu <ht~rou, ne 
vsak duchem a srdcem. Tento vYklad se v zasade krYJe 1 s Hur­
banovYm uvodem k cervenakovu "Zrcadlu Sloven~k.a" 18~4, 
v nemZ poprve se ohlasuje i Hurbanova nova slovenska IdeologIe. 

4. Nedatovany list Hurbanuv PospiSilovi, snad z r. 1844: 
Mladik pfijda do zivota, nebyl to same s eestinou, co vMa~aro­

~ani s mad'areinou. Slovakum se muselo ukazovat more vseslo­
vanstva a potom cechoslovanstva, - slovenskeho Vahu a Hronu 
zapomlnajic. Meli prebrisf more, a nebyli jes~.e. ani ': poto~och 
sveho vlastenectvl se okupali. cesky se teprv uCIh musllI, a cemu 
se dlouho uelme, to nema pro nas te vrozene ptitazlivosti, jakovu 
ma to co z domu sveho vynasime. U evangeliku jeste to s10, ale­
ne u katoliku. Tam se boril cely dum nasI narodni lasky a kres­
fanskeho souzvuku. Katolici, vynimajice vek ceskych bratru, 
hledaji v nasI narodnosti jen proselytism protestantskY. "Nit~a" 
mela proto odbyt, ze se katolicke knezstvo v~omnivalo, ze .zauJ;n~ 
misto "Zory". zadna literatura se neu~rzl ven ~ vlasttj ma-I: 
stat, 1nusi byti zalozena dorna. Nic neman;e, a ~am~ sta~ prott 
utokum d'abelskym d'abelske mad'aromame. Coze dlVU, ze sme. 
donuceni slovensky psati, chtejice aspon neco mit, k eemu by s; 
Slovaci pfitulovati meU jako ku svemu. Netrhame se od cechu 
slovanskych, ba tim se uzeji k ,!lim vi.ne~e, c~m o~~)sou s!o: 
vanstejsl. Tam sme byli upadli, ze saml neJPovedomeJsl Slova~l 
za slovenskou ree se stydeli, povazujice ji co ree otrockou, k vys­
slm ideam nezpusobnou. ZasahoViini Mad'arstva n,a srdce na~eh~ 
iivota nas zene k poslednimu prost1~edku. N ehledame pomo~~ ~~l 
u nejbIizsiho, ale jedine u sebe sameho. ~y bychom to n~Clml}, 
kdyby oeividny prospech naseho kmelle r;as k t?mu n:nu!ll. N~­
rodnost nase dosavadni byla jen vykunstovana, vyucena, VYSl­
lena spik nasi bytnosti individuelne nepronikajici. Proto tim 
vice'se vdirala do nl fanatienost mad'arismu, a my tim vice sm~ 
padali. Katolicke duchovenstvo slovenske l!-arodnosti. sten::pe~ S1 
osobujic, na111 ,,6echornanurn" neslovenske tendencle ~nplso­
vale tim slovem nas tYraiic. Slovenske zemanstvo nam ne­
roz~mejic, odpadalo vzdy vice; nase knezstvo,. om~~le nad eesk?u 
gramatikou, novymi slovy, eeskYm slohem, Jen Sllhalo po nas. 
Nemeli sme centrum nemeli zjedinujiciho prostredku. Centra­
lisovani v Praze - n~skoro sme odblesky k dalsimu zivotu ducha 
pfijimali; pfislo k tomu pomlouvani nas, negovani nasi, ind~vi­
duelnosti spHanl nam "Kesselflickeru" (cl. v J ordanovych 

, G " J ahrbticher" brozura "Slawen, Russen, ermanen, revue 
'" , d Sl 0 osterreichische ZusUinde"). Vse to pochazelo 0 ovanu. 
V tomto dvojim ohni v poslednich easich stojime. ceska litera­
tura nas sklamala. Do oel se nam hazl, ze Slovaci nic nemaji. 
Proti proudum mad!arske publicistiky jsme nic nemeli. zadaly 
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se noviny. Ale tu publikum bylo a je proti cechomanii, jak nase 
snazenf pojmenovano: co v tom trapeni pociti? Nasledky ceskeho 
naseho pro Slovaky psani vidim sme a vi dime zle. Nic sme ne­
pusobili na zivotne moei a zivly lidu naseho; tvo:flme jen zeloty 
a horlivce, posvecujici jmeni i cas literarni pouhosti. Bylo to 
postaveni bez tvrdeho zakladu." 

5. Hurbanuv dopis Pospisilovi dne 7. njna r. 1845: "co nej­
vice cenu naSeho snazeni zvysuje, jevi se jasne symptomy 
srozumeni stran katolicke s evanjelickou, pospolite nasi strany 
- mohu ji pojmenovat literarne- mesfanskou - se stranoUr 
politicko-zemanskou, a to vse na zaklade domaci feCi a litera­
tury." 

" 'V 6. ?urba~ovo psanf dne 29. kvetna r. 1846 Posplsilovi: 
"JIZ marne zavdavek lepsl budoucnosti. V pohybovani se Slo­
ven~ka ?a nas h1as jest duvod za tu vec, kte1'ou my vedeme. 
A ozeleh sme sebe same,. svuj vek, sve jmeni, svuj zivot. Jiz nam 
nic jineho v~ezbylo ze sveta a z zivotU nasich, jako samy jediny 
pohled do zlvota kmene naSeho. My sme se 1'ozhledeli ne po teeh 
zap1'asenych knihaeh, ale po zivote naSeho kmene, a videli sme 
v nem pousf a spusteni.Zhrozili smese nad tim ze za 300 let 
ceske~o spisovani na Slovensku se zivot duch~vny, vefejny, 
obecny, slovensky a tim mene slovansky ani za mak k pfedu ne­
PO?uklJ-u!. A tu se nam to literatorstvl, majici zalibenf v pouhem 
splsovam, celkem znelibilo a znechutilo. V teto krisi se pocala 
slechta nizsi v Turci, v Liptove, v T1'encanske stoliei ohlasovat 
a ,s~bv~ k ~lov~nskev nv~1'~dnost,i a feci hlasit, ale a1'ci s v;Vminkou 
na1'eCl (mkoh podrecl, ]akove jest Holleho neb sarisske v senku 
palenecnem) slovenskeho. My sme sobe tohoto hlasu povsimli 
krome toho jiz se nespokojujice s padlym stavem Slovenska' 
a tak nep1'akticke Slovaku psani povazovaIi sme za nezpusobn~ 
psani k hyMni massy!' 

7. J. M. Hurban V. Poku Podebradskemu dne 25. uno1'a 
1~76: . "co na~.i hybalo v tom ruchu ctyricatych let, odkryje 
hIstone pozdeJl. My sme nikdy slovencinou nechteli trhaf jed­
notu,26) ale ten ubohy narod slovensky pozdvihnout a jak tak 
se to podarilo, az k tern h1'dlUm uboh;Vm. My neeht~li zakladat 
s:e~?vou lite1'aturu, ale pro domaci krb zorganisovat rec uslech­
ble]l, a to take se podarilo velmi znacne. Vubec rna sua fata 
ten boj Hterarni, a take nen1 bez uzitku v narodnim rozvoji." 

26) Neco podobneho pfiznaI Hurban i v samem zapasu 0 slovenstinu 
ye s;~m,,,SIovensku a jeho zivote literarnfm" (S1. PohP., 1.,2), kde podal 
I S~J nazor ~a vYvoj sI~venstiny: "Mile se tak zda, ze sme sa my Slovaci 
v splsoynvom Jazyk~ ad cechov v5bec neodtrhIi, ze sa jazyk 1ll1SZ ceskeho. 
a POl?!l ces~;:om prlradzeno~ c~stou postupne a dl'a potreby pomaly cele 
storocle :,yvmoval, a Bernolak ze len formaInu sankciu poskytnul tomu co 
sa vo splsovnom jazyku Slovakov za jeho doby v skutocnosti zjavovaio.'" 
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Vsecky tyto politicke zretele Hurban pak opakoval v syn­
these r. 1846 v generalni polemice s eechy a jejich "Hlasy". 
PH tom netajil se, ze mnoho zavinilo i jednanl eechu se Slovaky. 

b) (Jeska nevsitnavost vuci Slovakum a k jejich jazykove, lite­
ral'ni i kmenove osobitosti. 

Jan Kollar nap sal dne 6. cervna r. 1841 K. Vinarickemu 
dopis,27) v nemz vytkl eechum svevoli a urputnost ve volbe ne­
kterYch slov Slovakum neptijatelnych. Rikajf-li eesi trpyteti, 
kftiti, htbet nebo chrtan, zni to Slovakum nelibe a tezko se jim 
to vyslovuje. Maji-li pro 3. os. sg. a pI. tutez formu (ct!, cti 
= veneratur, venerantur), jest to pro slovenske ucho nezvykle. 
"My sme Yam vsecko dali a popustili, proe Vy nam nechcete 
neco? Toto nejsou gramaticka hloubanl a mudrovanl 0 slovich 
neb syllabach, ale veci vzate ze zivota, rady plynoucf z nejvte­
lejsl lasky k narodu a z tuzby po uplne jednote. Ani z Vas ani 
z nas nic nebude, pujdeme-li kazdy svou cestou bez ohledu na 
obecne dobro. Pro tyto zdanlive malickosti ceska literatura ne­
nasla jeste u naseho, jinace cteni milovneho lidu, takoveho obH­
benI, jakoby zaslouzila. Jestli pak kdy, tedy ovsem nynl, potreba 
jest nejvyssi, abyste Vy, Bratt! eechove, nam v tomto mad'ar­
skem vlnobiti se topicim, pomocnych podali rukou drive, nezli 
by pozde bylo. Vaser jsme krev a Vy nase." 

Kollarovo psani je pi'iznacny vyktik slovenske nespokoje­
nosti s ceskou sobestacnostf, t!dicf vse podle eech a nepfihlizejicf 
k ptibuznym zemim ostatnim. Z Moravy dochazely podobne 
stiznosti a jeste r. 1848 Moravani jako "moravsky narod" vy­
minovali si na "bratt!ch" eesich zretel k moravske individuaUte, 
jez se neda potopiti v ceske.28 ) 

Je pfirozene, ze Hurban byl si teto nespokojenosti vedom 
a ze podobne v Praze zakrocoval jako Kollar. Dne 20. zari 1839 
upozornoval PospIsil a, ze Slovaei jsou prece jen "rozdilny kmen" 
a ze mimo "Kvety" odhazuji ostatni ceske listy, protoze v nich 
!lie pro sebe nenalezaji. Dne 18. prosince 1841 psal Pospisilovi jiz 

27) Srv. Korresp. Vinarickeho, vydani Slav!kovo, 381. Podobne naziral 
i referent cas. katol. duchov. v posudku Ziakova prekladu Filothey (XVII., 
1844, 547). Souhlasil, ze Ziak uziva starsich forem mluvy, jak se na Mo­
rave a v Slovacich vyskytuji, - mluva lidu jest i v cechach ad spisovneho 
jazyka odlisna a nemiluje jazykove prebrousenosti. Ref. odmita gramma­
ticum usum - tyranum, - jest i pfi nem dbati libozvucnosti, uchovalosti 
a osobitosti ceske mluvy lidave. Stanovisko toto jest Slovakum znacne 
blizke. 

28) Viz Jindfich Dvorak, Moravske snemovanf l'. 1848/9, solc, Telc, 
1898. - Moravstf stavove zdura'Znovali r. 1848/9 politickou samostatnost 
moravskeho naroda vUci cechum a hftjili moravismu. K Slovftkum nepfi­
hlizeli. Jedine pos1. Kudla prohlasil: Morava jest spojena jazykem a mravy 
s uhel'skYm Slovenskem. 
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urcW~ji: "My (Slovaci a cesi) se musime k soM vzdy ouzeji 
vinouti a neoddalovati. My nesmime bYti nyni tvrdohlavi, jen na 
svem urputne stojici, musime soM vespolek ustupovati. Nas 
vsecko utiskuje, Mad'ar mlm chce rec veskrze vziti a mnozi cesi 
by z nas jen samych cechu radi nakovali. My sme vudcove 
kmene od cechu ponekud rozdHneho, my se musime k potrebam 
tohoto tak, jako vy k potrebam sveho snizovati. A tu arci necli 
se nedivi zaden cech, ze my zouplna cechove nejsme, jako my 
se nedivime, ze Vy Slovaci nejste. Pres to my prijimame remer 
vse od Vas, a hledime tomu pravo obcanske v zivotu nasem 
dat; ale mnozi z Vasich spisovatelu by nad kazdfrm slovlckem, 
nad kazdou konstrukd slovenskou "auto da fe, comburantur" 
sevyslovili, ktera se v knihach nasich naleza, a okolo Prahy 
nebo Plzne k slyseni nen1. Boze muj, to nen1 vzajemnost aby 
jeden vsecko popoustel a druhy nic. Jen co se s temi clankY do 
vasich casopisu nadela! Redaktofi se domnivaji, ze opravuji, 
a oni zhorsujL Pokud se "Kvety" v rukou vasich nalezaly, citaIi 
sme tam predce vselikou konstrukci, vselike slovo Slovakum 
zname. Nyn! nic. Nejsem pro nepromennost clanku a proti 
korekture. Ale redaktor rna pri tom znat, co jest 1Ulrodni a kme­
nova nuance, anebo zpusobkonstrukceamluvenf, abypak proto 
sloyenske frazy nevytfral, ze nejsou ceske anebo ceske proto, ze 
neJsou slovenske. Co jest dobreho, necht: stoji, a byt: by tomu 
kazdy ulicnik v Praze hned rozumeti neumiH! J en na teto ceste 
se blizlme k soM blize. U nas se na pl'. zenska jmena sklonuja: 
pani Tylova, Stankova... panl Kolleniho se fika panl Kolle­
nicka, ale mne to v clanku 0 Myjave promeneno na - pani 
Kollenickova! " 

Trebas Hurbanuv doklad ceske "tvrdohlavosti" vuCi Slo­
vakum jest celkem podradny, prece jest z neho zjevne ze S10-
vaci se draZdili i malickostmi. V cechach si toho meIi 'bYti ve­
domi tim spise, ponevadz spor 0 i a y ukazal jim dosah pismen­
koveho cithvustkarstvi. V cechach nemeli vubec podceniti s10-
venskou hrdost na libozvucnost a svezest domaciho nareel, jez 
!eck~y byvala Slovakum jedinou protivahou eeskych dejin a 
ceske kultury.29) S1. Tomfcek pred timto podcenovanim varoval 
jiz r. 1836 v "ceske vcele" (133) a doporucoval - pri neustup­
nosti ve vecech zakladnfch - oh1edy hlavne pri novotareni s10v­
nim nebo pfi uprave pravopisne. Belopotocky upozornoval na 
safarikuv "Svetozor", na Slovensku hojne odbirany (250 
ex.~~pl.), kterak pfi nedostatku skoI slovnikove presahuje bi­
bhctmu a kterak je pRmo nutno vykladati nektera nova slova 

29) J. M. Hurban jeste v 81. P., II., 546, se dotekl teto veci· Duch 
n~roda ceskeho hoc je nasmu roven, je predsa aj od nasho od·ch~dny· 
narod cesky mal zivot historicky, a hoI ten zivot slavny. My nemali sm~ 
toh~ ~ivota, jako ale dodrzali sme ducha sviezieho, a jaky je duch nas 
taka Je rec nasa, zavarovana, svieiEa, plna sily a tvorivosti." ' 
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Slovakum pod car?u. ne~~ v ~becedn~~h se~nam,ech na ]w::ci roc­
niku maji-li Slovacl mIt! z cetby uZltek uplny ("KvetK. 18,35, 
12) 'Luboslav Povazsky zadal neco podobneho na POSPlSllovych 
K~etech" (srv. "Kvety" 1838 14. brezna) a stur v teto veci 

PospiSilovi primo dopsal a zadal pro "Kvety:' vetSi sm~sl pro 
cesky jazyk vubec (30. cervna 1840) : "Obraclm ~e n!l' Vas, aby 
pak ste zvlaste cistoty a presnosti Jazyka ~~ters~e~o, t9h?t~ 
nejmilejsiho naseho pokladu pilen by~, neb verte ml, ~e vsehke 
znecisfovanl nasi draM reci nam neJen ohledem na Jazyk, ale 
i obCWru3ky drive pozdeji skoditi bude. Prominte me dotiravosti! 
Pripiste prosbu velike 0 drahou nasi 1ncdercin,,! peeIi:,?sti~' . 

Slovakfun nes10 vsak jen 0 rec samu. Zdalo se JIm, ze am 
jejich literarni plody nejsou v cechach dosti ocenovany a ze ceska 
kritika Slovaky i tu stavi do druM rady. Jiz Kaspar Fejerpataky 
poukazoval v "Kvetech" r. 1836 (44) n;; to, jak. :rr;a!o byl~.':' ce: 
chach oceneny Kollarovy "Zpiewanky a to Jeste pozdeJl nez 
v Dresdener Abendzeitung" a "Dresdener Theaterzeitung". 
Sa~ referat 0 presporskych "Plodech" ("Kvety" 1836, 55) byl 
pomerne velmi chladny na tuto

v 
litJrarni velm~.vyz?~mnou slo­

venskou udalost. A stejne bylo setreno slovy prl kntIce pozoru­
hodne Hurbanovy "Cesty Slovaka ku bratrum na Moravu a do 
cech". Rici 0 n1, ze je to prace "dosti zdarila", "nekde troch,: 
detinska" bylo prece jen pfi vudclm mladem Slovaku, hlasatel~ 
ceskoslovenske jednoty a Machovu zaku, malo (,,!\-vety" 

1842, 6). y k" b .. v t't d 1 v t 
J e sice pravda, ze slovens a SPlS a JIZ v e 0 o.De nes a-

covi:lla rychlemu yYvoji literarnimu v cechach a ze ph absolut­
nlm mefitku ustupovala do pozadi. Ale tu byl jiz na miste rela­
tivism soudu a pak setrnost a takt, ne bezohledne hnidopisstvi 
a vyplnava blahovolnost. Hurban se s ni setkal v pripade Bose~o 

Kfizaka" (srv. dopis PospiSilovi 2. listopadu 1841): "Bosak 
~relozil kouzelne sceny z Makbeta, 213 verM ... Boh zachovej, 
jak je to v Praze zhumplovayno! 9tyridset t~m asp0!l o:prav:~ 
ceskych, a kazda spatny zastreleny cap cesky. Jennekol~~ pr~­
kladu. Hned prvni slovo "kdy" (quando, when) na "kde zme­
neno, bachra na bachmu (svini); zidky, lepky na fidky; hat: 
skrze kfovinu vylozeno; z pawiana pauran zrobeno. Leckdo na 
nekdo obracen. Korrektor nerozumel angl. slovnfku a menil, 
killina' (klan! skrceni) vylozil skrze SVilli atd. Vidite, marne 

"" , v km muze, jimz slus! cest a dik, a k nim a k celemu nasemu enu 
slovenskemu by mohH nekteri pani u vas vice setrnosti a lasky 
prokazovat. " 

Hurban byI tu sice velmi nedutklivy a vytykal leccos, co 
byla jen tiskova chyba nebo obvykla s1ovn1 ci stylisticka uprava, 
ale jizz toho je patrno, ze Slovaci byli na. ceske !it~rarnl ~~ru­
censtvl drazdive zarlivl a ze cihave chytah se kazdeho Slovlcka, 
kdykoli pro ne mohH co vytknouti nebo llae si stezovati. Ackoliv 
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ceske listy otiskovaly slovenske prispevky velmi ochotne byt' 
byly i prostrednl i podprostrednl, a ackoli Kvety" a aeska 

v I " b 1 v, "" vee a y y prImYm organem mladych 8lovaku, Hurban stezo-
vaval si i do nich, ze nemaji dosti respektu k slovenskYm pra-
11im a k slovenske individmilnosti, ba vyhrozoval i ze nebude . 
spolupracovati, jestlize mu PospiSi130) tu a tam nevYhovL Nekde 
h.ranicily slovenske a najme Hurbanovy vYtky.opravdu na je­
sltnost a nedosycenou ctizadost, protoze casto i pouhy kriticism 
a jednanf podle skutecnych pomeru ptipadalo na 810vensku jako 
znevazovani. Proto se asi nemylil dr. cejka, jestlize i tu v teto 
~edutklivosti, litenirni jesitnosti a urazene ctizadosti' hledal 
Jeden z pramenu csl. rozkolu ("c. vcela" 1844: 260). 
I M. D. stembera tu shledaval mezi jinYm "hlodaveho I'aka zarli­
vosti" ("Kvety" 1845, 355). 8em mitil (Havlickuv vYrok ze 
Hurban a stUI' chteji bYti radeji v nejmensl vsi pI'vnfmi ' nez 
v :Rime druhYmi. Tento dojem mel i V. zak, jenz v debate ~ s10-
venstine ve Vidni r. 1847 od Hurbana zvedeI ze se 810vaci citi 
velmi, urazenymi od ceskych spisovatelu. Popuzeny Hurban 
shledaval pry proto slovenske rozlicnosti ve vsech cfpech Slo­
-yenska, jen aby je odlisil od ceehu a oduvodnil novy;spisovny 
Jazyk slovenskY.31) 

Ze Slovenska dopsali stran ceske nedbanIivosti a zneuzna­
vani Slovaku do Prahy tfikrat: Kadavy a Nosak r. 1844 
("Kvety" 130, 172) a J. M. Hurban r. 1845 ( Kvety" 315) 
Naznacili, ze ceske zanedbavani Slovaku povede\ literarnfmd 
osamostatnenL 

Kadavy si stezoval, ze slovenska spolupnice 0 zvelebeni 
ceske ~it~ratur! nikdy nebyla po za~luz~ uznana. cesi pfsi 0 svYch 
pod~uznych vecech dlouze, 0 Kollarovl, Hollem atd. skoro nie. 
To Je znak ceske strannosti a sobetnosti. Proto neni divu, sedne-Ii 
si Slovak rad~ji na sveho Tatose nez na eeskeho semika, ktery 
~o n~~hc~ nos~t.v ~ Slo:~ko,:,~ daJ, Pan Buh u~ a ramena, a proto, 
J~sthze S1 ho CeSl neVSlmaJI a JIm opovrhuJl, spolehne na vlastnl 
slly. 

B; ~ osak prohlasil Slovaky za "znevazene" a "prezirane" 
v~a~!mml vb:-at!'Y' Proto maji vuei nim i volnost jedmini. "Nej­
vets 1m nestestIm slovanskeho narodu byla kmenova pycha, jizto 
byl ~labsi .kmen preziran od silnejsiho. To se udrZelo podnes, 
a zda se, Jakoby u nekterych mladsichbratru cechu vzhledem 
na sve. pobratrence p?dt~transke obzvlaste hluboke koreny bylo 
zapustIlo. PosmlouveJmez se tedy po bratrsku otevrene a du­
verne! Ptftel muj H..... navrativ se z Vidne, vypravoval, 
kterak posmesne 0 nas Slovacich vypraveji cechove. "Co vyslo 

30) Srv. dopis PospiSilovi 29./4. 1842. 
31) Srv. dopis zakuv K. Vina:ficb~mu dne 13./2. 1848, ed. Slavikova, 
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na Slovensku?" taze se druh druha. "In.u, ~oz ,rak ? K~z~n o~ 
S ... , kazen od T ... , modlitby od J .. , a mc VIce, odpO;:':t ~azany 
Cech. N osak se nedivi proto, ze Sluvaci.' takto _l?omlou;:,a~l a, vy: 
smivani, zacinaji se od cechu odvracetI a myslI na sve hterarm 
osamostatnen1. 

K obdobnemu zaveru dosel nekolikrat V dopisech a vereJ-
nych uvahach i J. M. Hurban. cesi ehovali prY se k Slovakum 
jako pestouni k chovancovi a svYm chovanfm osamostatnovaci 
proces urychlili. MeNli sobe a Slovakum dvojim loktem. Fureha 
na pr. nadcenili, Kollara podcenili. 'J ednali se Slovaky dikta­
torsky a zapomneli, ze jiz Jungmann literarni diktaturu nazval 
zahubnou. Hurban by sice prY snesl diktaturu Jungmannu, 
Presslu, safariku a Palackych, ale odmita, usurpujf-li si dikta­
turu duchove nejpodfadnejsl. ("Kvety" 1845.) 

Hurbanuv projev nebyl uprimny. Neuplynul anirok, a Hur­
bannesnesl ani vecnych namitek citovanych autorit Jungmanna, 
safarika a Palackeho - neumel se proste v zajmu celku pod­
fiditi. Tezce nes1, nebyl-li V cechach naprosto uznan, a sve roz­
carovanl z toho generalisoval pak i na Moravu i na Sloven­
sko 32) na evangeliky i katoliky. Stvoril si theorii, ze cesi ve 
Slo~ensku vidi pouze accidens, "duovazek", ci jak Nosak v refe­
ratu 0 cervenakove "Zrcadle" ("c. ve." 1844, 232) jeste ostreji 
stylisovaI, "naslapek". Pfi tomto nazirani kalil se ptirozene 
ceskoslovensky pomer a vznikala na obou stranach psyehosa ne­
vrazivosti a zaujatosti. 

c) Nova ideologie (t cizi (tn(tlogie. 

stur i Hurban byli koneem let tficatych zachvaceni ucenlm 
Heglovym. Hegel podnitil oba dva k theorii 0 slovenske kmeno­
vitosti jez se tu a tam projevila v HurbanovYeh dopisech a vy­
vrcholiIa v uvode k cervenakovu "Zrcadlu Slovenska", napsanem 
v rijnu r. 1843. Hurban poznal HegIa asi u Klacela a pozdeji 
i u stura. Theorie 0 VOlkergeister mu ucarovala a podnitila jej 
ke snaze, aby ve vystavbe lidstva i Slovak a Slovan mel svou 
ulohu. Narodnost v pojeti Klacelove-Heglove byla mu etapou 
k Clovectvi a slovakismus byl mu etapou k slavismu. Vysvita to 
i z jeho basne "Narodnost", koncipovane koncem let tricatych, 
i z jeho psani, poslaneho J. Bodianskemu do Pesti dne 15. kvetna 
1839. Slovenske spaseni hledal ve vseslovanstvi, a lidske poslanl 
Slovaku nebylo mu mozne bez jejich osamostatneni narodnost­
niho, bez jejich sebecitu jako sverazne soucasti clovecenstva. 
Zvlast: r. 1842 mu toto bylo jasne a po pfikladu jinych ve stoleti 

narodnostl" chtel i svemu malemu kmeni vratiti pravo na inten­
~ivni narodn! velikost. Protoze pokladal Slovaky za slovan sky 

32) Srv. Hurban - semberovi 13./4. 1843. 
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sHoed a myslil, ze pro SIovany podle prol'octvi Herdova a podle 
polsky-ch messianistu a ruskych slavjanofilu vzchazl cas roz­
kvetu a vlady na lidskem jevisti,33) chtel i svuj lid ptihllisiti 
k osobite ucasti na tomto jedinecnem pohybu. Slovaci jako sou­
cast ceskeho naroda nehodili se mu pro tuto koncepci. Proto 
v uvode k cervenakovi v rfjnu 1843 konstruoval theorii 0 puvod­
nosti a odlisnosti slovenskeho kmene. Slovaky prohlasil tu za 
prvopostavy naprosto puvodni, osobite v puvodu, v reci, zvycich, 
v nabozenstvl, v umeni i v zivote. Slovaci zapomneli pry pri 
cestine sveho principu, ale rozpomenou se na nej, vrati-li se 
k sobe. Mus! se vratiti do vlastnfho staveni, t. j. mluviti vlastni 
reCI. Jen tak prestanou se jako "d6vazek" lepiti na jine a uplatni 
v SIovanstvu a v lidstvu i svuj zive1.34) 

Tak r. 1843 v fijnu nasel Hurban k osnovanemu odvraceni 
od cechu tez ideovy zaklad ana nem budovaldaJe se sturem a po­
zdeji i s Hodzou. V teto ideologii posiIil jej M. Klacel svou 
radou, aby narodove za ucelem Iidskeho jednoceni rozpadali se 
v narecl a podrecl, protoze "pred obecnenlm mus! dojiti k osob­
IH~ni a k ruznenL"35) Moravsky separatism, obrozeni bulhar­
ske, rusfnske, slovinske a jmenovite obrozeni flamske a j. 
tu spoluucinkovaly obdobnY'm praktick~"TI1 pfikladem. Hurban 
proto zduraznoval sembel'ovi dne 6. kvetna r. 1844, ze Cechove 
maji uvetiti v pravdu "slovenske kmenovitosti" a opakoval mu 
filosoficke rozuzleni situace: "Nail kmen se pl'obudH a chce sebe, 
aby sebou vplynul v Slovanstvo." Hul'ban prejal i Hegluv mizor 
na Slovany. ByE dotud jen prednimi obr{mci kresfanske Evropy 
proti nekresfanske AsH. N emeli vsak do te doby samostatne 
ucasti v evropske kulture. 36 ) Ale i jim jest vyhrazeno misto 
ve svetovych dejinach, a co ostatni staty jiz byly ci jsou na 
vrcholu, Rusko, nejmocnejsl mocnost, rna udEHem nesmfrne moz­
nosti vYvoje. Pro tuto viru v Rusko by! Hegel Hurbanovi i stu­
rovi tak milYro. 

Dr. Wendelin Grunwald vytkl Hurbanovi heglovstvi a ob­
vini! HegIa, ze rozhodl i v slovenske veci svYm vlivem na Hur­
bana ("Kvety" 1845, 443). Theorii 0 kmenovitosti odmitl a heg­
lovsky kosmopolitism mu pfipadI nebezpeenym pro Slovensko 
i pro Slovanstvo. Hu1'ban (n. c. 554) t1'val vsak p1'oti Griin­
waldovi na svem presvedceni, ze slovenska zalezitost jest za,le­
zitost kmenova, jiz musi rozhodnouti jen sIovensky kmen. Kmen 
podle Hurbana povstava z jednotlivych rodin, rozp1'ostranenych 
v jednom okolf a konsoIidujfcfch se znenahla v jeden celek. Tako­
vYroito kmeny jsou u Slovanu cech a Slovak, Rus a Polak, Srb 
a Chorvat, u Nemcu Sas a Prus, Bavor a svab. Proto indivi-

33) Srv. Kvety, 1842, c. 76/8. 
34) Skoro doslovne stejne usuzoval stUI' v OrIu Tatr., L, 42. 
35) Pocatky vedecke mluvnictvi ceskeho, Brno, Winiker, 1843. 
36) Hegels Werke, 1840, IX, 425. - HegIuv dopis baronu Irkullovi. 
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dualni zrfzen! zivota, povahy, mravu a jazyka u Slovaka je cel­
kern odlisne od individualnlpostavy a historie cecha. Jednotna 
nemecka rec - jak Grunwald chce - tu nemMe bYti merftkem. 
Nemecka ree jest jiz vzdelana a svabsky nebo bavorsky zargon 
jiz ji neobohatf a nerozslrl. Naproti tomu slovanska ree se t~pr,:,~ 
pocIna tvofiti a jeji prohlubiny se ve vsech stranach otvlraJl. 
ceska fec sice jiz poklady sve krasy a sveho bohatstvi otevrela, 
ale to nestacl dosud idealu slovanskeho jazyka. Mus! se proto 
obohacovati odjinud, jmenovite u kmenu sousednich, zivotem ne­
vytrelych, a to jsou prave Malorusove, Chorvati, Slovaci a Dolno­
luzicane. Slovaci dosud nepsali svou obecnou reei tatranskou, 
ale nyn! jiz staveji jeji chram a svazeji k nemu sem tam porozha­
zeny jazykovy material. cinn! duchove stoji nad tfmto chnimem 
a nad pulsem nal'odniho zivota straz a do chaosu volaji: stan se! 
Tyto duchy posiluje slovo Heglovo 0 velkych novotarich sveta 
a 0 muzfch historickych, kterf se osmelili chtiti nove veky: "Sie 
sind insofern Heroen zu nennen, als sie ihre Zwecke und ihren 
Beruf nicht bloB aus dem ruhigen, angeordneten, durch das be­
stehende System geheiligten Lauf del' Dinge gesch6pft haben, 
sondern aus einer QueUe, deren Inhalt verborgen und nicht zu 
einem gegenwariigen Dasein gediehen ist, aus dem in~erel1 
Geiste, der noch unterirdisch ist, der an die AuBenwelt Wle an 
die Schale pocht, und sie sprengt,. wen e1' ein andere1' Kern, als 
del' Kern diesel' Schale ist; die also aus sich zu schopfen schei­
nen und deren Thaten einen Zustand und Weltverhaltnisse he1'­
vorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihl' Werk zu sein 
schein en. " 

Hurban po teto heglovske konfesi upfel sice filosofii pravo 
11a rizenl sveta a pfivlastnil je poesii, ale prece v slovanskych 
vecech HeO'la uznal a i ve jmenu jeho uceni chtel na cesich sou­
hlas se sl;venskou kmenovitostf a jejimi osobitYroi potrebami. 
Tfebas zalozil - jak doznal - svuj ein na experimentu, 
prece doufal ve vftezstvi slovenstiny. I s tohoto filosofickeho sta­
noviska podle Hurbana tedy dogma slovenstiny obstalo a Slo­
vensko prestalo bYti eeskYm aggregatem a priveskem. Klacel 
Slovakum po teto strance pry po1'ozumeL 

Toto vse byly tedy Hurbanovy duvody pro slovenske jazy­
kove i narodni osamostatneni, p1'ojevene pred soustavnYro a ge­
neralnim utokem proti cestine. V cechach byly eteny opravdove 
a leckdy provazeny velmi dobrou vuli napraviti, co bylo napra­
viti mozno.37) Tato YUle ovsem narazela jiz na slovenske ne-

37) Kvety i ceska vcela r. 1844 a r. 1845 jsou pIny ohledu k Slovakum 
a nejmirnejSim zpusobem jim vykladaji nebezpeci slovenskeho osameni 
mezi Mad'ary. Jeste r. 1844 otiskly Kvety (254) jak?by na vy~~rahu ~bsah 
Henszlmannova clanku Ungarns sprachverschledene VoIkerstlimme 
z Oesterreichische Blatter 0 rUznosti mad'arskych nareei, vetsi, nez jest 
rozdil latiny a vlastiny, a 0 mad'arske villi k spisovne jazykove jednote. -
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J?:~rozumeni, protoZe rozhodnuti za spisovnou slovenstinu padlo 
JIZ r. 1843; duvody za ni byly predneseny ex post a 'tedy ani 
Hurban am stur nemohli a ani neehteli se sve eesty sestoupiti. 

IV. HURBAN V BOJI 

ZA SPISOVNOU SLOVENSTINU. 

Bo~ za spisovnou slovenstinu, vedeny v letech ctyrieatych 
v ,?eehaeh a na Slov~nsku, byl popsan po vseeh strankaeh 
Vlcke~, v T~reerovou: skultetym, Mil. Hodzou i mnou tak ze­
vrubne, ze Jest to otazka pomalu uzavrena a muze bYti spise jen 
~oplnovana a prehlizena nez znovu resena. Na tomto miste 
Jd~, spise 0 objektivni zaznam Hurbanova ucastenstvi v tomto 
bOJl a 0 korekturu dedukef Podhradskeho. 

Podhradske~o ,~QQl1;?V '\jJ£UOOI:; jest v tom, ze nepfihledl 
k ~urbanovu .VY.v~JI z v~eskoslovenstvf k slovenstvf, ze pojal 
Hmbana ~ prIOri Jako zlvel proticesky a konecne ze se neve­
noval studm psyehologickeho pozadf otazky a nerozebral klfceni 
a ~ran~vro~kolntch mysleneknaSlovensku. Vysel od faitaeeom­
ph, amz Sl povslml odporu praemis kzav,eru predem urcenemu 
~eb? apologJ.: roz~?dnuti, koncipovane casto nasilne ex post a ra­
zene v slovmm bOJl za pfedsudku obou strano 

Pod~radsky vykre~lil Hurbana umyslne v episodiekem mo­
me:1t:x zapv~su a tento Jeho postoj generalis oval s platnosti pro 
eely Jeho ZlVOt a pro eele jeho dilo, umlCuje vyvoj daIsfch vecl 

stu~uvv ~o:eis S~ankovi, (20./9. 1842) 0 odporu slovenskych zemanu proti 
~:~darstmev v mtran~k;" stC:lici na kongrese a clancich samarskych, asnu­
JlClCh roztrzku katohku s Rimem, by1 predmetem uvah (srv. VinaHckeho 
~orrespon?e~ce, Slavi~, 375). I cesi S1 tedy vsimli pohybu slovenske 
sloechty a )~l~~ slovakl~rr:u., Take slovenskY zretel k lidu uznavali. Tento 
duv,ad uvade1 JIm h1avne stUI' v dopisech Stankovi jenz ujist'oval ze Slo­
VaCl ,k spiso~!l~ ~lovenvstin~ sahaji jen proto, aby p~zvedli lid a ro;stepene 
Slova~ spoJlh, ze k cechum kyselosti nemaji a take se od nich literarne 
~.etrhaJ.I. v I;Iuorban 0 tomtez ujist'oval V. zaka ve Vidni r. 1847, a pISe 
~r~otoJ?IS sturuv r. ~88}, ~nvova ~ovop~koval (S, p" II., 539). Byly tu ovsem 
1 c,eske .hlasy s!'veI?tIcke;,. J.ez v cestm~ nevidely zavady pH buzeni sloven­
\Skeh~ h~u, zvlaste kdyz 1 na Morave podle B. storcha (Kvety 1835 19) 
a v cec}lach podle, F. J?o~chy. (Kvety 1840, 75) se vyskytovaly narecni' jevy 
Qbdobne :lov~n~kYl13' CeSI am -; pernolakovstvf nevideli dobre duvodu pro 
s~ovenske o~st~pem a vvposlam, Hollemu (Kvety, 1940, 273) pres jeho 
dla1ekt p,sah, !,ze s:;:r;a, pnroda n~s po~vta vazbou vespolne reci". KampeHk 
hned v z:;rodclch klIclCl. rozkol chtel smlrovati pomoc1 Moravy, tohoto cesko­
slovenskeho srdce, a uSlloval 0 rea1ku spolecnou pro cechy Moravu Slezsko 
a Slovensko ~e sf~lem na Morave (Kvety, 1838, Pro 21). Nebesky jeste 
r. !844 ve svych Llstech z residence vse podnikal pro smireni ceskosloven­
s~eho rozporu. ~Ha dobovych pomeru, sklonnost k filologickemu roman­
tIS:nU , s.lo':.~~ska vzda!e~?st o"d cech a pHslusnost k Uhram ucinkovaly 
Qvsem sllneJl a rozhocmeJl nez ceska dobra ville a re:Hnf uvaha. 
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a Hurbanovu umernou zmenu v nieh. Tim oeitl se Podhradsky 
umyslne na kfive plose a jeho zaver musH bYti kfivY. Teto po­
kfivenosti si konec,ne en jeho knihy pnmo zadal. 

Po prohlasenem slovenskem jazykovem osamostatneni byly 
pfirozene mobilisovany slovenske· a ceske sily proti a pro. 
Vznikla na obou stranaeh drobna valka, jez vrcholila publika­
cemi Hurbanovymi, sturovY"mi, HodzovY"mi a ceskY"mi "Hlasy". 
Rok 1846 a pubIikaee prazskych "Hlasu" je v teto va,lce moment 
nejpohnutejsl. Pres Kollarovu vasnivost "Hlasy", dik Palaekemu 
a safarikovi, pusobily presvedcive, nekde az drtive. Hurbanuv 
objektivni pntel Daniel Sloboda uznal to v list.e dne 15. cervna 
1846 velmi rozhodne a netajil se, ze zvlaste safarikovi se po­
darilo vyvratiti sturovu a Hurbanovu theorii 0 zvlastnf sloven­
ske kmenovitosti. On sam i rada Slovaku byla pry ceskYmi 
"Hlasy" otresena ve svem puvodnim minenl 0 sturove a Hurba­
nove hnuti za slovenstinu. Sloboduv list Hurbana znepokojil, 
take mu to dne 21. cervna 1846 nepokryte i doznal, ale pres to 
pokladal Hurban svou pravdu i tak za znamenitou a slibil ji 
v "S1. Pohl." obhajovati. Tak vznikly "ceskje hlasi prot'i sloven­
cUie", Hurbanova kritika prazskych "Hlasu". Jejich konstrukce 
a stilisace jevi zrejme ucin ceskych "Hlasu", a proto motiv 
slovenskeho jazykoveho osamostatneni tu vylozen i ponekud 
jinak, nez znely prvotni Hurbanovy duvody. Strucne rekneme, 
tento motiv v nove Hurbanove stilisaci zpolitictel ve smyslu 
hungaristkkem. Hurban vedle frazl 0 slovenske kmenovitosti 
osnoval novY slovensky zivot v ramei cekane konstitucnl svo­
body a z ni vyply-vajicich uhersko-slovenskyeh pray. Slovenstinu 
primo prohlasoval za buditelsky prostredek zanedbaneho lidu 
a ustupek zemanum, predstavujicim narod, a katoliku.m, tvo­
ficfm jeho vetSinu. <'Sestina nema v nove dobe na Slovensku 
mfsta a Slovaci meU od latiny prejiti k slovenstine hned, jako 
Mad'afi presli k mad'arstine; mohH bYti dale. Slovenske misto 
je v Uhrach, Slovaci jsou vpleteni v uherske pasmo, a mus! tudE~ 
svou obranu hledati predevsim v zakladeeh verejl1e spravedl­
nosti a na pfirozene sve podstate, t. j. v Uhrach, ne v theorii 
o "jednom ceskoslovenskem l1arode". Uherska vlast je podle 
Hurbana vlast111 dum slovenskeho kmene a jeho jazyka a jen 
spravedlivou upravou uherskeho krajinskeho zflzeni lze pro nej 
dobYti prava. Mad'arske predsudky vuci Slovakum v uherske 
vlasti mohou se odstraniti domaci reci a krajinskou literaturou, 
ne reci a literaturou ceskou, jez jsou v uherskem state cizi. Jen 
pri slovel1stine lze doufati, ze uhersky stat a Mad'afi uznaji slo­
vel1ske pozadavky a dovoli, aby se Slovaci vzdelavali svou staro­
otcovskou, domaci a krajinskou reci. Tyto zretele krajinsko­
narodni a socialne-pravni donutily Slovaky k novemu kroku 
a pfimely je upustiti od theorie 0 ceskoslovenskem jednotnem 
narode ztezka mozne a v uherskem state eelkem neuziteene. 
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Slovaci jsou kmen uherskeho statu a svuj dobrobyt naleznou jen 
na zaklade uherskeho slovenstvL 

Co tu Hurban Palackemu na jeho politicke obavy z osamo­
ceni Slovaku uprostred postupujici mad'arisace odpovooel, nen! 
nez abdikace bohemismu a proklamace hungarislIlU. Hurban 
a stur pod tlakem pomeru nasIi novou politickou formuli a v je­
jim duchu sahli i k nove taktice: slovenstina byla jeji vnejSi 
vyraz. Tato formule a tato taktika byly zalozeny na nejloyal­
nejsi vire v mad'arskou cestnost a spravedlnost a nebylo vinou 
ani Hurbanovou ani sturovou, ze selhaly a pozbyly logickeho 
smyslu v obdobi pozdejSim. 

Jeste vice pozornosti venoval Hurban hlasu safarikovu. 
I jemu priznal, ze ceskoslovensky princip se na nove pomery ne­
hodi, ze ovladl princip uherskoslovenskY a ze sam palatin svy-m 
stanoviskem nutka Slovaky vyhrabati "slovenskeho cloveka" 
z vrstev zemanskYch. Zemani jsou orientovani uherskoslovensky, 
ne ceskoslovensky. Proto Slovaci se mus! stMi "hodny-m mlro­
oem mezi ostatnfmi uherskYmi narody" a nesmeji se dale vy­
Uivati - politickym slovem - do "cizich" narodu a do "cizlch" 
kmenu. cesi jsou jim historieky, politicky, kmenove jin! a eizl. 
Mad'ari v poslednich letech ~poktMa1i c<3skourec v Uhraeh 
opravdu za eizi, eeskoslovenske spojeni vyhlasovali za pansla­
vismus a Zay posHal proto stura s jeho ceskoslovenskou kathe­
drou do rakouskych dooicnych zemi. Uhersky patriotism eesko­
slovenstvi nesnesl, bylaf to theorie, ne skutecnost, ne pravo 
a zakon. Uherskoslovenske "praetensie" vynesly SIovakum jiz 
noviny a snad vynesou jim i skoly, prave na zaklade domaciho 
prava, jez v ohledu uherskostatnfch dulezitostf Slovakum jako 
slovenskemu kmeni na zaklade jejieh domaci feCi pattI, kdezto 
ree ceska jako ree - uherskostatne - kmene ciziho jim tohoto 
prava nezarucuje. 

SmysI Hurbanovy odpovedi byl jasny: Slovaci hungarismu 
obetovali na doklad sve IoyaIity eestinu a verili, ze uznanim a vy­
zminfm hungarismu zlepsl v Uhrach svou posiei kulturni a poli­
tickou. Vse ostatn}, co Hurban nanesl na tuto novou politickou 
osnovu a elm osIabovaI eeskoslovenskou dosavadni sounalezitost, 
jiz drive sam presvooeene obhajoval, jest jen z velmi male casti 
opravneno a vetsinou vykonstruovano a vykombinovano ad hoc. 
Proto Hurbanova odpoved' ma vYznam predevsfm jako prizmini 
nove politicke sIovenske orientace, zalozene na naproste duvere 
v sIovakismus representacniho politickeho zivlu, t. j. zemanstva, 
a jmenovite na vire v Mad'ary, kterf SIovaky za jejieh abdikaci 
bohemismu uznaji i politicky i kulturne za rovnopravne a nie ne­
ueinl proti jejich narodnimu rozvoji. Na teto politicky duverive 
linii trval Hurban i na slovanskem sjezde prazskem r. 1848 
a Mad'ary opusten a zklaman opustiI ji az v za:fi r. 1848, sahnuv 
k slovenskemu povstani proti Mad'arum. N a rteto Hni se ocitl, 
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zklaman Vfdni, z nutnosti dobovych okolnosti znovu za "Me­
moranda", ale rok 1867 dal nove jeho vfre

v 
ra.nu smrteln?u, po 

nrz hledal a nasel jiz jen cestu do cech a k ceskoslovenstvl nebo 
nanejvys do Ruska. 

Jeho "ceskje hlasi" byly tudiz episodieke exte~pore, Pl:O: 
dukt politicky nove pojate ehvile, ~ nemohou a ~esmeJ} tedy byh 
brany za vychodisko Hurbanova ceskos!~ven~keho nazoru neoo 
pojimany jako konstantnf zasada prohceska. 

Hurban sam citil ze se v mnohem prenahlil a ze leckde 
miNI spfSe na osobu n~z na vec. N apsal aspon brzy po publikaci 
svych "ceskych hlasu" Han.kovi do ~r~hy ?ne 2. unor~ )847: 
Nevjem doteraz ako sa mOJa recenSla cesklCh Hlasov paella -

~rlastne nepacila ~ cechaeh. Rad bieh teraz d:aco z niH povit'jerau. 
Ale neracte zle prijimaf ten d:ivoki ohen, a racte rozvazif, ze za 
2 mesjace som tje· "Hlasove" precitau, posudiu, vitlacif dau. 
Prvi ohen - tak sa objaviu u 'mna." 

Tato autocharakteristika Hurbanovy kritiky "ceskyeh 
Hlasu" mus! bYti vzdy pripomenuta, uzavira-li se z n~ co o,Hl;r: 
banove stanovisku k cecham a ku Praze.38 ) Vedle ill mUSl by'-h 
kladen i vznikajici HurbanflV kriticism k slovenskemu jazyko­
vemu osamostatneni a pozvolne Hurbanovo zklamani z Ma­
d'aru. 

Hurban netajil se jiz v prosinci r. 1846 (14. prosince) v do­
pise D. Slobodovi, ze odpoved' prazsky-m "Hlasum" byla obef, 
zapalena sturovi. Hurban jiz tehdy litoval vsf te ironie a vseho 
toho ohne vzniceneho k vuli Cloveku "ctizadostivemu, sobec­
kemu a s~mopanskemu". Sverovalse docela s urnyslem navazati 

38) PH tom nelze zapomenouti, ze Hurban v teto doM polemisoval 
s Havllckem as Kolhlrem a ze rada ostrych mist je razena a zahrocovana 
umyslne proti nim. Z cech i ze Slovenska mi:no to proti slovenstin~, p$'c!lv~ 
cetna ostra slova, jez uvadela Hurbana v ohen a suggerovala m~ pr;kr~JsI 
formulaci Jeste i Napisy Tatranske, posflane ze Slovenska do ceske vcely 
a otiskov~ne v ni r. 1847, jsou na pro stilisovany vasnive a musily popouzeti 
k podobne odvete (Tatrin - dite Tartaru, jehoz otcem syar, matkou v::tek­
lice, babou pycha; sturistese ucili od, lij.u t,rupstyu; stur~ ~olenskY po­
slanec s kralem Matyasem vede prot! cechum: valku; KrIvan proto na­
kfivuj~ 1m padu svuj chlum, aby pachnouci stufinu pochoval rpme:ni Yah 
a Hron proto sjednocuji sve vody, aby iz. Tatry smyly morovy nesvar -
sturova Orla) , - V. zak dopsal Vinafickemu dne 23./11. 1847 (srv. 
Slavik 652) velmi obsirne, ze cesi nesmeji na slovenskou rec nazirati pysne 
a neu~tupne, jak naziraji, - jde tu 0 dobro naroda a 0 otazku matema­
tickou, bude-Ii mls 7 nebo 4 miliony. Ukazoval na ev. moznost Hurbanova 
navratu. Hurban sam r. 1846 29./5. PospiSilovi psal, jeste nez ho dosly 
Hlasy, ze slovenstinou chce pfipraviti Slovakum jen vyssl duchovni zivot 
a ze u Slovaktl neni ani reci 0 vzdalenf neb 0 odtrieni od 6echu. Slovaci 
neztrnou na uzkem partikularismu; az masy pohnou, budou cisti ceske 
knihy desetkrat vice. Slovensko ozile postavi se pry k ceskemu boku a za­
hanbf nepratele a opovrhovatele. I z tohoto dopis? jest zjevno, ze.!I~ll·ba:r:~va 
fijnova proticeska konstrukce r. 1846 byla epIsodou a apologn Jeho cmu 
ex post a in usum temporis. 
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styky s Havllckem a pscUi po pripade zase i cesky, protoze cesky 
psaval rad. cechum primo se nabizeti, by ovsem nechtel. V lednu 
(26.) r. 1847 Hurban se na stura docela i zlobil, zese podle 
sveho slibu cechum pravopisne neblizl a tesil se, ze mu Havlicek 
za tento "chlapcenski kousek" jizspravedlive vycinil. Hurban 
a hlavne Hodza zacali nah1izeti na nove pomery sttizlive a varo­
vali, aby Slovaci negaci vseho ceskeho nesesli na scesti. Brzy 
i stUI' usuzoval podobne stfizlive a v "S1. Novinach" navazoval 
s cechy. Mezi sturovci, zklamanY"mi Mad'ary, zaefnalo se tvoriti 
ovzdusl pratelske cechoslovakismu, jez pIne ovladlo r. 1848 
a vedIo nakonec k manifestu slovenske narodnf I'ady, predsta­
vovane Hurbanem, Hodzou a stuI'em, a v nem k slovenskemu 
uznani jednoho naroda a jedne reci v cechach, na Morave a na 
Slovensku.39 ) Manifest zval vojaky, syny cechu, Moravanu 
a Slovaku, do boje proti - Mad'arum. 

Jestlize Hm"ban ani ne za dYe leta po svych "ceskych Hla­
sech" podepsal tento manifest, jenz abdikuje hungarismus a 1'e­
klamuje cechoslovakismus, je to velmi jasny doklad, ze jeho 
hlas z r. 1846 nebyl nic zivelneho, ale opravdu jen koncese nove 
politicke formuli a taktice. Sam Lichard zaznamenal ve "Slo­
venskYch. N oViilach"(6: -unora-1852);ze-Hurbanv Praze jako 
stur uznal omyl sveho ruzneni a slfbH, ze v nem jiz pokraco­
vati nebude. 

38) Vytiskli jej Mechitaristi ve Vicini. 

46 

c. OD POVSTANI K DUALISMU. 

Mad'arska revoluce r. 1848/9 neskoncila pod Vilagosem 
:s mad'arskou porazkou. Mad'arska slechta revolucionovala dal, 
nekrvave, intrikou i maskovanou loyalitou k Vidni, osnovou 
dualismu i organisaci uherskeho centralismu, az r. 1867 vyhrala 
skoro vse, co se zda,lo pod Vilagosem utraceno. Jeji zasluhou re­
belove z r. 1848/9 byli r. 1867 odmeneni a loyalni Slovaci, za­
stita trunu z r. 1848/9, potrestani. Paradox, jenz se v dejinach 
prihazlva, ponevadZ v nich rozhoduje obycejne prece jen sil­
nejSl. A Mad'ari byli silnejsl. Na tomto principu "silnejsich" 
byla zalozena i jejich taktika vliCi Slovaklim i jejich politika 
vilei Vidni. Duverivi a idealistictf Slovaci ji dlouho nepostrehli, 
verili ve vdek a autoritu rakouskeho cisare i v cest a spravedli­
yost Mad'aru, az pozde rozpoznali, ze tyto hodnoty v prakticke 
politice malokdy se osvedcuji a ze v jejich pfipade selhaly do­
konale. Za tech okolnosti slovenska politika ovsem kolfsala mezi 
kyvadlem videnskYm a pesfskY"m, jak dobfe to vycitil Moyses, 
a na konec jeji 11sili rozbilo se 0 pakt ptitele a nepfitele, Vidne 
a Pesti, pri cemz cinitel tfetf, t. j. Slovaci, prohrali vse, co od 
let ctyricatych budovali. 

1. SOUDOBE POMERY POLITICKE. 

a) Slovaci. 

Slovaci, jak vysvitlo z Hurbanova oduvodneni spisovne 
slovenstiny, trvali z.prvu na hungarismu v predpokladu, ze 
narodne a kulturne politicky budou v Uhrach s Mad'ary 
rovnopravni. V tom smyslu mluvili a jednali i r. 1848 a upustili 
od teto politicke linie az v zarf r, 1848, kdy zklamani Mad'ary 
spolehali jedine na pomoc Vidne a v jejim jmenu a s heslem slo­
venske svobody i povstali. Povsmni Slovaku proti Mad'arum jest 
fakt epochalni,40) protoze Slovak po tisfci letech s mecem v ruce 

40) Pekne to vystihl J. M. Hrobon v dopise Vajanskemu dne 4./3. 1888 
z Istebneho: sturova skola na eele s Hurbanem vesla z Akademie v zivou 
hisrorii naroda. Po tislc let!, po 907 roku, Hurban prvykrat tahal mee co 
Slovak. To je factum historicum r. 1848. To byla nutnost hi storie zobudit 

Sbornlk r. I. - Sig. 26. 47 
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po prve se zase zvedl za politickou svobodu sveho slovenskeho 
kraje. 

Povstani dalo Slovakum po prve konkretni moznost pokusiti 
se 0 oddeleni slovenskeho uzemi od Uher. V theorii tato myslenka 
zatanula nekteIjrn Slovakum jiz drive. Byli z ni podezirani41) 
jiz Kollar, Palacky a safarik r. 1841, pozdeji i Franeisci, a Zay ji 
chteI hledati i u slovenskych luteranu. Jan Kollar vysIovil ji jako 
politicky pozadavek Slovaku ve psani J. E. Vocelovi dne 25. unora 
r. 1849, tedy v dobe, kdy sIovenstf dobrovolnici spoIu s cisarskou 
armadou obsadili valnou cast hornich Uher. Kollar chtel, aby 
Slovensko bylo povyseno na zvlastni knizetstvi anebo vevodstvi 
s hIavnim mestem Nitrou, anebo, aby se sloueilo s Moravou, 
s obapolnY"m hlavnfm mestem Brnem. osterreichische "Corres­
pondenz" otiskla tento pozadavek docela jiz dne 21. brezna 
r. 1849 v C. 65, ve forme pametniho listu, podepsaneho depTh­
tanty Slovenska, Hurbanem, stu rem, Kozaekem, Zochem, Raru­
sem a Kuzmanym a adresovaneho cisati a ministrum. Tento 
"Denkschrift an ein hohes k. k. osterreichisches Reichsministe­
rium im Bezug auf die abgesonderte Constituierung der S10-
vakei", chce vyslovne "Die Anerkennung der slovakischen Na­
tionaIitat und ihrer eigenenConstituierung als Nation", ve smy­
sIu poIitickem; dovohiva se cisarovych slibli i rovnopnivnosti 
vsech narodu; lie! Slovaky jako lid ucelivy, pracovity, telesne 
i dusevne schopny, jen ve vS'voji od Mad'aru utlacenY. Separatni 
konstituce Slovaku jest pry nutna i pro klid a vyvoj monarchie 
i pro jeji hospodarske povzneseni. Slovensko jest bohato drevem, 
zIatem, stribrem a muzstvem. Bude-Ii ponechano pri Mad'areeh, 
zvetSf se tim mad'arska moe na ukor moei cisarske. Pro klid 
a daIs! rozvoj je nutno tedy cele Slovensko oddeliti od Uherska. 
Slovaku jsou tri miliony, tvori kompaktni masu...... podel 

spiaci cit individuality slovenskej. To bol triumf osobnosti genia narodnieho, 
a co by jich znicili do jednoho! - Viz i Julius Botto, Mala revolucia, S1. 
Pohf., XXX. - Janko eajak, Dejepis SIovakov, Pittsburg, 1914. Rusky 
vojak A. Tatiejov postrehl r. 1849 slovenskou nechuf k "Vengrum". Slo­
vaci nechteli pry ani nasilim dati se donutiti k boji proti elsaH, odhazovali 
pusky a volali: "Ferdinand, Ferdinand!" (S1. P., III., 137, Uhorsky pochod 
1849). Totez tvrdi i A. Bobrenov v Ruskaja Besieda, 1858, IV. (ib. 299). 
V PaHzi podle Dra Gablera byli take prekvapeni, ze se Slovaci staveji proti 
Mad'arUm a ne proti elsaH. Nepochopili,ze Nemcum a Mad'arum 1310 0 jich 
vlastnf supremacii, a ze reakcionarske, t. j. cisarske stanovisko narodne 
bylo pro ne vYhodne. "Wir waren elende Reaktionare, wei! wir eine Revo~ 
lution zu unterstutzen anstanden, welche keineswegs unsere W ohlfahrt zu 
ihrem Ziele genommen hatte (Gabler, Die nationale PoIitik in Oesterreich, 
Prag, 1850). 

41) Srv. J. Volf, Panslavistkoje bratstvo KoUara, Palackago i safa­
rika, VarSava, 1912. - Zayova zprava kezmarskemu inspektoratu 1'. 1841 
"Magyarositas Protestantismusra nezre". 
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Karpat, od Dunaje k Teple a k Ondave. Muze-Ii Rjeka tvotiti 
stat, proe by nemohlo i Slovensko 742) 

42) Manifest jest datovan dne 9. dubna 1849. Sn~d j; to jeho konecna 
a uredni formulaee. Hurhan v S. P., VII., v Rozp~mlenkach, datum der.u-
tace slovenske, vedene k elsafi za poIitick;Vm uzna:r:im Slovensk~ - To~­
orszag - klade na den 19./3. 1849. Manifest :psal aSI Hurban. V J~ho pozu­
stalosti jest koncept podobneho zneni, psany Je~o .rukou: "Man wIll. Foede­
ration mit oesterreichischen Volkern. Slowakel 1st nur geographlsch, es 
existiert nicht politisch. Wenn sich die Volker f~ederieren, .so wird das 
slowakische Yolk ein Theil der »grossen m:;gyansche.n ~atIOn« .werd~n. 
Was wird das Yolk davon haben? Aber auch In CentralIsatIOn verhert s1ch 
del' Name Slowak. Wohin solI sich del' Slo,,:"ak ~eige:r:? Es i.~t fur das 
slowakische Yolk nur einzige Hoffnung, und dlese 1st: dIe Abgranzung ~er 
Slowakei als ein selbstandiges Verwaltungsgebiet. Dann und nur dann 1St 

ein Leben mogIich. - Z tohoto duvodu byl Hurban pro centraIisaci a proti 
federaIisaci Rakouska, tedy proti HavIickove koncepci noveho Rakouska. 
V Hlasu ze Slovenska 0 centralisael a foederaci" 1'. 1851 (Viden, otisk 
z Videnskeho denniku) oduvodnil to Hurban znovu: "Na Slovensku jest 
foederaIism toIik, co navraceni se stareho Rakouska s prednostenstvim 
mad'arismu. eim vice foederaIismu, tim vice historickeho prava, a clm 
vice tohoto tim vice otroctvi slovenskeho". Proto byl Hurban i proti histo­
rick;Vm kOl~unnim zemim a pro videnskou vladu nade vsemi zememi pod 
jednou korunou na hlave pomazaneho Jednoho. - V lednu r. 1849 (12.) 
hyl J. M. Hurban jestk asi naposled federaIistou. V W.LoSovelch v rozhovoru 
o federaci rakouskych narodu aspon rekl: "Slovensku lze pomoci jen foede­
rativn;Vm rovnopravn;Vm Rakouskem. Tu bude svobodny Mad'ar, Slovak, 
eech, Rumun, Srb, Nemec". Tento vyrok byl ovsem ucinen pfi polnim 
dobYvani Slovenska proti Mad'arum, kdy jeste jejich prohra nebyla tak 
samozrejma.(Srv. S. P., VI., Hurbanovy Rozpomienky.) ze nastavaji 
veIike politicke moznosti, HUl'ban ovsem tusil. Psal aspon sve manzelce 
Anne dne 13./1. 1849: "Teraz su casi velikje. Truni sa trasu, kraIovja 
o berli prichadzaju, narodi zostupuju z divadla panstva. Nech padnu a do­
padnu palice starich sistemov a vystavje sa novje na zaklade novich idei." 
Podobny pocit mel i Fejerpataky. Byl presvi'idcen, ze Slovakum nastal velky 
cas svobody a ze jest konec mad'arskeho panstvi. V Slovenskem Pozorniku 
r. 1850 pozdravil proto Slovaky touto pozoruhodnou r;Vmovackou: "PremiIi 
rodaci, okovy z nas spadly, ti jsou pokoreni, co nad nami vladIi, kteri nam 
Sibenice vsude nastaveli, nas ialMovali, mucili, veseli. To vsecko proti nam 
ti sami robiIi, ktei1 0 svobode nam dane mluviIi. Teraz uz muzeme svobodne 
dychati, a na mucitelu nasich zalovati, -by se i potomstvi nase vystfihalo, 
Mad'arUm se vice podmanit nedalo. Slovak ve sve zemi je teraz svobodny, 
nemuze mu b;Vti Mad'ar vice skodny, roM' v reCi materske vsecko si konati". 
Fejerpataky na to zversoval udaIosti z r. 1848/9, a pokracoval: "Slovanstvi 
se ze sna tez raz probudilo, proti tyranum sv;Vm povstalo, vaIcilo, neb 
touzilo ,tez po samostatnosti, nechtic se pokofit del mad'arske zlosti. 
Hurban, Hodia a Stur ho probuzovaIi a sva prohlaseni k nemu posiIali." 
Cisar nynf ukoncil utrpeni ubohych Slovaku, jez jim pusobili zlostni a di­
voci Mad'afi se slovensk;Vmi odrodilci, a povoIil jejich zadosti. Mad'arstvi 
je nyni zniceno a Slovaci "nadobudnou samostatnosti a budou miti svou slo­
venskou hrajinu." Musi jen elsare prositi, aby je od Mad'aru whee oddelil 
a uciniI uplne nezavisl;Vmi. "My nechceme s Budinem nic mit, jen s Vidni. 
Kdyi Horvatsko, Slavonsko, Dalmatsko se od Uher odtrhlo a Vojvodina 
Srbska je, - proc by nemohlo i vyvodstvf slovenske byti?" - Take basnik 
Jan Gasparides mysliI, ze Slovaci jsou navzdy vybaveni "z otroctvi a ty­
ranske mad'arske zlosti". Proto na oslavu toho napsal "Te boze chvaIime!", 
projev sIovenske hymnicke radosti a nadeje (1850, B. Bystfice, Machold). 
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Zda se, ze slovenska deputaee ve Vidni dobfe poehodila a ze 
pres Windisehgraetzovu nepfizeii k dobrovolniekemu tazeni Slo­
vaku proti Mad'arum cisar prave za ne Slovakum slibil vyhoveti. 
J. M. Hurban aspoii oznamova1 dne 9. kvetna r. 1849 svemu 
tchanu Jurkovieovi: "Vh1da, respektive cisar, vislovi a potvrdi 
za iiedlho slobodnuo, odd'elenuo Slovensko." To se ovsem nestalo 
a Slovaei asi musili vlade podati dukazy, ze v tomto pozadavk~ 
za jejieh vudei jest zemanstvo nebo lid. Hurban agitoval, pokud 
lze veriti jeho udajum ex post v Rozpomienkaeh, za rovnopravne 
superiores partes Hungariae a koneene za Slovensko jako zvlast' 
organisovanou eastku fise J. V. cisafe jiz v zime r. 1849 na do­
brovoll1iekem tazeni. V jeho pozustalosti jest vedle jinyeh obdob­
nyeh zadosti i koncept obee Zahorskeho okoll v Treneanske sto­
lici k cisari na oddeleni Slovenska od Uher. To jest rozhodne 
koneepe~ Hurbanova, protoze tu jsou i jeho korektury a pripisky, 
vykladaJiei, jak v zajmu statniho pokoje a poradku je tu nutne 
Velkokiijezatstvo Slovensko, Grossftirstenthum Slowakei. Tento 
doklad nasvedcuje, ze vlada otalela s oddelenim Slovenska a ze 
v zakulisl pres hlavy Slovaku jiz asi intrikovala slechta oeer­
iiujic Slovaky z mozne politiyk:enespolehlivosti a jm~novite 
z panslavismu a komunismu. Za samostatnou . zemi Slovensko 
musilo tedy bYti a bylo take agitovano. Agitoval sam Eudevft 
stUI'. Psalt' dne 15. zMi r. 1849 z Uhrovcu do Oravy Ctibohu 
Zoehovi: "Z poejatku budueeho tidiia zaenu sa vo Vjediii u vladi 
poradi 0 !om, ei Slovensko rna i d'alej pri Uhorsku ostat', a ei sa 
rna oddeht:. Sam dobre vjes, ze na tomto nas zivuot zalezl. Vlada 
tjez ehee mat:, ako marne z najnovsieh zprav, odd'elenja, ak sa 
i Iud sloven ski za to vislovL Tu i'i uvadzam upis z listu Liehar­
dovho, red. "Slov. Novin" vo Vjediii, pisanjeho bratovi muojmu 
do Modry: "Doba rozhodna je tu pre Slovensko! Vlada ehee od­
d'elenja Slovenska, ak sa Iud ohlasi. My agitujme, aby do Vidiie 
chodily deputaee a petice lidu." Hurbanovi due 21. zari r. 1849 
psal stUI', ze Lichard jde do Modry a i jinam, aby lid i mest:an­
stvo se vseeh stran posilali pfipisy a vyslanstva za odtrhnuti 
Slovenska, ktere i vlada chce, jestlize se lid za ne projevi. "Ja 
som zaraz pisau do horn1ch stolie, Zvolena, Liptova, Oravi, 
Turea. Nam ale najlepsia odise do Vidne, a to elm zkuor." 

Videnske zarijove porady za oddeleni Slovenska od Uher43 ) 

mely raz asi velmi akademieky a konaly se asi jen proto, aby 

43) Pro tyto porady asi nachystali Ludevft stur, Daniel Borik a Josef 
"!lurban na Brezove dne 26. srpna r. 1849 sepsany a polnfmu zbrojmistru 
baronu Haynauovi odevzdany pametni spis 0 svych pozorovanich na 810-
vensku ~ v Uhrach. (Denkschrift tiber die Erfahrungen und Erlebnisse, 
welche dIe Gefertigten auf ihren Reisen im Dienste des Thrones del' aller­
hochsten Dynastie, del' ungetrennten oesterreichischen Mon~rchie und 
?leichstellung del' Nationalitiiten in Oesterreich gesammelt haben.) Spis 
Je soubor konkretnich dokladu mad'arske zvule proti Slovakum Ma i tuto 
zajfmavou vetu, dosvecicujici c. k. podnet k slovenskemu tazenf proti Ma-
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Slovaci i dale jeste verili, ze se neco deje. Situaee se proti breznu 
vyhodne pro Videii zmenila a Slovaei zatim jiz vykonali svou 
povinnost, mohli tedy jit. V rljnu r. 1849 zdaly se jejieh nadeje 
jiz definitivne marnYmi. 
• 0 Hurban rozJ?oznaval tuto, s~tuaei a proto. zpusobil asi, ze 
1 vudee slovenskYch dobrovolmku baron Lewarlowski po skon­
cen~m tazenl zakroeil v slovensky prospeeh. Tak vznikl "Me­
monal baron a Lewarlowskeho", podany ministerstvu a politic­
Mr~lU a vojenskemu spravci Slovenska Haynauovi a Geringerovi 
v hstopadu r. 1849. Jest v pozustalosti Hurbanove a jest v nem 
patrna Hurbanova uprava: "Den GroBen Theil von Oberungarn, 
welcher von den Grenzen Galiziens, Sehlesiens, Mahrens ... von 
Pressburg tiber Sered, Leva, Ipoly, sagh, Losonz Rima Szombat 
bis tief ir: das Gomoerer komitat in die Zips sieh ausbreitet, be­
wohnt mIt Ausnahme der deutschen Kolonien und des, GroBten­
teils magyarischen Adels der slowakisehe V olksstamm. AIle 
Bauer und Btirger sind die Slowaeken und hassen das magyari­
sche Joeh., Hurban, Hodza, stur und Borik sind. nul' treue Dol­
metseher der Volksmeinung und die Lieblinge des slowakischen 
Volkes." Po tomto uvode Lewartowski podrobne popisnje statne 
oekonomicke a statotvorne schopnosti Slovaku a konei pfesvedce­
nlm, ze "pod auspiciemi c. k. vlady mohli by bYti Slov8.ci oporou 
a leskem dynastie". Stilisace LewarlowsMho jest jiz opatrnejsl 
a malomluvnejSi, neni v ni primo nic 0 oddeleni Slovenska, jen 
neptimo uspesnost takoveho oddeleni naznaeena. N adej e po teto 

~ar~m: "Die Gefertigten haben eine neue Bevollmachtigung von E. E. 
m dIe Slovakei zu gehen u. unser Volk tiber die Absicht S. M. zu belehren, 
ja es zur Ergreifung del' Waffen gegen die magyarischen Rebellen zu 
bewegen" (viz Hurbanuv archiv). Na konci promemoria je vysloveno pfe­
~v~dceni, !eov Rakousku musi nastati nova era a v ni ze se ma pfihlednouti 
~ kv,Sl~va~um. - ,Hurban nachystal v v~dle promemoria Haynauovi snad 
~ pnmy navrh na upravu osamostatneneho 8lovenska. V jeho pozustalosti 
Jest aspon koncept, podle nehoz se zada: 1. Organisace a konstituovani 
Slovenska; 2. pfefadeni Slovenska jako zeme z uherske sfery ve svaz ci­
sarskych ra~~lUskfrsh y~emi; 3. ustaveni sIJemu va vlastni administrativy se 
sl~yens~ou ure?:tl recl pro Slove~s~~o Zda se, ze hr. Stadion teto koncepci 
pral a ze pomyslel opravdu rozdehtI Uhry na samostatne zeme podle na­
rodnosti. Havl~c~k se za to,i pfi~louval. Po zachrane dynastie padla tato 
koncepce a s m 1 samostatna zeme Slovensko. - Min. Bach - dik Thunovi 
_ pohl!z~l na S~oven,sko asi jak? na. zemi c~ske sfery. ~hystal pro ne vsak 
obdobne Jako v cechach germamsacl. Aspon r. 1850 zacala i na Slovensku 
u~ed~i ,nemcin~, na .pr. v ~.i~ransku, v Prespursku a j. Slovaci se proti 
:;emclclm ~~~zupanum bourIll a v nelasce meli i ceske uredniky, pokud 
~lm tu SlOUZlh. (Srv. S1. Nov., 7./5. 1850, c. 53.) Germanisace vnikala i do 
skol. Thunuv vynos 0 volM naukosdelne feci v zemi byl na Slovensku brzy 
pryaktiko,vanyY prosp~ch nemeckY a pozdeji v prospech mad'arskY. Bozena 
N~mcova stezovala Sl dru G. K. Zechenterovi dne 19./10. 1857 do zilinske 
realky, jak se na ni nemci a jak "neradne cizinstvo a cizinska holota" kazi 
slovensko~ ~~a~ez. R. 18?~ nemci:r:~ vyhladila mad'arstina. Vedle ni vy­
hlazvov~la 1 cestmu, slovencmu a rustmu, kterou si zavedli na pro v Presove 
za redltelstvi Chrysostoma Zachara. 
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strance klesaly a r. 1850 podle Hurbanova deniku ministr Bach 
myslenku Slovenska jako zeme oddiHene od Uher jiz odmftal. 
Hurban sice veril, ze on new stur se stanou guvernerem na 
slovenskem hornouherskem uzemi, zazadal si docela 0 vyssi urad 
na Slovensku, ale bylo mu naznaeeno, ze on i stur by nanejvyse 
mohli poeltati s mistem okresnfho soudce v nekterem sloven­
skem mesteeku. To bylo ovsem cynicke finale rakouskeho jed­
nan! se Slovaky a jedineena odmena za jejich vernost k tri'mu 
a k dynastii. J estlize historik slovenskeho povstani Dohnany mel 
v sve prave sosnovane Historii povstania slovenskjeho akkordy 
pesimisticke 0 Slovakovi-sirote, vyzpevujici po vlasti prezalost­
nou pisen, a desil se docela i mozneho pohrbu miroda, - ovsem 
pohtbu velikanskeho, kde nad hrobem bude stati cela krajina 
v krvi, - tedy to byl jen dusledek zmaru slovenskych politickych 
aspiracl. 

Za techto okolnosti obraceli se nekteti Slovaci znovu k mys­
lence dohody s Mad'ary, pro niz soukrome i verejne s ureity-mi 
predpoklady se vyslovoval Havlicek a pozdeji i Rieger. Na Slo­
vensku - snad obratnou rezi! Mad'aru - osnovala se nova po­
liticka orientace, jiz dal prvni vyraz svy-m "Hlasem od Tatjer" 
S. Vozar (B. Bistrice, Machold;lB51); S.Vozar vysel od na­
rizeni Haynauova ze dne 24. rijna, podle nehoz vlada slibovala 
pti ohranieovani administrativnfch distriktu dbati i geografie 
i narodopisu. Vozar by byl pro zrizeni distriktu slovenskeho 
(Prespurk), rusinskeho (Kosice), svabskeho (soproii), ale tyto 
distrikty by pattily Hungarii, jez jest ku podivu organicky 
zformovana. Vozar je pro slovenske spoleeenstvi s Mad'ary na 
pokrokovem a lidovem zaklade. Lituje tragickeho padu Mad'ar­
stva a vychodisko z neho vidi v mad'arskem sbratteni s narody 
nemad'arskY"mi a v smfrnem souziti s nimi. Vozar rozvfra Ma­
d'arum narue slovenske lasky, ale trva pti tom na slovenskych 
pozadavclch pred povstanim, t. j. na jazykove rovnopravnosti 
v politickem, administrativnim a kulturnim zivote; chce docela 
i slovensky snem a demokratickou a nekonservativni politiku. 
Za tu cenu pujdou pry Slovaci s Mad'ary, i proti rakouskemu 
nemectvu. 

Tato sttizliva hungaristicka orientace Vozarova, drive za­
stavana i sturem i Hurbanem, nyni u obou prudce narazila. 
stur, jenz psal jiz dne 23. kvetna r. 1849 Stankovi do Prahy, ze 
"bez oddelenf od Mad'aru neni pro Slovaky zivota," se souhlasem 
HurbanovYm utloukl Vozarovu myslenku slovensko-mad'arskeho 
smiru samostatnou uvahou 0 ni v Hurbanovych "Slovenskych 
Pohladoch" r. 1851, str. 148, z nlz cituji mista zakladni: "Mi­
sljenku tato pri povrchnom pohlade na veci zdanlivo propesnu 
a na case mi nijakovski odobrif, ale do prosta zavrhnuf musime. 
6i mame a muozeme sa spojif s timi, ktori na uplnom naSom 
zniceni naiusUneiSie pracovali, visledkom toho kaZduo naSe 
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hnufja sfihali, vsetki osobi na du(}hovnom rozvitku naroda 
svojho praeujuee krufJo prenasleduvuli, kbori vykorenenja nti8 
s najhrUznejSimi kljatbami zaprisahali, ktori nasej poct:ivosti sa 
smjali, nasu oehotnosf a pracovitosf za rabskost:, nasu nasled­
kom dlhjeho ujarmenja na nas p'rislu nedostatecnost za vrodenu 
nam hluposf a otroekosf, naSe zaujimanja se za lud ubjedeni za 
zradu tisie hrdlami vihlasovali? 6i muozeme sa spojif s timi, 
ktori v najnovejsieh pohiboeh konecne sekeru na pen nas zivotni 
prilozif eheeli, po vsetkieh nasieh krajaeh, mestaeh a deifitnadh 
kopi sibenie "v cas slobodi" ako na uvitanja kaZdjeho zatuzenja 
po slobodnejsim oddiehnufi nasom nastaviili, nasich lepsich luifi, 
ktorich len posfihnuf mohli, trapili a mutili, a z nevinnjeho 
ludu i vzdelanefSich mladieh i starich bez rozdjelu katovskou ru­
kou v ifjabolskej radosti, a to mnozstvo a bez vsetkej potrebi, 
na sibeniee vifahovali? A eoze robia ti diieskajsi ostaIi Mad'ari? 
oi neutlaeaju kde len muozu nasu ree, nasu narodnosf? S timto 
nadutlm, praznim a za to chvastunskim, rozsjalenim a liZ roz­
vzteklenim nenapravifelnim duchom niet nam pokoja a smje­
renja. A ei sme uz zabudli na davne veki nase, na otcov nasich .... , 
ze Maifari boli. to, ktori davnu otCinu nasu a krajinu uz mohutnu 
znicili, nase kmeni prtive sa spojujUee na vsetki strani rozhodili, 
nas v cistuo nesfest'ja a to za tisic rokov vfiskli? Prjali bi sme, 
ubi v tomto ohfade kazdi citiu vahu slov safarikovYch v ,,slovan. 
skich Starozitnosfach" na str. 807: "na zemi potem a krvi Slo­
vanu vZf1elane, duchent sv. Konstantina a Methoda osvieene, za­
mzila uralska surovosf mocny svuj trun." stur kone! historicky-m 
a filologicko-literarnim dukazem, ze Maifafi nemaji ani du­
chovn! ani mravni mohoucnosti a ze musi z Evropy zmizeti jako 
Mongolove, Tatafi a Turci. Slovensko-mad'arske pra,telstvf je 
tedy neptipustne, vzdyf Mad'ati po tisic let Slovaky jen otroeili 
a ueinili je za sveho panstva nejzubozenejsim narodem sveta. 

stUI' odsoudil politicky hungarismus Vozaruv tedy velmi 
pfisne a jiz v tomto posudku zaeal ukazovati zase - do cech. 
Slovaci meli se podle neho uciti svemu jazyku u Komenskeho, 
Vsehrda a Palackeho, - eeStina byla zase jejich jazykovy pra"'­
men. stur datoval v teto dobe sve listy do Prahy zase z Breti­
slavy a ne z Bratislavy a psal je eesky, ne slovensky. SvUj spis 
o slovanskych narodnich pisnich tiskl v Praze eesky a podle Pa­
larika doporucoval Slovakum r. 1855 v Banovclch u bratra zase 
- eestinu. 

Stejne odmital hungarismus v Hurbanovych "Slov. Pohla­
dech" (1851) Ignac V. Slusny-Zahorlov v el. polopolitickem, 
polofilologickem "co je Slovak a jeho rec". Proti Mad'arum 
opiral se 0 Slovany a Mad'ati v slovanskem moti mu pripadali 
jako "dazd'ova mlaeka na pjesocnatej pusti". 

Na Slovensku v letech padesatych ozivala zase orientace 
ceska a slovanska, ale vzrustajici mad'arsky vliv a ustup Vidne 
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pfed PeSti Siovaky od ni pomalu odvracel a na konec nutkal je 
reSiti jejich otazku definitivne v ramci uherskeho statu. ZkuSe­
nost s udelenym evangelickYm patentem r. 1859 poucila Slovaky, 
ze jejich osud bude dale zaviseti na Pesti a ze musI koncepci sve 
politiky podle toho upraviti. Tak doslo k akci memorandove, pri 
nlz Slovaci zase uznali hungarismus, ale vtelili v nej svfij poli­
ticky ideal, t. j. oddeleni Slovenska jako osobite soucasti uher­
skeho statu. 

Slovaci jiz na konci vlady Ferdinanda II. koncipovali Slo­
vensko jako zvlasf oddelenou soucast Vher - "llnter einem 
eigenen separierten Landtage und unter dem Schutze des ge­
rechten Konigs, zeitgemaB und zweckentsprechend nach dem 
Beispiele Slavoniens u. Kroatiens", - jak znelo v jejich pro­
spektu, pozdeji ulozenem v Hurbanove archivu. "Man erinnere 
sich an die Jiskra's Zeiten, wo die Slowensko ganz fur sich 
krattig dastand!" Po episodickem postulatu porevolucnim, aby 
Slovensko bylo vteleno v zeme rakouske, vratili se Slovaci k teto 
pfivodni koncepci, a ta je pozdeji tedy vYchodiskem k Memo­
randu, 0 nemz Slovaci rokovali dne 6. a 7. cervna r. 1861.44 ) 

44) Siovensky najJis Memorandazni: "Memorandum naroda sloven­
skeho k Vysokemu snemu krajiny uhorskej, obsahujuce ziadosti naroda 
slovenskeho, cielom spravodliveho prevedenia zakonov krajinskych, za­
bezpecenia r.ovnopravnosti narodnej v Uhrach, kroz narodnie slovenske 
shromazdenie v Turc. Sv. Martine dna 6. a 7. Junia r. 1861 vyslovene. -
Od Dobrianskeho pochazi asi jen nemecky text Memoranda a jeho pravnf 
uprava pro jednani uredni. Na konceptu Constitution, jenz jest v pozusta­
losti Francisciho, pfipsal Francisci, ze tato prace je "s istotou" A. J. Do­
brianskeho, kdo ji psal, ze vsak nevi. Jinak vecna podstata Memoranda jest 
koncepce stara, v mnohych clanclch formulovana jiz r. 1848. - Pro leta 
sedesata zahlad slovenskeho Memoranda vecne i stili sticky zredigoval st. 
M. Daxner (srv. Francisci, Stor. pam. b. Moysesa, 132), jenz 0 martinskem 
shromazdeni r. 1861 akci memorandovou s Franciscim vedl a predstavoval. 
P. Mudron jmenuje Daxnera pHmo pisatelem Memoranda (S1. Poh1., 
XXXV., 150). Memorandu pfipravovaly cestu Pestbudinske Vedomosti. 
V svem 1. C. dne 15.13. 1861 podaly sviij program a v nem na historickem 
podklade dokazovali slovenske pravo na uherskou zemi, v niz Slovaci dove­
dou ziti jen jako dedicove a spolupani jeji, ne jako sluhove, sklesll na 
poube statistkke datum a cislo. Uherske vlastenectvi bez uznani slovenske 
narodni rovnopravnosti bylo by pry Siovakum jen bremenem. Proto chtf 
Slovaci vliv na zakonodarstvi, rovnopravnost v uradech, skolach, cfrkvich 
a vse dais!, co reklamovali jiz r. 1848. - Francisci v tomtez clsle (c1. 
RO'zhl'ad'me sa!) oduvodnoval sloven sky narok na rovnopravnost s Mad'ary 
soudobfmi narodnimi obdobami a prehodnocenou koncepd statu a naciona­
lismu. Napoleon III. narodnl ideu ucinil principem diplomatickym a na 
tomto zaklade spojil Valachii a Moldavii v jedno knizectvl jako zemi jednoho 
jazyka a jedne narodnosti. Tento princip je padle Francisciho uplatnovati 
i na Slovensku. Rok 1848 nahradil mimo to feudalismus nacionalismem a 
aristokracii rodovou aristokracii reci a naroda. Slovaci maji proto pravo 
i povinnost zadati pro sebe v dusleddch teto premeny zakon zivota. - Pro­
blemu pfispel i Jan Moravcik (ib. c. 2. c1. ,;uvahy 0 buducom postaveniu 
slovenskeho naroda v Uhrich"). Ukazoval na fakt Velke Moravy, na za­
sadu krale stepana (I., cap. 6., § 3.: "unius linguae regnum imbecille et 

54 

383 

Memorandum (jeho nemecky text Constitution) koncipoval 
Adolf Ivanovic Dobriansky a cisaN s deputaci odevzdal je 
v chladne celkem audienci stefan Moyses. 

fragile est") a na Verb6tziho soubaI' zakonu (13:1608, 44:1609 a j.), za­
rucujidch rovnopravnost v Uhrach Slavis seu Bohemis, jimz mad'arisace 
provadena od r. 1792 odpira, a zadal v podstate jiz mnoho podobneho, co 
Memorandum: 1. Slovaci maji pravo zakladat spolky vedecke, Hterarni, 
prumysiove a hospodarske, 2. slovenska rec jest pfipustena v snemech a 
shromazdenich, 5. v uradech a jejich publikadch, 6. v sprave politicke a pfi 
soudech I. instance; v Trencansku, Oravsku, Turcansku, Liptovsku, Zvo­
lensku, Sarissku a v mestech slovenskych je to ree uredni, 8. v slovenskem 
kraji jmena mest a dedin bud'tez oznacovana jen slovensky, 9. v sioven­
skYch skolach reci vyucovad budiz jen slovenstina, v skolach mad'arskych 
v cizokrajnych stolidch budiz slovenstina predmetem povinnfm, 14. coz 
pIaU i pro drkve, matriky a j. - Moravcik a hlavne Nemessanyi (ib. 23./4. 
1861) hledeli pro tyto pozadavky ziskat slechtu. Na pomoc byl tu citovan 
A. Szirmay (Hungaria in parabolis) a jeho index uherskych slechticu, mlu­
vidch slovensky (ib. 7./6. 1861). Memorandum vyvstavalo tedy z Pb. Vedo­
mosti po castech, az doslo k jeho Daxnerovske a Dobrianskeho synthese, 
publikovane slovenskemu lidu i Pesti a Vidni. Bezprostrednf popud teto 
publikace vzesel asi z karlovackeho srbskeho shromazdeni dne 8. (20.) 
dubna r. 1861, kde byl pfijat navrh septemvira Stojakovice 0 srbske Vojvo­
dine, 0 nlz dsafi adresu donesl biskup Kengielac. Proti pokusu roztrhani 
Uher na vojvodiny (srbskou, slovenskou, rusinskou, nemeckou, rumun­
skou) , se Mad'afi branili clankem Aurela Keckemetyho v Siirg6ny C. 90 
hned v pocatcich. Slovaci hledeli vtahnout uhersk8 Rusiny ev. do sve sfery, 
takZe by byla vznikla uzemni formace podobna situaci dnesnL -
J. M. Hurban byl uvedomen 0 osnove memoranda jiz v zan r. 1860. 
Mikulas Feriencik mu je posTal dne 1. zaH r. 1860 z Bystfice a zadal jej, 
aby je preeetl a vratil biskupu Moysesovi se svfmi ev. dodatky. Autenticky 
text mel b;Vti slovensky a nemecky text mel byti jeho prekladem. Tak to 
pry chti Viktorinovci. Z dopisu FerienCikova je patrno, ze za memorando­
vou akd tajne stal Moyses a ze osnovu Memoranda vidovali pozmimkami 
asi vsichni slovenstf predstavitele. Pak teprve asi - po novinarske diskusi 
_ vznikla nemecka jeho uprava Dobrianskeho a definitivni text Daxneruv 
(Srv. Hurbanuv a Francisciho archiv, T. S. M.). - Daxner "okoHm" chtel 
asi i zameziti pokus, aby Slovaci nebyli stiaceni pod pojem "magyar nem­
zet", jako se Viden pokousela nenemecke narody v Rakousku oznacova~i 
.. osterreichische Nation". Psal 0 tom v Pb. Ved. 1861, C. 9 a dodaval: "na­
i:ody su institucie boske a nie olovene figlirky, snadno roztopif a v jednu 
vatsu figlirku upodobnif sa dajuce." "My nesme Mad'ari, jako sme nebl)li 
oesterreichische Nation." 

Podrobny popis jednani Narodniho shromaZdeni slovenskeho 0 Memo­
randu, konaneho dne 6. a 7. cervna r. 1861 v T. Sv. Martine, maji Pb. Vedo­
mosti v c.24 a d. Francisci v uvode primo navazal na nar. shromazdeni v L. 
Sv. Mikulasi dne 10. kvetna 1848, protoze politickY program tohoto shromaz­
deni byl memorandu bHzkY. S memorandem souhlasili zemani Revay, 
Szentivanyi, Justh a j. Nekten z nich dali se moliti i do deputace pesfske, 
ale pak desertovali. N a navrh Szentivan~ho byl? mem?randum 12r~l?zeno 
i do slovenstiny. Hurban navrhl, aby v oplSe 0 nem byh vyrozumem 1 Ru­
sini Srbove Horvati a Rumuni, coz bylo navazovani s nemad'arskfmi na­
rod~ostmi i~ politicis, osvedcene hlavne pozdeji. V Pesti memorandova 
deputace sesia se na ostro'Ve Margitine dne 27./6. se srbskou mladeZi, 
a Srbove dne 30./6. na jeji pocest hrali i divadlo. Hurban byl predmetem 
ovacL Memorandoveho poselstva si vsimly i nemecke listy (Allgemeine 
Zeitung, C. 178, Del' Fortschritt, C. 174), zvaly Hurbana "slovensk;Vm 
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§ 1. v nem ustanovoval: "Den oberungarischen slovakischen 
Distrikt(Hornouherske slovenske okoIie) bilden die dermaligen 
Comitate Trentschin, Arva, Thur6cz, Liptau, Sohl, dann die rein­
slovakischen Theile der gemischten Comitate PreEburg, N eutra, 
Bars, Hont, Neograd, Gomor, Zips, Saros, Torna. 

§ 2. Die Bezirke des oberungarischen Distriktes: 1. Tyrnau, 
2. Senitz, 3. Neustadtel, 4. Neutra, 5. Trenchin, 6. Sillein, 7. St. 
Marton, 8. Unter-Kubin, 9. St. Miklos, 10. NeusohI, 11. Bath, 
12. Aranyos Mar6th, 13. Nagy Rocze, 14. Neograd, 15. Eperies, 
16. Kaschau. 

§ 4. Schutzpatron: Cyrill u. Method. (Uprava pomeru cir­
kevnich, narodnich, urednich a skolnich.) 

§ 12. President distriktu j e voIitelny. MA na pomoc provin­
cialnf shromaZdenf a provincialnf vYbor. 

DaIs! text Dobrianskeho obsahuje prechodni ustanoveni 
k uzakoneni teto slovenske konstituce a oduvodneni, proe tato 
samostatna forma je pro Slovaky nutna (hegemonie slechty, 
Mad'aru, zasluhy Slovaku z r. 1848/9, jejich pocet). 

Memorandum vyzniva v techto podstatnych pozadavcfch: 
2. dass der oberungarische Distrikt als integrierender Theil 
U ngarns dem allgemeinen ungarischen Landtageals auch .. den 
hochsten ungarischen Behorden zwar untergestellt, dass der­
selbe abel' mit einer eigenen nazional Vertretung und sowohl 
politisch administrativen, als Justizverwaltung von l.ten u. 2.ten 
Instanz bedacht werde. 3. dass die Beratungs- und Geschafts­
sprache ausschliesslich die slovakische Volkssprache ist. Mimo 

Deake~", ale.netajily se skepsl vilei ucinum Memoranda. To, ze se depu­
tace odrekl Revay, J~sth a Szentivanyi, znemoznilo pry, aby se martinska 
adresa ~os~ala do, s?~mu. Za "slovenske okolie" se pozdeji zive agitovalo 
a FrancISClho defmlci Memoranda (= Granitova skala v prostl'ed mora 
0. kt~rU sa :,setky napady bezpravia, nedozrelosti a kratkozrakosti po1i~ 
hckeJ rozraZla a na ktorej si zivot slovensky svoju bezpecnu dostojnu bu­
do~ !,!.stavf", - ,,~trom zivota, ktory, ked' mu jednu ratol~sf utnes, tYm 
bUJne~sle desaf novych vyzene", Pb V 1861, 9./7.) pHjali Slovaci smahem. 
zel, zustalo pouze pH definici, do zivota nepresla. - Mimo zemany zrekl se 
~emoranda '!. Miagyar?rszagu, ~. 183, i Jan Palarik ohrazenfm: "byl jsem 
Jeden z me~sl~y, ktera se prot; tomuto memorandu borHa. Moje jmeno se 
tam o~tlo,. ze Jsem byl k POdPISU obecnou villi vyvolen. Pracuji jako slo­
ve,nskY ~PIsov3:tel y zajmu slovenskej narodnosti, ale nenapadam jednotu 
mllovane vlastI a Je ode mne vzdalen kazdy cit, ktery nenf citem verneho 
vlas~e?ce':. Z t?hot~ "uherskeho" Palarikova vlastenectvi, naockovaneho 
!,alar:kovi kdYSI. S~ltovSkYm, mel Magyarorszag ovsem radost a doufal, 
ze s!r~mka F~anclsclho. a Hurbanova je jen mala a s memorandem pohori. 
Pa,lank se Slce POkUSll sve ohrazeni Slovakum vysvetliti (Priatel skoly 
~ hteratury, }861, c. 35), Francisci to vzal na vedomi (Pb Vedomosti, 1861, 
c'v~2), ale pres, t~ Memo~andum tim utrpelo. Z podnetu Dobrianskeho, asi 
pnkladem Slovaku, v akcI memorandove nasledovali i podkarpatsti Rusove 
v Beregu a v Uzhorode. Svolali dne 20./6. 1861 do Osuje poradu na niz 
chteli autonomii ruskeho naroda v Uhrach a rustinu v uradech 'soudech 
a skolach. Ruske stolice mely bYt rozdeleny. (Srv. Pb. Ved, 18Eil. c 44 
16../8.) , ., 
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to obsahuje osnovu samostatneho siovenskeho ml.rodniho skolstvi 
a vyminuje si jednati 0 nazvu (slovakische Wojwodschaft Un­
garns - hornouherske Slovenske okolie ?) i 0 slovenskem hlav­
nim meste (Metropolis fur die Wojwodschaft). 

Memorandum bylo podepsano Franciscim, Paulinym, Gots­
sarem, Zavodnikem, Pongracem, Hurbanem, Daxnerem, Hy­
rosem, N ovakem, Turzem, Hodzou, J esenskYm, Matuskou a Pa­
Iarikem. V Pesti v cele zvlastni deputace je odevzdali v kancelari 
Kolomana Tiszy dne 27. cervna 1861 ranD Francisci a J. M. 
Hurban a promiuvili 0 nem i s poslancem Eotvosem. 

Mad'ati 0 nem sice psali v novinach (felsomagyarorszagi 
szhiv keriilet), ale vazne ho, az na vzacne vyjimky, nepojali.45 ) 
Kde mohli, bourili Slovaky proti nemu jako proti politicke ztte­
stenosti (srv. Siirgony, c. 90) a hrozili lidu, ze "slovenske okolie" 
daji obfti deskami a nikoho na doini zemi nepusti,46) projevi-li 
se pro jeho uskutecneni. V pocatku - na turcansko-svatomar­
tinskem shromaZdeni - souhlasili s Memorandem az na nazev 
"okolie" i nekterl zemani, ale pres svuj slib deputace pesfske se 
neucastnili a dale pro ne nehorovali. Francisci tomu venovaI 
uvodnik (Pest-budfnske Vedomosti, c. 64, 1861) a litoval, ze "po 
padu techto hvezd se slovenskeho nebe" Slovaci jsou bez aristo­
kracie. Srazily se tu dva principy, demokraticky a aristokraticky, 
a aristokracie pri tom zapomniHa, ze jeji budoucnost jest jen 
v narode a mirod ze jest zalozen jen na Hdu. V zajmu Bve exi­
stence nebude dlouho moei stati slechta opodallidu a jednoho dne 
s nim piece splyne. Francisciho stanovisko bylo spravne, ale ne­
dodalo, ze nove Uhry byly staveny na aristokracii a ze prave 
proto slovenska slechta se sklonila pred mad'arismem, ponevadZ 
v nem mela zaruku sveho stavovskeho nadpravl. Dr. Michal Mu­
drOll v odpovedi na Grunwaldovu brozuru "A Feldvidek" (1878) 
vylozi! to velmi bystre: prineip rovnopravnosti jazykove v slo­
venskych krajfch hrozil zemanstvu splynutim se selskYm zivlem 
a naprostou demokratisacL Mimo to na obzoru byla jiz mad'arska 
vlada, jiz byl slovenskY narodni program nemily a jiz se ze­
manstvo nechtelo pro tento program znelibiti. Proto pti memo­
randovem hnut! Slovaei ztraceIi zemany47) a byli ve svem boji 
o politicka prava osamoceni. Slovaky poskodila i stoupajici s10-
venska vlastnost snadne asimilace pomerum. Daxner v boji 

45) Hrabe L. Teleky sympatisoval s Memorandem. PHpustil by, aby 
Uherske slulo i mad'arsky Hungaria a uznalo jako narody magyarok, 
szlovakok, ruszok, szerbek. Podobne i Z. Kemeny a L. BOszorneayi. 

46) Srv. Bohuslav Bohutiensky, stefan Marko Daxner a jeho doba, 
12, Sbornfk csl. Od sumavy k Tatram, RuZomberk, K. Salva, K. Kalal, 
1898. 

47) Ztrata slovenskych zemanu, na nez Hurban i stur pH rozkolnem 
hnutf tolik spolehali, nadchazela jiz dHve. S1. Nov., 14./9. 1850, >zazname­
naly, ze pH scitanf lidu slovensti zemani skore smahem se zapisovali do 
rubriky "Magyar". 
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o slovenske okolie prave teto vlastnosti prieital, proe memo­
randovy ruch tak rychle mizel a na konec ztroskotal. 

Slovensti poslaneeti kandidati r. 1865 pojali ve svuj pro­
gram sice pozadavky Memoranda po strance vecne, ale ve svych 
kandidatnich recech A. M. Mudron, Jan Blaho, Juraj Matuska,. 
.furaj Slota a Dohnanyi nemluvili 0 "okoH". 

Slovenska politika ozivila neprimo akci memorandovou 
jeste r. 1866. "Eine Stimme del' Nordslawen Ungarns tiber 
osterreich nach der Schlacht bei Koniggratz" (Wien 1866) jeste 
v posledni hodine pred uzakonenYm dualismem horovala pro pre­
stavbu Rakouska, pro spo1kovy svaz narodu, pro slovansky raz 
statu, a sve horovani oduvodnila tim, ze r. 1866 by Slovaci byli 
zcela jinak cisafi pomohli, kdyby byli ve svem dome - volni. 

Rok 1866 prispel jen myslence dualismu, a od te chvile 
kazdy pokus 0 politicke Slovensko znaeH Mad'arum novou s10-
venskoU! revoluci. "Forradalmi szlavia" byla definice Slovenska 
v Pester Lloyd i v Magyar Sajt6 jiz od r. 1865. 

Dualismus r. 1867 zbaviI Slovaky vsech nadeji politickych 
a jeho provideni vnutilo jim uznani mad'arskeho samopanstvi. 
Popularnim vYrazem zmenene situace byly lidove knlzky, vy­
d8Nane pro Slovensko zPesti, pIne zapalu pro duaIismus, pro 
Mad'ary, pro Uhersko, a naprosto jii neznajfci Slovenska.48 ) 
Proti teto popularisaci mad'arismu byli slovensti vudcove ovsem 
jiz bezmocni. 

b) M ad' a1~i. 

Mad'ari meIi dvoji politickou moralku: pro sebe a pro 
uherske narodnosti. E6tv6s pri stolete pamatce Fr. Kazincyho 
pronesl dne 27. rijna r. 1859 ree charakteristickou pro theorii 
a praxi teto dvoji moralky: hodnotu e10veka lze pry nejlepe po­
souditi podIe jeho pevnosti, s jakou se pfidrZuje mirodnosti. Lid 
jenz se da sve osobnosti zbaviti a roztopi se v jinych, nebude pr; 
nik~y uzitecnYm udem lidske spoleenosti. Bude podoben upon­
kOVltYm rostIinam, ktere ssaji zivotni sHu jinYm. Proto pravou 
ulohou kazdeho lidu jest, zachovati cele svou narodnost a zacho­
vati i vlastni narodnf ree, ktera jest jeji nejslechetnejsi a nej­
dusevnejSi vYron. 

E6tvosovo stanovisko jest jiste vznesene a spravne, ale 
v Uhrach timto !idem byl mlnen jen lid mad'arskY. Postrehl to 
v Lipe (1.) jiz Viktorin a proto doda!: "Poeujte to Slovania! 
Men~vite YI Slovac~, Srbi, Chorvati, Rusfni a vubec narody, 
ktore v bhzsom spoJenl s Mad'ary stojite, dobre si to zapama­
tujte!" My davame Mad'arum ruku na smir, ale s podminkou, ze 
se k nam budou tak chovati, jak chtl, aby se k jejich narodnosti 

48) Viz na pl'. ,,Konstitucionalna knizka pre Pud". Politicke hodinky 
pre vsetkych tych, co nevidia, koPka hodina uderila. Pesf, 1872, Aigner. 
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chovali cizinci. Jinak bychom museli tici E6tvosovi: medice, 
<:ura te ipsum! ..' .. 

Mad'ari byli neschopni E6tvosuv prmclp uplatmtl 1 n~ Slo-
vacich. Magyar Hirlap prohlasil jiz r. 1850, C. 265: "M~ 81,0-
vakeit ne1n ismerunk." Hrabe Zay v "Ostdeutsche Post" dne 
5. zafi r. 1850 doznal, ze Mad'arum jde 0 mad'arstvi vl~ nez 
o kterykoliv ideal. Jan Breznik v "Tervezet a ~~!5Yarhom a. ~. 
evang. tanodak celszerti elrendezesere':49) .rozhsIl,~' ,1852 n~­
rodnost ptirozenou a politickou (termeszeh nemzetlseg a poll: 
tikai nemzetiseg) a jmenem tohoto odlis~~ho pojmu stva} protl 
slovenskemu pozadavku skolskemu. ,Pro neJ byla slovenska sk?la 
v Uhrach nemozna z techto duvodu: 1. zemanstvo v Uhrach 
nechce znati slovansky a slovensky zivot, protoze chuda sloven­
ska literatura mu nepodava dusevni zivnosti; 0 "jidlo" eeske, 
ruske srbske a horvatske nestoji; 2. skola slovenska by vycho­
vaval~ jen narodnl farizeje: .eehoz dusledkem jev mact:a~s~ po­
zadavek jedine spravny, aby 1 na Slovensku vyucovp,et rect bryla 
ree mad:arsM. 

Jestlize Mad'ati usuzovali takto nedlouiho po vilagosske po­
razce je patrno ze nechteli se Slovaky smimeho vyrovmlni a ze 
pfipr~vovali pr~ti nim jen nasili. Za rakousko-italsk~v;ojny bylo 
to iiz zjevne a cisaruv cfrkevnl patent ze dne 1. zarl 1859 byl 
jen

V 

prilezitosti, aby i v cirkvi odkryli sve zmlsilnovaci proti­
slovenske osnovy. Spissk:Y Eduard Zsedenyi a farar Karel Maday 
prokazali, ze dovedou zmariti i uein cisarskeho patentu.50 ) Pres 
osamele platonicke smirne projevy ke Slovakum r. 1859/60 
Mad'ari neuprosne speli za ideou mad'arskeho statu, zneuznava­
jiciho ostatn! narodnosti. Proti Slovakum pracovali ve jmenu 
teto ideje poIiticky i kulturne. Doklady jsou tu hlavne tyto: . 

1. Slovenskou politickou stranu memorandovou POkUSlh se 
rozloziti na stranu hungaristickou a mad'aronskou<. Vedl je 
k tomu strach ze slovenskeho uvedomenl, jez pri slovenske plod­
nosti bylo mad'arske ideji nebezpeene. Sam Szechenyi si ste­
zoval ze Slovaci se mnoz! jako houby po desti a ze slovenstina 
se chyta jako svrab.51 ) Proto toto nebezpeci mely paralysovati 
strany hungaristicke a mad'arofilske. Tomuto cm slouzn od 
un ora r. 1864 list pro politiku slovenskych odrodilcu "Krajan". 
Redigoval jej Leopold Thull, jenz slovensky poridne neumel. 
V dubnu r. 1865 mu pribyl novY pomocnik "Hon", siNci mezi 
Slovaky sympatii pro politickou narodnost mad'arskou. Na ne­
bezpeei tohoto listu upozornil jiz dne 21. dubna r. 1865 v Pest­
budinskych Vedomostech V. PodoYskY. Od r. 1868 proti Pest­
budinskYm Vedomosterri Mad'ari vyvolali mad'aronske Slovenske 

49) Srv. D. Lichard, Navrll k cHi ptimereneho zrlzenf skol ev. a. v. 
v Uhorsku, Slov. Noviny, 1852, C. 107. 

50) Srv. st. M. Daxner, Po roku 1849, S1. PohP .• XII. 
51) Viz Hurbanovu Iskricu v Sokole, 1., ukoncenou pranim "dej b~zel" 

59 



- 388 -

n.ovi;1Y, neuznavajici memoranda a rozleptavajicf slovenske poli­
tIcke snahy. Pro redakci byli ziskani i Slovaci jmenovite 
Bobula. R. 1874 sIo docela 0 fusi tikhto novin za 6.easti eeske 
a slovenske, ale seslo s ni yeas prave pro podezrely charakter 
Bobuhiv.52) R. 1875 5. dubna Francisci oznamoval, ze Slovaci 
na svou obranu maji jiz jen Narodnie Noviny, - posledni sIo­
venskou bastu, na niz Mad'aii utoci i slovenskyrn tiskem. 

Vedle mad'aronskeho tisku ucinkovaly jiz i politicke slo­
ve?sky psane brozury, hIavne v dobe snemovnich voleb. P~fska 
Mmerva, druzstvo slovensko-mad'aronskeho tisku vydala r. 1872 
na pr.: "Vazne slovo k volicom" od Ludvika aavolskeho kde 
o ~lovacich jiz vubec neni zminky a agituje se jen pro Ma'd'ary 
~ Id~uv ~~d'arskou: Ja~ ma~'arske zneuznanf Slovaku pokroeilo, 
~e vldeb I z toho, ze sam Deak r. 1869 uznal v Uhrach za narod 
Jenom Mad'ary a ze J6kai mel pro Slovaky nazev - bmfici.53) 

2. Mad'a~i znemozi'iovali Slovakum i jejich pnici kulturni. 
Od r; 1844 uSllovali Slovaci 0 uznani sveho vzdelavaciho spolku 
Tatrmu, ale Mad'at"i 17 let branili se povoliti spolek na vydavani 
s~ovenskych knih .. Kdyz se podarilo dne 23. rijna r. 1861 
~c. 51y.33,6~ vym?Cl, Slovenskou Matici, uhersti zupani meli ulo­
zeno stvah prot! teto kulturni instituci tak aby ji zadne mesto 
n~posk~lo ptistfesi. .Bfezno, ktere ji slibilo piijmouti, pod ufed­
mm .natlak~m m?sIlo vsIib odvoiati. NebYti statecneho T. Sv. 
Martmu a Jeh,o dur~zn~ vlasteneckeho starosty, nemela by by­
v~Ia Slovens~a ~~b~e Kde bYt. M. IVL Rodza musH v techto 
vecech :podatI zvlastm memorandum clsaii v zafi 1862 a pripo­
m~noutI, kterak rozumeji Mad'afi pii "sIovakische Nation" ci­
sarovUl he~~u "die. Gleichber;chtigung aller Nationen". Biskup 
Moyses s~ezova~ Sl r. 1862; ze mad'arska nekulturnost by rada 
z~vedl~ 1 Slovaky "zur ~rnrnerwahrenden Unwissenheit und 
y: erthterung". 

Stejne to:rlU bylo se skolstvim. Od let padesatyeh ehtel 
J?,axner mal:ne, pro ~loven~~o realku. V letech sedesatyeh, 
0.1~ slovenske elrkevl1l energn, projevene katoHky i evangeliky 
dosIo k slovenskY"m stfednim skolam. Dejiny techto skol jso~ 
temnou skvrnou mad'arskyeh protislovenskych method. I snase-

52) S1. Pohl'., XXXIV., 645, dopis Plosieuv Zeehenterovi 28/19 
1874. - Na slovenske politieke preskupeni mad'arskYm vlivem upoz~rnii 
~odle Ze~hentera i HlozanskY. Vedle Slovenskyeh novin mel vyeMzeti 
1 Hlas ~a!·oda. - Ferieneik, red. Pb. Vedomosti, byI s18,13, aby tyto einy 
dostateene paralysoval. 

53~ stef~n ~i!'a,nsky : ~ovidee "Milan a Milina" v Sokole, 1., zpodobniI 
pozvolne madar~tem S~ovaku rozhovorem Sihlinskeho a Hlaviny. S.: Pisali 
sm.e len do nedavna este po eesky, ei si kupil abo eital kedy jaku eeskU 
kmhy? H.: ces9 ner~~umi~m, a eo by som aj rozumel, ako dobry vlastenec 
s recou zahramcnou me mat; neeheem, to je panslavismus to je zrada vlasti 
S.: Teda ani cestinu, ani sloveneinu? H.: Ani jedno ~ni druM. Jd so~ 
Uhor. 
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livY Sasinek stezoval si dne 13. rijna r. 1865 v P. b. Vedomostech, 
ze Mad'ari postupuji V skolskYch otazkach tak, ze duchovne usrnrti 
slovenskY narod. Inspektofi udavali slovenske stredni skoIy, ze 
jsou nakazeny slovensk:Ym duehem a ze zaci na nich jsou vedeni 
jako Slovaci, a ne jako zaei "ungarischer Nationalitat".54) PeSt­
budfnske Vedomosti si nafikaly, ze vlivem uradu Slovaci se da­
vaji zapisovati za Mad'ary (16. cervna 1862) a ze k slovenstiIl8 
se siri nevaznost; profesofi ji vetsinou vyueuji v dobe urcene 
pro hru mleem! V B. Bystfici odnesli po Moysesove smrti obraz 
tohoto biskupa-vlastence do pfirodopisneho kabinetu, aby svym 
duchem SIovaku nematl. Za Mehto pomeru sIovenstvi na horno­
uherskYch stfednfch skolaeh ovsem velmi rychle poklesalo. za­
kovska statistika je po teto stranee veImi smutna. Podle teto 

1866/7 
/1 

1867/8 1868/9 1869/70 1870/1 I 
Ma<f. I Slov, II Ma<f. I Slov. Ma<f.1 Slov. Ma<f.1 Slov. Ma<f.1 Slov. 

E. Bystriee .11 26 2171199 130 11132110911143 120 140 93 

Pre so v . 145 46 137 72 194 50 173 42 188 56 

Levoca 39 168

1 

61 134 82 111 61 107 114 74 

Bratislava 223 58 231 62 251 64 262 55 251 35 

Uzhorod . 238 31 223 32 233 23 218 22 240 13 

Skaliee 9 63 20 48 32 32 45 11 46 15 

Zilina . 6 97, 7 91 12 91 13 77 ·11 45 

Nitra 276 97

11

245 114 285 92 341 31 1312 34 

Roznava . 211 20 1223 15 220 - 188 - 166 5 

Sfavniee (katol.) 75 35 I 80 39 68 51 77 34 69 35 

Trencin 18 56 32 64 46 63 75 55 80 55 

Kosiee 473 14 489 21 488 23. 425 23 342 10 

Trnava 271 54 267 45 18~ I 
55 165 49 176 35 

Podolinec 4 8 5 19 23 3 19 

112~ 
17 

Sfavniee (ev.) 180 62 y71 76 II 170
1 

64 138 51 41 

statistiky za pet let klesl pocet Slovakil 0 400;0' t. j. 40% Slovaku 
bylo zapsano za Mad'ary. Protoze tento mad'arisacni proees ne­
mohI zachvacovati slovenskYeh cirkevnich gymnasii v T. Sv. 
Martine, v Klastere pod Zniovem ave V. Revuci, Mad'afi proste 
tato gymnasia zavreli a cisar pH Pronayove audienci projevil 
radost, ze "vec sla tak hladce!" 

Pomery na lidovyeh skolaeh byly ovsem jeste horsi. Lze 
to posouditi z jejieh ideoveho zakladu, jak jej nastinil ve zvlastni 

54) Rapport insp. Radvanskeho z B. Bystnee, 1862. 
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predmisee v Budapesti dne 29. ledna 1873 profesor filosofie 
Hettyey: budouenost Uher jest v mad'arstine; slovensky lid neni 
seh?pen kultury; ulohou ucitBlstva je tedy marfariti. Prof. 
SteIger, zakladatel Magyar szovetseg, v brozure Jelszavavunk 
doporucoval take mad'areni: jen odstranenou dosavadni gene­
rosnosti" k Nemad'arum a oehromenim panslavismu o~ladne 
v. mad'arskem state mad'arskY narod. L. zello odpovEidel oooma 
~~~e stateen? ,,~~ezili jsme Avara, Huna, Tatara, Turka, pre­
zlJeme, Madar~ (Orol, 1873), ale skutecnost preee jen byla 
sm.utv~~, a n;sh?ovala tohoto "preziti". J. Botto byl jejim nej­
tkhveJsIm basmkem a M. M. Hodza doeela jejim mucednikem.55) 

_ 3. Mad'a.:fi ~oskoz.o~~li Sl~yaky kulturne i tim, ze je odvadEili 
od Cech, v mchz by1 Je]leh prIrozeny osvetny pramen. 

. Poku~ ~.10 ,0. minu!ost. a
v 

0 historieke pravo na slovenskou 
zeml, Mad an radl tv~dlvah, ze Slovaci dosH do Slovenska teprve 
za reforlllace a prohreformace, katolfci za Jiskry a evangeIiei 
v ob~obich, ~a~?zenskyeh ~tisku, a ze tedy Slovaci jsou vlastne 
v;vs~ehovah ~esl. Tak psah v Szazadunku na pr. r. 1841. Fran­
elscl. se nad t~~ :po~astayil ~ mysliI, ze je nutno zvlastni odpovedi 
protl tomu haJltlhlst~rlCkehofaktu,ze Slovaei podstatne zalozili 
Velkou "M,oravu a ze JSou prastati obyvatele Slovenska.56) S na­
zorem ;:;zazadunk z r. 1841 potkaval se Pavel Krizko ve sve dobe 

55) Srv ~ P rv '7 '" , 
• • v • u. ., • '" neuvereJnenych basm Jana Bottu 172 460 
JmenOVIte "Bez sudu sudia nas" cf t t "T ' " ' ,', 

Spievaf" Putn'k" H dV! " ,0 al!l ' ", rna u nas , "Schytili Ina", 
" '" 1',-,0 zuy epItaf Je znam: "Trpel pod uhorsk~ 
panstvom, umrel, utrapeny svoJho Pudu manstvom" V· k' ym 

~~~!~~u ;patt~~al doklad tragicnovs!~ slovenskeho osudu a ~:~~: p~cI:~!~ 
niku I~lropmehl' ea

X
' xusvoruzenou kazdemu slovenskemu duchovnimu pracov-

\'''' 0 <., ., 127). 

81. Po~f SIIv. t~~is Vrati~lava, F~'ancisciho vA. H. skultetymu, 16./12. 1841, 

z~,s~sti~~ Jt'~ c~zbi t~?~~!~~~~~i~~t;z~~f~~:e~ !e J~~r~~i ~~~:mt~az;v:e~~ 
p!I?my pro I III rOJIlI v Pest! NapI6 v rd"k t . . p,' - v· , 
vecI polemisoval (1860 335) M d' v: ? :;.nu1~ ~~. natel skoly v te 
. k .. ,. a aTI samI sve nareClll rozdily u r . r 
J(a Jlm

K 
v:, Oesterreichische Blatter fur Literatul' u Kunst dokazal 6 co~a .l~ 

sn. vety, 1844, 254) casto Mad' V· hI v . l' , ,ap OVlC 
cizi, patrne v dusledlrn "th . S' arl pro ~s~va I .1 slovenstmu za ree 
Uher. Verooczi se svYrui ~O:~;ad za~adup~ 0 Im;gracI ~lov~ku z cech, do 
"Bohemis seu Slavis" byI pti to Y , °f~CICh pray, udelenych v Uhrach, 
pak Mad'ati timto na~orem. Cinil~a~P nnae °lomenut. :v.rad'arisa~i omlou;rali 
uvadeje mad'arstinu do ilkol (Kvety 1846 5~szter~a~y na ~vyc~hSt~tCICh, 
b~la tee domaci. Tarsalkod6 (1840, '92) vYslovil ~:o t~t~ Pp~ot~ n~aod J!"n to 
vemu" slavismu t' t' v I I " pasmo-, . v' .. J. pr? ~.~ec lOS ovakismu, z pl'incipu hungarismu a ma-
dal'ISmu. K~~z ,Jest P17 );Z ods~r1l;n~na. Zv Uher zkazonosna sfera latiny, 
mohou SlovacI obranny sbt naleztI Jedme v jazyku mad'arskt§m Z Vj 
vykvetei svobodny zakon i blazeny spolecensky' zivot. Slova'cI' nes·mv.~elo 
P t · v h Vt' h d' , , eJI za­
~me.;t0u I, ze u ers I r move slovenske krve neumirali pro slovenskou 
nyb~ pro mad'arskou otcinu (Kvety, 1842, polemika se Szat6csem _ Kra: 
JUal'clkem) . 
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skoro smahem a Mad'ati pres jeho nrunitky vykladali, ze Slovaci 
jsou potomei vojsk zizkovyeh a JiskrovYch.57) 

Slovo cesky a sloven sky bylo jim souznacne pred dualismem 
i po dualismu. Ve statistickYch tabulkach 0 uherskYch skolaeh, 
vydanych r. 1865 (srv. Sokol, IV., 1865, 363) je na pro veta: 

A nemzetiseg felosztatnak: Magyarokra, N emetekre, Csehekre 
(cseh, morrv(t es slovak fair. R. 1879 v Budapesti vysel spis od 
Gustava Wenzl a "Tortenelmi tar" (A szhiv tOrleneti emlekek es 
a magyar torlenelem). Tu jest fee 0 Moravoslovensku, 0 narecl 
cesko-slovenskem (od Moravy k Liptovu a Gemeru) i 0 ce­
skemi vlivu na slovenstinu za husitstvi a Leopoldovskyeh 
kolonisaeL58) V presporskem ev. lyceu katalogisovali ceske a s10-
venske tisky jako sounalezite do teze rubriky.59) 

Pro svou pfltomnost Mad'ari teto souznacnosti v politickem 
a kulturnfm smyslu neuznavali a rozpor s ceehy od Slovakli 
pflmo zadali. Cizl pozorovatele to Mad'arum i pripomneIi. 
V Morgenpost (1875, c. 22) zazlfvali Mad'arum zruseni sloven­
skych gymnasii a pri te prilezitosti usoudili, ze se siee "Marfa,rum 
1)oda1~ilo vyvolati slovenskou literaturu, ale nyni ze svYm nasiHm 
spojuji zase cechy a Slovaky v jedno a Slovaky odvadeji od 
Uher a od Pesti k cecham a ku Praze". V podobnem smyslu, 
ovsem proticeskem a protislovenskem, psala i "Neue Freie 
Presse" dne 30. listopadu 1884 pri prazskych oslavaeh Tomasi-
kovych. . 

Slovaci sami uvedomili si tuto mad'arskou dvojakost a jeji 
dusledky jasne az po rozkolu. Nekolikrat obvinili Mad'ary jako 
vlastni puvodce zmeneneho ceskoslovenskeho pomeru. 

R. 1850 vetSina Slovaku vratila se k spisovne cestine. Pres 
to Mad'afi osnovali v Pesti pod patronanci Magyar hirlapu Pej­
kovu "Zoru Slavie pre hospodarov" v spisovne slovenstine 
a skoro soucasne namlouvali vIa dEi, ze nelze Slovaky zrovno­
pravniti, protoze nemaji jednotne spisovne reci a jednotne mi­
rodnosti. Nejlepe by se jim tudiz hodila marfarstina. SIovenske 
Noviny se ozvaly proti tomuto mad'arskemu rozdrobovacimu 
heslu "divide et imp era" (1850, 4. cervna, C. 64, 25. cervna, 
c.73) a katolieky Cyrill a Method vytkl Pejkovi primo, ze tu jde 
o umyslne slovenske rozdrobeni a 0 zavedeni Slovaku do marfarr­
skeho otroctvi(L, 215). "Cyrill a lVIethod" pokladal akci Pejkovu 
a Magyar hirlapu za tim podezrelejsl, ze zvelebovatele sloven­
stiny stur, Hurban a Hodza pfi slovenskem navratu k ceStine 
mIceli, kdezto Mad'ari a jejich redaktor proti ni psali: nejde jim 
tedy 0 nie jineho, nez 0 starrou nejednot1.t a nesvornost. V tomtez 
smyslu demaskoval Mad'ary r. 1852 v Chrastkove Cyrillu a Me-

III. 

57) S1. PohI'., XII., Slovenske miestne nazvy, 75 a d. 
58) Sasinek v Letopise (III., 327) Wenzl a korigoval. 
59) Viz jeste A pozsonyi ev. lyceum szlav konyvtar catalogusz, 1899, 

oddil Cseh es t6t irodalom. 

Sbornik r. 1. - Sig. 27. 63 



- 392-

thodovi (1., 406) J. Slota. Nejde jim 0 nic nez 0 l'ozervanina­
roda, 0 jeho rozdEHenf a roztrZenf a potom 0 vyhubeni. Podobne 
usuzoval pozdeji i katolicky casop. "Priatel' skoly". Kdyz v Banske 
Bystrici Mad'aroni brojili proti ceske vyucovaci reCi a chteli ji 
zamenit :feCi uherske vlasti, t. j. mad'ari3tinou, upozornil PriateY 
skoly, kterak Mad'ari podporuji Slovaky proti cestine 
(II., 328). Mad'arske listy vyhlasovaly cestinu za pokrm 
z eiziny, mezi Mad'ary neptipustny, tak ostentativne, ze 
Slovaci v zajmu klidu se ho musili zrikati (ib. II., 396, 
7), aby nehyli od Mad'aru promisledovani. J. D. Makovicky to 
doznal otevrene: pestovanim slovenstiny se SIovaci od eechu 
neodtthuji, budou s nimi pod jednfm duchovnim krovem p:fe­
byvati, ale cestina v Uhrach jest Slovakum k vuli Mad:arum jiz 
nemozna (II., 403). Priatel' skoly otiskl v obnovene sloven­
stine dejepisne rozpravy od J. S., jen aby Mad'arum ukazaI, 
ze "m.ezi spisovnyrn jazykern t. zv. ceskoslovenskyrn a ob14oven)ou 
slovenstinou cili nMecirn slovenskY1n v Uhrach jen nepatrnehJo 
stava rozdilu, ze to neni jazyk cizi a ze ho Slovaci od 14. stoletf 
v knihach uzivali." "Ujist'ujerne, ze idea i skutecnost historickBw 
8Polecneho spig,ovneho jazyka a jedl1:oty literami s cechy, Mora­
vany a Slezany, jakoz i sna7m kdocileni if svat'OuzosiJane narn 
ait do hrobu" (II., 46). Politicky moment tohoto dalsiho rozkolu 
neptimo doznal i program prvniho cisla iPestbudinskych Vedo­
mostf (1861, 19. h:fezna, c. 1.) : "Bratov eechov, Moravanov so 
Slezakmi, s ktorJ'rmi sme do toho casu pri jednom literarnom 
stole sedeli ... a na jeden a tenze spolocny oltar mirodnej Iitera-
tury kladli, ... pre potreby vlastnie sice viacej nasIedovat: ne-
mozeme, a to tYill menej, ze oni ku nemeckernu sviizku prinrildia 
v politidJeorn ohl'adu od nas podstatne oddeleni su: pri tom vset~ 
kom ale s nimi v najhlubsom spojeni ostat: a setrvaf zelame 
plody jejich literarne a podujatia narodnie, s tou istou ochotou ~ 
uprimnost'ou jako svoje vlastnie napomahat' a podporovat' 
chceme a sl'ubujeme." 

Mad'arskou ucast pfi rozkolu naznacil i Josef PodhradskY 
M. M. Hodia a J. ZaborskY. Podhradsky v Zornicce r. 1864 
(II. sv.) stilisoval takto fec nepratel 0 Kollarovi: To je nebez­
peCny panslav! Nedajte sa Slovaci mamit' tomu ~radcovi kra­
jiny, co yam cesky pise! To nie je vasa ree vlastenecka sIoven­
ska, to je rec zahranicna, zradou vlasti hrozi - to faha len 
k panslavismu. Mate vy vasu peknu, vlastniu: krasnu, rydzu 
sladkozvucnu, vlastenecku sIovensku ree dwna. My nechcem~ 
byf eesi!" PodhradskY: ma i pendant k teto invektive: 0 tficet 
let pozdeji nepratele mluvi podobne proti slovenstine a proti 
Slovenske Matici. 

M. M. Hodza v basni "Matora" vytvoril scenu, jak Slovak 
jde prosit Rakoczyho za Slovaky. Tam se mu vsak vytyka, ze 
Slovaci hIed! na eechy a na Moravany jako na sve sourodaky 
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ana Mad'ary jako na cizince. Protoze basen je pina ozvuku me­
morandove akce, jest i tato vYtka do ni tendencne anachroniso­
vana ve smyslu sve doby.60) 

Jonas Zaborsky v knize "Dzefr" rna podohne charakteri­
sticke misto: "Poveda sa, ze Mad'ari nepraju ziadnej narodnej 
Hteratury. Nicomne potvaranie! Praju im, nie jednu, ale na tom 
SU, aby ich mali aspon pat'desiat. eim viae, tYill lepsie." (Sokol 
V., 190.) 

Vyznali-li sturovci,ze dospeli rozkolu i z rrfad'arske vy-tky 
vlastizrady, prozrazuji tyto doklady slovenske presvedceni, ze 
Mad'an chteli dalsim rozkolem Slovaky kulturne osIabiti a po­
skoditi. Z tohoto presvedceni vyplynuly slovenske pokusy 0 nove 
priklonenf k eechum. 

c) CeM. 

Rok 1848 smiril eechy a Slovaky. Ukazal obema, ze jsou na 
sebe odkazani a ze krome nich samych jim nikdo nepomuze. eesi 
proto osnovali svou politickou svobodu ve spojeni se svobodou 
slovenskou. Odtud slovansky sjezd mel sekci ceskoslovanskou 
a odtud vznikla i ceska ucast na slovenskem tazeni proti Mad'a­
rum. Politicky vyraz tomu dal Havlicek v Kromerizi dne 17. pro­
since I'. 1848 0 veceri na pocest Srbu, kdy pripil uprostred s10-
vanskych poslancu na svobodu slovenskou. 

Havlickovi od r. 1848 pri slovenskem problemu neslo jiz 
o literu ale 0 slovensky zivot vubec. Chtel by jej zaloziti na sku­
tecnych pomerech, ne na mlhavych sJ?-~ch. Zdalo se mu, ze prave 
rok 1848 prokazal omyl jazykove pohtIky Hurbanovy a sturovy. 
Mad'afi k vuli nimz byla obetovana nase jazykova jednota, za­
chovali 'se ke Slovakum vrazedne. Slovensti zemane se neosved­
cHi. Katolikum cestina nesympatickou nebyla. Kdyby bylo ne­
doslo k rozkolu mohla podle Havlickovy kombinace ceskosloven­
ska situace dopadat lip. eeskoslovenska fronta proti Nemcu:r~. a 
Mad'arum mohla obnaseti sOOm milionu jednotneho naroda. TlSk 
z eech a ze Slovenska mohl daleko bUditelsteji zasahat i?o ceIo­
narodniho organismu. Narodni sHy v boji mohly bYtl obou­
stranne lepe vyuzitkovany a mohly prekla~ati sve z~lohy v jed­
notlivych obdobich boju ze Slovenska do cech a z cech na Slo­
vensko. Slovenske povshini proti Mad'arum by byla akce celo­
narodnf za veIike ucasti eech a Moravy, s enthusiasmem cele~o 
kmene. 'Na teto zkusenosti jest se uciti pro budoucnv~st. Nas~ 
sila jest jen v jednote. Jeden bez druheho jsme na nepnte}e slabl 
a ohrozujeme rozdvojenim sebe a tim i Jihoslovany, Polaky, ba 
cele Slovanstvo. My jsme basta u mostu, vedouciho do slovan­
skeho srdce. Nasim padem je uvolnena cesta na slovansky jih, 

60) S. P., 1913. 
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sever i vYchod. N eni casu na ha,dku 0 litery, protoze nastal zapas 
o zivot, 0 byti a nebytf ceskoslovenskeho kmene. Havljcek by byl 
proto rad, aby Slovad rozhodli otazku naseho jazyka a kmene ve 
smyslu nasi stalete jednoty. Byl by rad, aby Slovensko jako 
zvlastni korunnf zeme bylo zahrnuto do rakotlske oblasti a bylo 
oddeleno od Uher. N edoufal, ze se to stane pomoci rakouskou. 
Vidni pujde dal 0 heslo divide et impera! Mad'aN vse podniknou, 
aby dokonali roztrzku cechu a Slovaku. Bude to jejich prospech, 
ne prospech slovenskY. Slovakum i cechum z toho vzejde ovsem 
nenapravitelna skoda. cechy i Morava jsou i uvnitr rozzirany d­
zotou. Slovensko ma nepritele jen na okrajfch sve zeme, uvnitf 
jest llI:lrodne ciste. Slovensko rna drobnou slechtu, jez by v poli­
tice mohla bSti cinitel nedocenitelnY. Slovensko je zeme bohata. 
Ve spojeni s cechy bylo by opravdu zemi budoucnosti a snad 
i vudcl zemi celeho ceskoslovenskeho kmene. Z cech a Slovenska 
spojenych by tryskl zivel politicke svobody i k podpore Slovan­
stva. Proto Havlicek by byl chtel, aby problem slovensky se roz­
resil v tomto jeho smyslu a Slovaci, aby z revoluce vzesli posile­
ni.61 ) Havlickovo pranl az na castecny a episodicky sloven sky 
mivrat k cestine se nenaplnilo, a Havlickovi nezbylo nez znovu 
chveti se 0 slovensk~T zivot. Zmar slovenske akce 0 politicky od­
delene Slovensko provazel nejdojemnejsf apostrofou tohoto slo­
vanskeho Benjamina, jake 0 nem sotva kdy napsal ktery politik. 
(N. N. 21./10. 1849.) 

V letech padesatych nastal cechllm nejtezSl zapas s vi den­
sky-m centralismem a s germanismem, ale proto nebylo zapome­
nuto Slovenska. stur a Hurban byli spojeni s Prahou dopisove 
a byli ucastni vaznejSfch kulturnich akci. Pri jednanl 0 ne do­
chazeli ceskeho souhlasu nebo korekce svych pocinu. V letech 
sedesatych padle zaznamu a konceptu v Hurbanove archivu 
soude, cesi, jmenovite Palacky a Rieger, v svYch politickych 
promemoriich, nezapominali Slovaky pojimati jako soucast mi­
roda. 61a ) Totez cinili i basnfci (Heyduk, N eruda, !Halek, pred 

61) Srv. N. N. 17.112. 1848, 5.16. 1849, 11./8. 1849, Slovan 17./7., 11./9., 
23'/X., 9.1XI., 22.!XI., 14./XII. 1850, 3./5., 15./5., 17./5. 1851. - HavliCkovo 
slovo platilo mnoho pres difference 0 spisovne slovenstine a centralismu 
i Hurbanovi. Palarik v Cyrillu a Methodu r. 1850 nazYval HavliClka "re­
presentantem naroda, slavn;Ym svobodomyslnikem a nestrann;Ym i neohro­
zen;Ym pravdymilovnikem". Sokol I (1862, 295) velebil jej jako prvniho 
mliZe, jenz nas narod z pole idealnfho, ruzoveho vlastencovanf uvedl na 
pudu vlastnfho myslenf a samostatneho cinu. HavliCkUv Slovan byl cten 
po Slovensku velmi hojne a pHI mu jmenovite M. M. HodZa. 

61a ) Dne 14./6. 1860 pozadali Palacky, Purkyne, Taxis, Brauner a 
Rieger cfsare 0 koncessi na ceske noviny. Mely to bYti noviny pro "das 
bohmisch-slavische Volk", pro "die bohmisch-.slavische Nazion". Je tu rec 
() slechte: "in dieser Nazion, in Bohmen, Miihren, Schlesien, wie auch in 
der Slowakei hat sich del' Adel seiner Nazionalitat fast ganzlich ent­
iremdet". zadatele upozoriiuji cisare, ze "der bohmisch-slavische Volks-
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nimi Nemcova, Fric a j.). ceske novinarstvo hledavalo zvlast­
nich zpravodaju ze Slovenska 0 vecech slovenskych, slovenske 
akce podporovalo souhlasny-mi a podpurny-mi projevy, a kulturni 
instituce zahrnovaly Slovaky v oblast sve pusobnosti. Koncem 
let sedesatych spolupracovala 0 ceskoslovenske vzajemnosti 
uCinne i Morava, jez Moravskou-slezskou besedou a Radhostem 
pecovala i a slovenskou mlMez v Praze. ceske kulturni slavnosti 
l11ely dik slovenske ucasti raz celonarodni, ceskoslovensky, a tak 
se predstavovaly i v cizine, na pro v Kostnid, kde r. 1868 mluvil 
i Hurban za cesky narod. Demonstracniho razu nabyl projev 
ceskoslovenske jednoty po zruseni slovenskychgymnasii a po 
uzavreni Slovenske Matice. Tehdy Morava i cechy ukazaly Slo­
vakum novou cestu do Moravy a do cech, do Olomouce a do 
Prahy velmi uvedomele a velmi srdecne.62 ) Dualismus byl 
u cechu i u Slovaku pokladan za sekeru prilozenou na zivot 
celeho naroda, a proto byl hned s pocatku vudci obou vetvl po­
tfran. Na ceske strane nastala snaselivost ke slovens tine a 
vzrustala nova laska k slovenske veci, jez, bohuzel, pro vlastni 
uzsi starosti a pH zmenene statni forme nemohla vzdy umerne 
se projevovati i v ceske politicke koncepci. Za to Slovaci vzdy 
rozhodneji a rozhodneji pfi kazde ,pfHezitosti osvedcovali svou 
sounalezitost s cechy. Tato osvedceni stavala se pomalu jedinou 
vnejSi zbrani proti mad'arskemu samopanstvL 

Odtud lze vysvetlitipomerne tak mohutnou ucast Slovaktl 
na kulturnim ruchu ceskem v letech sedesatych a sedmdesatYch. 
o RiegTove Naucnem Slovniku spolupracovali Hurban (Hn.), 
S. Chalupka (Cha.), M. Chrastek (Chr.), K. Kuzmany (Km.) 
a M. Hattala (Hta.). Slovaci odbirali tento Slovnik merou im­
ponujici (Hluboke 22, PeSt: 55, Presov 29, B. Bysttice 57, Breti­
slava 19, Uzhorod 19, Trencfn 11, Skalice 14 atd.). Prazske Na­
rodni divadlo bylo pokladano i za slovenske divadl0, r. 1868 
jeho zakladni kamen byl oslavovan i na Slovensku slavnostmi 
a basnemi (Pest:, V. Revuca) a prazskeho oslavneho pruvodu se 
ucastnilo 80 drotaru (Sokol 1868, 191). Zalozeni Sokola nesmelo 

stamm" ma 7 milionu duM a ze nezasluhuje, aby se s nfm jednalo jako 
s pastorkem. - N azev "cesiosiovansky" narod, uzfvany tu PalackYm atd., 
byl bezny na Slovensku i v teto dobe: Petruskin nazval Prahn chloubou 
"ceskoslovenskeho" naroda (Orel VII. 308); redakce Orla pH Jungman­
novi mluvila 0 "ceskoslovenskem narode" a 0 "ceskosiovenske literature" 
(Orel IV. 161, 160); Pavel Hecko si vsfmal "ceskoslovenskeho" naroda 
v Orlu IV. 65. Sokol pestoval obzor literatury "cesko-slovenskej" (III. 379) 
a dejiny "ceskoslovanske ci cechoslovanu". (V. 127, 228). Jana Kutlika 
prohlasoval za znatele reCi "ceskoslovenskej" (V. 232) a ZaborskY v So­
kolu . (II. 66) jednal 0 "ceskoslovenskem" biskupovi sv. Vojtechovi. 

62) Srv. Pokrok c. 25, 30, 1875. Posel z Prahy c. 174, 1874, kde cesko­
slovenske pratelstvi manifestuje nejokazaleji. Srv. i Nar. 1. c. 29, cech 25, 
1875. 
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byti sice na Slovensku napodobovano, ale jeho princip prejimali 
do telocviku slovenskych gymnasil ucitele telocviku, na pr.prof. 
Zoch. Zasady Komenskeho, tehdy v ceskem skolstvi uplatnovane, 
prejimali i Slovaci, pokud to bylo mozno, a F. V. Russel v Den­
nici r. 1872 cinil tak uvedomele ze sounalezitosti ceskoslovenske 
(cl. J. A. KomenskY, 46). 

Tato sounalezitost byla okazale zduraznovana i v publika­
cich vedeckYch, literarnich, novinarskych a 0 narodnich slavno­
stech. J. Borbis v spise Die Martyrerkirche der evallgelisch­
lutherischell Slovlackell (Erlallgen 1863, Deichert), pojal Slo­
vaky jako "die nachsten Stammesverwalldten der Czechen mit 
gemeinsamer Schriftsprache." Michal Miloslav Hodza v dopise 
M. Hattalovi dne 13. kvetna 1869 pozdravoval z Tesln3. "cele 
nasinstvo od Tatry az do sumavy". 

J. Viktorin zalozil pri ceske Matici "zakladinu lipoveho 
vence" na odmeny ceskych nebo slovenskych spisu (srv. Letopis 
Matice Slovenskej XL, 2.). Fr. V. Sasinek privlastnil Jana Ku­
peckeho Slovakum a motivoval to slovy: "Nezazlia nam bratia 
cesi, ked' si ho teda dI'aslovellskeho rodisfa svojim krajanom 
menujem. Na obrazoch slce oznaceny bY-va ako "Bohemus"; 
avsak i uhorske zriedla aj nasich predkov takto menuvaly."63) 
Andrej Truchly Sytniansky napsal do BVe Slovesnosti r. 1873, 
ze "Slovaci pocituju sa obycajne k ceskomoravskej vetvi zapado­
slovanskeho plemene", a Jonas Zaborsky, zak Palackeho, v svych 
Dejinach kralovstva Uhorskeho (rkp. v N. M. v Praze) na 
str. 133. Slovaky pro celou jejich povahu i narecl pripojil k na­
i'eel zapadnimu, t. j. eeskemu. Pokud citoval ceske letopisce, na­
zyval je "nasimi" ("nas" Hajek, IV, § 1, a j. v.). Narodni Ka­
lendar (1866) jmenoval mesice cesky a pojmenovanl oznacoval 
jako .,ceskoslovenske". Juraj Slota v svYch basnich (N. Bibl. 
LXVIII.) mel okazale presvedcenl ceskoslovenske a citil na slo­
venske dusi "vinu", ze se vymkla z ceske jednoty. Obaval se, ze 
osamostatneny "slovensky step" zhyne, protoze jest zbaven zi­
votniho zdroje. Sokol (III., 19) pojednal 0 tom, ze Slovaky 

63) Srv. Letopis Matice Slovenskej X. 2, 1873, str. 39, - F. V. Sa­
sinek horoval pro csl. jednotu z vedeckeho presvedcenf. Posuzuje sem­
berovu statistiku Slovaku v eeM 1876, napsal: "Medzi Slovakmi a ce­
chami nenie fJol'keho rozdielu mluvnickeho, abysme de liM sa na dve na­
rodnosti." (Slov. Letopis III. 22. a d.) Latine dekoval Sasinek, ze nena~ 
stala mezi cechy a Slovaky jeste vetSl jazykova ruznost (81. Let. HI. 
330.): Mad'afi odtrhli Slovensko od eecho-Moravy a tak pretrhli jazy­
kove spojen! mezi eecho-Moravany a Slovaky. Latina a nedbani narodni 
mluvy bylo stestim, ze nenastala mezi politicky odloucenymi cecho-Mora­
vany a Slovaky vetS! ruifecova ruznost. V S1. Let. IV. 176 Sasinek s ra­
dostf znamenal, ze arabsky cestopisec Edrisi (1139-1154) Cital Slovensko 
k eecham. 
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zovou nekteri posmesne "Moravciky" a shledaval pro to hlavne 
v Nitransku duvod i jazykovY. Sokol a jmenovite 01'01 (I., 168, 
n. 319, ad.) zasluhou Kalincakovou sebevedome psavaly 0 csl. 
sounalezitosti a heslo "co je ceske, jest slovenske, a co je sloven­
ske, jest cesb~" bylo jim axioma, !nepripoustejici pochybn05ti. 
ceska literatura byla jim proste slovenske spoluvlastnictvl. Mar­
tinska zivena (1872, 218) doporucovala k cetbe Podlipskou, 
Svetiou a Luzickou jako slovenskou literaturu a jimi chtela celiti 
spisbe nemecke a mad'arske. 01'01 i po Kalincakovi uznaval "na­
rod od Tatier po sumavu" (01'01 II. 63) a ztrata Palackeho nebo 
J ullgmannova pamatka dotykala se podle neho slovenskeho srdce 
pTave tak, jako srdce ceskeho (1876, 146). Pavel Orszagh posila1 
almanach Napred r. 1871 jmenem slovenske mladeze od "To­
Tissy k Vltave". H. G. Lojko v cl. Narodnl hry, obycaje a povery 
v Tisovci (Sokol V.) videl ceske vlivy jazykove a zvykoslovne 
ve hrach slovenskych a radoval se z nich. V Raraskovi (1874, 
IV.) objevil se i termin Slovak~cech jako surogat za nazev 
cechoslovak. 

Kdyz Moravska Orlice (1864, c. 232, 291) dotkla se cesko­
slovenskeho problemu, Pest-budfnske Vedomosti, prohlasily, ze 
Slovaci chti ziti slovellstinou a tak ze nejbezpecneji budon cecho­
slovany a s cechy v jednote. Po dualismn mnozily se novinove 
projevy pro cechy a v Narodnich Novinach (1873, 31./7.) Slo­
vakovic llevahal cechy a Prahu prohlasiti za skolu slovenskeho 
miroda: "Slovaci, ucme sa od cechov! Hranice krajiny delia len 
telo, ale nie ducha. V priemyslom a hospodarskom ohfade je 
v cechach nasa buducnost. I co do politiky su cechy nasou sko­
lou. N ezenem Slovakov pod eesku korunu. Ale aku politiku vedu 
v Prahe oproti Viedni, taku nech vedu Slovaci oproti Pesti. Bu­
ducnost vasej politiky je v Prahe!" 

Toto heslo "k :cecham a ku Praze" zesilelo na Slovensku 
hlavne po padu Slovenske Matice a po uzavfenl slovenskych 
gymnasii. Tehdy byla dolomena slovenska vira v Pest i ve Viden. 
Politik (1875, c. 16) odhalila, jakou komedii sehral cisar se slo­
venskou deputaci v teto veci. Bavil se s baronem Pronayem, jenz 
mu referoval, jak znasilnenf Slovaku s10 lehce, ptijal slovenskou 
deputaci, s nlz mluvil obojetne a lisacky, a kdyz odesla, cynicky 
odmenil Pronaye - radem zelezne koruny. Tehdy psal i Ambro 
Pietor (Nar. Nov. 4. unora 1875) velmi rozhorcene a jako pfl­
cinu mad'arskeho nasili na Slovacich ptimo uvedl macI:arsky 
strach z cechu, podporujicich Slovaky. Pomer cechu a Slovaku 
srovnaval s pomerem Mad'aru a cango-Mad'aru a reklamoval si 
prave z teto analogie slovenske pravo hledati pomoci u CechtI. 
Pietor svuj clanek koncil apostrofou: "cesi, ste nasa pycha! 
J sme hrdi na vase bratstvi! Vy zaviazali ste si BaS k uprimnej 
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vecitej povd'acnosti. Nal'od sloven sky nezabudne nikdy, ze za­
ujali ste sa ho mohutnym slovom a cinom v casoch najtuhsieho 
pl'enasledovania. Od brehov Vitavy ide mohutny hIas, a ten hlas 
velf pestovaf bratstvo v zaujme osvety. Od slovenskych Tatier 
zavznieva hlas vd'aky." 

Podobne manifestovali Slovaci 0 ceskych slavnostech. Za 
Hanku slouzili requiem se slavnostnimi kazanimi v cetnych mi­
stech. Za Nemcovou truchleli jako za svouspisovatelkou a jeste 
po letech davali ji prikladem se slibem, ze jejiho jmena se bude 
vzpominati "dokym len bude jednoho cecha, zakad' len postoji 
Tatra i zakad' slovensky nezhyne nal'od". (01'01 IV. 236.) Komen­
skeho r. 1872 oslavovali docela i v Kysaci a v Petrovci. Cyrilla­
Methodejske sIavnosti konany byIy po celem Slovensku. A k Jung­
mannove slavnosti I'. 1873 dostavila se do Prahy mnohoclenna de­
putace (Pauliny T6th, Zavodnik, MudI'on, scasny, BencuI', 01'­
sz8igh, cerno, Trnk6ci, E. a J. Melicko, Augustini, Pastorcek). 
Tehdy po Rieg1'ove reci ("zasad'me se, aby na1'od nas se povznesl 
vzdelanosti a humanitou od sumavy az tam, do Tater f"), promlu­
viI politicky vudce Slovaku V. Pauliny-T6th toto: "Nezabudajte 
svych bratov, na fud slovensky,Vampobratimny, Vam cechom 
dfa krve a reci najblizsl! No su, ktorl tvrdia, ze pl'estali sme byf 
Yam najblizslmi, lebo vraj odtrhli sme sa od Vas; - avsak co 
mis deli? - par litier; nuze, netrhujme 0 ne, v pokojinechajme 
litery rozne, a duch nech nas obzivuje jeden! Tie hlasy, ze sme 
sa odtrhli, nas boll. co nasi oslavenci pred stvrf stoletim ucinili, 
to urobili len z pUhej nutnosti. My uprimne zelame si literarnu 
svornosf a shodu s varni. Prlcinou nMho odlucenia nebolo hYa­
danie neshody, nie bazenie po nesvarach, lez pricinou jeho boly 
-literarno-okon01nicke ohl'ady. NM Yud veYmi zaostaI za Vasim 
l'udom a povzniesf ho ku vyssej vzdeianosti, aby jako tak staCH 
casom za Varni kracaf na poli osvety, bolo mozne len jeho vlast­
nfm materskym jazykom, jeho vsetkym l'ovnako srozumitel'nou 
slovenskou recou; preto hYa naSa slovenska literatura zaobel'a sa 
zvatsa len - dovolte mi plebejny vYl'az - pecovanim 0 kuchyii­
ske potreby dusevne hladnej l'odiny, ku ktory-m patria menovite 
mravnepoucne, poucnozabavne, hospodarske a na nasu minulosf 
sa vzfahujuce spisy; v potrebach vyssiehoumstva a vedy ale 
odkazani sme na Vas, a verte, ze ktorY Slovak Vasu Prahu na­
vstivi, ktorY nazrie do Vasich vedeckych a umeleckych ustavov: 
ten istotne uzna, ze na poIi vedy a umenia je buducnosf nasa 
odkazana na spoluidenie menovite s Varni; ano, tu a nikde in de 
kyne nam na tomze poli skveia buducnosf. My bratia! sme jedna 
krv a jedna, kost'; nuze, milujme sa! Ja pripijam na vzajomne 
bratske dorozumenia sa bratov cechov a Slovakov, jichZto otcov 
prach a popol spoloene spoclva na nejednom bojisti; ja pripijam 
lla zdar naSej uplnej shody, aby - jako sme jedno boli v minu-
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losti, prave tak jedno sme bo~i aj v buducnosti, svorni a shodnl 
jako jedno telo a jeden duch!'(64) 

Slavnostni promluva politickeho vudce Slovaku, k niz pri­
druzil se basnickou apotheosou Prahy Pavel Orszagh, byla signa­
Iem k slovenskemu navl'atu do cech a do Pl'ahy. Politicky bez­
mocni, nemohli Slovaci vice vykonati, nezli ze takto zpeeetili ul'bi 
et ol'bi sounalezitost k cechum. Bylo jim porozumeno, a od te 
chvile kulturni a brzy i politicky cesky zajem 0 ne silel a nedal 
se jiz prese vsecka nedorozumeni a nove politicke methody i kom­
binace utlumiti. 

II. SOUDOBE POMERY JAZYKOVE. 

ze spisovna slovenstina byla do valne mil'ypoliticum hun­
garicum, prokazala vedle doznani HurbanovYch a sturovych 
i jazykova pl'akse let padesatych. Slovaci, oprosteni od mocen­
skeho vlivu pesfskeho, vl'atili se skoro smahem k spisovne ce­
stine a opustili ji zase, az kdyz Mad'ati v Uhrach nabyli vrchu 
a Slovaci videli, ze zustanou v jejich politicke sfere. Odtud 
slovenske jazykove kolisani do dualismu, ba i po nem, a to u evan­
geHku i katoliku, podle politicke konjunktury nebo smel'em jejim. 

1. NAzOR A PRAXE VLADNI. 

Videiiska vlada, jeste drive nez zmohla mad'arske l'ebely, 
divala se na Slovensko - snad dik jeho povstani - jako na 
osobity kraj , jehoz lze pouziti k opel'acim pl'oti Pesti. Thun 
a snad i Stadion byli prateli teto koncepce, a odtud i myslenka 
slovenskeho uzemniho osan;lOstatneni i noveho jazykoveho a kul­
turniho pticleneni Slovaku k oblasti ceske. Proto hledali ve Vidni 
zahy osnovatele i vykonavatele teto ideje, a nejvhodnejsim uzdal 
se jim Kollar. Tak se stal Kollar dne 18. brezna l'. 1849 "Ver­
tl'auensmann des k. k. Ministel'iums in ungarisch-slavischen An­
gelegenheiten" a jako duvernik vlady byl poveren mimo jine. 
otazky i ol'ganisacnim navrhem slovenskeho skolstvi. Tento 
navrh (Gedanken und Plan zu einel' zeitgemaBen Reol'gani­
sierung del' Schulen und des gesammten Volkserziehungswesens 
in del' 6sterl'eichischen Monal'chie, besondel's in del' Slovakei) 
odevzdal Kollar prostrednictvim HelfertovYm.65 ) V nem po ja-

64) Srv. referat PavIa Orszagha v N. N. 17.17. 1873 a d. a v OrIu IV. 
209, 238, 260. - S. Tomasik rna jiz v povidce Secovci (Sokol IV. 319, 
c. 3 a d.) charakteristickou vetu: "ked' vy neprestanete utlacaf s vami 
prebYvajuce narody, donutite ich k tomu, aby sa i mezi sebou i so sVYmi 
pobratimami naproti yam spojili." ' 

65) Srv. Kollaruv Sbornik 189, cl. Josefa Karaska "Jan Kollar ve 
Vidni 1849-1852" a Kollarovu korespondenci Mine v ccM 1893. Dr. 
Josef Karasek vydal KolHirovo dobrozdani z r. 1849 v Sborn. pramemi 
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zykove stnlnce zajima nejvice hlava III. 0 :feci vyucovacl. Kollar 
tu za nejvetsl nestesti Slovaku poklada to, ze nemeli dosud svych 
skol a ze tedy nebyl pestovan jejich narodni duch. Proto se 
inteligence odnarodnovala a kazdy milovnik vlastniho jazyka byl 
povazovan za nepritele Uherska. Slovaci maji vsak pravo na poli­
tickou i jazykovou rovnopravnost z duvodu lidskych i specificky 
rakouskych, protoze se 0 monarchii hlavne nyni zaslouzili. Jen 
touto rovnopravnosti se zamezi narodnimu nepratelstvl. Proto 
jest skolstvi poradati na zaklade materstiny, a to cestiny. "Za 
novych pomeru bude se treba vice drzeti vzdelanejSi, spolecne 
spisovne reci, ktere cechove a Slovaci nekolik stoleti uzivaji." 

Kollarovo dobrozdani zpusobilo, ze se na slovenskYch 
skolach i v ucebnicfch opravdu zacalo ptihHzeti k cestine a ko­
necne se zase vyucovalo jen cesky; po teto strance cesky jazyk se 
uplatnil jmenovite na gymnasiich, pokud ovsem dobova germa­
nisace ceske oblasti to pfipustila.66 ) cestina byla tim uznana 
za nejvhodnejsi vzdelavaci i oficialni jazyk Slovaku, a v teto 
veci stali za Kol1arem Slovaci literarne nejcinnejsi: Palarik, 
Radlinsky, Lichard, Kuzmany,67) Zaborsky, Viktorin, Janko 

II. z r. 1903. V odd. III. § 11 napsal Kollar: "Bei del' neuen Gestaltung 
de:;: politischen Vel'haltnisse in del' osterreichischen Monarchie und dem 
engeren AnschluB del' gleichbel'echtigten VOlker an einander, wird auch 
die Slovakei in den Schulen, Kirchen und Biichern jetzt noch mehr als es 
bis jetzt geschah, sich an die gebildetere gemeinsa1ne SchriftspTache halten, 
derer sich die stammverwandten Rahmen, lYliihTer und Slovacken seit meh­
reren Jah1'hunderten gemeinschaftlich bedienten. 1m hiiuslichen Leben 
kann und soll iibrigens, so wie der Deutsche in verschiedenen Provinzen, 
so auch der Slowacke seine Provinzial- - odeT Orts - lYlundaTt spTechen 
und behalten" (Str. 34). V odd. VII. § 2. (stl'. 44) navl'huje Kollar vedle 
skoly i noviny (Tagespresse) jako nutnou soucast lidoveho vzdelavanl. Tento 
navrh byl splnen SlovenskYmi novinami. - Kollaruv skolskY navrh byl 
praktikovan i na sIovenskem vychode. V Kosicfch a v Presove na gymnasiu 
ucilo se podle ceskYch ucebnic (mluvnice W. W. Tomka, cftanka F. L. 
celakovskeho atd.). Srv. 81. Nov. 1854 str. 388. Mad'afi, Mad'aroni a 
Nemci vsaJc brzy dosahli toho, ze nektere predmety byly na gymnasilch 
prednaseny i mad'arsky a nemecky. Takova praxe byla i v Modre za Ho­
lubyho v letech padesatych. (Srv. Z mojich ziackych casov modranskych 
S1. Pohl. 1895, 76. Srv. Slovan 23. X. 1850.) - Bystersky v 81. Pohl. (IV. 
74, Pohl'ady na historiu vzkrieseneho Slovenska) nedival se na vidensky 
Kollaruv cin priznive, aniz sve stanovisko dukladne dolozil a vecne odii­
vodnil. 

66) Katolici projevili ze zavedeni cestiny na Slovensko radost v svem 
liste Cyrill a Method (1851, II. 7). Videli v tom nejlepSi prostfedek proti 
rozdvojeni a pro spasitelnou jednotu. Vyslovili se proti !idem nesbehlYm, 
"kteH by z kaZdeho nareclcka stvorili zvlastni spisovnou fee". 

67) Kuzmany mel pro eestinu jeste jiny duvod. Myslil, ze se jl vy­
mam 8lovaci lepe z podezl'eni panslavismu a z rusismu, do nehoz - snad 
Windischgraetzov~Ill vlivem - upadlL Srv. S1. Pohl. 1897, stl'. 63. - Jan 
Pravoslav Koubek hledel na nastoleni eestiny na Slovensku skepticky. Jed­
nota Slovak-a a cechu byla beztoho kusa, omezena hlavne na evangeHky, 
a musHy by pry stati se v Tatra.ch i v cechach velke divy, aby v teto 
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stur, C. Zoch, Karel Braxatoris, S. Ormis, S. Reuss, S. Tomasek 
aj., kteri se Kollarovskych podniku i cinne ucastnili. Tak se stalo, 
ze cestina byla na Slovensku uvadena i do verejne spravy i do 
novin, a ve videnske nazvoslovne komisi (Juridisch-politische 
Terminologie fur die slavischen Sprachen Oesterreichs, 1850) 
dik ceskym a slovenskYm jejim clenum (Beckovi, Erbenovi, Ry­
bickovi, semberovi, safatikovi, Kollarovi a Kuzmanymu) pti­
hlfzeli, aby v teto uredni cestine bylo dbano i slovenske osobitosti 
a odlisnosti. Pri redakci Zakonnika a pri Vladnim Vestniku mel 
v Pesti tento zretel obstaravati RadlinskY68 ) jako zvlastni 
spravce slovenskeho oddilu. 

Takto tedy se souhlasem cetnych slovenskych spisovatelu 
za vudcovstvi Kollarova nastolena na Slovensku spisovna ce­
stina. Nestalo se to vsak jen rozhodnutim svrchu jmenovanych 
muzu, ny,bd i po castecnem obhledani slovenskych kraju a po 
obcasnem dohovoru s lidem, coz vykonal z vladnfho POVerenl 
Ondtej RadlinskY. 

1. Akce Radlinskeho. 

Uhersky mfstodditel baron Geringer v lete r. 1850 poveril 
Dra O. Radlinskeho, aby prozkoumal jazykove Kosicko, Zemplin­
sko, sarissko a Berezsko - tedy okresy nejvychodnejsl a cestine 
nejvzdalenejsl - a zjistil, zda tamnf lid cestine rozumL 

Radlinsky navstivil radu obcl a zpravil Geringera zvlastnim 
podanim 0 mnoha arsfch, ze lid slovenstine rozumi a ze odchylky 

"novocasne tval'llosti nedavno utvorenych v oboru politiekem okolnosti a 
pomeru nase obapo111a davna jednota ve sve nevelke a toliko literal'lli 
platnosti uddena a zachovana byti mollIa". (Slovan 1850, 291.) 

68) Viz SL Nov. 4./6. 1850, el. Nase polozeni: "RadlinskY byl jme­
novan spr§.vcem slovenskeho oddflu pl'i vladnim vestniku a zakonniku 
v Pesti. Vidime v tom novy krok ik provedeni jednoty feci spisovatelske 
na Slovensku, ktera nasemu narodu v tHo rozhodne dobe tak nevyhnu­
telne jest potfebi, jako lidskemu telu vezdejsl ehleb. Nesjednotime-li se 
nyni, kdy nam vlada ruee podava, nesjednotime se nikdy!" - Podobne 
uvazoval i Cyril! a Method 0 vydanem yYnosu Thunove ("Strucny vYtah . 
z navrhu ustrojnosti gymnasii a vecnie cHi realek v Rakuskem mocnarstvi, 
Budin, 1851, vyd. O. Radlinsky"), zavadeaicfm eestinu do skol v distriktu 
presporskem a ikosickem (II. 128). Zkusenost pry pouCila, ze zadne slo­
venske na:i"eei nem:i jednoticf moci a ze kazdy dosavadni pokus 0 spi­
sovnou slovenstinu skoncil dalSim drobenim jazykovYm. Je proto upustiti 
od drobeni, poslechnouti vlady a pl'estati na spolecnem spisovnem jazyku 
Slovaku, Moravanu a cechu, uzivanem od staletL - Do komise termino­
logicke byl zvolen i fItI. M. Hadza. Pro nedostatek casu nepl'ijal, ale 0 akci 
mluvil sympatkky a nastoleni cestiny mu nevadilo. (Srv. jeho dopis stor­
chovi 30./7. 1851.) - Kdyz A. H. skultety r. 1850 usporadal Recnovanku 
pro skoly cesky, vydala ji "Spolecnost podsitnanska pre vidavanja lacnieh 
skolskich kiiih", slozena z evangeliku i katoliku (Holcek, Hattala, Ge­
rengay, Ruttkay, Ormis, Palal'ik); referent Cyrilla a Methoda (1. 255) 
ji vital, protoze jeho druzina byla pro "staroslovenCinu" v skolach, ufadech, 
novinach a knihach, pfihliZejic k prospechu - naroda. 
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tvaroslovne i nazvoslovne jsou jen nepatrne.69 ) Toto podani ve 
vytahu otiskl RadlinskY i v Slov. Novinach (1850, 14. listopadu, 
str. 549) a licel sve liredni cesty vymezil takto: "Nesvornost 
v feci spisovne, mezi nami samymi co den se vIce objevujici, 
ukazala Mad'arUm cestu k provozovani novych figlu v prospech 
feci mad'arske a na zneplatneni nasi draM feCi slovenske. Do:­
kazovali totiz tito pani vlade, ze jsme my Slov:ki na takrozdl1na 
nafeci podeleni, ze pry jeden druMmu nerozumime: dukazem 
toho ze jest nesvornost v literature mezi mimi panujfcf, ze pry 
lidu obecnemu neznama jest cesko-slovencina, - dukazem toho 
ze jest to, ze zemskemu zakonniku v teze feci vydanemu, ne­
rozumf. A proto ze by bylo potrebf, aby se zakonnfk pro sarisana 
v saristine, pro spisaka v spistine atd. vydaval, v tolkonasob­
nych slovenskYch nareclch, kolik je stolie; aby tim vladu poloziIi 
do stavu nemoznosti pro nas Slovaku slovensky zakonnik zemsky 
vydavati, a nasledovne aby ji premluvili, pro setrenf nesmirnych 
a daremnych nakladu tisku - mad'arskou rec zpet uvesti jako 
lifedni v cele uhorske krajine. Dokazovali dale, ze lidu sloven­
skemu vsecko jest jedno, ci se pron vydava slovensky ei ma­
d'arsky zakonnfk. Naschval v staroslovencine (cestine) nektere 
preklady zpotvorily, aby. tomu.ani literarne vzdelany Slovak ne­
rozumel. Nebo psali podle pravopisu a skladny mad'arske a je 
latinskymi pismenami tis±ene lidu podavali. Proto si stezovali 
i Slovaci vzdelanejsl proti nesrozumitelnosti techto prekladu. 
A to se obracelo proti Slovensk;Vm novinam a pripisovalo se ne­
srozumitelnosti feci staroslovenske. "70) 

69) Radlinsky nektenl sva pozorovani otiskoval predem, na pro ja­
zykovy stay obce Barca u Kosic, kde ceskfm tiskum rozumeli. Viz 81. Nov. 
29./8. 1850, 437. 

,70) Slovenske Noviny se proti tomu ohradily dne 19./11. r. 1850 
v c. 136: "Pficina temnosti ufadnych zprav nelezl v zadnem nareei, ale 
leZi v feci, ve viei, v okolnostech a v nedospelosti nekterych eitatelu. Ree 
nase byla ze zivota, skol, uradu vyloueena. Zakony se psaly latinsky nebo 
mad'arsky. 810venska ree byla obmezena na domacnosti. Proto nebohatla, 
ale chudla. NepfibYvalo ji novych slov. Mnoha, i nase slova, z pochopu 
statnych, obCanskych, stala se tekava, neureita. Nebyli jsme uznani za 
narod, nemeli jsme politickeho zivota, nasledovne se ani nase fee ku pi­
sani ° politickych zalezitostech pfihodnou stati nemohla. Vzdelani je sice 
schopna kazda fee, ale zadna se nevzdelava skuteene, jestli se neliZiva a 
v zivote platnosti nema. N ase ree byla v zivote i v skolach zanedbavana. 
Proto nesmirna vetsina nasich 8lovakli ani jen citat po slovensky pravi­
delne neumi. Nase ree spisovna se udduje jen mezi nekterfmi vyvole­
nfmi, ale do zivota nepronikne. Nech tu potom clovek pise v jakemkoli 
narecl, jakYmkoli pravopisem, to je vsecko jedno, vZdy musi nova slova 
kuti anebo potiebovati slova, ve knihach sice bezna, ale obecenstvu ne­
znama ... SIoh politicky je bez toho v kazde feei tvrdy, :Iru srozumeni 
nesnadny, tak ze se beze zvlastniho studium rozumeti neda. Probujte elst 
vy, ktefi rozumite latin sky a pravem jste se neobirali, K6wyho Pravo 
obcanske, a nebudete rozumet." 81. N. upozornuji dale, ze ,csl. termino­
logii pro zakonnik vypracovali nejlepsi znalci z cech a ze 81ovenska, 
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Z Mehto duvodu byl tedy Radlinsky poslan na slovensky 
Vychod, aby tuto "nesrozumitelnost" zjistil. Navstivil 116 ObCl 
a obracel se hlavne na farare, ucitele, notate a rychtare, tedy na 
nejdokonalejsi znalce lidove reci te ci one obce. Vylozil jim licel 
sve cesty, cetl jim ze Zakonnfku i ze Slov. Novin, a nabyl pfe­
sverlceni, ze "staroslovanske" reci rozumeji dokonale. V tomto 
smyslu dostal od nich i 116 vysverlcenL RadlinskY sv;Vm patra­
nfm se take presverlcil, ze sloven skY lid vojenskeho kosickeho 
distriktu "jen jedno a to same slovenske narecf" hovoti. Pokud 
tu jsou rozdfly, nejsou v podstate v feci, ale v ptizvuku, ve vy­
slovnosti a v pomad'arstenl nekterYch vYrazu, hlavne na jazy­
kove hranici mad'arsko-slovenske. Ale i tam zna slovensky lid 
vYrazy ciste slovenske. 

Radlinsky po tomto rozpoznanf skuteeneho stavu Veel uza­
vrel: 1. mezi vsemi Slovaky v Uhrach jest jen jedno slovenske 
nareci s nepatrnYimi rozdfly; 2. tyto rozdHy "soustred'ujf se 
v t. zv. staro- aneb ceskosl{)venske spisovne reCi na tolik, ze teto 
narod slovenskY napospol, pred vsemi jin;Vmi slovensk;Vmi fecmi, 
ktere od casu literarneho rozkolnictvi, Antonfnem Bernolakem 
r. 1785 zpusobeneho, vznikly, nejlepe rozumi; je to ree, kterazto 
byla Slovakum i ceehum od vice stoleti spolecmi, v nizto byl tez 
urbar Maria-Tereziansky vydan, i vsecky nabozenske a skolske 
knihy, jak u evanjeliku, tak i u katoliku se v nl vydavaly a uZl­
valy, a kterou i ministerstvo vnitfnfch zalezitostf na uradnf po­
vysilo." Pokud jf sedhi.k cele nerozumi, zaviiiuje to jen abstrakt­
nost traktovaneho predmetu a kuriliInf sloh. 116 obcf, jez Rad­
linsky navstfvil, se tedy vyslovilo pro ceskoslovenstinu, jak jest 
v Terezianskem urbari nebo jak se v nl bOZl slovo, hlavne u evan­
geHkii kaze, a bude jen povdecno, jestlize Geringer pfi nl setrva. 

ze toto parere Radlinskeho odpovfdalo pravde, dosverlcuji 
verejne dekovne listy, adresovane vyehodoslovensk;Vmi farami 
a obcemi Geringerovi i Bachovi za to, ze uvedli do uradu na Slo­
vensku "nasi ree staroslovenskou, kterazto jest jediny prostfe­
dek k sjednoceni vsech uherskych Slovaku v jednu literaturu." . 
"My Vasi Excellenci vyslovujeme, ze prece jen nejlepe rozumime 
feci, v ktere jsou skoro vsecky nabozne knihy a pisne slozene, 
v ktere krom jinych urbar Maria-Tereziansky vydany marne, 
a kterou ministerstvo na urednf povysilo, t. j. staroslovenstine." 

a jsou.-li v nem nektere vYrazy nove, ze to je~t v kazde reei, a ze na pro 
Mad'afi si v tomto oboru take natvofili mnoho nOvYch slov. Ovsem 
Mad'ari jim ehti rozumeti, protoze maji svou ree radio - J. M. Hurban 
vini! z nesrozumitelnosti uredniho "staroslovanskeho" (t. j. eeskeho) textu 
Radlinskeho: "Nejasnost tu pripisujem tomu, ze pri prekladanu sa uz az 
nevolne nemeckjeho originiilu ddite, kde predca smisel veci v duchu reei 
eeskoslovenskej lahko a jasno prelozif sa d§., ako marne priklad v Pokladnici 
p. Licharda, ktorej jasnota v siohu a vo sklade je nam napcspol oblf­
bena." (81. Pohl. II. 1, 62). 
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Chceme J'i sobe p'roti kazdemu literarnimu rozkolnictvu jako 
" h' 1 nas nejdrazsi poklad vsemozne hMiti." Tato "zaslana" doc aze a 
ze vsech koutu kam Radlinsky na sve ceste Osttihom-Spis­
saris-Zemplin'-Uzhorod-Bereg-Abaujvar zabrousil, a jejich 
puvodci byli vedle fararu, dekanu a probostu i ucitele, notari, 
a z konfesi katolici, reckokatolici i evangelici. V Cyrillu a Me­
thodu (1, 216, 1850) dekovaIo Bachovi podobne 121 obci a pro­
hlasovaly cestinu za stalete jazykove pojUko Slovakil, schopne 
'uzdorovati kazdemu rozkolnictvi dalsi1nu. Az bude vice skol a lid 
vzdelan i ve vecnem uceni, pak pry porozuml i tomu, cemu nynf 
snad dostatecne nerozumi. 

Radlinsky byl si ovsem dobre vedom toho, ze jeho votum bylo 
podporovano spolupraci vychodoslovenskych fararu71 ) a ze pro 
Slovaky ma cenu akutnL Proto a v tomto smyslu dne 12. listo­
padu r. 1850 (viz 81. Noviny) duchovenstvu kosickeho vojenskeho 
distriktu i podekoval: "Za vase jednohlasne 'PrihlUseni se k jed­
note v reci spisovne staroslovenske pozehnava yam uz ptitomnost 
zdarnym vYsIedkem cesty me. Nebot' jste skrze svornost svou, 
skrze shodov6.xd se v jedne spisovne reCi polozili vladu do stavu 
moznosti orovnopravniti nas Slovalcil, ktei'i jsme byli dosavad 
od nasich neprateluosocovania oeernovani ztoho, ze jsme prY 
mezi sebou samymi nesvorni a. ze nemame feci a literatury; ze 
jsme rozcaparteni na tolkom'isobne nareci, podstatne od sebe od­
chodne, kolik jest stolic slovenskYch, a proto ze nejsme jeden 
narod, ale jen vyrostky a zlomky jinych narodu. Ne mne, jen 
Yam samym pfinalezl zasluha. J. E. cisafsky komisar baron 
Geringer, nasemu narodu pfiznivy, racil nasledkem ana zaklade 
me zpravy vydati narfzeni, ze priSM nesmi uz zMny urednik 
slovensky-m obcfm pod ztratou uraduobezne listy mad'arske po­
sHati, ale jen slovenske a kazdy Utadnfk zavazan jest clm skuI' 
na uciti se spisovne reci staroslovenske." "eT estlize byste se, 
braiti, nebyli podrobili dejepisne aulctorite staroslovenciny, ne­
byIo by mozne, aby se odolalo mad'aronum a starokonservativ­
cum. Nasledovne by jsme byli i teraz, kde jsme pred nedavnem 
byli, v sluzbe poroby a nadvlady mad'arske. Rozeznali jste easy 
a poznali potrebu jejich. PoznaIi jste, ze jednota v literature 
jest nevyhnutelna vyminlca naseho orov'J1)opravneni; kdyby tu 

71) Jonas Zaborsky zaznamenal 0 akci Radlinskeho ve vlastnim 
zivotopise (S1. Pohl. XXXII. 118) toto: "RadlinskY byl poslan od budin­
skeho mistodrzitele Geringera na Slovenske strany zkoumati, v jake reci 
se maji vydavat pro Slovaky zakony, ci v ceskej, ci v slovenskej. Rad­
HnskY byl tehdy horlivy cechista, a podle toho spora.dal i svoje zkoumani 
a vynesl mienku. Chodil s dediny na dedinu, dal vsude svolat rychtare 
a bozeniky, precetl jim neco ze sve modlitebni knihy, a tazal se jich, ci 
rozumeji, a potom predlozil jim prosbu na vladu za podrzeni ceske reCi, 
aby podeplSali." Zaznam, zda se, jest proti osoM i proti veci ponekud zaujat, 
ponevadZ Zaborsky jinak s principem .samY'm i s applikaci dusledlku cesty 
Radlinskeho na Slovensko souhlasil. - Srv.: Slovan 27.111. 1850. 
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pravdu uznali i ostatni Slovaci, dalo by se vice u vlMy vykonat 
v prospech naseho naroda," 

Z podekovani Radlinskeho plyne, ze i jeho akce byla poli­
ticum a to tentokrate politicum sloveniculn, jez vzdelanou a jed­
notivou formou ceskoslovenske reci si vymahala jazykove rovne 
pravo s IV'Iad'ary. Ale mimo to z podekovani plyne ito, ze slo­
vel1ska inteligence cestine se neodcizila nenavratne a ze cestina 
jako MOOni jazyk na Slovensku byla prijata sympaticky.72) 
Byly to zase jen poIiticke okolnosti, jez rust techto sympatif po­
zdeji podlomily, a bohuzel, byl to povahove pruzny Radlinsky 
sam, jenz toto podlomeni zpusobil. 

2. Slovenske Noviny. 

Jan Kollar jeSte pred povstanim ozmimil Jirimu Palko vi­
covi dne 26. cervence r. 1848 (srv. c. c. M., 1893, 177, 181), ze 
st. Launer zadal za souhlasu slovenskeho knezstva a za podpory 
politiku na distriktualni konvent i k minish"um za dovoleni, aby 
smel vydavati Slovenske Noviny. Kollar mu doporucil, aby No­
viny vych1izely v Prespurku, aby je redigoval ucitel ceskosloven­
ske reci a Iiteratury na tamnim Iyceu a takto primo - na kolik 
je to mozno a vhodno - aby lecH slovenskou mladez, otravenou 
"jedem" sturovsko-Hurbal1ovsky-m. Z dopisu jest patrne, ze se 
Kollar se stllrovstinou nesmitH a ze sturovym S1. N ar. N ovinam 
chtel celiti Novinami Launerovymi, psany-mi cesky. 

Povstani sice smitilo kollarovsko-sturovske rozpory, ale 
neodstranilo Kollarova umyslu inspirovati pro Slovensko pokus 
o noviny v jeho duchu. Proto Kollar, presed z Pesti do Vidne, 
pokladal noviny za dulezitou pomucku v akci pro novou upravu 
SIovenska a spolu s ostatnfmi Slovaky stejneho smysleni osnoval 
je jako soucast nejdUlezitejsich a nejnalehavejsich ukolU. Tak 
doslo r. 1849 k Slovensky-m Novinam, zprvu psany-m slovensky, 
ale od r. 1850 tisteny-m cesky. V redakci byli Lichard, Radlin­
skY, Kuzmany, pozdeji i Zaborsky, a ze SIovenska spolupracovali 
mimo Hurbana a stura skoro vsichni vyznacni spisovatele. 

Slovenske Noviny pokladaly za svuj program jmenem vlady 
a jmenem kollarovsko-kuzmanyovske skupiny slovenske, jez 
byla vlMe duvernikem, nastoliti na Slovensku v skolstvi a u ve­
rejnem zivote spisovnou cestinu. Redakce to priznala neprimo 
svym stanoviskem k casovYm otazkam a ptfmo v cI. "Staro­
slovencina, biblictina, ceskoslovencina" (S1. Nov., 1850, 252, 

72) Statistika r. 1850 byla pro Slovaky jesre pfizniva. V Kosiclch 
na pro bylo tehdy 4738 SlovakU., 2904 Mad'arti, 1592 Nemcu a 1014 ci­
zincu. Na gymnasiu studovalo 263 slovan. zakU.! (Srv. 81. Noviny 1850, 
547.) 
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30. kvetna, c. 62). Pro ni byly to tfi nazvy souznacne,73) na Slo':' 
vensku uZlvane avec jimi oznacena, t. j. spisovna cestina. byla 
pro Slovensko 'i heslem redakce S1. Nov., i onoho literarniho 
sboru, sestaveneho ministerstvem a slozeneho "ze zaslou­
zilych a ucenych muzu slovenskeho naroda" pod Kollarovym 
predsednictvim. . 

cestina SlovenskYch Novin byla ovsem dilo kompromisni. 
Pokud tva1'oslovne nebo lexikalne bylo pri nap1'oste jazykove 
jednote co Slovakum pripustiti, bylo pripusteno. Hlaska r byla, 
kde mozno, nahrazovana r, prilisne ekani a ikani, vytykane Kol­
la1'em a ;Pala1'ikem, bylo omezeno; 'Ii, psano misto ou, prehlaska 
casto neprovadena (naj m. nej). N ovotvary nebo mene s1'oz­
umitelna slova byla vykladana neb kladena vedle provincialismu. 
ce!§tina, kde bylo lze, byla napoustena slovakismy.74) Tim vsim 
se mely cestina a slovenstina prospesne a organicky pfiblizovati. 
Mimo to byl v S1. Novinach oslabovan nedutklivy filologism. 
Bylo poukazovano na to, ze rec nelze pri narodnim vYvoji prece­
novati, ze jest to pouze prostredek vzdelanosti a vecneho pozna­
ni.75 ) Obzvlaste pri novinach rec nen! pry cinitel hlavni, ale 
methoda, jakou se obhajuje narodn1 pravCl a obsluhuji narodn1 

73) Redakce S1. Nov. rozumela jim takto: "a) pod staroslovencirwu 
rozumi se ne ta fee, ktere sv. Cyrill a Method uzivali, nez ta, ktera, predku 
nasich mezi sebou, bez rozdHu nabozenstva s bratry nasimi cechoslovany 
v jeden literarny svazek pred easy Bernolaka spoj oval a ; b) pod bib lic­
tiruou rozumf se tez jen starosloveneina (v pomeru k jejimu uzivanf 
v cfrkvi katolicke a evangelicke); c) pod ceskoslo'vencinou rozumi se rez 
jen starosloveneina (v pomeru k eeskemu pravopisu a mluvnici a k s10-
vfun na Slovensku uzivanYm a do eeskeho pravopisu a ceskych grama­
tikMnych forem zaobalenYm). - lSI. Noviny redigoval1850 D. Lichard 
a O. Radlinsky, 1851 J. Zaborsky a D. Lichard. - Mad'afi podryvali 
pudu Slov. Novin vYtkou, ze jsou "schwarzgelb", ale ve skutecnosti jim 
vadilo, ze jsou i cervenobfle a jednoti Slovaky a cechy (S1. N. 1850, 
str. 204.) 

74) Vfdenske Noviny (1850, c. 23.) se pokousely 0 totez a pfihla­
sovaly se k methode, jakou v Pisnich lidu slovenskeho r. 1827 doporu­
coval Kollar. - V. Ziak prelozil r. 1853 (Brno, Winiker) Tassuv Osvo­
bozeny Jerusalem hexametrem. cinil tu ustupky slovenstine. N eprehla­
sova1 ! (dusa, pravicu, g. muza) , nestahova1 ej v e (dobrej), psal pratel 
m. pfitel a p. D. Lichard ustupky vital. Chte1, aby se jeste vyloucilo i ou 
a nahradilo au nebo U. Jinak ceska literatura na Slovensku nezdomacni 
(S. N. 1853,366). Lichard prekladal Tassa take do ceskoslovenStiny a 
pochva1ova1 si: "slovanska fee jako sestra reetiny a latineiny ma spusobnost 
k heroickemu metru". - Ziakovou methodou se r. 1865 Slovakum blizili 
i olomollcti studenti v svem tydeniku "Lipa moravska" (red. sperlik­
suminskY). Psali u za ou, SC za sf, neprehlasovali a j. v. Tiskli i 810-
venske pfispevky (H. TisovskY). Moravska Orlice se proti nam ozva1a 
(1865 C. 39). Viz M. Hysek, Lit. Mor. 126. - Pred nimi se 0 totez po­
kusila Beseda (1864, 33), aby se tim Slovakum bliZila a je pripojila k ce­
listvemu ceskos1ovenskE~mu organismu. Slovenstenim cestiny chtela po­
tirat i nemcenf ceskeho jazyka. 

75) Viz ib. 1850, C. 97., cl. "co je vlastne ree", podepsan 'Zz. 
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zaJezitosti. Noviny jsou "straznice postavene na vysokem miste", 
signalisujicl svetove udalosti a zachycujici rokovani vY"tecnych 
muM v narodnich snemovnach; jsou to "spolecna usta naroda", 
jimiz mirod vyklada sve zajmy, .brani svYch pray a odrazi krivdy. 
o tomto ukolu mus! spolupracovati narod vsecek,76) aniz se dal 
zdrZovati sporem 0 litery. 

Slov. Noviny rady poukazovaly i na narodn1 sjednocovaci 
obdoby cizL Kdyz v zahfebskych Narodnich Novinach otiskli na 
jare r. 1850 J. Kukuljevic, D. Mazuranic, V. St. Karadzic, D. Pa­
eel, Miklosich a Petronovic provolanf, ze se chteji sjednotiti 
v jedne spisovne reci, posoudily S1. N. toto rozhodnutf se stano­
viska slovenskeho a dodaly: "A my, Slovaci, my jeden jediny 
narod, nemeli bychom se spojiti v tom svazku ktery' nas az do 

'h ' prVl1l 0 rozdvojeni naseho pri konci minuleho stoleti spojoval? 
Daremne jest vsecko namahani nase, dokud nejsme ohledem reCi 
spisovatelske sjednoceni. My jsme, na slovo milostive vlady, vy­
strcili zastavu tohoto sjednoceni. My hledame to, co jsme nesfast­
n;Ym osudem utratili, S'cazek te reci, ktere jsme do casu J osefa II. 
vsetci, bez ohledu na cirkevni vyznani uzivali a kteroujsme 
is bmtrimi nasimi v cecluich a na Morave duchovne byli spo­
jeni, udrzeti." (1850, C. 43,13. dubna.) "Sjednofme se jazykove! 
Nesjednotime-li se nyni, kdy nam vlada ruce podava, nesjedno­
time se nikdy! UZ nas od 70 roku ten Tak rnesvornosti k radosti 
vsech l1asich protiv111ku na sve caparty 1'ozdrobuje. zivot vidfme 
jen v jednote naroda. Onn pak jednotu mus! predchazeti jednota 
v feci spisovatelske. A tu jednotu muzeme uskutecniti jen staro­
slovencinou. Historricka prwuda je, ze slovenskiJ narod az do casu 
M. 'l'erezie bez rozdilu vyznani a sveho obydli v tiff neb one stolici 
jedne spisovatelske reci uzival; ze nikdo od Bernolaka podnes ne­
dovedl s sebou strhnouti vetsinu naroda. Tak misto spojovani 
jsme se rozdrobovali. KoEk spisu, toIik pravopisu mimo knihy 
csl. psane. Bez teto jednoty se neuskutecni ani rovnopravnost." 
(S1. N. 1850, 4./6.) . 

Se Slov. Novinami souhlasili i jejich ctenari. Tu jest na pro 
charakteristicky list valassko-belanskeho kaplana St. Rucky, jenz 
napsal do Svetozoru (1850, 193, 25. dubna) durazne prohlaseni: 
"Musime 1niti jednu {'ec literarni, kdyz chceme neeD vykonat pro 
na1'od a jeho vzaelani. Musime se s.iedrwtiti v jedne l~eci lite­
'rarni, a to jest staroslovemtina, Zridne ,fine podl'eci. « 

S1. Noviny vyhledaly vsecky cesty k tomuto jednoceni a 
z minulosti nakupily mnozstvi dokladu jazykove i literarn! cesko­
slovenske jednoty. V tom jim mimo redaktory pomohli Zabor­
sky, Zavodnik, S. Ormis, K. Kuzmany, S. Tomasik Karel Bra­
xatoris a j., casto nekdejsi rozkolnici. ucin S1. No~in by bYval 
ovsem vets!, kdyby byly vyssi hierarchie a konservativni slechta, 

76) Srv. Slov. N oviny 1850, C. 39., cl. Trpaci, sifrovany Zz. 

Sbol'nfk r. 1. _ .. Sig. 2t;, 79 



- 408 -

orientovane mad'arsky, nesrazely s teto cesty nizsiho duchoven­
stva a byly ho nedonucovaly "chvaliteine se podrobovat" svoji 
politicko-jazykove taktice. Deserce Palarikova a Radlinskeho od 
cestiny, zpusobena Scitovskym, byly ,;uspesny" dusledek teto tak~ 
tiky, jez za nekolik let privodila na Slovensku novy obrat prob 
cestine. Tato taktika zmatla a popletla nizsl knezstvo, jez pak 
Slov. Noviny proste nechavalo na farach lezeti a lidu nevydalo. 
Do toho dochazely stiznosti jiz od cervna r. 1850. 

Vladnf nazor na slovenstinu a spisovnou cestinu byl tim sice 
nedotcen, ale jeho exekutiva umdlevala postupem let. V techto 
letech v zakulisi se ptipravoval vlivem slechty a vyssl hierarchie 
pozvolny smir s Mad'ary a naprahovala se z Vidne do Pesti 
i ruka spojenstvi, svirajici se pomalu v desivou pest proti Slo­
vanum, 'a tedy i proti Siovakum a cechum. 

Nez se vsak tak staIo, vytrysklo z katolickeho, naroone efti­
efho siovenskeho knezstva dojemne horovanl pro spisovnou ce­
stinu, jez znacilo na nekolik let skoro uplnou abdikaci spisovne 
slovenstiny a naproste prilnuti k narodni 'i jazykove ceskoslo-
venske jednote. . 

II. PRECHOD OD STlJROVSTINY A BERNOLACTINY 

K SPISOVNE CESTINE NA STRANE KATOLICKE. 

Rok 1848 a slovenske povstani prekonaly krisi ceskosloven­
skeho nedorozumenl a spojily cechy a Slovaky k politickemu boji 
za pravo narodniho zivota. Nad literu povznesl se duch celeho 
naroda, aby v jedne fronte proti dvema nepratelum na dvojim 
uzemi zapasil za toutez myslenkou. 

Logicky by se by-val mohl cekati obrat k spisovne eestine 
predevsim u vudclch bojovniku v povstanf, t. j. u Hur­
bana, stura a Hodzi. Ale tu nastalo jakoby vysHeni a mdloba, 
a dusledkem toho byl jejich pomerny odstup od fizenl sioven­
skych vec!. Tito vudcove likvidovali povstanl a jmenovite Hur­
ban cekal, Z€ bude prijata pro Slov€nsko jeho politicky admini­
strativni koncepce a ze vdecna dynastie a videnska vlada ueinl· 
jej nebo stura spravcem slovenskeho uzemi. Toto se pres Hur­
banovo usili i vysedavanl v Bachovych i audiencnich kancelatich 
nestalo - nad Hurbana byla postavena autorita Kolhirova, Kuz­
manyova a nekolika katolickych knezl. Tak byl Hurban postaven 
mimo pasmo udalosti a zachranoval se aspon v otazce spisovne 
slovenstiny trpnou oposief ke spisovne eestine, jiz dal aktivni 
vyraz r. 1851 v ozilych Slovenskych PohYadech. Pres to vhidni 
program politickeho centralismu oddane prijal a 0 nem i spolu­
pracoval. Tim byla jeho cinnost rozstepena na kladne a zap orne 
stanovisko k Vidni, az pozdeji, kdyz bylo pozde, pfiklonil se 
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k vladnimu principu jazykovemu, zastavanemu pro Slovensko 
po r. 1849, i on. stUI' a Hodza ustoupili jeste vice s jeviste, 
a projevili-li se, tedy to byl projev cechum v zasade pfiznivy a 
i jakasi snaselivost k cestine znovu nastolene, tfeba sami na 
spisovne slovenstine trvali. Tak pti revisi spisovne slovenstiny 
ptipadla vudcl uloha ne jim, ale - katolikum. 

Jiz Hodza a Hurban nebyli se sturovskou formou spisovne 
slovenstiny spokojeni. Tato nespokojenost se Sifila tak, ze r. 1849 
musilo dojiti k nove jeji redakci. Tu do popredi postoupil kato­
licky knez Martin Hattala. Uchystal do tisku mIuvnici sloven­
stiny, zalozenou na zasade eeskoslovenske sounalezitosti. Jeji 
smysl vyIozil Ondreji Radlinskemu dopisem77) dne 29. fijna 
1849: "Zo spisu mojeho jeste v Pazmaneum naproti sturovym 
novotam cesko-slovenskYm jazykom slozeneho a tebe vIoni sde­
leneho ti bude znamo, ze sorn, sa od sameho prvopociatku novo­
tarn, k rozt'rhaniu svazku ltYerarniho medzi ceclhmi a Slovakmi 
od tristo rokov panovavsiho smerujUcim protivil a len neskorsej 
ne tak dovodmi, jako behom neobycajnych udalosti politickych 
premozeny k slovencine od nas i strany pravopisu i forem Op1'a­
venej prirazil:" Hattala nesouhlasil sice s obratem Radlinskeho 
k cestine, zdalf se mu nevcasnYm, ale upozornil, ze katolici se 
sturovstinou z vetsiny opravdu nesouhlasi a ze "semru" na ni, 
protoze jim ptipada "drsnata", a protoze pry to jest "bastard 
a netopyr". Hattalovi sIo tedy 0 j akousi stredni ptirozenou cestu 
mezi jazykovym zakladem, t. j. spisovnou cestinou a mezi stu­
rovstinou. Vyraz tomu dal ve sve "Grammatica ling'uae slovenicae 
collatae cum proxime cognata Bohemica" (1850, B. sfavnice), 
v n1z podminil existenci knihy docela timto predpokladem: "si 
nos spes restituendi benefici nexus literarii cum Bohemis rea,pse 
perbitusque frustraretur." Hattalova mluvnice stala se Slovakum 

77) Viz S1. Pehl. 1902, 55. Srv. i Jakubcuv cl. 0. Hattalo.vi v NaSI 
Do.M 1902. - Pavel Mudro.n ve Vlastnfm zivetepise (S1. Po.hl. 1915, 66) 
do.svedeil, ze Hattala, prefeseruje peeatkem let padesatych v Prespo.rku, 
zdurazi'io.val esl. so.unalezito.st i ve sko.le: "Najradsej sme chedili na ho­
diny ceskej reeL 'To. nam prednasal prefesso.r Martin Hattala tak zivo 
azajimavo, ze by sme i viacej ho.din he bo.li vd'aene na jeden dusek po­
cuvali. Prednasal nam mluvnicu vZdy s porovnanim so. slo.vensko.u reCou, 
a dekazoval pri tern vaesiu zachevalesf slevenskej a penemeenesf eeskej 
l'eCi. Tak nam na Pl'. dekazeval, ake sa menia speluhlasky, ked' za nimi 
rna nasledovaf samehlaska, h na i, k na c atd., na :pr. Beh, ,Heze, tlak, 
tlacif. Ukazoval nam, ake pri deklinaciach zenskehe redu za makkeu 
speluhlaskeu, kde rna Slevak a nebe u, tam rna dat e nehe i, na Pl'. dusa, 
duse, praca, prace, dusu, 'dum. Slevenske ie se eesky penemCile v f (zna­
menie, znamen!). - Mudrenuv zaznam je i dekladem Hattalevy jazykeve 
omezene ebeznalesti i jeho predsudkevesti k jevum prirozenfrm' a psy­
cholegicky i fysielogicky oduvodnenfrm. - Take J ez. L. Holuby zazna­
menal pre presporske gymnasium r. 1856 podo.bno.u zkusenost 0. pro.f. 
Samuelu Liskovi, jenz pri vfrkladech ~esko.slo.venstiny postupeval jake 
Hattala a dbal seunalezitesti ebeu mireel. 
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pozdeji zakladem spisovne siovenstiny vubec, a tak formalne 
"hattalcinou" byla prekomina "sturovCina".78) 

Hattalova mluvnice byla si tedy vedoma slovenske spisovnG 
prozatimnosti a pripoustela naprosty mivrat k cestine. Toto ve­
dom! hlasi se i z knihy Kaspara Dianisky "Theoretisch prakti­
sche Grammatik zur schnellen Erlernung der slowakischen 
Sprache fur Deutsche" (Viden, 1850), zalozene hlavne na stu­
rovi. Jehe uvodnf veta znf: "Mein Zweck war es nicht ein Proto­
typ der kunftigen slowakischen Liberatur-Sprache (wenn eine 
solche ie in's Leben treten sollte) darzustellen." Dianiska se totiz 
netaji dosavadnfmi obtfzemi pfi konstituovani slovenske spi­
sovne reci a vyklada i jejich p:flcinu: "Nicht nuy jedes Komitat, 
jedes ThaI, sondern in manchen Gegenden fast iedes Dorf hat 
seine besonderen dialectischen Abweichungen. J ede Grammatik 
der slowakischen Sprache, welche bis j etzt erschien, lehrt einen 
andern Dialect. J ede slowakische Zeitschrift, die bisher gedruckt 
wurde, war in einem anderen Dialecte geschrieben, und oft bloB 
darum von den andere Dialecte Sprechenden getadelt." Tento 
duvod bude pry Slovaky od pokusu 0 spisovnou slovenstinu asi 
odvadeti, az na konec "d1:e Schriftsprache der Slowaken wird 
wahrscheinlich auch fernerhin die cechoslowakische, von Slow((;­
ken auch genannt die biblische Sprache bleiben (weil aIle hei­
ligen und religiosen Bucher der Evangelisten und die meisten 
der Katholiken in ihr geschrieben sind). Dianiska dale upozornil 
na to, ze dosavadni slovensky napsane basne, povidky a kazani 
maji v kazdem autorovi jiny pravopis a ze zejmena redakce stu­
rOvYch Slovenskych novin se z korespondenci dopisovatelu pre­
svedcila, "wie mannigfaltig, ,wie verschiedenartig die slovaki­
schen Mundarten sind, die man sich in's Eine zu vereinigen be­
strebte; wie diese Dialecte einer von den andm'en nicht weniger 
abweichen, als siimmtliche von der biblischen Sprache". Dianiska 
tento fakt pokladal za nejvymluvnejsl doklad proti slovenstine 
a pfipomnel i minen! prazskych Hlasu 0 slovenskem jazykovem 

78) V tfideni jazykovem prejal Hattala Hodzovu zasadu ze spisu Epi­
genes slovenieus (1847) Ordo B. PH eestine zduraznil, ze ji vypraeO'Vali a, 
vzdelali cesi, Moravani, Slezani a Slovaci a vreholu dokonalosti ze dospeli 
v bibli KraliCike. - Slovenske Noviny psaly 0 Hattalovi priznive, ale za­
ehovaly sve stanovisko (1850, 15.110., e. 121.): "cestina je ree vladni. 
Bude ree naroda? To zavisl od spUsobu jejiho uvazenf. Ucit se cestine 
mezi Slovaky da nejlepe v porovmlni se sloveneinou. cesi rovne nemohli 
a nemohou poznat a oeenit sloveneinu, kdyby nebyla porovnana s eestinou. 
Hattala bernolaeinu neuznava, sturovcinu eenil, hlavne HodZuv Epigenes. 
Pravopis zostava ceskY." - Cyrill a Method (1. 56) knihu vital: "kazdy 
Slovak se z nl nauCf eesky a ceeh slovensky". Tomuto srovnavacfmu 
momentu a vYchodisku z eestiny k slovenstine a ze slovens tiny k eestine 
Hattala pak wbee zustal veren (Srv. jeho "cechisch - slovakische und 
deutsche Aufgaben zum beiderseitigen ubersetzen u. Lesestiicke", 1851 
a j. v.). 
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problemu79 ) i umysl nekterych Slovaku, k niillZ patN i Hattala, 
vytvofiti gramatiku obecne slovenske reei na zaklade cestiny se 
.zretelem ke vsem slovensky-m nareeim, jez by Slovaky navzajem 
spojila a je k cechum priblizila. 

Dianiskova "Theoretisch praktische Grammatik" tento 
illnysl schvalila a slibovala si, ze jen takto se ukonef "chaos spi­
BOVne feci" a neporuSf se cesko-moravsko-slovenska jednota. 
Dianiska ve sve mluvnici vychazel z teze zasady, pfihHzei k na­
fecnfm zvlastnostem v Liptove, Orave, Hontu, N ovohradu, Ge­
meru, Turci i kol Pesti a vsimal si jazykovYch zvlastnostl: v pra­
cich sturovskych, zejmena u Hurbana. 

Dianiskova prace byla dana do tisku v rijnu r. 1849 a do­
spela tedy pied Hattalovou mluvnicf v zasade podobnych zaveru, 
t. j., ze spisovna slovenstina jest t. c. stale problem a ne fakt, ze 
Cestina jako spisovny jazyk Slovaku je stale jeste na obzoru, a 
dojde-li ke konecne up rave spisovne slovenstiny, ze bude nutno 
vychazeti z cestinya neporusovati jednoty celonarodniho orga­
nismu. 

Tyto zavery byly tehdy presvedcenim skoro obecny-m a 
vedly pocatkem let padesatych hlavne mezi katolfky k sloven­
skemu Mvratu k spisovne cestine. Po teto strance rozbor mineni 
tehdejslch slovenskych katolickych vudcu jest vysoce dulezity a 
prekvapuje diametralni zmenou knezl, vyrostlych v nekdejsim 
bernolakovstvi. 

1. Ondrei RadlinskY. 

Katolicky kaplan v Baii.ske sfavnici Ondrej Radlinsky vydal 
r. 1848 prvnf svazek sbirky "Poklady kazateYskeho recnktva" 
a v predmluve k nemu, napsane dne 1. listopadu r. 1848, projevil 
umysl postaviti se proti dosavadnfm pravopisny-m ruznostem 
a v duchu chystane Hattalovy mluvnice provesti na Slovensku 
pravopisne sjednocenL Tento program Radlinsky v dalsich svaz­
cfch opustil a zacal psati cesky. Stalo se tak asi na popud viden­
sky, k vuH nemuz Radlinsky od prosince r. 1849 pracoval 0 nove 
ceskoslovenske mluvnici (Prawopis slowensky s kratkou mluv­
niei, Viden 1850), odsuzujici Bernolaka a nastolujici Slovakum za 
spisovnou tee znova "starosloveneinu", t. j. cestinu s nekterymi 
ustupky slovenstine, jake dopustily za ucasti Radlinskeho i Slo-

'B) Dianiska zaznamenal i tento motiv spisovne slovenstiny: "Manehe 
junge Leute setzten wohl eine Gelehrsamkeit, einen Ruhm darein in ihre 
Gedichte recht viele ganz neue, dem slovakischen Volke unverstiindliche, 
cechische Warter hinein zubringen. Deswegen wa;r es jedoch nock nicht 
notwendig, die Spraehe 8elbst zu iindern, e8 hiitte kingereicht, wenn :man 
die Art zu sehreiben geiindert hiitte (m. u. Vorwort). 
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venske Noviny. Radlinsky priznal, ze knizkou chce hubiti 1'ozkol 
let 1787-1849, tuto "smrtelnou ranu" slo1Jenskeho zivota.80 ) 

V tomto smyslu pracoval Radlinsky i v Slovenskych N ovi­
mieh a vysvetleni sveho postupu proti spisovne slovenstine podal 
jednak tam, jednak v soudobych svych publikacieh a hlavne v do­
piseeh se svym duvernikem pazmanistou a bansko-bysttieky-m 
theologem Miehalem Cyrillem Chrastkem. 

Michal Chrastek jiz od r. 1847 volal po ucasti katoliekyeh 
knezi ve vefejnem a Iiterarnim zivote slovenskem (dopis Radlin.­
skemu 4. listopadu 1847). Radlinsky byl praeovnik podle jeho 
predstavy, ale jeho obrat k cestine se mu nezamlouval. Dopsal 
mu dne 24. dubna r. 1850, ze jako byl potesen usillm Radlin­
skeho oslovenstinu, tak ze jest zarmoucen jeho akei za cestinu. 
Tento krok nemuze schvaliti proto, ze slovensky lid jest dosud 
nevzdelan, neushilen a neudomaenen, a pak, ze to neni dohoda 
domaci, nybrZ podnet videnske vlady. "ci uz rec slovenska spi­
sovna nebude zaviset od sebe samej, od svojho philologickeho 
vyvinovania, od spisovatelov slovenskyeh, od vseobeenosti, ale od 
mienky dakolkych a od rozkazu ministerialskeho 1 Poehodili 
jsme! To j e ta nase cudna loyalnost!" Chrastek by byl proto, aby 
kazda slovanska vetev se vzdeIavaJapo8vema prijala jedno 
hlavnl narecl za sve, nejlepe ruske. Pro rustinu jako pro hlavnl 
tec vseeh Slovanu vyslovila se tehdy i Stidslavisehe Zeitung 
(c. 71) a Ostdeutsche Post. Chrastka Radlinsky pry nepfe­
svedcil, ze slovenstina jiz splnila svuj ukol a ze jest jiz nyni 
moino vratiti se k cestine. Nesmi zapominati, ze Slovaci jsou 
v stfedu Slovanstva, ze jejieh fec je vsem spolukmenovcum 
srozumitelna, a ze nelze tedy bez viny od ni odstoupiti. Vzpomin­
kou na zasedani Tatrina r. 1847 a na cachtice, a obcasnym sil­
nejslm vyrazem ehtel Chnistek Radlinskeho ptivolati zpet k slo­
venstine. Ale Radlinsky se nedal; bylf 0 sve pravde presvedcen, 
jak ukazuje predevsfm jeho odpoved' Chrastkovi (30. cervna 
1850, L. 1. XII. 63.) : "Nikdy byeh to od volakeho a najmene od 
Tebe nebyl ocekaval, ze by's ma, ktery vseeko narodu memu obe­
tuju, se zradeem naroda naseho Launerem do jednoho radu byI 
postavil, pram proto, ze jsem horlil clanky my-mi v Slov. Novi­
naeh za jednotu feci a literatury slovenske, ze jsem horlil za 
staroslovencinu, a ze jsem presvedceni moje 0 jeji potfebe a 
o jedinem to prostfedku nasI jednoty literarni a nasledovne i zi­
vota narodneho a opravneni naseho durazne vyslovil, beze vseho 
napadu na osoby. Ty vYrazy . . , pocMzeji od jiste fakcie, ktera 

80) Clmistkovi dopsal Radlinsky dne 18./12. 1849, ze novou mluvnici 
zalozil na zakladech urcenych minish-emBachem, ze ji musi zpracovat 
co nejdfive a ze prace jeho sHy premaha (Lit. listy 1902, 59). 0 Radlin­
skeho Pravopise se zminuje J. Vlcek, Lit. hist. drobnosti, 81. Pohfady 
X.256. 
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i Tebe omamila a zavedla, a od kterez fakci.i (vim, ja doMe, kdo 
jest jeji hlava) narod nas zadneho blaha nemuze ocekavati. Jestli 
kdo obef polozil za dobro naroda prijatim staroslovenciny za ree 
SpiSOVllU, tu jsem jiste ja polozil, dobre veda, ze jedine v ni 
mame nasi budoucnosi'. S Hattalom som zridil pravopis. Poklady 
(2. sv.) vydal som v tamtom pravopisu. Jestli byeh tedy po 
vlastny slave tuzil a ne po dobrem narodu, jiste byeh se ddel 
toho, co jsem v Poklad vystavil; ale pro dobro narodu podridil 
jsem se tomu, co predkuv nasich v jeden svazek spojovalo, t. j. 
sta1'oslovencine. Daromne jsu vsecky Tvoje nareky nad pOloze­
nim Slovaku, jestli neehces jednoty, ale chces rozsivat semeno 
rozkolnictvi .. Vyznej, ci jen jeden z protestantU volakedy pfistu­
pil k Bernolacine, anebo scitej mi tech, kteti sturovcinou pis ali, 
aneb udej tu mluvu, ktera by spusobnejSi byla k uvedenf jednoty 
literarni mezi Slovaky, nezli je ta, ktera jieh od storokuv spojo­
vala. Teraz jeste rozkolnictvo chovati, znamena opustiti sva.ta 
prava narodnosti, ktera nam chee udeliti vlada; horliti za jednu 
fec spisovnu mezi vsemi Slovany, a to jeste rusku, a neehteti 
jednoty mezi bratry najbliZsimi, Slovaky doma, je nerozum a 
osemetnosf. Jestli jsme v tuto rozhodnu dobu, kdyz se pracuie 
na zl~izeni Ukorska, nesjednoceni v feci, ja.kozto nevyhnutne pa.. 
trebne vymince naseho orovnopravneni, zustaneme na lede a 
nadvldde maifarske podlehneme; a proto horIiti za dobro naroda 
a za jeho orovnopravneni a neehteti jednoty reci je marne blu.z­
neni. Vlada vsemozne by rada, aby jsme k pravum nasim pl'isli, 
ale coze ona muze, kdyz vidi, ze jsme mrtv!, ze nemame narod­
niho zivota. Tak malo nas ona muze orovnopravniti, jak i eiganu, 
kteti tez nemaji literatury. Vsak ale toby se hned od vlastnych 
mych bratru na me v1"chy valaly, neustanu prece pracov'ati za 
jednotu feci; nebo narod muj, ktery ehee ziti, vice nez sebe sa­
meho miluju." 

Radlinsky, jak z dopisu Chrastkovi plyne, prejal uplne viden­
sky nazor Kollarovy skupiny, ze Slovaei dojdou politi eke rovno­
pravnosti jen pri feci hotove a ustrojene, aeehum i Slovakum od 
staleti spolecne, a touto reci ze jest jen cestina. S timto nazorem· 
kryje se i nekolik Radlinskeho projevu tistenyeh, jez otazku jeste 
podrobneji fes! a osvetluji.81 ) 

Pro Svetozor napsal Dr. O. Radlinsky c1. "Jako stojime 
strany literatury na Slovensku 1" Jest v nem presvedcen, ze lite­
rarni jednotu mezi rozlicny-mi sobe v odpor postavEmy-mi stran-

81) Rkp. v T. s. Martine. - Podobnou otazku dal si pozdejiv Pria­
telu skoly a literatury i Michal LuboreckY (1. 162, "co sme v stave na 
narodniu nasu literaturu vynalozif a co za nu konaf?"). V spojenf cecho­
slovanu (= cechu, Moravcu, Slovaku a Slezaku), v kompaktni masse sesti 
milionu tfikrat sto tisic lidf, videl jejf oporu a nadeji, zvlaste IkdyZ jiz 
t. c. ma tato liter.atura sve "Homery, Tassy, Horace, Aristophanesy, De... 
mosthenesy a Anstotelesy". 
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kami na Slovensku nejspusobneji uvede jen l~ec ceskoslovenska 
cili staroslovenska. Pti sporu 0 spisovny jazyk jsou podle Radlin­
skeho tyto ctyti moznosti: a) aby ostatn! strany se podfidily 
jedne, b) nebo aby ze vsech byla utvorena obeclll:l, strana nova, 
c) aby odporne strany se bud' neutralisovaly a smirHy, d) anebo 
konecne aby vyhledaly spolecne znaky. N a Slovensku by byl 
nejpraktictejsl pfipad e) a d). Co se tkne pfipadu a) : evangelici 
meli proti bernolactine a katolici proti sturovstine predsudky 
mibozenske. Kdyz RadIinsky vydal Poklad sloven sky, narazil na 
odpor katoliku. Kdyz sturovci ehteli uvadet slovenstinu na kaza­
telny, zvedl se odpor u evangeliku a K. dne 15. kvetna 1847 
o tom nap sal : "Kdo poloZil ze smetiska liptovskeho nareci na 
prestol? Surovost je cela sturovcina, ona je tamtich od Krivana 
oskliva sedlacina". Pfipad b) nen1 mozny: Bernolakovei ehteli 
radeji setrvat na bernolactine a slibili predphioeti "Poklad" jen 
pod tou podminkou. Jiz M. M. Hodza chtel svYm Epigenem 
vsecky mluvy bezne na Slovensku zamalgamisovati a tak provesti 
literarni jednotu mezi Slovaky. Malokdo vsak procetl jeho vy­
borne dilo. K jeho zakladu se pfidal v sve mluvniei Hattala a 
v "Pokladu" casteCne i Radlinsky-. Nekomu se tato stredni cesta 
Hbila, vetsine ne. Narodase tunelzedovoi6.ivttii,protoze jde jen 
za svymi farMi. Pfipad c) je mozny. Vsecky slovenske stranky 
neutralisovati a smifiti by mohla jen cestina. Slovaci v ni pfi­
jrnou zase jen t.o, co evangelici meli jeSte p1'f.ed peti a katalici pj"'ed 
sedesati lety. "Kollar, Zaborsky-" suhajda, Liehard, Hamuljak, 
Kuzmany setrvali na cestine, my: Resetka, Hattala, Palarik, Plo­
sic, Lany atd. jsme byli jiz pro slovenstinu, ale ve dnesni dabe, 
v niz nam smrti hrazi, jsme pro jednotu - pro cestinu. Podro­
bili jsme se auktorite dejin a pfidaU se k eeskoslovenstine." Co do 
pfipadu d) : v Trnave katolici se jeste modli a pisi ceskosloven­
sky; evangelfci vubec se modIi ceskoslovensky. Vlada jest pro 
ceskoslovenstinu a uznava ji i za majetek Slovaku. ceskosloven­
stina t. c. jest ve skolach, v novinach a casopisech (Cyrill a 
Method, Slovenske Noviny), v knihaeh, v kalendarich, je tedy 
v slovenske praxi a osvedcena. Politicky je mimo ta nutn4. Prati 
Nemcum a Mad:arum lze miti jen v ni a v zbratfeni s cechy 
oporU:.82 ) 

Nejpodrobneji vylozil Radlinsky sve stanovisko v tretim 
svazku Pokladii r. 1851, v predmluve na str. VII.: pochvalil nizs! 
slovenske duehovenstvo, ze uznalo svrchovanou potrebu jednoty 
v spisovne :feci beze zretele k jesitny-m a sve vlastni slavy dba-

82) Radlinsk~' se vysIovne stii.ra a Hurbana nedotekl, ale preee ne­
primo tu po nieh sIehl poznamkou 0 morn Heglove a timto jejim zaverem: 
"ty ziznis za vlastni slavou a nepojimas potreby naroda, 'jak sIus!, ale 
k soukrom:fm cHum jako masinu upotrebovati chees, abys zastinil Berno­
laka ... a aby se s10 jen za tvon slavau." 
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ly-m rozkolnikum ze se jednomyslne pr'ihlasilo "k te feci, ktera 
jest v nasi cirkve vicestorocnim uZivani jako: cirkev. zpevy, 
modlitbami atd. posvecena, ktera nasich pfedku mezi sebou 
i s nasimi bratry cechy a Moravany v jeden celek spojovala, 
ktera z pomezi vsech pokoutnich mluv kaZdemu Slovakovi, nech 
ie to sarisan, nech je to Zvolencan, nech je to Trn:ovcan, Belo­
horean a kterykolvek jiny - an, jest nejobecnejsi, nejsrozumi­
telnej8i, ktere storocna prava jsme my opet vydobyli a kterou 
i nejvyssi vlada podporuje, za nejspusobnejsl k vedenf zalezito­
sti urednfch uznava a do skol za naukosdelnou i naukovou uvazi 
v prospech a rozkvet naseho mileho naroda." Slovenske ducho­
venstvo pry nejmene rozumi reci A. Bernolaka, Radlinskeho 
praujee, eoz dokazuje ito, ze nejhorliveji kupovalo ceske yYdani 
Pokladu. Ree staroswvenska, t. j. ceska, mu byla a jest neiblizsi. 
Radlinsky tim nechee Bernolaka sniziti, ale konstatuje jen fakt, 
ze na Slovensku se opet ptijima to, k cemu se priznaval i Ber­
nolak, dokud neuvedl na cirkevni pole mluvu trnavskou. Berno­
lakova slava pro jeho Slovnik potrva, i kdyz se opusti jeho ree. 
Pro co se pfihlasi duchovenstvo na Slovensku, to zvitezi. ProiJoze 
se pfihlasilo k staroslovenStine, nepofidi novoslovenstina. "KdyZ 
nag bude objfmati pevny svazek spisovne feci staroslovenske, 
budeme moei spoj eny-mi silami vice praeovati v prospech cfrkve 
i naseho slovenskeho naroda, a Buh bude tyto nase prace po­
zehnavati, anf u neho nen} bez zasluhy jednota, svornost alaska 
mezi nami." 

Predmluva Radlinskeho ukazuje, ze Radlinsky dovedl pro 
svou myslenku agitovati a ze mel v sve agitaci i uspech. U neho 
prevazuje vedle historickeho ovsem hlavne moment politicky, 
Slovakum pri spisovne cestine p:fiznivY. Tento politicky moment 
pozbYval vsak zahy intensity, pri cemz umerne zchladla i vrouc­
nost Radlinskeho pro eestinu. 

2. Jan Palarik. 

S Radlinsky-m obdobne horoucne horoval pro eestinu jako 
spisovny jazyk slovenskych katoliku katolicky- knez na Vind­
sachte a slovensky Havlickuv stoupenec Jan Palarik. Zalozil 
spolu s Radlinskym r. 1850 sobotnik Cyrill a Method a od 14. 
brezna pracoval v nem pro zlidoveni a znarodneni sIovenske ka­
tolicke cirkve i pro znovunastolenl spisovne cestiny na Slovensku. 
S pocatku otiskoval v nem i prispevky v bernolaetine a sturov­
stine, ale pozdeji tiskl jen eesky s malymi ustupky slovenstine 
(bez r, s 1. as. sg. - em). UCinil tak hlavne proto, aby se SIo­
vaci na necem pevnem sjednotili a zastavili anarehii, jez vzni­
kala i pri bernolactine i pri sturovstine. Mimo to pokladal na­
rodnf jednotu za zvlaste potrebnou ("L'union c'est la force, C. M. 
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I 49). Jednota vsak byla mozna jen ph cestine, jak videl z na­
lady na slovenskem Vychode, jenz odmitl bernolakovstinu i stu­
rovstinu dUlezitYm dopisem ze sarise (C. a M. I. 16, 47) : "Ra­
dosc nasa bula velo vetsi, ze se toten casopis vydava vov staro­
sloviencine (cestin~), ku ktore tiei my sariscane buH vtedy 
prihhisili, ked' sme vidzeli, ze zadosc nasa, aby se sariscina jako 
spisovna ree vov slovenskych vidzenskych novimich zatrimala, 
od tolych redaktorov zos vaznych dovodoch nebula vycuta. Ked' 
ale vy Vel. P. Palariku, redaktore Cyrilla a MethOda, plno sle­
bodzu ponechavace jak totYill Bernalakovcom, tak tiz sturov­
com, aby vov svojej reci, a syce totamte vov trnavcine, teto 
ale vov liptovcine hutorili a dopisovac mohli, i my sariscane se 
hlaslme a zadame, aby se tii na naso sarisku rec ohledlo; ku 
tomu mame pnivo, jak toti trnavcana a luptaci; lebo i naB nie 
barzo menej jako totych. Lebo ac nema bye staroslovencina za 
spisovnou rec na Sloven sku, ale budzto trnavcina alebo liptov­
cina, tehda nech tii sariscina a spisina bojuje za svojo prava. 
A snad' sarisCina zvifazl. My sariscane nikdy, jako predtim, 
tak i teraz a buducne se neprihlasime a,ni k bernoiacine ani 
k sturovcine. stur 11a svoje liptovske 1w1J'iny nemal u nas ani 
jedneho predplacitele; lebo liptoycina je barzohnusna, a zas tote 
bernolacke pescanske noviny naso ludza nesmacno citaju. My 
najsmacnejsl najlepsie hutoric len po sarisky zname. Ac nam 
pracele trnavcine a sturovcine svojo rec vcisnuc a tak nam 
krivdu mobic chcu, nech tii i nam zazlo nemaju; ked' se ve­
rejne za naso milu sariscinu osvedcujem a proci kazde krivdze 
se ohrazujeme. Ze ustred nas zaden Bernolak, zaden stUI' ne­
vystupil, ktory by bul vydal sarisku gramatiku, nenasleduje zos 
toho, aby my se teraz za naso neplasili. I my budzeme vov stavu 
naso narecl utrimac a gramaticky usporadzac. Ac Bernolakov­
com, ac sturovcom jednota vov spisovnej reci a tak blaho na­
rodu slovienskeho na serdci lezi jako nam, nech ze se chyca ta­
kovho prosredku, ktory je vov stave nas sickych Sloviakov 
spojic a toten prosredek je nie ani tr,navCina, ani sariscina, ale 
jedzine staroslovencina, ktora predkoch nasich v jedon svezok 
spojovala. U nas sariscanoch vov kostoloch se evandjelium (Jita, 
se spiva, se modli jedzine vov starosloviencine. Braeiskove! 
budzme svorni, milujme nasu obecnu 11taci starosloviencinu! 
Dokud vy budzete dopisovac po llptovsky a po trnavsky, i my 
budzeme po sarisky, a to budze strakanica, ktora se ani yam 
ani nam nebude lwbic. Podajme si ruky v jeclAwm, vov staro­
sloviencine /" 

Palarik uznal sarisske stanovisko za spravne a sam pre­
svedcen 0 jednotid sHe cestiny na Slovensku prohlasil r. 1850 
(C. a M. I. 99) programaticky: "sarisani si nemohou zvyknout 
na sturoveinu, cele Slovensko nelze spojiti ani v Bernohieine ani 
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v sturoveine, ani v saristine. Jineho nam 1tepOzustava, jako 
spojiti se s cechoslovany prostredkem staroslovenciny. A za­
jiste, jako se asi vymota Slovensko z toho nesfastneho Iaby­
rinthu ne.srovnalosti, nezli pfijatfm cesko-slovanskeho pravopisu, 
kdyz am bernolakisti 0 "opravdive sloven cine" sturem vysta­
vene, ani pflvrZenci tohoto 0 bernolaeine nie vedet nechcejU? 
ba kdyz ani sturiste mezi sebou ani bernolakiste v jednom pravo­
pisu se nesrovnavajU? Protoze to spojeni sloveneinou pokladam 
za nemoznost, proto chceme se bliziti k eeskemu pravopisu, ale 
budeme chtit, aby se zase ceM pfichylovali k slovenCine." Pa­
larik pokladal podle slovenske romanticke definice slovenstinu 
za matku, eeStinu za dceru, a zadal tu po dceri urcitou povol­
nost podle prava mateina. Tvrdohlavost, vladychtivost a pano­
vaenost "dcefinu" si "matka" ve vlastnim domove PrY Hbit neda. 
Pro eestinu mel Palarik duvody i ryze prakticke, vznikle z ne­
snazi v katolickych kosteHch, jak je vypozoroval na neuspechu 
slovenskych katolickych zpevu od ostrihomskeho ueitele Martina 
Eliase (C. M. I. 230) : "Lid nas najme co se nabozneho spevu 
tYee, velmi tezko privyka k bernolackym a stUrovskym vyra­
zum, on najradeji a najchutneji spiva v kostele pisne v tak re­
cene biblicke cili stMoslovenske 1'eCi slozene. J ak eudno to 
Iidu nasemu prichazi, kdyz k. p. na misto "J eZlsi nad mesic pek­
nejsi" zpivat by mel "Jezlsu nad mesac peknejsi". Jii tu je 
videt neprakticky dosah rozkolnictvi a nutnost literarni jednoty 
Slovaku s cechy a Moravany. Palarik doporueoval nezastavovati 
se nad literami i z duvodu politickYch. cestina mu byla dulezite 
a casove politicum slovenicU1n v boji proti Mad'arum a prostre­
dek ve vnitrnim duchovnim sHenL Kdyz jej pro jeho ceskoslo­
venske jednotici snahy napadl peSfsky redaktor KatolickYch 
novin simon Klempa a obvinil z kacirstvi, protoie se klonf 
k "haeretkke" eestine, Palarik jej odbyl velmi britce. Vyeetl mu, 
ze Klempa broji tim proti veci narodni, ze nemel nikdy smyslu 
pro narodnf potreby slovenske cirkve, ze narodu nikdy nielm ne­
prispel, a tedy ze nema tu vubec co mluviti. (C. a M. I. 238.) Pa­
larik byl presvedceny stoupenec esl. narodnf a jazykove jednoty, . 
pokud dbala slovenske osobitosti, a nebYt jeho konfliktu s arci­
biskupem Scitovskym, jenz jej zIomil, byl by jim asi zustal i dale. 

3. Josef Viktorin. 

Katolicky knez Josef Viktorin, prltel Palarikuv a Havllekuv, 
byl prototyp narodniho sjednocovatele. Kdy~ brzy po sturovu 
vystoupeni nastal na Slovensku spor pravopisny, Vikwrin byl 
z prvnfch, kdo volali po likvidaci bernolakovstiny a jazykovem 
sjednoceni slovenskych katoliku a evangeliku (Orol Tatr. III. 
540). Byl zprvu pro slovenstinu, protoze veril, ze Slovaci pomoe! 
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jeji nejbezpeeneji dojdou eestiny. Po r. 1849 byl sice pro sve 
,Pokrokove a eeskoslovenske snahy v duchu Havliekove prona­
sledovan, ale prece i ze Stareho Budina, kam jej ze slovenske 
krajiny vrchnost odstranila, usiloval s Lichardem, Kuzmanym, 
Hattalou, RadlinskY"m a Palarikem trvati na ceskoslovenskem 
programu, jak mu rozumely Slovenske Noviny. Na tomto pro­
gramu trval i pozdeji jako redaktor, novinar a spisovatel a nebal 
se pro nej i bojovati. ueinkoval presvedeive v smircl uloze mezi 
Cechy a Slovaky, mezi evangeliky a katoliky, a potiral pravo­
pisne sektarstvo, ochromujfci snu naroda, i hadavost 0 litery. 
I Viktorinovi s10 nejdfive 0 obec a 0 zivot naroda, pak teprve 
o ree - zasada, kterou si zapsal do sveho zapisniku r. 1849 
podle Viktorina sam Hurban (C. a M. I. 30). V kvetnu r. 1851 
navrhl v Slov. Novinach zffditi Slovenskou Matici, ktm'a by 
vyrkla ve svych stanovach, ze prijima pravopis eeskoslovensky 
a ze se ve formach gramatickYch bude ddeti spolecneho jazyka 
s cechy a Moravany. V teto Matici chtel cechy, Moravany a 
Slovaky i jednotiti. (Srv. Slovan 17. kvetna 1851.) 

Akce Slovenskych Novin ueastnil se jako l'edaktor i Jonas 
Zaborsky, zll1:imy odpurce sturuv z prazskYch Hlasu. Do Vidne 
dosel v zari r. 1850, ale Bach hned pri vstupu do redakce mu 
zapovedel psati 0 "korunni slovenske zemi". Zaborsky se pre­
svE)dcil na slovenskem Vychode 0 lidovem odporu proti sturov­
stine, a proto pracoval tim houzevnateji 0 jazykovem sblizenl 
cechu a Slovaku. R. 1851 ve Vidni vydal basnickou knihu 
"zehry", v nlz slouzil satirou i apostrofami tomuto cHi. sturovi 
na pl'. pfipsal: "zalostim, ze jsi odcisl vete'l.J lod vlastniho pne 
a nechal ii vadnmlti." Proti novotam v reci se tu ozval velmi du­
razne a rozkol s cechy, s nimiz iSf()u Slovaci iedna krev a jeden 
iazyk, odsoudil, jako hloupost (str. 74). Hurban, jenz chtel do­
stati do redakce Slov. novin sveho Cloveka (Mikulase Dohnanyho) 
na mfsto Zaborskeho,83) napadl Zaborskeho v Slov. Pohfadech 
a zehry tam odsoudili jmenovite Dohnany a Kalincak.84 ) Ac 

83) Viz< 81. Pohl. I. 3, 185, 191 a d., a ib. II. 1, 203 a d. - Stanovisko 
Zaborskeho k cestine a slovenstine pred r. 1848 jest velmi peikne vystizeno 
v Prndech III. 349. Tam i 0 kritice Kalincakove. 

84) Srv. S1. Pohl. XXXII. 118, VI. zivotopis J. Zaborskeho. - Julius 
Botto ve sve studii 0 Jonasi Zaborskem (T. s. Martin, 1912, 35) Iffia za to, 
ze Zaborsky pokladal "literarni experiment" se staroslovenstinou za pro­
stfed~k, jak zabfjeti slovenskeho ducha. Tento nazor asi nenf spravny, 
protoZe Zaborskemu slo vZdy i dale 0 ceskoslovenskou jednotu a 0 spojenf 
cecM a Slovakii, jak ukazuji jeho dalSi 'prace hlavne historicke i jeho 
pozUstalost, ulozena v cNM. ' , 
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po basnicke strance meli dost pravdy, prece kritika byla: n8.­
padne ro'zlehla a tendencne zostrena. Zaborsky ji proto pode­
zlral ze strannosti politicke. Pti tom rozlisil svuj a Hurbanuv 
nazor takto: "Vam se zda, ze rozdr:obeni povede ku spojeni, mne 

. pak se vidi, ze konec jeho bude zahuba{( (S1. Nov. 20./1. 1852). 

5. Michal Chrastek. 

Nekdejsl baiiskobystfickY theolog Chrastek, jenz vytykal 
Radlinskemu r. 1849 navrat k eestine, dozrav, presvE)dcil se, ze 
tento navrat jest Slovakum prospesnY. Jako redaktor Cyrilla 
a Methoda jiz r. 1852 (c. 38) vyznal: "Nas zivot hyne, cim vice 
se od ceskeho vzdaluje." Proto usiloval 0 literarni unii s cechy, 
ale zadal pri tom co nejvetsi zretel k slovenske sveraznosti. 
Oduvodnil svou snahu takto (C. a M. 1852, 362) : "Chceme se 
k cechum pravopisne pfiblizit, ale zachovat si puvodny slovenskY 
raz. Musime se sjednotit s cechy v literature. My jsme nic ne­
vykonali, my nic nemame? Mame, ale my se z toho vysvlekame, 
my trhame rucho, abychom se ukazali v nahote, abysme idealne 
zebracili. Mame literaturu 1000letou v cechach. Cela stoleti jsme 
meli s cechy iedno Uterarni dedict1Ji, a ted' se ho chceme vzdat. 
Coz je, jakoby 0 zivot nestat. Spisovna ceskoslovenska fee byla 
u nas na Sl01)ensku domaci, lidi, nikdy se neuc~ci, psaEi ii." 
Chrastek cituje na doklad toho stare Iistiny, jez jsou psany pres 
svuj slovensky puvod cesky, a pokraeuje: "To neposlo zo skoly, 
nasledovne zo z:ivota. A mm viac zivot upadal od prlamei'ia 
odorvany, tym su odchylky tetoeastej'Sie, tak ze na zaklade 
vlastnich dejin predtusit' smieme, coho znakom by celkovit6 
rozorvanie tpyt' muselo, aZebo co by muselo onedlho po nom na­
sledovat'. Od Bernolaka po Hattalu - nas liter. zivot je zmatek. 
Kofko tu pokusov, tofko nezdarov, najzdarilejsl bol ten, ktory 
k davnej jednote smeroval. Bol to JZ vatsei ciastky onen pud 
predesleho stotetia, nectit' pa1niatky a svazky deiepisne, pre 
seM sameho svoi svet si upravit', ktory zasluzileho inac Berno­
laka ku kroku !jeho doviedol! V tom zasluzi omluvy, ale nie 
nasledovanin. Viae muzov povstalo cd vtedy, ktorych meno 
i s blahodarnY"m p6sobenlm by ctila teraz Europa, ale kriva cesta 
svedla i ich, i neprospesnymi ueinila potne namahania." Chrastek 
nemini jiti jejich cestou. Protoze se presvedeil,ze na Slovensku 
nejlepe se rozvijely casopisy psane eesky, voli i on cestinu, nej­
lepsi to prostiedek k narodni jednote. N eminf zustat sam a na 
ztracene vane. Jen v teto jednote jest vitezstvi a spasa. In hoc 
signo vinces. Je cas soustred'ovani sil, je cas i zmeny. Historicky 
duvod mluvi proti rozkolnikum. "J e marno doka,zovati, ze isme 
rozlicny kmenhd cechil, ale take marno dokazovati, ze neni roz­
diNt." Lidu jsou ceske formy srozumitelne, ale bezne mu nejsou. 
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Cizi mu jsou i mnoha, slova. To je nutno uznati. "My podavame' 
ruku k bratrskemu sUsknutiu, nie k rozmlCLzgnutiu. My podame 
ruku bratom, nie podmanitefom. My uznavame potreby obecne, 
ale ani vlastnych nasich si netajime". Pricinu roztrZky nelze 
hledati jedine u Slovaku. Rozdvojeni by nenastalo, kdyby ne­
chybily obe strany. iSjednoceni by se musHo postestiti, kdyby 
obe strany nebyIy krutohIave. "Nam krivdu cini, kdo tofko nam 
pripisuje krutohlavosf, ze bysme sa jednoty stitili, ale prosime 
ani toYko u nas malatnosti nepredpokladaf, aby sme ku sebe 
l.iadnej val.nosti nemali. ze Bernolak chybil, dopusfame, ale 
uvadzame tiel. v pamaf, l.e prave z blizkych jemu dob este pred 
uskutecnenim rany, nachodia sa medzi pfsebnY"mi p~miatkami 
cele rozvahy dieI na nutnosf, aby cesi slovencinu sa ucili, na 
nu ohfad brali, prokazujuce, a jakY"m pravem smeli bycesi pre­
cuvaf one hlasy, ktorY"mi i najuprimejsl priatelia jednoty 0 ohfad 
na sIovencinu bezprestajne volaju." Chrastek upozornuje na 
zachovalost, krasnozvucnost, slovanskost a logicnost slovenstiny 
a jmenem techto jejich prednosti Mda i nacesieh jazykovou 
ustupnost. "Jestli rozkolnikov sudif bude buducnosf bude sudif . . , 
1. neustupnikov. My nCLStupujeme cestu jednoty; na nej statecne 
vytrvat chceme, ale i hajifcesf a poklady mise. My pre nas 
cheeme jednotu. Mena kmenovcov nasich blistia sa zaiste na 
blankyte spolocnej nasej literatury, dQkaz, ze i u nas schopnosti 
jesto. My jich obetovaf chceme na oltar vseobecnosti, nie ale 
k podpore jednoho, k druheho zatemneniu. Vy od nas pol.adu­
jete nehasterif sa 0 literky pre dobre veci, ani my od Vas ne­
pozadujeme viac. Vy chcete jednotu, aj my; vy milujete narod, 
aj my; vy tul.ite mohutnejsie pracovaf, aj my; my ustupujeme 
~ sbIil.ujeme sa k yam, a preco to jedine my? sto jednomu pravo, 
1 drugom drago. ufame vsak, l.e sblizenie a sjednotenie nase 
odobria bratia nasi cesi, odobria raz slovensky, a oni popustia 
casom zo svojich neslavismov, a prljmu krasy nasej sloven­
ciny. "8'5 ) 

Podrobny vyklad Chrastkuv je vysledkem dobovych zkuse­
nosH a nazorU na pomer cestiny a slovenstiny. Je to nabidka 
velmi charakternf a cestna, jeZ obetuje siee rozkol i spisovnou 
slovenstinu, ale ZCL eenu uznani vseho, co je nCL Slovakovi CL jeho 
feci osobite a co muze i cestinu a ceeha obohCLtiti. To je pactum 
clarum, na nemz se mohlo budovati jako na bezpecne zakladne 
ceskoslovenske jednoty. Nestalo-lise to dosti rychle, dukladne 

85) Piarista Vincenc lVIalik, jenz t. c. napsal podle Hattaly mluvnici 
slovenskeho jazyka, usuzoval podobne a zadal, aby se ve skolach 
uCilo slovensky a pH cestine aby byl ustavicny zretel k slovenstine. Vice 
versa cesi by v svych skolach meli take pHhlizeti k slovenstine a ji svlij 
jazyk braniti proti germanismum. Tak by cesi a Slovaci ik sobe vice lnuli 
a literarnimu spojenf jejich by se lepe dafilo. (C. lVI. II. 19.) 
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a taktne, nen! to tentokrate vina ani cechu ani Slovaku, ale doby, 
jez je navzajem ochromila. 

Slovensko tehdy Chrastkovi porozumi!Ho. Liptovstf evan­
geHci zacali mu psati, ac katolikovi, uznale dopisy, horujicf 
pro cestinu, a ptipominali, ze kdo nerozumi ceskoslovenstine, 
iest vt"nen sam, proboze se neuci. I vlCLStni feci jest nutno se 
uCiti. Prefekt trnavskeho chIapeckeho seminate Ladislav Lukac 
se radoval jiz drive z ceskosIovenstiny i z toho, Ze Cyrill a Method 
na dale bude cesky: "V tomto rouchu af uz jen setrva. ZCL 
rUcho toto bojuje dejepis a neinovejSi zkuSenosti. VlCLstni zku­
senost nas dostateCne poucila 0 nemoznosti udrzani litemtury 
ciste slovenske. Proto i ja se vyslovujem ZCL ceskoslovencinu" 
(C. M. II. 4.). Ptipisy podobneho zneni dosly Chrastka z Vidne 

'i z Moravy. Fr. R. z Vidne psal: "jedine v sloze s bratrycechy 
dosahnete, Slovaci, narodno-kresfanske osvety!" (C. M. II. 5.). 
Rimavsky kaplan Pavel Muller posuzoval Chrastkovo rozhod­
nut! se stanoviska celonarodniho (ib. 5.): "Jen spojenymi si­
lami dojdeme neceho velkeho. My yam otevreme literaturu, vy 
co zachovalejsi jazykove, nas budete na'pravovat. Vy nas budete 
co do slohu poucovati . 0 0' jen kdyz se ve mIuvnickych formach 
od TIlis nebudete ruzniti. Nam nelze zmeniti uz formy zdooene. 
My se vsak vynasnazlme, ahy nase rec byla slovanstejsl a yam 
vzdy srozumitelna." 

Muller vystihl novou situaci velmi dobre: pri setrenl hoto­
vych jazykovYch forem spisovne cestiny slovenstina se muze 
uplatnovati hlavne frasticky a jako korrektiv vazeb a vYrazu 
neeeskYch. Na tomto organickem podklade bylo mozne do­
rozumeni a take by k nemu bylo asi doslo na trvalo, kdyby se 
nevmesovaly do tohoto dorozumivaciho procesu nove okolnosti, 
silnejsi dobre slovenske a ceske vfl1e. 

6. Jumj SlotCL. 

Na Chrastkuv clanek navazal i katecheta banskobystfickeho 
gymnasia a csl. basnik Juraj Slota v C. a M. II. 397. Prohlasil, 
ze v rozkolnictvi nelze dale trvati a ze nastCLl CCLS 1'wvratiti se 
do reCt"ste, z ktereho Slovact" SeOdr1CLZili. Jinak swvensky "prou­
decek" zabloudi v pis cine CL 'L'ysehne doeelCL. Rozkolnictvi jazy­
kove a literarni jest prave tak nebezpecne, jako schisma naoo­
zenske. Proto je nutno ceskoslovenskou roztrZku zaceliti - ha­
luzi odstepene nemuze se dobre dafiti. Cyrill a Method mus! 
bYti vydavan ceskoslovensky, v reci slovenskych ucenych predku, 
z prakticke potreby i z duvodu tradicnich. Vectu, kl1el.nu a vlad­
kyni duchovniho sveta, nelze prece odivati v roucho feci po­
spolite, jeji roucho mus! bYti slicne a ozdobne, vnejskem jiz pfi­
merene podstate vnitrnL Cyrill a Method saha i z tohoto duvodu 
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po "vybrousenem, ohebnem, preuslechtilem, zvucnem, bohatem, 
milem a milostnem spisovnem jazyku ceskoslovenskem". Ac 
vznikl v Praze, je to plod a vykvet vsech tfi mtolesti, cechu, 
},t/CYr'avanu a Slovaku, nase spolecne j1neni a poklad. Tento jazyk 
zni trochu jinak nez mluva obecna, ale tak tomu u vsech spi­
sovnych jazyku, i v cechach mIuv! lid ponekud odchylne od sve 
mluvy spiso'l;'1le. Slota obira se dale historii, na jejiillZ usvite 
GeSi, Moravani a Slovaci meli jedno nabozenstvi, jedno vzdelani, 
jeden spolecny jazyk, pripomina spolecne svetce Cyrilla, 1\I[etho­
deje, Vojtecha a Vaclava, upozornuje na stltneho, Husa, Jiskru, 
J esenskeho a exulanty a uzavfra: eestinu nelze zvati luteranskou, 
psalit' ji i katolici. N eni to ami luteranStina ani katotiCtina, je to 
jazyk Gechum a Slovakum spolecny, od nekolika stoleti utvrzeny, 
ktery-m psali nejosvlcenejsl muzi a panovnici cesko-moravsko­
slovenskeho naroda. "Byli bychom dal, kdyby jim byl psal i Ber­
nolak!" Zatim jsme tamtez, kde jsme byli. K nasemu znovu­
zrozeni je cesta jedimi: "uchopif se jazyka vsetkym trO'rn vet­
vam narodu ceskoslovenskeho spoleeneho a mluvit' v nom l)udu 
stovenskemu." Vzdyf mu vsichni rozumeji, znf v chrame a je 
nejrozslrenejslm nareclm na Slovensku. 

Slota na tomto presvedceili setrval do konce zivota a ne­
kolikrat je i zbasnil. 

7. Gestina 1) soudobe katolicke praxi. 

KatoliCti vudcove Radlinsky, Palarik, Viktorin, Zaborsky, 
Chrastek a Slota svYmi nazory, projevenymi ve svych tiskovYch 
podnicich ucinkovali mohutne i na ostatnl duchovenstvo a jeho 
prostredl;ictvim na lid. Jejich vlivem zacalo mezi slovensky-mi 
katoHky nebYvale jazykove kollsani mezi bernolakovstinou a 
sturovstinou, mezi hattalovstinou a cestinou, jez pro prvY cas 
se ustalilo ve prospech spisovne cestiny. Trnavsky distrikt se na 
pt. sturovstine a hattalovstine primo braniI a ptechazel od ber­
nolactiny radeji k eestine (Srv. Katol. Noviny IV. 23, 31 a .1.). 
Viktorin v svem dopise od Trnavy (C. a 1\1[. 1. 39) upozornoval 
Palarika, ze staroslovenstina se jevi na ten cas pro slovenskou 
praxi nejvhodnejsl a Pahirik jf take priznal pravo "slovenskeho 
pravidla a slovenske autority", protoze jinak si bude psati kazd~T, 
jak se mu zlibi, a Slovaci budou kolisati "mezi bernolacinou a 
sturovCinou, mezi hodZovinou, pelikancinou a klempoveinou". 
Prei3porStl benediktini v cele s Lucianem Kapusfakem ohlasili 
jiz r. 185086), ze na stolici reci a literatury slovenske opousteji 
mluvnici Bernolakovu i mluvnici Hattalovu a ze se vraceji k ee­
stine a k Iitera,rni jednote eeskoslovenske, protoze jen tak lze 

86) Srv. Slovenske Noviny 1850, str. 220. 
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"rozcapartene" Trnovcany, Liptaky, Belohorcany, sarisany aSpi­
sany spojovati v jeden svazek. Za ucebnici zvolili mluvnici Dra 
Radlinskeho. Michal Chrastek dostavaI se vsech stran Slovenska 
podobna dobrozdani, a proto v r. 1853 zavedl do Cyrilla a 1\I[e­
thoda eeskoslovensky pravopis. ObIiba ceskoslovenstiny v kato­
lickych vrstvach mohutnela na tolik, ze byla znovu nastolovana 
i na pocatecnich skolach, a kdyz se osttihomske arcibiskupstvi 
r. 1853 dotazovalo far, jak se ceskoslovenstina na techto skolach 
osvedeuje, a jak se na nich osvedeuji i eeske ucebnice, dosla tato 
odpoved'87): a) My Slovaci v Uhersku nemuzeme pokl6dati 
cesko-slovenske nareci v ohledu na nas za fee cizou . .. nez za 
jedno cele nareCf (dialectus), ktere se opet na vice podnareel 
deli. b) J sme vdecni vl6de, ze rozsekla go'rdicky uzel ... a dle 
Zddosti vetsiny a die starodavneho dejepisneho zakladu do skol 
nasich ceskoslovencinu zavedla. c) ceskoslovencina je na nizsich 
skolach i proto dobra, ze na vyssich se povazuje ceskosloveneina 
za naukosdelno'\l. Jine kterekolvek podnareci na iSlovensku v li­
terarnim ohledu dIe nynejsiho stavu vecl nema budoucnosti. 
ceskoslovencina v literarnim pokroku slovensky-m ditkam tak 
malo na eeste stoji, jako latinka nahrazujici svabach. d) Za­
vedenlm ceskoslovenciny Ize nauciti dobre jednomu narecl. Uee­
nym se zaden nellarodiL J estli se v kteremkolvek podnareci, 
i v tom, v kterem jsme se zrodili, n.evzdela1ne, nebudeme jemu 
nikdy uplne rozumet." 

A jako ve skolach, tak i v katolickYch chramech cestina byla 
jeW~ v letech padesatych v obUM a v uZlvani. Radlinsky se ptal 
liill, jake pisnieky zplvaji. Odpovedeli mu: "Stala matka litu­
jici, u dteva ktize placid". - ,,1\I[se svata se zaclna". - "Moe 
bozi divna". - "Otee nebesky, z puhe sve lasky". - "cas ra­
dosti, veselosti sveta nastal". - "JeziSi nad slunce jasnejsi". 
Radlinsky se tazal liciu, jak se modIi. Uslysel zase jen cesky 
"Otce nas". Lid nechtel jinak zpivati a modIiti se, nez jak se 
naueH u svych rodicu a dedu, t. j. cesky.88) Proto RadlinskY 
vydal r. 1851 Resetkuv Vyklad nedelnich Evanjelii v kratkYch 
kaznech pro obecny lid cesky a sam tiskl i svuj Poklad cesky. 
Tu vse zalezelo ovsem na knezi, jak chtel lidu vyhoveti. Pri 
ceske soudobe orientaci katolicti knezi bllzili se k lidu s cestinou 
a lidu to bylo mile. Pti kolisavosti vudcu a pfi vzmahajicfm se 
tlaku vyssl hierarchie, orientovane mad'arsky, trvani cestiny 
v katolicke praxi nemelo ovsem valnych nadeji, ale leta pade­
sata piece jen presahlo. Uvedomele katolicke vrstvy lpely na 
cestine houzevnate, takZe r. 1856 dne 12. unora si do toho Pa­
hirik a RadlinskY, cestine zatim odcizeni, stezovali. Palarik psal 

87) Viz Sl. Nov. 1854 C. 42., Cl. "V dtazce knih skolskYch na Slo­
vensku". 

88) Slov. Noviny, 24./12. 1880. 
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Hattalovi: "T. c. piseme po slovensku jiz jen dva, Radlinsky a 
ja. Co sd ka.tolickej stra;ny tyee, Bystrica, jako vies, je za eeStinu, 
Nitra, ktora predtim vzdy slovensky zmyslala, uz je tiez za 
eestinu zaujata." Palarik s uzasem vypocitaval kanovnfky, pro­
fesory, kneze i laiky, kteri se okazale vyslovuji pro cestinu a j~j 
docela premlouvaji, aby zase smyslel jako oni. Tak prY se staIo, 
ze nejznamenitejSi hlavy Slovenska se postavily za cestinu. 
InteUigence byla pro spisovnou slovenStinu proste ztracena a ani 
lid nemel 0 ni valneho zajmu. Podle jineho listu Palarikova 
Hattalovi (29. fijna 1857) tu mnoho pusobil biskup Moyses svou 
sympatif k cestine. J eho stoupenci chteli r. 1857 v B. Bystrici 
zaloziti Slovenskou Matici. Jejim jednacim jazykem mel a b;Yti 
cestina i slovenstina, a situace se docela vytvarela tak, ze vet­
sina Slovaku byla - pro cestinu. 

Odhodlanf slovenskYch katoliku spisovne uzivati cestiny 
nebyl tedy zachvat okamziku, ale rozhodnuti vyssich a nizsfch 
jejich vrstev, celici durazne proti Mad'arum i Mad'aronum. 
Slablo-li a umdlevalo-li v letech ptistfch, nebyla tu vinna cestina 
ani slovensti katolici. Tu ozila jen stara pficina - motiv poli­
tickY, hungaristicky, jenz byl dan zvolna nadchazejicim roz­
padnutim rise v Uhersko a Rakousko apri llemZ v Uhersku pro 
cestinu zase nebylo mista. Politicka prohra Slovaku pfivodila 
i prohru jazykove eeloIllirodni konsolidace, v letech padesatfeh 
na Slovensku tak uverlomele od katoliku osnovane a provadene. 

III. SLOVENSTI EVANGELICI KOLISAJI ME,ZI SPI­

SOVNOU SLOVENSTINOU A CESTINOU. 

v breznu r. 1850 navstivil J. M. Hurban redaktora Sloven­
skyeh novin D. Licharda ve Vidni a pti oberle mu Lichard 
rekl, ze hodina slovenstiny jiz odbila a ze pro Slovaky jest spa­
sen! jen ve spojeni s cechy. Bach by byl rad odtrhl Slovensko 
od Uher, ale nepodarilo se mu to, a nyn} jest jiz pozde. Totez 
rekl Hurbanovi i J. Kollar a znovu horlil pro to, aby se slovensti 
Bvangelfei vratili ke spisovne cestine.89 ) Tak smysleli slovensti 
evangelici vesmes a Hurban by1 se svYm horovanlm pro sloven­
stinu osamocen. Nastala pro neho, jak sam rekl, "era neziti", 
a proto se proti ni branil. Hlavni momenty jsou tu tyto: 

1. Daniel Lichard by! verny pomocnik Kollaruv v jeho akci 
za eestinu; spolupraci ve S1. N ovinach, jez dochazely do 
1200 slovenskych obci, hledel uskutecniti jeho program. Vefil, 
ze rozdrobenYm Slovakum politicky a kulturne lze pomoci jedine 
cestinou. V tom s nim souhlasil literarni sbor ctyriceti Slovaku, 
kte:fi stali za cestinou z vlastnlho popudu, ne z na:fizenl vlad-

89) Rkp. Hurbamiv dennik I. 
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11iho.90 ) Na Mad'arech, kteri nove sjednocovanl cechu a Slo­
vaku marUi, vyzkousel tentosbor, vedeny Kollarem a Kuz­
manym, spravnost sveho postupu. Tato videnska skupina poku­
sila se r. 1851 jednat i 0 Slovenskou Matici s orientad ceskou. 
Tu velmi ucinne pracoval Karel Kuzmany, jenz pIne prilnul 
k ceskemu programu a ucastni1 se i pfiprav k ceskemu Nauc­
nemu Slovniku, osnovanemu PalackYm a Riegrem, v nemz Slo­
vaei byli pojati jako organicka ceska soucast. Kuzmany pro­
stredkoval Palackemu mezi Slovaky a cechy a upozornoval jej, 
kterak Mad'ari hati ceskoslovenske sblizenf a kterak se raduji, 
ze akce za cestinu, podporovana Thunem a zachranujici Slovaky 
pred upln;frm rozpadnutfm a hynutim, jejich intrikou jest ztezo­
vana.91 ) Kuzmanyho na Slovensku dobre v jeho snahach podpo­
royal Samuel Tomasik, jenz mu referoval 0 evangelicke cirkvi 
a 0 skolstvi a jenz jej podnecoval k evangelickym ceskYm novi­
nam jako pojitku cechoslovanu.92) ceskoslovenska Viden utrpela 
smrti Kollarovou, a v tom za ni soucitne stal i M. M. Hodza, jenz 
pres Hurbanovu nevrazivost vuei Kollarovi v L. sv. Mikulasi 
dne 8. brezna r. 1852 okazale kazal na thema: "Jan Kollar je 
prorok a knez budouci boholidske shivy naseho naroda".93) 

Videnskou skupinu Slovaku v ceSkem horovani podporovala 
i skupina presporska, vedena ucenym profesorem ViI. simkem. 
J eho zasluhou presporske lyceum bylo zase ceskoslovenske 
a oslavovalo dne 30. listopadu r. 1852 pamatku zalozeni lycea 
za Dobrovicovy ucasti i ceskymi basnemi.94 ) Studenti seskupili 
se tam zase v krouzek a od r. 1855 psali si zase casopis, nazvany 
"Lipa". J ednotnost eeskoslovenska byla oslavovana znovu i v li­
terarnich projevech. Jozef Podhradsky ve sve truchlohte Holuby 
a sulek (1850, 223) mluvil zase 0 "milostne cechii", brojil usty 
slovenskych mucenniku proti narodni nesvornosti a prohlasil: 
"Nje je to rec nasa, nje sa nase spevi, ktorje nas v jed'inki velkf 
poja narod: ale duch nas je to, v rozlicnosti jedon. Tje rozlicnje 
reCi, co nas rozdelujU, su len ratolesfi stromu jed!inkjeho." 
S. Bohdan Hrobon v Slovenske iskrici sni1 znovu 0 cechodetech, 
s nimiz jest Slovak nerozlucny as nimiz oslavuje i Va clava i Voj­
tech a i Ludmilu. Skalicky Dr. Jan Tvrdon velebil Presia jako 
krisitele tvofive sily "nasi materstiny" (Svetozor 1850 9-14). 
Fejerpataky vydaval sveho Slovenskeho Pozornika zase cesky 
a Karel Braxatoris mel ve svych podnicich cirkevnich hlediska 
ceska. 

2. S temito slovenskymi evangeliky na prvy cas se rozcha­
zela v nazorech jazykovych skupina Hurbanova a Sturova. Mela 

90) Viz stefan Jansa.k, Daniel G. Lichard, 1912, U. 8kalice. 
91) Dopis ze dne 22. 5. 1852 v A. N. M. v Praze. 
92) 81. Noviny, 1850, 16.14., C. 44. 
93) 81. PoW., III., 91. 
94) 81. N., 1852, C. 146. - 81. Pohl., XVII!., 19. 
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za to, ze duvody pro slovenstinu trvaji na Slovensku i daI. Hur­
ban to Lichardovi a Kollarovi, ba prostrednictvim taj emnika 
Becka i Bachovi r. 1850 vyslovne priznal. Podle neho slovensky 
lid bylo mozno buditi jen slovenstinou.95 ) Proto neminil siee 
cestine na Slovensku braniti, ale sam se svou skupinou chtel < 

slovensky dale psati. Zda by na tomto rozhodnuti trval, i kdyby 
byl pribran za redaktora SlovenskYch N ovin nebo kdyby byl 
jeho vliv ve videnske skupine uznan, nelze zatlm rozresiti. 

Hurbanova skupina byla asi presvedcena 0 sHe s10venske 
narodn1 myslenky a chtela ji Vidni i prokazatL Vysvita to z ne­
kolika rodinnych hurbanovskych listu. Hurbanuv tchan Samuel 
Jurkovic psal dne 29. kvetna r. 1849 svemu zeti na pr., ze jest 
presvedcen s Danielem Svobodou, ze "ridza slovencina na ziaden 
zpuosob nezahinula", ze "Slovensko a jeho rec je predsa koliska 
vsetkieh ostatnfch kmenou", coz dokazuje i starocestina 
i rustina. "V Slovensku je esce vsetko zachovanuo, sIova krasnje, 
slov vela, co ieh ani cesi nemajU, virazi krasnje, obiceje puo­
vodnje, povesti duoraznje, a v nesmirnom pocte. Jedon fazki, 
vazni duovod za slovencinu a Slovakov ako kmen su tje krasne 
narodnje pjesne, ktorje su celkom rozdjelnje od ceskieh, mo­
ravskichi inich, nadovsetko,zec6znateIja muziki tje t6ni grecke, 
dorickje i inje uz celkom za ztratenje a vimrelje mali a uzna­
vali, tje sa v uplnej svojej zivosti a zivote u Slovakov skutocne 
naehMzaju, ako to p. Fliredy v Zpiewankach Kollarovich duo­
kladne dokazuje. Tatri sua zostanu kollska a zaklad Slovanov. 
To je aj v Pohl'aloch dokazanuo, aj p. Hodza na sjezde recniu, 
ze Slovaka menujUe menuje Slovana. NechZe teda aj horko­
fiizko zdvihnuta literatura slovenska v svojej puovodnosti zo­
stane. A z toho ohladu sme akisi urputni, jakosi nesnasenlivi sa 
stalL Tolki krok maju cesi k nam, ako mi k nim. co oni maju, 
to mi vjeme. co mi mame, maf budeme esce len, to ani mi, tim 
mjen oni ved'ja." A tak Hurbanovi ukllidal, aby pamatoval "na 
zlatu nasu slovencinu", na vynalozene prace a snahy, probdene 
noci, provedene vitezne boje za slovenstinu. 

Podobne nespokojene psal Hurbanovi proti cestine a pro 

95) 0 tom v Hurbanove videi'iskem denniku (rkp. c.!. All) tato mfsta: 
1. U Licharda... J a som sa zastal slovencini ako plnu zivota, a.ko nasej 
nadeje, ktora ak nas nespasf, nic nas nespasi. 8 Kuzmanym som (} tYchto 
veciach len malo hovoril (22). - U Kollara ... ,,slovenCina nema cielom za­
razif slavnu literaturu, ale zobudif narod" (23). - U Becka ... "Mi mu­
sime staf pri slovencine, ako prostrjedku k hibanf naroda slovenskeho". -
Zda se, ze Beck poukazoval k tomu, ze 810vaci jsou jazykove nejednotni, ze 
nemajf Skol, organu, casopisu, Matice, a ze tedy proto Beck jim doporucuje 
cestinu. Beck asi zadal llurbana, aby se proti cestine neoz-yval, prctoze by 
jej to kOmpromitovalo. Hurban zaznamenal do dennfku i konecnou po­
znamku v rozhovoru s Beckem: "Ja som ale hned z pocjatku povjedeu, ze 
mi polemisovaf nebudeme, ale z prfcini tej, ze nemame injeho prostrjedku 
povzbuzovaf narod, po slovensku pfsaf budeme". 
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siovenstinu jeho svagr rusavsky farat Daniel Sloboda dne 25. 
Ie dna 1850: "J e to pravda, ze Slovenske N oviny vychazej i Ietos 
cestinou? Aspon tak bylo slibovano. J e-li tomu tak, teda cesi 
mysli, ze uz maju vyhrano, ze sa uz ta nemecko-eeska civilizacia 
bude jako nejakYm kanalom do toho hlupeho Slovenska pre­
levaf. Rissky zakonnik prichazi cesky nebo slovensky? Podivny 
to system ockovat jeden jazyk na jinY. To neni nic jineho, lee 
takY jakysi pokost neb politura, eiza na tabuli slovenskeho zi­
vota, povrchu sa to zda byf ceske a vlastne je to predce slo­
venske. Kdyby stat k. p. porucil, aby sa ve vsech skolach cesky 
uciIo, buduc! urednfci cesky sa cvicili, nuz tak by to snad 0 ne­
kolik desetieti predce jakusi cesku tvarnosf nabylo, ale takto no­
viny, zakonik, ty nikoho neudelaju cechem, a nejmene sloven­
skych uradniku, ktefi vlastne ani slovencinu jak sa patri ne­
umija." 

Dopisy pfibuznych na Hurbana rozhodne ucinkovaly. Jur­
kovic mluvil docela v duchu romanticke ideologie s pocatku roz­
kolu, a Hurban ;byl tomuto duchu jeste prfstupen. Mnoho tu 
ucinkovalo i zklamani z Vidne96 ) a zarlivost na vlMn! prizen 
k videnske sku pine Kollarove, Lichardove, Radlinskeho a Kuz­
manyho. Odtud dopis Hurbanuv 0 situaci, napsany Danielu S10-
bodovi dne 4. ledna 1850: "Kollar, Kuzmani ... nechcu 0 s10ven­
cine nic cuf. Lichard s Radllnskim .. vidavaju novini, a su tiez 
ponlzeni sluzobnici a poddani tamtich dvoch. Oni sa spolu na­
nukajU pri zvonoeh, s ktorimi vizvanaf mjena slovencine do 
hrobu. Na Slovensku sme ale mi a nasa skola, ktora bola vo vojne 
a teraz uz doma literarne pracovaf bude. Viedenski pani veci lite­
rarni nevedia vjest. Mi jim zas dac incjeho dokazeme ... cestinu 
pre pohodlnosf svoju chcu z Vjednie do Slovenska vjesf, a to 
Ministerium! To bi nebolo zle, nech bi len to uz bolo. Vsak bi to 
i tak len slovencina bola, bo slechta slovenska sa nebude ceskej 
gramatike ucit'. Mi ale pevne mame pred sebou slovencinou Iud 
vzdelavaf. Ak sa stat dokonale skristallizuje, a Swvensko bude 
k jednej lebo k druhej slovanskej zemi pripojenuo, alebo zem kq­
runna pre seba, v tom buducem pade sa i Jos slovencini urci. 
S vetsou slovanskou zem01t prime iste Slovensko rec vetsini bra­
tov svojich; ak bude s Mad:arskem spojenuo, zadrZi svoju ree, 
a ak bude 0 sebe korunnou zemou - podobne. To je logika 
nasa; bez urcitfch viminjek nepopusfime zna,mi vzneseni nastroj 
k povzbud'eniu Naroda za neznami a vjere nepodobni. To sa 
muoze kdo ehce bar na hlavu postavif, nepomuoze si, bo nase 
rozumovanja je na zaklade prirodzeneho vivinovanja sa a narod­
nlch duolezitostf stavenuo." "Len v slovencine je moznosf sloven-

96) Hm'ban to vysloviI D. 8vobodovi na 2Jacatku listu drasticky: 810-
vani krvaceli a lVIad'afi vyhrali. <Je po revoluci, "Mame za to h ... 0". 
Dop.is je t. c. ulozen u pr,of. Kabell'ka v Praze. 
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skeho I'ozkvetu, ked' sa mirod vzdela, vzbudi, moraIne zvYsi, uz 
si on potom najde zpuosob, ktOrlm sa stane aj mym bratom po­
I'ozumitelnym. Mne veru nikdaj neiSlo 0 jazyk, ale vzdy 0 narod. 
Ked' budeme maf slovenski narod, potom bar po I'uski, polski, 
illirski propter augendam nationis gloriam pisaf budeme: po­
kim ale este ani len Slovaci nje sme, nesmjeme bit' cechami. 
Punktum!". 

Hurbanuv dopis pI'ozrazuje, ze v politicky nevyjasnene dobe 
pH ocekavanem zmaru slovenskyeh aspiraci slovenstina pro nej 
a pro jeho skupinu i dale bylo dUlezite politicum a ze duvody 
~ozkolu rokem 1848/9 zdan1ive odstranene podle neho tI'valy 
1 dale. Proto chtel celiti videnske akci vlastnimi novinami 
a v lednu I'. 1850 D. Slobodovi i vyznal, ze se sturem je osnuje. 
K temto novinam sice nedoslo, ale jako nahradu za ne oziviI 
Hurban dne 25. dubna r. 1851 sve Slovenskje Pohl'adi. 

'. . 3. ':" Pohl'adech podal Hurban svuj program a oduvodnil jej 
1 fllosoflCky. Mad'arism podle neho jako miasma otravil pomery. 
Vse se hrnulo za nim k tucnym a masnYm stolum mad'aromanie. 
Nedostatek slovenskeho sebevMomf porazil r. 1848 slovenskou 
literaI'n! theorii. Ale slovenstina se osvMcila zivotnou. Trebas 
Slovaci cechovi dobre t6zurnejf, preeeS16vensko lze vzkrisiti 
jenom slovenstinou. Mladez to poznala, kdyz ceskoslovensky nej­
vyssim a nejnesrozumitelnejsim slohem lidu versovala. Jeji za­
p~l b;V1 ochlaze~ mad'arismem a vMomim, ze pro Slovaka 
hltaneho mad'ansmem a podezfivaneho z panslavismu jine po­
moei neni. Plast' ceskei~eci a ceskoslovenstva proti vetrum zuri­
ciho mad!arismu nepostacovaly. Tu mohl pomoci jen vlastnl 
hromohlas slovenskeho lidu.97 ) V teto uvaze pokracoval Hurban 
i dne 25. cervence r. 1851: ceskoslovenstvo dostatecne neuznalo 
uherskeho Slovaka. Melo pro nej jmeno cech, jako Mad'ar mel 
pro nej jmeno Mad'ar. Slovaci nechteEi byti otrusinkou odpadlmc 
z velkeho naroda ceskeho. Tristolete spolecenstvi jaz;kove a Ii­
terarni Slovakum neprospelo. Proto sahli k slovenstine a k svemu 
~,:ojst~u. Vcinili tak s fanatismem. Vysli z nazoru, ze slovensky 
narod Jako kmen ma nesmirne vIohy, ze tyto vlohy je tfeba rozvi­
nouti a Slovanstvu jimi prispeti Slovak nepoklada se za Mora­
vana, cecha, Polaka nebo Rusa, ale prave za Slovaka. Jako takovv 
muze se jen v Slovanstvu a i doma uplatniti. Slovak nechee byii 
nastrojem ani ceskym ani mad'arskym, "nechee uz vjae bif stre­
menom, kroz ktori bi na sivka svojej slavi stupali druhl. K vuoli 
lenivYm hegemonkom neodhodi slovanskje formy slovencini." 
~ eptijme ani ceskoslovenstiny, ani staroslovenstiny, ani biblic­
tIny, protoze tak nikdy sve :feci nezval. 

Hurbanuv uvod k Slovenskym Pohl'adum jest 'nesporne 
a impuIsivne proti cestine a vedle heglovske filosofie a I'oman-

97) Viz S1. Poh1., L, 3, stl'. 97, 98, 129, 130, 142. 
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ticke ideologie spolupraeovala 0 nem i urazena jesitnost i zauja­
tost. Hlavne ve sve zaverecne casti mluvil Hurban proti sve mi­
nulosti a proti zvyku, jemuz se sam poddal a jejz od oteu po­
dedi!. Take parallela Slovaci-Mad'ari-cesi .a srovnani cechll 
s Mad'ary jako rozmnozovateli sveho kmene 0 Slovaky jsou ne­
sfastne a proti vsi slovenske tradici i proti byvalemu i pozdej­
simu Hurbanovu presvedcenL Je tezko t. c. tiei, kdo tu Hurba­
novu mysl proticesky naladil, ale spolupracoval tu jiste novy 
fanatism, jehoz se Hurban sice zfikal a jehoz pro praeterito 
i pri utoclch na Hlasy a ku podivu i pri polemiee proti hrateti 
Zayovi prave v tomto uvodu litova1.98 ) 

Slovenskje Pohl'adi samy byly daleko krotsi, l1ez jejich 
UVOd.99 ) Hurban pri c1. P. Hostil1skeho 0 ucebnicich vitalna pro 

9tl) Viz S1. PohI. II. 1, stl'. 2, 3, 5. 
99) Slovenskje PohYadi nejostreji utocily proti Lichardovi a Kollarovi. 

casto to byly jen osobni ucty, jeZ byly placeny polemikami pr,oti veci, od­
pul'ci zastavane. Hurhanuv souboj s Lichardem, zostreny hlavne pH Kolla­
rove smrti, tvofi kapitolu 0 sobe a mnoho z neho lze vyloziti jen pevra­
zivo;sti na Lichardovo videnske dUl,ezitk postaveni. - Jako 've Videnskem 
denniku, casto i v S1. PohI. Hurban mifi proti HavHckovi primo i nepfimo. 
Tfebas Hurban v dopisech Pospisilovi r. 1845 (7./10.) a r. 1846 (29./5.) 
na,zyval Havllcka "hubarem" a jeho pero "hokynarsktm", prece r. 1848 ho 
docenil a po osobnim setkani mu i nek,clikrat dopsal. Havlicek se Hurbana 
v dobe jeho osobniho pronasledovani proti Paltaufovi i durazne zastal 
(Slovan, 9./11., 16./11. 1850). Pfisne ovsem odlisoval od osoby vec. Broji! 
na pr. proti Hurbanovu centralismu a vyt-ykal Hurbanovi, ze sviij utok 
protifoedel'alismu vydaI beze jmena. (Hlas ze Slovenska, Slovan, 4./12. 
1850). Spisovatel, jeji si - podle jeho krvave spisovatelske methody - Cte­
nar nedovede jinak predstaviti nez "n.osiciho na pl'sou same skalpy a le~ky 
potlucenych Mad'aru, spiciho na matraci vycpane jenom kniry vlastnorucne 
zaSkrcenych Kosutu a pisiciho na kozfch vlastnorucne zastfelenych mad'ar­
skych generalu", mel by se na clanek takove dUlezitosti podepsati. Podle 
Havlicka by ovsem Slovak takovy clanek nemel vubec psati. Schazelf 
mt! v nem csl. moment sjednocovaci, v te dobe svrchovane nutny, a mimo 
to i odpor proti videnske vhide, germanisujici centralismem mimo ceske 
zeme i Slovensko (Sl.ovan, 4./12. 1850). Havlick.ovi vadilo i HurbanON.o 
mlzne vseslovanstvi a spolehani na R1,lsko, proti nim~ kladl ceskou a sl.o­
\'ensk.ou sam.ocinnost a svep.omoc, pod:minen.ou ovsem spojenim cechu 
a Slovaku, jiz tvofi spoleene frontu sedmimillion,o'vou (Slovan, 7./7. 1850). 
Havlicek ned.ovedl dale poch.opiti, ze Hurban se ddl ministe11stva P.oliticky, 
a ne jazykove. Spatroval v t.om uminen.ou libustku pro literarni rfuneni. 
Jestlize pry Hurban oduvodll.oval pfed r. 1848 spisovnou slovenstinu jako 
dusledek mad'arske nadvlady, proe nyni p.o ponlzce Mad'aru neplni Thu­
nova nafizeni a pr.oc dale podle svYch heglovin sbira ruznofeci tatranskych 
kopanin? (Sl.ovan, 15./5. 1851). Havlicek vital Viktorinuv navrh na Slo­
venskou Matici, uiivajici csl. pravo.pisu a spolcujici se s cechy a Mora­
vany, a oduvodnoval to, ze fec S1. Poh!. je nepopularni, malo slovenska, ne­
stravitelna a ze tedy nemuze ovladnouti. (Slovan, 17./5. 1851). Pr.ot.o prece 
Havlicek nezamital slovenstiny jako buditelskeho lidoveho prostfedku a po­
dot-ykal, ze i tu asi rozhodl spise cit a osudy samy. (Slovan, 1850, 679). 
Toto vile byl mohutny a presvedcivy hlas rozumu i tepleho srdce pr.o Sl.o­
'laky, ale Hurban h.o' malo kdy poslechl a casto jej pfekHk.oval. Nemohl 
odpustiti Havli{~k.ovi drliv.oU silu duvodu, pfesny a vecny politicky pr.o-
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i eeske ueebnice pro Slovensko a i kaZdou eeskou knihu, jez 
slovenske osvete napomuze, "lebo vjeme, ze kazdi spis ei je 
v takej ei v takej reei splsani, najde svojich etemirov, a prave 

gram, jistotu a bystrost pohledu a pak i ostrost stanoviska proti Vidni 
a Bachovi. N edovedl take pochopiti, ze Havlicek i na kosutismu spra­
vedlive uznal princip pokrokovosti (dopis Hurbanuv Jurkovicovi 11./4. 
'1849). - Pro polemickY pomer Hurbanuv k Havlickovi Kollarovi a Li­
.~hardovi }est proto S1. Pohl. cfsti kriticky, nestranne a s ~edomim, ze je to 
casto plaldoyer pro dom~. Radoval-li se Hurban ze zakazu HavliCkova Slo­
vana pro Slovensko, jest to vy10ziti jen takto. (Slovan 14./12. 1850). -
C? se tkne Havlickovy ~ri!iky,~urbanova centralismu, 'opravil ji HavHc­
kuv. stoupenec a nadseny ctenar Slovan a, M. M. Hodza, v dopise HavIfc­
kOVl d~e 2,/1; 1851.tak~~: ,:Jsem n3l; ten cas vv Tatransku. A mnohe se deje, 
co nem po me chut~, tus~m ~ po Vas~ ne. Chtel byste vedet jak to asi s nami 
stoji? Skoro bych myslel, ze vite, nebo cel'ta po sml'adu trebas i nevidevse 
ho, zname. Tam sme, kde sme byli r. 1849 v breznu, t. j. v rukach mad' ar­
s~ych a mad'aronskYch. Hl'abe Forgac,c. kr. okolni komisar, prised do 
~lptova, poklonil se cisarskemu Liptovu, rka: "vase nal'odnosf slovenska 
Je slovem Panovnika na veky pojistena." My kriceli slava clsarovi" a p. 
hrabe, obrativ se, polar si trochu na panslavy a ko~~unisty, jako kterY­
kolvek lecikdo kosutovsky, a nastavel nam Mad'aronu do liradu. Osvedcil 
se FO'rgac prede mnou: "ja mam sympathie uherske, toho nezapiram jinac 

. nemohu." sfastny Slovaku, jaka se ti mad'arska laska a sympathie ~a vaz 
zadrapila. I jde to v pravdiLdrapnea drapove po llad'arsky, ze nall slzy, 
neznam liZ ani Ci od radosti, ci od zalosti, do oci v:stupujL Jakoby, Boze 
.o'dpusf to, mad'arskd psohlavci potvorska hladovitost nejinac nez touto 
naSi ubohou Slovaci nasytit se dala. I vsak oni to jen chteji, rkouce: mame 
5 milionu Mad'aru = panu a 3 miliony Slovaku = otrokU, pricitajfc k tomu 
haved'. Rumunu a Rusinu, - certa nam coudela Nemec, h ... 0' je ra­
k.ouskY svet

v 
(mad'm:ske pHslovi!), jsme brzy ,pani. A temio a takymta 

ltdem ta nase Aust1'1.a zase nas vydala de n.kau. Buh ze nad nami ale zle 
to'ho muzeme zakUsit vilickni, a to skoro, nebo "omnia sunt tenui p~ndentis 
fili, t. j.. tak jako jeden sprostej zloeinec a byvaly sIuha Abafyho v Orave 
povedel: nech si pry, odpust kral, za ten tenky vIas nasi krajinu dni! 
o moji drazl tam v te matce Praze, kdybyste vedeli, co je Mad'ar a Mad'a­
ron, kdybyste vedeli vsecko, jako zase ted's nami a s nasfm uhohfrm Hdem 
zachadzet poclnaji, tedy byste jednfm citem lasky ku vasim brah.u.m Slo­
vakum ~nuli, ustanovili si den kajid na den 90 Mal'cu v Poste, t. j. na den 
sv. CyrIlla a Methoda roku tohoto pl'vniho v pulstoleti devatenactem a sli 
v zini a v pO'peJ:e do wl'amu SV'. Vita s kajidm zpevem a modlitbou a 
postem, odbYvajice hHchu, jehoz se dopustili nekteH z Vasincu, na slavu 
Mad'arum a Kosutovi kficevsiw. A nedejz Buh, aby za to u Vas nej.ake 
dO'pusteni pfislO', dopustenf slovanske, jakez odjakZiva vsudy a vZdy bylo, 
- h:r:ozne a tezke. Darmo to z VaSincu mnozi utrzkove d1'zeji, ze tak urputne 
s v:zadou. drzime. S kymze budeme jinym? S Mad!a1'y-li, jenz nas ve svych 
drapech t zubech, severskou zat:atasti tak drzeji, ze t?dim dokud bude Ma­
d'arstva stavat, prachZadneho drzeni sveha mit: nebudeme? ci s Nemci? 
kte1~iz v Uhe1~sk61n Kralovstvi se uzasivym p1~ekotem pomad'a{-ili, stakrat 
vetsi bidaci na1"odni8lavakil a ohavni nasf1"ojove 1"adovrazwych mad'arskych 
(dte,ntatil? BUh budiz s nami, nebo Cisar daleko a nebe vysoko! S kfrmze 
se s~oji~e~vN~se, lidn" nase~o jedina nadeje je vlada, t. j. cisar rakusky, 
k!er~ho:, nas ltd nc; Veky'.p1·esta! menovat kj"alem, l1wnuje ho jen "naSim 
c~sare~- p~~ spG;s,,!: a,dJ~nudv shbenoY:, ~~ni smyslu, neni viry, a vite prac? 
p~oto, ze se vswkm J~m na ne1n pj"ohre.stli tuk, ze mimo ntaje.statu panov­
mckeho 1'secko mu je lez, sobectvi, nelJratelstvi a nenavist bezbozna kterou 
z cete duse proklina. A jak by nam, jenz sme za tento lid cO' flo vYkonat se 
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za to vihlasili sme za svoju i cestinu, i Siovench~u i Tatrin i Cesku 
Maticu, i gramatiku p. Malikovu dfa Hattalovich a Hodzo­
vYch spisanu, i p. Radlinskeho pravopis dYa eeskych gramatik, 
i sturovu Nauku recisIovenskej, dYa vuole Tatrina upravenu, 
i gramatiku p. Dianiskovu dYa zasad sturovYch vipracovanu, to 
vsetko je nase. Piste tedy skolskje knihi dYa ktorej chcete gra­
matiki, len nech Slovaku bude srozumitelna. N ajme ale tich spi­
sovatelov, ktori by rad'i, abi sa fch spisi doslovne uvjedIi do 
skuol, upozornujte na Ministerialnuo ustanovenje, podYa ktorjeho 
sa eeska rec i do slovenskich skuoI uvadi. Nech teda pisu eistou 
cestinou hned svoje prace. A i mi to 1)SemOZne podporujeme, abi 
vo skolach jedna ree panuvala, bez ohljadanja sa na nareeja 
(ib. 58). Nech budu teda Compendia eeskje, nech je ree viueo­
vanja eeska ;preto trudovini slovenskje nebudu ani zbitocnje 
ani zlje." Tento Hurbanuv hIas pro eestinu ve skolach a v ueeb­
nicich je ovsem kontradikce jeho uvodu a tato kontradikce se 
jeste stupnuje, protoze Hurban v daIs! polemice s Lichardem 
docela mluvi 0 vrouci radosti, s niz vita cestinu do slovenskYch 
skoI, a cti si pry kazdeho eeskeho spisovateJe, jenZ slovenske 
osvete napomuze (ib. 59). Kdyz Moravske narodni noviny 
(Oheralovy, 1852 C. 2) doporucovaly jazykovou snaselivost mezi 
cechya Slovaky, Hurban za redakci Slov. Pohladu (III. 38) pro­
hlasil: "Bratia nasi drahl! My bysme sami radi boli, keby cechy, 
Morava, Slovensko jednu spisovnu ree maZi a este veselsie by 
sme spievali, keby sme vsetci Slovania jednak pfsali. Nuz ale 
my nemozeme za to, ze Slovensky narod sa moze a chce vzdelavat' 
len vo svojom od Vasho len malo odchodnom nareei!' Stejne 
sympaticky psal 0 eestine i E. Gerometta. Vracel se zase ke 
Kollarove zasade etyr slovanskych reel, ale pral by si bjlval, ~by 

snazili, a posud neunav~ve vselikych horkasti kalich, uz Boze smiluj se, jako 
vodu pijice, se snazime, jak by mam jinacej mozno byla ku srdci tehoz lidu 
pristoupit, neZli touta dokoran otevrenou branou tohota, at: tak dim, cultusu 
majestatniho osobenstvi panovnika, anof jinde vsudy clovek nas slO'vensky 
odevzden jest do celehO' sveta, nikdy mu dobfe neucinivSiho, vzdy zle a zle." 
(Srv. ANM, Praha, 2, E 43). - 0 pl'azskych sympatiich k Mad'ar-um psal 
take L. stUI' (dru Stankovi dne 11./5. 1849 z Vidne): "ze by se kdy v Praze 
mad'arske sympathie zmoct mohly, to' se nam ovsem ani ve snaw nezdalo. 
My sme dneli ducha tamejsiho, ducha ceskeho daleko za usedlejsiho, nez 
se ted' jevL Ten vazny historicky narod ted' hraCkou okamzity-ch narliZi­
vostl, dennich pohybu a micem cizincu!" - J ako liptovsky Forgach v Turci 
mad'aronsky radil proti "cernO'zlutfrm a komunistickfrm panslav-um" i hrabe 
Dess,evszky. Slovaci byli vydani mad'arske zv-uli na pospas a ve Vidni az 
na Rainera nemeli zastani. DolnO'kubfnsky kO'misar, hl'aoo PO'ngracz, rekl 
o tom HurbanO'vi: "in del' ung. Hofkanzlei in Wien und Statthalterei in 
Of en hel'rscht nul' entschiedene Ungunst gegen die Slovaken. Man treibt 
jedenfalls mit den Slovaken ein arges Spiel. Die Slovaken haben gar nichte 
zu erwarten. 1m Gegentheile: man will sie ganz fallen las.sen." 
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cesi sVUJ jazyk odnemcovali, protoze prave pH slovenstine 1ze 
sledovati stupen znemei10sti v eestin€.100 ) 

Slov. PohYadi v praxi naziraly tedy na eestinu p:ffznive a za­
sadne eestinu a slovenstinu pokladaly za ree jednu, jen malo od­
lisnou. Je to zllat i z projevu sturovych 0 eestine a rustine, 
v niehz zduraznena jejich blizkost a eestina a slovenstina polo­
zen a vedle sebe jako cosi totozneho ve vztahu k rustine. (S1. 
Pohl. III. 1, 198.) 

S1. 'Pohfadi zduraziiovaly jen okazale uspesne poslani slo­
venstiny v slovenskem 1idu a videly v slovenstine snadnejsi pre­
chod k vseslovanskemu spojeni, - nazorova to linie od dob roz­
koIu, jiz se slovenska ruka nedovedla stale pustiti. 

Petr Zaboj Hostinsky psal hned pri novem vzniku Pohladu 
(stl'. 66) M. Dohnanymu, ze Tatra a Dunaj vice pusobi na Slo­
vaky nez Vysehrad a Vltava a ze urcujf i jiny ukol slovenskYm 
synum. Hul'ban v slovenskosti a jeji kulturni a jazykove pro­
pagaci videl take na ten cas nejvetsi uzitek slovenskY.101 ) S10-
venstina mu pripadala puvodnejslm pramenem kulturnim, nez 
cestina, bylaf podle neho blizSl i Husovi i Lumirovi v Rk 
i sliene prapodstate slovanske (ib. III 1., 42). V tomto smyslu 
psal Hurban i DanieluSlobodovi(14. zari 1851),ze "sloveneina 
je centrum, kolo ktorej sa tocia vsetky otazky, ba vsetky deje 
a iiedeje" a ze pnive po jeji pravopisne konsolidaci a po ev. od­
vraceni slovenskych katoliku od cestiny chce "uderif na cechov, 
abi sa odvrafili od ponemCilej svojej eestiny a pridali sa k nam". 
Hurban sice pfedpovidal, ze toto se nestane, avsak ze tento 
navrh Slovaky aspon sjednoti a umoznl jim literaturu do tech 
dob, "kym bude vse pa ruski". Tu se ovsem v Hurbanovi ozval 
vseslovansky fantasta, a nejhorsl bylo, ze pod timto hes1em agi­
toval a dopisy na vsechny strany rusismus propagoval. Byla to 
asi inspirace slavjanofilska ze stura aeasteene i po Radlinskem, 
jenz se staral 0 Rusiny, ne vsak z ohledu narodnich, nybrZ spise 
ze zretelu cirkevne uniatskYch. Hurban tedy dovedl nekdy i po­
ptlti slovakismus pfistlm rusismem na vzdor eechoslovakismu, 
- jiste doklad obcasne disorientace. Zda se, ze v takovych chvi­
Hch prevladala u neho nespokojenost s danymi pomery, zarlivost 
na videiiske Slovaky i na uspechy Hattalovy. K Slov. Novinam 

100) Cl. Slovanou naklonnost ku slobode, S. P. U5., 177.: "ja iiedbam 
nech bi sme mali len sth'i narecja, ruskuo, polskuo, illirskuo a slovenskuo­
ceskuo, ale ,sa osvedcujem, abi cesi zo svojho poiiemcileho narecja vsetko 
to postupili Nemcom a zblfzili sa k nasej ° vela slovanskej slovenciiie." 
Gel'ometta vladni akd 0 cestinu proto primo vital. 

101) L. T. v S1. Pohl., III., 76 naziral obdobne a nedovedl si ,p,redsta­
viti "koncert slovanske vzajemnosti" bez hlasu tatranske slovenciny. Podle 
neho zuboze,ny lid pod Tatrami nebylo mozno narodne buditi jinak, nez slo­
vencinou. Nejde tu 0 rozkolnictvi, ale jen 0 slovanske uvMomeni lidu. 
"Potom, bratia, ked' del tento dosiahneme, spojeni budeme na veky, nie 
literou mrtvou, ale slovom, citom V'ecne zivym." 
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i k Hattalovi mival vztah polemiekY. V dopise D. Slobodovi 
(26. ledna 1850) Slovenske N oviny nazval Lichardo~Ymi bab::a­
ninami a jejich akci pro cestinu intrikou. 0 Hattalove GramatlCe 
psal do S1. Pohladu stur (II. 215) znaene pro ?omo su!l: a. po­
nekud doteen, ze Hatiala jeho a Hurbanovo dllo oznacll Jako 
poein "plebis evangelicae" a ze je zvratil zase do kole~i eesk~ch~ 
Hattala se proti sturovi ovsem ozval a Hurban polemlku loyalne 
otiskl.1 0 2 ) 

Celkem Slovenskje PohPadi ani zdaleka nenaplnily sveho 
programu a brzy uhasl i plamen jejich nadseni, 0 nemz s "mlado­
chlapeckou" vasn! psal Hurban jeste dne 15. kvetna r. 1851 A. 
Sladkovicovi (S. Pohl. XXVIII.). Podle listu Dohnanyho a Dob­
sinskeho mely vlade prokazati snu slovenske myslenky - a ne­
prokazaly. Mely spojiti katoHky a evangelik:y a -: nespojil'y: 
Mely probuditi slovensky lid a - neprobudlly. Mely VypUdlti 
Slovenske Noviny, ale samy ziskaly jen 234 odberatelu. I slo­
venska evangelicka cirkev lezela uhorem a podmHal ji macYa­
rismus. Malohontske ev. bratrstvo, dedic slavneho hnuti Malo­
hontske spolecnosti, pokleslo na pr. tak, ze se kryl~ zn~vu lati­
nou, aby nemusilo pnznati politickou baryu. Pro latI?1f Jako do­
pisovaci fee bratrstva bylo 15 hlasu, pro ceskoslovenstmu 6, pro 
nemcinu 1. Evangelicti knezl oduvodnili to zcela nedemokra­
ticky: jsou pro latinu, aby se nemusili michati s luzou! (S1. Nov. 
1850, 323). Jestlize na uvedomele kdysi pude takto nazirali, pak 
Hurbanova nova slovellska myslenka valne nadeje ovsem ne­
mela. Mimo to Hurbanuv podnik pfipadal Slovakum a i jinym 
pozorovatelum ponekud hasterivYm. Valilf se tehdy do Slo­
venska hlavne s katolicke strany proud sjednocovanl a ne roz­
pojovanl, smiru a ne nepratelstvl. Tento proud podemleI dne 
31. srpna r. 1852 i Slovenskje PohYadi a svedl i Hurbanovu 
a sturovu skupinu ve svuj vir, vrativ je aspon na cas cestine.103 ) 

102) ib. III., 78. Oprava posudenia m~jej ~luvnice. Hat~al~ uv~d~l 
omyly sturovy Nauky. Hlaska f neni na. Pl'. tYPIC~y sloven~ka, lak smI' 
myslil, ale jest i ceska a cestina ma 'pro ;m dO,cela. VIce, dokl3;du, n~z sloyen­
stina. Take nenl pravda, ze s1. vokat:v = n?TIlln~tr;.. Sa~ ~lad~ovlC. a ~bec 
sturovska spisba ma vokativy: malIaru! DuraJu! Gemhvy suhaJdu, Jed­
neho J'sou chybne tu neni rozdilu od cestiny a p. - J. M. Hurban v soukro-

, 1 d vd' k " mem dopise sturovi dne 25./2. 1852 nazval Hatta ovu 0 pove "ousavou, 
malokramarskou" dokladem slovenske malosti": "Hattala vern by len 

~:ad sturom bol!" :,B~e moj, horsi je boj s tYmito mal~i ~lovenmi ~­
skYmi, ak s nejslavnejsimi nepriat~lmi myslienky .bozs~eJ. Abl sme.v bOJo~h 
svojich vznesenych 0 tieto uskaha neroztreskah .seba! Ba naozaJ, - mle 
tak nevyvolava naruzivosti proti seba - ako my." 

103)Jonatan (cipkay?) psal A. H. skulte!ymu 10./2. 1852 z ~)r!enc~~ 
o tom, jak je na Sloven sku potreba sjed:~lOcen~. "I:en by ~~l~ k vtm:ovan,t, 
aby Hlboke a Vjeden medzi sebou pokoJ malt. TJe ustavlcnJe tremce n~e 
su ku vzdelani, ale pohorseiil. Jedna i druha stranka ma zasluhy.o Sloya­
kou, dobre by bolo tedy, aby sa este i tjeto naj~trane~sie strank¥ sJedn~tI!y, 
a to sa iiestaiie, len tak, ked' v svojich casoplsoch Jeden drnhJeho am ne-
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IV. KATOLICKO-EVANGELICKA FRONTA 

PRO SPISOVNOU CESTINU. 

Kdyz dne 23. cervence r. 1851 dosedl na banskobystficky 
biskupsky stolec biskup stefan Moyses, vzrostla tim ceske spi­
sovne reci mezi slovenskYmi katolfky mohutna opora. J ako 
Moyses v Chorvatsku byl pro illyrismus,104) tak na Slovensku 
byl pro cechoslovakismus. J este jako kandidat biskupskeho 
stoke Palarikovi naznacil, aby Cyrill a Method byl psan cesky 
("C. et M .... editus in lingua, quae in dioecesi Neosoliensi longe 
praevalet ac in linguae huius dialecto, quam ego pro Slavis Car­
paticis maxime rationalem judico", 1. ledna 1851.) Kdyz jej Pa­
hirik zadal, aby do C. a Meth. pfipustil bernolactinu nebo stu­
rovstinu, Moyses to dne 8. kvetna 1851 odmitl.105) Svuj prvnf 
pastyrsky list vydal v den sveho nastoleni cesky. A novemu 
l'edaktoru Cyrilla a Methoda M. Chrastkovi cestinu pfikazal. 
M. Chrastek vzpomfnal toho jeste r. 1860 (Sokol 1. 76) a ptfmo 
doznaval, ze Moyses byl z presvedeenf proti hnutf za slovenstinu: 
"Vo vsech slovanskych nareciach zbehly, velmi dobre znal, jako 
sau jinych mtrodov, kupr.nemeckeho, .. francuzskeho, itaIskeho 
atd. 0 mnoho vatSich a viacej podnarecnfch rozdielnosti, nezli je 
ona medzi nami Slovaky a cechy sa nachadzajuca, velmi dobre 
da srovnaf s jednotou reci literarnej. Eol tedy literature eesko­
slovenskej zvlaste nakloneny." Za Moysesem sIa jeho kapitula, 

spomenu, ale len pfsaf budu co najlepsie a co najviac. (A. T. S. M.). _ 
Gviazdka Cies'zillska (c. 2, 1852) se vyslovila velmi durazne proti sloven­
skemu drobeni. - Hurban chtel mfti stfedem svych aikci asi Modrou, 
bydliSte L. stura. Lakal tam i D. Slobodu (1852, 18,/1.): "to bude nas Vaj­
mar, nase Atheny!" Ale nepovedlo se.Brzy on i stUI' hledali smfru s cechy 
a korespondencemi i praci navazovali s Prahou. Hurban 'smifil se s Li­
chardem po sturove smrti a znovu se pfiklonil k cechum. (Srv. S. PohL, 
XXL, 391, Smierenie J. M. Hurbana a Daniela Licharda r. 1856). - stiir 
v dopise Hankovi z Modry 24./11. 1852 udava za pficinu zaniku Slov. Pohl. 
to, ze se Hurban nemohl prestehovati z Hlubokeho na misto vydavani caso­
pisu. Tento duvod neobstojf, protoze Hurban z Hlubokeho vydaval i pozdeji 
cetne tisky. Spise je pravda, co jindy vyznal stUI' Hankovi, ze Slovensko 
hnilo. Ludok napsal po teto stl'ance dne 8,/11. 1852 DobSfnskemu list char­
aktel'isticky: "narod slovensky je opravdivi chaml'aj, hnlle drevo co iba 
lod' kol kolom neho tim nedomasnym phosphorovim ligotom blisk:i. Velke 
je to predsevzatia za taku zdrevenelu massu sa obetovae. " clovek by 
plakal nad osudom tych jednotlivcov, kterf svoj zivot i buducnost a dobro­
byt takymuto zdrevneIemu narodu obetovali. Tuto massu slovenskU nezobudf 
Slovo bozie, ani slovo zapalu ducha, vedy a umenia. Darmo sa namahaf. 
Ked' nemas vo vackoch tisice, darmo chces zivot tvorif, co bys aj tvoI'i­
veho ducha mal ... ked' hlinu nemas, do ktorej by zivot vdochnuf chcel. 
Ale co hovorfm, ved' hlinu na slovenskom narode mate, ale je to hlina 
prchka, z tej neutvoris, neulepis nikdy anticku postavu." Ludok psal pod 
dojmem zaniku Pohladu. 

104) 81. Pohl., XVII., 678. 
105) Dopis Pa1. - Radlinskemu, 19./5. 1851. 
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sel i nitransky biskup Palud'ay, a s nimi obema rada muzu lite­
rarne i spolecensky velmi vlivnych (J. Kozacek, J. Holeek, st. 
Zavodnik M. Resetka J. Plosic, J. Viktorin, M. Chrastek 
a j.).106)' Zda se sice, i.e arcibiskup Scitovsky pomocl Palarika 
a Radlinskeho Moysesovo dno maril a ze SvatostepanskYm spol­
kem a Klempovymi KatolickYmi novinami primo i neprimo pra­
coval proti cestine, ale pres to Moysesova myslen~a vitezila. 
Pahirik oznamoval asp on dne 9. unora 1855 Hattalovl do Prahy, 
ze "Spolok Svatostepansky celu doveru Slovakov ztratil a Katol. 
NovillY pre tuto pneinu sotva sa udrZia". 

Hurbanova skupina pH evangelicke ptizni k biblictine byla 
v mizive mensine a stur nekolikrat si postezoval Hattalovi do 

hIiveni". Sam s Hurbanem na slovenstine trval, nebylf clovek 
::klativY" (Hattalovi 25. kvetna 1854) .. Ale .yf~s to piln~ se 
opiral 0 Prahu, psaval uznale Hankovl, Fncovl, Palackemu 
a Stankovi dozadoval se na nich pomoci a v ceske Matici r. 1853 
eesky vyd~l sve dilo 0 slovanskych narodnich pisnich, ae bylo 
puvodne uchystano slovensky. Take Hurbanova korespondence 
na Moravu a do cech jevi stoupajici ptfzen k cechum a nazory, 
premenene v tomto smyslu. Snad tu spoluucinko.valy i vliv;V 
vnejsl. Miklosich ve sve Vergleichende Grav~matIk de~ sla:n­
schen Sprachen (Viden, 1852) na str. IX. prl sl~~e:r:~kerr: dla­
lektu vysiovillltost, ze Slovaci tento dialekt povznaseJl na ]azyk 
spisovny a tak pry cas i sHu mati "v jalovych, vede?keho z~­
kladu nemajicich patranfch mluvnickych". Dr. Augustm SchleI­
cher otiskl ve Videnskych Novil1ach (srv. Svetozor 1855. 32) 
rozpravu 0 slovanskych jazycich a pod skupinu sedmou zaradiI 

eestinu s podnarecim moravskYm a slovenskYm". R. 1857 vysly 
Mensl spisy Kopitarovy ve vydani Miklosichove. I tu byla usta­
vierra ree 0 eeskoslovenske narodnl a jazykove jednote.107) Take 
o Pypinovi dochazely zpravy, ze eeskoslovenskemu rozstepeni 
nepreje.108) Bozena Nemcova pH svych cestach na Slovensko 

:106) Sl'v. J. Vlcek, Dejiny literatiiry sl?vens.~ej, 1890, .~64. 
107) Das bohmische odeI' cechische (mBol1lllen, Mahren und del' 

Slovakei" ('40, z Annalen 1811); "die ~oh;nen un~ M1ihl'en sam~t den Slo­
vaken in NQrd-Ungarn" (61, z Vatel'landische Blatter, IlL, 87.), "d~s slo­
vakische in Nord-Ungal'll ist eine an sich wenigel' harte, dem altslavl~che? 
nahere, weniger gebildete, aber auch w~nig~r verbiI.det.e A?al't des bOhml­
schen" (68); "die bohmische Sprache, dIe mcht aHem m Bohmen,. sondern 
auch in Mahren, Schlesien um Troppau und von den Slovaken m Ober-
ungarn gesprochen wird. (196)." , . 

108) A. N. Pypin tiskl v Sovremeniku 1859-60 sve .doJmy z Prah~ 
(Moi zametki) z let padesatych. Nesympatisoval s~ snahami po .s~mostatne 
literature slovenske. "To byla krajnost slova~keho, vlastenestv:., Snaha 
vzdelavati lidova nareci musi miti sve hranice. elm VIce se oddeluJl, osamo­
statnuji, tim jest hute. V tomt~ hnut! jsou velke sko~y r;ro.Slovaky sam~, 
nemene pro ceske pisemnictvi. cim vice budou tyto ruzne lIteratury rOZVI­
jeti svou odlisnost, mozno-li nazvati literatul'ou desf,tky v~iJ:~ slovensk¥c~, 
desftky knih luzickych,tim slabS! bude cele toto hnutI. NeJakY ten specIah-
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i ve 8vych dopisech siovenskym spisovateIum neprestavala 
pripomlnati dUlezitost ceskoslovenske narodni jednotnosti. Nad 
hadku 0 litery staveia zivot naroda.109 ) Toto vse samozrejme 
pusobilo. Stoupajicf zvUle Mad'aru. a katolicka pnchyinost 
k cestine dovrsily pak obrat i ve strane sturove a Hur­
banove. ScitovskYm podlomeny J. Paiarik podal pro nej do­
klady svrchovane vyznamne a svroclcl, ze od r. 1855 semkli 
se slovenstf katolici a evangelfci pnmo ve frontu horuj1cf 
pro spisovnou cestinu na Siovensku. 

J .. Paiarik napsal M. Hattalovi do Prahy 0 teto fronte dva 
dopisy, jez jsou ulozeny v Narodnim Museu (sign. 3 B 17) : 

1. dne 12. un ora 1856: "N eziob se na mis pre pravopis! Tyka 
sa to len mna a Radlinskeho, ktorl siovensky plseme. In1 810-
vensky nepisaju. Hurban mle!, ba v najnovsem svojom dielku 
pise po eesky. Hodza taktiez mlel. stUI' najnovse svoje dielo 
v cestine vydal, ty sam tiez len eeske spisy vydavas, a ani len 
nadeje nemame, ze bys zase nekdy v sloveneine pisal. Ba stur, 
ked: som sa s nim nahodne v Banoveach na mojej ceste vloni 
u jeho brata Janka stura sisol, vyslovne sa predo 1nnou osvedcil 
za cestinu, v ktorej i svoj dejepis Slovanstva skladal a do tisku 
chystal. Ze praj vsetky ostatniekmeny slovanskenasu slovensku 
literaturu celkom ignoruju, vlada eestinu do skol uviedla, sIo­
venske spisy odbytu nemaju, a tak praj ze sme mravne p1'inuteni 
v ceStine pisat' atd. Zda sa, ze i Huyban a HodZa a cela p1'ote­
stantskd strana tak zmysld. co sa katolickej strany tyee, By­
strica, jako vies, jeza ceStinu, Nitra, ktora predtim vzdy slo­
vensky zmyslala, uz je tiez za ceStinu zaujata. nurcek, stefany, 
Tiso atd., ked' som lonskeho roku Nitru navstfvil, celkom sa na 
mna oborili pre slovencinu a k cestine ma svadzali, tak ze som 
uzasnul nad ,timto prevratom v jejich smyslani. Zda sa, ze ich 
Kozacek, ktory casto Nitru navstivuje, prekrstil, alebo snad' 

sta muze se tesiti z techto malickych literatur, ale tato nevelka literatura 
vzdyc'ky zustane na stupni detskem, bude se spokojovati s pohadkami, uce­
nYmi predmety, dostupnYmi jeho pojetim. Spisovatel, kdyz prekracuje jejich 
mez, nema jiz rodneho jazyka, nema terminologie, ba nema pak ani nutnosti 
psati svYm jazykem, nebof nenaleza ctenaru. ZbYva mu cesta dvoji: bud' 
opet se pripojiti k silnejsi lite11ature slovanske neb k nemecke." Srv. JiH 
Polivka, Vzpomfnky ruskeho ucence 0 ruskych a ceskych pomerech Iiterar­
nich, Listy Filologicke, 19111, str. 258 a d. 

~09) O. Sladkovicovi psala Nemcova dne 20,/12. 1856, jalk rada by 
videla cechoslovaky spojeny v jeden svorny celek. csl. nesvornost ji tlacila 
vice, nez vsechna nepratelska fronta. Nepratele ji pouzivaji, aby nas za­
hubili. Tuto pravdu by chtela Nemcova povedet a do srdce vliti kaZdemu 
cechu, Moravanu a Slovaku. Kdyz je cil tak veliky, vlidcove lidu nemeli by 
se nesvarit pro nejakou tu pismenku. - Podobne dopsala Nemcova i sem­
berovi dne 11. prosince r. 1857. Slovak a cech se navzajem potrebuji. 
Jestlize celli urazeji slovensky sebecit, pracuji do rukou te strane, ktera 
"beztak obchazi jako lev rvouci a eiba, kde by nas pohltila, i ktera by rada 
videla propast mezi nami neprestupnou." (Viz Korrespondence Nemcove, 
Laichtel', II., vyd. M. Gebauerove. - S1. Poh1., XXVII!.). 
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Moysesovi k voli, ktoreho za nitranskeho biskupa MajU, uz po 
predku sa cechizuju. Caban najviac ucinkovanim Kozacka, ktory 
mu priazen vlady a kanoniu sfubuje, je uz tiez odhodlani za 
cestinu' bavil som sa u neho na mojej ceste za cele tri dni, a dosf 
som sa'o tichto zalezitosfoch s nim naklebetil. Tak teda hla, 
najznamenitejsie hlavy nas celkom opuSfaju, ba zjavne i po­
tajomky proti 1ui1n ucink'uju, a my dva sami (ja a Radlinsky) 
plseme este po slovensky a slovensky odsek cirk. liter. spolku 
na semenisti pesfanskom nasim vplivom pri slovencine este 
udrZujeme. V takejto opustenosti my sme teda auktorita, lebo 
nikdo druhy po slovensky nepiSe. My nesieme horucosf dna 
a boja, my sme utokom ei od protivnikov nasich, ci od citatelstva 
naseho ustavicne na nas robenym vylozeni, a pomahame sebe, 
jako najlepsie umieme a mozeme. Nase slovenske spisy u Lip­
tdkov, Oravcanov, Zvolencanov, Tekovcanov, Gihnorcanov, ac­
kolvek nareci1n jim najp'ribuznejSim piseme. velmi chatrny, ba 
temer Zddny odbyt nemaju, tim ale vatSi odbyt skusujeme 
u Presporcanov, Nitrancanov, Ostfihomeanov, Spisakov, -
'tichto tedi zadosti straniva pravopisu, na kolko len mozno, via­
cej vsimaf sebe musime. Cele podpisy k nam prichadzaly, aby 
sme nenavidene praj ia v prostred slova, n8. pro piatok, vianoce, 
sviatok nepisali, aby sme na miesto ktory ktery uzivali a su­
hlasky d, n, t pred i a pred e obmakcovali, lebo praj my ich 
vsade tvrdo piseme, na Pl'. krasne (adj.) a krasne (adverb.) 
atd. A toto je, bratku, prlcina, ze sme do pravopisu naseho e pri­
jali tim viae, ze je 0110 eyrilskemu a ruskemu jat' (ie) odpo­
ved~e a po vseekyeh skolach na celom Slovensku i po dedimich 
cesky slabikar a ceske citanky su uvedene a vsade mladez v ten 
smysel vyucuju, jako som sa na mojej ceste presvedcil, ze e 
predchadzajuci suhlasku d, 11" t a vsecky suhlasky obmakcuje 
a v d', n, t' premenuje, e naproti a e ze ich tvrdymi robf. Z toho 
vidis, ze potom mladez i dospelejsl nase spisy bez e chybne ci­
taju a nas pravopis za nepravidelny drZia. Dost sme sa s Rad­
linskY"m 0 tom napremyslali, jak vyhovet a Iud nas celkom od 
nasej slovenciny neodcuzif; ia chceme vsak bdhodit len po Z, s, c 
(zadny) protoze ani v rustine sa ia nepise. Toto su teda cele tie 
novoty pravopisne, pre ktore nas tak nemilosrdne zatracujes, 
ale inac by si sUdil, keby si sa v naSich okolnosfach nachadzaI. 
Ostatne my sme viacej z prinutenosti, nezli z vlastneho samo­
volneho jednania tieto nepatrne premeny prijali, a nechceme ich 
tvrdosijne zastavaf, - a s easom, jestli by sa od nas zadalo, 
mileradi od nich odstupime! Nepaprc sa teda preto na nas, 
Martine! My uz len s biedou pri s~ovencine zostaneme, azdd sa 
len casy premenia. Budeme pisaf vatSim dielom pre fud a pre 
mladez. lntelligencia nasa ie ztratena pre nas, musime si novu 
utvorif. Ackolvek intelligencia na Slovensku za cestinu proti slo-
1.iencine bojuje, predca spisy nase slovenske hojny odbyt u ludu 
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nachadzaju. 1. sv. Sehmida na vzdor vs@tkYm naSim ceehystom 
150m 1000 exempl. predal, 2000 dal do tisku." 

2. Dne 29. tfjna 1857: "R. 1856 sme s Viktorinom usilovaIi 
zalozif Matieu slovensku v Pesti. Vrehovsky, bohaty advokat a 
statkar (luteran) vo veIikom dome svojom priest~r k budu­
cim schOdzkam a pre knihovnu nam ponukoval a poklad­
nikom spolkovim cheel by-ti. J ednali sme 0 tom s Lichar­
dom atd., ale vsichni dali veto proti Pesti, zadali, aby sa 
Matiea zalozila kdekolvek inde, jen nie v Pesti, hniezde 
mad'arismu. culen i Liehard bojovali s Bystricany i proto 
proti Pesti, protoze jest jim znamo, ze tuna strana sloven­
ska ma veliku prevahu, ackolvek sme sa im zaTucili, ze 
i cestinu za spisovny jazyk prijmeme atd. Po dlouhyeh vyjedna­
vanich teda dali sme im na vedomie, aby teda oni sidlo pre Mar 
tieu urcili, stanovy vypracovali, a ziadost vlade predlozili. Toto 
fch do velikeho zmatku priviedlo, lebo ani v jednom meste na 
Slovensku nenajsli tolko ucenyeh a narodne smyslajueieh jed­
notlivcov, ktorl by spravujUei vYbor mohU utvorif, bo dla za­
kona spolk. udovia spravujueeho vyboru na jednom mieste byvat' 
musia.Konecne naradzali Bystricu. Ale jako oni bocili proti 
Pesti, tak my te1"aZ bojime sa Bysfrice, lebo vyjma jedinkeho 
Sladkovica, ktorY v Radvani byva, vsetci ostatni su cechiste. 
A sice ty-m viae sa bojime Bystrice, ponevadz v pripomenutej 
porade presporskej na miradu pisebnu dra Lieharda v stanove 
o spisovnom iazyku tU zasadu chceli dodat, aby sice i ceStina 
'i slovencina prijata byla, ale - jestli by vraj spravujuei vybor 
neskorej za dobre uznal, aby tenze spravuiuci vybor medzi ceStio 
nou rozhodnut' a, na miesto dvoch jeden spisovny jazyk dekre­
tovaC pravo mal, - co som ale ja zhlasoval a pravo to nie spra­
vujuee:rp.u vyboru, lez vseobeenemu shromazdeniu prisudil. co 
mna ale najviac prekvapilo pri tej porade, bylo osvedcenie Hur­
banove a celej strany luteranskei, ze on vraj ie hotovy od slo­
venciny odstUpit' pre dobro iednoty, aby vrai nebyl ustaleny 
dualismus, a aby vraj cely nal'od st'a iedno telo, ieden muz na 
nohy sa postavil, atd., - na com som ja ale v strucnej reci po­
trebu slovenciny pre nas mirod oduvodnil a prftomnyeh k tomu 
naklonil, aby sme od zasady svornosti neodstupili a obidvom spi­
sovny-m jazykom pravo svoje poneehaIi, dokud' veda a zivot jed­
DotU medzi nami neuvedie, - takteda zostalo pri stanove, jako 
stilizovany je. VidiS, bratku, jako stojime. Strana lutel'anskri -
snad' z nabozenskych ohl'adov - k ceStine tiahne a Bystrica je 
- aspon teraz - ceska: dukladne teda sa obavame, ze by 
sa tam naradzany "Nal'odni dam" v cesky ustav premenil a slo­
vencine vix in sentina esset lOCUS.'(110) 

110) Palarik v dam casti listu mluvi 0 pesfskych pomerech, 0 slov. 
Narodnim dome, jejz asi zrnafi pesfsk§. neucast a l\I[oysesova reserva ke 
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Palarikovy dopisy Hattalovi osvetluji slovenskou situaei 
velmi osUe a dokazujf, ze Slovaei, pokud byli opravdu mlrodne 
svedomiti a protimad'arsky orientovani a exponovani, v te ehvili 
semkli se pro dobove okolnosti a z narodnfho prospechu v jeden 
sik za cestinu. Tato ceskoslovenska katolieko-evangelieka fronta, 
mravne opodstatnena sturovy-m vyrokem v Banovcieh, vedena 
na luteranske strane Hurbanem, na katoJieke biskupem Moyse­
sem, - oMma to milacky Slovenska a slovenskeho lidu, - je 
pozoruhodny fakt dejinny a vzaeny doklad slovenskeho vzdoru 
proti Mad'arum, pfipravujicim dualismus, i doklad zivelneho 
pudu narodni soucasti, preehylujief se v soumraku doby a v ho­
dinaeh blizfeieh se neoezpecl znovu k svemu rodnemu ceskemu 
eelku. N a teto linii setrvali uvedomell katolicti a evangelicti S10-
vaci az do konee let padesatyeh, do ehvile, kdy bylo definitivne 
zrejmo, ze Rakousko rozpadne se ve dye oblasti a ze Slovensko 
znovu bude poddano mad'arskemu samopanstvf, ceehum nepra­
telskemu. Z Pahirikovyeh dalsich dopisu jest patrno, ze biskup 
Moyses ceehismu durazne hajil co nejdele a sam Chrastek 1860 
charakterisuje Moysesa jeste jakoby na jazykovem rozcesti, na 
nemz se asi rozhodne podle slovenske vetsiny a pffkazu doby 
(Sokol 1. 76). 

Zda se, ze bystrozraky Moyses ehtel udrZeti Slovaky 
na tomto rozeesti co nejdele, a ze podnitil milacka Slovanu 
biskupa J osefa Jitiho Strossmayera, aby Slovakum varovne 
domluvil pro literarni jednotu ceskoslovenskou. List Stross­
mayeruv 8lovakum nese se nad slovensky-mi hlavami opravdu 
jako krvave znamenl vystrazne: "K zarmutku svemu pozo­
ruji, ze llekteti z Vas hledaji pomoei tam, kde jf neni, v od­
stepenstvi od rodne matky sve, kteraz od jakziva SIovany 
tatranske, ceske, moravske i slezske v jedno spojila svazkem 
krve, jazyka i literatury. Nechaf onino, kteti hledaji spasu 810-
vakuv v odstepenl od literatury ceskoslovenske, ohlednou se 
po ptlkladu Jihoslovanu v otazee pisemnietvi. zadnez narecl Iidu 

katolicko-evangelickemu "fraterizovanf" a oznamuje, ze sam se pokusi 
v Ostrihome vymoci Spolek sv. Vojtecha. Rad by s Viktorinem pfitahoval 
Slovaky k narodnosti nabozenstvim. Az se zmohou, pak bude cas zakladati 
Domy narodnL Pro tento spolek vypracoval s Viktorinem jiz stanovy a 
budapesfsky reditel skol, Jozef Barton je sestilisoval nernecky. Predsedou 
spolku bude dekan ev. fakulty Lopusny, tajemnikem Barton, pokladnikem 
Klempa, ve vyboru Schmidt, Zarzecky a RadlinskY. Palarik referuje dale 
o almanachu Concordii, jez se t. c. jiz sazela. - Spolek sv. Vojtecha jeste 
r. 1858 narazel na nepovolnost ostrihomskeho arcibiskupa - pres cinov­
niky mad'arsiky orientovane nezdal se asi dosti spolehlivYrn. - Co do jmen, 
jeZ Palarik v svYch dvou listech uvedl, jde tu 0 cirkevni hodnostare a pred­
stavitele tehdejsi slovenske katolicke moci. - Palarikovy d<>pisy podstatne 
meni i Vajanskeho mineni 0 jazykovYch nazorech MoysesovYch, projevene 
ve Vajanskeho Storocne pamiatke narodenia stefan a Moysesa, T. S. Mar­
tin, 1897, stl'. 52. 

Sbornik r. 1. - Sig. 30. 111 
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vaseho v Uhraeh neni zajiste tak vzdaleno od eeskoslovenskeho, 
jako obeeny jazyk ehorvatsky od pisemneho. A vy, kteti mate 
se sv$rmi soukmenovei ceskomoravsk$rmi uz po tolik stoleti jedno­
stejnou literaturu, bohatou a vyvinutou ve vseeh odvetvich vedy 
a basnictvi, k niz uz vasi dedove pfispivali a z niz eerpali u.techu 
narodniho uvedomeni, vy chteli byste se odstepiti od literatury, 
ve kterez se proslavili nejslovutnejsi synove vlasti vasi, osviceni 
duchove vasi, chlouba a slava naroda vaseho? Chteli byste se 
odrfci puvodniho pisemnietvf sveho ted', kdy prave mate osved­
eiti sehopnost, zralost a prostfedky pisemneho jazyka v potre­
bach verejneho Zivota? Nemohu vase pranl a tuzby, smerujici 
k odtrieni od spoleeneho pisemnictvl, ani sehvalovati ani pod­
porovati, jsa presvedeen, ze takove smery nijak spas~nosne ne­
jsou, alebri zahubne nasledky pro narod: vas budou miti. Nikdy 
jeste nesvornost mezi bratry nenesla dobreho ovoce ani tem, kdo 
ji rozsili, ani tem, kdoz ovoce jejiho pozlvaji." 

Strossmayeruv hlasll1 ) zaznel do zmatku doby v posledni 
hodine jakoby na poplach a rozumel mu na krizovatce dejin 
Moyses a rozumel mu i Hurban. Protivne mocnosti vsak zesilely 
jiz prilis a srazily oba dva narodnf vudce, -- ne vidy za jejieh 
souhlasu a take 11e vZdyzasouhlasu narodne uvooomelych 810-
vaku112) - na novou eestu za slovenstinou, podle jejich domnenf 
zase nejvhodnejsl pro ramec budoucfch osamostatnenych Uher 
jejichZ obraz z mIh budoucnosti vzrustal jiz jiste a nezhladitelne: 

111) Srv. R. N. SI., VIIL, 587, Cas 28.15. 1861. 
112) Slovenske korrespondence ukazujf, ze 0 ceskoslovenske jaZYIkove 

~tazce Sl.ovaci s~;nnoho psali. V archivu Dobsinskeho (T. S. M.) jest na pr. 
lIst Damele ZaJlce ze dne 9./2. 1859. Je pro cestinu. Donutf-li pomery 
Slovaky, aby vyhlasili v sve vlasti slovenstinu za narodnf a domacl svou 
ree, pak m~si bYti utvorena podle nejvetSi castky uherskych Slovaku, t. j. 
podle Slovaku dolnozemskych, banatsky-ch, bacskych, pesfskych, novohrad_ 
sky-ch, honfanskych, tekovskych, prespurskych, nitranskych a turcanskYch. 
,,':1'o,je?t jakesi n~zbedne osobovani, kdyz nekteri lide jeden nepatrny pro­
vmcrahsmus - sme me de me . " nasini rodakUm vtisknouti chte:if a tim 
nase velike ceskoslovenske pole jakoby zuziti a obmeziti usiluji." Zajic ne­
souhlasf na pr. se ,slovenstinou, jiz piSe DobSinskY. "Kdybychom tento pro­
vir:cia~ismus pfijali a podle neho i psali i nasi mladez ucili, to by znamenalo 
tohk, Jako kdyby se ku pro Nemci podle nasich ,uherskych dolnozemskych 
Nemcu anebozto svabu ve mluve i ve spisech svyeh fidili." "Takova jest 
wbec nase obecna sloveneina u pHrovnanf te vzdelane ceskoslovencinv 
ktera od vice sto let i cirkevni i spisovnf ree jest celeho naseho eeskosl~~ 
vanskeho kmene. V teto se my tedy vzdelavejme! Hanba by nam zajiste 
byla, jsouee jiz ve filosofii, do abecedy zpatku degradirovanu byti. Ba 
Qnomu jiz vieekrate vzpomenutemu provincialismu se ueiti mnohem obtiz­
nejsf by vec byla i nasi mladezi, nezli uciti se pravidelne a jiz i zakonem 
opravnene ceskosloveneine, anf se teto od slabikare az po zpevnfk a Biblu 
jiz v malych dedinskych doma,cieh skolach uci. Chceme-li tedy i saM samYm 
i jinYm spolunarodovcum srozumitelnYmi bYti, drZme se my jen ceskoslo­
venske formy, vsak proj;o nemusime natolik oukati, jako bratH cechove az 
primnoho oukaji." - ZememeHc M. Algover, doporuceny K. Kuzmanym 
Palackemu a Riegrovi do N. S1., psal P. DobSinskemu dne 6. Mezna, ze jest 
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V. NOVE SIME ROZKOLU. 

Mad'afi ani po VilagoSi nevzdali se umyslu osamostatniti 
se od Vidne, Iosamotiti nemad'arske narodnosti a osamocene 
je pomad'aNti. Tomuto cm slouzila nejuspesneji mad'arska 
aristokracie, byrokracie a hierarchie. Z duehovnlch hodnostaru 
mel tu ostfihomskY primas Jan ScitovskY se sv$rmi kanovniky 
ulohu vudel. Trebas byl jeho otec Slovak a na sarisi organistou, 
Scitovsky pracoval proti Slovakum, proti demokracii a konstitu­
cionalismu. SeitovskY zasahoval i do otazky eestiny a sloven­
stiny na Slovensku, byl durazne proti smiru cechu a Slovakli 
i proti sjednoceni slovenskemu. Jonasi Zaborskemu lateril na 
literarni spojeni cechu a Slovaku a dokazoval mu, ze zadne slo­
venske mlreci nezaslouzi nadradenosti nad jin$rmi, a ze tedy 
kazda stolice by mela psati po svem, Gemerean gemersky, sa­
risan sariSsky atd. Kdyz rou Zaborsky vylozil, ze v takoveto roz­
drobenosti by 8lovaci nemohli miti literatury a skol a ze se mus! 
tedy sjednotiti v eestine nebo v slovenstine, Scitovsky zuNI, ze 
Slovaci se opovazuji takoveto dIe miti. 

mezi "cechoslovcaky" proto, ze soustava spisovne slovenstiny jest stale ne­
ustalena a naprosto ne na vysi cestiny biblicke. Literal'lli spolek byl by 
Slovakum potrebny, ale neda se uskuteeniti na nejake pus tine. Af cesky, 
af slovensky, jen aby tu jiz byl! - S. Godra (Epigrammy, IlL, B. Dar­
moty, 1857) charakterisoval situaci: ceskoslovenska ree. ceskoslovenskf 
jest tristol'oeni pen, z nehoz vzrosti maji dYe ratolesti yen. - S. Ormis 
byl od r. 1858 orientovan cesky a vydaval sve kniZky cesky. - Z noveho 
slovenskeho prikloneni k ceehum radovali se Moravani (Wurm a Susil a j.). 
Suchdolsky kaplan Karel Muller v dopise na Slovensko neznam·emu adre­
satu (12.15. 1858), projevil radost, ze se zase drZi eeskeho spoleeneho pra­
vopisu a jazyku a ze i v slovenstine. se cestine bllzl. Schvaluje psat jiny, 
jeste, jen. Dalo by se jiti d§Je a bylo by mozno psat uciteli m. ucitelja, 
s radost! m. s radosfou. Takto postupne by slovenske obecenstvo zvykalo 
na fonny obecneho spisovneho jazyka naseho jako hrackou a bez odporu 
a tak by bez obtizi doslo i k literal'llf jednote, k prospechu a k rozvoji ce­
leho naseho narodniho zivota. Tato postupna cesta k nove jednote by se 
vkorenovala v lid trvanlive. Zkusenost s au a OU, s· w a v v ceehach uka­
zuje, co lze v tiehosti provest. Podobnou zblizovaci cestu meli by nastoupiti 
i v cechaeh a na Morave (dopis 17.112. 1858, asi temuz adresatu). ce­
ehove by mohli na zacatiku a nekde i uprostred slov psati· misto 
ou - U, genitiv muzskyeh masculin na - uv (Slovaci piSi -6v, ale cech 
dava toto 6 nad u). Nebudou ikat, a tedy budou psat literarny, realny, 
uradna zprava atd. OdloZi prebrousenost sve reci a napravi, co "tvorcove 
naSi spisovne reci pred tremi sty lety provinili. Tak dojdou cesi a Slovaci 
k 1000lete pamatce svych slavnych apostolu jednoty. "ze odchylnost rozlic­
nyeh narecf slovensky-ch od reci spisovne cechoslovenske i sjednoteni valne 
prekazky cinit nemuze, vidime u nasich v literarnem sjednoteni tak sfast­
nych a teraz v dusevnim zivotu tak mohutnych susedov Nemcu, jichl bez­
poeetna a od spisovne reci casto velmi vzdalena nareci v jedinke spisovne 
reci na krasne spojene jsou, eoz k zvelebeni literatury te pfispelo tak, ze 
rna teraz d6lezitosf nejen evropskou, ale i svetovou. Hled'me z jednoty za­
ehovat, co nam jeste zbylo!" 
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Scitovskeho nenavist k cechoslovakisrnu a k slovakismu ne­
omezovala se vsak pouze na rozhovory s duchovnlmi.113 ) Sci­
tovsky svolal do Ostfihomu 1". 1850 sedenl uherskYch biskupu 
a zpusobil, ze se opreli Thunove akci za uvedenl narodnich ja­
zyku do uherskych skol, jmenovite ceskoslovenstiny do skol 
v Hornouhersku. Biskupove r. 1850 shromazdenl v Duchu sva­
tern na ostrihomske konferenci protestovali ve zvhistnlch Grava­
mina "contra inductionem novarum et barbarururn Iinguarum 
in instituta literaria". Tento protest vytiskli ve Vidni u Mechi­
taristu a rozesilali j ej po ministrech a Ufadech.114 ) J estlize 
Thunova akce umdlevala a hovofilo-Ii se mezi SIovaky pozdeji 
o omrzelosti Thunove, je hledati duvod toho zde, v tomto pripra­
vovanem a pozvolna rostouclm odporu mad'arskeho vyssiho 
kleru a slechty proti v1adnl cestine nebo slovenstine na Slovensku. 
Temto cinitelum nes10 zasadne 0 nic, nez 0 pomad'arstenl hor­
nfch Uher a slovenstina byla jim stejne protivna jako cestina. 
Mad'arsky c:frkevnf casopis Religio zatracova1 soucasne dokonce 
i cestinu i slovenstinu a i v lasce k slovenske reCi spatroval 
husitstvl a cirkevnf schisma (C. M. I. 1852, 214). Jestlize tito 
cinitele dusili nove slovenske hnuti pro cestinu hned v zarodku 
a v zakulisl snad miIostive d6v61oValikhezstvuslovenstinu., byla 
to jen zastera, za nlz se skryval cn snadnejsiho pozdejsiho ma­
d'arstenl. Praktika zayovska uplatiiovala se i v katolicke skupine 
Scitovskeho, podlamovala kneze methodou "laudabiliter se subi­
cere" a podlomene radila pak do fronty proti cechum pro hun­
garismus a konecne snad i pro statn! mad'arismus. J en tak lze 
vysvetliti narodnl rychle ochladnuti slovenskeho kleru a jme­
novite nahly obrat jeho vudcu Palarika a Radlinskeho ad konsti­
tucionaIismu, demokratismu a cechismu. Jejich ptipad jest za­
hada, jez si vyzada zvlaste bdeleho psychologickeho resen!. 

1. Jan Palarik. 

Koncem kvetna r. 1848 zadali nitranskeho biskupa kn6z1 
stepan Zavodnik a Jan Hollie jmenem treneanskeho duchoven­
stva, aby kazdorocne svolaval diecesnl snem, zavedl autonomnl 
spravu cirkevniho jmenl, zlepsil postavenl kaplanu a aby pfi­
pustil volitelnost cirkevnlch hodnostaru. Deputace se vysloviIa 
i pro znarodnenl cirkve, brojila proti slechte a pro lid, a pres 
biskupovy vYtky, ze je to buticstvl a panslavismus, prohlasila, 
ze 0 tyto vsecky pozadavky bude od te chvile pracovati. 

Tuto praci prevzal a za slovenske katolicke duchovenstvo 
vedl Havlickuv stoupenec a ptitel cechu Jan Palarik. Umlnil si, 
ze pozadavky prednesene v Nitre ucinl heslem vseho slovenskeho 

113) 81. Pohl., XXXII., 119, Vlastny zivotopis Jonasa Zabo'rskeho. 
114) ib. 
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knezstva. Zalozil proto v breznu r. 1850 v Baiiske sfavnici cfr­
kevn! katolicky casopis "Cyrill a Method" apodnikl v nem boj 
o cirkevni reformy, 0 omezenl cirkevnlho absolutismu synodami 
laiku, knezskjTmi porotami a svobodnou volbou cirkevnlch cinov­
niku. Cirkev mela zlidoveti a znarodneti, mela se stati theo­
kratickou republikou. Tyto myslenky nebyly sice nove, v cechach 
za ne bojoval soucasne Havlicek, v Rakousku a Nemecku Gart­
ner, Hoics, Filzer, Hirschner a Fessler,115) ale do siovenskeho 
ticha a slepe slovenske cirkevnl poslusnosti dopadaly jako bomby 
8. zapalovaly hlavne svjTm narodnim razem. Palarik jako korunu 
svych pozadavku totiz chtel, aby biskupy n8. Slovensku byli uve­
domeli Slovaci, aby Nitra mela slovenskeho arcibiskupa pro Slo­
vensko, a prohlasoval, ze bez poslovenstenl slovenske katolicke 
cirkve nebude prave slovenske politicke svobody a prave narodnl 
kultury. Palarik usiloval docela i 0 unii' kresfanskYch vyznanl 
v Uhrach, katoliku, Iuteranu a kaivinu, a doufal, ze posioven­
iStenlm cirkevnlch radu vznikne z teto unie silna narodni fronta 
proti nepratelum. ViSe, co proti tomuto programu bylo, byl podle 
Pahirika jen Antikrist, jenz must bYti potren. 

Palarikovy nazory prirozene narazily. Arcibiskup Scitovsky 
si jej zavolal r. 1851 pred soud svych kanovniku a profesoru 
theologie a tam jej dal tak rafinovane vyslychati, az se "chvali­
tebne poddal". Snad ohled na matku, jiz podporoval, snad 
charakterova slabost ptipustily, ze se Palarik zrekl mozne slavne 
cesty Havlickovy a Husovy.115a ) Nestalo se tak bez boje, a n6co 
horkych omluv v Cyrillu a Methodu, od te chvile co do programu 

115) Gartner, Katholisches Kirchentum, Wien, 1849. Dr. lioics, Das 
Kirchliche Synodal-Institut, Freiburg, 1848. Dr. Filzer, Die DiOzesan-
8ynode, Augsburg, 1849. Hirschner, Die kirchlichen Zusfande der Gegen­
wart, Tiibingen, 1849. Fessler, Ueber die Provinzial-Concilien und Diozesan­
Synoden. Srv. i sturovy 81. N. N., 1848, 2./5. 

115a ) Palarik v "Rozlucnem slove k velect. obecenstvu Cyrillo-
1dethoda" (II., \181), uvadi, proc odstupuje od.redakce: "Veroel j8em, ze me 
vY8toupeni 8 casopisem cirkevnim v spi80vne reCi. ceskoslovenske na 8lo­
vensku nebude miti do sebe prijemnosti." Protoze nizSi duchovenstvo 
i pozdeji po Palarikovi zadalo cestinu, lze predpokladati, ze tyto nep,fi­
jemnosti vznikly hlavne u duchovenstva vyssiho, nadfizeneho, predevslm 
u Scitov.skeho. Palarik vyk1ada dale, jak se odtl v nepfijemnem polozeni 
pro sve cfrkevni reformy a jak se odtl pred "rohatYm dilemmatem" pod­
dat se ci nepoddat. "Neresil jsem to tvrdosijne a paddal jsem se. Byl 
jsem na rozcesti voliti mezi mravnosti a popularitou a mezi cirkevni po­
slusnosti. Zvolil jsem cestu poslusnosti. Skromnost a pokora mi nedopu­
stely drZeti se nad celu velebnu konsistor, nad tolke sedinami, hodnostmi 
a doktoraty ozdobene hlavy za mudrejsfho. Vykficeli mne za pansUiva, za 
Husitu. JIi jedine mlCeti sem musel." Palarik se utesoval, ze i Fenelon, 
Mohler a Hirscher poklesli a ze pak tim vice byli milovani. Palarik snad 
takto dosel pfizne Scitovskeho, ale duchovenstvo se nad nim pohorsilo. 
V tomto Rozlouceni psycholog najde ,bezpecny klic k dalsimu Palarikovu 
jednani nejen v otazkach cirkevnich, nybrZ a predevsim i v otazkach jazy­
kOvYch a narodnich. 
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radikalne obracejicim na pravo, i nekolik pessimistickych kazani, 
jez v postnfm tydnu nedlouho po teto katastrofe Palarik pred­
nes! v sfavnicke kathedrale, dosvedcuji, ze kacir Pahlrik nepod­
leh1 bez tezkeho zapasu a ze vrazdu sveho odbojneho ducha v h1u­
binach duse i oplakaval. Nedovime se asi nikdy pIne, co vse 
musil slibiti Palarik Scitovskemu, aby neby1 exkomunikovan. 
Podle Scitovskeho listu· duchovenstvu a Palarikovy abdikacni 
formule ScitovskYill cynicky zredigovane slo tu predevsim 0 veci 
reforem cirkevnich. Ale nepochybuji, ze vedle toho Palarik musH 
abdikovati i spojeni s Havllckem, spojenl s kacirskYilli cechy 
a ze musil sllbiti spo1upraci proti cechos1ovakismu. Jinak by ne­
bylo ani mozne, aby Palarik razem menil sve rozhodnuti 0 ce­
stine a aby se razem stavel proti zavadene ,cestine na Slo­
vensko, jiz jeho ctenafi vyslovne si zada1i a jiz jim i slibil, a aby 
pozdeji konecne stal f; RadlinskYm uplne sam proti katolicke 
i evangelicke obecne vuli vratiti se k cestine. Jak by1 Palarik po 
svem souzeni ScitovskYill a po jeho pm'donu zlomen charakte­
rove, dokazuje jeho vztah k pesfskemu farari a redaktoru Ka­
tolickYch novin simonu Klempovi, kam j ej Scitovsky za pokani 
pre1ozil. Trebas r. 1850 Pa1arik s Klempou po1emisoval ve 
jmenu svYch osnovanychreforematfebas mu~zakazoval mluviti 
proti "kacifske cestine" a proti "cirkevnlmu nacionalismu", 
prece po r. 1851 jako jeho kaplan se s nlm osobne i ddeove szil, 
a jak z dopisu Hattalovi vysvita, s nim i 0 jeho programu proti 
nekdejsimu svemu programu pracoval. Toto harakiri v1astniho 
naziranf nen! ojedinele. Palarik se dal nejen spraskati dutkami 
cirkevniho a narodniho despoty Scitovskeho, ale on tyto dutky 
i zHbal. Kdyz r. 1856 Scitovsky svetil jZa pritomnosti cisarovy 
nove vystavenou basiliku ostfihomskou, Pal:lrik vydal k slav­
nosti venec 29 znelek, zhoucich laskou k uherske v1asti a k arci­
biskupu a 0 Slovensku neb 0 Slovacfch nevedouclch skoro niceho. 
Krev do tvare vhanl Palarikovo patolizalstvi vuci Scitovskemu, 
jenz tu takto osloven: "Skorej na oblohe ro1nik bude oraf hvez­
dicky, na koprive kvitnuf ruzicky, skorej bude stvorohran 
okruhom, vrba sladke rodif figicky a ja10vec vinne vetvicky ... 
muska slonom, velryb ma1Yill pstruhom, - skorej prestanu si 
stebotati ptacence na kosodrevinach, pod Tatrami Slovenky 
spievati, nez na Tebe, Jane Scitovszky, Uhri zapomenou." Jestlize 
Pahlrik po tom, co se stalo, verejne takto 0 Scitovskem dovedl 
psati, v soukrom! jiste dal se jim velmi poddajne hnisti. Zchy­
traly diplomat dovedl mu vnuknouti myslenky a methody, jez 
slouzily jeho vlastnim cHum. Tak asi lze vyloziti i Palarikliv 
obrat od cestiny a vzdor proti vsem, kdo byli 'pro cechoslova­
kismus, tak vysvetll se i jeho pozdejsi odpor k "slovenskemu 
okoli" a tak casta jeho ucast v podnicfch ryze mad'aronskYch. 
Chtel hrati roli Komada Wallemoda ci Nikodemity? Mel ci smel 
miti tolik vlastni aktivity? Pochybuji. Scitovskemu se asi poda-
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rilo Palarikovi vsuggerovati mineni, ze slovenstina a katolicismus 
jsou pri uherske orientaci chranenejsi nez pri orientaci ceske. 
A snad mu za tech podminek sliboval docela i pflzen k sloven­
skemu podnikani. Odtud podle vseho Palarikova tak naprosta 
sluzba Scitovskemu, 0 nii snad neni treba pochybovati, ze byla 
konana nekdy i optima fide a vzdy pn upfimne lasce k slo-
venstine. ' 

V tomto zttkulisl jest tedy hledati asi hlavni motiv proc 
Palarik do katolickYch vrstev, soustred'ujickh se kolem c~stiny, 
vnesl novy rozklad a novy rozkol, proc asi posiloval skupinu 
Slov. Pohladu v prvotnim vzdoru proti cestine a na konec proc 
s Radlinskym stali, trebas osamoceni, zatvrzele proti slovenske 
evangelicko-katolicke fronte, sjednocene za cestinu. 

Jiz M. Dohnany r. 1850 ve sve Historii povstanja sloven­
skjeho z roku 1848 znamenal pra'vopi.snou anarchii v slav en­
stine, ale utesoval se, ze pri vsem rozhoduje duch, a ne hadka 
o litery. Tento nazor byl sice liberaInl, ale Slovaci by s nim byli 
nevystacili. Pravopisny zmatek vzrustal tim, ze na Slovensku se 
psalo biblicky, novocesky, staroslovensky v uprave S1. Novin. 
bernolactinou, sturovstinou a hattalovstinou, a nad to "origine1ni 
geniove" jako Hodza a Hrobon ze meli i svou ree i ze tvorili svuj 
novY slovnik Zamezeni teto anarchie bylo nanejvys nutne 
a uprimnl pratele ,slovenstiny 0 ne i pracovali. Jiz v cervenci 
r. 1850 vytvorila se skupina Slovaku (A. sulek, st. Homola, Petr 
Kellner, st. Daxner, L. Reuss, S. Tomasik, Ferjencik, Matej 
Holko, hlavne J. Francisci a J. cipkay), jez se chtela starati 
o zdar slovenske literatury a za predni ukol pokladala sbfrati 
typicka slovenska slova a obohacovati jimi slovnik (S1. N. 1850. 
c. 81, 13. cervence.) Hurba-novy S1. Pohl. mely spravnost a ci~ 
stotu jazykovou cilem a s konecnou upravou spisovne, slovenstiny 
cekaly, az jestlize novi katolicti rozkolnici se k nim pridaji 
a 0 pravopisnem ustaJenf s nimi budou spolupracovati. Jan Pa­
larik byl si techto okolnosti dobre vedom, a proto nap sal do S1. 
Pohl. (II. 1, 86) jiz r. 1851 sve ,,slevo na case 0 virovnanja 
strani spisovnjeho jazika na Slovensku". Dosavadnf stay pravo­
pisne kolisavosti a rozdvojeni na Staroslovaky a Novoslovaky 
pripadal mu skodlivYill a obdobou neutMenych dob drkve za pa­
pezskeho schismatu. Chtel by 0 nem pojednati bez hnevu a bez 
naruzivosti. J ednotu s cechy poklada Slovakum i Slovanum za 
neuzitecnou. Dosavadni sjednocovani neprineslo ocekavanych 
vyhod zivotu slovenskeho kmene. Naopak SpisovateIe se hadaji 
o litery a narod pri tom spi. cestina Tater neozivi a Slovaka 
narodne neuvedomi. Mesfanska mladez, zemanstvo a katolicke 
duchovenstvo se ji neprobudL Jeji mluvnicky utvar jest temto 
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vrstvam nemily a prekazkou uspechu. Palii.rik se 0 tom pre­
svedcil i pti Slovenskych novinach i pri Cyrillu a Methodovi. 
Narazil tu na ceskou spisovnou vladychtivost a neustupnost, ne­
dbajici slovenske zachovalosti, blahozvucnosti a pruznosti. Cesi 
maji s Nemci spolecny sklon k prehlasce (a-e, o-e, u-i, u-i), cimz 
vznika Slovakovi neptijemne ekani a iktini i slovni dvojsmysl­
nost a nesnesitelne kazimluvy (zit = zif a zaf; bOZl = bozl, 
bozja, bozjo). Cesi tim ree zhumplovali, zatemnili, odslovanstm 
a Slovaniim i Slovakum zosklivili, a protoze tu jsou neustupni, 
znemozniIi sjednoceni mezi sebou a Slovaky a postavili navzajem 
efnskou zed'. Palarik i Radlinsky temto· snaham ptinesli dosti 
abet!, ale nebyly doceneny. Kdyz tedy Slovaci z cestiny a ceskeho 
literarniho spojeni nemaji prazadneho zisku, bylo by zbytecne 
dale 0 ne jeste usilovati a sHy utraceti. Slovaci se nedaji voditi za 
nos a nebudou konati zbyteene praci Sisyfovu. N ebudou narodu 
nasilne podavati potravu nezazivnou a dale v nem pusobiti mrzu­
tost a pohorSenf. ceskoslovenske sj ednoceni a otrocka poddaj­
nost kcestine Slovakum ani literarne valne neprospeje. Co si 
pocnou Slovaci s ceskou literaturou na pl'. uprosUed svetove lite­
l'atury nemecke, francouzske, anglicke nebo ruske? Slovakum 
nemMe jiti vubec 0 to,aby spoluscBchytvoiili,nejakou velikou 
literaturu ceskoslovenskou, jejich ukol je ptistupnejSi: sloven­
stinou probuditi mirod. Nac tedy jest jim Ueba cestiny? Coz 
jest v nl budoucnost Slovanstva ?116) Palarik by proto cestinu 
na Slovensku ptipustil jen podminecne: jestlize by cechove za­
nechali vseho ekani a ikani, vseho sveho atticismu a vyloucili 
z cestiny vsecky zivly neslovanske. Jinak cestina na Slovensku se 
neudrZl. Na Slovensku nastoluje se t. c. cestina ze zajmu poli­
ticky-ch, l1l:ibozensky-ch a osobnich. Za slovenstinu vsak bojuje 
sam zivot, vseobecna zadost slovenskeho kmene, pravda filo­
logicka, obdoba se slovanskymi jazyky, organicka a esteticka 
podstata jazyka, staroslovenstina i starocestina, jak se jevl 
v R. K. Palarik se sice pres toto vse podrobil r. 1850 Vidni 
a Kollarovi, ale pro vladychtive eeske "figle~' r. 1851 presedlal. 
N eda se kmenove podrobiti a jazykove zhumplovati. Snad chteI 
Kollar slovenske dobro, ale neustupnost cechu donucuje Slovaky 
k jednoceni ne ceskoslovenskemu, ale slovenskemu. Slovaci se 
budou hledati v slovenstine, v kmenovitosti, a tam se najdou 
jako Slovane lepe nez v eestine, protoze v Slovensku je sUed 
ostatnfch kmenu slovanskYch. Tim se Palarik nebrani nijak 
urednf a skolske eestine na Slovensku, jez jest Slovakum nej­
blizsl a rozhodne vyhodnejsl nez mad'arstina a nemcina, a tim 

116) Palarik tu cituje z Joanovice (Gramatika cerkjvno-slavjanskago 
jazyka): "rieka rossijskago tecet silno i obilno, i nemozet pokoriti se po­
t6kom pr6cich Slavian; a potoei bez rieki sto sut:; i sto jest togda s10-
vjanskaja vzaimnost?" Na Palarika P1Isobila i mluvnice Frohlichova. 
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take netrha s cechy svazku bratrskeho. Slovenstinu vsak Slovaci 
cechum obetovat nesmeji, protoze jen v ni jsou - Slovaky. 

Palarikovo nove horovani pro slovenstinu je jiste vrouci 
a leckde i velmi opravnene, ale pres to jeho konfrontace se soudy 
predchozimi, hlavne jeho zkusenost se slovensk;Vm Vychodem, 
zjistena prichylnost katolicky-ch slovenskych kostelu k cestine 
a jeho nekdejsl vlastni presveciceni 0 jednotfcim ukole eestiny 
na Slovensku kontrastuji okate s jeho napadne rychlY'm obratem 
a s tendencne proticeskym stanoviskem. Take jeho oduvodneni 
namnoze selhava. Usuzovat na pl'. 0 prospikhu nastolene cestiny 
na Slovensku do skol a do administrativy, kdyz se nove ztizenl 
jeste ani cele nezavedlo a neucinkovalo ani rok, bylo jiste velmi 
predcasne. 0 lhostejnosti duchovenstva nebo mladeze k cestine 
nebylo mozno mluviti apodikticky' protoze cetne hlasy z techto 
fad se za eestinu i dale a primo ozYvaly. 0 ceske jazykove hege­
monii se take dalo tezko vazne mluviti, protoze 0 koneene 
redakci cestiny na Slovensku pojednal sice sbor Slovaku ve 
Vidni, ale mimo tento sbor daIs! pozadavky byly vyslovovany 
jen sporadicky a casto mirily primo proti organismu a vYvoji 
jazyka, v nemz umele zvraty k starSim formam jsou nemozny 
a nepfirozeny. Palarik mimo to ocitl se v ideologii sturovsko­
hurbanovske a neminil ustupovati politice videnske, ac pozdejj 
ustupoval velmi ochotne politice pesfske. Proto pravem jiz hned 
po jeho clanku mu vytkli Slovaci nove rozkolnictvo a Palarik 
dne 15. zati 1851 se teto vYtce musil braniti (ib. 167). Obrana 
je do jiste miry ustupem. ("Osvedcujem sa vereine, ze od za... 
sady sjednotenia literarneho s cechmi ani v najmensom neodstu­
pujem.") Palarik znovu kladl jen podminkou i opravu eestiny 
se zfetelem k slovenstine.117 ) 

Palarikuv clanek podnitil asi katoHky i evangeliky ke kodi­
fikaci spisovne slovenstiny. Za tim ucelem seslo se v fijnu r. 1851 
nekolik vudcich Slovaku v Presporku (Hurban, stur, Hodza, 
Radlinsky-, Palarik, Zavodnik), dohodli se, ze se v spisovne slo­
venstine pravopisne usjednotf a usnesse se na urcitych zasadach, 
pripravili na podklade Hattalove "Kratkou mluvnici sloven-

:117) Hm'ban k obrane Palarikove pHpsal: "Ked' cesi prijmu opra­
venja svojej pokazenej reci tak, ak to zada p. Paliarik, a s nim velika strana 
katolickich Slovakov, mi s vfskanim a so siavospevom slovensldm ich na 
Tatrach pozdravime a udeHme dlanou nasou sIovensko-slovanskou do lch 
dIane ceskoslovanskej" (ih.). Rurban dal cechum na to cas do noveho roku 
1852. Do te doby meri se cesi rozmysliti. Slovaci zatfm pry "diamantu slo­
venciny" neobrousL Nevyhoveji-li cesi, pak Slovaci opravi svoji slovenstinu 
sami, narod v ni spoji a cechy ponechaji jejich osudu. Nazor Hurbanuv 
bylovsem filologicky naivni a daval tu Ihutu ani ne pololetni, j ako~y .slo 
o nejake Skolske pensum. Take Palarik nefilolog usuwval tu velml dlle­
tantsky. Hurban teto lhuty ovsem nevyckal. Jiz v f 1 j n u kodifikoval spi­
sovnou slovenstinu s Palarikem bez ucasti ceske - doklad 1 i c h e jeho 
yule. 
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skou", jez r. 1852 v Presporku i vysla. Pfi tom vYslovne pro­
hlasili ze tato kodifikace nikterak nesmeruje proti vlade, uva­
dejici'do skol cestinu, ze necell ani 1?rot~ ces~ym u~ebnic~m,; 
protoze by je pro nedostatek slovenskYch skolmch kmh steJne 
i pfi sj ednocene slovenstine musili do s~ol v~ava~eti, a, kO~,ecne. 
ze znalost cestiny, na Slovensku po stalet~ uztvane, pokladaJl pro 
Slovaka za nutnou. Chtf prY jen pri cestine ohled na staro­
cestinu,jak na ni Schleicher vZeitschrift fUr die osterreichischen 
Gymnasien (1850,726) upozornil, a zretel k narecim, jak to sam 
Organisacni vladni navrh (str. 152) doporucuje.118) 

Zda se, ze tato k..l'atka mluvnice nemela s pocatku valne 
jednotive moci a ze Slovaci se staveli i proti nL Do redakce Ka­
tolickych N ovin i do redakce Cyrilla a Methoda dochazely aspon 
uespokojene hlasy, na nez Palarik se rozhodl odpovedeti novYm 
vykladem 0 uzakoneni spisovne slovenstiny. Byl to "Ohlas 
Pravdy" na "Ohlas sh'any dalSeho vydavania Cyrilla a Methoda 
v zalezitosti spisovneho jazyka slovenskeho".119) Palarik vyslo-

1.18) Sladkovicuv Detvan byl jiz Hurbanem up raven do Nitry podle 
teto mluvnice. Hurban 0 tom dopsal Sladkovicovi dne 16./2. 1852: "Detvan 
je pfsany v reei najpovodnejSej slovenskej.Yies,zeja uz teraz, keCf sa 
katolictvo Z}'ieklo bernolaciny a j a: v tomto pomeienf z hasej strany samo­
tretf (stur, HodZa) som bou, vies, bracek, ze ja nemozem ustupova"C od pri­
jatych foriem, ak nechcem obZivit' bernolacinu. Lebo to je istuo, jak my 
teraz najmensieho sa budeme lapat?, co by ako zrusenie zaviizkov vyzeralo, 
cftili by sa i bernolakisti pohnutY"mi byt? k lezeniu do starych nemotornosti. 
Teda bracek moj drahy, pYtam sa Ta, ci mi dovolujes opravit? u,t), na 0 a 
na e, na Pl'. duolezity na dalezity, dobruo na dobre, a rozumie sa i to 
osudno l na miesto ou, au, eu, mau na mal atd. " Detvan pride do Nitry." 
Hurban na teto zasade osnoval i svoudalSi Nitru. Mikulas Dohnany s Hur­
banovou upravou Detvana nesouhlasil: "Zohladu pravopisu dla mojej 
mienky by sa v basni tejto nemalo u na l premenit?, bo mnohe rY"mi sa 
t§'TIJ. pospatia a napospol pristala by Detvanovi jeho povodnost? a zaokruhle­
nost; nech by sa tedy ani uo na e nemenilo. Je v tom uo predea vela krasy 
a poesie. A v Nitre by to uslo s krMkYro poznamenanl.m." (23./3. 1852.) 
- Srv. i S1. Pohl. XXIX. 57. - Palarik do teto opravene slovenstiny s po­
volenfm arcibiskupa Scitovskeho zacal prekladati i sv. Pismo, a dosahl, ze 
Ostrihom ustoupil od bernolactvi k jeho slovenstine (<lopis Hattalovi dne 
3./5. 1855). 

119) Srv. Cyrill a Method 1852 c. 38. 8tudie vysla i samostatne v Pesti 
u Lukace 1852. Viz i Katolicke noviny 1852, 109 a d. - Palarik redigoval 
od r. 1852 pesfske Katolicke Noviny, jez vychazely pomocf ,,8polku pro vy­
davanf lacinych knih v Pesti" I za spoluprace ,,810venskeho odseku sloven­
skeho hohoslovia" pH pest?skem seminaR Na pude Katolickyeh Novin Mril 
Palarik svou akci proti cestine a za slovenstinu (R. 81. N.). Z. tu ftvrdil, 
ze "len so slovenCinou sa volaeo pocat? maze." (IV. 53.) Repinsky kaplan 
Cisar horoval tu (IV. 79) pro opravenou slovenstinu: "lebo verte mi, tie 
dl'uhe slovenske casopisy a noviny rud sloven sky alebo doeela zapovrhuje, 
alebo vehni malo efta, preco? lebo ieh dobre rozumet? nemoze." Trnavsky 
distrikt upozornoval (IV. 23.): "Katolicke noviny psane hattalcinou nechce 
nikdo cftat?, protoze sa z ohledu reci vehni oddalily od Bernolaka a HolIeho." 
Palarik k tomu dodal, ze lituj e takovehoto m n 0 h 0 s t l' ann e h 0- pred­
sudku proti slovenstine. Bernolak a Holly zacali odkryvati, ale neodkryli ee-
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vil V nem pod iv, ze novY slovensk"y usjednoceny prav.opis jest 
predmetem dalsich sporu. Byl prece prijat ve schuzl slo,:en­
skych filologu v ffjnu r. 1851, byl zosnovan podle Bernolaka, 
shIra, Hurbana, Hodzi, Hattaly, Malika, Radlinskeho a staro­
slovenstiny a uveden do Cyrilla a Methoda. Tato sankce snad 
mohla postaciti. Slovaci, nemohSe se sjednotiti s cechy pro jejich 
neustupnost a chtej!ce zachovati slovanstejsl formy sveho ja­
zyka usjednotili se pravopisne aspon mezi sebou. Narod tuto 
slov~nstinu pfijal, protoze by tak, najisto vypadala i cesti:ta, 
jestlize by se ocistila od svych novoslavismu a zpotvorenych 
forem a prijala slovenske s!ovanstejsl formy tvoreni a ohybanl 
slov-niho. Nova uprava slovenstiny neni tedy nic jineho, nez ze­
slovansteni cestiny. Kdyby si cesi nove upravili cestinu a zbavili 
ji nove vykutych slov a zpotvoj'enych forem, bylo by to jen 
aequale nove upravene slovenstiny. Sankc! nove upravene s10-
venstiny "nezatvorila sa teda brana k sjednot~niu Cesk!}-slove,/},­
skemu, lez sa do koran z nasej sh'any otvonla; bo vsecko, co 
v cestine lepsieho slovanskejsieho sa nachadza, do pokladnice 
opravenej slovenciny sa zahrnuje". Palarik nesouhlas! s M. 
Chrastkem, ze slovensky Zivot hyne tim vice, clm vice se od 
ceskeho vzdaluje.120 ) Naopak. Za ceStiny se spalo a siovenstinou 
se Slovaci probouzeji. cesi s cestinou donesli do Tater husitstvi, 
rozsili do naroda sime nahozenske nesvornosti a otevreli do S10-

1eho jazykoveho bohatstvL Oni ukazali jen cestu.k ~istY"m pvramen~m slo­
venstiny a polozili zaklad, na nemz se ma budovatl ~ale. Hodza, (EpIgen~s) 
a Hattala pokracovali: Neni to odklon od Bernolaka a Holleho, ale Jen 
opravenf a zdokonaleni jejieh slavneho dila, eoz oni s::~i pokl~dali '!',a po­
trebne a porucili ucinit budoucfm slovenskfrm gramat;kum .. Coz ;rna}: .810-
vaci jako 1'ak kraceti nazpet a ne vpred; Mimo t,o ;rO~dll meZ1 be.l'l1oh:~tmo,: 
a opravdovou .slovenstinou jest nepatrny. -, Pal!,~:kUv doda!e~ J,!' zaJlm.?;.vy 
tim ze zamita zretel zpet v smyslu jazYlkovem, JeJz kontradlkcne po ceslCh 
soubasne pozadoval. - Distriktu trnavskemu v€m.oval Palarik i zvlastni be­
sedu (IV. 31./2.): Slovaci jsou stlile nespokojer:i, tu s'perno~ast~nou, tan; 
s cestinou a zase s opravenou slovenstinou. Jedm hlasuJl pro cestmu, druzI 
pro bernolactinu, a kdyby se jim ,:y~o,;e~?, cI:.te!i .br z~.se neco ji~eho. Vs~ck~ 
spi a zivort, at se mu v bernoMcttne, Ct v cesttne, Ct opravene a ,!~~lske 
slovenstiwe pise. "U nas je stale len roztratenost, ~evole. Neobratl-ll .~a 
Slovak stane sa mu co oslovi medzi dvema kupaml sena: zahyne, pretoze 
nevedei, pre co sa ro~hodnut? Litera je m:stva, jen ~u~h obZiyuje.". --:- ,T.ot? 
misto jest zase dulezite, protoze dok2:z~je, ze 1. Slovact ne,bY,lt prott cves~tne, 
2 ze ani slovenstinou se neprobouzelt Jak v Sl. Pohl. Palank lendencne do­
k·azoval. - 0 neco pozdeji (ib. 48) Palarik vykladaI, ze vyeMzejf jiz cas?­
pisya knihy v opravene slovenstine, zeitato slovenstina je~t povolana :~ ~PI­
sovny jazyk a dovede k vzdelanosti, a prece jso~ zase nove hlas~ p~o ces~n~u 
nebo pro bernolactinu. - N a str. 778 na koncl roku 1852 oznamll Palank 
doeela, ze se Kat. Nov. pro r. 1853 budou vydavati v "bernolackem zpusobu 
psanf", aby se vyhov~lo cetnY"m v~adost;Il! ?' aby ~~ odstra~i!y vsec~ ~2:ls~ 
jazykove nesrovnalosti ... V dalslch rocmclch broJlval Palarlk proti cestme 
velmi rozhodne (VII. 176). Katolieke Noviny, jiffiZ Palarik slouZil, vy­
ehazely i maCfarsky a nemecky. Byly podnik "uhersk-y". 

120) Srv. Cyrill a Method 1852, c. 38. 
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venska dvere nemeekemu protestantismu. cestinu pestovali jen 
evangeliei z nabozenskyeh ohledu, vetsina naroda ji igno1'ovala. 
Slovaei ozili az slovenstinou, hlavni dik Bernolakovi.121) 
"Darmo je to, cech sloveneinu nasu pri vseekej jej k1'ase drZl 
za sprostu, nevzdelanu sedliaeku, ktorU. elm sa mu viae fatinkuje, 
v-yeib1'uje, p1'istraja, premaskyruje, do jeho panskeho, prevzde­
laneho, odslovansteneho odevu, v nemz sa mu za nevestu ponuka, 
tim vacmi ju od seM odsocuje. Nech ze sa teda raeej vzdelava vo 
svojej prirodzenej prostote a krase a neeh sa mu na silu netiskne 
k sniatku. Snad' sa potom skorej do nej zalubi, ked' lividi jej 
vyvinutu povodnu krasu, bohatstvo a zaehovanu panensku ne­
porusenosf slovanskosti. A ked' ani potom nie, svojou krasotl 
hodnejsieh mladozeniehov Slovanstva k sebe privabi. Skromna, 
neporusena,od prirodzenosti krasna, prosta panna 0 mnoho 
viae kaZdeho okuzli, nezli jakakolvek farbami vylieena, v eudzieh 
panskych sataeh vystrojena, vyeibrena a vysperkovana dama." 
Za teehto pomeru poklada Palarik sjednoeovani s ceehy za zby­
teene a znovu broji proti ceskemu ekanl a ikanl, vzniklemu pre­
hlaskou. Chrastkovi primo privolava: "My sa Viis bojime, ze iVy 
nasu milovanu, blahozvucnu slovencinu, najmladsiu to a vyvo­
lenudC610u obecnej nam 1natky SlavYjnaobet'u zapalnu nadejnej 
l-iterarnej jednoty s cechy zertvovat' cheete." A prece u Slovaku 
je pry veritas historica, veritas philologica a ve1'itas vitae. Pa­
hirik, naraziv zavedenou slovenCinou na odpor Slovaku, pod­
voluje se potud, ze navrhuje znovuzrozeni ceskoslovenstiny kodi­
fikaci nove cestiny ve smyslu starobylejsleh forem sIovenstiny 
a ze vyzyva, aby za predsednietva Miklosichova jeho navrh pro­
vedli safarik, Hanka, sumavskY, Hattala, Hodza a RadlinskY. 
Pochvaliv zaka a jeho slovenstenl cestiny v Bohmische Sp1'aeh-
1eh1'e(1841) a Hanku za jeho p1'avopis ve vydani Puehmajera 
(rj misto r, neprehlasovane tvary, 0 misto u a j.), Palarik uza­
virl1: "nas prineip jest cestinu slavisovat' a ne slovencinu ceehi­
sovat"'. Ureiv povahu slovenske feci podle safarika (Gesehiehte 
375-378), znamena, ze stur sel za safatikem a prevzal z neho 
surovou masu slovenstiny. Hodza, Hattala a Radlinsky tuto su­
rovou masu dali do zkusebne peei slovanske filologie oeistit, 
pfepalit, zdokonalit, organ icky a mozno tici i chemicky pretavit 
a vzdelat. Takto upravena slovenstina neni tedy nie jineho, "iba 
cestina, od neslavismov a pokazenosti ocistena, a do slovanskiJeh 
/orlnalnosti preoblecena: co rna byf i samym bratom nasim Ce­
chom silnou pohnutkou, by sa i oni k nej jakozto k svojej matke 
priznali, pakli im na litenimom s nami sjednotenl neeD zalezl. 
Oni mozu skorej svoju terajsiu odslovanstenu formu cestiny 
opustif, nezli my naSu zachovalejsiu, povodnejsiu, slovanskejsiu. 
Bez toho len 0 /01omu je medzi nami otazka, a nie 0 materiu, 

121) Viz safarik, Geschichte 382. 
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ktora je nam iste spolocna. Nase forma je slovanska, u nich 
k ostatniemu Slovanstvu separatisticka." Palarik konc! pak 
jakYmsi ultimatem, po jehoz vyplneni setrva na eestine: 1. cesi 
must pfijmouti slovenskou soustavu samohlasek a dvojhlasek: 
a) a, u (dusa, dusu), b) ia (smiaf sa), e) ia, ie, iu (bozia, bozie), 
d) a (paf), 2. rozdH souhlasek: a) e, n (hos1::, kamen), b) 1 a 7/, 
c) rj mistol~.122) 

Palarikuv Ohlas pravdy jest zrejme krotSf nez byly dosa­
vadni projevy a znamena ustup i castecne /iasko jeho akee. Jeho 
opravena slovenstina narazila na katolicky proud, souhlasici 

122) V pffdavku vyvraci Palarik i "histcrickou positivnost jednoho 
spisovneho ceskoslovenskeho jazyka", jak jf hajil v C. a M. c. 49, 50 Jiff 
Slota. Stare ceske listiny z XV. sto!. a nek'olik knfZek ze 16. a 17. stol. ne­
dokazuji pry pro cestinu a slovenstinu pranic. Na slovenskem uzemi najdou 
se podobne listiny polske a mad'arske take. Protestanti sirm a siff cestinu 
z nabozenskeho zajmu a fanatismu, protoze to jest jejich liturgicky jazyk. 
Katolicka strana ceske literatury nikdy neuznala za svou ani pred Berno­
lakem ani po Bernolakovi. Slovenska historickli positivnost zacma az od 
Bernolaka. Palarik zneuznava i ceske dejiny a reformaci zatracuje. "coze 
je u nas cechov a Slovakou? Husiticke casy? Boze odpust:, - to je lev 
cesky, ktery sam seba az ku hlave sozral." Veleslavin a Komensky mu ne­
jsou niclm. Z jejich doby poch;3,zejl pry jenom nabozenske knihy, a ty ne­
postacuji. V nove doM cesi predbehli Slovaky 0 20-30 let, a to je malo. 
Maji-li Slovaci jiz prevziti nejaky cizi zaklad, at: pisi radeji rusky! 
Palarik je proto i pro opravenou slovenstinu ve skolach, - podarilof se pry 
jeho agitaci ziskati pro tento mivrh 7110 predplatitelu Katolickych novin. 
- Palarik v polemice se Sloton nema pravdu. Jsout: na Slovensku listiny 
i katolicke provenience (Rationale divinorum officiorum 1516 [S1. N. 1853 
C. 20], pffpisky v Missale s. Eccl. Strigoniensis [Sokol 1867], Farska kniha 
v Predajne 16'13 [So L. 1.], Dennik jesuitu na Starych Horach 1677-1762 
[So L. 1. 251] a j.); jsou i tisky katolicke ceske nebo mirne slovenstene. 
Bernolak ve svem Siowaru uvadi v Uhrach cestinu jako lingua vigens. Bajza 
i Bernolak byli si vedomi toho, ze cestina a slovenStina v koreni jsou jed­
notne a difference jimi uvadene byly casto jevy vseceske, jez jim usly pH 
jejich mluvnickem ochotnictvi a neznalosti celeho materiaIu. Dosavadni lite­
I'atura cesky psana byla i jejich majetek. Komenskeho uzivali ve vsech sko­
lach na Slovensku. K sve polemice si vybral Palarik mnoM duvody Hodzova 
Vetfna, ale pH tom umlcel vse, co HodZa v nem uvedl pro cestinu. Tu jest 
Palarikova tendence nejnlipadnejsi a podez,fela. I jeho horovani pro rustinu 
jest z Vetina (105-116). Jeho odboj proti cesky-m ucebnicim jest take 
podezrele novum, protoze v Kratke mluvnici, jim podepsane, ceske uceb­
nice jeste vital. Vytykati reformacni a protireformacni literature prevahu 
nabozenskeho ziijmu, jest tendencni sofistika. Konflikt Pala1'ik-Slota by 
bylo premeniti na urcitejsi adresu ScitovskY-Moy.ses, coz p1'omitnuto do 
narodnf sfery neznaci sluz.by narodu, jak v svem zivotopise prok:izal Za­
borskY. Sam Vajansky v Sto1'. pam. b. Moysesa (50.) vyznava, ze takto 
neprimo napadal Palarik biskupa Moysesa za jeho oddanost k cestine. Na­
padne jest take, ze Palarik utoci na kacirskost cestiny a na reformaci. 
Toto jest novy Palarik, jejz vyvraci Palarik stary (C. M. 1. 238), odpurce 
simona Klempy. Tu mluvi jiz Klempuv stoupenec a spolubojovnik. Nove 
jest Palarikovo utocne stanovisko proti luteranum. Snad i tu pusobil Sci­
tovskY. Psalf J. Pala1'ik Radlinskemu jeste z B. st:avnice dne 5./3. 1851: 
"Primas ti vycita, ze j.si ve styku s luteranmi." Snad mu Scitovsky vycetl 
totez. 
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s cestinou. Odtud Pahirikova snaha dokazati, ze jeho slovenstina 
jest take jenom CeStina, ze jest to jeji slovanstejSi aequale. Odtud 
jeho ujist'ovani, ze se jf nezavira cesta k cechum a nehubi cesko­
slovenske sjednocovani. A zase stranou cestine se puda mezi 
katoHky podvracf podezrenim z kacfrstvi a domnelYm ceskYm 
opovrZenim k sedlacke slovenstine.1:2,3) Palarik kollsa v roz­
porech a ustupcfch, a aby se zachranil, na konec pokrytecky 
horuje znovu pro nastolenf ceskoslovenstiny a pro dosazeni filo­
logicke komise, jez by po jeho navrhu usilovala 0 novou kodi­
fikaci spisovneho spolecneho jazyka cechum i Slovakum. 

V Palarikovi zrejme zapasil Palarik stary a novy, a tak 
Ohlas Pravdy124) se stal jen jevistem jeho niterniho svaru a fa­
lesne situace, do nlz se chytil pravdepodobne chytractvlm Sci­
tovskeho a v niz i v pristfch letech s podezrelou zatvrzelosti se­
trvaval s Ondrejem Radlinsk;Vm, typem sobe podobnYm. 

2. Ondrej RadlinskY. 

Ondrej Radlinsky podle sve predmluvy k Pokladum (I. 1, 
1. listopadu 1848) .. chtel zprvuzastayitislovenske pravopisne 
ruznosti pravopisem HattalovYm, jehoz uprava mu byla jiz 
tehdy znama. R. 1849 vsak za nejlepsl prostredek slovenskeho 
jednocenf uznal cestinu (staroslovenstinu) a svym vudclm vlivem 
zacal slovenske katoliky prevadeti k spisovne cestine. Tu mocn;Vm 
pomahacem mu byl Jan Palarik. Vysvlta to z jeho psanf, posla­
neho Radlinskemu z Vindsachty dne 7. dubna 1850. Palarik vy­
znal Radlinskemu, ze slovenske nepriznivce cestiny ziskava zprvu 
pro Cyrilla a Methoda a j eho prostrednictvlm potom cestine 
same. N edari se mu to ,sice vzdy, protoze Slovak se da 0 vsem 
presvedciti, ale k nicemu ne donutiti. Katolickym Slovakum 
cestina smrdi "luteranCinou", proto se ji mnozl brani, i sam 
farM' a basnik Josef Emanuel. Avsak dopisovatele Cyrilla a 
IVlethoda "rad radom" budou dopisovati cesky: Resetka, Zabor-

123) Obraz 0 slovenstine, vysperkovane neveste, a jejieh uehazeeich si 
vypujeil Palarik z HodZova Vetina. 

124) PalarikUv Ohlas a jmenovite jeho Katol. Noviny (IV. 181) 
eituje 1. 1. 1853 CYTill a Method. Moyses neehal duehovenstvu TOZ­
hodnout, rna-Ii byti list psan cesky nebo slovensky. Pal:iTik navThoval 
pravopis Katoliekyeh Novin, jemuz slovensti katoliei pry nejlepe rozumeji. 
Po ehvale sloveneiny i po reminiseencieh na Bernolaka, Holleho, Hodzu a 
Hattalu, cl. uzavira: Bude-Ii duehovenstvo ehtit... jeden bernolaeinu, 
druhy smTovCinu, treti opravenou slovencinu, tehdy by se mohlo stat, ze 
by pH tomto ToztThnuti pratel slovenciny zvitezili naposledy ceehisti. 
V spisovne slovencine Bernolak znaeil thesis, stUT antithesis, Hattala syn­
thesis. Je se PTOtO rozhodnout PTO synthesis, to jest navrh PalaTikUv. -
Z liteTatury viz Dejiny slovenskej literatury od JaToslava Vleka 162 a d., 
Czambel, Slovensky pravopis, Budin 1890, a hlavne Milan Hodza, cesko­
sloven sky rozkol 291-322. 
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sky Steffany, Holcek, Ondrisik, Hattala,Jan Gerometta, 
Sca~ny Plosic, celko. Ti vsichni stoji za cestinou, trebas 
v ni n~jsou vZdy dosti zbehli. Neni tedy nebezpeel, ze by stjl'ovci 
a Bernolakovci ev. svYmi dopisy v Cyrillu a Methodu Jrteli pre­
vahu, zvlaste kdyz mezi dopisovateli vznikne jista snaha 0 staro­
slovenstinu. Hlavni priCina slovenske lhostejnosti k cestin,e by'c';' 
v tom, ze lide v ni neisou zvehli a skoEeni. Jakmile se s ;·d c,be­
znami, pak se vse z'lneni a bude mozno vysloviti se pro ni obecne. 
Dopis ze sarise, horujici pro cestinu, jest ovsem velika porazka 
pro nepriznivce cestiny a velka vyzva k jednote. Z techto du­
vodu Pala,rik slibil Radlinskemu spolubojovati za cestinu, protoze 
se ipresvEidcil, ze i materske reCi se treba umti a ze jen v jeji 
spisovne forme lze cechy a Slovaky sjednotiti. 

Z Palarikovych dopisovatelu - vesmes tehdejSich katolickych 
ceskych :pracovnikli - zvlasf dUlezit byl hornosucansky farar 
Michal Resetka, mluvnicky a literarne historicky vzdelanY. I on 
pomahal Radlinskemu v akci 0 ceStinu a jiz dne 17. 1edna 1850 
projevil touhu, aby se Slovaci sjednotili v dobropisemnosti stHrO­
otcovske. Resetka v dalSfch listech tohoto roku (16. brezna, 30. 
rijna, 11. listopadu) netajil se sice S obtizemi, prysticimi se z ne­
zbehlosti a z cirkevni nevrazivosti vuci cestine, ale jazykovou 
jednotu cechu, Moravanu, Slezamlv a Slovaktt uznaval zn pro­
spech narodni i liter-ar-ne-hospodMsky, - nebude treba vydavati 
radu tisku, hlavne urednich, podvojmo. Podobne se vyslovil 
v otevrenem lisM i valassko-belansky kaplan St. Rucka (S1. N., 
25. dubna, c. 48) a slovensky dopisovatel Videnskeho Denniku 
(1851, 690, 13. cervna). Uvital do skol "nasi drahou mluvu 
ceskoslovenskou", jez ukonci na Slovensku rejdy mad'arsk;Vch 
choutek. Bal se jen, zda uCitelU prednasejicich ceskoslovensky 
nebude malo a zda na Ukol stacl. 

Radlinsky podle teto kuse ukazky korespondencni byl tedy 
i zdola povzbuzovan k spisovne cestine a neprimo i presvedco­
van, ze videnska vladnf akce pro cestinu, doporucena vlade sloven­
sk;Vmi katolickYmi a evangelickymi predaky, jest na Slovensku 
spontanne a pfiznive pfijimana, a je-li co proti n1, ze jest to jen 
nedostatek jazykoveho skoleni, jenz bude odstranen nov;Vmi skol­
skYmi osnovami pro Slovensko. 

A prece ackoliv Radlinsky mel v svem podnikani pri nasto­
lovani spiso~ne cestiny na Slovensku oporu nahore i dole, ackoliv 
duchovenstvo kolem neho seskupene cestinu i zadalo, prece nrihle 
.. soucasne s Pallirikem .. opousti ji ion, premeniv se znovu ja­
koby pres noc v noveho rozkolnfka a zvrativ i presvMceni i za­
pocate dilo. Tento premet je zahada psychologicka a akta a ko­
respondence jednou snad ji podobne rozresl, jako obrat Palari­
kuv. Snad tu ucinkovalo i nedostatecne ukojeni osobnfch ambici, 
snad i vlastni koHsavost a netrpelivost s akci pomalu zrajici a 
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kon8cne asi i cirkevni predstaveni, neprejici cestine. Psal-li Pa­
larik Radlinskemu dne 5. brezna 1851 0 "primasove nespokoje­
nosti", ze se RadlinskY styka s "luterany", - nebyla tato ne­
spokojenost asi jen cfrkevniho razu, ale - jak lze u Scitovskeho 
nepHzne k cestine predpokladati - tykala se i Radlinskeho 
ceskoslovenstiny. A tak lze i vyloziti, ze ctvrty svazek Pokladu 
Radlinskeho vysel nahle s predmluvou, jez signalisuje obrat od 
cestiny. Radlinsky v tomto "Slove na case strany reci slovenske" 
prohlasil, ze cestinou chtEil Slovaky, rozcapartene na rozlicne 
strany, literarne sjednotiti, protoze ani bernohikovstina ani stu­
rovstina teto jednotive sily nemela. Nikdo se proti tomu neozval 
a vsichni s tim byli spokojeni, i nynejsl odpornici ceskosloven­
ciny. Dalo se to v prospech sirsfho okresu nasI literaturv s na­
deji, ze i cesi prejmou nektere cistoslovenske formy z ~~zhod­
nuti vladniho a za souhlasu Slovaku. Ale nynI je sl~seti hlasy 
proti staroslovenstine a mimo to nejevi se ocekavany prospech 
z liter8..rniho spojenl s cechy: sIovenske knihy v cechach nemaji 
vetsfho odb;ytu nez drive, cesi formalne slovenstine v nicem. ne­
ustupuji a take velke obetovnosti Slovaku nikterak neodmenuji. 
Z tohoto duvodu rozhodl se Radlinsky, ze jiz duchovenstvu ne­
bude vn:;cova;ti ree 1te1Uivideno~t,ajest1izeby kdo ehteI, aby Po­
klady prece cesky vychazely, nechf mu 0 tom do mesice napise. 
Podle techto dopisu bude patrne, kteni stranka zvitezl zda 
cestina ci sIovenstina. Kdo nenapiSe nic, jiz tim mUSky s~ pti­
hIasi pro sIovenstinu opravenou Hattalou. Protoze ceske Poklady 
predplatilo 565 odberatelu, budon-Ii tito ml6ky za opraveno~ 
slovenstinu, bude to dukazem, ze vetsina narodu jest pro ni a 
i vlada bude tu mlti duvod k jejimu dekretovanL 

"Slovo" RadIinskeho ma zrejme koincidence s PahirikovYm 
clankem v Slov. Pohladech a prekvapuje sofistikou. Jestlize spo­
jen! s cechy nepodavalo jeho zastancum hmotnych vyhod1,25} 

nebo neprospivalo-li zrejme okamzite, nebyl v tom jeste duvod 
proti cestine a pro slovenstinu. J estlize se na ceske Poklady 
predplatil0 565 lidi a nemel-Ii Hurban pro Slovenske Pohlady 
predplatitelu ani polovic, nebyIo snad tfeba dati nove hlasovati 
predplatitelUm, zda chtejf mlti Poklady ceske ci slovenske. A nej­
podivnejsi jest methoda tohoto hlasovanf. Radlinsky datuje svou 
predmluvu k Pokladum 1. 4. dne 23. srpna r. 1851, a tohoto dne 
dava hlasovacf lhutu do konce zarf r. 1851. Predmluva s tImto 
datem sla teprve do tiskarny, kniha byla teprve pak dotistena 
a expedovana, a na vetsine far dostali ji davno po hlasovaci 
lhute. To je moment, jenz methodu RadIinskeho cini p,odezrelou. 

v 125) J? mozno, ze Radlinsky cekal zisk z prodeje Pokladii v cechach. 
z~ ~ ~akovemu zreteli naklonen byl, dosvedcuje jeho ohlaska slovenskych 
~a~al!l v Kvatol~ Nov. IV. 128, v niz se konkurencni podnik Zaborskeho ozna-' 
cUJe Jako cesky. 
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A stejne divny jest hlasovacf zpusob: Slovakum, jiz prisloveene 
neradi odpovidaji na dopisy, se prohIaSuje: kdo bude mIcet a 
vyslovne dopisem se neprojevi, eo ipso bude pocitan ja­
koby hlasoval pro opravenou slovenstinu. Jiz tfmto zpusobem 
predem byla zajistena vetsina mlclclch, a kdyby byl RadlinskY 
mlCici Siovaky pokiadal za stoupence spisovne cestiny, byl by 
byval mel jiste take vetsinu. 

Radlinsk;Y sv;Ym Slovem raffinovane jen maskoval svou no­
you vuH opustiti cestinu, kterou by provedl za vsech okolnostf, at: 
by hlasovani dopadlo tak ci onak. Byl nove orientovan jako Pala­
rik a v tomto smysIu i jednal. Venkovsti farari mimo to ani 
nemohli se proti jeho vuli exponovati, protoze vooeli, ze bisku­
pave az na Moysesa cestine nepreji, a ustupuje-li jejich literarni 
vUdce a mluvci verejne, nemohou verejne bojovati sami. Radlin­
sky se koneene 0 nich i tak vyslovoval cynicky a netajil se, ze 
budou delati, co bude chtiti on. 

Radlinsky po tomto prohlaseni vedl na pude nekdejsich 
Klempovych trojjazycnych Katolickych novin spolu s Palarikem 
boj proti cestine a r. 1855 (1. cervence K. N. VII) prevzal red­
akci sam, prohlasuje, ze bude psat pod ochranIJu Scitovskeho, 
a ze Scitovsky ztldi i pro Slovaky Spolek sv. stepana. 126) 

126) Proti uredni cestine, doporucene RadlinskYm, ozy-vali se hlav'1le 
lide z pohranicnich pasem mad'arsko-slovenskych, na pro MojtMnyi z lpoly­
sagh 12.19. 1851. Vrchnf zupan Attems poslal pHpis MojtMnyiho 20.19. 
Geringerovi a Geringer Radlinskemu. Je zajimave, ze Radlinsky dne 12.110. 
1851 v smyslu sve nove orientace dal dobrozdani v prospech slonvenstiny. 
RozdHy cestiny a slovenstiny nejsou pry sice tak velke, ale pro naprostou 
srozumitelnost doporouci R. prekladati zakony prece jens10vensky. Od te 
doby R. take asi prekladal zakony do Vestniku uherske vlady sloven sky. 
Ku=any se proti tomu ozvallistem bez data (S1. P. XVII. 629): "Osvedcte 
se, ze se budoucne toho chraniti, terminologie verejnou auktoritou pravem 
nadane pfidrZeti a strany sameho pisemneho jazyka toho zpiisobu uzivati 
'chcete, ktereho ste sam v Slov. Novinach uzival, za jehoz uvedeni ste sam 
tolik prosil a podpisii po Sloven sku nasbiral a vyssim mistiim predlozil, 
ktery jediny nas z podezreni panslavismu a rusismu vymiti, jednotu nasi 
literarni pod Tab-ami, na Morave a v cechach udrZuje, v niz se Hssky 
zakonnik, Slov. Noviny atd. vydavaji." - Radlinskeho nove rozkolnictvl 
nedoslo souhlasu ani v Presporslru ani v Trnavsku (K. N. IV. 55). Omala 
se proti nemu i Morava. Hlas jednoty katolicke (1852, c. 18.) sliboval jme­
nem Moravanu odbirati Cyr. a Methoda jen v reci staroslovenske. Pro­
testoval, ze Janalik (Verna R6za) jest prekladan do slovenstiny. "Nekolik 
krokii od uherskych hranic Slovaci na Morave to ctou cesky, a nekolik 
krokU pres hranice uz je nutny preldad? Je vam divno, ze svabiim nena­
padlo Schillera preloziti do sveho ja!ZYka?" Fr. Susil psal Radlinskemu 
v den sv. Prokopa r. 1855, ze jeho tisky sice kolportuje, ale lid jich nechce, 
ze Slovaci porusili jazykovou jednotu. "Lidmysli, ze z marne chlouby a 
ctizadosti po novotach novou stavbu jazyka zafizujete. Coz, pry z toho ma 
pojiti? Rozdrobovani to sice dovede k zv1astnim a dost spatnYm slabilci­
rum, ac jste dosud ceskYch uzivali, i k povidkam, ac dosti smesno prelda­
dati to, co v Morave Slovak napsal slovenskfm jazykem, opet v jiny slo­
vensky jazyk; dovede to k zvlastnim kniham naucnYm a sko1nim, aC pak 

Sbornik r. l. - Sig. 31. . 127 
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Timto prohhi13enim je receno v13e, a zase jest si uvedomiti jen, co 
o Scitovskem napsal Zaborsky, a ze Spolek sv. stepana sloliZil 
cHum ma<farskYm. 

ve skolach se ani slovacke nareci uvesti neda, nebyvsi nikdy pestovano a 
vzdelavano; dovede pry konecne i k nejakemu dost chatrnemu casopisu, 
jenZ z cizich penez zije a sil duchovnich dosti nemaje, patrne 0 svm ne­
blaMm postaveni svedci." Podobne soudi! i deidicky kaplan Ignat Wurm. 
Sliboval dne 11./10. 1857 Radlinsk-ym zamyslene dedictvi sv. Vojtecha pod­
porovati, ale zadal csl. slovesnou svornost a zretel k cestine. "Rec ma byti 
samorostla jako dejiny. Na slovencine je vsak videt prilis mnoho (unysl­
neho pficineni lidskeho." Dne 5./11. 1857 J. Wurm se dale vyslovil proti 
Radlinskemu: "Ah! kterak se nam ma dobrotiv-y Buh dat doCkati jetjDoty 
cirkevni, nam, jiz se nemuzeme usmifiti v jazyku? Proc se drobime, proc 
samovrazedne uslabujeme sHy sve? Dovolte Mzny nahled 0 slovenstine na 
Morave: "Slovak nepozna se ve svem bludu, az nan pfijde - doroste Nemec! 
Nebude-li vsak tenkrat pozde hlcdati spasu v sc~jn6m pisme? Nez, brzo 
bude Slovakovi z hrdosti a pychy navrat nemoznY. Mae cechism vskutlru 
mnoho vad do sebe. A zdaz se jich nezbavi samorostle? Jak k nim pfiser 
nevedomky, tak se jich mimodek strase." Ignat Wurm dal rozkolnikovi 
Radlinskemu, stojicimu s Palarikem prcti Moysesovi. i Hurbanovi a skoro 
cele katolicko-luteranske slovenske sirane jeste dne 21./1. 1858 tuto po­
sledni vystrahu: "Obavam se, ze puvodCli slovenskr3 litemtury jii pristi 
pokoleni v hrobech klnouti bude." - Velmi pekne demaskoval 'tento smer 
Fr. SusiI i v dopise Hattalovi dne 26./12. 1857. V Trencine a Nitre objevil 
nenavist profesoru k slovanstine a mad'aronskou !zarytost k cestine: "Za­
stirali se lidkove ti znam-ymi duvody Ci neduvody, z nichZ nebylo posledni 
to jejich ceske feci za cizl zivel vydavani. Ale vetS!, neskoncene vetsi za­
rmutek pusobilo mi pozorovanf narodomilcuv knezi katolickych ve Uh. Slo­
vensku, ktefiz nevim jakym nepfirodn-ym zastim voditi se ldavajice proti 
spisovnemu jazyku nasemu spolecnemu zanevreli a jen 0 svych silach je 
nad miru nadsazujice novou literaturu a novy jazyk spisovny Mola a na­
prosto v zivot uvesti usiluji. Necekl bych proti tomu, kdyby to bylo jest 
pred rokem 1848, kdez je ustava od nas deliIa a kdez snad pottebf bylo pro 
uvarovani se se stl-any Mad'aru vselikych prezdivani a postivani na cas 
okolicnostem povolovati. Z toho pojde propastvi lidu a konecna zahuba. Na 
misto, aby svrchovane vlade a zvlaste ministeriu vyucovani dekovali, ze je 
ma k jednote jazyka, neuzivajic onoho stareho divide et dis sip a et imp era 
misto toho oni siji svou nohama slapou a pudu pod sebou podkopavaji' 
vsecko konajice, aby co nejdfive v hrdlo sousedum neochranne padli: 
Smesno pfichiizi mne one vytykani od katolickych knez!, ze pry cesi s Mo­
ravany ceskou fec pokazili, coz rozumeji ne snad v duchu, nebd 0 formach 
gramatickych, zhola zapominajice, ze jazykove formy se nepusobi zvlastni 
snahou cloveku, nebd jako dfivi v lese VYl'ostaji. A jeste smesneji, kdyi 
tim se odh~covanim zvlastni slavy, - nebo ctizadost neni posledni jich po­
budkou, chzadost bye i ona Herostratova, - doziti chteji. Ne se slavou 
nebd se zlorecenim naroda, az jen trochu prohledne snad velmi pozde s~ 
pot~aj!, kteryz jim za nove slabikare, nove prekla'dy katechismu, ;ove 
v pIsmch formy nebude moci dekovati, vida sebe zpozdil-ym jich pocinanim 
ode stron:m _odswpen a zivne vlahy dokonce zbaven." (Srv. M. Hysek, Susil 
HattaloVl, c. M. M. 43/44 r.) - Susil chtill branit roztdce cechu a Slo­
vaku "Dildictvim sv. Cyrilla a Methoda" a vlivem na videnske slovenske 
pazmanisty. Viz Vychodil, zivot F. Susila 1898,213. - Radlinsky bez zretele 
na tyto hlasy rozkolnicil dal. Pro pHrodovedne vzdeIavani lidu zalozil 
"Bibliotheku prostonarodniu". Jako modlitebni lidovou knihu prelozil z ma­
d'ariltiny "JeZiS, drahy poklad" (1854). Na pocest Scitovskeho napsal "De-
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Radlinskya Palarik rozseli tedy sime noveho rozkolu a pri­
pravili uherskou OTientaci pro Slovaky drive, nez bylo treba. 
A kdyz jiz Slovaci, donuceniokolnostmi, ji pfijali, byli Pahirik 
a Radlinsky zase uher13tej13i, nez bylo treba, i za cenu nedoroz­
umeru se slovenskYmi narodovci : dukaz, ze v nich nepracoval ne­
zavisle duch naroda, ale utkvela predstava cizi, at: mala ci bona 
fide. 

VI. HUNGARISMUS ZNOVA ODVRACI SLOVAKY 

OD CESTINY. 

Pres to, ze r. 1857 za Moysesova a Hurbanova vedeni valna 
vetsina slovenskYch katoliku a evangeliku vyslovovala 5e pri 
zakladani Matice Slovenske pro ce13tinu, sime Radlinskeho 
a Palarikova rozkolu klicilo a rozklalalo ceskoslovensky ta.­
bor. Zesileny hungarismus na obzoru a tu13enf ff13skeho dua­
lismu nutkalo Slovaky ke konsoIidaci a k semknuti jejich jazy­
kove roz13tepenych silo Tento popud vedl J osefa Viktorina k alma­
nahu Concordii, jenz mel preklenouti rozpor jazyka a vfry a 
shromazditi SIovaky i pri tomto rozrfunenf pod krov viditelne 
jednotnY. 

1. Program Concordie, datovany dne 15. prosince r. 1857, 
urcil Viktorin na konci almanahu (379): v tomto slovanskem 
letopise 1310 mu predev13im 0 spolupraci slovenskych stoupencu 
ce13tiny a sloven13tiny. Melo-li ze Slovaku v pohnutych casech vu­
bee co by-ti, musili nechati sve zkazonosne rozdvojenosti a hadky 
o litery, jez prospivala jen jejich nepratelum. Doba znovu vice 
nez kdy jindy doporoucela ujmouti se hluboce upadleho sloven­
skeho lidu a pracovati predevSim a vsemi prostredky pro nej. 
At: cesky, at: slovensky, v13e jedno, jen kdyz pri tom rozhodnY"m 
dIem bude pozdvizenf slovenskeho zivota. Uplynul cas vYmeny 
osobnich nahledu, vola jen tento ukol. JazykovY dualismus je na 

jiny cfrkve ostrihomskej" (1856). R. 1856 zmocnil se redakce Kato!. Novin, 
r. 1857 redakce Cyrilla a Methoda s prHohou Priatel skolya literatury. Prese 
vsecky sjednocovacf cirkevni a jazyikove pokusy kolem osnovane Slovenske 
Matice usiloval 0 zvlastni Spolek sv. stepana, pozdeji Spolek sv. Vojtecha 
pod patronancf Scitovskeho. Agilnost Radlinskeho poodsunula s jevisw 
i Palarika, a Palarik, spo!upracovnik Radlinskeho, po strane si i ulevoval 
proti "slavochtivemu" a "sobeckemu" "oplanu" Ondfiskovi (Hattalovi 
12./2. 1856, 27./8. 1858, 12.17. 1866). Studium povahy Radlinskeho a jeho 
vztah k Scitovskemu snad objasni dalsimi doklady motiv Radlinskeho prace 
proti cestine. Pokud Radlinsky si vsimal uherskYch Rusu a pracoval pro 
ne vydavanlm kazani, byl pro to asi take duvod spise cfrkevne-uniatsky, 
nez vseslovanskY. (Srv. S. P. VII., 46, Jozef skultety, Dr. Ondrej Radlin­
sky). Podle Susila Radlinsky jiz v dopise dne 9./5. 1852 navrhoval psati pro 
slovensky lid belletrii slovensky a vedu TUsky. - Z literatury viz M. Hysek, 
Liter. Morava, 82. 
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Slovensku dale tezko mozny a je lhostejne, kteni jazykova 
forma zvitezl. V zasade bude to prece tyz jazyk. Viktorin Con­
cordi! chce vytvofiti mfsto, kde se lze sjednocovati ne v literach, 
ale v duchu, a ~de bude mozno svorne pracovati pro uchovani 
zivota a zvelebenf slovenske literatury. Spisovatele slovenstf jej 
podporovali jen malo, spisovatele ceskosIovenstf jej skoro vlibec 
zneuznali, ale pres to jsou v aImanahu pfispevky obou stran a 
Viktorin sam redigoval je v duchu zblfzeni. Proto pravopidne 
v ,ce~kych ptispev<;fch psal smysel, vedeI, spravedlnosf, pro SIo­
vakuv, v sIovenslqrch slunce, hluboky, byl (jen v Incognitu ne­
vzdelany di: bol), a na teto ceste dalsfch ustupkli snad by byJo 
mozno dojiti k smiru. Take Palarik k sve apotheose slovenciny 
a slovenske vlasti volil ceske motto z celakovskeho aby snad 
naznacil, ze nemifi proti cechlim, ale ze jest predevsi~ pro milo­
vanou a krasnou slovenstinu. 

Kritik Concordie, Pavel DobsinskY, tehdy profesor feei a 
literatury ceskoslovenske v sfavnici, vystihl dlilezity smysl Con­
cordie (Priatel skoIy a literatury, 11., 41) velmi pekne a pouka­
zal,ze v Concordii ozila slovenska myslenka z r. 1847/8, zapalena 
presvedcenim, ze domoroda vlastnislovenstina je obzvlaste povo­
lana k slovanskemu vYvoji SIovakli a ze nejIepe vzkfisenfm slo­
venske duse dovede jich obraniti proti odrodilclim a nepratellim. 
DoMinsky nesouhlasil jen s ViktorinovYmi ustupky cestine a byl 
pro slovenstinu ryzL V tom s nim souhlasil i Zahorlov broje :proti 
hadkam cechistu, proti nemecko-ceskemu pancffi a ~yslovuje se 
naprosto jen pro slovenstinu ve vlastni halene (ib. 8.). Zahorlov 
odmital i myslenkovy slovensky heglismus, hegIovske "vidinare" 
a "idealisty", ktetl jsou v zanedbanem narode rozhodne zbyteenL 
To jest jen "skvela pUlnocni zare na slovenskem ohzoru, ale 
svYm svetlem nezahriva nikoho." Slovaci mus! bYti vzdelavani 
jinak, postupne a zdola. "Nie strop stavaf, kde este zrub nie je 
hotovY." S Concordii projevil souhlas i K. Milller, slibuje si 
mnoho hlavne od sjednoceni slovenskYch katoHkli a evangelikli. 
Videl v nem cestu k novemu zivotu, protoze dosavadni drobeni 
hrozilo smrtf (12. prosince 1858). 

2. V kritice Dobsinskeho a Zahorlovove ozvaly se hlasy po 
pfehlidce sIovenskeho programu a jmenovite po jeho casti jazy­
kove. Nebyly to hlasy ojedinele. Mnoholete intermezzo jazyko­
veho bezvladi a pravopisneho rflznenf nalehalo vratiti se k r. 1852 
a pokracovati v jeho za;pocate konsolidaci a kodifikaci spisovne 
slovenstiny. Slovenska ozila. laska k domad feci to znovu pfika­
zovala. A,gitace Radlinskeho pod tlakem siliciho hungarismu vy­
volavala pro ni projev za projevem, jez ucinkovaly i na 
evangeliky. 

Kdyz mel bYti ustaven r. 1858 spolek sv. Vojtecha, favorit 
Ostfihoma, dolnokubinsky faraf Josef Kohut dopsal Ra;dlinske-
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mu velmi rozhodne dne 22. ffjna, ze spolek tento mus! bYti ciste 
sIovensky, protoze lidu jest zivel slovenstiny nejprospesnejsl. 
ceske podniky na Slovensku usinaji, jen slovenske ozivujL 
Kohut rozhodne odmfta chystany jazykovY dualismus v tomto 
spolku, jaky byl soucasne navrhovan pro 81. Matici. "Amphi­
bium - dvojzivelna strakatina, dajUc miesto i cecho- i cisto-slo­
venskemu pravopisu", by rozhodne neprospela. Proti cestine 
nebo i proti dualismu protestoval Radlinskemu i oravsky jeho 
dopisovatel M. dne 27. prosince 1857, kdyz Radlinsky pri zajmu 
o cestinu chtel znovu do Katol. Novin pfipouSteti iprispevky 
ceSke: "narod slovensky, aspon istotne znacna jeho vatS ina sa 
opakovanYmi razy osvedcil, ze len v slovencine zije a mre. Od­
kedy sa slovensky Iud k narodnemu zivotu a povedomiu prebiera, 
zadne ceske podniknutie sa na Slovaka domovej pOde jaksi darif 
nechce, kde sa vsak domoroda, rydza, zvucna slovencina objavi, 
tu sa vsetko hybe, oei roztiera a k cilemu zivotu berie; k cesko­
slovanskYm snahamsi Slovak ruce krizom prelozi a drieme." Ka­
tolicky lid byl pry sfasten pfi slovenstine. Nac jej nyni kaliti 
novou strakatinou? Proe uvadeti znovu do Katolickych novin 
eestinu, kdyz v ceskYch casopisech se slovenske pflspevky neob­
jevuji? V tezkych casech se musl Slovak leciti jen homoepaticky, 
t. j. slovenstinou. Slovensti cechisti pisi nevcasne, prHis vysoko -

. v tech krajkb Slovak jeste nebYva. "On nenie stvorenie pernate, 
a oni tez nesu kouzedlnici, ze by ho carovnou mocou za sebou 
tiahli." "Snizif sa nam najprv treba k ludu a shovaraf sa s nim 
domacimi jeho zvuky, az sa nauel poznavaf a dokomUe ocenii': 
imanie svoje, potom istotne bude premyslaf, jako by spojenim sa 
s bratom cechom, este blizslm Moravanom vydatnejsie hospo­
dade mohol." M. proto nevesti uspechu 8polku sv. Vojtecha, 
bude-Ii cesky nebo ceskoslovenskY. 

Oravsky dopis zajima tim, ze pfiznava mOZl1ost ceskosti 
ostfihomskeho spolku sv. Vojtecha, vynucenou faktickou kato­
liekou pfizni k cestine. Tato pffzen donucovala docela Radlin­
skeho k pflpadnemu jazykovemu kompromisu i v Katol. Novi­
nacho Ale na druM strane ukazuje i, ze Orava - dik RadliThske­
mu - byla zagitovana uvedomele pro slovenstinu a sahala 
k argumentu nejosveacenejSimu: k ohledu na slovenskY lid. 
Radlinsky v tomto smyslu ziskal hlavne "Priatele bibliotheky 
caplovicovskej", jimz propagacne byla ctena dne 28. zari 1859 
Radlinskeho "Zprava 0 vlastnosfach a zvlastnosfach reei sloven­
skej v Orave" a v nl zvlasf uznala mista idiotik rzazrivskYch. 
(Srv. Priatel skoly a literatury II.) Radlinsky prave v Priatelu 
skolya literatury zahajil ucinnou kampan pro slovenstinu, v n1z 
nzil dlivodli velmi sugestivnich a nekde az nasilnYch. Hned v 1. 
roe. (26) uverejnil clanek pisatele -y "co bysme mali nerobif" 
o slovenskem boji 0 fee a pravopis: slovenske casopisy jsou sice 
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zase psany slovensky, ale nejsou slovenske duchem. cesi namitaji 
Slovakum, ze nemohou v reci se vraceti zpet. Snad je to duvod 
jazykozpytny, ale rozhodne ne mirodne spolecenskY. Slovenskou 
navrhovanou upravou cestiny by neztratili pranic, jen snad by 
nanejvyse zakollsali narodne spolecensky. Slovaci toho nezadaji 
a rozhoduji se pro krasnozvucnou slovenstinu. Ne z duvodu ja­
zykozpytneho, ale aby budili narod zemepisne uzavreny a od sto­
let! zanedbanY. To se nemuze delati reci nedomacL "Narod, ktory 
nic nema, aspon rec mat: mus!. Suc ale uzavreny sam v sebe, ne­
uzna za ree svoju tu, ktoru necuje hovorif v dome svojom." 
Tento - ne jazykozpytny, ale narodne spolecensky - duvod pro 
slovenstinu jest prave t. c. tak silny, ze ho nelze prejiti. Boj by 
se mel nyni ukonciti. "cech by nemal Slovakov povazovaf za 
literarnych poburencov, ale podporovat: ich bez ohladu na ree 
teraz uZlvanu, jako bratov. Navzajem by Slovak nemal Cechov 
povazovaf za literarnych slendrianov, lez sa k nim priznavaf 
srdcom braterskYm." 

K tomuto v podstate smirlivemu a vecnemu clanku pritiskl 
Radlinsky svuj nazor, kontrastujici proticeskym smyslenim 
(27.) : je-li pry cechovi slovenstina odporna, jest cestina Slova­
kovi desetknit odpornejsl. Katolickeduchovenstvoje tak pred­
pojato proti cestine, ze se radeji odniirodni, nez aby ceskou lite­
raturu podporovalo. Stava se proto radeji clenem mad'arskeho 
spolku sv. stepana, nezli clenem cesM Matice. Take evangelici 
tak smysleji. R. 1850/1, ch"tel-li Radlinsky ziskati Slovaky pro 
cestinu, musH pry uZlvati vsemoznych triku a slibovati hmotne 
vy-hodya trafiky, aby mel uspech. Nedokazal tim nic. Slovaky si 
odcizil, sebe zbavil popularity a pred obecenstvem se kompro­
mitoval. J eho Poklady mely - 40 odberatelu.cechum se ne­
podaN Slovensko pocestiti. Kolhirovy dllVody pro eestinu na S10-
vensku, uzite r. 1850, neobstojL Byl-li Urbaf Marie Terezie 
cesky, nebo jestlize slovenstl katolici se modlili a modIi, anebo 
zpivaji cesky, to neznamena pranic. Take Srbove a Rusfni 
v cfrkvi uZlvaji staroslovenstiny a pres to maji svuj jazyk na­
rodnL "Kde sa 0 spisovny jazyk jedna, tam podobne dovody 
nic neplatia; tam len zivot narodni rozhoduje". Radlinsky po 
desltilete zkusenosti cestinu proste odmIta a pro Slovensko re­
klamuje i do skol jen slovenstinu. 

Dodatek Radlinskeho je utocny, nasilny, a naprosto ne v sou­
hlase s uvahou pisatele -yo Soucasne ceske hlasy 0 slovenstine 
byly smirlive; katolicke duchovenstvo opravdu mirodni se neod­
narodnovalo pres svou ptitulnost k spravne cestine; pokud kdo 
odnarodnoval, byl to Ostrihom a Spolek sv. stepan a, chranenec 
Scitovskeho, neptitel cestiny; Radlinsky odvaznYm harakiri 
zkompromitoval i svou nekdejsi agitaci pro eestinu a zdiskredito­
val sebe: jestlize tehdy jednal proti svemu presvedcenf a falsoval 
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pravdu, jak pfiznal, jak mu vefiti, ze t. e. jedna presvMcen 
a v smyslu pravdy? Radlinsky vse obratil na ruby a jeho gesto 
j e gesto eskamotera. 

Stejne se Radlinsky zachoval i ke KampellkovYln "Prumysl­
nvm navrhum" (1859, Hradec Kralove, Pospisil). Kampelik 
d~porucoval cechoslovanum, aby se nestehovali do Ameriky, ale 
aby se usazovali doma. K tomuto domovu pocital i PodkarpatL 
Pokladal za vyhodne, aby svou ree obohacovali slovenstinou a 
tak aby se vraceli ke svym soukmenovcum. Budou se tim 
vlastne vraceti k jazyku sv. Vac1ava, Vojtecha, Ludmilya Pro­
kopa. Opusti tak prazsky atticismus, sperkovanou odcizelost, po­
chazejid ze zapadniho sousedstvi, a vrati se od prazske grama­
tiky vice k lidu. Od Slovaku nelze zadati, aby sestoupili s lepsiho, 
organicMho, povsechnejsiho, sousedstvu srozumitelnejsiho a 
starozitneho kruhu sv. Cyrilla, Methoda a Vojtecha do rnensiho, 
neorganickeho a castecneho kruhu zapadniho. Kdo toho na Labi 
zada trha sirs! objemny kruh, prekazi vetsine a pestuje "tinte­
ract~i". Prepaluje velky chram na vezicky, a stoje na stupni hi­
storicke zkamenelosti, nevnika do sirokeho zivota. Slovensko zije 
na pude staroveku, povsechnosti, biologicnosti, ctverokmenneho 
sousedstva a zadouci Iogicnosti. cesky dosavadni spisovny jazyk 
je zakrnely, jednokrajny, statecnYm dedurn odrodily, zabredly 
v germanism, neorganicky, zaplaveny nesklonnym i, i, e, e, a 
proto "druhokmenovcum" neprfjemny a nevhodnY. Prazska ;2,'ra­
matika na pr. pri slovech na -osf, rna devatero i (sg. 2, 3, 5, 6, 7, 
pI. 1, 2, 4, 5). Mohla by se toho zbaviti dialektem vy-chodoceskYm 
a moravskym (2. sg. zadoste, 7. sg. zadostej, 1. a 4. pl. zado­
ste) , tak by zmizela ctyfi i. Mela by misto koncovek na ici uzi­
vati prip. eci, ouci (kochajeci, milojouci). Mela by miti r misto 1~ 
a psati pnica, najlepsi, rniluja, pracujouc, miluju, znamenia 
(1.pI., 2. sg.), rnnozstvo. Jen Slovenskem ubije se prazsky po­
setilyatticismus a do jazyka dostane se vse, co dobreho lid v nem 
stvofil. Kampelik je proti jazykovemu rozdvojeni, protoze slo­
venska mluva jest stara, zachorvala ceStina a mpravstina (srv. 
Rk, stitny), a dati se pesinkou radeji nez silnici, svede na scesti. 

Radlinsky otiski KampeHkovo mineni, jez prese vsecku filo­
logickou nehoraznou ochotnickost melo nejlepsl vuli csl. svazek 
upevniti, zase s dodatkem napadne tendenenirn. Z KampeUka 
uzavrel: 1. Slovensko jest kolebka kresfanstvi, stred Rakouska. 
Do neho proudi moravstina, polstina, rusinstina, srbStina a illyr­
stina. cesi se z neho musi obohacovati a k Slovensku vinouti jako 
synek k otci. 2. Slovaci jsou dMici sv. Cyrilla a Methodeje a jsou 
druhokmenovci, t. j. odlisny kmen od ceClhu, a ne vetev ceskeho 
kmene. Naopak, Slovaci jsou strom a cesi vetev, tak~e oni k Slo­
vakum a ne Slovaci k cechum se maji vinouti. 3. V slovenstine 
zije cestina, moravstina, slezstina, v ni jest dMictvi Cyrilla a 
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Methoda. Radlinsky dare opakuje vsecky Kampelikovy vYtky 
eestine a uzavfra: at' cesi slovenstinu prijmou tedy za svuj jazyk 
spisovny a teprve pak, az tak ucini, bude lze mluviti 0 jednote 
spisovneho jazyka mezi cechy a Slovaky (ib. II., 118 a d.). 

Radlinsky i tu postupovaI sofisticky. Navrh diIettanta a po­
divfna lekare vzal jako vYchodisko, neoveril si jeho myslenek 
mluvnickou autoritou zijicfho safatfka, ale proste jeho roman­
ticke dedukce ueinil podminkou jednanf 0 spisovnou mluvu, aby 
kazde j ednani znemoznil. 

Podobne zakaluji eeskoslovensky pomer i jina mineni, 
tis ten a v Radlinskeho easopise. Farar J. -h. otiskl v nem (str. 
221) el. "Verejny hlas" dne 30. listopadu 1859 a v nem znovu 
ohtlval stare vYtky proti eestine: neni to slovenska tee matet­
ska, neni to ree popuhirni a prese vsecku ptibuznost je to tee 
zpotvofena, odslovanstena a nesytny pokrm do slovenskych ust. 
Slovaci sice ji dekuji svou narodnl existenci, jejich vyprahIYm 
ustum skytla obZivne vlahy, ale dosla na Slovensko s neblahYm 
meeem husitskym a mimo evangeliky mezi Slovaky nezdomac­
nela. Byla pfekazkou narodnimu zivotu, lid z jeho bidy nepo­
zvedla,. a. ve skolach nepJ:'ospela. Sam. oravskyprobost Imrich 
Hiros-SzIiaczky dal proti nl ordinariatni parere, ze 5e pfelnizkou 
skolniho pokroku a uCitelum, detem i rodicum protivna. 

Tendence farare J. byla jasna: pfispeti Radlinskemu, aby 
se povedl jeho cll a eestina ze Slov€nska zmizela. RadlinskY zase 
opatfil dobrozdani tohoto farare dodatkem, aby tento cfl jen 
pfiblizil (222): samozvany duvernik vIMy a samozvany repre­
sentant slovenskeho naroda Kollar. za souhlasu Liehardova a 
Kuzmanyho a pomoe! Bachovou zavedl eestinu na Slovensko, 
a in ultima analysi je to i Kollarovo dno, ze se slovenstina do­
stala i do katolickych skol. Vse tehdy byla jen Kollarova choutka 
a protesty nespomahaly. Narod sIovensky pri dekretovanf eestiny 
nemel nejmensiho ueastenstvL 

Dekretovana cestina musi proti byti odstranena dekreto­
vanou slovenStinou. Lid :m.US! posilati Radlinskemu pisemna plno­
mocenstv! proti eestine podle prilozeneho formulate k cl. Rad­
linskeho s juxtatextem nemeckym a mfsto eestiny mus! bYti 
zavedena slovenstina, upravena Hodzou a Hattalou. 

RadIinsky nepiiznal, ze s KoHarem souhlasil a spo[,upracoval; 
ze jako exponent videnske vIMy daval dobrozdani 0 jednote csI. 
jazyka, 0 jeho srozumitelnosti SIovaklim, ze jim psal a ze jej 
do verejneho zivota a do skol na Slovensku ,spoluzavadel; 
zamleel, ze s Kollarem spolupracoval cely sbor sIovenskYch lite­
ratu a ze i katolicke duchovenstvo - docela na ostrihomske 
dotazniky - se vyslovovalo pro eestinu v slovenske katolicke 
skole. Toto se mu ovsem nehodilo k jeho nove akci za vypuzenl 
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eestiny ze Slovenska. Nepravem opfral tuto akci docela i 0 ci­
sarskY ptipis ze dne 9. zari r. 1857 a ze dne 20. eerve,nce,1859: 
podle nichZ narodni kmen mel pravo na uchovanf sve .nar~d1ll 
zvlMtnosti a vychovu ve sve feci materske. Proto i Radl~nskem~ 
musili bYti Slovaei "kmen od oechu odlisny" a proto. 1 pro n~ 
pokusil se 0 novou kmenovou ideologii. Tu jest aSl hledatl 
i smysl el. J. Nemessanyiho "Par sIov 0 reci vyueovacej na ev. 
narodnich skolach" (ib. 181): biblicka lingua sacra jest pry 
mystifikace. oestina na Slovensku jest set! do ilezorane zeme. 
Tfi sta roku se tato fee do slovenske zeme sej e a narod za tii sta 
roku ji nerozumf; tfi sta roku jej krmi eestinou a ol} nem~z~ 
pochopiti, proc ma bYti ceStinou krmen. Proto mUSl Slovacl 
oddeliti cirkev od skoly a cesky nesmeji uciti. Na Slovensku by 
pry mela vets! opravneni nemeina nez eeska lingua sacra. Bibll 
by se nemelo proto v chramech a ve skolach Slovensko poeeSf?v.a~, 
ale poslovenstenou bibli by se mela cirkev a skola poslovenstItI. 

Slovaci" Nemessany a Imrich Hiros-Szliaczky takto pfi­
sluh~vali RadIinskemu proti eestine a jejich dilo dovrsoval 
Radlinsky sam v el. "Kdo robi literlirny rozkol na Slovensku" 
(ib. 185): Kdo je stateeny oech, mus! odsouditi ty, kdo .cht! 
Slovaka oloupiti 0 jeho pfirozene pravo a 0 narodn! kmel10Vl~ost 
i kdo mu z hmotneho zajmu vnucuji cizi ree eeskou. To JSou 
zttestenci kdo se nam ustaviene vtiraji s touto cizi mluvou 
a pfedstf;aji jakousi tisiciletou jednotu nynejslho spisovneho 
eeskeho jazyka nebo chteji, abychom ve jmenu teto jednoty 
osIavovaIi cesky Cyrilla a Methodeje. Brnensky "Hlas" (c. 8) 
jmenuje trhani teto jednoty dokonce nabozensko-narodnl zradou. 
NliZ 0 slovenskyc'h katoIfcich to neplatf, netrhajif se s oechy, 
protoze s nimi nikdy jednoty nemeli,127) Katoliet! Slovaci eesky 
nikdy nepsaIi. "oi mozete len jednu jedinku nitku, jeden jedink~ 
spisok, od katolickeho Slovaka pv~~ly, mij~~ v pa~me tisic:oC~leJ 
literatury eeskej az do r. 1850? Clze to drzlte za ~ ednotu, z~ I U? 
sloven skY nektore piesnicky ceske, uz via~ meneJ poslovencene, 
v chrame bozom spieva, ze sa este kde tu nacha?za~uv u. Slovakov 
niektore eeske knizky z predoslych stoleti, kde este cestma nebola 
tak jako teraz zeestena? oi Srbi, Ruslni, Rusi nespievaju, ne­
odpravaju ~l~zby bozie v chraD?-0c~ sv<;jich po. ~ta;oslove~~kJ.'? 
oi odtud mozete odvodzovaf neJake pravo l1uh!: nas k pTI]atm 
eeskeho jazyka? oi vtedy rovnYm pravom b~ si ne~oh~i tie~ 
ostatn! nasi pobratimci, jako Poljaci, Chorvat! atd., ana 1 sa~l 
Mad'ari, Nemci, Francuzi atd. osobovaf to iste pravo pre syoJu 
literaturu preto, ze my Slovaci kde ktorf jich knihy kupuJeme 
a citame?" To co bylo pfed Bernolakem a pfed Leopoldem, to 
nebyla pry jed~ota ceskYch a slovenskych katoliku, ale bezzivotl 

127) Literarni csl. jednotu popiral i M. TIuborecky (ib. 252), ale vetil, 
ze k nl lze dojiti, spoji-li se c. a 81. v duchu, jenz jest povznesen nad literu. 
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a mlrodnf smrt. Katolici pokhldali cestinu, donesenou na Slo­
vensko v protikatolickych knihach od Husitfi, za nastroj prote­
stantismu, a proto se ji stitili. Katolici meli svy"m cfrkevnim 
jazykem latinu, a i kdyby psaIi pred Bernolakem eesky, nen1: to 
doklad nejake jednoty nebo povinnosti psati eesky dal. "Katolici 
cestinu jako mistroj novotarstva, proti katolickemu uceniu eelia­
ceho, nenavideli, k svojej materCine sloveneine vzdycky verne 
lnuli, v tejze jako kdo najlepsie vedel, bez stalych gramatickych 
pravidiel pisali." RadlinskY uvadf na to radu slovenskYch tiskfi, 
v nichz jsou slovakismy, a na techto slovakismech chce dokazo­
vati, ze nen1 rozkolnikem, ze jednoty netrha, protoze jf nebylo. 
Rozkolnfkem nen1 pry ani Bernolak, protoze slovakismy se blas! 
od 16. stoleti. Radlinsky vzal svfij dokladovy inventar z Hur­
banova literarniho Slovenska a za domestica lingua, za ryzl s10-
venstinu pokladal i spisy ryze ceske, na pl'. prace Holkovy 
v Solennia a j. veel jeho byl jasny: annullovati theorii 0 slova­
kismech v katolickych tiscich ceskoslovenskou jednotu. J emu ne­
vadilo, ze do Bernolaka i na katolicke strane to byl jazyk eesky 
a ze jeho zaklad nemohl zmeniti nebo porusiti ani p:flval pro­
vincialismfi, - RadlinskY male odchylky tvarove a s1ovn1 ueinil 
vychodiskem theorie 0 ceskoslovenske rllznosti a nespojitosti, ac 
si ji pred Bernolakem nikdo nebyl vedom, naopak kazdy cestinu 
nazyval svou feei materskou, sIovenstinou. Teto nejednoty si 
r. 1850 nebyl vedom ani RadlinskY. N aopak. V dopisech Chrast­
koyi a v "Poklade" dokazoval historicky i jazykove esl. jednotu 
i na katolicke stl'ane jako od staleti zivou. Ve svem Pravopise 
r. 1850 Bernolakovo dno docela nazyval nest'astnym rozkol­
nictvim a smrtelnou ranou slovenskeho narodniho zivota. Roku 
1859/60, po tomto jedineCllt3m nazorovem prevrate, bylo se mu 
tedy opravdu co omlouvati. Radlinsky, zvykly podobnym 
situacim, ucinil to s obvyklou sofistikou: :flsska ustava ze dne 
4. brezna 1849 presvedeila jej pry, ze 1. slovensky narod bude 
s jinY"mi rovnopravnya ze 2. jeho ree bude zavedena do uradfi, 
budou-Ii Slovaci sjednoceni. Proto Radlinsky prijal eestinu 
misto slovenstiny a tuto premenu svazal s temito dvema faktory. 
Protoze tyto faktory selhaly, proto se vratil ke slovenstine. 

Tato omluva neobstoji. Oddelene SIovensko bylo zamitnuto 
jiz koncem r. 1849, kdy RadlinskY vstupoval do redakce "S1. 
Novin" a takto se okazale prihlasil ke spolupraci 0 zavadenl 
cestiny do Slovenska. cestina do slovenskych uradfi a skol byla 
v letech padesatych zavadena vfibec, tedy i radu let po Radlin­
skeho deserci od cestiny. Radlinsky tedy na techto faktorech 
nezavisel, jeho rozhodujicfm faktorem byl asi - ScitovskY 
a jeho skupina. Proto jeho argumenty proti eestine jsou pod­
lozeny zakladnfm argumentem jejich a proto pfi Radlinskeho 
zbrojenf a brojenl proti eestihe se hemzi tolik jmen slovenskemu 
uchu cizfch a slovenskemu srdci vzdalenYch. 
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Kampaii Radlinskeho mela presnY"m cilem pi-i obnove 
konstituce a za priprav k dualismu vymy-titi cestinu ze slo­
venskych skol. Vsecky Clanky v jeho liste k tomu smeroval~,128) 
a protoze stoupencfi ceStiny bylo prece jen mn?ho ~ J:nskup 
Moyses na eestine trval, bylo potrebi obraceti hlstorll Jazyka 
na ruby a rozkladati mIn en! i presvedceni, aby se tabor sloven­
skych cechistu zmensoval, zneklidiioval, rozkolisal a n~ konec 
docela se rozprasil. DHu Rad1inskeho se darilo a s novoU ustavou 
zakolisal i Moyses a po r. 1860 vzdal se cestiny ion. 

cestina byla vyobcovana ze skol, ale vlivem zmenenych 
politickYch okolnosti i prudce stoupajici mad'arisacf slechty 
a urednich i duchovnich vrstev drala se misto nl do slovenskYch 
skol ne slovenstina, nybrZ mad'arstina. Radlinsky nemohl to 
utajiti, ale nasel pro to komentar velmi podivny, v nemz ne­
obviiioval Mad'arfi ale - cechy. Napsalt: 0 tom dne 13. pro­
since 1860 do Pri~tela skoly a literatury: "ze sme my Slovaci 
zo skol nasich na Slovensku vyobcovani, to len vasej cecho­
manskej prepiatosti podekovat: mame. ,:"y ste na~ ne~~vid~nu 
eestinu do gymnasiji vtfskali, a s tou ste 1 sebe samych 1 seckych 
ueitePov na tYcMe gymnasiich do vatsej osklivosti nie len u M3:­
d'arov, ale i u Slovakov, ree a vlast: svoju milujucich, privedh. 
T7 asa cestina jako rec nekmjinska, cudzi tam prepadla, rna­
d'arska ale na jej neslavnych rumoch sa zaprevadzuje." ~lova 
Radlinskeho jsou cynicke sofisma, jemuz sam dobre aSl ne­
veril.129 ) 

3. Agitace Radlinskeho mohutne pfisobila i na evangellky. 
J e to patrne z jejich korespon~encf, jez prokazuji i j,ejich ja~y­
kove preskupovani. J. Borbls, psal ~. H. s~ultetY:nu v <:~: 
26. cervna 1858 z Vidne 0 tammch pomerech dOPlS, z nehoz ClSl 

nevrazivost na "Moraveiky" a na "cesata" pro jejich Ihostejnost 

128) V Priatelu sk. a lit. otiskoval zlomky paeda~ogic~e,:- z y~' (II. 
56). Tu s paedagogicke stranky se pracuje t>ro ysl~venske slabl~re a Cltan~, 
_ utok proti cestine byl veden tedy soustredene. - Z N. ovsem by chtel, 
aby se cestine na Slovensku u~ili pfi sloven~ti:t;e. 

. 129) Srv. Adamek, Upommky z Uher, c. c. M. LXXXII, 16.5~ 1v9~8: -
J. Zaborsky dava vinu cechum, ze Radlinsky a. Palar.ik .op~tIh ~es~nu: 
SlovakU pry nedbali, plnili literaturu protivnYIIn p.r~Vlnclah~m~, ceehls!U 
na Slovensku dosti nepodporovali, ba pochlebovah 1 slovakist~. "Mna 
hlavne toto odvratilo od cestiny". (Viz S. Pohl. XXXIII, VI. ZlvOt.) -
Adamkovi rekl skolnf rada Jan Pavel Tomasik 0 slovenskem odvratu od 
cestiny r. 1886: "Hajil jsem, pokud sHy syt~cily,)edn()~u s_pisoyneho jazyk~, 
avsak marne j sem dokazoval, ze nase odstepem od Vas cechu bude Slov~: 
kum k velke skode. Zvitezily radikalnf proudy. Musili jsme '1fstOUptt~ 
terroru, a nyn! se nase obavy bohuZel napliiuji. Na~e sl~ven~ka :lter~~~ra 
je stale v poeatcich, a jak jsme predvidali, nevyhovuJe am neJnalehaveJsun 
potrebam." (n. c. 216.) - cesky ,kartogr~f. Jos~f Ho~olka se ? tOym vy~ 
jadril dne 22. unora 1888: "SIovaci se mel! oprlt 0 cechy.v pl~e, ,by~: 
by dale. ze cesky rozumeji, doka'Zuje, ze se modIi z ceskych kmh a ~e ~PIV~J; 
ceske zaltare. Mad'afi podporuji s radosti jich samostatnost v reel, vedl 
procH. (ib.) 
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ke slovenstine. S. Godra r. 1859 svefil se P. Dobsinskemu s pfe­
svedcenim, ze Sfovaci by meli psati nezavisle na ceSlch slo­
vensky. Meli by nahrazovati ceske vy-razy slovenskYmi (zapravil 
m. zaplatil, hubeny m. chudy atd.) a na cechy nehledeti. "cesi 
Slovensko ddl jedine za trZiste, kde by chteli sve knihy pro­
davati, ale nie nekupovati. My mame vsecky jejich odporne i oku 
na papffe i uchu vyrazy pfijimati, a oni nic od nas, - oni maji 
naduti pani, a my jen jejich ponizeni, z jejich gracie zijici okolf 
bYti. Veru, stur a comparsiste tak velmi se nemylili!" J.D.Mako­
vicky stezoval si P. Dobsinskemu z L. Sv. Mikulase (5. dubna 
1858, 1. kvetna 1858) hlavne do ceskYch ucebnic, ze S. Ormis 
vydava sve knihy cesky a ze takto se Slovaci individualne ne­
vyvinou ... "Viem, ze Vas seniorat je za cestinu, ale bud' jak 
bud', musime maf vo vsetkom zdokonalenu slovencinu." Nellbila 
se mu ani citanka Dobsinskeho, protoze hovel a cechismu. "My 
na holotu, pustotu a prazdnotu vysli Slovaci musime sa indivi­
dualne so slovencinou vzdelaf, musfme od abecedy zacaf, musime 
i skolou i knihami slovencinu uvadzaf. Nech je akYchce dobry 
spis cestinou plsany, nema vplyvu na mirod nas. cestina vzdy 
zplizne z dus! slovenskYch. Vet: len pozrime, co vykonali Slovaci 
s cestinouza 300 rokov?" Techtonekolikmist jasne ukazuje, 
ze i mezi evangeliky sifily se staronove predsudky proti cestine, 
zname z obdobi boju sturovych a znovu opakovane a zesilene za 
agitace RadIinskeho. Evangelikum slo tehdy 0 casopis, 0 noviny, 
myslil na ne hlavne Podhradsky a chtel je vydavati cesky. Toto 
yse byla asi i reakce na tento umysl, adresovana Dobsinskemu 
proto, ze pfedevsim on byl vyhlednut katoliky a evangeliky za 
redaktora budouciho slovenskeho listu, jehoz pravopis byl takto 
v dopisech pfedem prodebatovan a smlouvan)30) 

Dobsinsky opravdu za ucasti Viktorinovy a PalarikovY 
takovYto list chystal a take od poeatku kvetna r. 1860 jej zacal 
i vydavati. casopis tento, urceny "pre krasno, umenie a litera­
turu" a nazvany Sokol, byI vnejslm vYrazem evangelicko­
katolickeho svorneho postupu za slovenstinu a dokladem, ze slo­
vensky duch oziI ve smyslu sturovskem. Programaticke slovo tu 
mel do jiste miry Palarik (D61ezitosf dramatickej narodnej lite­
ratury") a jeho jednotlive zasady ukazuji novy slovenskY pohyb 
mimo cechy, pro slovenstinu a pro slovakismus. DobSinsky sam 
v uvaze 0 slovenske literature (22) dokazoval, ze Slovakum se 
nelze spokojiti bohatostl ceske literatury, - to je krajina lidu 
neznama a nep:ristupna, k nemu se muze jen slovenstinou 

130) 0 Podhradskem dopsal DobSinskemu J. Viktorin cine 14. lis to­
padu 1859: "Podhradsky chce vydavaf noviny v ceStine, ciastku cirkevnu 
a ciastku belletristicku. No, ten si poradi! Rom promi tuj e aspon ceStinu 
lebo, ze spatne fiasko urobi, 0 tom niet pochybnosti. - Viktorin si pfa! 
za redaktora zamysleneho casopisu Dobsinskeho, evangelika, aby katolicka 
smiflivost tim byla vnejSne okazale projevena. 
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:a teprve po slovenstine s cestinou. "J ako niekedy za casov Berno­
lakoyYch a neskorej sturovYch, tak i teraz must tiez zase len slo­
vencina Slovakov z lethargie narodnej a odrodilstva vymitaf: 
ceska literatura pri vsetkej krase a bohatosti nevladala to vy­
konaf, ac prave sa uz za cele desetroeie vo vyssfch skolach pred­
nasala a ceskY jazyk i do najnizsieh skol nasich za vyucovaci a do 
uradnych "SlovenskYeh Novin" a do "Zakonnika zemskeho" za 
spisovny uvedeny je." V tomto usudku se setkal DobsinskY 
i s akci Radlinskeho, ale jemu heslem byl prospech lidu a na­
prosto ne literarni rozkol s cechy. V ceske literature chtel miti 
i dale "nejpristupnejsl studnici osvety a vzdelanosti slovenske", 
daIsi zakladni spojku cechu a Slovaku. Pti dvoji forme feci 
a pti vzaj emne ucte bylo mozno podle Dobsinskeho min en! 
uchovavati duchovni jednotu. V tomto zaveru by} prave rozdH 
mezi DobsinskYm a RadlinskYm a i jejich ruzna koncepce zme­
nene doby, mirfe! k dualismu. 

4. Dusledkem tohoto katolickeho i evangelickeho rozhodnutr 
pro slovenstinu byla nova jazykova revise a konecna redakce spi­
sovne slovenstiny. ucastnili se ji hlavne DobsinskY, Viktorin 
a Hattala. 

Dobsinsky si 0 problemu dopisoval s pfatelL Odtud v jeho 
korespondenci nektere uvahy 0 tomto thematu. Samo Hrobon na 
pr. v listu ze Sieinice (21. dubna 1858) litoval, ze Dobsinsky 
vydava se skultetym povesti v opravene slovenstine a takto 
ohrazuje fec plotem, misto co by se feci-matkou dal vesti sam. 
V opravene slovenstine videl nemecke pedantstvl, jez by pfi­
pustil nanejvyse formalne, ale sloh by musH pIne zachovati 
lidoveho ducha. Take L. Kubanyho mrzela orthografie opravene 
slovenstiny a vytykal Dobsinskemu (6. ledna 1859), ze se akcen­
tuaci bHzl k cestine. Obtize jazykoveho ustalenl ovsem uznaval 
a pfipomenul, ze i Goethe pres vyhrousenost nemecke feci napsal 
epigram, vhodny i na slovenske pomery: "Was mit mir ~as 
Schicksal gewollt? Es ware verwegen das zu fragen; denn melst 
will es mit vielen nicht viel. Einen Ri~hter zu bilden... Die 
Absicht war' ihm gelungen, hatte die Sprache sich nicht un­
iiberwindlich gezeigt." Michal Algover si stezoval Dobsinskemu 
(28. listopadu 1859), ze lidu je cizl slovenske mekceni d, 1, n, t 
pred e, i; byl by pro to, aby se nad temito hlaskami m~kk?st 
oznacovala carkami. Algovrovi se neHbilo e v tvarech adJekhv­
nich psal by radeji g. slovenskyho m. slovenskeho, nom. neutra 
slov~nskie m. slovenske, to by bylo slovanstejsl a mene nemeeke. 
Take n. p1. by volil podle lidove vYslovnosti a psal tedy na pr. 
glge, rohe m. glgy, rohy. Hiedal pro slovenstinu predevsim 
pevny a slovensky zaklad. 

Dopisovatele Dobsinskeho volali zrejme po konsolidaci slo­
venstiny, ale jejich navrhy ji namnoze ohrozovaly a ukazovaly 
sklonnost k anarchii. Viktorin videl zachranu jen v dusledne 
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provadene hattalovstine. Proto v Lipe ji zachovava1 a snaziI 
se slovenstinu vraceti k "samoeistoslovenskemu" pravopisu. 
beze vsech ceskych ptilepku. V cervnu r. 1860 po sestnacti­
mesicni ptiprave vydal a Strossmayerovi venoval "Grammatik 
del' slovakischen Sprache" (Pesf, Lauffer), v n1z Hattaluv 
princip ucini1 vYchodiskem. V uvode popsal svYm ctenarum slo­
vanske reci, slovenstinu vradil jako souradny spisovny jazyk 
do zapadoslovenske skupiny k cestine, polstine a luzickosrbstine, 
a na jeji slavu citoval soud par1zskeho profesora Cyprian a 
~oberta ,0 n1, ze jest stredem slovanskych narec1, jako Karpaty 
JSou kolebkou Slovanu. Ze safatika v uvode citova1, ze sloven­
stina jest bllzka staroslovenstine a ze tedy Slovak pn bohosluzbe, 
slouzene ve starem cirkevnim jazyce, rna dojem sve materstiny. 
Viktorin nemeckemu ctenan podal i obraz vYvoje spisovne slo­
venstiny od spoleCne jeji formy s cechy pres Bernolaka po stura. 
sturova reform a byla pry prflis radikalni, nedbala dosti obec­
nych slovanskych jazykovYch zasad a ani ne dosti dosti IidovYch 
potreb. Proto vzesel treti reformator slovenstiny, Martin 
Hattala, jemuz znamenite poslouzily filologicke spisy Hodzovy. 

Viktol'in Hattalu pokladal za dovrsitele slovenske jazykove 
stavby a v zasade se jim fidiL P.rotojeho Grammatik obsahuje 
vysledky dosavadnich Hattalovych pracl (Gl'ammatica linguae 
slovenicae 1850, Kratka mluvnica slovenska 1852, Srovnavaci 
mluvnice jazyka ceskeho a slovenskeho 1857), ale prozrazuje 
i studium mluvnic jinych (Schinnag1ovy, Tomlckovy, Karlikovy 
a Frohlichovy). 

Za necele dva roky vyslo druM vydani teto mluvnice a podle 
predmluvy slovenstina v podrobnostech stale byla jeste neusta­
lena. ViktOl'in se tim netajil nemeckemu ctenari a sveroval mu 
i svou nadeji, ze pri dobove I'ovnopI'avnosti i uhersti nal'odove 
se budou uciti slovensky. Zvlast' zajimave je zaverecne slovo 
k tomuto druhemu vydanl. Viktorin se v nell. odkIonuje od 
cestiny radikalneji a pise tedy ja ll.. ja, kto m. kdo, :fika "to ste, 
pane, draho zaplatili" m. "zaplatil" a p. Ale vedle toho pise zase 
dobre m. dobro. SIovakum doporucuje za vsech okolnosti hes10: 
"in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas." 

V zari I'. 1864 vyslo treti vydani Viktorinovy mluvnice, 
v nemz zase zavereene slovo jest zvlast' pozoruhodne. Viktorin 
manifestuje v nem pro csl. literarni jednotnost. ProhlaSuje tu 
vyslo.vne: "Ked' sme si my Slo.vaci, ohfad beruc hlavne na po­
treby naSe domace, povysenfm narecia slovenskeho na jazyk 
spisovny zvlastnu plsemnost' em literaturu zalozili: nemali a ne­
mohli sme ani mat' umysel odtrhnut' sa eelkom od literatur1J 
ceskej, to jest, ze by sme napozatym co do literatury stali ~ 
ceehom tak, jako stoja tifo ku Rusom, Poliakom a Juhoslovanom. 
Kto by takto polozenie nase povazoval, ten by ani Slovenstvu 
ani Slo.vanstvu dobre neposluzil. Pisemnost' nasa oddielne slo~ 
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venska, ktoru smez dobre 1'ozvazenyeh dovodov v zivot uviedli, 
musi i napozatym, tvorit' s pisemnost'ou ceskou len jednu neroz­
lucnu literaturu cesko-slovensku. My zajiste bez lif.eratury ceskei 
ani byt' neeheeme, ani byt' nemozeme. A preto ulohou naSou rna 
byt' odteraz, ked' sme uz previedli, 0 eo nam hlavne islo, nie od­
d:alovat' sa viae od spisovneho jazyka ceskeho, ale sblizovaf} sa 
zase opatrne ku nemu, a tak pripravovat' zponenahla jednotu, 
ktora na lepslch zakladoch, nezli ta minula, vystavena ani ne­
svornost'ou domacou, ani vplyvom neprajnikov naSich znicena 
nebude. cim viae osvety domaeim narecim uprostred 1:udu naseho 
az do narodnieho povedomia prehlboko upadleho rozsirime: tym 
viae predsudky oproti spisovnemu jazyku ceskemu, jako mhla 
pred vystupujueim do oblohy nebeskej sluneom rozptylovat' sa 
budu. To. je ona myslienka, ktoru ostrovtipne vyslovil jeden 
z prednfch spisovatelov a veteranov slovenskych: "My skor pri­
deme slovencinou k eestine, nezli cestinou k cestine." 

I Viktorin tedy jako vudel predstavitel slovenske katolicke 
strany, ukoncil dlo.uhy spor 0 litery smiflivym akordem: pri 
dvoji jazykove forme cesi i SIovaci budou pestovati spolecnou, 
jednu anerozlucnou literaturu a vzdelavati se v jednotnem na­
rodnim duchu. 

casopis "Sokol" Viktorinovu mluvnici uvital (I., 170) a te-. 
sil se, ze tento zakonnik slovenske jazykove formy muze poma­
hat i ke sblizovani Slovanu rakouskych, a ze slovenstina jako 
jadro a stred slovanstiny muze se rakouskym Slovanum stati 
reci spojovaci a diplomatickou. 

Konecne slovo pfi uprave slovenstiny mel ovsem Martin 
Hattala. Vydal r. 1864 (Lauffer, Pest') v pfehlednutem znenl 
Mluvnici jazyka slovenskeho, v n1z Viktorinova zasada csl. jed­
notnosti jest uplatnena. Nutny zretel k cestine vsude jest tu pro­
vaden a umele difference cestiny a slovenstiny, zavadene Berno­
hlkem a sturem, jsou odstranovany. Po teto strance zvlast' § 23 
(str. 15), naznacuje Hattaluv program: "Slovaci najma kato­
licki .. odo davna viacej od spisovnej eestiny samej nez od pra­
vopisu jej bocili, zameiiujUc eim dalej, tym castej otrele tvary 
jej zachovalejsimi slovenskYmi. Vyslovne vsak spustili sa jej 
teprve r. 1787 p6sobenim Antona Bernolaka. Ten i jazyk i pra­
vopis pre Slovakov tak ustrojil, ze v nich ani stopy filo.logickej 
kritiky, ktoru stale na jazyku mal, skutocne nebadat'. Vyobco­
van1m z abecedy menovite pfsmena y dal makave na jevo, ze ani 
povahy slovenciny nepochopil nalezite, ked' nepoznal nebo. ne­
uznal rozdielu, ktory sa v nej medzi prvotnYm a z y vzniklYm 
i podnes este a vsade zracl. Chyby tej ani Lud. stUI' nenapravil. 
I jazyk od neho za spisovny prijaty obsahuje viacej takYch tva­
roY, ktore sa ani teoreticky ani prakticky do.statocne nedajU 
o.spravedlnit'. " 
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Hattalova mluvnice byla prijata ptiznive a zvlasf Michal a 
Pavel Mudroi'iove videli v nl poole dopisu Doibsinskemu ukonceni 
rozbroje mezi Slovaky a cechy. Nemylili se. Rozbroj bylopravdu 
prekonan a ustaleni i uzakonenf spisovne slovenstiny pokraco·· 
valo jiz v klidu a se zdarem.131 ) 

131) 0 tomto ukolu spolupracova10 i nekolik jinych Slovaku. Michal 
TIuboreckY vydal r. 1861 v Balasskfrch Darmotech u Keka "Ref1exie na slo­
vensky pravopis". Znamena1, ze tehdejsi slovenstina meia jen raz obchodni, 
a ze je nemozno, chce-li byti reei spisovnou, aby odvrh1a poklady spisovne 
eeStiny. Bernohlkovy a sturovy zasluhy vsak jsou tu daleko vice oceiiovany 
nez u Hattaly. - M. Godra peeoval 0 slovenske nazvoslovi a Viktorinovou 
pomoc1 pfipravoval tatranskoslovenskou mluvnici. Ukazky sve prace podal 
v Sokole "Naznaeiny k nazvosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu", V, 
267,351), pozdeji i v Letopise S1. M. Prejimal vetsinou nazvoslovi eeske, ale 
pi-ece vedle toho pokouse1 se i 0 yfrrazy a pojmy ry~~G slovenske. Pokus 
tento je nekde bizarni a nektere nazvoslovne navrhy jsou nepfijatelne: 
predozon, sred0zon, koncozon (An-In-Auslaut), spajatna, spojna (skladba), 
rnluvomerba (prosodie), zonoslovie (phonologia), menOVLca (horren), vy­
medzivka (definice), nadvaznost (auctorita), ucesti (methoda), rozmero­
ueba (metrika) a j. v. Godra chtel poslovenstiti i mluvnick{O nazvoslovi. 
Hlasky retne nazyval ustnienfrmi, neutrum rodem siovovfrm, i pady jme­
noval: pad podmetovY (1), roditeiny ei odvisiostny (2), smerovY (3), pred­
metny(4), polohovy (6), nastrojoyfr (7). J.€ste bizarnejsl nazvy zvolil 
Godra pro predildt (vfryef), gerundivum (prieehodovok), participium 
(ueastica), postposici (sledolozka), pronomen (zamenovica) a j. v. Godra 
pokla~aJ svUj navrh za lidoyfr a pral si, ahy jej znalci provedli. - V T. S. 
Martme podobnou methodou zpracovavali nazvoslovi zaIozenske r. 1867. 
~rednlci. spofitelny. M~s~o e. ~ydani (emissia) navrhovali vfrpusf, mlsto 
c. stupmce (scala) zvolIlI stupnovka a p. - V duchu opravene slovenstiny 
byly upravovany a znovu vydavany i starS! texty. R. 1863 vydal tak Holleho 
J. Viktorin z podnetu Palarikova (srv. S. P. XXVII!., 631) a sve vydava­
telske zasady vylozil v PesfirudinskYch Vedomostech (14. 4. 1862, 8. 5. 
1863) a v Cyrillu a Methodovi 1863, 384). Viktorin chtel zprvu preobIeci 
HolUiho vUbec do nove slovenstiny, az na hlaskove delky. Nesnaze pusobily 
h!avn~ Holleh? dvo~hlasky (ia, ie, iu), proto je odstraniI. Holly uzival per 
lIcenhan poetIcam mstr. vodmi, rukmi, hlavmi - Viktorin k vuli mladezi 
~yto ~espra~e tvary nahradil spravnfrmi (rukami atd.). Jinak pfijal 
1 YPsl10n a slrsi samohlasky a pravopis zlepsil a ponovoslovenstil. casopis 
Sokol (II., 129) s touto upravou souhlasil a Francisci i Palarik k ni dali 
svou sankci. Sladkovic vsak pravem proti tomuto nasiH protestoval zvlast­
nim

v 
liste:n Vikt~rinovi ?-ue 5. srpna r. 1862 .(SI. Pohl., 1908) a shrnul 

v nem aSl tyto vytky: Vlktorin "zdokonalenou" slovenstinou oblekl Holleho 
do m6dnfho dolomanu a spachal totez, jakoby nekdo predvadel Cicerona ve 
fraku nebo Achillea v hulanskem stejnokroji. J e to anachronismus videti 
H,oll~ho. psa~ pravopisem Hattalovfrm a podie Viktorinovy mluvnice. Lite­
rarm hIstone se musi pobouriti nad loupezi takove osobnosti jako jest 
~olly, z Bernclakova ovzdusi. Narod nemuze dopustiti, aby z be;nolakovske 
Jazykove mosaiky nejcennejsi drahokam byl vylomen. To by bylo stejne. 
jako chtfti vydavati Kollara slovensky nebo Sladkovice cesky. Tu je treba 
vice vz~jemnosti a snaselivosti i pro nareci i pro podreci i pro individualni 
pravoplsy. Klassicke dno nelze prece takto mistrovati. Sladkovic tu mel beze 
sporn pravdu. Sokol se vsak pfiklanel spise k Viktorinovi a souhlasil s jeho 
minenim, ze jest nutno v pravopise otcu zmeniti nektere nasilnosti, jez 
v nej vnesl pfival mocnejsich okolnostL - Viktorin poslovenstil i eeske 
hasne zellovy do AIm. Lipy, coz je znati hlavne na rfrmu. Tato nedbalost 
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5. Josef Miloslav Hurban vzpominal ve svem zivotopise 
L. shira (81. Pohl. 1. 55), ze cesi v Praze r. 1848 chteli po stu­
rovi, aby mluvil jen slovensky a ze ceskY narod se vubec ne­
Ul'azel slovenstinou. Tento postreh je platny po r. 1848 a hlavne 
po r. 1860. Pokud se kdo ozval proti s!ovenstine, cinil tak jme­
novite ze starosti 0 slovenske bytL Proto take slovenske koHsani 
mezi cestinou a slovenstinou koncem let padesatych a slovenske 
rozhodnuti PTO slovenstinu zacatkem let sedesatych bylo prijato 
na ceske strane jiz jen jako voc predevsim slovenska a VSl moei 
bylo v cechach a na Morave usilovano 0 to, aby nedoslo k s10-
venskemu odcizeni literarnimu a duchovnimu. 0 to se starali 
i Slovaci. 

A tak nova ceskoslovenska roz1uka jazykova byla tentokrat 
pfijata skoro bez boje a bez namitek.132 ) Gr.(egr?) 0 nl vys10vil 
slovo zrovna osvobodive (Kriticka priloha k Nar. 1istUm c. 12, 
5./12. 1864: Uvitav v moravskem133 ) cyrillo-methodejskem 
a1bu s potesenimpfispevky slovenske, prohlasi1: "nevidime ne­
ste-sit Slovanstva aneb zeihubu ceskoslovenske literatury v tom, 
ze Slovaci pisi svym n6.hcim, ani nepatrime k onem, kdo s vy­
sosti ceske literatury s utrpny-m usmeskem patti na samostatne 
si pocinani Slovaku v literature. My nikterak nepochopujeme, 
proc by Slovaci k tomu nemeli miti prava tak dobfe, jako kaZdy 
jiny narod na svete. Je jejich veci, zda jim to skodf ci prospiva, 
a necinili by toho zajiste bez potfeby. Mezi ceStinou a sloven­
cinou neni konecne tak velkeho rozdilu, abychom slovenske 
knihy nemohli pocitat do literatury ceskoslovenske. Rekove take 
psali nekolika dialekty ameli jen jednu literaturu. Album Cy­
rillo-methodejske na Morave se hodi k zbratrenl obou jazyku 
ceskoslovenskYch. M orava tvoFi pl~£l·ozeny lnost rnezi 6echy a 
Slov6ky, na urodnych nivach se stykaji a prechazeji do sebe 
obe ratolesti ceskoslovenskeho kmene, tam jest take nejprime­
renejSf misto k bratrskemu poHbenL" 

Takto slovenske ucasti pri moravskem podniku rozumeli 
v ' cechy a Moravany za jejich s.ouhlas pochvalili a smiflive .os1o- . 

k cizi basnicke individualite u neho nekdy zaraH. - Zvlastni pravopis­
nou upravu maji i Spevy Sama Cha1upky (B. Bystrice, 1868, Kremery). 
V nich pise se ae misto a (sae = sa = se), dobra dietae m. dobre diete; 
·e makei sice d, I, n, t, ale protoze nelze pfi teto zasade rozlisiti n. adj. a 
adv. (pulchrum, pulchre), pise se krasne, vierolomne, neslusi; piSe se 
tu chlapi stali, zeny staly, serdce a p. - Viktorinovu Grammatik pfijal 
pHznive Sokol I, 170, v sve "knihozorM". 

132) Jirecek psal Dobsinskemu dne 13. cervence r. 1858, ze jeho Sveto­
zor chce bYti predevslm organem slovenskfrm, a ze tedy on sam i vsichni 
rozumnf cesi pokladaji slovenstinu v povestech Dobsinskeho za opravnenou 
a jedine povolanou. Pohadky B. Nemcove byly vnadne prave proto, ze v nich 
uZlvala i podreei, a ze v jejich slovenskych pohadkach byly slovakismy. 

133) Do alba prispeli S. B. Hrobon, V. Pauliny, M. Chrastek a A. H. 
Krcmery. 
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vili i Slovaci sami (Sokol III. 379): "lVIy Slovaci album toto 
srdecne vimme na obzore literatury cessko-sloven8kej; je nam 
dokazom toho ze draM bratia lVIoravania slovencinu nasu ne­
zatracuju ako' "pouhe separatisticke choutky jednotlivy-ch pi­
salku" alebo ako "odtrzeni prevedene pusobenim agentu rus­
kych i la Jelagin", ale ze uznavaju, ze je one skutocne z vole 
trojmillionoveho naroda nasou spisovnou recou, a ze ten pol­
milion slovenskych luteranov, ktorl od dob reformacie, z nabo­
zenskych interessov i v nenabozenskych knihach najradsie len 
ceskoslovencinu pestovali, velmi dobre urobili, ked' podriadili sa 
koneene velku prevahu majucej vacsine, t. j., ze spojili sa vo 
spisovnej reci s poltret:a millionov slovenskych katolikov." 

Kriticka Priloha Nar. listu i pH jinych ptllezitostech vy­
slovovala se pro slovenstinu a pro jednotnou literaturu cesko­
slovenskou. Viktorin v svem zaverecnem slove k 3. vydani sve 
mluvnice jeji, projevy prijimal jako svuj program. Jsou to 
hlavne tyto zasady: 

, a) "Slovenska literatura, na vzdor proroctvim neblahYm. 
neprestava se vic a vice rozvijeti, a nelze ji i ze stanoviska ce­
skeho nezli uznatI za literarni fait accompli. Kdoz.by se nyni 
jeste proti ni stavel, tel1zaJistena prekonanem Uz by se objeviI 
stanovisku. Tim vsak zajiste ani vzajemnosti, ani potrebam na­
sim literarnim se nevyhovi, kdyz ze strany ceske jenom mIcky 
se uznava pricinlivost bratN nasich podtatranskych, aniz by se 
do literarniho a narodnlho pusobeni jejich hloub nahledalo. Vy­
padalot: by veru, jakoby se od tech dob, co narecl slovenske vrchu 
nabylo v pisemnictvi Slovaku, nejen formalne lisily knihy ceske 
od slovensky-ch, ale jako bychom se na dye byli rozpadIi, ne­
majice styku a spojidel. Tomu ale tak neni a byti nesmi, ba na­
stala doba, kdez potrebi, aby se spojidla mezi bratry pilne yy_ 
hledavala a znovu upeviiovala vsady, kde behem casuv se odva­
zala, aby pro odchylky v nareci se spolu i duck nezneuzndval, 
aby se zapomnelo na spory; za to ale tim vreleji a vzajemneji 
se pestovaly spolecne smery vzdelanosti a osvety. Nektere listy 
slovenske nam cas od casu podavaji dosti zajimave obrazky ze 
zivota tamejsiho literarniho i spolecenskeho, nejevf se vsak, ze 
by nase literarni kruhy tak povedomy byly vseho, co se tam 
na poli pisemnictvi deje, jako by bSti mely vzhledem k tomu, 
ze slovenska literatura s ceskou jest a zustati musi vZdy spo­
iena, a ze zajmy obou solidarniho potrebuji zastoupenl, jakZ 
toho prospechy obapolne vyzaduji." (1864, 115-116.) 

b) "lVIinirrne, ze predsudek proti spisum v slovenskem na­
feCipsany-m i u nas elm dale tim vice se vytratf, ze u.chylky 
orthograficke a casteene i ;gramatikalnl nerozhodnou nad vza­
jemnou soueinnosti prirozene spojeneho naroda, ze literatura 
ceska a slovenskd nikdy na dve se ne1"ozpadnou, nybrz pospolu. 
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kraceti a vzrijem,ne se podpoff'ovati a dopUiovati bucU:u. Uveder:i 
slovenskeho nareelJ do literatury povazujeme, ~a f~lt vaccomph, 
jez se oeinitl neda ma~ny-m odpo!em ~ p<:vzdah, _l:ybrz p~~~e~~ 
smeru, az cas a pomery nad dlalekbckym pWl:esem Z\ Itezl. 
(ib. 170.) 
. Viktorin za katoliky vital tyto ceske zasady nadsene a pe-
cetil je s]ovy KoIlarovy-mi: 

Smirenl se stretavame, bratN, 
na sirokem knih a spisuv poli, 
hloupa pomsta i ruznice besne 
ve slavjanskem prestavaji svete. 
Chraiime se jich, bratN, na budoucnost! 

Viktorin se tesil ze slovenske pisemnictvi se bude vzdela­
vati v duchu ceskoslo'venSike literarni jednoty a ze tuto jednotu 
upevnf a ozivi heslo safarikovo: "Litera zabiji, ale duch obzi­
vuje." 

Od teto chvile zavladlo mezi cechy a Slovaky opravdu 
jasno a pH vsech podnicfch bylo dbano teto zaujate smernice. 

casopisy ceske otevrely se ptispevkum s~~ven~ky-m a 'S10-

venske cesky-m. Vilem Kientberger zakladal sVUJ Narod r. ,1864 
na tomto programu: ,;budem pamatat: i na bratov Slovakov, 
ktorl su krv z krve nasej a ktori s llami boli od vekov spojeni 
SpOIOGllym jazykom literarnym a spolocnymi snahami dusev: 
nYmi." Kienbergruv projev prolozene ocitovaI v sve Slovesnosb 
r. 1864 sam RadIinskY. R. 1865 v lednu zacal vydavati Lipu lVIo­
ravskou Boleslav suminsky s timtez programem a tiskl basne 
i v slovenskem nareel. 

Morava s podivuhodnou ucinnosti zacala v zivot uvadeti 
Gregrovo heslo 0 moravskem mostu, spojujicim cechy a Sloven­
sko i semberovo urceni hranic ceskoslovenske reci v duchu sa­
farfkove (Zakladove ceskoslovenske dialektologie, 1864, Videii, 
XI.). Balcarkova Piseii cechoslovanu byla jakoby ohlasenlm teto 
moravsko-slovenske nalady,134) jez ovladla pozdeji hlavne poko­
leni mladsi. V sedmdesatych letech ceskomoravska mladez 'byla 
nejmocllejsi oporou OrIa a Hynek Babicka soustredil cesko­
moravskou pozornost hlavne na slovensky dorost. Od r. 1873 
olomoucti studenti programove navazovali "bratstvo oboch 
ceskoslovenskych rodov" a mladi Slovaci privolaya;li z?a~ 
"bratstvu ceskoslovenskemu".135) lVIoravani a Slovaci zacah 

134) "Brat cech s synem M~ravskpn od v}!.~~ ja~ jun ~a~rsky}ruZ­
stva paskou spojen, by spolne boure od Jeku uhaJlh sve vlastI laskou. Srv. 
Hysek, Literarni Morava, 132. y 

135) Viz Orol IV., 29./12. 1873, str. 29. - V ceebach a na Morav~ 
mel Orol 100 odberatelu, na Slovensku 60 (Srv. <?rol ~II.);v- Mo~a~sk~ 
venkov podobne jako studenti navazoval se Slovaky. ctenarsko-zpevacky 
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se schazeti za Hurbanova vudcovstvi na Javofine a osvedcovali 
celonarodni bratrstvl. Na prazske polytechnice prof. KrejcI, 
pOvYsen, jak rikal, nad "filologicke vrtochy", poutal Slovaky 
k sve osoM i k sve vede, a ':spolek Salas, SlovenskY spolok, 
Zora136) a Umelecka Beseda hlavne koncem let sedmdesatych 
soustred'ovaly i slovenske studenty v Praze i slovenske prichozi 
do Prahy pod svYm krovem. Hlasil ,se i cesky venkov 0 slovenske 
navstevy a mladicky Jaroslav Vlcek psal r. 1879 v Orlu velmi 
dojat v stylu Machov€ 0 pfivitanl Slovaku v Hermanove Mestci, 
v Pardubicich, v Lichnici a v Kuneticich. 

Tato ceskoslovenska vzajemnost a vedomi narodnl i lite­
rarni jednotnosti pri dvoji jazykove spisovne forme, osvedcovane 
v osobnich stycich a pfi slavnostnich prilezitostech, pronikala 
i do literarni soudobe praxe. R. 1862 F. Naprstek vypsalna pr. 
dramatickou cenu a v provolani ji urcoval pro "nas sedmi­
milionovy ceskoslovansky narod v cechach, Morave a Slo­
vensku." Sokol (II. 479) provolani otiskl a jeho urceni vital. 
Sbor ceske Matice vypsal r. 1863 cenu na basen nebo roman, 
psane cesky nebo s!ovensky, oficieln€ takto spisovnou sloven­
stinu uznavaje a zahrnuje ji do sve zajmove oblasti. Pokud se 
pomyslelo na dodavky k Jungmannovu Slovniku, byla k nim 
shledavana i slova typicky slovenska jako samozrejma ceska 
soucast. Literarni odbor Umelecke besedyve svuj literarni 
archiv hned v pocatku shromazd'oval i slovenica, na pt. rukopis 
sturova Urcenf Ruska v ohledu na Asii, a r. 1864 mysle na 
ceskou anthologii, pecoval i 0 jeji slovenskou soucast. Viktorin 
s tim nejenom souhlasil, nybrZ tu i spolupracoval.1 37 ) 

spolek Rastislav na pr. r. 1864 (7.17., viz dcpis Jozefa Andrlika J. 1\IL 
Hurbanovi) jmenoval J. M. Hurbana clenem a zaslal mu diplom s heslem: 
"Af zije bratrska vzajemnost mezi Slovaky a Moravany!" 

136) Zalozena pusobenfm S. Czambela. - 0 Krejcim viz N. N. 
19./8. 1873. - 0 BabiCkovi Hysek v Lit. Mol'. 268. BabiCka si hledel slo­
venske otazky i po strance politicke. Jednal 0 ni s I. Wurmem, jenz 
zachranu eechu i Slovaku videl v ideji Cyrillo-methodejske a v politice 
vseslovanske. Srv. Babicka Hviez.doslavovi 26./6. 1879. 

137) Na dotaz prazske U. B. ocipovedel J. Viktorin dne 17./10. 1864; 
"My Slovaci posud ziadnej v ostrom smyslu vzeslej Anthologie nemame. 
Neco podobneho jen v SIovenskej citanke 1. II., sestavenej E. cernfrm a vy­
danej 1864 v Slovenskej Matici. I k mojej nemecko-slovenskej mluvnici je 
pridana mala Chrestomatia, obsahujUca podobne basne. Ktori basnici slo­
venski zastupeni bye by mali? Inu, u nas psota na vse strany! Ale predca 
myslim, ze by Holly, Sladkovic, PaIarik-Beskyd6v, Zaborsky, Sarno Cha­
lupka, zello, Botto, a ini cestne predstavenf bye mohlL Ale ktore menovite 
prace? To je uz potom ina otazka. Bude-Ii sa to tlacif po slovensky, 
sestavim anthoIogii sam. Jestli ale prave vsetky do cestiny prepracovane 
byt' majU, vtedy myslim, ze by pan Sabina, ktory literaturu slovensku 
mezi Vasimi literatami este najlepsie zna, slovensku cast sostavit' mal. To 
bych ho potom, az by potrebne bolo, na jednotlive basne upozornil, a od­
kial ich vziae rna, jemu udal". (Srv. Padesat let U. B. 1913, 229.) 

146 

- 475 -

Takto Slovaci a cesi pres jazykove rozruzneni sesli se pri 
vzajemne praci, uzitecne pro oboji stranu, a vedomi sve nebez­
pecne politicke polohy, v jednom siku zalozili castokrat svuj 
postup proti Nemcum a Mad'arum. uvahy 0 spolecnem jazyku 
sice umlkly, ale pfi kaZdem mocnejslm nepratelskem narazu 
ozil aspon sporadicky stesk z noveho rozstepeni a hledana znovu 
a znovu cesta i jazykoveho ptiblizenl.138) 

138) F. C. Kampelik dopsal v teto veci prazske Umelecke Besede m:e 
25. srpna 1864: "My unas piseme »eesky nal'od«! Ale optajme se, kde Je 
ten ceskY narod? My jsme fakticne drobty, rozervaniny. cech rna svu.j 
kostelicek, Moravan pravda do neho take chodi, Slovak rna svou kaplicku, 
Slezaka brzo Nemec, brzo Polak do sve kaplicky strhuje, je chud'as zma­
meny napolo jiz ve chrame nemeckem. »eechoslovane«, »cechoslovanskY«, 
»cechoslovensky« jest u nas pouha frasa ci frasis neb po nemCine frase, 
nebot' u nas vse po nemcine pHsttihujeme. eechoslovan u nas prazdny 
zvuk, jmeno bez veci. Nepostavime-li skutecne chram eechoslovanu, marne 
se namahame, az konecne umdlime. N a Europe se pHbuznl narodove 
sestred'ujou, chystajice se k budouci katastrofe, a my u nas si hrajeme 
s koniasovstvim, obetujeme narodky literkam z germanisace poslfrm." Kam­
pelik znovu podava navrh na ceske ustupky slovenstine a uzavira: "ei 
myslite, ze by eech spatne pochodil, kdyby m01wlJstinou tlacil se 
k Slovensku a dale do rakouskeho SIovanstva? Myslite, ze by se 
cechackovi ucho protl'hlo, kdybyste psali kazdej veci, miluj cu, miIuj a 
(amans), ucitela, mladenca atd.? Germanisacia nam libozvucnost, son6r­
nost pochroumala. Muj spis 0 tom zretelne mluvl. Procez yam to, panove, 
uctive predkladam, dokud jeste cas, aby skutecne nejakeho sesilenia do­
cHeno bylo." Spis, 0 nemz KampeHk pise, jest jeho knlzka "Samovolna 
germanizace cestiny, moravstiny, slovenstiny kazi jeji Iahodnou srozumi­
telnost, Cistorn, silu, raznost, libozvucnost, a jakYmi opravami takove ne­
snazi snadno vyhoveti lze" (Hradec Kralove, 1864). Kampelik tu navrhuje 
1. psati v infinitive misto -ti jen -e nebo -c. 2. sklonovati a casovati 
jako v eechach v 15. stol. nebo jako t. c. na Slovensku a v Slovanstvu. 
Kampelik navrh oduvodnuje: cestina je t. c. formalne omezena na 
malou cast cechu okolo Prahy. eim dale od Prahy, tim vice se lidova 
mluva chyli k staremu ceskemu spisovnemu jazyku. Kampelik by navrho­
val navrat k Ii dove mluve, protoze ma nejlepsi tvary. Jen tak lze vy­
brednouti z ucene affektace a z germanisace a jen tak lze slovesne pu­
sobiti na vsecky eechoslovany, tedy i na Slovaky. eestina bez tohoto na­
vratu bude jazyk germanisaci zakrslY. "Na Vltave zalozila ucenost vsechnu 
temer srozumitelnosf na poube carky a puntiky toIiko viditelne, avsak 
sluch a rczum matouci. A Vy Kficicesi chcete, aby druhokmenovci sirs! 
kruh zivota sveho, libeznou srozumitelnose a pl'avidelnosf opustivse, k va­
semu suchotinarstvu se sklaneli 7" Kampelfk se obava, ze germanisace 
cechy udusf. Premyslovci zbavili se germanismem a feudalism em staro­
slovanske federacni svobody. Proto ceska fise, neucinivsi niceho pro Slo­
vanstvo, zasla, a Slovane na Labi, Odre, Visle, Dunaji a Save, zanedbavse 
svuj organismus, rozervali se a umdleli, jak ukazuje status praesens. Pro­
spelo se tim jen germanismu, mad'arismu, graecismu a italienismu, jez 
ze slovanskeho tela trhajf kus po kuse. Kampelik se tedy nespokojil novou 
koncepci csl. vztahu, ale chteI jednotu za cenu ustupku ceskYch. Sokol 
(III. 337) 0 jeho knize pojednal, ale vylozil ji pro domo: Kampelik vlastne 
poukazal, ze slovenske narecl pro svou uchovalost a krasu rna spisovne 
opravneni a ze BernoIakUv, srnruv, Hodzuv a Hattaluv hok byl zivotne 
potrebny a prospesny i pro cechy i pro Slovaky. cesi i Slovaci Kampe­
likuv navrh presli jillak mIcky, - zasada "quieta non movere" se v ne 
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Jinak na Slovensku sHil hungarismus a vtiskova1 mnohym 
Slovakum orientaci mad'arskou. Je to patrne velmi jasne na 
J anu Pahirikovi. SlovenskYm stitem byla mu koruna sv. ste­
pana a vetil a priori, ze slechetni Mad'ati Slovakfun, pokud 
budou uherskYmi patrioty, ucini uherskou zemi ne macechou, ale 
opravdovou matkou. Proto se odpoutal pIne od Vidne prohla­
soval ji za nepratelskou a za strujce nOvYch pout a do~orucoval 
zaloziti budoucnosti Slovenska jen ve svazku uherskem. Palarik 
byl proti roztrZeni Uher na distrikty, a proto byl i proti slo­
ve~.skemu" ok~li". _!eho "Smierenie aIebo dobrodruzstvo" pri 
obzmkoch (Llpa 11.. 155, 1862) jest proto hra politicka nabita 
timto jeho politickYm nazorem. Trva na slovenstine, trv~ na s10-
venskem narodnfm prave i na s10venskem rozvoji, omezenem jen 
na uherskou krajinu, ale slibuje za tuto moznost bezpodmi­
necn?u od~anost h~ngarismu. "To je politicko-narodnie vy­
Zha~ll~ mOJ.~: aby Sl Slovaci i Mad'ari svate prava spo10cnej 
svoJeJ kraJmy uhorskej spojenYmi silami branili, narodnosti 
svoje vzajo;mn~ ctili, narodnej vzdelanosti a osvety, bez ktorej 
?~aho ~lash, a:ll ;m!.slef sa neda, jeden druhemu dopriali, a aby 
zladneJ nenavlsh, zladneho svaru medzi nami neboIo iba chvali-
tebneho pudu emuhicie - ku predu!" ' 

Kdyby byl Pahirik neustupne na tomto vyznanl setrval a 
kdyby byli i Mad'ati plnili tento ulozeny- zavazek, bylo by jej 
mozno zvati politikem realnim a jeho politickou smernici 
i schvaliti. Ale Mad'aN zrejme tento nabizeny pakt neuznali 
hnali slovenske mirodovce do odboje proti sobe a Palarik tu kt~ 
podivu pakt horlive plnil a postavil se mimo sIo~enske vlastence 
ba casto i proti nim po bok mad'arsk;Y. Tak ocitl se v nebe; 
pecne politi eke poloze, jez se da vyloziti bud' prostou dobro­
dusnosti nebo pflsluhou Mad'arum. R. 1861 v Pesti obnoviI 
Macsay nekdejsfho protislovanskeho "Priatela Yudu". Palarik 
pres jeho zrejmou protislovenskou tendenci s Macsayem spolu­
pracoval. Hurban a Hodza se zdesili Palarikova poclmini ale 
Palarik to vylozil Hattalovi dopisem ze dne 4. dubna 1861 ~ofi­
sticky: "Hurban a Hodza, ktorl od nosu d'alej nevidia uvadzali 
rna do podozrenia odrodilstva, ze praj s mad'ar6nmi d~ jednoho 
mechu dujem, ze som sa daI od nasich protivnikov zakupif alebo 

jiz prHis vzila. - Frantisek Brabek, cestuje r. 1874 po SloveIliSku usoudil 
z~ by se SI~vaci k cestine prece jen meIi vnltiti: "Ubozi syno;e Tatry' 
blt~a.!l ,Prespurk,u vas ucinila Popelkou mezi narody. Duch veku noveho: 
s!U.CUJICl mohutnym proudem kmeny stejneho jazyka, sel kolem vas jako 
clzm;c a n;?,.ak!epal ~a dver~ ch~trci vasich. Zabocte do toho proudu mo­
hutn~ho, p>rlJmete v usta sva opet jazyk, ktery jste z nich byli vypudili 
a vehky strom severn! shromaZdi opet mohutne sve haluze v jednu veli~ 
ko,: korunu, v !liz si zpevne Slovanstvo viteznou hymnu zasveholi." (Srv. 
~r3Lbek,. Proch~'Zky po Uhrach, Praha, Urbanek, 1874, :str. 68.). - Srv. 
1 CasoplS M3:,.tlce ~oravske XXIX. 401, 1905, otisk Kampelikova dopisu 
U. B. od J. sfastneho. 
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terorizovaf atd. Menovite moje pripojenie sa k Macajovcom bolo· 
mnohym trn v oku ale teraz hadam uz inac smy-slaf zacinaju 
o mne. Mojmu vliv~ mozu Slovaci d'akovat:, ze Priatel fudu na­
rodnost: slovensku branif pocina. To je pre 11118 yyhra, pretoze 
Macajovci boli st:a odrodilci a mad'ar6ni vobec znami, jejich vy­
stupenie za slovel1sku narodnost: moze dobre posobif na nase 
mad'ar6ny hlavne ze maju 1100 predplatitelov mezi zemany a 
Pesf-budi~ske Vedomosti jen 400. Je sice pravda, ze Macaiovci 
nie sU celkom nasi l!udia, t'ahaju oni k maa:arismu, ani pravopis 
sloveltsky dost' v moci nemaju, ale to nevadie, aby sme ich na 
cas za mistroj nasej veci pouzili, ked' sa zo sobeckych pohnutok 
pouzit: daju, - a mozno ito, ze konecne celkom zo svojho mad'a­
ronstva vystriezveju, coho ja silnu nadej mam. Musime si ta~to 
pomahaf, ked' so nasa narodnia strana v poslednich casoch s tym 
prekliatYm luteranskYm "Patentom" a svojim za predeslu vladu 
rakusku vystupenim (co som ja hned' z pociatku reproboval a 
prekazif chcel, ale mna nepocu.vali) v celej krajine tak hrozne 
depopularizovala a kompromittovala. Toto, jako i cechistov 
horlenie vecam nasim naramne skodilo." Palarik sice konci dopis 
radosti z ceskeho politickeho pokroku a vYtkou cechum, ze 810-
vaku proti mad'arismu malo ucinnebranf, ale to je psano pro 
Hattalu meritum listu je dokIad velmi zvlastni. Macsayovci 
svou publicistickou cil1nosti r. 1848 zrazeli 810vaky od jejich mi­
rodnich vudcu staveli Hurbanovi, Hodzovi a sturovi sibenice, 
a Palarik dov~dl s nimi nyn! najednou pracovati v listu, jenz 
pokracoval i jmenem i tendenci proti slovenskemu programu. 
Macsay snad na okoa hlavne, aby Slovaky odvedl od cechu, pro­
pusH neco pl~mych frazi pro slovenstinu, a Palarikovi to stacl 
jako doklad jeho obratu od mad'aronstvL Macsayova akce Slo­
vaky zarazi, odsuzuji ji, a Pahirik ji haji. Macsay pise pro ze­
many a ucin je takovy, ze slovanstf zemani se odrod'uji a slouz! 
Mad'arum. Palarik pres to doved1 nadraditi Macsaye nad Pest­
budinske Vedomosti, protoze rna trikrat tolik odberatelu. 
I kdyby tu sio 0 rna sku -Nikodemity, nelze Pahirika nez odsouditi, 
a to tim vice ze s Mascayovymi zemany sel proti slovenskemu 
Memorandu ~ Mad'arum se docela omlouval, ze v T. sy. Marline 
byl, a jmenovite ze jim v mad'arskem liste oznamoval, ~e p~o 

slovenske okolie" nehlasoval. Nejsmutnejsi moment v lIstu Je 
Palarikuv odboj proti "patentu". Patent bylo narodni dHo Kuz­
manyho a zarucoval Slovakum moznost narodni obrany v cirkvi. 
Verni slovensti narodovci jej vitali, za nej bojovali a trpeli, a 
Mad'ari vidouce v nem prekazku v mad'areni, s plny-m nasilim 
sevrhli na patent, na jeho obrance a stvotili tak cernou stranu 
dejin slovenskeho luteranstvl. Pahirik pres to dovedl psati proti 
patentu a proti slovenske narodni strane a netajil se, ze zatra­
cuje tuto slovenskou cfrkevnf politiku, Slovakum prospesnou a 
Mad'arum nemilou, jako zatracuje i "horleni cechisti'l", Mad'a-
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rum stejne nepfijemne. Neostychal-li se Pahirik takto psati Slo­
vaku Hattalovi, co asi dovedl mezi mad'ar6ny a Mad'ary, k ja­
kYm ustupkum tu dovedl se snlziti! Tento Pa1arik pachne 
nakazou Scitovskeho a jeho spolecne podnikani s Macsayem a 
Macsayovci je povahove i narodne neomluvitelne. P:fi nem 
vsecko horovani za slovenstinu, vsecko brojeni proti mad'arismu 
vypuzujicfmu ze zakonu :fee lidu (PbV. 9./4. 1861), pfipad~ 
f1'as1, zvlaste jestlize se konfrontuje s obetmi a hrdinstvim bo­
jovniku za "slovenske okoll" a slovenskych publicistu v Pest-bu­
dfnskych Vedomostech, nenavidenych Mad'ary. Pak ovsem mohl 
P,al~rik kandidovati na hungaristicky program r. 1865 na Ky­
sucach a pak mohl s Janem Mallym-Dusarovem ovsem zaloziti 
proti narodne chrabre a tezce zkousene strane memorandove 
"novou skolu slovenskou", politicky mad'arofilskou, seskupenou 
kolem Bobulovych "Slovenskych Novin".139) V techto novinaeh 
Palarik pinym jmenem i anonymne od r. 1869 zastaval stano­
visko uherskeho statu i jeho zakony z r. 1868 p1'oti nimz se Hur­
~a~ bouril a pro nez i byl vsazen do zaIar~. Hurban, obhajee 
l~eJep slove:r:ske, P.al.~rik obhajce ideje mad'arskeho statu, to je 
desny protIklad, JeJz na Slovensku v syneeh tehoz lidu a teze 
reci stvofilmad'arismus. Palarik, kdysi zastance ideje cesko­
slovenske, pak hlasatel ideje slovenske, nakonec se stal obhaj­
cern ideje mad'arske. Teto klikate ceste odpovidaji i jeho podniky 
jez setfasaji svuj cechoslovakismus, sIovakismus a kone! 
u pesfske uherskoslovenske tiskove spolecnosti Minervy a po­
slezeu spolku "Uherska Lipa": znacka ceskoslovenska, potom 
slovenska a dale uherskoslovenska se stala konecne jen 
uherskou, tak jak si Mad'ari prali. Viliam Paulini T6th jiz dne 
25. rijn:: r. 1868 dopsal J. M. Hurbanovi 0 nove slovenske skole: 
prozradlI mu, ze Bobuluv list "Slovenske Noviny" je subvenco­
van mad'arskou vladou, ze Andrassy slfbil dru J. Malemu-Dusa-

139) Slovenske N oviny pracovaly vubec 0 omezenf slovanskeho uve" 
domeni Slovakil a mifily hIavne proti cechum a Rusum. R. 1868 otisko­
v~ly n~ pro R;-,sky hI as k Slova~om. Mikulas Kewelow, asi pseudonym 
ne~tere~o ru:adarona, ~oka~ov~l, .ze co Hurban na Sloven sku provadi, co· 
Pestb~dmske Vedomosh hl.asaJI, Jest hrob pro Slov:iky. Kewelow odsuzuje 
hlavne slovenskou sympahi k Rusku a obvinuje pro ni slovenske vudce 
ze Slovaky zavadeji. A v takovychto novinach dovedli Dusarov a Palarik 
spolupracovati!" - Palarik vzdy, i kdyz s Viktorinem r. 1862 hovoril 0 ce­
skoslovenske vzajemnosti, myslil na cfrkevni' a politicke sourucenstvi 
s M.ad'ar! a neustaval odmitati ceiltinu jako Mad'arum nesympatickou 
(Pnatel skoly II, 228). Mad'afi si asi cenili teto jeho nazorove spolehlivosti. 
R. 1862 povefilo jej kr:il. uherske namestnictvi, aby poslovenstil slabi­
kare pro slovenske katolicke skoly, jez dotud byly ceske: duvera, jez ne­
mohla bYti projevena nikomu, kdo nebyl spolehlivY a nebyl vyssim mfstem 
doporucen. Palarik methodu teto prace popsal v Cyr. a Methodu r. 1862 
c. 47, a pfiznal, ze za rozhodcf radce mel mad'arony, mezi nimi i pozde.i~ 
8i110 inquisitora martinskeho gymnasia Bartona, a ze vedle Hodzova sla­
bikare hlavne se pfizpusobil mad'arske ABC konyv a nemeckemu Fibel. 
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rovU za spolupracovnictvi kanovnictvi a ze Bobula jako urednik 
ministerstva rna ptfmYm ukolem Slovaky desorganisovati a roz­
drobiti na dva tabory. Ac toto bylo tedy zmimo, Palarik spolu­
pracoval s Bobulou pfece az do smrti: hungarismus a mad'aris­
mus opravdu pokrociI, jestlize dovedl schvatiti i muze tak nad­
prumerneho. 

Slovaci ovsem v prvotni zasade Palarikove, preorientovati se 
od Vidne k Pesti na rovnopravnem zaklade s Mad'ary, s Pahiri­
kem souhlasili. Janko Zima,ni psal na pro dne 16./1. 1861 A. H. 
skultetymu, ze po zkusenostech s Vidni nelze dale slouziti ra­
kouske viade, ale ze jest nutno spojiti se s Mad'ary a vyjednavati 
s nimi, pokud spIni sve sliby. Martin Szimmer doporucoval jme­
nem bystfickeho distriktu dne 11./6. 1862 totez a dovolaval se 
srpnoveho cisarova reskriptu (21./8. 1861) a jeho manifestac-
11iho slibu: quod ut Rex Hungariae nationes: slavicam, romanam 
ac germanicam, Hungariam incolentes et cordi suo aeque ac ma­
gya1'ieam caras, in iure, quod in agnitionem et tutelam suae na­
tionalitatis non minus ac natio magyarica habent, tueri et tenea­
tur et velit." Zda se, ze nektefi Mad'afi opravdu chteli tento 
1'eskript zachovavati. Tomas cerven psal aspon Kuzmanymu dne 
3./7. 1862, ze v cervnu byl u nich biskup Danielik, ze napomenul 
profesory, aby se ucili slovensky a ze sliboval docela pravnickou 
akademii Slovakum, upusti-li od "okoIi". Navrhl pro gymnasium 
novy ucebny plan, podle nehoz sloven sky se melo vyucovati 118 
hodin, mad'arsky 48 a nemecky 36. Sam Moyses r. 1862 prestal 
spolehati na Viden a fidil se pokyny z Pesti. Palffymu musH se 
na pro zavazati, ze se nebude obraceti na cisare a na videnskou 
vladu ve slovenskych vecech, a ze jen pak lze se naditi, ze Pesf 
Slovakum bude vyhovovati. Moyses psal 0 tom dne 25./6. 1862 
Kuzmanymu a doufal, ze za tento zavazek dostanou Slovaci kato­
licke gymnasium. Tato nadeje se splnila. Kdyz Slovaci nebyli r. 
1862 uspokojeni a posHali novou deputaci do Vidne v prosinci, 
Moyses Kuzmanymu dne 3./12. 1862 dopsal, ze se zdniha do Vidne 
jiti a nechce vypadati jako rabulista a ztrestenec. Moe Pesti byla 
tedy jiz prilis velika, ze nutkala k opatrnosti i neoh1'ozeneho Moy­
sesa. Moyses pres mad'a1'sky natlak trval vsak do plsmene na 
sIovenskem narodnim pnlvu v ramci uherskeho statu a pod tento 
pozadavek se s Mad'ary a Mad'arony nesmiroval. A stejne i jin! 
katolicti knezl, na pro Viktorin. V je.ho Cestopisnych zlomcich 
(Lipa I. 155, 171 a d.), jest jeho neustupne narodni vyznani, jez 
nemlni cizi narodni individualite ustupovati ani se poddavati. 
Tak nazi1'al jeste 1'. 1865 i kn€zsky katolicky dorost, jak jest pa­
trne z projevu semil1aristu spisskych: "My milujeme drahu 
viast nasu uho1'sku, ale len jako Slovaci, imic by este aj otcovia 
nasi v hrobe sa obratiIi." (C. a M. 1865,124.) Podobne usuzovala 
i pesfska skupina Andreje Kmefa. Jeste energicteji mad'arismu 
odolavali evangeHei. Za ne v svem narodnim eposu Svatomar-
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tiniade r. 1861 promluvil pfedevSim A. Sladkovic: "N arod slo­
venskY narodom je? Narod sme. Boh tak stvoril nas. V desky 
spiezove uhorskej snemovny vyryto byf rna literou vekov: Slo­
vaci su Slovensko, celok, narod, urvany tela ud uhorskej v1asti, 
jeden z diamantov koruny posvatnej. Slovo to aj telom staf sa 
rna. Reci zdedenej od otcov posvatne prava sfa svate a nedotknu­
telne stojte, slovenske slovo v zupe, v obci, na sudnej ako na vedy 
stolici, vsade, kde zila zitia narodnieho, ozyvaj se s effata boho­
slovcov. Nemoze miesto maf v rade narodov ustavovolenych na­
rod hlucha-nernY. My chceme pocuf, chceme pocuti byf! co je 
bez reci duch? Narod bez ducha? Ale duch musi maf osobnosf 
svoju, osobnosf postaf, rod a sklad, mus! maf svoje odkial a 
pokial. Musime maf svoje Slovenske okolie." Se Sladkovicem 
pine souhlasil Samuel Ormis, jenz nechal v svem historickem 
dramatu Maria Secianska takto hovoriti: "Nae mi je vlast, kde 
otroctvo podle, kde ducha niet, ani bezpecnosti? Ktoze mi brat? 
ci Nemec ulisny, co storoke urobil nam krivdy, ci ten Uher, co 
sa s Nemcom spriahnul a brememi vzdy nove nastraja? Brat mi 
je ten, co i sam svobodny, aj pri inych svobodu cti vzdycky." 
Pray! mirodovci nedovedli se smirovat s mad'arismem, odpirali 
mua s jeho stoupajicisiloutirn usilneji nemivideIi cizotu a mi-
10vali Slovensko a slovenstinu. Tato laska rna nekde pfizvuk az 
mileneckY. Nezabudov zanechal v sve pozustalosti na pro tak~ 
veto vyznani: "Slovensko, vlasf moja, ty si jako ta dieveina, 
ktoru suhajovi brani rodina, a eim brani, viae je lubena, jako 
sladka jablon sipom zabljemi." 

Na hungarismus a mad'arismus reagovali tedy Slovaci ne­
stejne, vZ<iy pod1e sveho uvedomeni a podle sHy sveho charakteru. 
Politikove vedeli, ze z mad'arske kleci neni uniku bez vnejsiho 
nasili a bez svetove katastrofy. Proto i pri rakouske va,lce s Italii 
i pti osvobozenske vaIce jihoslovanske naslouchali, zda i uder 
jejich hodiny je z dalky veku slyseti. Vefili v nej, protoze verili 
v sHu narodni myslenky. Kdyz byly odstoupeny Benatky Italii, 
napsaly 0 tom Pesf-budinske Vedomosti dne 24./7. 1866: "Naj­
novejsie udalosti su neodtajite1nY"m dokazom toho, ze idea narod­
nosti, zbrojove vifazstvo historickeho prava, premiena z jeho 
porazky, vifazi nad vsetkYma hradzami, zavazky YudskY"mi jej 
v cestu kladenYmi." Tato slova by1a adresovana predevsim rodu:.. 
vernY"m Slovakum a mela je presvedciti, ze i u nich budou jednou 
ueinena tel em. . 

VII. CESTINA NA SLOVENSKU I PO UZAKONENE 
SLOVENSTINE. 

Nazval-li A. V. sembera esl. rozkol jedinecnou operaci na 
jazykovem tele, mel potud pravdu, ze slovenske telo se po teto 
operaci nezceIilo a ranou vecne zivou a vecne mokvajici pfipomf-
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nalo nepfirozenost tohoto rozstepeni. ceskoslovenska otazka zne­
pokojovala ustavicne slovenskY organism a nedoptala mu defi­
nitivni jizvy na rez Bernolakuv a sturuv. 

Proto take cestina byla na Slovensku vzdy doma a nevzdali 
se ji naprosto ani evangellci ani katollci. Uzivali ji predevsim 
v obou cirkvich. 

1. Evangelikum byla cestina lingua sacra, a proto v ni ka­
zali, zpivali, se modlili, konali bohosluzbu, proto v ni i jednali 
pH vYkonech urednich a ji psali i sve cirkevni uredni listiny a 
ji tiskli sve casopisy cirkevni a cirkevni knihy. LaazskY senior 
Samuel Kokes dopsal 0 tom dne 1. kvetna r. 1863 J. M. Hurba­
novi: "N as lid v pravde dosud se v svem nabozenstvi nevyzna, 
leda v biblicke reci. KoliM by to zavineni bylo skrz zavedeni 
novoslovenske reci do cirkve a bohosluzeb shoditi lidu nasemu 
z ceny, ne-Ii znieiti jeho vseliku doslovne v biblicke reCi veda­
most elanku viry, jeho znamost pisnicek, prupovedi a tez samu 
bibli Pane a vsecky Bohosluzebne a veroucne knihy, na nichZ on 
co dite na prsou materinskych posavad nabozensky s.vuj zivot, 
svUj mravni, duchovni a vecny zivot ssaje? Pfiznejme se, vY­
padalo by to, jako kdyby kdosi stav' dVtete, pozivajiciho prsu 
zdrave sve m,atere, tim opraviti chtel, ze odtrhna je od matere 
a jejiho mleka dal by ho na cumeli. Ja hluboko dim predevsim 
i za to bratff nase v Nemecku, ze se vysoke sve nemeine, aspon 
naboznejsl z nich, nedalipodnes uchvatiti a oslepiti tak, aby ji 
pred biblicku svu reel, Lutherem zavedenu a uZlvanu, u vecech 
nabozenskych Ci v knihach, Ci v kazani vubec v chrame predek 
byli dali. Nu a co je proti vysoke nemcine nasa, ani jen jeste 
neogramaticena, tim mene olexikovana novoslovencina? Politici 
mivali arcif odjakziva i na Slovensku svuj zvlastnf spusob a sloh 
v psani: nech by si ho i ted' meli, temto i latinka v tomto ohlede 
popustiti a poddati se musila, ale aby i nase biblicka ree chvatu 
novoslovencine ustupiti mela, odstup to od nas! Ba minim, ze 

140) Slovenstinu via facti na kazatelnu uvadeli asi nektefi knezf 
v Orave. Ctiboh Zoch psal J. M. Hurbanovi 0 tom dne 25./6. 1863: "u mls 
kazeme vseci po sloven sky. Kazavali sme i za dlhy cas cesky. Ale ne­
vidzeli sme prospechu, teda sme sa chytili tohoto rprostriedku a vidfme 
prospech. Ja uverim, ze Vam v Nitre blizslln cestiny tato musi Iepsie na 
Iud ucinkovaf, ale u nas nie tak. To je nutnost, dokjal nemame s cechy 
jednostajnej reci, a!by sme obe pestovali. N as Iud sa na tom nehors! a 
nezastavuje. Tak sa ma vec i s piesmom. Ja volim latinku, keby sme dali 
tlacif vsetky nabozne knihy Iatinkou, hned by svabachu nebolo treba. V tom 
nebudeme ani uzkostlivi ani servilni. Reci Pisma S. uvadzam vzdy v bi­
blickej reci." - Hurban se Zochem nefidil a svou Naulm nabozenstvi kfe­
sfanskeho k dobremu mladeze evangelicke psal i cesky i svabachem. Stejne 
se zachoval Hurban i pfi dopise z Nad'laku 25./6. 1871, v nemz byla ozna­
cena doba tehdejsi za pfechod z biblictiny do slovenCiny a v niz bylo do­
porucovano nenechati slovencinu lezet uhorem k vuH bibli. (Viz C. 1. 
1871, 2116.) 
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i u vyssich skolach, a to i v naukach netheologickYch a jakovem­
koli vyssim svi§tskem vzdelavani se - na ten cas - nic mim 
nepozustava, nez prijati a uvesti, i kdyby to jen zatim bYti melo, 
naucne knihy ceskoslovenske. Nebo budeme-li se vyhybati uZl­
vani kneh ceskoslovenskych, az bychom si v nasI obecne a ted' tu 
i tam uzivane slovencine tu pfevelku zasobu knih, kteru vyssf 
vzdelani vyhledava, nadelali, naprekladali, slovem, sami sebe 
opatfili, jeste pfedbehnu nas, uz i ted' daleko pozadu pokulha­
vajice, i nejblizsl k nam susedici sukmenovci, a to az 0 sta let 
sve vzdelanosti. Az tak trnem, kdyz na to pomyslim, abychom 
meli od kohosi pravem narknuti bYt, ze sme v cirkvi opustili bi­
blictinu." Koksuv list jest patrne dobrozdani 0 pokusech uvesti 
slovenstinu do evangelicke cirkve, a to dobrozdani a limine za­
porne. Kokes naopak jest pro cestinu i v cirkevnich skolach a 
docela i ve vednich oborech laickYch. V tom s nim souhlasili 
skoro vsichni evangelici, a predevsim jejich vudcove Hurban 
a Kuzmany. Jan Langhoffer nazyval na pf. v svych pfispevcich 
do Cirkevnich listu, at: psal 0 Cyrillu a Methodeji, 0 Husovi ci 
o Kralicke bibli, i dale cestinu "nasim jazykem slovensk;Ym" 
(C. 1. 1863) a aradacsky farM Leopold Abafy pfekladal evan­
gelicke bohoslovne knihy i dalecesky aCeStinu· jmenoval "mi­
lou feci nasi". Stejne i Bedfich Baltik, J. Leska a Janko Rodo­
liub Borbis. V svem spise "Die MartY1'erkirche del' evangelisch-. 
lutherischen SIovacken, im Jahre des 1000jahl'igen Jubilaums 
ihre1' Grtindung, historisch geschildert" (Erlangen, Deichert, 
1863) a v knize "Die ev. luth. Kirche Ungarns in ihre1' geschicht­
lichen Entwickelung nebst einem Anhange tiber die Geschichte 
del' protest. Kirchen in den deutsch-slavischen Landern und in 
Siebenbti1'gen" (Nordlingen, Beck, 1861) horuje Borbis pro 
Velkou Mo1'avu, Cyrilla a Methodeje, pro Husa, - tyto velike 
dejinne etapypoklada i spolecnym vlastnictvim slovensk;Ym, 
treba na jeho koncepci je patrna koncepce lutheransko-nemecka, 
nekde nevslmava k neumlcitelnym parallelam ceskosloven­
SkYl1'1.141) Dekan a protonotar podtatranskeho senioratu, ev. a, 

141) Borbis vydal r. 1868 v Berlfne (Trowitzsch) "Srdecne sIovo 
na case k slovenskYm rodakom VYSSlm i nizslm k sleehte i ku knazstvu 
a ucitelstvu a nadovsetko k fudu poboznem~ podIa Augsb. vyznania 
v Uhrach spisane na ceste z N emecka na Slovensko." J e to slovenske 
vzdelani jeho dvou knih nemeckych, a zase malo dbale ceskoslovenskych 
parallel. To byl i nedostatek Hurbanuv (Cirkev ewanjelicko-1utheranska 
v jeji wnitrnieh ziwlech a bojich ve swete se zvlastnim ohIadem na narod 
slovensky w teto cirkwi spaseni sve hledajici, Skalice, skarnicl, 1861). 
Hurban se v teto knize zminil 0 Husovi jen mimochodem a 0 Komenskem 
a ceskych bratrich nemluvil whee. Lze to vyloziti nedostatecnou znalosti 
pramenu starSich a pak thematem omezenYm na Iutheranstvi, jez na Slo­
vensku meIo vic a vice orientaci nemeckou, coz jest i v pracieh Tomasi­
kOvYch patrne. Pokud Hurban citovaI pismo nebo pisne, je na citatech 
i na jejich vYkladu patrna orientace ceska. Srv. i Dr. J. M. L. Hurban, 
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farat v Batizovcich Ondrej Dianiska v svem "Nabozenskem 
kazan!", kterez "pri prilezitosti XVIII. v;Yr. shromazden! vse­
obecne e. a. v. v cirkevni podporovni uherske dne 5.-6./X. 1878 
odbyva;ne" mel v ev. chrame vB. Bystrici, dbal i tikhto parallel, 
trebas jinak byl uhersky 10yalni.142) Evangelicka slovenska 
drkev na cestine tedy trvala verne dale, a neco podobneho, byf 
i v zmensenem mefitku, lze nalezti i po uzakoneni dualismu 
v cirkvi katolicke. 

2. Napsal-li Jonas Zaborsky r. 1860 do Sokola (I. 333) 
iskrici "Pomnik reci ceskej": "Hadaj, najstarsl kde vazi 
pomnik reci ceskej? Najdes v tatranskYch este zivy ho horach", 
nemyslil tim jen slovenskou formu tohoto jazyka, ale opravdu 
i jazyk sam, a to i mezi katoliky. 

Siovenstf katolici uzivali v sv;Ych kostelich ceskych modli­
tebnf.ch knih a ceskych zpevniku i po dualismu, - uchovavali 
si dedictvi po dedech a odevzdavali je sv;Ym detem a vnukum. 
To dodnes dosvedcuje pfitomnost ceskych kosteinich knih v sIo­
venskych katoIickych kosteIich, a v cervenci r. 1920, kdy se 
odevzdavaia horni Orava Poiakum, videl jsem sam jeste v ka­
tolickem kostele v J abionce ceske modlitebni knihy a zpevniky 
v yukou tamniho katolickeho lidu. 

ze ceske knihy mely na Slovensku mezi kato1fky velky 
odbyt, prokazuje mala statistika tisku skarniclov;Ych v Uherske 
Skalici ihned po provedenel11J dualismu: 

a) Pet cerveny-eh koralu aneb Nabozne modlitby k peti ra­
mim pan a J ezfse Krista ukfizovaneho, praveho muze bolesti; 
tez Modlitby ranni a vecernl, pfi msi, k zpovedi, pfijimani a jine 
mnohe. K duchovnfmu potesenl pro osobu muzskou y zenskou 
na svetlo vydan8. 1870. 

b) Sprava Regul sv. Frantiska 1871. 
c) Krvi Krystovou skropena Hora KaIvwrska, obsahujici 

modlitby pri msi, k zpovedi a pfijimani. 1873. 
d) Hruby Nebe klic 1874. 
e) Libezne vykvetla Rajska ruze, kterazto vroucnY'mi mod-

1itbami ozdobene jsou, kresfanum katolick;Ym v nabozenstvi po­
sylnenje. 1877. 

f) N ebeskY budicek duse kresfanske, skrze modlitby 
vroucne k spasytedlnemu pokaui a nabozenstvi vzbuzujici. 1878. 

g) Velky Nebe kHc,obsahujici v sobe vroucne kresfansko­
katoIicke modlitby na sestnac dHu rozvrzene. K obzvIastnfmu 
uzivani poboznemu zenskemu pohlavi od jednoho cirkevnfho 
kneze opravene a spotadane. 1879. 

Osvedceni evanjeliku nezmeneneho augspurskeho vyznam verne se pfi­
drZajicich, vydane z konventu senioralniho cirkvi zrizenych v nitranskem 
seniorare, Viden, 00. Mechitaristu, 1862. 

142) Vyslo v Budapesti u Hornanskeho 1878. 
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h) Duehovni stepmi zahrada, obsahujici kresfansko-kato­
Heke modlitby ve vseeh potrebaeh a dUIezitosteeh velmi pro­
spesna. Pro osobu muzskou i zenskou. 1880. 

i) Marianske a svatoanenske pisne, tistene cesky, 1887. 
ze tyto tisky byly urceny pro Slovensko a tedy pro slo­

venske katoliky, a ne pro Moravu, pro niz skarniel take tiskl, 
dosvedcuji tyto okolnosti: 1. tyto tisky jsou jeste t. c. nalezany 
v slovenskyeh katolickych rodinach se zrejmYmi stop ami dlouho.­
leteho uzivanL Josef Gregor Tajovsky v detstvi videl nektere 
z nich v uzivani rodicovskem i dedinskem. 2. v kalendariich, 
pridanych k tiskum e), I), g), h) jest svatek svaUho stepana 
oznacen cervene, svatek sv. Vaclava, a Jana Nep. cerne, - do­
klad, ze knihy byly urceny zemi, jejimz patronem zemskym byl 
stepan, a ne Vaclav 0, Ja,n, t. j. UMam a tedy i Slovensku. 
, V katolickem Slovensku - snad sHou setrvacnosti, snad 
z ohledu na lidovy konservatismus - byla cestina tedy i dale 
take reci cirkevni, tfebas slovenstina pozvolna se usazovala 
i vedle nl a sporadicky ji i vytlacila.143) 

3. Slovensky- lid hledel si cestiny dale i mimo cirkev. Ska­
licky skarnicl vydal jester. 1877 na pr. "Zdravou radu lekar­
skou" cesky a Holubyl4:4) jinalezl v liZivanf v pospolitem Hdu. 
Neslo tu 0 knihu urcenou snad moravskemu nebo ceskemu Hdu, 
protoze v nl jsou zrejme slovakismy uherske (m'acka atd.). 
Praktkke rady 1ekarske tiskly se tedy Slovakum na Slovensku 
cesky jiste jen proto, ze cestine byIi zvyklf, radi v ni citali a 
take ceske spisy radi kupovali. 

Jak cestina byla i jinak oblfbena, dosvedcuje sam V. P. 
T6th, slovensky vudce, jenz doznal, ze uchystal sve Slovenske 
~ajesl~vie ~eskoslovensky a ze slovensky je vydava jen proto, 
ze na cesky text nenasel nakladateleYli5) 

Vsecka tato slovenska jazykova praxe, uznavajici i po dua­
lismu cestinu, jest jen dokladem toho, ze jednotne telo nelze roz­
stepiti, a stalo se jiz, ze potom krecovite se zachviva a temito, 
ttebas periodickymi zachvevy, pfece jen i v dobe po dualismu 
sve rozstepene castky jednotne stmeluje. 

143) V T. s. Martine zacaIi od r. 1877 vydavati pro katolickou SpiS 
cirkevni knihy slovensky (J. V.: Prirucna knizka rnodlitebna). 

144) Srv. Holuby, Voda a vosk v poverach a caroch Yudu sloven­
skeho, 81. Pohl. III. 289, 287. 

145) 8rv. Orol NIl., V. P. Toth, SIovenske hajeslovie. _ Ani Slo_ 
venska Matice v svYch pocatcich nebyla urcena pouze Slovakum a sloven­
stine. K. Kuzmany psal aspon dne, 28. pro since r. 1862 Riegrovi, aby 
i cesi pfistupovali k Matici za cleny, coi je doklad trvajidho csI. sou­
rucenstvi, jez rna pendant i v slovenskern soudob:em clenstvl v praZske 
Matici ceske. 
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D. STANOVISKO HURBANOVO. 

Prehled politickych dejin na Slovensku od povstani po uza­
koneny rissky dualismus prokazal kfivolakou v1nivost slovenske 
politicke linie. Vse na ni by10 llruzne a kolisave. Byl to

v 
zivot 

na kyvad1e mezi Vidni, Prahou a Pesti. Toto ~yvad1o urcova1o 
i reseni otazky jazykove. Slovenstina acestma na Sloven­
sku by10 prvorade politicum, 0 nez se Slovaci dohodovali 
vZdy podle politickych okolnosti a podle politickeho vidensko­
prazskeho ci podle pesfskeho kursu. Presvedceni let cty~icatych, 
ze pod Mad'ary domacim jazykem nejlepe lze uchovab sloven­
skos't proti mad'arismu, a zase, ze pod Vidni tento domaci jazyk 
sm!, ba i rna ustoupiti celonarodni forme, - toto presvedcenf 
nese se jaKo zak1adni akord nad lety nejistoty a propuka v ma­
nifestacnl projevy, kdykoli pri zapase 0 poJitickou moc v zemi 
vazka se sklanl k tomu ci onomu zapasniku. Toto presvedceni 
po duaIismu bylo smrtelne zasazeno r. 1875 Tiszou, jenz ne­
uznal sIovenskeho zivotniho prava a znasiInil je 'bezohlednou 
osnovou mad'arisacnl. To by1 okamzik naprosto nove orientace 
slovenske, jenz zvratil cestu, nastoupenou sturem, Hurbanem a 
Hodzou a jenz vratil Slovaky zase i pod mad'arskYm panstvim 
k cechum. Nebyl-li tento navrat trvaly, nejsou tu vinni ani 
cesi ani Slovaci, ale politicke nasill rakousko-uherske, jez pri 
rakouskem zeslabovanl cechu hna10 Slovaky hlavne od osmdesa­
tych let k mineni, ze rakousko-uherske jarmo nemuze se zlomiti 
sHou vnitfuf, nybrz jen a jen katastrofou rise, pfivodenou 
z vnejSku, a to predevsim z Ruska. A tak ruska orientace Slo­
vaku rozhodla na konec proti znovunasto1ene cestine, a teprve, 
kdyz mlademu slovenskemu pokolenl tato kombinace pripadla 
fantastickou, nalezeny znovu cesty do cech. 

Jestlize na tento siroky a pohyblivy obraz politickych deju 
a premen promitame vudci Slovaky teto doby, vsichni se po­
hybuji a koIfsajf s dobou, vsichni potitcive tapaji v jejim sou­
mraku a chytaji se predevsim toho, co by umoznilo narodni 
zivot uprostred nepratel. Toto paktovanl 0 ziyot, jez naslo vYraz 
predevshn v jazyku, nejpatrneji se jevi na J. M. Hurbanovi. 

J. M. Hurban byl od r. 1848 uznanYm predstavite1em a 
vudcem slovenskeho narodniho zivota. stur ustupoval do po-
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zadi a r. 1856 zemrel. M. M. Hodza stravoval se spory cirkev­
nimi a vyhmin ze zeme, skonal r. 1870. Hurban dozil se r. 1888, 
s podivuhodnou zivotni silou :fidil slovensky zivot a naby~ 
v nem obcas moci rozhodci. Na nem lze tedy opravdu sledovatl 
dobove zapasy 0 cestinu a slovenstinu i slovensky vztah k ce­
chum a Mad'arum. Toto studium ukazuje, ze se Hurban s Ma­
d'ary nikdy nesmiril a ze vzdy myslil na konecny navrat ku Praze 
a k cechum. N eni skoro roku, aby nepromluvil v tomto smyslu, 
a jest nekolik obdobf i p:fimych akci, jimiz usiloval 0 nove za­
vedeni cestiny na Slovensku a 0 navrat Slovaku k ceskosloven­
skemu celku. Lze to dokazati takmer chronologicky. 

1. Po povstani byl Hurbancentralistou a cesi federalisty. 
Hurban veril, pres obcasnou skepsi k Windischgratzovi a k Sta­
dionovi, uplne v Bacha a Schwarzenberga, kdezto cesi se postavili 
proti nim. Hurban vse zakladal na dynastii, aristokracii a na vi­
denske vlade, cesi nasile naroda a na demokratismu. Hurban 
byl konservativni, nekdy az reakcni, cesi, pokud a jak je pred­
stavovali Palacky a Havlicek, trvali na principu pokroku. Hur­
ban veril, ze vlada mu da vudci misto, ze se bude riditi eo do 
Slovenska jeho dobrozdanim, ale tose nestalo, ~- duverniky 
vlady stali se Slovaci mimo povstani, Kollar, Kuzmany, Lichard, 
Zaborsky, RadlinskY. Hurban odmltal a priori Mad'ary, cesi 
zamitali sice jejich nasilnictvi proti Slovakum, ale souhlasili 
s jejich bojem 0 duchovnf pokrok a 0 politicke premozeni rakou­
skeho centralismu a absolutismu. Nekolik tikhto zasadnfch ruz­
nosti146 ) osamocovalo Hurbana a jeho skupinu i na Slovensku 

146) Hurban ZIDinil se 0 techto vecech hlavne v svych Rozpomien­
kach (S1. Pohl. VII. 25 a d.). Ve Vfdni 0 slovenske veci se starali stUr, 
Kuzmany, Rarus, Chalupka, Kardos, Bodk, Radlinsky, Lichard, HodZa, 
Kozacek, Kollar, Hlavac a Hannich a jednali hlavne se Schwarzenbergem 
a Stadionem. Windischgraetz hatH i to malo, co by by-vali tito dva stat­
nici snad i splnili. Stadion mimo to 'stale stval proti cechum a vycftal, 
ze Slovaci drZi s ceehy. Rfdil se wbee heslem divide et imp era ! cesi mimo 
to pry sympatisovali s Mad'ary a odvraceli se od Slovaku jako od reakeio­
naru. Havlickovy Nar. Noviny 6,/4. 1849 zastavaly se proti Vidni V c1. Rit­
tersbergrove Kosuta a Mad'aru a ve vojenskych posadkach dochazelo pry 
i k cesko-mad'arskemu bratfeni. - Hurban tu asi upfHisnene generali­
soval a neliSil dobre ceske sympatie v boji proti Vfdni jako spolecnemu ne­
pnteli od ceske antipathie k Mad'arum jako potlacovatelum Slovaku. Hur­
ban sve osamoceni v otazee jazykove priznal S. Jurkovicovi 1./6. 1849: "pri 
slovencine drZfme - bar sami". - Hurbanovu osamocenost podporoval 
i spor s Liehardem a s Kollarem. Liehard velmi ostre odmital Hur­
banovu honosivost, jakoby jeho myslenka byla myslenkou naroda. Pro-. 
kazoval to statisticky. R. 1850 vyslo pry jen 10 %, r. 1851 30 % spisu na 
Slovensku v reci Hurbanovych Slovenskych pohradu. Je pry tedy omy­
lem, tvrdf-li Hurban, ze za jeho zvuky sel narod na pole boju. Takoveto 
prestrelky zatvrzovaly Hurbana a jmenovite jej zarazilo, kdyz Lichard 
hurbanovske polemiky s Kollarem prohlasoval za pfiCinu Kollarovy urych­
lene smrti (Srv. S1. Nov. 31.11., 3./2. 1852). LiChard hledal duvod prvot-
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a oslabovalo jeho spojenl s cechy, tak ze pn sve vznetlivosti 
se zatvrdil proti celkove koncepci porevolucniho slovenskeho 
zivota a v prvnfch letech chytil se zase slovenstiny, trebas ce­
stinu v uradech a ve skolach na Slovensku zjevl1e vital. 

Proto i pn slovenstine ve S1. Pohladech r. 1851 a r. 1852 
a v Nitre r. 1853 J. M. Hurban casto se projevil sympaticky 
o cestine. zavedene na Slovensko Thunem. Danielu Slobodovi 
(4. ledna" 1850) vyznal, ze tato eestina beztoho neni nic jineho, 
nez slovenstina a ze slovenStina ma na Slovensku smysl jen v'e 
spojeni s Mad:ary. Bude-li Slovensko od Uher oddeleno jaloo 
samostatrui korunni zeme a pnpojeno k vets';' slovanske zemi, 
pak prijme Slovensko prirozene ree vetsiny Mchto svych bratfi, 
t. j. eesfinu. To by1a Hurbanova logika jazykova, pn nlz primo 
prohlasoval, ze mu nejde 0 jazyk, ale 0 narod. R. 1851 (S1. Pohl. 
II. 1, 31) Hurban primo prohlasil, ze on a jeho pratele by byli 
radi, mely-Ii by cechy, Morava a Slovensko jednu sp~sovnou !eC, 
a ze by byli jeste radeji, meli-li by Slovani vubec splsovnou Jed­
notu. Na ten cas vsak Slovakum se nejlepe hod! slovenstina, jez 
jest jen 1nalo "odchodne" nareei od cestiny. Tehoz roku (S1. 
Pohl. I. 3, 191) Hurban Tatrinu sice ukladal ryze slovenske 
likoly, ale na ceske Matici zadal s Viktorinem praci celonarodni, 
pro cechoslovanstvo, jehoz soucasti Slovaky. jmenovaI.;. ~ne 
26. ledna 1852 doporucoval Hurban D. SlobodoVl poslovencltl Rk 
pro Polyglottu, aby byla patrna blizkost stare cestiny a sloven­
stiny; v Nitre (1853, V. 182) psal 0 - cechoslovacich. Kdyz 
r. 1855 (7. dubna) posHal Kuzmanymu Nauku nabozenstvl pro 
neofvty a katechumeny, podnecoval jej, aby usiloval 0 cesko­
slov~nsky casopis pro cechy, Moravu a Slovensko. R. 1857 jme­
nem luteranu na Slovensku zrekl se Hurban podle Palarikova 
svedectvi slovenstiny ve prospech cestiny. Nebyl to snad oka­
mzity nap ad, ale opravdu program. J e to videti z dopisu D. Slo­
bodovi ze dne 19. bfezna 1858: "Ja som si umienil Nitru cesko­
sloven sky vydaf k buducemu Novemu Roku. Nazdavam sa, ze 
by to malo dobry ucinek maf na cechov a Moravanov. Eude 
predca vatsie obecenstvo, a okolnosti vsecky ukazuju na potrebu 
faktickeho sa sblizenia kmenov nasich. Vsak basne by mohly -
kratsie rozumie sa - aj v slovencine byf spisane, to by neura­
zalo tak cechov. Materialne cfsla konecne rozhoduju i podobne 
otazky. Ale predsa nevydam este prihlas, lez budem hladef na 
puIs sahnuf sukromnou cestou, co by sa 0 tom asi sudilo. 
A prosim Ta, ci bysi nemohol sa na Morave tak prepytaf u na­
sincov, na kolko by sa asi mohlo rafat preplatitelov! Mohol bys 

nfho Hurbanova vzdoru k cestine i v Hurbanove jesitnosti. Vysvlta 
to z teto poznamky: "My take poznali svuj omyl. Rozhodli sme se bYti 
co hned poslednf spisovatele ceskoslovenstl, jako prvnf v novoslovenske 
skole". (81. N. 1852, C. 15.) 
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zrovna riecf, ze sa strojim Nitru vydat: ceskym spisovny-m jazy­
kom, len ze este rna zdduje ohlad materialny, ze totiz nemajUc' 
nakladatela, ani sam prostriedkov, bojim sa, abych do skody 
neprisiel." Hurban zacal svuj umysl i provadeti, sbiraI pro Nitru 
na Slovensku ceske prispevky a hledal nakladatele koneene 
v cechach. F. L. Riegrovi v dopise dne 3. cervence 1858 primo 
psal 0 prostredkovanf u ceskych nakladatelu a oznamoval, ze 
novou Nitru porada v ceskem spisovnem jazyce a ze se tak vrad 
k Nitre 1. z r. 1842, jez byla psana cesky. "Mamte materiaIu 
dost, toliko nechci bez nadeje jej spracovat, pti vyhledu na na­
kladatele bych se ujal prace. Ten samoprodej spisovatelsky ne­
~tojl, at: se po slovensky vyjadrim, ani za fajku dohanu, aneb 
ceskr za srdce stareho sedmasedesatnfka." V tomtez dopise pti­
hlasll se Hurban k spolupraci v Riegrove Naucnem Slovnfku 
a pti jednani 0 tuto spolupraci projevoval se oddane cesko­
slovensky. V dalSfch dopisech (10. unora 1859 a j.) vroucne se 
hlasil ku Praze "zlate, mile a ctene", a vzpomfnal zanicene teto 
domoviny svych pratel Frice, Hanky, Tomicka, safarika, Palac­
keho, Braunera a Stanka, po nicM touzf a jez musl zase videt. 
"Jako ve snach postavy ty rozmile strfdaji se v pokojnych hodi­
nach v mysli, pozustavsimipo toliku tragickych ztratach. "147) 

S F. L. Riegrem jako predstavitelem ceskoslovenske poli­
tiky dorozumival se Hurban 0 slovenskych aktualihich, 0 po­
stupu mad'arskem, 0 cirkevnim zafijovem patente z r. 1859, a 
vysledkem techto dorozumivani byl i Riegruv list Hurbanovi 
dne 25. prosince r. 1859, obsahujici Riegrovu kritiku slovenske 
dosavadnl politiky i pripadne smernice pro politiku daIs!: Rieger 
lituje slovenskych boju s Mad'ary, ale netaji se presvEidcenlm, 
ze i Slovaci vuci Mad'arum by-vali ve fo,ldne situo,ci. Oplrali se 
o budovu nepevnou a staveli se za stft vlady, jenz v ocfch vsech 
uherskYch stran pozbyl lesku. To Slovaky uvedlo v Uhrich 
i v cizine v povest reakcionaru a pfipravilo je 0 sympatie 
uherske mladeze, nadsene jen pro pokrok, svobodu a samostat-

147) Panf Libusi Brafove a pHteli t J. Heidlerovi dekuji, ze 
mi laskave k teto pnici zapujcili Riegrovu korespondenci s J. M. Hurba­
nern. Panu min. insp. prof. J. KabeHkovi dekuji za korespondenci Hur­
banovu s D. Slobodou, kol. J. V. Sedlakovi za Hurbanovu lwrespondenci 
s R. PokorllYm, kol. V. Ertlovi za dopis Vajanskeho Fr. Bilernu. Vyboru 
N. M. v Praze a hlavne pp. rediteliim univ. prof. dru C. Zfbrtovi a spis. 
dru V. Reznickovi dekuji za slovenske korespondence, ulozene v musejnim 
archivu. Panu kustodu V. Vranemu dekuji za slovenske korespondence, 
ulozene v archivu Musea v T. sv. Martine. t pi. Ide Hurbanove a pani 
a panu V. a dru R. Markovicovi jsem vdecen za dovoleni badati v hurba­
novskem archive, chovanem v N. Meste n. V. a v T. s. Martine. t Hviezdo­
sla,:ovi a pi. Ilone Or.szaghove-Hviezdoslavove vdecim za dopi~y, psane 
HVlezdoslavovi. Pi. M. Zigmundikove dekuji za nektere listy hodzovske. 
Panu biskupovi Janoskovi jsem zavazan za protokoly fary mikulasske a 
panu seniorovi skrovinovi za akta a korespondence fary turcansko-sv. 
martinske. 
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nost. Pro tuto falesnou situaci odpada od Slovaku mladez, --.: 
coz jest - budouci narod. Proto by navrhoval postaviti pro 
slovenskou mladez nejaky oltar, podnecujici k enthusiasmu. 
Tato mladez musi mfti dojem, ze Slovaci jsou svobodomyslnejsl 
nez Mad'afi a ze se hlavne staveji proti aristokracii a prepychu." 
J. M. Hurban tu poslechl a pracoval 0 tento enthusiasm mladeze. 
Vedle hesla "slovenskeho okoll" r. 1861 (2. ledna) prihlasil se 
k demokratkke koncepci politi eke a prohlasoval Riegrovi: "Na­
deje moje opfraji se jedine 0 1nassu naroda. Tato se necla 
zadny-mi piklemi a kumsty setNt a znenahla se rozvine z tffd 
stfednfch sebevedomejsl duch, pak snad i aristokracie po ranach, 
jezto jeSte i ona ocekavati rna, prijde k rozumu a navrati se 
k lidu. PNklad mame na Vas cesich: slechta se vystehovala, tam 
venku zhynula, ponemcila se, doma zustavsf odcizila se z vetsfho 
dilu drahemu narodu, a predce z massy lidu po 2001etem utrpeni 
a umfranf ted' to vidi, ze v lidu jest budouenost. Vy jiz muzete 
Nci, ci s ni, ci bez nl,ci proti nl, jen k cHi vlastnfmu jdete. 
Stan se co stan, od ochrany narodnosti neupustfme, a bye by 
nam bylo i jiti pres to strasne. udolf stfnu smrli." 

Rieger vycetl ve svem liste 25. prosince 1859 Hurbanovi i jinou 
slovenskou vadu: odboj proti cestine, predstavovany Radlin­
sky-m. Radlinsky si pocina tak, jakoby Slovaci nemeli vetsich 
nepratel nad cechy. Z cechu se 0 tom s Radlinsky-m ovsem 
nikdo nebude harlati, to by byl nerozum, a nerozum in politicis 
je trestuhodnejsi nez zlocin. Rieger a cesi nebranf Slovakum 
ps~iti podrecim, odolaji-li pH tom dusevni mad'arske prevaze, 
ale pochybuje, ze by cestina prekazela Slovakum v cinnosti du­
chovnL Dobo, Krmo,nnuv, kde literarni cinnost ve spolecnem spi­
sovnem jazyku no, Slovensku bylo, vetsi nez v cechach, dokazuje 
opak toho. "Obavam se, ze literarni cinnost mezi Slovaky ne­
postupuje, jakz by mohla a mela, ponevadz mezi nimi nekolujf 
zadne velike myslenky a plany narodne politicke. Ani to heslo 
nasi doby "rovnopravnost narodni" nepovzbudila Slovaky 
k vroucnejsl cinnosti verejne. Obavam se, ze vubec ruch narodnf 
mezi mhidezl vas I neni ani tak cily, jako by-val, kdyz ste Vy a stur 
pusobili v Bretislavi - a jini jinde, kdyz vychazely Plody atd. 
Toho cestino, vinou neni, to lezi hloub. Kollar dovedl nadchnout 
ideou panslavismu, ale plamen nestacI, - tfebat: pomoci jeho 
vyHti ideal sveho Ducha v pevny urcity tvar, jinak vetry plamen 
roznesou a uhasi. Kde mate jakou historickou pudu? N echcete-li 
sahnout v historii hodne daleko, musite jiz resignovat na to nebYt 
nikda svoji a v kazdem ohledu rovnopnivni se spolusprezenci 
svYmi. Jet: tu mnoho predmetu k uvazeni, a ten velky komediant 
na zapade studuje brzy tu, brzy onu ohizku, a doba kvapL" 

I toto mfsto Riegrova listu pusobilo mohutne na Hurbana 
a nekde az prevratilo jeho nazor na situaci. I jemu od te doby 
byl Napoleon III. velkym komediantem, proti nemuz psal Z8. 
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prusko-francouzske valky az invektivy. V Memorandu pnzvu­
koval prave Hurban moment narodni rovnopnivnosti jako 
velkou myslenku nove slovenske doby. A koneene odboj Radlin­
skeho proti eestine odsoudil ion. 

V dopise Riegrovi dne 2. ledna r. 1861 stezoval si do "mlade 
skoly slovenske", pracujici proti cechum a objimajfci se s Ma­
d"arem. Navnadila se mad'aronskYm Hberalismem, jenz sem a 
tam milostive utrousi nekolik slovenskych slov k "horniakum" 
nebo "dolniakum", k "sarysanfim", "Trencanfim" nebo "Lipta­
kfim", ale ne k slovenskemu narodu, a pri tom vsecko mad'arL 
"My s temito nic nem,ame spoleem§ho, nebo m,ezi tim co sloven­
stiny uziVlime k probuzeni ze sna Slovakil, fee ceskou co svou 
[i Vas za bratry povazujeme a mame a Thunovi vdecni jsme, 
ze aspon katolicke skoly opatfil knihami ceskYmi. Tuto zasluhu 
Thunovu uznavame my, kte:fl sme od tohoto pan a nejvice trpeli, 
a ti, jicM on sobe libovaI, meci ted' kamenfm po nem a vyktikuji 
ze jim cechisoval narod. cechisovat pak je jim hOrSi nez mad'a~ 
risovat." Hurban tu narazi na Radlinskeho, pro nejz rna radu 
odsouzeni tu i v predchozim liste Riegrovi (20. fijna 1860). 
Uvital-li Hurban historicke mad'arske pravo s bolest! jako 
"hrozny osud slovenskeho kmene".B, jakoslib "sibenice nad 
kazdou slovenskou hlavou", tato "mlada slovenska skola", jejiz 
vfidcem jest Radlinsky, je uvitala radostne, spojila se s caja­
kovci, Nemesanovci a jin}llli mad'aronskYmi prekuklenci a zlo­
reci na cechy. Aby poboutili proti nim lid, rozhlasuji ze cesi 
uvedli na Slovensko akcis, monopol, kolek atd., takie lid po 
hospodiich zapomina na ideu politicke reformy a zaujfma se jen 
za zruseni toho, co pry cesi na Slovensko donesli. Hurban pro­
klina tuto "skolu", vedouci k osudu Slovanu polabskYch. Tito 
"liberalnf" Slovad vyhazuji s liberaJnimi Mad'ary ceske knihy 
ze slovenskych skol, a Hurban rna pro toto poeinanf jen prokleti. 
"Ja dd umru mucedlnikem proti takovemuto liberalismu. Mfij 
osud je zbranovat potupneho bez ohledu na panujiciluzy bludy." 
Hurban vytyka Radlinskemu, ze ve slovenskem lidu rozdmychal 
ideu negativnl a ze tezko je pak poutati massy neclffi positivnfm. 
Tfebas sIo vrahfim slovenske narodnosti 0 Hurbanovu smrt 
Hurban dovede bYti pro svou myslenku i mucednfkem. Z hrob~ 
mucednikfi padlych za slovenskou mirodnost vzejde jednou 
pomsta krvava. Hurban chce proti Radlinskemu eeske reci na 
Slovensku docela verejne v novinach hajiti a chce obzvlasf pra­
nyrovati jeho ohromne "oslovstvo", ze agituje proti cestine. Rad­
linskY hazl do jednoho hrnce eechisaei a mad'arisaci. PoloZme 
ze by to byla cechysace, jest to predce kost z kosti ~asi, kre~ 
z krve nasi, a tudfz eire Ciste slovanstvi, ale mad'arisace jest od­
slovaneni, vrazda naroda." cesti odpfirei Radlinskeho ovsem 
prestfelovali take drasticky, vidouce zas ve slovenstine zradu 
naroda. 
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Hurbanova reakce na Riegrovu zminku 0 Radlinskem do­
svedcuje tedy, ze Hurban novou akci Radlinskeho proti cechum 
pokladal za vysledek mad'aronskeho liberalismu a ze ji se 
s~~venske~o stanoviska zatracoval jako ztrestenou. ceske uzkosti 
prl tom 1 slovenskou skodu z toho vzchazejicl chapal. Chtel 
tomu celiti novinami, coz byl zase podnet Riegrfiv. 

Riege~ upozornil Hurbana dne 25. prosince 1859, ze Zeleny 
a , ~o~ovsJ:Y budou vydavati samostatny dennik, ze by to mohl 
bYtl 1 organ sloven sky, ze by se v nem kritisovali Mad'ari i za­
st~val patent, ale vecne, rozumne, bez vasne a stranickosti. 
RIeger a P~!~ckY ~ake v yzadosti 0 tyto noviny podotykali, ze 
budou SlOUZltr celemu "ceskoslovenskemu" narodu. Hurban 
tu!oy~yslenku vital a doufal, ze bude moei v nich reagovati proti 
~trestencfim it la Radlinsky i odmitati mad'arskou snahu tupiti 
cechy. V tomto denniku nemel by vsak nikdo brojiti proti 
slovenstine, jez jest hybadlem narodniho zivota. Hurban by 
v teto otazce mel program takovy: slovenstinu lidu ponechati 
a nedbati litery. Na Krkonosich zaraziti korouhev a na ni napsati 
"Slavus sum, nihil slavici a me alienum esse putoH

; "tech na 
Slovensku, co jeste i jen bibli Kralickou ve sve ztrestene hlou­
post~ ~o slovenstiny prekhidat chteji. a posmechy sobe z cechfi, 
Horaku, Moravanfi atd. tropi, tech vziti na musku karabinfi 
svych a nemilosrdne je honiti ze sveta slovanskeho nebo tito 
i~ou zradcove nasi i Vasi; a ne my, co porad mucedl'nictvi sna­
slme za Slovanstvo." ,,6eska eista litel"arni fee at} se zachovava 
'ue spisech, jezto majf cenu pro 6echoslovanu, slovenci:rw v me­
zech sobe vyteenych, k cilum lokalnim, slovenskym af se uZlva 
e~sta, dIe l?tijat~ch jiz pravidel organickych slove~ske g-rama­
tI~y. T~t~ Je n;O}e domneynf." Hurban myslil, ze by Narodn! Iisty 
mely bYtI posIlany aspon ve 100 exemplafich na Slovensko za 
polovic~i cenu ~ ze by o~y me1x celiti proticeske agitaci a para­
lysovatr hlavne budouCI novmy mad'aronskych aristokratfi 
• v·, Vc • • ,. 

Jez .ma]l znovu F OZIVltI cosi takoveho, jako byly zlopovestne 
novmy Kostolneho z roku 1848. Tyto noviny brzy na to 
zacal vydavati Macsay a v nich spolupracovaI - Palarik. Odtud 
Hurb8:nfi~ vztah k Palarikovi jako k Radlinskemu byl predevsim 
polemlckr,. J. ~. H1!rban varoval dne 12. ledna 1861 pred "fu­
serstvem Radlmskeho docela i sv.-martinskou faru a odsuzovaI 
jeho dopisovatele, "co cechfim hure nadavaji nez Turkum. To ne­
mMe dobreho ovoce donest. To naprosto neschvaluji ze ted' 
::~si Slovaci tak jizlive proti cechfim vystupuji. S Mad'~ry neni 
zadneho pratelstvi, pokud oni sibenicemi Slovakovi hrozi." 

Jak jest. z Riegrovy korespondence jasne dolozeno, J. M. 
Hurban byl 1 v U~tech padesatych orientovan ceskoslovensky 
a dfirazne zatracoval kazdou akci, jez pachla prIsluhou Mad'a­
rfim nebo jez cestinu odmitala z jinych zretelfi nez z ohledu na 
buzenl a uvedomovani sIovenskeho lidu. Rieger mu byl radcem, 
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vudcem, inspiratorem i kritikem v otazce tak uzce domaci a pfi­
kazem mu byl prospikh cesky, ceskoslovensky a slovanskY~ 
Hurban se netajil tim, ze cestina a slovenstina jest mu jenotaz..:. 
kou politicke taktiky a ze pro cestinu se rozhodne, budou-li Slo­
vaci vysvobozeni z mad'arskeho panstvi, a slovenstinu ze podrZi, 
zustanou-li v nem, protoze pod Mad'ary slovenstinou lze se na­
rodne lidu slovenskemu lepe braniti nez cestinou. 0 tomto Hur­
banove rozcesti svMcl nekoIik dopisu. J e to pfedevsim list ev. 
fate martinske ze dne 29. srpna 1860. Hurban v nem svetuje 
svuj dojem z diplomu, jejz od bfezna t. r. chystala rozmnozena 
riSska rada: zda se mu, ze tento diplom se meni zvolna v revoluci 
a ze je to souboj velestatu rakouskeho a malostatu mad'arskeho, 
pn nemz se na slovanske zeme zapomnelo. Hurbanovi tu nejde 
ani 0 Mad'arsko, ani 0 Rakousko, neschvaluje take revoluce, 
mysli jen na Slovensko. Slovaci asi uviznou v mad'arskem 
hrtanu, ale jednou prece veniet dies irae. Hurban lituje pri tom 
neshod s cechy. "Smutno je mi, ze se Slovaci s cechami hasteN. 
To mohli ted' nechat. Moje mineni je, je-U pravda diplom 
vsm:yslu Maifaru, tu slovencina ma jedina pravo k zivotu 
a ulohu retovat dva miliony lidi, je-li diplom pravda v smyslu 
rise jednoty, je blaznovstvi vytiskat cestinu. S cechyted' jednot'U 
m'Usime drzet. Psal sem i do Prahy v tom smyslu." Riegrovi 
o tomto reseni jazykove otazky podle podstaty chystaneho di­
plomu psal Hurban az dne 20. fijna 1860: "Uvazite mlsledujicf, 
- pisi v domneni, ze do listu nahlednou i takovf, na nichz mnoho 
zalezl nyni i v budoucnosti. J estli pfi pretv01~ova,ni naseho statu 
obdrzi misto tendence historicke narodnosti (tedy: v cechach 
cesky, v Uhfich mad'arsky etc. jazyk), vtedy jest slovencina 
v Uhrich jedine mozny zivel k udrzeni narodnosti slovenske, po­
nevadz tak jako tak to bylo pred rokem 1848, kdy vsecko bylo 
zrada .vlasti, co nevyrustalo na obmezenem poli hranic po'Uze 
'UherskYch. My slovencinou zpiisobili to, co se nezpusobilo pri 
zavdanych prHezitostech sveto-historickych od otcii a dMu na­
sich orthografii ceskou. To jsou data, ktera ovsem nie nepotvr­
zuji jineho, jak toliko - a to je dost pro mne, ze slovencinou po­
zdvizen byl narod vic a mocneji v r. 1848/9, nez od 1000 roku 
nazpet. N es10 nam zakladateliim slovenciny nove 0 literaturu, 
ale 0 zivota poIitickeho retovani, jiz bye to i jen bylo pouhou 
demonstracf politicko-narodnL Nebo ani takove sme nemeli od 
1000 let! Jine je blo'Uzneni novejsich - v jednote fise rako'Uske 
l.(,stalene zakladat lite1·arni rec oddilnou od ceske. S temito nejdu, 
zlorecicich na tomto predsevzeti s litovanim kratkozrakosti 
jejich lit'Uji. Zvitezi-li ale jednota Rakouska, a ne mad:arska 
tendence, tedy jest slovenCina ovse1n zbytecna, az na poti'eby 
po'Uze mistni, coz pfedce snad na toUk, jak H ornorakusanum, 
Bavo-rakum atd. v mensich okresich proti Hochdeutschstvu 
1: SlovakU1n poprcino bude cilem pozdvizeni vrstev a koutni krar 
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jiny nehrube dostupnych vyssi1nu nareci liierarnemu. V jednote 
Rakouska je nas 7 millionu cechoslovanu, v rozcapartenosti 
historicke narodnosti je nas 2 milliony v Uhe-rsku Slovaku. 
Bude-Ii Uhersko do. stavu pred r. 1848 uvedeno, tot: pravim, nic 
neretuje Slovaky pred koneCnym zahynutim, jako slovencina. 
Ovsem k tomu freba mnoho garibaldismu, aby to kdo uveril. 
Ach Boze, jest zde mnoho. "kdyby a kdyby a kdyby", proto kdyby 
tohoto. mnoheno kdyby nebylo, ja bych leecos jeste povedeti mel. 
Ale mad'arskeho stat'U nebude jiz vice na svete, proto v jednote 
rako'Uske ja jen 7 millionu cecho-Moravo-Slezo-Slovaku znam, 
a tito eklatantni dovedo'U vyvest literatur'U. Tak bych se byl vy­
slovil 0 techto vecech, ktere sem dosud jiz od 2 let jen ze strany 
Po.vazo.val, anf mne tak naramne ceIeho cirkevni o.tazky u nas 
sezfraly. " 

Hurbanova tee jest velmi urcita: co platilo v etyricatych 
letech, plati i na prahu let sedesatych: ve svazku s Mad'ary, 
kteff spojeni s cechy pokladaji za vlastizradu a cestinu v Uhrach 
oznacuji za reC nedomaci, Slovaci musl sahno.uti ke slovenstine; 

ve svazku s Rakouskem slovenstina jest zbyteena, Slovaci setrvaji 
na cestine. Hurban veff ve svazek s Rako.uskem, v sedmimilio­
novy narod cechu, lVIoravanu, Slezanii a Slovaku, v jejich spolec­
nou literaturu, a spisovna cestina ma se podle neho k slovenstine 
jako hochdeutsch k bavorStine. To je zrejme vyznani cesko­
slovenske jednoty narodni, jazykove i literarni a to jest i vira 
v jednotu politickou ve forme rako.uske. 

Stalo se vsak, ceho Hurban necekal. Dr. Riegrovi v Hlubo­
kem dne 20. rijna r. 1860 psal tuto prognosu vec! slovenskych, 
.a zatfm co doufal v jejieh rozreseni ceskoslovenske, clsarsky ma­
nifest ze dne 20. rijna 1860 (c. 225 r. z.), jakoz i diplom pro 
usporadanl vnitfnfch statopravnich pomerii moenarstvl (c. 226 
r. z.) s radou cisarskyeh vlastnorucnich listii v zemfeh· uherskyeh 
nizem zrusil jeho nadeje. Uhram diplomem vracena byla dti­
vejsi ustavnost, kral sliboval ji docela korunovaci potvrditi, a 
SIovaei via facti odkazani na pesfsky snem. Uherska praxe 
zasluhou liberalnf Deakovy strany nespokojila se ani diplomem' 
ani unorovkou z r. 1861 a zadala status quo. 1848. To byla smer­
nice k r. 1867, jenz skoncil dualismem. 

Hurban tusiI velmi dobre mad'arske ene, a proto sah1 
k alternative prvni, t. j. pri zrejmem definitivnim prechodu Slo­
vakii v uherskou sferu rozhodl se zase pro spisovnou sloven­
stinu. J ako Deak Vidni i on chtel Pesti diktovati slovensky status 
quo 1848, t. j. chtel ve zvlastnim slovenskem okoli jazykovou 
a narodni rovnopravnost v uradeeh, skolach a zivote verejnem. 
Ale za Deakem stala stara ustava Uher, slechta, byrokracie, 
hierarchie, pffzen Evropy, a za Hurbanem jen sankce nekdejslch 
povstalcii, nekolik fararu, ucitelu a advokatu, snad i domnela 
vdecnost panovnikova, - opora slaba, kollsava a tezee udrZi-
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te1na. Hurban musil slovenske veci resiti zase hungaristicky, 
ale pokud mohl, pti kazdeptilezitosti i dale a okazale projevoval 
sympatie i cechum i cestine a po jednote s nimi se neprestaval 
nikdy ohlfzeti. 

2. Hurban videl, ze v rfjnovem diplomu i v unorovce pa­
novnlk si vyhI'adil vysostnl pravo i pro Uhry, a proto vetil, ze 
i pri zmenenych okolnostech cisar bude moei Slovakum poma­
hati. Tfebas naprava politickych pomeru byla velmi problema­
ticka, prece ve smyslu kulturnim bylo podle Hurbanova domnenl 
mozno leccehos zlskati. A tak doslo asi i jeho castecnou zasluhou 
k. zadosti 0 Matici, jejiz Hurbanuv pozustalostni koncept s nad­
plsem "Eure k. k. apostolische Majestat" nen1 sice datovan ale 
pochazi z obdobf akce memorandove. Je zajimavy hlavne s~ 
stanoviskem ceskoslovensk;Vm. Hurban v nem pripomina 
cisati, 1. ze Slovaci v Uhrach tvoN kompaktni massu a 2. 
ze bydlf na uzemi z Rakouska po strategicke strance nej­
dUlezitejslm. Do r. 1824 Wi s Mad'ary jako narod rovno­
cenny, pak je Mad'ari porobili. Ze jmena Uher udelali Mad'al'. 
Pomluvili je z panslavismu, coz je vybajeny fantom. Zna­
siIuuji je skolsky, takze se ceskoslovenske reci UCl jen na 5 
gymnasilch, mad'arsky na33gymnasikh. Slovaci chtEllizalD­
ziti i "eine Anstalt fUr literarische Pflege del' bohmisch-slowa­
kischen Sprache, Matice Slovenska", ale Mad'ati jim toho nedo­
volili, ac ostatnl narodove rakousti takoveio ustavy maji. "Die 
Slovaken besitzen ja eine seit J ahrhundertenin Gemeinscha/t 
mit ihren nachsten Stamrngenossen, Bohmen, Mahre1"n und 
Schlesiern genwinsam gep/legte, alte und relativ reichhaltige 
Literatur und in der mit ihnen gemeinsamen Schri/tsprache 
ebensowohl filr das Schulfach, als auch fur die Justiz und 
Administrative einen uber/luf3 an alten durch langes H er­
kommen oder durch eine Commission von Fachmannern unter 
der Leitung des Slovaken salal~ik /i;cierten Termini technici, 
so, daB sie in diesel' Beziehung nirgends auch nul' den geringsten 
Mangel zu besorgen haben. Mit den genannten Stammgenossen 
bilden wir Slovaken eine an 7 Millionen Seelen ziihlende CultU1"­
nation, we1che wenn ihre Lage nicht geradezu eine auffallend 
ungiinsiige wird, eine Literatur cultivieren kann, die das Be­
dUrfnis allgemeiner Bildung ausreichend decken, die Bildungs­
resultate anderel' N ationen bei sich popularisieren auch wohI 
die Wissenschaft selbst in einzelnen Zweigen wenig~tens weiter 
fol'dern kann. Die Gemeinsamkeit der Cultur und civilisatorische 
Wechselwirkung zwischen den Sl01)aken u. Bohmen ist eine 
h,ochst alte und ehrwiirdige. Wir wurden gleichzeitig mit ihnen 
durch die Apostel Cyrill und Method dem Christenthume ge­
wonnen und in eine Kirche vereinigt. In de?' Hussitenzeit, wo 
sogar massenha/te Einwanderungen in die Slovakei stattfanden 
land eine noch innigere Verschmelzung der beiden Dialekte ir:. 
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eine gemeinsame Schriftsprache statt, welch durch die Gemein­
samkeit der Herrscher vielfach ge/Ordert wurde. So haben auch 
ungarische Konige unsere bohmisch-slovakische Schriftsprache 
in amtlichen Zuschriften vielfach angewendet, wir davon 
Briefe in derselben von dem ruhmreichen Konige Mathias COl'­
vinus besitzen, wahrend die Magyaren keine haben. Um die 
IVfitte des 16. Jhts. schon hat der Slovake J essenius gemeinsam 
mit einigen gelehrten Mahrern und Bohmen in der klassischen 
Bibeliibersetzung einen bis heute noch 1tnabiinderlichen Canon 
der gemeinsamen bohmisch-slovakischen Schriftsprache fest­
gestellt. Mit dem Beginn des XVI. ·Jhds. normierle del' Slovake 
Benedicti die Gesetze del' bohmischen Sprache und Metrik. Ein 
zweiter J essenius (del' Orator) gIanzte unter den ersten 
GroBen del' bOhmischen Wissenschaft del' Rudolfinischen Zeit, 
del' klassischen Periode bohmischer Bildung, und so hat sich die 
unausgesetzte Theilnahme der Slovaken an der gemeinsamen 
Literatur durch eine ununterbrochene Reihe von Schri/tstellern 
erhalten; und als in der ersten Halfte des XVIII. Jhts. die 
bohmischen Literaturproduktion am meisten im Argen lag, 
haben die Slovaken durch Manner wie Dolezal, Kermann, Hl'u­
skovic, Bel darin segar den Primat gefiihrl. Und in neuester 
Zeit haben unsere Landsleute, del' Slavist Dobrovsky, der Histo­
riker slavischer Vorzeit safarik, del' Poet Kollar zu den ersten 
GroBen diesel' gemeinsamen Literatul' gehort, und einen tuchti­
gen Nachwuchs gebildet, wie Stur, Lanyi, Hattala und andere 
lnehr, welche ihre Kra[te gleichfalls der wissenscha/tlichen 
Pflege dieser althergebrachten bohmisch-slovakischen N ational­
sprache mit Erfolg gewidmet haben. Wenn demnach auch ein­
zelne Volksschriften und poetische Leistungen, wie dies ja auch 
bei anderen N ationen stattfindet, in slowakischem Volksdialekte 
erschienen sind, so wedel' konnen noch rnogen diese die Absicht 
haben, uns von der Pflege unserer alten Schriftsprache in allen 
wissenschaftlichen Arbeiten abzuhalten, und uns unseres wohl­
berechtigten Antheiles an dem reichen Schatze dieser Literatur 
zu enterben, zu dem unsere Vater so viel und so kostbares beig'e­
steuert haben." Po teto obslrne obrane ceskoslovenske mlrodni, 
jazykove i literarni jednoty a po tomto historickem a literarne 
historickem vykladu, dokazujicim jednotny pomer cechu, a Slo: 
vaku, zada Hurban za uznanl slovenske narodn! rovnopravnostI 
v Uhrach a v smyslu kulturnlm pros} cisare 0 naplneni techto 
dvou slovenskych pranl: 1. 0 povoleni Slovenske Matice a 2. fUr 
die Slovaken eine bOhmisch-slovakische philosophisch-juridische 
Akademie in N eusohl als del' hiezu geeigneten Stadt im Zentrum 
del' Slowakei zu errichten, we1che nach BedUrfnis allenfalls auch 
zur Universitat erweitert werden konnte." 

I tento ptipis cisati, zadajici Slovenskou Matici jako ustav 
:feci a literatury ceskoslovenske a pozadujici ceskoslovenskou 
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universitu v Banske Bystrici, prokazuje trvale ceskoslovenske 
presvedcenf Hurbanovo. ze za Hurbanem tu stali ostatni s10-
venstf narodovci, na pr. superintendent Kuzmany, vysvita 
z jejich dopisu do cech, zvoucich cechy za maticni Cleny. 

Hurban necechoslovenstil jen pted cisarem a pred urady. 
V svem pracovnim stolku chystal i svou belletristickou praci 
v jazyce ceskem. Jiz dne 13. tijna r. 1859 psal Danielu Slobodovi, 
ze vedle ceskych ptispevku pro Riegruv Slovnik Naucny pracuje 
o Gottsalku, jenz se Viktorinovi libi a jenz pro Lipu se mu lat­
kove nehodi, protoze je to utok na timske biskupy, vrahy baltic­
kych Slovanu v 11. stoleti. HUl"ban se proto odhodlal knihu vy­
dati v cechach, kam uchystal pro R. S1. N. i svou ceskou stat: 
o Ark6ne, do jiste miry svuj pramen ke Gottsalku. Jeste nez 
Gottsalk vysel, Hurban vedleceskeho I'oucha jej chtel opattiti 
i venovanim, prokazujicim jeho cechoslovakismus. P.salt: v te 
veci Riegrovi, jenz vydani u Kobra prosttedkovaI, dne 20. tfjna 
1860: "J a v techto nest:astnych dobach rozmisek nasich mezi­
kmennych - ceskoslovenskych - chci dat: dukaz a ptiklad ji­
nych namereni, chci meho Gottsalka na znameni vzajemnosti 
cesko-moravsko-slovenske zasvetit p. Vincenci Furchovi, basni­
kovi moravskemu." Hurban opravdunaSylvestra r. 1860 na­
psal dedikacnl ptedmluvu V. Furchovi a chtel novy dil Gottsalka 
venovati i basniku ceskemu na dukaz teze vzajemnostL 

Sve ceskoslovenske smernice neopoustel Hurban ani v dal­
Sich letech sedesatych a sedmdesatYch. Z videnskeho Slovan­
skeho balu r. 1861 mel radost, protoze na jeho vejiti byl Mora­
van, Slovak a cech v kroji a na doklad narodne-literarni jednoty 
ceskoslovenske vejit byl opatten podobiznami Susila, Kollara a 
?elakovskeho. V sve Cirkvi EvanjeIicko-LutheI'anske (Skalice, 
skarnycl, 1861) Mad'ary oznacil jako rusitele ceskoslovenske 
sounalezitosti. 0 doM cyrillomethodejske nap sal (str. 320): 
"Slovaci byli vtedy zjednoceni a tise jejich volala se Velika. 
Vtedy iesU nebylo na svete tech d'abelskych ucitelil, co nas vy­
uCili Moravanil, Hanakil a cechil potupovat." Dne 6. srpna 
r. 1861 psal Hurban sve zene z Lipska, ze se zastavil i v Praze 
na sve ceste do Nemecka: "Ja som bolnaplneny najrozkosnej­
simi citami v Prahe a tesil som sa len, ze nase semeno sa tak 
krasne zmaha." Timto "nasim", t. j. i slovensky-m semenem my­
slil jmenovite mlade cechy Gregra, VavI'u, Vilfmka atd. SvY"m 
Gottsalkem stal se Hurban vlastne spisovatelem ceskYm a 
v tomto ceskem spisovani i pokracoval. R. 1862 vydal v Sokole 
(1. 45 a d.), I'edigovanem V. P. T6them, pod pseudonyrilem M. 
z Bohuslavic sve ceske memoiry na dobu sturovu, "Zavate, ale 
nezapomenutelne lisH". Dne 18. dubna r. 1863 uvazoval podle 
psani synovi Svetozaru 0 hroznem sousedstvi Nemcu a bal se 
k vuli nim 0 budoucnost "naseho" naroda ceskeho. Od tijna 

168 

497 -

r. 1863 byl V. Vavrou volan k spolupracovnictvl V. ~lase" orgax:u 
celeho ceskoslovenskeho naroda, "hlasu" 7mlhonoveh? na­
roda v cechach, na Morave, ve Slezsku a na S~~v~~sku, ,1ak se 
Hurban sam vyjadtoval. Dne 8. cervence 1865 prlplJel v Pratru: 
v moravske studentske spolecnosti "Moraye", jez ;,y~avala P,sanb. 
casopis "Kvasnice", na jednotu Moravanu a Slova~u. V papyec 

sanych asi v polovici let sedesatych zaznamenal Sl H~rban Lent~ 
~ozhovor, dokladajici podle neho ceskoslovenskou Jednotnost. 

Maco: "Hadaj, Kubo, preco je to, ze sa Slovaci s cechami 
vadia ?" 

Kubo: "Preto, ze sU oba Slovaci! Bo Slovak sa iba so svojim 
vie vadit: a cudziemu lezie pod nohy." 

Maco: "Hej, Kubo, z Teba by bol by-val dobry knaz!" 

Hurban siNl vedoml ceskoslovenske'i v svych CiI'kevnich 
Listech, vydavanych od r. 1863, a tomuto vedomi d~l zha~ ,:yraz 
i v Praze dne 16. kvetna r. 1868, kdyz se kladl za~l~dn!. kame12-
Narodnimu Divadlu, a v cervenci r. 1868 i v Kostmc1 prl ?slav: 
pamatky Husovy. V techto vsech projevech trval na sp~sovn: 
cestine v evangelicke ciI'kvi a ,skole, r~~la:noval pro ne <:be 
i ceske ucebnice,148) a spisovne slovenstme vy;hrazoval pravo 
hlavne v belletrii a v novinarstvi. Dfisledky duahsmu zasahovall 
vsak tak osudne slovensky zivot, ~e HuvI'ba~. vv l~tecn S,edl?des~­
tych se vice a vice presvedcoval, ze obet u:l~en~ Mad ar~m, -: e 
veci spisovne cestiny byla marna, ze s!ov~nstma J~st pro!l ~a~Il­
nemu mad'arismu slaba a ze slovenska zachrana Je mozn.a Jel~ 
v nove orientaci kulturnl a jazykove, vedouci znovu k splsovne 

148) Hurban byl pro eeske ueebnice. v slove,n~ke skole ,z tech!o d~vod~! 
1 sluzby bozi konaji se u slovenskych evangehku v Uhrach v ces~em ~a­

fe~i Proto pfiprava skoly jest tu dulezita, 2. pismo svate, m.odhtebn~, ~ 
zpe~ni knihy, kazani, nabozna premyslovayni,! .sl?ve~ "!secky ,kn:.hy, I?at::lcl 
k nabozenskemu vzdelani, jsou psany v cestme, Jlmzto mladez a h~ ~e~ 
tak porozumi naleZite, kdyz vyueovan~ s~olskF. k tomu dostane pot::e ny 

, d 3 sourodakum nasim poskytuJe ceska hteratura bohatou zas~bu . 
navo, . , dVl" 4 v Yt' °e netohko prostfedku a pomucek ku vsestrannemu vz e am se, ° ces lI;a J y y 
nejblize pribuzna s!oveneine, nybrl tato je take jako~y :r one zak?:se~e~a. 
takze i vlastni sloveneinu nasi, jeji mluvni~i a pravopl~ Jen pomo~ ~e~~:ny 

oznati muzeme dukladneji. Nenif pak mkomu ;nezn::I?o, kt;r~ ~,e~ m}~ 
~ama () sobe je mladezi a lidu nasemu tak snadna a prls~pna, z~ J1 1 P~l 
dost skromnem navodu predce bez vsi obtize doMe rozuml. Z te~hto du­
vodu i my se puzenY"mi cftime vysloviti to mineni, ze ucebne kn~hy pro 
narodni skoly nase sepsany byti maji v eeskem nareCi, slohem vsak .leh­
k' svetlY"m pruhlednY"m litlemu veku pfimerenY"m, nic~ene pra':ldel: 
n~' aniz mi~ulemu nejake~u, nybrl nynejsimu stanovisti hteratury. c~s~e 

d .' 'd ·l'cl'm· Ale ueitel ae miuvi ve skole slovensky a neupotre uJe ° POVI aJ . , v ., y v' 1 k' tuto 
eestin . Ueiteli nalezi navykati mladez ku, splsovne ;eCl, s ove~s ,e" . 
oro~avati s reei eeskou, a mlade:z poznenahla k spr~ .. :,nemr:..u2ava~1 slo: 

~eneiny jak mluvou, tak i pisn;en vesti. '~akto ~lo,:"encma prl up~t~~~e:)l 
ueebnych kneh eeskych neutrpl." (Srv. Cn'kevne hsty V., 181, 1. • 
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c.estine a od Pesti ku Praze. Mad'afeni Slovaku pokrac.ovalo tak 
zhoubne a mad'arismus tak plenil a ohybal slovenskeho ducha, ze 
domaci kulturni opory proti nemu nedostacovaly. Odtud nove 
Hurbanovo rozhodnuti pro cestinuna Slovensku k nemuz tento­
hate Hurban dosel hlavne pro zruseni slovenskych gymnasii a 
pro uzavrenf Slovenske Matice. 

. 3. Tak dospel Hurban noveho jednani s cechy 0 ceske no­
vmy na Slovensku, a tak vznikla i ceska Hurbanova Nitra VI. 
r. 1876 a Nitra VII. r. 1877. 

a) Bobulovy Slovenske Noviny, placene Mad'ary, zalozene 
na programu uherske slovenskosti i usilujici 0 mad'arskou orien­
taci Slovaku, ziskaly sice Palarika a J. Malleho-Dusarova ale 
narazily na narodne slovensky smer Pest-budinskych Vedordosti. 
Dr. J. ~. Hurban jiz dne 20. dubna a dne 21. dubna r. 1868 (Moje 
stanovlsko, Pb V) povedeI 0 nich SVllj soud. 

}3yl p~o!i d:r;>jeni naroda a proti smiru s Mad'ary, pokud 
Slo,:"aka uJarmuJl. "My chceme ako narod popri narode staf 
a me ako otroci popri panoch a tyranoch. Toto je nas pome; 
~ Mad'arom, a toto cena nasho smierenia". "Memorandum 1861 
Je to nota charakteristiek~~ Slovaku, deliaca hood mad'ar6nov 
renegatov, sluzebnikov, tyranov. Nechajte tllto znamku charak~ 
te!istkku staf y platnosti a bojujte sposobom statocnY"m za 
narod spolu s mm! Nu, a ked' nie, bojujte za l1l1rod proti nam.!" 
"Slovens~e N<:viny': od sveho smeru neustoupily a bojovaly proti 
slove~s~ym ?ar~dmm vudcum, tak ze Hurban jiz r. 1870 mel 
pro ~e Jen prezvIsko "Bobulova hnojna kara". Protoze Slovenske 
~O.':l~y byly predevsim list mad'aronsky, urceny pro odnarod­
nUJlCI se sIovenske zemanstvo, a protoze toto zemanstvo se skoro 
s~ahem v nekoIika lE'~tech odnarodnilo, a protoze koneene podle 
TlSzy r. 1875,nebylo jiz slovenskeho naroda, staly se zbytecnY"mi 
a r: 1875 ~ake z~s!y. H~rban je pohfbil radostne, zatratil jejich 
myslenku JednotItI Madary a Slovaky a nad jejich koncem vydaI 
~eslo: "s Mad'ary netraktovat a jen spolu ddet". (Cirk. 1. XL, 
? 5, 1875.) Toto "spolu ddet" znamenalo mu predevsim ddet 
1 s ~echy: DI?-e 17 .. brezn,a !8.16 ~opsal proto Riegrovi, ze proti 
m~darske o:lentacl Slovaku Je treba postaviti orientaci eeskou 
3, ze k tomu Je nutny politicko-literarni tYdennik. Je na nej nutn~ 
k~~ce 5250 zL Hurban jiz sebral 1000 zl. Mel by za sebou pul 
mIllOnu, slove?skjch evangeHku a ziskal by ueast i katoliku. Byl 
by, to tY?:?~~k ce~koslovensky, cesky psany, duchem kresfan­
~kym, vuel rn?sk~. katoIikum loyaJnl a politicky federativnl. 
~eskos!9vens~e P?I~~ICe by prospival. Hurban dopsaI 0 tom 
: ~k;eJ.so,:s~emu, 1 ~ll1am, ale dosud nemel odpovedi. "Ja pokud 
Jeste sIlny Jsem, rad bych vyhovel veci dobre, jako v danych 
okolnostech sotvy kdo druhy by v stave byl vyhovet. Jsemte 
u dost znacne strany evanjeliku slovenskych auctorita a mezi 
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katolickY"mi uvedomelY"mi Slovaky vitany host". Hurban tento­
krat v ceehach asi nepotidil a ani na Slovensku potrebne 
kauce nesehnal. Proto se vsak sve myslenky nevzdal. Kdyz 
r. 1877 upadl i ucastinarsky uhersko-slove:nsky spolek 
"Minerva" a S. stefanovic navrhl Hurbanovi,149) ze by mohli 
nyn! zavod zakoupiti cesi a v PeSti zaloziti svuj organ, pracujici 
ve smyslu celonarodnim, chopil se Hurban myslenky velmi nad­
sene a dopsal 0 veci hned Riegrovi. Vylozil mu dne 7. btezna 
r. 1877 situaei Minervy takto: Mladoslovaci, kter! chteli vse, co 
vyhudovali Staroslovaci, zbofit a pomocl Mad'aru a Mad'aronu 
zmocnovali se vlivu nad Slovenskem, zalozili k svY"m cHUm Mi­
nervu. Tato Minerva je t. e. v upadku a liquiduje. Proda tiskarnu 
za 7000 zl. "S touto Minervou by pak jednotlivee, penezi opa­
treny, mel hned zpusob zalozit ceskoslovensky dennik v Pesti". 
Hurban doporucil, aby byl do Pesti vypraven esl. odborny znalec, 
vec prozkoumal a aby koupil cely zavod k sluzbam literarnfm. 
"Bylo by to k velikemu prospechu nasI literarni jednoty". 0 tuto 
koupi se velmi zaujal nekdejSi dobrovolnicky setnfk a sluzny za 
Bacha, Sam. stefanovic. Ptijede PrY k Riegrovi do Prahy vy­
jednavati a vyzadati si daIs! pokyny. "Temito prostredky bychom 
znamenite slouzili k dobremu narodu nasemu. U Vas jest hojnost 
jednotlivcu, kteH by pak redakci ptejat a sfastne vest mohli, 
my pak starsl zde bychom pomoe! raznou prispivali. Na Nar. 
nase noviny zanevfraji mnozl pro jejkh prilisnou oportumiost 
a ehladnost. J e vseobecn€citena potreba razneho politickeho 
denniku. Slovensko je ted' opravdova Tes nullius, ten ho bude 
miti, kdo bude umet je sobe ziskat a pfivlastnit. A predce tak 
dulezita jest zeme tato !Pfatele111 se se stranami na ted' mocnY"mi 
jest jednodennl muska politicka, pri vSI domnele sHe a zralosti 
politicke slechty mad'aronstvem posedle. Jestif to jen hnilina 
a napuchlina, anaz pri prvnlm uderu historickem rozplyne a roz­
padne se v smrad. Prosim sdeliti mi laskave,byla-li by v tuto 
stranu nejaka pomoc k naleze111 u vas. "Gutta cavat lapidem", pri 
eastem, cUem a stalem podpiranl se vzajemnem zrostlo by pro 
rozvoj daIs! narodu naseho sime hojnou zen v budoucnosti slibu­
jici". Ani tento na vYsost dUlezity podnet Hurbanuv nebyl v ce­
chach pochopen, snad pro nedostatek peneznl, snad pro spory 
staroceske a mladoceske i snad pod vlivem tehdejsi trpnosti 

. politicke. stefanovic do Prahy dojel, jednal, ale nesjednalniceho. 
Misto pomocne ruky a cekaneho souhlasu s' nabidnutou moznosti 
noveho sjednocovanl nasel ceskou ruku zavrenu a oei raneny 
podivuhodnou kratkozrakosti do budoucnosti. Misto nadsen! 

149) Viz Prndy II.; 145, Z rkp. Samuela stefanovice. - Hurban psal 
dne 8./3. 1877 i R.Pokornemu 0 svem limyslu vydavati ceskoslovenskj 
politicko-literarni ty-dennik, i ze hleda na nej kauce. Doporucoval i koupi 
Minervy, v nrz by .se dal vydavati pro Slovensko cesl~oslovensky dennik. 
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sklidil neco vycitek a ozilych hadanic 0 litery.150) A tak padl 
velkolepy podnet vinou cechu, ale s nim naprosto nepadlo Hur­
banovo rozhodnuti pro cestinu a pres nej trvala i daIsi Hurba­
nova akce pro ceskou Nitru. 

b) Hurbanovy dopisy s poca.tku r. 1876 ukazuji, ze slo­
venska krise r. 1875 zmenila Hurbanuv dosavadnf jazykovy pro­
gram ve prospech cestiny. Nejen ze cechy privolaval k spolu­
praci proti Mad'arllm a Mad'a,ron:um, neje:t; ~e. ~hy~t~l ce~ke no: 
viny pro Slovensko, Hurban sahlI k vlastm mlCIatIve a VIa factI 
na Slovensku nastolil spisovnou cestinu i do belletrie a agitoval 
i mezi evangeliky i mezi katoliky pro naprosty navrat k cechum. 
Dne 9. un ora r. 1876 dopsal 0 tom censkemu: "on nas', ktery 
sme meli se slovencinou, dostatecne jest dostizen, probudilif sme 
narod nevidany-m pred ty-m zpusobem a V rozmerech netusenych; 
ted' jde nam 0 rozvoj Iiterarni mohutnejsi, ktery mozny jest to­
liko ve vetsim mojj duchu. Odhlednouce mimo toho od politicke 
mizerie, V nlz vezime s temito statniky mad'arsky-mi, jenz jiz 
i mobilizaci Nejvyssimu Panu by radi z rukou vzali, jest nase 
spojeni se litenirni nutnou potrebou vzdelanostnych vubec zei­
ujmu." V. Poku Podebradskemu ozmimil Hurban dne 25. unora 
1876 take svuj umysl vratiti Slovensko2;ase cestine: ,.,ze na 
Slovensku je za mnou mnoho sil, to muzete vetit. Ted' mejte me 
presvedceni, ze jei jiz z cesty nastou.pene nesestoupim, byf by 
pfislo opet bojovati. Co mnou hybe, je to same, co mnou hybalo, 
kdyz jsem se tak verne chopil slovenciny, prospech narodu". 
Riegrovi referoval 0 svem podnikani zevrubneji dne 17. bfezna 
1876. Psal mu, jak se mnoho prave nyni obira klasicky-m 
dHem Palackeho, t. j. jeho Dejinami, a jak se znepokojuje jed­
notlivymi obdobimi ceske historie. "Blahoslavim co den s my-mi 
domacfmi dobrotiveho Boha, ze dal nam tohoto muze". A hned 
na to Hurban navazal 0 svem novem politicko-jazykovem obdobi: 
"lei jsem uplne presvedcen, ze my jen ve spojeni s cechami 
a Moravou prospech vziti muzeme. Vystoupeni me neni snad 

150) V Hlase III., 78, je 0 tom c1. Samoklam od Stan3ho Zvolencana, 
- pseudonym, pod nimz se asi skryl stefanovic: "Dvatsaf rokov uplynulo 
uz od casu toho, co 80m bol, a slee s porozumenim neboheho H urbana 
v Prahe tYm eiefom, aby som vyzval ceehov ku vzajomnemu eiefu zalo­
zenia totizto dennfka v Budapesti, na zaklade ·ucast. spolku "Minervy". 
Program, ktory som Riegrovi bol sdelil, nasiel bezvYminecneho suhlasu . 
slee, no nie ale podpory. "Vy jste na vine vseho nestestl, ktere nas potkalo, 
proc jste se odtrhli od mls a pfijali vasi kocistinu za rec spisovnu" - bola 
jeho odpoved'. A odveta moja znela na to: "rec cesku u nas dekretovan:im 
do zivota uviesf nemozno, a vyjma u luteranov na Slovensku nebola rec 
ceska nikdy v zivote. Ked' teda z priciny tej sa od nas stranite, za eenu 
varni pozadovanu sa nezapredame." Tento zaznam odporuje ovsem v za­
sade dopisu Hurbanovua lze ho vysvetliti bud' zkreslujIcf pameti, bud' 
vasnf polemieke a slova nevazicf ehvile anebo rilznYmi hledisky Hurbano­
vYmi a stefanovicovYmi. Jinak co do vysledku je to doklad pro zrejmou. 
ceskou neehapavost velmi dillezite narodni ehvHe. 
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okamzity naval krve vliCi besnote mad'arskeho plemene. Jat: byl 
jedine ohnivo uddujici spojeni ohledem feci spisovne, nakolik 
sem psal pro evanjelicke Slovaky. Vsecky moje cirkevni spisy 
jsou v spisovnem ceskoslovenskem jazyku psany, ba ja 8em mezi 
nasimi vzdy horlil za studium ceske feCi a mel sem obtlznosti, 
nebo sem ostre karal tu povrchnost, anaz jevivala septi mlad­
sich spisovatelich, kazdy-m radkem dokazujicich neznamost ceske 
klassicke feCi; ukazovalf jsem vzdy na slovenske spory tech spi­
sovatelu, jenz cesky znali a znaji. Osobne bych mohl obsirneji 
mluviti 0 vecech, zapficinivsich rozkol onen zdravy, nebo jim 
v lunu naseho lidu vzbudilo se vooomi, a toto znenahla prijde, 
prijiti mus! k memu pfesvedceni. 0 mne jiz nemejte zadne pece 
ani pochyby. A ze sem ted' vystoupil, stalo se z podstatnych 
pficin, jejichz prospech jevi se v tom skutku, ze, coby jen pred 
rokem bylo vzbudilo jisty ruch a odpor, ted' to vitany-m jest 
a nedockave ceka vysledku, tento pak jen zabezpecen jest. Mame 
osvedeeni z mnoha katolickYch kruhu, kde nejvetsi by} odpor, 
a kde byla jedna z pficin naseho sloveneiny se ujeti. Sed de his 
coram, az se shledame." Hurban nato oznamuje Riegrovi, ze 
znovu Nitru uspofMal a ze v n1 uzije pravopis"U Palackeho 
Dejin.151) "Novejsl belletristove cesti, casopisy etc. jinou ortho­
grafH pISl. Slovakum by byl zpusob Palackeho vitanejsi. My­
slfteH, ze bych mel zustati pri nynejsim novem pravopisu, ucinfm 
tak." Hurban mini Nitru vydavati kazdoroene a poslal 0 nf ptl­
hlasy do cech, Moravy, Slezska a Slovenska, kde vsude pusobily 
radostne. Do okruru sve eeskoslovenske akce chtel zapnouti 
i martinske Narodnie Noviny, a zadal na nich, aby i ony zacaly 
psati z pola ceskoslovensky. Dotud neodpovooely. Snad cekaji na 
vysledek Hurbanova cinu, ale Hurban jest 0 jeho kolosalnosti 
presvedcen. 

Dopis Riegrovi dokazuje, ze Hurbanova akce za spisovnou 
cestinu byla zrale uvazena a siroce zalozena. Tento dopis je tim 
dulezitejsl, ze by! psan pfed odchodem Hurbanovy-m do vezenL 
Ve vezenf po konferencich s prateli se Hurban ve svem umyslu 
jen utvrdil. Ukazuje to jeho diM 0 rozmluvach vedenych ve ve­
zen! ode dne 19. dubna do 20. cervence 1876, v nemz hlavne 
cervnove zapisy jsou dUIezity: 

18. cervna. Semian, Fajnor, N. B. Bezo: liutoval sloveneinu 
pri Nitre. ze aspon nieco malo byt: slovenskej V nej. To moze byt: 
easom. Teraz by to boli cesi mali za falos. Ale ani nie suceho 
nepfislo. 

151) 0 pravopisu Nitry psal Hm"ban 11./1. 1876.i Kounieovi: "co do 
feci bude ovsem jakysi rozdH mezi nynejsl ceskou literarni a salonnf reel 
a naSI ceskoslovencinou, jako to snad i tento milj pfihlas usvedcuje: avsak 
nadeji se, ze to nebude ku skode slovanske stilistiky, od nIz tak caste vi­
dime se vzdalovati i radne jinak casopisy ceske". 
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Anicka (Hurbanova zena): Uz p1'estal cas drobenm, temz 
treba zjednocovania. 

B.: Ale ach ja som uz tak zamiloval si slovencinu. 
H.: PoloZte moznosf, mozna teraz, ze se yam 20 gymnasii, 

jedna universita a akademia otvori, a Vy dostanete obsadif to 
hlavami slovenskYmi. Mlcel. Po chvili: "jej, ved' to tak skoro ne­
stane sa!" "Kto vie 7" ceskoslovensky mame vseho dost, jen 
malo svornosti. S tim sa skoncilo. Na to som preeital z Nitry 
"na Hory" a "VYstrahu". Bezo sa zamysiel. 

22. cervna 02112. Fajnor a Nedobry. Vyborny diskurs 0 no­
vinach, tydenniku ceskoslovenskem. 

Hurbanuv diM prozrazuje, ze Nitra byia redigovana a pro­
myslena ve vezeni a ze Hurban 0 jejim smerodatnem vyznamu 
promlouval a dohovoroval se s nejblizsimi prateli. Pokud nesou­
hlasili, odzbrojoval posledni jejich namitky. 

Hurban dobre vMel, ze predstupuje pred slovenskou verej­
nost s podnikem epochalnim a ze jeho nova akce za cestinu vzniti 
novy boj a stvori do jiste miry nove obdobi. Hurban byl si tohoto 
dejinne duleziteho cinu pIne vMom a jiste ve sve dusi si jej de­
jinne i zmerH. Tento starnouci muzprave v tomto obdobi se za­
myslel nad ceskymi dejinami Palackeho. Zamiloval si oddil hu­
sitsky, nadehl se pro Husuv boj pro ceskou pravdu i jeho ueen!, 
ze jest ustupovati poznane pravde lepsl. Hus ve vezeni, mroud 
za svou pravdu, ptipomnel mu i jeho situaei: take Hurban trpel 
za pravdu slovenskou. Ve jmenu teto pravdyvehnal kdysi Slovaky 
do rozkolu s cechy a teprve nyni k staru se presvMcil, ze tato 
pravda mus! bYti prehodnoeena a ze mus! ustoupiti poznane 
pravde nove. Tato nova pravda vedla ho za Palacky-m do cech 
a povznasela jej k sluzhe eelonarodnL Shodou okolnosti Palaeky, 
jeho obraz vlasti i jeho sluzba narodu se mu mihal ustavicne na 
obzoru v tomto case tak osudnem. Dokoncilf Dejiny, coz pro 
Hurbana byla udalost. cesky klub poradal na pocest toho dne 
23. dubna banket, Hurban byl pozvan.152 ) Prijel by byval, ale 

152) Rieger 0 tomto banketu Hurbana vzpomnel: "Postnidame bratra 
Mil. Hurbana, ktery jako nekdy, tak zejmena zase v posledni dobe vyslovil 
se pro nedilnost litM'atury ceskoslovanske; tomu zavrena vy-mluvna usta 
jeho liberalismem mad'arsk$rm ve vezeni." J. M. Hurbana 0 teto slavnosti 
zastupoval Ambro Pietor, jenz promluvil takto: "Darmo je, pani moji, nech 
stalo sa cokolvek, a nech deje sa cokolvek, rny l)oVazujel1~e Vas za svojich 
tak vrUcne, tak oddane, ako vy povazujete nas za svojich. My ai dnesniu 
slavnosf v istom ohlade za svoju povazujeme, lebo ked' nam nase dejiny 
odpieraju, ked' nam nase dejiny zatvaraju, teslme sa vydobytkami dejin 
Vasich, ktorych ciastka aj nam pripada. Dne 13./4. 1867 riekol Rieger na 
sneme: "Jestlize Slovany v Uhrach povazujf za pouhy material vlady, ktery 
mohou libovolne fezat a krajet, nemeli by zapomenout, ze to tento material 
boH, kdyz ho nekdo feze, a ze ten material kfief, a ze ten kfik jinf: lide za 
hranicemi slysL" Ambro Pietor pfipil proto Riegrovi a pil na zdar "brat­
stva ceskoslovenskeho, aby one sa zmahalo vo vsetkych vrstvach a aby 
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slavnost spadaia v prvnf dny Hurbanova vezeni. Mohl proto jen 
pHpisem pozdraviti "Obnovitele naroda cechu a Slovaku" jenz 
tak znamenite uctil eely ceskoslovensky narod. Hurban' ehtel 
Nitru, "tento dar dceram a synum Slovenska, Moravy, ceeh a 
Slezska" podati darem i Palackemu, ale v korekturaeh Nitry 
.a v prvnlm smelem zakladu k spisovne eestine dosla dne 
26. kvetna r. 1876 zprava, ze oslavovany Palacky zemiel. Na 
vzdy bylo znemozneno Hurbanovi odCiniti polemiku proti Pa­
lackemu v kampani proti "cesky-m hlasum" r. 1846. Hurban 
svou abdikaei spisovne slovenstiny proto posvetil aspon Pa­
matee Fr. Palaekeho, podporovatele ucenych skol ceskosl~~en­
sk&ch, nejkrasnejsiho, nejpozehnanejsiho studenta Bretislav­
s~eho na Slovensku". Jak dojemne venovanl! Oziva v nem Bre­
tIslava a nadrazuje se nad eely bretislavskY studentsky pohyb 
Palaeky, veliky jednotitel a horouci vudce k ceskoslovenstvl! 

V ramei techto okolnosti jest Nitra VI. udalost mimofad­
neho vYznamu a dosahu.153 ) Ale jest i jev epochaini svou pod­
statou, svy-m odporem vliCi Tiszovi a prohlasenfm narodni a ja,. 
zykove jednoty. ctete kterykoliv prispevek, a vsude naIeznete 
vedle jeho ceskeho roucha duchovni pecef ceskosiovenskou. Hur­
banova ba.sen ,,19. eervenec 1876" je apotheosou Palackeho, 
Prahya fornlU rna z HavlickovYch Tyrolskyeh elegit Hurbanovy 
Oibrazy z pfitomnosti jsou apotheosou cechoslavy,\ t. j. ceeh, Mo­
ravy, Slezska a Slovenska, a jejiho pevce A. Heyduka. Pflspevky 
M. J?~mn~ho blouznl vO jedl10m tele cechu a Slovaku a 0 jedne 
zeml cechach, Morave, Slezsku a Slovensku. Jeho hrdinove jsou 
ceeho~lo~aei, zasnubujiei Tatru s Prahou. Mladicky VajanskY 
ve sve Nltranske pohadee vede Nitre na pomoc junaky z Tater, 
z Moravy a z Krkonos a ceskou basn! "oszetiporni" hrozi Ti­
szovi za jeho nasilL Nitra, obsahujici prispevky Slovaku Mora­
vanu, Slezanu a ceehu, svou duchovnl podstatou a cesk~sloven­
sky-m horovanim priblizila se levoCske Jitrence a osmelila se 
hromovati zase proti Mad'arum a laskati se s ceehy. Hurbanovi 

one sirila sa po vsetkych krajoch ceska, l\[oravy, Sliezska a Slovenska." 
(Srv. N. N. 27./4. 1876). Ambro Pietor dostaval ze Slovenska souhlasne 
listy s touto feCi (N. N. 9./5. 1876). Mad'afi jej za ni vsak napadli nad2.v­
kami a vy-hrlizkami, ze tohoto "na nic hodneho vlastizradce vyZenou z uher­
ske krajiny supem". Pti tom nadali i Palackemu, Strossmayerovi a Miletici 
"zlodeju, lotru, ozranu" a cesky narod nazvali pronarodem a narodem 
zebraku. Tu se hlavne vyznamenal Fuggetlen Polgare. Narodnie Noviny 
se vsak nezalekly, a kdyz Palacky zemfel, napsaly 0 nem dne 30./5. 1876: 
"I nas je Palacky, i nam je meno jeho draM: riadenfm bozsky-m ZJ."odenY 
~ druznej Morave, vychovallY na Slovensku, co muz dejstvoval v bratskvch 
cechach a dokonal tam slavny zivot svoj. Rodom Moravan vychovou Slo­
vak, zivotom, ucinkovanfm cech, v tom Iezl hlb1h:y vyznam' Palackeho pre 
tie tri najblizsie haluze na strome ,slovanskom." 

153) ~urban v N. N. 22,/2. 1876 polozil redakeni uzaverku Nitry VI. 
na konec brezna 1876. Dne 14./3. 1876 Ihutu prodlouzil 0 ctvrt roku. Pri­
spevky redigoval ve vezenf a vysed z vezeni, Nitru v lete i vydal. 
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vsak nestaeila jen tato esl. napIii, rozhodl se promluviti i primo. 
v doslovu "Nen! slovenskeho naroda" (str. 355 a d.) prehledl 
nedavne dejiny, vyIozil jejich smysl, oduvodnil jejich jednotlive 
jevy a ureil smernici pro slovenskou pntomnost: r. 1842, kdyz 
vysla Nitra 1. jeste ve spisovne eestine, bylo Slovakum zle, ale 
nikdo jim neupfral pravo zivota. Sprosti fanatikove sice narod 
omraeili a mad'arili, ale slovensti narodovei prece jen doufali, ze 
l1ejakyrl1 mimohidnym prostfedkem uchovaji mirod na zivu. 
Timto prostfedkem byla slovenstina, vlastnf to ree pospoliteho 
Hdu, jejz slovensti vUdcove predevsim ehteli zachraniti. Proto 
r. 1844 Nitra II. vysla ve slovencine a obfrala se pouze kmenem 
slove11skym, a 11e eelYIn narodem, jak zije a tyje ve svych pra­
vekych vlastech na Slovensku, v Morave, cechach a ve Slezsku. 
Slovenstina opravdu slovensky kmen vzbudila a dala mu docela 
i mec k obrane jeho pray. Tisza nynl najednou prohlasil, ze nen1 
slovenskeho naroda a ze takovehoto naroda v Uhersku nikdy ani 
nebylo. To j~ ovsem lez. Slovensky narod je prabydlitel Tater 
a vzrostl ve veliky narod slovanskY. Ti, kdose rozprystili od 
Tater na zapad a sever, Moravani, cesi a Slezane, jsou jeho nej­
blizsL "Slovensky nlirod, jako jestvoval pred d1)ema tisici lety, 
tak jestvuje az dodnes. JmbWjeho je: ceskoslovensky narod. 
cesi j sou ti Slovenove, ktefi v predhistorieke dobe z Tater na 
sever se spustili do nlzil1 Visly, Varty a Odry, a odtud dale pro­
bihli se az do Bojohema stareho, do nynejsich cech. Moravane 
pak jsou ti Slovenove, ktefl se spustili z Tater na zapad do nizin 
l\Ioravy. Slezane nejsou nie jineho nezli spojivo Slovaku s cechy 
a Moravany. Slovensky narod v bezpreryvnem souvisu a v jed­
note zemepisne, v souzvuku povahy, charakteru, jazyka, pisne 
a tradice narodni jest narod cesko-moravsko-slezsko-slovenskY. 
My ho kratce j11ujnujeme cesko-slovenskYm. Pop1"i lite1"ature 
ceskoslovenske, na ktere spolecnou ucast od stoleH· brali Slovaci, 
cesi, M oravane, Slezane (kp. Tranovsky), v oci bijid duvod jed­
noty puvodu, krve a dejin jest rec nase ceskoslovenska, ktera ani 
dalkal1ti zemepisnymi ,ani delkou casu, ani koneene statnimi roz­
dily nemohla byti v geniu svem p01nYlena. Zmeny, kte1·e case11/, 
podstoupila 1~ec nase spolecna, tak jsou nepatrny, ze nejprostsi 
pastousek z Krkonosu s nejprostSim honelnikem tatranskY11t 
a oba zase s nejakym bacou od' Hostyna dokonale 8oM·v kazde 
potfebe porozumeji. J akovy to prospech teprva v kulturnych 
snahaeh naroda naseho! Tesmez se tomu, ze 7 millionu Slovenu 
tatranskych a krkonosskych jednou reci mluvi, peje, zije 
a vzrusta v mohutneho cinitele. Boje mus! prestati. Tim, ze sme 
psali za 30 let prostou reei naroda 0 vecech predevsim jeho 
zvlastnfho zivota se tykajicich, vzbudili sme v nem sehevedomi 
jeho narodnl mnohem ziveji a vsestranneji, nez za minulych 
200 let, v nichZto psali otcove klassiekou reef ceskoslovenskou. 
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zadnemu z nas ani ve snach nenapadlo zakZadati novou kulturni 
a velikolepou rec slovanskou, 11~evse takovou jiz hotov'ou ve we 
reci ceskoslovenske; oc nam s10, bylo jedine on~ probuzeni na­
roda tak zanedbaneho, ba tak vekami m;paneho. Bohuzel ... 
mladi spisovatele zanedbali eeskoslovenskou klassickou litera­
turu. To je skoda vnitfnL V male vode jen mala ryba vychova se. 
Bez onoho vaseho specificneho slovenstva, bez toho tak zle re­
ceneho zproneverenl se svazku dosavadnlho literarniho zivota, 
nebyl by se odvazil zadny mad'arsky statnik fici, ze toho narodu 
nestava. Tu neseme skodu sami. My poznali, ze konecny konec 
jakovemukoli drobeni ceskoslovenskemu ulozen byti musi. N am 
Slovakum zejmena nic nezustalo z bouri 'casu, neZ drahy poklad 
literatury ceskoslovenske a vedomi, ze jS11W bratfi rodni nejblizsi 
cechu, Moravanu, Slezanu. Literatura ceskoslovenska da padny 
dflVOd za jestotu naroda slovenskeho, padnejsl, nez pokoutne 
svazeeky, psane pro obmezene kruhy malickeho obecenstva. Nasi 
basnlci vzIetse do nesmirnych prostranstvi jednokrevneho, 
jednojazycneho ceskoslovenskeho plemene zukol vukol budou zpi­
vati sedmi millionum. Specificne Slovenstvo plodi jen nastroje 
yUle cizi k cHum soM zahubnym a podava vladobaznikum v sobe 
kI'micku, n1z syti oni svou a svych tvoru hltavost. ceskoslovenske 
literllrni more dochova velikany literarnI, a tito nebudou po­
pelkou. ceskoslovenska literatura rna sve nejhIavnejsi a cen­
traIn! ohniste v Praze, v srdci veskereho ceskoslovenska. Takovy 
l1arod tedy jest, Tisza ho nepopre." 

Hurbanuv projev je meznik v dejinach slovenstiny a v de­
jinach eeskeho jazyka vubec. Je to magna charta eeskoslovenske 
narodnl a jazykove totoznosti, vztycena na pomezl dejin a 8vi­
tid slovenskemu soumraku jako desky obnoveneho zakona. Hur­
banuv cin nen1 bez dejinne monumentality a je to jeden 
z nejtklivejsich okamziku v Hurbanove zivote, kdy starnaud 
vUdce naroda ze starosti 0 zivot Slovenska zvratil kolej, jiz 
v mladi Slovakum vybudoval, a zaporem sve myslenky, jez se 
podle jeho domneni prokazala bludnou, dal se znovu a odhodlane 
opustenou cestou starou. Po dlouhem bloudeni a krivolakych 
klikatinach ukazal Hurban Slovakum k staremu a nejbezpecnej­
simu domovu, v nemz pobyvali otcove a dedove - do cech, do 
Prahy. 

cteme-li Hurbanuv projev pozorne a s kritikou srovna­
vael, postrehujeme, ze vyvraci Hurbanovy vlastnl these, vrhane 
od r. 1846 do slovenskeho mysleni, ze annulluje hurbanovsko-stu­
rovsko-hodzovskou ideologii a vraci se k Palackemu, safafikovi, 
Kollarovi, rozhovoruje se casto reci ceskYch hlasu, proti kterY"m 
mlady Rurban kdysi bojoval. Neni asi daleko pravdy, pfedpo­
kladame-li, ze Rurban tento projev pojal i stilisoval v senickem 
vezenl a ze je to tedy jeho list ze zalate vsem vernYm cechum 
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a Slovakum. Lze zase vzpomenouti na Husa v zalafi kostnickem, 
na jeho hrdou vyzvu k boji za poznanou pravdu leps!. Hurbanuv 
list je opravdu hrda vyzva, je to rukavice hozena k velkemu sou­
boji s Tiszou, jejz Hurban i za cenu mucennictvi byl ochoten 
podstoupiti. Doba byla ovsem jina, nehrozil plamen, ale hrozila 
pronasledovarif politicka, novinova, znesnadiiovani zivotnf a usta­
vicne utoky na zdravi nervu. Hurban se nebal teto drobne va,lky 
a sebevedome a neustupne prohlasil, ze s jeho cesty ho jiz nikdo 
nesrazi. Tehdy ovsem netusil jeste, ze sloven sky duch jiz jest ne­
pfitelem namnoze rozlozen a zeslaben, ze jeho pratele s nim ne­
setrvaji do konce a ze do jiste miry selzou i cesi sami. 

Hurbanova exhibicni kniha z r. 1877 prokazuje, ze Hurban 
danemu heslu slouzil oddane a vytrvale. Kdyz se ho dotazoval 
baiiskobystricky pravotar Ondfej Hanzlik po vyhodach a pfici­
nach jeho zmeny, uvedl mu Hurban dne 19. ledna 1877 hlavnim 
duvodem zmenene pomery dobove. Vlastnf pohnutkou k sloven­
stine byla kdysi persekuce za cechoslavu v Jitrence; konecne 
i illyrismus a vim v Rusko. Ale ten cas presel. Je nutno jiti od 
nizslch jednot k vyssim, coz znaci pro Slovaky postup k cechum 
a prilnutf k ceske sHe. ,,0 sebe zhyneme a nebudeme mat' eim foe­
derovaf.'" Fr. Rohackovi 1O.btezna 1877 ptipomnel, ze cHem ted' 
jest jen csl. jednota. Podobne se vyslovil i v psani Hynkovi Ea­
bickovi dne 17. brezna 1877: chtel by jen, aby se za jeho'my­
slenkou co nejvlce kupila mladez; mladistvym nadsenlm 
se da vsecko vykonat. Tech 30.000 slovenskych povstalcu za 
narod r. 1848 byla prace deslti slovenskych jinochu. Hurban je 
si sice vedom sveho pokrocih~ho veku, ale zamysll vyvolati po­
dobny sloven sky pohyb, jaky vyvolal v letech ctyficatych, 
Samuelu stefanovicovi dne 18. brezna r. 1873 dopsal i 0 Nitre 
i 0 akci za noviny, pro nez by redaktorem chtel miti trebas syna 
Svetoz~ra, a skoncil programmaticky: "J a som presvedceny, ze 
my so slovencinou nezrobfme novej agitace. ceskosloveneina je 
teraz nome politickej jednoty, bohata no, ideje nove, no, ruch po­
zehnany, jaky- zdvihly v sluzbe Slovanstva solidnejsl organy, 
jako Politik, Pokrok, Posel z Prahy. Timto viacej budeme impo­
novat' Mad'arom, nez politicko-uhorskou agitaciou hocfakou. 
zivou cinnosfou literarnou, rezkYm zurnalom, hybanim spoloc­
nYm naroda v sluzbe jednej idey taky ruch zpravime v narodu, 
jako sme pred 30 rokami slovencinou zpravili. Keby so, tedy po­
darilo s cechy do uspoja lepsieho prist', tam prestava vsecko 
kliuckovanie, a budeme ceskoslovensky posobit'. Slovenske cas(}­
pisy obrafa sa tiez." Z dopisu Riegrovi dne 7. brezna 1877 je 
patrne, ze Hurban chteI znavunastoliti cestinu belletristicky 
Nitrou a novinarsky novym denikem i castecnYm pocestenim 
Nar. Novin. Slovenske obyvatelstvo castecn€ bylo za nim, z mi­
kladu Nitry rozebralo skoro polovinu, ale ceska ucast, jmenovite 
spisovatelska, byla skrovna a nektere listy "bIbe a surove" uvi-
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taly Nitru sVYmi kritikami. ze Mad'ari si na Nitru vyjeli, Hur­
ban chapal, ze vsak ceska Vcela jejiho smyslu nepochopila, Hur­
ban nechapal. Pres to zase posHal po ceskych zemfch pfihlas 
k Nitre VII. a se stepan em Fajnorem rozhodl se na Slovensku 
popularisovati Heyduka adaequatnim zhudebnenim jeho pisnl. 
Poslani Nitry hledal hlavne v mladezi. Chtel ceskoslovenskou 
mladez v ni shromaZditi za kultem literarni jednoty, chtel ji 
soustred'ovatl v cechach a hlavne v Praze kol tepleho 'ohne vy­
sokeho ucenl. Hurban adresoval radu listu i ceskYm a morav­
sky-m novinarum, zadal za podporu sveho usili 0 spolecny cesko­
slovensky jazyk na SIovensku a poukazoval k tomu, ze bez spolu­
prace ceske toto usm je marne. ceske noviny 1nusi nyni vsi mod 
rusiti eeskoslovenske nedorozumeni a pracovati k jednote. 
Ed. Jelinkovi dne 6. cervna 1877 schvalil jeho sblizovaci akci 
mezi Slovany, ale zase poukazal na zivelni akutnost sveho 
cinu: ,,1 pro Bilh, coz nas jii, nenaueili katane zapadni sjedno­
Go'uati se v nas vlastlii prospech?" 

Toto korespondencni zakulisl jiste dostatecne prokazuje 
Hurbanovu pevnost v jeho novem rozhodnutL Padaji z neho 
vsak i stlny na jeho novou cestu. Enthusiasm mladeze, na nejz 
poeltal, nebyl obecny. J eho podnik v ceclu1ch narazel na chlad, 
nekde az na neporozumeni. Kritikove se pustili do jazyka a kri­
tikou liter si zastreli Hurbanova noveho ducha a nadejny zivot, 
jenz z neho tryskal. V narode vyvolal jen neco ohlasu, ale na­
prosto ne nejakeho nadselleho hnuti. Slovaci sami byli k veci 
dosti trpnl a jen malo jich si uvedomovalo dosah Hurbanova 
cinu.154 ) Samuel D. stefano vic mu venoval v dopise Hurba-

154) Narodnie Noviny 7./9. 1876 Nitru VI. co nejsnazneji doporucily, 
ale jejiho jazykoveho cile se nedotkly. Jakousi reakci jest znati v N. N. 
az 12./,10. 1876. N. N. otiskly toho dne ceske provolani Straznickeho "Slo­
venskYm studujicim na vysokych skolach vfdenskych", v nemz jest ohlas 
Nitry patrny: "veda jest paska nas pevne spojujicl. MocnejSi teto pasky 
jest bratrstvi, pokrevnost, jest n:irodnost nase, a tuto pasku co nejvice 
upevniti a s ni se spojiti, jest touha a vrele pran! nase." "Bratri Slovaci! 
Neni rozdilu mezi Vdmi a nami. Mrtve Cliry na papire, ani reky, ani hory 
nerozlucujte nas od sebe. Slovaci! Pravice sve upfirnne Varn podavaji cesi, 
Moravane, Slezaci. Vsichni spejeme za jednim cHern, vsichni marne stejne 
potreby, vsichni jednoho nepfitele. SpojeriYmi silami lehceji uneseme bHme 
potreb svych a svornosti nepfitele polekame." - Podle N. N. 31./10. 1876 
domacf rada "ceskeho kIubu" rozhodla se 28./10. t. r. podporovati sloven­
skou mladez studujicl v cechach po deset po sobe jdoucfch let stipendii. 
Byla to asi prace jejiho tajemnika F. A. subrta, snad na podnet Riegrilv, 
snad pod dojmem Hurbanovy Nitry. - DUlezite jest i "Osvedcenie cesko­
slovanskeho studentstva na vysokych skolach prazskych", tistene v N. N. 
dne 7./11. 1876. Obsahuje projev sympatif JihoslovanUm, v nernZ vystu­
puje cech a Slovak zase jednotne jako cechoslovan vedle Rusa, Polaka, 
Srba, Bulhara a Slovince. - N. N. pfiznaly se do jiste miry k Hurbanovu 
novemu programu prakticky. Zacaly otiskovati i pffspevky ceske, na pro 
pretisk Harrachovy stati ,,0 budoucnosti a svetodejnem povolani Slovanu" 
z c. c. M. L3 (N. N. 30./11., 2./12. 1876). Jinak vsak stanoviska pHmeho 
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novi dne 1. kvetna 1877 podrobny roobor, z nehoz vysvita souhlas 
jen na polo ito, ze Hurbanovi se vymykalo vedeni Slovenska 
pomalu z ruky. stefanovic pfse: "Je vskutku pravda a neodbitna 
potreba, ze my s cechami jeden uplny narodny celok tvorirne a 
slucenie nase je absolutnou potrebou zivota i nase.i narodnef 
schopnosti a osobnosti. No vfdis, brat moj! v tomto vihlade 
mysllm leZia kost, zily, maso a kfv nielen meho cloveka, toho 
obsahuje v sebe realno, kdezto sama ree ceska len ideal no spo­
jenie nasfch kmenov v jedon pravy- eelok. ze Tvoj nahled je tu 
na 810vensku ked' aj nie eelkom osamoteny, ale aspon v tak 
nepatrnej mensine, ze ho skoda len aj zpomnief, a ze aj v ce­
chaeh zname su naSe jazykove pomery prave tak dobre, jako 
aj tu, 0 tom ja zivotom mojim hotovy sem zabezpecif. Na vee je 
dvoji nahled: 1. zEJ neeo je tu za lubem, 2. ze literatura je zivel 
Tvej cinnosti, a ze 'nepozostava Ti jinsieho, fako pisat: sloh01n 
ceskYm, lebo to dobre znamo j e, ze na Slovensku, kde predtYm 
600-800 dozajista, teraz ani len 200-300 vYtiskov 81. Pohl. by 
si neodpredal. Brat moj drahy! Uznajze, a uznaf musls, ze je 
810vensko nie osoba = Hurban, Slovak nie literat = Hurban. 
Tebe je snadno bye cechom, lebo si Slovan, lahko rozurnet: aj 
pLsat' po cesky, lebo si vzdelanec. Nolud na~~ sa iako Slovak este 
ani len nepochopuje, nie to, ze by vedel bye cechoslovanorn; ten 
ani len kalendar slovenskY s chvatom neeita, nie ze by sa ceskej 
literatury uchopil a zaujaL Literatura ceska je Slovakom ale ani 
nepotrebna ani nie pristupna. "Kratke pouene a zabavne Cteni" 
je pre Siovaka konecne ziadnej ceny, on sa poucH; nechce, lebo 
necitl toho potrebu, a zabavif sa nemoze, lebo v jeho az nadmieru 
stiesnenom stave chyba mu k tomu rozmysl. Narod kazdy musl 
zo svojho vlastnieho zivota tvorif a vyvinovaf si Hteraruru, a 
preto ked' u mis ziadneho historicneho zivota niet, ani literaturu 
niet na com tvorit: a vyvinovat:. Ja opak toho nachodim, co 
v Ohlase Tvojom tvrdi sa. My sme s cechami nikdy nedejstvovali, 

k Hurbanovi nezaujaly, ac s TiszovYLll vy-rokem 0 Slovacfch polemisovaly. 
RoduPub oslavil Hurbana dne 19./3. 1877 basn!, jiz lze povazovati za poctu 
jeho Nitry. Hurbanovu dilu slibuje se tu nesmrtelnost a verna pfichylnost 
celeho naroda. Hurban videl v tom souhlas se svy-m novy-m cinem, a 
proto na M.sen i na radu souhlasnych ptipisu odpovedel dlkem, stilisova­
ny-m ceskoslovensky: "Ci ste prisli od Tatier, HorDadu, Vahu, Turca, Nitry, 
Hronu alebo tam z rovin poddunajskych a posavskych, ci zo srdca rtasho 
naroda, od posviatnych pamiatok Zlatej Prahy, alebo Hradca KraIovej, 
"kdeze Orliciu Labe pije", ci tam ztadial, kde Olomouc vYvodi, Brno sa 
stkvie, staroslavne mesto Komenskeho Prerov mladez nasu dobre chova, 
a mudra Moravenka urodne polia svlazuje, ci konecne prisli ste zo starej 
mojej Bretislavy, zo smutnej pamiatnej Modry, z Viedne nadhernej alebo 
Pesti nam nepriajnej - vsetci boli ste sfa hosti vitani, mne ale boli .ste po­
slani od Boha." Svuj dik skoncil Hurban adresou ceskoslovenske mladezi. 
(Srv. N. N. 24./3. 1877). - 01'01 (1877, 284) Hurbanovu Nitru VII. vital 
jako vyborny almanach a ptivolaval Nitre VIII.: Vivat sequens! Hurba­
nuv jazykovy program tedy ptijfmal. 
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11as iivot je tak tomu duchu eudzi, a tak nemoze ani tvorit' pred­
met spolocnej literatury az podnes, ale ano, ak sa dovedna 
slucirne, rnoze sa to casol1~ stae, to ale len pO'1'Yl!aly a vo vsetkYch 
vrstvach zivota previese sa must." stefanovic na to ukazuje, ze 
mad'arisace jiz desne pokrocila, ze intelligence a Mady jsou cel­
kem pomad'areny, obcanskY zivot nema strediska, narod nema 
ohniska, se Slovany nema styku, navzajem se nezna a nedo­
hovoruje, jE jako stado rozprasene vlkem a bez pastyfe, a nynf 
Hurban pres ideje roku 1848 a pres sve PohYady jeste i sebe 
zapira a vzdava se slovenske positivni sHy. Slovakum i ceehum 
nejvlee uskodil katolieism, tento rak na slovanskem tele, -
autoritu panstva a vlady zesilil a lid bezyYmineene slepou po­
slusnosti zpoddanil. Hurban jako pohlavar luteranstva mel by 
si to uvedomiti a v tom smyslu pracovati, ale to presahlo hori­
zont jeho fary. SV;Vmi Pohl'ady vrcholil, svymi Cirkevnimi listy 
zasel nazad az za Luthera. Proto Hurbanovo slovo nema vudel 
sHy a proto Slovensko t. c. jest bez nacelnika. Chtel by jim bYti 
Francisci, ale byl vzdy jen "slovenskYro mamelukem", a ted' jest 
jen slovensk;Vm pensistou. I Daxner prokazal nerozmyslnost. 
Pauliny, tot' slovensky Mefistofeles. Slovensko se podoba spat­
nemu stroji, jenz musl bYti spraven. Ale na to nestaci slova 
a ideaIismus, nybrz vecna, stfizliva prace. Lid je dosud jen 
mrtva massa. Hurban ji nehybal, dal se ji pouze nesti. Proto 
i akee za "okoH", i za Matici, i za patent nemela smyslu, Sloven­
sko tim nie neziskalo. Hurban jako literat si ve sve obrazotvor­
nosti utvoril slovensky narod, ale tOl11uto bozstvu nechybelo nie, 
nez bytnost. Daval pruceli budove, jez byla jen fatan:lOrganou. 
Slovaci topili se v servilnim ultramontanismu, v pokrytstvi, po­
hodli, sobectvi, marnomyslnosti a klamu, mfsto co by byli vedeni 
k svetlu, pravde, svobode, vzajemnosti a charakteru. stUI' vnesl 
v ne neomylnictvi, nekdticismus, nedostatek charakterove pev­
nosti, spolehavost na ciziho, na Rusy, a narod ztI'acel v nebezpecl 
hlavu a nestavel na sobe samem. Proto by stefanovic doporu­
coval aspon nyni vice realnosti, - je-li tu ji?i zasada literarniho 
slucovani, tedy jest se slucovati na vecne1n zaklade, aby toto. 
slucovani dostalo krev a kosti a stalo se uplnYrn. stefanovic by 
prestal za slovenskou bfdu viniti pomery dobove a lid. "N aj­
'liiitsia vina lezi v narode samom, v nas samych, hnusnej a pre­
kliatej inteligenci. Inteligencia nasa a pI' ave dorostok je horsia 
zberba jako Iud sam." "My sami nie sme v stave tvorit: samo­
statuu osobnosf narodniu, u nas niet sustrednujUeej sily, niet 
nadostac eharakterov takyeh, ktore by kazdy sam pre seba celok 
jako ohnive a pri neporusitelnej samostatnosti svojej predca len 
ciastku refazi tvorili. Elato a pies ok - ako Slovac - ani naj­
mensiemu dazd'u a vetru, nie, no tYro menej privalu a orkanu 
vzdorovaf je v stave. Klamaf ale i na d'alej v bludnej nadeji 
sam seba, a lstive zvadzat: druhyeh fant6mom vzajemnosti s10-
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vanskej! nie! To ddim za bohapnizdny, pekelny hriech, lebO' 
upIne a dokonale presvedcil som sa, ze to u mis tolko znamena, 
ako mohamedanske nebo, a u druhych narodov to ma cenu ne­
zivotnu, ale basnicku. Toto je hla vysledok praveho dejstvovania 
nasho v narode, to ovocie 30rocnej minulosti nasej." 

stefanovicuv list je pessimisticky, hyperkritickY a do jiste 
miry nepresny a nejasnY. N esoustredil se jen na fakt Hurba­
nova noveho vystoupeni za cestinu, jak Hurban zasIuhoval ale 
venoval se kritice sturovstvi, hurbanovstvi, a na jedne st~ane 
pro ne horoval a na druhe strane je soucasne zatracoval. Vy­
slovoval se pro ceskoslovenskou jednotu a proti slovenske ne­
mohoucnosti v osamelosti, a zase chtel vyvinovati sHu jen z nii­
roda sama a bez cechu. Hurbanovi jeho cin schvaloval jako 
jedine mozny a nutny, a zase mu vycital, ze poprel sebe sama. 
Spravne odsuzoval romantisovanl, fantasovanf, nedostatek samo­
cinnosti, spnivne doporucoval drobnou re:Hni praciv lidu ale 
dostatecne nezkoumal, zda vse to bylo mozno kdyz ne;titel 
radil extra i intra muros. stefano vic Hurbano~y posice dosta­
tecne nepochopil a i shira, i Hurbana, ba i Francisciho, Daxnera 
a Paulinyho zkreslil.155 ) Proto se nelze diviti, ze bud' J. M. 
~urban ~nebo sam Vajansky:najeholist pfipsal: "Stefanovic, 
Idem, qUI anna 1848 fruges consumere natus." Tfebas tato na­
razka na oposicnost stefanovicovu vuci Hurbanovi r. 1848 ne­
~Yla. prave ~ejvhodneJsi, prece jen ukazuje" ze Hurban pojaI 
lIst Jako proJev osobm a na nem nebudoval. A pfece tento list 
je skoro to jedine, clm Slovaci vazneji reagovali na novou ceskou 
Nitru a na jeji program, na udalost dalekosahleho vyznamu! 

Hurban nedbaI male slovenske aceske ucasti a pfesvedcen 
o prospesnosti sveho obratu, pracoval 0 sve myslence dale. 
I r. 1877 chystal ceskou Nitru VII. s prispevky ceskoslovenske 
mladeze156) a i v nl vysoko pozvedal hesl0 0 ceskoslovenstvi. 
Pokornemu jiz dne 8. bfezna r. 1877 povedel proc mu na teto 
Nitre zaJezl: "Nitra by! novy pokus nadpfast p(U51nO stare lite­
raTni eeskoslovenske jednoty. Z obecenstva jsem take v tomto 
smeru povzbuzujici a k vytrvani vybizejfci pfemnohe pfihlasy 
obdrZel. N adpredeni toto po mnoha desitiletfch nestalo se 
z jakesi neurcite volonterie, ale byl jen krok na mne vynuteny 
mrzkymi okolnos1::ami miroda ceIeho... vsude... 0 soM ... 
kazda vetev ... hynouciho. Ovsem by byli meli porozumet dobre 
celnejsl spisovatele a jinak ujat se nabizeneho kroku. Ted' mam 
tezsl polozeni nez z pocatku. Kritika ceska a chladnost tech sIovo 

v, 155) Srv. Prudy, II. Z rkp. Samuela stefanovica, 145. Tu dalSi kritika 
s~~r?va, Hurbanova a skoly ,~artinske. - Srv. i Slovenske povstanie od 
OClteho svedka, 1886, kde khc k poznamce Hurbanove. 

1./6. ;;;~titru VII. zacal Hurban tisknouti v cervnu r. 1877. (Srv. N. N. 
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vedoucich v narodu zastrasili Slovensko. zadny se ted' neodva­
zuje jiz ceskoslovensky psat, anf unisono zadano od nas psani 
moderno-ceske! Nu, a to nejde tak lehce. ceskoslovenstina 
jest pfedce cos jineho, a pfedce slovanska to nez cestina 
eista. Pfi sjednoceni nesmi se setirati zvlaStnost fednoho faktora 
maficiho se sjednocovati. Ptizvuky, carky, vYslovnost jsou zde 
veci pobocnou, necht: by si gramatikove a lexicografove treba 
zuby na tom vy lamali. Literatske boje da Buh jsme jiz prezili, 
a kdyby ted' vsecky slovenske easopisy jiz tfeba jen tou eesko­
slovenstinou Nitry psat chtely, videli bychom z toho neS1nirny 
prospech v narodnim rozvoii. Coze jest literatura jineho, nez 
prostredek k vznesenejsim cHum naroda? Tento ma bYti nas cil. 
Proto ja na teto roli sjednocovani eeskoslovenskeho kmene 
v jednu literarni fee nepfestanu pracovat, bye bych jak se poty­
kati 1nel s blbstvami kdekoli se objevujicimi. Na ceskych lepsich 
silach bude ted'zalezeti predevsim, kdyz se slovenstl spisovatele 
dali na chvili odplasit, nahraditi jejich mezeru. Vsak to se samo 
sebou rozumi, ze jak to sobe napisl, tak to budou cisti. Jedna se 
o zachovani tohoto spojiva mezi Slovenskem a cechy s Moravou. 
Heyduk je velikY moment obZivene vzajemnosti naSI ceskoslo­
venske, J ednota musi byti polarni lwezdou plavby nasi. Ostatnl 
vse porucme pak tomu, jenz tfdi losy nase!" Dne 26. dubna 1877 
Hurban, shaneje pro Nitru cesko-moravsko-slovenskou histo­
rickou povidku, mohlpsati Pokornemu jiz nadejneji: v cecho­
slavii pry se zamilovali hlavne lide strednich vrstev do Nitry a 
chteji jen, aby Hurban psal ou misto au. Hurban slibuje: "Vem 
to d'as, budeme tedy psati ou, bar to Slovakum velmi smesne 
bude, kdyz ten nas narod tak na te literce vis!!" Dne 16. cervna 
1877 oznamoval Hurban Pokornemu, ze se mu do Nitry seslo 
velmi mnoho peknych pracl, ale ze je mus! predelavati co do feci. 
"Je to predce jen veliky likol sjednocovat tee. Avsak pfi dobre 
vuli jednech a trpelivosti druhych to s Bozl pomocl pujde. cechove 
hraji ted: velikou ulohu a ku vseslovanskemu sjednoceni jsou 
povol(ini oni. Jejich journalistika by toto nemela s oCl spousteti. 
K tomu cm by mely bYti namereny vsecky nase snahy a odstra­
neno vse, clm by mohla vzniknouti neshoda a tezkost." R. Po­
korny Hurbana v jeho podniku cele podporoval a provadel mu 
i korekturu jeho sedme Nitry. Zda se, ze teto sedme Nitre pral 
i Francisci, protoze v Hurbanove pozustalosti jest zapis 0 Do­
hovoru J. M. Hurbana s Janem Franciscim, sepsanem dne 15. 
cervence 1877 v T. sv. Martine. Podle tohoto dohovoru melo bYti 
vytisteno 1200 exemplaru Nitry roc. VII. za 689 zI. 50 kr. Pro­
toze se ptihlasilo 764 odberatelu a zaplatili 434 zl., zbyval nedo­
platek 255 zl. Hurban na tento nedoplatek nap sal dluzebni upis 
Franciscimu (1. srpna 1876). PodIe vseho Nitru odebrali jen sub­
skribenti, a to jeste ani ne vsichni. Hurbanovi zbylo 500 exem­
plafu a skoro cely dIuh u Francisciho. Mimo to mel platiti 
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i honorare.157) To byly nove stiny zatemnujici jeho novou cestu, 
jez mu na konec vubec znemofuily v Nitre pokracovati. 

Hurban na pokracovanf v Nitre (na Nitru VIII.) myslil 
hned od pocatku r. 1878. Zacal pro ni sblrati i ptispevky. Tento­
krate doslo mnoho basn! i slovenskYch. Hurban Pokornemu 
oznamil dne 11. unora 1878, ze "co specificne slovenskeho pfijde, 
takoveho totiz, co by bez ujmy kras reci a idei nemohlo se cesko­
slovenstinou uverejnit," ze otiskne slovensky. Dne 5. brezna 

157) Hurban v dopise Pokornemu dne 19,/12. 1877 si st€zoval do 
mladeze, ze Nitre dostatecne neporozumela: "Ja jsem mini! Nitrou pfede­
vsim na mladSi pokoleni pusobit a toto k praci a studiim volati, nikoliv 
pak lahudky poskytovat tem, romantikou nezdraveho zapadu pokazenYm 
zaludku.m. l'I1ezitim chasa mlada zasedla za stul kritiky a tvafi se, jakoby . 
necemu rozumela. Pro ni "panem et circenses, aneb dIe Andrassyho oves 
a karabac!" - Hurban byl znechucen i tim, zepfispevatele Nitry vyma­
hali honoraf plies jeji penezni krisi. Zakrejsovi i'Hbil sice 100 zl., ale ne­
mohl mu je vyplatiti. Z toho vzesel spor mezi Zakrejsem a Hurbanem, 
jenz take umensil Hurbanovu chuf vydavati Nitru dale. Hurban psal 0 nem 
Pokornemu dne 12./3. 1879: "Zakrejs hrozil soudem. Nechteje veci dat 
dojiti pied soudy mad'arske, - basnik Rozvadenyeh bratfi v processi 0 ho­
norar ,se starYm Hurbanem, ktery jiz 41 let bez honoraru do 30 Novin 
pracoval a z castky dotud pracuje, to by byla pochoutka pro krvelacne 
Mad'ary - vzal jsem detem30 z1. aposlal sem Zakrej£ovL Budete-li se 
divit, kdyz ted' Hkaji Slovaci, "nulme-li se s temito ceehy literarne spojo­
vat, proc ne radeji s Rusy?" Hurban oznamuje dale Pokornemu, ze mladez 
jiz 0 cestine neehce slyset a ze akce s Nitrou je pohrbena. Na Hurbana tu 
oehladive pusobil asi T. sv. Martin, v nemz se zotavoval po dcefine smrti a 
kde zacala prevladati orientace ruska nad ceskou. -V pfipadech obdobnych 
Zakrejsovu bY-val Hurban ve1mi ciUivy a nepohodl se s cechy pcdobne jiz 
r. 1860, kdyz jednal 0 Gottsalka. Kober mu neplatil v cas a knihu mu se­
skrtal Halek. Odtud rozezlene psani Danielu Slobodovi: "Z Gottsalka 
vsecky opisy slavnostf pohanskych, poesie pohanske, obrazy, slovem psy­
chologicka moje studia vyfizl, aby 0 dva arehy mene mel naklad uzernik 
nakladatelskY. Ale vetSf osel neho je ten Viteraz Valek ci Halek ci Hur­
dalek ci Blvalek, co se opovaZH poesii spinit. J a by som mu dal kill do 
ruky, aby sel za kusansky kostel kamen lamat. Trubfroh, osH noha, kon­
sky ocas, slepa mys, harabur a kapradf a slovem ceskej kriminelni kazi­
roman. Psal jsem nakladateli, aby si vzallepSiho amanuensa." HUl'ban od 
te doby zehraval na cechy a jeste v Sokole III. napsal proti nim v cl. 
"Svetielka do tmavyeh stl'an Slovenska": "ceska vzajomnosf slovanska je 
u nas v porekadle. Zazmuril som oei a vzdychnu1 som: "Pan Boh zavaruj 
od ceskej vzajomnosti! Tito rozumeju slovanskej vzajomnosti tak, aby 
vsetci Slovania davali peniaze ceehom, a cesi aby jim davali knihy. 
Mudrosf tu "kup si a budes maf" nemusime ehodif hredaf k ceskYm spi­
sovatelom, tu i u zida najdeme, a co budeme chcef, to si i kUpfme." Na Slo­
vensku mlvali proti cechum tento predsudek i mnozi jini, hlavne, nesplni­
Ii-Ii jim cesi jejich prani nebo nepodporovaIi-li jejich literarnfch podniku 
dostatecne. Sokol V. persifioval v "Rozmluvaeh dr6tara Fedora" literal'll! 
vzajemnost ceskoslovenskou podobne: , 

Slovak: "Nuz, akoze to pocneme s tou literarnou vz~jemnosfou?" 
cech: "Budete kupovat nase noviny a knihy, a date nam s va simi 

~~~ , 
Pfi Hurbanove Nitre ceska neucast a financni otazka spoluucinko­

valy smerodatne, a horkokrevn~r Hurban dosel i tu slov obhroublyeh, jez 
konecne na ceskou stranu namnoze dopadala zaslouzene. 
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1878 dopsal mu i 0 nakladatelskem rozp.oetu Nitry: nebude-l~ 
predplatitelu 800, nebude lze Nitru vydatI. Proto Hur.b8;n za 111 

zacal agitovati zvlastnimi prihlasy158) a v Nar. No~n;ach .d?e 
7. brezna 1878 primo vyznal, ze mu na Nitru VIII. schazl kapltal, 
ba ze mu po nerozprodane Nitre VII. zbyva dluh. Hurban se 
sice ve svem podniku nechce dati zviklati, chce Nitrou protesto­
vati proti slovenske hungarisaci, slibuje si od ni do~e!a, ~: 

narod" bude tu dychati vlastnimi plicemi a odmitne CIZI "prl­
~elce, hmotare a chlipniky", ale tato dobra ville nedostacila, 
Nitra VIII. tim financ111 opory prece nenabyla. Proto Hurban 
dne 6. cervence r. 1878 oznamil v Nar. Nov., ze Nitra VIII. ne­
vyjde a Eduardu Jelinkovi povedel i proe ~20. cervence 187~) : 

Novinami jsem oznamil jiz davno celkovlty nezdar podmku 
geskoslovenske Nitry. Na Sloven sku nechce konecne nikdo psat 
svetske veci po cesku, v cechach kriticismus kasty podfal mlce­
nim aneb chlapecky-mi napady jeji zivot1}i zHy. C? bylo t:~!, 
delat? Upustil jsem i ja od dila, od ktereho upustIh mocneJSI 
nez ja. Basnictvo, belletria, politika neda se na Slovensku Cesky 
vzbudit bez vytrvale podpory se strany cech a Moravy." 

Nebylo Hurbal1ovou, ba ani ne slovenskou vinou, ze cesli::a 
Nitra ztroskotala. Tentokd.te chybili cesi, protoze ail na vy­
jimky ztejme nepochopili zmenene doby a jejiho volant po moz~ 
nem ceskoslovenskem spojeni. Hurban slysel toto volani velml 
zive a v jeho smyslu pracoval i dale. Hned dne 20. cervence 
r. 1878 dopsal Pokornemu: "vette mi, ze naprosto jest mi jiil ne­
moino zapaliti se za tel1to pritomny ruch ceskY. Byt stdtnikem 
ceskym vtrhl bych na Tatry vsim geniem a umenim svym; ale 
naprosto schazl jim vedomi 0 tom, clm mohou bYti Tatry Slo­
vanstvu.159) Zda se mi, ze potad jeste vladne v cechach heslo 
Havlickovo: Ja nejsem Slovan, ja jsem cech." Slovensko je od­
kazano jiz jd~ na sebe. Je premnoho prace v lunu vsech jednot­
livych kmenu slovanskych, neil aby i 0 ne mohlo bYti postarano." 

. Hurbanova slova jsou vlastne tichou obzalobou toho, ze 
Hurban nebyl v cechach pochopen a ze jeho podnik ztroskotal. 

:158)Prihlas, posilany redakeim, stil~':,~val Hurb::n takto,: 'l¥esv~dcen 
o slechetne prizni, jakou s1. red. chovat raelte, k P?dmku .vrda,:am kneh .na 
Slovensku jazykem spo1ecnYm v cesk~slovensk~, JmvenoVlte pak k ,po~~k~ 
literarnfmu Nitra" beru sobe smelost prosltI Vasnost 0 laskave pnJetl 

" , v, I' N'h" N' I d I do listu sveho pritomneho meho prihlas~ k l?rate. u!llv 1 y. a,s e .?va y 
duvod pro NitI'u, stlznost, ze VII. r. Nltry Jest J~ste ner?zprodan, ze n~ 
nem uvazlo docela 300 zl. dluhu, a na konec podana zprava 0 slovenske 
situaci: Na Slovensku hrozi nam opet persekuee. Predznaky vidlme ty 
same, jakove predcMzely zrabovanf M:-tic~. a Gymnasii. :Z:~op~vestnt Rad~ 
van sky v sneme velmozuv a jeho panos Grunwald napadaJI na.s brozuraml 
a vyzYvaji na nas vladu. Prave tak zapocala se per~ekuce M3;tIee. Je~'l}AJta, 
jedni za vsech a vsichni i za posledniho, a to vsemt strunam~ nastroJu hu­
debnych Slavy budii& heslem naMm v teto dobe nebezpecnM" 

159) Jeste dne 19./10.1878 psal Hurban J. H,oleckovi .. pod.o~ne: "bo­
haci cestl, zakupujtez se na Tatrach. Kdo Tatry ma, AuSt1"L~ mo,. 
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Avsak tato slova jsou razena prHis zive a zivotne,160) nez aby 
byla nekrologem Hurbanova obratu pro cestinu na Slovensku. 
Stacilo neco energie R. Pokorrneho, a J. M. Hurban bojoval pro 
svuj program dal a vsf silou podpiral Pokorl1E§ho, noveho hla­
satele jeho vlastniho idealu. 

4. Koncem let sedmdesatych vystoupilo i v cechach a na 
Morave nekolik muzu, ktefi probuzene ceskoslovenske vzajem­
nosti a celonarodni akci sjednocovacf nedali jiz usnouti. ByI to 
predevsim literarni odbor Dmelecke besedy, jenz r. 1875 hlasem 
F. Schulze zadal obnovu csl. styku literarnfch. R. 1876 E. 
Tonner vital Hurbanuv navrat k "stare zadruze". Bily doporucil 
zfskati pro Hurbanovu myslenku i V. Pauliny-T6tha, Banik stu­
dentstvo a R. Pokorny navrhl Slovaky pokladati via facti za 
soucast cechu a venovati jim v ukolech besednfch tutez pozor­
nost. Prlchodem Jar. Vlcka do besednfho zivota dostalo se Dme!. 
besede zasveceneho a zanfceneho prostrednika cechu a Slovaku 
ve vecech literarnfch. Zajem 0 Slovaky prenasel se z besednich 
mlstnosti i do verejneho zivota a do novin i do casopisu. Jeho 
hlasateli byli hlavne Ad. Heyduk, Jos. Holecek a Rud. Pokorny. 

Adolf HeydukH )1) zvlaste sbirkou "Cymbal a husle" (1876) 
rozechvEH mysli ceske i slovenske a spojil tak cechy i SIovensko 
pod heslem celonarodniho sourucenstvi. R. 1879 v T. sv. Martine 
o srpnovych slavnostech Slovaci mu za knihu tak obizale deko­
vali, ze z osobni pocty stala se vroud manifestace celonarodni. 
Mlady Vajansky odvdecil se Heydukovi sbirkou "Tatry a more" 
a symbolicky spojil vadto svoje s varitem HeydukovYm. Jos. 

16~) ~. skultety se myll, piSe-li 0 Nitre (81. Pohl. 1896, 253): "V se­
demdesratych rokoch J. M. Hurban z akejsi rozhorcenosti vydal dva roc­
nik~ aIm. Nit,;y po cesky,:' T~. neslo 0 ro~horcenost, ale 0 program, os no­
vany v prospech slovenskeho zlvota. Take G. Zechenter dostatecne neroz­
umel Hurbanovu podniku, napsal-li 0 Nitre ve VI. zivotopise (S1. Pohl., 
.X:X;XV., 121).: "Hurbanov almanach sa pomalu mija. On svoje vydanie 
1 sam odsuzuJe, lebo myslel, ze ked' Nitru cesky vyda, ju cesi chvatom 
rozchytajU, ale to sa veru nestalo;" Takto prece jen nelze posuzovati slo­
vensk~ho vUdce. Nepracova.If prece jen ze zisku 0 podniku tak dalekosahlem 
a meniclm dosavadni slovensky smer. Tomuto posudku odporuje cela pod­
stata Hurbanovy akce za Nitro, jez mela beze vsi pochyby zaklad opravdu 
ideoyY a myslila predevslm na prospech slovenskY. 

161) Jeho pomer k 810vensku rozebral jsem podrobne v Lidovych no­
vinach 1923, 7./3. 8 HeydukovYro porozumenim 810vensku a slovenstine 
podjvpe , ko~trastuje .?epo~ozumeni cechovo. Hviezdoslav mu poslal do 
Kvetii basne, ale Sv. cech Je dne 8./8. 1879 odmitl: ,Nemuzeme nabidnut.i 
toho pouziti. Ponevadz jsme v programu neohlasili, ~e take p:fispevky slo­
ven~ko~. ~e~i psane ~:fijlmati b::d~me a nyni takovou novotu v programu 
sobe UClllltI netrouiame, obzvlaste vzhledem k tomu, ze porozumeni slo­
vencine ceskemu vzdiHanci ovsem snadne jest, ale mene vzdelanemu obecen­
stvu.pr~ce obtize cini." Sv. cech vy:fidH Hviezdoslavovu nabidku pravnicky 
~omlsne a bez pochopeni, ceho se v csl. veci tim dopousti. 0 slovenskou 
hteraturu se ovsem zajimal, zadal od Hviezdoslava 0 ni zpravy a od J. 
Vlcka p:fij al 0 nf i studii. 
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HoleCek ve svych Slovanskych listech od r. 1879 zacal si vSlmati 
ucinne ceskoslovenske otazky a vnesl do ni v "EpiStohkh svo­
body" (1880) stat! "Podejme ruku Slovakum!" i pozoruhodny 
obrat. Po udaIostech na Balkane Holecek pocitil pfikaz doby, aby 
ceskoslovenska otazka byla vyfizena a aby osmimilionovy cesko­
slovansky kmen se sjednotil. cech bez Slovaka a Slovak bez 
cecha neobstoji. cesi musi nechati sve jesitnosti, sveho veli­
kasstvl a sve hasterivosti 0 litery a must Slovakum podati ruce 
na trvale sblizenL Slovenstina jest a bude narecim cestiny, ale 
proto nen1 treba, aby se ji Slovaci vzdavali. I pfi nl bude jejich 
literatura odvetvim literatury ceske. Proto necht: Slovaci v nl 
jen svou belletrii pestuji, af jeji pomoci bojuji proti mad'arismu, 
ale ve vede a ve vyssim duchovnim zivote af se pridduji cestiny. 
Z toho vzejde prospech i jim i cechum. Stejne pohlizel na veci 
Rud. Pokorny. SAd. Heydukem zalozil "Knihovnu ceskoslo­
venskou", v niz belletrie mela bYti psana slovensky a veda cesky. 
R. 1880 vysly v ni Spevy JanaBotta slovensky a r. 1881 Vlckova 
Literatura na Slovensku cesky. Pro III. sv. byly chystany verse 
Hviezdoslavovy. Pokorny v soukromych listech i ve zvlastni bro:­
zure Literarni shoda ceskoslovenska" (1880) vylozil svuj pro­
gram" jehoz zakladni zasadou byl slovensky naV1'at ke spisovne 
cesti~e ve slovenske vede a ponecMni spisovne slovenstiny ve slo­
venske belletrii. 

Tento program byl pNjfman i na Morave. Fr. Bily, jenz 
v Moravske Orlici referoval 0 mariinske oslave Heydukove 
i 0 Vajanskeho knize "Tatry a more", dopsal z Prerova dne 11. 
ledna 1880 Svetozaru Hurbanovi, aby usiloval nastoliti spisov­
nou ceStinu ve vede, a vylozil mu, proc tu zada jeho iniciativu: 
"Vy jste vestec sveho naroda, mate vIiv, nebylo b~ mozno, abyste 
se ozval Vy a nekolika slovy vytknul sve stanovlsko? Kdyby se 
na Slovensku, jez nam tim vice pfirusta k srdd, clm lepe je 
a jeho lid poznavame, prijala ta zasada, ze vedeckespisy, ji1niz 
lid se neprobouzi a jez se tykaji jen inteligence, maji, psany byti 
cesky, - a ted' by to nebylo nesnadno, kdy zloba osudu vyrvala 
Yam semeniska vedy - sttedni skoly, a Mad'ari Yam universitu 
tak brzy nedaji, - vznikl by z toho jasot po vsech v~stech 
nasich, nepratele by zatinali zuby a 1ny pred svetem mamfesto­
vali bychom, ze nejen slovy, ale i skutky se chce1ne bliziti onomu 
velkemu cili, jejZ nam Kollal' nesmrtelnym zpusobem vytknul-
1:etsi a vyss£ jednote 1nezi Slovarny. Rozumi se, ze byste pn tom 
docela se nevzdali sveho idiomu: slova i fraze ze slovenstiny pfi­
jfmaly by se do cestiny, na jejihoz rozvoje staroceske f.asi Vy 
jste utkveli a svYm zpusobem kraceli dale. Melo by to 1 prak­
ticke dusledky: 5 + 3 = 8. Takova diskuse... by b~la skutek 
nedostiznehozatim vyznamu, nova doba v nasich dejinach. Vza­
jemnost by se rozsirila ina materialne pole. Nastaly by hojnejsi 
cesty na Slovensko, knihkupecky Vas trh by se zvysil, Vase stu-

187 



- 516 -

dentstvo, Vase ruzne podniky staly by se vice nasimi, nez jsou 
dosud." 

Navrh BHeho ma peeef soudobeho mysleni a kryje se susu­
zovanim Pokorneho a J. Holecka. Vajansky na nej odpovooel 
dne 26. ledna 1880 ne nepriznive, ale v duchu orientace ruske: 
"co sa tyka Vasich myslienok 0 jednote jazyka vo vede, som c:el­
kom Vaslw nah7:adu, ba som este 0 mnoho vacS! horliteY za jed­
notu spisovneho jazyka jako Vy a Vasi sukmenovci. Len v tom 
sa delime, ze ja povazujem za jediny mozny jazyk, ktory by nas 
zjednotil, jazyk ruskY. Ostatne je vsetko iba bliktra. .. Uzna­
vate opravnenosf slovenciny v basnictve, a chceli by ste iba, aby 
vo vede pisalo sa po cesky. To sa aj dnes deje, na kofko sa vobec 
veda pestuje u nas. Je to veda ev. theologie. Tam sa pise po 
cesky. Inej vedy u nas nemate. Keby aj povstal zvlastnym daja­
kY"m sposobom vedecky genius u nas (jako: bez skOl, bez knih, 
bez penazi, bez mivodu?), ktory by s l'ahkos'eou premohol recove 
fazkosti, tak by sme my sami ho prosili, aby pfsal po rusky. J e­
dine rozumne, jedine prakticke, jedine slavianske. Tam moze 
najsf znalcov, kritiku, a co je hlavne: buducnosf. My, Slaviani, 
nemozeme odporovaf navalu Europy, semitismu, jestli nepo­
zname za vcasu, co nas jedine spasl,teda zahynieme. cesku zem 
zaujme germanism, jako vietor. Tam niet pomoci, a vsetky obete 
su marne. Proti zakonom prirody niet Helm. Germanism, obkl'u­
cujUei cechy proti vsetkym prazdnym radomontadam "nedejme 
se", sovre cesko do ocel'ovych svojich ramien. Cely austrijsky 
patriotismus dnesnych reichsratlerov je biedna, biedna komedia! 
Jedna spasa jesto, ta spasa je Slavianstvo a Rusko. In hoc signo! 
cesi klamu seba sami! Oni myslia, ze ked' statocnosfou svojho 
l'udu, intenslvnosfou svojej duchaplnej inte1ligencie vec ta do­
viedli, ze vzdoruju Nemcom svojim, ze povzniesli literaturu, oni 
myslia, ze tym zabezpecili si buducnost:. Nie. Mali cesi literaturu, 
ktora imponovala svetu! V mohutnej vtedy POl'skej na kral'ov­
skom dvore hovorili a citali cesky: kde je? Zmizla. Dnes je 
otazka existencie otazkou moci. Slavianstvo rna dye sily: spolu­
drzanie a Rusko. Kto ale mysl:i, ze pri prisnom antislavianskom 
separatisme oclmini sa: to je blazon!! Taky blazon a zlocinec je 
pisateY najnovsieho clanku v Pokroku "Do Rossian", ktory pri­
svedcuje Poliakom, ze oni nie su Slaviani, ale iba Poliaci. ze vraj 
aj Francuzi su Francuzi a nie N emci, trebars aj Germani za­
ujali Franciu! Pane moj, ja dam krv, ja dam spasu duse mojej 
za zachovanie svojho naroda! Ale jestli by moj ml,rod slovensky 
raz mal prijst: k riegerovskemu hovadstvu, ze je Slovak Slovak 
a nie Slavian: nech radsej zahynie moj milovany Yud, nech zostane 
Mad'arom; Ciganom, Tatarom, ba, co je najhanobnejsie: zidom! 
Nech sa da radsej obrezaf! Krv sa mi buri, ked' citam tieto Po­
krokovske kretinismy! Krv sa mi bud, ked' poeuvam, ze ti l'udia 
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vinia nas zo separatismu, ktorych kazdy dych je zrada na Sla­
vianstve! Cela moja kolossalna laska k ceskemu l'udu men! sa 
v pohra@nll truchlivost:, ked' si pomyslim, ze ma tento dobrY, sla­
viansky, genialny l'ud vodcov, ktori lnll k hovadskym teoriam 
sarmatskY"m. Hnus! sa mi pankhart, tuziaci po min. kresle, hnus! 
sa mi bezcharakterny oplan, ktory v svojej celej desparatnej 00-
zerii chce si hra t: na obm! Brat moj sladky! N edivte sa, ze v ta­
kychto pol'skoseparatnych casoch, v ktorych vyvodi Rieger, ne­
moze mat: poctivy Slavian mnoho chuti, poeat: akeiu, aby posilnil 
antisla viansky sbor sobcov! Ruka sa mi trasie, mozno ze trpi 
pod tY"m aj moja ticha rozvaha. Pane moj, ale ja v slavanskej 
otazke netrpim ziadnu polovicatost:. Ja S01n najsamprv Slavian, 
potom som az Slovak a cech. Kto je najprv Slovak a cech a 
potOln Slavian, ten lni je alebo hlupak, alebo zradca. To je moje 
uprimne vyznanie." "Vase vel:actene rnyslienky najdu u nas 
ohlas. Ale uskutocnenie mOz1i len vtedy najsf, az budelne pre­
svedceni, ze nenapomahmne Poliakom Nl'o II. Bez Slavianstva 
niet spasy! My vidime na nasich zapadnych hraniciach Nemcov 
jako besnych Polakistov. Nemec je cudzi vrah, ked' sa ale nas 
clovek stane nepriatel'om naslm, tedy nas dvojmo srdce boli, 
musiet: zahladif vo vrahovi - brata!" 

Vajanskeho odpoved' Bilemu, zatizena odporem proti staI'o­
ceske politice a hledici zvetsovacimi skly na nebezpecl nemecke, 
je do jiste miry naIad ova odpoved' Turc. sv. Martina J. M. Hur­
banovi: 0 ceskoslovenske sounalezitosti nen1 pochybnosti, proti 
cestine neni zasadnlch namitek, ale cechoslovakismus sam ne­
postacuje, je malomocny proti germanismu, spasa cechu i Slo­
vaku jest v Slovanstvu a predevsim v Rusich. Vajansky ucinil 
Bflemu, jeho navrhu nezamitaje, sve politicke vyznani, ale v nem 
jest jiz zivel, jenz se navrhu stava nebezpecnY"m a brzy pohlti 
i akci Bileho a Pokorneho, ba postav! se docela i proti Hurbanovu 
otci. J e to romanticka myslenka martinskych vudcu, kladoucich 
zvolna russtvi nad cesstvi, myslenka, jejimz nositelem brzy se 
prokazal vedle Vajanskeho i Francisci i Pietor. 

V Iednu r. 1880 bylo Vajanskemu toto vse jeste theorii, pti 
niz zcela dobre by byl podepsal podnet Bileho a Pokorneho. Po­
korny po sIal mu v lednu osnovu sve csL knihovny, zadal na ni 
odpoved', a Vajansky mu dne 29. Ie dna 1880 odpovooelnadejneji, 
nez BHemu: Vajanskemu se na planu nelibila jen neurcitost, ne­
ujasnenost a nejistota, kdo za n1m vlastne jest, zda Pokorny ci 
Heyduk. Proto PrY asi neodpovooel take Francisci. Ale Vajansky 
nen1 proti tomuto podniku: "Urobte ul'city program, povedzte, 
co a jak chcete, a podpora a suhlas Vas nemine. N a kazdy pad by 
sa ale musel slovensky diel tu v Martine tlacit', toby ziskalo 
lnnohych uzkoprsyc:h l'udi. ze v idei suhlasime, to je predsa jasna 
vec. Ja budel11, pre Vas pracovaf." Vajansky docela slibuje, ze 
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bude sam ev. psat cesky do ceskych listu: "Keby som vedellepSie 
cesky, pisal by Ti nieeo jako malu nahradu pre Palecka, ale 
v tom som este slaby". 0 mesic pozdeji, dne 27. unora 1880, 
dostal Pokorny od Vajanskeho dopis, jenz program csl. knihovny 
zeela ptijima: "co sa Vaseho podniku tyka: uz som Ti pisal, ze 
som zan; co budem moet', to vam urobim. Za druhyeh staf ne­
mozem, lebo konecne tu spisovatel'ov po riedku. Francisci nikdy 
nebol spisovatel'om, Feriencik vie dobre pisaf novelly, ale sotva sa 
odvazi k sbierke, je uz starsl pan, Pietor je aspol'i posavad' jedine 
zurnalista, a tf druhi nasi Iudia sa do konea nezaoberaju aktivne 
s literatUrou. Dobre si mobil pisaf Daxnerovi atd'. Aj Sama 
Chalupku by ste mohli vyzvaf, potom z mladsich Jozefa skul­
tetyho (pseud. B. Tatran) v T. sv. Martine, ktory je vel'mi zrucny 
prozaist a vera vzdelany, sudny Clovek. Ja eelkom som usroz­
umeny jako osoba ... a aj druM tunajsi pani ehvalia vee, len to 
poehybujem, ze by sa daktory z nich cinne sucastnil, medzi ty-m 
aj to mozno. Francisci nie na ziaden pad, ten so vobec nezapo­
dieval s literaturou a je celkom neoboznameny v tomto obbre. 
Pis ale na Feriencika ... Teda: uz len vydajte skor Vas program, 
aby sme zovrub~e vedeli, coho sa mame drZaf. Jednotlive hlasy 
Vas nemajU co odstrasovat:, lebo vermi;mysme l'udia, vsetci 
hriesni l'udia, ktorych vlastnost1ou je zavist'''. 

Jak patrno, Vajansky se proti svemu theoretisovanf v dopise 
Bilemu radikalne zmenil a navrh BilE~ho-Pokorneho v unoru jiz 
cele prij al a docela touzil po Praze, pO· ceskem literarnim kruhu, 
v nemz pobyvati by byla jeho nejvetsi radost. Jeho unorovy dopis 
dokazuje, ze jiZ vlastne 0 provedeni navrhu pracoval a ze dopo­
rucoval i, kde bylo mozno se naditiuspechu i jaka taktika by byla 
pfi tom nejvhodnejsl. Podobne jsou i listy ostatnf, psane Pokor­
nemu: 19. brezna lituje, ze jeho program spoluneredigoval, byl 
by tam nektera nedopatreni opravil; dne 27. dubna sIibuje mu 
velke biblicke epos, "bar by mne hl'adali prehovorif k samostat­
nemu vydaniu"; dne 12. kvetna 1880 mu doce1aslibuje pn­
spevky do Palecka, ktery se mu velmi libi. 

Akce P,okorneho a Bileho byla tedy na postupu a Hurban 
otec i syn ji schvalovali a cinne podporovali. 

Ponekud rusive zasahli do ni Mad'afi novou persekucl, 
Staroeesi nezatajovanYm umyslem dorozumeti se s Mad'ary 
a pak moravska KoziSkova "Lucerna", horujici pr.o poeesteni 
SIovenska. Lueerna jiz dne 6. ,srpna 1879 \ (IL, 227) otiskla 
"otevreny list Slovaka Moravanum", datovany v T. sv. Martine 
a v nem znamenala toto: Hurbanova strana za cestinu a za sIou­
ceni Slovaku s ceehy, Moravanya Slezaky je sice silna, ale cesi 
ji dostateene nepodporuji. N eni dosud dostatecneho ceskosIoven­
skeho uvedomenf, a zvlaste Morava je k Slovensku lhostejna. 
Hnut! Nitry nesmi utuchnouti. Nejlepe by bylo vydavati v T. sv. 
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Martine cesky casopis a jim ptipravovati csl. literarni sjedno­
ceni. Na tento podnet martinskeho anonyma otiskla Lucerna 
r. 1880 (IlL, 55) velky clanek "Nezapominejme na Slovensko!", 
v nemz se resi csl. otazka takto: Uhersti Slovaci poklesli proto, 
ze se oddelili od ceskeho kmene a zbavili se sve ptirozene zivotni 
mizy. Moravsti Slovaci spojenim s cechy ozili a nic jim netiSko­
dUo, ze se efti cechy stejne dobte, jako se jimi efti Hanaci, Pra­
zane a Domazlicane. Pro narec! neni treba si zahravati na 
narod, kdyz prece obyvatele cech, Moravy, Slezska a Slovenska 
jsou jen jeden a tyz narod. SIovensti predaci celonarodnimu 
spojeni branili z techto duvodu: 1. lid pry spisovne cestine ne­
rozumi (a zvolenstine nebo sturove treneansko-nitranske slata­
nine rozumi?), 2. slovenstina jest libozvucnejsl, 3. Mad'ari 
nechti trpeti spisovnou j ednotu s cechy a nechti dovoliti Slo­
vakum, aby meli sve duchovni stredisko v cechach (ale i kdyz 
Slovaci tento pozadavek pIn!, jsou utiskovani dale). 

Je samozrejme, ze tyto duvody jsou vratke a ze pro pfitom­
nost jiz neplatL J e nutno uciniti krok k nove shode, zanechati 
vYcitek a namitek, v cechaeh, na Morave i na Slovensku vzbu­
diti cit vsecesky a braniti se kazdemu, kdo podporuje separa­
tismus. Slovaky nespasl nie nez cestina. Slovenstina jest jen 
nareei ceskeho jazyka. Slovaei nemeli nikdy jine spolecne reci 
mimo cestinu. Spisovna 'cestina tmelila a spojovala od veku 
horska podreciska uherska. V tom jest i dukaz, ze Slovaci nejsou 
narod samostatny a ze jsou toliko haluz naroda ceskeho. "Pro 
nas jest jednota literarni s bratry Slo'vaky toliko otazkou sily, 
avsak pro Slovaky otazkou existence; pfijmem tudiz bratry 
podtatranske v svou naruc jedine za cenu jich spisby". 

Lucerna po tomto nekompromisnim prohlaseni zadala, aby 
se Slovaci sjednotili v pravopise na ceskem zaklade a psali tedy: 
1. i misto ie, 2. e po d, n, t jako e, 3. nia, niu, nie jako 11a, nu, ne, 
4. e mfsto it (posvecuje a ne posvacuje) , 5. 0 misto 6 (nemozem 
a ne nemozem). Tento pravopis byl by prvni etapou k sjedno­
ceni. Druha etapa by byla Iexikograficka. Slovaci by vyloucili 
ze sve feci slova mad'arska, nemecka a rumunska, pro nez maji 
krasne vy-razy ceske nebo slovanske (sobas - svatba, majer -
dvorec, cintorin - hrbitov a j. v.). Slovici se musi sdrliZovati 
na zaklade cestiny. N ekoketovati se Srby a Rusy, ale vinouti se 
k svYm nejblizsim - k cechum. Dosud si pocinali jako tonouc!, 
jenz hledel dosici plovouefho stebIa a dalneho btehu, ale tyee 
podane nevidel. "Blouznilkove podtatransti ucf se pilne ruske 
reci, chtejice bYti spise Rusy, nez cechy. Vzajemnosti slovan·· 
skou chlub! se pri kazde pfilezitosti a napominaji veskere kmeny 
slovanske k svornosti: tak Rusinu1n radi k literarni shode 
s Velkorusy, Srbum s Chorvaty, sami vsak separatismem svym 
roztfisCuji Slovanstvo. Slovaci spatne pochopili panslavismus, 
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kdyz chteji koketovanim s Rusy zamazat roztdku ceskosloven­
skou. Rozhodujici kruhy ceske mely by jednat ne s inteligencl, 
ale primo s lidem siovenskYm. Slovenska inteligence je neschopna 
a jeji snahy jsou nebezpecne. Kratkozrakost slovenskych vudcu 
lze nejlepe poznati z toho, ze sli na Iep Mad'arum, ktefi spisovny 
rozko1 vsemozne podporovali. Za cele pUlstoleti nedovedli slo­
vensti poh1avari nic jineho vyridit, nez ze uskutecnili roztdku 
s cechy v politickem i literarnim ohledu. Naprava spoclva 
v hesle: neche Slovaci podaji nam ruce preS' hw.,vy svych pohla­
varilt' 

Lucerna si predstavovala uskutecnovani tohoto hesla asi 
tak: pokud na Slovensku ziji cesi, necht: se seskupuji v besedy, 
zakladaji knihovny, chodi mezi lid a mluvi jeho reci; necht: zalozi 
v T. sv. Martine cesky casopis, potirajici rozkol, a poucuji slo­
vensky lid 0 ceskoslovenske pokrevnosti; z cech a z Moravy 
neche se posilaji na Slovensko i divadelni spolecnosti! Lucerna· 
pokladala rozko1 i za moravske nebezpeei: kdyby Slovaci zmo­
hutrieli, mohli by jednou strhnout i jihovychodnl Moravu k sobe. 
Cel1onarodni· prospech jest tedy jen v sjednoceni a v po­
cesteni.162 ) 

Stallovisko Lucerny zduvodu politicko-ekonomickych llebyl0 
nespravne, ale zneuznavajic moment psychologicky a vudcovskou 
prestiz, musHo narazitL Trebas uhodilo leckde lla pravdu prece 
jeji vyslovelll bylo drslle a bfitke, ze spiSe odpuzovalo n~z pfi­
tahovalo. Pri neuvedomelosti slovellskeho lidu jiti pres hlavy 
jeho vudcu bylo mimo to lletakticke a tezko mozne, jako 
nemoznou byla kaMa propagacni akce ve prospech cesstvi na 
pUde uherske. Proto Lucerna zasahla rusive a nevhodne ve slo­
venskou naladu csI. sblizovani a jen Hurbanove rozmyslllosti je 
dekovati, ze cinu Bfleho a Pokorneho nezniCiIa razem. 

J. M. Hurban v liste R. Pokornemu dne 23. kvetna 1880 
dotekl se minen! "Lucerny" takto: "V Lucerne" jakysi nedouk 
vytkl en pocesteni Slovenska, kdyz napadal omladinu ceskoslo­
vanskou, zanicenou hiskou k Slovensku. At: sil Ja nedbam, jen 
kdyby to llebylo hubou a carbanim pouhY"m, ale skutkem lasky 
to pocest:ovani. Dejte nam gymnasii aspon 30, jak by minimu11~ 

162) Lueerna podezirala i F. Bileho, ze na Slovensku pracoval "v zoldu 
zlopovestneho Skrejsovskeho", "za nekolik jidasskych stffbrnaku", a ze 
sv:9mi "famosnimi" feuilletony v jak<~msi brnenskem casopise skodil my­
slenee vseceske. Toto podezreni je falesne a vyvraci je list Bileho Vajan­
skemu sam. Lueerna mela wbee za to, ze moravsti predaci csl. rozkol pod­
nitili svou odstredivostf, a tim, ze vysilaji sve rozhodne "faiseury" k Vahu . 
a Hronu. trtocila i na Moravskou besedu a na dra. Meznika, ze podporuje 
moravsko-slovensky separatismus v ceehaeh ustavicn:9m rozlisovanim Mo­
ravanu, ceehu a Slovaku, hovorem 0 narodu "moravskem", "slovenskem" 
a "ceskem" a radenfm Moravanu a Slovaku vedle Rusu a Polaku. Me­
ravska omladina stava se tak pry ubijecem vlastniho ceskeho naroda. Tyto 
vy-tky maji ovsem pfihroeeni politicky stranicke. Miff i na H. Babicku. 
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to nam pat{-i[o, dejte nam realek asi 20, dejte nam alespon 10 
seminMu uCitelskych ceskych, a ja Vam doMe stojim za to, ze 
pocestite Slovensko i pfi vsi nasi poesii slovenS'ke a nahledu 
nasem slovensko-slavianskem. Ale takto bfiskat a carbat hubou 
a hanobit pamatku odusevnenych Hynku Babicku atd., tim jen 
rozdnizdenost se zpusobf. Nasi odpornici slovenciny Kollar 
a Palkovic s pokorou pfijimali mladonu, kdyz jsme meei opa­
sani postavili se pred nich v sluzbe Slovenska a posvetili i po­
zehnali slovenciny, ktera postavila 30.000 bojovniku do pole proti 
sverepemu mad'arstvu. A to slovencinou zpusobeno bylo! Pravda, 
ze contra omnes nee Hercules, a i my sme veskerou aristokracii 
mad'arskou a dvur Habsbursky za zelenym ·stolem diplomacie 
premoci nemohli. Ale tim nen1 nic ujato na zasluhach sloven­
skeho ruchu spojeneho se slovencinou. Zakazovat rozvoj ten 
a odsek ten historie se slovencinou je zrovna blbstvo a oslovstvo, 
co by pp. sembera, Jakub Maly et tutti quanti na hlavu se po­
stavili". 

Hurban se zrejme zarazil netaktnosti Lucerny k slovenske 
minulosti, tfebas prillcip jeji pfijimal, a pral si, aby byl 
mozny. Hurbanovi se zdalo, ze Lucerna zkresluje sku­
tecnost, ze si pomer ceskoslovensky zjednodusuje a ze pfilis 
rychle rozsuzuje vinu rozkolu v neprospech Slovaku. Proto ne­
spokojil se jednfm protestem Pokornemu a brzy nap sal mu znovu 
a podrobne, co 0 vYtkach Lucerny soudi. V tomto nedatovanem 
liste poslizuje Hurban cI. "Nezapominejme Slovaku!" asi takto: 
At: si spila Lucerna Slovakum separatistu sebe vic, pfec jest 
pravda, ze slovenstina slovensky lid probudila. cestinu na Slo­
vensku ddeli hlavne evangelici. S virou uhajili i reci, zatim co 
vets ina Slovaku po priklade cechu se vrhla v naruc Rima a jezo­
vitu a s nimi zavrhla konecne i rec ceskou. "Ti vudcikove cestf, 
co zloreci na slovenske odstepenstvi, meli by tam do te temlle 
doby jiti uciti se dejinam a zloreciti na Jezovity, ktefi 2 milliony 
lidu odervali od ceske viry a reci. Tato fimska vira nezmohla 
vsak predce pul millionu Slovaku vire vernych, ktefi i reci zu­
stali verni do dnes. My do dnes ceskoslovensky se modlfme, Bohu 
slouzlme, protokoly, ucty cirkevni, kazne piSeme. A my sme byli 
spoluzakladatele nynejsiho ceskeho ruchu v 6ecMch a v Morave. 
My vzdy 0 cesich psali s nejsrdeenejsl uctou, my je branili proti 
Nemcum a Mad'arum, i tenkrate, kdyz nasolli Mad'arum v sanc 
vydavali za krmi a cocovice zdanlivych mad'arskYch slibu. 
A v nejzivejslm proudu slovenciny tekli potokove ceske 
pisemnosti u mis, nejen dopisovatelmi journalistickY"mi, 
ale i knihami. U nas od casu slovenciny nami samY"mi 
knihy vydany byly ceskym narecim, ze ale narod sme 
preniknut chceli, a ne stranu, tedy k vuli vetSine a ci­
Iem jejiho probuzeni jsme psali veci politicke, zabavne 
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a hospodarske po slovensky. Tak vnikli sme narodne do 
katolicke vetsiny . .ze zbujce Mad'ar do toho oseni vlezl, to nam ti 
vudcikove slepi strkaji do bot. Lezl by nam tam, i kdyby sme 
cesky byli psali. To je zrovna oslovstvo takoveho neco tarat. 
Mad'ar, ktereho se 1ekl cisar a Austria a s kterY"m Palmerstonove 
i Napoleonove atd. hlasy sve mivali, vyjednaval i Sladkovsky, 
obchazel je jako vred Rieger, tento Mad'al" by se byllekl toho t 
a toho co a toho s nlm, s ni? Aneb toho pujdu sebou? I tej poka­
zenej cestiny moderni? Nez s toho druhu lidmi neni reci. Jen na 
pfikIad: "Nasinec" 0 H. Bahickovi vypravuje, ze miloval 
Slovaky! Kdyby byl N asinec dokazal, ze Babicka mel aspon 
v umyslu Slovens.ko pocestit, tesilo by nas to (str. 94, c. 7). 
Boze m'uj! Boze mUj! Slovensko poceStit v souhktsu s mad:arskou 
politilOOu, ktere je od ceehu vzhledem nas volna ruka poneehana. 
Kdo bybyl radsi nd my, kdyby tak hle cesky narod byl tak 
moeny, aby mohl uvesti ceska gymnasia na misto mad:arskyeh 
na Slove1'u>ku! Mel by hned take pul millionu Slovaku po sve 
strane, a vyse 2 millionu katoliku Slovenskyeh by mu tleskalo 
ehvalu. Ale takto zlofecit na nas, kteri narod sobetmi nesmlr­
nY"mi sami dvihame, a zadat soM pocesteni Slovenska, to je velmi 
lehka a lacina prace. Slovensko potrebuje podpory, a ne stipani. 
Kdyby nebylo toho kritikastreni, i Nitra mohla ucinkovat 
sfastne. Nevyzreli chlapci delaji obecne mineni v cechach a na 
Morave, a toho je co litovat". 

Hurbanuv rozbor je spravnY'. ceskoslovenska dohoda byla 
v teto dobe v taktnich rukou ceske a moravske omladiny, proti 
nlz Lucerna psala. Tato omJadina dbala slovenske osobitosti 
a slovenske myslenkove podstaty, posuzovala rozkol jako vis 
maior a fait accompli, a chtela v cele s PokorllY"m, Heydukem, 
Holeckem, J. Vlckem a Bilym najiti moznost noveho sblizeni, 
aniz koho urazila a poniZila. Hurbanuv krok v cecham ukazaI, 
kudy a jak mozno jiti, a tento smer by1 prijat sympaticky i v ce­
chach ina Slovensku. Zakroeeni Lucerny pfipadlo proto jako akt 
ukvapeny a nasilny, a musilo tedy ztroskotati. 

J. M. Hurban psaI proti nemu, ev. proti jeho forme, ale touze 
rukou cele podpisoval program Pokorneho. Tento podpis ma 
tutez csl. vroucnost, jako za akce s Nitrou, ale je na nem znati 
dohovor se Svetozarem a s Martincany, - odtud i jeho napadna 
sklonnost k russtvi. V dopise dne 23. kvetna 1880 nazval Hurban 
"Shodu" Pokorneho klasickym kusem prace: ".zaden dosud tak 
objektivne z Cechu nepsal 0 teto velike otazce v SIovanstve. Vase 
knizka je hranicni stloup vyvinu s tolika odpory potkavaiieiho se 
Slovenska . .. Tak, jak Vasnost chape veci ve "Shode", je zlate 
medium. SMite na te ceste a dodelame se vitezstvi! Ja budu psat 
ceskya budu psat i slovensky, skoda, ze natolik neumim jeste po 
slavianorusky, i touto reci bych psal, a to nejradeji. Nebo, prosim 
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Vas, piste rusky dno vseobecne historie, mathematiky, astra­
nomie, orientalii, pfirodozkumu, cameralistiky, a budete miti sve 
na tislce a desettislce citajici publikum a honorar pomerny. 
Kdezto my v nasich mensich spolecnostech musfme se krcit a svi­
jet vnepatrnosti za svuj vek. Vsechno lezi na probuzeni naroda. 
Slovencina mela vzdy za cll vzbuzeni narodnL Politicky my nikdy 
rozhodovat nebudeme na prknech svetovych. Ale potucky nase 
museji vytekat a vtekat do okeanu Slovanstva. Vasnostin n& 
hled: vzbudit' lcisku oboustranou koneessemi 1'ozu1nnymi, vyvoi 
naroda napO'lnahajieimi, sily naroda dnizdieimi: in hoc signa 
vincemus! Proto pozehnejZ Buh dilo Vase! Neohlizet se na pravo 
a na levo, ale pojat Slovac fakticky do kola a s ni spolu lamat 
skaly. Zavesit si na zastavu "My Te, Slovace, jdeme pocestit", 
znacilo by s koupell vylit to idealni dite. Nez dost 0 tom. Ja pod­
pisuji program Vas. My cesky a cesi slovensky dobfe rozumeji, 
abychom vsichni tak rusky rozumeli". 

J. M. Hurban chtel Pokornemu prokazati svou dobrou vuH 
i jinak. Zamyslel sebrati sve spisy, psane vetsinou cesky, a vy­
dati je v Praze. Pokud co bylo psano slovensky, sliboval nove 
zpracovati ceskoslovensky. cesky minil zpracovati i slovenske 
povstanl i sve pameti.163 ) 

HUl'ban otec a Hurban syn pres sve projevene rusofilstvi 
schvalovali tedy akci Pokorneho a podporovali ji i ve svem okoli. 
Ale tato podpora nebyla jiz vsemocna a ttistila se hlavne 0 Fran­
cisciho a Pietora, kteti se6dklaneli od cechu k Rusum, z duvodu, 
jez vyslovil B:ilemu i VajanskY. Ambro Pietor jiz pri Hurbanove 
akci za ceskou Nitru vyslovil v dopise J. M. Hurbanovi dne 
20. dubna 1878 program martinske skupiny, ovladajici Narodnie 
N oviny: "cesi su cesi a zostanu nimi, narod prilis sobeckosfou 
a malo slovanskym duchom presiaknuty. Oni by radi priviesf 
nas k cestine, ale len preto, aby sebe a nie nam pomohli a aby 
Slovensko bolo pre jich knihy a casopisyvydatnY"m tdisfom. 
Vidime to na Moravanoch. THo pisu cesky, ale ziaden z jich caso­
pisov nema v cechach sto odberatel'ov, nepoviem predplatitel'ov. 
S Vasim vystUpenim za cestinu suhktsil som natol'ko, nakol'ko 
som v tom videl kus dobrej demonstraeie, mnoho som si z toho 
pre sobeckosf cechov nesl'uboval. Ja som ovsem toho skrovneho 
nahl'adu, ze my so slovencinou vo vel'kom mnoho nevykoname, 
ale ked: ze uz mam popustit', nuz popustim bratovi silnemu, 
ktory ma jediny sposob viest' vel'ke slovo a ktoremu 1Jatri 1JeZ'kti 
buduenost' vo vel'kom Slovanstve. Preto mysHm: Slovak nech 

163) J. M. HUr<ban tu mel ovsem i en praktickY. Chtel koupiti pro 
prJ:pad sve smrti pozemek, aby se rodina neocitla na dlazbe. Potreboval na 
nej 600 zl. Za tuto cenu nabizel sve spisy kteremukoliv prazskemu knih­
kupci a sliboval pro rok 1881 usporadati 3 svazky k tisku. Pokorny nakla­
datele shanel, ale nesehnal. Kdyby jej byl nalezl, byly by vysly Hurbanuv 
stUI' a Hurbanovy Rozpomienky asi cesky. 
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pestuje prisnu vedu v reci 'i'uskef164) a po slovensky nech pise 
pre fud, pre siroke slovenske obecenstvo. cestina a cesi nemozu 
byt: nasou spasou, jedina spasa slovanskych kmenov 1ez1 v jed­
note ducha a nakoYko mozno v jednote diplomu reei. cesi sami 
este nedospeli k slovanskosti ani duchom ani recou svojou jedno 
i druhe plave u nich v germanstve, a to nenie pre nas zaiivnYill 
I?o~~;no~. ceska politika je dakedy do zaplatia. (:0 ku pro "Po­
htIk daKedy poplcha, to je hrozne, to smrdi ... A take boly do 
nedavna temer vsetky ceske casopisy. Racte mi verit: ze tie 
skandaJne vyjavy so SkrejsovskYill v tomto majU svof povod. 
S~rejsovsky je Slovan, jakeho v cechach niet. Rieger babre na 
vsetky strany, a ponevadz rna v cechach najvacs1vplyv, nuz 
Skrejsov~~y vy~rmel. ~olitik bola v poslednich casoch pod spra­
vou SkreJsovskeho ozaJ slovanskYill organom. To ale nepacilo sa 
Clam Martinicovi a Riegrovi, a preto oborili sa na Skrejsov­
skeho. J ediny cesky casopis, s ktorym nam ako Slovakom 
upri:n:ne su~las!t: mozno, je Skrejsovskeho organ "Brousek". 
V:~I?;~ pekne suo fe~:uarove v"Nejasne kapitoly ceskych politi­
~ar1! . Brousek Je blCom na ceskych sobcov, ale jeho stanovisko 
Je ClstO slovanske, ake si len ziadat: mozno". 

. Pietorovo hledisko jest jashe: ,;raaeji sRusy nez s cechy!" 
l\.fotIv byl k, tomu i politicky: nejasna a nemohoucna ceska poli­
!lka ,soudoba; za~ale:r;i pomeru a osobnosti mlhami sporu staro­
c~sky:h a ~la?.?c~skych; .otaz~a politi eke i financni sHy; mar­
tInske provll1clalm nechutI a predsudky vllCi cechum' zahravani 
si na autority: to vedlo Pietora a Marlinske proti Hdrbanovi jiz 
r. 1~78, to matlo castecne r. 1880 docela i oba dva Hurbany a 
zhatIlo na konec nove ceskoslovenske spojeni. 

. P?k~rny ved(,H, ze Francisci s Pietorem ovladaji T. sv. Mar­
tH; a ze 1. Svetozar Hurban Vajansky, jenz byl vzat do redakce 
N ar. N ovm z protekce Franeisciho, na konec udela co martinsti 
vudc.!we prikazl. Proto dopsal Franciscimu dne 20. unora 1880 
o s~en; umy~lu, za,nimz stoji jiz J. M. Hurban, J. Botto, A. H. 
~:c~~ry a sf. FaJvnor, a

v 
vyslovne jej ujisfoval, ze nejde 0 po­

ces,tem Sl~v~nska,:e .p0t~eba slovenskeho pisemnietvl jest v Ce­
shach uznava~a a ze Jd.e J,en 0 to, aby slovenska veda byla psana 
cesky. Odpoved' Franclsclho nebyla ptizniva: Francisci nemel 

164) Podle HendrychovYch dopisu, psanych J. M. Hurbanovi z Petro­
~radu,. soude, znali Rusove Slovaky tehdy jeSte velmi malo. Hledeli na 
cechoslovany a na narod ceskoslovensky velmi naivne a smesovali je do­
cela s. Uhr~ .. V P;;trohr.~de uvedomele se 0 ne zajfmal prof. Lamanskij 
:; I!amlovskIJ. Henar-:[ch JIm proto dal Hurbanovu Nitru. Z psani je. patrno, 
ze I J. M. Hurban mel s Ruskem styky pranepatrne a ze martinske horo­
vani pro Rusy bylo hodne romanticke. (Srv. Hendrychovy listy 26./11. a 
22,/12. 1877). Lamansky prostrednictvim HendrychovYm se ptal zda by 
smer Hurbanovi psat a zda by ho listkem neuvedl do rozpaku pred Mad'ary. 
Odtud teprve zacina tedy asi pisemny styk J. M. Hurbana s LamanskYm 
jejz pak udrZoval hlavne VajanskY. ' 
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k ceehum duvery, obaval se jejieh soutezni schopnosti a vedle 
toho soucasne politi eke pomery nepokladal za vhodne. N azor 
Francisciho prejimali i ostatni MariinstL R. Pokorny proto 
vse slozil na J. M. Hurbana, "prvni hlavu Slovenska". 
Hurban se do veci vlozil znova s celou energiL Pokorny 
agitoval pro ni i osobne. Ale na konee rozhodl prece jen Fran­
cisei, nekdejsi maeeenas Nitrya Hurbanuv veritel. Dopsalt: J. M. 
Hurbanovi dne 6. zari 1880, ze v zivene 0 navrhu Pokorneho po­
jednali a uzavreli neodvolatelne: V otlizce spisovneho jazyka 1m 
Slovensku poklada se za definitivni reseni, jak je vyresili pred 
.!yO lety stur, Hurban a Bodza. Jejich tehdejSi duvody stoji 
i nyni ... a k nim se pridruzily i jine. Be spisovnym jazykem 
naroda as jeho zivotem nelze experimentovat, ani s nim nakla­
dat jako s oblekem. Beda narodu, ktery se klati jako trtina. "My, 
Blovaci, sme ciastkou veYnaroda slovanskeho, ale naskrze nie 
dopliiujUcom ciastkou naroda ceskeho." cesi at: pisi cesky, Slo­
vaci slovensky. Slovenska strana narodni, kdyby nekteri Slovaci 
uvadeli cestinu za jazyk spisovny, zvedla by odppr. Francisciho 
slovo melD raz autoritativni, a J. skultety, ucastnik rozhodne 
sehuze ziveny, zadal jiz dne 10. zari 1880 Pokorneho za zakro­
ceni u J. M. Hurbana, aby pro svornost nechal cestiny. Podobne 
dopsal Pokornemu i Vajansky, ze Francisci je rozhodne proti 
cestine, ale on sam, ze by v ni preee videl pro Slovaky vYhody, 
protoze by mohli uzivati Svatobora, dostavati literarni a cestovni 
stipendia a p. J. M. Hurban se Francisciho nezalekla neminil se 
podrobiti. Projev Francisciho pokladal za osobni libustku a 
v tom smyslu proti nemu v dopise Pokornemu i protestoval dne 
23. zari 1880: "Francisei je sobec a pIny nenavisti k cechum. Ale 
stoji sam a stoji ve spatnem svetle. Na neho jiz i Slovaci pre­
stavaji rataf, drZi se posud jen per vim inertiae. Proto musime 
dobre vazit veci a cas vyckat. Pietor je jediny jeho stitonosic. 
Jinak vsecko v Marline je proti nemu. Budu jeste cekat, co za 
mymi zady smysleji kterisi Martinci, coz zvim z listu jejich Yam 
psanych, abyeh rozhodl se strany reci, v niz sestavim konecne 
svuj spis. Nerad bych Vasemu podniku skodil. Sobe jsem ne­
ubllzi! v narodu, kdyz jsem vydal VI. Nitru cesky, a oni se ne­
odvazili mne vziti jmeno dobre u naroda. Ja vyhodil kartu svou 
k ochrane naroda proti zbesilosti mad:arske, ta ne tak na Slova­
cich, jako vice na ceSich ztratila svou platnost uplnou, ale nebyla 
celkem marnou! Vasnosti, uzili ste te karty lepe neZ cermackove 
a velke deniky, - B. cermak, jenz Nitru nepriznive posoudil­
z niehz tam ten pysne, tito nevsimave se meli k dilu mnou pohnu­
tem:u. Ja tuto kariu nezaprim, a budu psat pro Vas vseeko cesky, 
leda by ste sam s cHern vyuziti te kariy pro svatou vee l1aroda 
byl prozatim jineho nahledu. To mi oznamte pak, co nejskur. 
Z listu Fr. vidlte, jak on chce dat nater Vasemu programu ten, 
jakoby ste Vy slovencinu zabit ehteli a ja Vas v tom podporoval, 
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kde opak je pravda, Vasnost slovenCine Jste pomohl vice syJr:rn 
zpusobem, nez Francisci svYm. N arodu S'lovenskel1tU ja prospet 
hledel slovencinou a prospet ntU chci ted: uvedenint spolecne akce 
bez ohledu na riterky. Hurra, teda do prace cesko-slovenske a 
zivila Bibl. ceskoslovenska!" 
.. y Hl;n~banuv list ~hce yby:i a jest take dusledny, ale ani v nem 
JIZ nem Jeho obvyk1e muzne pevnosti a klausuIuje konecne vlastni 
ro,zI:0~nuti, a~ co zvi 0 ?nOn; rozhodnem sedeni ziveny a az pozna 
mmemy?statmc~ lVIartmskych. Pokorny mu 0 tom podal zpravu 
d?e 8. rl}na 18~U : .obrat,~tal se opravdu az 0 sedenf ziveny, - do 
te doby I Fr~ncIsCl pohhzel na vec celkem pffznive a skultety do­
c~la. Pokorneho zval do Martina k osobnimu jednanL Za Fran­
CISCIho se .p0st~v~li i D~xn,er i Pietor. "Pietor pravil, ze vystoupi 
snad pro~1 mne. 1 proh Vam, nebudete-li psati memoiry sloven­
sky. Pov~dal mI, kterak zaplatit musili ucet skarniclovy Nitry. 
Jsou to J~n klep~ a skoda casu na ne. Myslim tolik, ze nepro-­
:p.~kne hnev ~artmcuv az pri vydani Vasnostinych memoiru, ale 
JIZ za 6 nedel, kdy vydame Jar. Vlcka spis 0 "literature na Slo­
vensku", prispevku k dejinam pisemnictvi ceskoslovenskeho. 
~lcek totiz spojuje nas cechy se Slovaky i pri sloven cine. Z Mar­
tma,Psal

v 
Vas ,Svetozar VICkovioprispevkyPohYadu, ktere 

hodla se skultetym od noveho roku vydavat. U nas ovsem sotva 
~~leznou, PohYady obecenstvo, nebof budou-li vedecke a sloven­
emou psany, nemuzeme nikoho nutit, aby je odbira1." 

List Pokorneho jest si vedom, ze jeho akce ztroskotala a ze 
~m::ban ~eodola martinskemu tlaku, rafinovane vedenemu Fran­
CISClm. Sltuaci mimo to zle zhorsila staroceska politika usilujici 
o ,dohodu ~esko-mad'arskou. Na tento moment upozorn'il Pokor­
neh~ dn~}4. kvetyn~ 1880 jiz Vajansky: "U nas hrozne zuria. 
Stohce kazu na postach habaf slovenske casopisy. Vy nemate ani 
~o~ho~u, c;; to znamena zif v Uhrach co Slovak. Prabiedna po­
htIk~. ce~ka, prav~a n~nutena o.kolnosfami, posmelila este nasich 
utlac!~elpov}~"o, wI,r, smd halt dIe Waisen des Slaventhums. Za to 
sme cIs!:.a zIaden slah egoismu nehanobi cela naSe." 

y y rIJnu .~~ ~e:egaci, r. o18~0 9-0s10 docela k Riegrove ceste do 
P~stI, a k uJlstem Madaru, ze cesky narod se do vnitfnich po-­
m~nl yherskych nemini vmesovati a ze uznava zakonne stato­
pravm pomery Uherske koruny k RakouskU.165 ) To byla 

" 0 165) Ries-rova cesta do Pesti r. 1880 podle meho soudu byla od Slo-
v~ku posuz~~ana pespl'avne. Af politicky byla vcasna a sfastna ci ne­
vcas~~ a nesf~s~na, prJ me:itum veci jest lhostejne, tu jde jen 0 Riegruv 
p~me1 k Slovak'~m. :I!;,c nem po;h~by, z.e se tento pomer pesfskou cestou 
R1e~r~::?u zakahl, prece tu nem vmen Jen Rieger, ale predevsim videnstf 
novll~an. Ne~e~ WIener Tagblatt v touze poskoditi Riegra co nejvice, VY­

kombJ~oval S1 )e~o }'ozho~o: s m,a~~rsk~i yudvci, v nemz prave je dilr~z 
~a :;nJ slenku, ze ceSl nemmI chramtI Slovaku pred pomad'arenim naopak 
ze Je za cenu mad'arskeho pratelstvi ponechavaji Mad'arum n; pospas: 

198 

- 527 ...:...-

smrtelna rana Hurbanove agitaci pro llavrh Pokorneho. Hurban, 
jenz zacal pfed Franciscim couvati, po Riegrove pesfske ceste 
couvl cele a pohtbil plan Pokorneho sam dne 11. listopadu 1880: 
"skoda, ze ta nova karia, mnou proti besnote mad'arske vyho­
zemi, potom po nezdaru jejim poznovu Vami zdvizena, vinou 
obou stran cile nedosahla. Ti nasi 1noudfi diplontati vsecko po­
spinili a pokazili, Rieger tomu dal posledni ranu. Muze se s Fran­
ciscint objat a 'rnohou pak diplol1wtisovat dale. Ja vim, ze narod 
je obou paralysuje a dementuje. Po enunciacech Riegra a vsech 
casopisu - bohuzel i Nar. listu - mne nemozno jine, leda cir­
kevni veci cesky psat. Pomohli-li sobe aspon cesi timto Riegrov­
skYm krokem, prejeme jim zdaru, nas posotili nazpet, Mad:aru1n 
v Mtan. My jiz jen nozem kratkirnt slovenciny ntusime se branit 
prcti 1na(farskynt zadovk6nt a Uchatiusunt, stranou polozime 
dlouhy palas ceskoslovenskY. ze nebylo potrebi ani cermakov­
skych kritik, ani larmy Francisci-Pietorovske, ani Riegrovskych 
kaiseriad, to dokaze dejepis, majici dost brzo svuj hlas povysit. 
N ant ted' nezbyva jine, nez udrzovat vzMentnost litel'arni, neka­
cerovat se pro literky, ducha dobreho slovanskeho, kde jest k na­
lezeni, udrzovat, silit a cele1n stati proti vsent vrahunt jmena slo-­
vanskeho. S Mad'ary budemit Rieger fiasko. To bude stat cesky 
kmen mnoho. Veku nYl143jsiho idea panujici neni statni pravo, 
ale idea narodnosti. Z toho plyne vsecko ostatni. Co mne se tyee, 
ja nemohu se postavit v ce10 ted', anf tak mne nechali padnout 

V tomto smyslu psala i Neue Freie Presse, jen aby rozestvala cechy a Slo­
vaky a pfipomnela Mad'arum meze ceske ev. pfizne, protoze ceili de facto 
k wli Slovakum v Uhrach interesovani jsou. ze by Rieger takto v Pesti 
mluvil, na to neni nikde dokladu, to byla jen a jen videnska komhinace. 
Narodni listy, jez nelze podezirati z pfizne wci Riegrovi, samy tuto lez 
potiraly a zvaly Tagblatt i Presse videiisky-m Thersitem. Kdyby byl Rieger 
cosi podobneho rekl, jiste zaznamenaly by to predevsim listy pesfske, ale 
v nich neni 0 tom ani slava, naopak, ozy-va se i v prateLskych slovech 
v Pester Journal, v Pesti Nap16 nemizejid strach z panslavismu. Mad'arsky 
casopis Hon docela mluvl 0 ceske agitaci v slovenskych okresich hornfch 
Uher a bojf se jf, cehoz by necinil, kdyby byl dal Rieger nejake ujiSteni 
ve veci Slovaku. Take z Riegrovych pesfskych interviewu neplyne nic proti 
Slovakiim. Rieger uznal sice dualismus, ale zadal za to jen, aby Mad'afi 
nepodporovali v Rakousku nemecke hegemonie nad Slovany, jez uskodi 
i jim. A mad'arske listy tento pozadavek uznaly, protoze v ceSfch opravdu 
videli ev. zastitu wci Nemecku, jako ji v Poladch videli wci Rusku. (S1'v. 
N. L. 22.i10., 23./10., 24./10., 26./10. 1880). - Jan Heidler (c. M. M. 
1919/20, 221-254, Rieger na riSske rade v obdobi 1879-i1885) soudi 0 veci 
mkto (239): R. zajel v fijnu do Pesti. Nebyl to sfastny a doMe promysleny 
krok. Vytryskl jiste z nejasneho videni pameru. Riegrovi slo totiz nejen 
o to, aby ujistil mad'arske politiky, ze cestf poslanci budou respektovati 
dualismus, nybrz chtel je podle vseho zfskati i pro nemoznou tehdy my­
slenku, ze dualismus nevyzaduje nutne, aby v Predlitavsku vladli Nemci 
samojedinl. Ovsem ani tu nepofidil. - Viz H. Traub, F. L. Rieger, Zlato­
roh, Praha, 1922, 200. - Slovaci v usudcich 0 Riegrovi dali se vesti asi 
videiiskou zurnalistikou. Jinak by posuzovali Riegruv krok stfizliveji a vec­
neji. ze sloven sky cit byl jim pravem zasazen, 0 to sporu ovsem nenL 
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S obou stran slovo vedouci. Ja mohu jen oMma pravem ptivoIat: 
viderint consules! Jak to tu ted' po Riegrovem vystoupeni vy­
hHzi, nevim, jen si to mohu predstavit. Jak se ted' nekdo muze 
s Mad'ary pratelit a Slovensku pfitelem bYt to chapej kdo chces 
ja to nechapu. V bolesti srdce volam, jen ;oIam: Za~hovej na~ 
Pan Buh cechy v jich ryze sIovanske podoM. MIadez eeskou opa­
trujte!" 

, l!.t:rbanovi ,se z~al tent? Iist.ponekud britkym, prep sal jej 
~llrneJl, ale .':"¥za~a~e postavlI se J~m na stanovisko Martinskych 
Ion. To byl JIZ zlskan T. sv. Martmem jako zivotopisec L. sHira 
do Slov. Pohl'adu a to zase se jiz probiraI starou sturovskou ideo­
logif, pti niz ozival lecktery predsudek protieeskY.166) 

R. Pokorny se sve myslenky ovsem nevzda1. J ednal dale se 
slovenskYmi spisovateli 0 publikace jejich praci v Bibliothece 
~eskosloven~ke ~ sb3pan Fajnor chystal mu pro ni i svUj vedeckY, 
c~sky psany splS ,,0 slovenskych pisnich" a J. M. Hurban pres 
Pletorovo veto sve "Pameti z r. 1848 a 1849". Pro finaneni ne­
~naze a .malY zajem tyto prace vsak nevysIy a csl. Bibliotheka na 
c~skou 1 na ~lovenskou skodu zasla. Pres to Pokorny si 0 veci do­
pIsoval s obema Hurbany i dale a doporueoval psati Slovaklim 
cesky,~~e jen mohon, acestinou zVedyvypuzovatinemcinu a 
mad'arstmu. Byl pro ustavienou informaci cechu 0 Slovacich a 
Slovaku 0 cesfch, aby se tak udrzely vzajemnost a sympatie. 

R:. PokOl:n;y vylozil ceske verejnosti, proe se jeho podnik 
n;z~arll. ZavIl!lla to opravdu cesta Riegrova do Pesti, jez Slo­
vakum zataraslla cestu do cech pro mravni podporu ale zavinili 
to zna~n~ ~ rusH slav!s~e: k~efi na.badali Slovaky, ab; setrvali pfi 
slovenstme, 12ro vzdelam lIdu neJvhodnejsl, a ujistili je mravnf 
podporou ruskou. A zavinil to na konec tehdejsi stred SIovenska 

. ,"66) V. z!yotopise L; ~tura jsou nektere slehy po Sladkovskem a 
Rleg~ovl z:;t JeJlch paktovam s Mad'ary: ,cestf sUitnici Sladkovsky a Rie­
ger J~dnah s Mad'ary, nedbajice vSlovaku, ale cesk;V narod shU na naSi 
stril;ne. (S1. Poh!., 1., 52). - "ci nemusel i sam Rieger a Sladkovsky 
hodle rukou nadosudom Slovak6va ponukae v Pesti svoje sympatie Ma­
d'aro:r,n a s obetovanim biednej Slovace mad'arskemu molochu oslonenemu 
efemer:r;ym dymom? Nato my len tu potesitelnu a nas rozohrievajUcu od­
vetu mame, ze v tej hodifie mdlej vodcov tychto cesk;Vch nebor" za nimi na­
rod c;:,skY. Je otazka 0 narode slovenskom, a tento obUdzal stUI" i ci .to 
ku ~lave Sladkovskeho Ii Riegra posluzi, ze oni tento narod pOl'lukaii k shlt­
nutlU, Maa:arom, to rozsudi historia." - V nedatovanem liste Pokornemu 
p.sane~ aSl r, 1881, Hurban vzpomina na stura, na slovanske hosty v Bre-: 
t~slave, na rozhovory ruske, polske, horvatske, srbske a ceske a pokracuje 
to:t;em , prodsvenY"m

v 
,m~slenk~mi let ctyficatych: "V j ednu rOdinu, ac roz­

Pt~~en.l :re vsech castl(~~ sy-eta, povolal nas buh; j edna krev proud! ~mami 
naSlml, Jedno srdce bUSl nam pod zprliZilY"mi zebrami jez ani zelezne mlaty 
;rrahu ?lov~~skeho)mena r:rorvati nemohou. Rodny j; zivot nas jeden, jako 
Jeden Je nas stvontel. Nuze tedy: Napred synove Slavy v J'ednotu recvI' 
k v. t' N .. ' , , . :ye, ~IVO a

v
: "e}sou to Je~ pouhe idealy, hi storie je to, ze jsme jedn& 

vSlChm, kten cltame se k narodu Slavy. Nazdar jednote slovanske!" 
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T. sv. Martin a v nem predevsim autoritar Francisci, jenz 
cechum nephil a cechu nepokladal za blizsi Sloyakum ~e~ b~!i 
Rusove Bulhari Srbove a Polaci.167) Adamkovl Franclscl prl­
~inou s~eho odp~ru uvedl k omIuve ovsem jen zretele na lid 
a ujistil jej, ze slovensti vzdelanci i na dale budou stati pfi litera-
ture eeske.168 ) . 

F. L. Rieger sve politicke smernice ovsem neopustIl. 
V srpnu r. 1883 znovu ujistil mad'arske politiky 0 svem uher­
skem desinteressement a r. 1884, 30. listopadu ve snemovne po 
vYtkach za cestu Tomasikovu do Pra~y zase opakov,al.' ze cec~?v~ 
prese sve sympatie k Slovakum nechtI a nemohou bYtl rozhodclml 
v jejich rozepfi uherske. Tyto vYroky pusobily na Sloven sku 
zIou krev a vrhaly na ceskoslovensky pomer dIouhy a trvaly stin. 
Odnimaly mezi Slovaky sympatie k Riegrovi a pfiklanely Sloven­
sko spise ke Gregrovi, jeho politickemu souperi. ca~ vs~k .stlumi! 
i jejich paleivost, a byl to zase J. M. Hurban, Jen~. Sl 'pr;ml 
Riegruv ein vykIadal kriticteji a lidsteji a jej do Jlste mIry 
i omlouval (3. zaN 1883 Pokornemu). 

5. J. M. Hurban i pfi nove a bezpodmineene ptijate sloven­
stine za spisovny jazyk Slovaku po rozhodnuti Francisc~ho ne­
prestal cftiti a projevovati se ceskoslovensky. Psal-h nebo 
mluvil-li 0 eeskych kulturnich osobnostech nebo udalostech, psa1 
a mluvil 0 nich, jakoby byly i majetek slovenskY.169) R. 1882 
napsal cesky do Ruchu sve Obrazy ze Slovenska cHi desetilete 
stihani slovenskeho mladika. 0 prazskych divadelnich slav­
nostech pronesl ree uvedomelou eeskoslovensky. V zime r. 1883 
dojel do Prahy a nadchl se i mestem i jeho kulturou i politickou 
zivosti mladoeeskou. Synu Svetozaru psal dne 6. prosince 1883 
o Praze superlativ chvaly a koncil slovy, otvirajicimi slovenske 
dvere cechum znovu dokoran: "V Prahe, co mi je este na mysli, 
je na to mesto privel'a intelligencie. Polovic intelligentnej Prahy 
rozopM po territoriume shovenskom po Vicherlec a dolu k Va­
covu a zo par des1:atok hodit' na enklavy slovenske na dolnia­
kov, a bolo by Slovaci sponwzeno. Ale takto su tam na hromade 
a bilda druh druha". Tehoz roku psal Hurban otec Hurbanu 
synovi, jak je rad, ze navazuje s representanty ceskeho umen! 
a ze se stara 0 umelecke styky eesko-slovenske. Opravnenost 
spisovne slovenstiny uznaval sice jiz hlavne pro uspech poesie 
Vajanskeho a vital v ni znovu jediny mozny zivotnf prostredek 
slovenske domoviny pti mad'arskem jafmu, ale pres to synovi 
Svetozaru i Pokornemu ptiznaval, ze spojeni cechu a Slovaku 

167) Viz R. Pokorny, Z potulek po Slovensku 1883, stl'. 9, 232. 
168) Adamek, Upominky z Uher, C. C. M. 1908, 168. . 
169) R. 1884 mel Hurban na pr. jubilejni !?C 0 M:, Ja~1! l!usoY1:,v ni 

lze cisti toto misto: "Jan Hus kazalSlovo BOZI mocne. a Cl~te v reCl slQ­
venske a na jeho hlas i naA narod protrel si oci." (Srv. Clrk. hsty, 1890/20). 
o tragedce Male rikaval mezi Slovaky: "nase" tragedka. 
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~usi trvati i dale. Kdyz r. 1883 ceska politicka situace se jas­
mIa, J. M. Hurban ujistil Pokomeho dne 13. eervenee svou ne­
smirnou radosti nad politiekYm vitezstvim "naseho" naroda 
v Ceehach. "Ach, jen by jiz zastupeove naroda ne svou alena­
roda politiku v ye,dli! Pan Buh pomahej narodu! Cokoli becky za, 
Slova;nstv? :),~~m, ~a,dne ~ter~ uzitek jim zpet v naruci. My padli 
na zC:I!r:~e ~ J~hovychode tohko tim, ze sme kazdy svou vlastni 
spectfwn~ kmenovou politiku vedli, zup a zupicek kralovstvi 
a knizaticek a kralovstvicek sme natvorili quant~m satis _ 
a sta}i se ot~o~.y' ci~~:1,Cu. ~le, nejnovejSi Horvat-Orszag,Szerb­
~rs~ag m:y~l~ JIZ bY~l s~ staty ~amostatnYmi, kdyz ponaseji Ma­
darum plashky a mentyky. Narod cesky, da Buh, nikdy VIC ne­
upa?ne do chyb jeho vMeu z Bile Hory a jeho vudcil s Deakem 
a TlSZOU nedavno jen 0 nasi kuzi se smlouvavSich". 

. V tom!o vykl~du pokraeoval Hurban r. 1884 dne 24. pro­
SI}lCe v novem psam R. Pokomemu. Ale tu jiz historisuje a mluv! 
VIC~ pr~ d,o~o: "Narod je jeden od Tater az po saske Labe. 
Phll~l.?glCke ?-ad,ky obl~~uji. Jiz r. 48 sme to skusili, kdyz V nej­
p~·u~s.lm ohm stal. HavlIcek. "Odstepeni" Slovaci, jak sme se my 
zJ~vlh, tu, na, MarIanskych sancicll' tam naVaelavskem namesti 
ne~o v LaZ?lCh kr~lovskych, etc., Hined mirod eesky proti vMer 
svemu zauJ~1 .se .nas, a Havlicek nucen byl, nechteje na btehu 
o~~mocen stab, uJ~t mne za paze a se mnou vrtkat do Mesta Sta­
reno. ~erad nevldel, ': ~eei naSI r?zdilu tak hrubeho, aby tee 
o to::? b~ ~ohla! ~ uar~cl a strygam potom opet sedli na stareho 
ko~e. a, r:cnovah I psalr 0 odstepenl. Narody se znaly, ale stari 
pohb~arI vymysleh t?-eorii h!storickych individualit. My trpeli 
a trp!me po~udp pod Jhem a zernovem timto. Ale Iamu se ledy. 
Prvm proborem moderni bylo s Tomasikem. GregI' nasel pravou 
strunu". 

Hurban i ve vzpomince prikryval ceske aslovenske nedo­
rozu:rr:eni phistem smitlivosti ana vnejsek csl. jednotu rad doka­
:ovall ke sklo~kuv~ve?:o zivota ciIejslm stykem s ceehy a s Mo­
.. ava~~< hlayne pn. ~aJezdeeh na Velehrad, do Brna, do {Ther. 
H!,adlste ~ Jmenovlte na Javoi~inu a do Filipova. Zde dochazelo 
P::lll10 ~ .cesko-moravsko-slovenskYm poutem a k manifestacim 
naro~l1l Jednoty za ~urbanova protektoratu.170 ) R. 1886 v cer­
~encl pobyl Hurb~n 1 v Luhacovicich a jiz tehdy ptipijel tam na 
~ednotu mora,:skych a uherskych Slovakil, Ci jak on tikal, na 
Jednotu Slovace moravske a Slovace slovenske. Na Slovensku 
v letech osmdesatych nebylo opravdu vetSiho pNtele cechu a vet­
~iho cechoslovaka nad nej. Proto jeho smrti r. 1888 bylo zeleno 
I po teto strance, a kdykoli jeho jmeno bylo pripomenuto pozdeji, 

170) 0 tom lze clsti v dopisech Hurbanovych Danielu Slobodovi 
i v Nar. Novinach. 
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stalo se tak vzdy vice s ptedstavou csl. sjednocovatele nez s pred­
stavou nekdejsiho rozkolnika. ° J. M. Hurbanovi lze pravem tici, ze mel vi1Ci cechum 
a vi1Ci Praze jen episodicky odstfedive momenty. Jinak eelym 
svYm zalozenim a skoro vsemi sv;Ymi projevy byl celonarodne 
soustredivy a ukazoval Slovakum do cech a do Prahy cestu spasy, 
jak toho do jeho doby mimo Kollara a safaffka nedovedl Slovak 
ziidnY. Spolupracoval za pffprav k budoucnosti 0 idealu eeskoslo­
venskem a patN mezi jeho nejhorlivejsl apostoly. Kdyby mrtvl 
mohli procitnouti, byl by to s jistotou tento mrtvy slovensky 
vudce, jenz by ceskoslovensko, ceehoslovaky a ceskoslovenskou 
politickou, narodnf, literarni i jazykovou jednotu nejnadseneji 
a bez vyhrady uznal a schvalil. Hurbanuv hlas z minulosti do 
pfftomnosti mIuv! jen v t01nto smyslu. 
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E. PODHRADSKEHO TENDENCNI VYKLAD 

PRAMENU A LITERATURY. 

Podrobny rozbor jazykovYch, litenil'llich a politickych dat 
Hurbanovy doby prokazal nazorne a jasne, ze zakladnl these 
Podhradskeho 0 Hurbanovi jako 0 neustupnem a nemennem 
obhajci spisovne sIovenstiny proti cechum jest nepravdiva, a ze 
jeste v letech osmdesatYch, tedy ctyricet let po hurbanovsk.o­
sturovskem pokuse 0 rozkol, i Hurban i Slovaci uvazovali 0 tom, 
jak psati, zda cesky ci slovensky: tento fakt porazl Podhrad­
skeho. zakladni naz.or a znernoznuje vsecky jeho tendencnf du-
sledky. .. ..... . 

Podhradskemu nesl0 vsak jen 0 dobu Hurbanovu. ChtEH 
vubec zkaliti nazor na slovenskou minulost a do ptltomnosti 
l1asiti nektere predsudky a predpoklady, jez by aspon neprimo 
slouzily jeho proticeske tendenci. I tento pokus ztroskota pod 
drobnohledem nestranne a vecne kritiky, podp.orovane dobovymi 
doklady. 

1. J. Podhradsky tvrdf, ze slovenstina tri sta let trpela pod 
natlakem ciziho vetreleho jazyka ceskeho (13), ze r. 1830-1850 
vstala z mrtvych a svrhla jarmo biblictiny. "Nedoukove z ce­
chunskeh.o tabora" z podlych a osobnich zajmu, aby se zalfbili 
cechum, tvrdi sice "komicky" a "sproste", ze slovenstina byla 
vytv.orena umele a az v novejsich casich, ale to nen1 potreba 
brati vazne, a na toto odpovidati bylo by pry ujmou vazneho 
studia Podhradskeh.o (14). Podhradsky tento nazor podporuje 
skultetym (Sto dvadsaf pat rokov 73) a Vlckem (S1. Pohl. 1890, 
388) ana zaklade citatu z nleh chtel by prokazati, ze pod ledem 
spisovneho jazyka tekl sirokY proud reci lidove, ze hovorena po­
spolita slovenstina na Slovensku cestinou nebyla nikdy zameno­
van a a ze ceska spisovnaree jazyk domaci ubijela. Tim a sloven­
stinou v lmize Ostrihomske z r. 1625 pokousl se dokazovati 
PodhradskY, ze slovensky jazyk panoval na Sloven sku nepre­
menne a nepretdite (18), od prvniho osidlenl Slovenska Slovaky, 
a z zivych ust pospoliteho lidu ze pronikal do spisovne cestiny, 
az byl povysen na fee literal'll! a odklidiI cestinu, zle uZlvajici 
. sveho postavenl. 
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PodhradskY podlehl v tomto tvrzenl romanticke ideologii 
doby Holleho a parafrasoval vlastne 6du Holl~ho na A. B~l'll~­
laka. Pojal cestinu jako ujafmitelku slovenstll1Y a obdobl SPl~ 
sovne cestiny na Slovensku oznacil jako dobu slovenske ~~m?Cl 
a smrti. Skutecnost usvedcuje jej z nepravdy. Ve svych De]ll1ach 
spisovne slovenstiny ukazal jsem, jak dialekticke slovenske 
zvlastnosti v listinach urednich, cirkevnlch, cechovnlch a v 1'0-
dinnych byly spo1'adicke a jak sami 1'ozenl Slovaci - Nudo­
zerskY, Ho1'cicka, Masnicius, Dolezal ,a )'y -:- v u,:edli ~ak ~alo 
.odlisn.ostf v sl.ov6nstine proti spisovne cestll1e, ze tu Je mozn.o 
mluviti P.ouze .0 narecl a ne .0 jazyku. Tamt~z fa~.ou d.ok}ad~ 
jsem prokazal, ze Sl.ovaci slovenstinou .do y~ov~ho ,:~~u nazyv:~l 
jen a jen cestinu a ze take ji v praXl uzn;-ah a J1 } :~ozum~h; 
sturovci sami dlvali se na cestinu jako na zachranu recl domacl 
a sveho narodniho zivota vubec. l71 ) E. Gerometta napsal 0 tom 
v Sl.ov. Pohl. r. 1851 (1./3. 172, 176): "Za Jisk1'y ... ceska rec 
stala sa aspon cj astocnfm na rani narodnj e balzammn. Du­
chovnie zit'ja sa pocalo kroz ceskje spisy cechami donesenje po­
mali krjesit' a obudzat'." M. M. Hodza byl cestine stejne p~­
vdecen: "V ed' by nezkapala slovencina, rokov styrsto ,s!!, m:o~lt­
vala, za {/,u verna dcem cestina." (01'01 VIII. 442.) Farar MmlCh 
z Modry nap sal (Cirk. 1. V. 323).= :,~us rna, po cesf~~ 0v nas S~<; 
vaky nejvetsl zasluhy. Stoupencl Jeho k nam se prIstehova~Sl, 
pfisli s jeho plapolem v srdcich,a pri:r:eso:lC~ Sy S~?01;l kl1l~y 
v duchu cisteho evangelium psane, rozslvah slme clSteho kre­
sfanskeho ziv.ota mezi nami. Jak uceni cisteho evangelia Kri­
stova i narodnost vzdelava a zuslechfuje, toho jsou Slovaci nej­
zretelnejsfm pfikladem. Prave totiz v cirkvi ~vangelicke, .nej: 
predneji u nasduchem HusovYm vzbuzene, zachovah 81 

i v tech nejmrtvejsich casfch pocit a vedomi narodnosti.:' s~u­
rovci uznavali tedy dobrodini cestiny na Slovensku, a JesthZe 
cestinu opousteli, necinili toho z jazykovych duvodu, ale ab! Ma­
d'afi jim nevycitali spojenl s cechy a aby v nedostatku s~o~ a 
skoleni v mluve spisovne rnluvili k zemanum, ke katohkum 

17.1) Horislav z Lehoty ~y~lovil se .0 ~unk~i cechu ~ ?es~iny na Sloven­
sku podobne pi'iznive: "SlovaCl, vstouPlvse v Je~~n POh~IckY syaze:~, s ~a­
d'ary, brzo na sebe a na narodnost svou zapomneh; l!amatk~ ~ekd~Jsl s~avy 
s jejim padem u nich v~izel~~ rec Pvak slovensk~;, z ,vereJ"?ostI v latmo~ 
vypuzena byvsi, nemohla JIm byh prostredkem k VYSSI :r:-arodm vzdelanostl. 
Morava a cesko zachovaly samostatnost, P!oto, se vyvmuly. ,Tak!o o~~u­
ceni Slovaci od sousednich pobratrenych cechu a Moravanu, nekdeJs:-.ch 
spoluobcanu svYch, nebrali podHu na slavnych cinech jejich. Pr~e !o Fm 
k chvale, ze jazyk svuj ze Slovanu nejcistS!zachvovali. ~ mluvn~ckev:::~ak 
dokonalosti nemohl bYti pfiveden, neb nemel vzdelavatelu. Z te pncm~ 
snadno zavlrati muzeme, proc Slovaci u pfichodu Husitu do Sloven~ka bY}l 
hotovi prijmouti ree ceskou za pisemni, zvlaste dame-li viru dun;mce, ze 
cesky jazyk co do fonny t. c. jeste blize k sIovencine stal nez nym, a tedy 
jim upIne byl srozumitelny." (Kvety, 1840, 255) . 

205 



- 534 -

a hlavne k lidu doma,ci a beznejsl jazykovou formou, od spi­
sovne cestiny se vaJne neIisicf. To prohlasili Slovaci v Pest­
budinskych Vedomostech jeste r. 1861 v listopadu,172) to doznal 
vedle rady jinych tehdy i Viktorin a sam Hurban Vajansky 
psal sve milence Ide Dobrovicove dne 5. ledna 1872 z Trnavy: 
"du muss bedenken, dass un sere heilige schrift in der alten 
bOhmischen Sprache ubersetzt ist, die etwas abweicht von der 
jetzigen slovakischen Sprache." 

Jine jazyky maji dialekticke odchylky daleko vetSi a sami 
Mad'ari prese sve osamoceni v Evrope neusli by ev. dialektic­
kemu stepeni a pravopisnjTm ruznostem na konci XVIII. stol., 
nebYti velikeho Mikulase Revaye! Podhradsky vedome znasil­
nuje svjTm vykladem vytrzene a isolovane citaty ze skultetyho 
a Vlcka. skultety ma sice pravdu, ze pred 19. stol. nebylo mnoho 
vedomf 0 csl. jednote, ac i pro ni jsou u spisovatelu pozoruhodne 
doklady, ale do te doby nebylo mnoho narodniho povedomi 
vubec, nebylo ho ani mezi Mad'ary, coz neni tedy duvod proti 
csl. sounalezitosti.173 ) Take citat z Vlcka 0 promesovani ceskYch 
textu na Slovensku slovenstinou v XVL-XVIIL stol. jest na­
silne vylozen. Podobny p:flpad lze nalezti v kazde literature, ale 
Podhtadsky neme! ttl. CitovatikusealfieluvestiiVlckbVb dobre 
zdani 0 duchu techto textu, jenz jest cesky a celonarodne 
jednotnY. (Srv. L. C. 19., stol. 1., 633 a d., II., 232 a 1.). ceska 
veda techto slovakismu nikdy nezamlcovala, a prof. Pastrnek 
ve sve pozoruhodne stati ,,stara jazykova pamatka slovenska" 
(Sbornik filologicky VII., "Fragmentum concionatorium bohe­
mice") dolozil existenci slovenskeho nareci docela z r. 1477 az 
1480, tedy skoro 0 puldruheho stoleti d:flve, nez sam PodhradskY. 
Take Slovenske Noviny (1854, 41) jeste za stUra uvadely slova­
kismy 16. a 17. stoletL Ale tim vsim jednota jazyka nebyla a 
nebude zasazena a pro tendenci Podhradskeho z toho neplyne 
pranic. ze se spisovny jazyk s jazykem hovorenym nekryje, je 
poznatek obecny, platny hlavne pro obdobi chuda na skoly a pro 

172) Srv. Cas 21./11. 1861. Slovaci tu ujisfuji, ze sloven sky piSi ne 
z nevole vuci Cechum, ale z potfeby narodniho zivota, aby se mravne 
i hmome obranili proti nepffteli nalehajicimu z obou stran, t. j. z Vidne 
i z Pesti. Slovencina v tomto boji je prostfedek nejpfimerenejsi. "Je to 
prostredek nikoliv mosusovy, ktery v umirajicim tele dusi uveziiuje, aby 
strasti umirani na nekolik okamzeni prodlouZil, ale jesti to prostfedek 
zivotatvorny, ducharodny, silodajny." - Srv. C. C. M. 1908, 166. Viktorin 
Adamkovi vykladal, jak celil vasnive agitaci strujcu "osudne" Csl. odluky 
a ze v odtrzeni od spisovneho ceskeho jazyka nevidi pro Slovaky vYhody." 

173) Pavel Hecko v Sokole V., 324 a d. (Narodnost a vlastenectvo) 
pocatek slovenske renaissance klade wbec az na konec ,18. stol. a jako 
podnet uvadi probuzeny nacionalismus mad'arsky a jako pi"icinu tohoto 
opozdeni uvadi latinu. Mad'afi jiz tenkrat vytykali SlovaWm jako zlocin, 
ze nechti bYti Mad'ary a ze se piihlasuji k slovenstvi a k cesstvi. (Srv. 
Hlas zo Slovenska, 1861, Pest:, Tl'attner-Kal'olyL) 
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kraje odlehle od narodniho strediska; pti cestine na tento fakt 
kdysi poukazal i T. G. Masaryk. 

2. Podhradskemu jde vubec 0 zkresleni praveho stavu VEld 
a 0 umyslne zatemneni problemu. 

Bernolaka pojima jako butice proti Cechull1 a ceskemu 
verejnemu mineni, ac Bernolak polemisoval hlavne s Bajzou a 
proti nemu brojili jmenovite slovenstf evangelici. Miuvi proti 
cechoslovakum doby Bernolakovy, a zapomina, ze tento vyraz 
jest provenience slovenske a ze se k nemu znal predevsim P. 
Dolezal a uzival ho sam Bajza. Mluvi 0 naprostem vitezstvi slo­
venstiny r. 1840 a 0 Hurbanovi jako 0 jejim napotomnim ver­
nem rytiri bez bazne a hany, ale zamlcuje pozdejsi slovenske 
obraty ke spisovne cestine az do let osmdesatych, v nichZ Hurban 
mival ulohu vudcl. PodhradskY namlouva Slovakum, ze sloven­
stinou se rozevrely Slovensku teprve brany ke vseobecnemu vzde­
lani, ale zamlcuje, ze Mad'ari od let ctyricatych slovenstinu vy­
puzovaIi mad'arstinou a ze po dualismu u nich nebylo pro slo­
venstinu az na nektere cirkevni autonomni skoly lidove vubec 
mista. 

Nejpovazliveji zkreslil PodhradskY ucast Kollarovu a safa­
:fikovu v boji proti spisovne slovenstine (24) : "hanobnou vecou 
bolo (pri Hlasoch r. 1846), ze sa uz aj vtedy nasli za judasskjT 
gros, . alebo z chorobnej ziarlivosti taki "cecho-slovaci" sloven­
skeho povodu, ktorl boli cechom v tejto vrezedlnej praci na po­
mod. Sem patrili v prvom rade safarik a Kollar." 

VYtka uplatnosti a zarlivosti safaflkovi a Kollarovi v tOll1to 
sporu a vubec v zadne zivotnf okolnosti neobstoji. 

Co se tkne safafika: byl to S. Czambel, jenz se opovazil 
zlehciti mravni hodnotu safafikovu podezrenim, ze safafik pfl­
chodem do Prahy r. 1833 a novou existencl v ni sve nazory zmenil 
(Slovaci a ich rec, 1903, 69). Sluzebnik Pesti S. Czambel neuvedl 
pro sve mineni dokladu a takeho neuvadi ani sluzebnik Pesti 
J. PodhradskY. A prece nelze zapomenouti, ze safarik jiz dne 
14. unora r. 1821 psal Kollarovi, ze Slovaci nell1ohou jiti cestou 
Bernolakovou, ze by je uvedla do zkazy, a ze se rozpakuje vydati 
lidove pisne v domaclm narecl, aby ho Slovaci jednou neobvinili, 
ze tim zpusobil zmatek a zkazu slovenskeho literarniho zivota. 
V dopise dne 2. brezna 1823 Kollarovi safarik horoval podobne 
pro nezrusitelny svazek cechu a Slovaku, trvajicl v slovesnych 
pamatkach od tri staletf, a ptal si, aby literatura slovenska, rato­
lest literatury ceske, navzdy touto ratolesti zustala. cim lisi se 
tento nazor od safafikova nazoru r. 1846? Kde jest zmena? 
D. Slobodovi prave safarikovo mineni z r. 1846 imp on ovalo a 
posledni Bernolakovec Hamuljak mel pro safarika nejvyssi uctu 
az na konec zivota. safarik pracoval jen podle pravdy, a i v Praze 
jsa usazen dovedl v Slovanskych Starozitnostech r. 1837 (793) 
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zaznamenati pomernou odlisnost slovenskeho mireei od spi­
sovneho jazyka ceskeho. PodhradskY podezira safarika, ze si 
v Praze z hmotnych a sobeckych priein pocestil i jmeno. I toto 
je nepI'avda. Slovansti dopisovatele safarikovi psali mu jiido 
Noveho Sadu "safarik" a safarik podpisoval sve jmeno s 1~ jii 
v Hromadkovych Prvotinach.174) V pracich nemeckych a latin­
skYch psaval se bez f, ale v novosadske basni Novi Graeci non 
uniti ritus Gymnasii Neoplatensis auspicia feliciter capta 1819 
podepsal se take s f. Toto f byl tedy safarikuv usus dlouho pied 
Prahou. Nemozna jest take kombinace PodhI'adskeho, jakoby se 
safarik az v Praze dostal na "falesne koleje eeskoslovenskosti" 
a jakoby pied Prahou budoval slovenskou samobytnost. safarik 
zadal sice cesky zretel na slovenskou osobitnost i novou slovni 
tvorbu s ohledem na Slovaky, ale vse se melo diti v ramci celo­
narodnim. Nenechalnikdy sveho puvodniho stanoviska "v blate", 
ale toto stanovisko bylo, jak z citatu vidfme, eeskoslovenske a 
silelo, eim vedeCteji safarik pracoval. 

Podhradsky jeste hure podezira KollaI'a, a i tu napovida cosi 
jako uplatnost a chorobnou zarlivost. Na Kollarovu sympatii 
k slovenstine ukazal jsem podrobne v Dejinach spisovne sloven­
stiny a vylozil jsem jeho ustupnost kni jako snahu ziskati 
Bernolakovce a Hamuljakovce kompromisem k spisovnemu spo­
leenemu jazyku. Ve vsech Kollarovych projevech jest jasne, ze 
trva na spisovne eestine a na literarnim svazku s cechy, - po­
kud cestinu a cechy kritisuje a prednosti slovenstiny vychvaluje, 
deje se to pro zdokonaleni spolecne reci spisovne. Kdyby byl 
Kollar mali cherny, mohl se pohorsiti soudem Chmelenskeho 
o Slavy dceti (ccM 1836 II, 216) nebo saudem Dalibora Ko­
peckeho v Ost u. West, nad nlmz svuj podiv v Kvetech 1839 
(144) vyslovil sam Jonas ZaborskY. Tehdy by byl mohl zpuso­
biti na Slovensku odvI'aceni od cestiny, a nezpusobil. Jeste mohut­
nejsi duvod proti cechum byl by mel Kollar I'. 1844, kdy ceska 
Matice odeprela poctiti jeho Cestopis a Kazne cenou, ponevadz 
jde 0 - protestanta. Kollar dopsal 0 veci Hankovi dne 19. kvetna 
1844, ale vec ho bolela z duvodu jinych, vecnYch.175) Jak to 

174) Srv. K. Jireeek, P. J. safaffk mezi Jihoslovany, Osveta 1895, 1., 
II, - Prazst! vlastenci, zvouce safaffka do Prahy, zadali na nem, aby ne­
psal nemecky, to byla podminka. cesky psal safaffk samozrejme, ponevad_z 
to byla na Slovensku u evangeliku ree spisovna. Czambelovo a Podhract­
skeho podezirani je tedy vedome tendeneni. 

175) "Ja re pocty nikdy semyneoeekav~lva p~i psani ~yehv~~ih za~­
nyeh naroku na vdecnost neb odmenu bratru cechu sem sobe neclml. MOJ,e 
spisy plynuly z cisre lasky k narodu a k literature. List mne zarmoutll 
jinak. Materialni ztrata pro mne zadna ztrata neni u pHrovnani ku mravne 
a narodni. Vas list dal mi navesti, na jak slabosskych nohaeh jeste az 
posavad ceska narodnost a literatura stoji. Jak malicko vykonalo jeste 
nase narodni a literarni namahani, anf sme jeste ani jen zdi hloupyeh 
predsudkli a nesnaselive trestivosti neprolomili. To jeStl~ znamena, ze ne-
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upfiIlllle minil, dokazal prav€ vernym tI'vanim na cestine V tO~lto 
kritickem I'oku. Kdyby byl I'anen slavomamem, mohl se slavy 
nabaziti prave v mhidezi, proti niz se postaviI. 

Kollara proti stlirovu cinu vedla jen starost 0 narod a ve­
domi ze drobenim se narod zeslabuje proti soustredenemu utoku 
nepf~tel. Jiz. I'. 1845 citoval D. Sloboda S. Markovicovi KOllaruy: 
dopis do Moskvy, kde udava presne duvod sveho odp~I'u V?Cl 

sturovi: Nemohu Vam vypsati, jak moje srdce od nektereho 
casu kI'vaci nad nest'astnYm osudem naseho narodu, jmenovite 
nad bludnym pocinanim stuI'ov;Vm s jeho novou slovencinou, 
kteru ve spisovnu rec pozdvihnouti chce. Ja povazuji kazde roz­
drobenl nasich sil za oslabenl a kaide oslabenf za narodni vI'azdu. 
Predstiraji sice tito mladikove vselike zdanlive priciny, ze pry 
jen lid slovensky povzbuditi chteji, ~e yp.ry c~ch<:ve jSyOU ~e­
vdecnl a nesnasenlivi a temto podobna detmstvl. Pred nekohka 
tydny byl u mne stUI' a Hurban; prosil i zaklinal jsem jich, ale 
salenstvi je nemoc nezhojitelna."176) 

Podobne postezoval si do stura Kollar i D. Slobodovi dne 
16. zafi 1846 (Kvety 1869, 112), Tyto stiznosti jsou jaysne: 
nejde tu 0 nic osobniho, jde tu 0 vec celeho naroda v dobe ze­
sileneho mad'arismu a germanismu, proto Kollar za nl tak 

jsme hodni miti narodnost a lit~ra~uru! "!3e~v;:ajiste t?mu narod;r, u ne­
hoz vira soudcem literatury a nabozenstvi mentkem splsovatelstvl. Pokud 
se z teto zaslepenosti a nesnaselivosti nevysekame, ani mysliti nelZie na 
narodni nase stestL Nabozenska nesnaselivost cechu jiz nam jednou narod 
a nal'odnost zavrazdila. Jest se ceho obavati, ze se to stane i druhYkrat. 
Princip tehdy ten ktery-m se l\'[atice Hdi, jesti to, co mi bolest pusohi, neb 
jakove odtud mlsiedky pro budoucnost pro cechy a Slovaky? Matiee pred 
rokem vytrubovala verejne v novinach, ze co matka ;nestrannt, o~led na 
vseckv sve ditky miti bude, a prece skutkem zase Slovaky odmrst:uJea za­
traeuje. A prece se jeste ceehove temu divi, ze si Slovaci na strannost a 
osobevacnost ceehuv zaluji a od nich se odtrhnouti ehteji. Pii reto pruk 
nabozenske nesnaselivosti nejsmesnejsl jest ceska nedlislednost, ane ne­
meetl protestanti a recti Srbove, jako k pl'. biskup Athanackovic od ni za 
udy vyvoleni jsou, kteH ani te nejmensi zasluhy 0 ceskou narodnost ne­
maji' muzove pak slovenskeho kmene, kteH eely zivot svu.j ceskoslovenske 
1iter,~ture a narodnosti oMtovali, jake Palkovic, Jozeffy a jini, od ni za­
nedbavani bYvaji. Nez nac tyto zaloby a stiznosti? Slovaei jiz ustali i zalo­
vati i pHzen a milost cechu jakoby zebrati. Meli sme posavad dYe litera­
tury a dvoje nareci nyni nastanou vinou cechu tfi: ceska, bernolakovska 
a jakasi tfetf novosiovenska. Smutny jest stay Slovaku v Uhrich, ale tusim 
smutnejSi cechu v cechaeh, a to jich vlastni vinou. Toto citeji nasi mladf 
Slovaei. Odtud ona odchylenost od cechu a jakoby zoufani nad jejich spa­
sou. Ja jiz nyn! remer osamely vojin stojim s mou laskou ku sjednocenf 
a vzajemnosti, a bojim se, abyeh nebyl i posledn~m vSlovakem, jenz cesky 
piSe a svornost ceskoslovenskou udrzuje." (Srv. c. c. M. 1897, 227 a d.), 
- Pozadavek Kollaruv stran zretele cechu k slovenstine obsahuje hlavne 
list Hankovi 2./12. 1833, ib. 235 a d. -

176) Uryvek rz tohoto dopisu otiskly i Jordanovy Jahrblicher III., 271 
(Aus einem Briefe aus Ungarn). 
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prudce stOjU77) ze se Kollar nedal strhnouti naladou chvile, 
je patrne i z jeho psani Palkovicovi dne 25. cervence 1848, kde 
pise 0 akci za Slovenske Noviny, psane cesky a redigovane Lau­
nerem, jez v Prespurce mely paralysovati "jed sturovsko-hur­
banovsky" (ccM 1893, 181). 

Kollar narazil u mladych vazne az za povstani. Otiskl v Pe­
ster Zeitung prohlaseni, ze je lez, tvrdf-li se, ze vyzval Slovany 
k zbrojnemu postupu proti Mad'arum. Allg. Slav. Zeitung mu 
to dne 18. cervence 1848 vytkla, ale Kollar pres to dne 6. rfjna 
1848 znovu oznamil, ze nen! ucasten "an den Aufwiegelungen 
der Slowacken in del10beren Gespanschaften" a prohlasil tuto 
vzpouru za nezakonnou.178) 

Toto prohlaseni jest ovsem pokladati spise za plod natlaku 
nez za Kollarovo presvEidcenf, - bylf Kollar s rodinou v Pesti 

177) Kollar byl horkokrevny a uzil v tom onom dopise i VY-I'azu ne­
akademickYch. Slobodovi na pro napsal, ze stUI' nakazil m1adez svou 
pra ..... ou. Takovato slova, pronasena 0 domovskem mareei, budila I'oz­
horceni. Pusobila i dojmem, jakoby 1310 Kollarovi 0 osoby. Ani smrovci ne­
setHli silny-mi slovy_ stur HodZovi mluvi 0 Kollarovi na pr. dne 18,/7. 1846 
jako 0 farizeovi. Donasely se tlachy s jedne a s druM strany a zatemiiovaly 
vza,jemny pomer. I v Kvetechje. to·znat na dopisechze Slovenska, na pr. 
2./5. 1846 a j. 

178) Viz Arch. f. s1. Ph. XXVI., 189, c1. Ilesicuv. - Zda se, ze Kollar 
chtel toto prohlaseni napraviti, vzkazav Hurbanovi po Nosakovi do pole 
l'. 1849, ze pry tepl've nyni poznal, co slovencina dovedla v nal'ode vykonat. 
"ceske pisanie vraj stvorilo spisovatele, slovencina junaky." (S. PohI., 
Hul'banovy Rozpomienky.) - U Hurbana pfedsudek proti Kollarovi trval. 
V Sl. PohI. II./!., 174 tvrdil, ze se Kollar r. 1848 skrfrva1 po povalech. 
V dopise S. Jurkovicovi dne 7./3. 1849 se smaI Kolhlrovi, ze na sve pred­
nasce odvozova1 slovo consul od "kone", t. j. konsal, kuonsal. "Boze, bud' 
mim milostiv! Smali jsme se tomu se sturem. Az bude Kollar cestovati po 
Americe, Indii, Orientu, Mississipi, bude i tam na1ezat slovanska slova. 
"Archaologickou cathedru snlzil na cestopis a na vtipy. To nam bude pred 
uceny-m svetem hrozne skodit." Hurban v S1. Pohl. II., 1, 90, vycital Kol­
larovi, ze pH spisM nedbal sveho kmene tolik, co sveho mesce. To bylo zle 
slovo a tezko by je asi byl Hurban dolmzoval. - Proti Kollarovi ozval se 
v Slovanu i Havlicek (14./12. 1880) a vycetl mu sympatii k centralismu 
ito, ze vyseda v ministerstvech. Havlicek Kollara obvinil i z nemuznosti 
T. 1848 a z neloyality ke smrovi a Hurbanovi. I tato kritika byla psana 
ostrejilim perem proto, ze Kollar pracoval pro vladu Bachovu. - Kollar 
sam se zachoval k Hurbanovi pekne. Na pamflet "Die Umtriebe Hur­
bans et Compagnie und das Schattenreich del' Slowakei nebst einigen Be­
merkungen libel' die Palackysche Gleichberechtigung del' Nationalitaten. 
Vom deutschen Michel aus der prasumtiven Slovakei. Wien 1850. Durch 
Carl Gerold" napsal do Slov. Novin odpoved', v niz Hurbana ucinne haji. 
Kollar tu uznava jedinou pravdu: Michluv posmech Slovanum pro mnozstvi 
reci a na1'eC1 slovanskYch. "Tu nostl'a culpa! tu zasluhujeme bice, my ne­
konecni kovaci novych na1'ecI, tvi'trcove novych pravopisu, naIezcove novy-ch 
mluvnic, tim puvodcove novych bid a potup naseho naroda. Kam vede ta­
kove rozlezenf kmenove v atomy? Potupne se pak 0 nas piSe." Kollar chvall 
proto Bacha, Radlinskeho a Palarika, ze do S1. N ovin uvedli 1'ec staro­
spisovnou. Rkp. recense byl v pOzUstalosti D. Licharda. Otisk viz v Sl. 
Pohl. 1900, 397, XX. 
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v mad'arske moci. ze tomu bylo skutecne tak, jest patrne z toho, 
ze Kollar, jak jen mohl, odesel do Vidne a slouzil Vidni ve ve­
cech slovenskych v orientaci protimad'arske. Uplatnil svuj 
princip, pracoval pro nastoleni ceskoslovenstiny na Sl~v;msk~, 
coz byl jen dusledek jeho nezlomneho presvEidceni. sturovcl, 
kteri byli takto odsunuti, nedovedli pfirozene byti ke Kollarovi 
ihned spravedlivi. Spoluucinkovala pri tom zavist hodnosti, 
moei a postaveni. Ale prece nelze fici, ze by tu byl Kollar pod­
koupen, vzdyf nekonal nic jineho, nez zac pracoval na narodni 
prospech cely zivot. Proto jej tak vroucne po smrti v sve reci 
~vecnil i M. M. Hodza (S1. P. II./1,91) i Karel Kuzmany.179) 

3. Podhradsky hledal proti Kollarovu a safaffkovu nepfiz­
nivemu mineni 0 sturove cinu dobre zdani cizl a domnival se, 
ze j est v J ordanovych J ahrblicher pri ,ohlaseni sturovych S1. 
Novin a Orla Tatranskeho. Zatim citoval jen prave toto ohlaseni 
a J ordanuv slib budouciho posudku. J e pfirozene, ze toto ohla­
senf, obsahujici sturuv program, tmluvi pro domo, ale to neni 
hlas J ordanuv a nebylo treba tedy mluviti 0 "znamenitem ve-, , 
deckem casopisu", 0 "chyrnem llcenci Jordanovi", 0 organu 
"svetovych autorit", kdyz ctenar jejich minenf se nedovedel. 
Podhradsky soud Jordanovych Jahrbticher zamlcel umyslne, 
protoze mluvi proti nemu. 

Jordanovy Jahrbticher znaji predevsim "die Czechoslove­
nen" (1. 6) a "die Czechen in Bohmen, Mahren und Nordungarn" 
(I. 9). Otiskuji Hurbanovu stat; 0 literarnim Slovensku a v ni 
Hurbanovy poznatky (II. 15.): "Die Slowacken... sprechen 
den bOhmisch-slavischen Dialect ... " "Bewahre uns Gott, dass 
unsere an sich schwache Kraft nicht von N euem sich zersplit­
tere! Bernolak verblendet durch die angeborne Anhanglichkeit 
an sein Volk, bemliht sich die Tyrnauer Mundart zur Schrift­
sprache zu erheben. Dadurch sind die literarischen Krafte ge­
spalten, wei 1 del' grosste Theil der Slowacken del' biblischen 
Sprache treu geblieben ist (18)." V III. r. Jahrblicher (299) 
jest 0 rozkolu tento posudek: "politisch ist diese Trennung 
nicht; denn war ihnen vielleicht der cechismus unbequem, 
vielleicht gar zum Vorwurfe von magyarischer Seite, so ware 
eine Annaherung an die Illyrer gewiss klliger zu nennen, da 
Slowacken, Kroaten, Slowenier, Serbier vereint innerhalb des­
selben Reiches ein gutes Gegengewicht gegen den Magyarismus 
hatten zu Stan de bringen konnen." V IV. r. Jahrblicher (187) 
v cl.: "Die slowakische Schriftsprache" posoudil sturuv rozkol 
J. P. Jordan a vyslovil se proti nemu. Podobne ostre ozval se 

179) "Nabozne kazani, kterez pfi pohfebni pocestnosti k posvecenl 
pamatky Jana Kollara 29./12. 1852 v chrame ev. a V. ve Vicini mel K. K. 
Viden, Mechitaristi, 1853. 
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i proti sturove mIuvnici (ib 369, 399). Jordan tu shledal cosi 
nepfirozeneho, misilIieho, umele vyhledaneho i zbyteeneho. 
J. Podhradsky prave tyto vyklady 0 sturove slovenstine zamlcel, 
coz jest okolnost podezrela a ein protivedeckY. Jordanuv 
zaver(IV. 361) se mu ovsem nehodil: "Aus del' ganzen ubersicht 
geht uns mit ziemlicher Bestimmtheit hervor, dass das Slowa­
kische, welches uns del' Verfasser lehrt, nul' eine in bedeutungs-
10sen Dingen abweichende Mundart des cechischen Schrift­
dialektes ist eben so gut, als die mahrische und theils selbst 
die bOhmische Umgangssprache, dass also eine sprachliche Tren­
nung hinsichtlich del' grammatikalischen Formen wenn die 
hie1' vorgelegten gentigen, nicht so unumganglich n~thwendiges 
Erforderniss einer zu erweckenden Literatur unter den Slo­
wacken war, wie es dem Verfasser und seinen Freunden zu 
sein scheint." 

v JPoddhradsky pomlouval pro Hlasy safafika, ale nedodal, 
ze or an prave safarikuv hlas pfetiskl jako smerodatny 
(IV. 379, P. J. Schafariks Votum tiber die slowakische Schrift­
sprache) a zamlcel, ze Jordan v slovenstine videl politicky ustu­
pek slovenske slechte a Mad'a1'lHnsamY"m(IV,404, VI. 65). 
V refer~te 0 slovansI:em sjezde byl to zase Jordan, jenz projevil 
radost, ze Hurban s cechy pracuje "fur die bohmisch-mahrisch­
schlesisch-slowakische Nation" (VI. 199). Na citovanem Jo1'da­
novi jest Podhradskeho zle uziti prislusne literatury nej­
patrnejSl. 

4. A podobne zle uziva Podhradsky i pramenu. J. M. Hur­
ban vydal ve Vidni u Mechitaristu r. 1861 "Piesne na teraz" 
a v :r:ich i tuto Plsen: "ktoze by rozdvojil, co sam pan Boh spojil, 
Slovakov s Mad'ary ktoze by rozdvojil?" Podhradsky tuto pi­
sen, vzniklou v duvere ve zdar akce memorandove generalisovaI 
a vztahl na celozivotni vztah Hurbanuv k Mad'~rum a jejich 
vlasti. Uzavrel nad nl: "No, 0 cechoch takto nikdy nespieval, ne­
pisal a nehovoril" (9). 

Podhradsky mel z Piesni na teraz citovati i tyto ukazky: 
MIMezi! ("otcovia narod biedny nam nechali voviedli nas do 
zitia pomeroY, kde Slovakom bye menuju chi~erou") Sloven­
skeho prava v Uhorsku niet! ("Zosliap~~te nase hrd6 pove­
?omia, yravo na mirodnosf, slobodu svedomia. Vsak nezaslapate 
ZIaI duse, srdce krev, a ten yam vystreliz pod noh jak divy 
lev"), N arodnost: a sloboda ("Slovak ma I'M slobodu a ne re­
faz, do takej slobody nech hrom z jasna bije kde len telo ludu 
a nie na1'od zije") a p. j. Teprve tyto pisne 'a' dalsl jine projevy 
zobrazf pravy Hurbanuv pomer k Mad'arum. Tento pomer by! 
~lt, Uvedu ukazkou jen nekolik rUkopisnych popevku a nekolik 
recl: 
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N ovy krakoviak. 

Slovak nechce lubat refaz svoju, ei priam ju i svaty 
1VIad'ar kuval neraz, lebo Slovakovi milsia je sloboda. 
Len jedon nas priatel. Slovaci! rodaci! Okolo neho 
sa, okolo cisara roztoeme kolesa! 

Novy krakoviak (vUlrianta). 

Slovak nechce libat retezy. Frye s kurvami, co svou kl'ev zradi! Ma­
d'aN Slovensko plachtami zakry-vaji, aby ho nebylo videti. Ale tech 2'12 mil. 
Slovaku se valn pomstL 

Mad'arskemu ucencovi do pamiitnika. 
1VIad'arska kultUra jako pl'azdna rura, boky ma zelezne, v llutri puka 

d'm'a: prazdnota, pustota a duchovni psota, ta r:lSa Hadura. 

Bez nadpisu. 
Zle, nedobre v narode, veta po slobode, na slovo za literkou eiha tisfc 

spiclikov. skoly llaID povalali, Maticu zrabovali, len tomu dobre je, kdo 
Slovakov'Zraclzuje. 

Podobne neptivetive Hurban 0 Mad'arech i mluvil. U Ro­
sanovcu r. 1848 zval do zbroje proti "vetrelctim rusicim rodna 
ustanovenf, proti cizincum, slapajicim zakony otciny, proti 
aziatskemu panstvu a barbarskemu tyranstvu - Mad'arum." 
(SL Pohl. VII. Rozpornienky.) Na stolienim dome v Presove 
hovofil Hurban dne 3. brezna 1849 k peti tisicum slovenskeho 
lidu: "my pracovali, ini z toho osoh brali, my bojovali, ini slavu 
z toho mali, - Kosut splechtnul za to Slovakom do Oel, ze nie 
su mirod, ze su fajtou sluzebnou, osudom k sluzbe inYm urcenou" 
(ib.) S. Jurkovicovi sveril Hurban dne 28. kvetna 1849, ze 
mad'arska aristokracie udelala u dvora z Kosuta Slovaka a ob­
vinila Slovaky, ze Mad'ary - zavedli. Jak pessimisticky h1edel 
Hurban na sloven sky vyvoj v uherskem state, je patrno z jeho 
reCi 0 shromazdeni memorandovem: "Ako? Vy pochybujete 
o mojom ludu, ze naposledy nevoli sa palice putnickej chytif, 
ako otroctvo posledniho stvrtstoletia znasa f? Mylite sa! J a som 
len chudobny farar so 400 zl. roeitych d6chodkov. Vy Mad'ari ste 
rna na sibenicu odsudili. Ale jestli by k tomu prislo, vyvediem 
sam 50.000 Yudi z krajov narodnej smrti do krajiny, ktora nam 
ziv6t dopraje" (Ph. Vedomosti 1861, e. 32). Zmar slovenskeho 
memoranda pripisoval Hurban jen tomu, ze nebylo podano hned 
krali, nybd tem "ochechulim" v pestskem snemu (S1. PohI. 
VI. 1). 

Hurbanovy kandidatni feci snemovni maji tentyz opo­
vrZlivy a pessimisticky raz. V Senici r. 1865 hovoril Hurban 
k lidu toto: "Neche Slovaci zadaji tolik pray, jako ma Mad'ar .. 
Bo nie je nie lepsia kru Mad'arova, ktora tecie na poliach vo­
jenskych, ako Slovakova, co prave tam tiez sa vali zo zil slo­
venskych. Ktory slovensky ablegat povazuje kru slovensku za 
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hnojovicu, ktorej nie je viitsia skoda ako tejto, ked' vyteka 
z dvora, a nechce za kru fudu svojho, ktory na diele zastupovat: 
chce, aj prava vymahaf rovnje tim, ktori svoji kru vysoko 
cenia, ten a taky ablegat nie je hoden nosif meno ablegata slo­
venskeho l'udu." Takovychto reei v ruznych variacich konal Hur­
ban nekolik, a vsecky ukazuji, ze Slovak byl potlaeovan jako 
nekdo menecenny a ze jiz ani pri volbach nerozhodoval sam. 
Hurban ,0 mad'arskych politicich mluvival jako 0 tureckych 
loupeznicich, provozujicich soudy a lupicstva ve jmen~ cisarove" 
a jako 0 "zralocich, pohlcujicich Slovaky" (E. Jelinkovi 3. pro­
since 1877). Kdyz vyhorelo r. 1881 videiiske Ringtheater a uho­
relo mnoho drahocennych pokladu, Hurban mluvil 0 pozaru Vecl 
drahocennejsich: "od polstoletia palia nam zumyselne rozva­
zite, sustavne duse, majetok trimillionoveho naroda s10v'enskeho 
stranicke koterie palicov." Kazdy rok se obetuji desatky mo­
lochu mad'arisace. Morduji se 3,000.000 slovenskych dusi v s10-
venskem narode (S1. Pohl. 11., 34). Hurban nenavidel vseho 
mad'arskeho tak, ze synu Svetozaru zapovidal prekhidati z ma­
d'arske lit:ratury: "Vmhov mena slovenskeho chces populari­
sovaf u bledneho slovenskeho naroda? Tyranov, ktori nas sle­
haju?" To by byia zrada naroda!Dokud Mad'ari nenapravi 
krivdy na nas spachane, nemohou hledati u nas pohledu mirnej­
siho. Vliv Mad'aru na Slovaky popsal Hurban Svetozarovi 
takto: "U mis akoby kobylky sliezly a ohlodaly vsetko az na holy 
kostrnok. U nas ... kosti uz prehlodan.e a .spiky zivotl1;e nacate 
SIt a narod len galvanisovany, kde tu trha a narnyka sebou. My 
vlastne ani uz hovorif nemozeme 0 narode, ale ozaj po mad'arsky 
len 0 narodnosti" (1883). 

Kdyz v letech osmdesatych psal Hurban 0 dobe stu rove 
vide1 Mad'ary ve vzpomfnce takto: ,,1843 ... Katan ... uz blyski 
se jeho duchoborny mee nad hlavou ustavu naseho. Kdo bude 
Herkules, jenz by odehnal strasne stimfalidy? iOtcove nasi ... 
vytrhnete ustav z drapu krkavcu, ktefi si jiz karu po pohrebu 
jeho raduji." (S1. Pohl. II. 338). Hurban pfirovnal mad'arskou 
persekuci sturova ustavu k africkemu samunu a sturovy stu­
~enty k ber~nkum vedenym na jatky. "N a dlani marne dovod, 
ze vyhladente z povrchu zerne naroda nasho je konecnyrn cielorn 
M,ad'arov. A ~ereme to jednoducho v znamosf, ved' ten, ktory 
nas tu bez nas postavif vedel, bude vedef i s :nami nieeo este 
v~~onaf k, napraven!u pomyIenej cesty hriesnych" (ib. 339). 
Prr vzpommce na obcany v Lajos Komarne, ktere ·Mad'ari zbili 
za to, ze chteli bohosluzbu v bibliCtine, . povzdychl si Hurban: 
"Vsetko, vsetko, co je pisane v slovniku asiatskych barbarov 
vsetko to ste skor, nez protestanti a liberali. "180) , 

180) Hurban vasnive branil biblietiny v slovenske drkvi. 0 vseobec­
nych konventech mluvlval eesky. Cirkevni listy od r. 1863 vydaval eesky 
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Hurban toto vse povedel i v interviewu redaktoru Felvideku, 
a ujistiv ho 0 slovenske pfislusnosti Slovenska k Morave, uzavrel: 
"lch war als Quintaner auch ein Magyarone, abel' die Roheit del' 
Magyaren ,gegen die Slowacken hat mich zeitlieh genug kurirt 
und als Rhetor schon fing ich an die Muttersprache zu eultiviren 
und horte nicht auf seit dem ein Panslavist gescholten zu wer­
den" (10. prosince 1879). 

Tak a podobne vyslovoval se J. M. Hurban 0 Mad'arech, a 
Podhradsky rna vskutku pravdu, ze takto 0 cesich nikdy ne­
zpival, nehovoril a nepsal. 

5. Podhradsky pokusil se koneene i myslenkove a povahove 
cechy a Slovaky odliSiti. Hurbana tu pojal jako slovensky typ, 
poboureny ceskou nemravnosti, neidealnosti a hrabivosti. Jako 
doklad uvedl Hurbanuv odpor proti myslenkove podstate knihy 
"Literatura na Slovensku': (1880) od Jaroslava Vleka. Vlcek 
vytkl Slovakum nevedeekost a nepokrokovost. Slovaci pry chteji 
i vedu zaclnati a dokonavati zjevenim bozlm a ve jmenu blaho·· 
slavene a nerozdilne Trojice bozL Proto jest jim genialni des­
cendencni Darwinova theorie p~rM jeste strasakem ohrozuji­
cim nabozenstvi. Novejsi .geologicke vyzkumy stale jeste zami­
taji pro jejich rozpor s genes!. Kant Jest jim neznabohem, 
Buckle drzYm smelcem; Voltaire postrachem. Jinde z vedy vy­
haneji mythologii, ale na Slovensku vedu mythologisuji. Proc? 
Intelligence slovenska se rekrutuje vetsinou z knezske kasty. 
Ma zvlastnf knezskou osvetu, ba i dejiny, filosofii, dokonce i ma­
thematiku knezske raze. Nabozenska orlhodoxie ztrnula a stavi 
se a priori proti liberalismu a pokroku. To jest zakladni omyl 
slovenske vedy a stin sturovy skoly. 

Co tu Vleek napsal, je na Slovensku prvni pokus 0 prehod­
l10ceni sturovskeho myslen! a pokus vybojovati vede pravo do­
mac! vedle theologie a proti ni. Bez toho neni a nebyla vedecka 
prace mozna. Hurban toho nepochopil. Videl v tom utok na 

a 0 eestine psal, ze je to fee svata, od niZ nelze ustoupiti. Kdyz r. 1863 Borbis 
nadhodil otazku slovenstiny v slovenske drkvi, Hurban protestoval super­
intendentu Kuzmanymu v T. sv. Martine pfipisem e. 130 dne 6./9. 1863: 
"Ja :se nikdy necitim v bibli, kolikkratkoli slysim slovensky kazat. Nebo 
biblicka fee je mnohem ureitejsi ana ni sem pH slyseni a eteni slova Bo­
ziho, pH konani same osobni poboznosti navyknul tak, ze slyse se sIoven­
einou mlsat eestinu, pH citatech dtim se byt pfelozenYm do svetskeho shro­
mazdenl, kde se slovo Bozi tez cituje." Biblietinu zvaval "naSi feci sladkou", 
psaval v nl nejradeji a Pokornemu dopsal 0 nl dne 12./3. 1879: "V evanje­
licke drkvi se tato fee vzdelavati bude do konce dnu. To stoji." Proti ma­
d'afeni drkve vystupoval pfikfe a smhu slovenskych luteranu s mad'ar­
skfrmi kalviny neznal. Kdyz voj. superintendent Dr. J. M. Szeberenyj vyclal 
o tom spis (A ket protestans hitfelekezet f6derati6ja a cs. es kir. hadsereg­
ben) a chteI foederovat tate dye protestantska vyznanl v c. a k. armacle, 
oclbyl ho Hurban velmi rozhodne (Cirk. Listy 1870, 130). Trokana 3.12. 
1836 zapflsahal Hurban: "PTO Boha a Vase vlastni svi'domi, nemad'arcite 
drkev!" 
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sturovsky ideal slovenskeho narodniho zivota, uklad proti zaslu­
ham sturovYm, a proto se v 81. PohI. 1881 (101, 406) stura za­
stal: "stUI' studoval vsetko d6kladne, dokladne bolo i jeho stu­
dium filosofie. Filosofie stala se dusi jeho kupefom, rozumu 
jeho brusom, mysli a srdcu jeho jazykom vYmluvnYm, vedam 
jeho specificnYm mentorom bezpecnym, bohozivotu jeho pan­
cierom zulovYm a ocelovy-m. Nuz, poprobujte sa meraf s nim 
velk;Vch vasich Voltairov, Byronov, Darwinov, Straussov, Re­
nanov a celej semitickej terajsej pereputi romanovej a revolve­
rovej vy obdivovatelia a ditelia osliznuteho a oplzleho umenia!" 
"stUI' bol cisty charakter, na ktorom brusif sa budu leps! ge­
niovia mladeze dfze, nez na Iascivnej poesii vasej a opilej ve­
ducnosti vasich pytevnikov." "Veda vasich semitov, zboznovanie 
tela, materialismus citu, filosofie a zivota, cinkanie vasej skoly 
poetov a sobedvo vasich politikarov a statnikov vyvedie 
na svetlo haziliscie plody svoje, potrva este za ktory ten rok 
a 0 sfasti budeme mocf hovorif, jestli nezhumpluje a moraIne 
neznicl narod vas." Hurbanova odpoved' prokazuje, ze ji 
psal konservativni theolog, pohlizejici na myslenku svou a 
sve doby jako na nejlepsi a jako na nemenny petre­
fakt, laudator temporisacti, jenz pozapomnel, ze svet S6 

tocil da,l a statisice mysli dale pracovalo 0 novem myslenkovem 
svete, 0 kresfanstvi snad klidneji a objektivneji usuzujicim, 
nez doba Hurbanova, pokladana za myslenkovy ideal. V rozepfi 
Hurban-Vlcek181 ) mel pravdu jedine Vlcek, a bylo dobre, ze 
tento vzacny mlady Slovak mel odvahu tuto pravdu vysloviti. 
Tato rozepre v sve podstate neni nic ojedineleho a proziva ji 
kazde pokoleni v zmenene forme, aby lidstvo mohlo dal. Ve 
mravni podstate naroda je to jev indifferentni a nanejvyse 
svedci 6 narodni zivotnosti. Podhradsky vsak vysel z teto rozepre 
a 0 citovanem polemickem Hurbanove miste proti Vlckovl 
usoudil (12) : "uvadzane riadky slUzia za zive podvratenie toho, 
ako by bol Hurban zmenil na stare dni v podstate svoj nazor 
o skutecnom pomere slovenskeho naroda k ceskemu." Pod­
hradsky svuj usudek podeprel mimo to citatem ze skultetyho 
(129, Sto dvadsaf paf rokov), ze "Hurban otec a syn do konce 
zivota nemali nicoho Ipodstatneho, elm boli by sa }isili od duse 
sturovej. " 

Podhradsky se velmi myH, mysH-li, ze tato nasilna kon­
strukce a nespravna interpretace nekolika vytdenych citatU 

181) Kdyby byl by-val Podhradsky nestranny, uvedl by pH Vlckovi 
i jine nazory, s nimiz J. M. Hurban souhlasil a jez mluvi pro cs1. jednot­
nost: "jako dusevne svazky narodu ceskoslovenskeho jsou vubec pevny a 
nezrusitelny, tak i literatura obou casti naroda zu.stava podnes .celkem jedi­
nym, jako kruh ve kruhu, doplIiujic se vzajemne, jako Slovensko s cechy 
doplymji se jazykove, narodne a geologicky." (L. na S1., 24). 
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stacl na vyvracenou faktu, ze J. M. Hurban V letech sedm­
desatych a osmdesatych se priklonil k cechum a ze usiloval na 
Slovensku znovu nastoliti spisovnou cestinu. Tento fakt je pro­
kazan a nelze ho obejiti ojedinelou Hurbanovou polemikou proti 
ceskemu mysleni, predstavovanemu v tomto pripade Slovakem 
Jaroslavem Vlckem. Touto methodou mohl by se kaZdy narod roz­
cupovati na sta narodecku, protoze spor tohoto razu ve vsemoz­
nych variacich jest zjev dennL Tento spor vubec nezasaha do 
otazky narodni nebo jazykove, ale tyka se predevsim vedecke 
podstaty Hurbana sameho. A tu je mozno predem rici, ze tato 
podstata mel a vedecke rozpetl male. Kdyz Hurban poslal lipske 
fakult6 za ucelem doktoratu sve spisy a Borbis ji je tlumoeil, 
prof. Dr. Bruno Bruckner jako dekan fakulty odepsal Hurba­
novi r. 1860, ze vedecky zaslane spisy lsice nestacl, ale ze fa­
kulta pfece bude Hurbana promovati, pfihlizejic k jeho vse­
obecnemu vedeckemu snazeni a k jeho vernosti k cirkvi a. v .... 
Jinymi slovy nap sal J. M. Hurbanovi totez S. D. stefanovic dne 
1. kvetna 1877: "Nejsi vudce, ale vedenY. Tvuj horizont - Tva 
fara. Cirkevnimi listy vratil jsi se az za Luthera. Kdyby Luther 
vstal, rekl by, ze jsi mu vratil hfivnu celou, ale 'bez uroku". 

Toho razu jsou pak i Hurbanovy prqjevy. R. 1855 vysel na 
pro v Lipsku spis Czolbeuv "Neue Darstellung des SensuaIis­
mus." Czolbe na str. 5. napsal: "die menschlichen Forderungen 
der christlichen Ethik und auch die der sensualistischen". Hur­
ban si 0 tom do sveho Denniku napsal: "Lacherlich. Denn der 
Sensualismus kann keine Ettik haben, sonst wurden die Hunde 
nicht gar so htindisch sein. Dnd hat auch wirklich del' Sensualis­
mus eine Ethik, so kann diese nur eine geliehene sein, geliehene 
von Christenthum, in welchem Fane dieselbe nul' Hipokrise, ohne 
Grund und Veranlassung sein musste." Hurban se vyslovuje na 
to proti vecte, proti antickemu mysleni, proti sensualismu a ma­
terialismu vubec, a poslednim slovem v lidskem mysleni jest mu 
kresfanstvi, nebo nanejvyse nektere zasady romantisovaneho 
slovanskeho praveku: Nekdejsl Heglovec nepripustil kladne 
stranky jineho mysleni a a priori myslenl laicke nebo lepe rek­
neme mysleni zapadnl popiral. V tom duchu jest psana i jeho 
"Cirkev Evanjelicko-Luteranska" z r. 1861, apotheosa kre­
sfanstvi a apotheosa kresfanskych fis!, ktere politicky jsou pry 
nejliberalnej sl, nej idealnej S1, nejzdravej S1, nej spra vedli vej S1 
atd., - usudek podivne kontrastujici s utlakem Slovanu v ka­
tolickem Rakousku a v kalvinsko-katolickem Dhersku. Hurban 
v knize velmi razne odsoudil osvicenstvi, ac nas narodne vzkfi­
silo a pochvalil Metternicha a Bacha, az mas narodne i lidsky 
nic{li: doklad rozporu jeho theorie a praxe. A stejne je zalozen 
jiny Hurbanuv spis, vydany v Lipsku, "Die Kirchenparteien 
und die Kirche". Cituji nekolik zasad: ,.Unsere Richtschnur -
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die heilige Schrift." "Seid nicht Verntinftler, seid nicht halucina­
tores der menschlichiim Weisheit." "Nicht der Papismus, nicht 
Cardinal Pazman hat unseren evangelischen Wald gelichtet, del' 
Weltsinn, del' Materialismus, del' Rationalismus that dies!" 
Tyto vety ukazuji, jak hledel Hurban na vYvoj lidskeho mysleni 
a jak po teto strance nebyl zrovnaprospesny vYvoji slovenske 
vedy, a ze tedy Vlcek namiril zasluzne a dobre. 

A podobne neprospesny byl Hurban do jiste miry i vYvoji 
slovenske myslenky literarnL Liberalismus nove ceske literatury 
se mu nelibil a v donise D. Slobodovi dne 22. unora 1862 volal 
Pana Boha, aby v n~m ucinil pohidek. Dne 20. rijna 1864 stval 
syna Svetozara proti "mizernym" Byronovcum, Schi1lerovcum, 
Goethovcum.182 ) Kdyz je cftal, byl pry nejnesfastnejsl a rise na­
bozenstvi mu byla zavrena. "Boha sme si spravili z miroda, za 
Spasitela toho naroda sme sa sami vychovaf snazili. Nad Homera 
a Ovidia je - poesia biblie." Banselluv a Orszaghuv almanach 
"Napred" r. 1871 Hurban zle odsoudil prave pro romanticke' 
prvky basnicke, a omladinu kolem Napredu seskupenou v Cirk. 
listech div ze neproklel a nevyloucil z miroda pro "nemravnost" 
a pro"romanticke semitstvi". A prece tu slo 0 budouciho autora 
"zalmu", jenz i v Napredu jevil hodnoty vysoce mravni a 
narodnL 

Fr. Rohackovi dne 10. brezna 1876 dopsal Hurban vy­
strazne: "Pryc s romantikou haremsko-zidovskou!" a Pokornemu 
dne 26. dubna 1877 odsuzoval "oplzle obrazy" a "haremskou 1'0-
mantiku" ceske moderni povidky. Kdyz r. 1881 vyhorelo videiiske 
Ring-Theater, Hurban ho mnoho nelitoval, ale vzpominal, kolik 
oplzlych pisnicek se tu za 8 roku vyzplvalo a kolik se tu nahresilo 
proti Bohu a mravopocestnosti. Hurban byl skoro I'M, ze byl 
rozboren tento semitsky a nemravny chram Mus. Syna Svetozara 
n~ustaval varovati pred romantikou, pred romantismem Vrchlic­
keho, - to vse bylo mu sluzba proti bohu a nemoralnost. Sveto­
zar Hurban poslechl a pri Vlckove knize Voltaira a Herbarta 
popravoval jiz s otcem (I., 283) a brzy byl po teto strance neho­
raznejsl a vasnivejsi nad sveho ucitele. 

Podhradsky uzi! tedy i tu Hurbanova naz;oru nemistne, sve­
volne a nasilne, coz lze konecne tici skoro 0 kazdem jeho doteku 
hurbanovskeho pramene nebo hurbanovske literatury. 

182) Takto na novou poesii hled?m na Slovensku tehdy skoro smahem 
a podobne skoro inluvil i Dohnanyi. V cechach nazirala tak skupina Vina­
fickeho. 0 Basnich A. H. skultetyho napsal K. Vinaricky jiz r. 1840 (Kvety, 
71): "nesype biti na pachnoucl mrtvoly a na shnile duse zoufa!cu, aniz 
omlouva zahubne z uzdy spustene vasne pHrozenou nutnostL Nehoni se za 
ztracenfrmi vidinami skoly pofranCile, ale cerpa city sve z pramene zivneho, 
nezkaleneho, ze srdce cudneho, neliceneho svYch zpevnych krajanu a 
krajanek. " 
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6. Podhradsky lituje, ze dosavad jest 0 Hurbanovi a 0 jeho 
pomeru k cecham malo vedecke literatury. Nejnoveji dotekl se 
pry teto otazky dr. Milan Hodza v knize "cs1. rozkol", "celkom 
chybne a predpojate, vyjduc z dnesneho politickeho a ceskoslo­
venskeho stanoviska, a nie z objektivne vedeckeho." Podhradsky 
sice Hodzovy knihy sam necetl, jak vYslovne ptiznava (41), ale 
prece si 0 ni dovoluje tento soud, a dovolavaje se skultetyho pole­
miky proti Hodzovi (Sto dvasaf paf rokov zo slovenskeho zivota 
[1790-1914] ), poklMa Hodzovo dilo za uplne podvraceno, takze 
pri hurbanovske otazce pry vubec "nepada na vahu". Podhrad­
sky asi sam cftil nemoznost tohoto zaveru, jenz vylucuje z litera­
tury predmetu dUo bez autopsie a jenz jest vysloven jen na pod­
klade posudku polemickeho. Proto v poznamce na str. 226 prece 
jen se k Hodzove praci vratil. Dostal ji pry v poslednim oka­
mziku, a opravdu je to jen politicky pamflet. To mus! pry uznati 
"vsetcia odbornici a vazni muzovia". 

Podhradsky odsoudil Hodzovu knihu drive, nez ji cetl. Pro­
cet ji, zhanobil ji a anticipoval totez u "vazne" kritiky. Tento 
postup kompromituje jej jako badatele 0 danem problemu potud, 
ze jest skoro zbyteene proti nemu Hodzovy knihy hajiti. ze rna 
Hodza v meritu pravdu a ze jeho dno vecne i methodicky jest 
vedecke v plnem dnesnfm slova smyslu, dokazal jsem podrobne 
v svem referatu v case (ceskoslovenskY rozkol, cas 1920, c. 103, 
105, 109). Podobne dokazali to i jinf: Fr. Travnicek (c. c. M. 
1920, 156), Milos Weingart (Nase doba, XXVIII., 181, 209), 
V. Chaloupecky (c. C. H. 1920,217-241), J. Mensik (Nase veda 
1920, 116). Vsichni tito kompetentni mluvci ceske mluvnicke, 
historicke a literarne dejepisne vedyuznali Hodzovu praci za 
dilo vedecky znamenite, jez problem reS! sfastne a pre­
sverlcive. Podhradskemu nejde pri Hodzovi ovsem 0 vedeckost, 
ale vadi mu vysledek jeho badani, t. j. prukaz,ze csl. rozkol je 
plod politickych okolnosti a ustupek hungarismu. Proto pokousl 
se Hodzuv spis znehodnotit a proto nasilne vyklada i polemiku 
skultetyho. A prece skultety sam r. 1903 v Nar. Novinach v cl. 
Slovencina napsal vety, jez Hodza v bohate dolozene vYzbroji rna 
vlastne zakladnou sve knihy: "slovenske zemanstvo dalo se pro 
snahy sveho naroda' ziskat jen slovenCinou" a "Mad'ari obviiio­
vali protestantske Slovaky, ze priddujice se ceskeho naroda, 
poklMaji sebe za castku ceskeho naroda a tedy i kralovstvf 
ceskeho, a tim stavaji se zrMci uherske krajiny" (srv. Meakul­
pinsky, Slovencina, L. S. Mikulas, 1904, str. 8, 9). 

Je pravda, ze skultety se jinak s Hodzou iV mnohem roz­
chazi, ale tim nebylo receno 0 Hodzove knize posledni slovo, jak 
mylne svemu ctenari PodhradskY namlouva. Tu i jinde bude 
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treba snad dalsich diskusi,183) ale )zakladni these HodZova do­
sud nashromazdenYmi prukazy jiz nyni stoji pevne. 

Kdyby byl Podhradsky nestranny, mohl skultetyho citovati 
casto i jinde, na pro z jeho spisu "Pamiatka Dra Josefa M. Hur­
bana" (T. S. Martin, 1888). Tam by se byl docetl 0 Hurbanove 
boji proti Mad'arfim, jak tu bylo Hurbanovi za slovenskost 
svizelne zapasiti. Ale tyto vyznamne poznatky skultetyho se Pod­
hradskemu nehodily, vybiral jen, co se mu zlibilo, a jeste tu po­
rusoval neodpovedne smysl pramene i literatury. 

7. Podhradsky potreboval tohoto postupu k sve tendenci. 
Neslo mu 0 to, aby objasnil jednu ze zakladnich otazek pohnute 
ceskoslovenske minulosti, ale aby raffinovanou stilisaci a citaci 
nekterych jejich projevu agitoval v ptitomnosti v prospech ma­
d'arskY. Jeho resumee jest zrejme ustrojeno na posilu protistat­
nich a proticeskych stran v ceskoslovensku a ma myslenky 
i vyrazy zurnalistiky techto strano Prikladem: Podhradsky 
~yklada, ze Hurbanem zvitezila slovenska pravda, ze jeho bo­
Jem znovu se zrodil sloven sky kmen, opovrzeny cechy, a Slovaci 
sprosteni skodneho ceskeho vlivu, ze dosahli evropske kulturnf 
vyse. ~eskoslovenskezkazonosnesnahyaciziceska fee byly 
!ehdy slce ",:ypuzeny, ale dnes se zase vraceji, dnes zase hrozi 
cechoslovaklsmus. V tomto smutnel1t polozeni must zase pomoci 
Hurbanovo hes10: od Prahy, od cech! Tato ree neni neznama a 
lze ji clsti v listech, pracujiclch k statu quo pred valkou. Resultat 

183) ~odhrad~kt prejal od Skulte~yho i mizor na Kollara, jakoby jeho 
odpo~ prot! sl;>venstm~ byl plod. nahnevane chvile. Proti tomu lze namlt~ 
noutl, ~e Kollar. n~ sv:m st~novlsku trval dusledne az do smrti. a ze toto 
stan?:'ls~o veln~l pekne vylozil i v "Die Presse" v r. 1849 (c. 83). Mad'aYi 
tvr~l:.l, ze ~lovacl ~ej~ou vV sve materstine dosH zbehli a ze proto sahajf 
ra?ep, s~ml k ma,?:~r~tine, Kollar poprel tento blud a pH tom povedel 
~ ~e~tm~,a s!ove~stm; toto: "co se tyee uzivanf slovenskeho nareef u ve­
reJnem Zlvote mlsto ceskoslovenstiny: ja jsem nebyl nikdy proti uZlvfmi 
slovenskeho nareei v domacnosti, neb ja sam mluvfm se vsemi Slovaky po 
slove~~ku. Ovs:n: ~yl j,sem ,proti .tom~, aby tato nareei pokrajinna byla 
po~dVlz~n~ ?,.a rec hteratu!llI a SPlSOVllI a tim nekoneene byly rozmnozeny 
SPISOVllI . r~cl slovan~ke. ~e jse~ ja proti nareel slovenskemu nebyl ne­
s12rayedh~, to do~a~~l Jse;n dllem svou sblrkou slovenskych narodnich 
peSllI v,e vs.ech podreclCh" d:~e~ ~kuteenYm uzivanJm dobrych slovenskych 
slov, vyr.a~u a konstrukcl, Clmz Jsem ve syYch spisech hledel obohatiti a 
zdokonahtI obecny ,poklad. spisovneho jazyka. Tak l1uilo, jako Denis 
Ba,uer1}feld, Kastelf%" !-ewttsc~nigg a jini rakou,l§ti spisovatele proti ra~ 
kou;skemu; ta~ mf!'lo Jako Wteland, Schiller a jini svtibove 'lJroti svab­
skemu; tak malo Jako Gessner, Muller a jini Svyca1"i proti .svYearskemu· 
tak malo jak~ Kant' .. H.egel a jini Prusove proti pruskemu; tak malo dak~ 
Klopsfoek, .Gothe a Jtrn 'f'lattdeutsehove proti dolnonemeekemu nareci byli 
'Yfespravedltvi p~oto? ze p.sali sva dila v usleehtilem, povseehnem spisovnim 
Jazy'fu/ tak l1!;al? Jsem Ja k slovenskym podnarecim a 1-uznorecim nespra­
vedltvy. proto:e JsemJ!sal, vve :'.z~elane, u Slovakuv samyeh jiz od nekolika 
stolett uztvane a rOZSt1'ene reet eeskoslovenske." - Srv. Morawske Nowiny 
1849, 13.14" stl'. 412. 
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Podhradskeho jest redigovan Pesti a nebyl nadarmo tisten v pesf­
skem "Slovakovi". Jeho ideologie pracuje 0 restauraci mad'ar­
skeho panstvi na Slovensku a 0 novem jarmu Slovaku. Historii 
slovenske poroby a slovenskeho politickeho a kulturniho upadku 
pred prevratem meren a konfrontovan se stavem pfitomnYm, 
kde Slovak jest v sve vlasti svrchovanYm panem a slovenstina 
zije v administrative, v cirkvi, ve verejnem zivote, v tisicich sko­
lach vsech kategorii, v politickych listech a v slovensky vydava­
nych casopisech a knihach, jevi se tento resultat jako falsum, 
zatratitelne na kazdem foru, a predevsim na soudu dejin. Pod­
hradsky u vedomi, ze tupi pravdu, mask oval svuj cin nasHim na 
faktech a svevoli na interpretaci pramenu i literatury. A aby 
nezasveceny ctenar byl jeste suggestivneji ohlusen, slovnik Pod­
hradskeho hemzi se vYrazy: "cehun", "cesky ztfestenec", "cesky 
zufivec", "cizi vetrelec", "cizi rec", "ceska intrika", "csI. theo­
rie", "zaprodanec", "jidassky gros", "slovensky narodniar" atd., 
_ vyrazy vesmes znamymi z fanatickeho proticeskeho tisku, pra­
cujiciho vnejsne proti cechum a vnitrne proti Slovakum, kteri 
maji bYti znovu porobeni. 

Na stesti tato ukladna hra rpojmy a vyrazy je velmi pru­
hledna. Tvrzeni Podhradskeho ve svetle pravdy se hrouti sama 
sebou. 

Podhradsky predstavoval .Hurbanuv odboj proti cestine 
r. 1846 jako cosi trvaleho, a zatim Hurbanuv dais! zivot a cele 
dno svedcl oopaku. Podhradsky vykladal, ze Hurban hajil slo­
venske myslenky proti cechum, ale skutecnost ukazuje, ze to byla 
obrana proti Mad'arum, proti nimz cechoslovakismus mu pfipa­
dal na konec nejucinnejsl zbranl. Podhradsky mysli, ze Hurban 
se obaval cechu, aby nesetreli slovenskeho jmena s povrchu zeme 
a aby nepocestili Slovenska,avsak podle pravdy Hurban tuto 
obavu choval jen vuCi Mad'arum a ev. pocesteni vital. Podhrad­
sky chvali loyalitu Hurbanovu r. 1848, ale 0 jeho povstanl mlc!. 
Podhradsky se honos1, ze demaskuje sHou pravdy a nepodvrati­
telnosti fakt ceske literarne historicke falsifikaty, a zatim zivoto­
pisnya literarni material Hurbanuv a Hurbanovy doby nemilo­
srdne fakt za faktem, doklad za dokladem drtl Podhradskeho 
honosivost a odkryva jeho protislovensky umysl a jeho nasili 
k vedecke pravde. Jeho cHem bylo ubiti ceskoslovenskou 
myslenku a cechoslovakismus, ale slovenske hroby, hlasy otcu, 
dedu i pradedu pro tuto myslenku a pro cechoslovakismus mluvi, 
protoze toto byla a jest pfirozena soueast jejich celonarodne 
citici a myslici duse. 

Je zrejme, ze Juraj Podhradsky zle uzil Hurbanova jmena. 
Neucinil toho na prospech slovensky, ale na prospech nekdejsiho 
mad'arskeho panstva, ba docela snad i na jeho pokyn. Jestlize 
jeste dnes jest takovYto uklad mozny, je to jen dokladem toho, 
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v jak desnych okolnostech a v jak desne duchovni porobe Slovaci 
zili. J estlize tu a tam svou politickou koncepci a praxi pobloudili, 
ocitali-li se nazorove tu ve vleku cizlm, tu v zajeti bujne roman­
tiky, nen! jim ceho vycitati: zivot stvoril jim situaci nad lidskou 
silu, jez skoro vsecko vysvetluje a take pro onu dobu skoro vsecko 
omlouva. I v tech hroznych casich Slovaci osvedcili tolik hrdin­
nosti a tolik ciste lasky k sobe, k nam a k Slovanum, ze bude vzdy 
paprskem svetla v jejich temnych dejinach. 

Dnes na stesti jest jiz jinak. Velka valka vyvedla i Slovaky 
ze zajetf a vratila je tam, kam odjakziva patrili. ceskoslovensko 
a cechoslovakismus, kdysi zastrene nep:fizni dejin a politickych 
ukladu, zvlaste v poslednich desitiletich popirane a prece jen ne­
poprene, zvitezily ve svetove katastrofe jako slovenska nejzivot­
nejsi hodnota, jiz overila minulost i tradice a uzakonil sam zivot. 
Pena pochmurneho dne, nacechrana nepritelem, snad jeste dnes 
ci zitra dosahne teto nejzakladnejsi slovenske hodnoty, ale bude 
to velmi brzy predevsim slovenska ruka, jez k dobru sve zeme 
a k dobru sveho lidu tuto zlobnou penu bude sarna stirat a ucini 
ji navzdy neskodnou. K teto vire, ba k tomuto presvedceni 
opraviiuje jmenovite sam J. M. Hurban, jeho zivot a jeho dHo, 
jez ziji a jeste ve mnohemoziji sIovenskymkrajanum na vzor 
a na p:fiklad pro dny pritomne i budoUcl .... 
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ALBERT PRAZAK: 

LA QUESTION SLOVAQUE A L'EPOQUE 
DE J. lVL HURBAN, 

(RESUME, TRAD. PAR LEON CHOLLET.) 

Vers 1840, stur, Hurban et Hodza commencerent a ecrire 
en idiome slovaque. Les Slovaques Kollar et safarik, de concert 
avec Palacky, Jungmann et autres Tcheques, s'eleverent contre 
ce fait en 1846, dans la pUblication: «Voix relatives a la necessite 
d'une langue ecrite unique pour Tcheques, Moraves et Slo­
vaques.» L'ardent Hurban engagea une polemique sous Ie titre: 
«Voix tcheques contre la langue slovaque»; il Ie regretta plus 
tard et reconnut s'etre laisse entrainer par la passion. 

Le redacteur du S 10 v a k de Budapest, Juraj Podhradsky, 
qui travaille contre l'Etat tchecoslovaque, a, dans l'intention de 
susciter un malentendu entre Tcheques et Slovaques, publie dans 
son journal l'ecrit de J. M. Hurban. A la brochure, obtenue par 
tirage a part, est adjointe une introduction, dans laquelle Pod­
hradsky peint comme heureuse la vie de Hurban sous Ie regime 
hongrois; il Ie proclame ami des Magyars, ennemi des Tcheques 
et explique que les Slovaques se detacherent definitivement de 
ces derniers des l'annee 1840. II recommande enfin, au nom de 
Hurban, de se detourner a nouveau des Tcheques et de Prague: 
ce serait, assure-t-il, Ie salut de la Slovaquie. 

Faits et -conclusions, au benefice de 1a Hongrie, vi sent au 
retablissement du status quo ante bellum, c'est-a-dire a la reop­
pression des Slovaques. Cette ten dance politique apparait nette­

, ment, si l'on confronte les assertions de Podhradsky avec 1a 
verite historique. 

J. lVI. Hurban eut une existence des plus penibles sous Ie 
regime hongrois. En 1846, sa cure lui fut retiree, parce que 
rebelle et coupable de haute trahison, s'etait eleve contre la 
magyarisation de l'Eglise slovaque. En 1848, il fut condamne 
a mort et sauvagement persecute pour avoir defendu les droits 
politiques des Slovaques et combattu du cote de la d;ynastie. Au 
cours des annees suivantes, la presse magyare et pro­
magyare l'attaque en raison de ses inebranlables con­
victions nationales; elle Ie taxe de rebelle, de traitre au pays, 
l'accuse de communisme, voir meme de vol, dans Ie but de 
ruiner son autorite sur Ie peuple. Des assassins furent soudoyes 
contre lui. Apres l'etablissement du duaIisme, Hurban soutenant 
la cause des SIovaques contre la magyarisation forcee, Ie gouver­
nement hongrois Ie con damna a six mois d'emprisonnement, 
en 1869; a trois mois de la meme peine, en 1876. II se preparait 
encore a I'incarcerer peu avant sa mort. Aussi Hurban est-il, 
a juste titre, tenu dans sa patrie pour un martyr national, et la 
fa~on, dont ses rapports avec Tcheques et Magyars sont 
presentes par Podhradsky, constitue un veritable faux. 
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De meme, l'expose de son attitude it l'egard de la langue 
tcheque et de la langue slovaque. 

J. M. Hurban recut dans sa famille une education tcheque. 
Ses travaux litteraire's furent exclusivement rediges en tcheque 
jusqu'en 1844; presque exclusivement, apres cette date. Le 
tcheque etait sa langue maternelle; il possedait it fond l'histoire 
et la litterature tcheques. Hurban prit pour devise dans sa 
jeunesse: «Amelioration de la T c h e cos I 0 v a qui e»; in-· 
venteur du terme, il entendait designer ainsi la Boheme, la Mo­
ravie, la Silesie et la Siovaquie, habitees par la nation tcheco­
slovaque, animees par la langue tchecoslovaque. 

Les Hongrois tenterent de Ie magyariser pendant ses annees 
d'etudes, mais ils n'obtinrent de lui que de la haine et les plus 
terribles epithetes (chiens enrages, chats enrages, Bachkirs, 
bandits, etc.). Hurban eut bientot perce Ie j eu magyar: separer 
les Slovaques des Tcheques, afin de les affaiblir, puis de les 
asservir. II resista sur ce point avec une extreme opiniatrete, 
et c'est seulement quand Ie renoncement it la langue ecrite com­
mune lui parut devoir calmer les Magyars, en meme temps 
qu'acquerir au mouvement national la noblesse campagnarde 
et les catholiques, qu'il se decida it ecrire en idiome slovaque -
ultime moyen de defense, declare-t-il expressement. n reconnut 
neanmoins sans detours ne se detacher des Tcheques ni au point 
de vue litteraire, ni au point de vue national. 

En 1848, s'eveilla chez les Slovaques la foi dans l'egalite 
avec les Magyars. Lorsque la meprise fut apparue dans toute sa 
cruaute, Hurban organ is a la revolte; au nom du conseil national 
slovaque, i1 aplanit Ie differend tchecoslovaque, et ce par la 
reunion des deux nations en une seule, luttant conjointement 
pour les droits politiques. II etait persuade que, par reconnais­
sance, l'empereur separerait la Slovaquie de la Hongrie et la 
rattacherait it la Moravie dans la sphere autrichieune, ce qui 
mettrait fin it la magyarisation. Cet espoir egalement dec;u, 
Hurban continua l'opposition par son slovaquisme; plus tard, 
son tchecoslovaquisme. Quand, en 1855, stUI', ennemi jure de 
toute pactisation avec les Hongrois du fait de leur «brutalite 
ouralienne», prona Ie retour it la langue ecrite tcheque, Hurban 
accepta, lui aussi, ce mot d'ordre; en 1857, il renon<;;a it l'idiome 
slovaque, au nom du parti protestant. A la meme date, les catho­
liques, diriges par l'eveque Moyses, se prononcerent pour Ie 
tcheque, de sorte que les Slovaques se trouverent ramenes it cette 
langue et au tchecoslovaquisme. 

Si les Magyars n'avaient commis de nouveaux attentats; 
si Ie gouvernement autrichien n'avait, de son cote, cede pas it pas 
devant Budapest et prepare l'etablissement du dualisme, Ie 
desaccord tchecoslovaque eut ete clos aux environs de 1860. Mais 
les Magyars travaillaient, tant ouvertement que secretement, 
it l'amplifier. Dans Ie parti catholique, l'action etait surtout 
menee par l'archeveque d'Esztergom, ScitovskY. Ce prelat, par 
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des menaces d'excommunication et des violences personnelles, 
reussit it reduire les pretres Radlinsky et Pahirik, chefs de file 
du tchecoslovaquisme, adeptes de l'unite nationale, de l'unite de 
langue et de l'unite litteraire. Bien que l'un et l'autre fissent de 
nouveau usage du tcheque dans leurs journaux et publications 
destines aux catholiques slovaques, - donnant ainsi au gouverne­
ment la preuve que, seule, cette langue permet l'union litteraire 
des Slovaques, parce que la plus naturelle et la plus intelligible 
it tous - ils commencerent it soutenir Ie contraire sous la pres­
sion de Scitovsky, et agirent dans ce sell'S malgre les protesta­
tions de leurs eompatriotes. Leurs ten dances gagnerent peu it pen 
du terrain, surtout dans les milieux de la noblesse campagnarde 
et les milieux indifferents en matiere de nationalite et de langue. 
Les partisans de Hurban et de l'eveque Moyses combattaient 
eette influence depuis l'annee 1855 environ, mais Ie magyarisme, 
devenu tres puissant, entravait la resistance, et ilIa brisa meme 
peu avant Ie compromis austro-hongrois, soit vel'S 1866. 

Les Slovaques, sans egard aux confessions et aux opinions, 
reprirent alors Ie slovaque comme langue ecrite, dans l'espoir 
que les Hongrois leur accorderaient les droits politiques et cultu­
rels, en faisant de leur pays un territoire autonome pour ce qui 
touche l'administration, la nationalite et la culture. II ne fut 
naturellement point donne satisfaction it leurs desirs, et apres 
1867, par les lois nouvelles mises en vigueur, les Hongrois ne 
cacherent pas leur volonte de magyarisation absolue. 

Groupes it Turcansky Svaty Martin autour de la Slovenska 
Matica et, en ce qui concerne les journalistes, dans la redaction 
des Vedomosti Pesfbudinske, puis dans celle des Narodnie Noviny, 
les Slovaques continuerent de defendre leurs droits nationaux, 
meme quand leurs Tangs se furent eclaircis, meme quand Pa­
larik les eut abandonnes pour collaborer aux feuilles magyares. 
Les Hongrois dissocierent les forces slovaques par des promesses, 
des pots-de-vin, des violences, fermerent les gymnases (etablisse­
ments d'enseignement secondaire classique) slovaques, sup­
primerent la Slovenska Matica; en 1875 enfin, Us declarerent 
que les Slovaques, n' etant pas une nation, devaient, de gre ou de 
force, remmcer it leurs pretentions nationales et culturelles. 

Dans cette grave conjoncture les Slovaques reprirent I'orien­
tation tcheque. J. M. Hurban, qui avait eru la langue slovaque 
plus avantageuse que 1a tcheque pour echapper a domination 
magyare, changea de tactique et fit, en 1876, la proclamation 
fondamentale suivante: Tcheques et Slovaques sont line seule 
et meme nation; ils ont depuis des siecles une seule meme 
langue, une seule et meme culture, un seul et meme passe; les 
Hongrois ne peuvent donc en contester l'existence nationale. 
Pour appuyer pratiquement ce principe, Hurban recommanda 
it ses compatriotes de revenir au tcheque ecrit; lui-meme Ie 
readopta. II Mita l'almanach periodique tcheque «Nitra», avec 
1a collaboration de protestants et de catholiques slovaques; il 
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tenta aussi de publier, a l'usage des Siovaques, des journaux 
rediges en tcheque. Son ceuvre reussit, puisque les protestants, 
dans leurs ecoles, dans leurs eglises et dans leur administration 
ecclesiastique, les catholiques, pour les prieres et pour les chants, 
ont continue jusqu'a ce jour d'employer la langue tcheque. 
En 1880, Ie retour au tcheque ecrit, surtout dans Ia litterature 
ecclesiastique, les catholiques, pour les prieres et pour les chants, 
l'on n'y parvint cependant pas, la cause en fut l'orientation 
nouvelle de quelques leaders slovaques qui, influences par les 
slavophiles russes, conseillerent d'envisager pIut6t l'appui russe 
_ l'union de langue avec les Tcheques, opprimes par Ie gel'1:na­
nisme autrichien et politiquement impuissants en Hongrie, 
etant, a leur avis, momentanement inopportune. L' opinion de ces 
hommes a cOUl'te vue l'emporta c~ntre la volonte de Hurban qui, 
pecuniairement, dependait d'eux. Neanmoins, catholiques aussi 
bien que protestants ne cesserent pour cela de defendre I'unite 
nationale, l'unite de langue et l'unite litteraire des Slovaques et 
des Tcheques; iis ne cesserent de montrer la Boheme comme re­
presentant pour eux Ie tout national, Prague comme etant leur 
centre national. 

Juraj Podhradsky fait donc erreur, quand il soutient que 
Slovaques et Tcheques se separerent en 1840. La resolution de­
finitive, prise par les Slovaques au sujet de la langue ecrite, date 
de 1880. Dans la suite, des voix isolees s' eleverent a intervalles 
rapproches, pour demander Ie retour au tcheque. Jusqu'a sa 
mort, survenue en 1888, J. M. Hurban ne renon<;a pas a joindre 
les Tcheques et les Slovaques en une nation unique, a litterature 
unique. Des centaines d'arguments et d'affirmations, des cen­
taines de lettres, des centaines de citations empruntees aux jour­
naux et aux periodiques temoignent contre Podhradsky, prou­
vent indeniablement sa tendance politique. Si, a l'heure presente 
encore, ! les Magyars essaient de separer les Slovaques des 
Tcheques au moyen de pareilles allegations, cela ne fait que 
prouver la tactique raffinee, par eux employee pour arriver 
a retablir leur regime d' oppression. Si les Magyars, mettant 
it profit la faible culture et l'esprit romantique des Slovaques, 
leur insinuent qu'ils veulent les soutenir dans leur indivi­
dualisme, c' est une supreme tartufferie. Sous la domination 
hongroise, Ie Slovaque etait un paria dans sa pro pre patrie, au 
point de vue politique, administratif, scolaire, linguistique, cul­
turel; il y est, aujourd'hui, son maitre, et, pourtant, l'oppresseur 
seculaire pretend se poser it la face du monde comme Ie pro­
tecteur du slovaquisme! Pareille audace tombe si ron jette un 
regard sur l'histoire slovaque; puis, sur la situation actuelle, 
il y a des faits des plus eloquentes. Tchecoslovaquisme et Tcheco­
slovaquie sont des entites, rendues manifestes par Ie passe, la 
tradition, la vie. Ces entites ont libere la Slovaquie par leur 
puissance vitale, leur force de verite. Comme precedemment, les 
attaques magyares s.ebriseront c~ntre elles. 


