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V z&fi r. 1917 seznamil jsem se v rychliku z Vidné do Pesti
s redaktorem ,,Budapesti Hirlapu®, jenZ tehdy vojanéil v Praze.
Byla Fe¢ o CeSich a Slovécich, o deském néroku na Slovensko
i 0 osnovaném deskoslovenském osvobozeni, p¥i ¢emZ mij spolu-
cestovatel mahem odmital moje nézory i moje nadéje. Pre-
gvédden o némecko-mad’arském vitézstvi naopak mi své&foval
vladni Gmysl pondméiti Gechy a dopomadarititi Slovaky. Pe
vilce bude pry provedena Tiszova osnova: mezi Moravou
a Uhrami vytvoli se tFicetikilometrovy pas madarskych ,,vi-
t8z4“, jim# budou dany vyvlastnéné slovenské pozemky; na Slo-
vensku budou v uvédomslich slovenskych obeich provedeny ma-
darské kolonisace: madarisace bude tu vSude tak usilni, Ze pfi
naprostém osaméni Slovakl od Cechii bude brzka nadéje na na-
prosté premoeni slovenského narodntho Zivlu. Cechové mimo to
nebudou ani moci Slovakiim pomahati, ponévadZ v Cechich a na
Moravé budou zavedeny osvédéené odnirodiiovaci praktiky ma-
darsks a s Seskymi zemémi bude naloZeno jako s pruskou kolonii:
postovni, Zelezniéni, berni, soudni a politické Grady budou osa-
zeny Prugsky, narodni spolky, universita a vySsi Skoly budou
zruseny, Cedti G¥ednici budou pieklddani do hornondmeckych
Gzemi, — bude to pozvolny konec Cechéi a naprosty konec
Slovaki.

Nage debata po tomto odhaleném tmyslu byla pfFirozené
cboustrannd rozhodnéjsi a j4 jsem trval i déle na svém nazoru
a na své nadé&ji, poukazuje na ziejmou nemoZnost plné némecko-
mad’arské vihry i na vzdornost &eskoslovenského kmene. Redak-
tor ,,Budapesti Hirlapu® nedal se vSak nijak presvédciti a roz-
hovor skonéil tvrzenim: i kdyby pry se stalo nemoiné moZnym
- 5 kdyby opravdu pripadlo n&kolik slovenskych stolic Gechim,
Madafi nesnesou na dlouho této zmény. Napnou svij diploma-
ticky a organisaéni talent, pobou#i cizinu, zorganisuji irredentu
a zkali viemo#n& d&eskoslovensky vztah tendenénim tiskem
i suggestivni agitaci od osoby k osobé, jiz nepoznatelné provedou
Madaii a Madaroni usedli na ev. uvolnéném Slovensku. Proti
Gech@m bude vznikati mad’arskou pééi zvolna i slovenska fronta
a Zivnym pramenem ji bude Pest. K témto Géeltm posvéti Ma-
d’aii viecky prostredky.

Na koneéné slova této debaty a na obdobnd pozdéjsi tvrzeni
i jingeh Mad'art, proslovovani v témie smyslu jesté pred pre-
vratem, vzpominal jsem jiZ mnohokrat a myslim na né jmeno-
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vité nyni, kdy z Pesti vychézi slovenskd kniha J. Podhradského
o J. M. Hurbanovi. Po protideskych leticich, ¢asopisech i kni-
hach dochizi k oslavné publikaci o slovenském videi, jenz
byl Mad'ary proklinan a za piichylnost k némuz byli Slovaci do
prevratu zavirani: publikace jist@ na vysost podezfeld a — jak
doka%i — opravdu jen rafinovany ¢lanek oné iredentistické
proti¢eské osnovy madarské, kterou v duchu utkéval jiz r. 1917
v budape$tském rychliku pf#ili§ hovorny redaktor ,,Budapesti
Hirlapu®.

JOSEF MILOSLAV HURBAN
V PODANI[JIR{HO PODHRADSKEHO.

V Budape&ti vzdy aéinkovaly tiskové fondy v madarsky
prospéch. Ze jméni zkonfiskované Slovenské Matice byly vydéa-
vany slovenské madaronské tiskoviny na duchovni pomadar-
§téni slovenského lidu a na zostuzeni slovenské viidéi myslenky.
Star, Hurban, HodZa a jejich nésledovnici byli v téchto tiskovi-
nach v klatbé a kazdy priklon k jejich mySleni byl vystrainé pro-

- vhzen pohriZkami trestu. Ve, co Slovaky jen-zdaleka vedlo k po-
védomi jazykovému a narodnimu a co jen ponékud uvoliovalo po-
litickou mad’arskou obrué, bylo oznaovéino za zemézradu. Kazdy
navazany styk s Cechy a Prahou, jenZ tuto obruc uvoliioval, byl
sledovan s pozornosti aZ k¥iklavou a s piislibem soudu a vézeni.

Prevratem zmeénila se jen forma tohoto madarského po-
stupu. Mad’aFi v duchu jsou titiZ neptatelé vSeho slovenského.
Idea velkych madarskych Uher jim v mysli utkvéla, jen exe-
kutiva jeji na slovenském pomezi jest ésl. stitem znemoZnéna.
Proto zvolena nova methoda. Bojovati proti osvoboditeli a lisati
se k osvobozenému, jenZ byl dfive huben. Neni to nic jiného,
neZ stard madarskid praktika, osvéddena jmenovité v obdobi
ésl. rozkolu. Mada¥i ve svém nynéjsim staté oloupili sice slo-
venskou mensinu o vSecka politickéd a kulturni prava, ale pies
to by Slovakim v Ceskoslovenském staté, svrchovanym panim
v jejich osvobozené zemi a spoluvlddetim i v ostatnich ceskych
zemich, radi namluvili, jakoby jejich politicks a kulturni prava
nebyla dosti zaruCena a jakoby pro né bylo tfeba — pestského
protektora. Trebas Mada¥i po staleti Slovaky v téchto pravech
nejkrutéji zkracovali a pro kazdou jejich cbranu je na smrt suzo-

vali, pfece dnes tato priva fanaticky kultivuji a fanatismem -

tohoto kultu pokouseji se brojiti proti hlavni pfekéiZce slovenské
nové poroby — proti Cechlim a uvédomélym Slovakiim, déjinny
paradox jisté jedineény. V tomto smyslu Madaii nasilné pte-
hodnocuji éi spiSe na rub pfevraceji vSecky hodnoty. Co diive
pokladali za handru, dnes prohlasSuji fetiSem. Z mucenikd, jeZ
diive k#iZovali pro vyslovené slovenské presvédceni, dnes délaji
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demonstraéni piedobrazy narodni svéteckosti, jeir sami vyzné-
vaji: tartufferie opravdu jen mezi Madary mozna.

A tak co d¥ive bylo namifeno proti slovenskosti h(_)rnicl}
Uher, nyni mé cilem zmar éeskoslovenského sje@noceni. T1§kove
fondy, snad docela i zbylé penize z konfiskované S}ovenske Ma-
tice, vénovany pro novy ¢&sl. rozkol pod heslem ag1tgce pro slo-
venskost Slovenska, ve skuteénosti viak na oslabeni ¢eskosloven-
ského sourudenstvi.

V tomto znameni jest pojata i slovenska puplikace ,,g’fozef
Miloslav Hurban a jeho borba proti Cechom a Cechos}ovakom
v dasopise ,,Slovenskije Pohladi r. 1846, jiz v pestském ,,Slo-
vaku otiskoval a koncem r. 1922 v Budapesti v’ydal (’%len ma-
Jarské propagaéni kanceld¥e Juraj Podhradsky. anha mé
patnéact tiskovych archd, forméat kapesni,v spadno pfenosny,
a stoji 40 naSich haléit. Tyto vnij8i podeztelé ’okolnos’m neslz—
buji vécného, nestranného obsahu a kniha ho ta}ie opravdu nema.
Pres to je nutno, aby byla védecky prozkgumana a aby byl po-
zornym rozborem odhalen jeji zakladni ficel: p_od masvkou zdan-
livé vécnosti, védecké methodiénosti a pod m‘fmovvanf,l seskupgs
ndmi doklady propagovati politicky zamér, © némz byla JiZ
svrchu Ted a jeho¥ poslednim smyslem jest rogrugntl a pozv'us1t’1
pomér &eskoslovensky. Na tento smysl narazi sice zasveceny
gtenai okamzitd, ale b&mému pozorovateli prece jen leckde
uchéazi. Proto a pak Ze jest tato kniha zrovna klas19}<y}n dokla-
dem madarské védecké i politické hypokrise, vénuji ji zevrub-
nou pozornost.

Podhradsky vydavé tu vlastnd nové t. & neéasgvou ﬂurba—
novu kritiku ¢eskych ,,Hlast o potiebé jednoty spisovného Jja-
zyka pro Cechy, Moravany a Slovaky*, otiéténpu ve ,,’Slovvenskych
Pohladech® r. 1846 (1.1, 35 a d.) a vydanou i sepq,ratne'v Uher-
ské Skalici u Skarnicla pod nézvem ,,Ceskje hlasi pI‘Otlv slove?—
&ine“. Na tomto vydani samém by celkem nezélqielo, trebas Ze
slovensky dnefek by potieboval ‘predeviim pi'etls.k_u Hurbano-
vjch praci jingch a t¥ebas Ze tato Hurbanova kritika byla po-
klad4ana Hurbanem za piekonanou a odbytou jiZ za slpvenskeho
povstani r. 1848. Podezfelym tu je psychoologld_iy momen‘}:
dneska, pro jehoZ zmateni vydava se Hlilrbanuvv projev, an‘l’kly
episodicky v neklidné chvili, a pak to, Ze v mem zduz:az_nu;]’l se
nékteré vyroky, jez Hurban pozdéji vyvratllvz1\fo’gem i literarni
praxi i vlastnimi korekturami sdm. Poqezrela Je§t i deava—
telsk4 methoda, jeZ z projevi doby, orgamc%{y souv1se31c:1ch_, vy-
jimé jen jeden ¢lanek, isoluje jej a jeho _zé,very pak g’engrahsuje
pro celou dobu i pro jeji vidéi osobnosti. Pf}dhr:adskg sice k vy-
danf napsal tived i Getné poznamky, ale jco jest jen Iglsek v(io_om,
jenZ mé nanosem ziejmych nepravd Géin tenden_cr‘nho pretisku
Hurbanovy kritiky zvysiti a pravdu zcela zatemniti.
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Vysvitne to dostateéné jiZz z pouhé éné i

tivodu Podhradského. ! P strucn@ reprodukee

5 vPovdhradskjr tvrdi, Ze Hurbantv Zivot a dilo byly dotud fa-
leSné predstavovany a Ze proti témto faleSnym piedstavidm chcee
Hurb’a,na podati podle pravdy a na zaklad& nepodvratnfch fakth
a udal’ost'i. Hurban, jenz proZil pry Zivot blaZend v Hlubokém,
po cehf zivot branil slovenské myslenky a osobitosti. Pal stoleti
se rval s Cechy, mél neshody i s Némei a Madary, a pfi tom
nlkay‘ narodu nezaprodal. Pokud mél rozbroj s Madary, &lo tu
vZdy j en o riizné kulturni a hmotné vyhody pro lid, o Glevu slo-
venské ’duéevni a hmotné bidy, ale jen v rdmei spoleéné a drahé
gherske vlasti. Hurban byl si védom toho, Ze Slovici a Mad’a¥i
jsou na sgbe odkézani a Ze jen spoletné se mohou vyvijeti.
S Cechy ysak zépasil na Zivot a na smrt. Predvidalt, Ze ¢eské
gnahy a Ceské hmotafstvo by zni¢ily Slovdky naprosto a setfely
jes povrgl}}l zemé. Proto Slovaci v Hurbanovi musi uctivati nej-
odhodvlane_]siho vybojce slovenskych osamostatiiovacich snah,
protoge on zptsobil Gplné odtrZeni se od Cechtt a svou polemikou
porazil Vsec}{y tehdejsi Cechoslovaky. Dokézal, Ze slovenstina
byla v Uhrach potlacovana jen proto, e Slovici — upokojeni

~ve své Cinnosti Ceskymi modlitbamia postillami — nezatouzili po

svém Igmenovém a narodné-politickém Zivoté a ustaviéng snili jen
o giusfcech a Ceskych bratfich, o Kralické bibli a2 o jednots
8 Cgchy. Doved! se vzepFiti ¢eskym ztfeSténctim a v tomto po-
sto.}} sptrvai aZ do konce, jak ukazuji vSecky jeho skutky a v§-
poveo:h, Q Hurbanovi existuje literdrné-historicky falsifikat, po-
dle néhoz Eurban pry pozdéji, zviasté v sedmdesatych letech, za-
prodal své plvodni stanoviske. Toto falsum je nutne opraviti.
Hu’rban po liptovsko-svatomikula§ském shromézdéni na praz-
gkem slovanském sjezdé r. 1848 spolu se Stirem a HodZou chtdl
jen obl"fcu}u slovenské nirodnosti a naprosto ne poruchu tisici-
Ie’cf'a pol%tlcké formy. Véril, Ze Mad'a¥i ji poskytnou a Ze nelze
bmqva’,m tedy proti nim. V ,,Pisnich* r. 1861 brojil proti roz-
Siyogem Slovak® a Mad'ar a horoval pro uherskou vlast. O Ce-
gich p}%{dy takto nezazpival a nikdy takto nehovo#il ani nepsal.
'V sta_url horoval pro slovenskou mravnost, duSevni &istotu, pro
1dqahsmus, qsobitos’c a branil jich proti Ceské hrabivosti, &e-
skemq matgl‘lalismu a mravnimu Upadku. Staéi jen prodisti ’V Zi-
votopise Stirové jeho polemiku s VI€kem pro jeho ,Literaturu
na .Siovensku“, aby to bylo patrné. Neni divu, Ze se Vi¢kovi ne-
hbﬂq t%r,lto narodni velikdn, tento bojovnik narodniho cbrozeni
a Vufi(il spoluzapasnik Sturiv v boji proti Cechiim. Polemika
8 Vickem jest jasnym dokladem, ¥e Hurban svého nézoru na
€eskoslovensky pomér nezménil.

Hprbg_na sama nelze oviem dobre pochopiti beze studia mi-
nulgs’m. P¥i tom nenf zapomenouti, %e slovenskd Fed tii sta let
trpéla pod tlakem ciziho vetielce — jazyka Ceského. Teprve v le-
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tech 1830—1850 vstala z mrtvych a svrhla jafmo bibli¢tiny, do-
nesené Seskymi p¥ichozimi na Slovensko v XV. a XVII. stoleti.
Nedouci z ,,éechiifiského’ tabora pokladaji slovenskou fel z pod-
l§ch a osobnich zadjmi za umély vytvor novéjdich ¢ast. Chtéji
se tim zalibiti Gechfim v myn&j§i ¢sl. republice. Toto komické
minéni je tak sprosté, Ze nelze se jim obirati bez ajmy védeckého
studia. Proti mim lze citovati i Skultétyho i VI¢ka i Cetné staré
slovenské pamétky. Slovensky jazyk panoval mezi Torysou
a Vahem, mezi Dunajem a Tatrou nepfeménné a nepfetrzité,
pravé tak, jako panoval od prvniho osidleni Slovenska Slovaky.
Panoval jako 7ivy jazyk mezi pospolitym lidem a kde jen mohl,
pronikal i do Eeského jazyka. V téchto dobach geského kulturniho
Gtlaku Slovak ani na okamZik nebyl prerufen vyborny pia-
telsky vztah mezi slovenskym a madarskym lidem. Slovaci a Ma-
d'a¥i spolupracovali, na roviné i v Tatrach byl jeden duch. Bylo
to skutené pobratimstvi jako mezi nejbliz$imi pokrevnymi.
O &eskoslovenské vzéjemnosti nebylo ani slechu. Nebyla ani
mo¥né, protoze vie, co bylo Ceské, utladovalo viecko, co bylo slo-
venské. V téchto &asech citili Slovéei solidaritu s Madary a ne
s Gechy a s Moravany. Bernoldk vyvedl konetné Slovaky z ba-
bylonského zajeti cizi Ceské Feli a za nim glo stéle vic a vice
odugevnénych slovenskych narodovel (narodniarov). Tento z4-
pas s Gechy a s Cechoslovéky byl nejprudsi kolem r. 1840 a skon-
&l v onom desitileti Gplnym vitézstvim nérodniho slovenského
stanoviska. Hurban stal v tomto krutém zépase, podobném
vich¥ici, pevné a neohroZené jako obr a jako ryti¥ bez hany a
baznd. Jeho zésluhou vzk¥isil se slovensky nérod ze zdénlivé smrti
a Géastnil se vy33i vieobecné vzdélanosti, protoZe se mu k ni slo-
venitinou rozeviela Siroks brana. Cesi se postavili proti tomu, a
co bylo nejhanebné&j¥, ji% tehdy dali se najmouti za jidassky gros
nékte# chorobné ¥arlivi Gechoslovéci slovenského plivodu, kteri
Gechfim ve vraredné protislovenské préci poméhali. Byli to
predeviim Safaiik a Kolldr, ktefi spolu s Gechy napadli Slo-
véky knihou ,,Hlasové*, kypici hnévem a postradajici vieho vai-
ného védeckého podkladu. Ackoliv Safaiik a Kolldr nedlouho
pited tim s celou oddanosti pracovali o slovenské samobytnosti,
pFece nyni prefli na faleSné koleje Seskoslovenskosti a zapteli
z hmotn§ch a sobeckych z&jmb sviij kmen. Safarik jako kustod
praZské universitni knihovny si docela podestil 1 jméno. Kollar

" nadéval slovenské Tedi, jako ji nadévaji dneini Cechoslovaci, —

jidasi slovenského néroda. Snad ¢inil tak z duSevni nenormaél-
nosti, snad zvében &eskou intrikou. Kollar a Safarik se obratili
ve chvili znovuzrozeni jedini proti slovenskému kmeni, ale do-
stali takovou odpovéd od Hurbana, Ze nevédéli se hanbou a po-
tupou kde skryt. Hurban tak rozhodné udetil na celou desko-
slovenskou theorii, %e se navidy rozpadla a zmizela ze zdravého
slovenského ovzdu§i. V tom jest nesmirny viyznam a epochélni
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dale¥itost Hurbanovy polemiky. Hurbaniiv ¢lanek podobd se
chromnému boZimu chramu. Vynika ostrou dialektikou a logi-
kou a podvraci viecky divody. Dosud se o ném malo psalo, —
nejnovéji se ho dotkl celkem chybné, pfedpojaté, védecky ne-
objektivnd a stranné se stanoviska Ceskoslovenského Milan
Hodza. Podhradsky sice HodZovy knihy necetl, ale prisné vé-
decky tsudek Skultétyho mu podvratil naprosto cenu HodZova
minéni.

Slovael jen Hurbanovi mohou dékovati, Ze dnes slovensky
pisi a citi. V jeho svatém boji musila zvitéziti svats slovenska
pravda. Slovenski feé a literatura, jakmile se zbavila Ceského
Skodného vlivu, vy$vihla se v kratkém c¢ase na tak vysoky stu-
pen, Ze se ji pravem podivovali a podivuji vSichni ndrodové
a vzdélani 1idé celé Evropy. Za tento vivoj a za tuto sldvu mohou
dékovati Slovaci jen tém muZim, kteii slovenské Fefi a narod-
nosti obréanili proti ceskym a CGeskoslovenskym zkazonosnym
snahdm a vypudili ze Slovenska i cizi ¢eskou Tec i pofestovatele
Slovenska. Dne$ni doba se skoro tiplné podobi minulé. CGecho-
slovakismus, cizi slovo, cizi mravy hrozi Slovakim jako r. 1840.
S Ceské strany hrozi Slovaktm Uplné zahynuti. V tomto smut-
ném-polozeni lze sily Cerpati ze stavnyeh tradica -z ¢int veli-
kych slovenskych muZil, kte#l neohroZené a nepodvratné zasti-
vali ndrodni véc. Jako tehdy, tak i nyni musi padnouti nynéjsi
Cechoslovaci — Srobarovei, Prazikovei, HodZovei a jini. Pod-
hradsky dava proto na rozloudenou svému ¢tenadri Hurbandv
nékdejsi pokyn, namifeny proti ,,Hlastim*: ,,Slovensky kmen je
uZ raz prebudeny, a ako faky mé svoju cestu, po ktorej ho nie
Praha, ale jeho vlastny dobry genius sprevadzaft bude. Podhrad-
ského koneéné prani a i prani jeho knihy dodavi: ,,Nech je
tomu tak!“

Uvod Podhradského jest psan ziejmé apodikticky a sugges-
tivné. Je naplnén hlaholnou liskou ke slovenské #eéi a k Slo-
vakim, jaki z PeSti nikdy nezaznéla za vSecka staleti jejich
panstva nad Slovaky a jaka by vynesla pfed péti lety autorovi
p¥i nejmensim nékolik let vicovského vézeni. Tato hlaholnost
p¥i kritické konfrontaci védecké pravdy s Podhradského ten-
denci i pri béiné paralele dnesni slovenské skuteCnosti a-slo-
venského Gtlaku pod Mad'ary demaskuje se oviem okamZité jako
obratné vnadidlo madarskych ptadnikd na né&koho, kdo z jejich
. osidel vyvazl. Podhradsky na pll sta stranek vepsal tolik ku-

latych a chebnych slov a ustrojil tolik pruZngych a zdludnych vét,

Ze plné zatemnil zadkladni smysl slovenského jazykového osamo-
statiiovani a zkreslil p#i tom svévolné vSecky ddastniky. A to
vSecko jen pro novy pokus osnovaného a Gsilng podnécovaného
slovenského odvratu od Prahy k Pe§ti! Jak rafinované jest Pod-
hradského methoda a jak politicky tartuffovské jest jeho stano-
visko, ukéZe rozbor nékolika tvrzeni o Hurbanové Zivoté a dile,
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o Hurbanové poméru k Mad’artim a k Cechlim, gozbor tehdevj é_ich
pomart politickych i novych daldich akel o cestinu a sloven§tinu

" na Slovensku, revise u#ité literatury o Hurbanovi a &sl. rozkolu

a konetnd i kritika nékterych jinych predpokladi a zé,vér,& Pod-
hradského, zaloYenych na Umysing faleSnjch praemisach za
cilem napfed danym a védomé chténym. Zevrubné ohledani
téchto mySlenkovych pisem a konfrontace jeho vysledkd s the-
semi Podhradského neodvolatelnd usvédéi autora z tmysli ne-
slovenskjeh a odhali vlastni smysl jeho préce, t. j. sluZbu Ma-
dartim.
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JOSEF MILOSLAV HURBAN PODLE SKUTECNOSTL

A. DATA ZIVOTOPISNA.

Juraj Podhradsky neobird se mnoho Hurbanovim Zivotem.
Tento Zivot nehodil se tendenci jeho spisku. Ale pfes to &ekali
byste, Ze aspoil pro zdini objektivity dotkne se Hurbanovych
sporll se Zayem o Unii, jeho politické ¢innosti r. 1848 a r. 1849,
jeho Géasti na Memorandu a koneéné jeho kritiky madarskych
zakonl r. 1868, za niZ byl Zalafovan. Podhradsky, jenZ dosa-
vadnim badatelim o Hurbanovi vytykal ,,falsifikity*, dopousti
se falsifikdtu sém a vSechny Hurbanovy srifky s Madary

i jejich désivé nasledky prost& umiéuje. O Hurbanové fararstvi
v Hlubokém mluvi docela i nepravdu, ¢iné z ndho jakousi ¥ivotni
idylu: ,,H ... (po Dobrosoli) ... v Hfbokom blafené ti¢inkoval
do svojej smrti“ (str. 8.).

Uvedu nékolik dokladd, kterak se Hurbanovi v Hlubokém
»solaZzend” Zilo a pracovalo:

I. 'V létech ¢tyFicatych Géastnil se J. M. Hurban deputace
do Vidné na slovenskou ochranu proti mad’arisaci i aby vymohl
povoleni na vydavani slovenskjch novin. Madafi chtéli se mu
za to pomstiti a naSli si pFileZitost v Hurbanové spise proti
Zayové lutheransko-kalvinské unii, kterou Hurban zdanlivé
z cirkevnich, ve skutefnosti z nérodnostnich p¥i¢in zamital.
Hurban popsal madarskou akei sam (SI. Pohl., II1., 87 a d.):
vyloZil, Ze mél byti za svij odpor vii¢i Zayovi sloZen z Giadu;
jeho protivnik Schimko na Zaytav pokyn sestavil citdty z Hur-
banovych ¢lankt a chtél jimi z Hurbana udélati bufife proti
krajinskym zdkontim, ecirkevniho rozkolnika a zridce uherské
vlasti; distriktudlni konvent, konany v Bratislavé dne 15. er-
vence r. 1846, obZaloval jej, Ze v Zrcadle Slovenska, v Cestd
- Slovéka, v Nitfe a v Unii tupil Madary; v seniordtnim konventd

rozpoutali proti Hurbanovi bou¥i jeho cirkevni bratii Teszik,

Klszdk, Zelenay, Konrad MiSoe a Stelzer. Hurban by byl od-
souzen a zbaven chleba, kdyby se byl neodvolal ,,a conventu
districtuali male informato ad conventum districtualem melius
informandum® a kdyby se mu byl nezdafil diikaz, e uherské
hierarchie se stdva politarchii, Ze synkretismus Zay@v je nabo-
zensky Skodlivy a Ze jeho ,,unia miscet quadrata rotundis®“. Ve
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svém rukopisném Denniku Novindrském (sv. 2.) prozradil, Ze
Zay v cirkvi koné tilohu danou KoSutem a Ze jeho polemicky
spis proti Hurbanové Unii, sosnovany s fardfem Karlem Ada-
misem, mé pozadi jen politické.

Tato boufné a hofki Hurbanova léta zapasu se Zayem po-
kratovala pozdéji v jiné formé i za boji o eirkevni patent na
konei let padesatych a na poéatku let Sedesdtych, a z Hurbanova
Zivota Cinila vSe jiné, neZli — Zivot blaZeny. ;

II. R. 1848 chtél Hurban i pro Slovaky téZiti z udélené kon-
stituce. Na schiizi v L. sv. Mikula&i a v Cachticich Z&dal o poli-
tickd a kulturni prava slovenského lidu. D#ive neZ dojel domf,
stihali ho Mad'a¥i zatykadem, a kdyZ ujel do Prahy a na slovan-
ském sjezd® celkem loyalng opakoval tentyZ poZadavek, za né&jz
sliboval Madarim i uhersky loyalni patriotism, slibili mu Ma-~
d’a¥i §ibenici, KdyZz Mada¥i na obranu svich prav povstali a na
Hurbanovu vyzvu i Slovaci dali se v zépas za politickd prava
svych krajt, byl Hurban osofovan, Spinén, koneéné odsouzen
k smrti a na jeho hlavu vypsana cena.

Nékolik dokladt dosvédéi madarsky uklad o Hurbanawv
Zivot prikazné:

a) dopisy rodinné: Anna Hurbanova dopsala v 1668 r. 1848
muzi do Zahteba, Ze ti ,,lotFi“ po ném pasou, a dne 29. ¥ijna
r. 1848 oznédmila mu: ,ti lotfi na Tebe zas Sest sto dukatd vy-
loZili. Daj si pozor! Na Zeleznici bys nebyl dost jisty. I po Mo-
rave je plno §pionov madarskich”. J. M. Hurban potvrdil své
Zené& z Turéanskych MoSovel dne 13. ledna 1849, jak Madafi
proti nému agituji a jak jej oferniuji jako nejhroznéjsiho tyrana.

7% Hurbanovy stiZnosti hr. Forgachovi dne 7. ervence 1849
vypliva, Ze v Biezové r. 1848 pokusil se mad’arsky najatec Ga-
vora (Javoreck) zavraZditi Hurbana a skuteéné Ze po ném strelil.
Podobny pokus se stal v Prievidzi.

KoSuttv list (Kossuth Hirlap) dne 19. #jna r. 1848, ¢, 95,
uverejnil 1 KoSutdv rozkaz ze dne 17. #ijna r. 1848 jménem
honvédského ministerstva, aby Hurban jakoe buri¢ a viastizrddee
byl stikdn, a aby tomu, kdo ho dopadne, bylo vyplaceno 50 zl.
V museu v T. s. Marting jest jeSté dodnes uchovan zatykaé na
Hurbana 7z této doby. S4m Pechany v svich slovenskych déjinach
o r. 1848 uvadi, Ze Hurban byl dne 11. ¥ijna r. 1848 odscuzen
in effigie k smrti a ze KoSut rozsudek i1 podepsal. Tato fakta
illustruji rodinny strach o Hurbana, a Hurban jesté r. 1884 vy-
cetl v S1. Pohl. Madarlim bolestivé, Ze ti, kteri hldsali rovno-
pravnost, stavéli §ibenice proti Slovakim, jiZ se této rovnoprav-
nosti dozadovali.

Hurban nemohl se r. 1848 ani pred povstinim pohybovati
volné a do Prahy i do Zahfeba musil na faleSn¥ pas, znéjici na
jméno Raiter.
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b) soudobé letaky:

1. ,,Hauptgalgenviogel” s obrazem &ibenice, na niZ muZ
v atile v&. Tu jest i ,,Hauptverzeichniss aller derjenigen Indi-
viduen, die in unseren Freiheitstagen durch ihre reactiondren
Geliiste zum. Striick reif geworden sind und hoffentlich mit der
Zeit diesem verdienten Schicksale anheimfallen werden“. Tu
jest uveden i Pfaffe Hurbam u. Comp. jako ,,Volksverrater
ersten Ranges‘.

2. V Budiné vytisklo dne 4. prosince r. 1848 ,,Vlast obraiiu-
jlce zveritelstvo ,,Hlas ku uhorskej krajni slovenského jazika
obivatelom* ¢ jednom nérodé uherském, sloZeném i ze Slovani,
i o svobods, jeZ nastala. ,V Hornej Uherskej krajné ale Hur-
bana, Stara a HodZu pefijazmi zaplatili, ze by ve vasich tichich
tidoljach vojnovje hroznosti zbudili. Idou vam vzit svobodu®.
Letak vyzyva, aby Slovaci téchto buti¢h nedbali.

3. U Rudolfa Eisenfelse vytiskl plakat skladatel pamfletu
.. Zpovéd cisafe Ferdinanda“ a pojmenoval jej ,,Grosse Litaney
in Gottestempel der reinen Vernunft zu Ehren der heiligen
Jungfrau Freiheit“. Tu vystupuji tyto osoby: Ferdinand — von
russischen Gnaden Kaiser, Konig der Stockbshmen u. Walla-
chen, Grossmeister des Kolatschenordens und Inhaber eines
ganzen Weiberregiments.

Sophie, Lenkerin der osterreichischen Vélkerschicksale.

Franz Carl, Bruder des Kaisers, zuweilen auch Gemahl
der Sophie.

Franz Joseph, Thronfolger, summt wie die Alte brummt.

Karlowitzer Erzspitzbub Rejachich.

Rastelbinderaufwiegler Hurban.

Neni divno, Ze na plakatovém pamfletu jest uveden obhajce
dynastické politiky Hurban, jenZ od dynastie ofekaval provedeni
konstituce a rovnopravnost Slovaki s Mad'ary. Ale divné je, Ze
i r. 1848 Slovdei byli Mad'ardm jen — drdtenici.

4. Grednf letdk: ,Vihlasenja“. Vlast obrafiujico zveritel-
stvo dava vedomost, e Michal HodZa Gradu pozbaveni verbicko
Sto Mikuladski kiaz jako presvefeni podzbuditel a biri¢ ludy,
jak i jeho zlodinski spolutovari§ja Ludvik Stir a Josef M.
Hurban, jako zradcovia vlasti, a z ohledu na vlast, na krajin-
skich ob&anov, a na obecnt bezpednost nébezpeéni lud’ja, z po-
medzi obéamov uherskej krajni pritomné sa vitjerafi . .. a kaZ-
dej Vrchnosti a ktorej kolvek osobe sa pritomné za prisnd a ob-
¢anskd povinnost nakladé: abi tichto, azbi sa v chotari uherskej
krajini ukdzat opovaZili, za medu od kaZdého jedného po 50 zla-
toch v strjebre. .. hned chytili...”.

¢) podvrieny reskript cisa¥sky (tiStén u F. Macholda v B.
Byst¥ici r. 1848) : ,,Mi Ferdinand Prvni ... na vedomje davame
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viem vernim poddanim krajini nasej milej uherskej, Ze ponevacl
k vedomosti nadej prislo, %e njekterd mrcha ludja, znamenite
ale Hurban, HodZa a $tdr, z njekterimi na stranku svoju zvede-
nimi cudzozemei ozbrojeni potajeme do krajiny uherskej, zname-
nite ale do stolice Nitranskej uderili, a odtal tladene vihlasi roze-
slali, v kterich lud jazika slovenského, proti Uhrom, proti ura-
dom, proti ministrom nasim uherskim, kterich jsme mi sami
vimenuvali, a pre lep§je krajini naSej uherskej ridenje ku nim
jsme aj naseho premilého bratranka arciknje#a Rakuské a pala-
tina uhorského IStvana ... pripojili... burja, a tak na vivra-
tenje svojej vlastnej krajini a slobod svojich podvzbudzuji i ano
tu smelost a opovazlivost si vzali, Ze toho ludw nasho burenje
a podvzbudzovanje pod menom takovim robit, ku dobrému kra-
jini a s povolenim na§im se €inili. Pre odvratenje takovichto fa-
lesnich bludov ... vistrahu davame, abi takimto buritelom
Yadnej vjeri nenadali, aby usilovali, abi takovichto buritelov
ulapit a vrchnosti svojej odevzdat mohli. Dano v cisarskom
nagem meste Viedni dna 20./9. 1848, Ferdinand m. p.*

d) noviny, vyddvané periodicky, nebo tidténa ozndmeni:

1. Neueste hochst wichtige Nachrichten, 26./9. 1343 (tistény
v Pedti u Lukacse) :

Ungarn von den slavischen Aufstaenden befreit. Hurban
gehimgt!!! Seine Helfershelfer die boéhmischen Studenten aus-
gerottet, der slavische Aufstand in Neutra unterdriickt. Die

Sache verhilt sich folgender Maassen: In Prag wurde iiber
einen Plan gebriitet, der nichts weniger als ein grosses slavisches

"Reich hervoriufen sollte. Dies slavische Reich sollte aus Béhmen,

Mshren, Ungarn, Croatien, Dalmatien, Polen, mit einem Worte
aus allen Lindern, deren Sprachen mit der slavischen eine Ver-
wandschaft haben, gegriindet werden. Prag sollte der Sitz des
zukiinftigen Konigs sein, der Konig sollte Jelachich sein. So
beteiligten sich an diesem unausfiihrbaren Plane viele unga-
rische Slaven. Einer ihrer Houptagitatoren war der allbekannte
protestantische Geistliche Hurban, der seine ganze Zeit daran

~ verwendete, die Slaven in den benannten Comitaten gegen die

Ungarn aufzuwiegeln. Durch Prags Bombardement schlief
dieser Plan auf kurze Zeit ein, aber nicht auf immer, denn als
Hurban bemerkte, dass die Ungarn zu sehr mit Jelachich be-
schaftigt sein, beniitzte er diese Gelegenheit und fiel mit 400
czechischen Studenten in Neutraner Comitate ein, wiegelte das
Volk furchtbar auf und schon fing die ruchlose That an unselige
Friichte zu tragen. Ungarn war von einem neuen Feinde be-
droht. Gegen 7000 Slaven fielen von den Ungarn ab und wurden
unsere Feinde. Da iibernahmen es einige gutgesinnte ungarische
Patrioten das Volk aufzukliren, setzten auf den Kopf eines cze-
chischen Studenten 50 F1. und das Volk lieferte sie zahlreich aus,

Sbornfk r. I. — Sig. 24. 15
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betheiernd schon lange keine solche vortreffliche Geschifte ge-
macht zu haben; in anderen Ortschaften, als sich die Slaven von .

unserer gerechten Sache iiberzeugten, und als sie einsahen, dass
sie bloss als Werkzeug einer blinden Sache dienten, metzelten
sie die Aufwiegler nieder, und Hurban, der Hauptagitator, als
er erwischt wurde, wurde augenblicklich aufgehingt. Grosse
Verdienste in dieser Sache erwarb sich auch der junge Fiirst
Eszterhazy.

2. Hochstwichtige Nachrichten, ti§téné u Eisenfelse, b. d.: |

Der slavische Aufwiegler Hurbon, der an der Spitze von 500
Czechen im Neutraer Komitat eingebrochen, ist von mehrer
hundert Wiener Studenten auf den Fuss gefolgt, iiberfallen, und
total geschlagen worden. Jedoch gewannen die Empérer Zeit
gie%fz;og, in Szellecz mehv'ere herrschaftliche Giiter in Brond zu
stecken.

3. Neuester Courier aus Wien (tisk Eisenfelstv, b. d.):
Hurbans baldiger Sturz. Der Aufwiegler Hurban, jener Sold-
ling der fluchwiirdigen Camarilla, treibt noch immer sein boses
Spiel fort,

4. - Prjatel ludu (Debrecin,7./4.- 1849, 1. ¢, red. Madai
Lukéaé a Szeberényi L.) : Hurban, §tir, Hod%a a druhi timto po-
dobni zbojnfici podali lud slovenski méamit. ... Hurban, ten slo-
venského ludu ancikrist, kteri nje hoden mena slovenského, kters
hanbu a posmech ndrodu nasmu slovenskému robs, povzbuzoval
oravskych Slovdkl, aby se k nemu pripojili ... Hurban odeSel
s dlouhym nosem.

(Ib., str. 279, 80./9. 1848) : Hurban . .. mudruje, ¥e jakobi
1’1’.10},):911 pokoj mezi nédma zbirit, vasu slobodu zapredat a seba
VIVISI'E’: VIjiTp Sak néch dd pozor, abi ho Edesi ne vrbou nebo ne duba
nevyvysili.

(Ib., 14./4. 1849) : KrveZiznivy cisar najou si jeitd aj jed-
noho bezboiného a z vieckého Elovétenstva vyzledendho hiaza
lut’efﬂoms;’cého Hurbana, kteri priSou tich§ a pokojny lud sloven-
sky‘s ostr;y’rm mecom buriti, ndpravdou a klamstvem lud ohlupo-
Va:’cz, roztrzitost mezi pratelsky spolu¥ijtci uhorsky a slovensky
l}arod roztriSovati, ktorého ale jeho vlastni narod prvni zatratil,
jeho vlastni rodéci, slovenski mladi¢kovja pri Murahi statetne

roz’crep’ali, a lud slovenski jako hanu svého plemena si zo$klivil
a podvést se mu nedal®. -

e} zZ kézani Sg_;tmuele Horvata dne 15. biezna r. 1849 v’ Tét-
Komiéssi (srv. Prjatel luduy, &, 8, 17./4. 1849, zpriva Ludobrana

Szeberényiho) : ,,opitajte sa len Gém6réanou, a oni vam o Hur -

Zgomovgj prizvne velg buda znat rozprivat. ¢i madar, & slovik,
jemuy je to viecko jedno, len si on md éo brai.
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f) Z pisni z r. 1848:
1. madarskéd peseir o Hurbanovi od Paulika (Prjatel ludu,
15./6. 1848, Pest, &. 2)
Na Medé&ri placéi Zeni,
potéSeni pre né fieni;
%e jim muZov stato zdola
vzali hore do Vrbova.

Vrbov, Miava, Brezové,
takto sa to hnizdo zove,
kde Hod%a, Star, Hurban biva,
zbroj proti slobode dviha.

Nikds HodZa, Stir a Hurban,
ani Jelladid zlostni Ban,

verte mi! Bohu prisahdm,
nebude v krajné nasej Pan!

Vypraste je
a do boje za vlast!
Viast mi je milSa jak Zena!

Viast v8eci si branit méme,
na slzy Zen nigt nedéme.

2. brezovsks pisni¢ka po Javorkové ltoku na Hurbana
., Brezovski me&tané budd vidi v povesti” (rkp.):

Javorek s tolarmi tak sa poradili,

by pana Hurbana ze sveta zhladili,

e KoSut s madarmi zemanstvi slibuje,
kdo Stira s Hurbanem do smrti zabije,
kdo Zivich pochita, ministrom odevzda,
poddanstvi dostane a co si vyZada.”

Viecky tyto doklady prokazuji, Ze Hurban byl r. 1848 a
. 1849 73 slovenského povstédni v Uhrach psancem, proti némui
se nebojovalo rytitsky, ale pomluvou, Spinénim, sniZovdnim, lZ,
vratednymi tklady, zatykadi a $ibenici. Hurban byl oviem proti-
koSutovee, a Mad’a¥i se svého stanoviska sméli na né&j hledéti
jako na odbojnika své myslenky. Ale nesmi se zapomenouti, Ze
Hurban zecela zdkonné zprvu chtél po Madarech rovnoprévnogt
pro Slovaky a Ze Slovéci k této rovnopravnosti méli i legitimaci;
¥e Hurban i v Praze o slovenském kongrese r. 1848 -zachoval
loyalitu a Ze teprve na madarské nisili odpovédél vpadem na
Slovensko. Tato invase dotkla se jen sféry slovenské, na.nii
Slovéci a tedy i jejich zastupce Hurban méli pravo, a byla mimo
to soudasti akce rakouské, vedené pro domo habsburgica. Hurbap
revolucionoval proti utiskovateli Mad’arovi tim, Ze po boku vi-

17



— 346 —

deniské vlady potiral jeho revoluci v zédjmu slovenském. Roz-
hoi¢eni Madart Ize pochopiti, ale proto nebylo t¥eba jesté uizi-
vati proti Hurbanovi prostfedkt tak néasilnych a Slovaky Sma-
hem urdzeti. Podhradsky, jemuZ tato fakta meritorné jsou
znidma, nemdl je utajiti, jako nemel utajiti vSecko mad'arské
dal3f za3ti proti J. M. Hurbanovi.

III. Hurban odekival, Ze se po pievratu bud on nebo Star
stane guvernérem Slovenska. TFebas mu byl Bach pfizniv, na-
bidli mu pouze misto okresniho soudce. Hurban ovSem nepfijal.
Chtdl se spokojiti jen svoji hlubockou farou, ale Mad’afi ho ani
na ni necht8li pustiti. Smrti¢, Thtlssy, Libertiny a hlavné Karel
Paltauf, pivodce brozury ,,Die Umtriebe Hurbans und Kom-
pagnie und das Schattenreich der Slowacken® (von deutschem
Michel aus der prasumtiven Slovakei) méli pFimym tkolem
pokradovati v madarském tkladném taZeni proti Hurbanovi.
Proto¥e Hurbana nebylo dobie moZno zabiti, méla byti znicena
jeho existence i ¢est a Hurban jako panslav, komunista, sviidce
lidu a zlod&i mél byti cdstrelen.

Hurban vylidil tato 1éta utrpeni ve svych Rozpomienkéch
a nechal néco doklad® o tom i ve své pozlstalosti. Je to na pf.
koncept Hurbanova dopisu baronu Gedeonovi do PreSporka
o tom, jak u soudf a u Gfadi viibec jeho p¥ivrzenci jsou tyrani
a nazfvani Hurbanovymi lumpy. Je to i stiZnost preSporskému
veliteli J. M. Frischeisenovi ze dne 2. za¥i r. 1850, Ze Hurban
jest pronésledovan ,,wie ein gejagter Hirsch™ a Ze jest obvifiovan
od Madard, jake by byl na svém taZeni k Ziliné r. 1849 kradl
a loupil. Hurban musil si proti tomuto obvinéni opatfiti zviastni
vysvédéeni velitele slovenského dobrovolnickéhe sboru bar. Le-
wartowského, v némz velitel dosvédéil, Ze Hurban v budatinském
zémku Csdkymu nic nevzal a Ze jest tedy zachovaly. KdyzZ na
toto vysvéddeni a na Hurbanovu Zalobu proti Paltaufovi (30.
b¥ezna 1850} vidda chtéla dosaditi Hurbana na hlubockou fary,
protestovali proti tomu Mad'afi v zdjmu cirkevni autonomie, jeZ
byla ovSem jen plastém madarské msty (srv. Sl N., 1850,
str. 354, 887). Hurban byl dlouho pod policejnim dozorem
a trvalo nékolik let, nez se mohl zase klidné usaditi na své fate.
Za bojl o patent a o Memorandum zacalo viak Stvani znovu
a mélo obéas okamZiky vzruSené a nasilné a dvakrat docela do-
neslo Hurbanovi i Zald#.

IV. Uzikonény dualism zniéil Hurbanovi sen o zvlastnim
slovenském kniZetstvi. Zakony po dualismu, namiFené proti Slo-
vakim, zni¢ily mu i viru v lidskou spravedinost. Zv1asté zdkon
1868:44 jej poboufil. Napsal proti nému do PeStbudinskgch
Vedomosti r. 1869 protest (,,Comu nés udia dejiny, IX., €. 2, 4,
5, 7, 9) a prostd zakazoval, aby Mad’afi Slovdkovo slovanstvi
pokladali za zlodin. Slovensti zemani sice prechézeji od latinismu
k madarismu, jakoby ani nevédéli, Ze v Uhersku jsou Slovici
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autochthonni a Ze sidla jejich jsou sm‘wisléi ivjejich vi‘e,é, mravy
a d&jiny staletimi ovéreny, Aviak to neopraviiuje Mgzd ard, a:kg_y
mimo zakon stavéli lid. Madarsky. narodnostjn‘l zékon §mzj1’l
Slovaka ve vlastnim domé na sluhu, ale Mad’sr% se Vne;d.ockajl,
aby Slovék libal fetéz mu ukuty. Mad'a¥i chtéji zavrazditi v Slo-
vakovi narodnost, nauciti jej odrodilstvi, nez tento s’vr.ab, po-
Skozujici slovenské télo, rozeZere i télo mad’grslgé,' uéini lld’l pro-
dejnymi a v této prodejnosti budou trestati déjiny madarsky
zlo€in na Slovacich.

Statni 7alobce zaZaloval za tento ¢lanek Hurbana, a tal;
doglo dne 21. Fijna r. 1869 pied madarskou porotou v.Peétl
k Hurbanovu procesu pro boufeni proti Madartm a proti stat-
nim zédkontm. J. M. Hurban se hajil némecky a znovu piikfe
odmit] zdkon 1868:44 jako &in helétsky a jako urdzku Slovaka,
na niz lze odpovédsti jen — rebelil. Timto zékonem jsou Slovaci
stladeni je§té niZe neZ otroci Zapadni Indie. Slovak nikdy ne-
bude souhlasiti s timto nastrojem vrazednym a Hurban nikdy
neprestane slouZiti svému ndrodu.

Obrana Hurbanova byla statenou Zalobou novou a ob-
héjee dr. Michal Mudrofi marné vysvétloval, Ze zdkon XLIV :1863
opravdu narodnosti niél. Hurban byl dvéma tfetinami hlast
odsouzen do 3ald¥e na pul roku a pokutovan nékolika sty zla-
tych.l) Né&kolik Hurbanovych pratel zazédalo k cisa¥i o milost
pro Hurbana a na slovenskych farach zadali agitovati v jeho
prospéch po Slovensku. Ministr osvéty a superintendent to v8ak
zakazali a kazdy krok pro Hurbana ozna€ili za pobufovani proti
Madartam. Tak byl Hurban od 6. prosince r. 1869 do 11. kvétna
r. 1870 véznén ve Vécové a Zala¥ ulehéily mu jediné slovensks
laska a védomi, %e trpél za spravedlivou véc niroda.

Mad’artm bylo toto utrpeni Hurbanovo jesté nedostateéné
a tak r. 1876 vyhledali proti Hurbanovi moZnost nového procesu.

Hurban vydéaval od r. 1863 Cirkevné Listy, a protoZe ne-
slozil zvlastni kauce, nemél otiskovati v tomto ¢asopise politické
¢lanky. Leopold Abaffy otiskl tu pres to polopoliticky ¢Elanek
(,,Tym miernym* 80. dubna a 14. kvétna 1875), a proto byl
J. M. Hurban v Senici dne 20. dubna r. 1876 souzen. H4jil se
a dokazal, %e z 15.620 Abaffyho slov sotva 20 jich meélo smysl
politicky a Ze autonomni cirkev ¢asto do politiky zasah4, hlavné
v otézce $kolské. Abaffy nenapsal nic jiného, neZ co byva bez
zavady v cirkevnich listech mad’arskych a ndmeckych, Nirodni
cirkev musi mimo to mluviti o jazyku a narodnosti. Clanky po-
dobné Abaffymu otiskovaly Cirkevni listy dosud bez nimitky
plngch dvanact let. Hurban proto mysli, Ze Zaloba neni spravna

1y Srv. ,,Tlafova pravota dr. Josefa Miloslava Hurbana, pokonavani
pred porotnym stdom v Pelti dhia 21. oktobra 1869, vyd. v Pefti nékl
Pestbudinskych Védomosti, — Srv. A, Prask, Hurbanovia ve vizeniach,
SI. D. 1921, & 163, 169 a d., Pretisk v americké Obranné.
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a Ze musi byti osvobozen. Hurban se tu mylil ve svém. pred-
pokladu: at byla jeho véc jakdkoli, musil byti odsouzen a byl
také odsouzen k Zalafi na t# mésice. :

Tentokrate byl véznén v Senici za srdedné Géasti deské i slo-
venské a mél mnoho pfileZitosti zamysliti se nad Mad’ary, jejich#
politice pFed t¥iceti lety nevahal pro klid a mir obdtovati docela
jednotu jazyka.2)

Po treti ochrinila Hurbana pfed vézenim jen smrt. Zmylil
se v jednom Gfednim dokladu, a za to byl stihan pro zlodin pa-
déldni verejnych listin. Akt byl doru¢en Hurbanovi nékolik
hodin p¥ed smrti a sliboval velebnému a nevinnému starci nové
madarské trdpeni. Smrt jej sice vykoupila, ale madarsks zast
8la aZ za hrob a zafala schvacovati pokoleni nové — Hurbanova
syna Svetozara.

Slovaci postavili J. M. Hurbanovi pomnik. Cht&li jej dne
8. zAF{ r. 1892 posvétiti. Ale sliZny s rotou &etnikd je napadl
a nedovolil ani Vajanskému k otcovu hrobu pristoupiti. Vaj ansky
nazval v Nir. Novindch (13. z4¥ 1892) toto jednani hyenismem
a za tento vyrok namérila mu pfeSporsks porota dne 17. pro-
since r. 1892 dvanictimésiéni Zala¥ v Segeding. Statni zéstupce

Kramolin ve své Feli prozradil; Fe ve pit-Vajanského jest souzen

zase spisSe mrtvy J. M. Hurban ne# jeho syn a nep#imo naznadil
to ve své obrané i Svetozdr Hurban. V tom smyslu rozumdly
procesu listy Ceské, némecké, srbské, ruské i polské.

Rekl-li Kramolin, Ze ,zboZfiovani J. M. Hurbana‘“s) Slo-
vakim nelze trpéti, vy¥kl i nad jeho hrobem ortel madarské
nen4visti, jeZ nedovedla se usmi¥iti ani smrti. Mada¥i nedovedli
snésti, aby Hurban klidné 7il, a nedovedli mu popfati ani nej-
proststho projevu tcty slovenského lidu po jeho smrti.

HurbantGv Zivot byl fetéz pronisledovidni madarského.
Proto Podhradsky profanuje jeho zakladni smysl], nazyva-li
jej — Gcinkovanim blaZenym. Uvedené doklady usvédcéuji Pod-
hradského, Hurbanova biografa, z falsifikatu opravdu pro-
fanugiciho. Tvrdi-li Podhradsky, Ze obsah Hurbanova ¥ivota do-
savéade byl védomé & nevédoms predstavovan faleind a ¥e proti
tomu chee jeho kniha Celiti silou pravdy a nepodvratitelnych
fakth (srv. str. 4), je to tvrzeni hozené do vétru, protoZe neni
ani doloZeno ani ovéreno a zvrhi se docela na frasi, nejmenujic
Hurbanovych Zivotopisch, kte¥! domnéle zfalfovali vyklad Hur-
banova Zivota. A stejnd lze charakterisovati i Podhradského
udaje véené, takika vétu za vétou. -

‘2) Censkému dopsal z v8zeni dne 2. 5. 1876: sdsem zdrdv a dobré
mvysh,’ tak Ze toli statoborei nafi chtdli docilit, abych se sdm zlomil ve
vezeni, za pokutu za mé protimadarské snahy, tedy se naramnd zmilili.
NV gcht’ ‘jex& i dale Bih pomah4, a vrazi jmena slovanského zahanbeni budou
dfive, nef my vSichni zlomeni. A j4 budu snad ten nejposledndj¥f. Ne,
Mad’a¥i mne nezlomi.*

%) Srv. N. Nov., 20./12. 1892,
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B. DATA LITERARNT:
DO CESKOSLOVENSKEHO ROZKOLU.

Historik &sl. rozkolu hledi na StGra a na Hurbana hneq
s podatku do jisté miry jako na psychologickou zéhadtf: Mlad¥
muZi, kte# se probudili dechoslovakismem k slpver}skosu a onh
odhodlani ¢echoslovakismu hajiti i proti Koll:a.row, ochotnfem}l
kompromisovati se stoupenci Hamuljakovské Zory, qdrguta;;i
néhle r. 1848 a r. 1844 jazykovou jednotu a brzy na j:o i ced}o-
slovakismus. Tento obrat o 1800 je psychologicky problém

prvofady, jej% nelze piejiti silackou frézi nebo dokoncg jej
umléeti. Podhradsky ho ve své knize ani nezaznamenal, jemu
jest Hurban hned ,,nejodhodlanéjsim v:>’7§:)0j’1nikemv slovenskyc?
osamostatiiujicich snah* i ,,vidcem slovenské {ogtrzky S éec}}y .
A& datum Hurbanova rozhodnuti pro slovenStinu jest zZnimo
7 listu Francisciho Zochovi (13. Gnora 1843) a bezpegne je
Ize poloZiti nejd¥ive na podatek Gnora r. 1v848,°Pod_}_1vradsky klade
Hurbanovo nepiéatelstvi proti ¢estiné a Cechum. jiZz do r. 183?,
tedy do doby, kdy Hurban plal pro éecho§lgv§klsmus a se étu’-
rem se opiral nejprudéeji Kolldrovu slovenstgm. Podhradsky.zna
viibeec Hurbana jen jako rvade s Cechy na Zivot a na.smr.t, jako
pritele Madart a striice mad’arsko—slovgnske vsg{1dar1ty, —
psychologie Hurbanova mladistvého rozvoje a pFiCiny Hurba-
nova odvratu od spisovné Celtiny nechce Vl_detl, protoze’ by mlp—
vily proti nému. Proto jest nutno obhledati vz‘tah,mloadeho Hur-
bana k Cechtim, k &estiné a k slovensting, k Madarim a k ma-
darsténi i madarsting a konedné uvaziti o jeho divodech k ja-
zykovému osamostatnéni.

I. HURBAN A CESI.

Josef Miloslav Hurban mél tésny vzta.h ’k {“Jvechﬁrvn
7 domu. Jeho otec Pavel Hurban byl evangel’lcky k_ne.zv, veé-
domy &eské naboZenské tradice a vychovany v plplvlc:clpe.

Za ndho na hornouherskych $kolach vyudovalo se jesté i cegtn;e
a podle Annales evangelicorum aug. et helvet. confessionis in
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Austriaca monarchia, jeZ ¢eStinu jako uéebni gymnasijni p¥ed-
mét zaznamenavaji, sloZil Pavel Hurban ,,examen scholasticum*
s vynikajicim prospéchem v Soproni (srv. m. c. I. sv. str. 41.).
J. M. Hurban osifel zdhy a na studiich v Bfetislavé se zadal
odnarodiiovati. R. 1835 poznal jej &tar a vratil narodu. Hurban
zaznamenal tuto svou cestu do slovenského Damasku do svého
deniku4) Cesky, a odtud psal ¢esky vyhradné do r. 1843 a velmi
¢asto i po r. 1843, CeStina byla mu mateiStinou, Geskoslovensko
Sir8i a Slovensko uzsi vlasti. Jest na to bezpodéet dokladd, z nichz
uvedu jen nékteré:

1. Hurbanovy prvotiny jsou vesmés Ceské a maji bud &eské
latky nebo Ceské pFedlohy, hlavné Méachu. Na jafe r. 1836
a r. 1837 napsal nékolik basni,5) v nichZ jsou feskd jména sou-
dobé poesie (Hynek, Jaromir, BoZena, Dobroslav). R. 1837 slozil
drama ,,0Olejka?“ aneb ,,Pobloudéni ¢lovéka®, &esky, s Ceskou
latkou (VrSovei) a s deskymi vlivy (Méacha, Hnévkovsky, Tro-
jan). Hurban byl pFispévatelem Ceské Véely a Kvétt a vecky
jeho bésné, povidky, kritiky i zpravy jsou uvédomséle &eskoslo-
venské. Svou rozmérnou povidku ,,Svatoplukovei aneb ,,Pad
fiSe Velkomoravské otiskoval Hurban jesté v ervenci r. 1844

“Cesky. Jeho ,;Nitra* z r. 1842 byla uvédomséle ¢eskoslovenska.
Podobneé i jeho ,,Cesta ku bratrim slovenskym® r. 1839,

2. Hurbanovy promluvy v pre$purském studentském sboru
maji zéklad Ceskoslovensky. Uvadim na p¥. promluvu z 1. kvétna
1839 o nérodnosti, jez oslavuje Sama, Pfemyslovce, Zizku, Pro-
kopa, Komenského a zamysli se nad utrpenim naseho niroda
v minulosti, z néhoZ Hus, Jeronym a Bil4 hora jsou momenty
vrcholné,

3. Hurban byl koncem let t¥icatych i dopisovatelem do slo-
vanské ciziny. Jeho listy Zhnou Kolldrovou myslenkou vzijem-
nostni a za materstinu poklddaji fe¢ Moravant, Cechti, Slezand
a Slovakt. Hurban chtél by k tomuto skupenstvi p#iéleniti i lu-
Zické Srby.6)

4. Dne 2. dubna r. 1840 referoval J. M. Hurban do praZskjch
,Kveth* (str. 183) o mad. éasopise ,,Szédzadunk* a dojmech ma-
darského cestovatele z preSporského Iycea. Cestovatel slySel uéiti
v tridé a ptal se Zdka, Cemu se za témi dvefmi uéi. Zik K. od-
povédél: Ceskému jazyku. Cestovatel se roztesknil. Hurban od-

%) Srv. Sckol, I. 45, M. z Bohuslavic, Zavaté, ale nezapomenuté listi.

%) Srv. rkp. Pamdtnici ' pre$porskou 16./4. 1837—25./6. 1838,
AT, S, M. :

8) Srv. mou knihu Dé&jiny spisovné slovenitiny po dobu Stdrovy,
1922, Praha, Volesky, v nich% ¥ada dokladh dal3ich. Zde cituji jich co
nejméné, doklidaje tento ¢&lanek materidlem po vétsiné novym. Dopisy
Slovadkl do Cech, pokud tu jsou citovdny, jsou ulo¥eny v souboru Kore-
spondenci praZskéhe Nérodniho musea, uspoFadaném drem V. Reznitkem.
Dopisy ostatni jsou v Archivu Hurbanov& v Novém Mé&sté n. Vihem, u Mar-
kovi¢h a v T. Sv. Martiné v Museu.
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4 smutek nad tim, %e Slovaci se uéi své materské feci a po-
Iﬁé?u?e: ,Vyslovné pravi onen Db. Mad’ar, ;ie }}0th .bolelf),’kd%z
se presvédéil, Ze se i Slovaci ve své mcgte@kep N{e@l’v:z?elayai;{ .
Tedy ste, pane Mad’are, rozzelen byl, slyvs_e,vzg,i Slovéci u?.k jako
Madaii svému materskému ] azyku.ge privcuji? Vyhledej’ge‘ mné
vyraz podobny VaSemu, kde by totiz Slgvana srdce nad tim bo-
lelo, 7e se Madar madarsky, Némec némecky, Frzvzpcouz fran-
couzsky uéi. My to alespoi neumim_{e Qorovr&gﬁ s C}stou las}(ou
k &lovédenstvu, mrzi-li koho, Ze se jiny v prirozenych a nejpo-
t¥ebnéjsich znamostech vzdéladva. ,,Cestovgtel se f‘moutl, Ze se
na lyceu eské Feé a slovanski literatura ’predfnaSL Mohl se ra-
d&ji nad tim rmoutiti, co vidél k zhanobeni nejen slovenské Fedi,
ale k potupé nejslavngjsich naSich, evrop§kou slavou se hpnOS}-
cich muzt od Madart na sténédch napsaného. }}Tebo’ to projevuje
surovost a zpustlost. ,,VSichni nirodové maji prs’uv_o’k své na-
rodnosti. Narodnost jest svobodnid a n,etrp1 n-a,5131 ’bez po-
gkvrnéni &lovddenstva. Kdo opovazlivé sah} po jmeéni svatejr‘{l
jednoho niroda, ,ten zhanobil v jednom na:rpdg Irld_stvo celé”,
A jestli co, tedy dozajista jazyk jest ono s;va‘ge jmeéni, Jeost svazek
vizici mnohé staleti, jest velebné dédlctV} vs’ec}} nayrogiu. Neprait-
vosti se dopousti, kdo toto dédictvi p9d jakymikoli zam},:§ly ni-
rodu vyrvati se usiluje... Rozva.itez ’ce@y, pane‘vpoutn{ce’ ma-
darsky, jak nizkou dusi ste truchlil nad tim, nad ¢m kaZdy Sle-
chetny radovati se musi.* ,

5. R. 1840 psal Hurban i o bretislavském ) slovansl’{ezn
Gstavé (,,Kvéty“ 1840, 407) a Zédal pro 190 tammch Slovvaku,
Srbé, Cechéi a Moravant védecké prednasky v jazyku cesko-
slovenském. )

R. 1841 vydal svou ,,Cestu Slovaka ku Bra,v‘grﬁm slov’envskym
na Moravé a v Cechach, konanou r. 1839.’ Pr1vz.na1 v ni, Ze na
Potstyné uveétil v dokonalejsi ,,usr"ozgmémv ’nasmh vlastlvéecl},
Moravy, Slezska a Slovenska, spojenych p¥irodou a odusevne-
nych jednim hlaholem®. .

6. Hollého chtdl by byl mit Hurban radéji v Seskosloven-
Stiné ne¥ v bernoladting.”) Bernoldk byl mu jeSté r. TE8.42 za,s,lej
pencem, jim% Slovaci pranic neziskali, ale mnoho Z,’Cl“atlh. SIovgtm
podle Hurbana hovotili nafecim éeskoslov_env,sivcym.f*) 0 ,,boli-.
misch-slavischer Dialekt mluvil Hurban jeSté r. 1843 a pri
vzpomince na Bernoldka volal: ,,Bewahre uns Gott, dass unsere
Kraft von neuem sich zersplittre!“?) Jesté r. 1845 dopsavl J. M.
Hurban A. H. &kultétymu (7. kvétna, S. P. XXXI11.), Ze svou

% iti 4sni é C é vé r. 1843 i Fr.
7} Toté% opakoval v kritice basni Hollehg v Ce’ske’ vcelg}. 1 Fr.
Douch;, jemuZ gblast bernol&diny na tak velkého basnika p¥ipadala p¥ili§
tésnou.
8) Kolo, I. 99.
8} Jord. Jahrbiieher, II., 1844, 15.
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L 'Iv‘oto vse jsou velmi vazné doklady pro Hurbanovo pfesvéd- -
ceni, Ze Slovakovou matei§tinou jest jazyk Ceskoslovensky. Vzds-.

éggg;rﬁx prostredkem byla Hurbanovi do rozkolu nepf‘ei;riité jen
o A stejné i Geskoslovensko bylo Hurbanovou vlasti

jejim Igrlrozens?m stfedem. Prahu opévoval v preélgc?i;;égrsat}:i
d;entskgm ‘s‘;?olku r. 1837 jako cosi Slovensku sounileZitého
V ,,IgvgteCI1 r. 1839 (str. 359) loudil se s ni v b4sni Poutnické‘;
zvolanim: ,,SV Bohem, Praho! tys nd$ slavy kos’ée} davny!“
R. 1889 (,Kvity* 344) mluvil o Gesich a Slovacich jako o jedné
roqlme,, na niz I{msi mysliti ted bésnici Krkono$ i Tater, —
ne;;sgut jen basniky Cechie, nybri i Ceskoslovenska.10) V té;:hie
»Kvétech” (276) opé&val Hurban Cechosldvu, vénéil Cechy, Mo-
ravu a Slovensko jako jeden celek a r. 1840 v , Kvétech n’azval
tento celek svou v’las’ci, v nizZ se mu sladko Zije (,,Poutnicki*)

11?,. 0184} 8 rsldostl vzpominal, jak v Brné ,nase né,rodnost‘;
varistd (,,Kvety“ 333) a r. 1842 (dopis Pospisilovi 29. dubna)
si pochvaloyal, jak ,,na8e slavnd Cechie® statednd postupuje ku

Yedu. Je§t& r.-1846-ve-gvém +0lejkari', tist&ném v Nitfe TIT;

naps’al na s’tr. 39. jako my8lenku MatGSovu: ,,Teraz vymrel roé
x%rp’exdovsky. .. je teda cas, aby sme poznali svoje povolanie

Ked Uhorsko _nevedeli obZivit ti, éo zborili nase niekdajsie kré.:
lovstxio, dn.evs Je no Case povolat zas lud slovensky k veslu! Zd-
Ekonny dgdw gzech zase prevezme to, ¢o mu odobral usurz;dtor

;7;);;7&% ;z Vk?"‘al;lz z lzw‘s;ey' krve! Volme Vdclava II.! Zase bude.
; , ¢ jeden krdl panuje ) )

1 Dunajem, nad Vo‘ahompi O(grozgfl Vitavou i Labom, nad Vislow

) Hurban mél zfejmé& povddomi sounile¥ité de ské
narqdm oblasti a pvrojevoval se opravdu jako uvédfﬁ%ﬁ?&iﬁi&
slovalv{. "Fu. Igyl oviem jen preduktem souéasného slovenského
prostr:edL jez nzva,zn"alo jako on. KdyZ r. 1835 prespor$ti studenti
yoslah do E,,Kvetﬁ“ (311) ohl4afeni svych ,,Ploda®, zdaraznili
7e s}éech.y Jefinoho jazyka uZivaji a Ze po Slovensku ’Vzniké. }?'adai
rovych literdrnich spolednosti éeskych.11) Kdyz r. 1836 zacdal

10 . y , v
— )] hPlrgec'{ Hurbane{nv ugll vyrazu Ceskoslovanske J. P. Petrovee
Slwwe Zc b’t3.5, 271: z,_MuZe-h prospéSnéjsf misto pro redaktora v Cesko-
sk P ni 3 i i nad nasi ]\:’"ra%nl‘:’ Pouhé pohlédnuti v mappu pFesvdd¥f nis
Ze | 1; a jako :’srd‘ce _obfirzer}e z1votnvi zérodky po celém téle Zilami rozvede’
K ze ona svymi silnicemi a mnoZstvim kafdodennich piileFitost{ a% d<;
nejzazsich krajin Ceskoslovanska plisobiti mfe. "
1) S+ na 5 :
scie do)c ;zuz 1:131::"5 10’ tom Ié{ar}iu B. dsto}z;chow do Prahy: ,,My sme od vokali-
Z B i a s Cechy vidy krddeti pFedsevzali, té j &
] A X ochy y Fore y jsouce nadéie
f;ezi(f;?:t%}; ;ii?nn; czg?)eyls vlgg%l) zi,‘spon s Casem ustoupi. My od svého pfedge:
./8. S JKolldr mi ni é d i 18
Kocha weoupime (50, 5 - »»Koll ¢ na mé dva listy nepise.
y a deerou, jak mi od jinych z Pe$té pséno. To vim, ¥
> S Zeng 0 1 . To vim, Ze
piehrozné usiluje slovendinu na pisemnocu Fed povysiti, a ma jiz nékz)lik
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Kollar usmifovati Bernolékovee FeCovymi Gstupky v almanachu
. Zote*, podezirali jej &tarovei z pokusu o spisovnou slovenstinu
a postavili se na obranu jednotného spisovného jazyka. Karel
Kuzmény pozdravil r. 1837 presidenta dvorni komory kniZete
A. L. Lobkovice v Baiiské Bystiici jako deskoslovensky basnik a
do ,, Kvata“ (1837, 289) poslal referat o tom,, Ze byst¥ické dévcata
knizete piivitala deskoslovensky. Modransky kazatel Matous
Blahol2) odkazal r. 1837 na pdstovani materské tedi Ceskoslo-
venské 1000 zl. KaSpar Fejerpataky navstivil v Oravé r. 1838
Ctiboha Zocha. Byli u ndho chatrnd obleCeni selsti lidé a vraceli
mu vyptjéené Geskoslovenské knihy. N&kte¥ pretteny spis #ikali
témet zpaméti,18) — tak cele si jeho obsah uvédomili! J. Srenka
Toudil se r. 1838 s pritelem odchézejicim do Cech: ,,Piimé jdiz
do Cech po cestd, Tys po nich touZil vidy co Viasti vérny synf“
(., Kvéty* 1838, 75). B. Nosék navstivil r. 1838 Prefov a shledal,
¥¢ i tam procitd genius mluvy Seskoslovenské.14) V tomtéz
smyslu o slovenském kultu jednotného spisovného jazyka Cesko-
slovenského referovali do Prahy o éetngch jinych mistech i J. M.
Hurban a Pravoslav Cervenidk. Byly zakladany deskoslovenské
knihovny, pofddéna Ceska divadla a v Pesti docela konén r. 1842
i slovansky universitni ples s Ceskymi pozvankami.1s) Toho vieho
Glastnili se i piefetni slovensti katoliei, ktefi podrzeli podle
haisko-bystFického J. Plofice sice bernolactinu v astech, ale
Seskoslovenstinu v knihéch a pérech.18) Mladé gtarovsko-hurba-
novské Slovensko ot¥ésalo se podatkem let EtyFicatych zboZnénim
Gechoslavy a Cechoslavi. Pokud tehdejsi mlédeZ se programa-
ticky ohlésila, vidy to byl program Seskoslovensky. R. 1839 vySel
v ,,Kvétech” na p¥. Vytah ze zprivy o ustavu feéi a literatury
deskoslovenské v Prefporku v Uh¥ch. Tu jest tento pasus
(str. 27) : ,,V celém prostranném Slovensku, velikém onom dilu
kralovstvi Uherského, prostirajicim se od Presporku a% za Ko-
gice a od Dunaje aZ k velebnym Tatrim, v némito pfes 8 mil.
Slovdlkd Zije, ktert s Cechy a Moravany, pondvad? jim Bih jeden
a t9% krdsny jazyk deroval, k jednomu Bohem stvofenému celku
ndlefeji, jedinytto Gstav, v némito mlide? slovenskd znidmosti

porobniki, kte¥f nds k tomu premlouvali. Nejvétdi jeho odphrce jest nas
%einlivy Kuzmany, spanily genius Tatry (21./4. 1837). — ,Marny bude
pFipis na Kelldra. Pfed nékolika dny psal mi list destinou, ale odjinud vim,
%e nim vice nic nepohne, aby ji vefejné zase prijal“ (26./6. 1837). —
Starovy listy jsou uloZeny v A. M. &. (sign. 8 F 57). Je z nich patrné, Ze
Sthr mal o Kolldrovi z Peiti soukromé zpravy, pii nich% oviem je ttreba
urdité kritidnosti. Z Kollarovich kompromisit Bernoldkoveim nelze jestd
vyvozovati Gmysl spisovné slovenstiny.

12y Kvéty, 1837, 43.

13) Kydty, 1838, 75.

14) Kyéty, 1838, P¥. 32.

15) Sry. Kvéty, 1839, 1840, 94, 1841, 201, 1842, 56, 136.

16) Kvéty, 1842, 120.
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Jagyka 1 ndrodu svého nabyti mbzZe. V&douce, %e jen ve spojeni
s hteya’,curou ceskou slovensks se udrZeti a zkvétati mizZe, zakla-
d§tele 9st%vu17 ) za hlavni pravidlo stolici této vytknuli ’aby se
vzdyv vérné mluvnice Ceskoslovanské p¥idriela, coZ ona’i stale
se vSemi vychovanci a pfiznivei svymi éinila i posud ¢ini, jed-
not;vf S Cechy a Moravany pilng povidy Set¥ic a ost¥ihajic g Slo-
Vensh’ stqdenti vydali r. 1839 ohlasSeni ,,Jitfenky*, na nii' pred-
ple}‘sne sbirali Fejérpataky, Jiri Matuska, Ctiboh ’Zoch K. Kuz-
mény, S. Léani, S. Feriendik, J. Maréthy a Alex. Bol. Vr’chc;vsks’r'
nZaci svlo’venéti na vyssich ev. Skolich slovenskych . . . maji touhl;.
po Yz@elar}i. Presvédceni jsouce o uZitku a svatosti z;iméru toho:
vgfie’lcwat@ ndrod jazykem od Boha mu dangm: i mladi Slovéci
ucici se v Levodi dychtivé spéchaji pozndvati nevyslovné krasy
;.az’yka slvovanského. K tomu ecili vydaji zdatilejSi préace levod-
sl.{yvch ucgncﬁ reCi Ceskoslovenské pod nézvem ,Jitfenka‘‘.”
Jitfenka, jak zndmo, jest psdna éesky a opévs — ée’éhoslévu. .

iy Hurb.anqvg cqskgslovenstvi a tvr_véni na ¢éestiné nebylo tedy
néco jen 3nd1v1}duahuho. Byl to prirozeny projev celého orga-
vzszém,l Vedon}ehov éeskoglovenské jednotnosti, pohyb jednotné
%e;rgz 1r(JL)‘Venske duse,18) jehoZ organickim é&ldnkem ‘byl i mladj

1. HURBAN A MADARI.

’Hurbanova prichylnost k Cechfim ost¥e se odriii j
nenamstl’ k Madartm. V Mad’arech instinktivné véf:af'zii ggoé%}ég
s]ove‘r;skych rodli, proto neSet¥il ani vyrazy sildckymi.

PreSporce v rukopisné ,,Pamétnici studentsky sed&nf*
zaznan}enali VI 1837 (9. za¥i) Hurbanovu baseli v hzgc};.nsligﬁélclh
,,530 mi Slovéci daji?“. Hurban v ni p¥iznava, ze Madafi maji
vie, blahobyfc téla i duse. Ale: raddji by se rozerval a krev ze
sebe’vy_pustﬂ, nez by spachal h¥ich a zradil sviij Narod, Viast
a Slavii. Hurbanovua basen .8 si Mad'ar?” recitovali I;a Slo-
vensku s umyslem buditelskym. Slovdk a Madar byl narodnd

%) t. j. Martin Hamalja i i

) . Marti ljar, Bohuslav Tablic, Ladislav Barthol i

;\gliﬁg%oslfgsihq JI}I’; Eﬁlk’%wil a St. Str-atimirovié. Na preéporskérr?l?’lesltiirsé
5 em let t¥ieatych dvé hodiny deskoslovenské Yedi, dvé hodi
_tc)eslkoslovens}{em% svl_ohu a iednu hodinu literdrnimu déjepisu.’ Vv Iini}?gxlf?%
yie 51%2 %‘nzih,b vétsinou Ceskych (Kvéty, 1839, 113)

*) Podo mé nazirali i v Cechich. Jablonsky z'qa ¥. r. 1837 avi
IIEOVOBTOCVne Cechoslovany ’nvavéumavé, v Moravé a v Ta%);r.écl.l (Kvétz;rir?)11
1é35 .lss)%))lﬂc%st&cizxéal n:rec;xi pfgz%ody z Moravy do Slovenska (K’vét.v:

35, ). M. uf cestoval r. po Slovensku a byle mu jak Se
chich. VSude nalézal tého% ducha, t{% li 6% WV F takd nhe
chacl > T , tyZ lid a tutéZ vlast. V8iml si také na
tefnich rozdild, ale &eské modlith deské zpé Tezal jokes
I 1 y a Ceské zpévy kostelni nalézal je¥td
i u slovenskyeh katolik. Po studiu krojd, pisni fesi mroblgn]
Houf o Slovacich: ,,Je to. jede gly ‘plsry, Sy & ¢ e Pk el
jodno Soden s (Kvéi,;y, to 431’ 21; 2af)tentyz narod éeskoslovensky, jedna krev,
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probuzenému studentu Hurbanovi nepfemozitelny protiklad

5 zastal jim i v jeho knéZském povolani. Dne 3. ¥ijna 1840 do-

psal J. M. Hurban A. H. &kultétymu toto doznini: ,,Jen jediné

nas hnéte, a to jest madarismus. Musime pozorovati ty potvory,

aby nam jako zbésnéné koéky do ol nevletéli. Besnému psu nej-

radéji jest se vyhnuat.“ KdyZ se rozeSel na ja¥e r. 1840 brati-

slavsky sndm, Hurban oznamil HodZovi (17. &ervna) : ,,Breti-

slava oddychuje od t&Zkych hlahold madarskych.“ Semberovi

oznamoval Hurban dne 16. dubna 1841, Ze madarské ¢asopisy
hanebn& kydaji nadavky na Slovaky, ale jejich obrany potlacuji.

Nedavno madarské Atheneum jej pry podeziralo, Ze psa po-
jmenoval tu Séchénim, tam Wesselinim, a pak ho kopl, ba do-
cela 7e pry tekl o Madarech, neméli-li by madaritiny, Ze by
$tdkali jako psi. Pospisilovi naiikal si dne 2. listopadu 1841
Hurban, e se Slovéci pod nohami mad’arskych tyrani svijeji
jako &ervi: ,,Toto plemeno baskyrské, jako prislo divoké, tak
jest i nyni. Ta zhovadilost, neschopné prava, cnosti a spravedl-
nosti, je vidy p¥i ném.“ ,,My tu Zijeme jako holy v trni, jako
hrich pii cesté, kazdy ho Sklube.” (25. biezna 1842 ib.) ,, My
sme tu v Uh¥ich jako holy v trnf. VSecko nas piché, hnéte a boli.
Kazd§ den nam donisi sice ¥alostné zpravy o odpadelstvu viast-
nych a o divokosti Mad’arq, ale i o vznikajicim duchu Slovanstva
s o mudcednicich za pravdu nasi narodnosti. (29. kvétna 1842
ib.) R. 1842 (6. ¥jna) stéZoval si Hurban Semberovi, jak Slo-
véci trpi za panslavismus a jak ,hnusny KoSut — uvédomiv
si ze Safa¥ikova , Nérodopisu®, Ze Madari jsou obklideni za-
plavou Slovant — ohéni se na shroméZdénich panslavismem.
Szentkiraly obvinil Kollara docela z tplatkd carskych. Dne
13. dubna 1843 Hurban Semberovi referoval i o madarské snaze
Slovéky na snémé znésilniti a zhltnouti: ,,vztek téch holomki

badkyrskych nezné hrize a miry.

Pro Hurbana nebylo, jak vidéti, slovensko-madarského
smiru a nebylo pro néj ani slovensko-mad’arského kulturniho
souziti. Vydav pohrobni dilo B. J. Gervenaka ,,Zrecadlo Sloven-
ska“, programové Ceskoslovenské, jako Cervendk odsuzoval ma-
Javeni Slovékt z davodd narodnich, kulturnich, politickych
i vieevropskych. Nedovedl snésti mySlenku, aby Slovaci byli od
slovanského svéta odloudeni a zavieni do malé zahradky madar-
ské narodnosti. Proto trval na Geskoslovenské literatufe, starsi,
dospélejsi a dileZitéjsi, neZ byla literatura madarska.

Madarsky boj proti jazykovému a literdrnimu Seskosloven-
skému skupenstvi znamenal Hurban jiz od pocatku let étyri-
catych. Pospisilovi si nafikal v dopise dne 2. listopadu 1841, Ze
Madafi vefejnd na snémé se rozhodovali Slovakiim zapovédéti
nejen dopisovéani s Gechy, nybrz i literaturu. Hurban v tom spa-
troval methodu slovenského nideni a své minéni o tom povédél
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Vv ,,Svatoplukoveich” (,Kvéty“ 1844, 877) v rozhovoru Arnul-
fové s Aribou:

Arnulf: , Lebky slovenské jsou tvrdé jako ty skély tatran-
ské, Musime je zmé&k&it. Rozervat musime ta srdce slovenskd
s témi srdélky Seskymi, potom teprve lebly jejich roztiiskdme
a postveme mezi sebou syny Svatoplukovy.“

Ariba: ,,Jisté neni nic tak potiebného, jako aby byly Gechy
od Veliké Moravy odervany. Nebo ty krkono¥ské lomy a srazy
zpropadené zle posluhuji Némeam.“

Hurban jest8 r. 1846 psal Pospisilovi (29. kvé&tna), Ze slo-
vensky kulturni Zivot Mad’a¥i snesou jen za cenu slovenského
odklonu od Gech: ,,%Ze posud slov. catedra na pestanské univer-
sité nestavala, bar se uchézeli Castéji oudové jeji, pFicina byla
jedna z nejvétdich ta, Ze Slovakam bylo odpovidano: coZ cheete?

C vidyt nemdte ani své Tedil Tu, kterou méate, naudi se kazdy
v kuchyni! Ceskou? Ach, my nechceme panslavism! My nechceme
ve viasti cizi Fivly ! Hurban vyslovil déle v list& nadéji, %e Slo-
vaci dostanou nyni v Pedti i stolici slovenstiny i vysadu na no-
viny — v&Filt, Ze za domorody patriotism, projeveny rozlukou
Slovaki a Cechf, Mad’a#i snesou vyvoj slovenského kulturniho
Zivota.-Tato vira -byla brzy zklaména, — Vadari chtdli ‘Slovaky
svym protifeskym poZadavkem jen oslabiti a pak snéze madariti,
To poznal Hurban r. 1848, proto séhl k povstant.

Jak Slo Madartim o pietdti &eskoslovenské tepny, jest
patrno z jejich nep#iznd k d&eskoslovenské Levoéi a Breti-
slavé. Za ,,Jitfenku* uvalili na slovenskou mlide¥ v Tarsalkodé
(1840, 92) nejkrutsi obvindni z panslévskych rejdf a z viagti-
zrady. Referent Szatocs netajil se madarskym zklamanim. Ma-
dari pry vérili, %e se dohovoii v Uhrich brzy s kaZdym jen
madarsky, a ted néhle narézeji na slovenské ¢echoslivstvi. Slo-
véci nezalekli se Szétocse 2 viech, v jejichZ jméns mluvil, a od-
povédéli Madarim v Kvétech (1841, 6, 58): ,Pane Sz. vézte,
Slovaci narodnost a Fed materskou, Bohem jim k dosaZeni blaha,
chosti a osvéty proptjéenou, spravedlivosti zakladnich zakont
uherskych a nejmilostivéjsi vlady ubezpefenim, viemi mravnimi
silami, vSemi zdkonmi, Bohu, viasti a krali milymi prostiedky
bréniti nepfestanou. Vézte, ¥e ackoli Slovdes rovné s Vami
drahou vlast uherskou vroucend miluji: prece s pokrevnymi a
jednojazyénygmi bratry svimi — nikoliv, pravim, v obdanském
a politickém svazku, ale v duchovni @ literdrni vzdjemnosts
stati sobé Zddags... jakof i cténg spoluobiéané vasi, uhersti
Német, od vk Einivali a &ind, stogjice posud se viemsi téméer ger-
manskymi bratry svimi v lLiterdrnim a kupeckém obchodu.
Vézte, Ze péstujice jednu ndrodni literatury s muohoumnymi a
vzdélonymi Cechy, Moravany o Slezdky, kte¥l s nami jednou
spravedlivou a otcovskou vladou #zeni jsou, i do vlasti nasf. ..
osvétu, cnost a blaho . . . pielivati budeme.” Slovaci se nedaji od-
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iti a nedopusti na sobé mravni vraivc}y, aby se od vzd.elane
%(})3;213; oddéﬁli madarskou Feci jako c’mskzv)u zdi. t’l:‘o }Zoy JeoiZLZ:
vedlo k nevédomosti, k surovosti a k zdhubé. Abyvegrza o ,%z: o
yugicim nasledkim® usli, Slova.c’z- chtz’s pomoci GUZJ.h rdceti ge.%
ochranou zdkond ke chramu ngu"gdm osvéty a blaha é,lzcw"pk a2
s vérnymi jedné milostivé viadé Ceqhy, Moravany o > ezd ryc').t ,
Takto a podobné ozval se za Slovaky Vv Pgdtg,.tl.cs{ni {yb'pZa
proti¢eskému Gtoku Szatocsovuy, a kdyz Zac,aI utoplh i Iia & Zay
na Levodu a na slovenské luterdny, odpovidal sdm Caplovic.

o odpovédi oviem mnoho nespoméhaly, 2 3@}{ jest znadmo
Z kozzgondgnce Thunovy a Pulsz.kého, 19) Mad,am oprg\édutse
rozhodli rozbiti ceskoslovenskou J§zykovou a narodni jednotu,
piekaZejici jejich koncepei budoucich Uher. ' .
L. $tdr psal o tom dru Staﬁkovvi’ jiz dnez 25. prosince r. %84}; :
Madari ¢ Vs CeSich hanebné pisi ve svy’ch ngvmach. Vsecky
’Igf'edsudky, které o Vas v Uhréach panuji, svému obecen’stvu
s velikou chuti pFednéseji, nas Slovz:aky Jalge vérné pqddazr)xe ve-
lice vychvaluji a pro naSe Slovafnstw 1o, Vis gehwgu, vgalal) Yy my
vlastni vile nemagice, jen od Vis k nowodn@tz vasi prem oq;v{,tlm
o hmbni byli.20) Tato chavni kar}katura net‘s hnevervn n%p nila,
I tomu smérugics, aby nds od Vds odtrhlg’z. Do v,zbesne 0 VI?’S.-
darského chitdnu®, rozevieného na Slovéky, s‘cezeva,(l1 si 1S82§
Pospisilovi jiZ z Halle v éervr}u r. 1839. I?ne 30. lvg n’?
svéril mu, Ze Madafi se Sloval;y ved.ovu Yalku na zivo 13,8 41;3:
smrt a v8 moel je chtéji zniélt}. ’Fr1c0v1 psal stﬁux: dr.?“ D- :
,,BoZe, dej ndm odehnat Madary-cigany, Faraona-Arpidal® Dne

i raha
19} 1,, Thun, Die Stellung der Slowaken in Tanglarn, (?avlye‘,WPla ,
1843. é)éM. 1828, ’137, otiskl do%)lis zl}gh;r, po%:al n:h%zetla\‘%%tiiasé ;;{;;;n ;lene%gr
dovali Slovék Yese vSechnu lidskou mfru : : myslem
;Snl)g;?;apomad’aﬁg. pTento proces mi.ijcil ;;m_engwtez}z)r/o;n ié{ggens(l;ggﬁgfg;
8 Kollar dopsal o ndm Kopitarovi dne 22./9. 2 !
gbzﬁglif{)? »Die Mag%arisierungswut raset gegen keine ]cu.el:C Woég:gi?
Nation so schr, als gegen die Slow.acken. Predlg?r, Schuln}_ﬂs er, ottes-
dienste werden ihnen unter verschzedenenv Vo.z*vxvfaggden g}ltnsjsen }mto o
gyarische aufgedrungen.“ Pozdé&ji se pomery Jgste zhorsqy. 38e2 péoe 5
kladem i jiny dopis Kollartv, psany Vm?mck’e"mg (Kom:,w % na };ro;
1841): ,,Krvicime pod b¥emenem okolnostlv, kréZejice mezi Zivotem o
bem nirodnim. V sedéni senioratu v Balas-l.)armot.ecvh .bylov na;bmz?.ng, : 73;
se nam Slovikdm vSeliké s Jinoslovany a ;mgnov1§e i s Cechy lis Og?it‘
zakdzalo, aby se ndwm zakdzale desky wve c{ammwh Vkazatz,‘zm,m_ztz I3 g’no kéz
se. Nejhor§i je, %e cirkevni knihy, matriky a vSe musi bytl.:gla arské.
Cht&ji nam i Bretislavskou d&eskoslovanskou stolici kslt,r(;)si{ot?tl. rou ca
20y Horislav z Lehoty (Kvéty, 1840, 255)7 vyklédal slovenskou za-
ostalost) slovenskym politickym svazkem s Mad ary. Moraya_ a ;;"clhy";yd-
vijely se po padu Velké Moravy dal a samosteatne,va S'quvam, o };e eni :
sousednich pobratfenych Cechl a Moraxianu, qekde_gs.lc.}'l svye sp(})c’u-
obéani, nemohli se Géastniti ani jejich v%@9lano§t1, ani JeJ}c}} sla\{)ylg 1m
upadli. Latina vypudila domée{ Fed z vyssi osvéty a Slovv.am poz 3{{ i ’p'ltoi
stfedku v§voje. Cestina nebyla tedy Horislavovi utladitel, ale k¥isite
a videe ke kulturnosti.
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1. srpna 1842 nazval Stur v dopise témuz Fridovi Madary

»ohavnymi dably a viky, kter{ Slovaky chtéji sezrati. Sdm pa-

Ia_tin jim poméhé a o Slovacich TFekl: ,,Ich kann diese Totok
mvcht leiden.” Biskup Jozeffi se zastal Slovakd proti Madarim
pres palatinovu hlavu ve Vidni, ale Mada#i ve Sliadi mu za to
udélali pod okny koéi¢inu v Uhrach neslychanou.2l) Stejnou
lvcoc.1c1vnu provedli uzhorodsti Madafi biskupu Basiliu Popovi-
covi, Ze se branil mad’arsting v ¢isté slovenskych skolach. V sa-
mém Tz:enéiné vykladal p¥i Skolské zkouSce mad'arsky funkeio-
n4r Pédi Slovakim, Ze by radéji volil, aby jeho déti onémély, neZ
aby ’kdy mély mluviti slovensky. Neni divu, Ze za téchto okol-
n0§t1 musilo i Starovo éeskoslovenské prednideni na bfetislav-
skem cheu prestati a Ze po Cervnové mad’arské inkvisici, vedené
pr(;,»m s‘gﬁrovjrm studentdim r. 1843 Zayem a Pulszkym, musili
Starovei dne 4. bifezna r. 1844 opustiti i Bretislavu. Rozloudili
se s Moravany a Cechy zvla$tnimi listy a vyloZili, Ze toto Cesko-
slovenské ucelisté pad4i jen nésilngm nédjezdem Madar(.22)

) Starovei ve spojeni s Cechy byli tedy pokladini za zemé-
gra{ice.VZdélo se, Ze Mad’a¥i prondsleduji je pravé pro toto spo-
jeni a Ze by je radi méli domorodymi vlasteneci, nevyhleddvaji-

cimi vzdélanosti minic zemi Zemani 1 Slovensku byli dermo-
2?‘0d3’7mi vlastenci a Inuli a priori k principu hungarismu, protoze
jim zarudoval stavovska prava. Katolici bernolaétinou pfed ptl
stoletim prestali nahliZeti do &ech a wuvykli hungarismu.
Mel-li se slovensky lid za patronance vy$§ich vrstev soustfediti
a §tmeliti v jednu frontu na obranu jazykovych a politickfch
prav, zdalo se opravdu, Ze k tomuto cili nevystaéi jiZ bibli¢tina,
zvgma{lfzm a katolikim vzdilend, ale Ze bude nutno najiti mimo-
mdny .prostfedek, vyhovujici na tu dobu slovenské politické si-
tuaci i dfiirazné protieské nédladé mezi Madary. Strovei méli
za, to,_ Ze timto prostfedkem by asi nejlépe byla — spisovné slo-
venstina., Odtud rozhodnuti pro ni...

III. HURBANOVA CESTA K (SL. ROZKOLU.

Spisovné slovenstina bylo ¢eskoslovenské ¢asové thema od
vystgupeni I%ernolékova. Slovensti evangelici je Fesili dlouho z4-
porné. Kohllar teprve v létech tricatych, chtdje ziskati Berno-
la:k-ovc'e a jejich tehdejSiho vadce M. Hamuljika, klonil se k re-
visionismu otézky a pripoustél i do svych praci nékteré, jazy-
koxvff’a jednoté neskodné slovakismy. Délo se tak hlavné v alma-
nasich ,,Hronce” a ,,Zofe”. Kuzmany, Stir a jeho bretislavsti
druhové, jak je patrné ze Strovych listd Storchovi, s Kollirem

21y SrY,. zpravu Vr. Rimavského v Kvétech, 1842, 344.
22) Kvéty, 1844, 284.
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naprosto nesouhlasili. Kollar konednd dosahl, Ze paty rolnik
. Zory*“ byl pfipraven uditelem Jesenskym Gplné gesky, a tak
i Bernolakovei byli snad blizel jazykové jednotg. Stir se z toho
t&gil, ale bal se jen, aby odchod J esenského do Gemeru zdméru
nezmafil. Stirova cbava se bohuZel naplnila.23)

V 1étech t¥icatfeh kolisali vlivem Bernoldkoveld a vliivem
nékterych nedosti pfesnd vyslovenych vrokd Kolldrovych a Sa-
fa¥ikovych i pod dojmem Kolldrovych »Zpiewanek® a poesie
Hollého mezi &eltinou a slovenStinou i preSporsti studenti,
hlavné Ct. Zoch. Proti nim postavil se velmi dirazné M. M.
Hod?a a sém Star. Hurban vak na Se$tiné trval pevné a litoval,

%e Holly nebésni radéji v rouse Zeskoslovenském.

Na tuto kolisavost preiporskou narazil r. 1840 (,,Kvéty*
71) podeitovatel Hollého K. Vinaficky. Ve svém posudku Basni
Aug. Hor. Skultétyho napsal slova, jez dosvédéuji ¢asovou akut-
nost otézky spisovného jazyka na Slovensku: pochvalil Sultétyho,
¥e patii mezi Slovaky, ktefi usiluji naghraditi §kodu, vznikiou vy-
stoupenim Bernoldkovym a jeho stoupenci spoleénému Cesko-
slovenskému jazyku na Slovensku. Predpokladaje, Ze Kollar
Bernoldkovee prece jen. ziskd, pokrafoval VinaFicky: L timto
k nadm se navracenim Slovéci nepochybné ziskaji a piijdou jako
do hotového. Celd stars i nova zdsoba nasi literatury se jim
otevie. My Cechové a Moravané rovnéz ziskdme, nebot nova
piisila p¥ibude nam, jeZto i od oné strany priini se vtip i ruce
ku vzdéldni lidu a &irého pole vddomost! lidskych. I nemejli
bratry naSe na Slovensku slovo: eStina! Spisovné nase Fe neni
pouze &eské, ale mé mnoho Zivlu moravského a Morava viéka ve
Slovensku do Dunaje. Stejnym pravem jmenuj ji tedy Slovak
slovenskou, Moravan moravskou, jako my ji deskou nazyvame.
Ale u¥ivejme ji ve spisech v§ichni! Obecenstvo pak nase a ¢te-
nétstvo prostirati se bude od Ohry ceské a% k Ohte slovenské,
4 udini massu osmi milliontt — nejvétsi tedy polet jednojazyc-
ik v celé monarchii. Némei, mnohymi vliadami rozdrobeni, jen
jednotd svého spisovného jazyka d&kuji vzrist své literatury;

"2 Slovéci politicky spojeni pod jednim s ndmi panovnikem, méli

by se rfizniti od nés, a to nyni, kdyZ madaréina na né lité dotird
a cely zivot slovensky zadusiti usiluje? Pévei nasi pla¢i nad ne-
svornosti synt Svatoplukovych, a nyni by chtdli v sjednocené
#§i Svatoplukové rusiti obapolny svazek n4¥ duchovui? Kam je
ptivede neprava hrdost krajinn&d? Cechd, Moravant, Slovaki
i Slezanti piiroda vykazala onen spoleény spisovny jazyk za
nejpiiméFendjsi nastroj spole¢ného naseho vzd&lani. A Ze brzy
Slovak premahé piekazky, chee-li psati teskoslovensky, s jinymi
Sackymi mu%i mlady p. Skultéty patrné dokazuje.”

28) AtGrav list Storchovi, asi r. 1840, b. d., CNM.
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Nézor Vinafického byl té doby jist€ i nézorem Stirovym
a Hurbanovym. L. tlr psal je&ts r. 1842 (19. ¢ervna) Staiikovi
do Prahy, Ze promluvil ¥e¢ o nerozlucitelnosti slovenské véci
s Gechy. R. 1842 tlakem protieské madarské akce prudce se
ozvala otézka spisovného jazyka na Slovensku, ale Stir na ni
jests odpovédél ve smyslu Seském.24) Okolnosti se vSak ritily,
mladsi vrstvy, jmenovité Francisei a za nim i Zoch, zacali nazi-
rati jinak, aZ Star i Hurban povolili. Dne 13. Gnora r. 1843 zvé-
stoval Francisci Zochovi, Z¥e ode dne 12. Ginora r. 1843 maji
i Hurbana télem i dusi p¥i sobé.

Hurban neocit] se na cesté &sl. rozkolu tedy néjak snadno
anebo lehkomyslnd. Vedla jej na ni Fada davods, jeZz piiznal
v soulasné korespondenci 1 v soudobych tiscich sdm nebo jeZ
znamenali sv8dkové jeho hovortt a ¢&int. Zietel politicky,
t. j. ohled na zemany, katoliky, na politické probuzeni sloven-
ského lidu i na politicky hungarismus, byla hlavn{ causa movens,
tiebas Ze ji pFfedchézela i slovenskofesks nedorozumeéni a dobova
filosofie, podnécujici ke kultu provincionalismu a ex post pfi-
byla k nf docela i novia Hurbanova ideologie slovenské odlisné
osobitosti.

Hurbanovy diwody prospisovnon slovenstiny byly ~podie

- soudobych dokladd asi tyto:

a) zemani, katolici, lid, Mad'ari:

1. Hurbanlv dopis PospiSilovi dne 13. dubna 1843: ,nas
kmen slovensky Z4da noviny slovenské a ne ceské. Zemanstvo,
knéZi katolidti, jeZ se v poslednim ¢ase velmi pozdvihnuli k usvé-
doménému Zivotu narodnimu, stoji velmi na tomto poZadovani.
Uvidime, jak se rozhodneme.”

2. HurbantOv rozhovor s Heleeletem v Hlubokém25) dne
10. srpna r. 1843: Evangelici se namahali na Slovensku marng
ovlddnouti €estinou. Mad'a#i na né doléhali Gtisky a podezfiva-
nim tolik, Ze musi rychle urovnati rozkol evangelikti a katolikt
jazykovym sjednocenim, nechti-li bezbranné promeskati cas.
Slechta se boji pro Slovaky pracovati, aby pry nebyla poceSténa-
a zevangeli¢téna. Tuto obavu lze odstraniti jen slovenstinou.
Budou-li Slovaci své noviny psati slovensky, budou je podporo-
vati Slechta i duchovenstvo. Tim se rozproudi novy duchovni
Zivot a nirod se vzkiisi, coZ by pfi Cestiné nebylo dobfe moiné.

3. Hurbantv vyklad v ,Nitfe“ II. 235: CeStina nezasaho-
vala dostateéné do slovenského Zivota a nesbliZovala spisovatelf
a lidu; CeSi dostatetné neptihliZeli k individualité slovenstiny.

24) BIli#&{ velmi cenné podrobmosti o tom u Milana HodZi v jeho &sl
rozkole, 1920,

578 25) Viz J. Kabelik, Korrespondence a zépisky Jana Helceleta, 1910
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Odtud neptizeii k ni u zemand, katoliki a kone€né i evangglikgz.
Narod byl roztrZen. Slovici mimo to méli v¥i CeStiné pocit, Ze
jsou pouze accidens Gechii. Proto se oddéluji od Cechi htgrou, ne
viak duchem a srdcem. Tento vyklad se v zésadé kryje i s Hur-
banovym tvodem k Cervendkovu ,,Zrcadlu Slovenska® 1844,
v ném¥ poprvé se ohlaguje i Hurbanova nova slovensk4 ideologie.

4. Nedatovany list Hurbantv Pospifilovi, snad z r. 1844:
,, Mladik prijda do Zivota, nebyl to samé s CeStinou, co Madaro-
mani s madaréinou. Slovakim se muselo ukazovat moie vieslo-
vanstva a potom &echoslovanstva, — slovenského Vahu a Hronu
zapominajic. M&li prebrist moie, a nebyli je&t& ani v potokoch
syého vlastenectvi se okipali. Cesky se teprv uciti musili, a demu
se dlouho udime, to nemé pro nas té vrozené pritaZlivosti, jakovi
mé to, co z domu svého vynasime. U evangelikil jeSté to Slo, ale-
ne u katolik#. Tam se boril cely dim nadi nirodni lasky a kies-
fanského souzvuku. Katolici, vynimajice vék Ceskych bratri,
hledaji v nasi ndrodnosti jen proselytism protestantsky. ,,Nitra‘
méla proto odbyt, Ze se katolické knéZstvo domnivalo, Ze zaujme
misto ,,Zory“. Zadns literatura se neudrZi ven z vlasti; ma-i
stat, must byti zaloZena doma. Nic nemame, & méme stat proti

“ttoktm Fabelskym d'abelské madaromanie. CoZe divu, Ze sme.

donuceni slovensky pséti, cht&jice aspoii néco mit, k ¢emu by se
Slovaci pFitulovati méli jake ku svému. Netrhame se od Cechil
slovanskyeh, ba tim se GZeji k nim vineme, ¢im oni jsou slo-
van$tdj§i. Tam sme byli upadli, Ze sami nejpovédomé;jsi Slovaci
72 slovenskou Fed se stydéli, povaZujice ji co Fe€ otrockou, k vys-
%im ideaAm nezptsobnou. Zasehovdni Madarstva na srdce naseho
Sivota nds Sene k poslednimu prostiedku. Nehleddme pomoci an.i
u nejblizitho, ale jedind u sebe samého. My byehom to neéinili,
kdyby odividnyr prospéch naseho kmene nés k tomu nenutil., Na-
rodnost nade dosavadni byla jen vykunStovand, vyucend, vysi-
len4, $pik nasi bytnosti individuelné nepronikajici. Proto tim
vice se vdirala do ni fanatiénost mad’arismu, a my tim vice sme
padali. Katolické duchovenstvo slovenské narodnosti étempe} si
osobujic, nani ,,Cechomanim’ neslovenské tendencie pripiso-
valo, tim slovem nds tyrajic. Slovenské zemanstvo niém ne-
rozuméjic, odpadalo vZdy vice; naSe kn&Zstvo, omrzlé nad Ceskou
gramatikou, novymi slovy, ¢eskym slohem, jen §ilhalo po nés.
Neméli sme centrum, neméli zjedifiujiciho prostfedku. Centra-
lisovéni v Praze — neskoro sme odblesky k dalSimu iivotu'duchAa
pFijimali; p#islo k tomu pomlouvani nés, negovani nasi indivi-
duelnosti, spilani nam ,Kesselflicker” (&l v Jordanovych
,,Jahrbiicher“, broZura ,Slawen, Russen, Germanen®, revue
,,Osterreichische Zustinde®“). VSe to pochizelo od Slovanf.

-V tomto dvojim ohni v poslednich éasich stojime. Ceska litera-

tura nas sklamala. Do o&f se nam héazi, e Slovaci nic nemaji.
Proti proudtm madarské publicisttky jsme nic neméli. Zidaly
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se noviny. Ale tu publikum bylo a je proti éechomanii, jak naSe
snaZeni pojmenovano: co v tom trapeni pociti? Nésledky €eského
nadeho pro Slovaky psani vidéli sme a vidime zlé. Nic sme ne-
plsobili na Zivotné moci a Zivly lidu naseho; tvofime jen zeloty
a horlivee, posvécujicf jméni i Cas literdrni pouhosti. Bylo to
postaveni bez tvrdého zakladu.*

5. Hurban@v dopis Pospisilovi dne 7. #ijna r. 1845: ,,co nej-
vice cenu naseho snaZeni zvySuje, jevi se jasné symptomy
srozuméni stran katolické s evangelickou, pospolité nasi strany
mohu ji pojmenovat literdrné — méstanskou — se strancu

politicko-zemanskoun, a to vSe na zékladé doméei Feli a litera-
tury.”
6. Hurbanovo psani dne 29. kvétna r. 1846 PospiSilovi:
»JiZ méme zivdavek lepsi budoucnosti. V pohybovani se Slo-
venska na nas hlas jest dévod za tu vée, kterou my vedeme.
A oZeleli sme sebe samé, sviij vk, své jméni, svlij Zivot. JiZ ndm
nic jiného nezbylo ze svéta a z Zivoth nasich, jako samy jediny
pohled do Zivota kmene naseho. My sme se rozhled&li ne po téch
zapriSenych knihéach, ale po Zivoté naseho kmene, a vidéli sme
- ném poust a spudténi. Zhrozili.-sme se nad tim, Ze za 300 let
Ceského spisovani na Slovensku se Zivot duchovng, vefejny,
obecny, slovensky a tim méné slovansky ani za mék k pfedu ne-
ponuknul. A tu se ndm to literatorstvi, majici zalibeni v pouhém
spisovani, celkem znelibilo a znechutilo. V této krisi se pocala
slechta niZst v Turel, v Liptové, v Trenfanské stolici ohlaSovat
a sebe k slovenské néarodnosti a #eéi hlasit, ale arci s viminkou
néfeCi (nikoli podfedi, jakové jest Hollého, neb Sarilské v Senku
paleneéném) slovenského. My sme sobd tohoto hlasu povsimli,
kromé toho jiZ se nespokojujice s padlym stavem Slovenska,
a tak nepraktické Slovakid psani povaZovali sme za nezpiisobné
psani k Aijbdni massy.” ‘

7. J. M. Hurban V. Poku Podébradskému dne 25. dnora
1876: ,,co nami hybalo v tom ruchu &tyficitych let, odkryje
historie pozdéji. My sme nikdy slovenéinou nechtéli trhat jed-
notu,26) ale ten ubohy ndrod slovensky pozdvihnout, a jak tak
se to podatile, aZ k tém hrdlim ubohym. My nechtéli zakladat
svétovou literaturu, ale pro doméei krb zorganisovat Feé uslech-
tileji, a to také se podafilo velmi znadnd. Vibee mi sua fata
ten boj literarni, a také neni bez uZitkdl v ndrodnim rozvoji.”

26} Néco podobnéhe p¥iznal Hurban i v samém zipasu o slovenstinu
ve svém ,,Slovensku a jeho Zivotd literdrnfm“ (Sl Pohl., I, 2), kde podal
i svf}j nézor na vyvoj slovenstiny: ,,Mne se tak zd4, fe sme sa my Slovéaci
v spisovnom jazyku od Cechov vbbec neodtrhli, Ze sa jazyk nis z eského
& popri Ceskom prirodzencu cestou postupne a dla potreby pomaly celé
storofie vyvinoval, a Bernoldk e len formalnu sankciu poskytnul tomu, co
sa vo spisovnom jazyku Slovakov za jeho doby v skutodnosti zjavovalo.”

34

— 363 —

Viecky tyto politické z¥etele Hurban pak qu}mval v syn-
these r. 1846 v generdlni polemice s Cechy a Je_]}Ch ?,Hla’sy .
P#i tom netajil se, e mnoho zavinilo i j ednsni Gech se Slovaky.

b) Ceskd nevSimavost vl Slovdkom o k jejich jazykové, lite-
rdrni 1 kmenové osobitosti.

Jan Kollir napsal dne 6. Cervna r. 1841 K. VinaFickému
dopis,2?) v némi vytkl Cechtm svévoli a grpujc}nqstvvg‘ vo}bé 1}é;
ktergeh slov Slovakim nep¥ijatelnych. Rikaji-li Cesi trpytgh,
kititi, h¥bet nebo chitan, znf to Slovakim nelibé a tézko se jim
to vyslovuje. Maji-li pro 8. os. sg. a pl. tutéz formu (cti, C‘[}l
— veneratur, venerantur), jest to pro slovenské ucho nezvyklé.
.My sme Vam viecko dali a popustili, pro¢ Vy ném nechcgete
n&co? Toto nejsou gramaticka hloubéni a mudrovéani o slqvmh
neb syllabéch, ale véci vzaté ze Zivota, rady plynouqi Z nia;yvi"ej
lej§i lasky k nérodu a z tuZzby po Gplné jednoté. Ani z Vas ani
7z nés nic nebude, pljdeme-li kazdy svou cestou bez ohledu na
obecné dobro. Pro tyto zdanlivé maliCkosti Ceska literatura ne-
‘nagla je$td u naSeho, jindde Eteni milovného lidu, takového obli-

" pent, jakoby zaslouila. Jestli pak kdy, tedy ovSem nyni, potieba

jest nejvyssi, abyste Vy, Brati# Gechové, ndm v tomto mad’arj
<kém vinobiti se topicim, pomoenych podali rukou dfive, neZli
by pozd& bylo. Vaset jsme krev a Vy nase.” '

Kollarovo psani je piiznaény vykiik slovenské nespokoje-
nosti s Ceskou sobdstadnosti, ¥idici vie podle Cech a nep¥ihlize] ic§
k pfibuznym zemim ostatnim. Z Moravy dochézely podobné
stiznosti a je¥td r. 1848 Moravani jako ,,moravsky narod” vy-
mitovali si na ,bratifch® Gesich z¥etel k moravské individualité,
jeZ se nedi potopiti v Eeské.28)

Je piirozené, Ze Hurban byl si této nespokojenosti védom
a %e podobné v Praze zakrotoval jako Kollar. Dne 20. zari 1839
upozoriioval Pospisila, Ze Slovéci jsou piece jen ,,rozdilng kmen*
a %e mimo ,,Kv&ty* odhazuji ostatni Geské listy, protoZe v nich.
nie pro sebe nenalézaji. Dne 18. prosince 1841 psal Pospigilovi jiZ

27} Srv. Korresp. VinafFického, vydani Slavikovo, 381, Podobné naziral
i veferent Gas. katol. duchov. v posudku Ziakova pFekladu Filothey (XVIL,
1844, 547). Souhlasil, ¥e Ziak uZiva star$ich forem mluvy, jak se na Mo-
ravé a v Slovacich vyskytuji, — mluva lidu jest i v Cechéach od spisovného
jazyka odli¥ni a nemiluje jazykové piebrousenosti. Ref. odmitd gramma-
ticum usum — tyranum, — jest i p¥ ndm dbéati libozvuénosti, uchovalost}
a osobitosti deské mluvy lidové. Stanovisko toto jest Slovdkdm znaéné
blizké,

28} Viz Jind¥ich Dvo¥dk, Moravské snémovéini r. 1848/9, Sole, Telé,
1898, — Moraviti stavové zdiiraziiovali r. 1848/9 politickou samostatnost
moravského naroda va& Gechfim a hajili moravismu. K Slovikim nep#i-
hlizeli, Jeding posl. Kudla prohlésil: Morava jest spojena jazykem a mravy
s uherskym Slovenskem.
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urditéji: ,,My (Slovaci a Cefi) se musime k sob& vidy ouZeji
vinouti a neoddalovati. My nesmime byti nyni tvrdohlavi, jen na
svém urputné stojici, musime sobé vespolek ustupovati. Nas
viecko utiskuje, Mad’ar ndm chce Feé veskrze vziti a mnozi Ces§i
by z nas jen samych Cechtt radi nakovali. My sme videcové
kmene od Cechli ponékud rozdilného, my se musime k potiebam
tohoto tak, jako vy k potiebam svého sniZovati. A tu arci nech
se nedivi Zadden Cech, Ze my zoupina Cechové nejsme, jako my
se nedivime, Ze Vy Slovéci nejste. Pfes to my pfijimame témsf
vSe od Véas, a hledime tomu pravo oblanské v Zivotu naSem
dat; ale mnozi z VaSich spisovateltl by nad kazd§m slovickem,
nad kazdou konstrukei slovenskou ,,auto da fé, comburantur
se vyslovili, kterd se v knih4ch naSich nalézi, a okolo Prahy
nebo Plzné k slySeni neni. BoZe mij, to neni vzidjemnost, aby
jeden viecko popoustdl a druhy nic. Jen co se s t8mi ¢lanky do
vaSich casopish nadélid! Redaktori se domnivaji, Ze opravuji,
a oni zhoriuji. Pokud se ,,Kvéty v rukou vaSich nalézaly, &itali
sme tam pFedee vSelikou konstrukei, vSeliké slove Slovakim
zndmé. Nyni nic. Nejsem pro neproménnost &lankd a proti
korektui'e. Ale redaktor m4 p#i tom znat, co jest ndrodni a kme-

“nové nuance, anebo zphsob konstrukee a mluveni, aby pak proto-

slovenské frazy nevytiral, Ze nejsou Seské anebo &eské proto, Ze
nejsou slovenské. Co jest dobrého, nechf stoji, a byt by tomu
kazdy uliénik v Praze hned rozuméti neumsél! Jen na téfo cestd
se blizime k sobé& bliZe. U nés se na p¥. Zenskd jména sklofiuji:
pani Tylova, Stalikovéd ... pani Kolleniho se #k4 pani Kolle-
ni¢ka, ale mné fo v ¢ldnku o Myjavé proménéno na — panf
Kollenickova I ,

Trebas Hurbantv doklad éeské ,,tvrdohlavosti“ vaéi Slo-
vakim jest celkem podifadny, prece jest z n&ho zjevné, Ze Slo-
véei se drazdili i mali¢kostmi. V Cechéch si toho méli byti vé-

domi tim spiSe, pondvad# spor o i a y ukézal jim dosah pismen-

kového citlivistkaFstvi. V Cechéch neméli vitbec podeeniti slo-
venskou hrdost na libozvuénost a svéZest doméciho nafedi, je¥
leckdy byvala Slovdkim jedinou protivihou &eskfch d&jin a
Ceské kultury.29) Sl. Tomidek pied timto podcetiovinim varoval
jiZ r. 1836 v ,,Ceské viele® (183) a doporudoval — pi#i netstup-
nosti ve vécech zakladnich — ohledy hlavnd p#i novotateni slov-
nim nebo p#i Gpravé pravopisné. Bélopotocky upozoriioval na
Safarikav ,,Svétozor”, na Slovensku hojné odbirany (250
exempl.), kterak p¥i nedostatku Skol slovnikové pFesahuje bi-
bli¢tinu a kterak je p¥imo nutno vyklddati nékterd nova slova

) 28) J. M. Hurban jeS$té v Sl. P., I, 546, se dotekl této véci: ,,Duch
ngroda éeského hoc je na%mu roven, je predsa aj od nasho odchedny;
nirod fesky mal Zivot historicky, a bol ten ¥ivot slavn§. My nemali sme
tohg ?ivota, jako ale dodr#ali sme ducha sviefieho, a jak§ je duch nas,
taki je red nala, zavarevand, sviefa, plnd sily o tvorivosti
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skam pod Garou nebo v abecednich seznam’ech na kal;l‘Cl roé-
iiﬁ? majil-li Slovaei miti z éetl:iy uzitek ﬁplny (,,Kvetz . 18’3%
12). Luboslav Povaisky z4dal néco povdobneho na ’Pospis,ﬂovyg .
Kvétech® (srv. ,Kvéty 1838 14. biezna) a stlr v této veci
%ospiéilovi piimo dopsal a Zadal pro ,,Kvéty:‘ vétsi sms,fsl pro
¢esky jazyk vibec (30. ¢ervna 184Q) : »Obracim se na Vés, aby
pak ste zv143té Cistoty a presnosti jazyka n}@i:ersk_ehvo, tghgtq
nejmilejsiho naseho pokladu pilen by}, neb véfte mi, Ze vieliké
znecistovani nasi drahé Feéi ndm nejen ohl-evdem na Ja’,zyk, al‘?
i obdansky diive pozdgji Skoditi bude. Pror‘nvl.nte me ﬁotlrgx‘i‘osh.
Pripiste prosbu veliké o drahou nasi mateo"cmy 1oe<311\'7.os‘51!v _

Slovaktm neslo viak jen o el samu. Zdalo se jim, Ze ani
jejich literdrni plody nejsou v Cechéach dos’giv ocez}ovany a ge deskd
kritika Slovaky i tu stavi do druhé fady. JiZ Kaspax: Fej erpatavky
poukazoval v ,,Kvétech® r. 1836 (44) na to, Jak.nvla}o. bylsz v Ce-
chéch ocendny Kollarovy ,Zpiewanky” a to jesté pozdgn ne
v ,,Dresdener Abendzeitung® a ,,Dresdenerv 'I“I‘leaterzmtung .
Q4m referat o presporskych ,,Plodech® (,,Kve’gy ’1836, 55) byl
pomd&rné velmi chladny na tuto literdrni velmi vyznamnou slo-
venskou udalost. A stejné bylo Setfeno slovy pri kritice pozoru-
hodné Hurbanovy ,,Cesty Slovéka ku bratrim na 1\§9ravu 2 de
Gech®. Rici o ni, Ze je to préce ,,dosti zdafila“, ,,peKde ’crochq
détinska bylo piece jen pii vhdcim mladém SloYaku, hlasajtei}
deskoslovenské jednoty a Méchovu 2&ku, malo (,,Kvéty“
1842, 6). ' . N ) .

Je sice pravda, Ze slovenski spisba jiz v ‘te:co dg_oe nesta-
govala rychlému vyvoji literdrnimu v Cechiach a Ze pri akzsolut—
nim méFitku ustupovala do pozadi. Ale tu byl jiz na nqlste.gelaj
tivism soudu a pak Setrnost a takt, ne bezahlednei’hmgoplss,tw
a vypinavé blahovolnost. Hurban se s ni. setkal v p¥ipadé Boself’m
,Kiizaka (srv. dopis Pospigilovi 2. listopadu 1841): ,,Bosak
prelozil kouzelné scény z Makbeta, 213 versd... Bohvzachqvej,
jak je to v Praze zhumplovano! étyf'idcvet t?um aspon opravia}{
Ceskych, a kaZd4 Spatny zastieleny cap cesky. Jen'nekol}}i pri-
kladd. Hned prvni slovo ,kdy*“ (quando, when) na ,il;{de’ zmé-
néno, bachra na bachmu (svini); Zidky, lepky na ¥idky; hat
skyze kiovinu vyloZeno; z pawiana pauran zrobeno. Leckd(z na
nékdo obricen. Korrektor mnerozumél angl. slovnik.u’ a me;ml,
killing (klani, $krceni) vylozil skrze svini atd. Vvldlte, mame
muze, jim# slusi Cest a dik, a k nim a k celému nasemu knqenu
slovenskému by mohli nékte#i pani u vés vice Setrnosti a lasky
prokazovat.” )

Hurban byl tu sice velmi nedttklivy a vytykal l’ec’cos, co
byla jen tiskova chyba nebo obvykla slovni (::i sts’fh§t1c1§a lprava,
ale ji% z toho je patrno, Ze Slovéci byli na deské literdrni poru-
Gonstvi drazdivé zarlivi a Ze ¢fhavé chytali se kaidého_ slochk?,,
kdykeli pro né mohli co vytknouti nebo naé si st8Zovati. Ackoliv
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Ceské listy otiskovaly slovenské piispévky velmi ochotn, byt
byly i prost¥edni i podprostiedni, a ackoli ,Kv&ty* a ,,Ceska
véela® byly pfimym orgédnem mladjch Slovakd, Hurban st8%o-
vaval si i do nich, Ze nemaji dosti respektu k slovenskym p¥é-

nim a k slovenské individuélnosti, ba vyhroZoval i, %e nebude -

spolupracovati, jestliZze mu PospiSils0) tu a tam nevyhovi. Nékde
hrani€ily slovenské a najmé Hurbanovy vytky opravdu na je-
Sitnost a nedosycenou ctizadost, protoZe ¢asto i pouhy kriticism
a jednani podle skuteéngch pomé&r pFipadalo na Slovensku jako
znevazovani, Proto se asi nemylil dr. Gejka, jestliZe i tu, v této
neditklivosti, literdrni jeSitnosti a uraZené ctizddosti, hledal
jeden z prament &l rozkolu (,8. vdela® 1844, 260).
I M. D. Stembera tu shled4dval mezi jinym ,,hlodavého raka Farli-
vosti (,,Kveéty 1845, 355). Sem miril i Havlitkiv virok, Ze
Hurban a Stlr cht&ji byti radji v nejmensi vsi prvnimi, ne
v Rimé druhymi. Tento dojem mél i V. Zk, jen? v debaté o slo-
venStiné ve Vidni r. 1847 od Hurbana zvdd&l, Je se Slovéci citi
velmi uraZenymi od Ceskych spisovatelt. Popuzeny Hurban
shleddval pry proto slovenské rozli¢nosti ve viech cipech Slo-
venska, jen aby je odlisil od Cech® a odévodnil novy spisovny

Jjazyk-slovensk§:31) ‘

Ze Slovenska dopsali stran &eské nedbanlivosti a zneuzna-
vani Slovakd do Prahy tiikrat: Kadavy a Nosdk r. 1844
(,Kvéty*“ 180, 172) a J. M. Hurban r. 1845 (, Kvéty“ 315).
Naznadili, Ze Ceské zanedbivéani Slovika povede k literdrnimu
osamostatnéni.

Kadavy si stéZzoval, Ze slovenskid spoluprice o zvelebeni
Ceské literatury nikdy nebyla po zésluze uzndna. Gedi pi¥i o svych
podruZnych vécech dlouze, o Kolldrovi, Hollém atd. skoro nic.
To je znak Ceské strannosti a sobdtnosti, Proto neni divu, sedne-li
si Slovak radéji na svého Tétole neZ na deského Semika, ktery
ho nechee nosit. I Slovakovi dal P4n Bih um a ramena, a proto,
jestliZe si ho CeSi nev&imaji a jim opovrhuji, spolehne na vlastni
sily.

B. Nosék prohlasil Slovéky za ,znevaZené” a ,prezirané“
vlastnimi bratry. Proto majf vaéi nim i volnost jednéni. , Nej-
vetsim nestéstim slovanského nirodu byla kmenovs pycha, jiZto
byl slab8i kmen prezirdn od silngj&tho. To se udr¥elo podnes,
a zdé se, jakoby u n8kterych mladsich bratrt Cechtt vzhledem
na své pobratfence podtatranské obzvlasté hluboké koieny bylo
zapustilo. PosmlouvejmeZz se tedy po bratrsku, oteviens a di-
vérné! Piitel maj H..... navrativ se z Vidng, vypravoval,
kterak posmé&3né o nis Slovacich vypravéji Cechové. ,,Co vyslo

30} Srv. dopis PospiSilovi 29./4. 1842,
31y Srv. dopis Z&kiv K. VinaFickému dne 13./2. 1848, ed. Slavikova,
876.
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2% t4%e se druh druha. ,,Inu, coZ pak? K’é,zgﬁ oc’i
ga -Sllc?gggk;ld T. .., modlitby od J. ., 2 nic viee,* odpoYl tazany
é(‘aéh’. Nosék se nedivi proto, Ze Slovaci, takto W;}omlou\’faz}l a vy-
smivéni, zaéinaji se od Cechfi odvraceti a mysii na sve literdrni

éni. ) »

Osamlzsﬁ)%obnému zavéru dosel nékolikrét.v d’oplsech a vefej-
nych vahéch i J. M. Hurban. écj,él chova:h pry se k Sloxzakun}
jako péstouni k chovancovi a svym chovanim osamostatnovalfl
proces urychlili. Méfili sobé a Slo.v‘akum dvq;um loktepq. Fu'zl'{ct 12
na pF. nadeenili, Kolldra podcenili. ’Jgdnz}h se ‘Slovaky di a-l
torsky a zapomnéli, Ze jiZ Jungmann htergrm diktaturu nazva
zéhubnou. Hurban by sice pry snesl ’d}ktaturu .g’Tu.ng‘ma.nnu,
Presslt, Safariki a Palackych, ale odmitd, usurpuji-li si dikta-
turu duchové nejpodiadngjsi. (,,Kvéty“ 1845.) .

Hurbaniiv projev nebyl upfimng. Neuplynul ani rok, a Hur-
ban nesnesl ani véenych namitek citovans’fc}vl autc}:z_qt Jungmanna,
&afaiika a Palackého — neumél se prosté v zéjmu celku’ pod-
#iditi. Té¥ce nesl, nebyl-li v éechéch_naproste uznén, a své roz-
garovéni z toho generalisoval pak i na Moravu i na Sloven-

- sko,32) na evangeliky i katoliky. Stvoril si theorii, Ze Ce§i ve

x ° WP I C RO LT o1 -
Slovensku vidi pouze accidens, ,,&310\7‘3;,2‘“‘81{ , 61 jak N 0S8k v 3% gfgs.
ratu o Gervenakovd ,,Zrcadle” (,,C. vC. 1,84'4, 232) _}estei ostreji
stylisoval, ,,na8lapek®. P¥i tomto nazirani ksihl se prirozené
Seskoslovensky pomér a vznikala na obou stranich psychosa ne-
vraZivosti a zaujatosti.

¢) Novd ideologie a cizi analogie.

&tar i Hurban byli koncem let tiicatych zachvécen} uéenim
Heglovim. Hegel podnitil oba dva k theorii o slovens.ke kmeno-
vitosti, jeZ se tu a tam projevila v Hurbanovych do‘j(‘)lsech a vy-
vrcholila v Givedd k Cervendkovu ,,Zrcadiu _S;Iovens’ka , napsaném
v F{jnu r. 1843. Hurban poznal Hegla asi u Klécela a ,ppzdg;s%
i u &tdra. Theorie o Volkergeister mu uca’,rovala a podm;tﬂa iej
ke snaze, aby ve vystavbé lidstva i Slovak a Slovan mél svou
dlohu. Nirodnost v pojeti Klacelové-Heglové _byla mu e’gapou
%k &lovdetvi a slovakismus byl mu etapou ’k slavismu. V¥§V}t§, to
i z jeho basné ,Narodnost”, koncipované koncvem let trlcatych,
iz jeho psani, poslaného J. Bodianskému do Pe§t1 d];le 1&'3. kve‘gna',
1839. Slovenské spaseni hledal ve vieslovanstvi, avhflsk’e poslani
Slovakid nebylo mu moZné bez jejich osamo‘sic?,tn_en} naiziodnost-
niho, bez jejich sebecitu jako svérazné ’souca,s’g glovecenstva:
Zvlast r. 1842 mu toto bylo jasné a po phklad}l _Jm}fch ve §tolet1
,,nadrodnosti* chtél i svému malému kmeni Vrét1’§1 pravo na mten:
sivni narodni velikost. ProtoZe pokladal Slovéky za slovansky

32) Syv. Hurban — Semberovi 13./4. 1843.
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stfed a myslil, Ze pro Slovany podle proroctvi Herdova a podle
polskych messianistét a ruskych slavjanofil vzchézi das roz-
kvétu a vladdy na lidském jevisti,33) chtdl i svj lid p¥ihlasiti
15 osobité ucasti na tomto jedinedném pohybu. Slovaci jako sou-
Cast ceského néroda nehodili se mu pro tuto koncepci. Proto
v Gvodé k Cervendkovi v ¥ijnu 1848 konstruoval theorii o pivod-
nosti a odliSnosti slovenského kmene. Slovaky prohlésil tu za

prvopostavy naprosto péivodni, osobité v pivedu, v Fedi, zvycich,

v naboZenstvi, v uméni i v Zivoté. Slovici zapomnsli pry p¥i

CeStiné€ svého principu, ale rozpomenou se na néj, vrati-li se
k sobé&. Musi se vratiti do vlastntho staveni, t. j. mluviti viastni
Teél. Jen tak piestanou se jako ,,dovaZek* lepiti na jiné a uplatni
v Slovanstvu a v lidstvu 1 sviij Zivel.34)

5 Tak r. 1848 v ¥ijnu naSel Hurban k osnovanému odvréceni
eo:lvc.gcpﬁ téZ ideovy zaklad a na ném budoval déle se Stdrem a po-
zdéji 1 s HodZou. V této ideologii posilil jej M. Kl4cel svou
radf)y., v‘f‘uby narodové za tdelem lidského jednoceni rozpadali se
v néfedi a podredi, protoZe ,,pFed obecndnim musi dojiti k osob-
néni a k rznéni.“s5) Moravsky separatism, obrozeni bulhar-

ské, rus’ir}_ské, slovinské a jmenovitd obrozeni flamské a j. -
~tu-spoluti¢inkovaly -obdobnim-praktickym prikladem:. Hurban-

profc’o zdiraziioval Semberovi dne 6. kvétna r. 1844, Ye Cechové
mayji uvériti v pravdu ,,slovenské kmenovitosti“ a opakoval mu
filosofické rozuzleni situace: ,, N4 kmen se probudil a chee sebe,
aby sebou vplynul v Slevanstvo.” Hurban piejal i Hegltv nzor
na S}ovany. Byli dotud jen pFednimi obrénci kifestanské Evropy
191v"ot1’nekfes€anské Asii, Neméli vSak do té doby samostainé
Ucasti v evropské kultufe.38) Ale i jim jest vyhrazeno misto
ve svétovych déjinach, a co ostatni staty jiZ byly & jsou na
Vrchplu, Rusko, nejmocnéjsi moenost, mé ddélem nesmirné mos-
nosti vyvoje. Pro tuto viru v Rusko byl Hegel Hurbanovi i §ta-
rovi tak milym.

o Dr. Wendelin Griinwald vytkl Hurbanovi heglovstvi a ob-
vinil Hegla, Ze rozhodl i v slovenské véci svim vlivem na Hur-
bana ;(,,Kvéty“ 1845, 443). Theorii o kmenovitosti odmitl a heg-
¥0vsky kosmopolitism mu p#ipadl nebezpeénym pro Slovensko
i pro Slovanstvo. Hurban (n. c. 554) trval viak proti Griin-
yaldow na svém presvédleni, Ze slovenska zdleZitost jest zale-
Zitost kmenov4, jiZ musi rozhodnouti jen slovensky kmen. Kmen
potdie Hurbana povstavé z jednotlivych rodin, rozprostranénjch
v ;]ed.lnom okoli a konsolidujicich se znendhla v jeden celek. Tako-
vymito kmeny jsou u Slovant Sech a Slovak, Rus a Poldk, Srb
a Chorvat, u Némecl Sas a Prus, Bavor a §vab. Proto indivi-

23) Srv. Kvéty, 1842, & 76/8.
;;) Skgyg_ dosivcvné §tejné usuzoval Star v Orlu Tatr., 1., 42
36) Podatky védecké mluvnictvi &eského, Brno, Winiker, 1843,
) Hegels Werke, 1840, IX, 425. — Heglav dopis baronu Irkullovi.
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dudlni ziizeni Zivota, povahy, mravit a jazyka u Slovaka je cel-
kem odli¥né od individualni postavy a historie Cecha. Jednotna
némecks Fet — jak Griinwald chce — tu nemiize byti méfitkem.
N&mecks Fel jest jiz vzdélana a §vabsky nebo bavorsky Zargon
jiz ji neobohati a nerozSiti. Naproti tomu slovanské fe¢ se teprve
podina tvoriti a jeji prohlubiny se ve viech stranich otviraji.
Cesks Ted sice jiZ poklady své krasy a svého bohatstvi oteviela,
ale to nestadi dosud idedlu slovanského jazyka. Musi se proto
obohacovati odjinud, jmenovité u kment sousednich, Zivotem ne-
vytielych, a to jsou pravé Malorusové, Chorvati, Slovéci a Dolno-
lu¥idané. Slovéci dosud nepsali svou obecnou fe¢i tatranskou,
ale nyni jiz stavéji jeji chram a svaZeji k nému sem tam porozhé-
zeny jazykovy materisl. Cinni duchové stoji nad timto chramem
a nad pulsem néarodniho Zivota stréZ a do chaosu volaji: stan se!
Tyto duchy posiluje slove Heglovo o velkych novotéfich svéta
a 0 mu¥ich historickjch, ktefi se osmélili chtiti nové véky: ,,Sie
sind insofern Heroen zu nennen, als sie ihre Zwecke und ihren
Beruf nicht bloB aus dem ruhigen, angeordneten, durch das be-
stehende System geheiligten Lauf der Dinge geschopft haben,
sondern aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nicht zu
einem gegenwirtigen Dasein gedichen ist, aus dem inneren
Geiste, der noch unterirdisch ist, der an die Auflenwelt wie an
die Schale pocht, und sie sprengt, weil er ein anderer Kern, als
der Kern dieser Schale ist; die also aus sich zu schépfen schei-
nen, und deren Thaten einen Zustand und Weltverhiltnisse her-
vorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihr Werk zu sein
scheinen.*

Hurban po této heglovské konfesi upfel sice filosofii pravo
na ¥izeni svéta a pFiviastnil je poesii, ale piece v slovanskych
viéeech Hegla uznal a i ve jménu jeho uceni chtél na Cesich sou-
hlas se slovenskou kmenovitosti a jejimi osobitymi potfebami.
Ttebas zaloZil — jak doznal — svij &in na experimentu,
prece doufal ve vitdzstvi slovenstiny. I s tohoto filosofického sta-
noviska podle Hurbansa tedy dogma slovenstiny obstélo a Slo-
vensko pFestalo byti deskim aggregitem a privéskem. Klécel
Slovakam po této strance pry porozumél.

Toto vie byly tedy Hurbanovy davody pro slovenské jazy-
kové i nirodni osamostatnéni, projevené pied soustavnym a ge-
nerdlnim ttokem proti éesting. V Gechéch byly ¢teny opravdove
a leckdy provazeny velmi dobrou vili napraviti, co bylo napra-
viti mo#no.37) Tato vile oviem naridZela jiZ na slovenské ne-

37) Kvdty i Ceska viela r. 1844 a r. 1845 jsou plny ohledd k Slovaktm
a nejmirndj&im zpfisobem jim vyklidaji nebezpeéi slovenského osaméni
mezi Madary. Jestd r. 1844 otiskly Kvéty (254) jakoby na vystrahu obsah
Henszlmannova &lanku Ungarns sprachverschiedene Volkerstdmme
z Oesterreichische Blitter o riznosti madarskych nafedi, vétsi, neZ jest
rozdil latiny a vlaStiny, a o mad’arské vili k spisovné jazykové jednotd. —
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porozumeéni, protoZe rozhodnuti za spisovnou slovenstinu padlo
JiZ r. 1843, dfivody za ni byly pFedneseny ex post a tedy ani
Hurban ani &tiar nemohli a ani nechtéli se své cesty sestoupiti.

IV. HURBAN V BOJI
ZA SPISOVNOU SLOVENSTINU.

Boj za spisovnou slovenstinu, vedeny v letech CtyFicatych
v _Cechach a na Slovensku, byl popsin po viech strankich
Viékem, Turcerovou, Skultétym, Mil. Hod%ou i mnou tak ze-
vrubné, Ze jest to otdzka pomalu uzaviens a mige byti spiSe jen
dopliovéna a piehliZena ne¥ znovu FeSena. Na tomto mists
jde spiSe o objektivni zdznam Hurbanova Gdastenstvi v tomto
boji a o korekturu dedukei Podhradského.

Podhradského gmo@mrov YeUdoc jest v tom, Ze nepiihlédl
k Hurbanovu vivoji z &eskoslovenstvi k slovenstvi, Ze pojal
Hurbana a priori jako Zivel protidesky a konednd ¥e se neve-
roval studiu psychologického pozadi otazky a nerozebral klideni

~& zréni rozkolnych myslenek na Slovensku. Vysel od fait accom-
pli, aniZ si pov§iml odporu praemis k zaviru predem uréenému
nebo apologie rozhodnutf, koncipované &asto nasilng ex post a ra-
Zené v slovnim boji za predsudké obou stran.

Podhradsky vykreslii Hurbana tmyslng v episodickém mo-
mentu zapasu a tento jeho postoj generalisoval s platnosti pro
cely jeho Zivot a pro celé jeho dilo, umléuje vyvoj dalsich véei

8tarhv dopis Statikovi (20./9. 1842) ¢ odporu slovenskych zemant proti
madar§tiné v nitranské stolici na kongrese o &lancich samarskyech, osnu-
jicich roztriku katolikl s Rfmem, byl pfedmstem Gvah (srv. VinaFického
Korrespondence, Slavik, 375). I &e¥ si tedy vSimli pohybu slovenské
Slechty a jejich slovakismu. Také slovensky zietel k lidu uznivali, Tento
dbvod uvadél jim hlavnd StGr v dopisech Stankovi, jen% ujistoval, ¥e Slo-
vaci k spisovné slovensting sahaji jen proto, aby pozvedli lid a rozitdpend
Slovaky spojili, %e k Cechfim kyselosti nemaji a také se od nich literdrnd
netrhaji. Hurban o tomté# ujiitoval V. Zika ve Vidni r. 1847, a pile
Zivotopis Starlv r. 1881, znova to opakoval (8. P., IL., 539). Byly tu oviem
i &eské hlasy skeptické, jeZ v deStind neviddly zévady p¥i buzeni sloven-
ského lidu, zvlasté kdyZ i na Moravd pedle B. Storcha (Kvéty 1835, 19)
a v Cechéch podle ¥. Douchy (Kvity 1840, 73} se vyskytovaly ni¥eéni jevy
obdobné slovenskym. Cedi ani v bernolikovstvi neviddli dobie davodu pro
slovenské odstépeni a v posléni Hollému (Kvéity, 1940, 273) pies jeho
dialekt psali, ,,%e sama p¥iroda nas poutd vazbou vespolné ¥edi“. Kampelik
hned v zaredeich klidief rozkol cht&l smi¥ovati pomoct Moravy, tohoto Gesko-
slovenského srdce, a usiloval o redlku spolednou pro Cechy, Moravu, Slezsko
a Slovensko se sidlem na Moravé (Kvéty, 1838, P¥. 21). Nebesky jedts
r. 1844 ve svych Listech z residence vSe podnikal pro smi¥eni deskosloven-
ského rozporu. Sila dobovych pomdrd, sklonnost k filologickému roman-
tismu, slovenski vzdalenost od Gech a p¥islufnost k Uhram Wdinkovaly
oviem silnéji a rozhodn&ji ne¥ Seski dobra vile a realni Gvaha,
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a Hurbanovu Gmérnou zménu v’nivch. Tir_n ogi‘gl se P’odhyadskjr
tmyslné na k¥ivé plofe a jeho zaver I}l}lsﬂ })’y'tz k#ivy. Této po-
k¥ivenosti si kone€né cil jeho kml}y piimo zadal. S

Po prohliSeném slovenském J’azyk(ivem’ osgmosmtrfem byly
pFirozené mobilisovany slovenské 2 cesl.zev sily p?oh a_pro.
Vznikla na obou stranich drobni valka, jeZ vrcholila publika-

w ya » w pa : €8
‘cemi Hurbanovymi, $tarovimi, HodZovymi a ¢eskymi , Hlasy®.

Rok 1846 a publikace prazskych ,,Elasﬁ“ jev ’ce}:co Yalce monr}ent
nejpohnutéjsi. Pres Kollarovu vé:§131vo§’c ,,Hlavsy s dﬂvi Pglacken}u
a Safa¥ikovi, plsobily presvédéivé, nékde ai drg’mve. Hurvbanuv ;
objektivni p¥itel Daniel Sloboda uznal tcz v Ivls‘g.e dI}? 15._ dervna
1846 velmi rozhodné a netajil se, Ze zv&astfe_ Safar}%mV} se po-
darilo vyvrétiti Stdrovu a Hurbanovu th}eo*gu 0 zvlas‘c’mvslovrenj
ské kmenovitosti. On sam i fada SIO’V%kl’l bylg pry Ceskymi
. Hlasy* otfesena ve svém phvodnim minéni o Starove a Hurkgg—
nové hnuti za slovenstinu. Slobodtiv list vH_urbana, znepo}cogﬂ,
také mu to dne 21. Eervna 1846 nepokryté i dozpal, ale Dpies tg
pokladal Hurban svou pravdu i_tak za. zn.amem’gou a‘,_shbﬂ il
v ,,S1. Pohl.“ obhajovati. Tak vzn}k}y ,,Ceslfyf hlcszs.z proti sl?'ven-
gine”, Hurbanova kritika praZskych ,,Hlast °.“J ejich k(instlulng
o stilisace jevi zfejmé Géin Ceskych ,iHIasu » @ proto motiv
slovenského jazykového osamostatnénz tu vyloze*fl i vponeikud
jinak, neZ znély prvotni Hurbanovy du_v‘ody. 'S’_c:guvcne reknem1e,
tento motiv v nové Hurbanové stilisact zpohtlc"cel ve smyslu
hungaristickém. Hurban vedle frazi pvslover}ske_ k:rpenvmzltosh
osnoval novy slovensky Zivot v réameci cek’ane kgnst1tucn1vsyo-
body a z ni vyplyvajicich uhersko-slovenvskych prav. Sloyenst}nu
primo prohlafoval za buditelsk;fr’ Qrostz:edek ‘zanedbz’m?ho lidu
a Ustupek zemantm, pi‘edstavujlglm narqd, a }iatolxkum, tvo-
Ficim jeho vét§inu. CeStina nmema v nové dobve.nix Slover}sku
mista a Slovaci m&li od latiny prejiti k.slo,venstme hnefi, foko
Mad’aii predli k madarstiné; mohli byti d’ale’. Slovenske’mls’g(v)
je v Uhréch, Slovéci jsou vpleteni v uherské pésmo, a musi tudiz
svou obranu hledati pfedeviim v zakladech vefejne spravedk
nosti a na prirozené své podstaté, Vt. j. v Uhra’ch, ne v theorln
0 ,,jednom ceskoslovenském nérodé*. Uhers.ka viast je po-gie ‘
Hurbana viastni dém slovenského kmene a J%}’lo 3’azyka a jen
spravedlivou tpravou uherského krajin§1§§ho ziizeni lze pro nle;
dobyti prava. Madarské predsudky vici S@gvakum.v uherské
vlasti mohou se odstraniti doméei Feéf a krajinskou ’h‘ger?,t’urou,
ne Feéi a literaturou Ceskou, jez jsou v uherském,s_’ggte cizi, Jen
pii slovensting Ize doufati, Ze uhersky .sité.,t a Ma:d afi uznaji slo-
venské poZadavky a dovoli, aby sevS}gvam vzdeiavah svou §ta11;o—
otcovskou, doméci a krajinskou Felt. Ty}to zietele ’kraJms 1;)-
nérodni a sociidlné-pravni donutllyvsmvaky k novému kro’ u
a primély je upustiti od theorie o cesko’slgvenskem Jed{l.OtI}el‘fl
nérodd zts¥ka mozné a v uherském stité celkem neuiitecné.
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Slovéci jsou kmen uherského stitu a svij dobrobyt naleznou jen
na zékladé uherského slovenstvi,
Co tu Hurban Palackému na jeho politické obavy z osamo-
ceni Slovadkd uprost¥ed postupujici madarisace odpovédél, neni
- neZ abdikace bohemismu a proklamace hungarismu. Hurban
a Stir pod tlakem pomé&ra nasli novou politickou formuli a v je-
jim duchu séhli i k nové taktice: slovensitina byla jeji vn&jii
vyraz. Tato formule a tato taktika byly zaloZeny na nejloyal-
néjsi vife v madarskou Cestnost a spravedinost a nebylo vinou
ani Hurbanovou ani 8tdrovou, Ze selhaly a pozbyly logického
smyslu v obdobi pozd&jsim.
Jesté vice pozornosti vénoval Hurban hlasu Safafikovu.
I jemu ptiznal, Ze Ceskoslovensky princip se na nové poméry ne-
hodi, Ze ovladl princip uherskoslovensky a Ze sdm palatin svym
stanoviskem nutkd Slovdky vyhrabati ,slovenského &loveka‘
z vrstev zemanskych. Zemani jsou orientovani uherskoslovensky,
ne Ceskoslovensky. Proto Slovici se musi stati ,,hodnym niro-
uem mezi ostatnimi uherskymi nirody* a nesméji se dale vy-
lévati — politickym slovem — do ,,cizich* narodd a do ,,cizich®
kment. CeSi jsou jim historicky, politicky, kmenové jinf a cizi.
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o

sklaman Vidni, z nutnosti d.obovs'{ch ok’o}nos’ti znovi za ,,Me-
moranda®, ale rok 1867 dal nové geho vife ranu smrtelngu, o
ai% hledal a nasel jiZ jen cestu do Cech a k Ceskoslovenstvi nebo
nanejvys do Ruska. o

Jeho ,,Ceskje hlasi® byly tudiZz episodické extefr}pore, pro-
dukt politicky nove pojaté chvile, a nemohou a nesméji tedy byti
brany za vychodisko Hurbanova ceskos}gven’skeho nézoru nebo
pojimany jako konstantni zdsada proticeska. ' )

Hurban sam citil, Ze se v mnohém prenahlil a Ze 1e.ckde.z
miFil spife na osobu neZ na véc. Napsal aspon brzy po pubhkac%
gvyech ,,Ceskych hlast“ Han_kovi do _Prz}hy gine 2. unora’,v_1847 :
,Névjem doteraz, ako sa moja recensia Cesl)ucch Hlavs-ov pg{:{la —
viastné fiepadila v Cechéch. Rad bich teraz d ado z néj pozm,ﬁ jerau.
Ale fieraéte zle prijimat ten divoki oher, a ré:ctg roz.v?zz’f,,’ %e 7a
2 mesjace som tje ,Hlasové“ preéitau, posadiu, vitlait dau.
Prvi ohett — tak se objaviu u maia.

Tato autocharakteristika Hurbanovy }iritiky’ ,,Cesk§ch
Hilast musi byti vidy pripomenuta, uzavird-li se z ni co O’HU:YT
banové stanovisku k Gechém a ku Praze.38) Vedle ni musi byti
kladen i vznikajici Hurbantv kriticism k slovenskému jazyko-

Mad'afi v poslednich letech pokiddali “¢eskou ¥e& v Uhrdeh

opravdu za cizi, Geskoslovenské spojeni vyhlaSovali za pansla-
vismus a Zay posilal proto §tira s jeho &eskoslovenskou kathe-
drou do rakouskych d&diéngch zemi. Uhersky patriotism esko-
slovenstvi nesnesl, bylat to theorie, ne skuteinost, ne pravo
a zakon. Uherskoslovenské ,,praetensie” vynesly Slovakim jiz
noviny a snad vynesou jim i Skoly, pravé na zaklads doméaciho
préva, jeZz v ohledu uherskostatnich daleZitosti Slovakam jako
slovenskému kmeni na zdkladé jejich doméci ¥edi patii, kde¥to
te€ Ceskd jako Yet — uherskostidtnd — kmene ciziho jim tohoto
priva nezaruduje.

Smysl Hurbanovy odpovédi byl jasny: Slovaci hungarismu
obétovali na doklad své loyality &eStinu a v&Fili, e uznanim a vy-
zndnim hungarismu zlepsi v Uhréch svou posici kulturni a poli-
tickou. VSe ostatni, co Hurban nanesl na tuto novou politickou
osnovu a éim oslaboval deskoslovenskou dosavadni sounéleZitost,
JiZ d¥ive sdm pi'esvédéené obhajoval, jest jen z velmi malé ¢4sti
opravnéno a vét§inou vykonstruovane a vykombinovano ad hoc.
Proto Hurbanova odpovdd m4 vyznam piedevidim jako priznani
nové politické slovenské orientace, zaloZené na naprosté davére
v slovakismus representaéniho politického Zivluy, t. j. zemanstva,
a jmenovité na vife v Madary, ktefi Sloviky za jejich abdikaci
bohemismu uznaji i politicky i kulturné za rovnopravné a nic ne-
uéini proti jejich narodnimu rozvoji. Na této politicky duvérivé
linii trval Hurban i na slovanském sjezdé praZském r. 1848
a Mad’ary opustén a zklaméan opustil ji a¥ v za¥{ r. 1848, sdhnuv
k slovenskému povstdni proti Mad'artim. Na této lini se ocitl,
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vému osamostatnéni a pozvolné Hurbanove zklaméni z Ma-
"arQ. )

; Hurban netajil se jiZ v prosinci r. 1846 (14. Oprc‘)smce) v (3.0;

pise D. Slobodovi, Ze odpovéd prais}q’zm ,,I%%a,spr.n‘ i?yla ovbet,

zapélens Starovi. Hurban jiz tehdy litoval vai té ironie a véeho

toho ohné, vzniceného k vili c¢lovéku ,,ctma@ostwemu, sqbec.—

kému 2 samopanskému®. Svéfoval se docela s Wmyslem navazati

38) P¥i tom nelze zapomenouti, Ze Hurban v tét9 dobé polemlsoyal
s Havlickem a s Kolldrem a ¥e ¥ada ostrych .mist je raZena a za}h.rovcova.na
Gmyslnd proti nim. Z Cech i ze Slovenska mimo to proti slovenstmg’ pgc%lva:
Cetnd ostra slova, je uvdd&la Hurbana v ohefi a suggerovala mu pr}krg;;m
formulaci. Jestd i Napisy Tatranské, posilané ze Svloyevnska do Ceské vce{y
g otiskované v ni r. 1847, jsou na p¥. stilisovany vasnivé a’musﬂy popouzeti
k podobné odvetd (Tatrin — dit& Tartary, jehoZ otcem SVAr, matkou v’ztek—‘
lice, bébou pycha; Stlristé se uéili od lidu twrupstyu; Star, zX,olensky po-
slanee, s kralem MatyaSem vede proti Cecl'iul}g‘valku; Krivail proto na-
k¥ivuje ku padu svij chlum, aby pachnouci 5taFinu pocheval rumem; Vah
a Hron proto sjednocuji své vody, aby z ljatl:y smyly morovy nesvar —
StGrova Orla). — V. Zak dopsal Vinaf¥ickému dne %3'!11' ’184‘:7 (svrv;
Slavik, 652) velmi ob&irnég, Ze Cesi nesméji na sloyenskou Fel I}amra‘m pysné
a nelstupné, jak naziraji, — jde tu o dobro néroda a ovotazku matema-
tickou, bude-li nis 7 nebo 4 miliony. Ukazoval na ev. mc%ngst Iv{urbanovva
névratu. Hurban sédm r. 1846 29./5. PospiSilovi psal, ngs}:e nez ho’ (if.)sly
Hlasy, Ze sloven$tinou chee pFipraviti Slovékim jen vySsi vducl}ovm Zivot
a %e u Slovakd neni ani ¥edi o vzdileni neb o odtrieni od Cechg.’ ‘Skv)vacz
neztrnou na Gzkém partikularismu; aZ masy pohnou,v buc,iou &isti deské
knihy desetkrat vice. Slovensko oZilé postavi se p'rg’r k.ceskenzu boku a za-
hanbi nep¥atele a opovrhovatele. I z tohoto dOplS:ll jest zjevno, Ze ’Hprbar}’gva
¥jnova protifeskid konstrukee r. 1846 byla episodou a apologii jeho &inu
ex post a in usum temporis.
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styky s Havlickem a psdti po piipadé zase i éesky, protoze Cesky
pséval rdd. Cechim pFimo se nabizeti, by ovSem nechtél. V lednu
(26.) r. 1847 Hurban se na Stdara docela i zlobil, Ze se podle
svého slibu Cechtim pravopisné nebliZi a téSil se, Ze mu Havlicek
za tento ,,chlapCenski kousek” jiZz spravedlivé vy¢inil. Hurban
a hlavné HodZa zacdali nahliZeti na nové poméry sti{zlivé a varo-

vali, aby Slovaci negaci vSeho Ceského neseSli na scesti. Brzy .

i Sthr usuzoval podobnéd stiizlivé a v ,,Sl. Novindch® navazoval
s Cechy. Mezi Stirovei, zklamanymi Madary, zaéinale se tvoFiti
ovzdusi pFatelské Eechoslovakismu, jez plné ovlddle r. 1848
a vedlo nakonec k manifestu slovenské narodni rady, piedsta-
vované Hurbanem, HodZou a Stdrem, a v ném k slovenskému
uznéni jednoho naroda a jedné #edi v Cechich, na Moravé a na
Slovensku.3?) Manifest zval vojiky, syny Cechli, Moravant
a Slovaki, do boje proti — Madartm.

JestliZze Hurban ani ne za dvé léta po svych ,,Ceskych Hla-
sech’ podepsal tento manifest, jen# abdikuje hungarismus a re-
klamuje Cechoslovakismus, je to velmi jasny doklad, Ze jeho
hlas z r. 1846 nebyl nic Zivelného, ale opravdu jen koncese nové
politické formuli a taktice. S4m Lichard zaznamenal ve ,,Slo-

“venskych Novinach* (6. unora 1852, Ze Hurban v Praze jako

Star uznal omyl svého riznéni g slibil, Ze v ném jiZ pokrado-
vati nebude.

38y Vytiskli jej Mechitaristi ve Vidni.
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C. OD POVSTANI K DUALISMU.

Mad'arskd revoluce r. 1848/9 neskonéila pod ViligoSem
& madarskou pordzkou. Madarsks Slechta revolucionovala dél,
nekrvavé, intrikou i maskovanou loyalitou k Vidni, osnovou
dualismu i organisaci uherského centralismu, aZ r. 1867 vyhrala
skoro vSe, co se zdilo pod VilagoSem utraceno. Jeji zasluhou re-
belové z r. 1848/9 byli r. 1867 odménéni a loyalni Slovaci, za-
Stita trinu z r. 1848/9, potrestani. Paradox, jenZ se v d&jinch
prihéziva, ponévadZ v nich rozhoduje obydejné prece jen sil-
n&jsi. A Madaii byli silngj§i. Na tomto principu ,,silnéjdich®
byla zaloZena i jejich taktika v@éi Slovakim i jejich politika

el Vidnio Daverivi a-idealisticti Slovaci ji dlouho nepostiehli,

v&¥ili ve vd&k a autoritu rakouského cisafe i v est a spravedli-
vost Mad’arf, aZ pozdd rozpoznali, Ze tyto hodnoty v praktické
politice malokdy se osvédéuji a Ze v jejich pfipadé selhaly do-
konale. Za téch okolnosti slovenské politika ovSem kolisala mezi
kyvadlem videfiskym a pe§tskym, jak dobfe to vycitil Moyses,
a na konec jeji Gsili rozbilo se o pakt pritele a neptitele, Vidné
a PeSti, pFi CemZ Cinitel t¥eti, t. j. Slovaci, prohrali vie, co od
let étyFicatych budovali.

I. SOUDOBE POMERY POLITICKE.
a) Slovdei.

Slovaei, jak vysvitleo z Hurbanova odfivodnéni spisovné
slovenstiny, trvali zprvu na hungarismu v predpokladu, Ze
narodné a kulturné politicky budou v Uhrich s Madary
rovnopravni. V tom smyslu mluvili a jednali i r, 1848 a upustili
od téfo politické linie aZ v zaFi r. 1848, kdy zklaméani Madary
spoléhali jedinég na pomoc Vidné a v jejim jménu a s heslem slo-
venské svobody i povstali. Povstani Slovakd proti Madartm jest
fakt epochilni,40) protoze Slovak po tisici 1étech s meéem v ruce

40) Pékné to vystihl J. M. Hrobo#l v dopise Vajanskému dne 4./3. 1888
z Istebného: Stirova Skola na é&ele s Hurbanem veSla z Akademie v Zivou
historii niroda. Po tisic letf, po 907 roku, Hurban prvykrit tahal meé co
Slovdk. To je factum historicum r. 1848. To byla nutnost historie zobudit

Sbhornik r. I. — Sig. 26. 47
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Do prvé se zase zved! za politickou svobodu svého slovenského
kraje.

Povstani dalo Slovakéim po prvé konkrétni moznost pokusiti
se o oddélen{ slovenského tizemi od Uher. V theorii tato myslenka
zatanula nékterym Slovakim ji% difve. Byli z ni podezirinis1)
Jiz Kollar, Palacky a Safaiik r. 1841, pozd&ji i Francisci, a Zay ji
chtél hledati i u slovenskych luterant. Jan Kollar vyslovil ji jako
politicky poZadavek Slovakd ve psani J. E. Vocelovi dne 25. Gnora
r. 1849, tedy v dobé, kdy slovensti dobrovolnici spolu s eisaiskou
armédou obsadili valnou €4st hornich Uher. Kollar chtgl, aby
Slovensko bylo pov§Seno na zvlastni kniZetstvi anebo vévodstvi
s hlavnim méstem Nitrou, anebo, aby se sloudilo s Moravou,
8 obapolnym hlavnim méstem Brnem. Osterreichische ,,Corres-
pondenz® otiskla tento poZadavek docela jiz dne 21. bfezna
r. 1849 v ¢&. 65, ve forms pamétniho listu, podepsaného depu-
tanty Slovenska, Hurbanem, $tirem, Kozac¢kem, Zochem, Raru-
sem a Kuzmanym a adresovaného cisafi a ministrim. Tento
sDenkschrift an ein hohes k. k. Osterreichisches Reichsministe-
rium im Bezug auf die abgesonderte Constituierung der Slo-
vakei®, chce vyslovng ,,Die Anerkennung der slovakischen Na-

tionalitdt und ihrer eigenen -Constituierung als Nation®, ve smy-

slu politickém; dovolavs se cisafovych slib i rovnopravnosti
viech nérodt; Ii¢i Slovaky jako lid ucelivy, pracovity, télesnd
i duSevné schopny, jen ve vyvoji od Madard utladeny. Separatni
konstituce Slovaki jest pry nutng i pro klid a vyvoj monarchie
i pro jeji hospodarské povzneseni. Slovensko jest bohato d¥evem,
zlatem, stifbrem a muZstvem. Bude-li ponechano p#i Mad'arech,
zvEetsi se tim madarskd moc na tkor moci cisarské. Pro klid
a dal3f rozvoj je nutno tedy celé Slovensko oddeliti od Uherska.
Slovakl jsou t¥ miliony, tvoi kompaktni masu...... podél

spiaci cit individuality slovenskej. To bol triumf osobnosti genia nérodniého,
a %o by jich zni¢ili do jednoho! — Viz i Julius Botto, Mals revolicia, SL
Pohl., XXX. — Janke Cajik, Dejepis Slovakov, Pittsburg, 1914. Rusky
vojik A. Tatiejov postiehl r. 1849 slovenskou nechut k ,,Vengram¢. Slo-
véel necht8li pr§ ani nasilim dati se donutiti k boji proti cisa¥i, odhazovali
pusky a volali: sFerdinand, Ferdinandi® (8L P., IIT., 137, Uhorsky pochod
1849). TotéZ tvrdi i A. Bobrenov v Ruskaja Besieda, 1858, IV, (ib. 299).
V Pafi%i podle Dra Gablera byli také p¥ekvapeni, Ze se Slovaci stavéji proti
Mad'artm a ne proti cisa¥i, Nepochopili, e Németm a Madartm o o jich
viastni supremacii, a Ze reakciona¥ské, t. j. cisa¥ské stanovisko narodné
bylo pre n& vyhodné. »Wir waren elende Reaktionire, weil wir eine Revo-
lution zu unterstiitzen anstanden, welche keineswegs unsere Wohlfahrt zu
ihrem Ziele genommen hatte (Gabler, Die nationale Politik in Oesterreich,
Prag, 1850). ’

) 41) %rv. J. Volf, Panslavistkoje bratstve Kollara, Palackago i Safa-
rika, Varsfava, 1912, — Zayova zprava kefmarskému inspektoratu r. 1841
nMagyarositds Protestantismusrs nézre®, :
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Karpat, od Dunaje k Teplé a k Ondavé. MaZe-li Rjeka tvoiiti
stét, pro¢ by nemohlo i Slovensko 742)

42) Manifest jest datovan dne 9. dubna 1849. Snad je to jeho konedna
a ufedni formulace. Hurban v 8. P., VIL, v Rozp(’)m,ienkéch, datum dep"t_l-
tace slovenské, vedené k cisa¥i za politickim uznanim Slovensk_a — To:c-
orszég — klade na den 19./8. 1849. Manifest psal asi Hurban, V Jgho pozl-
stalosti jest koncept podobného znéni, psany jeho rukou: ,,Man WIH‘ Foede-
ration mit oesterreichischen Vélkern. Slowakei ist nur geographisch, es
existiert nicht politisch. Wenn sich die Vélker foederieren, so wird das
slowakische Voik ein Theil der sgrossen magyarischen Nation« werden.
Was wird das Volk davon haben? Aber auch in Centralisation verliert sich
der Name Slowak. Wohin soll sich der Slowik neigen? Es ist fiir das
slowakische Volk nur einzige Hoffnung, und diese ist: die Abgrinzung der
Slowakei als ein selbstidndiges Verwaltungsgebiet. Dann und nur dann ist
ein Leben mdglich. — Z tohoto divodu byl Hurban pro centralisaci a proti
federalisaci Rakouska, tedy proti Havlidkov& koncepci nového Rakouska.
V ,,Hlasu ze Slovenska o centralisaci a foederaci® r. 1851 (Viden, otisk
z Videiiského denniku) odtivednil to Hurban znovu: ,,Na Slovensku jest
foederalism tolik, co navriceni se starého Rakouska s pFednostenstvim
mad’arismu. Sim vice foederalismu, tim vice historického prava, a éim
vice tohoto, tim vice otroctvi slovenského*. Proto byl Hurban i proti histo-
rickym korunnfm zemim a pro videfiskou vladu nade viemi zemdmi pod
jednou korunou na hlavé pomazaného Jednoho. — V lednu r. 1849 (12.)

“byl J. M. Hurban jestd asi naposled federalistou. V MoSoveich v rozhovora

o federaci rakouskych narodd aspoil Fekl: ,Slovensku lze pomoci jen foede-
rativnym rovnopravnym Rakouskem. Tu bude svobodny Madar, Slovak,
Cech, Rumun, Srb, Némec®, Tento vyrok byl oviem uéindn p¥ polnim
dobyvani Slovenska proti Madartm, kdy jeSté jejich prohra nebyla tak
samoziejma. (Srv. S. P., VI, Hurbanovy Rozpomienky.) Ze nastavaji
veliké politické moZnosti, Hurban oviem tulil. Psal asponi své manZelce
Anné dne 18./1. 1849: ,Teraz st &asi velikje. Truni sa trast, krilovia
o berli prichadzajt, narodi zostupujl z divadla panstva. Nech padnt a do-
padni palice starich sistemov a vystavje sa novje na zikladd novich idef.”
Podobn§ pocit mé&l i Fejérpataky. Byl pFesvédéen, Ze Slovakim nastal velks
¢as svobedy a Ze jest konee madarského panstvi. V Slovenském Pozorniku
r. 1850 pozdravil prote Sloviky touto pozoruhodnou rymovadkou: ,,Pemili
rodéel, okovy z nds spadly, ti jsou poko¥eni, co nad nimi vladli, kier ndm
Sibenice vSude nastavéli, nas Zaldtovali, mudili, véseli. To viecko proti nam
ti sami robili, kte¥{ o svobedd nim dané mluvili. Teraz uZ mGZeme svobodnd
dychati, a na muditeld naSich Zalovati, -by se i potomstvi nase vystrihalo, .
Madarim se vice podmanit nedalo. Slovik ve své zemi je teraz svobodny,
nemtZe mu bfti Mad’ar vice skodny, mi# v ¥edi materské viecko si konati®,
Fejérpataky na to zverSoval udalosti % r. 1848/9, a pokradeval: ,,Slovanstvi
se ze sna t€Z raz probudilo, proti tyranfim svym povstalo, valdilo, neb
touZilo (téZ po samostatnosti, nechtic se poko¥it dél madarské . zlosti.
Hurban, Hoda o Stir he probuzovali a svi prohlaSeni k n&mu posflali.*
Cisai nyni ukondil utrpent ubohych Slovakf, je¥ jim phisobili zlostni a di-
voci Mada¥i se slovenskymi odrodilei, a povolil jejich ¥Adosti. Madarstvi
Jje nyni znieno a Slovaci wnadobudnou samostatnosti a budou miti svou slo-
venskou krajinu.” Musi jen cisa¥e prositi, aby je od Mad'ard vitbec oddglil
a ufinil Gplné nezavislymi. »wMy mechceme s Budinem nic mit, jen s Vidni.
Kdyz Horvatske, Slavonsko, Dalmatsko se od Uher odirhlo o Vojvodina
Srbska je, — proé by nemohlo i vivodstvi slovenshé byti? — Také basnik
Jan Gasparides myslil, %e Slovéci jsou navidy vybaveni ,,z otroctvi a ty-
ranské mad’arské zlosti®. Proto na oslavu toho napsal » L€ boZe chvalime!l®,
projev slovenské hymnické radosti a naddje (1850, B. Byst¥ice, Machold).
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7.d3 se, Ze slovenské deputace ve Vidni dob¥e pochodila a Ze
ples Windischgraetzovu nepfizeit k dobrovolnickému taZeni Slo-
véki proti Madarfim cisa¥ pravé za né Slovakam slibil vyhovéti.
J. M. Hurban aspoii oznamoval dne 9. kvétna r. 1849 svému
tchanu Jurkovidovi: ,,VIada, respektive cisar, vislovi a potvrdi
za tiedlho slobodnuo, odd’elenuo Slovensko.“ To se oviem nestalo,
a Slovaci asi musili viads podati dikazy, Ze v tomto poZadavku
za jejich videi jest zemanstvo nebo lid. Hurban agitoval, pokud
lze v&Fiti jeho Gdajtm ex post v Rozpomienkéch, za rovnopravné

superiores partes Hungariae a kone€né za Slovensko jako zvlast

organisovanou &astku Fise J. V. cisafe jiZ v zimé r. 1849 na do-
brovolnickém taZeni. V jeho poziistalosti jest vedle jingch obdob-
njeh Zadosti i koncept obee Zahorského okoli v Trenéanské sto-
lici k cisa¥i na odd&leni Slovenska od Uher. To jest rozhodné
koncepce Hurbanova, protoZe tu jsou i jeho korektury a piipisky,
vykladajici, jak v z4jmu statniho pokoje a pofadku je tu nutné
VelkokiijeZatstvo Slovensko, Grossfiirstenthum Slowakei. Tento
doklad nasvédéuje, %e vlada otdlela s oddélenim Slovenska a Ze
v zékulisi pfes hlavy Slovakd jiZ asi intrikovala Slechta, oCer-
fnjic Slovaky z mozné politické nespolehlivosti a jmenovité

z panslavismu a komunismu. Za samostatnou zemi Slovensko

musilo tedy byti a bylo také agitovino. Agitoval sém Ludevit
Star. Psalt dne 15. za# r. 1849 z Uhroved do Oravy Ctibohu
Zochovi: ,,Z poéjatku budtceho tidiia zaéni sa vo Vjediii u vladi
poradi o tom, & Slovensko mé i dalej pri Uhorsku ostat, a ¢i sa
mé oddelit. Sam dobre vjes, e na tomto nas Zivuot zilezi. Vidda
tjeZ chee mat, ako méme z najnoviich zprav, oddelenja, ak sa
i Tud slovenski za to vislovi. Tu Ti uvadzam upis z listu Lichar-
dovho, red. ,,Slov. Novin‘ vo Vjedili, pisanjeho bratovi muojmu
do Modry: ,,Doba rozhodné je tu pre Slovensko! Vlidda chece od-
delenja Slovenska, ak sa lud ohlési. My agitujme, aby do Vidiie
chodily deputace a petice lidu.* Hurbanovi dne 21. za¥i r. 1849
psal 8tar, ze Lichard jde do Modry a i jinam, aby lid i mésfan-
stvo se viech stran posilali p#ipisy a vyslanstva za odtrhnuti
Slovenska, které i vidda chee, jestliZe se lid za né& projevi. ,,Ja
som zaraz pisau do hornich stolic, Zvolena, Liptova, Oravi,
Turca. Nam ale najlepiia odist do Vidng, a to ¢im zkuor.”
Videniské zé¥ijové porady za oddé&leni Slovenska od TUher43)
maly réz asi velmi akademicky a konaly se asi jen proto, aby

48) Pro tyto porady asi nachystali Ludevit Star, Daniel Borik a Josef
Hurban na Brezové dne 26. srpna r. 1849 sepsany a polnimu zbrojmistru
baronu Haynauovi odevzdany pamdtni spis o svych pozorovanich na Slo-
vensku a v Uhréch. (Denkschrift Uiber die Erfahrungen und Erlebnisse,
welche die Gefertigten auf ihren Reisen im Dienste des Thrones, der aller-
héchsten Dynastie, der ungetrennten ocesterreichischen Monarchie und
Gleichstellung der Nationalititen in Oesterreich gesammelt haben.) Spis
je soubor konkrétnich dokladt madarské zvile proti Slevakim. M4 i tuto
zajimavou vétu, dosvédlujici c. k. podnét k slovenskému taZeni proti Ma-
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Slovéei i dale je§té verili, Ze se néco déje. Situace se proti bieznu
vyhodné pro Videdi zménila a Slovéci zatim jiZ vykonali svou
povinnost, mohli tedy jit. V ¥ijnu r. 1849 zdaly se jejich nadéje
jiz definitivné marnymi.

Hurban rozpoznival tuto situaci a proto,zptsobil asi, Ze
i videe slovenskych dobrovolnikQ baron Lewartowski po skon-
Geném tazeni zakrodil v slovensky prospéch. Tak vznikl ,,Me-
morial barona Lewartowského*, podany ministerstvu a politic-
kému a vojenskému sprévei Slovenska Haynauovi a Geringerovi
v listopadu r. 1849. Jest v pozlstalosti Hurbanové a jest v ném
patrna Hurbanova tiprava: ,,Den Grolien Theil von Oberungarn,
welcher von den Grenzen Galiziens, Schlesiens, Mahrens. .. von
Pressburg iiber Sered, Leva, Ipoly, Sagh, Losonz, Rima Szombat
bis tief in das Gémoerer komitat in die Zips sich ausbreitet, be-
wohnt mit Ausnahme der deutschen Kolonien und des GroBten-
teils magyarischen Adels der slowakische Volksstamm. Alle
Bauer und Biirger sind die Slowacken und hassen das magyari-
sche Joch., Hurban, HedZa, S§tGr und Borik sind nur treue Dol-
metscher der Volksmeinung und die Lieblinge des slowakischen
Volkes.” Po tomto Gvodd Lewartowski podrobné popisuje statné
ockonomické a statotvorné schopnosti Slovakd a konéi presvédde-
nim, Ze ,,pod auspiciemi ¢. k. vlady mohli by byti Slovaci oporou
a leskem dynastie”. Stilisace Lewartowského jest jiz opatrnéjsi
a2 malomluvngjsi, neni v ni p¥imo nic o oddéleni Slovenska, jen
nep¥imo Gspé&snost takového oddéleni naznacena. Nadéje po této

dartm: ,Die Gefertigten haben eine neue Bevollméchtigung von E. E.
in die Slovakei zu gehen u. unser Volk iiber die Absicht 8. M. zu belehren,
ja es zur Ergreifung der Waffen gegen die magyarischen Rebellen zu
bewegen® (viz Hurbanfiv archiv). Na konci promemoria je vysloveno p¥e-
svédéeni, e v Rakousku musi nastati nové éra a v ni Ze se m& p¥ihlédnouti
i k Slovaktm. — Hurban nachystal vedle promemoria Haynauovi snad
i p¥my névrh na Gpravu osamostatnéného Slovenska. V jeho pozistalosti
jest aspot koncept, podle ndho# se #4d4: 1. Organisace a konstituovani
Slovenska; 2. prefadénf Slovenska jake zemé z uherské sféry ve svaz ci-
sa¥skych rakouskjch zemi; 3. ustaveni snému a vlastni administrativy se
slovenskou GFedni Fedf pro Slovensko. Zda se, Ze hr. Stadion této konecepei
p¥al a Ze pomyilel opravdu rozddliti Uhry na samostatné zemé. podle na-
rodnosti. Havlitek se za to i p¥imlouval. Po zachrané dynastie padla tato
koncepce a s ni i samostatni zemé Slovensko. — Min. Bach — dik Thunovi
— pohliZel na Slovensko asi jako na zemi &eské sféry. Chystal pro né vsak
obdobn& jako v Cechéch germanisaci. Aspoli r. 1850 zafala i na Slovensku
Gfedni ndméina, na p¥. v Nitransku, v Predpursku a j. Slovéici se proti
pEméicim nadZupantim bou¥ili a v neldsce méli i deské GFedniky, pokud
jim tu slouZili. (Srv. 8L Nov., 7./5. 1850, & 53.) Germanisace vnikala i do
Skol. Thunilv vynos o volb& naukosdélné ¥edi v zemi byl na Slovensku brzy
praktikovan v prospéch némeckf§ a pozd&ji v prospdch madarsky. BoZena
Némeova stdfovala si dru G. K. Zechenterovi dne 19./10. 1857 do Zilinské
redlky, jak se na ni ndméi a jak ,nefadné cizinstvo a cizinsk4 holota® kazi
slovenskou mlade?. R. 1861 ndmdinu vyhladila madar§tina. Vedle ni vy-
hlazovala i Gedtinu, slovendinu a ruftinu, kterou si zavedli na p¥. v Prefové
za ¥editelstvi Chrysostoma Zachara.
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strénce klesaly a r. 1850 podle Hurbanova deniku ministr Bach
mys§lenku Slovenska jako zemé& oddé&lené od Uher jiZz odmital.
Hurban sice véril, Ze on nebo Str se stanou guvernérem na
slovenském hornouherském Gzemi, zazédal si docela o vyS§i Grad
na Slovensku, ale bylo mu naznadeno, Ze on i §tdr by nanejvyse
mohli poéitati s mistem okresnfho soudce v n&kterém sloven-
ském mésteCku. To bylo ovSem eynické finale rakouského jed-
nani se Slovdky a jedinedna odmeéna za jejich vérnost k trinu
a k dynastii. JestliZze historik slovenského povstani Dohniny mél
v 8vé praveé sosnované Historii povstania slovenskjeho akkordy
pesimistické o Slovakovi-siroté, vyzpévujici po vlasti preZalost-
nou piseii, a désil se docela i moZného pohfbu niroda, — oviem
pohfbu velikidnského, kde nad hrobem bude stati celd krajina
v krvi, — tedy to byl jen disledek zmaru slovenskjch politickych
aspiraci.

Za, téchto okolnosti obraceli se nékteri Slovaei znovu k mys-
lence dohody s Madary, pro niZ soukrome i vefejné s uréitymi
predpoklady se vyslovoval Havlidek a pozdé&ji i Rieger. Na Slo-
vensku — snad obratnou reZii Mad'art — osnovala se nové po-
litickd orientace, jiz dal prvni vyraz svym ,,Hlasem od Tatjer®

~S:-Vozir (B. Bistrice; Machold;-1851) S Vozdyr-vySel-od-na-—

fizeni Haynauova ze dne 24. #jna, podle néhoZ vlida slibovala
pfi ohraniCovani administrativnich distriktd dbati i geografie
i narodopisu. Vozar by byl pro z¥izeni distriktu slovenského
(Prespurk), rusinského (Kosice), §vibského (Soproi}, ale tyto
distrikty by pat¥ily Hungarii, jez jest ku podivu organicky
zformovana. Vozar je pro slovenské spoleenstvi s Madary na
pokrokovém a lidovém zikladé. Lituje tragického padu Madar-
stva a vychodisko z ného vidi v madarském sbratfeni s nirody
nemadarskymi a v smirném souziti s nimi. Vozar rozvird Ma-
darim niruc slovenské lasky, ale trva p¥i tom na slovenskjch
poZadaveich pred povstanim, f. j. na jazykové rovnopravnosti
v politickém, administrativnim a kulturnim Zivoté; chce docela

1 slovensky sném a demokratickou a nekonservativni politiku.-

Za tu cenu pltjdou pry Slovaci s Madary, i proti rakouskému
némectvu.

Tato stiizlivd hungaristickd orientace Vozérova, diive za-
stdvani 1 Stirem i Hurbanem, nyni u obou prudce narazila.
Stidr, jenz psal jiZz dne 23. kvétna r. 1849 Stankovi do Prahy, Ze
,»bez oddéleni od Mad'art neni pro Slovaky Zivota,* se souhlasem
Hurbanovym utloukl Vozirovu myslenku slovensko-madarského
smiru samostatnou tGvahou o ni v Hurbanovych ,,Slovenskych
Pohladoch® r. 1851, str. 148, z niZ cituji mista zdkladni: , Mi-
§ljenku tdto pri povrchnom pohlade na veci zdanlivo propesni
a na Case mi fijakovski odobrit, ale do prosta zavrhnif musime.
¢t mdme a muofeme sa spojit s timi, ktori ne dplnom nasom
ziideltd nagusiliiejSie pracovali, visledkom toho kaiduo nade
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nnutija stihali, vietki osobi na duchovnom rozvitku mndroda
svofho pracujice kruto prenasleduvali, ktori vykorenenjo nds
s najhrizieisimi kljatbami zaprisahali, ktori nasej poctivosti sa
smjali, naSu ochotnost a pracovitost za rabskost, nasu nasled-
Lom dlhjeho ujarmenjo na nds prisli nedostateénost za vrodéni
ndm hlipost a otrockost, nade zaujimanijo se zo lid ubjedeni za
cradu tisic hrdlami viklasovali? i muoZeme sa spojit s timi,
Ltori v najnovejich pohiboch kotieétie sekeru na pen nds Zivotni
priloZit checeli, po vietkich nadich krajach, mestdch o ded'indch
Lopt Sibetic ,,v as slobodi“ ako na wvitasija kaZdjeho zatiZenja
po slobodniej§im oddichnutt nadom nastavili, nasich lepsich lud'i,
Ltorich len postihmit mohli, trdpili a mudili, a z Nevinnjeho
ludu © vzdélasiejsich mladich 1 starich bez rozdjelu katovskou ru-
Lou v d'jabolske] radosti, a to mnodstvo a bez vsetkes potrebi,
no $ibedice vitahovali? A CoZe robia ti diieskajsl ostali Madari?
&i neutladaji kdé len muou nasu re¢, nasu narodnost? S timte
nadutim, praznim a za to chvastunskim, rozsjalenim a uZ roz-
vztéklenim fienapravitelnim duchom #jet ndm pokojo a smje-
refija. A & sme uZ zabudli na ddvne veki naSe, na oteov nasich...,,
¥e Mad’ari boli to, ktort ddvnu otéinu nasu o krajinu uZ mohutni

—zni&ili, nase kmeni prdve sa spojujice ne vietki strani rozhodili,
nds v Gistuo nedtéstia a to za tisic rokov vliskli? Prjali bi sme,

abi v tomto ohTade kadi citiu vahu slov S8afarikov§ch v ,,Slovan-
skich Staro¥itnostach® na str. 807: ,,na zemi potem a krvi Slo-
vand vedélané, duchem sv. Konstanting a Methoda osvicené, za-
razila uralskd surovost moeng sviif trin. Stir konéi historickym
a filologicko-literarnim dikazem, Ze Madast nemaji ani du-
chovni ani mravni mohoucnosti a Ze musi z Evropy zmizeti jako
Mongolové, Tatari a Turci. Slovensko-madarské pratelstvi je
tedy nep¥ipustné, vidyt Madafi po tisic let Slovaky jen otro€ili
a uéinili je za svého panstva nejzuboZenéjSim narodem svéta.

Star odsoudil politicky hungarismus Vozérdv tedy velmi
p¥isné a jiz v tomto posudku zacal ukazovati zase — do Cech.
Slovéci méli se podle n&ho uditi svému jazyku u Komenského,
Vsehrda a Palackého, — &eStina byla zase jejich jazykovy pra-
men. §tar datoval v této dobé své listy do Prahy zase z Bfeti-
slavy a ne z Bratislavy a psal je esky, ne slovensky. Sviij spis
o slovanskjch nérodnich pisnich tiskl v Praze ¢esky a podle Pa-
larika doporudoval Slovakim r. 1855 v Banoveich u bratra zase
— dedtinu.

Stejné odmital hungarismus v Hurbanovych ,,Slov. Pohla-
dech® (1851) Ignac V. Sludny-Zahorlov v ¢l polopolitickém,
polofilologickém ,,Co je Slovak a jeho re¢“. Proti Madartm
opiral se o Slovany a Mada#i v slovanském mofi mu pFipadali
jako ,,d4Zdova mlacka na pjesoCnatej pusti‘.

Na Slovensku v létech padesdtych ozivala zase orientace
Cesks a slovanski, ale vzristajici madarsky vliv a Gstup Vidné
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pied Pedti Slovaky od ni pomalu odvracel a na konec nutkal je
Te§iti jejich otdzku definitivnd v rémei uherského stdtu. Zkuse-
nost s udélenym evangelickym patentem r. 1859 poucila Slovéky,
Ze jejich osud bude dale zaviseti na Pesti a Ze musi koncepei své
politiky podle toho upraviti. Tak doslo k akei memorandové, pri
niz Slovaci zase uznali hungarismus, ale vtélili v né&j svlj poli-
ticky ideal, t. j. oddéleni Slovenska jako osobité souéésti uher-
ského statu.

Slovéaci jiZ na konei viddy Ferdinanda II. koncipovali Slo-
vensko jako zvlast oddélenou soulist Uher — ,unter einem
eigenen separierten Landtage und unter dem Schutze des ge-
rechten Konigs, zeitgemil und zweckentsprechend nach dem
Beispiele Slavoniens u. Kroatiens®”, — jak znélo v jejich pro-
spektu, pozdéji uloZzeném v Hurbanové archivu. ,,Man erinnere
sich am die Jiskra's Zeiten, wo die Slowensko gamz fiir sich
kriftig dastand!“ Po episodickém postuldtu porevoluénim, aby
Slovensko bylo vtéleno v zemé rakouské, vratili se Slovaci k této
ptvodni koncepei, a ta je pozdéji tedy v§chodiskem k Memo-
randu, o ném¥ Slovaci rokovali dne 6. a 7. ¢ervna r. 1861.44)
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Memorandum (jeho némecky text Constitution) kqncipovgl
Adolf Ivanovié Dobriansky a cisafi s deputaci odevzdal je
v chladné celkem audienci Stefan Moyses.

fragile est) a na Verbdtziho soubor zakont (13:1608, 44:1609 a j.)z za-
rudujicich rovnoprévnost v Uhrach Slavis seu ?ohemis, jimz mad’gmsace
provadéné od 1. 1792 odpira, a zadal v podstaté jiZ mncho podobnehq, co
Memorandum: 1. Slovaci maji pravo zaklédat spolky védecké, literarni,
primyslové a hospoda¥ské, 2. slovenskd Yeé jest p¥ipusténa v snémech a
shroméazdsénich, 5. v G¥adech a jejich publikacich, 6. v spravé politické a p¥i
soudech I. instance; v Trendansku, Oravsku, Turlansku, Liptovsku, Zvo-
lefisku, Saridsku a2 v mdstech slovenskych je to Fe€ tfedni, 8. v slovenském
kraji jména mdst a d&din bud'te’ oznafovana jen slovensky, 9. v slov?n—
skgch Skolach ¥edi vyulovaci budiZ jen slovenStina, v Skolach mad’arskyd}
v cizokrajnych stolicich budiZ slovenitina p¥edmétem povinnym, 14, coZ
plati i pro cirkve, matriky a j. — Moraviik a hlavnd Nemessanyi (ib.' 23./”4.
1861) hledéli pro tyto poZadavky ziskat Slechtu. Na pomoc byl tu citovan
A. Szirmay (Hungaria in parabolis) a jeho index uherskjch §lechtict, mlu-
vicich slovensky (ib. 7./6. 1861). Memorandum vyvstavalo tedy z Pb. Vedo-
mosti po Sastech, a% doflo k jeho Daxmnerovské a Dobrianského synthese,
publikované slovenskému lidu i PeSti a Vidni. Bezprostfedni popud téio
publikace vzeSel asi z karlovackého srbského shroméZdéni dne 8. (?0.)
dubna r. 1861, kde byl p¥ijat nidvrh septemvira Stojikoviée o srbské Vojvo-
ding, o ni% cisa¥i adresu domesl biskup Kengielac. Proti pokusu roztrhéni

ety Blavensky napis Memorandy znit, Memorandum néreda sloven=
ského k Vysokému snemu krajiny uhorskej, obsahujtlce Ziadosti niroda
slovenského, cielom spravodlivého prevedenia zakonov krajinskych, za-
bezpedenia rovnopravnosti narodnej v Uhréch, kroz narodnie slovenské
shromaZdenie v Turd., Sv. Martine diia 6. a 7. Junia r. 1861 vyslovené. —
Od Dobrianského pochézi asi jen némecky text Memoranda a jeho pravni
fiprava pro jednini GFedni. Na konceptu Constiltution, jenZ jest v pozista-
losti Francisciho, p¥ipsal Francisci, Ze tato prace je ,s tstotou” A. J. Do-
brianského, kdo ji psal, Ze vSak nevi. Jinak vécné podstata Memoranda jest
koncepce stard, v mnohych &lancich formulovani jiZ r. 1848. — Pro léta
Sedesatd zaklad slovenského Memoranda vécné i stilisticky zredigoval St.
M. Daxner (srv. Francisci, Stor. pam. b. Moysesa, 182), jenZ o martinském
shroméXdéni r. 1861 akei memorandovou s Franciscim ved! a p¥edstavoval.
P. Mudrott jmenuje Daxnera p¥imo pisatelem . Memeoranda (Sl Pohl,
XXXV., 150). Memorandu p¥ipravovaly cestu PesStbudinské Vedomosti.
V svém 1. &. dne 15./3. 1861 podaly svilj program a v ném na historickém
podklad® dokazovali slovenské pravo na uherskou zemi, v niZ Slovaci dove-
dou %iti jen jako d&dicové a spolupani jeji, ne jako sluhové, sklesli na
pouhé statistické datum a &sle. Uherské vlastenectvi bez uznani slovenské
nirodni rovnopravnosti byle by pry. Slovakim jen b¥emenem. Proto chif
Slovéei vliv na zdkonodarstvi, rovnopravnost v ffadech, Skolach, cirkvich
a vie dal¥, co reklamovali jiZ r. 1848, — Francisci v tomté% &isle (L
RozhPad'me sal) oddvodiioval slovensky nirok na rovnopravnost s Madary
soudobymi nirodnimi obdebami a p¥ehodnocenou koncepei statu a naciona-
lismu. Napoleon III. nirodni ideu ué&inil principem diplomatickym a na
tomto zakladé spojil Valachii a Moldavii v jedno kniZectvi jako zemi jednoheo
jazyka a jedné narodnosti. Tento princip je podle Francisciho uplatiiovati
i na Slovensku. Rek 1848 nahradil mimo to feudalismus nacionalismem a
aristokracii rodovou aristokracii Fefi a mnaroda. Slovaci maji proto prave
i povinnost %¥adati pro sebe v disledeich této p¥emény zakon Zivota, — Pro-
blému p¥ispél i Jan Moravéik (ib. & 2. &l ,,0vahy o budficom postaveniu
slovenského naroda v Uh¥ch*). Ukazoval na fakt Velké Moravy, na zé-
sadu krale St&pana (1., cap. 6., § 3.: ,unius linguae regnum imbecille et
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Uher na vojvediny - (srbskeu, -slevenskou, rusinskou, ndmeckou, rumun-
skou), se Mada¥i branili dlankem Aurela Keckemétyho v Sﬁrg(’iny (':.’ 90
hned v podateich. Slovéci hleddli vidhnout uherske Rusiny ev. do své §fery,
tak¥e by byla vznikla tUzemni formace podobni situaci dneSni. —
J. M. Hurban byl uvddomén o osnové memoranda jiZ v z4¥ r. 1860.
Mikul4s Feriendik mu je poslal dne 1. z4¥f r. 1860 z BystFice a iédal.jej’,
aby je predetl a vratil biskupu Moysesovi se sv§mi ev. dodatky. Autenticky
text mél byti slovensky a némecky text mél byti jeho prekladem. Tak to
pr¥ chti Viktorinovei. Z dopisu Ferienéikova je patrno, Ze za memgrando:
vou akei tajnd stal Moyses a Ze osnovu Memoranda vidovali poznamkam%
asi vSichni slovenéti pFedstavitelé. Pak teprve asi ~— po novinafské diskuﬂa
— vznikla némecks jeho Gprava Debrianského a definitivni text Daxner‘_uvv
(Srv. Hurbantiv 2 Francisciho archiv, T. S. M.). — Daxner ,,okolim® chiél
asi 1 zameziti pokus, aby Slovéci nebyli stladeni ped pojem ,magyar nem-
zet”, jako se Viden pokoudela nenémecké néredy v Rakousku oznalovati
,osterreichische Nation®. Psal o tom v Ph. Ved. 1861, ¢ 9 a dpdé.val:_ 18~
rody st indtitucie boské a nie olovené figtrky, snadno roztopit a v jednu
vit§u fighrku upodobnit sa dajice.” , My nesme Madari, jako sme nebsli-
oesterreichische Nation.* i

Podrobny popis jednani Nérodniho shrom#&Zdéni slpvgnske_lgo o Mgmo-
randu, konaného dne 6. a 7. dervna r. 1861 v T. Sv. Martine, maji ‘Z’P}.)' }/edo-
mosti v 6.24 a d. Francisel v Gvodd p¥imo navazal na nar. shromézdéni v ’%.
Sv. MikuldZi dne 10. kvétna 1848, protoZe politicky program tohoto shro;naz-
d&ni byl memorandu blizky. S memorandem souhlasili zemani Rvevas’r,
Szentivanyi, Justh a j. N&kte¥{ z nich dali se zvoliti i do deputace Pestzske,
ale pak desertovali. Na navrh Szentivinyiho byle memorandum gr?lc_)zeno
i do sloven&tiny. Hurban navrhl, aby v opise o ném byli vyrozumeni 1 R1,1-
sini, Srbové, Horvati a Rumuni, coZ bylo navazovani s ngrr}ad’arskyml né-
rodnostmi in politicis, osvéddené hlavng pozdéji. V Pesti memorarfdoyfx
deputace sefla se na ostrové Margitiné dne 27./6. se srbskou mlaiiem,
a Srhové dne 30./6. na jeji podest hrali i divadlo. Hurban byl pfedmétem
ovaci. Memorandového poselstva si viimly i némecké listy (Allgemel’ne
Zeitung, & 178, Der Fortschritt, & 174), zvaly Hurbana ,,slovenskym

55



— 384 —

§ 1. v ném ustanovoval: ,,Den oberungarischen slovakischen
Distrikt (Hornouherské slovenské okolie) bilden die dermaligen
Comitate Trentschin, Arva, Thuréez, Liptau, Sohl, dann die rein-
slovakischen Theile der gemischten Comitate PreBburg, Neutra,
Bars, Hont, Neograd, Gémdr, Zips, Saros, Torna.

§ 2. Die Bezirke des oberungarischen Distriktes: 1. Tyrnau,
2. Senitz, 8. Neustadtel, 4. Neutra, 5. Trenchin, 6. Sillein, 7. St.
Marton, 8. Unter-Kubin, 9. St. Miklos, 10. Neusohl, 11. Bath,
12. Aranyos Maré6th, 18. Nagy Rocze, 14. Neograd, 15. Eperies,
16. Kaschau.

§ 4. Schutzpatron: Cyrill u. Method. (Uprava pomsrt cir-
kevnich, narodnich, Gfednich a Skolnich.)

§ 12. President distriktu je volitelny. M4 na pomoc provin-
cidlni shroméaZdéni a provinecidlni vibor.

Dalsi text Dobrianského obsahuje prechodni ustanoveni
k uzdkonéni této slovenské konstituce a od@vodndni, proé tato
samostatnd forma je pro Slovdky nutnid (hegemonie Slechty,
Madart, zésluhy Slovédkd z r. 1848/9, jejich podet).

Memorandum vyznivd v t&chto podstatnjch poZadaveich:
2. dass der oberungarische Distrikt als integrierender Theil
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to obsahuje osnovu samostatného slovenského né,r'odniho» Skolstvi
a vymifiuje si jednati o ndzvu (slovakische Wo;vvodsc}}aft Un-
garns — horiiouherské Slovenské okolie ?) i o slovenském hlav-
nim mésté (Metropolis fiir die Wojwodschaft).

Memorandum bylo podepsdno Franciscim, Paulinym, Gots-
sarem, Zavodnikem, Pongricem, Hurbanem, Daxnerem, Hy-
roSem, Novikem, Turzem, HodZou, Jesenskym, Mattaskou a Pa-
larikem. V Pesti v dele zvlastni deputace je odevzdali v kancelafi
Kolomana Tiszy dne 27. &ervna 1861 rano Francisci a J. M.
Hurban a promluvili o ném i s poslancem Eb6tvisem.

Mad’a#i o n8m sice psali v novindch (felsbmagyarorszagi
szlav kertilet), ale vaZnd ho, aZ na vzicné vyjimky, nepojali.45)
Kde mohli, boutili Slovaky proti nému jako proti politické ztte-
sténosti (srv. Stirgény, & 90) a hrozili lidu, Ze ,,slovenské okolie”
daji obiti deskami a nikoho na dolni zemi nepusti,46) projevi-li
se pro jeho uskutedndni. V pofatku — na turcansko-svatomar-
tinském shroméZdéni — souhlasili s Memorandem aZ na nizev
,,okolie* i nékte¥{ zemani, ale pTes sviij slib deputace pestské se
netGéastnili a déle pro né nehorovali. Francisci tomu vénoval
tvodnik (Pe§t-budinské Vedomosti, €. 64, 1861) a litoval, ze ,,po
padu téchto hvézd se slovenského nebe Slovéei jsou bez aristo-

Ungarns dem allgemeinen ungarischen Landtage als auch den
hochsten ungarischen Behorden zwar untergestellt, dass der-
selbe aber mit einer eigenen nazional Vertretung und sowohl
politisch administrativen, als Justizverwaltung von 1.ten u. 2.ten
Instanz bedacht werde. 8. dass die Beratungs- und Geschifts-
sprache ausschliesslich die slovakische Volkssprache ist. Mimo

Déakem®, ale netajily se skepsi vi&i G&intm Memoranda. To, Ze se depu-
tace odfekl Révay, Justh a Szentivanyi, znemo¥nilo pry, aby se martinsks
adresa dostala do snému. Za ,slovenské okolie® se pozdéji Zivé agitovalo
a Frar{cisciho definici Memoranda (= Granitova skéla v prostred mora,
o ktqru sa vietky népady bezpravia, nedozrelosti a kratkozrakosti poli-
tickej rozrazia a na ktorej si Zivoet slovensky svoju bezpeént, déstojnt bu-
dm{u w_;y_stavi“, — ,,strom Zivota, ktory, ked mu jednu ratolest utneg, tym
bu;negsm desat novyjch vyZene®, Pb V 1861, 9./7.) pFijali Slovéeci Smahem.
Zel, zustalo pouze p¥i definici, do Fivota nepfella. — Mimo zemany z¥ekl se
Memoranda v Magyarorszigu, & 183, i Jan Palarik ohra¥enim: »byl jsem
jeden z menSiny, kters se proti tomuto memorandu borila. Moje jméno se
tam o;tlo,' Ze jsem byl k podpisu obeecnou vilf vyvolen. Pracuji jako slo-
vensky spisovatel v z4jmu slovenskej narodnosti, ale nenapadim jednotu
milované vlasti a je ode mne vzdilen kazdy cit, ktery neni citem vSrného
vlas’t;epce‘f. Z tohoto ,,uherského® Palarikova vlastenectvi, naolkovaného
VPalam,kow kdysi Scitovskym, msl Magyarorszdg oviem radost a doufal,
Ze strinka Francisciho a Hurbanova je jen mals a s memorandem poho¥Fi.
Pa}ank se sice pokusil své ohrafeni Slovikom vysvatliti (Priatel Skoly
a literatury, 1861, & 85), Francisci to vzal na védoms (Pb Vedomosti, 1861,
¢ 52), ale p¥es to Memorandum tim utrpélo. Z podnétu Dobrianského, asi
piikladem Slovaki, v akei memorandové nasledovali i podkarpatsti Rusové
v Beregu a v UZhorodd. Svolali dne 20./6. 1861 do Osuje poradu, na niZ
chtéli autonomii ruského naroda v Uhrich a rustinu v Gtadech, soudech
i 6;.§/k80§é0h. Ruské stolice mély byt rozddleny. (Srv. Ph. Ved., 1861. & 44,
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kracie. Srazily se tu dva principy, demokraticky a aristokraticky,

a aristokracie p¥i tom zapomnéla, Ze jeji budoucnost jest jen

v narodé a nirod Ze jest zaloZen jen na lidu. V zadjmu své exi-
stence nebude dlouho moci stati $lechta opodal lidu a jednoho dne
s nim pfece splyne. Francisciho stanoviske bylo spravné, ale ne-
dodalo, Ze nové Uhry byly stavény na aristokracii a Ze pravé

proto slovenska Slechta se sklonila pfed madarismem, ponévadz

v ném méla zadruku svého stavovského nadpravi. Dr. Michal Mu-
drofi v odpovédi na Griinwaldovu broZuru ,,A Féldvidék (1878)

vylozil to velmi byst¥e: princip rovnopravnosti jazykové v slo-
venskych krajich hrozil zemanstvu splynutim se selskfym Zivlem
a naprostou demokratisaci. Mimo to na obzoru byla jiz madarska
vladda, jiZ byl slovensky nArodni program nemily a jiZ se ze-
manstvo nechtélo pro tento program znelibiti. Proto p#i memo-
randovém hnuti Slovaci ztriceli zemany4?) a byli ve svém boji
o politickd priva osamoceni. Slovaky poSkodila i stoupajici slo-
venskd vlastnost snadné asimilace pomériim. Daxner v boji

45) Hrab& L. Teleky sympatisoval s Memorandem. P¥ipustil by, aby
Uhersko slulo i madarsky Hungaria a uznale jako nérody magyarok,
szlovakok, ruszok, szerbek. Podobné i Z. Kemény a L. Bdszérnéayi.

46) Srv. Bohuslav Bohutiensky, Stefan Marko Daxner a jeho d9ba,
12, Sbornik &sl. Od Sumavy k Tatram, RuZomberk, K. Salva, K. Kélal,
1898.

47y Ztrata slovenskjch zemand, na n& Hurban i Star pfi rozkoiném
hnuti tolik spoléhali, nadchéazela jiZz d¥ive. Sl Noy., 14./9. 1850, Zazname-
naly, %e pii s&itdni lidu slovensti zemani skore Smahem se zapisovali do
rubriky ,,Magyar®.
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o slovenské okolie pravé této vlastnosti pFi¢ital, pro¢ memo-
randovy ruch tak rychle mizel a na konec ztroskotal.

Slovensti poslaneéti kandidati r. 1865 pojali ve svlj pro-
gram sice pozadavky Memoranda po strince véené, ale ve svych
kandiditnich Fedech A. M. Mudrofi, Jan Bldho, Juraj Matdaska,
Juraj Slota a Dohnédnyi nemluvili o ,,0koli®.

Slovenské politika oZivila nep¥imo akei memorandovou
jpété r. 1866. ,,Eine Stimme der Nordslawen Ungarns iiber
Osterreich nach der Schlacht bei Kéniggritz® (Wien 1866) jesté
v posledni hodiné p¥ed uzadkonénym dualismem horovala pro pre-
stavbu Rakousksa, pro spolkov§ svaz narodt, pro slovansky réz
statu, a své horovani odltivodnila tim, Ze r. 1866 by Slovici byli
zeela jinak cisa¥i pomohli, kdyby byli ve svém domé — volni.

Rok 1866 prispél jen myslence dualismu, a od té chvile

kazdy pokus o politické Slovensko znac¢il Madarfim novou slo~-

venskow revoluci. ,,Forradalmi szlavia® byla definice Slovenska
v Pester _Lloyd i v Magyar Sajté jiz od r. 1865.

. Dualismus r. 1867 zbavil Slovdky vSech nadéji politickych
a Jehq pr’ovédéni vnutilo jim uzndni madarského samopanstvi.
Populdrnim vyrazem zménéné situace byly lidové kniZky, vy-

divané pro Slovensko z Peiti, plné zdpalu pro dualismus, pro
¥ .y opr »
Mad_ary, pro Uhersko, a naprosto jiZ neznajici Slovenska.48)
?%‘Otl této pqpularzsam mad’arismu byli slovensti viidecové oviem
JiZ bezmoceni, :
by Mada¥.

qu’afi méli dvoji politickou mordlku: pro sebe a pro
uherské narodnosti. E6tvds p¥i stoleté pamatce Fr. Kazincyho
pronesl‘ clipe 27. Fijna r. 1859 feé charakteristickou pro theorii
a praxi této d.voji moralky : hodnotu ¢lovéka Ize pry nejlépe po-
§ou511t1 pgdie jeho pevnosti, s jakou se pFidrZuje narodnosti. Lid,
jenz se (%z} syé osobnosti zbaviti a roztopi se v jingch, nebude pry
mkc_ly’ uzitetnym Gdem lidské spoleénosti. Bude podoben tipon-
}f:OVltym rvosthna’,m, které ssaji zivotni silu jinym. Proto pravou
ulol.lqu kazdé:ho lidu jest, zachovati cele svou narodnost a zacho-
va’@ i xilgvstm narodni Yeé, ktera jest jeji nejslechetn&j’¥i a nej-
dusevnéjsi viron.

E{)’tvc’)'s’ovo stanovisko jest jisté vzneSené a spravné, ale
v EJ’le:ach ‘tlmjto lidem byl minén jen lid mad’arsky. Postiehl to
v Lipé (L) jiz Viktorin a proto dodal: ,,Podujte to Slovania!
Men(3v1te vy Slovéei, Srbi, Chorvati, Rusini a viibec narody,
kt?re v bliZSom spojeni s Madary stojite, dobre si to zapdmé-
tujte !‘: My davame Mad’artim ruku na smir, ale s podminkou, Ze
se k ndm budou tak chovati, jak chti, aby se k jejich nirodnosti

‘ig) Yiz. na pt. v,,Kanéjai@:ucionér.lna knizka pre Pud®. Politické hodinky
pre vietkych tych, ¢o nevidia, kolk4 hodina uderila. Pe$t, 1872, Aigner.
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chovali cizinci. Jinak bychom museli ¥ici Eétvlsovi: medice,
cura te ipsum! o

Mad’a¥i byli neschopni E6tvésliv princip uplatniti i na Slo-
vécich. Magyar Hirlap prohlasil jiz r. 1850, ¢ 265 ,,Mi Slo-
vakeit nem ismertink.” Hrabé Zay v ,,Ostdeutsche Post” dne
5. zaF r. 1850 doznal, Ze Madarim jde o madarstvi vic neZ
o kterykoliv idel. J4n Breznik v ,,Tervezet a magyarhoni a. h.
evang. tanoddk célszerii elrendezésére49) rozli§il r. 1852 né:-
rodnost pFirozenou a politickou (természeti nemzétiség a poli-
fikai nemzetiség) a jménem tohoto odli¥ného pojmu Stval proti
slovenskému po¥adavku $kolskému. Pro néj byla slovenské §kola
v Uhrach nemo#né z téchto dévodd: 1. zemanstvo v Uhréach
nechce znéti slovansky a slovensky Zivot, protoZe chudé sloven-
«k4 literatura mu nepodavi duSevni Zivnosti; o ,,jidlo“ Ceské,
ruské, srbské a horvatské nestoji; 2. 8kola slovenska by vycho-
vévala jen narodni farizeje: ¢ehoZ disledkem je madarsky po-
¥adavek jediné spravny, aby i na Slovensku vyubovact veéi byla
7eé madarskd.

Jestlize Mad'aii usuzovali takto nedlouho po vilagos$ské po-
réZce, je patrno, ze nechtéli se Slovaky smirného vyrovnéni a Ze
p¥ipravovali proti nim jen nésili. Za rakousko-italské vojny byle
to ji# zjevné a cisattv cirkevni patent ze dne 1. z4¥ 1859 byl
jen piileZitosti, aby i v cirkvi odkryli své znésilfiovaci proti-
slovenské osnovy. Spidsky Eduard Zsedényi a fara¥ Karel Maday
prokazali, Ze dovedou zma¥iti i G€in cisarského patentu.50) Pres
osamdlé platonické smirné projevy ke Slovakim r. 1859/60
Mad’afi netiprosné spéli za ideou madarského statu, ZNeuzniva-~
jiciho ostatni nirodnosti. Proti Slovdkim pracovali ve jménu
této ideje politicky i kulturn&. Doklady jsou tu hlavné tyto:

1. Slovenskou politickou stranu memorandovou pokusili se
rozlo¥iti na stranu hungaristickou a madaronskouw. Vedl je
k tomu strach ze slovenského uvédoméni, jeZ p¥i slovenské plod-
nosti bylo mad’arské ideji nebezpeéné. Sam Széchenyi si sté-
¥oval, ¥e Slovéci se mno#i jako houby po desti a Ze slovenstina
se chyté jako svrab.51) Proto toto nebezpeéi mély paralysovati
strany hungaristické a madarofilské. Tomuto cili slouZil od
finora r. 1864 list pro politiku slovenskych odrodilett ,, Krajan®.
Redigoval jej Leopold Thull, jenZ slovensky pofaddné neumél.
V dubnu r. 1865 mu p¥ibyl novy pomoenik ,,Hon®, §ifici mezi
Slovaky sympatii pro politickou ndrodnost mad’arskou. Na ne-
bezpeéi tohoto listu upozornil jiZz dne 21. dubna r. 1865 v Pest-
budinskfch Vedomostech V. Podolsky. Od r. 1868 proti Pest-
budinskim Vedomostem Mad’a#i vyvolali mad’aronské Slovenské

48} Srv. D. Lichard, Navrh k cili pfimé&Feného z¥izeni kol ev. a. v.
v Uhorsku, Slov. Noviny, 1852, ¢&. 107.

50y Srv. &§t. M. Daxner, Po roku 1849, SI. Pohl., XIL

51y Viz Hurbanovu Iskricu v Sokole, I., ukonéenon pfénim »aej boZel
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noviny, neuznévajici memoranda a rozleptavajici slovenské poli-
tické snahy. Pro redakei byli ziskdni i Slovéeci, jmenovitd
Bobula. R. 1874 §lo docela o fusi téchto novin za Gdasti Seské
a slovenské, ale seSlo s nf véas pravé pro podeziely charakter
Bobuldv.52) R. 1875 5. dubna Francisci oznamoval, Ze Slovéci

na svou obranu maji jiZ jen Narodnie Noviny, — posledni slo«

venskou baStu, na niZz Mad’a#i todi i slovenskym tiskem.

Vedle madaronského tisku téinkovaly jiz i politické, slo-
vensky psané broZury, hlavné v dobé snémovnich voleb. Pest'ska
Minerva, druZstvo slovensko-mad’aronského tisky, vydala r. 1872
na pi.: ,,Vaine slovo k voliom* od Ludvika Cavolského, kde
o Slovéacich jiZ viibec nenf zminky a agituje se jen pro Mad'ary
a ideu mad'arskou. Jak madarské zneuznani Slovaky pokroéilo,
je vidéti i z toho, Ze sdm Déak r. 1869 uznal v Uhréch za narod

jenom Mad’ary a Ze J6kai m&l pro Sloviky nizev — bufic¢i.s3)

2. Mad'a¥i znemoZiiovali Slovakam i jejich praci kulturni.
Od r. 1844 usilovali Slovéci o uznani svého vzddlavaciho spolku
Tatrinu, ale Mad’a#i 17 let branili se povoliti spolek na vydavani
slovenskych knih, Kdy? se podatilo dne 28. fijna r. 1861

(€. 51.336) vymoci Slovenskou Matici, uhersti Zupani méli ulo-

Zeno §tvati proti této kulturni instituci tak, aby ji #4dné mésto
neposkytlo pristfesi. Bfezno, které ji slibilo prijmouti, pod tafed-
nim nétlakem musilo slib odvolati. Nebyti stateéného T. Sv.
Martinu a jeho dtrazng viasteneckého starosty, neméla by bj-
vala Slovenskd Matice kde byt. M. M. Hod¥a musil v téchto
vécech podati zv1astni memorandum cisa#i v z41 1862 a pripo-
menouti, kterak rozuméji Mada#i p¥i ,slovakische Nation® ci-
safovu heslu ,,die Gleichberechtigung aller Nationen, Biskup
Moyses stéZoval si r. 1862, Ze mad’arski nekulturnost by rada
zavedla i Slovaky ,zur immerwéhrenden Unwissenheit und
Verthierung®.

Stejné tomu bylo se Skolstvim. Od let padesitych chtsl
Daxner marnd pro Slovensko redlku. V letech Sedesatych,
dik slovenské cirkevni energii, projevené katoliky i evangeliky,
doslo k slovenskim stfednim $kolam. Déjiny téchto $kol jsou
temnou skvrnou madarskjch protislovenskych method. I snige-

52} 8L Pohl., XXXIV.,, 645, dopis Ploictv Zechenterovi 28./12.
1874. — Na slovenské politické pfeskupeni madarskym vlivem upozornil
podle Zechentera i Hlo¥ansky., Vedle Slovenskych mnovin mél vychéazeti
i Hlas niroda. — Ferienéik, red. Pb. Vedomosti, byl sléb, aby tyto &iny
dostatednd paralysoval. -

5%) Stefan Ziransky v povidce ,,Milan a Milina® v Sckole, 1., zpodobnil
pozvolné mad’ariténi Slovaki rozhovorem Sihlingkého 3 Hlaviny. S.: Pisali
sme len do nedivna ete po desky, & si kapil abe &ftal kedy jaki éeski
knihu? H.: Cesky nerozumiem, a &o by som aj rozumel, ako dobry vlastenec
s redou zahraniénou ni¢ mat necheem, to je panslavismus, to je zrada vlasti.

S.: Teda ani &eStinu, ani sloven&inu? H.: Ani jedno ani druhé. Jd som
Uhor.
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vy inek std%oval si dne 18, ¥ijna r. 1865 v P. b. Vedorilostechi
;levlir&s;;lﬁ postupuji v Skolsk§ch oté,z}{é.ch tak, i’e dl&choynve usam:tz
slovensky narod. Inspekto¥i udavali %10Y§n§ke st;'edl}l Skoly, Ze
jsou nakaZeny slovenskym duchem a Ze zaci na m(.:h._ _}‘s‘ou ved%nl
jako Slovéci, a ne jako Zaci ,,ungarlsc}_ler Najtvmn?htat :5‘{) Pesj:—
budinské Vedomosti si na¥ikaly, Ze vlivem uradg Slovaci se c}fx:
vajl zapisovati za Mad'ary (16. éeryna 1862)v a Ze k slovvensvtmé;
se §i¥ nevaZnost; profeso¥i ji vétsmou vyucuji v, dobé urcené
pro hru mi¢em! V B, Bystfici odnesli po Moysespve smrti ObI:aZ
tohoto biskupa-vlastence do pfirodopisného kabmetu’, aby svim
duchem Slovak® nemétl. Za téchto pomérﬁ slovenstvi na horr}(’)—
uherskych stfednich Skoldch ovSem velmi .rychle goklesalo. Z4-
kovska statistika je po této strince velmi smutni. Podle této

1866/7 1867/8 1868/9 1869/70 1870/1

Mad. | Slov. || Mad. |Slov. Mad. | Slov. || Mad. | Slov. || Mad. | Slov.
B. Byst¥ice . . . .|l 26 [217 | 99 130 |;132 | 109 | 143 120 11140 | 93
PreSov . . . . .. 145 | 46 {187 | 7211194 | 50 ||178 | 42 {188 | 56
Levoéa . . . . . . 89 |168 i 61 |184 || 82 ;111 | 61 [107 ||114 | 74
Bratislava . . . . . 293 | B8 11231 | 62 (251 | 64 |262 | Bb ||261 | 85
Uzhorod . . . . . . 988 | 31 /1228 | 82 1|l283 | 23 (1218 | 22 /240 18
Skalice . . . . . . 9| 63 20 48 82| 82 45 | 11 46| 1b
Zilina . . . . . Sl o897 7oty 12| 9ty 18 77 11| 45
Nitra . . . . . .. 276 | 97 1245 | 114 1|285 | 92 {1841 | 31 1312 | 384
RoZnava . . . . . . 211 | 201228 | 151220 | — ||188 | — 11166 5
Stavnice (katol) . .|| 75 | 85 80| 89 68 51| 77 | 84| 69| 85
Trenéin . . . . . . 18| 561 82| 64|l 46| 63 75| 55| 80| b5
Ko§iee . . . . . . 473 | 14 1480 | 21 11488 | 28 |/425 | 23 ||342 | 10
Trnava . . . . . . 971 | 54 1267 | 45 |180 | b5 {165 | 49 |{176 | 8B
Podolinee . . . . . 4 8 51 19 41| 28 31| 19 6 17
Stavnice {ev.) . . .|180 | 62171 | 76 170] 64 188 51 1120 | 41

statistiky za pét let klesl poéet Slovaki o 40 043, t. i . 49% Slovaki
bylo zapséno za Mad’ary. ProtoZe tento Ipad arisacni proces ne-
mohl zachvacovati slovenskych cirkevnich gymnasn’ v T. va.
Marting, v Klastefe pod Zniovem a ve V. Re\zum, Mad afi pr'os’c'e
tato gymnasia zavieli a cisa¥ p¥i Pronayové audienci projevil
radost, Ze ,,vée §la tak hladcel” 5 . .
Poméry na lidovych Skoldch byly ovsem Je§tg horsi. Wng
to posouditi z jejich ideového zdkladu, jak jej nastinil ve zvlaStni

54) Rapport insp. Radvanského z B. Bystiice, 1862.
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piedniSce v BudapeSti dne 29. ledna 1873 profesor filosofie
Hettyey: budoucnost Uher jest v mad’arsting; slovensky lid neni
schopen kultury; tlohou uditelstva je tedy madasiti. Prof.
Steiger, zakladatel Magyar sz8vetség, v brofuie Jelszavavunk
doporucoval také mad’areni: jen odstrandnou dosavadni ,sgene-
résnosti k Nemadarim a ochromenim panslavismu ovladne
v madarském stité mad’arsky narod. L. Zello odpovédél ob&ma
sice statetné& ,prezili jsme Avara, Huna, Tatara, Turka, pie-
Zijeme Madara“ (Orol, 1873), ale skutednost pfece jen byla
smutnd a neslibovala tohoto ,,pfeziti. J. Botto byl jejim nej-
tklivéjSim basnikem a M. M. Hod%a docels, Jjejim muéednikem.55)

3. Mad’a¥i poskozovali Slovaky kulturng i tim, Ze je odvadali
od Cech, v nichz byl jejich prirozeny osvétny pramen.

Pokud S§lo o minulost a o historické prave na slovenskou

zemi, Mad'a¥i radi tvrdivali, %e Slovéci doili do Slovenska teprve
za reformace a protireformace, katolici za Jiskry a evangelici
v obdobich néboZenskych utiskd, a Ze tedy Slovéci jsou viastnd
vystéhovali Cesi. Tak psali v Szadzadunku na pf. r. 1841, Fran-
cisci se nad tim pozastavil a myslil, Ze je nutno zvlastni odpovedi

_proti tomu h4jiti historického faktu, e Slovaci podstatnd zaloZili-

Velkou Moravu a Ze jsou prastari obyvatelé Slovenska.56) S na-
zorem Szézadunk z r. 1841 potkaval se Pavel Krizko ve své dobs

55} Srv. 8. P, IV. Z neuverejnenych bisni Jana Bottu, 172, 480,
Jmenovité , Bez stdu sGdia nés“, ,,&i to tam®, ,, Tma u nas“, ,,Schytili ma®,
»Spievatt, | Patnik“. — Hodiav epitaf je znam: ,Trpel pod uhorskym
banstvom, umrel, utrdpeny svojho Fudu manstvom®, Vajansky v tomto
epitafu spatfoval doklad tragi¢nosti slovenského osudu a za nim pocitioval

bglest Promethea, usouzenou ka¥démuy slovenskému duchovnimu pracov-
niku (SL. Pohl., XXVIL., 127).

56) Srv. dopis Vratislava Franciseiho A, H, Skultétymu, 16./12. 1841,
§I. })oh.l’., I, 136, — Madarské listy pokousely se naproti tomu dokazovati,
Ze c_eétma je cizi Fed, sloven$ting vzdalens a v Uhrach nedoméei. 7 této
p}“i?my proti nf brojili v Pesti Naplé, v Id6k tanuja a . Priatel Zkoly v ¢4
véel polemisoval (1860, 335). Mada¥i sami své nivedni rozdily umldovali,
jak jim v Oesterreichische Blatter fiir Literatur u. Kunst dokéazal Caplovié
{:sry. Kvéty, 1844, 254). Gasto Mada¥i prohlagovali i slovengtinu za Fed
cizi, patrné”’v disledku theorie Szizadunk o imigraci Slovaki z Gech do
Uher. VerbSezi se svymi doklady domicich prav, uddlenjch v Uhréch,
»»Bohemis seu Slavis, byl p¥ tom UpIné€ opemenut. Madarisaci omlouvali-
pak Mad’a¥i timto nizorem, Ginil tak na p¥. Eszterhizy na svich statcich,
uvidéje madaritinu do kol (Kvéty, 1840, 55), proto¥e podle ného jen to
byla ¥e& doméci, Tarsalkodé (1840, 92) vyslovil se také proti ,nadpismo-
vému“ slavismu, t. j. proti dechoslovakismu, z principu hungarismu a ma-
darismu. KdyZ jest pry ji odstrandna z Uher zkézonosna sféra latiny,
mohou Slovécl obranny 3tit nalézti jediné v jazyku madarském. Z ného
vykvete i svobodny zékon i blaZeny spoleéensky Zivot. Slovéci nesm&ji za-
pomenouti, Ze uhersti hrdinové slovenské krve neumirali pro slovenskou,

nybri pro mad’arskou otéinu (Kvéty, 1842, polemika se Szatécsem — Kra-
maréikem),
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skoro Smahem a Mad’a¥i pfes jeho pémitk:y vgfﬂll'dé,dah, Ze Slovaci
jsou potomei vojsk Zizkovych a Jiskrovych.s?) od duali
Slovo ¢esky a slovensky bylo jim souznacné pled; hu% 1s111’1e§
i po dualismu. Ve statistickych tabulkich o uherskjch svko a:gai
vydanych r. 1865 (srv. Sokol, IV., 1865, 36’3) je na pr. Zek :
A nemzetiség felosztatnak: Magyarokra, Neme;te.:krez Cse e 'rde
’(’ cseh, morva és slovdk faj)“. R. 1879 v I?uda}'pega v_ysel §p1i o"
Gustava Wenzla ,,/T6rténelmi tar® (A szlav torténeti emlekgv és
a magyar térténelem). Tu jest Tel o Moravoslovensku, 0 nafeci
tesko-slovenském (od Moravy k Llp‘govu’a Gemeru) i o ‘c%;
ském' vlivu na slovenstinu za husitstvi a Leopoldovskyc
kolonisaci.58) V preSporském ev. lyceu katgloglsovah ceské a slo-
venské tisky jako sounalezité do téze rubrlky;59) ) o
Pro svou piitomnost Mada¥i této souznagnostl v pohtlckfan}
a kulturnim smyslu neuznavali a rozpor s Coechy. oo‘E ) Slova:k}x
pfimo Zadali. Ciz{ pozorovatelé to Mad’arcum i Vpr1pomneh.
V Morgenpost (1875, ¢. 22) zazliyali Ma_.@’avrum zruSeni sl}ov%n-
skych gymnasii a pfi té prilezitosti usoudili, Ze se sice ’iM ad arim
podarilo vyvolati slovenskou litemt.m'u, ale nyni Ze svym’ngu.s’lhm
spojuji zase Cechy a Slovaky v jedno a Slovaky o’dvadep od
Uher a od Pesti k Cechdm a ku Praze“. V pod.obnem smysh},
ovSem protieském a protislovenském, gsala i ,,’Neue Flzgl.e
Presse’ dne 80. listopadu 1884 pfi praZskych oslavach Tomési-
ych. : ) o
kovySlové,ci sami uvédomili si tuto madarskou dymakos‘s a jeji
disledky jasné aZ po rozkolu. Nékolikrét’obvinihv Mad’ary jako
viastn{ ptivodce zménéného éeskoslovenskeho_ pomeéru.
R. 1850 vétsina Slovaki vratila se k spisovné ce.stme. EPrgs
to Mad'ati osnovali v Pesti pod patronanci Magyar hlrlapuvP_eg:
kovu ,,Zoru Slavie pre hospodirov v spisovné slovenstiné
a skoro souCasné namlouvali vIadé, Ze nelze ‘Slox.féky Zrovno-
pravniti, protoZe nemaji jednotné spisovné i'e(nva. jednotné na-
rodnosti. Nejlépe by se jim tudiZ hodila madaritina. Sloverzske
Noviny se ozvaly proti tomuto madarskému rozdroboyammu
heslu ,,divide et impera’ (1850, 4. fervna, é: Gjl, 25.v cervna,
¢. 73) a katolicky Cyrill a Method vytkl Pejkovi p:?inolo, Zetu ;}de
o Umysiné slovenské rozdrobeni a o zavedeni Slovdki dq md ar-
ského otroctvi (1., 215). ,,Cyrill a Method* pokladal akc1,Pe3kovu
a Magyar hirlapu za tim podezielejdi, Ze zvele’-bova’cele §lovvgznv—
Stiny Stdr, Hurban a HodZa pii slovenském navratu k pest}pe
mlceli, kdezto Mad’a¥i a jejich redaktor proti ni psali: nejde Jim
tedy o nie jiného, neZ o starou nejednotu o nesvotﬂnost..v tomtéz
smyslu demaskoval Mad'ary r. 1852 v Chréstkové Cyrillu a Me-

57) Sl Pohl., XII., Slovenské miestné nizvy, 75 a d.

58) Sasinek v Letopise (IIL., 327) Wenzla k{)’rlgoval.

59) Viz je§té A pozsonyi ev. lyceum szlav kényvtar catalogusz, 1899,
IIL. oddil Cseh és tét irodalom.
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thodovi (1., 406) J. Slota. Nejde jim o nic ne# o rozervdni nd-
roda, o jeho rozdéleni a roztrieni a potom o vyhubeni. Podobné
usuzoval pozdéjii katolicky casop. ,,Priatel Skoly“. Kdy# v Baiiské
Bystfici Madaroni brojili proti ¢eské vyudovaei #edi a chtéli ji
zaménit ¥edl uherské vlasti, t. j. mad’arStinou, upozornil Priatel
Skoly, kterak MadaFi podporuji Slovdky proti d&esting
(IL, 328). Madarské listy vyhlaSovaly &eStinu za pokrm
z ciziny, mezi Madary nepFipustny, tak ostentativné, Ze
Slovaci v zdjmu klidu se ho musili z¥ikati (ib. IL, 896,
7), aby nebyli od Mad'ar@ pronisledovani. J. D. Makovicky to
doznal oteviené: péstovdnim slovenstiny se Slovaci od Gechit

neodtrhuji, budou s nimi pod jednim duchovnim krovem ple-

byvati, ale CeStina v Uhrich jest Slovaktm % vili Madarim jiz
Elqmvoinva" (I.I., 403). Priatel Skoly otiskl v obnovené sloven-
§t1ne de;ep;sné rozpravy od J. 8., jen aby Madarfim ukazal,
Ze ,,mezt spisovnym jazykem t. zv. deskoslovenskim a obriovenpu
,s'l,o,v‘e’nstmou ¢ili ndrecim slovenskym v Uhrdch jen nepatrnéhio
stdvd @ozdélu, Ze to nenf jazyk cizi a Ze ho Slovaci od 14. stoleti
\4 km}vlach uzivali.” ,Ugistujeme, Ze iden i skuteénost historického
spoleéného spisovného jozyka o jednoty literdrni s Cechy, Mora-

vany a Slezany, jakos i snaha k docileni 75 svatou zostone wdm.......

aZ dvo’ hrobu’ (IL., 46). Politicky moment tohoto daliho rozkolu
nepiimo doznal i program prvniho &sla Pestbudinskfch Vedo-
most} (1561, 19. bfezna, ¢ 1.): ,,Bratov Gechov, Moravanov so
Slezakmi, s ktorymi sme do toho &asu p¥i jednom literdrnom
stole sedel% ... ana jeden a tenZe spoloény oltir narodnej litera-
tu}*y kladli, ... pre potreby vlastnie sice viace] nésledovaf ne-
mozel.rn.ev, a to tym ménej, Ze oni ku nemeckému svizkuy prindledia,
v politickom 'oh'l’adu od nds podstatne oddelent sii: pri tom viet-
kom a_le”s nimi v najhlubSom spojeni ostat a setrvat Zelame,
plﬂo@y jejich literdrne a podujatia narodnie, s tou istou ochotou 3
uprimnostou jako swvoje wvlastnie napoméihat a podporovat
cheeme a sTubujeme.*

Mad’arskou Gdast p#i rozkolu naznadil i Josef Podhradsky
M. M. Hoo’@a a J. Zaborsky. Podhradsky v Zornidce r. 1812532
(H; s’v.) stﬂzsoval takto Fe¢ neptatel o Kolldrovi: ,»» L0 je nebez-
pecny parisla\vfI Nedajte sa Slovici mamit tomu zradeovi- kra-
Jiny, ¢o vam gesky piSe! To nie je vasa red vlasteneck4, sloven-
sk, to Je rec zahraniénd, zradou vlasti hrozi, — to tah4 len
k panslavismu. Méate vy vaSu peknd, vlastniu, krasnu, rydzi
sladkozyuénﬁ, vlasteneckd slovenskd reé doma. My nechcemé
byt Gesi v’“ Podhradsky m4 i pendant k této invektivas: o tFicet
let pozdéji nepfatelé mluvi podobnd proti slovensting a proti
Slovenské Matiei.
. M. M. Hod%a v basni ,,Matora“ vytvoril scénu, jak Slovik
jde grf)sit Rékoczyho za Slovéky. Tam se mu viak vytykd, Ze
Slovéaci hledf na Gechy a na Moravany jako na své sourodiky
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a2 na Madary jako na cizince. ProfoZe basenl je plna czvukd me-
morandové akce, jest 1 tato vitka do ni tendencéné anachroniso-
vana ve smyslu své doby.60)

Jonéds Ziborsky v knize ,,DZefr mé pedobné charakteri-
stické misto: ,,Povedd sa, Ze Madari nepraji Ziadnej nérodnej
literatGry. Nicomné potvaranie! Praja im, nie jednu, ale na tom
s, aby ich mali aspon pétdesiat. ¢im viae, tym lepSie. (Sokol
V., 120.)

Vyznali-li Stérovei, Ze dospéli rozkolu i z niadarské vytky
viastizrady, prozrazuji tyto doklady slovenské presvédleni, Ze
Mad'a¥i chtéli dalsim rozkolem Slovaky kulturné oslabiti a po-
gkoditi. Z tohoto presvédéeni vyplynuly slovenské pokusy o nové
priklonéni k Cechim.

¢) Cedi.

Rok 1848 smi#il Gechy a Slovaky. Ukézal obéma, Ze jsou na
sebe odkazani a Ze kromé nich samych jim nikdo nepomtize. Cesi
proto osnovali svou politickou svobodu ve spojeni se svobodou
siovenskou. Odtud slovansky sjezd mél sekei Ceskoslovanskou
a odtud vznikla i desks tGcast na slovenském taZeni proti Mada-
since r. 1848 o vedefi na podest Srbd, kdy pripil uprostfed slo-
vanskych poslanch na svobodu slovenskou.

Havlickovi od r. 1848 pii slovenském problému neSlo jiZ
o literu, ale o slovensky Zivot viibec. Chtél by jej zaloZiti na sku-
teénych pomérech, ne na mlhavych snech. Zdilo se mu, Ze pravé
rok 1848 prokézal omyl jazykové politiky Hurbanovy a Stirovy.
Mada¥i, k vili nim% byla ob&tovina naSe jazykova jednota, za-
chovali se ke Slovakam vrazednd. Sloven§ti zemané se neosvéd-
&ili. Katolikfim ¢e¥tina nesympatickou nebyla. Kdyby bylo ne-
doslo k rozkolu, mohla podle HavliCkovy kombinace ceskosloven-
ské situace dopadat lip. Ceskoslovenské fronta proti Némeim a
Mad’artm mohla obnéseti sedm miliontt jednotného néroda. Tisk
z Gech a ze Slovenska moh! daleko buditel$téji zasahat i do celo-
narodniho organismu. Nérodni sily v boji mohly byti obou-
stranné 1épe vyuZitkovany a mohly pfekladati své zalohy v jed-
notlivich obdobich boj ze Slovenska do Cech a z Cech na Slo-
vensko. Slovenské povstani proti Madarim by byla akce celo-
néarodni, za veliké Gdasti Gech a Moravy, s enthusiasmem celého
kmene. Na této zkusenosti jest se uditi pro budoucnost. Nase
sfla jest jen v jednoté. Jeden bez druhého jsme na nepfitele slabi
a ohroZujeme rozdvojenim sebe a tim i Jihoslovany, Polaky, ba
celé Slovanstvo. My jsme baSta u mostu, vedouciho do slovan-
ského srdce. Nasim padem je uvolnéna cesta na slovansky jih,

60y 8. P., 1913.
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sever i vychod. Neni éasu na hadku o litery, protoZe nastal zapas
o Zivot, o byti a nebyti ¢eskoslovenského kmene. Havli¢ek by by!
proto rad, aby Slovéci rozhodli otdzku naseho jazyka a kmene ve
smyslu na$i staleté jednoty. Byl by rad, aby Slovensko jako
zv14$tni korunni zemé bylo zahrnuto do rakouské oblasti a bylo
oddéleno od Uher. Nedoufal, Ze se to stane pomoci rakouskou.
Vidni pijde dal o heslo divide et impera! Mada¥i vie podniknou,
aby dokonali roztriku Cechd a Slovakd. Bude to jejich prospéch,
ne prospéch slovensky. Slovakim i Cechiim z toho vzejde oviem
nenapravitelng Skoda. Cechy i Morava jsou i uvnitt rozZiriny ci-
zotou. Slovensko méa neptitele jen na okrajich své zemé, uvnit?
jest narodné &isté. Slovensko mé drobnou Slechtu, jeZ by v poli-
tice mohla byti ¢éinitel nedocenitelny. Slovensko je zemé bohaté.
Ve spojeni s Cechy bylo by opravdu zemi budoucnosti a snad
1 vidéi zemi celého ¢eskoslovenského kmene. Z Cech a Slovenska
spojenych by tryskl Zivel politické svobody i k podpote Slovan-
stva. Proto Havlicek by byl chtél, aby problém slovensky se roz-
fesil v tomto jeho smyslu a Slovaci, aby z revoluce vzesli posile-
ni.61) Havlickovo préni aZ na fésteny a episodicky slovensky
navrat k CeStiné se nenaplnilo, a Havlickovi nezbylo neZ znovu
chvéti se o slovensky Zivot., Zmar slovenské akce o politicky od-
délené Slovensko provazel nejdojemnéjsi apostrofou tohoto slo-
vanského Benjamina, jaké o ném sotva kdy napsal ktery politik.
(N. N. 21./10. 1849.)

V letech padesdtych nastal Gechlim nejtéZs{ zédpas s viden-
skym centralismem a s germanismem, ale proto nebylo zapome-
nuto Slovenska. Stir a Hurban byli spojeni s Prahou dopisové
a byli Gastni vaZnéjsich kulturnich akei. P¥i jednini o né do-
chéazeli Ceského souhlasu nebo korekee svych polinG. V letech
Sedesatych podle zdznam® a konceptdi v Hurbanové archivu
soudég, CeSi, jmenovité Palacky a Rieger, v svych politick§ch
promermoriich, nezapominali Slovaky pojimati jako soucést na-
roda.s12) TotéZ ¢éinili i basnici (Heyduk, Neruda, Halek, pred

61y Srv. N. N. 17./12. 1848, 5./6. 1849, 11./8. 1849, Slovan 17./7., 11./9,,
23./X., 9./X1., 22./X1., 14./XIL. 1850, 3./5., 15./5., 17./5. 1851. — Havligkovo
slovo platilo mnoho pFes difference o spisovné slovenstiné a centralismu
i Hurbanovi. Palarik v Cyrillu a Methodu r. 1850 nazyval Havlicka ,re-
presentantem niroda, slavnym svobodomysinikem a nestrannym i nechro-
Zenym pravdymilovnikem®. Sokol I (1862, 295) velebil jej jako prvniho
muZe, jenZ nas narod z pole idedlniho, riZového vlastencovani wuvedl na
ptdu vlastniho mysleni a samostatného &inu. Havlitktv Slovan byl éfen
po Slovensku velmi hojné a pFil mu jmenovité M. M. HodZa.

%1g) Dne 14./6. 1860 poZadali Palacky, Purkyné&, Taxis, Brauner a
Rieger cisafe o koncessi na feské noviny. Mé&ly to byti noviny pro ,das
béhmisch-slavische Volk“, pro ,die bihmisch-slavische Nazion®. Je tu Fed
o Slechtd: ,in dieser Nazion, in Bohmen, Mihren, Schlesien, wie auch in
der Slowakei hat sich der Adel seiner Nazionalitit fast ginzlich ent-
fremdet“, Zadatelé upozorfiuji cisa¥e, e ,,der béhmisch-slavische Volks-
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nimi Némcové, Fri¢ a j.). Ceské novinafstvo hledavalo zvlast-
nich zpravodajt ze Slovenska o vécech slovenskych, - slovenské
akce podporovale souhlasnymi a podplrnymi projevy, a kulturni
instituce zahrnovaly Slovaky v oblast své pfisobnosti. Koncem
let Sedesatych spolupracovala o ceskoslovenské vzajemnosti
uéinné i Morava, jeZ Moravskou-slezskou besedou a Radho§tém
pedovala i o slovenskou mlddeZ v Praze. Ceské kulturni slavnosti
mély dik slovenské Géasti réz celondrodni, ¢eskoslovensky, a tak
se plredstavovaly 1 v cizing, na p¥. v Kostnici, kde r. 1868 mluvil
i Hurban za &esky nirod. Demonstraéniho ridzu nabyl projev
deskoslovenské jednoty po zrusSeni slovenskych gymnasii a po
uzavieni Slovenské Matice. Tehdy Morava i Cechy ukézaly Slo-
vakiim novou cestu do Moravy a do Cech, do Olomouce a do
Prahy velmi uvédoméle a velmi srdedné.62) Dualismus byl
u Cechil 1 u Slovak{ poklddan za sekeru p¥iloZenou na Zivot
celého néroda, a proto byl hned s pofitku viadei obou vétvi po-
tirdn. Na 8eské strané nastala snéSelivost ke slovenstiné a
vzristala nova laska k slovenské véei, jez, bohuZel, pro viastni
uZs{ starosti a p¥i zmé&néné statni formé nemohla vidy Gmérné
se projevovati 1 v eské politické koncepci. Za to Slovéci vidy

"rozhodn&ji a rozhodnd&ji pfi kaZdé prilezitosti osvédlovali svou

sounalefitost s Gechy. Tato osvédéeni stivala se pomalu jedinou
vnéjsi zbrani proti madarskému samopanstvi. -

Odtud lze vysvétliti pom&rné tak mohutnou dcast Slovakit
na kulturnim ruchu &eském v létech Sedesatych a sedmdesatych.
O Riegrové Nautném Slovniku spolupracovali Hurban (Hn.),
S. Chalupka (Cha.), M. Chréastek (Chr.), K. Kuzmany (Km.)
a M. Hattala (Hta.). Slovéci odbirali tento Slovnik mérou im-
ponujici (Hluboké 22, Pest 55, PreSov 29, B. Bystfice 57, Breti-
slava 19, Uzhorod 19, Trendin 11, Skalice 14 atd.). PraZské Né-
rodni divadlo bylo pokladéno i za slovenské divadlo, r. 1868
jeho zakladni kédmen byl oslavovan i na Slovensku slavnostmi
a basndmi (Pedt, V. Reviica) a praZského oslavného priivodu se
udastnilo 80 drotart (Sckol 1868, 191). ZaloZeni Sokola nesmélo.

stamm® ma 7 miliont du$f a Ze nezasluhuje, aby se s nim jednale-jake
s pastorkem. — Nizev ,,Cesloslovansk§* nared, uZivany tu Palackjm atd.,
byl b&ny na Slovensku i v této dobé: PetruSkin nazval Prahu chloubou
,,oeskoslovenského® niroda (Orel VII. 308); redakce Orla p¥ Jungman-
novi mluvila o ,deskoslovenském narodd“ a o ,deskoslovenské literatu¥e®
(Orel IV, 161, 160); Pavel Hetko si viimal ,deskoslovenského” niroda
v Orlu IV, 65. Sokol pdstoval obzer literatury ,,tesko-slovenskej“ (IIL. 379)
a d&jiny ,deskoslovanské & Cechoslovant®. (V. 127, 228). Jana Kutlika
prohlafoval za znatele ¥edi ,feskoslovenskej“ (V. 232) a Zaborsky v So-
kolu (II. 66) jednal o ,leskoslovenském‘ biskupovi sv. Vojtéchovi,

62} Srv. Pokrok &. 25, 30, 1875, Posel z Prahy & 174, 1874, kde fesko-
slovenské pratelstvi manifestuje nejokézaleji. Srv. i Nar. 1. & 29, Cech 25,
1875.
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byti sice na Slovensku napoedobovano, ale jeho prineip pfejimali
do téloeviku slovenskyeh gymnasii ucitelé télocviku, na pi. prof.
Zoch. Zisady Komenského, tehdy v Ceském Skolstvi uplatiiovans,
piejimali i Slovéci, pokud to bylo mozno, a F. V. Russel v Den-
niei r. 1872 ¢inil tak uvédoméle ze soundleZitosti ¢eskoslovenské
(&l J. A. Komensky, 46).

Tato sounéleZitost byla ckézale zdiiraziiovdna i v publika-
cich védeckych, literdrnich, novina¥skych a o narodnich slavno-
stech. 4. Borbis v spise Die Mirtyrerkirche der evangelisch-
lutherischen Slowacken (Erlangen 1863, Deichert), pojal Slo-
vaky jako ,,die ndchsten Stammesverwandfen der Czechen mit
gemeinsamer Schriftsprache. Michal Miloslav Hod¥a v dopise
M. Hattalovi dne 13. kvétna 1869 pozdravoval z T&Sina ,,celé
nasinstvo od Tatry aZ do Sumavy*.

J. Viktorin zaloZil pii Ceské Matici ,,zédkladinu lipového

vénee* na odmény ¢eskych nebo slovenskych spist (srv. Letopis -

Matice Slovenskej XI., 2.). Fr. V. Saginek pfivlastnil Jana Ku-
peckého Slovakém a motivoval to slovy: ,,Nezazlia ndm bratia
Sesi, ked si ho teda dla slovenského rodi$ta svojim krajanom

menujem. Na obrazoch sice oznaleny byva ako ,,Bohemus®;
aviak i uhorské #riedla aj naSich predkov takto mentvaly.“63)
Andrej Truchly Sytniansky napsal do své Slovesnosti r. 1873,
e ,,Slovéci poditujt sa obyéajne k Ceskomoravskej vetvi zdpado-
slovanského plemene, a Jonas Zaborsky, 74k Palackého, v svych
Dejinédch kralovstva Uhorského (rkp. v N. M. v Praze) na
str. 133. Slovaky pro celou jejich povahu i natedi p¥ipojil k na-
Ye¥l zépadnimuy, t. j. Seskému. Pokud citoval ¢eské letopisce, na-
zjval je ,nasimi® (,,nas" Hajek, IV, § 1, a j. v.). Nérodni Ka-
lendar (1866) jmenoval mésice desky a pojmenovani oznacoval
jako ,,deskoslovenské”. Juraj Slota v svych bésnich (N. BiblL
LXVIIL) mdl okézalé presvéddeni Ceskoslovenské a citil na slo-
venské dugi ,,vinu®, %e se vymkla z deské jednoty. Obaval se, Ze
osamostatnény ,,slovensky §t&p* zhyne, protoZe jest zbaven Zi-
votntho zdroje. Sokol (IIL., 19) pojednal o tom, Ze Slovéky

83} Srv. Letopis Matice Slovenskej X. 2, 1873, str. 39. — F. V. Sa~
sinek horoval pro &l jednotu z videckého pFesvédéeni. Posuzuje Sem-
berovu statistitu Slovakd v GGM 1876, napsal: ,,Medzi Slovdlmi a Ce-
chami menie tolkého rozdielu mluvnického, abysme delili sa na dve nd-
rodnosti.* (Slov. Letopis ITI, 22. a d.) Latind d&koval Sasinek, Ze nena-
stala mezi Gechy a Slovaky je$td v&t$ jazykovd rlznost (SI Let! 1L
330.): Mada¥i odtrhli Slovenske od Cecho-Moravy a tak pFetrhli jazy-
kové spojeni mezi Gecho-Moravany a Slovidky. Latina a nedbani néredni
mluvy byle $t&stfm, %e nenastala mezi politicky odloufenymi Cecho-Mora-
vany a Slovaky v&ts{ nd#edovd riznost. V 8L Let. IV. 176 Sasinek s ra-
§o§ti ﬁr’lamenal, %e arabsky cestopisec Edrisi (1189—1154) ¢&ital Slovensko

Cecham.
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zovou nékted posméiné ,,Moravéiky* a shleddval pro to hlavné
v Nitransku déivod i jazykovy. Sokol a jmenovité Orol (I., 168,
1. 819, ad.) zasluhou Kalin¢dkovou sebevédomé psivaly o &sl
sounéleZitosti a heslo ,,co je ¢eské, jest slovenské, a co je sloven-
ské, jest Ceské“ bylo jim axioma, mepFipoustéjici pochybnosti.
Cesk4 literatura byla jim prosté slovenské spoluvlastnictvi. Mar-
tingkd Zivena (1872, 218) doporudovala k &etbé Podlipskou,
Svétlou a LuZickou jako slovenskou literaturu a jimi chtéla &eliti
spisbé némecké a mad’arské. Orol i po Kalinédkovi uznéval ,,né-
rod od Tatier po Sumavu (Orol II. 63) a ztrata Palackého nebo
Jungmannova pamétka dotfkala se podle ného slovenského srdce
prévé tak, jako srdee Seského (1876, 146). Pavel Orszagh posilal
almanach Napred r. 1871 jménem slovenské mladeZe od ,,To-
rissy k Vitavé®. H. G. Lojko v ¢l. Narodni hry, oby€aje a povery
v Tisovei (Sokol V.) vidél ¢eské vlivy jazykové a zvykoslovné
ve hrich slovenskijch a radoval se z nich. V RaraSkovi (1874,
IV.) objevil se i termin Slovik—Cech jako surogit za nézev

Cechoslovak.

Kdyz Moravska Orlice (1864, ¢ 232, 291) dotkla se Cesko-
slovenského problému, Pedt-budinské Vedomosti, prohlésily, Ze
Qlovaci chti Ziti slovenstinou a tak Ze nejbezpeénéji budou Cecho-
slovany a s Cechy v jednotd. Po dualismu mnoZily se novinové
projevy pro Cechy a v Narodnich Novinich (1873, 81./7.) Slo-
vakovié nevdhal Cechy a Prahu prohlasiti za Skolu slovenského
naroda: ,,Slovéci, udme sa od Cechov! Hranice krajiny delia len
telo, ale mie ducha. V priemyslom a hospodirskom ohlade je
v Gechach naSa budidcnost. I co do politiky st Cechy naSou Sko-
lou. Nezenem Slovikov pod &eskit korunu. Ale akd politiku vedd
v Prahe oproti Viedni, takd nech vedu Slovaci oproti Pesti. Bu-
dienost vasej politiky je v Prahel

Toto heslo ,k Cecham a ku Praze® zesilelo na Slovensku
hlavnd po padu Slovenské Matice a po uzavieni slovenskych
gymnasii. Tehdy byla dolomena slovenska vira v PeSt i ve Videti.
Politik (1875, & 16) odhalila, jakou komedii sehrél cisaf se slo-
venskou deputaci v této véci. Bavil se s baronem Prénayem, jenZ
mu referoval, jak znésilnéni Slovakd §lo lehcee, pFijal slovenskou
deputaci, s niz mluvil obojetné a liSacky, a kdyZ odesla, cynicky
odmé&nil Prénaye — Yadem Zelezné koruny. Tehdy psal i Ambro
Pietor (NA&r. Nov. 4. tinora 1875) velmi rozhoféend a jako pFi-
&inu madarského nasili na Slovacich pfimo uvedl madarsky
strach z Gech®, podporujicich Slovaky. Pomér Cechii a Slovaka
srovnaval s pomérem Mad’ari a Cang6-Madart a reklamoval si
pravé z této analogie slovenské pravo hledati pomoci u Cechd.
Pietor sviij élanek kondil apostrofou: ,,Cesi, ste naSa pychal
Jsme hrdi na vaSe bratstvi! Vy zaviazali ste i nas k Gprimnej
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veditej povdacnosti. Narod slovensky nezabudne nikdy, Ze za~
ujali ste sa ho mohutnym slovom a &éinom v €asoch najtuhSieho
prenasledovania. Od brehov Vitavy ide mohutny hlas, a ten hlas
veli pestovat bratstvo v zdujme osvety. Od slovenskych Tatier
zavznievs hlas vdaky.*

Podobné manifestovali Slovaci o ¢eskych slavnostech. Za
Hanku slouili requiem se slavnostnimi kdzénimi v éetngch mi-
stech. Za Némeovou truchleli jako za svou spisovatelkou a jesSté
po letech davali ji p¥kladem se slibem, Ze jejiho jména se bude

- yzpominati ,,dokym len bude jednoho Cecha, zakdd len postoji
Tatra i zakad slovensky nezhyne narod“. (Orol IV. 236.) Komen-
ského r. 1872 oslavovali docela i v Kysali a v Petrovei. Cyrillo-
Methodé&jské slavnosti konany byly po celém Slovensku. A k Jung-
mannové slavnosti r. 1873 dostavila se do Prahy mnohoé¢lenné de-
putace (Pauliny Té6th, Zévodnik, Mudrofi, $¢asny, Bencir, Or-
szégh, Cerno, Trnkéei, E. a J. Meli¢ko, Augustini, Pastorcek).
Tehdy po Riegrové feéi (,,zasad’me se, aby nirod nas se povznesl
vzddlanosti a humanitou od Sumavy af tam do Tater!”), promlu-
vil politicky viidce Slovakt V. Pauliny-Té6th toto: ,,Nezabudajte

~svieh-bratov, na-Tud slovensky, Vam pobratimny, Vam Cechom
dra krve a reéi najbliZzsi! No s, ktori tvrdia, Ze prestali sme byt
Vam najbliZz8imi, lebo vraj odtrhli sme sa od Vas; — aviak ¢o
nss deli? — par litier; nuZe, netrhujme ¢ ne, v pokoji nechajme
litery rozné, a duch nech nés obZivuje jeden! Tie hlasy, Ze sme
sa odtrhli, nds boli. Co nasi oslavenci pred §tvrt stoletim uinili,

to urobili len z plihej nutnosti. My Gprimne Zelame si literdrnu .

svornost a shodu s vami. Pri¢inou négho odltGéenia nebolo hl'a-
danie neshody, nie baZenie po nesvarich, leZ pFidinou jeho boly
— lLiterdrno-konomické ohlady. Nas Yud vel'mi zaostal za Vasim
Tudom a povzniest ho ku vysSej vzdelanosti, aby jako tak staéil
¢asom za Vami kracéat na poli osvety, bolo moZné len jeho vlast-
nim materskym jazykom, jeho vSetkym rovnako srozumitel'nou
slovenskou recou ; preto hla nasa slovenské literatdra zaobers sa
zvitda len — dovolte mi plebejny vyraz — pefovanim o kuchymi-
ské potreby dusevne hladnej rodiny, ku ktorym patria menovite
mravnepouéné, poucnozdbavné, hospodirske a na nasu minulost
sa vztahujice spisy; v potrebich vySSieho umstva a vedy ale
odkizani sme na Véas, a verte, Ze ktory Slovidk Vasu Prahu na-
vitivi, ktory nazrie do Vagich vedeckych a umeleckjch dstavov:
ten istotne uzné, Ze na poli vedy a umenia je budidcnost nasa

odkazané na spoluidenie menovite s Vami; ano, tu a nikde inde

kyne ndm na tomZe poli skvel4 budicnost. My bratia! sme jedna
brv a jednae kost: nuZe, milujme sa! Ja pripijam na vzijomné
bratské dorozumenia sa bratov Cechov a Slovakov, jichZto otcov
prach a popol spoloéne spoéiva na nejednom bojisti; ja pripijam
na zdar nadej dplnej shody, aby — jako sme jedno boli v minu-
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losti, prave tak jedno sme boli aj v budticnosti, svorni a shodni
jako jedno telo a jeden duchl64) o

Slavnostni promluva politického viidce Slovaki, k niZ pfi-
druzil se basnickou apotheosou Prahy Pavel Orszagh, byla signé-
lem k slovenskému névratu do Cech a do Prahy. Politicky bez-
mocni, nemohli Slovéci vice vykonati, neZli Ze takto zpefetili urbi
ot orbi soundleZitost k Gechtm. Bylo jim porozuméno, a od té
chvile kulturnf a brzy i politicky esky zéjem o né silel a nedal
se jiZ piese viecka nedorozuméni a nové politické methody i kom-
binace utlumiti.

II. SOUDOBE POMERY JAZYKOVE,

Ze spisovné slovenstina byla do valné miry .politigum hun-
garicum, prokizala vedle doznini Hurbanovych a Stdrovych
i jazykova prakse let padesatych. Slovaci, opro§téni od mocen-
ského vlivu pedtského, vratili se skoro Smahem k spisovné ée-
$tind a opustili ji zase, aZ kdyz Madati v Uhrach nabyli vrchu
a Slovéci vidali, Ze zfistanou v jejich politické sféfe. Odtud
slovengké jazykové kolisani do dualismu, ba i po ném, a to u evan-

geliki i katolikt, podle politické konjunktury nebo smérem jejim.

L NAZOR A PRAXE VLADNI.

Videtisks vlada, je§té difve neZ zmohla madarské rebely,
divala se na Slovensko — snad dik jeho povstdni — jako na
osobity kraj, jehoZ lze pouZiti k operacim proti Pesti. Thun
a snad i Stadion byli pFateli této koncepece, a odtud i mySlenka
slovenského tizemniho osamostatnéni i nového jazykového a kul-
turnfho p¥i¢lenéni Slovaka k oblasti ceské. Proto hledali ve Vidni
zahy osnovatele i vykonavatele této ideje, a nejvhodnéjsim uzdal
se jim Kollar. Tak se stal Kolldr dne 18. biezna r. 1849 ,Ver-
trauensmann des k. k. Ministeriums in ungarisch-slavischen An-
gelegenheiten” a jako dévérnik vlady byl povéfen mimo jiné.
otdzky i organisaénim navrhem slovenského Skolstvi. Tento
nédvrh (Gedanken und Plan zu einer zeitgemiBlen Reorgani-
sierung der Schulen und des gesammten Volkserziehungswesens
in der oOsterreichischen Monarchie, besonders in der Slovakei)
odevzdal Kollar prost¥ednictvim Helfertovym.65) V ném po ja-

64} Srv. referdt Pavla Orszagha v N. N. 17./7. 1878 a d. a v Orlu IV.
209, 238, 260. — S. Tomadik mé jif v povidce Sefovei (Sokol IV. 319,
& 8 a d.) charakteristickou v&tu: ,ked vy neprestanete utlatat s vami
prebyvajlce nérody, donutite ich k tomu, aby sa i mezi sebou i so svymi
pobratimami naproti vAm spojili.*

65) Srv. Kollartiv Sbornfk 189, &. Josefa Karaska ,Jan Kollar ve
Vidni 1849—1852¢ a Kolldrovu korespondenci Min& v CCM 1893. Dr.
Josef Karasek vydal Kollarovo dobrozdani z r. 1848 v Sborn. prament
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zykové strance zajimé nejvice hlava III. o Feli vyulovaci. Kollar
tu za nejvti nestésti Slovakh poklada to, Ze neméli dosud svyeh
$kol a Ze tedy nebyl péstovén jejich nirodni duch. Proto se
inteligence odnérodiiovala a kazdy milovnik vlastniho jazyka byl
povazovan za nepiitele Uherska. Slovaci majif vSak prévo na poli-
tickou i jazykovou rovnopravnost z dévodd lidskgch i specificky
rakousky§ch, protoZe se o monarchii hlavné& nyni zaslouzili. Jen
touto rovnopravnosti se zamezi narodnimu nepiételstvi. Proto
jest Skolstvi po¥édati na zdkladé materStiny, a to estiny. ,,Za
novyeh pomérd bude se tfeba vice drieti vzdélanéssi, spolecné
spisovné vedi, které Cechové a Slovéci n8kolik stolet! uZivaji.*

Kolldirovo dobrozdéni zplisobile, %e se na slovenskych
Skoléch 1 v udebnicich opravdu zadéalo pFihliZeti k Eestiné a ko-
neéné se zase vyucovalo jen fesky; po této strance ¢esky jazyk se
uplatnil jmenovité na gymnasiich, pokud oviem dobova germa-
nisace Ceské oblasti to pripustila.s€) CeStina byla tim uznéna
za nejvhodnéjsi vzdélavaci i oficidlni jazyk Slovakt, a v této
véel stdli za KollArem Slovaci literdrnd nejéinnéjdi: Palarik,
Radlinsky, Lichard, Kuzmény,s7) Zaborsky, Viktorin, Janko

Iz 1. 1908. 'V odd. III.§ 11 napsal Kollar: |, Bei der neuen Gestaltung
der politischen Verhiltnisse in der Osterreichischen Monarchie und dem
engeren Anschlull der gleichberechtigten Vélker an einander, wird auch
die Slovakei in den Schulen, Kirchen und Biichern jetzt noch mehr als es
bis jetzt geschah, sich an die gebildetere gemeinswme Schyiftsprache halten,
derer sich die stammuverwandten Béhmen, Mihrer und Slovacken seit meh-
reren Jahrhunderfen gemeinschaftlich bedienten. Im hduslichen Leben
kann und soll iibrigens, so wie der Deutsche in verschiedemen Provinzen,
sg auch der Slowacke seine Provinzial- — oder Orts — Mundart sprechen
und behalten® (Str, 834). V odd. VIL § 2. (str. 44) navrhuje Kollar vedle
Skoly i noviny (Tagespresse) jako nutnou scudist lidového vzdélavani. Tento
névrh byl splnén Slovenskymi novinami. — Kollarhv Skolsky névrh byl
praktikovan 1 na slovenském vychodg, V KeSicich a v PreSové na gymnasiu
udilo se podle deskych ulebnic (mluvnice W. W. Tomka, éitanka F. L.
Celakovského atd.). Srv. Sl Nov. 1854 str. 388. Mada¥i, Madardni a
Némei viak brzy dosdhli toho, e ndkteréd pfedméty byly na gymnasiich
pfednaSeny i madarsky a ndmecky. Takova praxe byla i v Mod¥e za Ho-
lubyho v létech padesatych. (Srv. Z mojich Ziackych ¢éasov modranskych
SI. Pohl. 1895, 76. Srv. Slovan 28. X. 1850.) — Bystersky v Sl Pohl. (IV.
74, Pohlady na historiu vzkrieseného Slovenska) nedival se na videnisky
Kolldrtv &in pizniveé, ani¥ své stanovisko dikladng doloZil a vécené odi-
vodnil,

88) Katolici projevili ze zavedeni ZeStiny na Slovensko radest v svém
listd Cyrill a Method (1851, IL. 7). Vid&li v tom nejlepSf prostfedek proti

rozdvojeni a pro spasitelnou jednotu. Vyslovili se proti lidem nesbéhlym,

Hite¥i by z kaZdého nafedidka stvoFili zvlaStni spisovnou Fed“.

67) Kuzmény mél pro ledtinu jedtd jiny dovod. Myslil, Ze se ji vy-
mani Slovici lépe z podezfeni panslavismu a z rusismu, do n&hoZ — snad
Windischgraetzovym vlivem — upadli. Srv. SL Pohl. 1897, str. 63. — Jan
Praveslay Koubek hledél na nastoleni deStiny na Slovensku skepticky. Jed-
nota Slovakd a Cechl byla beztoho kusi, omezené hlavné na evangeliky,
a musily by pr§ stati se v Tatréch i v Cechéch velké divy, aby v téte
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&tar, C. Zoch, Karel Braxatoris, S. Ormis, S. Reuss, 5. Tomések
aj., kte¥i se Kollarovskjch podnikd i ¢inné Géastnili. Tak se stalo,
7e GeStina byla na Slovensku uvadéna i do vefejné spravy i do
novin, a ve videfiské nézvoslovné komisi (Juridisch-politische
Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs, 1850)
dik Ceskym a slovenskim jejim Glentim (Beckovi, Erbenovi, Ry-
bigkovi, Semberovi, Safa¥ikovi, Kolldrovi a Kuzménymu) p¥i-
hliZeli, aby v této G¥edni &eting bylo dbéno i slovenské osobitosti
a odliSnosti. P¥i redakei Zakonnika a p#i VIddnim Véstniku mél
v Pedti tento zietel obstarivati Radlinsky68) jako zvlaStni
sprévee slovenského oddilu.

Takto tedy se souhlasem d&etnych slovenskych spisovateldt
za viadeovstvi Kolldrova nastolena na Slovensku spisovng de-
3tina. Nestalo se to vSak jen rozhodnutim svrchu jmenovanjch
muzi, nybrZ i po Casteéném obhledani slovenskfch krajb a po
obCasném dohovoru s lidem, co% vykonal z vlddniho povéfeni
Ond#ej Radlinsky.

1. Akce Radlinského.

Uhersky mistodrzitel baron Geringer v 1été r. 1850 pové#il
Dra 0. Radlinského, aby prozkoumal jazykové Kosicko, Zemplin-
sko, SariSsko a Bereisko — tedy okresy nejvychodnéjsi a destiné
nejvzdalendjii — a zjistil, zda tamni lid ¢eStiné rozumi.

Radlinsky navstivil fadu obel a zpravil Geringera zviastnim
podanim o mnoha arSich, Ze lid slovenstiné rozumi a Ze odchylky

snovolasné tvarnosti neddvno utvorenych v oboru politickém okolnosti a
poméril nade obapolnid davni jednota ve své nevelké a toliko literdrnf
platnosti udrfena a zachovina b§ti mohla®. (Slovan 1850, 291.)

68y Viz Sl Nov. 4./6. 1850, ¢l. NaSe poloZeni: ,Radlingky byl jme-
novan sprivcem slovenského oddflu p¥i vladnim véstniku a zdkonniku
v Peiti, Vidime v tom novy krok k provedeni jednoty ¥edi spisovatelské
na Slovensku, kterd nasfemu néirodu v této rozhodné dobé tak nevyhnu-
telné jest potiebi, jako lidskému t&lu vezdejSi chléb. Nesjednotime-li se
nynf, kdy nédm vilidda ruce podavi, nesjednotime se nikdy!“ — Podobné
uvaZoval i Cyrill a Method o vydaném vynosu Thunové (,,Struény vytah -
zndvrhu Gstrojnesti gymnasii a véenie &ili redlek v Rakiiském mocenéfstvi,
Budin, 1851, vyd. 0. Radlinsky*), zavad&jicim feStinu do Skol v distriktu
prefporském a koSickém (II. 128). ZkuSenost pry poudila, Ze Zadné slo-
venské na¥edl nemé jednoticl moei a Ze kaidy dosavadni pokus o spi-
sovnou sloven§tinu skonéil dal$im drobenim jazykovym. Je proto upustiti
od drobeni, poslechnouti vlady a pfestati na spoledném spisovném jazyku
Slovakd, Moravant a Cechl, uZivaném od staleti, — Do komise termino-
logické byl zvolen i M. M. Hod%a. Pro nedostatek dasu nep¥ijal, ale o akei
mluvil sympaticky a nastoleni &eltiny mu nevadilo. (Srv. jeho dopis Stor-
chovi 80./7. 1851.) — KdyZ A. H. Skultéty r. 1850 uspo¥adal Relifiovinku
pro Skoly desky, vydala ji ,,Spolednost podsitfianski pre vidévaiija lacnich
Skolskich khih“, slo¥eni z evangelikll i katolik@ (Holéek, Hattala, Ge-
rengay, Ruttkay, Ormis, Palarik); referent Cyrilla a Methoda (I. 255)
ji vital, protoZe jeho druZina byla pro ,,starosloven&inu® v $kolach, GFadech,
novindch a knihach, p¥ihliZejic k prospéchu — néaroda.
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tvaroslovné i nazvoslovné jsou jen nepatrné.s9) Toto podéni ve
vytahu otiskl Radlinsky i v Slov. Novindch (1850, 14. listopadu,
str. 549) a tdlel své Giedni cesty vymezil takto: ,,Nesvornost
v Tedi spisovné, mezi ndmi samymi co den se vice objevujici,
ukéizala Mad'arim cestu k provozovani novjch figlh v prospéch
Fe¢i madarské a na zneplatnéni nasi drahé ¥eli slovenské. Do-
kazovali totiZ tito pani v1ads, Ze jsme my Slovici na tak rozdilnd
na¥edi podéleni, Ze pry jeden druhému nerozumime: dikazem
toho Ze jest nesvornost v literatufe mezi.ndmi panujici, Ze pry

lidu obecnému neznima jest Cesko-slovendina, — dlikazem toho

Ze jest to, Ze zemskému zdkonniku v téZe Fedi vydanému, ne-
rozumi. A proto Ze by bylo potiebi, aby se zdkonnik pro SariSana
v SariStiné, pro SpiSdka v $pistiné atd. vydaval, v tolkonasob-
nych slovenskych nafeich, kolik je stolic; aby tim viddu poloZili
do stavu nemozZnosti pro nés Slovakl slovensky zdkonnik zemsky
vydavati, a nasledovné aby ji pFfemluvili, pro Setfeni nesmirngch
a daremnych nikladt tisku — madarskou feé zpdt uvésti jako
ufedni v celé uhorské krajing Dokazovali déle, Ze lidu sloven-
skému viecko jest jedno, ¢ se prod vydava slovensky & ma-
darsky zdkonnik. Naschval v staroslovenéing (&e$tiné) nékteré

_preklady zpotvoFily, aby tomu ani literarné vzdélany Slovék ne-

rozumeél. Nebo psali podle pravopisu a skladny mad’arské a je
latinskymi pismenami ti§téné lidu podavali. Proto si stéZovali

wevs

i Slovéaci vzdélanéjSi proti nesrozumitelnosti téchto pieklad.
A to se obracelo proti Slovenskym novindm a p¥ipisovalo se ne-
srozumitelnosti Feéi starosiovenské.“70)

""9) Radlinsky nékterd svd pozorovani otiskoval piedem, na p¥ ja-
zykovy stav obce Barca u Kodic, kde eskym tiskéim rozumdli. Viz SL Nov.
29./8. 1850, 437.

0} Slovenské Noviny se proti tomu chradily dne 19./11. r. 1850
v é 136: ,PFiCina temnosti GFadnych zprav nele¥f v ¥adném nafedi, ale
leZi v fedi, ve véci, v okolnostech a v nedospdlosti nékterych Citateld. Red
nase byla ze Zivota, 3kol, G¥add vyloudena. Zakony se psaly latinsky nebo
madarsky. Slovensks ¥e¢ byla obmezena na domécnosti. Proto nebohatla,
ale chudla. Nep#ibyvale ji novych slov. Mnoh4i, i nase slova, z pochopl
statnych, oblanskych, stala se t¥kava, neurditi. Nebyli jsme uznéni za
nérod, neméli jsme politickéhe ¥ivota, nasledovn® se ani nafe ¥ed ku pi-
s&nf o politick§ch zaleZitostech p¥fhodnou stéti nemohla. Vzddlani je-sice
schopnéd kaZd4 ¥eé, ale #4dna se nevzddlavé skuteénd, jestli se neu¥iva a
v Zivoté platnosti nem4. NaSe ¥eé byla v ¥ivotd i v &kolach zanedbivéna.
Proto nesmirnd vétiina nadich Slovakl ani jen &tat po slovensky pravi-
delné neumi. Nafe Fel spisovni se¢ udriuje jen mezi ndkter§mi vyvole-

nymi, ale do Zivota mepronikne. Nech tu potom &lovék pife v .jakémkoli~

né¥ec!, jakymkoli pravopisem, to je viecko jedno, vidy musi nova slova
kuti anebo potFebovati slova, ve knihéch sice b¥sn4, ale obecenstvu ne-
znédmé ... Sloh politicky je bez toho v kaZdé ¥ed tvrd§, ku srozumdni
nesnadny, tak Ze se beze zvlaStniho studium rozuméti neda. Probujte &fst
vy, ktefi rozumfte latinsky a privem jste se neobirali, Kéwyho Préive
oblanské, a nebudete rozumét.” Sl. N. upozoriiuji dile, ¥e &sl. termino-
logii pro zékonnik vypracovali nejlep§i znalei z Cech a ze Slovenska,
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7 td&chto diovodd byl tedy Radlinsky posldn na slovensky
Vchod, aby tuto ,,nesrozumitelnost” zjistil. Navstivil 116 obei
2 obracel se hlavné na farare, uitele, nota¥e a rychtére, tedy na
nejdokonalejsi znalce lidové Feli té i oné obce. VyloZil jim tcel
své cesty, Getl jim ze Zakonniku i ze Slov. Novin, a nabyl pfe-
svédéeni, Ze ,,staroslovanské Fe¢i rozuméji dokonale. V tomto
smyslu dostal od nich i 116 vysvédéeni. Radlinsky svym pétréa-
nim se také piesvédéil, Ze slovensky lid vojenského koSického
distriktu ,,jen jedno a to samé slovenské nareci” hovofi. Pokud
tu jsou rozdily, nejsou v podstaté v Feli, ale v piizvuku, ve v§-
slovnosti a v pomadarsténi nékterych vyrazd, hlavné na jazy-
kové hranici madarsko-slovenské. Ale i tam zné slovensky lid
vyrazy Cisté slovenské.

Radlinsky po tomto rozpoznani skuteéného stavu véci uza-
vrel: 1. mezi vSemi Slovidky v Uhrach jest jen jedno slovenské
na¥eéi s nepatrnymi rozdily; 2. tyto rozdily ,soustfeduji se
v t. zv. staro- aneb Seskoslovenské spisovné Feéi na tolik, Ze této
narod slovensky napospol, pred viemi jinymi slovenskymi Feémi,
které od Casii literdrného rozkolnictvi, Antoninem Bernolikem
r. 1785 zphsobeného, vznikly, nejlépe rozumi; je to fec, kterdito
byla Slovakim i Cechtim od vice stoleti spoleénd, v nizto byl téZ
urba? Maria-Terezidnsky vydan, i vSecky nébozZenské a Skolské
knihy, jak u evanjelikil, tak i u katoliki se v nf vydavaly a uZi-
valy, a kterou i ministerstvo vnitinich zileZitosti na Gfadni po-
vysile.” Pokud ji sedlak cele nerozumi, zavifiuje to jen abstrakt-
nost traktovaného pfedmétu a kuridlnf sloh. 116 obei, jeZ Rad-
linsky navstivil, se tedy vyslovilo pro Ceskoslovenstinu, jak jest
v Terezidnském urbaii nebo jak se v ni boZi slovo, hlavné u evan-
gelikl kdZe, a bude jen povdécéno, jestliZe Geringer p#i ni setrva.

Ze toto parere Radlinského odpovidalo pravdé, dosvédéuji
vefejné dékovné listy, adresované vychodoslovenskymi farami
a obeemi Geringerovi i Bachovi za to, Ze uvedli do ifad@ na Slo-
vensku ,,naSi Fe¢ staroslovenskou, kterdZto jest jediny prostie-
dek k sjednoceni vSech uhersk§ch Slovakd v jednu literaturu.® .
» My Vasi Excellenci vyslovujeme, Ze piece jen nejlépe rozumime
7eli, v které jsou skoro vSecky ndboné Inmihy o pisné slofend,
v které krom jingch urba¥ Maria-Terezidnsky vydany méme,
a kterou ministerstvo na Gfedni pov§silo, t. j. staroslovensting.”

a jsou-li v ném nékteré vyrazy nové, Ze to jest v kaZdé ¥edi, a ¥e na p¥.
Mada¥i si v tomto oboru také natvorili mnoho novych slov. Ovem
Mada¥i jim chéi rozuméti, protofe maji svou Fed radi. — J. M. Hurban
vinil z nesrozumitelnosti G¥edniho ,staroslovanského® (t. j. deského) textu
Radlinského: ,Né&jasnost tu pripisujem tomu, %e pri prekladaiiG sa uf a¥
névolné fiemeckjeho originilu dr¥ite, kdé predeca smisel veci v duchu redi
deskoslovenskej lahko a jasno preloZit sa d4, ako mame priklad v Pokladnici
p. Licharda, ktorej jasnota v slohu a vo sklade je nim napospel obli-
bensd.” (Sl Pohl. II. 1, 62).
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,,Chceme ji sobé proti kafdému literdrnimu rozkolnictvu jako
16§ nejdraidi pokiad vSemoiné hdjiti.” Tato ,zasldna“ doché_zela
ze viech kout®, kam Radlinsky na své cesté Ost¥ihom—SpiS—
Saris—Zemplin—UZhorod—Bereg—Abaujvar zabrousil, a jej ic].a
pvodei byli vedle farar, dékant a probostd i uéitelé, notéii,
a z konfesi katolici, Peckokatolici i evangelici. V Cyrillu a Me-
thodu (I, 216, 1850) d&kovalo Bachovi podobné 121 obci a pro-
hlaZovaly éeStinu za staleté jazykové pojfitko Slovékd, schopné
vedorovati kaidému rozkolnictvi delsimu. A% bude viee kol a lid
vzdélan i ve véeném uleni, pak pry porozumi i tomu, demu nyni
snad dostateéné nerozumi.

Radlinsky byl si ovSem dobfe védom toho, Ze jeho votum bylo
podporovano spolupraci vychodoslovenskych farari7t) a Ze pro
Slovaky mé cenu akutni. Proto a v tomto smyslu dne 12. listo-
padu r. 1850 (viz Sl. Noviny) duchovenstvu koSického vojenského
distriktu i pod&koval: ,,Za vade jednohlasné piihldSent se k jed-
noté v vedi spisovné staroslovenské pozehnava vim uz piitomnost
zdarnym vysledkem cesty mé. Nebot jste skrze svornost svou,
skrze shodovdni se v jedné spisovné vedi poloZili vladu do stavu
moznosti orovroprdvniti nds Slovéld, kteti jsme byli dosavad

P R 7., AN MLd 10 4 : 3 +oln 5 @ mmzede
OO -nasiCi-neprateiu -08oCovani-a-oCernovani -z tono; & - Jsme pry

mezi sebou samymi nesvorni a Ze nemame Feli a literatury: Ze
jsme rozcaparténi na tolkonasobné nareli, podstatné od sebe od-
chodné, kolik jest stolic slovenskych, a proto Ze nejsme jeden
narod, ale jen vyrostky a zlomky jinych narodd. Ne mné, jen
Vam samym pFindlezi zasluha. J. E. cisafsky komisaf baron
Geringer, nasemu nirodu piiznivy, radil nisledkem a na zdklads
mé zpravy vydati nafizeni, Ze priSté nesmi uZ Z4dny GFednik
slovenskym obcim pod ztritou Gfadu ob8iné listy madarské po-
silati, ale jen slovenské a kaZdy Gradnik zavéizin jest &¢fm skbr
nauliti se spisovné redi staroslovenské.” ,JestliZe byste se,
bratii, nebyli podrobili déjepisné auktorité staroslovendiny, ne-
bylo by moZné, aby se odolalo madaronim a starokonservativ-

cim, Néasledovné by jsme byli i teraz, kde jsme pred neddvnem:

byli, v sluzbé poroby a nadviddy madarské. Rozeznali jste dasy
a poznali potfebu jejich. Poznali jste, Ze jednota v literatuie
jest mevyhnutelnd vyminke naseho orovnoprdvnéni; kdyby tu

") Jon&s Zéborsky zaznamenal o akei Radlinského ve vlastnim
Zivotopise (SL. Pohl. XXXII. 118) tote: ,,Radlinsky byl poslén od budin-
ského mistodriitele Geringera na Slovenské strany zkoumati, v jaké Yedi
se maji vydavat pro Slovdky zékony, & v deskei, ¢ v slovenskej. Rad-
linsky byl tehdy horlivy fechista, a podle toho spo¥adal i svoje zkoumén{
a vynesl mienku. Chodil s dédiny na d&dinu, dal vEude svolat rychtife
a boZeniky, pFedetl jim néco ze své modlitebni knihy, a tézal se jich, &
rozuméji, a potom pFedloZil jim prosbu na vladdu za podrieni feské Feli,
aby podepsali. Zaznam, zd4 se, jest proti osobd i proti véci ponékud zaujat,
ponévadz Zaborsky jinak s principem samjm i s applikaci diusledkid cesty
Radlinskéhoe na Slovensko souhlasil. — Srv.: Slovan 27./11. 1850,
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pravdu uznali i ostatni Slovéaci, dalo by se vice u viady vykonat
v prospéch naseho niroda.*

Z podékovani Radlinského plyne, Ze i jeho akce byla poli-
ticum a to tentokrate politicum slovenicum, jei vzdélanou a jed-
notivou formou Ceskoslovenské Fedi si vyméhala jazykové rovné
pravo s Madary. Ale mimo to z podékovani plyne i to, Ze slo-
venské inteligence ¢estiné se neodcizila nendvratné a Ze ¢eStina
jako Gfedni jazyk na Slovensku byla pFijata sympaticky.72)
Byly to zase jen politické okolnosti, jeZ riist t&chto sympatii po-
zd€ji podlomily, a bohuzel, byl to povahové pruZny Radlinsky
sdm, jenz toto podlomeni zptsobil.

2. Slovenské Noviny.

Jan Kolldr jesté pfed povstidnim oznéamil Jifimu Palkovi-
Covi dne 26. Cervence r, 1848 (srv. C. . M., 1893, 177, 181), Ze
8t. Launer zadal za souhlasu slovenského knéZstva a za podpory
politikd na distriktualni konvent i k ministriim za dovoleni, aby
smél vydavati Slovenské Noviny. Kolldr mu deporuéil, aby No-

_viny vychizely v PredSpurku, aby je redigoval uditel éeskosloven-

ské Teli a literatury na tamnim lyceu a takto primo — na kolik
je to mo¥no a vhodno — aby 1é€il slovenskou mladeZ, otrivenou
»jedem Sturovsko-Hurbanovskym. Z dopisu jest patrné, Ze se
Kollar se $tarovstinou nesmifil a Ze Stirovym Sl N4r. Novindm
chtél &eliti Novinami Launerovimi, psanymi 8esky.

Povstani sice smifilo kollarovsko-Stirovské rozpory, ale
neodstranilo Kollarova tmyslu inspirovati pro Slovensko pokus
o noviny v jeho duchu. Proto Kollar, pifeSed z Pesti do Vidné,
poklédal noviny za dileZitou pomticku v akei pro novou Upravu
Slovenska a spolu s ostatnimi Slovaky stejného smyEleni osnoval
je jako soucast nejdiileZitdjSich a nejnaléhavéjsich tGkolt. Tak
doSlo r. 1849 k Slovenskym Novindm, zprvu psanym slovensky,
ale od r. 1850 tiSténym desky. V redakei byli Lichard, Radlin-
sky, Kuzmany, pozdéji i Zaborsky, a ze Slovenska spolupracovali
mimo Hurbana a Stira skoro vSichni v§znaéni spisovatelé.

Slovenské Noviny poklddaly za sviij program jménem vlady
a jménem kolldirovsko-kuzméanyovské skupiny slovensks, jeZ
byla vladé dévérnikem, nastoliti na Slovensku v Skolstvi a u ve-
fejném Zivoté spisovnou d&eStinu. Redakce to priznala nep¥imo
svym stanoviskem k ¢asovym otdzkidm a p¥imo v & ,,Staro-
slovencina, bibli¢tina, ceskoslovendina“ (SI. Nov., 1850, 252,

72) Statistika r. 1850 byla pro Sloviky je$td p¥zniva. V XKoSieich
na p¥. bylo tehdy 4738 Slovakf, 2904 Madari, 1592 Német a 1014 ci-
zinch. Na gymnasiu studovalo 263 slovan. Zikd! (Srv. Sl Noviny 1850,
547.)
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30. kvétna, & 62). Pro ni byly to tii nazvy souznaénéﬂf). na Slo-
vensku u#ivané, a véc jimi oznaend, t. j. spisovna éegtlngt,.byla
pro Slovensko i heslem redakce SL. Nov., i onoho literdrniho
shoru, sestaveného ministerstvem a sloZzeného ,,ze ’zaSIQu-
iljeh a uéenych muZd slovenského naroda“ pod Kollarovim
predsednictvim. o
~ Gestina Slovenskych Novin byla ovSem dilo kompromisni,
Pokud tvaroslovné nebo lexikilné bylo p¥i naprosté jazykové
jednot& co Slovakiim p¥ipustiti, bylo pfipusténo. Hiaska 7 byla,
kde mo¥no, nahrazovana r, p¥ili§né ékéni a ikani, vytykané Kol-
larem a Paldrikem, bylo omezeno; % psino misto ou, piehldska
dasto neprovadéna (maj m. nej). Novotvary nebo méné sroz-
umitelna slova byla vykladana neb kladena vedle provincialismd.
Gestina, kde bylo lze, byla napousténa slovakismy.74) Tim vSim
se mély &estina a slovenstina prospdiné a organicky p¥ibliZovati.
Mimo to byl v Sl Novinich oslabovan nedatklivy filologism.
Bylo poukazovano na to, Ze fed nelze p¥i nérodnim vyvoji prece-
fiovati, e jest to pouze prostiedek vzdeélanosti a véeného pozné-
ni.75) Obzvl4§td p¥i novindch Fe¢ neni pry Cinitel hlavni, ale

methoda, jakou se obhajuje narodni pravo a obsluhuji nirodni

73) Redakce SL Nov. rozuméla jim takto: ,,a) pod stareslovendinou
rozumi se ne ta Fed, kteréd gv. Cyrill a Method uZivali, nei ta, kterd predkl
nadich mezi sebou, bez rozdilu nabo¥enstva s bratry nafimi Cechoslovany
v jeden literarny svazek p¥ed &asy Bernoldka spojovala; b) pod biblié-
tinow rozumi se té% jen staroslovendina (v poméru k jejimu uZivani
v cirkvi katolické a evangelické); ¢) pod deskoslovendinou rozumi se téZ
jen staroslovendina (v poméru k feskému pravopisu a mluvnici a k slo-
vim na Slovenskn uZivanym a do deského pravopisu a &eskych grama-
tikalnfch forem zaobalenym). — &l Noviny redigoval 1850 D. Lichard
a O. Radlinsky, 1851 J. Zaborsky a D. Lichard. — Mada¥i podryvali
pidu Slev. Novin vitkou, Ze jsou ,schwarzgelb®, ale ve skutednosti jim
vadilo, ¥e jsou i dervenobilé a jednoti Slovdky a Cechy (8L N. 1850,
str. 204.)

74} Videniské Noviny (1850, & 23.) se pokousSely o totéZ a pfihla-
Sovaly se k methodd, jakou v Pisafch lidu slovenského r. 1827 doporu-
foval Kollar. — V. Ziak pfeloZil r. 1858 (Brno, Winiker) Tassiv Osvo-
bozeny Jerusalem hexametrem. Cinil tu Gstupky slovenstiné. Nep¥ehla-
soval /(duSa, pravicu, g. muZa), nestahoval ej v é (dobrej), psal piatel
m. piitel a p. D. Lichard fstupky vital. Chtél, aby se jeité vyloudilo i ou
a nahradilo au nebo #. Jinak &feské literatura na Slovensku nezdomécni
(8. N. 18583, 3866). Lichard p¥ekladal Tassa také do d&eskoslovenstiny a
pochvaloval si: ,,slovansks Fed jako sestra Feltiny a latindiny mé splsobnost
k heroickému metru®, — Ziakovou methodou se r. 1865 Slovakium bliZili
i olomoudti studenti v svém tydenfku ,Lipa moravskd“ (red. Sperlik-
Suminskf). Psali & za ou, 5¢ za 5t, nep¥ehlasovali a j. v. Tiskli i slo-
venské prisp&vky (H. Tisovsky). Moravskd Orlice se proti nidm ozvala
(1865 & 39). Viz M. Hysek, Lit. Mor. 126. — P¥ed nimi se o totéZ pe-
kusila Beseda (1864, 33), aby se tim Slovakam bliZila a je p¥ipojila k ce-
listvému Jeskoslovenskému organismu. Sloveniténim CeStiny chtéla po-
tirat i ndmdéeni eského jazyka. ' i

75} Viz ib. 1850, & 97., &l ,,Co je vlastnd ¥el“, podepsan Zz.
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zéleZitosti. Noviny jsou ,,straZnice postavené na vysokém misté“,

ignalisujici svétové udalosti a zachycujiei rokovani vyteénych
muZzi v narodnich snémovnich; jsou to ,,spoledné tsta nareda“,
JimiZ narod vyklada své zdjmy, brani svych prav a odrézi krivdy.
O tomto fikolu musi spolupracovati ndrod vsecek,76) aniZ se dal
zdrZovati sporem o litery.

Slov. Noviny rady poukazovaly i na nirodni sjednocovaci
obdoby cizi. KdyZ v zédhtebskych Nirodnich Novinich otiskli na
ja¥e r. 1850 4. Kukuljevi¢, D, MaZuranié, V. St. Karadzié, D. Pa-
cel, Miklosich a Petronovié provolani, Ze se chtéji sjednotiti
v jedné spisovné vedi, posoudily SL N. toto rozhodnuti se stano-
viska slovenského a dedaly: ,,A my, Slovaci, my jeden jeding
nérod, neméli bychom se spojiti v tom svazku, ktery nas aZ do
prvnfho rozdvojeni nafecho p# konei minulého stoleti spojoval?
Daremné jest viecko namahéani naSe, dokud nejsme ohledem Fedi
spisovatelské sjednoceni. My jsme, na slovo milestivé vlady, vy-
stréili zastavu tohoto sjednoceni. My hledame to, co jsme nestast-
nym osudem utratili, svazek £é #edi, ktéré jsme do éasu Josefa I1.
véetci, bez ohledu na cirkevni vyzndni uZivali o kierou jsme
7 s bratrimi nasimi v Cechdch a na Moravé duchovné byli spo-

Jent, udrieti. (1850, €. 48, 18. dubna.) ,,Sjednotme se jazykové!
Nesjednotime-li se nyni, kdy nam vlada ruce podavé, nesjedno-
time se nikdy! Uz nés od 70 rokd ten rak mesvornosti k radosti
viech nasich protivaikd na své caparty rozdrobuje. Zivot vidime
jen v jednoté naroda. Onu pak jednotu musi pifedchézeti jednote
v Fei spisovatelské. A tu jednotu miZeme uskuteéniti jen staro-
slovenéinou. Historickd pravde je, e slovensky ndrod af do dasw
M. L'erezie bez rozdilu vyzndni @ svého obydli v té neb oné stolici
jedné spisovatelské ¥eéi uZival; Ze nikdo od Bernoldka podnes ne-
dovedl] s sebou strhnouti vétSinu niroda. Tak misto spojovani
isme se rozdrobovali. Kolik spist, tolik pravopistt mimo knihy
¢sl. psané. Bez této jednoty se neuskuteéni ani rovnopriavnost.*
(SL. N. 1850, 4./6.) ,

Se Slov. Novinami souhlasili i jejich &tend¥i. Tu jest na pi.
charakteristicky list valassko-bélanského kaplana St. Rucky, jenZ
napsal do Svétozoru (1850, 193, 25. dubna) dirazné prohlaseni:
Musime mili jednu Feé literdrni, kdyZ cheeme ndco vykonat pro
narod a jeho vzdélani. Musime se sjednotiti v jedné 7Tedi lite-
rdrni, a to jest staroslovensting, 2ddné jiné podiedi.”

Sl. Noviny vyhledaly vSecky cesty k tomuto jednoceni a
z minulosti nakupily mnoZstvi dokladt jazykové i literdrnf esko-
slovenské jednoty. V tom jim mimeo redaktory pomohli Zibor-
sky, Zavodnik, S. Ormis, K. Kuzmany, S. Toméasik, Karel Bra-
xatoris a j., éasto nékdejsi rozkolnici. U¢n Sl Novin by bjval

ovsem vétEi, kdyby byly vys§i hierarchie a konservativni Slechta,

%) Srv. Slov. Noviny 1850, & 39., &l Trpéci, §ifrovany Zz.

Sbornfk r. I. — Sig. 28, : -
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orientované madarsky, nesrafely s této cesty nizsiho duchoven-
stva a byly ho nedonucovaly ,,chvalitelné se podrobovat® svoji
politicko-jazykové taktice. Deserce Paldrikova a Radlinského od
&edtiny, zplisobena Scitovskym, byly ,,ispéSny* diusledek této tak-
tiky, jeZ za nékolik let pFivodila na Slovensku novy cbrat proti
&eitiné. Tato taktika zmétla a popletla niZ&i kné&istvo, jez pak
Slov. Noviny prosté nechéavalo na farich lefeti a lidu nevydalo.
Do toho dochézely stiZnosti jiZ od Cervna r. 1850.

Vladni nazor na slovenstinu a spisovnou ¢estinu byl tim sice
nedotéen, ale jeho exekutiva umdlévala postupem let. V téchto
letech v zakulisi se p¥ipravoval vlivem §lechty a vys$si hierarchie
pozvolny smir s Madary a naprahovala se z Vidné do Pedti
i ruka spojenstvi, svirajici se pomalu v désivou pést proti Slo-
vanlim, a tedy i proti Slovakdm a Cechim.

NeZ se viak tak stalo, vytrysklo z katolického, narodné citi-
ctho slovenského knéistva dojemné horovani pro spisovnou Ce-
Stinu, jeZ znadilo na nékolik let skoro uplnou abdikaci spisovné
slovenStiny o naprosté prilnuti k ndrodni 1 jazykové Ceskoslo-
venské jednoté.

IL PRECHOD OD STUROVSTINY A BERNOLAGTINY
K SPISOVNE CESTINE NA STRANE KATOLICKE.

Rok 1848 a slovenské povstani pFekonaly krisi ceskosloven-
ského nedorozuméni a spojily Cechy a Slovaky k politickému boji
Za pravo narodniho Zivota. Nad literu povznesl se duch celého
naroda, aby v jedné fronté proti dvéma nepvatellim na dvojim
tzemi zapasil za toutéZ myslenkou,

Logicky by se byval mohl &ekati obrat k spisovné &estiné
predevSim u videéich bojovnikd v povsténi, t. j. u Hur-
bana, Stira a HodZi. Ale tu nastalo jakoby vysileni a mdloba,
a disledkem toho byl jejich pomérn¥ odstup od Fizeni sloven-
skych véci. Tito vidceové likvidovali povstani a jmenovité Hur-
ban éekal, Ze bude pFrijata pro Slovenske jeho politicky admini-

strativni koncepce a Ze vdééné dynastie a videfisks vlada ucini-

jej nebo Stira spraveem slovenského tizemi. Toto se pfes Hur-
banovo usili i vysedavani v Bachovych i audienénich kancela¥ich
nestalo — nad Hurbana byla postavena autorita Kollarova, Kuz-
méanyova a nékolika katolickych knézi. Tak byl Hurban postaven
mimo pasmo udalosti a zachrahioval se asponi v otdzce spisovné
slovenstiny trpnou oposiei ke spisovné &eSting, jiZ dal aktivni
vyraz r. 1851 v oZilych Slovenskych Pohladech. Pfes to vlddni
program politického centralismu oddané p#ijal a o ném i spolu-
pracoval. Tim byla jeho ¢innost rozs$tépena na kladné a zaporné

stanovisko k Vidni, aZ pozd&ji, kdyZ bylo pozdé, ptiklonil se
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k vladnimu principu jazykovému, zastdvanému pro Slovensko
po r. 1849, i on. Stdr a HodZa wstoupili je§té vice s jeviste,
a projevili-li se, tedy to byl projev Cechiim v zésadé pFiznivy a
i jakési snéSelivost k GeStiné znovu nastolené, tieba sami na
spisovné slovenstiné trvali. Tak p¥i revisi spisovné slovenstiny
pripadla vadéi dloha ne jim, ale — katolikém. ,

Jiz Hod%a a Hurban nebyli se Stdrovskou formou spisovné
sloven§tiny spokojeni. Tato nespokojenost se §ifila tak, Ze r. 1849
musilo dojiti k nové jeji redakei. Tu do popfedi postoupil kato-
licky knéz Martin Hattala. Uchystal do tisku mluvnici sloven-
Stiny, zaloZenou na zisadé &eskoslovenské soundleZitosti. Jeji
smysl vylozil Ondfeji Radlinskému dopisem?7) dne 29. Fijna
1849: ,,Zo spisu mojeho je§té v Pazmaneum naproti Stdrovym
novotam &esko-slovenskym jazykom sloZeného a tebe vloni sde-
leného ti bude znidmo, Ze som sa od samého prvopodiatku novo-
tdm k roztrhaniu svazku literdrniho medzi Cechmi a Slovdkmi
od tristo rokov panovavsiho smerujicim protivil a len neskorej
ne tak dovodmi, jako behom neobylajniych uddlosti politickych
premozeny k slovendine od nds i strany pravopisu © forem opra-
venej prirazil.”” Hattala nesouhlasil sice s obratem Radlinského
k CeSting, zdalf se mu nevéasnym, ale upozornil, Ze katolici se
Stirovitinou z vétsiny opravdu nesouhlasi a Ze ,,Semrd® na ni,
protoZe jim pripada ,,drsnatd®, a protoZe pry to jest ,bastard
a netopyr®. Hattalovi §lo tedy o jakousi stfedni prirozenou cestu
mezi jazykovym zakladem, t. j. spisovnou éeStinou a mezi §tia-
rovstinou. Vyraz tomu dal ve své ,,Grammatica linguae slovenicae
collatae cum proxime cognata Bohemica® (1850, B. S§t4avnice),
v niz podminil existenci knihy docela timto p¥edpokladem: ,,si
208 spes restituends benefici nexus literarii cum Bohemis reapse
penitusque frustraretur.” Hattalova mluvnice stala se Slovakém

77} Viz Sl Pohl. 1902, 55. Srv. i Jakubclv &. o Hattalovi v Nasf
Dobé 1902. — Pavel Mudrofi ve Vlastnim Zivotopise (SI. Pohl. 1915, 66)
dosvéddil, Ze Hattala, profesoruje poddtkem let padesitjch v PreSporku, |
zdhraziioval &sl. sounélefitost i ve Skole: ,NajradSej sme chodili na heo-
diny deskej refi. To nam prednéiSal professor Martin Hattala tak Zive
a zajimave, Ze by sme i viacej hodin ho boli vdadne na jeden disek po-
&hvali. PrednéSal ndm mluvnicu vidy s porovndnim so slovenskou redou,
a dokazoval pri tom v#déSiu zachovalost slovenskej a poneméenost &eskej
redi. Tak nidm na pr. dokazoval, ako sa menia spoluhlasky, ked za nimi
mé nisledovat samohliska, i na %, % na ¢ atd., na pr. Boh, BoZe, tlak,
tladit. Ukazoval nidm, ako pri deklinaciach Zenského rodu za mikkou
spoluhléskou, kde mé Slovdk ¢ mebo u, tam ma dat e nebo 4, na pr. dula,
duse, préica, préice, duSu, dufi. Slovenské ie se fesky ponémdéilo v i (zna-
menie, znameni). — Mudrofitiv zdznam je i dokladem Hattalovy jazykové
omezené obeznalosti i jeho pY¥edsudkovosti k jevim p¥irozenym a psy-
chologicky i fysiologicky odtvedn&nym. — Také Joz. L. Holuby zazna-
menal pro preSporské gymnasium r. 1856 podobnou zkuSenost o prof.
Samuelu LiSkovi, jenZ p¥ vykladech deskoslovendtiny postupoval jako
Hattala a dbal sounileZitosti obou na¥ed!,
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pozdéji zakladem spisovné slovenstiny viibec, a tak forméilné
Hhattaldinou* byla prekonéna ,,$tlrovéina®.78)

Hattalova mluvnice byla si tedy védoma slovenské spisovné
prozatimnosti a pFipoustsla naprosty navrat k ¢estiné. Toto vé-
domi hilasi se 1 z knihy Kagpara DianiSky ,,Theoretisch prakti-
sche Grammatik zur schnellen Erlernung der slowakischen
Sprache fiir Deutsche“ (Viden, 1850), zaloZené hlavné na Sta-
rovi. Jeho Gvodni véta zni: ,,Mein Zweck war es nicht ein Proto-
typ der kiinftigen slowakischen Literatur-Sprache (wenn eine
solche je in's Leben treten sollte) darzustellen.’ Dianiska se totiz
netaji dosavadnimi obtiZemi p¥i kounstituovani slovenské spi-
sovné Pell a vyklada i jejich pri¢inu: ,,Nicht nur jedes Komitat,
jedes Thal, sondern in manchen Gegenden fast jedes Dorf hat
seine besonderen dialectischen Abweichungen. Jede Grammatik
der slowakischen Sprache, welche bis jetzt erschien, lehrt einen
andern Dialect. Jede slowakische Zeitschrift, die bisher gedruckt
wurde, war in einem anderen Dialecte geschrieben, und oft blof
darum von den andere Dialecte Sprechenden getadelt.”” Tento
dtvod bude pry Slovaky od pokusu o spisovnou slovenstinu asi

odvad&ti, a% na konec ,die Schriftsprache der Slowaken wird

wahrscheinlich auch fernerhin die éechoslowakische, von Slowa-
ken auch genannt die biblische Sprache bleiben (weil alle hei-
ligen und religiésen Biicher der Evangelisten und die meisten
der Katholiken in ihr geschrieben sind). DianiSka déle upozornil
na to, ¥e dosavadni slovensky napsané basné, povidky a kazéni
maji v kaZdém autorovi jiny pravopis a Ze zejména redakce 5ti-
rovych Slovenskych novin se z korespondenci dopisovateld pre-
svédéila, ,,wie mannigfaltig, wie verschiedenartig die slovaki-
schen Mundarten sind, die man sich in’s Eine zu vereinigen be-
strebte: wie diese Dialecte einer von den anderen nicht weniger
abweichen, als simmtliche von der biblischen Sprache’. Dianiska
tento fakt pokladal za nejvymluvnéjsi doklad proti slovensting
a pFipomnél 1 minéni praZskych Hlash o slovenském jazykovém

78}y V t¥idénf jazykovém pfFejal Hattala HodZovu zésadu ze spisu Epi-

genes slovenicus (1847) Ordo B. P¥i- ée§tiné zdbiraznil, Ze ji vypracovali a.
vzddlali Cedi, Moravani, Slezani a Slovéci a vrecholu dokonalosti Ze dospéli

v bibli Kralické. — Slovenské Noviny psaly o Hattalovi p¥iznivé, ale za-
chovaly své stanoviske (1850, 15./10., & 121.): ,CeStina je Fed vladni.
Bude ¥el naroda? To zivisi od spisobu jejiho uvaZeni. Uit se deStiné
mezi Sloviky d& nejlépe v perovnani se slovendinou. CeSi rovné nemohli
a nemohou poznat a ocenit slovendinu, kdyby nebyla porovnéna s &eStinou.
Hattala bernolddinu neuznavi, $tGrovéinu cenil, hlavné Hod%Gv Epigenes.
Pravopis zostava &esky. — Cyrill a Method (I. 56) knibu vital: ,kaZdy
Slovak se z ni naudl &sky a Cech slovensky“. Tomuto srovnavacimu
momentu a vjchodisku z &eStiny k sloven$tind a ze slovenstiny k deStiné
Hattala pak vlbec zlstal vdren (Srv. jeho ,,8echisch — slovakische und
deutsche Aufgaben zum beiderseitigen Ubersetzen u. Lesestlicke”, 1851
a j. v.).
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problému7?) i amys] nékterych Slovakl, k nimz patii i Hattala,
vytvoriti gramatiku obecné slovenské Yefi na zakladé CeStiny se
zietelem ke vSem slovensk§ym nafeéim, jeZ by Slovaky navzédjem
spojila a je k Cechiim p#ibliZila.

DianiSkova ,,Theoretisch praktische Grammatik“ tento
dmys! schvélila a slibovala si, Ze jen takto se ukonéi ,,chaos spi-
sovné Fecti a neporuSi se {&esko-moravsko-slovensks jednota.
DianiSka ve své mluvnici vychézel z téfe zdsady, pFihliZel k né-
tfeénim zvlastnostem v Liptové, Oravé, Hontu, Novohradu, Ge-
meru, Turci i kol Pe§ti a v§imal si jazykovgch zvlastnosti v pra-
cich Stirovskych, zejména u Hurbana.

Dianigkova prace byla ddna do tisku v Fijnu r. 1849 a do-
spéla tedy pred Hattalovou mluvnici v zdsadé podobnych zavérdy,
1. j., Ze spisovnd slovenstina jest t. €. stale problém a ne fakt, Ze
cestina jako spisovny jazyk Slovakd je stile jesté ma obzoru, a
dojde-li ke kone¢né tGpravé spisovné slovenstiny, Ze bude nutno
vychizeti z Celtiny a neporusovati jednoty celonirodniho orga-
nismu. ‘

Tyto zavéry byly tehdy pfesvédCenim skoro obecnym a
vedly poéatkem let padesiatych hiavné mezi katoliky k sloven-
skému ndvratu k spisovné éestiné. Po této strance rozbor minéni
tehdejSich slovenskych katolickych viided jest vysoce diilezity a
prekvapuje diametralni zménou knéZi, vyrostlych v nékdejsim
bernolékovstvi.

1. Ondrej Radlinsky.

Katolicky kaplan v Banské §favnici OndFej Radlinsky vydal
r. 1848 prvni svazek sbirky ,,Poklady kazatelského reénictva®
a v predmluvé k nému, napsané dne 1, listopadu r. 1848, projevil
Gmysl postaviti se proti dosavadnim pravopisnym riznostem
a v duchu chystané Hattalovy miluvnice provésti na Slovensku
pravopisné sjednoceni. Tento program Radlinsky v dalSich svaz-
cich opustil a zacal psati desky. Stalo se tak asi na popud videfi-
sk, k vili némuz Radlinsky od prosince r. 1849 pracoval-o-nové
Ceskoslovenské mluvnici (Prawopis slowensky s kratkou mluv-
nicl, Vident 1850), odsuzujici Bernoldka a nastolujici Slovakim za
spisovnou feé znova ,staroslovenéinu®, t. j. deStinu s nékterymi
ustupky slovensting, jaké dopustily za Géasti Radlinského i Slo-

%) Dianifka zaznamenal i tento mofiv spisovné slovenstiny: ,Manche
junge Leute setzten wohl eine Gelehrsamkeit, einen Ruhm darein in ihre
Gedichte recht viele ganz neue, dem slovakischen Volke unverstindliche,
éechische Worter hinein zubringen. Deswegen war es jedoch mnoch wicht
notwendig, die Sprache selbst zu dndern, es hdtte hingereicht, wenn man
die Art zu schreiben gedndert hitte (m. u. Vorwort).
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venské Noviny. Radlinsky priznal, Ze kniZkou chee hubiti rozkol
let 1787—1849, tuto ,,smrtelnou rdnu slovenského Zivota.80)

V tomto smyslu pracoval Radlinsky i v Slovenskych Novi-
néch a vysvétleni svého postupu proti spisovné slovenstiné podal
jednak tam, jednak v soudobjch svich publikacich a hlavné v do-
pisech se svym diOvérnikem pazmanistou a béfisko-bystiickym
theologem Michalem Cyrillem Chrastkem.

Michal Christek jiZz od r. 1847 volal po ulasti katolickych
knéZi ve velejném a literdrnim Zivoté slovenském (dopis Radlin-
skému 4. listopadu 1847). Radlinsky byl pracovnik podle jeho
predstavy, ale jeho obrat k ¢e$tiné se mu nezamlouval. Dopsal
mu dne 24. dubna r. 1850, Ze jako byl potéfen dsilim Radlin-
ského o slovenstinu, tak Ze jest zarmoucen jeho akei za deStinu.
Tento krok nemfize schvaliti proto, Ze slovensky lid jest dosud
nevzdélan, neustilen a neudomécnén, a pak, Ze to neni dohoda
domaci, nybrz podnét videiské viady. ,,Ci uZ feé slovenska spi-
sovna nebude ziviset od sebe samej, od svojho philologického
vyvinovania, od spisovatelov slovenskych, od véeobeenosti, ale od
mienky dakolkych a od rozkazu ministerialského? Pochodili
jsme! To je ta nase ¢udng loyalnost!* Chréstek by byl proto, aby

kaZda slovanski vétev se vzdeélavala po svém a prijala jedno
hlavni nareéi za své, nejlépe ruské. Pro rustinu jako pro hlavni
Te¢ viech Slovani vyslovila se tehdy i Siidslavische Zeitung
(€. 71) a Ostdeutsche Post. Chrastka Radlinsky pry nepte-
svédéil, Ze slovenstina jiZz splnila sviij tdkol a Ze jest jiZ nyni
moZno vratiti se k ¢eStind. Nesmi zapominati, Ze Slovaci jsou
v stfedu Slovanstva, %e jejich Fef je vSem spolukmenoveim
srozumitelnd, a Ze nelze tedy bez viny od ni odstoupiti. Vzpomin-
kou na zasedani Tatrina r. 1847 a na Cachtice, a obéasnym sil-
néjsim vyrazem chtél Chréistek Radlinského privolati zpét k slo-
vensting. Ale Radlinsky se nedal; bylt o své pravd@ piesvédéen,
jak ukazuje pfedevSim jeho odpovéd Chrastkovi (80. dervna
1850, L. 1. XII. 63.) : ,,Nikdy bych to od volakeho a najméné od
Tebe nebyl oéekaval, Ze by’s ma, ktery viecko narodu mému obé-
tuju, se zradcem naroda naSeho Launerem do jednoho Tadu by!
postavil, pram proto, Ze jsem horlil ¢lAnky mymi v Slov. Novi-
nach za jednotu feli a literatury slovenské, Ze jsem horlil za
staroslovendiny, a Ze jsem presvédéeni moje o jeji potiebé a
o jediném to prost¥edku nasi jednoty literdrni a nasledovné i Zi-

vota narodného a opravnéni naseho dlirazné vyslovil, beze vieho

napadu na osoby. Ty virazy. .. pochdzeji od jisté fakcie, kterd

80y Chréastkovi dopsal Radlinsky dne 18./12. 1849, Ze novou mluvnici
zaloZil na zédkladech uréenych ministrem Bachem, Ze ji musi zpracovat
co nejdfive a Ze price jeho sily pfeméhé (Lit. listy 1902, 59). O Radlin-
ského Pravopise se zmifiuje J. Videk, Lit. hist. drobnosti, Sl. Pohlady
X. 256.
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1 Tebe omdmile a zavedla, a od které? fakeit (vim jd dobve, kdo
jest jeji hlava) ndrod nds 2ddného blaha nemiide oéekdvati. Jestli
kdo obét polozil za dobro ndroda prijatim staroslovenéiny za Feé
spisovnd, tu jsem jisté ja poloZil, dobfe véda, Ze jediné v ni
mdme nasi budoucnost. S Hattalom som z¥idil pravopis. Poklady
(2. sv.) vydal som v tamtom pravopisu. Jestli bych tedy po
vlastny slavé tuZil a ne po dobrém nirodu, jist& bych se drzel
toho, ¢o jsem v Poklad vystavil; ale pro dobro ndrodu pod#idil
jsem se tomu, Co predkiv nasich v jeden svazek spojovalo, t. j.
staroslovencéiné. Daromné jsu vecky Tvoje ndieky nad polofe-
nim Slovdki, jestli nechces jednoty, ale chee§ rozsivat semeno
rozkolnictvi. Vyznej, &i jen jeden z protestantt volakedy p¥isti-
pil k Bernolading, anebo séitej mi t&ch, kte¥f &tirovéinou pisali,
aneb udej tu mluvu, kters by sptisobnéjsi byla k uvedeni jednoty
literdrni mezi Sloviky, nefli je ta, kters jich od storokfiv spojo-
vala. Teraz jesté rozkolwictvo chovati, znamend opustiti svatd
prave ndrodnosti, kterd ndm chce udéliti vidda; horliti za jednu
Tel spisovni mezi viemi Slovany, a to jes$td ruskd, a nechtsti
jednoty mezi bratry najbliZz§imi, Slovaky doma, je nerozum a
oSemetnost. Jestli jsme v tilo rozhodnit dobu, kdyZ se pracuje
ne zrizent Uhorska, nesjedwoceni v Feéi, jakosto nevyhnutné po-
trebné vymince naSeho orovnoprdvnéni, zustaneme ne ledé a
nadvlddé mad arské podlehneme; a proto horliti za dobro naroda
a za jeho orovnoprivnéni a nechtéti jednoty #eéi je marné bliz-
néni. Vldda viemozné by rada, aby jsme k préavim na§im pfish,
ale ¢oZe ona muZe, kdyz vidi, Ze jsme mrtvi, Ze neméme nirod-
niho Zivota. Tak mélo nas ona miZe orovnopravniti, jak i cigdhd,
kteri téZ nemaji literatury. Vsak ale éoby se hmed od vlastnych
mych brabri na mé vrehy vilaly, neustanu piece pracovati za
jednotu Feéi; nebo narod mij, ktery chee Ziti, vice neZ sebe sa-
mého miluju.”

Radlinsky, jak z dopisu Chréastkovi plyne, pfejal dplné videni-
sky nézor Kollarovy skupiny, Ze Slovaci dojdou politické rovno-
pravnosti jen p¥i fei hotové a ustrojené, Cechiim i Slovakim od
staleti spoleéné, a touto Feli Ze jest jen CeStina. S timto nidzorem
kryje se i nékolik Radlinského projevi tisténych, jez otdzku jestd
podrobnéji Fesi a osvétluji.e1) , .

Pro Svétozor napsal Dr. O. Radlinsky ¢l. ,,Jake stojime
strany literatury na Slovensku? Jest v ném pesvédéen, Ze lite-
rérni jednotu mezi rozlinymi sobé v odpor postavenymi strin-

81) Rkp. v T. s. Martiné. — Podobnou otdzku dal si pozdéji v Pria-
telu Skoly a literatury i Michal Laborecky (I. 162, ,, o sme v stave na
nérodniu nadu literaturu vynaloZitf a &o za fiu konat?*). V spojeni Cecho-
slovant (= Cechd, Moravell, Slovakt a Slezakil), v kompaktni masse Sesti
miliont tF¥ikrdt sto tisic lidi, vidél jeji oporu a nadéji, zviast€ kdy% jiZ
t. & m4 tato literatura své ,Homery, Tassy, Hor4ce, Aristophanesy, De-
mosthenesy a Aristotelesy®.
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kami na Slovensku nejsplsobnéji uvede jen 7eé deskoslovenskd
¢ili staroslovenskéa. PFi sporu o spisovny jazyk jsou podle Radlin-
ského tyto ¢tyri moZnosti: a) aby ostatni strany se podi#idily
jedné, b) nebo aby ze vsech byla utvorena obecnd strana nova,
¢) aby odporné strany se bud neutralisovaly a smi¥ily, d) anebo
konelné aby vyhledaly spoleéné znaky. Na Slovensku by byl

nejprakti¢téjsi pripad ¢) a d). Co se tkne pFipadu a) : evangelici |

méli proti bernolac¢ting a katolici proti Staroviting predsudky
nabozenské. Kdyz Radlinsky vydal Poklad slovensky, narazil na
odpor katolikf. KdyZ Stdrovei chtéli uvadét slovenstinu na kaza-
telny, zvedl se odpor u evangeliki a K. dne 15. kvétna 1847
o tom napsal: ,,Kdo poloZil ze smetiska liptovského nérefi na
prestol? Surovost je celd Starovéina, ona je tamtich od Krivaiia
cikliva sedladina‘. Pripad b) nenf moZny: Bernoldkovei chtéli
radé€ji setrvat na bernolidting a slibili predpléceti ,,Poklad* jen
pod tou podminkou. JiZ M. M. HodZa chtd] svim Epigenem
viecky mluvy béZné na Slovensku zamalgamisovati a tak provésti
literdrni jednotu mezi Slovaky. Malokdo vSak proCetl jeho vy-
borné dile. K jeho zédkladu se pfidal v své mluvnici Hattala a

v ,,Pokladu‘ éastedné i Radlinsky. Nékomu se tato stfedni cesta

libila, v8tsing ne. Ndroda se-tunelze-doveldvati; protote jde jen
za svymi fard?i. P¥ipad ¢) je moiny. VSecky slovenské strinky
neutralisovatl o smiriti by mohla jen éeStina. Slovder v ni pFi-
jmou zase jen to, co evangelici méli jedté vied péli a katolici pred
Sedesdti léty. ,,Kolldr, Zaborsky, Suhajda, Lichard, Hamuljik,
Kuzmany setrvali na ¢estiné, my : Resetka, Hattala, Palarik, Plo-
Sic, Lany atd. jsme byli jiZ pro slovenstinu, ale ve dnesni dobé,
v niZ ndm smrti hrozt, jsme pro jednotu — pro Cestinu. Podro-
bili jsme se auktorité déjin a piidali se k ceskoslovenstiné.” Co do
piipadu d) : v Trunavé katolici se jeSté modli a pisi éeskosloven-
sky,; evangelici viibec se modli &eskoslovensky., Vidda jest pro
éeskoslovensStinu a uznavs ji i za majetek Slovaki. Ceskosloven-
§tina t. ¢ jest ve Skolach, v novindch a d{asopisech (Cyrill a
Method, Slovenské Noviny), v knihéch, v kalenda¥ich, je tedy
v slovenské praxi a osvédéena. Politicky je mimo to nutnd. Proti
Németim a Mad'ardm lze miti jen v wi o v zbratreni s Cechy
oporu.82)

Nejpodrobnéji vyloZil Radlinsky své stanovisko v tietim
svazku Pokladt r. 1851, v predmluvé na str. VIL.: pochvalil nizsi

slovenské duchovenstvo, Ze uznalo svrchovanou potfebu jednoty.

v spisovné Feli beze zietele k jeSitnym a své vlastni sldvy dba-

82) Radlinsky se vyslovné Stra a Hurbana nedotekl, ale pFece ne-
p¥imo tu po nich Slehl poznidmkou o moru HeglovE a timto jejim zavérem:
»ty Zizni§ za vlastni sldvou a nepojimis pot¥eby naroda, jak sluSi, ale
k soukromym cilim jako maSinu upot¥ebovati chce§, abys zastinil Berno-
ldka ... a aby se Slo jen za tvou sliavou.
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I¥ym rozkolnikGm Ze se jednomysiné prihlasilo ,,k té feéi, kterd
jest v nasi cirkve vicestoroénim wufivdni jako: cirkev. zpévy,
modlitbami atd. posvécend, kterd naSich predki mezi sebou
i s nasimi bratry Cechy a Morevany v jeden celek spojovala,
Eterd z pomezi viech pokoutnich miluv kaZdému Slovikovi, nech
je to Sdrisan, nech je to Zvolendan, nech je to Trnovéan, Bélo-
horéan o kterykolvék jing — an, jest nejobecnéjsi, nejsrozumi-
teinéjsi, které storoénd prdva jsme my opét vydobyli a kterou
i nejvyssi vlada podporuje, za nejspisobnéjsi k vedeni zileZito-
sti Gfednich uznavé a do §kol za naukosdélnou i naukovou uvazi
v prospéch a rozkvét naSeho milého néroda.” Slovenské ducho-
venstvo pry nejméné rozumi Fecéi A. Bernoldka, Radlinského
praujee, coZ dokazuje i to, Ze nejhorlivési kupovalo ¢eské vydani
Pokladl. Reé starosiovenskd, t. j. éeskd, mu byla o jest nefbliZsi.
Radlinsky tim nechee Bernoldka sniziti, ale konstatuje jen fakt,
Ze na Slovensku se opét piijimé to, k ¢emu se pfiznédval i Ber-
nolak, dokud neuvedl na cirkevni pole mluvu trnavskou. Berno-
lakova slava pro jeho Slovnik potrva, i kdyZ se opusti jeho Feé.
Pro co se pFihldst duchovenstvo na Slovensku, to zvitézi. ProtoZe
se prihldsilo % staroslovenstinég, nepotidi novoslovenstina. , KAyZz
n4s bude objimati pevny svazek spisovné Fedi staroslovenské,
budeme moci spojenymi silami vice pracovati v prospéch cirkve
i naSeho slovenského niroda, a Bith bude tyto nase prace po-
Zehnéavati, ant u ného nenf bez zisluhy jednota, svornost a laska
‘mezi nami.” '

Piedmluva Radlinského ukazuje, Ze Radlinsky dovedl pro
svou myslenku agitovati a Ze mél v své agitaci i Gspéch. U ného
prevaZuje vedle historického ovSem hlavné moment politicky,
Slovakiim pi#i spisovné Cedtiné priznivy. Tento politicky moment
pozbyval viak zahy intensity, p¥i demZ Gmérné zchladla i vrouc-
nost Radlinského pro Cestinu.

2. Jan Paldrik.

S Radlinsk{m obdobné horoucné horoval pro CeStinu jako
spisovny jazyk slovenskych katolikG katolicky knéz na Vind-
Sachté a slovensky Havlidktv stoupenec Jan Palarik. ZaloZil
spolu s Radlinskym r. 1850 sobotnik Cyrill a Method a od 14.
biezna pracoval v ndm pro zlidovéni a znirodnéni slovenské ka-
tolické cirkve i pro znovunastoleni spisovné ¢estiny na Slovensku.
S pocatku otiskoval v ném i p¥ispévky v bernoldctiné a strov-
§ting, ale pozdé&ji tiskl jen cesky s malymi Gstupky slovenstiné
{bez ¥, s 1. 0s. sg. — em). Ug¢inil tak hlavné proto, aby se Slo-
véci na néfem pevném sjednotili a zastavili anarchii, jez vzni-
kala i p#i bernola¢tiné i p#i Stdrovstingd. Mimo to poklidal né-
rodni jednotu za zvlasteé potfebnou (,,L’union c’est Ia force, C. M.
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I 49). Jednota vSak byla moZné jen pri Ee$tiné, jak vidél z na-
lady na slovenském Vychodé, jenz odmitl bernoldkovstinu i $ta-
rovstinu dtleZitym dopisem ze SariSe (C. a M. L. 16, 47): ,,Ra-
dosc nasa bula velo vetsi, Ze $e toten €asopis vydava vov staro-
slovienéiné (Cesting), ku ktore ftiez my SariS€ane buli viedy
prihlasili, ked sme vidzeli, Ze Zadosc nasa, aby Se SariSéina jako
spisovna rel vov Slovenskych vidzenskych novinich zatrimala,
od tolych redaktorov zos vaZnych dovodoch nebula vycuta. Ked
ale vy Vel. P. Palariku, redaktore Cyrilla a Methéda, plno Sle-
bodzu ponéchavace jak totym Bernalakoveom, tak tiZ Stdrov-
com, aby vov sveojej reCi, a syce totamte vov trnavéing, teto
ale vov liptovéine hutorili a dopisovac mohli, i my SariS¢ané Se
hldS$ime a Zadame, aby Se tiZ na naso SariSku rel ohledlo: ku
tomu mame pravo, jak toti trnavéafia a luptaci; lebo i nis nie
barzoe menéj jako totych. Lebo ad nema bye staroslovencing za
spisovnou re¢ na Slovensku, ale budzto trnavéina alebo liptov-
¢ina, tehda nech tiZ Sariséina a spiSina bojuje za svojo prava.
A snad Sariidina zvitazi., My Sariséane nikdy, jako predtim,
tak i teraz o buducné Se mneprihlasime ami k bernoladiné ani
k Sturovéiné. Stdr na svoje liptovske noviny nemal w nds ent
iednelo predplacitele; Tebo tiptovéing jebarzo hnusna; a-zas tote
bernolacké pei€anské noviny nafo ludza nesmadcno éitaju. My
najsmadnéjsi najlepSie hutoric len po Sarisky zname. A& nam

pracele trnavéine a Stlroveine svojo red veisnuc a tak nam-

krivdu urobic cheu, nech tiZ i nam zazlo nemaju; ked Se ve-
rejné za nago milu 8ari&éinu osvedfujem a proci kaZde krivdze
Se ohraZujeme. Ze ustred nés Zaden Bernolak, Zaden Stir ne-
vystupil, ktory by bul vydal Sarisku gramatiku, nenasleduje zos
toho, aby my Se teraz za naso nepladili. I my budzeme vov stavu
naso nared! utrimac a gramaticky usporadzac. A¢ Bernolakov-
com, aé Sthroveom jednota vov spisovnej re€i a tak blaho na-
rodu slovienskeho na Serdei leZi jako nam, nech Ze Se chyca ta-
kovho prosredku, ktory je vov stave nas Sickych Sloviakov
spojic a toten prosredek je nie ani trmavéing, ani Sariiéing, ale
jedziné staroslovendina, ktora predkoch nadich v jedon svezok
spojovale. U nds Saridéamoch vov kostoloch Se evandjelium &ita,
Je Spiva, Se modli jedziné wov starosloviendéiné. Bradiskové!
budzme svorni, milujme nasu obecnu maci staroslovienéinu!
Dokud vy budzete dopisovac po liptovsky a po trnavsky, i my
budzeme po Sarisky, a to budze strakanica, ktord Se ani vam
ani nam nebude lubic. Podajme si ruky v jednom, vov staro-
slovienéind !

Palarik uznal SariSské stanovisko za spravné a sam pre-
svédéen o jednotici sile &eStiny na Slovensku prohlasil r. 1850
(C. a M. 1. 99) programaticky: ,,8ariSani si nemohou zvyknout

na Starovéiny, celé Slovensko nelze spojiti ani v Bernola€ing ani
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v Sturovéing, ani v Sari§ting. Jindho ndm nepoziistdvd, jako
spojiti se s Cechoslovany prostiedkem staroslovenbiny. A za-
jisté, jako se asi vymotd Slovensko z toho ne$tastného laby-
rinthu nesrovnalosti, nezli p¥ijatim Eesko-slovanského pravopisu,
kdyZz ani bernolékisti o ,,opravdivé slovenéind”“ Stirem vysta-
vené, ani piivrZenci tohoto o bernolaéing ni¢ vedst nechceju?
b_a kdyZ ani S$tiiristé mezi sebou ani bernolékisté v jednom pravo-
pisu se nesrovnavaji? ProtoZe to spojeni slovenéinou poklddédm
za. nemoznost, proto chceme se blifiti k Ceskému pravopisu, ale
budeme chtit, aby se zase Cesi prichylovali. k slovenéind.“ Pa-
larik pokladal podle slovenské romantické definice sloven$tinu
za matku, CeStinu za deeru, a ¥4dal tu po dee#i urditou povol-
nost podle prava matéina. Tvrdohlavost, vladychtivost a pano-
vacénost ,,deeFinu® si ,,matka® ve vlastnim domové pry libit neda.
Pro ceStinu mél Palarik dévody i ryze praktické, vzniklé z ne-
snézi v katolickych kostelich, jak je vypozoroval na nedspéchu
slovenskych katolickych zpévil od ostfihomského uéitele Martina
Elidse (C. M. 1. 280): ,,Lid nds najme ¢o se ndboiného spévu
tyce, velmi téZko privykd k bernolickym a Stirovskym vyra-
zim, on najradési a najchutnéfi spivd v kostele pisné v tak re-
dené- biblické &ili stavoslovenské wredi slofend. Jak &udno to
lidu naSemu prichazi, kdyZ k. p. na misto ,,JeZisi nad mésic p&k-
n&jsi“ zpivat by mél ,JeZifu nad mesac peknejsi“. JiZ tu je
vidét neprakiicky dosah rozkolnictvi a nutnost literdrni jednoty
Slovdki s Cechy a Moraveny. Paldrik doporudoval nezastavovati
se nad literami i z diivodd politickych. CGeStina mu byla dtleZité
a Casové politicum slovenicum v boji proti Mad'ariim a prostie-
dek ve vnit¥nim duchovnim sfleni. KdyZ jej pro jeho Ceskoslo-
venské jednotici snahy napadl pestsky redaktor Katolickych
novin Simon Klempa a obvinil z kacifstvi, protoZe se kloni
k ,haeretické* Cesting, Paldrik jej odbyl velmi btitce. Vyéetl mu,
Ze Klempa broji tim proti véci nérodni, Ze nemel nikdy smyshu
pro narodni potfeby slovenské cirkve, %e narodu nikdy ni¢im ne-
prispdl, a tedy Ze nemi tu vitbec co mluviti. (C. a M. 1. 238.) Pa-
larik byl presvéddeny stoupenec &sl. ndrodni 5 jazykové jednoty, |
pokud dbala slovenské osobitosti, a nebyt jeho konfliktu s arci-
biskupem Scitovskym, jenZ jej zlomil, byl by jim asi zstal 1 dale.

8. Josef Viktorin.

Katolicky knéz Josef Viktorin, pFitel Palariktv a Havlickhv,
byl prototyp narodniho sjednocovatele. KdyZ brzy po Starovu
vystoupenf nastal na Slovensku spor pravopisny, Viktorin byl
z prvnich, kdo volali po likvidaci bernoldkovstiny a jazykovém
sjednoceni slovenskych katolikii a evangelikdé (Orol Tatr. III.
540). Byl zprvu pro slovenstinu, protoZe vé¥il, Ze Slovaci pomoci

89



— 418 —

jeji nejbezpeinéji dojdou cestiny. Po r. 1849 byl sice pro své
pokrokové a Ceskoslovenské snahy v duchu Havli¢kové proné-
sledovan, ale prece i ze Starého Budina, kam jej ze slovenské
krajiny vrchnost odstranila, usiloval s Lichardem, Kuzméinym,
Hattalou, Radlinskym a Paldrikem trvati na &eskoslovenském
programu, jak mu rozumély Slovenské Noviny. Na tomto pro-
gramu trval i pozdéji jako redaktor, novini¥ a spisovatel a nebal
se pro néj i bojovati. Gfinkoval presvéd€ivé v smiréi tiloze mezi
Cechy a Slovaky, mezi evangeliky a katoliky, a potiral pravo-
pisné sektarstvo, ochromujiei silu néroda, i hidavost o litery.
I Viktorinovi §lo nejd#ive o obec a o Zivot niroda, pak teprve
o Fe€ — zisada, kterou si zapsal do svého zapisniku r. 1849
podle Viktorina sdm Hurban (C. a M. 1. 80). V kvétnu r. 1851

navrhl v Slov. Novinadch z¥iditi Slovenskou Matici, kterd by

vy¥Fkla ve svich stanovich, Ze pfijimé pravopis eskoslovensky
a 7e se ve formach gramatickych bude drZeti spoleéného jazyka
s Cechy a Moravany. V této Matici cht8l Cechy, Moravany a
Slovaky i jednotiti. (Srv. Slovan 17. kv&tna 1851.)

4, Jonds Zdborsky

Akece SIovenskjfch Novin Géastnil se jako redaktor i Jonas

Zabors&y, znamy odplree St4riv z prazskych Hlasd., Do Vidné.

doSel v za¥i r. 1850, ale Bach hned p¥i Vstupu. do redakce mu
zapoveédél psati o ,,korunm slovenské zemi®. Zaborsky se pie-
svédéil na slovenském Vychodé o lidovém odporu proti Starov-
§tiné, a proto pracoval tim houZevnatéji o jazykovém sbliZeni
Cechll a Slovakél. R. 1851 ve Vidni vydal béasnickou knihu
. Zehry*, v niz slouZil satirou 1 apostrofami tomuto efli. Stirovi
na p¥. pripsal: ,,Zalostim, Ze jsi oddisl vétev od viastniho pné
o nechal 71 vadnouti.” Proti novotdm v #edi se tu ozval velmi -
razné a rozkol s Cechy, s nimiz jsou Slovdei jedna krev a jeden
jazyk, odsoudil, jako hloupost (str. 74). Hurban, jenZ chtél do-
stati do redakee Slov. novin svého ¢lovéka (Mikul4dSe Dohnanyho)
na misto Zaborského,83) napadl Zaborského v Slov. Pohladech
o Zehry tam odsoudili jmenovité Dohndny a Kalinfdk.8¢) AS

83} Viz Sl. Pohl. I. 8, 185, 191 a 4., a ib. IL 1, 208 a d. — Stanovisko.

Zsborského k festiné a slovensting pFed r. 1848 jest velmi p¥kné vystiieno
v Pridech III. 349. Tam i o kritice Kalindakov&.

84}y Srv. Sl Pohl. XXXII, 118, V1. Zivotopis J. Zéborského. — Julius
Botto ve své studii o Jonasi Zaborskem (T. s. Martin, 1912, 35) ma za to,
Fe Zaborsky poklddal ,literdrni experiment® se staroslovenétinou zZa Pro-
stfedek, jak zabijeti slovenského ducha. Tento nézor asi neni sprévn{r,
protoZe Zéborskému &lo vidy i dile o feskoslovenskou jednotu a o spo;em
Cechll a Slovékd, jak ukazuji jeho dali ‘price, hlavné historické, i jeho
pozistalost, ulozena v CNM.
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po basnické striance méli dost pravdy, prece kritika byla na-
padné rozlehld a tendenénd zost¥end. Zaborsky ji proto pode-
ziral ze strannosti politické. Pri tom rogliil svij a Hurbanhv
nézor takto: ,,Vam se zd4, Ze rozdrobeni povede kv spojent, mné

- pak se vidi, Ze konec jeho bude zdhuba® (Sl. Nov. 20./1. 1852).

5. Michal Chrastek.

Neékdejsi banskobystiicky theolog Chrastek, jenZ vytykal
Radlinskému r. 1849 névrat k Celting, dozrav, pFesvéddil se, Ze
tento navrat jest Slovakéim prospéiny. Jako redaktor Cyrilla
a Methoda jiZ ». 1852 (&. 38) vyznal: ,,Nd§ Zivot hyne, ¢im vice
se od, Ceského vzdaluje.” Proto usiloval o literdrni unii s Cechy,
ale Zadal pFi tom co nejvétsi z¥etel k slovenské svériznosti.
Odtvodnil svou snahu takto (C. a M. 1852, 362): ,,Chceme se
k Cechtim pravopisné p¥ibliZit, ale zachovat si pivodny slovensky
raz. Musime se sjednotit s Cechy v literatufe. My jsme nic ne-
vykonali, my nic nemame? Mame, ale my se z toho vysvlékéme,
my trhame riécho, abychom se ukézali v nahoté, abysme idedlné
Febracili. Mdme literaturu 1000letou v Cechdch. Celd stoleti jsme
méli s Cechy jedno literdrni dédictvi, a ted se ho checeme vzdat.
CoZ je, jakoby o Zivot nestét. Spisovnd Ceskoslovenskd Feé byla
u nds ne Slovensku domdes, lidi, wikdy se neuéici, pseli 74.%
Chréstek cituje na doklad toho staré listiny, jeZ jsou psény pres
svij slovensky pivod &esky, a pokraduje: ,,To neposlo zo $koly,
ndsledovne zo Zivota. A &m viae Zivot wupddal od pramedia
odorvany, tym si odchylky této dastejsie, tak Ze na zdklade
vlastnich defin predtusit’ smieme, &oho znakom by celkovité
rozorvanie byt muselo, alebo éo by muselo onedlho po tom na-
sledovat. Od Bernolaka po Hattalu — nas liter. Zivot je zméitek.
Kolko tu pokusov, totke nezdarov, najzdarilejsi bol ten, ktory
k d4vnej jednote smeroval. Bol to g vitSef dinstky onen pud
predeslého stoletia, nectit pamiatky a svizky dejepisne, pre
sebi samého svoj svet si upravit, ktory zashifilého indé Berno-
laka ku kroku Yeho doviedol! V tom zaslizi omluvy; ale-nie
ndsledovanie. Viac muZov -povstalo od viedy, ktor§ch meno
is blahodarnym pdésobenim by ctila teraz Europa, ale kriva cesta
svedla i ich, i neprospesnymi uéinila potné naméhania.” Chréstek
nemini jiti jejich cestou. ProtoZe se presvédéil, Ze na Slovensku
nejlépe se rozvijely Casopisy psané desky, voli 1 on éestinu, nej-
lepSi to prostfedek k nirodni jednotd. Nemini zfistat sdm a na
ztracené varté. Jen v této jednoté jest vitézstvi a spésa. In hoc
stgno vinces. Je €as soustfed’'ovani sil, je ¢as i zmény. Historicky
divod mluvi proti rozkolniktim. ,Je marno dokezovati, Ze jsme
rozliény kmen od Cechil, ale také marno dokazovali, e neni roz-
dil. Lidu jsou Ceské formy srozumitelné, ale b&%né mu nejsou.
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Cizi mu jsou i mnoh4 slova. To je nutno uznati. ,,My poddvdme
ruku k bratrskému stisknutiu, nie k rozmlazgnutiu. My podime
ruku bratom, nie podmanitelom. My uznidvame potreby obecné,
ale ani vlastnych naSich si netajime®. Priéinu roztrzky nelze
hledati jediné u Slovakid. Rozdvojeni by nenastalo, kdyby ne-
chybily obé strany. Sjednoceni by se musilo postéstiti, kdyby

obé strany nebyly krutohlavé. ,,Nam krivdu ¢ini, kdo toTko nédm .

pripisuje krutohlavost, Ze bysme sa jednoty Stitili, ale prosime
ani tofko u nas malatnosti nepredpokladat, aby sme ku sebe

ziadnej véaZnosti nemali. Ze Bernoldk chybil, dopustame, ale

uvadzame tiez v paméit, Ze prave z blizk§ch jemu dob, eSte pred
uskutefnenim rany, nachodia sa medzi pisebnymi pamiatkami

celé rozvahy diel na nutnost, aby Cedi slovencéinu sa udéili, na-

nu ohlad brali, prokazujlce, a jakym pravem smeli by CeSi pre-
¢avat oné hlasy, ktorymi i najuprimejsf priatelia jednoty o ohlad
na slovencéinu bezprestajne volaji.“ Chrastek upozorfiuje na
zachovalost, krdsnozvucnost, slovanskost a logi¢nost slovenstiny

a jménem téchto jejich pfednosti Zddd i na .Cedich jazykovou .

ustupnost. ,Jestli rozkolnikov sadit bude budicnost, bude stdit
i neustupnikov. My nastupujeme cestu jednoty; na nej stateCne

—yytrvat cheeme, ale 1 hajit ¢est g poklady nase. My pre nds

cheeme jednolu. Mena kmenoveov nasich blistia sa Zaisté na
blankyte spoloénej nasej literatury, dokaz, Ze 1 u nis schopnosti
jesto. My jich obetoval chceme na oltdr vSeobecnosti, nie ale
k podpore jednoho, k druhého zatemneniu. Vy od néas poZadu-
jete nehaSterit sa o literky pre dobré veci, ani my od Vis ne-
poZadujeme viac. Vy cheete jednotu, aj my; vy milujete narod,
aj my; vy taZite mohutnejsie pracovat, aj my; my ustupujeme
a sbliZujeme sa k vam, a preco to jedine my ? 8to jednomu pravo,
i drugom drago. Ufame vSak, Ze sbliZenie a sjednotenie nase
odobria bratia nasi Cesi, odobria raz slovensky, a oni popustia
fasom zo svojich neslavismov, a prijmu krisy naSej sloven-
¢iny.““85)

Podrobny viklad Chrastkiv je vysledkem dobovych zkuse-
nosti a nézort na pomér Celtiny a slovenstiny. Je to nabidka
velmi charakterni a destnd, jeZ obétuje sice rozkol i spisovnow
slovenstinu, ale za cenu uzndni véeho, co je na Slovdkovi a jeho
7eéi 0sobité a co miZe i éedtinu o Cecha obohatiti. To je pactum
clarum, na ném?Z se mohlo budovati jako na bezpetné zikladné
deskoslovenské jednoty. Nestale-li se to dosti rychle, dikladné

85) Piarista Vincene Malik, jen% t. & mnapsal podle Hattaly mluvnici-

slovenského jazyka, usuzoval podobn& a Zadal, aby se wve &kolach

uéilo slovensky a p¥i &eStin€ aby byl ustaviény zPetel k slovensting. Vice

versa CeSi by v svich Skolach mé&li také prihliZeti k sloveniting a ji svilij
jazyk braniti proti germanismiim. Tak by CeSi a Slovéaci k sobé vice Inuli
a literdrnimu spojeni jejich by se 1épe da¥ilo. (C. M. II. 19.)
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a taktné, neni to tentokrate vina ani Cechtt ani Slovaku, ale doby,
jez je navzajem ochromila.

Slovensko tehdy Chréastkovi porozumélo. Liptovsti evan-
geliei zafali mu psati, a¢ katolikovi, uznalé dopisy, horujici
pro &eStinu, a pripominali, Ze kdo nerozumi leskoslovensting,
Jjest vinen sdm, protoie se neuéi. I vlastni Fedi jest nuino se
uciti. Prefekt trnavského chlapeckého seminiie Ladislav Lukaé
se radoval jiZ diive z deskosloven$tiny i z toho, Ze Cyrill a Method
na dale bude Cesky: ,,V tomto rouchu af uZ jen setrvi. Za
riicho toto bojuje déjepis a nejnovéjdi zkusenosti. Viastni zku-
denost nds dostateéné poudila o nemoinosti udridni literatury
¢iste slovenské. Proto i ji se vyslovujem za Ceskoslovenéinu‘
(C. M. I1. 4.). P#ipisy podobného zné&ni dofly Chrastka z Vidné

‘i z Moravy. Fr. R. z Vidn& psal: ,,jediné v sloze s bratry Cechy

dosadhnete, Slovéei, nadrodno-kiestanské osvéty ! (C. M. II. 5.).
Rimavsky kaplan Pavel Miiller posuzoval Chréstkovo rozhod-
nuti se stanoviska celondrodniho (ib. 5.): ,Jen spojenymi si-
lami dojdeme ndééeho velkého. My vam otevieme literaturu, vy
co zachovalejst jazykové, nas budete napravovat. Vy nés budete
co do slohu poucovati..., jen kdyZz se ve mluvnickjch forméach
od-nés nebudete rizniti. Nam nelze zméniti uZ formy zdédéné.
My se vSak vynasnaZime, aby naSe ¥eé byla slovan$téjsi a vam
vzdy srozumitelna.” '

Miiller vystihl novou situaci velmi dob¥e: p#i Setifen{ hoto-
vych jazykovych forem spisovné cCeStiny slovenstina se miize
uplatiiovati hlavné frasticky a jako korrektiv vazeb a vyrazi
nefeskych. Na tomto organickém podkladé bylo moZné do-
rozuméni a také by k nému bylo asi doSlo na trvalo, kdyby se
nevmésovaly do tohoto dorozumivaciho procesu nové okolnosti,
silnéjsi dobré slovenské a deské vile.

6. Juraj Slota.

Na Chrastkiv élanek navézal 1 katecheta baiiskobysttického
gymnasia a ¢&sl. basnik Juraj Slota v C. a M. II. 397. Prohlasil,
%e v rozkolnictvi nelze déle trvati a Ze nastal éas novrdtiti se
do 7elisté, z kterého Slovdci se odrazili. Jinak slovensky ,,prou-
debek’ zabloudi v piséiné a vyschne docela. Rozkolnictvi jazy-
kové a literarni jest pravé tak nebezpetné, jako schisma nibo-
Zenské. Proto je nutno deskoslovenskou roztriku zaceliti — ha-
luzi od§tépené nemiZe se dobie dariti. Cyrill a Method musi
byti vydavan Ceskoslovensky, v fedi slovenskych ufenych predkd,
z praktické potfeby i z ditvodd tradi¢énich. Védu, knéZnu a vlad-
kyni duchovniho svéta, nelze piece odivati v roucho ¥eéi po-
spolité, jeji roucho musi byti sli¢né a ozdobné, vnéjskem jiZ p#i-
méfené podstaté vnit¥ni. Cyrill a Method sahé i z tohoto diivodu
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po ,,vybrouseném, ohebném, preuslechtilém, zvuéném, bohatém,
milém a milostném spisovném jazyku J&eskoslovenském®. A&
vznikl v Praze, je to plod a viykvét vech t ratolesti, Cechit,
Moravant o Slovdks, nade spoleéné jmént o poklad. Tento jazyk
zni trochu jinak neZ mluva obecni, ale tak tomu u vSech spi-
sovnych jazykdl, i v Cechich mluvi lid ponékud odchylné od své
mluvy spisovné. Slota obirad se dile historii, na jejimZ dsvite

Ge§i, Moravani o Slovdci méli jedno ndboZenstvi, jedno vedéldni, -

jeden spoledény jazyk, pFipomind spolené svétce Cyrilla, M_etho—
d&je, Vojtécha a Viclava, upozoriiuje na Stitného, Husa, Jiskru,

Jesenského a exulanty a uzavira: destinu nelze zvdti luterdnskou,

psalit 74 1 katolici. Neni to ami luterdnsting ani katolictina, je to
jazyk Cechivm a Slovdkiim spoleény, od nékolika stoleti utvrzeny,
kterym psali nejosvicen&j¥i muZi a panovnici éesko-moravsko-
slovenského naroda. ,,Byli bychom ddl, kdyby jim byl psal ¢ Ber-
noldk!“ Zatim jsme tamté?, kde jsme byli. K naSemu znovu-
zrozeni je cesta jediné: ,,uchopil se jazyke vdetkym trom vet-
vdm ndrodu deskoslovenského spoleéného o mluvit v fiom ludu
slovenskému.” Vidyt mu vsichni rozuméji, znf v chramé a je
nejroziifendjsim nifefim na Slovensku.

Slota na tomto presvédéeni setrval do konce Zivota a né-
kolikrat je 1 zbésnil.

7. Sedting v soudobé katolické praxi.

Katoliéti vidcové Radlinsky, Paldrik, Viktorin, Zaborsky,
Chréastek a Slota svimi nézory, projevenymi ve svych tiskovych
podnicich, Gi¢inkovali mohutng i na ostatni duchovenstvo a jeho
prost¥ednictvim na lid. Jejich vlivem zadalo mezi slovenskymi
katoliky neb§valé jazykové kolisani mezi bernolédkovstinou a
$tdrovstinou, mezi hattalovitinou a &eStinou, jeZ pro prvy cas
se ustalilo ve prospéch spisovné CeStiny. Trnavsky distrikt se na
p¥. §tiroviting a hattaloviting p¥imo branil a prechézel od ber-
noléétiny radéji k CeSting (Srv. Katol. Noviny IV. 23, 31 a j.).
Viktorin v svém dopise od Trnavy (C. a M. 1. 39) upozorfioval
Paldrika, Ze staroslovenstina se jevi na ten ¢as pro slovenskou
praxi nejvhodn&jsi a Palarik ji také p¥iznal pravo ,slovenského
pravidla a slovenské autority*, protoZe jinak si bude psati kazdy,
jak se mu zlibi, a Slovéci budou kolisati ,,mezi bernol4€inou a
$throvéinou, mezi hodZovinou, pelikinéinou a klempovéinou®.
Presporsti benediktini v Sele s Lucianem KapuStakem ohlésili
jiz r. 185086), %e na stolici Fedi a literatury slovenské opoustéji
mluvnici Bernoldkovu i mluvnici Hattalovu a Ze se vraceji k Ce-
%ting a k literdrni jednot& Ceskoslovenské, protoZe jen tak lze

86} Srv. Slovenské Noviny 1850, str. 220.
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,rozcaparténé” Trnoveany, Liptaky, Bélohordany, SariSany aSpi-
Sany spojovati v jeden svazek. Za ucebnici zvolili mluvnici Dra
Radlinského. Michal Chréastek dostdval se viech stran Slovenska
podobné dobrozdini, a proto v r. 1853 zavedl do Cyrilla a Me-
thoda ceskoslovensky pravopis. Obliba Ceskoslovenstiny v kato-
lickyeh vrstvach mohutnéla na tolik, Ze byla znovu nastolovéna
i na pocatefnich Skoldch, a kdyZ se ostfihomské arcibiskupstvi
r. 1853 dotazovalo far, jak se Ceskoslovenstina na téchto $kol4ch
osvédéuje, a jak se na nich osvédeuji i eské udebnice, dosla tato
odpovéd’s?) : a) My Slovdci v Uhersku mnemifeme poklidati
desko-slovenské ndreéi v ohledu na nds za +eé cizow ... ne’ za
jedno celé naredi (dialectus), které se opdt na vice podnafedi
déli. b) Jsme vdééni viddé, Ze rozsekla gordicky uzel ... a dle
Zddosti vétsiny o die staroddvného déjepisného zdkladu do kol
nasich Ceskoslovendinu zavedla. ¢) Ceskoslovenéina je na niZsich
Skolach i proto dobra, %e na vyssich se povaZuje Ceskoslovendina
za naukosdélnou. Jiné kterékolvék podnéifedi na Slovensku v li-
terarnim ohledu dle nynéjsiho stavu véci nemi budoucnosti.
Ceskoslovending v literdrnim pokroku slovenskim ditkém tak
malo na eesté stoji, jako latinka nahrazujici $vabach. d) Za-
vedenim éeskoslovenéiny lze nauéiti dob¥e jednomu néafedi. Ule-
nym se zZaden nenarodil. Jestli se v kterémkolvék podndiedi,
1 v tom, v kterém jsme se zrodili, nevzdéldme, nebudeme jemu
nikdy uplné rozumét.”

A jako ve Skoldch, tak i v katolick§eh chrdmech ¢eStina byla
jedté v letech padesatych v oblibé a v uZivani. Radlinsky se ptal
lidi, jaké pisni¢ky zpivaji. Odpovéddli mu: ,,Stila matka litu-

iici, u dfeva ki#iZe pladici“. — , MSe svats se zaéind“. — , Moc
bozi divni‘. ~— ,,Otée nebesky, z pthé své lasky*. — ,,Cas ra-
dosti, veselosti svéta nastal”. — | Je#i% nad slunce jasn&jsi®.

Radlinsky se tézal lidu, jak se modli. UslySel zase jen desky
,»Otée nas”. Lid nechtél jinak zpivati a modliti se, neZ jak se
naucil u svych rodiéh a déda, t. j. Cesky.88) Proto Radlinsky
vydal r. 1851 ReSetktiv Vyklad ned8lnich Evanjelif v kratkjch -
kéznéch pro obecny lid Cesky a sém tiskl i sviij Poklad desky.
Tu vSe zdleZelo ovSem na knézi, jak chtél lidu vyhovéti. P#
Ceské soudobé orientaci katoli¢ti knéZi bliZili se k lidu s &estinou
a lidu to bylo milé. P#i kolisavosti viided a p¥i vzmahajicim se
tlaku vySsi hierarchie, orientované madarsky, trvani cZeStiny
v katolické praxi nemélo ovSem valnych nadgji, ale 1éta pade-
satd prece jen presihlo. Uvedomélé katolické vrstvy I1pdly na
¢estiné houZevnats, takie r. 1856 dne 12. finora si do toho Pa-
larik a Radlinsky, ¢eStiné zatim odcizeni, st8Zovali. Paldrik psal

87) Viz SL Nov. 1854 & 42, &. ,V dtizece knih Skolskjch na Slo-
vensku®,
'88) Siov. Noviny, 24./12. 1880.

Sbornik r. . — Sig. 29, 95
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Hattalovi: ,,T. & piSeme po slovensku jiZ jen dva, Radlinsky a
jé. Co si katolickej strany tijée, Bystrica, joko vies, je za ceStinu,
Nitre, ktord predtim vidy slovensky zmyslala, uZ je tieZ za
destinu zaugatd.” Paldrik s GZasem vypo€itdval kanovniky, pro-
fesory, knéze 1 laiky, ktefi se okézale vyslovuji pro ¢estinu a jej
docela premlouvaji, aby zase smyslel jako oni. Tak pry se stalo,
ze nejznamenitéj$t hlavy Slovenska se postavily za CeStinu.

Inteligence byla pro spisovnou slovenstinu prosté ztracena a ani-

lid nemél o ni valného zdjmu. Podle jiného listu Palarikova
Hattalovi (29. #ijna 1857) tu mnoho plisobil biskup Moyses sveu
sympatii k Ce&tiné. Jeho stoupenci chtéli r. 1857 v B. Bystfici
zalozZiti Slovenskou Matici. Jejim jednacim jazykem méla byti
éestina i slovenstina, a situace se docela vytvarela tak, Ze vét-
gina Slovakd byla — pro cestinu.

Odhodlani slovenskych katolikii spisovné uZivati celtiny
nebyl tedy zachvat okamziku, ale rozhodnuti vysSich a nizich
jejich vrstev, Celici dfrazné proti Madarim i Madarondm.
Slablo-li a umdiévalo-li v letech p#istich, nebyla tu vinna deStina
ani slovensti katolici. Tu oZila jen stard p¥i¢ina — motiv poli-
ticky, hungaristicky, jenZ byl didn zvolna nadchéazejicim roz-

T4

~padnutim ¥i8e v Uhersko-aRakousko-a-pfi némZ v Uhersku pro

deStinu zase nebylo mista. Politickd prohra Slovakd pfivodila
i prohru jazykové celondrodni konsolidace, v letech padesitich
na Slovensku tak uvddoméle od katolikd osnované a provadéné.

III. SLOVENSTI EVANGELICI KOLISAJf{ MEZI SPI-
SOVNOU SLOVENSTINOU A CESTINOU.

V bfeznu r. 1850 navétivil J. M. Hurban redaktora Sloven-
skych novin D. Licharda ve Vidni a p#i obédé mu Lichard
Fekl, Ze hodina slovenstiny jiZ odbila a Ze pro Slovaky jest spa-
seni jen ve spojeni s Cechy. Bach by byl radd odtrhl Slovensko
od Uher, ale nepodatilo se mu to, a nyni jest jiZ pozdé. Totéz
fekl Hurbanovi i J. Kolladr a znovu horlil pro to, aby se slovensti
evangelici vesmés a Hurban byl se svim horovanim pro sloven-
Stinu osamocen. Nastala pro ného, jak sém rekl, ,,éra neZiti®,
a proto se proti ni branil. Hlavni momenty jsou tu tyto:

1. Daniel Lichard byl vérny pomocnik Kollaréiv v jeho akei
za ¢eStinu; spolupraci ve Sl Novindch, jez dochazely do
1200 slovenskych obei, hledél uskute€niti jeho program. Véril,
ze rozdrobenym Slovakdm politicky a kulturné Ize pomoci jediné
éeStinou. V tom s nim souhlasil literarni sbor étyfFiceti Slovakd,
ktefi stali za CeStinou z vlastniho popudu, ne z nafizeni viid-

83) Rkp. Hurbantv dennik I.
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niho.90) Na Madarech, ktef{ nové sjednocovéni Cecht a Slo-
vakd mafili, vyzkouSel tenfo sbor, vedeny Kolldrem a Kuz-
manym, spravnost svého postupu. Tato videfiskd skupina poku-
sila se r. 1851 jednat i o Slovenskou Matici s orientaci éeskou.
Tu velmi G¢inné pracoval Karel Kuzminy, jenZ pln& prilnul
k Ceskému programu a Glastnil se i pfiprav k éeskému Naud-
nému Slovniku, osnovanému Palackym a Riegrem, v némZ Slo-
vaci byli pojati jako organickd deskd soucdst. Kuzmény pro-
stfedkoval Palackému mezi Slovaky a Cechy a upozoriioval jej,
kterak Mad'a#i hati Ceskoslovenské sbliZeni a kterak se raduji,
Ze akcee za CeStinu, podporovani Thunem a zachranujici Slovaky
pred Uplnym rozpadnutim a hynutim, jejich intrikou jest ztézo-
vana.?!) Kuzmanyho na Slovensku dobfe v jeho snahich podpo-
roval Samuel Tomésik, jenZ mu referoval o evangelické cirkvi
a o Skolstvi a jenZ jej podn&coval k evangelickym &eskym novi-
nam jako pojitku Cechoslovani.?2) Ceskoslovenskd Viden utrpéla
smrti Kollarovou, a v tom za ni soucitné stal i M. M. HodzZa, jenz
pies Hurbanovu nevraZivost vicéi Kollarovi v L. sv. Mikulasi
dne 8. bfezna r. 1852 okazale kazal na thema: ,,Jan Kollir je
prorok a knéz budouci boholidské slavy naseho néroda‘“.938)
Videiiskou skupinu Slovakl v éeském horovani podporovala
i skupina preSporské, vedend ucenym profesorem Vil. Simkem.
Jeho zasluhou preSporské lyceum bylo zase Ceskoslovenské
a oslavovalo dne 80. listopadu r. 1852 pamétku zaloZeni lycea
za DobroviCovy Géasti i Ceskymi basnémi.?4) Studenti seskupili
se tam zase v krouZek a od r. 1855 psali si zase ¢asopis, nazvany
»Lipa‘. Jednotnost Ceskoslovenska byla oslavovana znovu i v li-
terdrnich projevech. Jozef Podhradsky ve své truchlohie Holuby
a Sulek (1850, 223) mluvil zase o ,,milostné Cechii®, brojil Gsty
slovenskych mudennikd proti narodni nesvornosti a prohlésil:
,,Nje je to re€ nasa, ije sa nase spevi, ktorje nas v jed'inki velki
pojé nérod: ale duch nds je to, v rozliénosti jedon. Tje rozliénje
re€i, ¢o nas rozdelujd, st len ratolesti stromu jed'inkieho.
S. Bohdan Hrobofi v Slovenské iskrici snil znovu o Sechodétech,

s nimiZ¥ jest Slovak nerozluény a s nimiZ oslavuje i Vaclava i Voj- -

técha 1 Ludmilu. Skalicky Dr. Jan Tvrdoni velebil Presia-jako
kiisitele tvorivé sily ,,nasi matei$tiny“ (Svétozor 1850 9-14).
Fejerpataky vydaval svého Slovenského Pozornika zase Cesky
a Karel Braxatoris mél ve svych podnicich cirkevnich hlediska
Cesk4.

2. S témito slovenskymi evangeliky na prvy €as se rozché-

zela v nézorech jazykovych skupina Hurbanova a Starova. Méla

90) Viz Stefan Jan$ak, Daniel G. Lichard, 1912, U. Skalice.
91) Dopis ze dne 22, 5. 1852 v A. N. M. v Praze.

92) Sl1. Noviny, 1850, 16./4., &. 44.

93) 8l. Pohl,, II1,, 91.

24y 81, N, 1852, &. 146. — Sl. Pohl.,, XVIII,, 19.
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za to, %e divody pro slovenStinu trvaji na Slovensku i dal. Hur-
ban to Lichardovi a Kollarovi, ba prostifednictvim fajemnika
Becka i Bachovi r. 1850 vyslovné p¥iznal. Podle ného slovensky
lid byle moino buditi jen slovenStinou.95) Proto neminil sice

destiné na Slovensku bréniti, ale sam se svou skupinou chtél

slovensky dale psiti. Zda by na tomto rozhodnuti trval, i kdyby
byl pfibran za redaktora Slovenskych Novin nebo kdyby byl
jeho vliv ve videniské skupiné uznéin, nelze zatim rozfesiti.
Hurbanova skupina byla asi pFesvéddens o sile slovenské
narodni myslenky a chtéla ji Vidni i prokézati. Vysvitd to z né-
kolika rodinngch hurbanovskych listt. Hurbantv tchédn Samuel
Jurkovi€ psal dne 29. kvétna r. 1849 svému zeti na pf., Ze jest
presvédéen s Danielem Svobodou, Ze ,,ridz4 slovendina na #iaden
zpuosob nezahinula®, Ze ,,Slovensko a jeho rec je predsa koliska
vietkich ostatnich kmenou®, coZ dokazuje 1 staroleStina
i rustina. ,,V Slovensku je eice vSetko zachovanuo, slova krasnje,
slov vela, €o ich ani Cesi flemaja, virazi krasnje, obifeje puo-
vodnje, povesti duoraznje, a v nesmirnom poéte. Jedon tazki,
vaZni duovod za slovenéinu g Slovakov alko kmen sd tje krasne
nirodiije pjesne, ktorje si celkom rozdjelfije od ceskich, mo-

ravskichi1nich, nadovsetko, e ¢ozniatelja muziki tje toni erécke,

dorickje i inje uZ celkom za ztratenje a vimrelje mali a uzna-
vali, tje sa v Gplnej svojej Zivosti a Zivote u Slovakov skutocne
nachédzajt, ako to p. Firedy v Zpiewankéach Kollarovich duo-
kladne dokazuje. Tatri st a zostant koliska a zdklad Slovanov.
To je aj v Pohlaloch dokézanuo, aj p. HodZa na sjezde reéniu,
Ze Slovdka menujlc menuje Slovana. Nechie teda aj horko-
tézko zdvihnutd literatura slovenské v svejej puovodnosti zo-
stane. A z toho ohladu sme akisi urputni, jakosi nesnaSenlivi sa
stali. Tolki krok maji Gesi k ndm, ako mi k nim. &o oni majd,
to mi vjeme. Co mi mame, mat budeme eSCe len, to ani mi, tim
mjeit oni ved’ja.” A tak Hurbanovi ukladal, aby pamatoval ,,nsa
zlatd naSu slovendéinu®, na vynaloZené préce a snahy, probddné
noci, provedené vitézné boje za slovenStinu. :
Podobné nespokojené psal Hurbanovi proti &e$ting a pro

95} O tom v Hurbanové videfiském denniku (rkp. é. I. AH) tato mista:
1. U Licharda... Ja som sa zastal slovendini ako plnd %ivota, ako naSej
nadeje, ktord ak nis nespasi, nié nds nespasi. 8 Kuzménym som o tychte
veciach len mélo hovoril {22). — U Kolldra... ,slovendina nems cielom za-
razit slavn literaturu, ale zobudit nirod” (23). — U Becka... ,,Mi mu-
sime stat pri slovendine, ako prostrjedku k hibani niroda slovenského®, —
Zd4 se, ze Beck poukazoval k tomu, Ze Slovécei jsou jazykové nejednotni, Ze
nemaji gkol, organt, dasopisd, Matice, a %e tedy proto Beck jim doporuduje
GeStinu. Beck asi #4dal Hurbana, aby se proti eStiné neozjval, protode by
jej to kompromitovale. Hurban zaznamenal do denniku i koneénou po-
znémku v rozhovoru s Beckem: ,,Ja som ale hned z poéjatku poviedey, Ze
mi polemisovat nebudeme, ale z priini tej, Ze nemame injeho prostrjedku
povzbuzovat nérod, po slovensku pisat budeme®.

98

— 427 —

slovenstinu jeho Svagr rusavsky farar Daniel Sloboda dne 25.
ledna 1850: ,,Je to pravda, ¥e Slovenské Noviny vychazeji letos
deStinou? Asponr tak bylo slibovano. Je-li tomu tak, teda CeSi
mysli, Ze uz maja vyhrano, Ze sa uz ta némecko-Ceské civilizacia
bude jako néjakym kandiom do toho hlupého Slovenska pre-
1évat. RiSsky zédkonnik prichdzi Cesky nebo slovensky? Podivny
fo systém oCkovat jeden jazyk na jiny. To neni nic jiného, leé
taky jakysi pokost neb politura, cizd na tabuli slovenského Zi-
vota, povrchu sa to zdi byt Ceské a viastné je to predee slo-
venské. Kdyby stat k. p. porudil, aby sa ve vSech Skoldch éesky
ucilo, budiei Grednici ¢esky sa cvidili, nuz tak by to snad o né-
kolik desetleti predce jakisi eskll tvarnost nabylo, ale takto no-
viny, zadkonik, ty nikoho neud&laji Cechem, a nejméné sloven-
skych dradnikl, kte#i vlastnd ani slovenéinu jak sa patri ne-
umija.«

Dopisy p#ibuznych na Hurbana rozhodné GCinkovaly. Jur-
kovi¢ mluvil docela v duchu romantické ideologie s poéatku roz-
kolu, a Hurban byl tomuto duchu jesté pfistupen. Mnoho tu
téinkovalo 1 zklamani z Vidné%8) g Zarlivost na viddni pFizeit
k videnské skupiné Kollarové, Lichardové, Radlinského a Kuz-

‘manyho. Odtud dopis Hurbaniv o situaci, napsany Danielu Slo-

bodovi dne 4. ledna 1850 : ,,Kollar, Kuzmani ... fiechet o sloven-
£ind Ni¢ ¢ut. Lichard s Radlinskim .. vidavajd novini, a st tiez
poniZeni sluZobnici a poddani tamtich dvoch. Oni sa spolu na-
ndkaja pri zvonoech, s ktorimi vizvanat mjefia slovendine do
hrobu. Na Slovensku sme ale mi a nasa gkola, ktora bola vo vojne
a teraz uz doma literdrne pracovat bude. Viedenski pani veci lite-
rarni nevedia vjest. Mi jim zas dac in¢jeho dokdZeme . .. CeStinu
pre pohodinost svoju chet z Vjednie do Slovenska vjest, a to
Ministerium! To bi fiebolo zle, nech bi len to uZ bolo. Viak bi to
i tak len slovencina bola, bo Slechta slovensks sa nebude deskej
gramatike ucit. Mi ale peviie mame pred sebou slovenéinou lud
vzdelavat. Ak sa stdt dokonale skristallizuje, a Siovensko bude
¥ jedneg lebo k druhej slovanskej zemi pripojenuo, alebo zem ko~
runnd pre seba, v tom budiicem pide sa i los slovendini urdl.
S vetsou slovanskou zemou prime iste Slovensko reé vet§ini bra-
tov svojich; ak bude s Madarskem spojenuo, zadr$ svoju red,
¢ ak bude o sebe korunnou zemou — podobne. To je logika
nasa; bez urditich vimitijek nepopustime znédmi vzneSeni nastroj
k povzbudeniu Néiroda za neznami a vjere nepodobni. To sa
muoZe kdo chee bar na hlavu postavit, nepomuoZe si, bo naSe
rozumovaija je na zdklade prirodzeného vivitiovanja sa a narod-
niich duoleZitosti stavenuo.” ,,Len v slovenéine je moZnost sloven-

96) Hurban to vyslovil D. Svobodovi na zalitku listu drasticky: Slo-
vani krviceli a Mada#l vyhrali, Je po revoluci, ,,Méame za to h...o0%
Dopis je t. & ulo¥en u prof. Kabelika v Praze.
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ského rozkvetu, ked’ sa narod vzdéla, vzbudi, moralné zvysi, uz
si on potom najde zpuosob, ktorim sa stane aj mym bratom po-
rozumitelnym. Mne veru nikdaj neislo o jazyk, ale vidy o ndrod.
Ked budeme mat slovenski narod, potom bar po ruski, polski,
illirski propter augendam nationis gloriam pisat budeme: po-
kim ale este ani len Slovdei nje sme, nesmjeme bit Cechami.
Punktum .

Hurbantv dopis prozrazuje, Ze v politicky nevyjasnéné dobé
pii ofekdvaném zmaru slovenskych aspiraci slovenstina pro néj
a pro jeho skupinu i dale bylo dilezité politicum a Ze davody
rozkolu rokem 1848/9 zdanlivé odstranéné podle ného trvaly
i dale. Proto chtél celiti videnské akeci vlastnimi novinami
a v lednu r. 1850 D. Slobodovi i vyznal, Ze se Stlrem je osnuje.
K témto novindm sice nedoslo, ale jako nahradu za né oZivil
Hurban dne 25. dubna r. 1851 své Slovenskje Pohladi.

3. V Pohladech podal Hurban svlij program a odGvodnil jej
i filosoficky. Mad'arism podle ného jako miasma otravil poméry.
V&e se hrnulo za nim k tuénym a masnym stolim mad’aromanie.
Nedostatek slovenského sebevédomi porazil r. 1848 slovenskou
literdrni theorii. Ale sloven$tina se osvédéila Zivotnou. Trebas

slovact Cechovi dobre rozumeji, prece slovensko idze vzkrisiti
jenom slovenstinou, Mladez to poznala, kdyZ ¢eskoslovensky nej-
vysSSim a nejnesrozumitelndjsim slohem lidu versSovala. Jeji za-
pal byl ochlazen madarismem a védomim, Ze pro Slovaka
hitaného madarismem a podeztfivaného z panslavismu jiné po-
moci neni. Pldst ceské veéi a éeskoslovenstva proti vétrim zuri-
ctho madarismu nepostacovaly. Tu mohl pomoci jen vlastni
hromohlas slovenského lidu.%7) V této Gvaze pokradoval Hurban
i dne 25. ¢ervence r. 1851 : Geskoslovenstvo dostateéné neuznalo
vherského Slovaka. Mélo pro ndj jméno Gech, jako Madar mél
pro né€j jméno Mad'ar. Slovdci nechtéli byti otrusinkou, odpadic
z velkého ndroda Ceského. Tristoleté spolefenstvi jazykové a li-
terarni Slovakiim neprospélo. Proto sahli k slovensting a k svému
svojstvu. Uc€inili tak s fanatismem. VySli z nézoru, Ze slovensk§
narod jako kmen mé nesmirné viohy, Ze tyto viohy je t¥eba rozvi-
nouti a Slovanstvu jimi p¥ispéti Slovak nepoklad4a se za Mora-
vana, Cecha, Polaka nebo Rusa, ale pravé za Slovaka. Jako takovy
miuZe se jen v Slovanstvu a i doma uplatniti. Slovak nechce byti
nastrojem ani eskym ani madarskym, ,fiechee uZ vjac bit stre-
menom, kroz kfori bi na sivka svojej slavi stapali druhi. K vuoli
lenivim hegemonkom neodhodi slovanskje formy slovendini.*
Nep¥ijme ani ¢eskoslovenstiny, ani staroslovenstiny, ani biblié-
tiny, protoze tak nikdy své Feéi nezval.

' Hurbantv dvod k Slovenskym Pohladim jest nesporné
a impulsivné proti €eStin€ a vedle heglovské filosofie a roman-

9%y Viz Sl Pohl,, I, 3, str. 97, 98, 129, 130, 142.
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tické ideologie spolupracovala o ném i uraZend jesitnost i zauja-~
tost. Hlavné ve své zavéredné &asti mluvil Hurban proti své mi-
nulosti a proti zvyku, jemuZ se sdm poddal a jejZ od otcl po-
dédil. Také parallela Slovaci-Madafi-CeSi a srovnéni Cechil
s Madary jako rozmunoZovateli svého kmene o Slovaky jsou ne-
§tastné a proti v slovenské tradici i proti byvalému i pozdéj-
simu Hurbanovu presvédéeni. Je tézko t. ¢. Tici, kdo tu Hurba-
novu mys! protidesky naladil, ale spolupracoval tu jisté novy
fanatism, jehoZz se Hurban sice zfikal a jehoZ pro praeterito
i p¥i Gtocich na Hlasy a ku podivu i p¥i polemice proti hrabéti
Zayovi pravé v tomto Gvodu litoval.?8)

Slovenskje Pohfadi samy byly daleko krotsi, neZ jejich
Gvod.99) Hurban pfi &l P. Hostinského o uéebnicich vital na pf.

9} Viz Sl Pohl. IL 1, str. 2, 3, 5.

98) Slovenskje Pohladi nejostfeji utolily proti Lichardovi a Kollarovi.
Casto to byly jen osobni uéty, je byly placeny polemikami proti véci, od-
plrei zastdvané. Hurbantv souboj s Lichardem, zostfeny hlavnd pfi Kolla-
rovs smrti, tvo¥ kapitolu o sob& a mncho z ného Ize vyloZiti jen pevra-
Sivosti na Lichardove videtiské dileZité postaveni, — Jako ve Videfiském
dennfku, ¢asto i v Sl Pohl. Hurban mi¥{ proti Havlickovi p¥imo i nep¥imo.
Trebas Hurban v dopisech Pospidilovi r. 1845 (7./10.) a r. 1846 (29./5.)
nazjval Havligka ,hubafem a jeho péro ,hokyna¥skym®, pFece r. 1848 ho
docenil 2 po oscbnim setkdn{ mu i nékclikrat dopsal. Havliéek se Hurbana
v dob& jeho osobntho pronésledovani proti Paltaufovi i déirazné zastal
{Slovan, 9./11., 16./11. 1850). P¥isné oviem odlifoval od osoby vée. Brojil
na pt. proti Hurbanovu centralismu a vytykal Hurbanovi, Ze svij Gtok
proti foederalismu vydal beze jména. (Hlas ze Slovenska, Slovan, 4./12.
1850). Spisovatel, jej% si — podle jeho krvavé spisovatelské methody — Cte-
naF nedovede jinak pFedstaviti nez ,nosiciho na prsou samé skalpy a lebky
potlutenych Mad'art, spiciho na matraci vyepané jenom kniry vlastnoruéné
zadkreenjeh Kosuth a pisiciho na koZich viastnorudnd zastfelenfch madar-
skych generali®, mél by se na clének takové daleZitosti podepsati. Podle
Havlitka by oviem Slovak takovy &éanek nemél vibec psati. Schazelt
mu v niém sl moment sjednocovaci, v té dobd svrchované nutny, a mimo
to i odpor proti videfiské vlade, germanisujici centralismem mimo Geské
zemé i Slovenske (Slovan, 4./12. 1850). Havli¢kovi vadile i Hurbanovo
ml¥né vieslovanstvi a spoléhéni na Rusko, proti mimZ kladl eskou a slo-
venskou samodinnost a svépomoe, podminénou oviem spojenim Cechd-
a Slovaki, ji¥ tvoFi spolednd frontu sedmimillionovou (Slovan, 7./7..1850).
Havlitek nedovedl dale pochopiti, Ze Hurban se drii ministerstva politicky,
a ne jazykové., Spat¥oval v tom uminénou liblstku pro literarni ruznéni.
Jestlize pr§ Hurban odavodiioval p¥ed r. 1848 spisovnou slovenstinu jako
dtisledek madarské nadvlady, proé nyni po pordZice Madari nepini Thu-
nova na¥izeni a proé dale podle svich heglovin sbird razno¥eci tatranskych
kopanin? (Slovan, 15./5. 1851). Havli¢ek vital Viktorintv nivrh na Slo-
venskou Matici, uzivajici &sl. pravopisu a spoléujici se s Cechy a Mora-
vany, a odfivodiioval to, e ¥e& SL Pohl. je nepopulérni, malo slovenski, ne-
stravitelna a ¥e tedy nemize ovladnouti. (Slovan, 17./5. 1851). Proto piece
Havlidek nezamital slovenstiny jako buditelského lidového prost¥edku a po-
dotykal, %e i tu asi rozhodl spife cit a osudy samy. (Slovan, 1850, 679).
Toto vie byl mohutny a pFesvédéivy hlas rozumu i teplého srdce pro Slo-
véky, ale Hurban ho male kdy poslechl a Zasto jej p¥ekiikoval. Nemohl
odpustiti Havlitkovi drtivou silu diivod, pfesn§y a vécny politicky pro-
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i Ceské ulebnice pro Slovensko a i kaZdou &eskou knihu, jeZ
slovenské osvété napombZe, ,lebo Vjeme, Ze kazdi spis & je

v takej ¢i v takej reli spisani, najde svojich &tendrov, a prave -

gram, jistotu a bystrost pohledu a pak i ostrost stanoviska proti Vidni
a Bachovi., Nedovedl také pochopiti, Ze Havliek i na koSutismu spra-
vedlivé uznal princip pokrokovosti (dopis Hurbantv Jurkovidovi 11./4.
1849). — Pro polemicky pomér Hurbaniv k Havlitkovi, Kollirovi a ILi-
chardovi jest proto Sl. Pohl. &sti kriticky, nestrannd a s vddomim, Ze je to
dasto plaidoyer pro domo. Radoval-li se Hurban ze zikazu Havlickova Slo-
vana pro Slovensko, jest to vylofiti jen takto. (Slovan, 14./12. 1850). —
Co se tkne Havlitkovy kritiky Hurbanova centralismu, opravil ji Havlie-
kv stoupenec a nadSeny étend¥ Slovana, M. M. Hod%a, v dopise Havlié-
kovi dne 2./1. 1851 takto: , Jsem na ten &as v Tatransku. A mnohé se déje,
co nent po mé chuti, tusim ¢t po Vasi ne. Chtdl byste v8dét, jak to asi s nami
stoji? Skoro bych myslel, Ze vite, nebo derta po smradu, tiebas i neviddvie
ho, zndme. Tam sme, kde sme byli r. 1849 v b¥eznu, t. j. v rukich madar-
skych a madaronskych. Hrabd Forgad, c. kr. okolni komisa¥, p¥iSed do
Liptova, poklonil se cisa¥skému Liptovu, ¥ka: ,vaSe narodnost slovenski
je slovem Panovnika na v&ky pojist&na.” My ktideli ,slava cisafovi®, a p.
hrab8, obritiv se, polal si trochu na panslavy a kommunisty, jako ktery-
kolvék lecikdo koSutovsky, a nastavdl niém Madarénd do GFadé. Osvsdeil
se Forgal pfede mnou: ,,j4 maim sympathie uherské, toho nezapirém, jinié
‘nemohu.” Stastny Sloviku, jaka se i madarski laska a sympathie na vaz

zadrapila. I jde to v pravd® dripné.a.dripove po-madarsky, fe nim slzy,
nezném uZ ani & od radosti, & od Zalosti, do odf vstupuji. Jakoby, BozZe
odpust to, madarskd psohlavét potvorskd hladovitost mejinad meZ touto
nast ubohou Slovadt nasytit se dale. T vSak oni to jen cht&ji, Tkouce: mame
5 milionti Mad'arti — pénl a 8 miliony Slovdkd == otrokdl, p¥iditajic k tomu
héved Rumuntt a Rusind, — derta nédm co uddl4d Némee, h...o0 je ra-
kousky svét (madarské p¥islovil), jsme brzy Pani. A4 témio o takgmio
lidem ta nade Austria zase nds vydaele de vukow. Bih %e nad némi, ale zle
toho miiZeme zakisit viickni, a to skoro, nebo ,,omnia sunt tenui pendentis
fili, €. j. tak jako jeden sprostej zlodinec a byvaly sluha Abafyho v Oravd
povédél: nech si pry, odpust kral, za ten tenky vlas naSi krajinu drft
O moji drazi tam v té matce Praze, kdybyste v8d8li, co je Madar a Mada-
ron, kdybyste v&déli viecko, jako zase ted s nédmi a s na¥fm ubohym lidem
zachédzet podinaji, tedy byste jednim citem lasky ku vaSim bratrim Slo-
vakim Inuli, ustanovili si den kajicf{ na den 90 Marcu v Poste, t. j. na den
sv. Cyrilla a Methoda roku tohoto prvniho v pllstoleti devatenictém a 8l
v Zni a v popele do chrimu sv. Vita s kajiefm zpdvem a modlithou a
postem, odbfvajice h¥ichu, jeho¥ se dopustili n8ktei{ z VaSincl, na slévu
Madarim a KoSutovi kfifeviich. A nedej¥ Bih, aby za fo u Vis ndjaké
dopusténi pFislo, dopustdni slovanské, jaké¥ odjak¥iva viudy a vidy bylo,
— hrozné a t&Zké. Darmo to z Vasinewt mnozt Gtrikové drieji, e tak urputné
8 Viddou dri#ime. S kymse budeme jingme S Mad'ary-li, jens nds ve svijch
drdpech i zubech, severskou zatatost! tak driejt, e tusim dokud dbude Ma-
d'arstva stdvat, prachéddného drieni svého mit nebudeme? Ci s Némeif
teriz v Uherském Krdlovstvi se ddasivym prekotem pomadarili, stokrdt
vétst biddei ndrodni Slovdkd o ohavni ndstrojové rodovraingeh mad arskyeh
aftentdt®? Bih budiZ s ndmi, nebo Cisa¥ daleko a nebe vysoko! S kjm¥e
se spojime? Nafe, lidu naseho jedind nddéje je vldda, t. 7. cisar rakiisky,
Kteréhoi md$ lid na véky prestal menovat krdlem, menuje ho jen ,madbm
clsafem™ — pro spdsu odjinud slibenou nent smyslu, nent viry, o vite proé?
proto, Ze se vickni jini na ném prohfesili tak, 3o mimo majestdtu panov-

nického viecko mu je leZ, sobéctvi, nepidtelstvi a nendvist bezboind, kterou

z celé duse proklind. A jok by ndm, jens sme za tento ld co to vykonaf se
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za to vikildsili sme za svoju ¢ CeStinu, i Slovencinu ¢ Tatrin i Ceski
Maticu, i gramatiku p. Malikovu dla Hattalovich a HodZo-
vjch spisand, i p. Radlinského pravopis dla Ceskych gramatik,
i &tarovu Nauku redi slovenskej, d’a vuole Tatrina upravend,
i gramatiku p. DianiZkovu dla zésad Starovych vipracovant, to
vSetko je nase. Piste tedy Skolskje kiiihi dla ktorej chcete gra-
matiki, len flech Slovaku bude srozumitelni. Najme ale tich spi-
sovatelov, ktori by radi, abi sa ich spisi doslovné uvjedli do
gkuol, upozorfiujte na Ministeridlnuo ustanovenje, podla ktorjeho
sa Ceska reé i do slovenskich Skuol uvadi. Néch teda piSu éistou
&eStinou hned svoje prace. A i mi to vSemoZfie podporujeme, abi
vo $koldch jedna reé panuvala, bez ohljadatjo sa ne ndreéja
(ib. 58). Né&ch budd teda Compendia &eskje, néch je reé viuco-
vatija 8eské; preto trudovini slovenskje fiebudd ani zbitoénje
ani zlje.* Tento Hurbantv hlas pro GeStinu ve Skoldch a v uceb-
nicich je oviem kontradikce jeho tGvodu a tato kontradikece se
jeité stuptiuje, protoze Hurban v dalsi polemice s Lichardem
docela mluvi o vrouct radosti, 8 niZ vitd éestinu do slovenskjch
gkol, a cti si pry kaZdého Ceského spisovatele, jenZ slovenské
osvété napomfe (ib. 59). KdyZ Moravské nirodni noviny
{Oheralovy, 1852 &. 2)-doporudovaly jazykovou snéaSelivost mezi
Sechy a Slovdky, Hurban za redakei Slov. Pohladf (I1I. 38) pro-
hlasil: ,,Bratia nasi drahi! My bysme sami radi boli, keby Cechy,
Morava, Slovensko jednu spisovnid reé mali a eSte veseliie by
sme spievali, keby sme vSetci Slovania jednak pisali. NuZ ale
my nemdZeme za to, Ze Slovensky ndrod sa md%e a chee vzdeldvat
len vo svojom od VdSho len mdlo odchodnom ndreéi” Stejné
sympaticky psal o ¢eftiné i E. Gerometta. Vracel se zase ke
Kollarové zésadé &byt slovanskych Fedi, ale p#al by si byval, aby

snazili, a posud neunavné vielikych hovkosti kalich, u¥ Bofe smiluj se, jako
vodu pijice, se snadime, jok by mdm jinddée; moino bylo ku srdei téhoé lidu
pristoupit, nefli touto dokoidn otevienou branou tohoto, al tak dim, cultusu
majestdtniho osobenstvi panovnika, anot jinde vSudy flovék nis slovensky
odevzdén jest do celého svéta, nikdy mu dob¥e neudinivsiho, vzdy zle a zle*
{Srv. ANM, Praha, 2, E 43), — O praZskych sympatiich k Madarim psal
také L. §tdr (dru Statikovi dne 11./5. 1849 z Vidné): ,,Ze by se kdy v Praze
madarské sympathie zmoct mohly, to se ndm ovSem ani ve snich nezdile.
My sme drZeli ducha taméjifho, ducha Ceského daleko za usedlejsiho, nez
se ted” jevi. Ten vaZny historicky nirod ted hralkou okamiZitych niruZi-
vosti, dennich pohybd a mifem cizinel 1 — Jako liptovsky Forgach v Turci
mad’aronsky Fadil proti ,,fernoflutym a komunistickym panslavim®ihrabé
Dessevszky. Slovici byli vydani madarské zvili na pospas a ve Vidni aZ
na Rainera nemd&li zastdni. Dolnokubinsky komisa¥, hrabé Pongricz, ¥ekl
o tom Hurbanovi: ,in der ung. Hofkanzlei in Wien und Statthalterei in
Ofen herrscht nur entschiedene Ungunst gegen die Slovaken. Man treibt
jedenfalls mit den Slovaken ein arges Spiel. Die Slovaeken haben gar nichts
zu erwarten. I'm Gegentheile: man will sie ganz fallen lassen.”
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Cesi svii] jazyk odnéméovali, protoZe pravé pri slovensting Ize
sledovati stupen znémcilosti v Ge§ting.100)

Slov. PohYadi v praxi naziraly tedy na CeStinu pfiznivé a za-
sadné CeStinu a slovenstinu pokladaly za Fel jednu, jen mélo od-
lisnou. Je to zhdt i z projevil Starovych o Ce§tiné a rusting,
v nichz zdiraznéna jejich blizkost a deStina a slovenstina polo-
Zena vedle sebe jako cosi totoZného ve vztahu k ruStinéd. (Sl
Pohl. III. 1, 198.)

Sl 'Pohladi zdtraziovaly jen okdzale GspdSné poslani slo-
venstiny v slovenském lidu a vidély v slovensting snadngjsi p¥e-
chod k vSeslovanskému spojeni, — nazorova to linie od dob roz-
kolu, jiZ se slovenska ruka nedovedla stile pustiti.

Petr Zaboj Hostinsky psal hned p¥i novém vzniku Pohladd
(str. 66) M. Dohnanymu, %e Tatra a Dunaj vice ptsobi na Slo-
vaky neZ VySehrad a Vitava a Ze uréuji i jiny kol slovenskym
syntm. Hurban v slovenskosti a jeji kulturni a jazykové pro-
pagaci vidél také na ten ¢as nejvétsi uzZitek slovensky.10t) Slo-
venstina mu pfipadala phvodnéj8§im pramenem kulturnim, neZ
CeStina, bylat podle ného bliz8i 1 Husovi i Lumirovi v Rk
i sliéné prapodstaté slovanské (ib. III 1., 42). V tomto smyslu

~—psal Hurban i Danielu-Slobodovi (1424711851, ¥e ;;slovendina

je centrum, kolo ktorej sa to€ia vsetky otazky, ba vSetky deje
a nedeje’* a Ze pravé po jeji pravopisné konsolidaci a po ev. od-
vraceni slovenskych katolikd od &eStiny chee ,,udérit na Gechov,
abi sa odvratili od pofiemdilej svojej éeltiny a pridali sa k ndm*.
Hurban sice pFedpovidal, Ze toto se nestane, aviak Ze tento
navrh Slovaky asponl sjednoti a umoZni jim literaturu do téch
dob, ,.kym bude vie pa ruski®. Tu se oviem v Hurbanovi ozval
vseslovansky fantasta, a nejhorsi bylo, Ze pod timto heslem agi-
toval a dopisy na vSechny strany rusismus propagoval. Byla to
asi inspirace slavjanofilské ze Stira a ¢asteéné i po Radlinském,
jenZ se staral o Rusiny, ne viak z ohledt nirodnich, nfbri spiie
ze zietell cirkevné uniadtskych. Hurban tedy dovedl nékdy i po-
priti slovakismus p¥istim rusismem na vzdor &echoslovakismu,
— jisté doklad obéasné disorientace. Zd4 se, Ze v takovych chvi-
lich ptevlddala u ného nespokojenost s danymi poméry, Zarlivost
na videfiské Slovaky i na uspéchy Hattalovy. K Slov. Novindm

100y €1, Slovanou néaklonnost ku slobode, S. P. L/5., 177.: ,,j4 fiedbédm
fiech bi sme mali len $tiri ndredja, ruskuo, polskuo, illirskuo a slovenskuo-
Ceskuo, ale sa osvedéujem, abi Cesi zo svojho pofieméilého naredja vietko
to postlpili Némcom a zbli%ili sa k naSej o vela slovanskej slovendifie.
Gerometta viAdni akei o éeStinu proto piimeo vital

104y L. T. v Sl Pohl, IIL, 76 naziral obdobné a nedovedl si .pFedsta-
viti ,koncert slovanské vzajemnosti bez hlasu tatranské slovendiny. Podle
ného zuboZeny lid pod Tatrami nebylo mo¥no narodns buditi jinak, ne¥ slo-
vencinou. Nejde tu o rozkolnictvi, ale jen o slovanské uvédoméni lidu.
»Potom, bratia, ked ciel tento dosiahneme, spojeni budeme na veky, nie
literou mrtvou, ale slovom, citom vedne Zivim.“

104

— 433 —

i k Hattalovi mival vztah polemicky. V dopise D. Slobodovi
(26. ledna 1850) Slovenské Noviny nazval Lichardovymi babra-
ninami a jejich akei pro &estinu intrikou. O Hattalové Gramatice
psal do Sl. Pohladt §tar (II. 215) zna€né pro domo sua a po-
nékud dotden, Ze Hattala jeho a Hurbanovo dilo oznadil jako
poéin ,,plebis evangelicae“ a Ze je zvratil zase do koleji eskych.
Hattala se proti $tarovi oviem ozval a Hurban polemiku loyalné
otiskl.102)

Celkem Slovenskje PohPadi ani zdaleka nenaplnily svého
programu a brzy uhasl i plamen jejich nadSeni, o némz s ,,mlado-
chlapeckou® vasni psal Hurban jesté dne 15. kvétna r. 1851 A.
Siadkovidovi (S. Pohl. XXVIIL). Podle listii Dohnanyho a Dob-
Sinského mély vladé prokézati silu slovenské mySlenky — a ne-
prokézaly. Mély spojiti katoliky a evangeliky a — nespojily.
Maly probuditi slovensky lid a — neprobudily. Mély vypuditi
Slovenské Noviny, ale samy ziskaly jen 234 odbérateld. I slo-
venskd evangelické cirkev leZela dhorem a podmilal ji mada-
rismus. Malohontské ev. bratrstvo, dédic slavného hnuti Malo-
hontské spoleénosti, pokleslo na p¥. tak, Ze se krylo znovu lati-
nou, aby nemusilo p¥iznati politickou barvu. Pro latinu jako do-
pisovaci ¥e¢ bratrstva bylo 15 hlast, pro ¢eskoslovenstinu 6, pro
némdéinu 1. Evangeliéti kné#i oddvodnili to zcela nedemokra-
ticky: jsou pro latinu, aby se nemusili michati s luzou! (S Nov.
1850, 323). JestliZe na uvédomélé kdysi ptdé takto nazirali, pak
Hurbanova nova slovenskd mySlenka valné nadéje oviem ne-
méla. Mimo to Hurbantv podnik pfipadal Slovaktim a i jinym
pozorovatelim pongkud haStefivym. Valilt se tehdy do Slo-
venska hlavné s katolické strany proud sjednocovani a ne roz-
pojovani, smiru a ne nep¥atelstvi. Tento proud podemlel dne
31. srpna r. 1852 i Slovenskje Pohladi a svedl i Hurbanovu
a Starovu skupinu ve sviij vir, vrativ je aspon na €as CeSting.103)

102y jp, IIL, 78. Oprava postdenia mojej mluvnice. Hattala uvadeél
omyly StGrovy Nauky. Hldska f neni na pf. typicky slovenskd, jak Star
myslil, ale jest i deské a Ze$tina mé pro ni docela vice dokladii, neZ sloven-
itina. Také nenf pravda, Ze sl. vokativ — nominativ. S4m Sladkovié a vibee
&ttrovska spisba mé vekativy: maliaru! Durajul!“ Genitivy Suhajdu, jed-
neho jsou chybné, tu nenf rozdilu od &eitiny a p. — J. M. Hurban v soukro-
mém dopise Sthrovi dne 25./2. 1852 nazval Hattalcvu odpovéd ,kousavou®,
,malokraméaiskou®, ,dokladem slovenské malosti“: ,Hattala veru by len
r4d StGrom boll“ ,Bo¥e mej, horsi je boj s tymito malymi Slovenmi zem-
skymi, ak s nejslavnej§imi nepriatelmi myslienky boZskej. Abi sme v bojoch
svojich vzneSenjch o tieto uskalia neroztreskali sebd! Ba naozaj, — nik
tak nevyvoldva néru¥ivosti proti sebd — ako my.”

103y Jonatan (Cipkay?) psal A. H. Skultétymu 10./2. 1852 z ]?rienéan
o tom, jak je na Slovensku pot¥eba sjednoceni. ,Len by bolo k mnéovafz.i,
aby Hiboké o Viededr medzi sebou pokoj mali. Tje ustaviénje trenice nje
st ku vzd3lahi, ale pohorfefif. Jedna i druhé strédnka mé zisluhy o Sloyé—
kou, dobre by bolo tedy, aby sa eSte i tjeto najstranejsie stranky sjednotily,
2 to sa hestafie, len tak, ked® v svojich Sasopisoch jeden druhjeho ani fie-
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IV. KATOLICKO-EVANGELICKA FRONTA
PRO SPISOVNOU CESTINU.

Kdy# dne 23. Cervence r. 1851 dosedl na béfskobystiick§
biskupsky stolec biskup Stefan Moyses, vzrostla tim &eské spi-
sovné TeCi mezi slovenskymi katoliky mohutni opora. Jako
Moyses v Chorvatsku byl pro illyrismus,194) tak na Slovensku
byl pro Cechoslovakismus. Je§t& jako kandidit biskupského

stolee Palarikovi naznadil, aby Cyrill a Method byl psén éesky

(,.C. et M. ... editus in lingua, quae in dioecesi Neosoliensi longe
pra.e\.zalet ac in linguae huius dialecto, quam ego pro Slavis Car-
p’at’lms maxime rationalem judico“, 1. ledna 1851.) Kdy% jej Pa-
lam};‘iédal, aby do C. a Meth. pFipustil bernoléétinu nebo $td-
rovstinu, Moyses to dne 8. kvétna 1851 odmitl.105) Svij prvnf
pastyFsky list vydal v den svého nastoleni &esky. A novému
redaktoru Cyrilla a Methoda M. Chrastkovi destinu p¥ikizal.
M. Czaréstek vzpominal toho jesté r. 1860 (Sokol L. 76) a p¥#imo
doznéval, Ze Moyses byl z pFesvédéeni proti hnutf za slovenstinu:
» Vo vSech slovanskych nareéiach zbehlf, velmi dobre znal, jako

sa u jinyech nirodov, ku pr. nemeckého, francizského, italského
atd. o mnoho vétsich a viacej podnareénich rozdielnosti, nezli je
ona medzi ndmi Sloviky a Cechy sa nachédzajtca, velmi dobre
dé srovnat s jednotou reéi literarnej. Bol tedy literatire desko-
slovenskej zvlaste nakloneny.” Za Moysesem §la jeho kapitula,

qumenﬁ, ale lgr} pisat budii o najlepiie a &o najviac. (A. T. 8. M.). —
Gv;azdka Ciesziiskd (&. 2, 1852) se vyslovila velmi dfirazn& proti sloven-
sken}}l vdrobgn’i.. — Hurban chtél mfti stfedem svych akel asi Modrou,
bydhstevL. StGra. Lakal tam i D. Siobodu (1852, 18./1.): ,,to bude na§ Vaj-
mar, nase Athény!“ Ale nepovedlo se. Brzy on i §tdr hledali smiru s Cechy
a korespondepc’emi i praci navazovali s Prahou. Hurban smi¥il se s Li-
srhard.em po szurové smrti a znovu se piiklenil k Cechtm. (Srv. 8. Pohl
AXI.,_ 391, Smlezzeme d. M. Hurbana a Daniela Licharda r. 1856), — Stl'u"
v dgplse Hankovi z Modry 24./11. 1852 udéva za p#ifinu zéniku Slov. Pohl
tg, Ze se Hurbnan nemohl pFestéhovati z Hlubokého na miste vydavéni Saso-
pisu, T.ento duv’gd :r}eobstoj i, protoZe Hurban z Hlubokého vydaval i pozd&ji
detné tisky. Spife je pravda, co jindy vyznal Star Hankovi, %e Slovensko
hmlo.. L}ldo’k nap'sal po této strance dne 8./11. 1852 Dobsinskému list char-
akteristicky: ,,vaarod slovensky je opravdivi chamraj, hnfle drevo, éo iba
l.od’ kol kolom ticho tim Hedomasnym phosphorevim ligotom blisk4. Velké
je to predsevzatia za foku zdrevefielu massu sa obetovar... &lovek by
plakal nad osudom tych jednotliveov, kteri svoj Zivot i buddcnost a dobro-

byt takymuto zdrevnelému nérodu obétovali. Tuto massu slovenskt nezobudi

Slovo boii’e, ani slovo zépalu ducha, vedy a umenia. Darmo sa namihat,
Kgd’ neméad vo vackoch tisice, darmo chee$ ¥ivot tvorit, o bys aj tvori-
Vehovducha n’lal.. . ked hlinu fems§, do ktorej by Zivot vdochndf cheel.
Ale &o hovo.mm, ved hlinu na slovenskom nirode mate, ale je to hlina
prghka, z tej neutvori$, neulepi§ nikdy anticku postavu.* Ludek psal pod
dojmem zéniku Pohladi.

104y §]. Pohl., XVII., 678.

19%) Dopis Pal. — Radlinskému, 19./5. 1851.
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el i nitransky biskup Palud’ay, a s nimi obéma Fada muZi lite-
varnd i spoleéensky velmi vlivngeh (J. Kozacek, J. HolCek, St.
Z4vodnik, M. ReSetka, J. Plosic, J. Viktorin, M. Chrastek
g j.).106) Zd4 se sice, Ze arcibiskup Scitovsky pomoci Palarika
2 Radlinského Moysesovo dilo ma#il a Ze Svato§tépanskym spol-
kem a Klempovimi Katolickymi novinami p#imo i nep¥imo pra-
coval proti Cesting, ale pires to Moysesova myslenka vitéziia.
Palarik oznamoval aspoil dne 9. inora 1855 Hattalovi do Prahy,
e ,,Spolok Svitost&pansky celi doveru Slovakov ztratil a Katol.
Noviny pre tito priéinu sotva sé udrzia®. '
Hurbanova skupina p¥i evangelické ptizni k bibli¢tiné byla
v mizivé mensiné a Stdr nékolikrat si postéZoval Hattalovi do
,hliveni“. S4m s Hurbanem na slovens§ting trval, nebylt clovék
LKlativy (Hattalovi 25. kvétna 1854). Ale pies to pilné se
opiral o Prahu, psaval uznale Hankovi, Fri¢ovi, Palackému
a Statikovi, doZadoval se na nich pomoci a v Ceské Matici r. 1853

_ ¢esky vydal své dilo o slovanskych ndrodnich pisnich, a¢ bylo

ptvodné uchystino slovensky. Také Hurbanova korespondence
na Moravu a do Cech jevi stoupajici pfizeni k Cechtim a nézory,
pfeménéné v tomto smyslu. Snad tu spolutGéinkovaly i vlivy

~vn&j&l. Miklosich ve své Vergleichende Grammatik der slavi-

schen Sprachen (Videf, 1852) na str. IX. p¥i slovenském dia-
lektu vyslovil litost, Ze Slovéci tento dialekt povznaSeji na jazyk
spisovny a tak pry das i silu ma¥f ,,v jalovych, védeckého Zh~
kladu nemajicich patranich mluvnickych®. Dr. Augustin Schlei-
cher otiskl ve Videtiskfch Novinich (srv. Svétozor 1855. 32)
rozpravu o slovanskych jazycich a pod skupinu sedmou zaradil
,,Gestinu s podnaredim moravskym a slovenskym®. R. 1857 vysly
Mensi spisy Kopitarovy ve vydani Miklosichov&. I tu byla usta-
vién4 Ped o teskoslovenské nirodni a jazykové jednoté.107) Také
o Pypinovi dochézely zprivy, Ze ceskoslovenskému rozstépeni
nepfeje.108) BoZena N&mcova pFi svych cestdch na Slovensko

106y Syv. J, Vigek, Dejiny literatGry slovenskej, 1890, 164.

107) | Das bohmische oder &echische (in Bohmen, Mshren und der
Slovakei“ (40, z Annalen 1811); ,,die Béhmen und Méhren sammt den: Slo-
vaken in Nord-Ungarn® (61, z Vaterlindische Blétter, IIL, 87.); »das slo-
vakische in Nord-Ungarn ist eine an sich weniger harte, dem altslavischen
nihere, weniger gebildete, aber auch weniger verbildete Abart des bhmi-
schen® (68); ,,die bohmische Sprache, die nicht allein in Bghmen, sondern
auch in Mihren, Schlesien um Troppau und von den Slovaken in Ober-
ungarn gesprochen wird., (196).%

108) A, N. Pypin tiskl v Sovremeniku 1859—60 své dojmy z Prahs’r
(Moi zamétki) z let padesatych. Nesympatisoval se snahami po samostatné
literatufe slovenské. ,,To byla krajnost slovanskéhe viastenectvi. Snaha
vzd&lavati lidova naredi musi miti své hranice. Cim vice se oddéluji, osamo-
statiiuji, tim jest hii¥e. V tomto hnuti jsou velké &kody pro Slovéky samé,
neméné pro feské pisemnictvi. &im vice budou tyto rlzné literatury rozvi-
jeti svou odlidnost, mono-li nazvati literaturou desitky knih slovenskych,
desftky knih lu¥ickgch, tim slabi bude celé toto hnutl. N&jaky ten speciali-
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1 ve svych dopisech slovenskym spisovatelim neprestivala
pFipominati ditleZitost ¢eskoslovenské narodni jednotnosti. Nad
hadku o litery stavéla Zivot ndroda.109) Toto vie samoziejmé
plsobilo. Stoupajici zvile Madart a katolicksd prichylnost
k ceStiné dovrSily pak obrat i ve strand Stirové a Hur-
banové. Scitovskym podlomeny J. Palirik pedal pro né&j do-
klady svrchované vyznamné a svédéici, Ze od r. 1855 semkli
se slovensti katolici a evangelici p¥imo ve frontu horujici
pro spisovnou CeStinu na Slovensku. '
J. Palarik napsal M. Hattalovi do Prahy o této fronté dva
dopisy, jeZ jsou ulezeny v Narodnim Museu (sign. 8 B 17):

1. dne 12. Gnora 1856: , Nezlob se na nis pre pravopis! Tfks
sa to len miia a Radlinského, ktori slovensky piSeme. Ini slo-
vensky nepisaji. Hurban ml¢i, ba v najnoviem svojom dielku
piSe po desky. HodZa taktieZ mléi. Stdir najnovie svoje dielo
v CeStine vydal, ty sédm tieZ len &eské spisy vydivas, a ani len
nadéje nemame, %e bys zase ndkdy v slovending pisal. Ba Stur,
ked' som sd s nim ndhodné v Bdnovcuch na mojej cesté vloni
u jeho brata Janka Stire sisol, viyslovnd si predo mnou osvedéil
za CeStinu, v ktorej i svoj dé&jepis Slovanstva skladal a do tisku

chystal, Ze praj vietky ostatnie kimeny slovansks nadu slovenskd
literaturu celkom ignoruji, viada &edtinu do kol uviedla, slo-
venské spisy odbytu nemajd, a tak praj Ze sme mravné prinutent
v Cestiné pisal atd. Zdd sd, Ze ¢+ Hurban o Hod%a o celd prote-
stantskd strana tak zmysdld. Co si Ekatolickej strany tice, By-
strica, jako vie§, je za deStinu, Nitra, ktord predtim vidy slo-
vensky zmyslala, uZ je tief za éestinu zaujata. Durdek, Stefany,
Tisé atd., ked som loliského roku Nitru navstivil, celkom sé na
mne oborili pre slovenéinu o k Sestiné mé svddzali, tak %e som
uzasnul nad timto prevratom v jejich smySlani. Zd4 s, ¥e ich
Kozacek, ktory Casto Nitru navstivuje, prekrstil, alebo snad

sta. mlZe se t85iti z téchto malickych literatur, ale tato nevelkd literatura
vidycky zlstane na stupni détském, bude se spokojovati s pohadkami, ude-
nymi pfedméty, dostupnymi jeho pojetim. Spisovatel, kdyZ prekraduje jejich
mez, nemé jiZ rodného jazyka, nema terminologie, ba nem4 pak ani nutnost{
pséti svim jazykem, nebof nenalézi &tend¥d. Zbyva mu cesta dvoji: bud
opét se pripojiti k silndjsi literatufe slovanské neb k ndmecké. Srv. Ji¥f
Polivka, Vzpominky ruskéhe udence o ruskych a Seskfch pomérech literar-
nich, Listy Filologické, 1911, str. 258 a d.

109y (5, Sladkovidovi psala N&mcovd dne 20./12. 1856, jak rida by
vidéla Cechosloviky spojeny v jeden svorny celek. Gsl. nesvornost ji tladila

vice, neZ vSechna nepFatelskd fronta. Nep¥atelé ji pouZivaji, aby nés za-

hubili. Tuto pravdu by chtéla Némcova povédét a do srdee vliti ka%dému
Cechu, Moravanu a Slovaku. Kdy% je cil tak veliky, vidcové lidu neméli by
se nesvarit pro néjakou tu pismenku. — Podobné dopsala N&mecovi i Sem-
berovi dne 11. prosince r. 1857. Slovdk a Cech se navzijem potFebuji.
Jestlize CeSi urdZeji slovensky sebecit, pracuji do rukou té strang, kterd
»beztak obchizi jako lev ¥vouci a &ih4, kde by nas pohltila, i kterd by rada
vidéla propast mezi nidmi nepfestupnon. (Viz Korrespondence Némcové,
Laichter, IL, vyd. M. Gebauerové, — Sl Pohl,, XXVIIL),
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Moysesovi k voli, ktorého za nitranského biskupa ufajd, uz po
predku s# ¢echizuji. Caban najviac Géinkovénim Kozécka, k§or§’r
mu priazeit vlady a kanéniu slibuje, je uZ tieZ odhodlani za
Sestinu ; bavil som sé u ného na mojej cestd za celé ri dni, a dost
som si o tichto zéleZitostoch s nim naklebetil. Tak teda'hla,
najznamenitéjsie hlavy nds celkom opudtaji, ba zjovné i po-
tajomky proti ndm déinkujd, a my dva sami (j4 a Radlinsky)
piSeme e§té po slovensky a slovensky odsek cirk. liter. spolku
na semeni§ti peStanskom naSfm vplivom pri slovenéiné eSté
udrzujeme. V takejto optsténosti my sme teda auktorita, lebo
nikdo druh§ po slovensky nepiSe. My nesieme horucost diia
a boja, my sme ttokom & od protivnikov nasich, ¢i od Eitatelstva
nadeho ustaviéné na nas robenym vyloZeni, a pomihame sebe,
jako najlepdie umieme a mod¥eme. Nase slovenské spisy u Lip-
takov, Oravéanov, Zvolenéanov, Tékovianov, Gémbréanov, at-
kolvék ndredim fim najpribuznejsim piSeme. velmi chalrny, ba
temer #ddny odbyt memajd, tim ale vitsi odbyt skusujeme
u Pre$poréanov, Nitrandanov, Ostfihoméanov, Spisdkov, —
tichto tedi ¥4adosti stranivé pravopisu, na kolko len moZno, via-
cej viimat sebe musime. Celé podpisy k ndm prichédzaly, aby
sme nenividené praj ie v prostred slova, na pr. piatok, vianoce,
sviatok nepisali, aby sme na miesto ktory ktery uZivali a si-
hlasky d, n, ¢ pred i a pred e obmikéovali, lebo praj my ich
véade tvrdo piSeme, na pr. krasne (adj.) a krasne (adverb.)
atd. A toto je, bratku, pri¢ina, Ze sme do pravopisu naSeho é pri-
jali, tim viac, %e je ono cyrilskému a ruskému jaf' (ie) odpo-
v&dné a po vSeckych Skolach na celom Slovensku i po dédinach
Cesky Slabikir a Ceské ¢itanky s uvedené a vSade mlddeZ v ten
smysel vyuduji, jako som si na mojej ceste presved¢il, Ze ¢
predchadzajtci sahlasku d, n, t a viecky sthlasky obméikéuje
a v d, %, ¢ premefiuje, e naproti a é Ze ich tvrdymi robi. Z toho
vidis, Ze potom mladeZ i dospéleji nase spisy bez & chybné ¢&i-
taji a nas§ pravopis za nepravidelny drZia. Dost sme s8 s Rad-
linskym o tom napremyslali, jak vyhovét a lud ni§ celkom od
nasej slovenéiny neodetzit ; ia chceme viak odhodit len po 2, §, ¢
(Z4dny) protoZe ani v rusting sa ‘e nepise. Toto st teda celé tie
novoty pravopisné, pre ktoré nds tak nemilosrdné zatracujes,
ale ina¢ by si sddil, keby si si v naSich okolnostach nachadzal.
Ostatné my sme viacej z prinutenosti, nezli z vlastného samo-
volného jednania tieto nepatrné premeny prijali, a nechceme ich
tvrdo&ijnd zastivat, — a s dasom, jestli by sé od nés Zadalo,
milerddi od nich odstipime! Nepapré si teda preto na nis,
Martine! My u# len s biedou pri slovenéine zostaneme, azdd si
len éasy premenia. Budeme pisat vitsim dielom pre T'ud a pre
mlade?. Intelligencia nade je ztratend pre nds, musime si novi
utvorit. Askolvk intelligencia na Slovensku za ceStinu proti slo-
venbine bojuje, predca spisy naSe slovenské hojny odbyt u ludu
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nachddzajd. 1. sv. Schmida na vzdor vetkym nasim Cechystom
som 1000 exempl. predal, 2000 dal do tisku.”

2. Dne 29. Fijna 1857: ,R. 1856 sme s Viktorinom usilovali
zaloZit Maticu slovenskid v Pesti. Vrchovsky, bohaty advokat a
statkdr (luterdn) vo velikom dome svojom priestor k budd-
cim schédzkam a pre knihovnu nidm ponukoval a poklad-
nikom spolkovym cheel byti. Jednali sme ¢ tom s Lichar-
dom atd., ale vSichni dali veto proti Pesti, zidali, aby si
Matica zaloZila kdekolvék inde, jen nie v Pedti, hniezde

madarismu. Culen i Lichard bojovali s Bystridany i proto

proti Pesti, protoZe jest jim zndmo, e tund strana sloven-
skd mé velikG prevahu, adkolvék sme si im zaruéili, Ze
t CeStinu za spisovny jazyk prijmeme atd. Po dlouhych vyjedné-
vanich teda dali sme im na vedomie, aby teda oni sidlo pre Ma-
ticu uréili, stanovy vypracovali, a Ziadost vidde predloZili. Toto
ich do velikého zmitku priviedlo, lebo ani v jednom meste na

Slovensku nenajsli tolko uéenych a ndrodnd smyslajtcich jed-
notliveov, ktori by spravujici vybor mohli utvorit, bo dla za-
kona spolk. Gdovia spravujiceho vyboru na jednom mieste bjvat.

musia. Konecne narddzali Bystricu. Ale jako oni boéili proti

Pesti, tak my teraz bojime sG Bystrice, lebo vyjma jedinkého
Sladkovi€a, ktory v Radvani byva, vdetci ostetni s Cechisté.
A sice tym viac sd bojime Bystrice, ponevad? v pripomenutej
poradé preSporskej na niradu pisebnt dra Licharda v stanové
o spisovnom jozyku t4 zdsadu cheeli dodat, aby sice i dedting
¢ slovenéing prijate byla, ale — jestli by vraj spravujtci vybor
‘neskorej za dobré uznal, aby tenfe spravujici vijbor medzi éedti-
nou rozhodnit a na miesto dvoch jeden spisovny jazyk dekre-
tovat prdvo mal, — €o som ale j4 zhlasoval a pravo to nie spra-
vujlicemu vyboru, leZ vieobecnému shroméaZdeniu prisidil. o
mata ale najviac prekvapilo pri tej porads, bylo osveddéenie Hur-
banové a celej strany luterdnskej, Ze on vraj je hotovij od slo-
venliny odstipit pre dobro jednoty, aby wvraj nebyl ustdleny

dualismus, @ aby vraj cely ndrod sta jedno télo, jeden mus na -

nohy sd postavil, atd., — na om som j4 ale v strudnej redi po-
trebu slovenéiny pre nés nirod oddvodnil a pritomngech k tomu
naklonil, aby sme od zdsady svornosti neodstipili a obidvom spi-
sovnym jazykom pravo svoje ponechali, dokud’ v&da a Zivot jed-
notu medzi ndmi neuvedie, — tak teda zostalo pri stanovs, jako
stilizovany je. Vidi§, bratkuy, jako stojime. Strana luterdnskd —
sndd z ndboZenskych ohladov % CeStiné tiahne a Bystricq je
— aspot teraz Ceskd: diukladné teda si obdvame, Ze by
84 tam narddzany ,,Ndrodni dom* v desky Wistav premenil a slo-
vendéiné vix in sentina esset locus.“110)

119y Palarik v dalSi &4sti listu miuvi o peifskfch pomdrech, o slov.
Nérodnim domsé, jejZ asi zma¥f pedtfsks neGlast a Moysesova reserva ke
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Palérikovy dopisy Hattalovi osvétluji slovenskou situaci
velmi ostfe a dokazuji, Ze Slovaci, pokud byli opravdu nirodné
gvédomiti a protimadarsky orientovani a exponovani, v té chvili
semkli se pro dobové okolnosti a z ndrodniho prospéchu v jeden
ik za CeStinu. Tato Ceskoslovenska katolicko-evangelick4 fronta,
mravné opodstatnénd Starovym vyrokem v Binoveich, vedend
na luterdnské strané Hurbanem, na katolické biskupem Moyse-
sem, ~— obéma to mildfky Slovenska a slovenského lidu, — je
pozoruhodny fakt déjinny a vzaceny doklad slovenského vzdoru
proti Madarlim, p¥ipravujicim dualismus, i doklad Zivelného
pudu nérodni soudésti, prechylujici se v soumraku doby a v ho-
dinach bliZzieich se nebezpedi znovu k svému rodnému &eskému
celku. Na této linii setrvali uvédomeli katoli¢ti a evangeliéti Slo-
vaci aZ do konce let padesatyeh, do chvile, kdy bylo definitivné
ziejmo, Ze Rakousko rozpadne se ve dvé oblasti a Ze Slovensko
znovu bude poddano madarskému samopanstvi, Cechlim nep¥a-
telskému. Z Palirikovych dalsich dopisdl jest patrno, Ze biskup
Moyses Cechismu dirazné hajil co nejdéle a sam Chrastek 1860
charakterisuje Moysesa jeité jakoby na jazykovém rozcesti, na
némz se asi rozhodne podle slovenské vétSiny a prikazu doby
{Sokol 1. 76}.

Zda se, Ze bystrozraky Moyses chtél udrieti Slovaky
na tomto rozcesti co nejdéle, a Ze podnitil milacka Slovani
biskupa dJosefa Jiriho Strossmayera, aby Slovdkiim varovné
domluvil pro literdrni jednotu d{eskoslovenskou. List Stross-
mayertiv Slovakiim nese se nad slovenskymi hlavami opravdu
jako krvavé znameni vystrainé: , K zarmutku svému pozo-
ruji, Ze ndkte¥i z Vas hledaji pomoci tam, kde ji neni, v od-
Stépenstvi od rodné matky své, kterdZ od jakZiva Slovany
tatranské, Ceské, moravské i slezské v jedno spojila svazkem
krve, jazyka i literatury. Nechaf onino, ktefi hledaji spasu Slo-
vakdv v od$tépeni od literatury &eskoslovenské, ohlédnou se
po prikladu Jihoslovan® v otdzce pisemnuictvi. Z4dnéZ nafed] lidu

katolicko-evangelickému ,fraterizovani* a oznamuje, Ze $dm se pokusi
v Ostiihomé vymoci Spolek sv. Vojtécha. R&d by s Viktorinem p#itahoval
Slovéky k nérodnosti naboZenstvim. A% se zmohou, pak bude das zakladati
Domy nérodni. Pro tento spolek vypracoval s Viktorinem jiZ stanovy a
budapestsky Teditel skol, Jozef Bartoll je sestilisoval ndmecky. Predsedou
spolku bude dékan ev. fakulty Lopus$ny, tajemnikem Bartoil, pokladnikem
Klempa, ve vyboru Schmidt, Zarzecky a Radlinsky. Palarik referuje dale
¢ almanachu Concordii, jeZ se t. &. jiZ sdzela. — Spolek sv. Vojtécha jeité
r. 1858 narédZel na nepovolnost ostFihomského arcibiskupa — pres &inov-
niky madarsky orientované nezdal se asi dosti spolehlivym. — Co do jmén,
jeZ Palarik v svych dvou listech uvedl, jde tu o cirkevni hodnostife a p¥ed-
stavitele tehdejsi slovenské katolické moci. — Palarikovy dopisy podstatné
méni i Vajanského minéni o jazykovych nizorech Moysesovich, projevenéd
ve Vajanského Sterofné pamiatke narodenia Stefana Moysesa, T. S. Mar-
tin, 1897, str. 52.
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vaseho v. Uhréch neni zajisté tak vzdaleno od ¢eskoslovenského,
jako obecny jazyk chorvatsky od pisemného. A vy, kteFi mate
se svymi soukmenovei éeskomoravskimi uZ po tolik stoleti jedno-
stejnou literaturu, bohatou a vyvinutou ve vech odvétvich védy
a basnictvi, k niZ uZ vasi dédové prispivali a z niZ derpali Gtéchu
ndrodnifho uvédomeéni, vy chtéli byste se oditépiti od literatury,
ve kteréZ se proslavili nejslovutnéjsi synové vlasti vasi, osviceni
duchové vadi, chlouba a slava niroda vaSeho? Chtéli byste se
cd¥ici ptvodniho pisemnictvi svého ted, kdy pravé mate osvéd-
¢iti schopnost, zralost a prostfedky pisemného jazyka v potie-
bach verejného zivota? Nemohu vaSe p¥dni a tuzby, sméfujici
k odtrZeni od spoleéného pisemnictvi, ani schvalovati, ani pod-
porovati, jsa piesvéden, Ze takové sméry nijak spisonosné ne-
jsou, alebrZ zdhubné nésledky pro ndrod vas budou miti. Nikdy
jeSté nesvornost mezi bratry nenesla dobrého ovoce ani t8m, kdo
ji rozsili, ani tém, kdoZ ovoce jejiho poZivaji.«

StrossmayertGv hlasiit) zaznél do zmatku doby v posledni
hodiné jakoby na poplach a rozumél mu na kiiZovatce d&jin
Moyses a rozumél mu i Hurban. Protivné mocnosti viak zesilely
jiZ p¥ili§ a srazily oba dva narodni viidce, — ne vidy za jejich
-souhlasu-a-také ne vidy za-souhlasu-ndrodns-uvidomslich Slo-
vak{li2) — na novou cestu za slovenstinou, podle jejich domnéni
zase nejvhodnéjsi pro rameec budoucich osamostatnéngfch Uher,
- jejichZ obraz z mlh budoucnosti vzristal jiZ jistd a nezhladitelnd.

111y Srv. R. N. 81, VIIL, 587, Cas 28./5. 1861,

112) Slovenské korrespondence ukazuji, %e o feskoslovenské jazykové
otézce Slovici si mnoho psali. V archivu Dobinskéhe (T. S. M.) jest na pf.
list Daniele Zajice ze dne 9./2. 1859. Je pro &eftinu. Donuti-li poméry
Slovaky, aby vyhlésili v své vlasti sloven§tinu za narodni a doméef svou
fed, pak musi bfti utvo¥ena podle nejvétsi &astky uherskjch Slovakd, t. j.
podle Slovékl dolnozemskych, banédtskych, badskych, peStskgch, novohrad-
skych, hontanskych, tékovskych, prespurskych, nitranskych a turfanskfch.
»10 jest jakési nezbedné osobovani, kdy% nékte¥i 1idé jeden nepatrny pro-
vincialismus — sine me de me... nafim roddkim vtisknouti chtdi a tim
naSe veliké deskoslovenské pole jakoby ziZiti a obmeziti usiluji.® Zajic ne-
souhlasi na p¥. se slovenstinou, ji% piSe DobSinsky. ,,Kdybychom tento pro-
vincialismus p¥ijali a podle ného i psali i na8i mladeX udili, to by znamenalo
tolik, jako kdyby se ku p¥. Némei podle naSich uherskfch dolnozemskych
Némeh anebozto Svabl ve mluvd 1 ve spisech svfeh ¥dili“ ,Takova jest
viibec naSe obecnéd slovenina u p¥irovnini té vzdSlané deskoslovendiny,
ktera od vice sto let i cirkevni i spisovni ¥ed jest celého naSeho &eskoslo-
vanského kmene. V této se my tedy vzd8ldvejme! Hanba by ndm zajisté

" byla, jsouce jiZ ve filosofii, do abecedy zpatku degradirovinu byti. Ba

onomu jiZ vicekrite vzpomenutému provincialismu se uliti mnohem obtiZ-

n&jsf by véc byla i nasi mlideZi, nezli uditi se pravidelné a ji¥ i zékonem
oprévnéné &eskoslovenéing, ant se této od slabiki¥e a¥ po zpévnik a Biblu
jiZ v mal§ch dédinsk§ch doméacich §kolach uél. Checeme-li tedy i sobé samfm
i jinym spolunirodovelim srozumitelnymi byti, drime se my jen &eskoslo-
venské formy, v8ak proto nemusime natolik oukati, jako brat¥i Cechové a%
piimnoho oukaji — Zem&md¥Fi¢ M. Algbver, doporudeny K. Kuzménym
Palackému a Riegrovi do N. 81, psal P. Dobsinskému dne 6. biezna, ¥e jest
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V. NOVE SIME ROZKOLU.

Mad'afi ani po Viladgo$i nevzdali se dmyslu osamostatniti
se od Vidng, osamotiti nemadarské narodnosti a osamocené
je pomadafiti. Tomuto cili slouZila nejlispé&$néji madarsks
aristokracie, byrokracie a hierarchie. Z duchovnich hodnostait
mél tu ostfihomsky primas Jan Scitovsky se svymi kanovniky
dlohu viadéi. Tfebas byl jeho otec Slovak a na Sarisi organistou,
Scitovsky pracoval proti Slovaklim, proti demokracii a konstitu-
cionalismu. Scitovsky zasahoval i do otdzky cdeStiny a sloven-
Stiny na Slovensku, byl diraznd proti smiru Cechdt a Slovaki
i proti sjednoceni slovenskému. Jonasi Zaborskému l4tefil na
Iiterdrni spojeni Cechi a Slovaka a dokazoval mu, Ze Zadné slo-
venské néredi nezaslouZi nadfadénosti nad jinymi, a Ze tedy
kaZzd4 stolice by méla psati po svém, Gemeréan gemersky, Sa-
riSan SariSsky atd. KdyZ mu Zaborsky vyloZil, Ze v takovéto roz-
drobenosti by Slovédci nemohli miti literatury a §kol a Ze se musi
tedy sjednotiti v ¢edtiné nebo v slovensting, Scitovsky zufil, Ze
Slovécl se opovazuji takovéto cile miti.

mezi ,,Cechoslovaky® proto, Ze soustava spisovné slovenstiny jest stile ne-

. ustédlena a naprosto ne na vySi Cestiny biblické. Literarni spolek byl by

Slovakim pot¥ebny, ale ned4d se uskutefniti na néjaké pustiné. At fesky,
at slovensky, jen aby tu jiZ byl! — 8. Godra (Epigrammy, II1., B, Dar-
moty, 1857) charakterisoval situaci: Ceskoslovenskd Fel. Ceskoslovenski
jest tristoro®ni pefi, z néhoZ vzrosti maji dvé ratolesti ven., — S. Ormis
byl od r. 1858 orientovan desky a vydaval své knizky cesky. — Z nového
slovenskéhe piikionénf k Cechtim radovali se Moravani (Wurm a SuSila j.}.
Suchdolsky kaplan Karel Miiller v dopise na Slovenske neznidmému adre-
sétu (12./5. 1858), projevil radost, Ze se zase drzi Ceského spoleéného pra-
vopisu a jazyku a Z%e i v sloven$ting se Cestiné bliZi. Schvaluje psat jiny,
jestd, jen. Dalo by se jiti dale a byle by moZno psat uditeli m. uditelja,
s radosti m. s radostou. Takto postupné by slovenské obecenstvo zvykalo
na formy obecného spisovného jazyka naSeho jako hradkou a bez odporu
a tak by bez obtiZi doSlo i k literdrni jednot&, k prospéchu a k rozveji ce-
1ého naseho nérodniho Ziveta, Tato postupné cesta k nové jednoté by se
vkotefiovala v lid trvanlivé, ZkuSenost s cu a ou, s w a v v Cechich uka- -
zuje, co lze v tichosti provést. Podobnou zbliZovaei cestu méli by nastoupiti
i v Cechéch a na Moravd (dopis 17./12. 1858, asi témuZ adresitu). Ce-
chové by mohli na zaditku a ndkde i uprostfed slov psati miste
ou — 1, genitiv mufisk§ch masculin na — Gv (Slovéci pi§ —6v, ale Cech
dava toto 6 nad u). Nebudou fkat, a tedy budou psit literdrny, redlny,
Gfadné zprava atd. OdloZi p¥ebrouSenost své fefi a napravi, co ,,tvor.c;ov{z
nasf spisovné Fedi pfed t¥emi sty lety provinili. Tak dojdou Cefi a Slovaci
k 1000leté pamétee svych slavngch apostolt jednoty. ,,Ze odch§lnost rozlié-
nych nafedl slovenskych od Feli spisovné Cechoslovenské i sjednoténi valné
prekédZky éinit nemuZe, vidime u naSich v literdrném sjednoténi tak Stfast-
nych a teraz v dulevnim Zivotu tak mohutnych sGsedév Német, jichZ bez-
poletnd a od spisovné Feli lasto velmi vzdileni nifeél v jedinké spisovné
Yedi na krésné spojené jsou, coZ k zvelebeni literatury té prispdlo tak, Ze
mé teraz déleZitost nejen evropskou, ale i svtovou. Hledme z jednoty za-
chovat, co nam jeSté zbylo!“ .

113



— 442 —

Scitovského nenavist k ¢echoslovakismu a k slovakismu ne-
omezovala se viak pouze na rozhovory s duchovnimi.li3) Sci-
tovsky svolal do Ostfihomu r. 1850 sedéni uherskych biskupf
a zplsobil, Ze se opreli Thunové akei za uvedeni narodnich ja-
zykt do uherskych Skol, jmenovité &eskoslovenStiny do skol
v Hornouhersku. Biskupové r. 1850 shromdaZdéni v Duchu sva-
tém na ost¥ihomské konferenci protestovali ve zvlastnich Grava-
mina ,,contra inductionem novarum et barbarurum linguarum
in instituta literaria‘. Tento protest vytiskli ve Vidni u Mechi-
taristd a rozesilali jej po ministrech a tGfadech.114) JestliZe
Thunova akce umdlévala a hovo#Filo-li se mezi Slovaky pozdéji

o omrzelosti Thunové, je hledati divod toho zde, v tomto p¥ipra-

vovaném a pozvolna rostoucim odporu madarského vysSiho
kleru a Slechty proti vlddni éeStiné nebo slovenstiné na Slovensku.
Témto Cinitelim ne§lo zésadné o nic, nez o pomadar§téni hor-
nich Uher a slovenStina byla jim stejné protivna jako CeStina.
Mad’arsky efrkevni dasopis Religio zatracoval soucasné dokonce
i Celtinu i slovenstinu a i v ldsce k slovenské feci spatfoval
husitstvi a efrkevni schisma (C. M. 1. 1852, 214). JestliZe tito
Ginitelé dusili nové slovenské hnuti pro éeStinu hned v zarodku

a v zakulisi snad milostive dovolovali kneZstvu stovenstiny, byla
to jen zéstéra, za niZ se skryval cil snadné&jsiho pozdéjsiho ma-
dar§téni. Praktika zayovskd uplatiiovals sei v katolické skupiné
Scitovského, podiamovala knéze methodou ,,laudabiliter se subi-
cere’ a podlomené radila pak do fronty proti Cechlim pro hun-
garismus a koneénd snad i pro statni madarismus. Jen tak lze
vysvétliti ndrodni rychlé ochladnuti slovenského kleru a jme-
novité ndhly obrat jeho videll Paldrika a Radlinského od konsti-
tucionalismu, demokratismu a Cechismu. Jejich pripad jest zé-
hada, jez si vyzada zvlasté bdélého psychologického Tefeni.

1. Jan Paldvik.

Koncem kvétna r. 1848 Zidali nitranského biskupa knézi
Stépan Zavodnik a Jan Holdé jménem trenéanského duchoven-
stva, aby kaZdoroéné svoldval diecésni sném, zavedl autonomni
spravu cirkevniho jméni, zlepsil postaveni kapland a aby p¥i-
pustil volitelnost cirkevnich hodnostart. Deputace se vyslovila
1 pro zndrodnéni cirkve, brojila proti Slechté a pro lid, a pfes

- biskupovy vytky, Ze je to bufistvi a panslavismus, prohlésila,
7Ze o tyto vecky poZadavky bude od té chvile pracovati. )

Tuto praci prevzal a za slovenské katolické duchovenstvo
ved]l Havlickiv stoupenec a pfitel Gechtt Jan Paldrik, Uminil si,
ze pozadavky prednesené v Nitfe udini heslem vieho slovenskéhe

113} G}, Pohl., XXXII., 119, Vlastn{ Zivotopis Jon4sa Zéborského.
114) ih,
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knéistva. ZaloZil proto v bieznu r. 1850 v Banské Stavnici cir-
kevni katolicky &asopis ,,Cyrill 2 Method* a ‘podnikl v ném boj
o cirkevni reformy, o omezeni cirkevniho absolutismu synodami
laikd, knéZskymi porotami a svobodnou volbou cirkevnich ¢inov-
nikd. Cirkev méla zlidovéti a zndrodnéti, méla se stiti theo-
kratickou republikou. Tyto my$lenky nebyly sice nové, v Cechéch
za né bojoval soudasné Havlidek, v Rakousku a Némecku Gart-
ner, Hoics, Filzer, Hirschner a Fessler,115) ale do slovenského
ticha a slepé slovenské cirkevni posluSnosti dopadaly jako bomby
a zapalovaly hlavné svym narodnim razem. Palirik jako korunu
svych poZadavki totiZ chtél, aby biskupy na Slovensku byli uvé-
doméli Slovéci, aby Nitra méla slovenského arcibiskupa pro Slo-
vensko, a prohlaSoval, Ze bez poslovensténi slovenské katolické
cirkve nebude pravé slovenské politické svobody a pravé niarodni
kultury. Palarik usiloval docela i o unii kitestanskyech vyznani
v Uhréch, katolikd, luterantt a kalvind, a doufal, Ze posloven-
§t&nim cirkevnich #4dd vznikne z této unie silnéd narodni fronta
proti nepratelim. Vie, co proti tomuto programu bylo, byl podle
Palérika jen Antikrist, jenZ musi byti potfen.

Palarikovy nazory pfirozend narazily. Arcibiskap Scitovsky
si jej zavolal r. 1851 pred soud svych kanovnikd a profesort
theologie a tam jej dal tak rafinované vyslychati, aZ se ,,chvali-
tebnd poddal®”. Snad ohled na matku, jiz podporoval, snad
charakterova slabost pFipustily, Ze se Paldrik zfekl mozné slavné
cesty HavliGkovy a Husovy.1152) Nestalo se tak bez boje, a néco
hotkyeh omluv v Cyrillu a Methodu, od té chvile co do programu

115) Girtner, Katholisches Kirchentum, Wien, 1848, Dr. Hoics, Das
Kirchliche Synodal-Institut, Freiburg, 1848. Dr. Filzer, Die Dit6zesan-
Synode, Augsburg, 1849, Hirschner, Die kirchlichen Zustinde der Gegen-
wart, Tiilbingen, 1849. Fessler, Ueber die Provinzial-Concilien und Dibzesan-
Synoden. Srv. i StGrovy SL N. N., 1848, 2./5,

1153) Paldrik v ,,Rozluéném slové k velect. obecenstvu Cyrille-
Methoda® (II.,181), uvadi, pro€ odstupuje od redakece: ,,Védél jsem, fe mé
vystoupeni s éasopisem cirkevnim v spisovné Feéi deskoslovenské na Slo-
vensku mebude miti do sebe piijemnosii’* ProtoZe niZsi duchovenstvo’
i pozd&ji po Palirikovi %4dalo deStinu, lze piFedpokladati, - Ze tyto ‘nepii-
jemnosti vznikly hlavné u duchovenstva vy$Siho, nad¥izeného, piedevsim
u Scitovského, Palarik vyklads dile, jak se ccitl v nep#ijemném poloZeni
pro své cirkevni reformy a jak se ocitl pFed ,,rohatym dilemmatem® pod-
dat se & nepoddat. ,NefeSil jsem to tvrdo§ijné€ a poddal jsem se. Byl
jsem na rozcesti voliti mezi mravnostl a popularitou a mez cirkevni po-
sluSnosti. Zvolil jsem cestu poslufnosti. Skromnost a pokora mi nedopi-
§t8ly dr¥eti se nad celd velebné konsisto¥, nad tolké Sedinami, hodnostmi
a doktoraty ozdobené hlavy za midiejsthe. Vyk#ideli mne za pansldva, za
Husttu. Jd jediné mldeti sem musel.” Paldrik se utéSoval, Ze i Fénélon,
Mohler a Hirscher poklesli a fe pak tim vice byli milovani. Palarik snad
takto doSel pizn& Scitovského, ale duchovenstvo se mad nim pohorSile.
V tomto Rozloudeni psycholog najde bezpeény klié¢ k dalSimu Paldrikovu
jednéni nejen v otazkéach cirkevnich, nybr% a pfedevSim i v otdzkach jazy-
kovyeh a nérodnich.

115



— 444 —

radikalné obracejicim na pravo, i nékolik pessimistickyeh kéazani,

jeZ v postnim tydnu nedlouho po této katastrofé Palarik pfed-

nesl v $t4vnické kathedrale, dosvédéuji, Ze kacii Palarik nepod-
lehl bez t&¥kého zépasu a Ze vraZdu svého odbojného ducha v hlu-
bindch dufe i oplakdval. Nedovime se asi nikdy plné, co vse
musil slibiti Palarik Scitovskému, aby nebyl exkemunikovan.
Podle Scitovského listu duchovenstvu a Palarikovy abdikacni
formule Scitovskym cynicky zredigované §lo tu pfedevsim o véci
reforem cirkevnich. Ale nepochybuji, Ze vedle toho Palarik musil
abdikovati i spojeni s Havlickem, spojeni s kacifskjmi Cechy
a ¥e musil slibiti spoluprici proti Cechoslovakismu. Jinak by ne-
bylo ani mo#né, aby Palarik rdzem ménil své rozhodnuti o te-
$tind a aby se rdzem stavél proti zavidéné cestiné na Slo-
vensko, jiZ jeho &tend¥i vyslovnd si Zadali a jiZ jim i slibil, a aby
pozd&ji konednd stal s Radlinskym Gplné sdm proti katolické
i evangelické obecné vali vratiti se k ¢estiné. Jak byl Palarik po
svém souzeni Scitovskym a po jeho pardonu zlomen charakte-
rovd, dokazuje jeho vztah k pestskému farafi a redaktoru Ka-
tolickych novin Simonu Klempovi, kam jej Scitovsky za pokéni
prelozil. Trebas r. 1850 Paldrik s Klempou polemisoval ve
“jménu svych osnovanyeh reforem a tiebas mu-zakazoval mluviti
proti ,kaci¥ské &esting“ a proti ,cirkevnimu nacionalismu®,
prece po r. 1851 jako jeho kaplan se s nim osobné i ideové sZil,
a jak z dopist Hattalovi vysvit4, s nim i o jeho programu proti
n&kdej§imu svému programu pracoval. Toto harakiri vlastniho
nazirani nenf ojedindlé. Palarik se dal nejen spraskati dutkami
cirkevniho a nirodniho despoty Scitovského, ale on tyto dutky
i zlibal. KdyZ r. 1856 Scitovsky svétil za pfitomnosti cisafovy
nové vystavénou basiliku ost¥ihomskou, Paldrik vydal k slav-
nosti vénec 29 zndlek, ¥houcich laskou k uherské vlasti a k arci-
biskupu a o Slovensku neb o Slovacich nevédoucich skoro nic¢eho.
Krev do tvafe vhani Palarikovo patolizalstvi viéi Scitovskému,
jenZ tu takto osloven: ,,Skorej na oblohe rolnik bude orat hvéz-
di¢ky, na koprive kvitnut ruZi¢ky, skorej bude Stvorohran
okruhom, vrba sladké rodit figi€ky a jalovec vinné vétvicky ...
muika slonom, velryb malym pstruhom, — skorej prestant si
$tdbotati ptadence na kosodrevinich, pod Tatrami Slovenky
spievati, neZ na Tebe, Jane Scitovszky, Uhri zapomenou. Jestlize
Palirik po tom, co se stalo, vefejné takto o Scitovském dovedl
pséti, v soukromi jist& dal se jim velmi poddajné hnisti. Zchy-

traly diplomat dovedl mu vnuknouti mySlenky a methody, jez -

slouzily jeho vlastnim cflém. Tak asi lze vyloZiti i Palarikdv
obrat od &estiny a vzdor proti viem, kdo byli pro Cechoslova-
kismus, tak vysvétli se i jeho pozd&jsi odpor k ,.slovenskému
okoli“ a tak &astd jeho Gdast v podnicich ryze madaronskych.
Chté&l hrati roli Konrada Wallenroda éi Nikodemity ? Mé&l & smél
miti tolik vlastni aktivity ? Pochybuji. Scitovskému se asi poda-
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¥ilo Palarikovi vsuggerovati minéni, Ze slovenstina a katolicismus
jsou pFi uherské orientaci chranénéjsi neZ p¥i orientaci Ceské.
A snad mu za t&ch podminek sliboval docela i pFizefi k sloven-
skému podnikéni. Odtud podle vieho Palarikcva tak naprosta
sluzba Scitovskému, o niz snad neni tfeba pochybovati, Ze byla
konana nékdy i optima fide a vidy pfi upFimné lasce k slo-
ven§ting. ’

V tomto zékulisi jest tedy hledati asi hlavni motiv, proé¢
Palarik do katolickych vrstev, soustfedujicich se kolem cetiny,
vnesl novy rozklad a novy rozkol, proé asi posiloval skupinu
Slov. Pohlad®i v prvotnim vzdoru proti ¢esting a na konec proé
s Radlinskym stali, t¥ebas osamoceni, zatvrzele proti slovenské
evangelicko-katolické front€, sjednocené za CeStinu.

JiZ M. Dohnany r. 1850 ve své Historii povstailja sloven-
skjeho z roku 1848 znamenal pravepisnou anarchii v sloven-
3ting, ale utdSoval se, Ze p¥i viem rozhoduje duch, a ne hadka
o litery. Tento néazor byl sice liberdlni, ale Slovéci by s nim byli
nevystaéili. Pravopisny zmatek vzristal tim, Ze na Slovensku se
psalo biblicky, novofesky, staroslovensky v upravé Sl. Novin,

" bernola&tinou, Stirovstinou a hattalovstinou, a nad to ,,originelni

geniové” jako HodZa a Hroboh Ze méli i svou Ted i Ze tvorili svij
novy slovnik. Zamezeni této anarchie bylo nanejvys nutné
a up¥imni pratelé slovensdtiny o né i pracovali. JiZ v Eervenci
r. 1850 vytvorila se skupina Slovak (A. Sulek, St. Homola, Petr
Kellner, &t. Daxner, L. Reuss, S. Tomadik, Ferjenéik, Matej
Holko, hlavnd J. Franecisei a J. Cipkay), jeZz se chtéla starati
o zdar slovenské literatury a za piedni tkol pokliddala sbirati
typicka slovensks slova a obohacovati jimi slovnik. (SI. N. 1850,
g. 81, 13. &ervence.) Hurbanovy Sl. Pohl. mély spravnost a &i-
stotu jazykovou cilem a s koneénou tipravou spisovné slovenstiny
dekaly, aZ jestliZe novi katoli¢ti rozkolnici se k nim ptFidaji
a o pravopisném ustidleni s nimi budou spolupracovati. Jan Pa--
larik byl si t8chto okolnosti dob¥e védom, a proto napsal do SL
Pohl. (II. 1, 86) jiZ r. 1851 své ,,Slovo na Case o virovnaija
strani spisovnjeho jazika na Slovensku‘. Dosavadni stav pravo-
pisné kolisavosti a rozdvojeni na Starosloviky a Novosloviky
pripadal mu Skodlivym a obdobou neutéSenych dob cirkve za pa-
pezského schismatu. Chtél by o ném pojednati bez hnévu a bez
néruzivosti. Jednotu s CGechy pokladdé Slovakim i Slovanim za
neufitednou. Dosavadni sjednocovani nepiineslo ocekdvanych
vyhod Zivotu slovenského kmene. Naopak. Spisovatelé se hédaji
o litery a narod p¥i tom spi. CeStina Tater neoZivi a Slovédka
narodnd neuvédomi. M&3tansks mlade¥, zemanstvo a katolické
duchovenstvo se ji neprobudi. Jeji mluvnicky atvar jest témto
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vrstvAm nemily a piekazkou Gspéchu. Palirik se o tom pie-
sv&déil i pii Slovenskych novindch i pFi Cyrillu a Methodovi.
Narazil tu na ¢eskou spisovnou vladychtivost a nedstupnost, ne-
dbajici slovenské zachovalosti, blahozvuénosti a pruZnosti. Cesi
maji s Némei spoleény sklon k pfehlasce (a-e, 0-8, u-i, G-1), &imz
vznikd Slovakovi nepf¥ijemné ékdni a ikdni i slovni dvojsmysl-
nost a nesnesitelné kazimluvy (Zit = Zit a ¥at; boZ = boii,
boZja, boZjo). Cesi tim el zhumplovali, zatemnili, odslovanstili
a Slovantm i Slovakim zosklivili, a protoZe tu jsou nedstupni,
znemoznili sjednoceni mezi sebou a Slovéky a postavili navzéjem
¢inskou zed. Palarik i Radlinsky t&mto snaham pFinesli dosti
obéti, ale nebyly docenény. Kdy# tedy Slovéaci z estiny a Seského
literarniho spojeni nemaji prazddného zisku, bylo by zbytedné
déle o né jesté usilovati a sily utréceti. Slovéci se nedaji voditi za
nos a nebudou konati zbyteénd préci Sisyfovu. Nebudou narodu
nasilné podavati potravu nezéZivnou a dale v ném pasobiti mrzu-
tost a pohorSeni. Ceskoslovenské sjednoceni a otrocka poddaj-
nost k Cestiné Slovakim ani literdrn& valné neprospéje. Co si
pocnou Slovéci s deskou literaturou na p¥. uprostied sv&tové lite-
ratury némecké, francouzské, anglické nebo ruské? Slovakam
nemuze jiti viibec o to, aby spolu s Sechy tvo¥ili ndjakou velikou

literaturu &eskoslovenskou, jejich kol je piistupnéjsi: sloven-
Stinou probuditi nirod. Naé tedy jest jim t¥eba &estiny? CoZ
jest v ni budoucnost Slovanstva?i16) Palsrik by proto deftinu
na Slovensku pFipustil jen podminednd: jestliYe by Gechové za-
nechali vSeho ékani a fkéni, vieho svého atticismu a vyloudili
z ¢eStiny viecky Zivly neslovanské. Jinak destina na Slovensku se
neudrzi. Na Slovensku nastoluje se t. &. Se$tina ze zajma poli-
tickych, naboZenskjch a osobnich. Za slovendtinu viak bojuje
sém Zivof, vSeobecni Zadost slovenského kmene, pravda filo-
logick4, obdoba se slovanskymi jazyky, organickd a esteticks
podstata jazyka, staroslovéngtina i- starodestina, jak se jevi
v R. K. Palarik se sice pfes toto vie podrobil r. 1850 Vidni
a Kollarovi, ale pro vladychtivé deské figle” r. 1851 presedlal.
Ned4 se kmenové podrobiti a jazykové zhumplovati. Snad chtl
Kollar slovenské dobro, ale netistupnost Gechtt donucuje Slovaky
k jednoceni ne Ceskoslovenskému, ale slovenskému. Slovici se
budou hledati v sloven$ting, v kmenovitosti, a tam se najdou
jako Slované 1épe neZ v &elting, protoZe v Slovensku je stied
ostatnich kment slovanskych. Tim se Palarik nebrini nijak

Gfedni a Skolské &e§tiné na Slovensku, jeZ jest Slovakim nej- -

bliz$i a rozhodné vihodné&jsi neZ madaritina a némdina, a tim
. 118) Pglérik tu cituje z Joanovide (Gramatika cerkjvno-siavjanskago
ngyka): i,ljleka rossijskago tetet silno i obilno, i nemoZet pokoriti se po-
tqkom prédich Slavian; a potoci bez rieki $to sat; i 3to jest togda slo-
vjanskaja vzdimnost?“ Na Palirika phsobila i mluvnice Frihlichova.
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také netrhé s Cechy svazku bratrského. Slovenstinu viak Slovaci
Gechfim obé&tovat nesméji, protoZe jen v ni jsou — Sloviky.

Palarikovo nové horovani pro slovenStinu je jisté vrouci
a leckde i velmi opravnéné, ale pres to jeho konfrontace se soudy
piedchozimi, hlavné jeho zkuSenost se slovenskym Vychodem,
7ji%téné prichylnost katolickych slovenskych kosteld k cestiné
a jeho ndkdejsi viastni presvédeni o jednoticim tdkole ceStiny
na Slovensku kontrastuji okaté s jeho ndpadné rychlym obratem
a s tendenéné protieskim stanoviskem. Také jeho odévodnéni
namnoze selhava. Usuzovat na p¥. o prospéchu nastolené Ceitiny
na Slovensku do $kol a do administrativy, kdyZ se nové ziizeni
jesté ani cele nezavedlo a neddinkovalo ani rok, bylo jisté velmi
preddasné. O lhostejnosti duchovenstva nebo middeZe k cestiné
nebylo moZno mluviti apodikticky, protoZe ¢etné hlasy z téchto
Fad se za CeStinu i dale a pFimo oz§valy. O Eeské jazykové hege-
monii se také dalo tézko v4ind mluviti, protoZe o konecné
redakci Celtiny na Slovensku pojednal sice sbor Slovaki ve
Vidni, ale mimo tento sbor dal§i poZadavky byly vyslovovany
jen sporadicky a fasto mitily pFimo proti organismu a vyvoji
jazyka, v némZ umélé zvraty k star§im formém jsou nemoiZny
a neprirozeny. Paldrik mimo to ocitl se v ideclogii Sturovsko-
hurbanovské a neminil ustupovati politice videfiské, aé pozdéji
ustupoval velmi ochotné politice pedtské. Proto pravem jiz hned
po jeho ¢lanku mu vytkli Slovaci nové rozkolnictvo a Palarik
dne 15. za#i 1851 se této vytce musil braniti (ib. 167). Cbrana
je do jisté miry Gstupem. (,,Osvedéujem sa verejne, Ze od zd-
sady sjednotenia literdrneho s Cechmi ani v nagmenSom neodstu-
pujem.”) Paldrik znovu kladl jen podminkou i opravu cestiny
se zietelem k slovensting.117)

Palsrikav ¢ladnek podnitil asi katoliky i evangeliky ke kodi-
fikaci spisovné slovenitiny. Za tim Géelem seflo se v ¥ijnu r. 1851
nékolik vdéich Slovaké v Prefporku (Hurban, Star, HodZa,
Radlinsky, Palarik, Zavodnik), dohodli se, Ze se v spisovné slo-
vensting pravopisng usjednoti a usnesSe se na urcitych zasadach,
pFipravili na podkladé Hattalové , Kratkou mluvnici sloven-

117y Hurban k obran& Palarikovd pfipsal: ,Ked Cesi prijmu opra-
veiija svojej pokazenej redi tak, ak to Z4d4 p. Paliarik, a s nim veliké strana
katolickich Slovikov, mi s viskaiim a so slavespevom slovenskim ich na
Tatrdch pozdravime a ude¥ime dlaficu naSou slovensko-slovanskou do ich
dland feskoslovanskej“ (ib.). Hurban dal Cechiim na to &as do nového roku
1852. Do té doby mé&li se Cei rozmysliti. Slovéei zatim pry ,,diamantu slo-
vendiny” neobrousi., Nevyhov&ji-li Cedi, pak Slovici opravi svoji slovenstinu
sami, ndrod v ni spoji a Cechy ponechaji jejich osudu. Nézor Hurbanlv
byl oviem filologicky naivni a déval tu lhGtu ani ne pololetni, jakoby Slo
0 néjaké skolské pensum. Také Paldrik nefilolog usuzoval tu velmi dile-
tantsky. Hurban této lhity ovSem nevydkal. JiZ v #1j n u kodifikoval spi-
sovnou slovenStinu s Paldrikem bez Glasti Seské -— doklad liché jeho
vile.
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skou®, jeZ r. 1852 v PreSporku i vysla. PFi tom vyslovné pro-
hlasili, Ze tato kodifikace nikterak nesméfuje proti vlade, uva-
d&jici do 8kol deStinu, Ze nelell ani proti Ceskym uéebnicim,
protoze by je pro nedostatek slovenskfch Skolnich knih stejné
i p¥i sjednocené slovensting musili do $kol zavadéti, a konetné
Yo znalost estiny, na Slovensku po staleti uZivané, poklddaji pro
Slovaka za nutnou. Chti pry jen p¥i CeStind ohled na staro-
gestinu, jak na ni Schleicher vZeitschrift fiir die 6sterreichischen
Gymnasien (1850, 726) upozornil, a zFetel k nafedim, jak to sdm
Organisadni viddni ndvrh (str. 152) doporucuje.118)

7.d4 se, Ze tato kratkd mluvnice neméla s pocitku valné
jednotivé moci a Ze Slovaci se stavéli i proti ni. Do redakce Ka-
tolickych Novin i do redakce Cyrilla a Methoda dochézely aspoii
nespokojené hlasy, na né% Palarik se rozhedl odpovédé&ti novym
vikladem o uzédkonéni spisovné slovenstiny. Byl to ,,Ohlas
Pravdy na ,,Ohlas strany dalSeho vydavania Cyrilla a Methoda
v zéleZitosti spisovného jazyka slovenského'.119) Paldrik vyslo-

118y Sl4dkovitly Détvan byl jiZ Hurbanem upraven do Nitry podle
této mluvnice. Hurban o tom dopsal Sladkovidovi dne 16./2. 1852: ,,Detvan
je pisany v redi najpdvodnejiej slovenskej. Vie§, Ze ja uZ teraz, ked sa

katolictvo zrieklo bernoclafiny a ja v tomtbo pomereni z nase) strany samo-
treti (Star, Hod¥a) som bou, vies, bradek, %e ja neméfem ustupovat od pri-
jatgeh foriem, ak nechecem obZivif bernolaéinu. Lebo to je istuo, jak my
teraz najmengieho sa budeme lapat, o by ako zrulenie zavizkov vyzeralo,
citili by sa i bernoldkisti pohnutymi byt k lezeniu do starych nemotornosti.
Teda bradek méj drahy, pitam sa Ta, & mi dovolujes opravit wo na 6 a
na é, na pr. duole#ity na dble¥ity, dobruo mna dobré, a rozumie sa i to
ostdno [ na miesto ou, au, ew, mau na mal atd. .. Detvan pride do Nitry.“
Hurban na této zédsadé osnoval i svou daldi Nitru. Mikul4$ Dohnény s Hur-
banovou fipravou Détvana mnesouhlasil: ,7 ohladu pravopisu dla mojej
mienky by sa v béasni tejto nemalo u na [ premenit, bo mnohé rymi sa
tym poipatia a napospol pristala by Detvanovi jeho pévodnost a zaokrihle-
nost: nech by sa tedy ani uo na ¢ nemenilo. Je v tom ue predca vela krasy
a poesie. A v Nitre by to uflo s kritkym poznamendnim.” (23./3. 1852.)
— Srv. 1 8L Pohl. XXIX. 57. Palarik do této opravené slovenstiny s po-
volenim arcibiskupa Secitovského zadal piekladati i sv. Pismo, a doséhl, Ze
Ost¥ihom ustoupil od bernolictvi k jeho slovensting (dopis Hattalovi dne
3./5. 1855).

118y Syv. Cyrill a Method 1852 & 38. Studie vysla i samostatnd v Pesti
u Lukéde 1852, Viz i Katolické noviny 1852, 109 a d. — Palarik redigoval
od r. 1852 peitské Katolické Noviny, jeZ vychézely pomoci ,,Spolku pro vy-
davani lacinych knih v Pefti“‘za spolupréce ,,Slovenského odseku sloven-
ského bohoslovia® p¥ peStském semins¥i. Na ptide€ Katolickych Novin SiFl
- Palarik svou akei proti &eSting€ a za slovenStinu (R. SL N.). Z. tu Avrdil,

Ze ,len se slovendinou sa volado polat mbéZe.” (IV. 53.) Repinsky§ kaplan .-

Cisédr horoval tu (IV. 79) pro opravencu slovenStinu: ,lebo verte mi, tie
druhé slovenské lasopisy a noviny Fud slovensky alebo docela zapovrhuje,
a%ebo_ velmi mélo &ita, predo? lebo ich dobre rozumet nemodZe.” Trnavsky
distriks upozoriioval (IV. 23.): ,Katolické noviny psané hattaléinou nechce
nikdo &ftat, protoZe si z ohledu redi velmi odd4lily od Bernoldka a Hollého.*
Palarik k tomu dodal, Ze lituje takovéhoto mnohostranného pred-
sudku proti slovensting. Bernolék a Holl§y zadali edkryvati, ale neodkryli ce-
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vil v ném podiv, Ze novy slovensky usjednoceny pravopis jest
pledmétem dalSich spord. Byl pfece pFijat ve schtzi sloven-
skych filologh v ¥jnu r. 1851, byl zosnovin podle Bernoléka,
&tara, Hurbana, HodZi, Hattaly, Malika, Radlinského a staro-
slovénstiny a uveden do Cyrilla a Methoda. Tato sankce snad
mohla postagiti. Slovaci, nemohge se sjednotiti s Cechy pro jejich
netstupnost a chtéjice zachovati slovanstéjsi formy svého ja-
zyka, usjednotili se pravopisné aspofi mezi sebou. Nérod tuto
slovenstinu p¥ijal, proto¥e by tak najisto vypadala < éesStina,
jestlife by se odistila od svych novoslavismi o zpotvotenych
forem a pFijala slovenské slovan§téjsi formy tvoreni a ohybani
slovntho. Nowvd dprava slovenstiny nent tedy nic jiného, nez ze-
slovandtént dedtiny. Kdyby si Gesi novd upravili éestinu o zbavili
i nové vykutyjch slov a zpotvofenijch forem, bylo by to jen
wequale nové upravené slovendtiny. Sankei nové upravené slo-
ven§tiny ,,nezatvorila si teda brana k sjednoteniu Cesko-sloven-
skému, lez si do koran z nalej strany otvorila; bo viecko, ¢o
v Gestine lepSieho, slovanskejSieho s# nachéddza, do pokladnice
opravenej slovenéiny si zahrituje. Palarik nesouhlasi s M.
Chréstkem, %e slovensky Zivot hyne tim vice, ¢im vice se od

-&eského vzdaluje.120) Naopak. Za eftiny se spalo a slovenstinou

se Slovéei probouzeji. Cedi s ¢eStinou donesli do Tater husitstvi,
rozsili do naroda simd nabo%enské nesvornosti a otevieli do Slo-

16ho jazykového bohatstvi, Oni ukézali jen cestu k distym pramentm slo-
venstiny a polo¥ili zéklad, na n&mZ se mé budovati déle. Hod?a (Epigenes)
a Hattala pokradovali: Nenf to odklon od Bermoldka a Hollého, ale jen
opraveni a zdokonaleni jejich slavného dila, coZ oni sami pokladali za po-
trebné a porudili udinit budoucim slovenskym gramatiktm. CoZ maji Slo-
vaci jako rak kradeti nazpét a ne vp¥ed? Mimo to rozdil mezi bernoléétinon
a opravdovou slovenstinou jest nepatrny. — Palariktv dodatek je zajimavy
tim, %e zamita z¥etel zpét v smyslu jazykovém, jej¥% kontradikéné po GeSich
soudasné poradoval. — Distriktu trnavskému vénoval Paléarik 1 zviastni be-
sedu (IV. 31./2.): Slovaci jsou stdle nespokojeni, tu s bernolaétinou, tam
s Seltinou a zase s opravenou sloven$tinou. Jedni hlasuji pro deStinu, druzi
pro bernola&tinu, a kdyby se jim vyhovélo, chtéli by zase néco jiného. Viecko
spi @ Fivort, af se mu v bernoldéting, & v destiné, & opravené a andélské
slovensting pife. ,,U nas je stale len roztratenost, nevole. Neobrati-li sa
Slovak, stane sa mu, co oslovi medzi dvema kupami sena: zahyne, pretoZe
nevedel, pre éo sa rozhodntt. Litera je mriva, jen duch obZivuje.* — Toto
misto jest zase dfileZité, protoZe dokazuje, Ze 1. Slovdei nebyli proti esting,
2. %e ani slovendtinou se neprobouzeli, jak v Sl. Pohl. Paldrik tendenéné do-
kazoval, — O néeo pozddji (ib. 48) Palarik vykladal, Ze vychézeji jiz caso-
pisy a knihy v opravené slovensting, Ze'tato slovenitina jest povoldna za spi-
sovny jazyk a dovede k vzdélanosti, a pFece jsou zase nové hlasy pro Cestinu
nebo pro bernolddtinu. — Na str. 778 na konci roku 1852 oznamil Palarik
docela, ¥e se Kat. Nov. pro r. 1853 budou vydévati v ,bernolickém zplsobu
psani“, aby se vyhovile Setnym Zadostem a aby se odstranily vSecky dalsi
jarykové nesrovnalosti ... V dal8ich roénicich brojival Palarik proti destiné
velmi rozhodnd (VIL. 176). Katolické Noviny, jimZ Paldrik slouZil, vy-
chazely i madarsky a n¥mecky. Byly podnik ,uhersky“.
120y Spv, Cyrill a Method 1852, ¢. 38,
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venska dvefe némeckému protestantismu. Cedtinu péstovali jen
evangelici z ndbozZenskych ohledil, vétSina niroda ji ignorovala.
Slovaci ozili aZ slovenStinou, hlavni dik Bernoldkovi.i21)
»»Darmo je to, Cech slovendinu naSu pri vSeckej jej krése drzi
za sprosti, nevzdelanu sedliacku, ktord ¢im si mu viac fatinkuje,
vycibruje, pristridja, premaskyruje, do jeho panskeho, prevzde-
laného, odslovaniteného odevu, v nem? s mu za nevestu pontka,
tim v&¢mi ju od sebd odsocuje. Nech Ze si teda radej vzdelava vo
svojej prirodzenej prostote a krése a nech si mu na silu netiskne
k sniatku. Snad sé potom skorej do nej zaltbi, ked uvidi jej
vyvinutd poévodni krdsu, bohatstvo a zachovand panenskd ne-
poruSenost slovanskosti. A ked ani potom nie, svojou krisou
hodnejSich mladoZenichov Slovanstva k sebe privébi. Skromn4,
neporusend, od prirodzenosti krasna, prostd panna o mnoho
viac kaZdého okiizli, nezli jakdkolvek farbami vylidend, v cudzich
panskych Satich vystrojend, vycibrens a vysperkovang ddma.“
Za, téchto pomért poklada Palarik sjednocovani s Gechy za zby-
teéné a znovu broji proti eskému ékéani a fkéni, vzniklému pie-
hlaskou. Chrastkovi p¥imo p¥ivolava: ,,My st vds bojime, fe i Vy
nasu milovanit, blahozvudni slovendinu, najmladsiu to o vyvo-

- lent deeru obecnes ndm matky -Slévy, na-obetu zdpalni nidejnes -

Z:itercirfnej jednoty s Cechy Zertvovat chcete.”” A piece u Slovaki
je pry veritas historica, veritas philologica a veritas vitae. Pa-
larik, naraziv zavedenou slovenéinou na odpor Slovakd, pod-
voluje se potud, Ze navrhuje znovuzrozeni éeskoslovendtiny kodi-
Tikacf nové CeStiny ve smyslu starobylejSich forem slovenstiny
a Ze vyzyvé, aby za piedsednictva Miklosichova jeho névrh pro-
vedli Safa¥ik, Hanka, Sumavsky, Hattala, HodZa a Radlinsky.
Pochvaliv Zska a jeho sloveniténi ¢eStiny v Bohmische Sprach-
lehre (1841) a Hanku za jeho pravopis ve vyddni Puchmajera
(rj misto ¥, neprehlasované tvary, 6 misto @ a j.), Palirik uza-
vird: ,md§ princip jest éestinu slavisovetl a ne slovendinu dechi-
sovat™. Uréiv povahu slovenské fedi podle Safaiika (Geschichte
875—38178), znamens, Ze Stir Sel za Safaiikem a pFevzal z n&ho
surovou masu slovenstiny. Hod%a, Hattala a Radlinsky tuto su-
rovou masu dali do zkuSebné peci slovanské filologie olistit,
prepalit, zdokonalit, organicky a mo#no ¥ici i chemicky pretavit
a vzdélat. Takto upravens sloven$tina nent tedy wic jiného, ,iba
¢estina, od neslavismov a pokazenosti odistend, o do slovanskijch
formdlnosti preoblefend: o m4 byt i samjm bratom na$im Ge-

chom silnou pohnitkou, by s i oni k nej jako#to k svojej matke

priznali, pakli im na literdrnom s nami sjednoteni neo zile#i.
Oni mdZu skorej svoju terajSiu odslovanstend formu d&edtiny
cpustit, nezli my naSu zachovalejsiu, povodnejsiu, slovanskejsiu.
Bez toho len o formu je medzi ndmi otdzka, 2 nie o materiu,

121} Viz Safa¥fk, Geschichte 882,
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Ltord je ndm iste spoloénd. NaSe forma je slovanskd, u nich
k ostatniemu Slovanstvu separatistickid.” Paldrik koné¢i pak
jakymsi ultimétem, po jehoZ vypInéni setrvd na CeStiné: 1. Cesi
musi prijmouti slovenskou soustavu samohlések a dvojhlisek:
a) a, . (dusa, dusu), b) 7o (smiat sa), ¢) ia, e, iu (boZia, bozie),
d) d (pit), 2. rozdil souhlasek: a) ¢, % (host, kdmeii}, b) [ a [,
¢) »7 misto #.122)

Palariktv Ohlas pravdy jest ziejmé krot8§i neZ byly dosa-
vadni projevy a znamen4 Gstup i dasteéné fiasko jeho akce. Jeho

- opravend slovenstina narazila na katolicky proud, souhlasief

122y V pridavku vyvrael Paldrik i ,historickou positivnost jednoho
spisovného Eeskoslovenského jazyka®, jak jf hajil v C. a M. & 49, 50 Ji¥
Slota. Staré Ceské listiny z XV. stol. a n&kolik kniZek ze 16. a 17. stol. ne-
dokazuji pry pro éedtinu a slovenstinu pranic. Na slovenském tizemi najdou
se podebné listiny polské a madarské také. Protestanti $i¥ili a S$i¥{ dedtinu
z naboZenského zdjmu a fanatismu, protoZe to jest jejich liturgicky jazyk.
Katolicka strana deské literatury nikdy neuznals za svou ani p¥ed Berno-
ldkem ani po Bernoldkovi. Slovenské historickd pesitivnost zaéind aZ od
Bernolaka. Palarik zneuzniva i deské d&jiny a reformaci zatracuje. ,,CoZe
je u nés Cechov a Slovdkou? Husitické Casy? BoZe odpust, — to je lev

‘Cesky, ktery sdm sebd a% ku hlave soZral.“ Veleslavin a Komensky mu ne-

jsou ni¢im. Z jejich doby pochézeji pry jenom néboZenské knihy, a ty ne-
postafuji. V nové dobé CeSi pfedbéhli Slovaky o 20—30 let, a to je méle.
Maji-li Slovéel ji¥ prevziti néjaky cizi zéklad, at pi8i radéji rusky!
Palarik je proto i pro opravenocu slovenstinu ve gkoldch, — poda¥ilet se pry
jeho agitaci ziskati pro tento navrh /10 pFedplatiteld Katolickych novin.
— Palarik v polemice se Slotou nemé pravdu. Jsout na Slovensku listiny
i katolické provenience (Rationale divinorum officiorum 1516 [SI. N. 1853
&. 207, p¥ipisky v Missale s. Eecel. Strigoniensis [Sokcl 1867], Farska kniha
v Predajné 1673 [S. L. L.], Denntk jesuitld na Starych Horach 16771762
IS, L. L 2517 a j.); jsou i tisky katolické Ceské nebo mirné sloveniténé.
Bernoldk ve svém Slowaru uvadi v Uhrach ¢eStinu jako lingua vigens. Bajza
i Bernoldk byli si v8domi toho, Ze éeStina a sloven§tina v kofeni jsou jed-
notné a difference jimi uvadéné byly dasto jevy vieleské, jeZ jim udly p¥i
jejich mluvnickém ochotnictvi a neznalosti celého materidlu. Dosavadni lite-
ratura &esky psand byla i jejich majetek. Komenskéhe uzivali ve vSech Sko-
14ch na Slovensku. K své polemice si vybral Palérik mnohé dévody HodZova
Vétina, ale p¥i tom umilel vie, co HodZa v ném uvedl pro deftinu. Tu jest
Palarikova tendence nejndpadnéidt a podez#eld. I jeho horovani pro rustinu
jest z V8tina (105—116). Jeho odboj proti feskym uclebnicim jest také
podezielé novum, proto¥e v Kratké mluvnici, jim podepsané, Ceské udeb-
nice je¥td vital. Vytykati reformadni a protireformadni literatufe pFevahu
nébo¥enského zdjmu, jest tendendni sofistika. Konflikt Palarik—Slota by
bylo premdniti na urdit&j${ adresu Scitovsky—Moyses, coZ promitnuto do
nérodni sféry neznadi slu¥by narodu, jak v svém Zivotopise prokizal Za-
borsky. Sam Vajansky v Stor. pam. b. Moysesa (50.) vyznivi, Ze takto
nep¥imo napadal Palarik biskupa Moysesa za jeho oddanost k eStiné. N&-
padné jest také, ¥e Paldrik Gtodi na kaci¥skost deftiny a na reformaci.
Toto jest novy Palarik, jejZ vyvraci Palarik starf (C. M. L. 238), odpiirce
Simona Klempy. Tu mluvi jiZz Klempav stoupenec a spolubojovnik. Nové
jest Paldrikovo fitodné stanovisko proti luterdném. Snad i tu plsobil Sci-
tovsk§. Psalt J. Palarik Radlinskému je$td z B. §tévnice dne 5./8. 1851:
»Primas ti vy&ita, Ze jsi ve styku s luteranmi.“ Snad mu Scitovsky vycetl
totéz.
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s GeStinou. Odtud Palarikova snaha dokézati, Ze jeho slovenstina
jest také jenom Cestina, Ze jest to jeji slovandtéjsi aequale. Odtud
jeho ujistovdni, Ze se ji nezavird cesta k Cechiim a nehubi cesko-
slovenské sjednocovdni. A zase stranou Ce$tind se pltda mezi
katoliky podvraci podezfenim z kaciistvi a domnélym ceskym
opovrzenim k sedlacké slovensting.123) Paldrik kolisi v roz-
porech a Gstupeich, a aby se zachranil, na konec pokrytecky
horuje znovu pro nastoleni Geskoslovenstiny a pro dosazeni filo-
logické komise, jeZ by po jeho navrhu usilovala o novou kodi-
fikaci spisovného spoleného jazyka Cechlim i Slovakim.

V Palarikovi zfejmé zépasil Palarik stary a novy, a tak
Qhlas Pravdyl24) se stal jen jevi§tém jeho niternfho svaru a fa-
lefné situace, do niZ se chytil pravdépodobné chytractvim Sci-
tovského a v niZ i v pFistich letech s podezielou zatvrzelosti se-
trvaval s Ondfejem Radlinskym, typem sobé podobnym.

2. Ondrej Radlinsky.

Ondrej Radlinsky podle své pifedmluvy k Pokladtim (L. 1,

1. listopadu 1848). cht8l zprvu zastaviti slovenské pravopisné

réznosti pravopisem Hattalovym, jehoZ tdprava mu byla jiz
tehdy zndma. R. 1849 vSak za nejlepsi prostfedek slovenského
jednoceni uznal éestinu (staroslovenstinu) a svim vadéim vlivem
zacal slovenské katoliky previddéti k spisovné éestiné. Tu mocnym
pomahacem mu byl Jan Palarik. Vysvita to z jeho psani, posla-
ného Radlinskému z VindSachty dne 7. dubna 1850, Palarik vy-
znal Radlinskému, Ze slovenské nepriznivcee ¢eStiny ziskava zprvu
pro Cyrilla a Methoda a jeho prostfednictvim potom cedtinég
samé. Nedatli se mu to sice vidy, protoZe Slovak se di o viem
piesvédéiti, ale k nifemu ne donutiti. Katolickym Slovakim
CeStina smrdi ,luterdndéinou’, proto se ji mnozi brani, i sdm
fardf a basnik Josef Emanuel. Av8ak dopisovatelé Cyrilla a
Methoda ,,rad radom budou dopisovati ¢esky: RefSetka, Zabor-

123) Obraz o slovensting, vySperkované nevéstd, a jejich uchazefich si
vyptjéil Palarik z HodZova V&tina.

124y Paldriktv Ohlas a jmenovité jeho Katol. Noviny (IV. 181)
cituje 1. 1_. 1853 Cyrill a Method. Moyses nechal duchovenstvu roz-
hodnout, ma-li byti list psdn desky nebo slovensky. Paldrik navrhoval
pravopis Katolickjch Novin, jemuZ sloven$ti katolici pry nejlépe rozuméji.

Po chvélg slovené’i‘x}y i po reminiscencich na Bernoldka, Hollého, Hod%u a_
Hattalu, ¢l. uzavird: Bude-li duchovenstve chtit... jeden bernolddinu,

druh}lr. Starovéinu, t¥eti opravenou slovendinu, tehdy by se mohlo stat, Ze
by p¥i tomto roztrhnuti pFatel slovendiny zvitézili naposledy Cechisti.
Vv splsovné slovendiné Bernoldk znadil thesis, $tGr antithesis, Hattala syn-
the§1s. Je se proto rezhodnout pro synthesis, to jest ndvrh Palarikdv, —
Z literatury viz Dejiny slovenskej literatury od Jaroslava Vigka 162 a d.,
Czambel, Slovensky pravopis, Budin 1890, a hlavnd Milan Hod%a, Cesko-
slovensky rozkel 291-—822, ,
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sky, Steffany, Holéek, Ondrisik, Hattala, Jan Gerometta,
glasny, Plosic, CGelko. Ti vSichni stoji za cCeStinou, tiebas
v ni nejsou vidy dosti zb&hli. Neni tedy nebezpeti, Ze by Etirovei
a Bernolakovei ev. svimi dopisy v Cyrillu a Methodu méli pfe-
vahu, zv14§t8 kdyZ mezi dopisovateli vznikne jist4 snaha o staro-
slovenstinu. Hlavni piiéina slovenské lhostejnosti k Gestiné byjrd
v tom, Se lidé v ni nejsou zbéhli a §koleni. Jakmile se s i be-
endmi, pak se ve zméni o bude moino vysloviti se pro ni obecné.
Dopis ze Sarife, horujici pro dedtiny, jest oviem velikd pordika
pro nepifznivee &eftiny o velkd vyzva k jednoté. Z téchto di-
vodt Palarik slibil Radlinskému spolubojovati za &eStinu, protoZe
se presvéddil, Ze ¢ matefské el se treba ubiti o %e jen v jeji
spisovné formé lze Cechy a Slovdky sjednotiti.

7 Palarikovych dopisovateltt — vesmés tehdejSich katolick§ch
geskych pracovnikii — zvla3t duleZit byl hornosifansky farar
Michal ReSetka, mluvnicky a literdrné historicky vzdélany. I on
poméhal Radlinskému v akei o fetinu a jiZ dne 17. ledna 1850
projevil touhu, aby se Slovéci sjednotili v dobropisemnosti staro-
otcovské. Redetka v dal§ich listech tohoto roku (16. biezna, 30.
¥jna, 11. listopadu) netajil se sice s obtiZemi, prysticimi se z ne-
zbshlosti a z cirkevni nevraZivosti vii¢i esting, ale jazykovou
jednotu Cech#i, Moravens, Slezani a Slovdki uzndval za pro-
spéch ndrodni i literdrné-hospoddsisky, — nebude tfeba vydavati
¥adu tiskd, hlavnd G¥ednich, podvojmo. Podobné se vyslovil
v otevieném listd i valaisko-belansky kaplan St. Rucka (Sl N.,
925. dubna, & 48) a slovensky dopisovatel Videiiského Denniku
(1851, 690, 18. dervna). Uvital do Skol ,nadi drahou mluvu
Zeskoslovenskou®, je# ukonéi na Slovensku rejdy madarskych
choutek. Bal se jen, zda uditeld pFedniSejicich Ceskoslovensky
nebude mélo a zda na tkol stadi.

Radlinsky podle této kusé ukizky korespondenéni byl tedy
i zdola povzbuzovén k spisovné &estiné a mnepfimo i presvédco-
van, Fe videtiskd vladni akee pro &eltinu, doporudend vladé sloven-
skymi katolickjmi a evangelick§mi p¥eddky, jest na Slovensku -
spontannd a piiznivé prijimana, a je-li co proti ni, Ze jest to jen
nedostatek jazykového Skoleni, jenZ bude odstranén novymi §kol-
skymi osnovami pro Slovensko.

A prece, ac¢koliv Radlinsky mél v svém podnikéni p¥i nasto-
lovéani spisovné &eftiny na Slovensku oporu nahofe i dole, ackoliv
duchovenstvo kolem ného seskupené éestinu i Zadalo, plece ndhle
.. soudasné s Palarikem .. opousti ji i on, pfeméniv se znovu ja-
koby pies noc v nového rozkolnika a zvrativ i presvédcéeni i za-
podaté dilo. Tento pfemet je zdhada psychologickéd a akta a ko-
respondence jednou snad ji podobng roziedi, jako obrat Palari-
ktv. Snad tu Gdinkovalo i nedostatedné ukojeni osobnich ambici,
snad i vlastni kolisavost a netrpélivost s akel pomalu zrajici a
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koneéné asi i eirkevni piredstaveni, nepiejici ¢eting. Psal-li Pa-
l4rik Radlinskému dne 5. b¥ezna 1851 o ,,primasové nespokoje-
nosti, Ze se Radlinsky styka s ,,luterdny“, — nebyla tato ne-
spokojenost asi jen cirkevniho razu, ale — jak lze u Scitovského
nepHzné k Cestiné predpokladati — tykala se i Radlinského
Zeskoslovenstiny. A tak lze 1 vyloziti, Ze &tvrty svazek Pokladd
Radlinského vySel ndhle s predmluvou, je# signalisuje obrat od
&eftiny. Radlinsky v tomto ,,Slove na Case strany ¥Feéi slovenské®
prohlasil, Ze ceStinou chtél Slovéky, rozcapartdné na rozliéné
strany, literdrné sjednotiti, protoZe ani bernoldkovitina ani stG-
rovstina této jednotivé sily neméla. Nikdo se proti tomu neozval
a v8ichni s tim byli spokojeni, i nyné&jsi odpornici ¢eskosloven-
¢iny. Dalo se to v prospéch Sir§itho okresu nasi literatury, s na-
dé&ji, ze 1 Cesi plejmou ndkteré distoslovenské formy, z rozhod-
nuti vladdniho a za souhlasu Slovadk. Ale nyni je slySeti hlasy
proti staroslovensting a mimo to nejevi se ofekivany prospéch
z literarniho spojeni s Cechy: slovenské knihy v Cechéch nemaji
vétithe odbytu neZ dive, Cefi formalné slovendtiné v nidem ne-
ustupuii a také velké ob&tovnosti Slovakl nikterak neodménuji.
7 tohoto dvodu rozhodl se Radlinsky, Ze jiZ duchovenstvu ne-

bude vrucovati reé nendvidénon, a jestlize by kdo chtél, aby Po-

klady prece Cesky vychézely, nechf mu o tom do mésice napise.
Podle téchto dopist bude patrné, kterd stranka zvitézi, zda
éestina &i slovendtina. Kdo nenapife nic, jiZ tim micky se pri-
hlasi pro slovensdtinu opravenou Hattalou. ProtoZe Ceské Pokiady
piedplatilo 565 odbérateld, budou-li tito mliéky za opravenou
slovenstinu, bude to dikazem, Ze vétdina ndrodu jest pro ni a
i viada bude tu miti diivod k jejimu dekretovani.

,Slove® Radlinského m4 z¥ejmé koincidence s Paldrikovim
élankem v Slov. Pohladech a piekvapuje sofistikou. JestliZe spo-
jeni s Cechy nepodavalo jeho zastincim hmotnych vyhod125)
nebo neprospivalo-li zfejmé okamzité, nebyl v tom jestd divod
proti Cestiné a pro slovenstinu. JestliZe se na ceské Polklady

predplatilo 565 lidi a nemél-li Hurban pro Slovenské Pohlady-

piedplatitelt ani pelovie, nebylo snad t¥eba dati nové hlasovati
predplatitelfim, zda chtéji miti Poklady Ceské ¢i slovenské. A nej-
podivndjsi jest methoda tohoto hlasovani. Radlinsk§ datuje svou
pPedmluvu k Pokladiim 1. 4. dne 23. srpna r. 1851, a tohoto dne
dé4va hlasovaei Ihiitu do konce za¥{ r. 1851, Predmluva s timto

datem §la teprve do tiskdrny, kniha byla teprve pak dotisténa

a expedovana, a na veétsing far dostali ji dadvno po hlasovaci
Ihaté. To je moment, jenZ methodu Radlinského ¢ini podezrelou.
B 125y Je mozZno, Ze Radlinsky éekal zisk z prodeje Pokladd v Cechéch.
Ze k takovému zFeteli naklondn byl, dosvEdduje jeho ohlaSka slovenskych

kazani v Katol. Nov. IV. 128, v niZ se konkurenéni podnik Zaborského czna-
’Euje jako desky.
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A stejné divny jest hlasovaci zplsob: Slovakam, jiZ pfislovetné
neradi odpovidaji na dopisy, se prohlauje: kdo bude mlcet a
vislovné dopisem se neprojevi, eo ipse bude poCitin ja-
koby hlasoval pro opravenou slovenitinu. JiZ timte zphsobem
predem byla zajist&na vétSina mlidicich, a kdyby byl Radlinsky
mléici Slovaky pokladal za stoupence spisovné &eStiny, byl by
byval mél jisté také vétsinu.

Radlinsky svym Slovem raffinované jen maskoval svou no-
vou vili opustiti ¢eStinu, kterou by provedl za vSech okolnosti, at
by hlasovani dopadlo tak & onak. Byl nové orientovén jako Pala-
rik a v tomto smyslu i jednal. Venkovsti fara¥i mimo to ani
nemohli se proti jeho vili exponovati, protoZe védéli, Ze bisku-
pové aZ na Moysesa &eitiné nepieji, a ustupuje-li jejich literdrni
videe a mluvél vefejné, nemohou vefejnd bojovati sami. Radlin-
sky se konetn& o nich i tak vyslovoval cynicky a netajil se, Ze
budou dé&lati, co bude chtiti on.

Radlinsky po tomto prohldSeni vedl na ptdé nékdejsich
Klempovych trojjazyénych Katolick§ch novin spolu s Palarikem
boj proti ¢e¥ting a r. 1855 (1. Cervence K. N. VII) pievzal red-
akei sadm, prohlasuje, Ze bude psét pod ochranou Scitovského,

a e Scitovsky zFidi i pro Slovdky Spolek sv. Stépana. 126)

126 Proti GFedni deiting, doporufené Radlinskym, ozfvali se hlavné
1idé z pohranidnich pisem madarsko-slovenskych, na pi. Mojthényi z Ipoly-
sagh 12./9. 1851. Vrchni Zupan Attems poslal pIipis Mojthényiho 20./9.
Geringerovi a Geringer Radlinskému. Je zajimavé, %e Radlinsky dne 12./10.
1851 v smyslu své nové orientace dal dobrozdéni v prospéch slonvenstiny.
Rozdily destiny a slovenitiny nejsou pry sice tak velké, ale pro naprostou
srozumitelnost doporoudi R. prekladati zékony pFece jen slovensky. Od té
doby R. také asi prekladal zdkony do Véstniku unherské viddy slovensky.
Kuzmény se proti tomu ozval listem bez data (SL P. XVIL 629) : ,,Osvédéte
se, e se budoucnd toho chréiniti, terminologie vefejnou auktoritou pravem
nadané pFidrieti a strany samého pisemného jazyka toho zplsobu uzivati
cheete, kterého ste sdm v Slov. Novinach u¥ival, za jehoZ uvedeni ste sdm
tolik prosil a podpist po Slovensku nasbiral a vy3sim mistim pFedloZil,
ktery jeding nas z podezFeni panslavismu a rusismu vymiti, jednotu nasi
literarni pod Tatrami, na Moravé a v echich udrfuje, v niZ se Figsky
zékonnik, Slov. Noviny atd. vydavaji“ — Radlinského nové rozkolnictvi
nedodlo souhlasu ani v Prefporsku ani v Trnavsku (K. N. IV, 55). Ozvala
se proti ndmu i Morava. Hlas jednoty katolické (1852, €. 18.) sliboval jmé-
nem Moravanfi odbirati Cyr. a Methoda jen v Feli staroslovenské. Pro-
testoval, #e Janalik (Vérna Réza) jest pFeklddén do slovenstiny. » Nékolik
kroki od uherskych hranic Slovéci na Moravé to &tou desky, a nékolik
krokl p¥es hranice u? je nutny preklad? Je vam divno, Ze Svibim nena-
padlo Schillera pielo¥iti do svého jazyka?* Fr. Sudil psal Radlinskému
v den sv. Prokopa r. 1855, Ze jeho tisky sice kolportuje, ale lid jich nechee,
%e Slovéci porusili jazykovou jednotu. ,,Lid mysl, %e z marné chlouby a
ctitddosti po novotdeh novou stavbu jazyka zaiizujete. Cok, pry z toho ma
pojiti? Rozdrobovani to sice dovede k zvlastnim a dost Spatnym slabika-
Fim, ad jste dosud feskfch uZivali, i k povidkam, a& dosti sméSno prekla-
dati to, co v Moravé Slovik napsal slovenskym jazykem, opét v jiny slo-
-vensky jazyk; dovede to k zvlaStnim knihdm naudénym a Skolnfm, a¢ pak
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Timto prohlaSenim je Teceno vie, a zase jest si uvédomiti jen, co
o Scitovském napsal Zaborsky, a Ze Spolek sv. Stépéana slouzil
cilim madarskym.

ve tkoladch se ani slovické néFeli uvésti nedd, nebyvsi nikdy pdstovano a
vzddlavano; dovede pry koneéné i k néjakému dost chatrnému asopisu,
jenZ z cizich penéz Zije a sil duchovnich dosti nemaje, patrné o svém ne-
blahém postaveni svédéi.“ Podobné soudil i dé&dicky kaplan Ignit Wurm.
Sliboval dne 11./10. 1857 Radlinskym zamyslené dédictvi sv. Vojtécha pod-
porovati, ale Zadal ¢sl. slovesnou svornost a z¥etel k leltiné. ,,Red ma byt
samorostld jako déjiny. Na slovenéiné je vSak vidét p¥ili§ mnoho Gmysl-
ného p¥idinéni lidského.“ Dne 5./11. 1857 J. Wurm se dale vyslovil proti
Radlinskému: ,,Ah! kterak se ndm mé dobrotivy Buh dat dodkati jedvety
cirkevni, ndm, jiZ se nemlZeme usmi¥iti v jazyku? Proé¢ se¢ drobime, pro¢
samovragedné uslabujeme sily své? Dovolte béZny nahled o slovenstiné na
Moravé: ,,Slovak nepozné se ve svém bludu, aZ nan p¥ijde — doroste Némec!
Nebude-li vsak tenkrat pozdé hledati spasu v scz2jném pism&? Nez, brzo
bude Slovakovi z hrdosti a pychy névrat nemoZny§. Mat &echism vskutku
mnoho vad do sebe. A zdaZ se jich nezbavi samorostle? Jak k nim p¥iSel
nevédomky, tak se jich mimodék st¥ase.” Igniat Wurm dal rozkelnikovi
Radlinskému, stojicimu s Paldrikem prcti Moysesovi i Hurbanovi a skoro
celé katolicko-luterdnské slovenské strané jeStd dne 21./1. 1858 tuto po-

sledni vystrahu: ,,Obavam se, Ze puvodei slovenské literatury jif pristi.

pokolent v hrobech klnouti bude.“ — Velmi pékné demaskoval tento smér

“Fr.'Susil'i v depise Hattalovi dne 26./12.1857. V Tren¢in& a Nitfe objevil

nenavist profesorll k slovanstiné a madaronskou zarytost k detind: ,,Za-
stirali se lidkové ti zndmymi dGvody & nedGvedy, z nichZ nebylo posledni
to jejich deské Teli za cizi Zivel vydavani. Ale v&ts, neskondend v8tsl za-
rmutek plsobilo mi pozorovani naredomiletiv kn&# katolickfch ve Uh. Slo-
vensku, ktetiz nevim jakym nepfirodnym z&Stim voditi se idavajice proti
spisovnému jazyku naSemu spolednému zanevieli a jen o svych silach je
nad miru nadsazujice novou literaturu a novy jazyk spisovny zhola a na-
prosto v Zivot uvésti usiluji. Necekl bych proti tomu, kdyby to bylo jest
pied rokem 1848, kdeZ je dstava od néds délila a kde¥ snad pot¥ebi bylo pro
uvarovani se se strany Madard vSelikych prezdivani a poStivani na 3das
okoli¢nostem povolovati. Z tohe pojde propastvi lidu a konedns zihuba. Na
misto, aby svrchované vIadé a zvlaitd ministeriu vyudovani dékovali, Ye je
mé k jednoté jazyka, neuZivajic oncho starého divide et dissipa et impera,
misto toho oni §iji svou nohama $lapou a pt&du ped sebou podkopéavaji,
vSecko konajice, aby ce nejdfive v hrdlo sousedim neochrannd padli.
Smé&Sno pfichdzi mné ono vytykani od katolickych kndi, e pry Sedi s Mo-
ravany &eskou F'ed pokazili, coZ rozuméji ne snad v duchu, nébr¥ ¢ formach
gramatickych, zhola zapominajice, %e jazykové formy se nephsobi zvlastni
snahou Clovéku, nébri jako d¥ivi v lese vyrostajf. A je¥td sm&¥n&ji, kdy¥

tim se odlqéovénim zvlastni slavy, — nebo ctiZiddost neni posledni jich po-
budkou, ctiZidost byt i ona Herostratova, — doiti cht&ji. Ne se slavou,

nébr se zlofedenim naroda, a% jen trochu prohledne, snad velmi pozds, se
_potkajl, kter§Z jim za nové slabiki¥e, nové pieklady katechismu, nové
v pisnich formy nebude moci d8kovati, vida sebe zpozdilym jich podininim
ode stromu odStépen a #ivné vldhy dokonce zbaven.* (Srv. M. Hysek, Susil
Hattalovi, . M. M. 43/44 r.) — Suil chtdl branit roztrice Cechit a Slo-
vakl ,,Dédictvim sv. Cyrilla a Methoda* a vlivem na videfiské slovenské
pazmanisty. Viz Vychodil, Zivot F. Susila 1898, 213. — Radlinsky bez z¥etele
na tyto hlasy rozkolnidil dil. Pro piirodovddné vzdilivani lidu zalo¥il
,,szh.otheku prostondredniu®. Jako modlitebni lidevou knihu p¥elo#il z ma-
darstiny ,,Jeiis, drahy poklad® (1854). Na pocest Scitovského napsal ,, D&~
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-Radlinsky a Palarik rozseli tedy simé nového rozkolu a p¥i-
pravili uhersiou orientaci pro Slovaky d¥ive, neZ bylo treba.
A kdyz jiz Slovéei, donuceni okolnostmi, ji pfijali, byli Palarik
a Radlinsky zase uher$t&jii, neZ bylo t#eba, i za cenu nedoroz-
umeni se slovenskymi narodovei: diikaz, Ze v nich nepracoval ne-
zévisle duch néroda, ale utkvéla predstava cizi, at mala ¢&i bona
fide.

V. HUNGARISMUS ZNOVA ODVRACI SLOVAKY
OD CESTINY.

Pres to, Ze r. 1857 za Moysesova a Hurbanova vedeni valna
vétSina slovenskych katolikt a evangelikdl vyslovovala se p#i
zakladani Matice Slovenské pro ceStinu, simé Radlinského
a Palarikova rozkolu kli¢ilo a rozklilalo ceskoslovensky ta-
bor. Zesileny hungarismus na obzoru a tuSeni riSského dua-
lismu nutkalo Slovdky ke konsolidaci a k semknuti jejich jazy-
kové rozitépenych sil. Tento popud vedl Josefa Viktorina k alma-
nahu Concordii, jenZz mél preklenouti rozpor jazyka a viry a
shromézditi Slovaky i p¥i tomto rozrtiznéni pod krov viditelné
jednotny.

1. Program Concordie, datovany dne 15. prosince r. 1857,
urcil Viktorin na konei almanahu (879): v tomto slovanském
letopise $lo mu predevs§im o spolupréci slovenskych stoupenct
éeStiny a slovenstiny. Mélo-li ze Slovakd v pohnutych Casech vii-
bec co byti, musili nechati své zkdzonosné rozdvojenosti a hidky
o litery, jeZ prospivala jen jejich nepfatelim. Doba znovu vice
neZ kdy jindy doporoudela ujmouti se hluboce upadlého sloven-
ského lidu a pracovati pfedevSim a vemi prostfedky pro néj.
At Gesky, at slovensky, vée jedno, jen kdyZ p¥i tom rozhodnym
cilem bude pozdviZeni slovenského Zivota. Uplynul ¢as vimeény
oscbnich nahledd, vold jen tento tikol. Jazykovy dualismus je na

jiny cirkve ostrihomskej* (1856). R, 1856 zmocnil se redakce Katol Novin,
r. 1857 redakee Cyrilla a Methoda s p¥ilohou Priatel skoly a literatury. Prese
viecky sjednocovaci cirkevni a jazykové pokusy kolem osnované Slovenské
Matice usiloval o zvlastni Spolek sv. S$t8pana, pozd&ji Spolek sv. Vojtécha
pod patronanci Scitovskéhe. Agilnost Radlinského poodsunula s jevisté
i Palarika, a Palarik, spolupracovnik Radlinskéhe, po strané si i ulevoval
proti ,slivochtivému“ a ,sobeckému® ,oplanu®“ Ond¥iSkovi (Hattalovi
12./2. 1856, 27./8. 1858, 12./7. 1866). Studium povahy Radlinského a jeho
vztah k Scitovskému snad objasni dalifmi doklady motiv Radlinského price
proti lesting, Pokud Radlinsky si viimal uhersk§ch Rust a pracoval pro
nd vyddvanim kazani, byl pro to asi také dived spife cirkevné-unidtsky,
neZ vieslovansky. (Srv. S. P. VIIL, 46, Jozef Skultéty, Dr. Ondrej Radlin-
sky). Podle Susila Radlinsky jiZ v dopise dne 9./5. 1852 navrhoval psiti pro
slovensky lid belletrii slovensky a védu rusky. — Z literatury viz M. Hfsek,
Liter. Morava, 82.
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Slovensku dile t&Zko moZny a je lhostejné, kterd jazykova
forma zvitzi. V zésad€ bude to pfece tyZ jazyk. Viktorin Con-
cordii chee vytvorFiti misto, kde se lze sjednocovati ne v literich,
ale v duchu, a kde bude moZno svorné pracovati pro uchovani
Zivota a zvelebeni slovenské literatury. Spisovatelé slovensti jej
podporovali jen maélo, spisovatelé ¢eskoslovensti jej skoro viibee
zneuznali, ale pfes to jsou v almanahu p¥isp&vky obou stran, a
Viktorin s&m redigoval je v duchu zbliZeni. Proto pravopisné
v Ceskych prispéveich psal smysel, vedel, spravedlnost, pro Slo-
vakav, v slovenskych slunce, hluboky, byl (jen v Incognitu ne-
vzdélany di: bol), a na této cesté daliich stupkd snad by byle
mozno dojiti k smiru. Také Paldrik k své apotheose slovenéiny
a slovenské vlasti volil deské motto z Celakovského, aby snad
naznadil, Ze nemi¥{ proti Gechtim, ale Ze jest pfedeviim pro milo-
vanou a krasnou slovenstinu.

Kritik Concordie, Pavel Dob§insky, tehdy profesor Tedi a
literatury Ceskoslovenské v 8tavnici, vystihl dtleZity smys! Con-
cordie (Priatel Skoly a literatury, II., 41) velmi pdkné a pouké-
zal, Ze v Concordii oZila slovenskd myslenks z r. 1847/8, zapélené

presvédéenim, Ze domorods viastni sloven§tina je obzvlaité povo-

1ana k slovanskému vyvoji Slovakl a Ze nejlépe vzki¥iSenim slo-
venské duse dovede jich obraniti proti odrodiletim a nepiateltim.
Dobginsky nesouhlasil jen s Viktorinovymi dstupky ¢e$ting a byl
pro slovenstinu ryzi. V tom s nim souhlasil i Zahorlov, broje proti
hadkam cechistd, proti némecko-Ceskému pancifi a vyslovuje se
naprosto jen pro slovenstinu ve vlastnf halené (ib. 8.). Zahorlov
odmital i my§lenkovy slovensky heglismus, heglovské ,,vidindye*
a ,,idealisty®, kte¥i jsou v zanedbaném nirod& rozhodng zbytedni.
To jest jen ,,skvéld plilnolni zdfe na slovenském cbzoru, ale
svym svétlem nezah#{va nikoho.“ Slovéei musi byti vzdélavani
jinak, postupné a zdola. ,,Nie strop stavit, kde eSte zrub nie je
hotovy.“ S Concordii projevil souhlas i K. Miiller, slibuje si
mnoho hlavné od sjednoceni slovenskych katolikdl a evangelikd.
Vidél v ném cestu k novému Zivotu, protoZe dosavadni drobeni
hrozilo smrti (12. prosince 1858).

2. V kritice DobSinského a Zahorlovové ozvaly se hlasy po
prehlidee slovenského programu a jmenovité po jeho ¢asti jazy-
kové. Nebyly to hlasy ojedinélé. Mnoholeté intermezzo jazyko-
vého bezvladi a pravopisného rizndni naléhalo vratiti se kr. 1852

a pokradovati v jeho zapoéaté konsolidaci a kodifikaci spisovné -

slovenstiny. Slovenska oZila ldsks k doméel Peéi to znovu pfika-
zovala. Agitace Radlinského pod tlakem silictho hungarismu vy-
volavala pro ni projev za projevem, jei uUfinkovaly i na
evangeliky, ,

Kdyz mél byti ustaven r. 1858 spolek sv. Vojtécha, favorit
Ostfihoma, dolnokubinsky fari# Josef Kohut dopsal Radlinské-
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mu velmi rozhodné dne 22. Fijna, Ze spolek tento musi byti &isté
slovensky, protoZe lidu jest Zivel slovenstiny nejprospésnéjsi.
Ceské podniky na Slovensku usinaji, jen slovenské ozivuji.
Kohit rozhodné odmitéd chystany jazykovy duaiismus v tomto
spolku, jaky byl soucasng navrhovan pro Sl. Matici. ,,Amphi-
bium — dvojzivelnd strakatina, dajie miesto i Cecho- i ¢isto-slo-
venskému pravopisu®, by rozhodné neprospéla. Proti €Gestiné
nebo i proti dualismu protestoval Radlinskému 1 oravsky jeho
dopisovatel M. dne 27. prosince 1857, kdyZ Radlinsky p¥i zdjmu
o deStinu chtél znovu do Katol. Novin pFipoustéti i prispévky
¢eské: ,narod slovensky, aspofi istotne znacénd jeho vitSina si
opakovanymi rizy osvedéil, Ze len v slovendine Zije a mre. Od-
kedy si slovensky lud k ndrodnému Zivotu a povedomiu prebiera,
zZadné Ceské podniknutie s8 na Slovika domovej p6dé jaksi darit
nechee, kde si viak domoroda, rydza, zvuéné slovenédina objavi,
tu sa vSetko hybe, ofi roztiersd a k &ilému Zivotu berie; k Cesko-
slovanskym snahém si Slovak ruce kriZom preloZi a drieme.” Ka-
tolicky lid byl pry &tasten p¥i slovenstiné. Nacé jej nyni kaliti
novou strakatinou? Pro¢ uvadéti znovu do Katolickych novin
éedtinu, kdyZ v Ceskfch Casopisech se slovenské piispévky neob-
jevuji? V t8Zkych asech se musi Slovak 16¢iti jen homoepaticky,
t. j. slovenstinou. Sloven§ti éechisti pisi nevéasné, prilis vysoko —

- v téch krajich Slovak je$té nebyva. ,,On nenie stvorenie pernaté,

a oni téZ nest kouzediniei, Ze by ho Carovnou mocou za sebou
tiahli.“ ,,SniZit s ndm ndjprv treba k ludu a shovirat sé s nim
doméeimi jeho zvuky, aZ sd nauél poznivat a dokondle ocenit
imanie svoje, potom istotné bude premyslat, jako by spojenim sé
s. bratom Cechom, eSte bliz&8im Moravanom vydatnejsie hospo-
darit mohol. M. proto nevéiti uspéchu Spolku sv. Vojtécha,
bude-li ¢esky nebo ceskoslovensky.

Oravsky dopis zajiméi tim, Ze pfiznadvad moZnost dCeskosti
ostFithomského spolku sv. Vojtécha, vynucenou faktickou kato-
lickou pHizni k &estiné. Tato p¥izefh donucovala docela Radlin-
ského k p¥ipadnému jazykovému kompromisu i v Katol. Novi--
néch. Ale na druhé strand ukazuje i, Ze Orava — dik-Radlinské-
mu — byla zagitovina uvédomdle pro slovenStinu a sahala
k argumentu nejosv8d¢endjiimu: k ohledu na slovensky lid.
Radlinsk§ v tomto smyslu ziskal hlavné ,,Priatele bibliotheky
GaploviCovskej“, jimZ propagaéné byla ¢tena dne 28. za¥fi 1859
Radlinského ,,Zpréva o vlastnostach s zvlastnostach reéi sloven-
skej v Orave” a v ni zvla8t uznald mista idiotik zdzrivskych.
(Srv. Priatel 8koly a literatury I1.) Radlinsky pravé v Priatelu
Skoly a literatury zah4jil Géinnou kampati pro slovenstinu, v niz
uzil dtvodf velmi sugestivnich a nékde aZ nasilngch. Hned v 1.
roé. (26) uveiejnil &lanek pisatele —y ,,Co bysme mali nerobit*
o slovenském boji o Fed a pravopis: slovenské Casopisy jsou sice
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zase psény slovensky, ale nejsou slovenské duchem. Cesi namitaji
Slovakim, Ze nemohou v Fei se vraceti zpét. Snad je to daved
jazykozpytny, ale rozhodné ne nirodné spoledensky. Slovenskou
navrhovanou tdpravou Ceftiny by neztratili pranic, jen snad by
nanejvyse zakolisali narodné spoleCensky. Slovaci toho neZidaji
a rozhoduji se pro krasnozvuénou slovenstinu. Ne z dtvodu ja-
zykozpytného, ale aby budili ndrod zemépisné uzavieny a od sto-
leti zanedbany. To se nemiiZe délati fe¢i nedoméel. ,,Narod, kbory
ni¢ nemd, aspoti red mat musi. Stc ale uzavreny sadm v sebe, ne-
uzné za ret svoju td, ktord necuje hovorif v dome svojom.*
Tento — ne jazykozpytny, ale ndrodné spolefensky — dived pro
slovenstinu jest pravé t. &. tak silny, Ze ho nelze prejiti. Boj by
se mél nyni ukonéiti. ,,Cech by nemal Slovikov povazovat za
literdrnych pobtrencov, ale podporovat ich bez ohladu na reé
teraz uzivand, jako bratov. Navzijem by Slovak nemal Gechov
povazoval za literarnych Slendrianov, lez sa k nim prizngvat
srdcom braterskym.*

K tomuto v podstaté smiflivému a véenému ¢lanku pFitiskl
Radlinsky svij nazor, kontrastujici protieskymn smySlenim
(27.) : je-li pry Cechovi slovens$tina odporn4, jest ¢estina Slova-
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pravdu, jak p¥iznal, jak mu v&Fiti, Ze t. ¢ jednd p_f'esvédéen
a v smyslu pravdy? Radlinsky vSe obratil na ruby a jeho gesto
je gesto eskamotéra.

Stejn& se Radlinsky zachoval i ke Kampelikovym ,,Primysl-
nym navrhim® (1859, Hradec Kralové, PospiSil). Kampelik
doporudoval Gechoslovantim, aby se nestéhovali do Ameriky, ale
aby se usazovali doma. K tomuto domovu poéital i Podkarpati.
Pokladal za vfhodné, aby svou Fel obohacovali slovenstinou a
tak aby se vraceli ke svym soukmenoveim. Budou se tim
vlastng& vraceti k jazyku sv. Véclava, Vojtécha, Ludmily a Pro-
kopa. Opusti tak prazsky atticismus, Sperkovanou odcizelost, po-
chazejici ze zapadniho sousedstvi, a vrati se od praZské grama-
tiky vice k lidu. Od Slovakf nelze zadati, aby sestoupili s lepsiho,
organického, poviechnéjstho, sousedstvu srozumiteln&jSiho a
staroZitného kruhu sv. Cyrilla, Methoda a Vojtécha do menéihoz
neorganického a ¢asteéného kruhu zapadniho. Kdo toho na Labi
74d4, trha Sirsi objemny kruh, piekézi vétSiné a péstuje . tinté-
rhctvi®. Prepaluje velky chram na véZi¢ky, a stoje na stupni hi-
storické zkamendlosti, nevniké do $irokého Zivota. Slovensko Zije
na padé starovéku, poviechnosti, biologi¢nosti, &tverokmenného

kovi desetkrat odporné sl Katolieks duchovenstve je tak pred-
pojato proti ¢edting, Ze se radéii odnarodni, neZ aby eskou lite-
raturu podporovalo. Stivé se proto radéji élenem madarského
spolku sv. Stépana, neili ¢lenem Ceské Matice. Také evangelici
tak smysleji. R. 1850/1, chtél-li Radlinsky ziskati Sloviky pro
¢estinu, musil pry uzivati vSemoZnych trikd a slibovati hmotné
vyhody a trafiky, aby mél Gspéch. Nedokazal tim nic. Slovaky si
odcizil, sebe zbavil popularity a pred obecenstvem se kompro-
mitoval. Jeho Poklady mély — 40 odbérateld. Cechlim se ne-
podafi Slovensko pocestiti. Kollarovy dtvody pro ¢etinu na Slo-
vensku, uZité r. 1850, neobstoji. Byl-li Urbat¥ Marie Terezie
desky, nebo jestliZe slovensti katolici se modlili a modli, anebo
zpivaji Cesky, to neznamenéd pranic. Také Srbové a Rusini
v eirkvi uzivaji staroslovénstiny a pPes to maji svlij jazyk na-
rodni. ,,Kde sa o spisovny jazyk jednd, tam podobné dévedy
ni¢ neplatia; tam len Zivot nirodni rozhoduje“. Radlinsky po
desitileté zkuSenosti ceStinu prosté odmitd a pro Slovensko re-
klamuje i do $kol jen slovenstinu.

Dodatek Badlinského je Gtoény, nésilny, a naprosto ne v sou-

" hlase s ivahou pisatele —y. Soudasné Ceské hlasy o slovensting

byly smiflivé; katolické duchovenstvo opravdu narodni se neod-
narodilovalo pres svou pritulnost k spravné Cestiné; pokud kdo
odnarodiioval, byl to Ost¥ihom a Spolek sv. §t&pana, chranénee
Scitovského, neptitel deStiny; Radlinsky odvaZnym harakiri
zkompromitoval i svou nékdejsi agitaci pro Cestinu a zdiskredito-
val sebe: jestliZe tehdy jednal proti svému pfesvédéen{ a falSoval
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sousedstva a zédouci logi¢nosti. Cesky dosavadni spisovny jazy}’i
je zakrnél§, jednokrajny, stateénym dédim odrodilj{{, zabf"eidly
v germanism, neorganicky, zaplaveny nesklonnym i, 1, e é a
proto ,,druhokmenoveiim® nep¥ijemny a nevhodny. Praisks gra-
matika na p¥. pii slovech na -ost, mé devatero i (sg. 2, 3, 5, 6, 7,
pl. 1, 2, 4, 5). Mohla by se toho zbaviti dialektem vychodoeskym
a moravskym (2. sg. Z4dosts, 7. sg. %adostdj, 1. a 4. pl. Zado-
st8), tak by zmizela &ty¥i . Mé&la by misto koncovek na ici uii:
vati pEip. ect, ouct (kochajeci, milojouci). Méla by miti misto.r
a psati praca, najlepsf, miluja, pracujouc, miluju, znamenia
(Lpl, 2. sg.), mno¥stvo. Jen Slovenskem ubije se praZsky po-
Setily atticismus a do jazyka dostane se vSe, co dobrého lid v ném
stvoril. Kampelik je proti jazykovému rozdvojeni, protoZe slo-
venskd mluve jest stard, zachovald deStina. a moravsting (srv.
Rk, §titny), a dati se p&Sinkou radéji neZ silnici, svede na scesti.

Radlinsky otiskl Kampelikovo min&ni, jeZ pFese vSecku filo-
logickou nehoraznou ochotnickost mélo nejlepsi vili &sl. svazek
upevniti, zase s dodatkem népadn& tendenénim. Z Kampelika
uzaviel: 1. Slovensko jest kolébka k¥estanstvi, stfed Rakouska.
Do ného proudi moravstina, pol§tina, rusinstina, srbStina a illyr-
Stina. Ce&i se z ndho musi obohacovati a k Slovensku vinouti j.ako
synek k otei. 2. Slovéei jsou dédici sv. Cyrilla a Methodé&je a jsou
druhokmenovei, t. j. odli¥ng kmen od Cechf, a ne vétev Ceského
kmene. Naopak, Slovéci jsou strom a Gedi vétev, takZe oni k Slo-
vakam a ne Slovéci k Cechlim se maji vinouti. 3. V slovenStiné
7ije &eltina, moravstina, slezStina, v ni jest dédictvi Cyrilla a
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Methoda. Radlinsky déle opakuje viecky Kampelikovy vytky
CeStiné a uzavird: at’ Cedi slovendtinu piijmou tedy za svij jozyk
spisovny a teprve pak, af tak uéini, bude lze mluviti o jednots
spisovného jozyka mezi Cechy a Slovdky (ib. II., 118 « d.).

Radlinsky i tu postupoval sofisticky. Navrh dilettanta a po-
divina lékare vzal jako vychodisko, neov&fil si jeho mySlenek
mluvnickou autoritou Zijictho Safa¥ika, ale prosté jeho roman-
tické dedukee ucinil podminkou jednani o spisovnou mluvu, aby
kazdé jednani znemoZnil.

Podobné zakaluji Ceskoslovensky pomér i jind mindni,

- tiSténa v Radlinského Casopise. Farad J. —h. otiskl v ném (str.
221) €l ,,Verejny hlas“ dne 30. listopadu 1859 a v ndm znovu
ohtival staré vytky proti ¢etiné: nenf to slovensks Fed mated-
ské, neni to fe€ populdrni a pfese vSecku p¥ibuznost je to ¥ed
zpotvoFend, odslovaniténd a nesytny pokrm do slovenskfch dst.
Slovaci sice ji dékujf svou nirodni existenci, jejich vyprahljm
ustim skytla obZivné vldhy, ale dosla na Slovensko s neblahym
mecéem husitskym a mimo evangeliky mezi Sloviky nezdoméc-
néla. Byla prekézkou ndrodnimu Zivotu, lid z jeho bidy nepo-
zvedla a ve Skoléch neprospéla. Sam oravsky proboit Imrich

Hiros-Szliaczky dal proti ni ordinariatni parere, %e ie pFekizkou
Skolniho pokroku a uditelim, détem i rodi¢tm protivna.

Tendence farafe J. byla jasni: pFispéti Radlinskému, aby
se povedl jeho cil a Cestina ze Slovenska zmizela. Radlinsky zase
opatril dobrozdani tohoto farare dodatkem, aby fento cil jen
pFiblizil (222): samozvany davérnik vlady a samozvany repre-
sentant slovenského naroda ¥olldr. za souhlasu Lichardova a
Kuzmanyho a pomoci Bachovou zavedl eStinu na Slovensko,
a in ultima analysi je to 1 Kolldrovo dilo, Ze se sloven&tina do-
stala i do katolick§ch $kol. VSe tehdy byla jen Kollarova choutka
a protesty nespomahaly. Narod slovensk§ p# dekretovan{ ¢eStiny
nemel nejmensiho Géastenstvi.

Dekretovand éeStina musi proti byti odstranéna dekreto-
vanou slovenstinou. Lid musi posilati Radlinskému pisemnd plno-

vvvvv

linského s juxtatextem némeckym a misto éeStiny musi byti
zavedena sloven$tina, upravenid HodZou a Hattalou.

Radlinsky nepfiznal, Ze s Kolldrem souhlasil ¢ spolupracoval;

~ Ze jako exponent videnské vlady ddval dobrozdini o jednots &sl. .

jazyka, o jeho srozumitelnosti Slovakiim, Ze jim psal a Ze jej
do verejného Zivota a do §kol na Slovensku spoluzavadél;
zamlcel, Ze s Kollarem spolupracoval cely sbor slovenskych lite-
rath a Ze i katolické duchovenstvo — docela ma ostfihomské
dotazniky — se vyslovovalo pro Ceftinu v slovenské katolické
gkole. Toto se mu ovSem nehodilo k jeho nové akel za vypuzeni
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¢estiny ze Slovenska. Neprivem opiral tuto akei docela i o ci-
sa¥sky pFipis ze dne 9. za¥ r. 1857 a ze dne 20. éerve,nce’ 1859:
podle nichZ nirodni kmen mé&l pravo na uchovani své _narqdm
zvlastnosti a vichovu ve své Feli mateiské. Proto i Radl}nskemg
musili byti Slovaci ,kmen od Cechd odliSny* a proto i pro né
pokusil se o novou kmenovou ideologii. Tu jest asl _hledatl
i smysl ¢l. J. Nemessanyiho ,,Par slov o re€i vyulovacej na ev.
narodnich Zkoldch (ib. 181): biblickd lingua socro ye’st pry
mystifikace. CeStina na Slovensku jest seti do nezorané zeme.
T#i sta roki se tato ¥ed do slovenské zemé seje a narod za t¥i §‘iv:a
rokl ji nerozumi; t¥i sta roki jej krmi CeStinou a on nemuze
pochopiti, pro¢ mé byti eStinou krmen. Proto musi Slovaci
oddaliti cirkev od Skoly a Eesky nesméji uéiti. Na Slovensku_b:g
pry méla v&tsi opravnéni ndméina neZ Ceskd lingua sacra. ’B1bh
by se nemélo proto v chrdmech a ve $kolach Slovensko pocestgva’g,
ale poslovensténou bibli by se méla cirkev a Skola poslovenstiti.
., Slovaci Nemessany a Imrich Hiro3-Szliaczky ta.ktov pri-
sluhovali Radlinskému proti Cesting a jejich dilo dovrSoval
Radlinsky sam v &l ,,Kdo robi literdrny rozkol_ na Sl-ovensku"‘
(ib. 185): Kdo je statetny Cech, musi odsoudm’ty, kdo .Chtl
Slovaka oloupiti o jeho pFirozené prave a o nirodni kmenom.tost
i kdo mu z hmotného zédjmu vnucuji cizi Fe¢ ceskou. To jsou
zt¥e§ténci, kdo se ndm ustaviéné vtiraji s touto czzz mluv:ou
a predstiraji jakousi tisiciletou jednotu nynéjéiho "spls.ovneho
geského jazyka nebo cht&ji, abychom ve jménu této Jedvnoty
oslavovali desky Cyrilla a Method&je. Brnénsky ,,Hla's:‘ (€. 8)
jmenuje trhani této jednoty dokonce néboiensko-qérodm zradou.
NuZ, o slovenskjch katolicich to neplati, netr}}vaj’zt’ se s _évechy,
protoZe s nimi nikdy jednoty neméli.127) Katghctl Slovac_z cgsky
nikdy nepsali. ,,i mozete len jednu jedinkd nitku, Jede_n ;}edlvnk:{
spisok, od katolického Slovaka posly, nijst v pég;me tlslcgocz}ej
literatdry Ceskej aZ do r. 18502 SiZe to driite za J_ednotu, Ze lufi
slovensky nektoré piesniCky Ceské, uz viac menej poslovenc’ene,
v chrame boZom spieva, Ze sa eSte kde tu nach4dzaju u Slovakov
niektoré éeské knizky z predo§lych stoleti, kde eSte éeéjcma _riebola'
tak, jako teraz zéeStena? &i Srbi, Rusini, Rusi nespievaji, ne-
odpravaju sluzby boZie v chrdmoch svojich po stag'oslovep.sky?
i odtud méZete odvodzovat nejaké pravo nutit nis k prga‘guvl
Zeského jazyka? ¢i vtedy rovnym pravom by si ne}nohh tieZ
ostatnf na§i pobratimei, jako Poljaci, Chorvati atc}., 4no i sami
Madari, Nemci, Francuzi atd. osobovat to isté pravo pre svoju
literaturu preto, Ze my Slovéci kde ktori jich knihy kupujeme
a &itdme?“ To, co bylo p¥ed Bernoldkem a p¥ed Leopoldefr‘l, to
nebyla pry jednota &eskych a slovenskych katoliki, ale bezZivoti

127) Literdrni &sl. jednotu popiral i M. Luborecky (ib. 252), ale yéi‘il,
%e k ni 1ze dojiti, spoji-li se €. a Sl v duchu, jenZ jest povznesen nad literu.
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a nérodni smrt. Katolici pokiddali Cestinu, donesenou na Slo-
vensko v protikatolickych knihdch od Husit, za néstroj prote-
stantismu, a proto se ji Stitili. Katolici mé&li svym cirkevnim
jazykem latinu, a i kdyby psali p¥ed Bernoldkem éesky, nenf to
doklad né&jaké jednoty nebo povinnosti psati desky dal. ,,Katolici
¢edtinu jako nastroj novotirstva, proti katolickému udeniu &elia-
ceho, nenédvideli, k svojej matercine slovenéine vidycky verne
Inuli, v tejZe jako kdo najlep3ie vedel, bez staljch gramatickych
pravidiel pisali.” Radlinsky uvadi na to ¥adu slovenskjch tiskd,
v nichZ jsou slovakismy, a na téchto slovakismech chece dokazo-
vati, Ze neni rozkolnfkem, Ze jednoty netrhé, protoZe ji nebylo.
Rozkolnfkem neni pry ani Bernoldk, protoZe slovakismy se hlasi
od 16. stoleti. Radlinsky vzal sviij dokladovy inventit z Hur-
banova literdrniho Slovenska a za domestica lingua, za ryzi slo-
venstinu poklddal i spisy ryze Ceské, na p¥. prace Holkovy
v Solennia a j. Ucel jeho byl jasny: annullovati theorii o slova-
kismech v katolickiych tiscich deskoslovenskou jednotu. Jemu ne-
vadilo, Ze do Bernoldka i na katolické strané to byl jazyk Zesky
a Ze jeho zdklad nemochl zméniti nebo porufiti ani pirival pro-
vincialismti, — Radlinsky malé odchylky tvarové a slovni uéinil

vychodiskem theorie o eskoslovenské riznosti a-nespojitosti, aé
si ji pFed Bernoldkem nikdo nebyl v&dom, naopak kazdy ¢estinu
nazyval svou Feli matefskou, slovenStinou. Této nejednoty si
r. 1850 nebyl védom ani Radlinsky. Naopak. V dopisech Chrést-
kovi a v ,,Pokladé’ dokazoval historicky i jazykové &sl. jednotu
i na katolické strané jako od stalet! %ivou. Ve svém Pravopise
r. 1850 Bernoldkovo dilo docela nazyval ne§fastnym rozkol-
nictvim a smrtelnou ranou slovenského ndrodniho Zivota. Roku
1859/60, po tomto jedineéném nédzorovém pievraté, bylo se mu
tedy opravdu co omlouvati. Radlinsky, zvykly podobnim
situacim, ué€inil to s obvyklou sofistikou: Fi3ska dstava ze dne
4. biezna 1849 presvédéila jej pry, Ze 1. slovensky narod bude
s jinymi rovnopravny a Ze 2. jeho feé bude zavedena do G¥add,
budou-li Slovaci sjednoceni. Proto Radlinsky prijal &estinu
misto slovenstiny a tuto pFfeménu svizal s tdmito dvéma faktory.
ProtoZe tyto faktory selhaly, proto se vritil ke slovensting.
Tato omluva neobstoji. Oddélené Slovensko bylo zamitnuto
jiZ koncem r. 1849, kdy Radlinsky vstupoval do redakee ,,Sl
Novin® a takto se okézale p¥ihldsil ke spoluprici o zavadéni
¢estiny do Slovenska. Cestina do slovenskych tfadd a $kol byla

- v letech padesitych zavadéna vibec, tedy i Fadu let po Radlin- -

ského deserci od CeStiny. Radlinsky tedy na tdchto faktorech
nezévisel, jeho rozhodujicim faktorem byl asi — Scitovsky
a jeho skupina. Proto jeho argumenty proti &estiné jsou pod-
loZeny zdkladnim argumentem jejich a proto p¥i Radlinského
zbrojeni a brojeni proti ¢estiné se hemi tolik jmen slovenskému
uchu cizich a slovenskému srdei vzdalenych.
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Kampaii Radlinského méla presnym cﬂevmv pii obnové
konstituce a za piiprav k dualismu vymytiti cestlvr-;u ze slo-
venskych Skol. VSecky ¢lanky v jeho listé k tomu smerovaly,l%)
a protoze stoupenct &eStiny bylo pFece jen };nngha a biskup
Moyses na &eStiné trval, bylo potfebi obraceti hlSt,OI'll jazyka
na ruby a rozkladdati minéni i pFesvédceni, aby se tdbor sloven-
sk§ch cechistlt zmenSoval, zneklidiioval, rozkolisal a na konec
docela se rozpradil. Dilu Radlinského se datilo a s novou dstavou
zakolisal i Moyses a po r. 1860 vzdal se éeStiny i on. Lo

Gestina byla vyobcovana ze $kol, ale Vlivenr} zxr’lelvlenych
politickych okolnosti i prudce stoupajici madarisaci sleclf’lty
a Grednich i duchovnich vrstev drala se misto ni do slovenskjych
gkol ne slovenstina, nybri madarStina. Rad@ins}q’r nervnolid to
utajiti, ale naSel pro to komentd¥ velmi podivny, v némz ne-
obvitioval Madari, ale — Sechy. Napsalt o tom dne 13. pro-
since 1860 do Priatela $koly a literatury: ,Ze sme my S}ovam
zo kol nafich na Slovensku vyobcovani, to len’ vaSej c_echo:
manskej prepiatosti podekovat mame. Yy ste nam neifl%mde’nu
geStinu do gymnasiji viiskali, a s tou stg i vsebp samy«;h i Seckich
uditelov na tychZe gymnasiich do vitse]j oskh\.ros};{ nie len u Ma;
darov, ale i u Slovakov, red a vlast svoju milujficich, privedli.
Vasa destina jako reé nekraginskd, cudzi tam prepa,til‘la,, ma-
darskéi ale na jej neslavnych rumoch sa zapr§vadzugjg. Slova
Radlinského jsou cynické sofisma, jemuZ sdm dobFe asi ne-
vEril.129) * o .

3. Agitace Radlinského mohutné plsobila i na _ex:gngg-lkfy‘
Je to patrné z jejich korespondenci, jeZ prokazuji 1 J’echh jazy-
kové pieskupovani. J. Borbis psal A. H. élgultetygnuv dne
26. dervna 1858 z Vidné o tamnich pomeérech dpp_l.s, z nehog Gist
nevra¥ivost na ,,Moravéiky“ a na ,,CeSata’ pro jejich Jhostejnost

128 Priatelu 8k. a lit. otiskoval zlomky paedagogicl;é’:— zV;\I. (11.
56)y. Tu )s gaedagog’ické stranky se pracuje provslgvenské slablk:are a c1tankvy,
— Gtok proti &estiné byl vedenltedy s?usti"evzgprte‘ — Z N. oviem by chtél,

Sestiné na Slovensku udili p#i slovenstine.

aby .S?2g?S§r\i Adiamek, Upominks?z Uher, €. . M. L?Q'(X.II, 16,5’. 1"9(38: —_—
J. Z&borsk§ dava vinu Cechiim, Ze Radiin-skir’a'Palar}k _op}lstlh gestx_nu;
Slovakil pry nedbali, plnili literaturu protivnymi p_rqwncmhgm:g, cechls:cu
na Slovensku dosti nepodporovali, ba pochlebovali i slovaklstuvzp. ,»Miia
hlavne toto odvratilo od &edtiny®. (Viz 8. Pohl. XXXIII, ’Vl. Zivot.) —
Adamkovi Fekl Zkolni rada Jan Pavel Tomasik o slovens.kem ‘odv%atu od
SeStiny r. 1886: ,,HA4jil jsem, pokud sily stadily, jednG‘gu svplsoyneho Jazykg,
aviak marné jsem dokazoval, Ze naSe od§tépeni od Vis .c_ec}gm bude Slova-
kim k velké Skods. Zvitézily radikélni proudy. Il{uszlz jsme ustoupiti
terroru, a nyni se naSe obavy bohuZel napliiuji. Nage slqven§ka }1ter§j53ra
je stale v podateich, a jak jsme pFedvidali, nevyhovuje ani nejnaléhavéjsSim
potiebdm.“ (n. ec. 216.) — Cesky kartograf_JosSi’f Homolka se o tovm vy-
j4d¥il dne 22. tinora 1888: ,Slovici se méli oprlis o gechy v pismé, ’by!l’
by dale. Ze desky rozuméji, dokazuje, Ze se modli z éeskych knih a Ze zpivaji
leské zaltd¥e. Mada¥i podporuji s radosti jich samostatnost v Fefi, védi
proc¢“. (ib.)
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ke sloven§ting. S. Godra r. 1859 svéfFil se P. Dobsinskému s pie-
svéd€enim, %e Slovéaci by méli psati nezavisle na CeSich slo-
vensky. Mé&li by nahrazovati ¢eské vyrazy slovenskymi (zapravil
m. zaplatil, hubeny m. chudy atd.) a na Cechy nehledé&ti. ,,Cedi
Slovensko drzi jediné za trzisté, kde by chtéli své knihy pro-
dévati, ale nic nekupovati. My méme v8ecky jejich odporné i oku
na papife i uchu vyrazy p#ijimati, a oni nic od nas, — oni maji
naduti pani, a my jen jejich poniZeni, z jejich gracie Zijici okoli
byti. VE&ru, Stir a comparsisté tak velmi se nemylili!*“ J.D. Mako-
vicky stéZoval si P. DobSinskému z L. Sv. MikuldSe (5. dubna
1858, 1. kvétna 1858) hlavné do Geskych udebnic, Ze S. Ormis
vydava své knihy Cesky a Ze takto se Slovéci individuilné ne-
vyvinou... ,,Viem, Ze VA4S seniorit je za CeStinu, ale bud jak
bud’, musime mat vo vSetkom zdokonaleni slovenéinu.“ Nelibila
se mu ani €itanka DobSinského, protoZe hovéla &echismu. ,, My
na holotu, pustotu a prazdnotu vySli Slovaci musime sa indivi-
dualne so slovenéinou vzdelat, musime od abecedy zaéat, musime
i 8kolou i knihami slovendinu uvadzat. Nech je akychce dobry
spis €eStinou pisany, nema vplyvu na nirod nas. Celtina vidy
zplizne z dusi slovenskych. Vet len pozrime, ¢o vykonali Slovéei
.5 CeStinou za 300 rokov?“ T&chto nékelik mist jasné ukazuje,
Ze i mezi evangeliky §i¥ily se staronové predsudky proti deiting,
znédmé z obdobi bojd Starovych a znovu opakované a zesilené za
agitace Radlinského. Evangelikéim §lo tehdy o asopis, o noviny,
myslil na né hlavné Podhradsky a chtdl je vydavati esky. Toto
vie byla asi 1 reakee na tento mysl, adresovanid Dobsinskému
proto, Ze pfedeviim on byl vyhlédnut katoliky a evangeliky za
redaktora budouciho slovenského listu, jehoZ pravopis byl takto
v dopisech predem prodebatovin a smlouvén.z230)

Dobsinsky opravdu za uGdéasti Viktorinovy a Palarikovy
takovyto list chystal a také od podatku kvétna r. 1860 jej zadal
i vydavati. Casopis tento, uréeny ,,pre krasno, umenie a litera-~
taru“ a nazvany Sokol, byl vné&j$im vyrazem evangelicko-
katolického svorného postupu za slovenstinu a dokladem, Ze slo-
vensky duch oZil ve smyslu §tdrovském. Programatické slove tu
mél do jisté miry Palarik (DbéleZitost dramatickej narodnej lite-
ratury) a jeho jednotlivé zdsady ukazuji novy slovensky pohyb
mimo Cechy, pro slovenstinu a pro slovakismus. Dobsinsky sdm
v Uvaze o slovenské literatufe (22) dokazoval, Ze Slovakim se
_ nelze spokojiti bohatosti Ceské literatury, — to je krajina lidu

nezndmé a nepfistupnid, k né&mu se mbZe jen slovenstinou -

130y O Podhradském dopsal DobSinskému J. Viktorin dne 14. listo-
pradu 1859: ,,Podhradsky chce vydivat noviny v feStine, &iastku cirkevnt
a diastku belletristickd. No, ten si poradf! Kompromituje aspon dedtinu,
lebo, Ze Spatné fiasko urobi, o tom niet pochybnosti, — Viktorin si p¥al
za redaktora zamySleného Zasopisu Dob&inského, evangelika, aby katolicks
smiFlivest tim byla vn&jin& okizale projevena.
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a teprve po slovensting s ¢estinou. ,,Jako niekedy ;avéasov Berno-
lakovych a neskorej Stirovych, tak i teraz musi tiez zase lel} si?-
vendina Slovakov z lethargie narodnej a odrodilstva vymitat:
Ceska literatura pii vietkej krase a bohatosti nevléda’la to vy-
konat, a¢ prave sa uZ za celé desetrodie vo vy3sich Skolach pred-
nésala a desky jazyk i do najniziich kol nasich za Vyuéove}cl a do
dradnych ,,Slovenskych Novin“ a do ,,Zékonnika zemskel}g 72
spisovny uvedeny je.“ V tomto Gsudku se setkal I‘)obsmsk:y
i s akel Radlinského, ale jemu heslem byl prospéch hduva na-
prosto ne literdrni rozkol s Cechy. V Ceské literatufe chtél m’l‘le
i dale ,nejpFistupndjsi studnici osvéty a vzdélanosti slovervlslv{ew,
daldi zakladni spojku Cechfi a Slovaki. P¥i dvoji forme’ Fedi
a p¥i vzédjemné Gcté bylo moZno podle DobSinského _minéni
uchovavati duchovni jednotu. V tomto zdvéru byl pravé rozdvll
mezi Dobsinskim a Radlinskym a i jejich rGzna koncepce zme-
néné doby, mi¥ici k dualismu. B
4. Disledkem tohoto katolického i evangelického rozhodnuti
pro slovenstinu byla nové jazykové revise a kone§né redak'ce spi-
sovné slovenstiny. U¢astnili se ji hlavné DobSinsky, Viktorin
a Hattala. o ]
Dobsinsky si o problému dopisoval s piateli. Odtud v Jveho
korespondenci nékteré Givahy o tomto themafc,u. Sarrio Hrokzc_m na
pi. v listu ze Sielnice (21. dubna 1858),htoval, e ?obsmsky
vyd4avs se Skultétym povésti v opravene slovens‘tme’ a_ta}cto
ohrazuje Feé plotem, misto co by se f‘eéi-matkou’ da.l yestl sAm.
V opravené sloveniting vidél némecké pedantsfcw, Jei by pri-
pustil nanejvyse formélng, ale sloh by musil plng zachovat}
lidového ducha. Také L. Kubanyho mrzela orthografie opravené
slovenitiny a vytykal DobSinskému (6. ledna 1859), Ze se akgen—
tuaci blizi k festind. ObtiZe jazykového ustileni ovéemv _uznaval
a pripomenul, Ze i Goethe pres vybrousenost némecké J;Z'ecz r.iapsal
epigram, vhodny i na slovenské poméry: ,Was mit mir dﬁas
Schicksal gewollt? Es wire verwegen das zu fragen; denn me1§t
will es mit vielen nicht viel. Einen Richter zu bilden... Die
Absicht wir’ ihm gelungen, hitte die Sprache sich n@cht un-
iberwindlich gezeigt.“ Michal Algover si stéZoval ?oiqémskemu
(28. listopadu 1859), Ze lidu je cizi slovenské mékéeni d, Vl, n t
pred e, i; byl by pro to, aby se nad témito hlaskami mgekkqst
oznadovala Earkami. Algévrovi se nelibilo é v tvarech adjektiv-
nich, psal by radéji g. slovenskyho m. slovenského, ’n-gm.vneutr’a
slovenskie m. slovenské, to by bylo slovanstéjsi a méneé nemeckg.
Také n. pl. by volil podle lidové vyslovnosti a Vp_sal tedvy na pf.
glge, rohe m. glgy, rohy. Hledal pro slovenstinu pFredeviim
pevny a slovensky zaklad. 5 o
Dopisovatelé Dobsinského volali zfejme po konsolidaci slo-
venstiny, ale jejich ndvrhy ji namnoze ohrozova_ly a uk?zovabvr
sklonnost k anarchii. Viktorin vidél zachranu jen v disledné
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provadéné hattalovstiné. Proto v Lip& ji zachovival a snail

se slovenstinu vraceti k ,samofistoslovenskému“ pravopisu -

beze vSech Ceskych prilepkd. V ervnu r. 1860 po Sestnicti-
mésiéni pFipravé vydal a Strossmayerovi vénoval ,,Grammatik
der slovakischen Sprache“ (Peit, Lauffer), v ni¥ Hattalav

princip uéinil vychodiskem. V tGvodé popsal svym &tena¥am slo- _

vanské fe€i, slovenstinu v¥adil jake souiadny spisovny jazyk
do zépadoslovenské skupiny k festing, polsting a luZickosrbsting,
a na jeji sldvu citoval soud pa¥iZského profesora Cypriana
Roberta o ni, Ze jest stfedem slovansk§ch nafedi, jako Karpaty
jsou kolébkou Slovantl. Ze Safafika v tvods citoval, Ze sloven-
Stina jest blizké staroslov&niting a Ze tedy Slovak p¥i bohosluzbsg,
slouZené ve starém cirkevnim jazyce, ma dojem své mateistiny.
Viktorin némeckému étend¥i podal i obraz vivoje spisovné slo-
venstiny od spoletné jeji formy s Gechy p¥es Bernoldka po Stara.
Starova reforma byla pry prili§ radikalni, nedbala dosti obee-
nych slovanskych jazykovych zasad a ani ne dosti dosti lidovych
potfeb. Proto vzesel tfeti reformétor slovenstiny, Martin
Hattala, jemuZ znamenit& poslouZily filologické spisy HodZovy.

Viktorin Hattalu pokladal za dovriitele slovenské jazykové

stavby a v zdsadé se jim ¥dil. Proto jeho Grammatik obsahuje -

vysledky dosavadnich Hattalov§ch praci (Grammatica linguae
slovenicae 1850, Kritka mluvnica slovensks 1852, Srovnivaci
mluvnice jazyka deského a slovenského 1857), ale prozrazuje
i studium mluvnic jingch (Schinnaglovy, Tomic¢kovy, Karlikovy
a Frithlichovy).

Za necelé dva roky vyslo druhé vydéni této mluvnice a podle
pfedmluvy slovenstina v podrobnostech stale byla jesté neusts-~
lena. Viktorin se tim netajil ndmeckému &tena¥i a svéfoval mu
i svou nadéji, Ze p¥i dobové rovnopravnosti 1 uherdti narodové
se budou uéiti slovensky. Zvlast zajimavé je zavéretné slovo
k tomuto druhému vydédni. Viktorin se v ném odklofiuje od
CeStiny radikélnéji a pise tedy ja m. j4, kto m. kdo, 1ik4 ,,to ste,
pane, draho zaplatili“ m. ,,zaplatil“ a p. Ale vedle toho piSe zase
dobré m. dobrd. Slovakiim doporuduje za vSech okolnosti heslo:
»in necessariis unitas, in dubiis Iibertas, in omnibus caritas.*

V zaff r. 1864 vyslo tieti vydéni Viktorinovy mluvnice,
v némz zase zavéreéné slovo jest zvlast pozoruhodné. Viktorin
manifestuje v ném pro &sl. literdrni jednotnost. Prohlasuje tu
vyslovné: ,Ked sme si my Slovéaci, ohlad berdc hlavne na po=

- treby nasSe doméce, povySenim naredia slovenského na jazyk

spisovny zvlastnu pisemnost &ili literaturu zalo¥ili: nemali a ne-
mohli sme ani mat wmysel odtrhmit sa celloom od literatury
Ceskej, to jest, Ze by sme napozatym éo do Literatury stili ku
Cechom tak, jako stoja tito ku Rusom, Poliakom o Juhoslovanom.
Kto by takto poloZenie naSe povazoval, ten by ani Slovenstvuy,
ani Slovanstvu dobre neposlaZil. Pisemnost nasa oddielne slo-
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venskd, ktori sme z dobre rozvdZenych dévodov v éj}vot wviedli,
must 1 nepozatym tvorit s pisemnostou éeskou len yedzm neroz-
luénd literatiru cesko-slovenski. My zajisté bez litemturyv ceskeg
ani byt nechceme, ani byt nemdbieme. A preto ﬁ’ishs.u: naou ma
byt odteraz, ked sme uZ previedli, o ¢o nadm hlavne 1s1(.)3 nie ,od~
dalovat’ sa viac od spisovného jazyko Ceského, ale sblizovat sa
zase opatrne ku nemu, a tak pripravovat zponenahla yedq'wtu,
ktord na lepSich zdkladoch, neZli t4 minuld, vystavena ani ne-
svornostou domécou, ani vplyvom neprajnikov nasich znicena
nebude. ¢im viae osvety domdcim ndreéim uprostred l’ud‘u nase]w
az do ndrodnieho povedomia prehlboko upadlého roz§z"r"zme: tym
viae predsudky oproti spisovnému jazyku ceskému, jako mhla
pred vystupujicim do oblohy nebeskej sluncom rozptylovqt’ sa
bud#. To je ond mySlienka, ktort ostrovtipne Vyslovﬂh.]ede’n
z prednich spisovatelov a veterdnov slovenskych: ,, My skér pri-
deme slovencinou k &eStine, neZli ¢eStinou k Cedtine.”

I Viktorin tedy jako vdéi predstavitel slovenské katolicigé
strany, ukonéil dlouhy spor o litery smiflivim akgrdem : pH
dvoji jazykové formé Cesi i Slovaci budou. péstoyatl spol’ecnog,
jednu a nérozluénou literaturu a vzdélavati se v Jednotnem na-
rodnim duchu.

Casopis ,,Sokol* Viktorinovu mluvnici uvital (1., 170) a t§-
§il se, Ze tento zdkonnik slovenské jazykové formy miZe poma-
hat i ke sblizovani Slovan®@ rakouskych, a Ze slovenstina Ja}cq
jaddro a stfed slovan$tiny mitZe se rakouskym Slovantm stati
Fe€i spojovaci a diplomatickou.

Konecéné slovo p¥i Gpravé slovenstiny mél ovSem Martin
Hattala. Vydal r. 1864 (Lauffer, Pest) v prehlédnutém zr%éni
Mluvniecl jazyka slovenského, v niZz Viktorinova zasada ¢sl. jed-
notnosti jest uplatnéna. Nutny z#etel k ¢estiné vSude jest tu pro-
vadén a umélé difference estiny a slovenstiny, zaviadéné Berno-
ldkem a2 Stdrem, jsou odstratfiovidny. Po této strance zyléét’ § 23
(str. 15), naznacéuje Hattaltv program: ,Slovaci najmé kato-
licki .. odo ddvna viacej od spisovnej CeStiny samej nez gd pra- -
vopisu jej bo€ili, zamenhujic ¢im dalej, tym dastej otre}e ‘cva.m.r
jej zachovalejSimi slovenskymi. Vyslovne viak spu_stih sa jej
teprve r. 1787 pésobenim Antona Bernoldka. Ten i Ja?yk i pra-
vopis pre Slovakov tak ustrojil, Ze v nich ani stopy filologicke]
kritiky, ktort stile na jazyku mal, skutoéne neba,da.t’. Vszobcoj
vanim z abecedy menovite pismena y dal makave na jevo, Ze ani
povahy slovenéiny nepochopil néleZite, ked’ nepoznal neb_o ne-
uznal rozdielu, ktory sa v nej medzi prvotnym a z y Vznlklym
i podﬁes este a vSade zrac¢i. Chyby tej ani Lud.‘é’a’z? nen’apravﬂ.»
I jazyk od neho za spisovny prijaty obsahuje viacej takych tvg’-
rov, ktoré sa ani teoreticky ani prakticky dostatotne nedaja
ospravedinit.«
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Hattalova mluvnice byla pfijata pfiznivé a zvilast Michal a
Pavel Mudroiiové vidéli v ni podle dopisu DobSinskému ukonéeni
rozbroje mezi Slovaky a Gechy. Nemylili se. Rozbroj byl opravdu
prekonan a ustileni i uzdkonéni spisovné slovenstiny pokrace-
valo jiZ v klidu a se zdarem.131)

131) O tomto Gkolu spolupracovalo i né€kolik jinych Slovaki. Michal
Luborecky vydal r. 1861 v BalaSskych Darmotech u Kéka ,,Reflexie na slo-
vensky pravopis, Znamenal, Ze tehdej§i slovenstina méla jen raz obchodni,
a Ze je nemozZno, chee-li byti ¥eéi spisovnou, aby odvrhla poklady spisovné
&eStiny. Bernoldkovy a Strovy zésluhy vSak jsou tu daleko vice ocefiovany
neZ u Hattaly, — M. Godra pefoval o slovenské nizvoslovi a Viktorinoveu
pomoci pfipravoval tatranskoslovenskou mluvnici. Ukdzky své prace podal
v Sokole ,,Naznadiny k nézvosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu®, V,
267, 351), pozddji i v Letopise Sl. M. P¥ejimal v&tSinou nizvoslovi feské, ale
riece vedle toho pokousel se 1 o vyrazy a pojmy ryze slovenské. Pokus
tento je nékde bizarn{ a nékteré nazvoslovné nivrhy jsou nep¥ijatelné:
bredozen, sredozon, koncozon (An-In-Auslaut), spijatna, spojna (skladba),
mluvomerha (prosodie), zonoslovie (phonologia), menovica (nomen), vi-

medzivka (definice), nadvainost (auctorita), dcesti (methoda), rozmero-

uéba (metrika) a j. v. Godra chtél poslovenstiti i mluvnické nazvoslovi.
Hlasky retné nazyval tstniéngmi, neutrum rodem slovovym, i pady jme-
noval: pdd pedmetovy (1), roditelny & odvislostny (2), smerovy (3), pred-
Jmetny (4), polohovy. (6), nistrojovy (7).. Je¥td bizarndjsi nizvy zvolil
Godra pro predikdt (vyveét), gerundivum (priechodovok), participium
(G¢astica), postposici (sledolozka), pronomen (zamenovica) a j. v. Godra
pokladal sviij navrh za lidovy a p¥al si, aby jej znalei provedli. — V T. S.
Martiné podobnou methodou zpracovavali hazvoslovi zaloZenské r. 1867
GFednici spofitelny. Misto & vydénf (emissia) navrhovali vypust, misto
¢. stupnice (scala) zvolili stupfiovka a p. — V duchu opravené slovenstiny
byly upravovany a znovu vydavany i star$f texty. R. 1863 vydal tak Hollého
J. Viktorin z podnétu Palarikova (srv. 8. P. XXVIIL, 631} a své vydava-
telské zésady vylofil v Peitbudinskfch Vedomostech (14. 4. 1862, 8. 5.
1863) a v Cyrillu a Methodovi 1868, 384). Viktorin chtdl zprvu precbléci
Holléhe vibee do nové slovenitiny, a% na hlaskové délky. Nesndze plsobily
hlavné Hollého dvojhlasky (ia, ie, iu), proto je odstranil, Holly uzival per
licentian poeticam instr. vodmi, rukmi, hlavmi — Viktorin k vali mlade¥i
tyto nespravné tvary nahradil spravnymi (rukami atd.). Jinak p¥ijal
i ypsilon a #irS{ samohlasky a pravopis zlepsil a ponoveslovenitil. Sasopis
Sckel (IL., 129} s touto Gpravou souhlasil a Francisci i Palsrik k nf dali
svou sankei. Sladkovié viak prdvem proti tomuto nasili protestoval zvlast-
nim listem Viktorinovi dne 5. srpna r. 1862 (Sl Pchl., 1908) a. shrnul
v ném asi tyte vytky: Vikterin ,zdokonalenou® sloven$tinou oblékl Hollého
do. médnfho dolomanu a spichal toté?, jakoby n&kdo pFedvadsl Cicerona ve
fraku nebo Achillea v huldnském stejuokroji. Je to anachronismus vidéti
H’ollého.psét pravopisem Hattalovym a podle Vikforinovy mluvnice. Lite-
rarni historie se mus{ poboufiti nad loupe?! takové osobnosti, jako jest
Holly, z Bernclédkova ovzdudi, Narod nemife dopustiti, aby z bernoldkovské
jazykové mosaiky nejcenn&jsi drahokam byl vylomen. To by bylo stejné.
jako chtiti vydavati Kollara slovensky nebo Sladkovide fesky. Tu je tieba
viee vzéjemnosti a snafelivosti i pro na¥edf i pro podiedi i pro individualni
pravopisy. Klassické dilo nelze p¥ece takto mistrovati. Sladkovid tu mél beze
sporu pravdu. Sokol se v8ak p¥iklané&l spise k Viktorinovi a souhlasil s jeho
minénim, Ze jest nutno v pravopise otcll zméniti ndkteré nésilnosti, je¥
v né&j vnesl p¥ival mocné&jSich okolnosti, ~— Viktorin poslovenstil i deské
basné Zellovy do Alm. Lipy, co¥ je znati hlavnd na rjymu. Tato nedbalost
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5. Josef Miloslav Hurban vzpominal ve svém Zivotopise
L. 8tara (SI Pohl. 1. 55), Ze CeSi v Praze r. 1848 chtéli po Sti-
rovi, aby mluvil jen slovensky a Ze cesky narod se vibec ne-
urézel slovenstinou. Tento postieh je platny po r. 1848 a hlavné
po r. 1860. Pokud se kdo ozval proti sloven§ting, €inil tak jme-
novité ze starosti o slovenské byti. Proto také slovenské kolisani
mezi CeStinou a slovenstinou koncem let padesatych a slovenské
rozhodnuti pro sloven§tinu zadatkem let Sedesdtych bylo pFijato
na Ceské strané jiz jen jako véc predevsim slovensks a vSi moci
bylo v Cechach a na Moravé usilovdno o to, aby nedoslo k slo-
venskému odcizeni literdrnimu a duchovnimu. O to se starali
i Slovaci.

A tak nova ¢eskoslovenska rozluka jazykova byla tentokrat
piijata skoro bez boje a bez namitek.132) Gr.(égr?) o ni vyslovil
slovo zrovna osvobodivé (Kritickd pfiloha k Nar. listim é. 12,
5./12. 1864: Uvitav v moravském133) cyrillo-method&jském
albu s potéSenim piispévky slovenské, prohlésil: ,nevidime ne-
Stésti Slovanstva aneb zdhubu deskoslovenské literatury v ton,
Ze Slovdei pist svym ndFedim, ani nepatfime k oném, kdo s v§-
sosti Ceské literatury s Gtrpnym dsméSkem patii na samostatné
si polindni Slovakd v literatufe. My nikterak nepochopujeme,
proé by Slovaci k tomu neméli miti préava tak dobfe, jako kaZdy
Jjing narod na svétd. Je jejich véei, zda jim to 8kodi & prospiva,
a necinili by toho zajisté bez pot¥eby. Mezi éeStinou o sloven-
cinou meni koneéné tak- velkého rozdilu, abychom slovenské
knihy nemohli poditat do literatury éeskoslovenské. Rekové taks
psali nékolika dialekty a méli jen jednu literaturu. Album Cy-
rillo-methodéjské na Moravé se hodi k zbratfeni obou jazyki
Ceskoslovenskych. Morava tvoi piirozeny most mezi Cechy o
Slovdky, na Grodnych nivach se stykaji a prechéizeji do sebe

~obé ratolesti Ceskoslovenského kmene, tam jest také nejprimé-

fenéjsi misto k bratrskému polibeni.”

Takto slovenské Gcasti p¥i moravském podniku rozuméli,
Cechy a Moravany za jejich souhlas pochvilili a smirlivé oslo-

k cizi basnické individualité u ného nékdy zariii, — Zviastni pravopis-
nou Gpravu maji i Spevy Sama Chalipky (B. Byst¥ice, 1868, Kriméry).
V nich piSe se ae misto & (sae —=s3 —=se), dobrd dietae m. dobré diete;
¢ m&ké sice d, |, n, t, ale protoZe nelze p¥i této zdsadd rozlifiti n. adj. a
adv. (pulchrum, pulchre), pife se krasné, vierolomné, néslusi; piSe se
tu chlapi stali, Zeny stdly, serdee a p., — Viktorinovu Grammatik p¥ijal
pF¥iznivé Sckol I, 170, v své , knihozorb&“. -

132) Jiredek psal DobSinskému dne 13. lervence r. 1858, Ze jeho Svéto-
zor chee byti predeviim orginem slovenskym, a Ze tedy on sdm i vSichni
rozumni Ce§i pokladaji slovenstinu v povéstech DobSinskéhe za opriavnénou
g jedin& povolanou. Pohiddky B. Némecové byly vnadné pravé proto, Ze v nich
ufivala i pod¥edi, a Ze v jejich slovenskych pehiadkich byly slovakismy.

133y Do alba pFispéli S. B. Hroboi, V. Pauliny, M. Chrastek a A. H.
Kréméry.

Sbornik r. I. — Sig. 32. 743
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vili 1 Slovaci sami (Sokol III. 379): ,,My Slovaci album toto
srdedne vitdme na obzore literatury dessko-slovenskej; je nédm
dékazom toho, Ze drahi bratia Moravania slovenéinu nasu ne-
zatracuji ako ,,pouhé separatistické choutky jednotlivych pi-
salka, alebo ako ,,odtrZeni prevedené plisobenim agentd rus-
kych & la Jelagin®, ale Ze uznavajd, Ze je ono skutocne z vole
trojmillionového niroda nafou spisovnou reCou, a Ze ten pol-
milion slovensk§ch luteranov, ktori od dob reformacie, z nabo-
Zenskych interessov i v nendboZenskych knihach najradsie len
ceskoslovenéinu pestovali, velmi dobre urcbili, ked’ podriadili sa
konelne velki prevahu majicej vadSine, t. j., Ze spojili sa vo
spisovnej re¢i s poltreta millionov slovenskych katolikov.“

Kritickd Ptiloha Nér. listl i pfi jinych prileZitostech vy-
slovovala se pro slovenstinu a pro jednotnou literaturu desko-
slovenskou. Viktorin v svém zavéretném slové k 3. vydani své
mluvnice jeji projevy p#ijimal jako sv@j program. Jsou to
hlavné tyto zédsady:

a) ,Slovenské literatura, na vzdor proroctvim neblahym,
neprestava se vie a viece rozvijeti, a nelze ji i ze stanoviska de-
ského nezli uznati za literdrni fait accompli. KdoZ by se nyni

~jeSté proti ni staveél, ten zajisté na piekonaném uz by se objevil
stanovisku. Tim v8ak zajisté ani vzdjemnosti, ani pot¥ebdm na-

Sim literdrnim se nevyhovi, kdyZ ze strany &eské jenom mléky

se uznavé pii€inlivost bratif nasich podtatranskych, aniZ by se
do literarniho a narodniho piisobeni jejich hloub nahlédalo. Vy-
padalot by véru, jakoby se od té&ch dob, co nafedi slovenské vrchu
nabylo v pisemnictvi Slovéki, nejen formalné lisily knihy éeské
od .slovenskjrch, ale jako bychom se na dvé byli rozpadli, ne-
majice stykt a spojidel. Tomu ale tak nené « byts nesmi, ba na-
stala doba, kdeZ pot¥ebi, aby se spojidla mezi bratry pilné vy-
hled4vala a znovu upeviiovala viady, kde bshem &asiiv se odva-
zala, aby pro odchylky v ndvedi se spolu i duch nezneuzndval,
aby se zapomnélo na spory, za to ale tim vieleji a vzajemnéji
se péstovaly spoleéné sméry vzdélanosti a osvéty. Nékteré listy
§I.ovenské nam cas od ¢asu podévaji dosti zajimavé obrazky ze
zwotavtarr}éjéiho literdrniho i spoledenského, nejevi se viak, Ze
by nase literdrni kruhy tak povédomy byly vieho, co se tam
na poli pisemnictvi d&je, jako by byti mély vzhledem k tomu,
Ze slovenskd literatura s deskou jest o zistati musi vidy 8po-~

jena, a Ze zajmy obou solidarniho potfebuji zastoupeni, jakZ .

toho prospéchy obapolné vyzaduji.“ (1864, 115—116.)

- b) ,,Minime, Ze pFfedsudek proti spistim v slovenském né-
TeCi psanym i u nas &im déle tim vice se vytrati, %e Gchylky
orthografické a ¢astetné i gramatikalni nerozhodnou nad vzi-
jemnou soudinnosti pfirozend spojeného niroda, Ze literatura
Ceskd a slovenskd nikdy ne dvé se nerozpadnou, nijbri pospolu
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krddeti a vzdjemné se podporoveti o dopliovali budou. Uvedeni
slovenského nareéi do literatury povaZujeme za fait vaccompli,
je# se o&initi nedd marnym odporem z povzddli, nybrz pr’a\vfepo‘
sméru, aZ ¢as a poméry nad dialektickym procesem zvitézi.
(ib. 170.)

’ Viktorin za katoliky vital tyto Ceské zdsady nadSené a pe-
detil je slovy Kollarovymi: ‘

Smifeni se stfetdvame, brat#i,

na §irokém knih a spistv poli,

hloupé pomsta I riznice bésné

ve slavjanském prestavaji svété.
Chrafime se jich, brat#i, na budoucnost!

Viktorin se t&5il, Ze slovenské pisemnictvi se bude vzdéla-
vati v duchu &eskoslovenské literdrni jednoty a Ze tuto jednotu
upevni a oZivi heslo Safafikovo: ,,Litera zabiji, ale duch obzi-
vuje. ‘

Od této chvile zavlidle mezi Cechy a Slovaky opravdu
jasno a p¥i vSech podnicich bylo dbéno této zaujaté smérnice.

Casopisy Geské oteviely se prispévkim slovenskym a slo-
venské Ceskym. Vilém Kienberger zakladal sviij Nérod r. 1864
na tomto programu: ,budem pamitat i na bratov Slovédkov,
‘ktori sG krv z krve naSes a ktorf s nami boli od vekov spojeni
spolofnym jazykom literArnym a spoloénymi snahami duSev-
nymi.“ Kienbergriv projev proloZené ocitoval v své Slovesnosti
r. 1864 sam Radlinsky. R. 1865 v lednu zacal vydavati Lipu Mo-
ravskou Boleslav Suminsky s timtéz programem a tiskl basné
i v slovenském na¥edi.

Morava s podivuhodnou GCinnosti zacala v Zivet uvadéti
Grégrovo heslo o moravském mostu, spojujicim Cechy a Sloven-
sko, i Semberovo uréeni hranic Geskoslovenské feéi v duchu Sa-
farikovs (Zakladové Ceskoslovenské dialektologie, 1864, Viden,
X1.). Balcarkova Pisent Cechoslovant byla jakoby ohldSenim této
moravsko-slovenské nilady,134) jeZ ovladla pozdéji hlavné poko--
leni mladsi. V sedmdesitych letech Eeskomoravsks mladeZ byla
nejmocnéjsi oporou Orla a Hynek Babiéka soustfedil-cesko-
moravskou pozornost hlavné na slovensky dorost. Od r. 1873
olomoudcti studenti programové navazovali ,bratstvo oboch
geskoslovenskych rodov* a mladi Slovaci pfFivoldvali zdar
,,bratstvu &eskoslovenskému‘.135) Moravani a Slovici zadali

134)  Brat Cech s synem Moravskym od v8ku jak jun Tatérsky drui-
stva paskou spejen, by spolné boufe od jeku uhajili své vlasti laskou.” Srv.
Hysek, Literdrni Morava, 182.

135) Viz Orol IV., 29./12. 1873, str. 29. — V .Cechich a na Moravé
mdl Orol 100 odbdratelt, na Slovensku 60 (Srv. Orol VIL). — Moravsky
venkov podobné jake studenti navazoval se Slovéky. Ctena¥sko-zpévicky
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se schazeti za Hurbanova vidcovstvi na JavoFiné a osvédcéovali
celondrodni bratrstvi. Na praZské polytechnice prof. Krejéi,
povySen, jak Fikal, nad ,filologické vrtochy“, poutal Sloviky
k své osobd i k své védé, a ‘spolek Sala§, Slovensky spolok,
Zoralsé) a Uméleckd Beseda hlavné koncem let sedmdesatych
soustfed’ovaly i slovenské studenty v Praze i slovenské p¥ichozi
do Prahy pod svim krovem. Hldsil se i ¢esky venkov o slovenské
navstévy a mladic¢ky Jaroslav Vicek psal r. 1879 v Orlu velmi
dojat v stylu M4chové o pfivitani Slovikt v Hefmanové Méstei,
v Pardubicich, v Lichnici a v Kunéticich. '

Tato Ceskoslovensks vzdjemnost a v8domi nérodni i lite-
rarni jednotnosti pii dvoji jazykové spisovné formé, osvédéované
v osobnich stycich a p¥# slavnostnich pfileZitostech, pronikala
i do literarni soudobé praxe. R. 1862 F. Néaprstek vypsal na pf.
dramatickou cenu a v provoldni ji uréoval pro ,,na$ sedmi-
milionovy ceskoslovansky ndrod v ¢&echéch, Moravé a Slo-
vensku.”“ Sokol (II. 479) provolani otiskl a jeho uréeni vital
Shor Ceské Matice vypsal r. 1863 cenu na béasefi nebo romén,
ps_ané cesky nebo slovensky, oficielnd takto spisovnou sloven-
Stinu uznédvaje a zahrnuje ji do své zdjmové oblasti. Pokud se

~ pomyslelo na dodavky k Jungmannovu Slovniku, byla k nim
shledavana i slova typicky slovensksd jako samoziejma &eskd
soudast; Literdrni odbor Umélecké besedy ve svilj literdrni
archiv hned v poéitku shromaZd'oval i slovenica, na p#. rukopis
Starova Urceni Ruska v ohledu na Asii, a r. 1864 mysle na
¢eskou anthologii, pefoval i o jeji slovenskou soudést. Viktorin
s tim nejenom souhlasil, nybrZ tu i spolupracoval.137)

spolek Ra‘stiglexv na p¥. r. 1864 (7./7., viz depis Jozefa Andrlika J. M.
Hurbix‘r_xow) jmencoval J. M. Hurbana ¢&lenem s zaslal mu diplom s heslem:
»At Zije bratrskd vzijemnost mezi Sloviky a Moravany!¥

136) ZaloZena pusobenim 8. Czambela. — O Krejéim viz N. N.
19./8.’1872’3. — O Babi¢kovi Hysek v Lit. Mor. 268. Babicka si hledél slo-
vgnske otdzky i po strénce politické. Jednal o ni s I. Wurmem, . jenZ
zgchranu Cechtt i Slovakéd vidél v ideji Cyrillo-methoddiské a v politice
vieslovanské. Srv. Babifka Hviezdoslavevi 26./6. 1879,

137) _’N.a dotaz praZské U. B. odpovédsl J. Viktorin dne 17./10. 1864:
,,My Slovaci posud Ziadnej v ostrom smyslu vzeflej Anthologie neméame.
Neco.podobného jen v Slovenskej éitanke I. IL., sestavenej E. Cernfm a vy-
danej 3;864 v Slovenskej Matici, I k mojej nemecke-slovenskej mluvnici je
prldapa mald Chrestomatia, obsahujica podobné basne. Ktori bésnici slo-
venslg za§tupeni byt by mali? Inu, u nis psota na vie strany! Ale predea
myshm,v Ze by Holl§, Sladkovid, Palirik-Beskydév, Zaborsk§, Samo Cha-
Iugka, Zello, Botto, a inf Cestne predstaveni byt mohli. Ale ktoré menovite
prace?’ To je uZ potom inid otazka. Bude-li sa to tladif po slovensky,
sestavm.x’anthologii sdm. Jestli ale prive vSetky do &eStiny prepracované
byt _majg, vtedy myslim, Ze by pan Sabina, ktory literaturu slovenskd
mezi Vasimi literatami eSte najlepSie zn4, slovensku ¢ast sostavit mal. To
byeh ho potom, aZ by potrebné bolo, na jednotlivé basne upozornil, a od-
kial ich vziat mé&, jemu udal“. (Srv. Padesat let U. B. 1913, 229.)
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Takto Slovaci a Cesi pfes jazykové rozriznéni seSli se pfi
vzéjemné praci, uZiteéné pro oboji stranu, a védomi své nebez-
peéné politické polohy, v jednom Siku zalozili Castokrat svitj
postup proti Némeim a Madartim. Uvahy o spoleiném jazyku
sice umlkly, ale p¥i kazdém mocn&jSim nepfatelském narazu
o%il asponi sporadicky stesk z nového roz$tépeni a hledana znovu
a znovu cesta i jazykového pFibliZeni.138)

138y F, C. Kampelik dopsal v této vici praZské Umélecké Besed& dne
25. srpna 1864: , My u nés pifeme »Cesky narod«! Ale optajme se, kde je
ten Sesky nared? My jsme faktiné drobty, rozervaniny. Cech mi svij
kostelidek, Moravan pravda do ndho také chodi, Slovak mé svou kaplicku,
Slezdka brzo Némece, brzo Polik do své kaplicky strhuje, je chudas zmé-
meny napole ji% ve chrimé ndmeckém. »Cecheslovanés, séechoslovanskys,
séechoslovensky« jest u nés pouhs frisa & frasis neb po némdciné frase,
nebot u nis vie po ndméind p¥ist¥ihujeme. Cechoslovan u nis prézdny
zvuk, jméno bez vEci. Nepostavime-li skutednd chram Cechoslovant, marnd
se namahéme, a¥ konetnd umdlime. Na Europd se p¥fbuzni narodové
sestfedujou, chystajice se k budouci katastrofe, a my u nés si hrajeme
s konii%ovstvim, ob&tujeme narodky literkém z germanisace poSlym.”“ Kam-
pelik znovu podavé navrh ma Zeské Gstupky sloven$tiné a uzavird: ,,Ci
myslite, %e by Cech 3patn& pochodil, kdyby morovitinou tladil se
k Slovensku a dale do rakouskéhe Slovanstva? Myslite, Ze by se
Gechadkovi ucho protrhlo, kdybyste psali kaZdej véei, milujou, miluja
(amans), uéitela, mlddenca atd.? Germanisacia ndm libozvulnost, sonér-
nost pochroumala. Mflj spis o tom zfeteln® mluvi. ProdeZ vim to, panové,
uctivé predkladam, dokud jestE &as, aby skutetnd néjakého sesilenia do-
cileno bylo.* Spis, o ndém¥ Kampelik piSe, jest jeho kniZka ,,Samovoina
germanizace eftiny, moravitiny, slovenstiny kazi jej{ lahodnou srozumi-
telnost, &istotu, sflu, rdznost, libozvulnost, a jakymi opravami takové ne-
snazi snadno vyhovéti 1ze (Hradec Krilové, 1864). Kampelik tu navrhuje
1. pséti v infinitivé misto -ti jen -t nebo -& 2. sklofiovati a Zasovati
jako v Cechéach v 15, stol. nebo jako t. & na Slovensku a v Slovanstvu.
Kampelik névrh odivedhuje: ceStina je t. & formiiné omezena na
malou &ast Gech@t okols Prahy. &im dile od Prahy, tim vice se lidova
mluva ch§li k starému deskému spisovnému jazyku. Kampelik by navrho-
val navrat k lidové mluvé, protoZe mé nejlep&i tvary. Jen tak lze vy-
bFednouti z udené affektace a z germanisace a jen tak lze slovesné ph-
sobiti na vecky Cechoslovany, tedy i na Slovdky. CeStina bez tohoto na-
vratu bude jazyk germanisaci zakrsly. ,,Na Vitavé zaloZila udenost viechnu
tém&¥ srozumitelnost na pouhé farky a puntiky toliko viditelné, avSak'
sluch a rezum matoucf., A Vy KfiideSi chceete, aby druhokmenovei-SirSi
kruh Zivota svého, libeznou srozumitelnost a pravidelnost opustivse, k va-
Ssemu suchotinirstvu se sklandli?¢ Kampelik se obav4, Ze germanisace
Cechy udusi. P¥emyslovei zbavili se germanismem a feudalismem staro-
slovanské federaéni svobedy. Proto feska FiSe, neudinivsi niéeho pro Slo-
vanstvo, zadla, a Slované na Labi, Od¥e, Visle, Dunaji a S4avé, zanedbavie
sviij organismus, rozervali se a umdleli, jak ukazuje status praesens. Pro-
spélo se tim jen germanismu, madarismu, graecismu a italienismu, jeZ
ze slovanského téla trhaji kus pe kuse. Kampelik se tedy nespokojil novou
koncepef &l vztahu, ale cht8l jednotu za cenu 4stupki Geskych. Sokol
(II1. 337) o jeho knize pojednal, ale vyloZil ji pro domo: Kampelik vlastné
poukézal, ¥e slovenské na¥edf pro svou uchovalost a krdsu mé spisovné
oprévnéni a %e Bernoldkiv, Stirtv, Hod¥%iv a Hattaltv krok byl Zivotné
pot¥ebny a prospdsny i pro Cechy i pro Slovaky. Gefi i Slovaci Kampe-
likGv névrh presli jinak mléky, — zésada ,quieta non movere” se v né
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Jinak na Slovensku silil hungarismus a vtiskoval mnohym
Slovaktm orientaci madarskou. Je to patrné velmi jasné na
Janu Paldrikovi. Slovenskym Stitem byla mu koruna sv. St&-

pana a véFil a priori, Ze Slechetni Madafi Slovakiim, pokud -

budou uherskymi patrioty, ucini uherskou zemi ne macechou, ale
opravdovou matkou. Proto se odpoutal piné od Vidnég, prohla-
goval ji za nepfatelskou a za striijee novych pout a doporudoval
zaloZiti budoucnosti Slovenska jen ve svazku uherském. Palarik
byl proti roztrZeni Uher na distrikty, a proto byl i proti ,,slo-
venskému okoli“, Jeho ,,Smierenie alebo dobrodruzstve pri
obZinkoch® (Lipa II. 155, 1862) jest proto hra politickd, nabitd
timto jeho politickim nizorem. Trva na slovensting, trva na slo-
venském nérodnim privé i na slovenském rozvoji, omezeném jen
na uherskou krajinu, ale slibuje za tuto moZnost bezpodmi-
neénou oddanost hungarismu. ,,To je politicko-ndrodnie vy-
znanie moje: aby si Slovédei i Mad'ari svité préava spololnej
svojej krajiny uhorskej spojenymi silami branili, narodnosti
svoje vzdjomne ctili, ndrodnej vzdelanosti a osvety, bez ktorej
blaho vlasti ani myslet sa nedé, jeden druhému dopriali, a aby
Ziadnej nenévisti, Ziadneho sviru medzi nami nebolo, iba chvali-
-tebného pudu emulécie — kit predutt—
Kdyby byl Palarik neGstupné na tomto vyznéni setrval a
kdyby byli i Madafi plnili tento uloZeny zévazek, bylo by jej
mozno zvati politikem redlnim a jeho politickou smérnici
1 schvaliti. Ale Mada¥i zfejmé tento nabizeny pakt neuznali,
‘hnali slovenské ndrodovee do odboje proti sobg, a Palarik tu ku
podivu pakt horlivé plnil a postavil se mimo slovenské vlastence,
ba Casto i proti nim po bok madarsky. Tak ocit]l se v nebez-
pecné politické poloze, jeZ se di vyloZiti bud prostou dobro-
duSnosti nebo pfisluhou Madartim. R. 1861 v Pesti obnovil
Macsay nékdejsiho protislovanského , Priatela Yudu®. Palirik
pres jeho zfejmou protislovenskou tendenci s Macsayem spolu-
pracoval. Hurban a HodZa se zd&sili Paldrikova poéinani, ale
Palarik to vyloZil Hattalovi dopisem ze dne 4. dubna 1861 sofi-
sticky: ,,Hurban a HodZa, ktori od nosu d’alej nevidia, uvadzali
ma do podozrenia odrodilstva, Ze praj s mad’arénmi do jednoho
mechu dujem, Ze som sa dal od nasich protivnikov zakipit alebo

jiZ p¥ili§ vZila. — FrantiSek Brabek, cestuje r. 1874 po Slovensku, usoudil,
Ze by se Slovéaci k ZeStiné piece jen méli vratiti: ,,Ubozi synové Tatry,
bitva u PreSpurku vés udinila Popelkou mezi narody. Duch v&ku nového,
sluCujici mohutnym proudem kmeny stejného jazyka, Sel kolem vas jako
cizinec a nezaklepal na dvefe chatrél vaSich. Zabodte do toho proudu mo-
hutnéhe, pfijméte v Gsta svi opét jazyk, kiery jste z nich byli vypudili,
a veliky strom severni shroméZdi op&t mohutné své haluze v jednu veli-
kou korunu, v niZ si zpévné Slovanstve vit&znou hymnu zadveholi.”“ (Srv.
Brabek, Prochizky po Uhréch, Praha, Urbanek, 1874, str. 68.). — Srv.
i Casopis Matice Moravské XXIX. 401, 1905, otisk Kampelikova dopisu
U. B. od J. §tastného. i
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terorizovat atd. Menovite moje pripojenie sa }{ Mé’éva,}-o’vcorvr{ bolo

mnohym trn v oku, ale teraz hidam uz ina¢ smyslat zacinaju

o mne. Mojmu vliva moZu Slovéci dakovat, ze,ngtel Tudu né-

rodnost slovenskd branit poéina. To je pre nas ‘i’y}%ra;; pretoze

Macajovel boli sta odrodilei a mad’az;évni vébec znami, J ejich vy-
stdpenie za slovenskd ndrodnost moze dqbre posob}t na nase
madarény, hlavne Ze maji 1100 predplatitelov mezi zemany a
Pest-budinské Vedomosti jen 400. Je sice pmpda, Ze Macagoqu
nie st celkom nasi Pudia, tahaji oni k md’ammu, ant pravopis
slovensky dost v moci nemagi, ale to nevadie, aby sme 1cl} na
¢as za nastroj nasej veci pou#ili, ked sa zo sobeckych_pohnutcgk
pouZit dajd, — a moino i to, Ze konecne ge1k9m A sv’oglho mad a-
ronstva vystriezvejti, ¢oho ja silnd nddej mam. Musvlme si tal’ito
poméhat, ked so nasa ndrodnia strana v pogledmch casclc}} S tym
prekliatym luteranskym ,, Patentom’ a svojim za predesld viadu
rakaskd vystipenim (¢o som jé hned z pqcmtk‘u: reproboval a
prekazit cheel, ale mha nepoc¢ivali) v celej kr.a,.]me .ta%c hr'ozne
depopularizovala a kompromittova.la. Toto: .Jak.o i Cevc’hlstqv
horlenie vecadm na$im naramne $kodilo.” Paldrik sice lo{onq dopis
radosti z deského politického pokroku a’v:irtkou éechum,’ ze Slo-
vaka proti madarismu maélo htéinné 'bra.m,. a}g tg je pséno pro
Hattalu, meritum listu je doklad vel’nvn .zvlasf’:m. M?,c.s.ayovgl
svou publicistickou éinnosti r. 1848 zrazevh S}lov%kg od 3 (?’,]'lch na-
rodnich viide, stavéli Hurbanovi, HodZovi a S’m}row‘ 51b-er§1cev,
2 Palarik dovedl s nimi nyni najednou pracova’tl v listu, jenz
pokradoval i jménem i tendenci proti’ slovenskému programu.
Macsay snad na oko a hlavné, aby Sigvgky odvedl’ o_d Ce_chu, pro-
pusti ndco planjych frazi pro slovenstmu’, a Palarikovi to stadi
jako doklad jeho obratu od mad’.arq?sty}; Ma.csayova:vakce Slo-
véky zaraZzi, odsuzuji ji, a Palémvk’Jl haJL_ Macsay PISP pro ze-
many a Géin je takovy, ze slovansti zemani se odrodujl a sloxvm
Madariim. Palarik pies to dovedl nad¥aditi Macsaye nasi Pes’g-
budinské Vedomosti, protoZe méa tf'ikré:t’ f,ohk 9dberate_lq.
1 kdyby tu §lo o masku Nikodemity, nelze P:alamka neZ odsou(’h‘cl,
a to tim vice, Ze s Mascayovymi zemany Sel vprotl slovensker‘mi
Memorandu a Mad’artm se docela omlouval, Ze v T.sv. l\gartme
byl, a jmenovité Ze jim v mad’arském H,S{.':Vé, oznamoval, Ze pro
,,Slovenské okolie® nehlasoval. Nejsmutnéjsi mqment’ v’hstu je
Palariktv odboj proti ,,patentu”. Patent })ylo r}arodm dllo’Ku;—
ményho a zarucoval Slovaktim moZnost nar_odm.obra.ny v Cl}‘l.{VI.
Vérni slovensti narodovei jej vitali, za néj bogovah’a trgel_l,’ a
Mada¥i vidouce v ném piekdzku v madafeni, s pvlnym nésilim
se vrhli na patent, na jeho obrince a styof'ﬂi tak ernou §tranq
d&jin slovenského luteranstvi. Palarik pies to doygdl pS?,tI proti
patentu a proti slovenské narodni g‘crane a }le‘fanl se, zgvzatra-
cuje tuto slovenskou cirkevni politiku, Slova}{gm prospésnou a
Mad’aram nemilou, jako zatracuje i ,horleni Cechistd®, Mad a-
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ram stejné nepiijemné. Neostychal-li se Palarik takto psati Slo-
véku Hattalovi, co asi dovedl mezi mad'arény a Madary, k ja-
kym dstupkim tu dovedl se sniZiti! Tento Paldrik pichne
nakazou Scitovského a jeho spoleéné podnikani s Macsayem a
Macsayovei je povahové 1 nérodné neomluvitelnd. P#i ném
vSecko horovani za slovenstinu, v8ecko brojeni proti madarismu,
vypuzujicimu ze zdkont ¥e¢ lidu (PbV. 9./4. 1861), piipads
frési, zvlasté jestlize se konfrontuje s obé&tmi a hrdinstvim bo-
jovniki za ,,slovenské okoli“ a slovenskijch publicistii v Pest-bu-
dinskych Vedomostech, nendvidénych Mad’ary. Pak oviem mohl
Palarik kandidovati na hungaristicky program r. 1865 na Ky-
slicach a pak mohl s Janem Malljm-Dusarovem ovSem zaloZiti
proti nirodné chrabré a té%ce zkouSené strané memorandové
,»novou Skolu slovenskou®, politicky mad’arofilskou, seskupenou
kolem Bobulovych ,,Slovenskych Novin“.139) V t&chto novinich
Palarik plnym jménem i anonymné od r. 1869 zastival stano-
visko uherského stétu i jeho zédkony z r. 1868, proti nim# se Hur-
ban boutil a pro néZ i byl vsazen do Zalafe. Hurban, obhijce
ideje slovenské, Palarik obhijce ideje madarského stétu, to je
désny protiklad, jej% na Slovensku v synech téhoz lidu a téZe

Tedi stvoril madarismus. Paldrik, kdysi zastince ideje desko-

slovenské, pak hlasatel ideje slovenské, nakonec se stal obh4j-
cem ideje madarské. Této klikaté cestéd odpovidaji i jeho podniky
jeZ setrasaji svlj éechoslovakismus, slovakismus a konéi
u pestské uherskoslovenské tiskové spolecnosti Minervy a po-
sléze u spolku ,,Uherskd Lipa“: znadka ¢eskoslovensgka, potom
slovenskd a dale uherskoslovenskd se stals kone&nd jen
uherskou, tak jak si Mad’a#i pfali. Viliam Paulini Téth jiz dne
25. Tjna r. 1868 dopsal J. M. Hurbanovi o nové slovenské skole:

prozradil mu, Ze Bobultv list ,,Slovenské Noviny* je subvenco- .

véan madarskou vlddou, Ze Andrassy slibil dru J. Malému-Dusa-

138) Slovenské Noviny pracovaly vibec o omezeni slovénského uvé-
domé&ni Slovakt a miFily hlavné proti Sechlim a Rustm. R. 1868 otisko-
valy na pf. Rusky hlas k Slovdkom. Mikuld§ Kewelow, asi pseudonym

nékterého Madarona, dokazoval, e co Hurban na Slovensku provadi, co -

Pestbudinské Vedomosti hldsaji, jest hrob pro Slovéky. Kewelow odsuzuje
hlavng slovenskou sympatii k Rusku a obvifiuje pro ni slovenské videe,
Ze Slovéky zavad&ji. A v takevychto novinidch dovedli Dusarov a Palarik
spolupracovati!® — Palarik vidy, i kdy# s Viktorinem r. 1862 hovo#il o de-
skoslovenské vzijemnosti, myslil na cirkevni *a politické sourudenstvi

s M?,d’ary a neustival odmitati &e$tinu jake Madarim nesympatickou
(Priatel skoly II, 228). Mad'a¥i si asi cenili této jeho nizorové spolehlivost.”

R. 1862 povétile jej kral. uherské naméstnictvi, aby poslovenitil slabi-
ké¥e pro slovenské katolické Skoly, jeZz dotud byly feské: dvdra, je¥ ne-
mohla byti projevena nikomu, kdo nebyl spolehlivy a nebyl vyS$Sim mistem
doporucen, Paldrik methodu této prace popsal v Cyr. a Methodu r. 1862,
¢. 47, a pfiznal, Ze za rozhod& radce mél madarony, mezi nimi i pozdé&j-
stho inquisitora martinskéhe gymnasia Bartona, a %e vedle Hod¥ova sla-
bik4fe hlavné se pFizpisobil madarské A B C kényv a ndmeckému Fibel.
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rovu za spolupracovnictvi kanovnictvi a Ze Bobula jako dfednik
ministerstva mé pfimym tkolem Sloviky desorganisovati a roz-
drobiti na dva tdbory. A¢ toto bylo tedy znamo, Paldrik spolu-
pracoval s Bobulou pfece aZ do smrti: hungarismus a madaris-
mus opravdu pokrocil, jestlife dovedl schvatiti i muZe tak nad-
primérného. : )
Slovaci ovSem v prvotni zdsadé Paldrikové, preorientovati se
od Vidné k Pesti na rovnopravném zakladé s Madary, s Palari-
kem souhlasili. Janko Ziméni psal na p¥. dne 16./1, 1861 A, H.
Skultétymu, Ze po zkuSenostech s Vidni nelze dile slouziti ra-
kouské vIadé, ale Ze jest nutno spojiti se s Mad'ary a vyjednavati
s nimi, pokud splni své sliby. Martin Szimmer doporuéoval jmé-
nem byst¥ického distriktu dne 11./6. 1862 totéZ a dovolival se
srpnového cisafova reskriptu (21./8. 1861) a jeho manifestac-
niho slibu: quod ut Rex Hungariae nationes: slavicam, romanam
ae germanicam, Hungariam incolentes et cordi suo aeque ac ma-
gyaricam caras, in iure, quod in agnitionem et tutelam suae na-
tionalitatis non minus ac natio magyarica habent, tueri et tenea-
tur et velit.” Zda se, Ze né&kteii Madaii opravdu chtéli tento
reskript zachovavati, Tom4a§ Cerven psal asponn Kuzmanymu dne
3./7. 1862, Ze v éervnu byl u nich biskup Danielik, Ze napomenul
profesory, aby se udili slovensky a Ze sliboval docela pré.vniqkou
akademii Slovakim, upusti-li od ,,0koli”. Navrhl pro gymnasium
novy udebny plan, podle néhoz slovensky se mélo vyucovati 118
hodin, madarsky 48 a némecky 36. Sidm Moyses 1. 1862 prestal
spoléhati na Viden a ridil se pokyny z Pesti. Palffymu musil se
na pf. zavazati, Ze se nebude obraceti na cisafe a na videnskou
vlddu ve slovenskych vécech, a %e jen pak lze se naditi, Ze Pest
Slovakam bude vyhovovati. Moyses psal o tom dne 25./6. 1862
Kuzméanymu a doufal, Ze za tento zdvazek dostanou Slovaci kato-
lické gymnasium. Tato nadé&je se splnila. KdyZ Slovaci nebyli r.
1862 uspokojeni a posilali novou deputaci do Vidné v prosinci,
Moyses Kuzmanymu dne 8./12. 1862 dopsal, Ze se zdrah4 do Vldl}é
jiti a nechce vypadati jako rabulista a ztiesténec. Moc Pesti byia
tedy jiz p¥ilis velik4, Ze nutkala k opatrnosti i neohroZeného Moy- -
sesa. Moyses pies madarsky natlak trval vSak do pismene na
slovenském néarodnim pravu v ramei uherského statu a pod tento
pozadavek se s Mad’ary a Madarony nesmifoval. A stejné i jini
katoli¢ti knéZi, na p¥. Viktorin. V jeho Cestopisngch zlomc@cl}
(Lipa I. 155, 171 a d.), jest jeho netstupné nirodni vyznéni, jez
nemin{ cizi narodni individualité ustupovati ani se poddévati.
Tak naziral jestd r. 1865 1 knéZsky katolicky dorost, jak jest pa-
trné z projevu seminaristh spiSskych: ,,My milujeme drahd
vlast naSu uhorskd, ale len jako Slovéci, ina¢ by este aj otcovia
nasi v hrobe sa obratili.* (C. a M. 1865, 124.) Podobné usuzovala
i pestsks skupina Andreje Kmeta. Jesté energic¢téji mad’arismu
odoldvali evangelici. Za né v svém nirodnim eposu Svitomar-
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tiniddé r. 1861 promluvil predevsim A. Sladkovi¢: ,,Narod slo-
vensky narodom je? Nirod sme. Boh tak stvoril nis. V desky
spiezové uhorskej snemovny vyryto byt ma literou vekov: Slo-
véci st Slovensko, celok, narod, urvany tela Ud uhorskej viasti,
jeden z diamantov koruny posvitnej. Slovo to aj telom stat sa
mé. Reéi zdedenej od otcov posvitné prava sta svité a nedotknu-
telné stojte, slovenské slovo v Zupe, v obei, na stidnej ako na vedy
stolici, véade, kde Zila Zitia narodnieho, ozjvaj se s effdata boho-
sloveov. NemoéZe miesto mat v rade narodov tstavovolenych néi-
rod hlucho-nemy. My chceme poéut, chceme poéuti byt! Co je
bez reéi duch? Narod bez ducha? Ale duch musi mat osobnost
svoju, osobnost postaf, rod a sklad, musi mat svoje odkial a
pokial. Musime mat svoje Slovenské okolie.” Se Sladkovicem
plné souhlasil Samuel Ormis, jenZ nechal v svém historickém
dramatu Maria Secianské takto hovoriti: ,,Na¢ mi je vlast, kde
otroctvo podlé, kde ducha niet, ani bezpeénosti? Ktoze mi brat?
¢i Nemec tlisny, ¢o storoké urobil ndm krivdy, &i ten Uher, éo
sa s Nemcom spriahnul a bremené vidy nové nastrija? Brat mi
je ten, ¢o i s4m svobodny, aj pri infch svobodu cti vidycky.“
Pravi nirodovei nedovedli se smifovat s mad’arismem, odpirali

-mu-a-s-jeho stoupajici silou-tim Gsilnéji nendvidéli cizotu a mi-—

lovali Slovensko a slovenstinu. Tato liska mé nékde prizvuk aZ
milenecky. Nezabudov zanechal v své pozlistalosti na p¥. tako-
véto vyznani: , Slovensko, vlast moja, ty si jako ta dievéina,
ktortd Suhajovi bréani rodina, a ¢im brani, viac je libena, jako
sladka jabloni Sipom zabijend.”

Na hungarismus a madarismus reagovali tedy Slovaci ne-
‘stejné, vidy podle svého uvédoméni a podle sily svého charakteru.
Politikové védéli, Ze z mad'arské kleci neni uniku bez vnéjsiho

nésili a bez svétové katastrofy. Proto i p¥i rakouské valece s Italil

i p¥i osvobozenské vilce jihoslovanské naslouchali, zda i Gder
~ jejich hodiny je z dalky véku slySeti. VE&Fili v n&j, protoze vérili
v silu narodni myslenky. Kdyz byly odstoupeny Benatky Italii,
napsaly o tom Pest-budinské Vedomosti dne 24./7. 1866: ,,Naj-

novejdie udalosti s neodtajitelnym dokazom toho, Ze idea nérod-

nosti, zbrojové vitazstvo historického prava, premiena z jeho
porazky, vitazi nad vSetkyma hridzami, zdvizky Yudskymi- jej
v cestu kladenymi.” Tato slova byla adresovana pfedeviim rodu-
vérnym Slovakim a méla je pFesvédéiti, Ze 1 u nich budou jedunou
ubinéna télem. '

VII. CESTINA NA SLOVENSKU I PO UZAKONENE
SLOVENSTINE,

Nazval-li A. V. Sembera &sl. rozkol jedineénou operaci na
jazykovém téle, mél potud pravdu, Ze slovenské télo se po této
operaci nezcelilo a ranou vécéné Zivou a vééné mokvajici pripomi-
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nalo nepfirozenost tohoto rozstépeni. Ceskoslovenské otazka zne-
pokojovala ustaviéné slovensky organism a nedop¥ila mu defi-
nitivni jizvy na fez Bernoldktv a Staruv.

Proto také ¢eStina byla na Slovensku vidy doma a nevzdali
se ji naprosto ani evangelici ani katolici. Uzivali ji pFedevsim
v obou cirkvich.

1. Evangelikiim byla ¢estina lingua sacra, a proto v ni ka-
zali, zpivali, se modlili, konali bohosluzbu, proto v ni i jednali
pii vikonech Gfednich a ji psali i své cirkevni dfedn{ listiny a
ji tiskli své Casopisy cirkevni a cirkevni knihy. Laazsky senior
Samuel Koke§ dopsal o tom dne 1. kvétna r. 1863 J. M. Hurba-
novi: ,,N4§ lid v pravdé dosud se v svém néboZenstvi nevyzn4,
teda v biblické vedi. Koliké by to zavinéni bylo skrz zavedeni
novoslovenské ¥eéi do cirkve a bohosluZeb shoditi lidu naSemu
z ceny, ne-li zniéiti jeho vielikti doslovné v biblické Feéi védo-
most ¢lankd viry, jeho zndmost pisnicek, pripovédi a 1éZ samu
bibli Pané a viecky BohosluZebné a vérouéné knihy, na nichZ on
co dité ma prsou materinskych posavdd ndboZensky sviyj Zwot,
svij mravni, duchovni a véény Zivot ssajef Ptiznejme se, vy-
pddale by to, jako kdyby kdosi stow ditéte, poZivagictho prsu
zdravé své matere, tim opraviti chtél, Ze odirhna je od matere
o jejiho mléka dal by ho na cumeli. J& hluboko etim pfedevSim
i za to brat¥ nafe v Némecku, Ze se vysoké své néméiné, aspoi
nébo¥néj§i z nich, nedali podnes uchvatiti a oslepiti tak, aby ji
pred biblickd svi Fedf, Lutherem zavedend a uZivanty, u vécech
néboZenskych & v knihdch, & v kdzani vibec v chrdmé predek
byli dali. Nu a co je proti vysoké néméiné naSa, ani jen jesté
neogramatidens, tim ménég olexikované novoslovenéina ? Politici
mivali arcit odjakZiva i na Slovensku sviij zvlaStni sptisob a sloh
v psani: nech by si ho i ted méli, t8mto i latinka v tomto ohledé
popustiti a poddati se musila, ale aby i nase biblické Fe¢ chvatu
novoslovendéing ustipiti méla, odstup to od nas! Ba minim, Ze

Y

140} Slovenstinu via facti na kazatelnu uvadéli asi néktefi knéZ -
v.Oravé. Ctiboh Zoch psal J. M. Hurbanovi o tom dne 25./6. 1863: ,,u nés
kiZeme vieci po slovensky. Kéazivali sme i za dlhy &as Cesky. Ale ne-
vidzeli sme prospechu, teda sme sa chytili tohoto prostriedku a vidime
prospech. Ja uverim, ¥ Vam v Nitre bliZ8im feStiny tato musi lepSie na
lud ddinkovat, ale u nas nie fak. To je nutnost, dokjal nemame s Cechy
jednostajnej refi, aby sme obe pestovali. N4§ lud si na tom nehorsi a
nezastavuje. Tak si m4a vec i s piesmom. Ja volim latinku, keby sme dali
tladit vietky naboZné knihy latinkou, hned by Svabachu nebolo treba. V tom
nebudeme ani Gzkostlivi ani servilni. Redi Pisma S. uvidzém vidy v bi-
blickej redi.* — Hurban se Zochem ne¥idil a svou Nauku naboZenstvi kie-
stanského k dobrému mlide¥e evangelické psal i desky i §vabachem. Stejné
se zachoval Hurban i p¥i dopise z Nadlaku 25./6. 1871, v némZ byla ozna-
dena doba tehdejsi za pfechod z bibli¢tiny do slovendiny a v niZ byle do-
porudovino nenechati slovendinu lefet Ghorem k vali bibli. (Viz C. L
1871, 216.) '
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1 u vy&&ich skolédch, a to i v naukéch netheologickych a jakovém-
koli vy&8im svétském vzdéldvani se — na ten ¢as — nic nédm
nepozistava, nez pfijati a uvésti, 1 kdyby to jen zatim byti mélo,
nautné knihy deskoslovenské. Nebo budeme-li se vyhybati uzi-
vani knéh éeskoslovenskych, aZ bychom si v nasi obecné a ted tu
i tam uZivané slovenéiné tu prevelkd zasobu knih, ktert vys&
vzdalani vyhledava, nadélali, napfekladali, slovem, sami sebe
opat#ili, jesté predbéhni nas, uz i ted daleko pozadu pokulha-
vajice, 1 nejblizséi k ndm stsedici stikmenovel, a to aZ o sta let
své vzdélanosti. Az tak trnem, kdyZ na to pomyslim, abychom
méli od kohosi pravem na¥knuti byt, Ze sme v cirkvi opustili bi-
bli¢tinu.” Kok$tv list jest patrné dobrozdani o pokusech uvésti
slovenstinu do evangelické cirkve, a to dobrozdéni a limine z4-
porné. Koke§ naopak jest pro CeStinu i v cirkevnich Skoléch a
docela 1 ve védnich oborech laickych. V tom s nim souhlasili
skoro vSichni evangelici, a pfedevSim jejich vidcové Hurban
a Kuzmany. Jan Langhoffer nazgval na pr. v svych piispéveich
do Cirkevnich listl, at psal o Cyrillu a Methodé&ji, o Husovi ¢i
o Kralické bibli, i dale ceStinu ,,nasim jazykem slovenskym*
(C. 1. 1863) a aradacsky faraf Leopold Abafy piekladal evan-
—gelické-bohostovné knihy i -déle Cesky a ¢estinu jmenoval ;,mi-
lou Fedi nasi“. Stejné i Bed¥fich Baltik, J. LeSka a Janko Rodo-

lub Borbis. V svém spise ,,Die Mirtyrerkirche der evangelisch-.

lutherischen Slovacken, im Jahre des 1000jdhrigen Jubildums
ihrer Griindung, historisch geschildert (Erlangen, Deichert,
1863) a v knize ,,Die ev. luth. Kirche Ungarns in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung nebst einem Anhange iiber die Geschichte
der protest. Kirchen in den deutsch-slavischen Léndern und in
Siebenbiirgen® (Noérdlingen, Beck, 1861) horuje Borbis pro

Velkou Moravu, Cyrilla a Methodé&je, pro Husa, — tyto veliké -

d&jinné etapy pokladdd i spolednym vlastnictvim slovenskym,
t¥eba na jeho koncepci je patrnéd koncepce lutherédnsko-némecks,
nékde neviimavid k neumléitelnym paralleldm d&eskosloven-
skym.141) Dékan a protonotar podtatranského senioratu, ev. a.

141y Borbis vydal r. 1868 v Berlin& (Trowitzsch) ,,Srdeéné slovo
na &fase k slovenskym rodédkom vy¥§fm i ni%sim, k Slechtd i ku kila¥stva
a witelstvu a nadovetko k Pudu poboZnému podld Augh. vyznania
v Uhréch spisané na ceste z Nemecka na Slevensko.“ Je to slovenské
v2d€lani jeho dvou knih némeckych, a zase milo dbalé Jeskoslovenskych
parallel. To byl i nedostatek Hurbaniiv (Cirkev ewanjelicko-lutherdnské
v jejf wnitfnich Ziwlech a bojich ve swété se zvl4$tnim ohladem na nirod
slovensky w této cirkwi spaseni své hledajici, Skalice, Skarnicl, 1861).
Hurban se v této knize zminil ¢ Husovi jen mimochodem a o Komenském
a Ceskych bratfich nemluvil vibec. Lze to vyloZiti nedostatednou znalosti
prament starSich a pak thematem omezenym na lutherinstvi, jeZ na Slo-
vensku mélo vic a vice orientaci ndmeckou, coZ jest i v pracich Tomasi-
kovych patrné. Pokud Hurban citoval pismo nebo pisné, je na cititech
i na jejich vykladu patrné orientace feska. Srv. i Dr. J. M. L. Hurban,
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faraf v Batizoveich Ondfej DianiSka v svém ,,Néboienske}m
kazani“, kteréz ,pri prileZitosti XVIIL. vyr. shromaZdeni vSe-
obecné e. a. v. v cirkevni podporovni uherské dne 5.—6./X. 1878
odbyvané mél v ev. chramé v B. Byst¥ici, dbal i téchto parallel,
t¥ebas jinak byl uhersky loyalni.i42) Evangelickd slovenska
cirkev na ¢esting tedy trvala vérné dale, a néco podobného, byt
i v zmenSeném mé&¥Fitku, lze nalézti i po uzdkonéni dualismu
v cirkvi katolické.

2. Napsal-li Jonas Zaborsky r. 1860 do Sokola (1. 333)
iskrici ,, Pomnik reéi &eskej“: ,Hadaj, najstar$i kde vézi
pomnik reéi éeskej? Nijdes v tatranskych eSte Zivy ho hordch®,
nemyslil tim jen slovenskou formu tohoto jazyka, ale opravdu
1 jazyk sam, a to i mezi katoliky.

Slovensti katolici uZivali v svych kostelich éeskjch modli-
tebnich knih a feskfch zpévnikd i po dualismu, — uchovivali
si dédietvi po dédech a odevzdavali je svym détem a vnuklm.
To dodnes dosvédiuje pfitomnost ceskych kostelnich knih v slo-
venskyeh katolickych kostelich, a v Cervenci r. 1920, kdy se
odevzdavala horni Orava Poldkim, vidél jsem sédm jesté v ka-
tolickém kostele v Jablonce €eské modlitebni knihy a zpévniky
v rukou tamniho katolického lidu.

Ze Ceské knihy mély na Slovensku mezi katoliky velky
odbyt, prokazuje mala statistika tiskd Skarniclovych v Uherské
Skalici ihned po provedenémy dualismu:

a) P&t fervenych koralti aneb Naboiné modlithy k péti ra-
nam pana Je’iSe Krista uk¥iZovaného, pravého muZe bolesti:
téZ Modlitby ranni a veferni, p#i msi, k zpovédi, p¥ijiméni a jiné
mnohé. K duchovnimu potéSeni pro osobu muiZskou y Zenskou
na gvétlo vydané. 1870.

b) Spriva Regul sv. Frantisks 1871. ,

¢) Krvi Krystovou skropend Hora Kalvarskd, obsahujici
modlitby p¥i msi, k zpovédi a prijiméni. 1873.

d) Hruby Nebe kIi¢ 1874.

e) Libezné vykvetla Rajska riiZe, kterdZto vrouenimi mod- .
litbami ozdobené jsou, kfestantim katolickfm v naboZenstvi po-
syliiefije. 1877.

f) Nebesky budidek duSe krestanské, skrze modlithy
vroucné k spasytedinému pokani a naboZenstvi vzbuzujici. 1878.

g) Velky Nebe kli¢, obsahujici v sobé vroucné kiestansko-
katolické modlitby na Sestnic dild rozvriené. K obzvldstnimu
uzivani poboZnému Zenskému pohlavi od jednoho cirkevniho
knéze opravené a spofadané. 1879. -

Osvédéeni evanjelikli nezmé&néného augSpurského vyznini v&rn& se pfi-
drZajicich, vydané z konventu senioralnfho cirkvi z#izenych v nitranském
senioratd, Vided, 00. Mechitaristd, 1862, i

142y Vyilo v BudapesSti u Hornanského 1878.
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h) Duchovni §tépné zahrada, obsahujici kfestansko-kato-
lické modlitby ve vSech potfebach a dlleZitostech velmi pro-
spéSné. Pro osobu muZskou 1 Zenskou. 1880.

i) Maridnské a svatoanenské pisné, tisténé desky, 1887.

, Ze tyto tisky byly urfeny pro Slovensko a tedy pro slo-
venské katoliky, a ne pro Moravu, pro ni# Skarnicl také tiskl,
dosvédeuji tyto okolnosti: 1. tyto tisky jsou jests t. & nalézany
v slovenskych katolickych rodinich se z¥ejmymi stopami dlouho-
letého uZivani. Josef Gregor Tajovsk§y v détstvi vidél ndkteré
z nich v uZivani rodiCovském i dédinském. 2. v kalendariich,
pridanych k tiskim e), f), g), h) jest svditek svatého Stépdna
oznacten Cervené, svdtek sv. Vdclava a Jana N, ep. cerné, — do-
klad, Ze knihy byly uréeny zemi, jejim# patronem zemskym byl
Stépdn, a ne Viclav o Jan, t. j. Uhrdm o tedy i Slovensku.
‘ V katolickém Slovensku — snad silou setrvacnosti, snad
z ohledu na lidovy konservatismus — byla &eStina tedy i dale
také 7eél cirkevni, trebas slovenstina pozvolna se usazovala
1 vedle ni a sporadicky ji i vytladila.148)

8. Slovensky lid hledgl si detiny dale i mimo cirkev. Ska-

“licky Skarnicl vydal jesté . 1877 na pr. wadravou radu Iékar-
skou Cesky a Holubyl44) ji nalezl v uZivani v pospolitém lidu.
Neslo tu o knihu urdenou snad moravskému nebo deskému lidu,
protoZe v ni jsou ziejmé slovakismy uherské (macka atd.).
IvPrakti-c_ké rady léka¥ské tiskly se tedy Slovakam na Slovensku
Cesky jisté jen proto, Ze eiting byli zvykli, radi v ni &ftali a
také Ceské spisy radi kupovali.

Jak CeStina byla i jinak oblibena, dosvédéuje sam V. P.

Té6th, slovensky videe, jen% doznal, Ze uchystal své Slovenské -

lvoéjeslovvie fv:eskos}ovensky a Ze slovensky je vydava jen proto,
Ze na Cesky text nenasel nakladatele.145)

) Véeclga tato slovenské jazykova praxe, uznéavajici 1 po dua-

Ivlsmp .éeétmu, jest jen dokladem toho, Ze jednotné t3lo nelze roz-
Stépiti, a stalo se ji¥, %e potom kiedovits se zachvivi a témito,
tf‘e’bas periodickymi zichvévy, prece jen i v dobé po dualismu
své rozStépené Eistky jednotné stmeluje.

) 14'3)V'T. 8. Marting zadali od r. 1877 vydavati pro katolickou Spis
cirkevni knihy slovensky (J. V.: Priruini knizka modlitebns).

144) Syrv. Holuby, Voda 3 vosk v poverach a d&aroch Pudu sloven-

ského, Sl. Pohl. III. 289, 287.

1’45) S'rv. Orol VIL, V. P. Téth, Slovenské bajeslovie. — Ani Slo-
Ye.nsvka Matice v svjch poditeich nebyla urdena pouze Slovikim a sloven-
§tmev.’ K.. Kuzmény psal aspofi dne.28. prosince r. 1862 Riegrovi, aby
H évesz pistupovali k Matici za &leny, co% je doklad trvajictho é&sl. sou-
rudenstvi, jeZ m& pendant i v slovenském soudebém &lenstvi v prazské
Matici Ceské.
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D. STANOVISKO HURBANOVO.

Ptehled politickjch d&jin na Slovensku od povstani po uza-
konény Fissky dualismus prokézal k¥ivolakou vinivost slovenské
politické linie. V&e na ni bylo pruZné a kolisavé. Byl to Zivot
na kyvadle mezi Vidni, Prahou a Pesti. Toto kyvadle urcovalo
1 FeSeni otazky jazykové. Slovens$tina a CeStina na Sloven-
sku bylo prvoradé politicum, o né% se Slovaci dohodovali
vidy podle politickych okolnosti a podle politického videfisko-
praZského ¢i podle pestského kursu. Presvédéent let étyticatych,
7ze pod Madary domécim jazykem nejlépe lze uchovati sloven-
skost proti madarismu, a zase, Ze pod Vidni tento doméaci jazyk
smi,-ba-1-mé ustoupiti- celondrodni formé, — toto presvédieni
nese se jako zdkladni akord nad lety nejistoty a propuki v ma-
nifestaéni projevy, kdykoli p¥i zapase o politickou moc v zemi
vézka se sklani k tomu ¢ onomu zépasniku. Toto pFesvédéeni
po dualismu bylo smrtelné zasaZeno r. 1875 Tiszou, jenZ ne-
uznal slovenského Zivotniho prava a znésilnil je bezohlednou
osnovou madarisaéni. To byl ckamiZik naprosto nové orientace
slovenské, jenz zvratil cestu, nastoupenou Stirem, Hurbanem a
HodZou a jen# vratil Slovéky zase i pod madarskym panstvim
k Cechim. Nebyl-li tento navrat trvaly, nejsou tu vinni ani
Cesi ani Slovéci, ale politické nésili rakousko-uherské, jeZ pii
rakouském zeslabovani Cechli hnalo Slovaky hlavné od osmdesé-
tych let k minéni, Ze rakousko-uherské jafmo nemiiZe se zlomiti
silou vnitfni, nybri jen a jen katastrofou #Se, p¥ivodénou
z vnéjsku, a to predeviim z Ruska. A tak ruski orientace Slo-
vakl rozhodla na konec proti znovunastolené &edting, a teprve,
kdyz mladému slovenskému pokoleni tato kombinace piipadla
fantastickou, nalezeny znovu cesty do Cech.

JestliZe na tento Siroky a pohyblivy obraz politickyeh d&ju
a premén promitame vadéi Slovaky této doby, vSichni se po-
hybuji a kolisaji s dobou, viichni potécivé tapaji v jejim sou-
mraku a chytaji se predeviim toho, co by umoZnilo nirodni
Zivot uprostfed nepratel. Toto paktovani o Zivot, jeZ naslo vyraz
predevSim v jazyku, nejpatrnéji se jevi na J. M. Hurbanovi.

J. M. Hurban byl od r. 1848 uznanym predstavitelem a
videcem slovenského nidrodniho Zivota. Stir ustupoval do po-
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zadi a r. 1856 zemiel. M, M. HodZa stravoval se spory cirkev-
nimi a vyhnén ze zems, skonal r. 1870. Hurban doZil se r. 1888,
s podivuhodnou Zivotni silou Fidil slovensky Zivot a nabyl
v ném obéas moci rozhodéi. Na ném lze tedy opravdu sledovati
dobové zépasy o Cedtinu a sloven$tinu i slovensky vztah k Ce-
chiim a Mad’arim. Toto studium ukazuje, Ze se Hurban s Ma-
Fary nikdy nesmitil a Ze vidy myslil na koneény navrat ku Praze
a k Gechtim. Neni skoro roku, aby nepromluvil v tomto smysluy,
a jest n8kolik obdobi i pfimych akei, jimiZ usiloval o nové za-
vedeni Celtiny na Slovensku a o nédvrat Slovakf k ¢eskosloven-
skému ecelku. Lze to dokézati takmér chronologicky.

1. Po povstani byl Hurban centralistou a Ce$i federalisty.
Hurban v&Fil, pfes oblasnou skepsi k Windischgritzovi a k Sta~
dionovi, plné v Bacha a Schwarzenberga, kdezto Cesi se postavili
proti nim. Hurban v8e zakliddal na dynastii, aristokracii a na vi-
deniské viadé, CeSi na sile niroda a na demokratismu. Hurban
byl konservativni, nékdy aZ reakéni, Cesi, pokud a jak je pfed-
stavovali Palacky a Havlicek, trvali na principu pokroku. Hur-
ban v&ril, Ze vldda mu da vadél misto, Ze se bude Fiditi co do

Slovensks je}m dobrozdanim,..ale to.se nestalo, — dﬁvérnl’ky
vlady stali se Slovaci mimo povstani, Kolldr, Kuzméany, Lichard,
Zaborsky, Radlinsky. Hurban odmital a priori Madary, Cesi
zamitali sice jejich néasilnictvi proti Slovdkim, ale souhlasili
s jejich bojem o duchovni pokrok a o politické pFemozeni rakou-
ského centralismu a absolutismu. Nékolik téchto zésadnich riz-
nosti’46) osamocovalo Hurbana a jeho skupinu i na Slovensku

; 146y Hurban zminil se o téchte vécech hlavng v svjych Rozpomien-
kéch gSI. Pohl. VIL 25 a d.). Ve Vidni o slovenské vdci se starali Stdr,
Kuzmény, Rarus, Chalupka, Kardo§, Borik, Radlinsky, Lichard, HodZa,

Kozatek, Kollar, Hlavaé a Hannich a jednali hlavnd se Schwarzenbergem

a Stadionem. Windischgraetz hatil i toc malo, co by byvali tito dva stit-
nici snad i splnili. Stadion mimo to stile 3tval proti Cechlim a vydftal,
Ze Slovacl drZi s Cechy. Ridil se viibec heslem divide et impera! Cedi mimeo
to pry sympatisovali s Madary a odvraceli se od Slovaki jako od reakeio-
na¥i. Havlickovy Nar. Noviny 6./4. 1849 zastivaly se proti Vidni v &L Rit-
fersbergrové Kosuta a Madart a ve vojenskych posiddkich dochizelo pry
i k lesko-madarskému bratfeni. — Hurban tu asi up¥{liSnéné generali-
soval a nelisil dob¥e &eské sympatie v boji proti Vidni jako spoleénému ne-
priteli 9d ceské antipathie k Mad'arim jake potlafovatelim Sloviklt. Hur-
ban své esamoceni v otizce jazykové p¥iznal 8. Jurkovidovi 1./6. 1849: ,pri
slovenéine drZime — bar sami“. — Hurbanovu osamocenost podporoval
i spor s Lichardem a s Kollirem. Lichard velmi ostfe odmital Hur-

banovu honosivest, jakoby jeho mySlenka byla myslenkou nareda. Pro-

kazoval to statisticky. R. 1850 vysle pry jen 10%, r. 1851 30% spist na
Slovensku v Tedi Hurbanovyeh Slovenskych Pohladii. Je pry tedy omy-
lem, tvrdi-li Hurban, Ze za jeho zvuky Sel nirod na pole bojl. Takovéto
prestfelky zatvrzovaly Hurbana a jmenovité jej zarazilo, kdyZ Lichard
hurbanovské polemiky s Kollarem prohlaSoval za p¥i¢inu Kolldrovy urych-
lené smrti (Srv. Sl Nov. 31./1., 3./2. 1852). Lichard hledal dtved prvot-
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a oslabovalo jeho spojeni s Cechy, tak Ze pri své vznétlivosti
se zatvrdil proti celkové koncepci porevoluéniho slovenského
Fivota a v prvnich letech chytil se zase slovenstiny, tiebas Ce-
§tinu v tfadech a ve Zkoldch na Slovensku zjevué vital

Proto i pi¥i slovensting ve Sl. Pohladech r. 1851 a r. 1852
a v Nitfe r. 1853 J. M. Hurban Casto se projevil sympaticky
o defting, zavedené na Slovensko Thunem. Danielu Slobodovi
(4. ledna 1850) vyznal, Ze tato CeStina beztoho meni nic jiného,
ned slovensting o Ze sloven$tina md na Slovensku smysl jen ve
spojeni s Madary. Bude-li Slovensko od Uher oddéleno jako
samostatnd korunni zemé a pripojeno k vétét slovanské zemi,
pak prijme Slovensko prirozend teé vét§iny téchlo svych brati,
t. 7. éeStinu. To byla Hurbanova logika jazykové, p#i niZ p¥imo
prohlasSoval, fe mu nejde o jazyk, ale o narod. R. 1851 (Sl Pohl.
I1. 1, 31) Hurban p¥imo prohlésil, Ze on a jeho pritelé by byli
radi, mély-li by Cechy, Morava a Slovensko jednu spisovnou ¥eé,
a %e by byli jesté radé&ji, méli-li by Slovani vibec spisovnou jed-
notu. Na ten éas viak Slovadklm se nejlépe hodi slovenstina, jeZ
jest jen mdlo ,,odchodné ndreét od Cedtiny. TéhoZ roku (SL
Pohl. I. 3, 191) Hurban Tatrinu sice ukladal ryze slovenské

“Gkoly, ale na Geské Matici ¥4dal s Viktorinem préci celonirodni,

pro Cechoslovanstvo, jehoZ souldsti Slovaky jmenoval. Dne
26. ledna 1852 doporudoval Hurban D. Slobodovi poslovenciti Rk
pro Polyglottu, aby byla patrng blizkost staré Cestiny a sloven-
§tiny; v Nit¥e (1853, V. 182) psal ¢ — Cechoslovéicich. Kdyz
r. 1855 (7. dubna) posilal Kuzmanymu Nauku nébozenstvi pro
neofyty a katechumeny, podnécoval jej, aby usiloval o desko-
slovensky &asopis pro Sechy, Moravu a Slovensko. R. 1857 jmé-
nem lutersn® na Slovensku ziekl se Hurban podle Paldrikova
svidectvi slovenitiny ve prospéch &edtiny, Nebyl tc snad oka-
m¥ity népad, ale opravdu program. Je to vidéti z dopisu D. Slo-
bodevi ze dne 19. biezna 1858: ,,Ja som si umienil Nitru fesko-
slovensky vydat k budicemu Novemu Roku. Nazddvam sa, Ze
by to malo dobry Gdinek mat na Gechov a Moravanov. Bude
predea vitiie obecenstvo, a okolnosti viecky ukazuji na potrebu
faktického sa sbliZenia kmenov nagich. V8ak bésne by mohly —
kratdie rozumie sa — aj v slovendine byt spisané, to by neura-
¥alo tak Gechov. Materidlne &sla konetne rozhoduji i podobné
otdzky. Ale predsa nevyddm eSte prihlas, leZ budem hladet na
puls sdhntGt stkromnou cestou, &o by sa o tom asi stdilo.
A prosim Ta, & bysi nemohol sa na Moravé tak prepytat u na-
$incov, na kolko by sa asi mohlo ratat preplatitelov! Mohol bys

niho Hurbanova vzdoru k destind i v Hurbanové jeSitnosti. Vysviti
to z této pozndmky: ,,My také poznali sviij omyl. Rozhodli sme se byt
co hned posledni spisovatelé deskoslovensti, jako prvni v noveslovenské
Skole*, (SI. N. 1852, é. 15.)
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zrovna riect, Ze sa strojim Nitru vydat éeskym spisovnym jazy-
kom, len Ze eSte ma zdrZuje ohldd materialny, Ze totiZ nemajic
nakladatela, ani sdm prostriedkov, bojim sa, abych do skody
neprisiel.” Hurban zadal sv{ij Gmys! i provadéti, sbiral pro Nitru

na Slovensku Ceské piispévky a hledal nakladatele koneénd.

v Cechéch. F. L. Riegrovi v dopise dne 3. éervence 1858 p#imo
psal o prostfedkovani u Ceskych nakladatelt a oznamoval, Ze
novou Nitru pofads v Ceském spisovném jazyce a Ze se tak vraci
k Nitfe 1. z v. 1842, jeZ byla pséna Cesky. ,,Mamté materidlu
dost, toliko nechci bez nadéje jej spracovat, p¥i vyhledu na na-
kladatele bych se ujal prace. Ten samoprodej spisovatelsky ne-
stoji, at se po slovensky vyjadi#im, ani za fajku dohédnu, aneb
Cesky za srdee starého sedmasedesatnika.” V tomtéZ dopise p#i-
hlasil se Hurban k spolupridci v Riegrové Naudném Slovniku
a pri jednéni o tuto spoluprici projevoval se oddan& desko-
slovensky. V dal8ich dopisech (10. Gnora 1859 a j.) vroucné se
hlasil ku Praze ,zlaté, milé a cténé”, a vzpominal zanicené této
domoviny sv§ch pratel Fri¢e, Hanky, Tomi¢ka, Safatika, Palac-
kého, Braunera a Stanka, po nichZ touzi a jeZ musi zase vidét.
»dako ve snich postavy ty rozmilé stiidaji se v pokojnych hodi-

nach -v.mysli; pozdstavii mi po-toliku tragickych ztratich. 147}
S F. L. Riegrem jako predstavitelem ceskoslovenské poli-
tiky dorozumival se Hurban o slovenskych aktualitich, o po-

stupu madarském, ¢ cirkevnim zi¥ijovém patenté z r. 1859, a

vysledkem téchto dorozumivani byl 1 RiegrGv list Hurbanovi
dne 25. prosince r. 1859, obsahujici Riegrovu kritiku slovenské
dosavadni politiky i pF#ipadné smérnice pro politiku dalii: Rieger
lituje slovenskych bojd s Madary, ale netaji se presvédéenim,
ze i Slovéei vidi Madariim byvali ve faleSné situaci. Opirali se
o budovu nepevnou a stavéli se za §tit vlady, jenZ v ofich vSech
uherskych stran pozbyl lesku. To Slovaky uvedlo v Uh¥ich
i v ciziné v povést reakcionidit a pfipravilo je o sympatie
uherské mlideZe, nadSené jen pro pokrok, svobodu a samostat-

147y Pani Libu$§i Brafové a p¥iteli § J. Heidlerovi d&kuji, Ze
mi laskavé k této préaci zapGj¢ili Riegrovu korespondenci s J. M. Hurba-
nem. Panu min. insp. prof. J. Kabelikovi d&kuji za korespondenci Hur-
banovu s D. Slobodou, kol. J. V. Sedldkovi za Hurbanovu korespondenci
s R. Pokornym, kol. V. Ertlovi za dopis Vajanského Fr. Bilému. Vyboru
N. M. v Praze a hlavné pp. Feditelim univ. prof. dru €. Zibrtovi a spis.
dru V. Reznitkovi dékuji za slovenské korespondence, ulofené v musejnim
archivu. Panu kustoedu V. Vranému dékuji za slovenské korespondence,
uloZené v archivu Musea v T. sv. Martiné. 1 pi. Idé Hurbanové a panf
a panu V. a dru R. Markovidovi jsem vdééen za dovoleni badati v hurba-
novském archivé, chovaném v N, Mésté n. V. a v T. s. Martiné. + Hviezdo-
slavovi a pi. Iloné QOrszighové-Hviezdoslavové vdé&im za dopisy, psané
Hviezdoslavovi. Pi. M. Zigmundikové dé&kuji za nkteré listy hodZovské.
Panu biskupovi Janofkovi jsem zavézidn za protokoly fary mikuldsské a
panu seniorovi Skrovinovi za akta a korespondence fary turéanske-sv.
martinské.
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nost. Pro tuto faleSnou situaci odpada od Slovaki mléc_lqi, —
co? jest — budouci nédrod. Proto by navrhoval postaviti pro
slovenskou mlade? ndjaky olta¥, podndcujici k enthusiasmu.
Tato mlade? musi miti dojem, %e Slovéci jsou svobodomyslnéjsi
ne¥ Mad’ari a Ze se hlavné stavéji proti aristokracii a pfepychu.”
J. M. Hurban tu poslechl a pracoval o tento enthusiasm mlé@eie.
Vedle hesla ,,slovenského okoli“ r. 1861 (2. ledna) p¥ihlasil se
k demokratické koncepei politické a prohlafoval Riegrovi: ,,Na-
d&je moje opiraji se jedind o massu nmdroda. Tato se neda
z4dnfmi piklemi a kumsty setfit a znendhla se rozvine z t+id
strednich sebevédom&jif duch, pak snad i aristokracie po ranich,
jezto jedtd i ona ofekavati m4, pFijde k rozumu a navrati se
k lidu. P¥iklad méme na Vas Cesich: §lechta se vystéhovala, tam
venku zhynula, pondméila se, doma zGstavsi odcizila se z vétstho
dflu drahému narodu, a predce z massy lidu po 200letém utrpent
a umirani ted to vidi, Ze v lidu jest budoucnost. Vy jiZ mulZete
¥ici, & s ni, & bez ni, & proti ni, jen k cili vlastnimu jdete.
Stafi se co stadl, od ochrany narodnosti neupustime, a byt by
nam bylo i jiti pies to strasné. Gdoli stint smrti.* oL
Rieger vycetl ve svém list& 25. prosince 1859 Hurbanovii jinou
slovenskou vadu: odboj proti Cesting, piedstavovanjr. Radlin-
skym. Radlinsky si podina tak, jakoby Slovaci neméli Véf:?i(:h
nepratel nad Gechy. Z Cechli se o tom ¢ Radlinskjm oviem
nikdo nebude hadati, to by byl nerozum, a nerozum in politicis
je trestuhodnéj¥i ne¥ zlofin. Rieger a CeSi nebrani Slovakim
pséti podiedim, odolaji-li p#i tom dulevni mad’ars}gé pf'eyaze,
ale pochybuje, Ze by Cestina piekaZela Slovakim v éinnosti du;
chovni. Doba Krmanniv, kde literdrni éinnost ve spoleéném spi-
sovném jazyku na Slovensku byla vétsi neZ v Cechdch, dokazuje
opak toho. ,,Obavam se, Ze literdrni ¢innost mezi Slovaky ne-
postupuje, jakZ by mohla a méla, ponévadZ mezi nimi nekoluji
74dné veliké myslenky a plany nirodné politické. Ani to heslo
nasf doby ,rovnopravnost narodni“ nepovzbudila Slovaky
k vroucndjsi ¢innosti vefejné. Obivam se, Ze vilbec ruch nérgdrfxi
mezi mladezf va¥d neni ani tak &il§, jako byval, kdyz ste Vy a Star.
ptsobili v Bietislavi — a jini jinde, kdyZ vychézely Plody-atd.
Toho Getina vinou neni, to le¥i hloub. Kollar dovedl nadchnout
ideou panslavismu, ale plamen nestaci, — tfebat pomoci jeho
vyliti ide4l svého Ducha v pevny uréity tvar, jinak vétry plamen
roznesou & uhasi. Kde méate jakou historickou plidu? Nechcete-li
séhnout v historii hodné daleko, musite jiZ resignovat na to rleb:)’ft.;
nikd4 svoji a v ka?dém ohledu rovnopravni se spoluspf‘ezgnm
svimi. Jet tu mnoho pfedmé&ti k uvaZeni, a ten velk;’fkon’ledlant
na zapadd studuje brzy tu, brzy onu otdzku, a doba kvapi.”
1 toto misto Riegrova listu ptsobilo mohutné na Hurbana
a2 n8kde a# pievratilo jeho ndzor na situaci. I jemu od té doby
byl Napoleon III. velkym komediantem, proti némuz psal za
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prusko-francouzské valky ai invektivy. V Memorandu piizvu-
koval pravé Hurban moment ndrodni rovnopravnosti jako
velkou myslenku nové slovenské doby. A koneéné odboj Radlin-
ského proti ¢estiné odsoudil i on. .
V dopise Riegrovi dne 2. ledna r. 1861 stéZoval si do ,,mladé
gkoly slovenské“, pracujici proti Cechéim a objimajici se s Ma-
darem. Navnadila se mad’aronskym liberalismem, jenZ sem a
tam milostivé utrousi nékolik slovenskych slov k ,horniakim*
nebo ,,dolniakdm®, k ,,8arySantm®, ,,Trendantim* nebo ,,Lipta-
ktm*, ale ne k slovenskému nérodu, a pfi tom vSecko madafi.
My s témito nic nemdme spolecéného, nebo mezi tim, co sloven-
Stiny uZivdme k probuzeni ze sna Slovdki, veé deskou co svou
¢ Vis za bratry poveiujeme a mdme o Thunovi vdééni jsme,
Ze aspon, katolické Skoly opatvil knihami deskymi. Tuto zésluhu
Thunovu uznaviame my, ktefi sme od tohoto pana nejvice trpéli,
a ti, jichZ on sobé liboval, meci ted kamenim po ném a vykfikuji,
Ze jim cechisoval narod. Cechisovat pak je jim horSi neZ mada-
risovat.” Hurban tu naraZi na Radlinského, pro néjZ mé #adu
odsouzeni tu i v piedchozim listé Riegrovi (20. #jna 1860).
Uvital-li Hurban historické madarské pravo s bolesti jako
hrozny osud  slovenského kmene® a jake slib ,.Sibenice nad
kaZzdou slovenskou hlavou®, tato ,,mladé slovenski skola®, jejiz
viideem jest Radlinsky, je uvitala radostné, spojila se s $aja-
kovei, NemeSdnovel a jinymi mad’aronskimi prekuklenci a zlo-
Feli na Cechy. Aby poboufili proti nim lid, rozhlasuji, Ze CeSi
uvedli na Slovensko akeis, monopol, kolek atd., takZe lid po
hospodéach zapominé na ideu politické reformy a zaujima se jen
za zrudeni toho, co pry Cedi na Slovensko donesli. Hurban pro-
klind tuto ,,8kolu®, vedouct k osudu Slovanit polabskiych. Tito
Hliberalni Slovaci vyhazuji s liberdinimi Madary Ceské knihy
ze slovenskich $kol, a Hurban méa pro toto podinini jen prokleti.
»d8 rad umru mudedinikem proti takovémuto liberalismu. MGj
osud je zbranovat potupného bez ohledu na panujici luzy bludy.“
Hurban vytyké Radlinskému, Ze ve slovenském lidu rozdmychal
ideu negativni a Ze t8Zko je pak poutati massy nééim positivnim.
T¥ebas Slo vrahGim slovenské néarodnosti o Hurbanovu smrt,
Hurban dovede byti pro svou myslenku i mucednikem. Z hrobu
mucednikd  padlych za slovenskou néarodnost vzejde jednou
pomsta krvavi. Hurban chee proti Radlinskému Ceské Feli na
Slovensku docela vefejné v novinich hajiti a chee obzviast pra-
" nytovati jeho ohromné ,oslovstvo”, Ze agituje proti cestiné. Rad-
linsky hézi do jednoho hrnce Eechisaci a mad’arisaci. ,,Polozme,
7Ze by to byla éechysace, jest to predce kost z kosti nasi, krev
z krve nadi, a tudiz &iré ¢isté slovanstvi, ale madarisace jest od-
slovanéni, vraZde ndroda.” CeSti odplrei Radlinského ovSem
prestielovali také drasticky, vidouce zas ve slovenstiné zradu

niroda.
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Hurbanova reakee na Riegrovu zminku o Radlinském do-
svédéuje tedy, Ze Hurban novou akei Radlinského proti Cechtim
pokladal za vysledek madaronského liberalismu a Ze ji se
slovenského stanoviska zatracoval jako ztie$ténou. Ceské tzkosti
pfi tom i slovenskou &kodu z toho vzchézejici chapal. Chtél
tomu &eliti novinami, eoz byl zase podnét Riegriv.

Rieger upozornil Hurbana dne 25. prosince 1859, ¥e Zeleny
a Borovsky budou vydéavati samostatny dennik, Ze by to mohl
byti i orgén slovensky, Ze by se v ném kritisovali Mada#i i za-
stdval patent, ale v8en&, rozumné, bez vas¥né a stranickosti.
Rieger a Palacky také v zadosti o tyto noviny podotfkali, Ze
budou slouziti celému ,,deskoslovenskému® nirodu. Hurban
tuto myslenku vital a doufal, Ze bude moci v nich reagovati proti
ztteSténcim & la Radlinsky i odmitati mad’arskou snahu tupiti
Cechy. V tomto denniku nem&l by vSak nikdo brojiti proti
slovensting, jeZ jest hybadlem nirodniho Zivota. Hurban by
v této otézce mél program takovy: slovenstinu lidu ponechati
a nedbati litery. Na Krkono$ich zaraziti korouhev a na ni napsati
»Slavus sum, nihil slaviei a me alienum esse puto®; ,,téch na
posti do slovenstiny prekladat chtéji a posméchy sobd z Gechd,
Horskd, Moravant atd. tropi, téch vziti na musku karabind
svych a nemilosrdné je honiti ze svéta slovanského, nebo tito
jsou zridcové nasi i Vadi; a ne my, co pofdd mudedinictvi sné-
Sime za Slovanstvo.” ,,Ceskd Sistd literdrni #eé ot se zachovivd
ve spisech, jeito majt cenu pro Cechoslovand, slovending v me-
zech sobé vytéenych, k cildm lokdinim, slovenskym, at se u¥iva
¢ista, dle prijatyeh jiZ pravidel organickych slovenské grama-
tiky. Toto je moje domnéni.” Hurban myslil, Ze by Narodni listy
mély byti posilany aspofi ve 100 exemplé¥ich na Slovensko za
poloviéni cenu a Ze by ony mély deliti protideské agitaci a para-
lysovati hlavné budouci noviny madaronskych aristokrats,
jeZ maji znovu oZiviti cosi takového, jako byly zlopovéstné
noviny Kostolného z roku 1848. Tyto noviny brzy na to
zatal vydavati Macsay a v nich spolupracoval — Palarik. Odtud
Hurbantv vztah k Palarikovi jako k Radlinskému byl pfedeviim
polemicky. J. M. Hurban varoval dne 12. ledna 1861 pred ,,fu-
Serstvem‘ Radlinského docela i sv.-martinskou faru a odsuzoval
ieho dopisovatele, ,,co Cechlim hiife nadavaji nez Turkiim. To ne-
muZe dobrého ovoce donést. To naprosto neschvaluji, Ze ted
nadi Slovéci tak jizlivé proti Sechlim vystupuji. S Madary neni
zadného pratelstvi, pokud oni §ibenicemi Slovikovi hrozi.*

Jak jest z Riegrovy korespondence jasn& doloZeno, J. M.
Hurban byl i v létech padesatych orientovan &eskoslovensky
a ddrazné zatracoval kaZdou akei, jeZ pachla piisluhou Mada-
rim nebo jez ZeStinu odmitala z jinych zieteld neZ z ohledu na
buzeni a uvédomovani slovenského lidu. Rieger mu byl radcem,
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viidcem, inspiratorem i kritikem v otazce tak tizce doméaci a p¥i-
kazem mu byl prospéch desky, deskoslovensky a slovansky.
Hurban se netajil tim, Ze feStina a sloven$tina jest mu jen.otdz-
kou politické taktiky a Ze pro CeStinu se rozhodne, budou-li Slo-
véci vysvobozeni z mad’arského panstvi, a slovenstinu Ze podrzi,
zustanou-li v ném, protoZe pod Madary slovenS$tinou lze se né-
rodné lidu slovenskému lépe braniti neZ feStinou. O tomto Hur-
banové rozcesti svédéi nékolik dopist. Je to predeviim list ev.
fare martinské ze dne 29. srpna 1860. Hurban v ném svéfuje
svij dojem z diplomu, jejZ od b¥ezna t. r. chystala rozmnoZeni
Fi8ska rada: zda se mu, Ze tento diplom se méni zvolna v revoluci
a Z%e je to souboj velestatu rakouského a malostatu mad’arského,
pii némiZ se na slovanské zemé zapomnélo. Hurbanovi tu nejde
ani o Madarsko, ani o Rakousko, neschvaluje také revoluce,
mysli jen na Slovensko. Slovédci asi uviznou v madarském
hrtanu, ale jednou p¥ece veniet dies irae. Hurban lituje p¥i tom
neshod s Cechy. ,,Smutno je mi, Ze se Slovéci s Cechami hasteri.
To mohli ted nechat. Moje minéni je, je-li pravde diplom
v smyslu Mod'art, tu slovencing md jedind prdvo k Zivotu
¢ dlohu retovat dva miliony lidi, je-li diplom pravde v smyshu

7i8e jednoty, je bldznovstvi vytiskat éestinu. S Cechy ted jednotu

musime driet. Psal sem i do Prahy v tom smyslu. Riegrovi
o tomto TeSeni jazykové otdzky podle podstaty chystaného di-
plomu psal Hurban a% dne 20. #jna 1860: ,,Uvaiite nasledujici,
— pi%i v domnéni, Ze do listu nahlédnou i takovi, na nichZ mnoho
zéleZi nyni i v budoucnosti. Jestli p#i pretvorovdnt naseho stdtu
obdrdt misto tendence historické ndrodnosti (tedy: v Cechéch
desky, v Uht¥ich madarsky ete. jazyk), vtedy jest slovendina
v Uh#ich jediné moiny Zivel k udrieni ndrodrosti slovenské, po-
névad? tok joko tak to bylo pfed rokem 1848, kdy vSecko bylo
zrada viasti, co nevyristalo ne obmezeném poli hranic pouze
uherskyeh. My slovendinou zptsobili to, co se nezpisobilo pfFi
zavdanych piileZitostech sv8to-historickych od oteh a d&da na-
Sich orthografii eskou. To jsou data, ktera ovSem nic nepotvr-
zuji jiného, jak tolike — a to je dost pro mne, Ze slovenéinou po-
zdviZzen byl nirod vie a moendji v r. 1848/9, neZ od 1000 rokl
nazpét. Neslo ndm zakladatelim slovenciny nové o literatury,
ale o Zivota politického retovani, jiZ byt to i jen bylo pouhou
demonstraci politicko-ndrocdni. Nebo ani takové sme neméli od
1000 let! Jiné je blouznént novéjdich — v jednoté #ide rakouské
ustdalené zokladat literdrni 7eé oddilnou od feské. S témito nejdu,
zloFedicich no tomto predsevzeti s ltovdnim krdtkozrakosti
jejich lituji. Zvitézi-li ale jednota Rakouska, o ne madarskd
tendence, tedy jest slovending ovSem zbyteénd, 4Z na potreby
pouze mistni, co¥ predce snad na tolik, jak Hornorakusaniim,
Bavordkim atd. v mendich okresich proti Hochdeutschstvu
1 Slovdkim popidno bude cilem pozdviZeni vrstev o kouini kra-
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Jiny nehrubé dostupnyjch vysSimu naredt literdrnéma. V jednoté
Rakouska je nds 7 millionit Cechoslovand, v rozcaparténosti
historické ndrodnosti je nds 2 milliony v Uhersku Slovdkai.
Pude-li Uhersko do stavu pied r. 1848 uvedeno, tot pravim, nic
neretuje Slovaky pred koneénym zahynutim, jako slovenéina.
Oviem k tomu tfeba mnoho garibaldismu, aby to kdo uvéfil
Ach Boie, jest zde mnoho , kdyby a kdyby a kdyby*, proto kdyby
tohoto mnohého kdyby nebylo, j4 bych leccos jedté povédéti mél
Ale madarského stdtu nebude ji% vice na svété, proto v jednoté
rakouské jd jen 7 millions, Cecho-Moravo-Slezo-Slovdkd zndm,
a tito eklatantnt dovedou vyvést literaturu. Tak bych se byl vy-
slovil o téchto vécech, které sem dosud jizZ od 2 let jen ze strany
povaZoval, ant mne tak nidramne celého cirkevni otdzky u néas
seziraly.*

Hurbanova feé jest velmi uréiti: co platilo v étyticatych
letech, plati i na prahu let Sedesatych: ve svazku s Madary,
ktet{ spojeni s Cechy pokladaji za vlastizradu a ¢eStinu v Uhrach
oznaduji za teé nedoméci, Slovdci musi séhnouti ke slovensting;
ve gvazku s Rakouskem slovenstina jest zbytecn4, Slovaci setrvaji
na éedtind. Hurban véri ve svazek s Rakouskem, v sedmimilio-
nov§ narod Secht, Moravant, Slezanti a Slovakd, v jejich spolec-
nou literaturu, a spisovna &estina m4 se podle ného k slovenstiné
jako hochdeutsch k bavorsting. To je zfejmé vyznini Cesko-
slovenské jednoty nérodni, jazykové i literdrni a to jest i vira
v jednotu politickou ve formé rakouské.

Stalo se viak, ¢eho Hurban nedéekal. Dr. Riegrovi v Hlubo-
kém dne 20. #ijna r. 1860 psal tuto prognosu véei slovenskych,
a zatim co doufal v jejich rozieSeni Geskoslovenské, cisaisky ma-
nifest ze dne 20. #{jna 1860 (&. 225 . z.), jakoZ i diplom pro
usporadani vnit¥nich stdtopravnich pomért mocnéfstvi (. 226
#.7.) s fadou cisa¥skfch vliastnoruénich listi v zemich uherskych
rézem zrudil jeho nad&je. Uhram diplomem vracena byla dri-
v&jsi dstavnost, kral sliboval ji docela korunovaci potvrditi, a
Slovacei via facti odkézéni na peStsky sném. Uherskd praxe
zasluhou liberalni Dedkovy strany nespokojila se ani diplomem -
anj tinorovkou z r. 1861 a ¥adala status quo 1848. To byla smeér-
nice k r. 1867, jenz skonéil dualismem.

Hurban tufil velmi dob¥e madarské cile, a proto sahl
k alternativé prvni, t. j. p¥i zfejmém definitivnim piechodu Slo-
vékt v uherskou sféru rozhodl se zase pro spisovnou sloven-
#inu. Jako Desk Vidni i on chté] Pesti diktovati slovensky status
quo 1848, t. j. cht&l ve zvlastnim slovenském okoli jazykovou
a narodni rovnopravnost v G¥adech, Skoldch a Zivoté vefejném.
Ale za Dedkem stila stard ustava Uher, §lechta, byrokracie,
hierarchie, p¥izefi Evropy, a za Hurbanem jen sankce nékdejsich
povstaled, nékolik fardid, uditelt a advokatd, snad i domnéla
vdéénost panovnikova, — opora slabd, kolisavd a téZce udrZi-
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telnd. Hurban musil slovenské véci FeSiti zase hungaristicky,
ale pokud mohl, p¥i kaZzdé p¥ilezitosti i dle a okézale projevoval
sympatie i Cechiim i Cestiné a po jednotd s nimi se neprestdval
nikdy ohlizeti.

2. Hurban vidél, Ze v fijnovém diplomu i v dGnorovce pa-
novnik si vyhradil v¥sostni pravo i pro Uhry, a proto véril, Ze
i p¥i zménénych okolnostech cisai bude moci Slovakim pomé-

hati. T¥ebas néprava politickych pomért byla velmi problema-

ticka, prece ve smyslu kulturnim bylo podle Hurbanova domnéni
mozno lecehos ziskati. A tak doglo asi i jeho &asteénou zasluhou
k Zadosti o Matici, jejiz Hurbantv pozistalostni koncept s nad-
pisem ,,Eure k. k. apostolische Majestidt neni sice datovan, ale
pochézi z obdobi akce memorandové. Je zajimavy hlavnd svim
stanoviskem ¢Ceskoslovenskym. Hurban v ném pFipomins
cisa¥i, 1. Ze Slovaci v Uhréch tvoii kompaktni massu a 2.
Ze bydli na tGzemi z Rakouska po strategické strance nej-
dilezitéjsim. Do r. 1824 Zili s Madary jako nirod rovno-
cenny, pak je MadaFi porobili. Ze jména Uher udslali Madar.
Pomluvili je z panslavismu, coZ je vybijeny fantom. Zné-
siliuji je Skolsky, takZe se Ceskoslovenské ¥eéi uél jen na 5

. gymnasiich, madarsky na 33 gymnasiich. Sloviei chtdli-zalo-

Ziti 1 ,,eine Anstalt flir literarische Pflege der bohmisch-slowa-
kischen Sprache, Matice Slovenska, ale Mad'afi jim toho nedo-
volili, a¢ ostatni nédrodové rakoudti takovéto astavy maji. ,,.Die
Slovaken besitzen jo eine seit Jahrhunderten in Gemeinschaft
mit thren nichsten Stemmgenossen, Béohmen, Mihrern wund
Schlesiern gemeinsam gepflegte, alte und relativ reichhaltige
Literatur und in der mit thnen gemeinsamen Schriftsprache
ebensowohl fir das Schulfach, als auch fir die Justiz und
Administrative einen UberfluB3 an calten durch langes Her-
kommen oder durch eine Commission von Fachménnern unter
der Leitung des Slovaken Safaiik fizierten Termini technici,
so, daf sie in dieser Beziehung nirgends auch nur den geringsten
Mangel zu besorgen haben. Mit den genannten Stammgenossen
bilden wir Slovaken eine an 7 Millionen Seelen zihlende Cultur-
nation, welche wenn ihre Lage nicht geradezu eine auffallend
ungiinstige wird, eine Literatur cultivieren kann, die das Be-
diirfnis allgemeiner Bildung ausreichend decken, die Bildungs-
resultate anderer Nationen bei sich popularisieren, auch wohl
die Wissenschaft selbst in einzelnen Zweigen wenigstens weiter

férdern kann. Die Gemeinsamkeit der Cultur und. civilisatorische -
Wechselwirkung zwischen den Slovaken u. Béhmen ist eine

Rochst alte und ehrwiirdige. Wir wurden gleichzeitig mit ihnen
durch die Apostel Cyrill und Method dem Christenthume ge-
wonnen und in eine Kirche vereinigt. In der Hussitenzeit, wo
sogar massenhafte Hinwanderungen in die Slovakei stattfanden,
fand eine noch innigere Verschmelzung der beiden Dialekte in
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eine gemeinsame Schriftsprache statt, welch durch die Gemein-
samkeit der Herrscher vielfach geférdert wurde. So hqben auch
ungarische Konige unsere béhmisch-slovakische thmf?spmche
in dmtlichen Zuschriften vielfach angewendet, wie Wi davon
Briefe in derselben von dem rukmreichen Konige Mathias Cm:—
vinus besitzen, wihrend die Magyaren keine hqben. Urp die
Mitte des 16. Jhts. schon hat der Slovake Jessenius gemetnsam
mit einigen gelehrten Mihrern und Bohmen in der klassischen
Bibeliibersetzung einen bis heute noch unabinderlichen Canon
der gemeinsamen bohmisch-slovakischen Schriftsprache fest-
gestellt. Mit dem Beginn des XVI..Jhds. normierte der S_lovalf:e
Benedicti die Gesetze der bdhmischen Sprache und Metrik. Ein
zweiter Jessenius (der Orator) glinzte unter den ers’cgn
GroBen der bohmischen Wissenschaft der Rudolfinischen Zeit,
der klassischen Periode béhmischer Bildung, und so hat _sich die
unausgesetzte Theilnahme der Slovaken an der gemeinsamen
Literatur durch eine ununterbrochene Eeihe von Schmftstellem
erhalten; und als in der ersten Hilfte des XVIIL. Jhts. die
bohmischen Literaturproduktion am meisten im Argen lag,
haben die Slovaken durch Ménner wie Dolezal, Kermann, Hru-
Skovie, B8l darin sogar den Primat gefiihrt. Und in neue.ster
Zeit haben unsere Landsleute, der Slavist Dobrovsky, der Histo-
riker slavischer Vorzeit Safafik, der Poet Kollar zu.den e}"step
Grofen dieser gemeinsamen Literatur gehort, und einen Gichli-
gen Nachwuchs gebildet, wie Stur, Lanyt, Hoitalo und cm:deaﬂe
mehr, welche ihre Krifte gleichfalls der wz’ssenschaftl:when
Pflege dieser althergebrachten bohmisch-slovakischen N atwm.u-
sprache mit Erfolg gewidmet haben. Wenn demnac}} auph ein-
zelne Volksschriften und poetische Leistungen, wie dies ja auch
bei anderen Nationen stattfindet, in slowakischem Vol'ksdz'aigkte
erschienen sind, so weder kinnen noch mogen diese die {&bsmht
haben, uns von der Pflege unserer alten Schriftsprache in allen
wissenschaftlichen Arbeiten abzuhalten, und uns unseres wohl-
berechtigten Antheiles an dem reichen Schatze dieser Literatur
2u enterben, zu dem unsere Viter so viel und so kostbayes,bezg’e’—
steuert haben. Po této obiirné obrand feskoslovenské nérodni,

~ jazykové i literdrni jednoty a po tomto historickém a literarné

historickém vykladu, dokazujicim jednotny pomér Cechﬁ'a Slot
vaki, 74d4 Hurban za uznéni slovenské narodni rovnovpzlavvnos’m
v Uhréch a v smyslu kulturnim prosi cisare o naplpem techfo
dvou slovenskych p¥éni: 1. o povoleni Slovenské Mathe a 2: fiir
die Slovaken eine bohmisch-slovakische philOSOphlSCl:l—JurldISChe
Akademie in Neusohl als der hiezu geeigneten Stadt im Zentrum
der Slowakei zu errichten, welche nach Bediirfnis allenfalls auch
zur Universitit erweitert werden kénnte.* o )

I tento p¥ipis cisafi, Zadajici Slovenskou Matici jako tastav
¥edi a literatury Seskoslovenské a poZadujici Ceskoslovenskou
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ulvnverv'sgcu v Banské Bystrici, prokazuje trvalé deskoslovenské
pre§v’edce’ni Hur}oanovo. Ze za Hurbanem tu stili ostatnf slo-
vensSti narodovei, na pif. superintendent Kuzminy, vysvitid
z jejich dopist do Cech, zvoucich Cechy za matidni éle’ny.

I*’Iurban neégchoslovenétﬂ jen pred cisafem a pfed Gfady.
V‘svem pracovnim stolku chystal i svou belletristickou préci
v jazyce geskgm. JiZ dne 13. Fijna r. 1859 psal Danielu Slobodovi
Ze vectif: ceskych prispévki pro Riegrav Slovnik Nauény pracuj é
0 thtsalku’, jenZz se Viktorinovi 1ib a jen% pro Lipu se mu l4t-
kqve nehodx,oprotoie je to utok na Fimské biskupy, vrahy baltic-
kth Slgvanp v 11. stoleti. Hurban se proto odhodlal knihu vy-
dati v Cgchacl},‘ kgxm uchystal pro R. SL N. i svou &eskou stat
o Arvkone, d9 Jisté miry svlj pramen ke Gott3alku. Jeitd ne
Qotvtsaﬂg szel, Hurban vedle ¢eského roucha jej chtél opat¥iti
1 vénovanim, prokazujicim jeho cechoslovakismus. Psalt v té
v8ci Riegrovi, geni vydani u Kobra prostfedkoval, dne 20. #{jna
1860: ,3Ja v téchto nestastnych dobach rozmiSek nafich mezi-
kr’nennychw— ’ceskoslovenskjfch — chei dat dikaz a priklad ji-
Ivlych namereni, chei mého GottSalka na znameni vzédjemnosti
ceslgo-moravsk’o-slovenské zasvélit p. Vincenci Furchovi, basni-

~kovi- moyavvsk’emu;“ “Hurbanopravdu na Syivestra v, 18’60 Ha-
p§al ded.ﬂ.{aczu predmluvu V. Furchovi a chtél novy dil Gottialka
vénovati i bésniku Ceskému na dikaz té%e vzajemnosti.
9 Své Ceskoslovenské smérnice neopoustsl Hurb i v ¢
sm}h letiach Sedesitych a sedmdesétﬁ:h‘ Z videﬁsighims;(’)\gai-
ského ba,lp T. 1V861 mél radost, protoze na jeho vé&jifi byl Mora-
van, Slovak a ’Cecvl} v kroji a na doklad narodng-literdrni jednoty
geskoslovepske vEjiF byl opatfen podobiznami Sugila, Kollira a
Celakovského. V své Cirkvi Evanjelicko-Lutherénsk% (Skalice
Skarr}ycil: 186}1) Mad’ary oznadil jako rusitele éeskoslovenské
soun-a}e{ﬂtost%@ O dobé cyrillomethod&jské napsal (str. 320) :
,,Slovac; beh vtedy zjednoceni a FiSe jejich volala se Veliké.c
Vvt{ao_ly jesté ne?ylo ne, svété téch d'dbelskyjch uditelss, co nds vy:
uéili Moravand, Hondkd o Cechi potupovat.” Dr;e 6 érpna'
r. 186} psavl Hurb:zm své Zene z Lipska, Ze se zastavil i V Praze
na své ces‘ge do Némecka: ,,Ja som bol naplneny najrozkosnej-
Simi c1‘cam; v Prahe a teSil som sa len, e nade semeno sa tak
k}{'as.ne zma-.hzvx.“ Timto ,,nasim* t. j. i slovenskym semenem my-
slil jmenovité mladé Cechy Grégra, Vavru, Vilimka atd. SVS&B;

- Gottlalkem stal se Hurban vlastnd spisovatelem d&eskim a .

, VItomto deském .§p1sovéni i pokradoval. R. 1862 vydal v Sokole
(1. 45 g d.)', redigovaném V. P. Téthem, pod pseudonymem M
z Bohuslavic své deské memoiry na dobu Sthrovu, , Zavaté ale:
nezapomenufcelné listi. Dne 18. dubna r. 1863 u\’m:%oval p,odle
psani synovi Svetozaru o hrozném sousedstvi Némed a bal se
k vali nim o budoucnost ,nadeho* niroda &eského. Od ¥ijna
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r. 1863 byl V. Vavrou voldn k spolupracovnictvi v Hlase, organu
celého deskoslovenského néaroda, ,hlasu® Tmilionového né-
roda v Gechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, jak se
Hurban sam vyjad¥oval. Dne 8. &ervence 1865 pripijel v Pratru,
v moravské studentské spoleénosti ,,Moravé®, jeZ vydévala psany
¢asopis ,, Kvasnice“, na jednotu Moravani a Slovaki. V papirech
psanych asi v polovici let Sedesitych zaznamenal si Hurban tento
rozhovor, doklddajici podle ného teskoslovenskou jednotnost:

Maco: ,,Hadaj, Kubo, preco je to, Ze sa Slovaci s Cechami
vadia 7%

Kubo: ,,Preto, 3¢ si oba Slovdei! Bo Slovak sa iba so svojim
vie vadit a cudziemu lezie pod nohy.*

Maco: ,,Hej, Kubo, z Teba by bol byval dobry kiiaz

Hurban 3i#l védomi Seskoslovenské i v svych Cirkevnich
Listech, vydévangch od r. 1863, a tomuto védomi dal Zhavy vyraz
i v Praze dne 16. kvétna r. 1868, kdyZ se kladl zakladni kdmen
Nérodnimu Divadlu, a v éervenci r. 1868 i v Kostnici pii oslavé
pamétky Husovy. V téchto viech projevech trval na spisovné
Feiting v evangelické cirkvi a 8kole, reklamoval pro né obé
i deské udebnice,148) a spisovné slovensting vyhrazoval pravo
hlavng v belletrii a v novinafstvi. Disledky dualismu zasahovaly
véak tak osudné slovensky Zivot, Ze Hurban v letech sedmdesé-
tych se vice a vice plesvédcoval, Ze obdt udindni Madarim ve
véci spisovné &estiny byla marné, Ze slovenstina jest proti nasil-
nému madarismu slaba a e slovenské zachrana je mozZna jen
v nové orientaci kulturni a jazykové, vedouci znovu k spisovné

Y“

148y Hurban byl pro eské uebnice v slovenské $kole z téchto dévodi!
,,1. sluzby bo¥i konaji se u slovenskych evangelikdi v Uhrich v feském na-
¥edi. Proto piiprava Skoly jest tu dile¥ita, 2. pismo svaté, modlitebné a
zpévni knihy, kdzéni, ndboZna premyslovani, slovem viecky knihy, pat¥ici
k nabofenskému vzdélani, jsou psiny v GeSting, jimZto mlsdeZ a lid jen
tak porozumi naleité, kdy# vyudovinim tkolsk§m k tomu dostane potfebny
navod, 3. sourodikiim nadim poskytuje Zeska literatura bohatou zésobu -
prostiedkit a pomiicek ku viestrannému vzd8lani se, 4. ¢edtina.je netoliko
nejbliZe p¥fbuzni slovending, nybri tato je také jakoby v oné zako¥enéna,
talse i vlastni slovendinu nadi, jejf mluvnici a pravopis jen pomoci eStiny
poznati muZeme dikladnéji. Nenit pak nikomu neznimo, kterak deStina
sama ¢ sobd je mlide¥i a lidu naSemu tak snadni a p¥istupni, e ji i pfi
dost skromném névedu predce bez vi{ obtiZe dob¥e rozumi. 7 t&chto di-
vod i my se puzenymi citime vysloviti to mindni, ¥e uéebné knihy pro
nhrodni fkoly nafe sepsiny byti maji v deském na¥edf, slchem viak leh-
kym, svétlym, prihlednym, Gtlému véku pYimé¥enym, nicménd. pravidel-
nym, ani¥ minulému n&jakému, nybrz nyndjsimu stanovisti literatury Seské
edpovidajicim. Ale ucitel atf mluvi ve fkole slovensky a neupotiebuje
geStiny. Uditeli néale#i navykati mlades ku spisovné Feli slovenské, tuto
porovnavati s Feéf feskou, 2 mlade¥ poznenshla k spravnému uZivini slo-
vendiny jak mluveu, tak i pismen vésti. Takto slovendina p¥i upotfebeni
udebnych knéh Zeskych neutrpi’ (Srv. Cirkevné listy V., 181, r. 1869).
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Cesting a od Pesti ku Praze. Mad’afeni Slovékd pokradovalo tak
zhoubné a mad'arismus tak plenil a ohybal slovenského ducha, ze
doméaci kulturni opory proti nému nedostadovaly. Odtud nové
Hurbanovo rozhodnuti pro éestinu na Slovensku, k n8mu? tento-
krate Hurban dofel hlavné pro zruSeni slovenskych gymnasif a
pro uzavieni Slovenské Matice.

3. Tak dospél Hurban nového jednani s Cechy o ¢eské no-
viny na Slovensku, a tak vznikla i ¢eskd Hurbanova N itra VI.
r. 1876 a Nitra VII. r. 1877.

a) Bobulovy Slovenské Noviny, placené Madary, zaloZené
na programu uherské slovenskosti i usilujici o mad’arskou orien-
taci Slovékﬁ, ziskaly sice Paldrika a J. Mallého-Dusarova, ale
narazily na narodné slovensky smér Pest-budinskych Vedomosti.
Dr. J. M Hurban jiZ dne 20. dubna a dne 21. dubna r. 1868 (Moje
stanovisko, PbV) povéddl o nich svlij soud.

}3y1 p}"oti dvojeni naroda a proti smiru s Madary, pokud
Sloyaka ujaimuji. ,,My chceme ako narod popri narode stit,
a nie ako otroci popri panoch a tyranoch. Toto je nas pomer
1.{ Madarom, a toto cena nasho smierenia®, ,,Memorandum 1861
Je to nota charakteristicks Slovaku, deliaca ho od madarénov,

ren_eg'é,tov, sluzebnikov, tyranov. Nechajte tito zndmku charak-
te}"lstlckﬁ stat v platnosti a bojujte sposobom statodnym za
narod spolu s nim! Nu, a ked nie, bojujte za narod proti nér !
smslovenské Noviny“ od svého sméru neustoupily a bojovaly proti
sloverzskjrm nirodnim vadelm, tak e Hurban JiZ r. 1870 mal
pro né jen prezvisko ,,Bobulova hnojné kira“. Protoge Slovenské
Noviny byly predevsim list mad’aronsky, uréeny pro odnirod-

nujici se slovenské zemanstvo, a protoZe toto zemanstvo se skoro

§n_aahem v nékolika Ieétech odnérodnilo, a protoZe koneénd podle
Tiszy r. 1875 ’nebylo jiZ slovenského naroda, staly se zbyteénimi
ar. 1875 t_ake zasly. Hurban je pohihil radostné, zatratil jejich
myslenku jednotiti Mad’ary a Slovéaky a nad jejich koncem: vydal
Ivleslo: »S Mad’ary netraktovat a jen spolu drZet”. (Cirk. L X1,
¢ 5, 1875.) Toto ,spolu dret* znamenalo mu piedeviim driet
is éechy’. Dz}e 17. brezna 1876 dopsal proto Riegrovi, Ze proti
mgd’arske orientaci Slovakd je t¥eba postaviti orientaci deskou
a ze k tomu je nutny politicko-literdrni tydennik. Je na néj nu’cne’;
kaf.u_ce 5250 zl. Hurban jiZ sebral 1000 zl. Mé&l by za sebou ptl
mﬂmnu,slovepsk},’rch evangelikid a ziskal by Géast i katolikd. Byl
by’to tyiig'nlg}k ceskoslovensky, desky psany, duchem kiestan-
s}wm, vucl rimskym katolikfim loyéalni a politicky federativni.
peskos.lgvenské politice by prospfval. Hurban dopsal o tom
i %kvrej,sm’rslgému, i jinam, ale dosud nemél odpovédi. ,,Ja pokud
Jjesté silng jsem, rad bych vyhovél véci dobré, jako v dangch
okolnostechv sotvy kdo druhy by v stavé byl vyhovét. Jsemtd
u dost znaéné strany evanjelikét slovenskfch auctorita a mezi
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katolickymi uvédomélymi Slovaky vitany host”. Hurban tento-
krit v Cechdch asi nepoifidil a ani na Slovensku potfebné
kauce nesehnal. Proto se vSak své mySlenky nevzdal. KdyZz
r. 1877 wupadl i dGeastindrsky uhersko-slovensky spolek
»Minerva® a S. Stefanovié¢ navrhl Hurbanovi,149) Ze by mohli
nyni zdvod zakoupiti Cesi a v Pesti zaloZiti svilj orgén, pracujici
ve smyslu celondrodnim, chopil se Hurban myslenky velmi nad-
Sené a dopsal o véci hned Riegrovi. Vylozil mu dne 7. bfezna
r. 1877 situaci Minervy takto: Mladoslovaci, ktefi chtéli v8e, co
vybudovali Staroslovaci, zbofit a pomoci Madart a Madaront
zmochiovali se vlivu nad Slovenskem, zaloZili k svim cflim Mi-
nervu. Tato Minerva je t. & v Gpadku a liquiduje. Prod4 tiskdrnu
za 7000 zl. ,,S touto Minervou by pak jednotlivee, penézi opa-
tfeny, mél hned zpisob zalozit eskoslovensky dennik v PeSti.
Hurban doporuéil, aby byl do Pesti vypraven ¢&sl. odborny znalec,
véc prozkoumal a aby koupil cely zdvod k sluzbam literdrnim.
»Bylo by to k velikému prospéchu nasi literarni jednoty*. O tuto
koupi se velmi zaujal nékdejsi dobrovolnicky setnik a sldZny za
Bacha, Sam. Stefanovié. P¥ijede pry k Riegrovi do Prahy vy-
jednévati g vyZadati si dalsi pokyny. ,,Témito prostfedky bychom -

~.zhamenitd slouZzili k dobrému narodu nagemu. U Vias jest hojnost

jednotliveti, kteri by pak redakei prejat a Stastné vést mohli,
my pak starsi zde bychom pomoci raznou pfispivali. Na Nér.
nase noviny zanevirajl mnozi pro jejich p¥iliSnou oportunnost
a chladnost. Je vSeobecné citénd potieba rizného politického
dennfku. Slovensko je ted opravdova res nullius, ten ho bude
miti, kdo bude umét je sobé ziskat a pt¥iviastnit. A predee tak
diilezita jest zemé tato! Prateleni se se stranami na ted moenymi
jest jednodenni muSka politicks, p¥i v8{ domnélé sile a zralosti
politické Slechty madaronstvem posedlé. Jestit to jen hnilina
a napuchlina, anaZ p¥i prvnim tderu historickém rozplyne a roz-
padne se v smrad. Prosim sdéliti mi laskavé, byla-li by v tuto
stranu néjaka pomoc k nalezeni u vas. ,,Gutta cavat lapidem*, p¥i
castém, Cilém a stilém podpirdni se vzdjemném zrostlo by pro
rozvoj dalsi ndrodu naseho simé hojnou Zefi v budoucnosti slibu-
jiei. Ani tento na vysost dileZzity podnét Hurbantiv nebyl v Ce-
chéch pochopen, snad pro nedostatek penéini, snad pro spory
starofeské a mladoceské i snad pod vlivem tehdejsi trpnosti
. politické. Stefanovi¢ do Prahy dojel, jednal, ale nesjednal ni¢eho.
Misto pomocné ruky a ¢ekaného souhlasu § nabidnutou moZnosti
nového sjednocovani nasel Ceskou ruku zavienu a of¢i ranény
podivuhodnou kréatkozrakosti do budoucnosti. Misto nadSeni

149} Viz Pridy II.; 145, Z rkp. Samuela Stefanovide. — Hurban psal
dne 8./3. 1877 i R. Pokornému o svém Gmyslu vydvati Zeskoslovensky
politicko-literarni t¥dennik, i Ze hled4d na n&j kauce. Doporucoval i koupi
Minervy, v ni%z by se dal vydévati pro Slovensko deskoslovensky dennik.
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sklidil néco vyéitek a oZilych hadanic o litery.150) A tak padl
velkolep§ podnét vinou Cechi, ale s nfm naprosto nepadlo Hur-
banovo rozhodnuti pro estinu a pFes néj trvala i dalsi Hurba-
nova akee pro ¢eskou Nitru.

b) Hurbanovy dopisy s poéatku r. 1876 ukazuji, Ze slo-
vensks krise r. 1875 zménila Hurbantv dosavadni jazykovy pro-
gram ve prospéch Cetiny. Nejen zZe Cechy privoldval k spolu-
préci proti Madarfim a Madarontim, nejen Ze chystal éeské no-
viny pro Slovensko, Hurban sahl i k vlastni iniciativé a via facti
na Slovensku nastolil spisovnou ée$tinu i do belletrie a agitoval
i mezi evangeliky 1 mezi katoliky pro naprosty navrat k Cechiim.
Dne 9. Gnora r. 1876 dopsal o tom Censkému: ,,Cil nas, ktery
sme méli se slovenéinou, dostateéné jest dostiZen, probudilif sme
nérod nevidanym p¥ed tym zplsobem a v rozmérech netusenych;
ted jde nam o rozvoj literdrni mohutnéjsi, ktery mozny jest to-
liko ve véts$im moii duchfi. Odhlédnouce mimo toho od politické
mizerie, v ni% vézime s témito stétniky madarskymi, jenZ jiZ
i mobilizaci Nejvy$§imu Panu by radi z rukou vzali, jest nale
spojeni se literdrni nutnou potiebou vzdélanostnych vibec zd-
ujmu.“ V. Poku Podébradskému ozndmil Hurban dne 25. Gnora
1876-také-svhj- Graysl-vrétiti-Slovensko-zase-&eftiné: - ,,Ze na
Slovensku je za mnou mnoho sil, to miZete vérit. Ted méjte mé
presvddéeni, Ze jd fi¢ z cesty nastoupené nesestoupim, byt by
pFiglo opdt bojovati. Co mnou hybe, je to samé, eo mnou hybalo,
kdy% jsem se tak vérné chopil slovenéiny, prospéch nirodu®.
Riegrovi referoval o svém podnikani zevrubnéji dne 17. bifezna
1876. Psal mu, jak se mnoho préavé nyni obird klasickym
dilem Palackého, t. j. jeho Dé&jinami, a jak se znepokojuje jed-
notlivymi obdobimi éeské historie. ,,Blahoslavim co den s mymi
domacimi dobrotivého Boha, Ze dal ndm tohoto muZe®. A hned
na to Hurban navéazal o svém novém politicko-jazykovém obdobi:
LJG jsem uplné presvédien, Ze my jen ve spojeni s Cechami
a Moravou prospéch vziti miZeme. Vystoupeni mé neni snad

150y V Hiase III., 78, je o tom ¢l Samoklam od Starého Zvolendana
— pseudonym, pod nim# se asi skryl Stefanovié: ,,Dvatsat rokov uplynule
u¥% od fasu toho, &o som bol, a sice s porozumenim nebohého Hurbana
v Prahe tym ciefom, aby som vyzval Cechov ku vzdjomnému cielu zalo-
Yenia toti¥to dennfka v Budapefti, na zaklade Glast. spolku ,,Minervy*.

Program, ktory som Riegrovi bol sdelil, nafiel bezvymineéného sthlasu

sice, no nie ale podpory. ,,Vy jste na viné vieho neitésti, které nés potkalo,
proé jste se odtrhli od nas a p¥ijali vadi kodistinu za ¥ed spisovni“ — bola.
jeho odpoved. A odveta moja znela na to: ,,ved eskd u nés dekretovanim
do Zivota uviest nemo¥noc, a vyjmsa u luteranov na Slovensku nebola Ted
leskd nikdy v Zivote. Ked teda z pridiny tej sa od nés strénite, za cenu
vami poZadovanti sa nezapredime. Tento zdznam odporuje oviem v zé-
sadd dopisu Hurbanovu a lze ho vysvétliti bud gkreslujici paméti, bud
vé3n{ polemické a slova nevaZici chvile anebo rGznymi hledisky Hurbano-
vymi a Stefanovidovimi. Jinak co do vysledku je to doklad pro zfejmou
deskou nechépavost velmi dilezité narodni chvile.
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okamZity naval krve viiéi bésnoté mad’arského plemene. Jat byl
jediné ohnivo udrZujici spojeni ohledem TeCi spisovné, nakolik
sem psal pro evanjelické Slovaky. VsSecky moje cirkevni spisy
jsou v spisovném éeskoslovenském jazyku psény, ba ja sem mezi
naSimi vZdy horlil za studium &eské redi a mél sem obtiZnosti,
nebo sem ostfe kdral tu povrchnost, anaZ jevivala se p¥i mlad-
Sich spisovatelich, kaZdym Fadkem dokazujicich nezniamost Ceské
kiassické Tef1; ukazovall jsem vidy na slovenské spory téch spi-
sovatelli, jenZ Cesky znali a znaji. Osobné bych mohl obsirngji
mluviti o vécech, zapri¢inivsich rozkol onen zdravy, nebo jim
v I&nu na8eho lidu vzbudilo se védomi, a toto znendhla ptrijde,
piijiti musi k mému presvédéeni. O mne jiZ neméjte Zadné péce
ani pochyby. A Ze sem ted vystoupil, stalo se z podstatngch
pridin, jejichZ prospéch jevi se v tom skutku, Ze, coby jen pred
rokem bylo vzbudilo jisty rueh a odpor, ted to vitanym jest
a nedockavé éeki vysledku, tento pak jen zabezpeéen jest. Mame
osvédéeni z mnoha katolickych kruht, kde nejvétsi byl odpor,
a kde byla jedna z p#i¢in naSeho slovenéiny se ujeti. Sed de his
coram, az se shleddme.” Hurban nato oznamuje Riegrovi, Ze
znovu Nitru uspoiddal a Ze v ni uZije pravopisu Palackého
Dé&iin 151} Novéjsi belletristové Cesti, asopisy ete. jinou ortho-
grafil pigl. Slovakim by byl zplsob Palackého vitangjsi. My-
sliteli, Ze bych mél zistati pii nynéjsim novém pravopisu, udinim

tak.” Hurban mini Nitru vydavati kaZdoroéné a poslal o ni p¥i-

hlasy do Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, kde viude plsobily
radostné. Do okruru své Ceskoslovenské akee chtél zapnouti
i martinské Narodnie Noviny, a Zidal na nich, aby i ony zacaly
pséti z pola éeskoslovensky. Dotud neodpovédély. Snad dekaji na
vysledek Hurbanova €inu, ale Hurban jest o jeho kolosdlnosti
piesvédcéen.

Dopis Riegrovi dokazuje, Ze Hurbanova akce za spisovnou
cestinu byla zrale uvdfena a Siroce zaloZena. Tento dopis je tim
dileZitéjsi, Ze byl psian pfed odchodem Hurbanovym do vézeni.
Ve vézeni po konferencich s piateli se Hurban ve svém Gmyslu
jen utvrdil. Ukazuje to jeho dia# o rozmluvich vedenych ve vé-
zeni ode dne 19. dubna do 20. éervence 1876, v némZ hlavné
éervnové zapisy jsou duleZity:

18. ¢ervna. Semian, Fajnor, N. B. BeZo: liutoval slovené¢inu
pri Nitre. Ze aspoh nieco malo byt slovenskej v nej. To moZe byt
c¢asom. Teraz by to boli CeSi mali za faloS. Ale ani ni¢ sticeho
neptislo.

151) O pravopisu Nitry psal Hurban 11./1. 1876 i Kounicovi: ,,co do
Fedi bude oviem jakysi rozdil mezi nyné&jsi deskou literdrni a salonni Fedi
a nadf deskoslovendinou, jako to snad i tento mbj p¥ihlas usvédduje: aviak
nad&ji se, %e to nebude ku $kod& slovanské stilistiky, od niZ tak dasté vi-

dime se vzdalovati i ¥adné jinak &asopisy deské”.
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Ani¢ka (Hurbanova Zena): UZ prestal éus drobenia, teraz
treba zjednocovania.

B.: Ale ach ja som uZ tak zamiloval si slovenéinu.

H.: PoloZte mo¥nost, moZné teraz, Ze se vam 20 gymnasii,
jedna universita a akademia otvori, a Vy dostanete obsadit to
hlavami slovenskymi. Micel. Po chvili: ,,jej, ved to fak skoro ne-
stane sal“ ,,Kito vie?* QCeskoslovensky mame vSeho dost, jen
malo svornosti. S tim sa skonéilo. Na to som preéital z Nitry
,na Hory“ a ,,Vystrahu“. BeZo sa zamyslel.

22. &ervna o 2%%. Fajnor a Nedobry. Vyborng diskurs o no-.
vinach, tydenniku ceskoslovenském.

Hurbantv di4¥ prozrazuje, %e Nitra byla redigovana a pro-
myslena ve vézeni a Ze Hurban o jejim smérodatném vjznamu
promlouval a dohovofoval se s nejbliZsimi ptateli. Pokud nesou-
hlasili, odzbrojoval posledni jejich namitky.

Hurban dobie vé&dal, Ze predstupuje pfed slovenskou verej-
nost s podnikem epochdlnim a Ze jeho nova akece za €eStinu vzniti
novy boj a stvoii do jisté miry nové obdobi. Hurban byl si tohoto
déjinné dileZitého ¢inu plné védom a jisté ve své dusi si jej dé-
jinné i zméril. Tento starnouci muZ pravé v tomto obdobi se za-

myslel nad deskymi d&jinami Palackého. Zamiloval si oddil hu-
sitsky, nadchl se pro Husfiv boj pro éeskou pravdu i jeho uceni,
Ze jest ustupovati poznané pravdd lepsi. Hus ve vézeni, mroucl
za svou pravdu, piipomnél mu i jeho situaci: také Hurban trpél
za pravdu slovenskou. Ve jménu této pravdy vehnal kdysi Sloviky
do rozkolu s Cechy a teprve nyni k stdru se presvéddil, Ze tato
pravda musi byti pfehodnocena a Ze musi ustoupiti poznané
pravdé nové. Tato novd pravda vedla ho za Palackjm do Cech
a povznésela jej k sluzbé celondrodni. Shodou okolnosti Palacky,
jeho obraz viasti i jeho sluzba ndrodu se mu mihal ustaviéné na
obzoru v tomto Case tak osudném. Dokonéilt Déjiny, coz pro

Hurbana byla udélost. Cesky klub po#adal na pocest toho dne

23. dubna banket, Hurban byl pozvin.152) P#ijel by byval, ale

152} Rieger ¢ fomto banketu Hurbana vzpomnél: ,Postraddme bratra
Mil. Hurbana, ktery jako nékdy, tak zejména zase v posledni dobé vyslovil
se pro medilnost liferaiury deskoslovamské; tomu zaviena vymluvné fsta
jeho liberalismem madarskim ve vézeni® J. M. Hurbana o této slavnosti
zastupoval Ambro Pietor, jen¥ promluvil takto: ,,Darmo je, padni moji, nech
stalo sa dokelvek, a nech deje sa &okolvek, my povadujeme Vds za svojich
- tak vricne, tak oddane, ako vy povadujefe nds za svojich. My ai dneSniu

slavnost v istom ohlade za svoju povaZujeme, lebo ked nadm nafe dejiny-

odpieraj, ked nim naSe dejiny zatvarajl, teSime sa vydobytkami dejin
Vagich, ktorfch &iastka aj nédm pripada. Dne 13./4. 1867 riekol Rieger na
sneme: ,Jestlize Slovany v Uhrich povaZuji za pouhy materiél vlady, ktery
mochou libovolnd Fezat a krijet, neméli by zapomenout, Ze to tento materiil
boli, kdy¥ ho nékde Fefe, a Ze ten materisl k¥idi, a Ze ten k¥ik jinf lidé za

hranicemi sly$f.“ Ambro Pietor p¥ipil prote Riegrovi a pil na zdar ,brat-
stva Seskoslovenského, aby ono sa zmahalo vo vSetkych vrstvich a aby
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slavnost spadala v prvni dny Hurbanova vézeni. Mohl proto jen
pFipisem pozdraviti ,,Obnovitele nidroda Cech a Slovaki®, jenZ
tak znamenité uctil cely Ceskoslovensky nirod. Hurban chtél

Nitru, ,,tento dar deerdm 2 syndm Slovenska, Moravy, Cech a

Slezska‘ podati darem i Palackému, ale v korekturach Nitry
a v prvinim smélém zdkladu k spisovné dJestiné doSla dne
26. kvétna r. 1876 zprava, Ze oslavovany Palacky zemfel. Na
vZdy bylo znemoznéno Hurbanovi od¢initi polemiku proti Pa-
lackému v kampani proti ,,leskym hlasim® r. 1846, Hurban
svou abdikaci spisovné sloven§tiny proto posvétil aspoi ,,Pa-
métee Fr. Palackého, podporovatele ucengych skol éeskosloven-
skych, nejkrasnéjsiho, nejpoZehnandgjsiho studenta Bfetislav-
ského na Slovensku‘. Jak dojemné vénovani! OZivd v ném Bfe-
tislava a nadfazuje se nad cely b¥etislavsky studentsky pohyb
Palacky, veliky jednotitel a horouei viidee k éeskoslovenstvi!

V réameci téchto okolnosti jest Nitra VI. udalost mimorad-
ného vyznamu a dosahu.153) Ale jest i jev epochélni svou pod-
statou, svim odporem vidi Tiszovi a prohldsSenim narodni a ja-
zykové jednoty. Ctéte kterykoliv prispévek, a vSude naleznete
vedle jeho ¢eského roucha duchovni peéet Eeskoslovenskou. Hur-

~banova basen ,;19. Cervenec 1876 je apotheosou Palackého,

Prahy a formu m4 z Havlickovych Tyrolskych elegii. Hurbanovy
Obrazy z pFitomnosti jsou apotheosou Cechoslavy, t. j. Gech, Mo-
ravy, Slezska a Slovenska, a jejiho pévee A. Heyduka. Prispévky
M. Dumného blouzni o jednom téle Cechd a Slovakl a o jedné
zemi Cechach, Moravg, Slezsku a Slovensku. Jeho hrdinové jsou
Cechoslovaci, zasnubujici Tatru s Prahou. Mladi¢ky Vajansky
ve své Nitranské pohadce vede Nitfe na pomoc jundky z Tater,
z Moravy a z Krkonos a ceskou béasni ,,0szetiporni hrozi Ti-
szovi za jeho nasili. Nitra, obsahujici prispévky Slovakd, Mora-
vant, Slezand a Cechidl, svou duchovni podstatou a éeskosloven-
skym horovanim pribliZila se levoéské Jit¥ence a osmélila se
hromovati zase proti Madarim a laskati se s Cechy. Hurbanovi

ono §irilo sa po vSetkych krajoch Ceska, Moravy, Sliezska a Slovenska.”
(Srv. N. N. 27./4. 1876). Ambro Pietor dostaval ze Slovenska ‘souhlasné
listy s touto ¥eéi (N. N. 9./5. 1876). Mad'a¥i jej za ni vSak napadli nadév-
kami a v§hriZkami, Ze tohoto ,,na nic hodného viastizridce vyZenou z uher-
ské krajiny Supem®, Pri tom nadali i Palackému, Strossmayerovi a Miletiéi
»Z10d&jh, lotrh, oZranfi® a fesky narod mnazvali pronirodem a nérodem
Zebrékd. Tu se hlavné vyznamenal Flggetlen Polgare. Néirodnie Noviny
se vSak nezalekly, a kdyZ Palacky zem¥el, napsaly o ném dne 30./5. 1876:
»I na§ je Palacky, i ndm je meno jeho drahé: riadenim boZskym zrodeny
v druZnej Morave, vychovany na Slovensku, o muZ dejstvoval v bratskych
Cechéch a dokonal tam slavny Zivot svoj. Rodom Moravan, vychovou Slo-
vak, Zivotom, Glinkovinim Cech, v tom ieZ1 hlbok¥ vyznim Palackého pre
tie tri najbliZsie haluze na strome slovanskom.*

153} Hurban v N. N, 22./2. 1876 poloZil redakén{ uzdvérku Nitry VI
na konec bfezna 1876. Dne 14./3. 1876 lhttu prodlouZil o étvrt reku. PF-
spévky redigoval ve vézeni a vySed z v8zeni, Nitru v 1&t8 1 vydal.
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v8ak nestadila jen tato &sl. ndplfi, rozhodl se promluviti i pfimo.
V doslovu ,,Neni slovenského niroda* (str. 855 a d.) p¥ehlédl
nedavné d&jiny, vylozil jejich smysl, odtvodnil jejich jednotlivé
jevy a uréil smérnici pro slovenskou p¥itomnost: r. 1842, kdyz
vysla Nitra I. je$té ve spisovné CeSting, bylo Slovdkim zle, ale
nikdo jim neupiral pravo Zivota. Sprosti fanatikové sice nérod
omradili a madafili, ale sloven$ti ndrodovei prece jen doufali, Ze
néjakym mimorddngm prostfedkem uchovaji ndrod na Zivu.
Timto prostredkem byla slovensting, viastni to ¥eé pospolitého
lidu, jejZ slovensti viidcové predevsim chtéli zachraniti. Proto
r. 1844 Nitra IL. vySia ve slovenéing a obirala se pouze kmenem
slovenskym, a ne celym nérodem, jak Zije a tyje ve svych pra-
vékych vlastech na Slovensku, v Moravé, Cechach a ve Slezsku.
Slovenstina opravdu slovensky kmen vzbudila a dala mu docela
i meé k obrané jeho prav. Tisza nyni najednou prohlésil, Ze neni
slovenského niroda a Ze takovéhoto néroda v Uhersku nikdy ani
nebylo. To je oviem le%. Slovensky nirod je prabydlitel Tater
a vzrostl ve veliky nérod slovansky. Ti, kdo :se rozprystili od
Tater na zdpad a sever, Moravani, Ge§i a Slezané, jsou jeho nej-
bliZ&i. ,,Slovensky ndrod, jako jestvoval pied dvéma tisici léty,

“tak jestiuge af dodnes. Fwiéno jelo e ¢eskoslovensky ndrod.
el jsou ti Slovenové, kteri v predhistorické dobé z Tater na
sever se spustili do niZin Visly, Varty a Odry, a odtud dale pro-
tahli se aZ do Bojohema starého, do nyné&j&ich Gech. Moravané
pak jscu ti Slovenové, ktefi se spustili z Tater na zapad do niZin
Moravy. Slezané nejsou nie jiného neZli spojivo Slovakd s Cechy
a Moravany. Slovensky ndrod v bezpferyvném souvisu a v jed-
noté zemepisné, v souzvuku povahy, chorakteru, jazyka, pisné
@ tradice ndrodni jest ndrod éesko-moravsko-slezsko-slovensky.
My ho Ekrdice jmenujeme Gesko-slovenskym. Popii lteratise
ceskoslovenské, na které spoleénou 1ucast od stoleti brali Slovdcei,
Cesi, Moravané, Slezané (kp. T¥anovsky), v oéi bijict didvod jed-
noty puvodu; krve a déjin jest 7eé nase Ceskoslovenskd, kterd ani
dalkemi zemépisnymi ,ani délkou éasu, ani koneiné statnimi roz-
dily nemohla byti v geniu svém pomijlena. Zmeény, které éasem
podstoupila 7eé nase spoleénd, tak jsou nepatrny, Ze nejprostsi
pastouSek z Krkono$i s mejprostsim honélnikem tatranskim
@ oba zase s néjakym badou od Hostyna dokonale sobé v kazdé
votiebé porozuméji. Jakovy to prospéch teprva v kulturnych
snahéch naroda naseho! TéimeZ se tomu, e 7 millionyd Sloveni
tatranskyjch - o krkonoSskijch jednou 7eéi mluvi, péje, Zije
o verastd v mohutného éinitele. Boje musi prestati. Tim, Ze sme
psali za 30 let prostou Fedi naroda o vécech pFedeviim jeho
zvlastniho ¥ivota se tfkajicich, vzbudili sme v ném sebevédomi
jeho narodni mnohem Ziv&ji a vSestrannéji, neZ za minulych
200 let, v nich#to psali otcové klassickou Teéf Ceskoslovenskou.
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Zadnému z nds ani ve sndch nenapadlo zaklddati novou kulturni
a velikolepou ¥eé slovanskou, mévie takovou jiZ hotovou ve své
Fe&i Geskoslovenské; oé nam §lo, bylo jeding ono probuzeni na-
roda tak zanedbaného, ba tak vekami wuspaného. BohuZel ...
mladi spisovatelé zanedbali ¢eskoslovenskou klassickou litera-
turu. To je $koda vnit¥ni. V malé vodé jen mals ryba vychova se.
Bez onoho vaseho specifiéného slovenstva, bez toho tak zle fe-
¢eného zpronevéieni se svazku dosavadniho literarniho Zivota,
nebyl by se odvaZil Z4dny madarsky statnik ¥ici, Ze toho narodu
nestédvé. Tu neseme Skodu sami. My poznali, Ze konelny konec
jakovémukoli drobeni éeskoslovenskému ulofen byti musi. Ndm.
Slovdkim zejména nic neziistelo z boust 'dasi, nez drahy pokled
Literatury Geskoslovenské a védomi, Ze jsme bratit rodni nejblizsi
Cechii, Moravanil, Slezanti. Literatura Ceskoslovenska da padny
davod za jestotu néroda slovenského, padnéjsi, neZz pokoutné
svazelky, psané pro obmezené kruhy maliCkého obecenstva. Nasi
béasnici vzlétSe do nesmirnych prostranstvi jednokrevného,
jednojazyéného Seskoslovenského plemene ziikol viikol budou zpi-
vati sedmi millionim. Specifiéné Slovenstvo plodi jen néstroje
viile cizi k cilfim sobé zdhubnym a podavi vladobaznikiim v sobé
krmitku, niZ syti oni svou a svyeh tvord hitavost. Ceskoslovenské
literarni mo¥e dochova velikdny literdrni, a tito nebudou po-
pelkou. Ceskoslovenska literatura mé své nejhlavnéjsi a cen-
tralni ochnisté v Praze, v srdci veskerého Ceskoslovenska. Takovy
narod tedy jest, Tisza ho nepopie.”

Hurbanav projev je meznik v déjinéach slovenstiny a v dé-
jinéch éeského jazyka vibec. Je to magna charta Ceskoslovenské
narodni a jazykové totoznosti, vztyfend na pomezi déjin a svi-
tici slovenskému soumraku jako desky obnoveného zdkona. Hur-
bantv ¢in neni bez dé€jinné monumentality a je to jeden
z nejtklivéjsich okam#ikt v Hurbanové Zivoté, kdy starnouci
videce naroda ze starosti o Zivot Slovenska zvratil kolej, jiz
v mladi Slovakim vybudoval, a zdporem své myslenky, jez se
podle jeho domnéni prokizala bludnou, dal se znovu a odhodlanég -
opusténou cestou starou. Po dlouhém bloudéni a ktivolakjch
klikatinach ukazal Hurban Slovakim k starému a nejbezpedndj-
?)imu domovu, v némz pobyvali oteové a d8dové — do Cech, do

rahy. '

Cteme-li Hurbantv projev pozorné a s kritikou srovné-
vaci, postFehujeme, Ze vyvraci Hurbanovy vlastnf these, vrhané
od r. 1846 do slovenského mysleni, Ze annulluje hurbanovsko-§ti-
rovsko-hodZovskou ideologii a vraci se k Palackému, Safa¥ikovi,
Kolldrovi, rozhovoruje se éasto rfedi Ceskych hlasd, proti kterym
milady Hurban kdysi bojoval. Neni asi daleko pravdy, pFedpo-
kladame-li, Ze Hurban tento projev pojal i stilisoval v senickém
vézeni a Ze je to tedy jeho list ze Zaldfe vSem vérnym Cechiim
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a Slovakam. Lze zase vzpomenouti na Husa v Zald#i kostnickém,
na jeho hrdou vyzvu k boji za poznanou pravdu lepsi. Hurbanlv
list je opravdu hrdé vjzva, je to rukavice hozen4 k velkému sou-
boji s Tiszou, jejZ Hurban i za cenu mudcennietvi byl ochoten
podstoupiti. Doba byla ovSem jind, nehrozil plamen, ale hrozila
pronéasledovani politickd, novinové, znesnadiiovani Zivotni a usta-
viéné utoky na zdravi nervl. Hurban se nebal této drobné vilky
a sebevédomé a netstupné prohlésil, Ze s jeho cesty ho jiZ nikdo
nesrazi. Tehdy ov8em netusil jesté, Ze slovensky duch jiZ jest ne-
piitelem namnoze rozloZen a zeslaben, Ze jeho piatelé s nim ne-
setrvaji do konce a Ze do jisté miry selZou i CeSi sami.
Hurbanova exhibi¢ni kniha z r. 1877 prokazuje, Ze Hurban
danému heslu slouZil oddané a vytrvale. KdyZ se ho dotazoval
batiskobystficky pravotdr Ondrej Hanzlik po vyhodach a p#idi-
nach jeho zmény, uvedl mu Hurban dne 19. ledna 1877 hlavnim
divodem zménéné poméry dobové. Vlastni pohnutkou k sloven-
stiné byla kdysi persekuce za Cechoslavu v Jitfence; konecné
i illyrismus a vira v Rusko. Ale ten &as pFefel. Je nutno jiti od
nizsich jednot k vyS§im, coZ znadi pro Slovaky postup k Gechiim
a prilnuti k deské sile. ,,0 sebe zhyneme a nebudeme mat éim foe-
~derovat . Fr. Rohadckovi 10: blezna 1877 pripomneél; Ze cilem ted
jest jen ¢&sl. jednota. Podobné se vyslovil i v psani Hynkovi Ba-
bickovi dne 17. bfezna 1877: chtél by jen, aby se za jeho my-
Slenkou co nejvice kupila mlidez; mladistvim nadSenim
se da vsecko vykonat. Téch 30.000 slovenskych povstaleh za
narod r. 1848 byla prace desiti slovenskyeh jinoch@. Hurban je
si sice védom svého pokrodilého véku, ale zamysli vyvolati po-
dobny slovensky pohyb, jaky vyvolal v létech d&tyFicatych,
Samuelu Stefanovifovi dne 18. bfezna r. 1873 dopsal i o Nitfe
i o0 akei za noviny, pro néZ by redaktorem chtél miti t¥ebas syna
Svetozara, a skondil programmaticky: ,,Ja som presvedéeny, Ze
my so slovencinou nezrobime novej agitace. Ceskoslovendéing je
teraz nosi¢ politickes jednoty, bohatd na ideje nové, na ruch po-
Zehnany, jaky zdvihly v sluzbe Slovanstva solidnejsi orginy,
jako Politik, Pokrok, Posel z Prahy. Timto viacej budeme impo-
novat Madarom, mnei politicko-uhorskou agitaciou hocjakou.
Zivou ¢innostou literdrnou, rezkym Zurnilom, hybanim spoloé-
nym naroda v sluZbe jednej idey taky ruch zpravime v nérodu,
jako sme pred 30 rokami slovendinou zpravili. Keby sa tedy po-
darilo s Cechy do uspoja lepieho prist, tam prestivd vsecko

Eliuckovanie, a budeme eskoslovensky pdsobit. Slovenské Caso-

pisy obréta sa tieZ. Z dopisu Riegrovi dne 7. bitezna 1877 je
patrné, Ze Hurban chtél znavunastoliti GeStinu belletristicky
Nitrou a novindfsky novym denikem i désteénym poéeSténim
Nér. Novin. Slovensgké obyvatelstvo éisteéné bylo za nim, z na-
kladu Nitry rozebralo skoro polovinu, ale eské Giéast, jmenovits

Még

spisovatelské, byla skrovné a nékteré listy ,,blbé a surové” uvi-
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taly Nitru svimi kritikami. Ze Mad’a#i si na Nitru vyjeli, Hur-
ban chapal, %e viak Geska Véela jejiho smyslu nepochopila, Hur-
ban nechépal. Pfes to zase posilal po deskych zemich piihlas
k Nit¥e VIL a se §tdpanem Fajnorem rozhodl se na Slovensku
popularisovati Heyduka adaequétnim zhudebnénim jeho pisni.
Poslani Nitry hledal hlavnd v mladezi. Chtél &eskoslovenskou
mléde? v ni shromazditi za kultem literdrni jednoty, chtél ji
soustiedovati v Cechéch a hlavné v Praze kol teplého ohné vy-
sokého uéeni. Hurban adresoval Fadu listd i éeskym a morav-
skm novinaitim, ¥4dal za podporu svého Gsili o spoleény Eesko-
slovensky jazyk na Slovensku a poukazoval k tomu, Ze bez spolu-
préce ¢eské toto Gsili je marné. Ceské noviny must nyni v8i moct
ruditi Geskoslovenské nedorozuméni a pracovati k jednoté.
Ed. Jelinkovi dne 6. dervna 1877 schvalil jeho sbliZovaci akei
mezi Slovany, ale zase poukézal na Zivelni akutnost svého
¢inu: ,,I pro Biih, cof nds ji nenaucili katané zdpadni sjedno-
covati se v ndd vlastni prospéch?” ’
Toto korespondenéni zakulisi jisté dostatecné prokazuje
Hurbanovu pevnost v jeho novém rozhodnuti. Padaji z ného
viak i stiny na jeho novou cestu. Enthusiasm mlideZe, na né&jz

“poéital, nebyl obeeny. Jeho podnik v Cechach naréZel na chlad,

n&kde a¥ na neporozuméni. Kritikové se pustili do jazyka a kri-
tikou liter si zastieli Hurbanova nového ducha a nadéjny Zivot,
jenz z ného tryskal. V. narodé vyvolal jen néco ohlasu, ale na-
prosto ne néjakého nadSeného hnuti. Slovéci sami byli k véei
dosti trpni a jen malo jich si uvédomovalo dosah Hurbanova
¢inu.154) Samuel D. Stefanovié mu vénoval v dopise Hurba-

154} Narednie Noviny 7./9. 1876 Nitru VI. co nejsnaZnéji doporudily,
ale jejtho jazykového cile se nedotkly. Jakousi reakei jest zndti v N. N.
a% 12./10. 1876. N. N. otiskly toho dne éeské provolani StréZnického ,Slo-
venskym studujfcim na vysokgch Skolach videfiskyeh®, v némZ jest ohlas
Nitry patmmy§: ,,véda jest paska nés pevné spojujici. Mocn&jsi této pasky
jest bratrstvi, pokrevnost, jest nirodnost nale, a tuto pésku co nejvice
upevniti a s ni se spojiti, jest touha a v¥elé pFani nage.” ,,Bratif Slovéci!
Neni rozdilu mezi Vdmi a ndmi. Mrtvé &ary na papife, ani ¥eky, ani hory
nerozludujte nés od sebe. Slovécil Pravice své up¥imné Viam podavaji -Cedi,
Moravané, Slezéci. Viichni spéjeme za jednim cilem, vSichni méme stejné
pot¥eby, viichni jednoho nep¥itele. Spojenymi silami lehéeji uneseme b¥imé
pot¥eb svych a svornosti nep¥itele polekdme.” — Podle N. N. 31./10. 1876
doméci rada ,;Ceského klubu® rozhodla se 28./10. t. r. podporovati sloven-
skou mlide? studujici v Cechich po deset po sob& jdoucich let stipendii.
Byla to asi prace jejtho tajemnika F. A, Subrta, snad na podnét Riegriv,
snad pod dojmem Hurbanovy Nitry., — DuleZité jest i ,Osvedéenie Cesko-
slovanského studentstva na vysokych 8kolich praZskych®, tiSténé v N. N.
dne 7./11. 1876. Obsahuje projev sympatii Jihoslovanim, v némZ vystu-
puje Cech a Slovdk zase jednotné jake Cechoslovan vedle Rusa, Poldka,
Srba, Bulhara a Slovince. — N. N, p¥iznaly se do jisté miry k Hurbanovu
novému programu prakticky. Zadaly otiskovati i p¥ispévky Ceské, na pf.
pPetisk Harrachovy stati ,,0 budoucnosti a svétodéjném povelani Slovani*
z & 8 M. Ls (N. N. 30./11., 2./12. 1876). Jinak vSak stanoviska p¥imého
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novi dne 1. kvétna 1877 podrobny rozbor, z néhoZ vysvita souhlas
jen na polo i to, Ze Hurbanovi se vymykalo vedeni Slovenska
pomalu z ruky. Stefanovié piSe: ,,Je vskutku pravda a neodbitni
potreba, e my s Cechami jeden 4plny ndrodny celok tvorime a
slidenie nade je absolutnou potrebou Zivota ¢ naSei ndrodnej
schopnosti a osobnosti. No vidi§, brat mej! v tomto vihldde
myslim lefia kost, Zily, miso a kfv nielen meho ¢loveka, toho
obsahuje v sebe redlno, kdeZto sama re€ Ceskd len idealno spo-
jenie nasich kmenov v jedon pravy celok. Ze Tvoj ndhled je tu
na Slovensku ked aj nie celkom osamoteny, ale aspon v tak
nepatrnej mensine, %e ho Skoda len aj zpomniet, a Ze aj v Ce-
chéch zndme sd nase jazykové pomery priave tak dobre, jako
aj tu, o tom ja Zivetom mojim hotovy sem zabezpeéit. Na vee je
dvoji ndhled: 1. Ze nefo je tu za lubem, 2. Ze literatura je Zivel
Tvej Cinnosti, a Ze nepozostdva Ti jindicho, joko pisat slohom
ceskym, lebo to dobre zndmo je, Ze na Slovensku, kde predtym
600—800 dozajista, teraz ani len 200—300 vytiskov SL. Pohl. by
si neodpredal. Brat mdj drahy! UznajZe, a uznat musis, Ze je
Slovensko nie osoba = Hurban, Slovak nie literat = Hurban.
Tebe je snadnoe byt Cechom, lebo si Slovan, lahko rozumet af

~pisat-po-Seshy; lebo-si-vedelansce. No-lud.nds sa joko Slovdk este. .

ani len nepochopuije, nie to, Ze by vedel byl Cechoslovanom; ten
ani len kalendéar slovensky s chvatom neéita, nie Ze by sa deskej
literattry uchopil a zaujal. Literatira éeské je Sloviakom ale ani
nepotrebné ani nie pristupné. ,,Kratké poucné a zébavné &teni
je pre Slovéka koneéne Ziadnej ceny, on sa poudit nechce, lebo
neciti toho potrebuy, a zabavit sa nemdzZe, lebo v jeho a% nadmieru
stiesnenom stave chyba mu k tomu rozmysl. Narod kazdy musi
zo svojho vlastnieho Zivota tvorif a vyvinovat s literatdru, a
preto ked’ u nas Ziadného historiéného Zivota niet, ani literatiru
niet na ¢om tvorit a vyvinovat. Ja opak foho nachodim, d&o
v Ohlase Tvojom tvrdi sa. My sme s Cechami nikdy nedejstvovali,

k Hurbanovi nezaujaly, a¢ s Tiszovym virokem o Slovacich polemisovaly.
Rodul'ub oslavil Hurbana dne 19./3. 1877 bésni, jiZ lze povaZovati za poctu
jeho Nitry. Hurbanovu dflu slibuje se tu nesmrtelnost a vérné pF¥ichylnost
celého naroda. Hurban vidél v tom souhlas se svym novym d&inem, a
prote na baseht 1 na fadu souhlasnych p¥ipist odpovéddl dikem, stilisova-
nym feskoslovensky: ,,Ci ste prisli od Tatier, Horpadu, Vahu, Turca, Nitry,
Hronu alebs tam z rovin poddunajskych a posivskych, ¢ zo srdea ndsho
ndroda, od posviatnych pamiatok Zlatej Prahy, alebo Hradea Krilovej,
»kdeZe Orliciu Labe pije®, & tam ztadial, kde Olomouc vyvodi, Brno sa
stkvie, staroslavné mesto Komenského Prerov mlideZ nasSu dobre chovi,
a mudrd Moravenka Grodné polia svlaZuje, ¢éi konefne prifli ste zo starej
mojej Bretislavy, zo smutnej pamiatnej Modry, z Viedne niadhernej alebo
Pesti ndm nepriajnej — vSetei boli ste sta hosti vitdni, mne ale boli ste po-
slani od Boha.” Svij dik skonéil Hurban adresou feskoslovenské mladeZi.
(Srv. N. N. 24./3. 1877). — Orol (1877, 284) Hurbanovu Nitru VIL vital
jako vyborny almanach a p¥ivoldval Nit¥e VIIL.: Vivat sequens! Hurba-
niv jazykovy program tedy p¥ijimal.
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nés Zivot je tak tomu duchu cudzi, a tak nemdze ani tvorit pred-
met spoloCnej literatiry aZ podnes, ale ano, ak sa dovedna
slidime, moéie sa to éusom stat, to ale len pomaly o vo vietkych
vrstvdeh Zivota previest sa must. Stefanovié na to ukazuje, Ze
mad’arisace jiZ desn& pokroéila, Ze intelligence a Gfady jsou cel-
kem pomadafeny, oblansky Zivot.nem3 stiediska, nirod nemi
ohnisks, se Slovany nemé styku, navzdjem se nezni a nedo-
hovotuje, je jako stddo rozpraSené vikem a bez pastyfe, a nyni
Hurban pfes ideje roku 1848 a pPes své Pohlady jesté i sebe
zapird a vzdavé se slovenské positivni sily. Slovakim i Cechfim
nejvice uskodil katolicism, tento rak na slovanském téle, —
autoritu panstva a vlddy zesilil g lid bezvymineéné slepou po-
sluSnosti zpoddanil. Hurban jako pohlavar luterdnstva mél by
si to uvédomiti a v tom smyslu pracovati, ale to presdhlo hori-
zont jeho fary. Svymi Pohlady vrcholil, svymi Cirkevnimi listy
zasel nazad aZ za Luthera. Proto Hurbanovo slovo nemé viadéi
sily a proto Slovensko t. & jest bez nacelnika. Chtél by jim byti
Francisci, ale byl vidy jen ,,slovenskym mamelukem®, a ted’ jest
jen slovenskym pensistou. I Daxner prokizal nerozmyslnost.
Pauliny, tot slovensky Mefistofeles. Slovensko se podobd Epat-
nému stroji, jenZ musi b¥ti spraven. Ale na to nestadi slova
a idealismus, nybrZ vécné, stiizlivd prace. Lid je dosud jen
mrtvs massa. Hurban ji nehybal, dal se ji pouze nésti. Proto
i akee za ,,0kolf, i za Matici, 1 za patent nemélg smyslu, Sloven-
sko tim nic neziskalo. Hurban jako literat si ve své obrazotvor-
nosti utvoiil slovensky narod, ale tomuto boZstvu nechybélo nie,
ne? bytnost. Daval priceli budové, jez byla jen fatamorganou.
Slovaci topili se v servilnim ultramontanismu, v pokrytstvi, po-
hodli, sobectvi, marnomyslnosti a klamu, misto co by byli vedeni
k svétlu, pravdg, svobodd, vzidjemnosti a charakteru. Stir vnesl
v né neomylnietvi, nekriticismus, nedostatek charakterové pev-
nosti, spoléhavost na ciziho, na Rusy, a nirod ztrécel v nebezpedi
hlavu a nestavél na sob& samém. Proto by Stefanovié doporu-
&oval aspoit nyni vice realnosti, — je-li tu 7iZ zdsada literdrniho
sludovani, tedy jest se sludovati na véeném zdkladé, aby toto.
sludovdnt dostalo krev a kosti o stalo se wplnym. Stefanovic by
prestal za slovenskou bidu viniti poméry dobové a lid. ,,Naj-
vdtfia vina ledt v ndrode samom, v nds samych, hnusnej a pre-
kliatej inteligenci. Inteligencia naSa a préve dorostok je horSia
zberba jako lud sdm.“ ,, My sami nie sme v stave tvorit samo-
statnd osobnost ndrodniu, u nis niet sdstrediiujlcej sily, niet
nadostaé charakterov takjch, ktoré by kaidy sim pre sebé celok
jako ohnive a pri neporuSitelnej samostatnosti svojej predca len
Giastku retazi tvorili. Blato a piesok — ako Slovaé — ani naj-
mengiemu dazd'u a vetru, nie, no tym menej privalu a orkinu
vzdorovat je v stave. Klamat ale i na dalej v bludnej nédeji
sam sebd, a lIstive zvadzat druhych fantdmom vzdjemnosti slo-
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vanskej! nie! To drZim za bohaprazdny, pekelny hriech, lebo
iplne a dokonale presved¢il som sa, Ze to u nis tolko znamené,
ako mohamedéanské nebo, a u druhych narodov to ma cenu ne-
Zivotnd, ale basnicki. Toto je hla vysledok pravého dejstvovania
nésho v narode, to ovocie 80roénej minulosti nasej.

Stefanovichv list je pessimisticky, hyperkriticky a do jisté
miry nepresny a nejasny. Nesoustfedil se jen na fakt Hurba-
nova nového vystoupeni za ceStinu, jak Hurban zasluhoval, ale
vénoval se kritice $tdrovstvi, hurbanovstvi, a na jedné strané
pro né horoval a na druhé strané je souCasné zatracoval. Vy-
slovoval se pro &eskoslovenskou jednotu a proti slovenské ne-
mohoucnosti v osameélosti, a zase chtél vyvinovati silu jen z na-
roda sama a bez Cechl. Hurbanovi jeho ¢in schvaloval jako
jediné moZny a nutny, a zase mu vydital, e popiel sebe sama.
Spravné odsuzoval romantisovani, fantasovani, nedostatek samo-
¢innosti, spravné doporudoval drobnou redlni praci v lidu, ale
dostatené nezkoumal, zda vSe to bylo moZno, kdyZ nepi#itel
radil extra i intra muros. Stefanovi¢ Hurbanovy posice dosta-
te€né nepochopil a i §tdra, 1 Hurbana, ba i Francisciho, Daxnera.
a Paulinyho zkreglil.155) Proto se nelze diviti, Ze bud J. M.
Hurban anebo sdm Vajansky na jeho list pFipsal:,,Stefanovie,
idem, qui anno 1848 fruges consumere natus.” Tiebas tato na-
rézka na oposi¢nost Stefanovidovu vac¢i Hurbanovi r. 1848 ne-
byla pravé nejvhodnéjsi, pfece jen ukazuje,, Ze Hurban pojal
list jako projev osobni a na né&m nebudoval. A prece tento list
je skoro to jediné, ¢im Sloviei vaZnéji reagovali na novou &eskou
Nitru a na jeji program, na udilost dalekosahlého vyznamu!

Hurban nedbal malé slovenské a ¢eské tlasti a presvédéen

o prospéSnosti svého obratu, pracoval o své myslence dale. -

I r. 1877 chystal ceskou Nitru VIIL. s piispévky &eskoslovenské
mlédeZel56) a i v ni vysoko pozvedal heslo o ¢eskoslovenstvi.
Pokornému jiz dne 8. bifezna r. 1877 povédsl, proé¢ mu na této
Nitte zéleZi: , Nitra byl novy pokus nadprdst pdsmo staré lite-
rarni Ceskoslovenské jednoty. Z obecenstva jsem také v tomto
sméru povzbuzujici a k vytrvani vybizejici pfemnohé piihlasy
obdrzel. Nadpfedeni toto po mnocha desitiletich nestalo se
z jakési neurcité volonterie, ale byl jen krok na mné vyntténg
mrzkymi okolnostami ndroda celého... vSude... o sobé&...
kazda vétev ... hynouciho. Ov8em by byli méli porozumét dobie
Celnéjii spisovatelé a jinak ujat se nabizeného kroku. Ted mam
tEZ31 poloZeni neZ z pofitku. Kritika éesks a chladnost téch slove

w 155} Srv. Prady, 1I. Z rkp. Samuela Stefanoviéa, 145. Tu daldf kritika
Stvq.rfwa, Hurbanova a Skoly martinské., — Srv. i Slovenské povstanie od
Oc&itého svedka, 1886, kde kli¢ k poznimece Hurbanovs.

156) Nitru VII. zadal Hurban tisknouti v dervnu r. 1877. (Srv, N. N.
7./6. 1877).
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vedoucich v narodu zastrasili Slovensko. Zadny se ted neodva-
7uje ji# eskoslovensky psat, ant unisono Zddéno od nés psani
moderno-Ceské! Nu, a fto nejde tak Ilehce. ('}eskoslovenéti.na
jest pFedce cos jiného, a predce slovanska to déva, neZ deStina
&istd. P sjednocent nesmi se setirati zvld§tnost jednoho faktora
magictho se sjednocovati. P¥izvuky, ¢arky, vyslovnost jsou zde
véci pobodnou, necht by si gramatikové a lexicografové tf‘e}aa
zuby na tom vyldmali. Literstské boje d4 Buh jsme jiZ prezili,
a kdyby ted’ viecky slovenské dasopisy jiZ tieba jen tou Cesko-
slovenstinouw Nitry psdt chtély, vidéli bychom z toho nesmirny
prospéch v ndrodnim rozvoji. CoZe jest literatura jiného, nez
prostiredek k vznesendjsim cilim naroda? Tento mé byti nés cil.
Proto jd na této roli sjednocovdni Geskoslovenského kmene
v jednu literdrni veé neprestanu pracovat, byt bych jak se poty-
Lati mél s blbstvami kdekoli se objevujicimi. Na Ceskych lepsich
sildch bude ted zaleZeti predeviim, kdyZ se sloveniti spisovatelé
dali na chvili odplasit, nahraditi jejich mezeru. V3ak to se samo
sebou rozumi, Ze jak to sobé& napisi, tak to budou &isti. Jednd se
o zachovdnt tohoto spojiva mezi Slovenskem a Cechy s Moravou.
Heyduk je velik§y moment obZivené vzajemnosti nasi ¢eskoslo-
venské. Jednote, must biti poldrni hvézdou nlavby nasi. Ostatni

vie poruéme pak tomu, jenZ #idi losy nase!“ Dne 26. dubna 1877
Hurban, shindje pro Nitru fesko-moravsko-slovenskou histo-
rickou povidku, mohl psati Pokornému jiZ nadéjnéji: v Cecho-
slavii pry se zamilovali hlavné 1idé st¥ednich vrstev do Nitry a
chtdji jen, aby Hurban psal ou misto eu. Hurban slibuje: ,,Vem
to d'as, budeme tedy pséati ou, bar to Sloviktm velmi sméSné
bude, kdy% ten nd§ narod tak na té literce visi!“ Dne 16. Cervna
1877 oznamoval Hurban Pokornému, e se mu do Nitry seSlo
velmi mnoho p&knych praci, ale Ze je musi predélavati co do Fedi.
., Je to predce jen veliky tkol sjednocovat ¥e€. AvSak pii dobré
vili jednéch a trpélivosti druhych to s BoZi pomoci plijde. Cechové
hraji ted wvelikow wlohu o ku wvSeslovanskému sjednocent jsou
povoldni oni. Jejich journalistika by toto neméia s o¢i spoustéti.
K tomu cili by mély biti naméfeny viecky naSe snahy a odstra-
néno vie, ¢im by mohla vzniknouti neshoda a téZkost. R. Po-
korny Hurbana v jeho podniku cele podporoval a provadél mu
i korekturu jeho sedmé Nitry. Zd4 se, Ze této sedmé Nitie pial
i Francisci, protoZe v Hurbanové pozlstalosti jest zapis o Do-
hovoru J. M. Hurbana s Janem Franciscim, sepsaném dne 15.
gervence 1877 v T. sv. Marting. Podle tohoto dohovoru mélo byti
vytisténo 1200 exemplaft Nitry rol. VIL. za 689 zl. 50 kr. Pro-
toZe se prihlasilo 764 odbdrateld a zaplatili 434 zl., zbyval nedo-
platek 255 zI. Hurban na tento nedoplatek napsal dluZebni apis
Franciscimu (1. srpna 1876). Podle vieho Nitru odebrali jen sub-
skribenti, a to jesté ani ne viichni. Hurbanovi zbylo 500 exem-
plait a skoro cely dluh u Francisciho. Mimo to mél platiti
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i honorate.157) To byly nové stiny zatemniujici jeho novou cesty,
jeZ mu na konee vibec znemoznily v Nitfe pokradovati.
Hurban na pokracovani v Nitfe (na Nitru VIIL) myslil
hned od podatku r. 1878. Zadal pro ni sbirati i p¥ispévky. Tento-
krite doSlo mnoho béasni i slovenskych. Hurban Pokornému
oznamil dne 11, Ginora 1878, Ze ,,co specifiénd slovenského ptijde,
takového totiZ, co by bez Gjmy kris Fefi a idef nemohlo se desko-
slovenstinou uvefejnit,” Z%e otiskne slovensky. Dne 5. bfezna

157y Hurban v dopise Pokornému dne 19./12. 1877 si stdfoval do
mladeZe, Ze Nit¥e dostateéné neporozuméla: ,J4 jsem minil Nitrou pede-
viim na mlads$i pokoleni pfsobit a toto k prici a studifm volati, nikeliv
pak lahlidky poskytovat tém, romantikou nezdravého zipadu pokaZenym

Zaludkim. Mezitim chasa mladé zasedla za stil kritiky a tva¥i se, jakoby .

néfemu rozuméla. Pro ni ,panem et circenses, aneb dle Andrassyho oves
a karaball — Hurban byl znechucen i tim, Ze pFisp&vatelé Nitry vyméa-
hali honorai pFes jeji pendini krisi. Zakrejsovi slibil sice 100 zl., ale ne-
mohl mu je vyplatiti. Z toho vzeSel spor mezi Zikrejsem a Hurbanem,
jenz také umensil Hurbanovu chut vydavati Nitru ddle. Hurban psal o ném
Pokornému dne 12./3. 1879: ,,Zékrejs hrozil soudem. Nechtéje véei dat
dojiti pred soudy mad'arské, — basnik Rozvadénygch brat¥{ v processi o ho-
nerar se starym Hurbanem, ktery jiZ 41 let bez honoriru do 80 Novin
pracoval a z ¢astky dotud pracuje, to by byla pochoutka pro krvelaéné
~Madary — vzal jsem-détem-80.zl.-a-poslal-sem-Zékrejsovi.Budete-li-se
divit, kdyz ted #ikaji Slovici, ,,méme-li se 5 t&mito Cechy literdrng spojo-
vat, pro¢ ne radéji s Rusy? Hurban oznamuje dale Pokornému, Ye mlideZ
ji% o Cedtiné nechce slySet @ Ze akce s Nitrou je poh¥bena. Na Hurbana tu
ochladivé phsobil asi T. sv. Martin, v ném% se zotavoval po deeiiné smrti a
kde zacala prevlddati orientace rusks nad deskou. —V p¥ipadech obdebnych
Zékrejsovu byval Hurban velmi citlivy a nepched! se s Cechy podobnd jiZ
r. 1860, kdyZ jednal o GettSalka. Kober mu neplatil v &as a knihu mu se-
skrtal Halek. Odtud rozezlené psani Danielu Slobedovi: ,,Z Gott3alks
viecky opisy slavnosti pohanskych, poesie pohanské, obrazy, slovem psy-
chologicks moje studia vy#izl, aby o dva archy méné mdl niklad GZernik
nakladatelsky. Ale v&tSi osel ného je ten Viteraz Valek & Halek & Hur-
dalek ¢i Blvalek, co se opovaZil poesii Spinit. J4 by som mu dal kil de
ruky, aby Sel za kusansky kostel kdmen 14mat. Trubirch, osli noha, kon-
sky ocas, slepd mys, harablr a kapradi a slovem deskej kriminelni kazi-
romén. Psal jsem nakladateli, aby si vzal lepstho amanuensa.” Hurban od
té doby Zehraval na Cechy a jeSt€ v Sckole IIL. napsal proti nim v €&l
sovetielka do tmavych stréan Slovenska®: ,,Cesks vzijomnost slovanski je
u nés v porekadle. ZaZmtril som o8l a vzdychnul som: ,,P4n Boh zavaruj
od deskej vzajommosti! Tito rozumeji slovanske] vzidjomnosti tak, aby
vietei Slovania dévali peniaze Cechom, a Cesi aby jim dévali knihy.
Mudrost ti ,kup si a bude§ mat” nemusime chodit hPedat k deskym spi-
sovatelom, t4 i u Zida néjdeme, a &o budeme cheet, to si i klipime.“ Na Slo-
vensku mivali proti Cechlim tento pFedsudek i mnozi jinf, hiavné, nesplni-
li-l jim Cedi jejich p¥éani nebo nepodporovali-li jejich literarnich podnikt
dostateéné. Sokol V., persifloval v ,,Rozmluvich drétara Fedora‘ literdrni
vzijemnost feskoslovenskou podobné: . i
‘Slovék: ,,Nuz, akoZe to polneme s tou literdrnou vzajemnostou?®
Cech: ,,Budete kupovat nafe noviny a knihy, a dite ndm s vadimi
pokoj.© .
P¥i Hurbanové Nitfe &eskd nefidast a finanéni ot4zka spolutdéinko-
valy smérodatné, a horkokrevny Hurban doSel i tu slov obhroubljch, jeZ
koneéné na feskou stranu namnoze dopadala zasloufend.
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1878 dopsal mu i o nakladatelském rozp‘oétu Nitry: nebude-li
predplatiteld 800, nebude lze Nitru vydati. Prgto Huyba:n za ni
zadal agitovati zvlastnimi p¥ihlasy158) a v Nar. Noyn}ach dne
7. bitezna 1878 p¥imo vyznal, e mu na Nitru VIIL schazi kapital,
ba ¥e mu po nerozprodané Nitfe VIL zbyvi dlqh. Hurban se
sice ve svém podniku nechce dati zviklati, chce Nitrou protesto-
vati proti slovenské hungarisaci, slibuje si od ni dog:e’la, ?_e
,,narod” bude tu dychati vlastnimi plicemi a odmitne cizi »PEi-
Selce, hmotate a chlipniky“, ale tato dobrd vile nedostacila,
Nitra VIIL tim finanéni opory pfece nenabyla. Eroto Hurban
dne 6. dervence r. 1878 oznamil v Nar. Nov., ieletra VIIIL. ne-
vyjde a Eduardu Jelinkovi povédél i pro¢ (20. Cervence 1872_3):
,,Novinami jsem oznamil jiz d4dvno celkovity nezdar. podmk:u
Ceskoslovenské Nitry. Na Slovensku nechce koneéné nikdo ps;at
svétské véci po esku, v Cechéch kriticismus kasty podtal mlce-
nim aneb chlapeckymi napady jeji Zivotni Zily. Cp.bylo t?fi}f
dslat? Upustil jsem i j4 od dila, od kterého upustili mocnéjsi
ne# ja. Bdsnictvo, belletria, politika nedgi se na Slovensku Cesky
vebudit bez vytrvalé podpory se strany Cech a M oqjamy.“v oo

Nebylo Hurbanovou, ba ani ne slovenskou vinou, Ze Ceski

 Nitra ztroskotala. Tentokrite chybili Cedi, protoZe aZ na v§-

jimky ziejmé nepochopili zmé&néné doby a jeitho Volém’i po moit
ném ceskoslovenském spojeni. Hurban slySel toto VOlaEil velmi
%ivé a v jeho smyslu pracoval i dale. Hned dne. 20. Cervence
r. 1878 dopsal Pokornému: ,,V&¥te mi, Ze naprosto Je§t mi jiZ ne-
mo¥no zapaliti se za tento pfitomny ruch éeskf,’r.vB’yt sm,tmlcem
deskym, vtrhl bych na Tatry vsim geniem @ wménim svym; ale
naprosto schazi jim v&domi o tom, ¢im mohou byvtl T?,try Slo-
vanstvu.159) Zd4 se mi, ¥e porsd je§td vlddne v Cechéch .heslo
Havlickovo: ,,J4 nejsem Slovan, j& jsem Cech.” Slovgnsko. je od-
kézano ji% jen na sebe. Je pfemnoho price v h"mui Ysech Jec}nc‘c‘-‘
livich kment slovanskgch, neZ aby i o né& mohlo byti pos‘carano:
* Hurbanova slova jsou vlastnd tichou obzalobou toho, Ze
Hurban neby! v Sechéach pochopen a Ze jeho podnik ztroskotal.

158} P¥ihlas, posilany redakcim, stilisoval Hurbgn takto,: ,’,P_?esv;édéen
o Slechetné p¥izni, jakou sl. red. chovat rééite’ k ppdmku ‘vyda\{am knéh na
Slovensku jazykem spoleénym éeskcslovenskyn}, JmVenewte pak k ’podvr_lgkq
literdrnimu ,Nitra®, beru sobé smélost prosn}’Vaosnostp liskaye pFijeti
do listu svéhe p¥itomného mého p¥ihlasu k grate}ufnv Nitry. Na’sledgvaly
dirvod pro Nitru, stiZnost, %e VII. r. Nitry Jjest ;;gste nerfszprodan, Ze na
ném uvazlo docela 300 zl. dluhiu, a na konec podana zpréva o s}oyenske
situaci: ,,Na Slovensku hrozl nim opét. persekuce. P.I"edznakyvvztdl,me ty
samé, jakové pFedchézely zrabovani Matice a Gymnasii. Zjopt,)vestnyrRadj
vansky v snémé velmo¥iv a jeho pano§ Grunwald napadaji nis. brozaGrami
a vyzgvaji na nés vladu. Pravé tak zapolala se vperg,ekuce Ma:tlcg. J eglagota,
jedni za vSech a viichni i za posledniho, a fo vsemi st'mzwm‘z‘ ndstroji. hu-
debngjeh Sldvy budi heslem nadim v této dobé 'nebezgzecné.! .

159) Jeité dne 19./10. 1878 psal Hurban dJ. H’oleckow“pod’ogne: 4500~
hadi &edti, zakupujteZ se na Tatrach. Kdo Talry md, Austrit md.
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AvSak tato slova jsou raZena p¥ili§ Zivé a Zivotn&,160) ne¥ aby
byla nekrologem Hurbanova obratu pro ¢eStinu na Slovensku.
Stadilo néco energie K. Pokorného, a J. M. Hurban bojoval pro
svlij program dal a vsi silou podpiral Pokorného, nového hla-
satele jeho viastniho ideilu.

4. Koncem let sedmdesitych vystoupilo i v Gechdch a na
Moravé nékolik muZl, kte¥{ probuzené ¢eskoslovenské vzajem-
nosti a celondrodni akei sjednocovaci nedali jiz usnouti. Byl to
predevsim literdrni odbor Umélecké besedy, jen% r. 1875 hlasem
F. Schulze Zadal obnovu ¢&sl. styk@l literarnich. R. 1876 E.
Tonner vital Hurbantv ndvrat k ,,staré zadruze®. Bily doporucil
ziskati pro Hurbanovu my$lenku i V. Pauliny-Té6tha, Barak stu-
dentstvo a R. Pokorny navrhl Slovaky pokladati via facti za
soucést Cechl a vénovati jim v Gkolech besednich tutéy PozoOr-
nost. Pfichodem Jar. VI¢ka do besedniho #ivota dostalo se Umél.
besedé zasvéceného a zaniceného prostiednika Cechtt a Slovaki
ve vécech literarnich. Z4jem o Slovéky prenésel se z besednich
mistnosti i do vefejného Zivota a do novin i do Casopist. Jeho
hlasateli byli hlavné Ad. Heyduk, Jos. Holedek a Rud. Pokorny.

Adolf Heyduk161) zv145t& shirkou ,,Cymbal a husle* (1876}
~rozechvél mysli Ceské i slovenské a spojil tak Sechy i Slovensko
pod heslem celondrodniho sourudenstvi. R. 1879 v T. sv. Marting
o srpnovych slavnostech Slovéel mu za knihu tak okéizale déko-
vali, Ze z osobni pocty stala se vrouci manifestace celonirodni.
Mlady Vajansky odvdééil se Heydukovi sbirkou s Latry a more®
a symbolicky spojil varito svoje s varitem Heydukovim. Jos.

160) J. Skultéty se myli, piSe-li o Nitfe (SL Pohl 1896, 253): ,,V se-
demdesiatyeh rokech J. M. Hurban z akejsi rozhordenost vydal dva roé-
niky alm. Nitry po &esky.” Tu neSlo o rozho¥enost, ale o program, osno-
vany v prospéch slovenskéhe Zivota. Také G. Zechenter dostatednd neroz-
umél Hurbanovu pedniku, napsal-li o Nitfe ve VL Zivotopise (Sl. Pohl.,
XXXV., 121): ,Hurbanov almanach sa pomalu mija. On svoje vydanie
i sém odsuzuje, lebo myslel, e ked Nitru esky vyds, ju Cedi chvatom
rozchytajl, ale to sa veru nestalo Takto plece jen nelze posuzovati slo-
venského vidce. Nepracovalt piece jen ze zisku o podniku tak dalekosdhlém
a ménicim dosavadni slovensky smér. Tomuto posudku odporuje cels pod-
stata Hurbanovy akce za Nitru, jeZ mdla beze vii pochyby zdklad opravdu
ideovy a myslila pfedev$im na prospéch slovensky.

161}y Jeho pomér k Slovensku rozebral jsem podrobnd v Lidovych no-
vindch 1923, 7./8. 8 Heydukovim porozuménim Slovensku a slovensting
poedivné kontrastuje neporozuméni ¢Gechovo. Hviezdoslav mu poslal do
Evéth basné, ale Sv. Cech je dne 8./8. 1879 odmitl: , NemtZeme nabidnuti
toho pouZiti. PonévadZ jsme v programu neohlisili, Ye také piispévky slo-
venskou Fedf psané p¥ijimati budeme a nyni takovou novotu v programu
sob& uéiniti netroufime, obzvla§té vzhledem k tomu, Ze porozuméni slo-
venéing feskému vzdélanci oviem snadné jest, ale méné vzd&lanému cbecen-
stvu pfece obtiZe ¢ini.*“ Sv. Cech vy¥idil Hviezdoslavovu nabidku pravnicky
komisné a bez pochopeni, deho se v &l. véei tim dopousti., O slovenskou
literaturu se oviem zajimal, ¥4dal od Hviezdoslava o ni zpréavy a od J.
Vi¢ka p#ijal o nf i studii. . i
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Holedek ve svych Slovanskych listech od r. 1879 zaéj%l 31’v31mat1
G¢inné deskoslovenské otazky a vnesl do ni° 4 ,‘,‘Eplstolach sV0-
body* (1880) stati ,,Podejme ruku Slova’,kun}! i pozc:ruhodny
obrat. Po udalostech na Balkané Holedek pocitil pr'ﬁ'iaz aqb;vf, aby
¢eskoslovensk4 otdzka byla vytizena a aby osmimﬂlonovy’cesko—
slovansky kmen se sjednotil. Gech bez Slovdka a Slovéak bez

‘Gecha neobstoji. Ce¥i musi nechati své jefitnosti, svého veli-

kagstvi a své hastefivosti o litery a musi Slovékvt’}m gogig.h ruce
na trvalé sbliZeni. Slovenstina jest a bude néf'%c.:un’ cestmy,“ale
proto neni ti‘eba, aby se ji Slovaci vzdivali. I pfi ni bud’e :]ejlcl'i
literatura odvétvim literatury ceské. Proto _r}echt_Slovz’;m‘v ni
jen svou belletrii péstuji, at jeji pomoci bojuji prvqtl rvna:c’l arismu,
ale ve v&dé a ve vy$&im duchovnim Zivoté at se prldrz’ggl cestuvly_,
7 toho vzejde prospéch 1 jim i éec‘hi’lm: Stejné: pohhzelv na véci
Rud. Pokorn§. S Ad. Heydukem zaloZil ,,Kmhovnuvces}mslo—
venskou®, v ni% belletrie méla bjti psdna slovensky a véda cvesky.
R. 1880 vysly v ni Spevy Jana Botta slovensky a r. 18835 Vlckmia
Literatura na Slovensku &esky. Pro IIL. sv. -byly chystgyy verse
Hviezdoslavovy. Pokorny v soukromych listech i ve %ylastfl} bro-
yute ,,Literarni shoda ceskoslovenska’ (1880) vyloZil svij pro-

;o o e 2 Lt Iro emiensnd
“oram, jeho# zékladni zdsadou byl slovensky ndvral Ke spisovné

Gesting ve slovenské védé a ponechdni spisovné slovenstiny ve slo-
venské belletrii. 5 .
Tento program byl prijiman i na Morave. F:r. Bily, jenz
v Moravské Orlici referoval o martinské osla‘.:e Heydukové
i 0 Vajanského knize ,,Tatry a more®, dopsal z Pferova dng i1.
ledna 1880 Svetozaru Hurbanovi, aby usiloval nastol-ztz. Spisov-
nou destinu ve védé, a vyloZil mu, pro¢ tu Zad4 jeho v1n1c1at1vu:
,,Vy jste véstec svého naroda, mate vliv, r’lebylo b;s_r moZno, abyste
se ozval Vy a nékolika slovy Vy’cknu} své stanows.koj Kdyby se
na Slovensku, jeZ ndm tim vice pi'lrﬁst% k vsrdm,’cm'q lep_g je
a jeho lid poznavame, prijale ta zdsada, ze védeckeé SDisy, Jimiz
lid se neprobouzt a je# se tikagh jen inteligence, maji psdny byti
desky, — a ted by to nebylo nesnadno, kdy zlovk_)a qudu yyrvs'xla ‘
Vim semeniska védy — stFedni Skoly, a Mad’arl Vavm universitu
tak brzy nedaji, — wznikl by z toho jci,s:ot po_ vSech vlqstech
nadich, nepidtelé by zatinali zuby a my pred svélem '@questo-
vali bychom, Ze nejen slovy, ale ¢ shutky se chcﬁeme bliziti onomu
velkému cili, jejé ndm Kolldr nesmrielnym zpusgbem @ytk&ul —
v 8t$ a vy$St jednoté mezi Slovany. Rozumi se, Ze bystg pFi tg{n
docela se nevzdali svého idiomu: slova i frs{tze ze slgven§tu}y_pr1-
jimaly by se do CeStiny, na jejihoZ rozvoje stg.roceske f.aSI Vy
jste utkvéli a svym zplGsobem krééeh- dale. M8lo by to i prak-
tické dusledky: 5 -~ 3 =8. Takova diskuse. byvl_o.ylg skute}i
nedostiZzného zatim vyznamu, nové doba v nasich dejmach.. V:Z‘%-:
jemnost by se roziifila i na materidlné pole. Nasta};vr_by h(pnegm
cesty na Slovensko, knihkupecky V&s trh by se zvysil, Vase stu-

187



— 516 —

dentstvo, Vage rtzné podniky staly by se vice naSimi, nez jsou
dosud.”

N4vrh Bilého m4é pecet soudobého mysleni a kryje se s usu-
zovanim Pokorného a J. HoleCka. Vajansky na néj odpovédél
dne 26. ledna 1880 ne nepfiznivé, ale v duchu orientace ruské:
,,00 sa tyka Vadich myslienok o jednote jazyka vo vede, som cel-
Lom Vdsho ndhladu, ba som eSte o mnoho vadsi horlitel' za jed-
notu spisovného jazyka jako Vy a Vasi stkmenovei. Len v tom
sa delime, Ze ja povaZujem za jediny mozny jazyk, ktory by nés
zjednotil, jazyk rusky. Ostatné je vSetko iba bliktra... Uzné-
vate opravnenost slovendiny v basnictve, a cheeli by ste iba, aby
vo vede pisalo sa po Eesky. To sa aj dnes deje, na kolko sa vobec
veda pestuje u néas. Je to veda ev. theologie. Tam sa piSe po
desky. Inej vedy u nis neméte. Keby aj povstal zvlastnym daja-
kim spdsobom vedecky genius u nds (jako: bez §k6l, bez knih,
bez petiazi, bez nadvodu?), ktory by s 'ahkostou premohol recové
tazkosti, tak by sme my sami ho prosili, aby pisal po rusky. Je-
diné rozumné, jediné praktické, jediné slavianské. Tam mbdZe
najst znalcov, kritiku, a ¢o je hlavné: buddcnost. My, Slaviani,
nemdieme odporovat nivalu Buropy, semitismu, jestli nepo-

zname za véasu, ¢o nas jedine spasi, teda zahynieme. Ceskt zem

zaujme germanism, jako vietor. Tam niet pomoci, a vietky obete
st marné. Proti zdkonom prirody niet lieku. Germanism, obkl'u-
dujtci Cechy proti vietkym prazdnym radomontadam ,nedejme

se“, sovre Cesko do ocelovych svojich ramien. Cely austrijsky .

patriotismus dneSnych reichsratlerov je biedna, biedna komedia!
Jedna spésa jesto, t4 spasa je Slavianstvo o Rusko. In hoe signo!

Cedi klami seba sami! Oni myslia, Ze ked statoénostou svojho

Pudu, intensivnostou svojej duchaplnej intelligencie vec ta do-
viedli, Ze vzdoruji Nemcom svojim, Ze povzniesli literatiru, oni
myslia, Ze tym zabezpelili si budicnost. Nie. Mali Cesi literatiruy,
ktora imponovala svetu! V mohitnej viedy Polskej na krafov-
skom dvore hovorili a ¢itali éesky: kde je? Zmizla. Dnes je
otdzka existencie otdzkou moci. Slavianstvo mé dve sily: spolu-
drzanie a Rusko. Kto ale mysli, Ze pri prisnom antislavianskom

separatisme ochrani sa: to je blazon!! Taky bldzon a zloCinec je

pisatel najnovsieho ¢lanku v Pokroku ,,Do Rossian®, ktory pri-
sved¢uje Poliakom, Ze oni nie s Slaviani, ale iba Poliaci. Ze vraj
aj Franclzi si Franclzi a nie Nemci, trebars aj Germani za-

ujali Franciu! Pane mdj, ja dam krv, ja dém spasu duse mojej

za zachovanie svojho naroda! Ale jestli by m6j nérod slovensky
raz mal prijst k riegerovskému hovidstvu, Ze je Slovak Slovik
a nie Slavian: nech radSej zahynie mdj milovany F'ud, nech zostane
Mad'arom,; Cigatiom, Tatdrom, ba, éo je najhancbnejsie: Zidom!
Nech sa d4 radSej obrezat! Krv sa mi biri, ked éitam tieto Po-
krokovské kretinismy! Krv sa mi buri, ked pofivam, Ze ti I'udia
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vinia nés zo separatismu, ktorych ka?dy dych je zrada na Sla-
vianstve! Celd moja kolossilna laska k ¢eskému Fudu meni sa
v pohraknt trichlivost, ked si pomyslim, %e mé tento dobry, sla-
viansky§, genidlny Pud vodeov, ktori lnd k hovadskym teoriam
sarmatskym. Hnusi sa mi pankhart, tuZiaci po min. kresle, hnugi
sa mi bezcharakterny oplan, ktor§ v svojej celej deSparatnej mi-
zerii chee si hrat na obra! Brat moj sladky! Nedivte sa, Ze v ta-
kychto pol'skoseparitnych &asoch, v ktorgch vyvodi Rieger, ne-
mdZe mat poctivy Slavian mnoho chuti, po¢at akciu, aby posilnil
antislaviansky sbor sobcov! Ruka sa mi trasie, mo#no Ze trpi
pod tym aj moja tich4 rozvaha. Pane mdj, ale ja v slavanske]
otazke netrpim Ziadnu poloviéatost. Ja som najsamprv Slavien,
potom som a# Slovdk o Cech. Kto je majprv Slovdik a Cech o
potom Slavian, ten mi je alebo hlupdk, alebo zrddea. To je moje
uprimné vyznanie.”“ ,,Vade velactené myslienky najdi w mds
ohlas. Ale uskutoénenie mosu len vtedy najst, ag budeme pre-
svedéeni, e nenapomdhame Polinkom Nro II. Bez Slavianstva
niet spasy! My vidime na nasich zdpadngch hraniciach Nemcov
jako besngch Polakistov. Nemec je cudzi vrah, ked sa ale nas
¢lovek stane nepriatelom na$im, tedy nas dvojmo srdee boli,
musiet zahladit vo vrahovi-— bratal™

Vajanského odpovéd Bilému, zatiZens odporem proti staro-
Geské politice a hledici zvétiovacimi skly na nebezpedi némecké,
je do jisté miry naladova odpovéd Turé. sv. Martina J. M. Hur-
banovi: o Geskoslovenské sounaleZitosti neni pochybnosti, proti
Gesting neni zdsadnich ndmitek, ale echoslovakismus sém ne-
postaduje, je malomoeny proti germanismu, spasa Cechid i Slo-
vékd jest v Slovanstvu a piedeviim v Rusich. Vajansky ucinil
Bilému, jeho navrhu nezamitaje, své politické vyznéni, ale v ném
jest jiZ Zivel, jenZ se navrhu stdvad nebezpeénym a brzy pohlti
i akei Bilého a Pokorného, ba postavi se docela i proti Hurbanovu
otci. Je to romantickd myslenka martinskyeh videdl, kladoucich
zvolna russtvi nad Sedstvi, myS§lenka, jejimZ nositelem brzy se
prokézal vedle Vajanského i Francisci 1 Pietor.

-V lednu r. 1880 bylo Vajanskému toto vSe jesté theorif, p¥i
ni% zcela dob¥e by byl podepsal podnét Bilého a Pokorného. Po-
korny poslal mu v lednu osnovu své €sl. knihovny, Zadal na ni
odpovéd, a Vajansky mu dne 29. ledna 1880 odpovédél nadéjnéji,
nez Bilému: Vajanskému se na pldnu nelibila jen neuréitost, ne-
ujasndnost a nejistota, kdo za nim viastné jest, zda Pokorny ¢i
Heyduk. Proto pry asi neodpovédé&l také Francisci. Ale Vajansky
neni proti tomuto podniku: ,,Urobte urdity program, povedzte,
o a jak cheete, o podpora a sihlas Vds nemine. Na kaZdy pdd by
sa ale musel slovensky diel tu v Martine tlacit, to by ziskalo
mmohyjech wzkoprsich Pudi. Ze v idel stihlasime, to je predsa josnd
vee. Ja budem pre Vds pracovat. Vajansky docela slibuje, Ze
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bude sam ev. psat éesky do Ceskych listii: ,, Keby som vedel lepsie

lesky, pisal by Ti nieco jako mald néhradu pre PaleCka, ale

v tom som eSte slaby“. O mésic pozdéji, dne 27. Gnora 1880,
dostal Pokorny od Vajanského dopis, jenZ program ¢sl. knihovny
zeela pFijiméa: ,,Co sa Vaseho podniku tyka: us som Ti pisal, Ze
som zan; ¢o budem moct, to vdm urobim. Za druhych stat ne-
mbZem, lebo koneéne tu spisovatelov po riedku. Francisci nikdy
nebol spisovatel'om, Feriencik vie dobre pisat novelly, ale sotva sa
odvazi k sbierke, je uz starsi pan, Pietor je aspoil posavad jedine
zZurnalista, a ti druhi nadi ludia sa do konca nezacberaji aktivne
s literatirou. Dobre si urobil pisat Daxnerovi atd. Aj Sama
Chalipku by ste mohli vyzvat, potom z miadsich Jozefa Skul-
tétyho (pseud. B. Tatran) v T. sv. Martine, ktory je vel'mi zruény
prozaist a velPa vzdelany, stdny ¢élovek. Ja celkom som usroz-
- umeny jako osoba ...« aj druhi tunajs$i pdni chvdlia vee, len to
pochybujem, Ze by sa daktory z nich Cinne stdastnil, medzi tym
aj to moZno. Francisci nie na Ziaden péd, ten so vdbec nezapo-
dieval s literatirou a je celkom neoboznidmeny v tomto obore.
Pis ale na Ferienéika ... Teda: uZ len vydajte skor VA4S program,
aby sme zovrubne vedeli, ¢oho sa mame driat. Jednotlivé hlasy
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Marting éesky ¢asopis a jim p¥ipravovati &sl. literdrni sjedno-
cenf. Na tento podnét martinského anonyma otiskla Lucerna
r. 1880 (IIL., 55) velky &lanek ,,Nezapominejme na Slovensko!®,
v ném? se Fedf &sl. otdzka takto: Uhersti Slovéci poklesli proto:
%e se odddlili od eského kmene a zbavili se své pFirozené Zivotni
mizy. Moravsti Slovéci spojenim s Gechy o%ili a nic jim neusko-
dilo, Ze se citi Gechy stejné dobie, jako se jimi citi Hanéci, Pra-
7ané a Domaziicané. Pro nafeéi neni tieba si zahrévati na
narod, kdyZ prece obyvatelé Cech, Moravy, Slezska a Slovenska
jsou jen jeden a t§Z narod. Slovensti pfedaci celondrodnimu
spojeni branili z téchto dfivodd: 1. lid pry spisovné EeStiné ne-
rozumi (a zvolensting nebo Starové trencéansko-nitranské slata-
nind rozumi?), 2. slovenstina jest libozvuénéjsi, 3. Madafi
nechti trpéti spisovnou jednotu s Cechy a nechti dovoliti Slo-
vakim, aby méli své duchovni stredisko v Cechéich (ale i kdyZ
Slovaci tento poZadavek plni, jsou utiskovani déle).

Je samoz¥ejmé, Ze tyto diivody jsou vratké a Ze pro pFitom-
nost ji% neplati. Je nutno uéiniti krok k nové shod&, zanechati
viéitek a namitek, v Cech4ch, na Moravé i na Slovensku vzbu-~
diti cit viedesk§ a braniti se kazdému, kdo podporuje separa-

—Vas-nemajd -Co-odstradovat;Tebo-ver mi; tay sme Tudiz; vietei
hrie$ni Pudia, ktorych vlastnostou je zdvist*.

Jak patrno, Vajansky se proti svému theoretisovani v dopise
Bilému radikilné zménil a navrh Bilého-Pokorného v Gnoru jiZ
cele prijal a docela touZil po Praze, po &eském literadrnim kruhu,
v némi pobyvati by byla jeho nejvatsi radost. Jeho Gnorovy dopis
dokazuje, Ze jiZz vlastné o provedeni navrhu pracoval a Ze dopo-
rucoval i, kde bylo moZno se naditi Gspéchu i jaka taktika by byla
pri tom nejvhodngjsi. Podobné jsou i listy ostatni, psané Pokor-
nému: 19. b¥ezna lituje, Ze jeho program spoluneredigoval, byl
by tam nékterad nedopatfeni opravil; dne 27. dubna slibuje mu

velké biblické epos, ,,bar by mne hl'4dali prehovorit k samostat-

néfnu vydaniu“; dne 12. kvétna 1880 mu docela slibuje p¥i-
spévky do Palecka, ktery se mu velmi libi. :
Akce Bokorného a Bilého byla tedy na postupu a Hurban
otec 1 syn ji schvalovali a éinné podporovali. ,
Ponékud rusivé zasidhli do ni Mada#i novou persekuci,
StaroCeSi nezatajovanym umyslem dorozuméti se s Madary
a pak moravskd KoZiskova ,Liucerna‘, horujici pro pocesténi

Slovenska. Lucerna jiZ dne 6. srpna 1879 {(IL., 227) otiskla

»otevieny list Slovéka Moravanim®, datovany v T. sv. Marting
a v ném znamenala toto: Hurbanova strana za &eftinu a za slou-
¢eni Slovakl s Cechy, Moravany a Slezdky je sice siln4, ale Cesi
ji dostateéné nepodporuji. Neni dosud dostateéného Ceskosloven-
ského uvédoméni, a zvla§té Morava je k Slovensku lhostejna.
Hnuti Nitry nesmi utuchnouti. Nejlépe by bylo vydavati v T. sv.
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tismus. Slovaky nespasi nic neZ CeStina. Slovenstina jest jen
nateti Ceského jazyka. Slovaei neméli nikdy jiné spoleéné Feéi
mimo &eftinu. Spisovné eitina tmelila a spojovala od vékd
horsks podiediska uhersks. V tom jest i dikaz, Ze Slovéaci nejsou
narod samostatny a Ze jsou toliko haluz naroda ceského. ,,Pro
nds jest jednota literdrni s bratry Slovdky toliko otdzkou sily,
avsak pro Slovdky otdzkou existence; prijmem tudiZ bratry
podtatranské v svou ndrué jediné za cenu jich spisby®.

Lucerna po tomto nekompromisnim prohlaSeni Zadala, aby
se Slovaci sjednotili v pravopise na ¢eském zékladé a psali tedy:
1. i misto ie, 2. e po d, m, t jako &, 3. nia, niu, nie jako #a, %, 76,
4. é misto @ (posvécuje a ne posviacuje), 5. o misto 6 (nemoZem
a ne nemézem). Tento pravopis byl by prvni etapou k sjedno-
ceni. Druh4 etapa by byla lexikograficki. Slovaci by vyloudili
ze své Fedi slova madarska, némecks a rumunska, pro néZ maji
krasné virazy Ceské nebo slovanské (soba§ — svatba;, majer —
dvorec, cintorin — hibitov a j. v.). Slovaci se musi sdruZovati
na zékladé éestiny. Nekoketovati se Srby a Rusy, ale vinouti se
k svim nejbliz§im — k Cech@im. Dosud si poéinali jako tonouci,
jenZ hledél dosici plovouciho stébla a dalného biehu, ale tyce

- podané nevidél. ,,Blouznilkové podtatransti uéi se pilné ruské

Teli, chtdjice byti spiSe Rusy, nei Cechy. Vzdjemnosti slovan-
skou chlubi se pii kaZdé piileZitosti a napominaji veskeré kmeny
slovanské k svornosti: tak Rustmim radi k literdrni shodé
s Velkorusy, Srbiim s Chorvaty, sami vsek seporatismem svym
roztristuji Slovanstvo. Slovaci §patnd pochopili panslavismus,

Sbornik r. 1. — Sig. 35, 191
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kdy% chtéji koketovanim s Rusy zamazat roztriku ceskosloven-
skou. Rozhodujici kruhy ¢eské mély by jednat ne s inteligenel,
ale p¥imo s lidem slovenskym. Slovensk4 inteligence je neschopna
a jeji snahy jsou nebezpeéné. Kratkozrakost slovenskych videh
Ize nejlépe poznati z toho, Ze $li na lep Mad'artm, kte¥i spisovny
rozkol viemoZné podporovali. Za celé pllstoleti nedovedli slo-
vensti pohlava#i nic jiného vy¥idit, nez Ze uskutednili roztriku
s CGechy v politickém i literarnim ohledu. Naprava spoéiva
v hesle: necht Slovdet podaji ndm ruce pres hlavy svych pohla-
varale

Lucerna si predstavovala uskutedfiovani tohoto hesla asi
tak: pokud na Slovensku Ziji Cesi, necht se seskupuji v besgedy,
zakladaji knihovny, chodi mezi lid a mluvi jeho Yeél; necht zalozi
v T. sv. Martiné Cesky éasopis, potirajici rozkol, a pouuji slo-
vensky lid o Ceskoslovenské pokrevnosti; z Cech a z Moravy

necht se posilaji na Slovensko i divadelni spoleénosti! Lucerna’

pokladala rozkol i za moravské nebezpeéi: kdyby Sloviei zmo-
hutnéli, mohli by jednou strhnout i jihov§chodni Moravu k sobé.
Celondrodni - prospéch jest tedy jen v sjednocenti a v po-
cedtént.162)

——Stanovisko Lucerny z diivodi politicko-ekonomickfch nebylo
nespravné, ale zneuznivajic moment psychologicky a viidcovskou
prestiZ, musilo naraziti. TFebas uhodilo leckde na pravdu, pFece
jeji vysloveni bylo drsné a b¥itké, Ze spiSe odpuzovale neZ pii-
tahovalo. PFi neuvédomélosti slovenského lidu jiti pPes hlavy
jeho vhdet bylo mimo to netaktické a té€Zko mozZné, jako
nemoznou byla kazdi propagacéni akce ve prospéch éeSstvi na
ptdé uherské. Proto Lucerna zasihla rusivé a nevhodné ve slo-
venskou néladu ésl. sbliZovani a jen Hurbanové rozmysinosti je
dékovati, Ze éinu Bilého a Pokorného neznidila rizem.

J. M. Hurban v listé R. Pokornému dne 23. kvétna 1880
dotekl se minéni ,,Lucerny‘ takto: ,,V Lucerné“ jakysi nedouk
vytkl cil pode§téni Slovenska, kdyZ napadal omladinu éeskoslo-
vanskou, zanicenou liskou k Slovensku. Atf si! J& nedbam, jen
kdyby to nebylo hubou a ¢arbianim pouhym, ale skutkem lasky
to poleitovani. Dejte ndm gymnasit aspon 80, jak by minimum

162y Lucerns podezirala i F. Bilého, Ze na Slovensku pracoval ,,v Zoldu
zlopovdstného SkrejSovského®, ,za ndkolik jidaSskych st¥ibridkd®, a Ze
svymi ,,famosnimi“ feuilletony v jakémsi brnénském d&asopise Skodil my-
Slence vieleské, Toto podezfeni je faleiné a vyvraci je list Bilého Vajan-

skému sédm. Lucerna méla vibec za to, %e moravsti predaci &sl. rozkol pod- |

nitili svou odstfedivosti, a tim, Ze vysilaji své rozhodné ,faiseury“ k Vahu
a Hronu. Utolila i na Moravskou besedu a na dra. Meznika, Ze podporuje
moravsko-slovensky separatismus v Cechich ustaviénym rozliSovanim - Mo-
ravanti, Cechd a Slovakd, hovorem o nirodu ,,moravském®, ,slovenském®
a ,Jeském‘ a ¥adénim Moravand a Slovidki vedle Rusi a Poldkl. Mo-
ravska omladina stava se tak pry ubijefem vlastniho deského néroda. Tyto
vitky maji oviem pFihreceni politicky stranické. Mi¥{ i na H. Babi¢ku.
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to ndm patiilo, dejte ndm redlek asi 20, dejte ncini alespoti 10
semind#i uditelskjch eskyjch, a jd Vim dobie stojim za to, Ze
podestite Slovensko ¢ pFi v§l nast poesit slovenské o mdhledu
nadem slovensko-slavianském. Ale takto bfiskat a arbat hupou
a hanobit pamétku odusevnéngch Hynki Babickd atd., tim jen
rozdra¥dénost se zplsobi. Nasi odpornici slovenéiny VI'{oH%r
a Palkovié¢ s pokorou p¥ijimali mladoniti, kdyZ jsme mecl opa-
séni postavili se p¥ed nich v sluzbé Slovenska a posvétili i po-
7ehnali slovenéiny, kters postavila 30.000 bojovnikd do pole proti
svefepému madarstvu. A to slovenéinou zplisobeno bylo! vada}-5
¥e contra omnes nec Hercules, a i my sme veSkerou aristokracii
madarskou a dvar Habsbursk§ za zelenym 'stolem diplomacie
premoci nemohli. Ale tim neni nic ujato na zésluhdch sloven-
ského ruchu spojeného se slovenéinou. Zakazovat rozvoj ten
a odsek ten historie se slovenéinou je zrovna blbstvo a oslovstvo,
co by pp. Sembera, Jakub Maly et tutti quanti na hlavu se po-
stavili“.

Hurban se z¥ejmé zarazil netaktnosti Lucerny k slovenské
minulosti, tfebas princip jeji pFfijimal, a pFal si, aby byl
mo#ny. Hurbanovi se zdilo, Ze Lucerna zkresluje Skl?.—
te¢nost, Ze si pomér Eeskoslovensky zjednodusSuje a Ze piilis
rychle rozsuzuje vinu rozkolu v neprospéch Slovakf. Proto ne-
spokojil se jednim protestem Pokornému a brzy napsal mu znovu
a podrobng, co o vytkach Lucerny soudi. V tomto nedatovaném
list& posuzuje Hurban &l. ,, Nezapominejme Slovak{i!* asi takto:
At si spild Lucerna Slovaktm separatistli sebe vie, prec jest
pravda, e slovenstina slovensky lid probudila. CeStinu na Sio-
vensku dr¥eli hlavné evangelici. S virou uh4jili i ¥e€i, zatim co
vétsina Slovakd po prikladé Cechh se vrhla v ndrué Rima a jezo-
vitdl a s nimi zavrhla konedné i ¥ed eskou. ,,Ti vidcéikové esti,
co zlotedi na slovenské oditépenstvi, méli by tam do té temné
doby jiti uéiti se déjinadm a zloFeliti na Jezovity, ktefi 2 milliony
lidu odervali od &eské viry a Fefi. Tato rfimské vira nezmohla
viak predce ptl millionu Slovaka vife vérngch, ktefi i Fedi zi-
stali vérni do dnes. My do dnes &eskoslovensky se modlime, Bohu
slouZime, protokoly, Gdty cirkevni, kizné pifeme. 4 my sme byli
spoluzakladatelé nynéjsiho Geského ruchu v Cechdch a v Morave.
My vidy o Gelich psali s nejsrdedndjsi Getou, my je branili proti
Németm a Madaram, i tenkrate, kdyZ nas oni Mad'ardim v Sanc
vydévali za krmi a &ofovice zdanlivych madarskych slibd.
A v nejzivéj$im proudu slovenéiny tekli potokové Ceské
pisemnosti u nés, nejen dopisovatelmi journalistickymi,
ale i knihami. U nas od ¢&asu slovendiny nédmi samymi
knihy vydédny byly &eskym néfedim, Ze ale ndrod sme
preniknut cheeli, a ne stranu, tedy k vali vétSiné a ci-
lem jejiho probuzeni jsme psali v&ci politické, zabavné
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a hospodirské po slovensky. Tak vnikli sme narodné do

katolické vét§iny. Ze zbljce Madar do toho oseni vlezl, to ndm ti
vidéikové slepi strkaji do bot. Lezl by ndm tam, i kdyby sme
¢esky byli psali. To je zrovna oslovstve takového néco tarat.
Mad’ar, kterého se lekl cisaf a Austria a s kterym Palmerstonové
i Napoleonové atd. hlasy své mivali, vyjednival i Sladkovsky,
obchézel je jako vied Rieger, tento Mad'ar by se byl lekl toho #
a toho co a toho s nim, s ni? Aneb toho plijdu sebou? I tej poka-
Zenej Cestiny moderni? Nez s toho druhu lidmi neni ¥eéi. Jen na
priklad: , NaSinec o H. Babikovi vypravuje, %e miloval
Slovaky! Kdyby by! NaSinec dokézal, Ze Babi¢ka mél aspoii
v Umyslu Slovensko poéestit, t&Silo by nas to (str. 94, & 7).
Boze miij! BoZe mij! Slovensko poéestit v souhlasu s madarskou
politikou, které je od Cechil vzhledem nds volnd ruke ponechdna.
Kdo by byl rad$t ne my, kdyby tak hle éesky ndrod byl tak
moeny, aby mohl uvésti éeskd gymmasia na misto madarskijch
na Slovensku! Mél by hned také pal millionu Slovdki po své
strané, a vyse 2 milliondt Eatoliks Slovenskijch by mu tleskalo
chvdlu. Ale takto zlofefit na nés, kteri narod s obetmi nesmir-
nymi sami dvihdme, a #4dat sob& pocesténi Slovenska, to je velmi

--lehk$ a lacing préce. Slovensko potiebuje-podpory; a ne $tipani.-

Kdyby nebyle toho kritikastreni, i Nitra mohla w&inkovat
Stastné. Nevyzieli chlapei délaji obecné mindni v Cechich a na
Moravé, a toho je co litovat™.

Hurbantv rozbor je spravny. Ceskoslovenski dohoda byla
v této dobé v taktnich rukou deské a moravské omladiny, proti
niZz Lucerna psala. Tato omladina dbala slovenské osobitosti
a slovenské mySlenkové podstaty, posuzovala rozkol jako vis
maior a fait accompli, a cht8la v &ele s Pokorngm, Heydukem,
Holeckem, J. Vickem a Bilym najiti moZnost nového sbliZeni,
aniZ koho urazila a ponfZ¥ila. Hurbantv krok v echim ukazal,
kudy a jak moZno jiti, a tento smér byl prijat sympaticky i v Ce-
chich i na Slovensku. Zakrodeni Lucerny piipadlo proto jako akt
ukvapeny a nésilny, a musilo tedy ztroskotati.

J. M. Hurban psal proti nému, ev. proti jeho formé, ale touZe
rukou cele podpisoval program Pokornéhoe. Tento podpis m4
tutéZ €sl. vroucnost, jako za akce s Nitrou, ale je na ndm znati
dohovor se Svetozarem a s Martinéany, — odtud i jeho napadni
sklonnost k russtvi. V dopise dne 23. kvétna 1880 nazval Hurban

s»Shodu* Pokorného klasickym kusem préce: »Zaden dosud tak.

objektivné z Sechii nepsal o této veliké otdzee v Slovanstvé. Vase
kEniZka je hranitni stloup vijvinu s tolika odpory potkdvaiiciho se
Slovenska . .. Tak, jak Vasnost chape véci ve »ohodd®, je zlaté
medium. Stdjte na té cesté a dodélime se vitézstvi! J4 budu psat
Cesky a budu psat i slovensky, §koda, Ze natolik neumim je§té po
slavianorusky, i touto ¥efi bych psal, a to nejradéji. Nebo, prosim
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Vas, piste rusky dilo vieobecné historie, mathematiky, astro-
nomie, orientalii, pfirodozkumu, cameralistiky, a budete miti své
na tisice a desettisice Citajici publikum a honora¥ pomérny.
Kdezto my v nasich mensich spoleénostech musime se kréit a svi-
jet v nepatrnosti za svij vék. Vechno lezi na probuzeni naroda.
Slovenéina méla vidy za cil vzbuzeni narodni. Politicky my nikdy
rozhodovat nebudeme na prknech svétovych. Ale poti¢ky nase
museji vytékat a viékat do okeanu Slovanstva. Vasnostin nd-
hled: vebudit ldsku oboustranou koncessemi rozummymi, v§voj
narodo napomdéhajicimi, sily ndrode drdidicimi: in hoc signo
vincemus! Proto pofehness Bih dilo Vase! NeohliZet se na pravo
a na levo, ale pojat Slovad fakticky do kola a s ni spolu lamat
skaly. Zavésit si na zastavu ,,My T&, Slovale, jdeme poclestit®,
znacilo by s koupeli vylit to idedlni dit8. NeZ dost o tom. Jd pod-
pisuji progrom Vds. My &esky a Cesi slovensky dobie rozuméji,
abychom vSichni tak rusky rozumsli®.

J. M. Hurban chtél Pokornému prokézati svou dobrou vali
1 jinak. Zamys§lel sebrati své spisy, psané vé&tSinou desky, a vy-
dati je v Praze. Pokud co bylo psdno slovensky, sliboval novd
zpracovati Ceskoslovensky. Cesky minil zpracovati 1 slovenské
povstani i své pamdti.1es)

Hurban otec a Hurban syn pfes své projevené rusofilstvi
schvalovali tedy akei Pokorného a podporovali ji i ve svém okoli.
Ale tato podpora nebyla jiZ viemocn4 a t¥#i3tila se hlavné o Fran-
cisciho a Pietora, ktefi se odklan&li od Cech® k Rustim, z davodd,
jez vyslovil Bilému i Vajansky. Ambro Pietor jiZ pti Hurbanové
akei za éeskou Nitru vyslovil v dopise J. M. Hurbanovi dne
20. dubna 1878 program martinské skupiny, ovladajici N4rodnie
Noviny: ,,Cesi st Cesi a zostant nimi, narod prili§ sobeckostou
a malo slovanskym duchom presiaknuty. Oni by radi priviest
nés k CeStine, ale len preto, aby sebe a nie ndm pomohli a aby
Slovensko bolo pre jich knihy a &asopisy-vydatnim trZi¥fom.
Vidime to na Moravanoch. Tito piSu éesky, ale ¥iaden z jich daso-
pisov nemé v Cechéch sto odberatelov, nepoviem predplatitelov.
S Vasim vystipenim za éestinu sihlasil som natolko, nakolko
som v tom videl kus dobrej demonstrdcie, mnoho som si z toho
pre sobeckost Cechov nesluboval. Ja som ovSem toho skrovného
nahladu, Ze my so slovenéinou vo velkom mnoho nevykonime,
ale ked Ze uz mdm popustit, nuf popustim bratovi silnému,
ktory md jeding spbsob viest velké slovo a ktorému patri velkd
budiicnost vo velkom Slovanstve. Preto myslim: Slovdk nech

163y J, M. Hurban tu mél oviem i ¢il prakticky. Chtdl koupiti pro
piipad své smrti pozemek, aby se rodina neocitla na dlazb&. Potfeboval na
né&j 600 zl. Za tuto cenu nabizel své spisy kterémukoliv praZskému knih-
kupeci a sliboval pro rok 1881 uspofadati 3 svazky k tisku. Pokorny nakla-
datele shanél, ale nesehnal. Kdyby jej byl nalezl, byly by vysly Hurbantv
Star a Hurbanovy Rozpomienky asi &esky.
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pestuje prisnu vedu v redi ruskej164) a po slovensky nech pise
pre F'ud, pre Siroké slovenské obecenstvo. CeStina a Cesi nemoZu
byt naSou spésou, jediné spasa slovanskych kmenov lezi v jed-
note ducha a nakolko moZno v jednote diplomu redi. Cesi sami
‘eite nedospeli k slovanskosti ani duchom ani refou svojou, jedno

i druhé pléve u nich v germanstve, a to nenie pre nés zdZivnym |

pokrmom. Ceské politika je dakedy do zaplatia. Co ku pr. ,,Po-
litik* dakedy popicha, to je hrozné, to smrdi... A také boly do
nediavna temer vSetky Ceské Casopisy. Radte mi verit, Ze tie
Skandélne vyjavy so SkrejSovskym v tomto maji svoj pdvod.
SkrejSovsky je Slovan, jakého v Cechich niet. Rieger babre na
vSetky strany, a ponevadZ méi v Cechich najvicsi vplyv, nuz
SkrejSovsky vyhrmel. Politik bola v poslednich &asoch pod spra-
vou SkrejSovského ozaj slovanskym organom. To ale nepécilo sa
Clam Martinicovi a Riegrovi, a preto oborili sa na SkrejSov-
ského. Jediny desky d&asopis, s ktorym nadm ake Slovikom
uprimne sdhlasit moZno, je SkrejSovského organ ,,Brousek®.
Velmi pekné s februarové ,,Nejasné kapitoly Ceskjch politi-
kara‘“. Brousek je biGom na ¢eskych sobecov, ale jeho stanovisko
je Cisto slovanské, aké si len Ziadat moZno®.

Pietorovo hledisko jest jasné:, radéji s Rusy nez s Gechy
Motiv byl k tomu i politicky: nejasnd a nemchouens éeski poli-
tika soudoba; zakaleni pomérd a osobnosti mlhami spord staro-
ceskych a mladodeskych; otdzka politické i finandni sily; mar-
tinské provincidlni nechuti a predsudky viéi Cechtim ; zahravéani
si na autority : to vedlo Pietora a Martinské proti Hurbanovi jiZ
r. 1878, to méitlo dasteéné r. 1880 docela i oba dva Hurbany a
zhatilo na konec nové ¢eskoslovenské spojeni.

Pokorny védél, Zze Francisci s Pietorem oviadaji T. sv. Mar-
tin a zZe i Svetozar Hurban Vajansky, jenZ byl vzat do redakce
Nar. Novin z protekce Francisciho, na konec uddls, co martingti
vidcové priké#i. Proto dopsal Franciscimu dne 20. Gnora 18890
o svém Umyslu, za nim#% stoji jiz J. M. Hurban, J. Botto, A. H.

Kréméry a St. Fajnor, a vyslovné jej ujistoval, Ze nejde o po- .

cesténi Slovenska, Ze potfeba slovenského pisemnictvi jest v Ce-
chich uzndvana a Ze jde jen o to, aby slovensk4 véda byla pséna
cesky. Odpovéd Francisciho nebyla pizniva: Francisei nemél

164) Podle Hendrychovych dopisfl, psanych J. M, Hurbanovi z Petro-
hradu, soudé, znali Rusové Sloviky tehdy jebté velmi malo. Hledéli na
Cechoslovany a na néarod deskoslovensky velmi naivné a smd%ovali je do-
cela s Uhry, V Petrohradé uvédoméle se ¢ né zajimal prof. Lamanskij
a Danilovskij. Hendrych jim proto dal Hurbanovu Nitru. Z psani je patrno,
7e i J. M. Hurban mél s Ruskem styky pranepatrné a Ze martinské horo-
vani pro Rusy bylo hodné romantické. (Srv. Hendrychovy listy 26./11. a
22./12. 1877). Lamansky prost¥ednictvim Hendrychovym se ptal, zda by
smé&l Hurbanovi psat a zda by ho listkem neuved!l do rozpakd p¥ed Madary.
Odtud teprve zadinid tedy asi pisemny styk J. M. Hurbana s Lamanskim,
jejz pak udrZoval hlavné Vajansky.
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k Gechém davéry, obaval se jejich soutdZni schopnosti a vgdle
toho soutasné politické poméry nepokladal za vhodné. Néazor
Francisciho piejimali i ostatni Martinsti. R. Pokorny pro’s?
vie slozil na J. M. Hurbana, ,prvni hlavu .’Slovenska ©
Hurban se do véci vloZil znova s celou energil. Pokorny
agitoval pro ni i osobné. Ale na konec rozhodl pfece jen ,Fran-
cisci, ndkdej$i maecens§ Nitry a Hurbantv véFitel. Dopsal}t J. M.
Hurbanovi dne 6. za#i 1880, Ze v Zivené o navrhu Poko?neho po-
jednali a uzavieli neodvolatelné: V otdzce $pisovnéno vyavz_y]aa e
Slovensku poklddd se za definitivni TeSent, jak je pyredili ;m"efl’
40 lety Stir, Hurban a  HodZa.- Jejich tehdgjéé d’ﬁvo@y stojt
i mynh ... a k nim se pFidruzily i jiné. Se spisovnym Jazyke{n
naroda a s jeho Zivotem nelze experimentovat, ani s nim nakla-
dat jako s oblekem. Béda narodu, ktery se klati jako t#tina. ,,M_y,
Slovéaci, sme &iastkou velnaroda slovanského, ale ?%skrze ‘nie
dopliiujiicom &astkou naroda ¢eského. Cesi at pi§1 cg§ky, S}ot
véci slovensky. Slovensks strana nérodni, kdyby nékteri Sl.ov'am
uvadsli estinu za jazyk spisovny, zvedla by odpor. Franmscnhg
slovo mélo raz autoritativni, a J. &kultéty, tcastnik rozhodné
schiize Ziveny, %adal jiz dne 10. z&¥ 1880 Pokorného za zakro:
Seniu.J. M. Hurbana, aby pro svornost nechal ¢estiny. Podobng
dopsal Pokornému i Vajansky, Ze Francisei je rozhodné, proti
geiting, ale on sdm, Ze by v ni piece vidél pro Slovaky vyhodyZ
protoZe by mohli uzivati Svatobora, dostévati literarni a ce§t~gvm
stipendia a p. J. M. Hurban se Francisciho nezalekl a r}ercpmﬂ se
podrobiti. Projev Francisciho pokladal za osobni libhistku a
v tom smyslu proti nému v dopise Pokornému i protestoval dne
93, za¥i 1880 : ,,Francisci je sob&c a plny nendvisti k éechﬁm. Pﬁle
stoji sdm a stoji ve Spatném svétle. Na ného jiz i Slovaci pre-
stavaji ratat, dr#i se posud jen per vim inertiae. Proto musime
dobfe vaZit véci a ¢as vylkat. Pietor je jediny jeho Stitonosic.
Jinak vSecko v Marting je proti nému. Budu jesté éekzg,t, co za
mymi zady smysleji ktefisi Martinci, coZ zvim z listd jejich V?n’}
psanych, abych rozhodl se strany Feéi, v niZ sestavim _konecne
sviij spis. Nerad bych VaSemu podniku Skodil. Sobé jsem ne-
ublizil v narodu, kdyZ jsem vydal VI. Nitru cesky, a oni se ne-
odvazili mné vziti jméno dobré u naroda. Jd vyhodil kartu svou
 ochrand ndroda proti zbésilosti mad'arské, ta ne tak na Slovd-
cich, jako vice na Cesich ztratila svou platnost uplnou, ale nebyla
cellem marnou! Vasnosti, uZili ste té karty lépe nef Cermdikové
a velké deniky, — B. Cermék, jen¥ Nitru nep#iznivé posoudil —
7z nich¥ tam ten pys$ng, tito nev&imavé se méli k dilu mnou pohnu-
tému. J4 tuto kartu nezapiim, a budu psat pro Vas vSecko Cesky,
leda by ste sdm s cilem vyuziti té karty pro svatou véc ng’woda
byl prozatim jiného nahledu. To mi oznamte pak, co nejskaf.
7 listu Fr. vidite, jak on chce dat natér VaSemu programu ten,
jakoby ste Vy slovenéinu zabit chtéli a j4 Vas v tom podporoval,
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kde opak je pravda, Vadnost slovenéiné Jste pomohl vice svym
zplisobem, neZz Franciscl svym. Ndredu slovenskému j¢ prospét
hledél slovendinou o prospét mu chei ted uvedenim spoleéné akce
bez ohledu wna literky. Hurrd, teda do prdce Eesko-slovenské a
Zivila Bibl. Ceskoslovenskda !

. Hurbantv list chee byti a jest také dasledny, ale ani v ném
jiZ neni jeho obvyklé muZné pevnosti a klausuluje konedné vlastni
rqzhodnuti, aZ co zvi o onom rozhodném sedéni Ziveny a aZ pozni
minéni ostatnich Martinskych. Pokorny mu o tom podal zpravu
dpe 8. f'i.jna 1880 obrat stal se opravdu aZ o sedéni Ziveny, — do
té doby i Francisci pohliZel na véc celkem p¥iznivé a Skultéty do-
cgzla_ Pokorného zval do Martina k osobnimu jednéini. Za Fran-
cisciho se ‘postavili i Daxner i Pietor. ,,Pietor pravil, Ze vystoupi
snad proju mné i proti Vam, nebudete-li psati memoiry sloven-
sky. Pov.ldai mi, kterak zaplatit musili Géet §karniclovy Nitry.
Jsou to jen klepy a Skoda €asu na nd. Myslim tolik, Ze nepro-
p_gkne hnév Martinctv aZ p¥i vydani VaSnostinjch memoird, ale
jiz za 6 nedvé’l, kdy vydame Jar. VI¢ka spis o , literatuie na Slo-
Vez:xsku“, ) vprlspévku k déjinam pisemnictvi &eskoslovenského.
‘{lcek totiZ spojuje nas Cechy se Slovaky i p¥i slovenéing. Z Mar-
tmaf’psalvf V&5 -Svetozar Vickovi-o pHspévky do Pohladd, kiers
hodl4 se Skultétym od nového roku vydévat. U nds oviem sotva
;}gleznou,PohI’ady obecenstvo, nebot budou-li védecké a sloven-
¢mou psany, nemiZeme nikoho nutit, aby je odbiral.“

List Pokorného jest si védom, Ze jeho akce ztroskotala a %e
Hur:ban r}eodo}é martinskému tlaku, rafinované vedenému Fran-
clscim. Slt}la@l mimo to zle zhorSila staroCesks politika, usilujici
o ’dohodu (iesko-mad’arskou. Na tento moment upozornil Pokor-
nehq dne, v14. kvétna 1880 jiz Vajansky: ,,U nas hrozne ziria.
Stolice kagu na postach habat slovenské ¢asopisy. Vy neméte ani
pophorfu, co to znamené Zit v Uhrach ¢o Slovak. Prabiedna po~
htlk?,. ¢eské, pravda nandtens okolnostami, posmelila este nagich
utlacvl’_cel”ov. N 0, wir sind halt die Waisen des Slaventhums. Za to
sme CIS?{ a Ziaden S§Tah egoismu nehanobi el nage.*

5 V fijnu za delegaci r. 1880 doSlo docela k Riegrové cestd do
P%St,,l’ a k ujiSténi Mad'arl, %e Cesky narod se do vnitFnich po-
meérf ’uherskfrch nemini vméSovati a Ze uznivé zdkonné stito-
pravni poméry Uherské koruny k Rakousku.165) To byla

. 165) Rleg;rova cesta do PeSti r. 1880 podle mého soudu byla od Slo-
vzvxku posuzovana mnespravné. At politicky byla viasni a SPastnd & ne-
véasné a nest’gstcné, pro meritum véci jest lhostejné, tu jde jen o Riegriv
pomér k Slovalﬁ}m. A€ neni pochyby, Ze se tento pomdr pestskou cestou
Rlegrqgfm zakalil, pFece tu neni vinen jen Rieger, ale p¥edeviim videisti
novinaii, Neues Wiener Taghlatt v touze poskoditi Riegra co nejvice, vy-
kombnzoval si jeho rozhovor s madarskymi vadei, v ndm¥ privd je dl"ira{z
na myslenku, Ze Cedi nemini chréniti Slovakd pfed pomada¥enim, naopak
Ze je za cenu madarského pFatelstvi ponechavaji Madartim na pospas.’

198

— 527 —

smrtelnd réna Hurbanové agitaci pro navrh Pokorného. Hurban,
jen? zacal pied Franciscim couvati, po Riegrové pestské cesté
couvl cele a pohibil plan Pokorného sam dne 11. listopadu 1880:
,,8koda, Ze ta nova karta, mnou proti bésnotd madarské vyho-
zend, potom po nezdaru jejim poznovu Vami zdvizend, vinou
obou stran cile nedosahla. T4 na§i moudi diplomati viecko po-
$pinili a pokazili, Rieger tomu dal poslednt ranu. M Ze se s From-
¢iscim objat a mohou pak diplomatisovat ddle. J& vim, Ze nérod
je obou paralysuje a dementuje. Po enunciacech Riegra a viech
¢asopist — bohuzel i Nar. listh — mneé nemoZno jiné, leda cir-
kevni véci &esky psat. Pomohli-li sobé aspoit Cesi timto Riegrov-
skym krokem, piejeme jim zdaru, nds posotili nazpét, Mad arim
v hitdn. My 7i% jen nofem krdtkym slovenéiny musime se brdnit
proti madarskym zadovkdm a Uchatiustm, stranou polozime
dlouhy palas Seskoslovensky. Ze nebylo potiebi ani Sermékov-
skych kritik, ani ld&rmy Francisci-Pietorovske, ani Riegrovskyjch
kaiseriad, to dokaze déjepis, majici dost brzo svij hlas povysit.
Ném ted nezbivd jiné, nes udriovat vzdjemnost literdrni, neka-
cerovat se pro literky, ducha dobrého slovanského, kde jest k na~
lezeni, udrzovat, silit a Gelem stdti proti viem vraham jména slo-
wanského. 8 Madary bude mit Rieger fiasko. To bude stat Cesky
kmen mnoho. V&ku nynéj§tho idea panujici neni statni pravo,
ale idea narodnosti. Z toho plyne viecko ostatni. Co mne se tyce,
j4 nemohu se postavit v ¢elo ted, ant tak mne nechali padnout

V tomte smyslu psala i Neue Freie Presse, jen aby rozestvala Cechy a Slo-
véky a plipomnéla Madardm meze eské ev. pFiznd, protoZe Cedi de facto
k vali Slovakom v Uhrach interesovani jsou. Ze by Rieger takto v Pesti
mluvil, na to neni nikde dokladu, to byla jen a jen videliskd kombinace.
Warodni listy, je% nelze pedezirati z piizné vidi Rlegrovi, samy tute lez
potiraly a zvaly Taghlatt i Presse videfiskfm Thersitem. Xdyby byl Rieger
cosi podobného Fekl, jistd zaznamenaly by to predeviim listy peStské, ale
v nich neni o tom ani slova, naopak, ozyvd se i v pFatelskych slovech
v Pester Journal, v Pesti Naplé nemizejici strach z panslavismu. Madarsky
Sasopis Hon docela mluvi o feské agitaci v slovenskych okresich hornich
Uher a boji se ji, &eho¥ by nefinil, kdyby byl dal Rieger n&jaké ujisténi
ve viei Slovaki. Také z Riegrovych pestskych interviewl neplyne nic proti
Slovakam. Rieger uznal sice dualismus, ale Z4dal za to jen, aby Madaii
nepodporovali v Rakousku némecké hegemonie nad Slovany, jeZ uskodi
i jim. A madarské listy tento poZadavek uznaly, proto¥e v CeSich opravdu
vid&li ev. zastitu vadi Némecku, jako ji v Polécich vid8li v Rusku. (Srv.
N. L. 22./10., 28./10., 24./10., 26./10. 1880). — Jan Heidler (¢. M. M.
1919/20, 221—254, Rieger na ¥iSské radé v obdobi 1879—1885) soud{ o véci
takto (239): R. zajel v ¥{jnu do Pesti, Nebyl to Stastny a dob¥e promysleny
krok. Vytryskl jistd z nejasného vidéni pomérd. Riegrovi $lo totiZz nejen
o to, aby ujistil madarské politiky, Ze &eSti poslanci budou respektovati
dualismus, nybrs chtdl je podle viecho ziskati i pro nemoZnou tehdy my-
Slenku, ¥%e dualismus nevyZaduje nutng, aby v Predlitavsku vladli Némeci
samojedini, OvSem ani tu neporidil. — Viz H. Traub, F. L. Rieger, Zlato-
roh, Praha, 1922, 200, — Slovéci v Gsudeich o Riegrovi dali se vésti asi
videfiskou surnalistikou. Jinak by posuzovali Riegrav krok stiizlivéji a vée-
néji. Ze slovensky cit byl jim prévem zasaZen, o to sporu ovSem neni,
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s obou stran slovo vedouci. J4 mchu jen ob&ma pravem pFivolat:
viderint consules! Jak to tu ted po Riegrovem vystoupeni vy-
hliZi, nevim, jen si to mohu predstavit. Jak se ted ndkdo muZe
s Madary pFatelit a Slovensku pFitelem byt, to chipej, kdo chees,
Jj4 to nechapu. V bolesti srdee voldm, jen voldm: Zachovej ndm
Pan Buh Cechy v jich ryze slovanské podobé. Mladez ¢eskou opa-
trujte!*

Hurbanovi se zd4l tento list ponékud bFitkym, prepsal jej
mirnéji, ale v z4sadé postavil se jim na stanovisko Martinskjch
i on. To byl jiZ ziskdn T. sv. Martinem jako Zivotopisec L. §ttira
do Slov. Pohladd a to zase se jiZ probiral starou $tdrovskou ideo-
logii, p#i niZ oZival lecktery predsudek proticesky.166)

R. Pokorny se své mySlenky oviem nevzdal. Jednal dale se
slovenskymi spisovateli o publikace jejich praci v Bibliothéce
¢eskoslovenské a St&pan Fajnor chystal mu pro ni i svilj védecky,
Cesky psany spis ,,0 slovenskjch pisnich® a J. M. Hurban pies
Pietorovo veto své ,,Pamséti z r. 1848 a 1849%. Pro finanéni ne-
snéze a maly zdjem tyto prace viak nevysly a Gsl. Bibliotheka na
deskou 1 na slovenskou $kodu zasla. Pres to Pokorny si o véei do-
pisoval s obéma Hurbany i ddle a doporudoval psati Slovakim

~&esky, kde jen mohou, a Seltinou z védy vypuzovati néméiny a
madarStinu. Byl pro ustaviénou informaci Gechl o Slovacich a
Slovaki o Celich, aby se tak udrZely vzdjemnost a sympatie.

R. Pokorny vyloZil &eské veiejnosti, pro¢ se jeho podnik
nezdafil. Zavinila to opravdu cesta Riegrova do Pejti, jeZ Slo-
vakim zatarasila cestu do Gech pro mravni podpory, ale zavinili
to znaéné i rusti slavisté, kteff nabadali Slovaky, aby setrvali p¥i
slovensting, pro vzdélani lidu nejvhodnéjsi, a ujistili je mravni
podporou ruskou. A zavinil to na konec tehdejsi stied Slovensks

168) V divotopise L. Stéra jsou ndkteré Slehy po Sladkovském a
Riegrovi za jejich paktovani s Madary: .Cedtf stitnici Sladkovsky a Rie-
ger jednali s Madary, nedbajice Slovakil, ale &esky nérod stil na nadf
strané. (SL Pohl, I, 52). — ,,&i nemusel i sdm Rieger a Sladkovsky
hodit rukou nad osudom Slovikév a pontkat v Pedti svoje sympatie Ma- -
darom a s obetovanim biedne] Slovade madarskému molochu oslonenému
efemérnym dymom? Na to my len tG poteSitelnd a nis rozohrievajiicu od-
vetu mime, %e v tej hodifie mdlej vodeov tychto Ceskych nebol za nimi na-
rod fesky. Je otazka o mérode slovenskom, a tente obfidzal §tar: i & -to
ku slave Sladkovského a Riegra posl#i, %e oni tento narod pontkali k shlt-
nutiu Mad’arom, to rozsidi historia. — V nedatovaném lists Pokornému,
psaném asi r. 1881, Hurban vzpomina na Sthra, na slovanské hosty v Bfe-
tislavé, na rozhovory ruské, polské, horvatské, srbské a &eské, a pokraduje
ténem prodSenym myslenkami let étyFicdtych: ,,V jednu rodinu, ad roz-
ptyleni ve viech &4stich svéta, povolal nis bah ; jedna krev proudi Zilami
naSimi, jedno srdee buif ndm pod zpru¥ilymi Zebrami, jeZ ani Zelezné mlaty
vrahil slovanského jména prorvati nemohou. Rodny je Zivot nis jeden, jake
jeden je na$ stvoFitel. NuZe tedy: Napied, synové Slavy, v jednotu Fedi,
krve, zivota! Nejsou to jen pouhé idedly, historie je to, e jsme jedne
viichni, kte¥i ¢itdme se k narodu Slavy. Nazdar jednoté slovanské!
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T. sv. Martin a v ném piedeviim autori:cé,f' F}'azlasm,v jenz
fé‘eckslf"lm nepral a Cechl nepokladal za blii’él Sloyakum nez b}él
Rusové, Bulhati, Srbové a Pol4ci.167) A@amkgw Fj:?nslsc1 plrg
&inou svého odporu uvedl k omluvé oviem jen Z.:{“&:.JC&?‘ ?% i
a ujistil jej, Ze slovensti vzdélanci i na déle budou stati pr1 litera-
“fure Goskd.168 .
fure %?Skﬁ R)ieger své politické smér’nice_ gvéem n’eopustﬂ.
V srpnu r. 1883 znovu ujistil mad’arske politiky o svém u}ler—
ském desinteressement a r. 1884, 30. listopadu ve snémovné po
vitkach za cestu Tomasikovu do Pra}}y zase opakov’al', ze Cecllgve;
piese své sympatie k Slovakim necl}’m a nerriohog byti I‘OZhOdCli’{nl
v jejich rozep#i uherské. Tyto vy’roky yusobﬂy, na Slo;r’eni’ u
zlou krev a vrhaly na Ceskoslovensky pomer dlouv}}y a t}'va 317 stin.
Odnimaly mezi Sloviky sympatie k Riegrovi avpr}klangly S <1)ven--1
sko spiSe ke Grégrovi, jeho politickému souperil. Cas vsvak _sjc umil
i jejich pal€ivost, a byl to zase J NE YI.-I.urba'n,‘ jenz Stl’ prvni
Riegrév ¢in vykladal kritigcéjl’ a l)ldsteJl a jej do jisté miry
i . z41{ 1888 Pokornému). o
b omlg.u }7 .a 11\&(.3Hflrban i p#i nové a <bezpodmineéz}é pruafce gloven-
§tind za spisovny jazyk Slovaki po rozhodnuti Francxsc%ho ne-
prestal cititi a projevovati se Seskoslovensky. ’Psalmh nebo
mluvil-li o ¢eskfch kulturnich osobnostech nebo ugialos’cech, psal
a mluvil o nich, jakoby byly i majetek slovensky.}fi?) E. 1.882;
napsal desky do Ruchu své Obrazy ze Slg)vens};a &ili fiesetﬂete
stihani slovenského mladika. O prazskych dlvadglnlvch slav-
nostech pronesl ¥eé uvédomélou éeskqs}ovensky. A% zimé . -1883
dojel do Prahy a nadchl se i méstem i jeho kulturou i poh’clckou ‘
¥ivosti mladodeskou. Synu Svetozaru psal dn’e 6 prosince 1883’
o Praze superlativ chvaly a kondil slovy, otvnfaglcuvm slovensk_e
dvete Cechtim znovu dokofan: ,,V Prahe, {:o mi je este na mysli,
je na to mesto privela intelligencie. Polomq intelligentnej Prahy
rozopit po territoriume slovenskom po Vicherlec @ dolu k V_os—
covu o zo pdr desiatok hodit no enklavy slo?enske na dolnio-
Eov, a bolo by Slovadi spomofeno. Ale takto si tam na hromade
a btria druh druha“. TéhoZ roku psal H‘urbanvotec’ Hurbavnui
synovi, jak je rad, Ze navazuje s representanty’ ceskeh9 umeni
a e se stard o umélecké styky &esko-slovenské. ’Opvravnenogt
spisovné slovenstiny uznéval sice 31% hla\vznejs pro u§pech poesie
Vajanského a vital v ni znovu jeding mozny zwotrvu prostredel;
slovenské domoviny p¥i madarském jai"m-u, ;eﬂe pres to Synovi
Svetozaru i Pokornému priznaval, Ze spojeni Cechli a Slovaki

167) Viz R. Pokorny, Z potulek po'SIEJV?\fIlSli%OlSSSlgéSStr. 9, 232.

168 s4mek, Upominky z Uher, C. C. M. 908, . ) i

169% gd ??82 ;nélpHurban na p¥. ,jubilejni ?’ec 0 M; J anu IZIusoyIL.V lm
1ze &isti toto misto: ,,Jan Hus kézal Slovo B_oz1 mocné a ¢istd v Tedi 2300-
venské a na jeho hlas i nd$ narod protiel si (v)él‘.“ (Sry. Cirk. listy, 1890/20).
O tragédce Malé ¥ikdval mezi Slovaky: ,snafe” tragédka.
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musi trvati i ddle. KdyZ r. 1883 eski politicks situace se jas-
nila, J. M. Hurban ujistil Pokorného dne 13. dervence svou ne-
smirnou radosti nad politickym vitézstvim ,nafeho” naroda
v Cechéch. ,,Ach, jen by jiZ zastupcové niroda ne svou, ale né-
roda politiku vedli! Pan Bih poméahej narodu! Cokoli Cechy za
Slovanstvo uéini, padne stery uZitek jim zpét v ndrudi. ;M Yy padli
ne zdpadé i jihovijchodé toliko tim, %e sme kazdy svou vlastni
specifiént kmenovou politiku vedli, up a Zupicek, krdlovstvi
a kniZdticek o krdlovstvidek sme natvoiili quantum satis —
o stali se otroky cizinedi. Hle, nejnovéjsi Horvat-Orszig, Szerb-
Orszég mysli jiz byti se staty samostatnymi, kdyZ ponéseji Ma-
dartim plastiky a mentfky. Narod Cesky, d4 Buah, nikdy vic ne-
upadne do chyb jeho vided z Bilé Hory a jeho viidcd s Dedkem
a Tiszou neddvno jen o nasi ki se smlouvaviich®,

V tomto vykladu pokradoval Hurban r. 1884 dne 24. pro-
since v novém psani R. Pokornému. Ale tu jiZ historisuje a mluvi
vice pro domo: ,Ndrod je jeden od Tater af po saské Labe.
Philologické hadky oblevuji. Jiz r. 48 sme to skusili, kdyZ v nej-
prudSim ohni stal Havlidek. »OdStépeni® Slovéaci, jak sme se my
zjevili, tu na Marianskjch Sancich, tam na Viclavském nameésti,

~nebo v -Edznich kralovskyeh, ete., ihned narod cesky proti viadei
svému zaujal se nis, a Havlidek nucen byl, nechtéje na b¥ehu
osamocen stati, ujat mne za pa¥e a se mnou vrikat do Mésta Sta-
rého. Nerad nevidél v Feéi nadi rozdilu tak hrubého, aby Feé
o tom byt mohla! Mudréci a strygani potom opét sedli na starého
koné a Tedfiovali i psali o odstépeni. Narody se znaly, ale star{
politikdri vymysleli theorii historickych individualit. My trpéli
a trpime posud pod jhem a Zernovem timto. Ale l&mi se ledy.
Prvni probofeni moderni bylo s Tomasikem. Grégr nasel pravou
strunu®,

Hurban i ve vzpomince prikryval Ceské a slovenské nedo-
rozuméni plas§tém smi¥livosti a na vnéjSek ¢sl. jednotu réd doka-
zoval 1 ke sklonku svého Zivota ¢ilejSim stykem s Cechy a s Mo-
ravany, hlavné p¥i zéjezdech na Velehrad, do Brna, do Uher.
Hradistd a jmenovitd na Javorinu a do Filipova. Zde dochizelo
piimo k Cesko-moravsko-slovenskym poutem a k manifestacim
narodni jednoty za Hurbanova protektoratu.170¢) R. 1886 v &er-
venci pobyl Hurban i v Luhadovicich a JiZ tehdy ptipijel tam na
jednotu moravskych a uherskych Slovaké, ¢ jak on fikal, na
jednotu Slovade moravské a Slovade slovenska, Na Slovensku
v letech osmdesétych nebylo opravdu vétsiho pritele Cecht a vét-
Sitho Cechoslovéka nad né&j. Proto jeho smrti r. 1888 bylo Zeleno
1 po této strance, a kdykoli jeho jméno bylo pFipomenuto pozdsji,

170) O tom lze &sti v dopisech Hurbanovych Danielu Slobodovi.
i v Nar. Novinéach.
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stalo se tak vidy vice s prredstavou ¢sl. sjednocovatele nez s pied-
& jsitho rozkolnika. S

SJCELW)(I)I 316 kB(/F}JHurb:aanovi lze pravem #ici, Ze mél VTlOJ:Cl Cechgm
a viél Praze jen episodicky odstfedivé momenty. gmak’celgn}
svym zaloZenim a skoro vSemi SV}”H}I projevy byl celonaro‘ né
soustifedivy a ukazoval Slovakim do Cecvh a c'{g Prahy cestu spas%;
jak toho do jeho doby mimo Kolldra a Safatika n_edqvedvl Slov}a
zédny. Spolupracoval za p¥iprav k budoucnosti o idedlu Ceskoslo-
venském a pat¥i mezi jeho nejhorlivéjsi apostoly. K:dyby mr‘?}
mohli procitnouti, byl by to s jistotou tgnto mvrtvy sloven}s{ "4
videe, jenz by Ceskoslovensko, Cechoslovalfy a ceskos.lovggls ou
politickou, narodni, literdrni i jazykovoua jednotu me'Jna1 Sfp%:[l
a bez vyhrady uznal a schvalil. Hurban@iv hlas z minulostl co
pFitomnosti mluvi jen v fomto smyslu.
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E. PODHRADSKEHO TENDENCNI VYKLAD
PRAMENU A LITERATURY.

‘ Podrobny rozbor jazykovych, literdrnich a politickjch dat
Hurbanovy doby prokizal ndzorné a jasné, %e zikladni these
Podp_ra_,dského o Hurbanovi jako o netGstupném a neménném
O.b}l%‘]m spisovné slovenstiny proti Cechlim jest nepravdivs, a Ze
ge§te v letech osmdesatych, tedy ¢tyficet let po hurbanovsko-
§turovske§m pokuse o rozkol, i Hurban i Slovaci uvazovali o tom,
jak psati, zda Cesky ¢ slovensky: tento faki pordii Podhrad-

ského zékladni nazor a znemoziiuje viecky jeho tendencni du- ‘

sledky. :

Podhradskému neSlo v8ak jen o dobu Hurbanovu. Chtél
vﬁb’ec.: zkaliti nazor na slovenskou minulost a do pFitomnosti
11381?1. nékteré predsudky a predpoklady, jeZ by aspoit nepfimo
slouzily jeho protiCeské tendenci. I tento pokus ztroskoti pod
drobnohledem nestranné a vécné kritiky, podporované dobovymi
doklady.

] 1. J. Podhradsky tvrdi, Ze slovenstina t#i sta let trpéla pod
néatlakem ciziho vetfelého jazyka Ceského (13), Ze r. 1830—1850
vst’avla z mrtvych a svrhla jarmo bibli¢tiny. ,,Nedoukové z cCe-
chun§kého‘ tabora‘“ z podlych a osobnich zidjmd, aby se zalibili
C‘echuzn, tvrdi sice , komicky” a ,,sprost8“, Ze sloven$tina byla
vy”cv.ore}lﬁ vuméle a az v novéjsich Casich, ale to neni potieba
bratl' vainé, a na toto odpovidati bylo by pr§y Gjmou vazného
s‘cudm’, Podhradského (14). Podhradsky tento nazor podporuje
Skultétym (Sto dvadsat piat rokov 73) a Vickem (8L Pohl. 1830,
38'8) ana zz_’a.kladé citath z nich chtél by prokazati, Ze pod ledem
spzs(.)v’neho jazyka tekl Siroky proud Feéi lidové, Ze hovofens po-
spolitd sloven§tina na Slovensku ¢eStinou nebyla nikdy zaméiio-

véana a Ze Ceské spisovni tel jazyk domaéci ubijela. Tim a sloven- -

Stinou v knize Ostfihomské z r. 1625 pokousi se dokazovati
‘ Pgdhl:adsksr, Ze slovensky jazyk panoval na Slovensku nepfe-
~ménné a nepretrzité (18), od prvniho osidleni Slovenska Slovaky,

a z Zivyeh Gst pospolitého lidu Ze pronikal do spisovné éeStiny,

az byl povySen na Fed literdrni a odklidil ¢eStinu, zle uZivajici
svého postaveni.
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Podhradsky podlehl v tomto tvrzeni romantické ideologii
doby Hollého a parafrasoval vlastné édu Hollého na A. Berno-
laka. Pojal &estinu jako ujafmitelku slovenstiny a obdobi spi-
sovné &eStiny na Slovensku oznadil jako dobu slovenské nemoci
2 smrti. Skuteénost usvédéuje jej z nepravdy. Ve svych Dé&jinach
spisovné slovenstiny ukazal jsem, jak dialekticke slovenské
zvlastnosti v listindch tfednich, cirkevnich, cechovnich a v ro-
dinngch byly sporadické a jak sami rozeni Slovaci — Nudo-
Yersky, Hor¢i¢ka, Masnicius, Dolezal a j. — uvedli tak maélo
odlisnosti v slovensting proti spisovné CeSting, Ze tu je mozno

“mluviti pouze o nafedi a ne o jazyku. Tamtéz fadou dokladd

jsem prokézal, %e Slovaci slovenstinou do nového véku nazyvali
jen a jen &eitinu a Ze také ji v praxi uZivali a ji i rozuméli.
Etrovei sami divali se na Cedtinu jako na zéchranu Fe€i doméct
o svého narodniho Zivota vibec.171) E. Gerometta napsal o tom
v Slov. Pohl. r. 1851 (I./3. 172, 176) : ,,Za Jiskry ... teské red
stala sa aspoli &jastoénim na rani nérodnje balzdmom. Du-
choviije %itja sa polalo kroz Geskje spisy Gechami dodiesenje po-
mali kriesit a obudzat.” M. M. HodZa byl ¢estiné stejné po-
vdsden: ,,Ved by nezkapala slovenéina, rokov $tyrsto sa modli-
vala za e vernd deéra Getina.”* (Orol VIII, 442.) Faraf Minich
z Modry napsal (Cirk. 1. V. 323) : ,,Hus ma po Gedich o nas Slo-
viky nejvétsi zasluhy. Stoupenci jeho k nam se pristéhovavii,
pFisli s jeho plapolem v srdeich a pfinesouce s sebou knihy
v duchu &istého evangelium psané, rozsivali simé distého kte-
stanského ¥ivota mezi ndmi. Jak udeni Cistého evangelia Kri-
stova i narodnost vzdélava a zuslechtuje, toho jsou Slovaci nej-
zietelndjéim piikladem. Pravé totiZ v cirkvi evangelické, nej-
piedndji u nés duchem Husovym vzbuzené, zachovali si
i v téch nejmrtvéjsich dasich pocit a védomi narodnosti.“ 8tG-
rovei uznévali tedy dobrodini CeStiny na Slovensku, a jestliZze
gedtinu opoustéli, nedinili toho z jazykovych dtvodd, ale aby Ma-
daFi jim nevy&itali spojeni s Cechy a aby v nedostatku $kol a
Skoleni v mluvé spisovné mluvili 'k zemantm, ke katolikiim

1711y Horislav z Lehoty vyslovil se o funkei Gechil a deStiny na Sloven-
sku podobnd p¥znivé: ,,Slovici, vstoupivie v jeden politicky svazek s Ma-
@ary, brzo na sebe a na nirodnost svou zapomnéli; pamatka nékdejsi slavy
s jejim padem u nich vymizela, Ted pak slovenski, z vefejnosti latinou
rpuzena byvii, nemohla jim byti prost¥edkem k vy33{ nérodni vzdélanosti.
Morava a Cesko zachovaly samostatnost, proto se vyvinuly. Takto odlou-~
Zeni Slovéci od sousednich pobratfenych Cechl a Moravant, nékdejiich
spoluob&ant svych, nebrali podilu na slavnych ginech jejich. PFece to jim
k ehvale, e jazyk sviij ze Slovant nejéists zachovali. K mluvnické vsak
dokonalosti nemohl byti pfiveden, neb nemél vzdélavatelt. Z té piiéiny
snadne zavirati miZeme, proé Slovaci u p¥ichodu Husith do Slovenska byli
hotovi pFijmouti ¥ed Jeskou za pisemni, zviastd déme-li viru dimince, Ze
desky jazyk co do formy t. & jestd bli¥e k slovendiné stal neZ nyni, a tedy
jim Gplnd byl srozumitelny. (Kvéty, 1840, 255).
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a hlavné k 1idu doméci a béZnéjsi jazykovou formou, od spi-
sovné Gedtiny se valnd neli§ici. To prohlésili Slovaci v Pest-
budinskjch Vedomostech jesté r. 1861 v listopadu,172) to doznal
vedle fady jinych tehdy i Viktorin a sdm Hurban Vajansky
psal své milence Idé Dobrovicové dne 5. ledna 1872 z Trnavy:
,,du muss bedenken, dass unsere heilige schrift in der alten
bohmischen Sprache iibersetzt ist, die efwas abweicht von der
jetzigen slovakischen Sprache.”

Jiné jazyky maji dialektické odchylky daleko vét$i a sami
Mad'a¥i piese své osamoceni v Evropé neusli by ev. dialektic-
kému $t8peni a pravopisnym réznostem na konei XVIIIL stol.,
nebyti velikého MikuldSe Révaye! Podhradsky védomé znésil-
finje svym vykladem vytrZené a isolované citaty ze Skultétyho
a Vicka. Skultéty mé sice pravdu, Ze pred 19. stol. nebylo mnoho
védomi o ¢sl. jednoté, ad i pro ni jsou u spisovatelll pozoruhodné
doklady, ale do té doby nebylo mmnoho narodniho povédomi
vitbee, nebylo ho ani mezi Mad'ary, coZ neni tedy dévod proti
&sl. sounéleZitosti.173) Také citit z VIka o proméSovani Ceskfch
textéi na Slovensku slovendtinou v XVI.—XVIIIL, stol. jest n&-
silné vyloZen. Podobny piipad Ize nalézti v kazdé literatufe, ale

Podhradsky nemsl tu citovati kuse a mél uvésti i Vigkovo dobré

zdidni o duchu téchto textd, jenz jest Cesky a celonirodné
jednotny. (Srv. L. & 19, stol. 1, 638 a 4., I1., 232 a L). Ceska
véda téchto slovakismt nikdy nezamldovala, a prof. Pastrnek
ve své pozoruhodné stati ,,Stard jazykova pamétka slovenski®
(Sbornik filologicky VII., , Fragmentum concionatorium bohe-
mice*) dolozil existenci slovenského nafeéi docela z r. 1477 az
1480, tedy skoro o plldruhého stoleti d¥ive, neZz sam Podhradsky.
Také Slovenské Noviny (1854, 41) jesté za Stira uvadély slova-
kismy 16. a 17. stoleti. Ale tim v8im jednota jazyka nebyla a
nebude zasaZena a pro tendenei Podhradského z toho neplyne
pranic. Ze se spisovny jazyk s jazykem hovorenym nekryje, je
poznatek obecny, platnd hlavné pro obdobi chudi na $koly a pro

172y Srv, Cas 21./11. 1861. Slovici tu uji§fuji, Ze slovensky pisi ne
z nevole vidi Cechim, ale z potfeby narodniho Zivota, aby se mravné
i hmotn& obranili proti nep¥iteli naléhajicimu z obou stran, t. j. z Vidné
i z Pesti. Slovendina v tomto boji je prostfedek nejp¥iméfenéjsi. ,Je to
prostredek nikoliv moSusovy, ktery v umirajicim téle dusi uvéziiuje, aby
strasti umirédni na nékolik okamZeni prodlouZil, ale jesti to prostfedek
Zivotatvorny, ducharodny, silodajng. — Srv, &. €. M. 1908, 166. Viktorin
Adamkovi vykladal, jak Celil va$nivé agitaci strijel ,osudné” &sl. odluky-
a Ze v odtrZeni od spisovného &eského jazyka nevidi pro Sloviky vyhody.”

178y Pavel Helko v Sokole V., 324 a d. (Narodnost a vlastenectvo)
polatek slovenské renaissance klade viibec a¥ na konec 18. stol. a jako
podndt uvadi probuzeny nacionalismus madarsky a jake p#idinu tohoto
opeZd&ni uvadi latinu. Mad'a¥ jiZ tenkrat vytykali Slovakim jako zlodin,
Ze nechti byti Madary a Ze se pFihladuji k slovenstvi a k deSstvi. (Srv.
Hlas zo Slovenska, 1861, Pest, Trattner-Karolyi.)
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kraje odlehlé od narodniho st¥ediska; p¥i CeStiné na tento fakt
kdysi poukézal i T. G. Masaryk.

2. Podhradskému jde vibec o zkresleni pravého stavu véci
a o Gmyslné zatemnéni problému.

Bernoldka pojimé jako buf#ie proti Cechtim a dceskému
vetejnému minéni, ad Bernoldk polemisoval hlavné s Bajzou a
proti ndmu brojili jmenovité slovensti evangelici. Mluvi proti
Cechoslovaktim doby Bernoldkovy, a zapomind, Ze fento vjraz
jest provenience slovenské a Ze se k nému znal piedeviim P.
Dolezal a uzival ho sdm Bajza. Mluvi o naprostém vitézstvi slo-
venstiny r. 1840 a o Hurbanovi jako o jejim napotomnim vér-
ném ryti¥i bez bazné a hany, ale zamléuje pozdé&jsi slovenské
obraty ke spisovné &esting az do let osmdesatych, v nichZ Hurban

 mival dlohu vidéi. Podhradsky namlouva Slovakiim, Ze sloven-

$tinou se rozeviely Slovensku teprve brany ke vieobecnému vzdeé-
lani, ale zamléuje, e Mada¥i od let étyFicatych slovenstinu vy-
puzovali mad’arstinou a Ze po dualismu u nich nebylo pro slo-
venstinu a¥ na nékteré cirkevni autonomni 8koly lidové viibec
mista.

Nejpovazlivéji zkreslil Podhradsky acast Kolldrovu a Safa-

~¥ikovu v boji proti spisovné slovensting (24) : ,,hancbnou vecou

bolo (pri Hlasoch r. 1846), Ze sa uZ aj vtedy nadli za judaisky
gros, alebo z chorobnej Ziarlivosti taki ,,Cecho-slovaci sloven-
ského povodu, ktori boli Cechom v tejto vreZedlnej praci na po-
moci. Sem patrili v prvom rade Safarik a Kollar.”

Vytka Gplatnosti a Zarlivosti Safafikovi a Kolldrovi v tomto
sporu a vibec v Zadné Zivotni okolnosti neobstoji.

Co se tkne Safa¥ika: byl to S. Czambel, jenZ se opovazil
zleh&iti mravni hodnotu Safa¥ikovu podezienim, Ze Safafik pri-
chodem do Prahy r. 1838 a novou existenci v ni své nazory zménil
(Slovéci a ich red, 1908, 69). Sluzebnik Pesti S. Czambel neuvedl
pro své minéni dokladu a také ho neuvadi ani sluZebnik PeSti
J. Podhradsky. A pirece nelze zapomenouti, Zze Safafik jiz dne
14. Gnora r. 1821 psal Kollrovi, Ze Slovici nemohou jiti cestou
Bernoldkovou, Ze by je uvedla do zkdzy, a Ze se rozpakuje vydati
lidové pisné v domécim néfedi, aby ho Slovaci jednou necbvinili,
¥e tim zptisobil zmatek a zkézu slovenského literarnfho Zivota.
V dopise dne 2. b¥ezna 1823 Kollarovi Safa¥ik horoval podobné
pro nezruditelny svazek Gechfi a Slovaki, trvajici v slovesnych
pamétkich od t# staleti, a p¥al si, aby literatura slovensks, rato-
lest literatury &eské, navidy touto ratolesti zistala. ¢im lisi se
tento nizor od Safarikova nizoru r. 18467 Kde jest zména?
D. Slobodovi pravé Safa¥ikovo minéni z r. 1846 imponovalo a
posledni Bernoldkovee Hamuljak mél pro Safaifka nejvyssi Getu
a% na konec ¥ivota. S8afa¥ik pracoval jen podle pravdy, a i v Praze
jsa usazen dovedl v Slovanskych Starozitnostech r. 1837 (793)

Shornik r. I. — Sig. 36. 207
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zaznamenati pomérnou odliSnost slovenského nafeéi od spi-
sovného jazyka Ceského. Podhradsky podezira Safatika, Ze si
v Praze z hmotnych a sobeckych pFi¢in pocestil i jméno. I toto
je nepravda. Slovansti dopisovatelé Safaiikovi psali mu jiz do
Nového Sadu ,,Safarik’ a Safafik podpisoval své jméno s 7 jizZ
v Hroméadkovych Prvotinich.174) V pracich némeckych a latin-
skyeh psival se bez 7, ale v novosadské basni Novi Graeci non
uniti ritus Gymnasii Neoplatensis auspicia feliciter capta 1819
podepsal se také s 7. Toto # byl tedy Safafikiv usus dlouho pfed
Prahou. NemozZné jest také kombinace Podhradského, jakoby se
Safarik aZ v Praze dostal na ,,falesné koleje éeskoslovenskosti‘
a jakoby pred Prahou budoval slovenskou samobytnost. Safarik
zadal sice éesky zretel na slovenskou osobitnost i novou slovni
tvorbu s ohledem na Slovaky, ale vSe se mélo diti v ramci celo-
narodnim. Nenechal nikdy svého pavodniho stanoviska ,,v blaté“,
ale toto stanovisko bylo, jak z citath vidime, ¢éeskoslovenské a
silelo, ¢im védectéji Safarik pracoval.

Podhradsky jesté hiife podezira Kollara, a i tu napovidé cosi
jako Gplatnost a chorobnou Zarlivost. Na Kollarovu sympatii
k slovenstiné ukézal jsem podrobné v Dé&jindch spisovné sloven-

Stiny g vyloZil jsem jehoGstupnost-k nijako snahu ziskati-

Bernoldkovee a Hamuljakovee kompromisem k spisovnému spo-
leénému jazyku. Ve vsSech Kollirovych projevech jest jasné, Ze
trvA na spisovné ée$tiné a na literdrnim svazku s Cechy, — po-
kud ¢estinu a Cechy kritisuje a pFednosti slovenstiny vychvaluje,
déje se to pro zdokonaleni spoleéné fedi spisovné, Kdyby byl
Kolldr malicherny, mohl se pohorSiti soudem Chmelenského
o Slavy deefi (CCM 1836 II, 216) nebo soudem Dalibora Ko-
peckého v Ost u. West, nad nimZ svij podiv v Kvétech 1839
(144} vyslovil sdm Jonéds Zaborsky. Tehdy by byl mohl zplso-
biti na Slovensku odvraceni od Cestiny, a nezplsocbil. Je§té mohut-
né&jsi divod proti Cechlim byl by mél Kollar r. 1844, kdy Ceské
Matice odepfela poctiti jeho Cestopis a Kézné cenou, ponévadZ

jde ¢ — protestanta. Kolldr dopsal o véei Hankovi dne 19. kvétna.

1844, ale véc ho bolela z divodd jingch, véenych.175) Jak to

174y Srv, K. Jiredek, P. J. Safa¥ik mezi Jihoslovany, Osvéta 1895, L.,
II. — Prazsti vlastenci, zvouce Safa¥ika do Prahy, Zadali na ném, aby ne-
psal némecky, to byla podminka. Cesky psal Safaiik samoziejmé, ponévadZ
to byla na Slovensku u evangelfkd Fed spisovni. Czambelovo a Podhrad-
ského podezirani je tedy védomé& tendenéni. ‘

175y T4 té pocty nikdy sem neodekaval a pii psani mych knih Z4d-
nfch niroklt na vdédnost neb odménu bratrl Cechd sem sob€ nedinil. Moje
spisy plynuly z é&isté lasky k nérodu a k literatufe. List mne zarmoutil
jinak, Materidlni ztrita pro mne ZAdn4s ztrata nenf u pfirovnéni ku mravné
a narodni. VA4Z list dal mi navEsti, na jak slabo¥skjch nohéch jeSté aZ
posavad eskd néarodnost a literatura stoji. Jak mali€ko vykonalo jeSté
nafe narodni a literArni namahéni, anf sme je§t& ani jen zdi hloupych
predsudk a nesniSelivé treStivosti neprolomili. To je§té znameni, Ze ne-
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upHimné minil, dokézal pravé vérnym trvanim na GeStiné v tomto
kritickém roku. Kdyby byl ranén slavomamem, mohl se slavy
nabaZiti pravé v mlédeZi, proti niZ se postavil

Kollara proti Starovu &inu vedla jen starost o nirod a vé-
domi, %e drobenim se narod zeslabuje proti soustedénému ttoku
nep¥étel. JiZ. r. 1845 citoval D. Sloboda S. Markovi¢ovi Kollariv
dopis do Moskvy, kde udavé presné davod svého odporu vici
Starovi: Nemohu VAm vypsati, jak moje srdce od nékterého
dasu krvaci nad ne$tastnfm osudem nasSeho nirodu, jmenovité
nad bludnym podinidnim Stadrovym s jeho novou slovenéinou,
ktert ve spisovnd reé pozdvihnouti chee. J4 povaZzuji kazdé roz-
drobeni nagich sil za oslabeni a kazdé oslabeni za narodni vraZdu.
Predstiraji sice tito mladikové vieliké zdanlivé p¥iciny, Ze pry
jen lid slovensky povzbuditi cht8ji, Ze pry Cechové jsou ne-
vdédni a nesnafenlivi a tdmto podobni d&tinstvi. Pred nékolika
tydny byl u mne Star a Hurban; prosil i zaklinal jsem jich, ale
Z3lenstvi je nemoc nezhojitelna.“176)

Podobné postéZoval si do Stira Kolldr i D. Slobodovi dne
16. za¥ 1846 (Kvéty 1869, 112). Tyto stiZnosti jsou jasné:
nejde tu o nic osobniho, jde tu o véc celého niroda v dobe ze-
sileného madarismu a germanismu, proto Kolldr za ni tak

jsme hodni miti narcdnost a literaturu! Béda zajisté tomu nirodu, u né-
ho¥ vira soudcem literatury a nébo¥enstvi méfitkem spisovatelstvi. Pokud
se z této zaslepenosti a nesnaSelivostl nevysekdme, ani mysliti nelze na
narodni nage $tésti, NiboZensks nesnifelivost Cechl jiZ nédm jednou néarod
2 narodnost zavra¥dila. Jest se deho obivati, %e se to stane i druhykrat.
Princip tehdy ten, kterym se Matice #{df, jesti to, co mi bolest plsobi, neb
jakové odtud nasledky pro budouensst pro Cechy a Slovadky? Matice pfed
rokem vytrubovala ve¥ejnd v novinich, Ze co matka nestranny ohled na
viecky své ditky miti bude, a p¥ece skutkem zase Sloviky odmrstuje a za-
tracuje. A piece se jeSté Cechové tomu divi, Ze si Slovaci na strannost a
osobovadnost Cechfiv Zaluji a od nich se odtrhnouti cht&ji. P¥# této pak
nabo¥enské nesnidelivosti nejsm&in&j¥i jest deskd neduslednost, ant né-
medti protestanti a ¥edti Srbové, jako k p¥. biskup Athanackovié od ni za
Ady vyvoleni jsou, kte#{ ani té nejmensi zésluhy o feskou nirodnost ne-
majl; mu¥ové pak slovenského kmene, kte¥i cely Zivot svlj leskoslovenské
literatu¥e a narodnosti ob&tovali, jako Palkovi¢, Jozeffy a jini, od ni za-
nedbévéni bfvajl. NeZ nad tyto Zaloby a sti¥nosti? Slovaci jiZ ustali i Zalo-
vati i p¥izelt a milost Cechlt jakoby Zebrati. M&li sme posavad dvé litera-
tury a dvoje na¥edi, nyni nastanou vinou Cechl t¥i: Zeské, bernolakovské
a jakési t¥etf novoslovenska. Smutny jest stav Slovakd v Uh¥Fich, ale tudim
smutndj$i Cechti v Cechéch, a to jich vlastni vinou. Toto citéji nasi mladi
Slovaci. Odtud ona odchylenost od Cechtt a jakoby zoufini nad jejich spé-
sou. J4 ji¥ nyni témé&¥ osamédly vojin stojim s mou laskou ku sjednoceni
a vzajemnosti, a bojim se, abych nebyl i poslednim Slovékem, jenZ fesky
piSe a svornost deskoslovenskou udrZuje. (Srv. C. C. M. 1897, 227 a d.).
— PoZadavek Kollartv stran z¥etele Cechéi k slovenstiné obsahuje hlavné
list Hankovi 2./12. 1838, ib. 285 a d. —

176y {ryvek =z tohoto dopisu otiskly i Jordanovy Jahrbiicher IIL., 271
{Aus einem Briefe aus Ungarn).
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prudece stoji.177) Ze se Kolldr nedal strhnouti naladou chvile,
je patrné i z jeho psani Palkovicovi dne 25. ervence 1848, kde
pife o akei za Slovenské Noviny, psané &esky a redigované Lau-
nerem, je% v Preipurce mély paralysovati ,jed Stdrovsko-hur-
banovsky“ (CCM 1893, 181).

Kollar narazil u mladych vadZng aZ za povstani. Otiskl v Pe-
ster Zeitung prohlaSeni, Ze je leZ, tvrdi-li se, Ze vyzval Slovany
k zbrojnému postupu proti Madartm. Allg. Slav. Zeitung mu
to dne 18. Cervence 1848 vytkla, ale Kollar pfes to dne 6. Tijna
1848 znovu ozndmil, Ze neni Géasten ,,an den Aufwiegelungen
der Slowacken in den oberen Gespanschaften® a prohlasil tuto
vzpouru za nezakonnou.178)

Toto prohldSeni jest ovSem pokladati spiSe za plod natlaku
neZ za Kolldrovo presvédéeni, — bylf Kolldr s rodinou v Pesti

177y Kollar byl horkokrevny a u¥il v tom onom dopise i vyrazd ne-
akademickych. Sloebodovi na p¥. napsal, Ze StGr nakazil mlideZ svou
Pra .. ... ou. Takovito slova, proniSend o domovském mareci, budila roz-
hoideni, Plisobila i dojmem, jakoby $lo Kolldrovi o osoby. Ani 8tGrovei ne-
Zet¥ili silnymi slovy. Sthr HodZovi mluvi o Kollarovi na p¥, dne 18./7. 1846
jako o farizeovi. Donigely se tlachy s jedné a s druhé strany a zatemiiovaly

""Ié‘;ﬂl’"\h};}’ P mr.. I v.Kyvitech ‘1;@ to-znit.na . donisech.ze. Slovenska, na pf,
E 4

W

2./b. 18486 a j.

178y Viz Arch. f. sl. Ph. XXVI,, 189, &, Ilegiduv. -— Zd4 se, Ze Kollar
chtél toto prohléSeni napraviti, vzkédzav Hurbanovi po Nosidkovi do pole
r. 1849, Ze pry teprve nyni poznal, co slovendina dovedla v nérodé vykonat.
,,Ceské pisanie vraj stvorilo spisovatele, slovendina jundky.” (S. Pohl,
Hurbanovy Rozpomienky.) — U Hurbana predsudek proti Kolldrovi {rval.
V Sl Pohl. IL/1., 174 tvrdil, e se Kolldr r. 1848 skryval po povalech.
V dopise S. Jurkovidovi dne 7./8. 1849 se smal Kolldrovi, Ze na své pfed-
nésce odvozoval slovo consul od ,kond“, t. j. kensal, kuonsal. ,,BozZe, bud
nam milostiv! Smali jsme se tomu se Stdrem. A% bude Kollar cestovati po
Americe, Indii, Orientu, Mississipi, bude i tam nalézat slovanski slova.
ssArchiologickou cathedru sni%il na cestopis a na vtipy. To ndm bude p¥ed
ufenym svétem hrozné skodit.* Hurban v SL Pohl. II., 1, 90, vyé&ital Kol-
larovi, Ze p¥i spisbé nedbal svého kmene tolik, co svého mésce. To bylo zIé
slovo a téZke by je asi byl Hurban dokazoval. — Proti Kolldrovi ozval se
v Slovanu i Havlidek (14./12. 1880) a vydetl mu sympatii k centralismu
i to, Ze vysedd v ministerstvech. Havlidek Kolldra obvinil i z nemuZnosti-
r. 1848 a z neloyality ke StGrovi a Hurbanovi. I tate kritika byla pséna
ostfej$im pérem proto, Ze Kollir pracoval pro vliadu Bachovu. — Kollar
sém se zachoval k Hurbanovi p&kn&, Na pamflet ,,Die Umtricbe Hur-
bans et Compagnie und das Schattenreich der Slowakei nebst einigen Be-
merkungen iber die Palackysche Gleichberechtigung der Nationalititen.
Vom deutschen Michel aus der prisumtiven Slovakei, Wien 1850. Durch
Carl Gerold” napsal do Slov. Novin odpovéd, v nf¥ Hurbana G&inn& haji.

Kollar tu uzniva jedinou pravdu: Michltv posmé&ch Slovaniim pro mnoZstvi-

v ve

Felf a naredl slovanskych. ,,Tu nostra culpa! tu zasluhujeme bide, my ne-
koneénf kovaéi novych nafeli, tviircové novich pravopist, nilezcové novich
mluvnie, tim pévedcové novych bid a potup naseho ndroda. Kam vede ta-
kové rozlezeni kmenové v atomy? Potupné se pak o nis pie.” Kollar chvali
proto Bacha, Radlinského a Paldrika, %e do Sl Novin uvedli ¥el staro-
spisovnou. Rkp. recense byl v poztstalosti D. Licharda. Otisk viz v SL
Pohl. 1900, 397, XX.

210

— 539 —

v madarské moci. Ze tomu bylo skuteéns tak, jest patyné z toho,
¥e Kollar, jak jen mohl, odeSel do Vidné a slouZil Vidni ve véj
cech slovenskfch v orientaci protimadarské. Uplatnil svj
princip, pracoval pro nastoleni ceskoslovenstiny na Sigvpnskq,
co¥ byl jen disledek jeho nezlomného pFesvédéent. Sturovm-,
kte¥ byli takto odsunuti, nedovedli p¥irozené byti ke Kollarovi
ihned spravedlivi. Spolutdinkovala pii tom zévist hodnosti,
moci a postaveni. Ale piece nelze Fici, Ze by tu byl Kollar po&-’
koupen, vZdyt nekonal nic jiného, nez zaé pracoval na nirodni
prospéch cely Zivot. Proto jej tak vroucné po smrti v své Feél
zvénil i M. M. Hod#a (SL P. IL/1,91) i Karel Kuzmany.179)

3. Podhradsky hledal proti Kollirovu a Safafikovu nepfiz-
nivému minéni o Starovd &inu dobré zd4ni cizi a domnival se,
%e jest v Jordanov§ch Jahrbiicher p¥i ohldSeni Starovych SL
Novin a Orla Tatranského. Zatim citoval jen pravé toto ohlagent
a Jordantv slib budouctho posudku. Je pf¥irozené, Ze toto ohla-
Seni, obsahujici Starfiv program, mluvi pro domo, ale to neni
hlas Jordantv, a nebylo t¥eba tedy mluviti o ,znamenitém vé-
deckém d&asopisu®, o ,,chfrném ufenci Jordanovi®, o organu
,,Svétovych autorit”, kdyz Ctendf jejich min&ni se nedovédél.
Podhradsky soud Jordanovych Jahrbiicher zamicel amysing,
protoZe mluvi proti nému.

Jordanovy Jahrbiicher znaji pFedeviim ,die Czechoslove-
nen® (1. 6) a ,,die Czechen in Bohmen, Méhren und Nordungarn“
(1. 9). Otiskuji Hurbanovu stat o literdrnim Slovensku a v ni
Hurbanovy poznatky (IL 15.): ,,Die Slowacken... sprechen
den bohmisch-slavischen Dialect...“ ,,Bewahre uns Gott, dass
unsere an sich schwache Kraft nicht von Neuem sich zersplit-
tere! Bernoldk verblendet durch die angeborne Anhinglichkeit
an sein Volk, bemiiht sich die Tyrnauer Mundart zur Schrift-
sprache zu erheben. Dadurch sind die literarischen Kréfte ge-
spalten, weil der grosste Theil der Slowacken der biblischen
Sprache treu geblieben ist (18).“ V IIL r. Jahrbiicher (299)
jest o rozkolu tento posudek: ,politisch ist diese Trennung
nicht; denn war ihnen vielleicht der Cechismus unbequem,
vielleicht gar zum Vorwurfe von magyarischer Seite, so wére
eine Anndherung an die Illyrer gewiss kliiger zu nennen, da
Slowacken, Kroaten, Slowenier, Serbier vereint innerhalb des-
selben Reiches ein gutes Gegengewicht gegen den Magyarismus
hitten zu Stande bringen konnen.“ V IV. r. Jahrbiicher (187)
v &l.: ,Die slowakische Schriftsprache” posoudil Stardv rozkol
J. P. Jordan a vyslovil se proti ndmu. Podobné ostfe ozval se

179) | Naboiné kazani, kteréZ pii pohfebni poéestnos’ti k pgsvéceni
pamébtky Jana Kolldra 29./12. 1852 v chrémé ev. a v. ve Vidni mél K. K.
Vide#i, Mechitaristi, 1853.
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i proti Stirové mluvnici (ib 369, 899). Jordan tu shledal cosi
nep¥irozeného, nésilného, uméle vyhledaného i zbyteéného.
d. Podhradsky pravé tyto vyklady o 8thrové slovenstingé zamléel,
coZ jest okolnost podezield a ¢&in protivédecky. Jordandv
z4vér (IV. 361) se mu oviem nehodil: ,,Aus der ganzen Ubersicht

geht uns mit ziemlicher Bestimmtheit hervor, dass das Slowa-

kische, welches uns der Verfasser lehrt, nur eine in bedeutungs-
losen Dingen abweichende Mundart des d&echischen Schrift-
dialektes ist eben so gut, als die méhrische und theils selbst
die b6hmische Umgangssprache, dass also eine sprachliche Tren-
nung hinsichtlich der grammatikalischen Formen, wenn die
hier vorgelegten geniigen, nicht so unumginglich nothwendiges
Erforderniss einer zu erweckenden Literatur unter den Slo-
wacken war, wie es dem Verfasser und seinen Freunden zu
sein scheint.”

Podhradsky pomlouval pro Hlasy Safarika, ale nedodal,
Ze Jordan pravé SafafikGv hlas pretiskl jako smérodatny
(IV. 879, P. J. Schafariks Votum tiber die slowakische Schrift-
sprache) a zamicel, Ze Jordan v slovensting vidé&l politicky tdstu-

pek slovenské Slechté a Madartm samym (IV. 404, VI, 65). =

V referaté o slovanském sjezdé byl to zase Jordan, jenZ projevil
radost, Ze Hurban s Cechy pracuje ,,filr die bshmisch-m&hrisch-
sehlesisch-slowakische Nation® (VI. 199). Na citovaném Jorda-
novi jest Podhradského zlé uZiti pfislu$né literatury nej-
patrnéjsi. .

4. A podobné zle uZivid Podhradsky i prament. J. M. Hur-
ban vydal ve Vidni u Mechitaristd r. 1861 ,,Piesne na teraz*
a v nich ituto pisen: ,,ktoZe by rozdvojil, o sdm pan Boh spojil,
Slovdkov s Madary ktoZe by rozdvojil?“ Podhradsky tuto pi-
sett, vzniklou v diivéfe ve zdar akece memorandové, generalisoval
a vztahl na celoZivotni vztah Hurbantv k Madarfim a jejich
vlasti. Uzavrel nad ni: ,,No, o Gechoch takto nikdy nespieval, ne-
pisal a nehovoril® (9).

Podhradsky mél z Piesni na teraz citovati i tyto ukézky:
Mladezi! (,,otcovia nérod biedny ndm nechali, voviedli nis do
zitia pomerov, kde Slovikom byt menuitd ,,chimérou), Sloven-
ského préva v Uhorsku niet! (,,ZoSliapnete nade hrdd pove-
domia, pravo na narodnost, slobedu svedomia. Viak nezailapite
Zial duSe, srdce krev, a ten vadm vystreli z pod néh jak divy
lev*), Narodnost a sloboda (,,Slovidk ma rad slobodu a nhe re--
taz, do takej slobody nech hrom z jasna bije, kde len telo ludu
a nie nirod Zije*) a p. j. Teprve tyto pisné a dal¥i jiné projevy
zobrazi pravy Hurbaniv pomér k Madarfim. Tento pomsér byl
gljz.‘ Uvedu ukézkou jen nékolik rukopisnfch popdvkil a nékolik
Fedi:
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Novy krakoviak.

Slovék nechee 1Gbat refaz sveju, & priam ju i svaty
Mad'ar kuval neraz, lebo Slovikovi milsia je sloboda.
Len jedon na¥ priatel. Slovéaci! rodéci! Okolo neho
sa, okolo cisAra roztolme kolesi!

Novy krakoviak (varianta).
Slovék nechee libat fetdzy. Pryé s kurvami, co svou kz'evvzradi! M'a—
&a¥i Slovensko plachtami zakrgvaji, aby ho nebylo vidéti. Ale téch 2% mil.
Slovakd se vAm pomsti.

Mad'arskému udencovi do pamdfnika.
Mad'arska kultdra jako prazdna rira, boky }’EIé ielez’ne, v hutri pukéd
dura: prazdnota, pustota a duchovni psota, ta risa Hadtra.

Rez nadpisu.
Zle, nedobre v narode, veta pe slobode, na slovo za literkou éil}a tisfe
%piclikov. &koly nam povalali, Maticu zrabovali, len tomu dobre je, kdo
Slovékov zradzuje.

Podobn& nepiivétivé Hurban o Madarech i mluvil. U Ro-
sanovet r. 1848 zval do zbroje proti ,,vetieledm rusicim rodnéi
ustanoveni, proti cizinctim, Slapajicim zakony otéiny, proti
aziatskému panstvu a barbarskému tyranstvu — Mad’arﬁm.‘:
(SL. Pohl. VII. Rozpomienky.) Na stoliénim domé v PreSové
hovoril Hurban dne 8. biezna 1849 k péti tisictm slovenského
lidu: ,,my pracovali, inf z toho osoh brali, my bojovali, inf slavu
z toho mali, — KoSut Splechtnul za to Slovakom do oci, Ze nie
st narod, Ze st fajtou sluZebnou, osudom k sluzbe inym uréenou’
(ib.) S. Jurkovidovi svéfil Hurban dne 28. kvétna 1849, Ze
madarska aristokracie uddlala u dvora z KoSuta Slovéka a ob-
vinila Slovéky, 7e Madary — zavedli. Jak pessimisticky hledél
Hurban na slovensky v§voj v uherském staté, je patrno z jeho
‘t¥edi o shromaZdéni memorandovém: ,,Ake? Vy pochybujete
o mojom ludu, Ze naposledy nevoli sa palice putnickej chytit,
ako otroctvo posledniho Stvrtstoletio zndSat? Mylite sa! J& som
len chudobny farar so 400 zl. rogitych dochodkov. Vy Madari ste
ma na $ibenicu odstdili. Ale jestli by k tomu priglo, vyvediem
sdm 50.000 Pudi z krajov ndrodnej smrti do krajiny, ktord ndm
zivot dopraje* (Pb. Vedomosti 1861, & 82). Zmar slovenského
memoranda p¥ipisoval Hurban jen tomu, Ze nebylo podéno hned
krali, nybri tém ,ochechulim® v peStském snému (SL Pohl.
VI 1).

Hurbanovy kandidatni fedi sndmovni maji teptﬁ% opo-
vrzlivy a pessimisticky rdz. V Senici r. 1865 hovotil Hurban
k lidu toto: ,,Necht Slovéci #4daji tolik prav, jako mé Madar..
Bo nié je nie lep§ia kri Madarova, ktoréd te€ie na pollavqh vo-
jenskych, ako Slovikova, €o prave tam tieZ sa vali zo zﬂ’slo-
venskych. Ktory slovensky ablegat povaZuje kria slovenskd za
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hnojovicu, ktorej nie je vitSia Skoda ako tejto, ked vytekd
Z dvora, a nechce za kra I'udu svojho, ktory na diele zastupovat
chee, aj prava vyméhat rovnje tim, ktori svoji kri vyscko

cenia, ten a taky ablegét nie je hoden nosit meno ablegata slo-

venského 'udu.’ Takovychto #edi v riznych variacich konal Hur-
ban nékolik, a vSecky ukazuji, Ze Slovdk byl potlacovan jako
nékdo ménécenny a Ze jiz ani p#i volbach nerozhodoval sim.
Hurban o madarskych politicich mluvival jako o ,tureckych
loupeznicich, provozujicich soudy a lupistva ve jménu cisafové“
a jako o ,Zralocich, pohlcujicich Sloviky* (E. Jelinkovi 3. pro-
since 1877). KdyzZ vyhotelo r. 1881 videfiské Ringtheater a uho-
felo mnoho drahocennych pokladl, Hurban mluvil o poZéru véei
drahocennéjsich: ,,od polstoletia palia ndm zdimyselne, rozva-
zite, ststavne duse, majetok trimillionového néroda slovenského
stranicke koterie palicov.” XaZdy rok se obdtuji desitky mo-
lochu madarisace. Morduji se 3,000.000 slovenskych dudi v slo-
venském néarodé (Sl Pohl. II., 34). Hurban nendvidé&l vseho
madarského tak, Ze synu Svetozaru zapovidal pfeklidati z ma-
darské literatury: ,,Vrahov mena slovenského chce§ populari-
sovat u biedneho slovenského nédroda? Tyranov, ktori nés §le-

haja?” To by byla zrada ndroda! Dokud Madari nenapravi
kfivdy na nés spichané, nemohou hledati u nés pohledu mirnéj-
§the,  Vliv Madart na Slovdky popsal Hurban Svetozarovi
takto: ,,U nds akoby kobylky sliezly a ohlodaly vietko a% na holy
kostrnok. U nds . .. kosti ug prehlodané o $piky ¥ivotné nadaté
st a ndrod len galvanisovany, kde tu trhd a nomykd sebou. My
vlastne ani uZ hovorit neméZeme o nirode, ale ozaj po mad’arsky
len o narodnosti’“ (1883).

KdyZ v letech osmdesatych psal Hurban o dobé Stdrovs,
vidél Mad'ary ve vzpomince takto: ,,1843 ... Katan ... uZ blyska
se jeho duchoborny meé nad hlavou dstavu naseho. Kdo bude
Herkules, jenz by odehnal strasné stimfalidy? ‘Otcové nadi...
vytrhnéte Gstav z drapl krkavef, kte¥i si jiZz karu po pohiebu
jeho raduji.“ (SI. Pohl. II. 338). Hurban pi¥irovnal mad’arskou
persekuci Stirova flstavu k africkému samunu a Starovy stu-
denty k berdnktm vedenym na jatky. ,,Ne dlani mdme dévod,
Ze vyhladenie z povrchu zeme ndroda ndsho je koneéniym cielom
Madarov. A bereme to jednoducho v znadmost, ved ten, ktory
nas tu bez nas postavit vedel, bude vedet i s ndmi niedo este
vykonat k napraveniu pomylenej cesty hriesngych“ (ib. 339).
P¥i vzpomince na ob&any v Lajo§ Komérné, které Madati zbili
za to, Ze chtéli bohosluzbu v bibliéting, ' povzdychl si Hurban:
» VSetko, vietko, €o je pisané v slovniku asiatskjch barbarov,
vietko to ste skdr, neZ protestanti a liberali.«180)

) 180y Hurban va$nivé bréanil bibliétiny v slovenské cirkvi. O vSeobee-
njych konventech mluvival fesky. Cirkevni listy od r. 1863 vydaval desky
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Hurban toto vie povédél i v interviewu redaktoru ?elvidévku,
a ujistiv ho o slovenské piislusnosti Slovenska k Morave, uzgvrel:
,Ich war als Quintaner auch ein Magyarone, aber die Roheit d.er
Magyaren gegen die Slowacken hat mich zeitlich genug kurirt
und als Rhetor schon fing ich an die Muttersprache zu cultiviren
und horte nicht auf seit dem ein Panslavist gescholten zu wer-
den (10. prosince 1879).

Tak a podobnd vyslovoval se J. M. Hurban o Madarech, a
Podhradsky mé vskutku pravdu, Ze takfo o CeSich nikdy ne-
zpival, nehovoitil a nepsal.

5. Podhradsky pokusil se konené i myslenkové a povahové
Cechy a Slovaky odligiti. Hurbana tu pojal jako slovensky typ,
pobouteny &eskou nemravnosti, neidedlnosti a hrabivosti. Je}ko
doklad uvedl Hurbantiv odpor proti myslenkové podstaté knihy
, Literatura na Slovensku“ (1880) od Jaroslava VIka. Vlée}g
vytkl Slovakim nevédeckost a nepokrokovost. Slovéci pry chtéji
i védu zadinati a dokondvati zjevenim boZim a ve jménu blaho-
slavené a nerozdilné Trojice boZi. Proto jest jim genidlni des-
cendenéni Darwinova theorie poiéd jeStd straSdkem ohroZuji-
cim nabo¥enstvi. Nov&jii geologické vyzkumy stéle jeSté zami-

“taji pro jejich rozpor s genesi. Kant jest jim neznabohem,

Buckle drz§m smélcem, Voltaire postrachem. Jinde z v&dy vy-
h4n&ji mythologii, ale na Slovensku v&du mythologisuji. Proc?
Intelligence slovenskd se rekrutuje vétSinou z knéiské kasty.
M4 zvlastni kn&Zskou osvétu, ba i d&jiny, filosofii, dokonce i ma-
thematiku knd%ské raze. NaboZenska orthodoxie ztrnula a stavi
se a priori proti liberalismu a pokroku. To jest zékladni omy!
slovenské védy a stin Starovy Skoly.

Co tu Viéek napsal, je na Slovensku prvni pokus o pFehod-
noceni §tdrovského mysleni a pokus vybojovati védé pravo do-
méci vedle theologie a proti ni. Bez toho nenf a nebyla védeckd
price mo7na. Hurban toho nepochopil. Vidél v tom Utok na

a o Selting psal, Ze je to ¥el svata, od niZ nelze ustoupiti. Kdyz r. 1863 Borbis
nadhodil otazku slovenitiny v slovenské cirkvi, Hurban protestoval super-
intendentu Kuzménymu v T. sv. Marting p¥ipisem €& 130 dne 6./9. 1863:
,, 74 se nikdy necitim v hibli, kolikkratkoli slySim slovensky kézat. Nebo
biblicka Fe¥ je mnehem uréit&jif a na ni sem p¥i slySenf a étevm slova Bo-
¥tho, p¥i konéni samé osobni poboZnosti navyknul tak, Ze slyvse se sloven-
dinou migat Seltinu, pH citatech citim se byt pFelofenym do svétského shro-
ma¥%d&ni, kde se slovo BoZi té% cituje. Bibli¢tinu zvéval ,,nadi Feci sladkoq.“,
pséval v nf nejrad&ji a Pokornému. dopsal o ni dne 12./8. 1879: ,V evanje-
lické efrkvi se tato Ped vzddlavati bude do konce dnfl. To stoji® Proti ma-
dateni cirkve vystupoval piik¥e a smiru slovenskyeh luterdnt s madar-
sk¥mi kalviny neznal. KdyZ vej. superintendent Dr. J. M. Szeberényj vydal
o tom spis (A két protestans hitfelekezet f6deratitja a cs. és kir. hadselzeg;-
ben) a chtdl foederovat tato dvé protestantskd vyznini v c. a ;k.’armade,
edbyl ho Hurban velmi rozhodn& (Cirk. Listy 1870, 130). Trokana 3;'/2.
1886 zap¥isahal Hurban: ,,Pro Boha a Vafe vlastni sv&domi, nemad ardite
cirkev!“
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Starovsky ideél slovenského nérodniho Zivota, tklad proti zéslu-
ham Starovym, a proto se v SIL Pohl. 1881 (101, 406) Stara za-
stal: ,,8tar $tudoval vSetko dokladne, dokladné bolo i jeho $tu-
dinm filosofie. Filosofie stala se dusi jeho kupelom, rozumu

jeho brusom, mysli a srdeu jeho jazykom vymluvnym, vedam -

jeho §pecifitnym mentorom bezpednym, bohoZivotu jeho pan-
cierom zulovym a ocelovym. NuZ, poprobujte sa merat s nim
velkyeh vasich Voltairov, Byronov, Darwinov, Straussov, Re-
nanov a celej semitickej terajsej pereputi romanovej a revolve-
rovej vy obdivovatelia a ctitelia osliznutého a oplzlého umenia !
,,Star bol &isty charakter, na ktorom brisit sa buda lepsi ge-
niovia mladeZe dFZe, neZ na lascivnej poesii vasej a opilej ve-
ddcnosti vagich pytevnikov.“ ,,Veda vaSich semitov, zboZiovanie
tela, materialismus citu, filosofie a Zivota, cinkanie vaSej Skoly
poetov a sobectvo vadich politikdrov a Statnikov vyvedie
na svetlo baziliséie plody svoje, potrva eSte za ktory ten rok
a2 o §tasti budeme méct hovorit, jestli nezhumpluje a moralne
nezni¢i narod vas.“ Hurbanova odpovéd prokazuje, Ze ji
psal konservativni theolog, pohliZejici na mySlenku svou a
své doby jako na nejlepdi a jake na neménny petre-
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stadi na vyvracenou faktu, ¥e J. M. Hurban v letech sedm-
desétych a osmdesatych se p¥iklonil k Cechiim a 7e usiloval na
Slovensku znovu nastoliti spisovnou estinu. Tento fakt je pro-
kézan a nelze ho obejiti ojedinélou Hurbanovou polemikou proti
geskému mysleni, predstavovanému v tomto p¥ipadé Slovakem
Jaroslavem Vi¢kem. Touto methodou mohl by se kazdy narod roz-
cupovati na sta narodeckii, protoZe spor tohoto razu ve vEemoi-
nych variacich jest zjev denni. Tento spor vlbec nezasahd do
otdzky nérodni nebo jazykové, ale tykd se pFedeviim védecké
podstaty Hurbana samého. A tu je moZno predem Fici, Ze tato
podstata méla vdecké rozpéti malé. KdyZ Hurban poslal lipské
fakulté za téelem doktoratu své spisy a Borbis ji je tlumodil,
prof. Dr. Bruno Briickner jako d&kan fakulty odepsal Hurba-
novi r. 1860, ¥e védecky zaslané spisy sice nestadi, ale Ze fa-
kulta p¥ece bude Hurbana promovati, pFihliZejic k jeho vie-
obecnému védeckému snaZeni a k jeho vérnosti k cirkvi a. v....
Jingmi slovy napsal J. M. Hurbanovi totéz S. D. Stefanovi¢ dune
1. kvétna 1877: ,,Nejsi vadee, ale vedeny. Tvlj horizont — Tva
fara. Cirkevnimi listy vrétil jsi se aZ za Luthera. Kdyby Luther
vstal, ¥ekl by, Ze jsi mu vratil h¥ivnu celou, ale bez Groka‘.

fakt, laudator temporis—acti; -jeni -pozapemnél; Ze sveét-se
totil dal a statisice mysli dale pracovalo o novém mySlenkovém
svétd, o k¥estanstvi snad klidndji a objektivnéji usuzujicim,
ne¥ doba Hurbanova, poklddand za mySlenkovy idedl. V rozepii
Hurban-Viéekis1) mél pravdu jeding Videk, a bylo dobTe, Ze
tento vzacny mlady Slovak mél odvahu tuto pravdu vysloviti.
Tato rozepie v své podstaté. neni nic ojedinélého a proZiva ji
ka¥dé pokoleni v zméné&né forms, aby lidstvo mohlo dal. Ve
mravni podstaté naroda je to jev indifferentni a nanejvyse
sv&ddi ¢ ndrodni Zivotnosti. Pedhradsky viak vySel z této rozepie
a o citovaném polemickém Hurbanové misté proti VI€kovi
usoudil (12): ,,uvddzané riadky sliZia za Zivé podvratenie toho,
ako by bol Hurban zmenil na staré dni v podstate svoj nazor
o skutefnom pomere slovenského niroda k Ceskému.“ Pod-
hradsky svlj tGsudek podepfel mimo to citdtem ze Skultétyho
(129, Sto dvadsat pit rokov), Ze ,,Hurban otec a syn do konece
#ivota nemali nioho ‘podstatného, &im boli by sa 1isili od duse
Stdrovej.“

Podhradsky se velmi myli, mysii-li, %e tato nasilnd kon-

strukce a nespravng interpretace ndkolika vytrienych citatd

181y Kdyby byl bfval Podhradsky nestranny, uvedl by p¥i Viékovi
i jiné nézory, s nimi% J. M. Hurban souhlasil a je# mluvi pro &sl. jednot-
nost: ,jako dulevné svazky nérodu deskoslovenského jsou vibec pevny a
nezruditelny, tak i literatura obou &asti niroda zlstéva podnes celkem jedi-
n$m, jako kruh ve kruhwu, dopliiujic se vzijemng, jako Slovensko s Cechy
doplfiujil se jazykové, narodné a geologicky.” (L. na Sl, 24).
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Toho rizu jsou pak i Hurbanovy projevy. R. 1855 vySel na
p¥. v Lipsku spis Czolbetiv , Neue Darstellung des Sensualis-
mus.“ Czolbe na str. 5. napsal: ,,die menschlichen Forderungen
der christlichen Ethik und auch die der sensualistischen®. Hur-
ban si o tom do svého Denniku napsal: ,,Lécherlich. Denn der
Sensualismus kann keine Ettik haben, sonst wiirden die Hunde
nicht gar so hiindisch sein. Und hat auch wirklich der Sensualis-
mus eine Ethik, so kann diese nur eine geliehene sein, geliehene
von Christenthum, in welchem Falle dieselbe nur Hipokrise, ohne
Grund und Veranlassung sein miisste.” Hurban se vyslovuje na
to proti v&d&, proti antickému mySleni, proti sensualismu a ma-
terialismu vibec, a poslednim slovem v lidském mySleni jest mu
k¥estanstvi, nebo nanejvyse nékteré zésady romantisovaného
slovanského pravéku. Nékdejsi Heglovec nepiipustil kladné
stranky jiného mysleni a a priori mysleni laické nebo 1épe rek-
n&me mysleni zdpadni popiral. V tom duchu jest pséna i jeho
,,Cirkev Evanjelicko-Luteranskd z r. 1861, apotheosa kie-
stanstvi a apotheosa kiestanskych ¥3i, které politicky jsou pry
nejliberdlngjsi, nejidedln&jsi, nejzdravéjii, nejspravedlivéjsi
atd., — Gsudek podivné kontrastujici s Gtlakem Slovani v ka-
tolickém Rakousku a v kalvinsko-katolickém Uhersku. Hurban
v knize velmi rézné odsoudil osvicenstvi, aé nas narodné vzkri-
silo, a pochvalil Metternicha a Bacha, aZ més ndrodné i lidsky
nicili: doklad rozpord jeho theorie a praxe. A stejné je zaloZen
jing Hurbantv spis, vydany v Lipsku, ,Die Kirchenparteien
und die Kirche®. Cituji nékolik z4sad: ,.Unsere Richtschnur —
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die heilige Sehrift.” ,,Seid nicht Vernilinftler, seid nicht halucina-
tores der menschlichen Weisheit.” ,,Nicht der Papismus, nicht
Cardinal Pazméan hat unseren evangelischen Wald gelichtet, der
Weltsinn, der Materialismus, der Rationalismus that dies!*
Tyto véty ukazuji, jak hledél Hurban na vyvoj lidského mysleni
a jak po této strance nebyl zrovna prospéiny vyvoji slovenské
védy, a ze tedy VI€ek namiril zasluiné a dobre.

A podobné neprosp&sny byl Hurban do jisté miry i vivoji
slovenské myslenky literarni. Liberalismus nové &eské literatury
se mu nelibil a v dopise D. Slobodovi dne 22. finora 1862 volal
Pana Boha, aby v ném udinil potadek. Dne 20. #ijna 1864 Stval
syna Svetozara proti ,,mizernym‘ Byronovedm, Schillerovefm,
Goethovelim.182) Kdy% je éital, byl pry nejnedtastngjsi a #Se na-
bozenstvi mu byla zaviena. ,,Boha sme si spravili z naroda, za
Spasitela toho ndroda sme sa sami vychovat snaZili. Nad Homérs
a Ovidia je — poesia biblie. BangSellév a Orszdghtiv almanach
»Napred” r. 1871 Hurban zle odsoudil pravd pro romantické
prvky basnické, a omladinu kolem Napredu seskupenou v Cirk.
listech div Ze neproklel a nevylouéil z néroda pro ,,nemravnost®

a pro ,,romantické semitstvi®. A pfece tu §lo ¢ budouctho autora

wzalmb®, jenZ i v Napredu jevil hodnoty vysoce mravni a
nérodni.

Fr. Rohackovi dne 10. bfezna 1876 dopsal Hurban vi-
strazné: ,,Pry¢ s romantikou haremsko-Zidovskou I a Pokornému
dne 26. dubna 1877 odsuzoval ,,0plzlé obrazy* a ,harémskou ro-
mantiku® ¢eské moderni povidky. KdyZ r. 1881 vyhotelo videfiské
Ring-Theater, Hurban ho mnoho nelitoval, ale vzpominal, kolik
oplzlych pisnicek se tu za 8 rokt vyzpivalo a kolik se tu nahtesilo
proti Bohu a mravopocestnosti. Hurban byl skoro rad, Ze byl
rozbofen tento semitsky a nemravny chram Mds. Syna Svetozara
neustéval varovati pfed romantikou, pied romantismem Vrchlic-
kého, — to vSe bylo mu sluZba proti bohu a nemorilnost. Sveto-
zar Hurban poslechl a p¥i Vi¢kové knize Voltaira a Herbarta
popravoval jiZ s otcem (L., 283) a brzy byl po této strdnce neho-
réznéjsi a vasnivéjsi nad svého uditele.

Podhradsky uZil tedy i tu Hurbanova nazoru nemistng, své-
volné a nésilng, coZ lze konednd ¥ici skoro o kazdém jeho doteku
hurbanovského pramene nebo hurbanovské literatury.

182) Takto na novou poesii hleddli na Slovensku tehdy skoro Smahem

a podobné skoro mluvil i Dohnényi. V Cechéch nazirala tak skupina Vina-
Fického. O Bésnich A. H. Skultétyho napsal K. Vinaficky ji¥ r. 1840 (Kvdty,
71): ,mesype kviti na pachnouc! mrtvoly a na shnilé duse zoufalcl, ani¥
omlouva zdhubné z uzdy spus$tdné vAiné p¥irozenou nutnosti. Nehoni se za
ztracenymi vidinami Skoly pofrandilé, ale éerpé city své z pramene Zivného,
nezkaleného, ze srdce cudného, nelideného svich zpdvnyeh krajand a
krajanek.“
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6. Podhradsky lituje, Ze dosavad jest o Hurbanovi a o jeho
poméru k Gechdm mélo védecké literatury. NejnovéEji dotekl se
pry této otdzky dr. Milan HodZa v knize ,,Csl. rozkol®, ,,celkom
chybne a predpojate, vyjdic z dneSného politického a feskoslo-
venského stanoviska, a nie z objektivne vedeckého. Podhradsky
sice Hod¥ovy knihy sadm nedetl, jak vyslovné p¥iznava (41), ale
prece si o ni dovoluje tento soud, a dovolavaje se Skultétyho pole-
miky proti Hodzovi (Sto dvasat pét rokov zo slovenského Zivota
[1790—19141), poklad4 HodZovo dilo za Gplné podvriceno, takie
p¥i hurbanovské otazce pr§ vibec ,,nepadd na vdhu®. Podhrad-
sk asi sam citil nemo#nost tohoto zavéru, jenz vyluCuje z litera-
tury predmétu dilo bez autopsie a jenZ jest vysloven jen na pod-
kladé posudku polemického. Proto v pozndmce na str. 226 prece
jen se k Hod#ové praci vratil. Dostal ji pry v poslednim okaj
m#iku, a opravdu je to jen politicky pamflet. To musi pry uznati
,,vietcia odbornici a vaZni muZovia“.

Podhradsky odsoudil HodZ%ovu knihu d¥ive, nez ji cetl. Pro-
¢et ji, zhanobil ji a anticipoval totéZz u ,,v4Zné" kritiky. Tento
postup kompromituje jej jako badatele o daném problému potud,
e jest skoro zbytedné proti ndmu HodZovy knihy héjiti. Ze mé
Hod%a v meritu pravdu a Ze jeho dilo vécné i methodicky jest
védecké v plném dne¥nim slova smyslu, dokézal jsem podrobné
v svém referatu v Case (Ceskoslovensky rozkol, Cas 1920, ¢. 108,
105, 109). Podobné dokézali to i jini: Fr. Trdvnitek (C. C. M.
1920, 156), Milod Weingart (NaSe doba, XXVIIIL, 181, 209),
V. Chaloupecky (¢. & H. 1920, 217—241), J. Mensik (NaSe véda
1920, 116). Vsichni tito kompetentni mluvéi éeské mluvnické,
historické a literdrnd d&jepisné védy uznali HodZovu préci za
dilo védecky znamenité, jez problém TeSi $tastné a pre-
svdddivé, Podhradskému nejde p¥i HodZovi ovSem o védeckost,
ale vadi mu v¥sledek jeho badéani, t. j. prikaz, Ze &sl. rozkol je
plod politickych okolnosti a Gstupek hungarismu. Proto pokousi
se HodZv spis znehodnotit a proto nasilné vykldda i polemiku
Skultétyho. A pFece Skultéty sdm r. 1903 v NAar. Novindch v €L
Slovenéina napsal véty, jeZ Hod¥a v bohaté doloZené vizbroji mé
vlastné zékladnou své knihy: ,,slovenské zemanstve dalo se pro
snahy svého niroda ziskat jen slovenéinou® a ,,Mada#i obvifio-
vali protestantské Slovéky, Ze pridriujice se Ceského nédroda,
pokladaji sebe za é&astku Ceského ndroda a tedy i krélovstvi
Ceského, a tim stdvaji se zradei uherské krajiny* (srv. Meakul-
pinsky, Slovenéina, L. S. Mikulas, 1904, str. 8, 9).

Je pravda, Ze Skultéty se jinak s HodZou v mnohém roz-

chazi, ale tim nebylo Fedeno o HodZ%ové knize posledni slovo, jak
mylné svému é&tenad¥i Podhradsky namlouva. Tu i jinde bude
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t¥eba snad dalSich diskusi,183) ale zékladni these HodZova do-
sud nashromézdénymi prikazy jiz nyni stoji pevné.

Kdyby byl Podhradsky nestranny, mohl Skultétyho citovati
dasto i jinde, na p¥. z jeho spisu ,,Pamiatka Dra Josefa M. Hur-
bana® (T. S. Martin, 1888). Tam by se byl docéetl 0 Hurbanové
boji proti Madarim, jak tu bylo Hurbanovi za slovenskost
svizelné zépasiti. Ale tyto viznamné poznatky Skultétyho se Pod-
hradskému nehodily, vybiral jen, co se mu zlibilo, a jeSté tu po-
rudoval neodpovédné smysl pramene i literatury.

7. Podhradsky potieboval tohoto postupu k své tendenci.
Neslo mu o to, aby objasnil jednu ze zdkladnich otdzek pohnuté
Ceskoslovenské minulosti, ale aby raffinovanou stilisaci a citaci
nékterfch jejich projevi agitoval v pritomnosti v prospéch ma-
darsky. Jeho resumée jest zfejmeé ustrojeno na posilu protistat-
nich a proticeskych stran v Ceskoslovensku a mé myslenky
i vyrazy Zurnalistiky téchto stran. Prikladem: Podhradsky
vykladé, Ze Hurbanem zvitézila slovenskd pravda, Ze jeho bo-
jem znovu se zrodil slovensky kmen, opovrzeny Cechy, a Slovaci,
sproSténi $kodného feského vlivu, Ze deséhli evropské kulturni

vise. Ceskoslovenské zkizonosné snahy a cizi Ceski Fel byly .

tehdy sice vypuzeny, ale dnes se zase vraceji, dnes zase hrozi
cechoslovakismus. V tomto smutném poloZeni musi zase pomoci
Hurbanovo heslo: od Prahy, od Gech! Tato #e€ neni neznamé a
1ze ji ¢isti v listech, pracujicich k statu quo p¥ed valkou. Resultat

183) Podhradsky p¥ejal od Skultétyho i nazor na Kollara, jakoby jeho
odpor proti slovenstiné byl plod nahnévané chvile. Proti tomu lze namit-
nouti, Ze Kollar na svém stanovisku trval dislednd a% do smrti, a %e toto
stanovisko velmi p&€kné& vyleZil i v ,,Die Presse® v r. 1849 (&. 83). Mada¥i
tvrdili, Ze Slovaci nejsou v své mate¥sting dosti zb&hli a %e proto sahaji
radéji sami k madarstind. Kollar pop¥el tento blud a pFi tom povddsl
o dedtiné a sloveniting tote: ,co se tyde u¥ivéani slovenského na¥edi u ve-
Tejném Zivoté misto deskosloven$tiny: j4 jsem nebyl nikdy proti u¥ivani
slovenského na¥edi v domacnosti, neb ja4 sém mluvim se viemi Slovaky po

slovensku. OvSem byl jsem proti tomu, aby tato navedl pokrajinnd byla

po;zdvi;‘éena za Yed literaturni a spisovni a tim nekone¥nd byly rozmnoZeny
spisovni ¥edi slovanské. Ze jsem j4 proti navedf slovenskému nebyl ne-
sgravedlivjr, to dokézal jsem dilem svou sbirkou slovenskjch nérodnich
pésni ve viech podfedich, dilem skutednim uzivanim dobrych slovenskych
slov, vyrazi a konstrukei, &mZ jsem ve svfch spisech hleddl obohatiti a
zdokonaliti obecny poklad spisovného jazyka. Teok mdlo, jako Denis,
Bauernfeld, Kastelli,, Lewitschnigg a jini rakoustt spisovatelé proti ro-

kouskému; tak mdlo joko Wieland, Schiller o jint Svdbové proti $vdb- .

skému; tak mdlo jako Gessner, Miller a jini Svijcari proti Svyjcarskému;
tak mdlo jako Kant, Hegel a jini Prusové proti pruskému; tak mdlo jako
Klopstock, Githe a jint Plattdeutschové proti dolnonémeckému ndiedi byl
nesprovedlivi profo, Ze psali svd dila v uslechtilém, povsechném spisovnim
jazyku; tak mdlo jsem jd k slovenskym podnd¥edim a riznofedtm mespra-
vedlivy, protofe jsem psal ve vzdélané, u Slovdkiv samijch §i% od nékolika
stolett uzivané a rozéifené #edi deskoslovenské.“ — Srv. Morawské Nowiny
1849, 18./4., str. 412. '
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Podhradského jest redigovan Pesti a nebyl nadarmo tiétef:n v p?s_t’-
ském ,,Slovakovi“. Jeho ideologie pracuje o restauragn m.adalj:
ského panstvi na Slovensku a o novém jafmu Slovélga. I-’Ilstoru
slovenské poroby a slovenského politic}ie’ho a kulturniho upac’iku
pied prevratem mé¥en a konfrontovan se stavem pEitomnym,
kde Slovak jest v své vlasti svrehovap;’qn panem a gl(’)v’ens’gma
¥ije v administrativs, v cirkvi, ve vefejném Zivote, v t1s1c1ch1§ko-
l4ch viech kategorii, v politickych listech a v slo-yen_sky vydava-
njch Gasopisech a knihdch, jevi se tento resultat Jakvo_ falsum,
zatratitelné na kaZdém foru, a predeviim na 5996&1 de,}ll.l.’ Pod-
hradsk§ u védomi, Ze tupi pravdu, maskoval svij ¢in nasilim na
faktech a svévoli na interpretaci prament i hvteratury.’A aby
nezasvéceny étenai byl jedtd suggestivneji ohlusen,vslov‘{ukvPod’-
hradského hem#i se v§razy: ,,éehtit”, ,,Cesky ztf'e_étenecv, ,.cesky
zuFivec®, ,,cizi vetfelec”, ,cizi Fec*, ,,Ceskd intmk’a“, ,,§§l.“theo—
rie“, ,zaprodanec®, ,,jidaSsky gros®, ,,slovensk;{r na’rodn.lar atd.,
— vyrazy vesmés znamymi z fanatického protheskehq t1°sku, pra-
cujiciho vnéj&né proti Cechim a vnitiné proti Slovaktm, ktefi
maji byti znovu porobeni.

Na &tésti tato gkladnad hra pojmy a vyrazy je velmi pri-
hledna. Tvrzeni Podhradského ve svétle pravdy se hrouti sama
sebou.

Podhradsky predstavoval Hurbantv odboj proti éeétin{?
r. 1846 jako cosi trvalého, a zatim Hurbaniv dalsi iivo‘g a celé
dilo svéd& o opaku. Podhradsky vykladal, Ze Hurban h4jil slo-
venské myslenky proti Gechfim, ale skuteénost ukazuje, Ze to byla
obrana proti Mad’artim, proti nimZ ¢echoslovakismus mu piipa-
dal na konec nejtd¢inn&jsi zbrani. Podhradsky mysii, Ze Hurban
se ob4val Gechi, aby neseteli slovenského jména s povrchu zemé
a aby nepodestili Slovenska, -aviak podle pravdy Hurban tuto
obavu choval jen va&i Madartim a ev. podesténi vital. Podhrag—
sky chvali loyalitu Hurbanovu r. 1848, ale o jeho povsténi mlc_l.
Podhradsky se honosi, e demaskuje silou pravdy a nepodyratl-
telnosti fakt deské literarnd historické falsifikaty, a zatim ilvqto-
pisnyg a literarni materidl Hurbantiv a Hurbanovy doby nemilo~
srdnd fakt za faktem, doklad za dokladem drti Podhradskébo
honosivost a odkr§vi jeho protislovensky tmysl a jeho négsili

"k védecké pravdé. Jeho cilem bylo ubiti deskoslovenskou

myslenku a éechoslovakismus, ale slovenské hroby,. hlasy otcf},
d&da i pradddf pro tuto myslenku a pro echoslovakismus ,mluv1v,
protoZe toto byla a jest pFirozend soucédst jejich celonarodné
citici a myslici duse, o

Je zFejmé, e Juraj Podhradsky zle uzil Hurbanova jména.
Neuginil toho na prospéch slovensky, ale na prospéch nékdejsiho
madarského panstva, ba docela snad i na jeho pokyn. JestliZe
je¥td dnes jest takovyto tiklad mozng, je to jen dokladem toho,
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v jak désnych okolnostech a v jak désné duchovni porobé Slovaci
%ili. JestliZe tu a tam svou politickou koncepel a praxi pobloudili,
ocitali-li se ndzorové tu ve vieku cizim, tu v zajeti bujné roman-
tiky, neni jim éeho vyé€itati: Zivot stvotil jim situaci nad lidskou
sflu, jeZ skoro v8ecko vysvétluje a také pro onu dobu skoro vSecko
omlouva. I v téch hroznych asich Slovaci osvédéili tolik hrdin-
nosti a tolik Gisté lasky k sobé&, k nam a k Slovantm, Ze bude vidy
paprskem svétla v jejich temnych déjinéch.

Dnes na §t8sti jest jiZz jinak. Velkid valka vyvedla i Slovaky
ze zajeti a vratila je tam, kam odjakZiva pat¥ili. Ceskoslovensko
a Cechoslovakismus, kdysi zastfené nepfizni déjin a politickych
tkladt, zvlasté v poslednich desitiletich popirané a piece jen ne-
popfené, zvitézily ve svétové katastrofé jako slovenska nejZivot-
né€jsi hodnota, jiz ovéfila minulost 1 tradice a uzdkonil sam Zivot.
Péna pochmurného dne, nadechrand nepfitelem, snad jesté dnes
¢l zitra dosdhne této nejzédkladn&jsi slovenské hodnoty, ale bude
to velmi brzy predev8im slovenskd ruka, jez k dobru své zemé
a k dobru svého lidu tuto zlobnou p&nu bude sama stirat a uéini
ji navidy neSkodnou. K této vife, ba k tomuto plesvédceni
opraviluje jmenovité sam J. M. Hurban, jeho Zivot a jeho dilo,

ez zijia jesté ve mnohém oZiji slovenskym Krajanim na vzor

a na piiklad pro dny pritomné i budouci. . ..

¢
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ALBERT PRAZAK:

LA QUESTION SLOVAQUE A L’'EPOQUE
DE J. M. HURBAN.

(RESUME, TRAD. PAR LEON CHOLLET.)

Vers 1840, Star, Hurban et HodZa commencérent a écrire
en idiome slovaque. Les Slovaques Kolldr et Safarik, de concert
avec Palacky, Jungmann et autres Tchéques, s'élevérent contre
ce fait en 1846, dans la publication: «Voix relatives & la nécessité
. d'une langue écrite unique pour Tcheques, Moraves et Slo-
vaques.» L’ardent Hurban engagea une polémigue sous le titre:
«Voix tchéques contre la langue slovaques; il le regretta plus
tard et reconnut s’étre laissé entrainer par la passion.

Le rédacteur du Slov ak de Budapest, Juraj Podhradsky,
qui travaille contre I'Etat tchécoslovaque, a, dans lintention de
susciter un malentendu entre Tehéques et Slovaques, publié dans
son journal I'écrit de J. M. Hurban. A la brochure, obtenue par
tirage & part, est adjointe une introduction, dans laquelle Pod-
hradsky peint comme heureuse la vie de Hurban sous le régime
hongrois; il le proclame ami des Magyars, ennemi des Techéques
et explique -que les Slovaques se détachérent définitivement de
ces derniers dés 'année 1840. Il recommande enfin, au nom de
Hurban, de se détourner a nouveau des Tchéques et de Prague:
ce seraif, assure-t-il, Ie salut de la Slovaquie.

Faits et -conclusions, au bénéfice de la Hongrie, visent au
rétablissement du status quo ante bellum, c’est-a-dire & la réop-
pression des Slovagues. Cette tendance politique apparait nette-
- ment, si 'on confronte les assertions de Podhradsky avec la
vérité historique.

J. M. Hurban eut une existence des pius pénibles sous le
régime hongrois. En 1846, sa cure lui fut retirée, parce que
rebelle et coupable de haute trahison, s’était élevé contre la
magyarisation de 'Eglise slovaque. En 1848, il fut condamné
4 mort et sauvagement persécuté pour avoir défendu les droits.
politiques des Slovaques et combattu du c6té de la dynastie. Au
cours des années suivantes, la presse magyare et pro-
magyare [Pattaque en raison de ses inébranlables con-
victions nationales; elle le taxe de rebelle, de traitre au pays,
Paccuse de communisme, voir méme de vol, dans le but de
ruiner son autorité sur le peuple. Des assassins furent soudoyés
contre lui. Aprés I’établissement du dualisme, Hurban soutenant
la cause des Slovaques contre la magyarisation forcée, le gouver-
nement hongrois le condamna 3 six mois d’emprisonnement,
en 1869; & trois mois de la méme peine, en 1876. Il se préparait
encore & l'incarcérer peu avant sa mort. Aussi Hurban est-il,
& juste titre, tenu dans sa patrie pour un martyr national, et la
facon, dont ses rapports avec Tchéques et Magyars sont
présentés par Podhradsky, constitue un véritable faux.
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De méme, I'exposé de son attitude a I'égard de la langue
tehéque et de la langue slovaque. '

J. M. Hurban recut dans sa famille une éducation tchéque.
Ses travaux littéraires furent exclusivement rédigés en tcheque
jusqu'en 1844; presque exclusivement, aprés cette date. Le
tchéque était sa langue maternelle; il possédait & fond Phistoire
et la littérature tchéques. Hurban prit pour devise dans sa

jeunesse: «Amélioration de la Tchécoslovagquie»; in-’

venteur du terme, il entendait désigner ainsi la Bohéme, la Mo-
ravie, la Silésie et la Slovaquie, habitées par la nation tchéco-
slovaque, animées par la langue tchécoslovaque.

Les Hongrois tentérent de le magyariser pendant ses années
d’études, mais ils n’obtinrent de lui que de la haine et les plus
terribles épithétes (chiens enragés, chats enragés, Bachkirs,
bandits, ete.). Hurban eut bient6t percé le jeu magyar: séparer
les Slovagies des Tchéques, afin de les affaiblir, puis de les
asservir. Il résista sur ce point avec une extréme opinidtreté,
et ¢’est seulement quand le renoncement & la langue écrife com-
mune lui parut devoir calmer les Magyars, en méme temps
gu’acquérir au mouvement national la noblesse campagnarde
et les catholiques, qu’il se décida &4 écrire en idiome slovaque —

“ultime moyen de défense, déclare-t-il expressément. 11 reconnut
néanmoins sans détours ne se détacher des Tchéques ni au point
de vue littéraire, ni au point de vue national.

En 1848, s'éveilla chez les Slovaques la foi dans 1'égalité
avec les Magyars. Lorsque la méprise fut apparue dans toute sa
cruauté, Hurban organisa la révolte; au nom du conseil national
slovaque, il aplanit le différend tchécoslovaque, et ce par la
réunion des deux nations en une seule, luttant conjointement
pour les droits politiques. Il était persuadé que, par reconnais-
sance, empereur séparerait la Slovaquie de la Hongrie et la
rattacherait & la Moravie dans la sphére autrichieune, ce qui
mettrait fin & la magyarisation. Cet espoir également dégu,
Hurban continua opposition par son slovaquisme; plus tard,
son tchécoslovaguisme. Quand, en 1855, Stir, ennemi juré de
toute pactisation avec les Hongrois du fait de leur «brutalité
ouraliennes, prona le retour & la langue écrite tcheque, Hurban
accepta, lui aussi, ce mot d’ordre; en 1857, il renonga a I'idiome
slovaque, au nom du parti protestant. A la méme date, les catho-
liques, dirigés par 1'évéque Moyses, se prononcérent pour le
tcheéque, de sorte que les Slovaques se trouvérent ramenés a cette
langue et au tehécoslovaquisme.

Si les Magyars n’avaient commis de nouveaux attentats;
si le gouvernement autrichien n’avait, de son coté, cédé pas a pas
devant Budapest et préparé I'établissement du dualisme, le
désaccord tchécoslovaque elit été clos aux environs de 1860. Mais
les Magyars travaillaient, tant ouvertement que secretement,
3 Pamplifier. Dans le parti catholique, l'action était surtout
menée par 'archevéque d’Esztergom, Scitovsky. Ce prélat, par

I

des menaces d’excommunication et des violences personnelles,
réussit & réduire les prétres Radlinsky et Palarik, chefs de file
du tchécoslovagquisme, adeptes de 'unité nationale, de 'unité de
langue et de 'unité littéraire. Bien que P'un et autre fissent de
nouveau usage du tchéque dans leurs journaux et publications
destinés aux catholiques slovaques, — donnant ainsi au gouverne-
ment la preuve que, seule, cette langue permet 'union littéraire
des Slovaques, parce que la plus naturelle et la plus intelligible
3 tous — ils commencérent 3 soutenir le contraire sous la pres-
sion de Scitovsky, et agirent dans ce sens malgré les protesta-
tions de leurs compatriotes. Leurs tendances gagnérent peu & peu
du terrain, surtout dans les milieux de la noblesse campagnarde
et les milieux indifférents en matiére de nationalité et de langue.
Les partisans de Hurban et de I'évBque Moyses combattaient
cette influence depuis 'année 1855 environ, mais le magyarisme,
devenu trés puissant, entravait 1a résistance, et il la brisa méme
peu avant le compromis austro-hongrois, soit vers 1866.

’ Les Slovaques, sans égard aux confessions et aux opinions,
reprirvent alors le slovague comme langue écrite, dans l'espoir
que les Hongrois leur accorderaient les droits politiques et cultu-
rels, en faisant de leur pays un territoire autonome pour ce qui
touche Tadministration, Ia nationalité et la culture. II ne fut
naturellement point donné satisfaction & leurs désirs, et aprés
1867, par les lois nouvelles mises en vigueur, les Hongrois ne
cachérent pas leur volonté de magyarisation absolue.

Groupés & Turcansky Svity Martin autour de la Slovenska
Matica et, en ce qui concerne les journalistes, dans la rédaction
des Vedomosti Pestbudinské, puis dans celle des Narodnie Noviny,
les Slovaques continuérent de défendre leurs droits nationaux,
méme quand leurs rangs se furent éclaircis, méme quand Pa-
larik les eut abandonnés pour collaborer aux feuilles magyares.
Les Hongrois dissociérent les forces slovaques par des promesses,
des pots-de-vin, des violences, fermeérent les gymnases {établisse-
ments d’enseignement secondaire classique) slovagues, sup-
primeérent la Slovensks Matica; en 1875 enfin, ils déclarérent
que les Slovaques, n’étant pas une nation, devaient, de gré ou de
force, renoncer a leurs prétentions nationales et culturelles.

Dans cette grave conjoncture les Slovaques reprirent Uorien-
tation tchéque. J. M. Hurban, qui avait cru la langue slovague
plus avantageuse que la tchéque pour échapper & domination
magyare, changea de tactique et fit, en 1876, la proclamation
fondamentale suivante: Tchéques et Slovaques sont une seule
et méme nation; ils ont depuis des siécles une seule méme
langue, une seule et méme culture, un seul et méme passé; les
Hongrois ne peuvent donc en contester Vexistence nationale.
Pour appuyer pratiquement ce principe, Hurban recommanda
& ses compatriotes de revenir au tchéque écrit; lui-méme le
réadopta. Il édita P'almanach périodique tchéque «Nitras, avee
la collaboration de protestants et de catholiques slovaques; il
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tenta aussi de publier, & 'usage des Slovaques, des journaux
rédigés en tchéque. Son ceuvre réussit, puisque les protestants,
dans leurs écoles, dans leurs églises et dans leur administration
ecclésiastique, les catholiques, pour les priéres et pour les chants,
ont continué jusquwa ce jour d’employer la langue tcheque.
En 1880, le retour au tchéque écrit, surtout dans la littérature
ecclésiastique, les catholiques, pour les prieres et pour les chants,
Pon n'y parvint cependant pas, la cause en fut Vorientation
nouvelle de quelques leaders slovaques qui, influencés par les
slavophiles russes, conseillérent d’envisager plutét Pappui russe
— T'union de langue avec les Tchéques, opprimés par le germa-
nisme autrichien et politiqguement impuissants en Hongrie,
étant, & leur avis, momentanément inopportune. L’opinion de ces
hommes & courte vue emporta contre la volonté de Hurban qui,
pécuniairement, dépendait d’eux. Néanmoins, catholiques aussi
bien que protestants ne cessérent pour cela de défendre P'unité
nationale, Punité de langue et I'unité littéraire des Slovaques et
des Tchéques; ils ne cessérent de montrer la Bohéme comme re-
présentant pour eux le tout national, Prague comme étant leur
centre national.

___ Juraj Podhradsky fait donc erreur, quand il soutient que
Slovaques et Tchéques se séparérent en 1840. La résolution dé-
finitive, prise par les Slovaques au sujet de la langue éerite, date
de 1880. Dans la suite, des voix isolées s'élevérent & intervalles
rapprochés, pour demander le retour au tchéque. Jusquw’d sa
mort, survenue en 1888, J. M. Hurban ne renonga pas 3 joindre
les Tchéques et les Slovaques en une nation unique, & littérature
unique. Des centaines d’arguments et d’affirmations, des cen-
taines de lettres, des centaines de citations empruntées aux jour-
naux et aux périodiques témoignent contre Podhradsky, prou-
vent indéniablement sa tendance politique. Si, & 'heure présente
encore, ' les Magyars essalent de séparer les Slovaques des
Tchéques au moyen de pareilles allégations, cela ne fait que
prouver la tactique raffinée, par eux employée pour arriver
5 rétablir leur régime d'oppression. Si les Magyars, mettant
3 profit la faible culture et Vesprit romantique des Slovaques,
leur insinuent qu'ils veulent les soutenir dans leur indivi-
dualisme, c’est une supréme tartufferie. Sous la domination
hongroise, le Slovaque était un paria dans sa propre patrie, au
point de vue politique, administratif, scolaire, linguistique, cul-
turel; il y est, aujourd’hui, son maitre, et, pourtant, oppresseur
séculaire prétend se poser & la face du monde comme le pro-
tecteur du slovaquisme! Pareille audace tombe si 'on jette un
regard sur Phistoire slovaque; puis, sur la situation actuelle,
il y a des faits des plus éloquentes. Tchécoslovaquisme et Tchéco-
slovaquie sont des entités, rendues manifestes par le passé, la
tradition, la vie. Ces entités ont libéré la Slovagquie par leur
puissance vitale, leur force de vérité. Comme précédemment, les
attaques magyares se briseront contre elles.




