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Copyright 1924 by ,Academia“ Bratislava CSR.

UVODNI POZNAMEK A.

Predndika tato byla prednesena dne 7. unora 1925 na ve-
Girku, ktery usporddal rektor Komenského university q profe-
sorsky sbor filosofické fakulty téZe university spolii se Sloven-

skym Klubem v Bratislavé, na rozlouéenou s univ. prof. Dr.
Kamilem Kroftou, vyslancem a splnomoenénym ministrem CSR

ve Vidni; u prileZitosti jeho odchodu na vyslanecké misto do
Berlina.

Prof. Dr. Krofta pFedndsel totis po cely studijni rok 1923/24
a v zimnim semestru 192425 na filosofické fakulté v Bratislave,
dojizdéje kazdy tyden z Vidné k predndSkdm do Bratislavy.
Vedirkem na rozloucenou mél byti jmenovanému poddn ditkaz
vdécnosti Eruhii universitnich a slovenské -vefejnosti za tuto
namahavou a nezistnou prdci pro university Komenského a pro
vysokoskolskou studujici mlddeZ slovenskou.
4 Schiizka na rozloudenou konala se za velmi Izome ucasti
v mistriostech Slovenského Klubu' v Redouté.

Profesora Dr. Kroftu oslovil na tomito veéirku predseda

"~ klubu Dr. Viadimir Fainor, president soudni tabule g soukr.

docent prdvnické fakulty, ndsledujicimi vielymi slovy:

Slovensky klub pokladd si za cest, Ze Vs mébze
uvitat v svojich miestrnostiach z prileZitosti vaSei
predndsky o ukoloch slovenskej historiografie, kona-
nej na rozlucku pri odchode na nové vysoké, ale —
Zial — tak vzdialené miesto diplomatické.

Tdto Cest je ndm dvojndsobrie vzdena a to me-
novite tym, Ze sa Vdm mozZeme -srdecne podakovat
jako ulencovi za vsetko, ¢o Ste za naSu historickil
vedu vykonal. Tito vdaku vyslovujeme Vdm nielen
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srdecrie, ale — dovolte, abych smel povedat, —

vyslovujeme ju aj okdzale. Cheeme tym dosved-
cif, Ze Slovensky Elub je nielen spologenskym, ale

I kultitrnym e osvetovym orgdnom ndsho ndroda a

jako taky vysoko si cemni &innost udenca-historika,
ktory Rladd len pravdu a domdha sa jei Zen pro-
striedkami vedy, neustupuijiic v hdjeni pravdy ani

s

ttecnym prostriedkom, Cerpanym z prameriov mima-v

vedeckvch,

Budite uisteni Vy vsetci, ktori hla-
ddte pravduv minulostindShondroda
Zetddastslovenskejvereinosti, ktord
stoji za Slovenskym kRlubom, stoji ce-
lousvojousympationatieZ celymsvo-
jim presveddéenim i za Vami, zaq slobo-
dou vedy gqvedeckého bddanial

%57

V Bratislavé, dne 12. tinora 1925,

RED.

PROF. DR. KAMIL KROFTA:

O UKOLECH
SLOVENSKE HISTORIOGRAFIE.

Os‘vobozenim Slovakid usedlyeh na tzemi nékdejSiho
Uherska z podruéi madarského, vznikem samostatnélio
statu. feskoslovenského, jejz Slovaci spolefng s Cechy za-
loZili, jim#% spoleéné s Cechy vladdnou a v ném¥Z proto pra-
vem stejné ja‘ko Cechové vidi stat svij, nastaly sloven-
skému dé&jezpytu a déjepisu veliké g téZké, ale zarovell ne-
smirné vdééné a lakavé ukoly. Jsou to ukoly nejen vEdecké,
nybrz i mravné a politicky vychovné. Nebot neni pochyly,
Ze d&jinné védomi, predstava o vlastni minulost:, poméha
mérou velmi podstatnou vytvareti duchovni bytost kaZ-
dého naroda, mocné ptsobi na jeho narodni snahy g idealy
a tim nejednou i na jeho skutky. Poznall jsme to nedavno

. 8ami na sobé velmi jasné. 'V jésavém pozdravy, jim¥Z nas

pi"edni historik prof. Peka¥ vital r. 1918 veliky den nadeho
osvobozeni, ozvala se také tato slova: ,,Zdpas za nadi sa-
mostatnost vedly predeviim nase déjiny. Kdyby jich ne-
bylo, byli bychom davem nemajicim vyisiho povédomi
sebe, lidem bez cile a idealu. Odvahu, pychu a nadgji er-
pali jsme z minulosti...” Nékomu by se snad mohlo zdati,
Ze historik pTisuzuje tu d&jindm vyznam p#ilis veliky,
vet8i, neZ vpravdé mély a maji. Ale kdo zné ddjiny nasSich
kulturnich a politickych zdpast ve starém Rakousku, kdo
vi, z jakych zdroju vytrysklo svorné-odhodléni naSeho ldu
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postaviti se v poslednim sv8tovém zapase proti moci, v je-
jim# poddanstvi jsme dotud Zili, komu konedné jsou znamy
osudy a ¢iny na8ich zabraninich bojovnikdy, da tusim bez
vahani za pravdu slovim PekaFovym.

Mluvime-li takto o vyznamu dé&jin, médme na mysli ne-
jen minulé osudy ndroda, jeho davnou slavu 4 utrpenti,

nybrz i #ivé védomi toho vSeho. A toto védomi probouzi .

a udr¥uje v narodé jeho narodni déjepisectvi, odhalujic mu
obsah i smysl jeho minulosti. My Cechové meéli js:me‘ ive
$vé porobd to veliké Stésti, Ze hned na pofatku nasSeho né-
rodniho obrozeni dostalo se ndm nesmrtelnymi déjinami
Palackého dokonalého poudeni o valné Casti naSich dav-
nych d&jin a Ze ani politickd nesvoboda nemohla nam za-

branit, abychom na zakladech Palackym poloZenych ne-

pokradovali ve v8deckém pozndvani své minulosti.

Nagi slovensti bratii nemdli toho Stésti. PrehliZime-li
co o slovenskych déjinach bylo napsano pred nasim osvo-
bhozenim a sjednocenim, svird se nam srdece. litosti. Tak
malo je toho a tak chudické je to! Nékclik rozptylenych
studif monogratickych z oboru historického mistopisu, lite-
rarni, cirkevni a kulturni historie, nammnoze velmi zésluZ-
nych, ale nemohoucich poddvati vice nez nahodilé uryvky
z plnosti déjinného Zivota. .Chudost a zlomkovitost tehdej—

- 3ich védomosti o d&jinach slovenskych n9321ete1ne31 yradi

se v skromnych pokusech o jejich thrny néstin. Ponékud

cbifrndjsi vyklad o ¥ife velkomoravské, néco o panstvi
Matouse Caka, o pobytu husitskych bojovnikd na Sloven-
sku, o utrpeni slovenskych evangelik® za protireformace
a o ndrodnim a politickém hnuti Slovakd v XIX. stol. —to £
zhruba v8e, co tam nachdzime. Netfeba ani mysliti na Pa-
lackého a viechny jeho pokrafovatele a dopliiovatele, na
Tomka, Gindeliho, Golla, Kalouska, Rezka, Denise, B. Rie-
gera, Celakovského, Pekafe, Novotného a vSechny ostatni.
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abychom si uvédomili skli¢ujici chudobu takovych pokusii

N«

o souvislé vypsani déjin slovenskych a vibec vieho, ¢co aZ
do té doby bylo o nich vyzkouméno a napséano.
SnaZime-li se vysvétliti tento truchlivy zjev, jisté

vzpomeneme nejprve jak nepriznivé byly poméry pred na-

§im politickym osvobozenim védeckému vyzkumu minu-
losti slovenské. Slovaei sami nemohli se mu vénowvati, pro-
toZe nemdsli Skol vy8sich ani niZ8ich, neméli odbornych
Gstavd ani mist poskytujicich prileZitosti k badani déje-
zpytnému, neméli zpravidla moZnost odborné se. pfipra-
vitl k historickému studiu a pokud zachovavali vérnost
svému narcdu, neméli skoro ani piistupu k déjezpytnyin
podniklm starého Uherska. A Ceskym historiktm, i kdyby

opravdové byli se snaZili studovati minulost Slovenska —-

teho¥ bohuzel vZdycky nebyvalo — bramila v tom 18%Zka
dostupnost prament k déjindm. slovenskym, at byly ule-
Zeny v archivech ovladdanych cizim nepféatelskym Ziviem,
at z Casti vydavény v publikacich odpuzujicich svym ma
darskym rouchem, a vibec vzrstajici obtiZnost viech
stykd s dugevnim Zivotem slovenskych bratfl. Za tako-
vych pomérd védecké studium slovenské minulosti ne-
mohlo se ani ¥adné zaciti, tim méné pak vyvijeti.

Ale vedle nep¥izné pomért sama povaha minulosti
slovenské vysvétluje chudobu toho, co se o ni védélo a
psalo. Vytykava se Casto déjepisu, Ze se zabyv4 hlavnd jen
déjinami krald a vladnoucich ti*id, nedbaje osudill prostého
lidu, Ze zaznameniva namnoze \ jen vnéjdi udélosti, zvl
valky, a nepoucuje nas o vnitfnich pomérech zemi a ndroda.
Byva v tom nékdy dosti pravdy, ale je tfeba uznati, Ze

~tate vlastnost, tento nedostatek déjepisu mé véeny diivod.
~ Déjepis je zavisly na svych pramenech, t. . na pisemnych

a jinych pamatkéach minulosti a tyto prameny znaji pro
nékiersd obdobl pravé skoro jen ony udalosti vngjsi. A ko-
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nec konct vlastnim a na venek patrnym obsahem déjin
jsou prece jen predevsim osudy, promény a vzajemné styky
pevnych Gtvard politickych statd, a na jevisti déjin staty
zastupuji ti, kdo jimi vladnou a je spravuji, panovnici a
t#idy obdafené politickymi pravy. ,,Déjiny ve vySsim a pra-
vém toho slova smysiu”, napsal Palacky v tivodé ke svému
Zivotnimu dilu ,,jen tam vznikaji, kde ndred duchem pro-
citly a ke spoledenskym oulelim ve stat zakony viast-
nimi spojeny, svobodnou vili s odpory svymi zapasi.”
Proti slovim Palackého, jeZ klasickym zpusobem vyjad-
tuji nazor jeho doby, moZno namitati, Ze i narod nesvo-
bodny, neZijici ve vlastnim stats, ma své déjiny, pokud
vyvojem své kultury a svym Zivotem duchovnim 1i§f se od
svého okoli, ale jisto jest, Ze dé&jiny takového ndroda zpra-
vidla nevzbuzuji §irgtho zdajmu a jen téfko dobyvaji si pri-
stupu do historie sv8tové. Proto Slovéci, jimZ nebylo v Tmi-
nulosti dopiano ,spojiti se vlastnimi zdkony ve stat”, ne-
mohli si dosud vytvoFiti d&jiny ,,ve vys&im a pravém toho
slova smyslu”. V dob& velkomoravské byli néjaky éas
spolu s Cechy a Moravany samostatnym ¢initelem dé&jin-
nym, ale potom se stali slozkou statu uherského, jehoZ dé-
jiny takika pohltily v8echen politicky Zivot jejich. V rédmci
PiSe uherské nezachovalo si Slovensko ani tolik samostat-
nosti, jako na p¥. Morava v rameci starého Ceského statu.
Morava, byla vidycky vedle Cech zemi samostainou. Ve
staréi dobé mivala své vlastni viadafe, pod¥izené sice vét-
Sinou svrchovanosti Seského knizete, ale pres to dosti sa-
mostatné. A pozddji msla Morava aspoil své vlastni-snémy
. a zadkony, své vlastni nejvyssi ufady a soudy, svd zvlastni
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prava Ustavni. Proto atkoli se uznévalo, Ze d&jiny Moravy \
jsou nerozlutnou soulasti déjin ¢eskych, nepopirala se ni-

kdy mo¥nost zvla$tnich d&jin moravskych a je znamo, ze

tyto d&jiny moravské byly jiZ nékolikrite soustavnd vyli-

Ceny rozsdhlymi dily historickymi. Pomér Slovenska
k Uhrém, slovenskych d&jin k d&jinam uherskym byl, jak
jsem jiZ jinde poveédél, podstatné jiny. Slovensko nebylo
ve staté uherském zvlastni zemi ve smyslu politickém, ani
jako celek zvldStnim sprdvnim tvzemim, nybrZ piimou
soucdsti jednotného sprdvniho dzemi uherského. Slovensko
nemeélo mimo  dobu nejstarsi vlastnich kniZ%at, nemslo
viastniho sné&mu, vlastnich nejvy%§ich ufadd, viastnich
zakont, vlastnftho préava, vlastni dstavy, nemsélo oviem
také po staleti jako celek samostatnych osudd, které by

‘nha né byly obracely pozornost ostatniho svéta. S¢hizelo mu

tedy skoro vSe, ¢im se nejvyrazngji projevuje Zivot nirods
na poli déjir_l. Nenf proto divu, Ze Slovensko nemohlo vy-
tvotiti ani takovych dé&jin jako Morava, a je jisté, Ze tato
prekaika, kotvie! v nezminitelné minulosti Slovenska,
bude i za zménénych pomdrt dnednich na zdvadu poku-
siim o samostatné d&jiny slovenské.

Ale pres to bylo by nesprivné popfrat mo¥nost samo-
stazﬁﬂ;kch d&jin slovenskych. Neni zajisté sporu o tom, ¥e
Slovensko po v8echen as svého spojeni se stdtem uher-
skym zachovalo si ve svém vyvoii vnitfnim mnoho zviast-
nosti, jimiZ se vidy liSilo od ostatnich &isti toho stéiu.

'Samo tizemi Slovenska bylo. pfirozenym celkem odlisnym

geograficky od ostatnfho Uherska, a jedts v&tif byla narod-
nostni ‘g jazykové odli¥nost jeho domorodého obyvatelstva
od vladdnouciho ndroda madarského. Ob& tyto okolnosti,
davajice Slovensku zvlastni postaveni uvnit¥ kulturnfho
svéta uherského, zblizovala je s kulturnfm sv8tem &eskym:
Pfes svou politickou p¥isludnost k Uhersku bylo Slovensko
svym 2ivatem kulturnim namnoze bliz&i: Cechttm ne¥ Msd-
dardm. K zachovédni a posilndni toho stavu p#ispély velmi
mocné samy uddlosti tak v XV. stol. pobyt Seskych hu-
siti "na Slovensku, ve stol. XVI. a XVII. pak odloudeni



Slovenska od Uher opanovanych Turky a jeho spojeni,rse
zemémi Ceskymi pod vladou spoleéného rodu panovnic-
kého. Tak se stalo, ze Slovensko, atkoli pravné a politicky
splyvalo se statem uherskym a v ndm pro ostatni svét
takika zanikalo, pFece uvnit¥ Zilo svym viastnim Fivotem
a tomuto Zivotu pravé onen neustdvajici tichy a ostatnim
gvétem skoro nepogzorovany zapas kulturnich vlivi uher-
skych (nikoli jen‘ madarskych) a Ceskych (zase nejen né-
rodnostnd eskych, nybr¥ na p¥. ¢eskonémeckych) dodaval
zvldstniho rdzu. Moderni d&jepis, viimajici si s takovym
porozumdnim vnitfntho ¥ivota néarodd, miZe pravé vy-
psani toho svéragného kulturniho ¥ivota na Slovensku uéi-
niti hlavnim obsahem samostatnych dé&jin slovenskych.
Nepochybuii, ¥e bude to obsah velmi bohaty, zajimavy a
vyznamny. Svedéf o tom ji¥ hojné vysledky dosavadniho
studia slovenské minulosti starif a nov&jsi, nyni zvI4sté
rzasluhou mladé university bratislavské tak utéSené se roz-
vijejletho. Ale to jsou teprve skromné tFeba svrchované
zasluZné zadatky, nebot prace, kterou bude tfeba teprve
vykonati, jest ohromné. HistorikGm slovenskym nabizeji
se ‘tu badatelské 1ukoly veliké a mnesnadné, ale zdroven
krésné a vdeééné, nebot viude ofekavé je tu kotist bohatéd
a prekvapujici, viude kyne jim moZnost novych a cennych
,objevﬁ, “které byvail nejsladgi odménou Gsili ha‘da.telc‘wa;

V tom budé je podporovati pravé chudost dosavadniho od}’

borného studia d8jin slovenskych, nebot budou vzdélavati
ptidu takrka panenskou, budou teprve zalidfiovati pusta
témé¥ stoleti slovenské minulosti, '

Bohu¥el védecky dé&jezpyt nemuZe vidy jen zalidiiovat
- stalet; nybrZ byva &éasto nucen je také vylidiiovat, ne:

B
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mu¥e jen objevovati skryté poklady minulosti, nybrz n8kdy

byvé také jeho povinnosti.brati narodnimu presvédéeni po-

klady domndlé. Zakusili jsme toho do syta s Ceskymi d&-
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jinami. Zakladatel naseho moderniho d‘éjez‘pytu Gelasius
Dobner ziskal si nejvétsi zésluhu tim, Ze ,,ulinil konec
Ihani” (mentiendi finem {fecit). O¢istil totiZ nejstarsi da-
iiny Ceské od 1% a smyslenek, kterymi je byli ,zalidnili”
star${ d&jepiscové Zedti, Hajek, Balbin a j. ProtoZe tyto
starsi smySlenky staly se z valné C4sti duchovnim majet-
kem Ceského ndroda, a ndkdy i jeho radosti a chloubou
v dobdch utrpeni, zptisobila mu st#izlivd kritiénost G. Dob-
nera a jeho néaslednik® mmnohou bolest a narazila proto ne-
jednou na jeho odpor. Potomnf romantismus, jeho% ne-
smirny vyznam v nafem nérodnim obrozeni obecnd se
u'znévvé,k pokusil se s velikou odvahou a na ¢as také s ne-
obyfejnym zda‘re’m, obohatiti nejstar${ minulost €eskou
umélou vyrobou vzédcnych pamétefk domnéle starobylych.
Nejznamnéjsi z nich, proslulé rukopisy kralodvorsky a ze-
lenohorsky, staly se narodu pracné se probijejicimu k no-
vému Zivotu nejen mocnou posilou v jeho t8%Zkém zépase,
nejen utéchou v jeho bidd a v jeho zklaménich, nybr¥
i pfedmétem zbo’né téms¥ tcty a ldsky. Sam jsem jedtd
zaZil, jak se vlastenedtvi mu¥ové z generace nafich oted
opijeli basnickou krasou podvrienych rukopist, jak ie
uchvacoval narodnf Z4r jejich vers$l, a sdm jsem se .‘jeété

- ve Skole uéil ctiti v t8chto podvrzich nejvzacndjsi pamatku

starého feského pisemmnictvi, nejpadndj&i svidectvi o vy-
soké trovni jeho vzd8lanosti ji¥ na podatku jeho d&jin.

" A tohoto pokladu donutila nds z¥ei se pFisnd vida, kterd

N F

v boji za dosaZenim svého nejvysifho cile, &isté pravdy,
nesmi se lekati prekdZek ani ob8ti. Je zndmo, jak tuhé boje

W

hylo svad&ti vEds, neZ piného vitdzstvi dobylo poznéni, %e
ony domnéle starobylé pamatky narodnf jsou umsdly vy-
tvor doby naseho obrozeni, %e tedy jako sviddectvi ¢ nadf
nejstars$i minulosti jsou zhola bez ceny. Bylo tehdy u nés

mnoho 1lidi, jinak Cestnych a vlastenecky smys§lejicich,
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Ja

kteti nevdécéné 1'1'5111“0 vitézstvi bolestné pravdy prohla-
Sovali za zlofin na narodd a af snad v Zivoté soukromém
nebyli schopni jakéhokoli podvodu nebo 1Zi, neostychali se
hldsati, Ze prospéch naroda vyZaduje pokradtovati ve zboZ-
ném podvodu, k ndmu¥ se dali svésti jeho pobloudili pfed-

kové. Tento posetily a zvraceny nazor nemohl oviem trvale

odolati vSe pFemahajici sile pravdy. JiZ ddvno jsme oZeleli
ztratu faleinych pokladi a vidime, Ze ndm nijak neusko-
dila. Naopak prisp8la k ofisté nafeho narodniho Zivota
a nadl predstavy o vlastni minulosti a stala se podndtem
k spravnému chéapanf a oceliovdni opravdu velikych a ry-
zich hodnot, jeZ jsou obsaZeny v nasich déjindch.
Ale nebyla to jen vira v oba slavné rukopisy, co jsme
"byli nuceni ob&tovati pokroku historické védy. MenSich
bolesti, které nam zpusobil, je nemélo. S pohnutim &itdvali
jsme u Palackého a jinde, vlastni li€eni ryti¥ského kni-
Zete Ceského Bretislava, jak k slzam jej dojal pohled na
trosky pamatného Velehradu, ale nelitostnd véda nas po-
utila, Ze toto dojemné liGeni je pouhy vymysl moderniho
padélatele pFfemnohych a na pohled pravé nejstarSich a
nejvzacnéjsich listin feskych. Podobné donutila nés hisfo-
rickd kritika rozlouditi se s predstavou, %e veliky a ne-
Stastny kral Pfemysl Otakar H._-prvni skvéle vyslxoyﬂ my-
glenku slovanské vzajemmnosti, kdy? dokdzala, Ze vzletny
manifest dovolavajici se jeho jménem pomoci polskych
kniZaf proti ,nenasytné hltavosti Némcl” nikdy nevysel
z Premyslovy kancelafe, jsa jen literdrnim vytvorem vlad-
ského ulitele retoriky, jenZ tehdy ptisobil v Praze. A krdsna
illuse o Ceskosti intimniho rodinného Zivota ,otce viasti”
cis. Karla IV. utrpéla povaZlivy otfes v8deckym zjisténim,
%e domnély jeho dar cisafovnd AlZbstd, ozdobny pas s 8e-
skym népisem, tklivé vyjadiujicim lasku cisafovu k jeho
choti, vznikl teprve asi o sto let pozdéji.

—_—1e —

Uvedl jsem téchto nékolik p¥ikladd bo¥ivé &innosti vi-

deckého déjezpytu, jeZ bylo by moZno znaéné rozmunoZiti,
ponévadz bych si pral, aby se na& mili bratri slovengti,

premyslejice o nich, pripravili, Ze védecky vyzkum sloven-

- skych déjin jim nejen mnoho @&, nybr% také leccos jim

vezme, leccos co snad jim dosud bylo a je drahé a s &im se
proto neradi budou louéit: Ani na Slovensku neptjde to asi
bez bojh vaZnivych a bolestnych, bez nich# v8decka pravda
ziidka dobyva vitdzstvi. Netieba se jich obavati, nebot ko-
nec koncd uZitek z nich bude jisté mnohem vétsi, ne¥ do-
¢asng Skoda, kterou snad tu a tam zptsobi. Toto presveéd-
Ceni utvrzuje v nés zkuSenost, které jsme v tom nabyli
v C‘echéch._ Ale bylo by si velmi prati, aby tato zkuSenost
pilisobila prospésné na podobné, patrné neodvratné boje na
Slovensku aspoii tak, Ze by jejich udastniky zdrZovala od
vzajemného osolovani, podezirani osobniho sniZovani a
ode viech jinych ofklivych zjevid, jifnii' tak smuiné se vy-
znamenal boj o domnéle starofeské rukopisy. K obhajenf
védecké pravdy, neni tfeba takovych zbrani a védecky
omyl se jimi trvale neubrani.

Ostatné netfeba se obavati, Ze by védecké spory o slo-
venskou minulost mohly nabyti prili¥ velikého rozsahu.
Ze vzpomenuté jiZ chudoby dosavadnich v8domosti o ni
vyplyva, Ze tu je a bude celkem maélo latky k vaZnym Spo-
rim, %e slovensky d&jezpyt nebude miti ani zdaleka tolik
prace s ,vylidilovanim staleti”, t. j. s o&iStovanim sloven-
skych dé&jin od 1z, vymysld a omyly, nakupenych v minu-
losti, jako mé&l d&jezpyt &esky. Slovensky déjezpyt jisté
pude mnohem vice staveéti neZ bo¥iti, mnohem vice davati
neZ hrati. A pokud pfece bude bofit a brat, budou to nejen
zboiné omyly stariiho domaéciho nybrz rozlitné fikce védy
madarské Slovaktm nepFiznivé. Chtit, aby se vida tako-
vych omyld a fikef vibec nedotykala ze strachu, Ze by tu a
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tam vzbudila nelibost a snad i hnév, bylo by velmi ne-
spravné. Védecky ruch na Slovensku by se tim zcela ochro-
mil, viechen duchovni Zivot by churavél a sporum by se
konec koncti prece neuslo.

Védecky déjezpyt a dé&jepis osvobozeného Slovenska
nebudou se z.ajis:té zabyvat toliko déjinami vlastniho na-
rodniho Gzemi slovenského a lidu na ném usedlého. Jejich
dilezitym dkolem bude také uvésti tyto slovenské déjimy
v uzsim smysle v naleZity pomér jednak k d&jindm uher-
skym, jejichz takika nerozluénou soudcasti se vétsinou do-
sud jevily, jednak k d&jindm Ceskym, k nimz je vedle Cet-
nych odvékych svazkt, prirozenych a proto mocenych aig
dosud namnoze pleziranych, pripoutal vznik spoleéného
statu Ceskoslovenského. Déjmné skutetnost, ze Slovenskc
po staleti Zilo a se vyvijelo v rdmei statniho ttvaru uber-
ského, Ze se Fidilo pravy a zdkony toho stdtu a podléhalc
politickym a kulturnim vlivam naroda, ktery ve st&té tom
panoval, nepominula ani §tastnym prevratem pomérd po-
litickych. Slovenské déjiny proto ani ted nebude moZnc
péstovati bez souvislosti s déjinami uherskymi. Minulym
pomértm a udélostem na Slovensku neni moZno rozumeéti
bez dukladné znalosti byvalyeh pomért a udalosti uher-
skych. Bude proto i nyni daleZitym ukolem slovenské hi-
storiografie studovati soustavné a dikladné d&jiny uher-
ské, viimati si v8ech pokrok® védeckého badani o nich &
vénovati bedlivou pozornost zejména historickému pisem-
nictvi madarskému. Madarskd véda historickd méa jistd
mnoho nedostatk®, mnoho slabych stranek a s naseho hle-
diska nejvice mozno ji vytykati, e casto prilis ochotné —
a¢ namnoze snad i bezd8ky — pTizpusobovala historické
skutednosti smélym politickym cilam svého naroda. Ale
bylo by bladhové pro tyto nedostatky p¥ezirati pri stadiu
déjin slovenskych madarské pisemnictvi historické vibec,
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odvraceti se domyslivd od tohoto bohatého, tfeba zhusta
valnd zkaleného zdroje poudeni o slovenské minulosti.
Soustavny zietel k d8jindm uherskym a k madarské histo-
riografii mohl by ovSem v sobé skryvati nebezpeci, Ze se
slovansks historiografic nevymani v pojiméani déjin sic-
venskyeh ze zavislosti na historiografii madarské, mno-
hem starsi a proto téZ mmnohem vyvinutéjsi a pokr-oé‘ﬂejéi.
Tomuto nebezpe¢i v8ak neize Celit ani prostym nedbanim
historické védy madarské, ani pohodlnym odbyvénim je-
jich tvrzeni a nézora, jako by byly Smahem nespravné. Za
to opravdu ucinnymi zbran&mi proti nému budou doko-
nalda odborns vyskolenost slovenskych historikd, pilné

“ ‘svédomité a kritické studium bezpecnych svédectvi histo-

rickych a stfizlivd vécnost v jejich vykladu a uZivéni ,

Proti jednostrannému viivu historiografie madarské
miiZe se slovenské déjepisectvi s prospéchem opirati o hi-
storiografii ¢eskou. I kdybychom nebyli jenom dvoji vétvi
téhoz ndrodniho kmene, byla by skutecnost, Ze nyni Zijeme
ve svém viastnim spoleéném staté dostatednym divodemn,
abychom usilovali o duvérné zbliZeni déjezpytu a déjepisu
slovenského s déjAezpytem a déjepisem Ceskym, o vytvoreni
spoieéného déjezpytu a déjepisu Ceskoslovenského.

Je zndmo, kolik usili se vénovalo ve starém Rakousku

‘myslence spolenych Fifskych d&jin rakouskych, jak hor-

livé se pracovalo o vytvofreni spoleéné rakouské historio-
grafie. A nelze uptit, %e se v tom dosdhlo podstatnych
uspécht, ackoli tomu prekaZela vnitini nesourodost jed-
notlivych sloZek staré FiSe a hluboky odpor mnékterych
proti spolefnému - stétnimu celku. Ackoli mezi starsimi:
déjinami €eskymi, rakouskymi a uberskymi — do r. 15626
— nebylo vnit¥ni souvislosti, Zddalo se, abychom my, Ce-
chové, i tyto star¥i dé&jiny rakouské a uherské studovali

- velmi podrobné a my jsme se tomu ani nezpirali, uznava-

s



jice duleZitost dtkladné znalosti déjinného vyvoje téch,
s nimiZ jsme volky nevolky %ili pod stfechou spolednéhoc

statu. Ano pravé nadi lidé (Tomek, Gindely) vydatnd po-
mahali vytvoFiti methodu spoletného d&jepisu rakouskéha,
snaZice se, aby stejnomérné prihliZel ke vEem zakladnir
slozkam byvalé monarchie a tedy dopraval néleZitého
mista také déjindm Ceskym. Toto hledisko pfFijali mnozi
némedcti historikové starého Rakouska, kdeZto Madafbi
i v tomto oboru byli — sotva na svij trvaly prospéch —
rozhodnymi separatisty. Jako jsme my Cechové, ve starém
Rakousku péstovali vedle déjin Ceskych déjiny rakouské —
a jsem presvédcéen, %Ze to byvlo velmi rozumné — tak zz-

jisté budou sloven§ti historikové zaroveil s d&jinami slo-

venskymi péstovati také d&jiny Ceskoslovenské, t. j. d&jiny

;

celé¢ho naseho statu. Budou to Cinit tim spiSe, Ze vnit¥ni,

prirozend souvislost d&jin slovenskych s d&jinami ostat-
nich &asti nageho statu je muochem tésnéjéi ne% byla sou-
vislost d&jin Ceskych s déjinami rakouskymi. Cechy a Ra-
kousy nebyly si ve starsi dobé, pred r. 1526, vnittné o nic

[

bliZ81 neZ kterékoli jiné zemé spolu sousedici, neZ na p¥..

Cechy a Bavory, Cechy a Uhry, Cechy a Polsko. Ba spife
naopak byly starsi dé&jiny Geské pribuzndjsi déjinam uher-

skym a zvlasté polskym neZ d&jindm rakouskym. A také

po r. 1526 vnittni splyvéni déjin ceskych s rakouskymii po-
stupovalo jen pomalu a pres viechno houZevnaté usili vi-

defiského centralismu nikdy se docela neuskuteénilo. Do-
cela jiny je pomér mezi déjinami feskymi a slovenskymi.

Tu hned na zadatku je prirozend jednota nérodni i stétni;
jednota, kterd potom bohuZel sice byla nésilng roztriens,
ale v déjindch obou rozloudenych vétvi naseho narodu
i v jejich narodnim povddomi zanechala hluboké stopy.
Dotkl jsem se jiZ toho, Ze Slovensko i po svém odloufeni
~od statniho spoledenstvi s Cechy a Moravany, po svér
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spojenf 8 kralovstvim uherskym, zachovalo si v pfemno-
hych oborech t&snou 'kulturnénpelitickeu souvislost se std-
tem Ceskym a tim podstatﬂou'odhénost od ostatnich &asti
statu uhérsk.ého. Statnf hranice Ceskoslovenské nedovedly
zamezit, aby se ,veliké kulturni viny”, (podle slov Cha-
loupeckého), neptevalovaly plnou silou z Cech na Sloven-
sko, zatim co ostatni Uhersko zasahovaly jen povrchné a
opozdéné. Stredovéké Slovensko bylo nejen geograficky a
narcdopisné, nybrz i‘sﬁ*mi poméry kulturnimi, hospodat-
skymi a pravnimi jisté mnohem bliZ&i zemim Ceskym neZ
cstatnimu Uhersku. A po r. 1526, kdy na dvé st let témeér
pravé jenom slovenskd Cast kralovstvi uherského uznavala
panstvi habsburgské, zatim co ostatni kraje uherské od
ného byly bdtﬁeny, bylo i politické spojeni Slovenska se
zem8mi Ceskymi t8snéisi neZ s ostatnimi kraji uherskymi,
¢im¥% se oviem posililovala i kulturni souvislost mezi Ce-

-chami a Slovenskem,

Teprve v XVIIL a XIX. stol. odcizovalo se Slovensko
poiiticky i kulturng stdle vice zemim Ceskym, podléhajic
vyboinému hungariﬂsmﬁ, z né&ho¥%, jak se zdilo, vedla cesta
neodvratnd k assimilaci s #iviem madarskym, k Gplnému

~duchovnimu i jazykovému pomadariténi. Toto stragné ne-

bezpelf odvratil pfevrat z r. 1918, ktery spojiv nds v jediny
svobodny stat, poloZil také pevny zaklad také k naSemu
daldimu spolefnému vyvoji kulturnimu.

Rokem 1918 d&jiny Seské a slovenské splynuly v jedno,
aby bohd4d jiZ nikdy se nerozesly. Tim se arci nezménila
nase dﬁvéjéi minulost, ale zménily se podstatn& mo#Znosti
a podminky jejtho studia. Nic jiZ nepiekdZi, aby se fedti
historikové nezabyvali co nejusilovndji dé&jinami sloven-
skymi a historikové sloven$ti d&jinami Seskymi, aby Ce-
chové nepokladali déjiny slovenské, Slovaci d&jiny Ceské
za kus svych dé&jin vlastnich. J e to veliké obohaceni histo-
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riografie Geské i slovenské, je to viak i nesmirny zisk né-
rodni a politicky. Seznamujice se spolehlivé jedni s mi-

nulosti druhych, prilneme k ni jako k minulosti své a shli-

#ime se tim duchovng, tfeba byehom si zachovivali vedle

jinyeh zvidgtnost! kmenovych i odliSné tu a tam vzpo-

‘minky a tradice d&jinné. Ani v tomto oboru jednota statn!
a narodni neznamené zapirani nebo zastirdni toho, ¢im se
od sebe lifime, g co dava naSemu narodnimu Zivotu ptvab
rozmamnitosti.

Historiografie slovensk4 i kdyZ se bude zabyvati pTe-
deviim déjinami vlastniho tizemi slovenského g jeho oby-
vatelstva, bude tim zaroveill pracovati o dé&jepise Cesko-
slovenském, jehoZ predmétem jsou a budou dé&jiny vSech

slo¥ek nageho naroda a statu. Bude-li slovenska historio-

grafie své ukoly plniti svédomitd a spravné, zjednd si ne-
smrtelné zasluhy jak o Slovensko a Slovaky, tak o cely nas
narod a o nag spoleény stat. . ' ‘
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