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UVODNi POZNAMKA. 

pfedndska tato byla pfednesena dne 7. dnora 1925 na ve­
Cirku, ktery uspofddal rektor Komenskeho university a profe, 
sorsky sbor filosofieke fakulty teze universi,ty spolfi se Sloven­
skym Klubem v Bratislave, na rozlollcenou s llniv. prof. Dr. 
Kamilem Kroftoll, vyslaneem. a splnomoenenym ministrem CSR 
ve Vidni, II pfilezitosti ielw oddwdll na vyslanecke mlsto do 
Berlina. 

Prof. Dr. Krofta pfednasel totiz PO eely studijni rok 1923/24 
a v zimnim semestru 1924/25 na filosoficke faklilte v Bratislave, 
dojizdNe kazdS7 tyden z Vidne k pf~dndskdm do Bratislavy. 
Vecirkem n:a rozloueenou mel byti jmenovanemu poddn dukaz 
vdecnosti kruhu· universitnieh a slovenskevefejnosti za tuto 
namahavou a nezistnou lJrdci pro llniversitu Komenskeho a PiO 
vysokoskolskou studujici mlddez slovenskou. 

Schuzka na roZlOllCe1l011 komila se za velmi hoine dcasti 
v mistnostech Slovenskeho Klllbu v Redoute. 

Profesora Dr. Kroftll aslovil na tamto veCirkli pfedseda 
klubu Dr. Vladimir P ainor, president soudn! tabule a soukr. 
docent prdvnicke faklllty, ndsleduiicimi vfelymi slovy: 

Slovensky killb JJokladd si za cest, ze Vds maze 
uvitat v svojich miestnostiach z prilezitosti vasei 
predndsky 0 dkoloch slovenskej historiografie, kona­
nej na rozllicku pri odchode na nove vysoke. ale -­
ziaI' - tak vzdialene miesto diplomaticke, 

Tdto cest je ndm dvojndsobne vzdcna a to me­
novite tym, ze sa Vdm mozeme srdecne lJodakovaf 
jako llcencovi za vsetko, co ste za nasu historicku 
vedu vykonal. Tzlto w!aku vyslovuieme Vam nielen 
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srdecne, ale - dovol'te. abych SIne[ lJovedat, -
vyslovujeme .fu ai 0 k a z ale. Chceme tSnn dosved­

SIJolocenskym, ale 
or~anom nasho naroda a 

jako taky vysoko sf cent Cinnost ucenca-historika, 
ktory hl'add len lJravdu a domaha sa jei len pro­
striedkmni v hd./eni IJravdy ani 
lltocnY117 prostriedkom, cerpanSml Z lJramefiov mimo­
vedeck:jJch, 

Bud' t e u i s t e ni F y v set c i. k tor i h l' a­
d ate lJr a v d uv min u los tin d s h 0 n d rod a, 
i e t d (; a s f s l 0 v ens k e.i v ere i nos t i. k tor d 
s t 0 i i z a S 1 0 v ens k :'57 m k l u b 0 m, s t 0 j i c e­
lou s v 0 i 0 u S Y m lJ a t i 0 u a tie z eel ,Y m S v o­
jim lJ res v e dee n i m i z a Fa m i, z a S lob 0-

do u ve d y a v e dec k e hob d dan i a! 

F Bratislave, dne 12. uflora 1925. 

RED. 
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PROF. DR. KAMIL KROFTA: 

o UKOLECH 
SLOVENSKE HISTORIOGHAFIE. 

Osvobozenim Slovaku usedlych na uzemi nekdejsiho 

~Ch8irska z podruci mad'arskeho, vznikem samostatnelio 

statu ceskoslovenskeho, jejz Slovaci spolecne s Cechy ZH­

lozili, jimz spolecne s Cechy vladnou a v nemz proto pra­

vem stejne jako Cechove vidi stat svuj, nastaly sloven­

skemu dejezpytu a dejepisu veHke a tezke, ale zaroven ne­

smirne vdecne a lakave ukoly. Jsou to ukoly nejen vedecke, 

nybrz i mravne a politicky vychovne. Nebot' neni pochyby, 

ze dejinne vedbmi, predstava 0 vlastni minulostl, pomaha 

merou velmi podstatnou vytvareti duehovni bytost kaz­

deho naroda, mocne pusobi na jeho narodni snahy a idealy 

a tim nejednou i l1a jeho skutky. Poznali jsme to nedavno 

sami na sobe velmi jasne. V jaBavem pozdravu, jimz mis 

predni historikprof. Pekar vital r. 1918 veliky den naseho 

osvobozeni, ozvala se take tato slova: "Zapas za nasi sa­

mostatnost vedly pfedevsim nase dejiny. Kdyby jieh ne­

bylo, byli byehom davem nemajieim vysSiho povedomi 

sebe, Hdem bez eile a idealu. Odvahu, pyehu a nadeji ce1'­

paU jsme z minulosti ... " Nekomu byse snad mohlo zdati, 

ze historik prisuzuje tu dejimim vyznam prilis veliky, 

vetsi, l1e·z vpravde mely a maji. Ale kdo zna dejiny nasich 

kulturnich a politickych zapasu ve starem Rakousku, kdo 

vi, z jakyeh zdroju vytrysklo svorne odhodlanl naseho Hdu 
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postaviti se v poslednim svetovem zapase proti mod, v je­

jimz poddanstvi jsme dotud zili, komu konecne jsou znamy 

osudy a ciny nasich zahranicnich bojocvniku, da tusim bez 

"ahani za pravdu slorvum Pekarovym. 
Mluvime-li takto 0 vyznamu dejin, mame na mysli nc­

jen minuUi osudy naxoda, jeho davnou slavu i utrpeni, 

nybrz i zive vedomi toho vseho. A toto vedomi probouzi. 

a udrzuje v narocLe jeho narodni dejepisectvf, odhalujic mu 

obsah i smysl jeho minulosti. My techove IDeli jsme i ve 

sve po,robe to velike Stesrti, ze hned na pocatku naseho na­

rodniho obrozeni dostalo se nam nesmrtelnymi dejinami 

Palackeho dokonaleho pouceni 0 valne casH nasich dav­

nych dejin ,a ze ani politicka nesvoboda nemohla nam za­

branit, abychom na zakladech Palackym polozenych ne 

pokracovali ve vedeckem poznavani sve minulostL 

Nasi slovensti bra tri nemeli toho stes'tl. PrehliZime-li 

co 0 slovenskych dejinach bylo napsano pred nasim osvo­

bozenim a sjednocenim, svini se nam srdce litosti. Tak 
malo je toho a tak chudicke je to! Nekc:ik rozptylenych 

studii monografickych z oboru historickeho mistopisu, lite-

1'arn1, cirkevni a kulturni historie, namnoze velmi zasluz­

nych, ale nemohoucich podavati vice nez nahodile uryvky 

z plnosti dejinneho zivota. Chudost a zlomkovitost tehdej­

sich vedomosti 0 dejinach slovenskych nejzretelneji :t:raci 

56 v skromnych pokusech 0 jejich uhrny mistin. Ponelmd 

obslrnejsi vyklad 0 fise velkomoravske, neco 0 panstvi 

Yiatouse taka, 0 pobytu husitskych bojovniku na Sloven­

sku, 0 utrpeni slovenskych evangeliku za protireformace 

a 0 narodnim a politickem hnuti Slovaku v XIX. stol. - tot' 

zhruba vse, co tam nachazime. Netreba ani mysliti na Pa­

lackeho a vsechny jeho pokracovatele a dopliio,vatele, na 

Tomka, Gindeliho, Golla, Kalouska, Rezka, Denise, B. Rie­

gera, telakoivskeho, Pekare, Novotneho a vsechny ostatni. 
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abychom si uvedomili sklicujfci chudobu takovych POkUSll 

o souvisle vypsani dejin slovenskych a vubec vseho, co az 

do t8 doby bylo 0 nich vyzkoumano a napsano. 

Snazime:..li se vysvetliti tento truchlivy zjev, jiste 

vzpomeneme nejprve jak nepriznive byly pomery pred na­

sim politickym osvobozenim vedeckemu vyzkumu minu­

losti slovenske. Slovaci sami nemohli se mu venovati, pro­

toze nemeli skol vysslch ani niz}lich, nemeli odbornycl1 

ustavu ani mist poskytujicich prilezitosti k badani deje­

zpytnemu, nemeli zpravidla moznost odborne se pfipra­

viti k historickemu studiu a pokud zachovavali vernost 

sveillu narodu, nemeli skoro ani pfistupu k dejezrpytnyrn 

podnikum stareho l'herska. A cesk}rm historikum, i kdyby 

opravdove byli se snazili studovati minulo'st Slovens.H,;a ---­

cehoz bohuzel vzdycky nehyvalo - branila v tom tezka 

dostupnost pramenu k dejinam slovenskym, at' byly ulo­

zeny v archivech ovladanych cizim nepratelskym zivlem. 

at' z casti vydavany v publikacich odpuzujicich svym ma­

d'arskym rauchem, a vubec vZTustajici obtiznost vsech 

styku s dusevnim zivotem slovenskychbrath Za ta:ko­

vych 'pOmeit'D vedecke studium slovenske minulosti ne­

mohlo se ani radne zaciti, tim mene pak vyvijeti. 

Ale vedie nepfizne pomeru sama povaha minulosti 

slovenske vysvetluje chudobu tollo, co se 0 ni vedelo a 

psalo. Vytykava se casto clejepisu, ze se zabyva hlavne jen 

dejinami kralu a vladnoucich thd, nedbaje osuclu prosteho 

lidu, ze zaznamenava namnoiZe" jen vnejsi uclalosti, zvl. 

valky, a nepoucuje mis 0 vnitrnich pomerech zemi a narodu. 

Byva v tom nekcly closH pravdy, ale je treba uznati, ze I 

. tato vlastnost, tento nedostatek dejepisu ma vecny duvod. 

, Dejepis je zavisly na svych pramenech, t. j. na pisemnych 

a jinych pamatkach minulosti a tyto prameny znaji pro 

nekte,ra obdo,bi prave skoro jen ony udalosti vnejsi. A ko-
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nee koneu vlastnim a na venek patrnym obsahem dejin 

jsou prcce jen predevsim osudy, promeny a vzajemne styky 

pevnych utvaru politickych statu, a na jeviSti dejin staty 

zastupuji ti, kdo jimi vhidnou a je spravuji, panovniei a 

tridy obdarene politkkymi pravy. "Dejiny ve vyssim a pra­
vem toho slova smyslu", naps-al Palack}- v uvode ke' svemu 

zivotnimu dilu "jen tam vznikaji, kcle narod duchem pro­

citly a ke spolecenskym oucelum ve stat zakony vlast·· 
nimi spojeny, svobodnou vuH s oclpory svymi zapasi.'· 

Proti slovum Palackeho, jez klasickym zPusob.3m vyja.d­

ruji nazor jeho doby, mozno namitati, ze i nawd nesvo­

bodny, nezijici ve vlastnim state, ma sve dejiny, pokud 
v)Tvojem sve kultury a svym zivotem duchovnim lisi S8 od 

sveho okoli, ale jisto jest, ze dejiny takoveho naroda zpra­

vidla nevzbuzuji sirsiho zajmu a jen tezko dobyvaji si pfl­

stupu do histo:rie svetove. Proto Slovaci, jimz nebylo v mi­

nulosti dOiprano "spojiti se vlastnimi zakony ve stat", ne­
mohli si dosud vytvofiti dejiny "ve vyssim a pravem toho 

slova smyslu". V dobe ve:lkomoravske byli ne}aky cas 
spolu s Cechy a Moravany samostatnym cinitelem dejin-· 

nym, ale potom se stali slozkou statu uherskeho, jehoz de­
jiny takrka pohltily vsechen politicky zivot jejich. V ramci 

l-iSe uherske nezachovalo si Slovensko ani tolik samostat­
nosH, jako na Pl'. Morava v ramci stareho ceskeho statu. 

Morava byla vzdycky vedle Cech zemi samostatnou. Ve 

starsi dobe mivala sve vlastni vladare, podfizene sice vet­

sinou svrchovanosti ceskeho knizete, ale pres to dosH sa­

mostatne. A pozdeji mela Morava aSpOl1. sve vlastnisnemy 
a zakony, sve vlastni nejvyssi urady a soudy, sva zvlastni 

pravaustavni. Plroto ackoli se uznavalo, ze dejiny Moravy 

jsou nerozlucnou souca'stl dejin ceskych, nepopirala se ni­

kdy moznost zvlasinich dejin moravskych a je znamo, ze 

tyto dejiny mo,ravsike byly jiZ nekolikrate soustavne vyli-
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cenyrozrsahlymi dily historickymi. Pomer Slovenska 

k Uhram., slovenskych dejill k dejinam uherskym byl, jak 
jsem. jiZ jinde .povMel, podsiatne jiny. Slovellsko nebylo 

ve state uherskem ZVlaStlli zBlmi ve smyslu politickem, ani 

jako celeikzvlastnim s!pravnim ullemim, nybrz pfimou 

soucasti jednotneho sp:ravlliho uzemi uherskeho. Slovensko 

nemelo mimo' dobu nejstarsi vl3.istnich knfzat, nemelo 

vlastniho sl1emu, vlastnich nejvyssich uradu, vlastnich 

zaikonu, vla'stniho pra,va, vlastll1 ustavy, nemelo ovsem 

take plO staleti jako ceIek samostatnych osudu, ktere by 

na ne byly obracely .pozoruost ostatniho sveta. Schazelo mu 
tedy skoro vse, elm se nejvyra,zneji projevuje Zivot naroda 

na poB dejin. Neni proto divu, ze Slovensko nemohlo vy­

tvotiti ani takovych dejin jako Mora,va, !a je jiste, zetato 

prekazka, kotvici v nezmenitelne minulo'sti Slovenska, 

bude i za zmenenych pomerru dne,snich na z.av·adu poku­

sum a s3.imostatne dejiny slovenske. 

Ale pres to bylo by nespravne popmat moznostsamo­

statnychdejin slovenskYch. Neni zajiste s,poru 0 tom, ze 

Slovenskopo vsechen cas sveho spojenise statem uber­
skymza,chovalo si ve svem vyvoji vnitrnim mnoho zVlast­
nosti, jimiz se vzdy lisilo od ostatnich casU tohostatu. 

Samo uzemf Slovensk,a bylo prirozenym celkem odlisnym 

geograficky od ostatnfho Uherska, a jeste vetS! byla narod­

nostni a ja,zykova odlisnost jeho domoTodeho obyvatelstva 

od vladnouciho naroda rnad'arskeho. Obe tyto okolnosti, 
dav,ajice Slo!vel1.'sku z,vlastni postaveni uvnitr kuJturniho 

sveta uherskeho, zblizoval.a je s kulturnfm svetem ceskym. 

Pressvou politickou pfislusnnst k Uhe;rsku bylo Slovensko 

svym zivo!tem kulturnim namnoze blizsl Cechum nez Ma­
d'arum. K zachovani a posilneni toho stavu ptispely velmi 
mocne samyudalo·stl tak v XV. stol. pobyt ceskych hu­

situ -na Slovensku, ve starl. XVI. a· XVII. pak Qdlouceni 
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Slovenska ad Vher opanovany~ch Turky a jeho spojeni se 

zememi cesk)rmi pod vhldou spolecneho rodu panovnic­

keho. Tak 5e staio, ze 810ven8ko, ackoli pravne a politicky 

splyvalo se statem uherskym a v nem pro ostain! svM 

takl'ka zanikaJo, pl'ece uvnitl' zilo svym vlastnim zivotem 

a tomuto zivotu prave onen neustavajici tichy a ostatnim 

svetem skoro nepozorovany uipas kulturnich vlivu uher­

skych (nikoli jen mad'a1'skych) a ceskych (zase nejen na­

rodno'Stne ceskych, nybrZ na pl'. ceskonemeckych) dodaval 

zvlastniho razu. Moderni dejepis, vsimajici si s takovym 

porO'zumenim vnitl'niho zivota na1'odu, muze p1'ave vy­

psanl toho svem,zneho kulturniho zivota na Sloven sku uci­

niti hlavnim obsahem samostatny,ch dejin s]ovenskYch. 

Nepochybuji, ze bude to obsah velmi bohaty, zajimavy~ a 

vY,znamny. Svectci 0 tom jiz ho,ine v}Tsledky dosavadniho 

studia slovenske minulosti stars] a novejs1, nyni zvlaste 

zasluhou mlade university braUsIa vske tak utesene se roz­

vijejiciho. Ale to jsou tep1've sk1'omne treba sv1'chovane 

zasluzne zacatky, nebot' prace,kterou budetl'eba teprve 

vykona.ti, jestohromna. Historikum slovenskym nabizeji 

se "tu badatelske ukoly velike a nesncidne, ale zaroven 

k1'asne a vdecne, nebor" vsude ocekava je tu korist bohata 

a prekvapujici, vsudekyne jim mO'znost novych acennych 

ohjevu,ktere byvaji nejsladsi odmenou usHf badateloiVil. 
V tomhude je podporovaH prave. chudosf dos,avadniho od~ 
horneho studia dejin sloven8,kych, nebot' budo'll vzdelavati 

P1°Idu takrka panenskou, budou teprve zalidnovati pusta 

temerstoleti slo,venske minulosti. 
Bohuzel vedecky dejezpyt nemuze vzdy jen zalidnovat 

staleti, nybrZ hyva casto nucen je take vyHdnovat, ne­
muze jen objevovati skryte poklady minulosti, nybrZ nekdy 
byva take jeho pbvinnostLbrati mirodnimu presvectceni po­

kla,dy domneIe. Zakusili jsmetoho do syta s ceskymi d~-
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jinami. Zakladatel naseho moderniho dejezpytu Gel.a,sius 

Dohner ziskal si nejvetSf zasluhu tim, ze "ucinil konec 

Ihani" (mentiendi finem fecit). Oristil totiz nejstarSi de­

jiny ceske od lZI asmyslenek, kterymi je byli "zaUdnili" 

stars! dejepiscove cesti, Hajek, BaTbin a j. Protoze tyt6 

stars! smyslenky staly se z valne casH duchovnim majet­

kern ceskeho naroda, a nekdy i jeho radosti a chlouhou 

v dobach utrpeni, zpusobiIa mu stfizliva klriticnost G. Dob­

nera a jeho misledniku mnohou bolesta narazila proto ne­

jednou na jeho odpo1'. Potomni romantismus, jeho.z ne­
smiTny vyznam v nasem na1'odnim obrozeni obeene se 

uznava, pokusil se s velikou odvahou a na cas take s ne­
obycejnym zdarem, obohatiti nejs,tarsi minulost ceskou 

umelou v~Tl'obolU vzacnych pamatek domnele sta,robylYch. 

Nejznamnejsl z nich, prosIuM rukopisy kralodvorsky a ze­

lenohorsky, stalyse narodu pracne se probijejicimu k no­

vemu zivotu nejen moenou posilou v jeho tezkem zapase, 
nejen utechou v jeho bide a v jeho zklamanich, nybrz 

i predmetem zbozne temer ucty a lasky. Sam jsem jeste 

za.zil, jak se vlastenectvi muzove z generace nasichotcu 

opijeli basniekou krasou podwzenych rukopisu, jak je 
uchvacov.al na1'odn1 za.1' jejich versu, a sam jsem sejeste 

ve skole uen etiti v techto podvrzich nejvzaenejsi pamatku 

sta1'eho ceskeho pisemnictvi, nejpadnejSi svededvi 0 vy­

sake u1'ovni jeho vzdEHanosti .iiz na poeatku jeho dejin. 

A toholto pokladu donutila nas zfici se pfisna vecta, ktera 

v boji za doslazenim sveho nejvyssiho cile, eiste pravdy, 

nesmi se lekati prekazek ani obet1. Je znamo, jak tuhe hoje 

!tylo s'va;diHi vede, nez plneho vitezstvi dobylo poznan!, ze 
ony domnele starobyle pamatky m1rodni jsou umely vy­

tvar doby na.sehoobrozeni, ze tedy jako svedectvi 0 nasI 

nejstarrsi minulosti jsou zhola bez ceny. Bylo tehdy u na,s 
mnoho lidi, jinak celstnych a vlastene,cky smyslejicich, 
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kteti nevdecne usili b vitezstvi bolestne pravdy prohla­

sov,ali za zloein na nArode a ae sn.ad v zivotesoukromem 

nebyli schopni jakehokoli podvodu nebo lzi, neolstychaH S8 

hlasati, ze prospech naroda vyzaduje pokra,covati ve zboz­

nem podvodu, k nemuz se dali svesti jeho pobloudili pred­

kove. Tenio posetilya zvraceny nazor nemohl ovsem trvale 

odolati vse premahajici sHe pravdy. Jiz davno jsme ozeleli 

ztratu falesnych pokl,adu a vidime, ze nam nijak neusko­

dila. N aopak prispela k oeiste naseho na'l:'odniho zivota 

a nasI predstavy 0 vlastni minulosti a staIa se podn~tem 

k spravnemu chap anI a ocenovani opravdu velikych a ry­

zlch hodn'ot, jez jsou obsazeny v nasich dejinach. 

Ale nebyla to jen vira v aba s.la,vne rukopisy, co jsme 

. byli nuceni obetavati pokroku hisltoricke vedy. Mensicb 

bolesti, kte'l:'e nam zpusobil, je nema,lo. S pohnutim citavali 

jsme u Palackeho a jinde, vl.astni liceni rytirskeho kn:i.­

zete ceskeho Bretislava, jak k slzam jejdojal pohled na 

trosky pamatneho Velehradu, ale nelito,stna veda nas po­

ncila, ze to,to dojemne liceni je pouhy vymysl moderniho 

padelatele premnohych a na pohled prave nejs,tarsich a 

nejvzacnejsich listin ceskYch. Podobne donutila nas histo­

ricka kritika mzlouciti se s predEtavou, ze veliky a ne­

st'asitny kral Premysl Otakar II.prvni skve1e vyslovil my­

slenku slovanske vzajemnosti, kdyz dokazala, ze vzletny 

manifest dovo1avajici se jeho jmenem pomoci polskych 

kniZaIt proti "nenasytne hltavosti Nemcu" nikdy nevysel 
z Premyslo,vy kancelare, jsa jen litera,rnim vytvorem vlas­

skeho ucitele retoriky, jenz tehdy pusobil v Praze. A krasmi 

illuse 0 ceskosti intimniho rodinneho zivota "otce vlasti" 

cis. Karla IV. utrpela povMJivy otres vedeckym zjistenim, 

ze domnely jeho dalr cisarovne Alzbete, ozdobny pas s ce­

skym napisem,tklive vyjadrujicim lasku cisaroiVuk jeho 

choH, vznikl teprve asi 0 sto let pozdeji. 
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Dvedl jsem techto nekolik ptikladu borive cinnosti ve­

deckeho dejezpytu, jez bylo by mozno znacne rozl1moziti, 

ponevadz bych si pral, aby se nasi mill bratN slovensti, 

premyslejice 0 nich, pripravili, ze vedecky vyzkum sloven­

skych dejin jim nejen mnoho da~ nybrz take leccos jim 

vezme, leccos co snild jim dosud bylo a je drahea s cim se 

p.roto neradi budou loucit. Ani na Slovensku nepujde to asi 

bez bOjl1 va8nivyeh a bolestnych, bez nichz 'vedecka pravda 

zridka dobyva vitezstvi. Netreba se jich obavati, nebot' ko­

nec koncu uzitek z nich bude jiste mnohem vetSi, nez do­

casna skoda, kterou snad tu a tam zpusobi. Toto presved­

ceni utvrzuje v nas zkusenost, ktere jsme v tom nabyli 

v Cechach. Ale bylo by si velmi p:hiti, aby tat,o zkusenost 

pusobila prospesne na podobne, patrne neodvratne boje na 

Slovensku aspoi\ tak, ze by jejich licastniky zdrzovala od 

vzaj emneho osocovan1, podezirani, osobniho snizovani '.1 

ode ysech jinyeh o·g,klivYch zjevu, jimiz tak smutne se vy­

znamenal boj 0 domnele staroceske rukopisy. K obhajeni 

v8decke pravd.y, nen1 treba takovych zbrani a vedec1;:)T 
omyl se jimi trvale neuhrani. 

Dstatne netfeba se obavati, ze by vedecke SpOJ:y 0 s10-

venskou minulost mohly nabyti pfilis velikeho rozsahu. 

Ze vz,pomenute jiz ehndoby dosavadnich vedomosti 0 nl 

vypl}Tva, ze tu je a bude celkem malo latky k vaznym spo­

rum, ze slovensky dejezpyt nebude miti ani zdaleka tolik 

prace s "vyUdl'lovanim staleti", t. j. s ocist'ovanim sloven­

skych dejin od lz!, vymyslu a omylu, nakupenych v minu­

losti, jako mel dejezpyt ceskY. Slovensky dejezpyt jiste 

nude mnohem vice staveti nez botiti, mnohem vice davati 

nez bra.ti. A pokud prece bude borh a brat, budou to nejen 

zbozne omyly sta1's1ho domaciho nybrz rozlicne fikce vedy 

mad'arske Slovakum nepriznive. Chtit, aby se veda tako­

vych oinylu a fikcivlibee nedotykala ze strachu, ze by tu Ii 
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tam vzbudila neUbost a snad i hnev, bylo by velmi ne­
spravne. Vedecky ,ruch na Slovensku by se tim zcela .ochro­

mil, vsechen duchovni zivot by churavel a sporum by se 

konec koncu prece neuslo. 
Vedecky dejezpyt a dejepis osvobozeneho Slovenska 

nebudou se zajiste zabyvat toliko dejinami vla'stniho mi­

rodniho uzemi slovenskeho a Hdu na nem usedleho. J ejich 
dulezitym ukolem bude take uvesti tyto slovenske dejiny 

v uzsim smysle v nalezity pomer jednak k dejiIllim uher­

skym, jejichz takrka nerozlucnou soucasti se vetSinou do­

sud jevily, jednak k dejinam ceskym, k nimz je vedle cet­

nych odvekych s,vazku, pfirozenych a proto mocnych ale 
dosud namnoze preziranych, pfipoutal vznik spolecnello 

statu ceskoslo,venskeho. Dejinna skutecnost, ze Slovensko 

po staleti zilo ase vyvijelo v ramci statniho utvaru' uher· 

skeho, ze se HdHo pravy a zakony toho statu a podlehalc 

politickym a kulturnim vlivum naroda, ktery ve state tom 

panoval, nepominula ani st'astnym pfevratem pomeru po­

litickych. Slovenske dejiny proto ani ted' nebude mo'zno 

pestovati bez souvislosti s dejinami uherskYmi. Minulym 

pomerum a udalostem na Slovensku neni mozno rozumeti 
bez dukladne znalosti byvalych pomeru a udalosti uher­

skych. Bude proto i nyni dulezitym ukolem slorvenske b1-

stolI'iografie studovati soustavne a dukladne dejiny uher­

ske, vsimati si vsech pokroku vedeckehobadani 0 ni.ch a 

venovati bedlivou pozornost zejmEma historickemu pisern­

nictvi mad'arskemu. Mad'a:rska veda historicka rna jiste 

muoho nedostatku, mnoho slabych srtranek a s naseho h1e­
diska nejvice mozno ji vytykati, ze casto prilis ochotne --­

ac namnoze snad i bezdeky - pfizpusobovala historicke 

skutecnosti smelym poHtickym cHum sveho naroda. Ale 
bylo by blahove pro tyto nedost,atky prezirati pri stu diu 

dejin sloveiIlskych mad'arske pisernnictvi historicke vubec, 
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odv.mceti se domyslive od tohoto bohateho, tfeba zhusta 

valne zkaleneho zdroj e poucenio slovenske minulosti. 

Soustavny zretel k dejinam uherskym a k mad'arske histo­
riografii mohl by ovsem v s'oM skryvati nebezpeci, ze se 

slovanska historiogTafie nevymani v pojimani dejin slo­

venskych ze zavislosti na historiografii mad'arske, mno­

hem stars1 a proto tez mnohem vyvinutejsi a pokrocHejsi. 

Tomuto nebezpeci vsak nelze celit ani prostym nedbanim 

historicke vedy mad'arske, ani pohodlnym odbyvanim je­

jich tvrzeni a nazoru, jako by byly smahem nespravne. Za 
to opravdu uCinnymi zbTan.erni proti nemu budou doko­

nala odborna vyskolenost slove.nskych histodku, pilne 

svedomite a kriticke studium bezpecnych svedectvi histo­

rickych a stfizliva vecno:st v jejich vykladu a uzivani. 

Proti jednostrannemu vlivu historiografie mad'arsk~ 
muze se slovenske dejepisectvi s prospechem opirati 0 hi­

storiografii ceskou. I kdybychom nebyU jenom dvoji vetvi 

tehoz naa:-oaniho kmene, byla by skutecnost, ze nyni zijeme 

ve svem vlastnim spolecnem state dosta.tecnym duvodem, 

abychom usilovali 0 duverne zblizeni dejezpytu a deje'pisu 

slovenskeho s dejezpytem a dejepisem ceskym, 0 vytvoreni 

spolecneho dejezpytu a dejepisu ceskoslovenskeho. 

J e znamo, koHk usHi se venovalo ve star em Rakolisku 

myslence spolecnych fiSskych dejin rakouskych, jak ho1'­

live se pracovalo 0 vytvoreni spolecne rakouske historio­
grafie. A nelze uprit, ze se v tom dosahlo podstatnych 

us:pechu, ackoli tomu prekazela vnitfni nesourodost jed­

notlivych slozek stare rise a hluboky odpor nekterych 

proti spolecnemu statnimu celku. Ac,koli mezi starSimi 
dejinami ce,skymi, irakouskymi a uherskymi - do r. 1526 

-- nebylo vnitrni souvislosti, zadalo se, abychom my, Ce­

chove, i tyto starsi dejiny rakouske a uherske studovali 

velmi podroibne a my jsme se tomu ani nezpirali, uznava-
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jice dulezitost dukladne znalosti dejinneho vy-voje tech, 

s nimiz jsme volky nevolky zili pod strechou spolecneho 

statu. Ano prave nasi lide (Tomek, Gindely) vydatpe po­
mahali vytvofiti metho,du spolecneho dejepisu rakouskeho, 

;maZice se, aby stejnomerne pfihlizel ke vsem zakladnim 

slozkam bY-vale monarchie a tedy dopraval naleziteho 

mista take dejinam ceskY-m. Toto hledisko pfijali mnozi 

nemecti historikove stareho Rakouska, kdezto Mad·aN 
i v tomto oboru byli - sotva na svuj trvaly- prospech -­

rozhodny-mi separatisty. J,ako jsme my Cechove, ve star em 

Hakousku pestovali vedle dejin cesky-ch dejiny rakouske -­

a jsem presvedcen, ze to bylo velmi rozumne - tak za­

jiste budou slovensti historikove zal'oven s dejinami s10-' 

vensky-mi pestovati take dejiny ceskoslovenske, t. j. dejiny 
ceIeho naseho statu. Budou to cinit tim spJSe, ze vnitrnL 

pfirozena souvislost dejin slovensky-ch s dejinami ostat­

nich casti n,3;seho statu je mnohem tesnejsi nez byla sou­

vislost dejin cesky-ch s dejinami rakouskY-mi. Cechy a Ra­
kousy nebyly sf ve stars! dobe, pred r. 1526, vnitrne 0 nic 

blizSl nez kterekoli jine zeme spolu sousedici, nez nit pl". 

Cechy a Bavory, Cechya Uh1'Y, Cechy a Polsko. Ba spise 

naopak byly sta1'si dejiny ceske pribuznejsl dejinam uher­

sky-m a zvlaste polsky-m nez dejinam rakouskY-m. A take 
po r. 1526 vnirtni sply-vani dejin cesky-ch s rakousky-mi po­

stupovalo jen pomalu a pres vsechno houzevnate usili ,,rt­

denskeho centralismu nikdy se docela neuskutecnilo. Do­

cela jiny- je' pomer mezi dejinami cesky-mi a slovensky-mi. 

Tu hned na zacatku je prirozena jednota narodni i statni, 

jednota, ktera potom bohuzel sice byla nasilne roztrzena, 

ale v dejiIulch obnu rozlouceny-ch vetvi nase110 nairodu 
i v jejich narodnim povedomi zanechala hluboke stopy. 

Dotkl jsem se jiz toho, ze Slovensko i po svem odlouceni 

od statniho spolecenstvi s Cechy a Moravany, po svetll 
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spojeni s kralovstvim uhersky-m, zachovalo si v premno­

hy-ch obol'ech tesnou kulturne-politickou souvislost SA st.a­
tern cesky-m a tim odlisnost od ostatnich casti 

statu uherskel1o. Statni hranice ceskoslovenske nedovedly 

zamezit, 5e "velike kulturni vIny", (podle slov Cha­

loupeckeho), neprevalovaly pinou silou z Cech na Sloven­

sko, zatim co ostatni Uhersko zasahovaly jen povrchne a 

opozdene. Stredoveke Slovensko bylo nejen geograficky ;=t 

narodopisne, ny-brz i svy-mi pomery'kulturnimi, hospodar­

skymi a pravnimi jiste mnohem blizSl zemim cesky-m noi 

nstatnimu Uhersku. A po r. 1526, kdy na dYe ste let temer 

prave jenom slovenska ca.st kralovstvi uherskeho uznavala 

panstvi habsburgske, zatim co ostatni kraje uherske od 

neho byly odtrzeny, bylo i politicke spojeni Slovenska se 

zememi cesky-mi tesnejsi nez s ostatnimi kraji uhersky-mi, 

cimz se ovsem posilnovala i kulturni souvislost mezi Ce­

chami a Slovenskem. 

Teprve v XVIII. a XIX. stol. odcizovalo se Slovensko 

politicky i kulturne stale vice zemim cesky-m, podIehajic 
vy-bojnemu hungarismu, z nehoz, jak Be zdalo, vedla cesta 

neodvratne k assimilaci s zivlem mad'arsky-m, k uplnemu 

duchovnimu i jazykovemu pomad'aJ'steni. Toto strasne no­
bezpecf odvratil pfevrat z r. 1918, ktery- spojiv nas v jediny 

svobodny- stat, polozil take pevny- zaklad ta;ke k nasemu 

dalsimu spolecnemu vy-voji kulturnimu. 

Ro.kem 1918 dejiny ceske a slovenske splynuly v jedno, 
aby bohda jiz nikdy se nerozesly. Tim se arci nezmenilR 

nase dfivejsl minulo1st, ale zmenily se podstatne moznosti 

a podminky jejiho studia. Nic jiz neprekazi, aby se cesti 
historikove nezaby-vali co nejusilovneji dejinami slnven­

sky-mi a historikove slovensti dejina;mi cesky-mi, aby Ce­

chove nepokladali dejiny slovenske, Slovaci dejiny ceske 
za kus svy-ch dejin vlastnich. Je to velikeobohaceni histo-
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riografie ceske i slovenske, je to vsak i nesmirny zisk ml,­

rodni a politickY. Seznamujice se spolehlive jedni s mi­

nulosti drubych, prilneme k ni ja.ko k minulosti sve a sbll­

Mme se tim duchovne, treba bychom si zachovavali vedle 

jinych zvlastnosti kmenovych i odlisne tu a tam vzpo-

. minky a tradice dejinne. Ani v tomto oboru jednota statni 

a narodni neznamena. zapira.ni nebo zastirani toho, elm se 

od sebe lisime, a co dava nasemu narodnimu zivotu puval' 

roz.ma:nitostL 
Historiografie slovenska i kdyz se bude zabyvati pre­

devsim dejinami vlastniho uzemi slovenskeho a jeho oby­

vatelstva, bude tim zaroven pracovati 0 dejepise eesko­

slovenskem, jehoz predmetem jsou a budou dejiny vsect 

slozek naseho naroda a statu. Eude-Ii slovenska historio­

grafie sve ukoly plniH svedomite a spravne, zj!~dna si ne­

smrtelne zasluhy jak 0 Slovensko a Slovaky, tak 0 cely nas 

nwrod a 0 nas spolecny stat. 
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