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Drittes Buch.

Die kirchlichen Personen:

Die Kleriker im allgemeinen.
(Can. 87—214.)

Erstes Kapitel

Das kirchliche Personenrecht im allgemeinen '.
(Can. 87—-107.)

§ H3.
Die Rechtspersénlichkeit.

Can. 12 87. Weitere Quellenstellen oben § 16 17.

Stutz, Der Geist des CJC. 193 ff. Falco, Introduzione allo studio del ,Codex
Jur. Can.* 127. Hilling, Die allgem. Normen des CJC. 102ff. S. d’Angelo,
Jus Digestorum additis jurium nostri temporis praesertim juris canonici annotationibus
T (1927) 295. — K. Schmidt, Die Konfession der Kinder nach den Landesrechten
im Deutschen Reiche, 1890. [Viele Liter.] Eine Reihe weiterer einschlig. Abhand-
lungen von Schmidt verzeichnet F. H. Vering, Lehrh. des KR.s® 917, A. 8.
A. B. Sehmidt, Der Austritt aus der Kirche, 1898, [Viele Liter.] Ders., Neue
Beitrage zum Austritt aus der K. {Festschrift fir Friedberg [1908] 73 ). W.Kahl,
Die Konfession der Kinder aus gemischter Ehe, 1894. K. A. Geiger, Die Wahl
des Glaubensbekenntnisses nach bayr. Recht, 1899. Ders., Die religitse Erziehung
der Kinder im Deutschen Reiche, 1903. E. Eck, Die Begriindung der kirchl. Mit-
gliedschaft nach kan. u. bayr. B., 1900. [Die 2. Aufl,, 1910, ist nur neue Ausg.)
F.Heiner, Der sog Toleranzantrag (1902) 142 ff. 250ff. J. Kiene, Kath, Pfarr-
gemeindegesetz v. 14. Juni 1887 u. 22. Juli 1906 (1906) 167#. A.Hofmann, Die
relig. Erz. der Kinder aus gemischten Ehen in Bayern, 1906. W. Gittler, Die
relig. Kindererz. im Deutschen Reiche, 1908, [Viele Liter.] J. Alethes, Die Kon-
fessionsinderung u. die relig. Kindererz. im Konigreich Sachsen, 1909. A. Graf
v. Montgelas, Die relig. Erz. der Kinder aus gemischten Ehen im Konigreich
Sachsen, 1911. Ch. Caro, Gesetz betreffend den Austritt aus der Kirche v. 14. Mai 1873,
1911. K. Fauser, Die Konfession der Kinder in Wirttemberg nach dem gegen-
wiartigen Stand der Gesetzgebung u. R.sprechung, 1911. W. Barthlein, Die
relig. Kindererz. in Bayern, 1912. 0. Kollmann, Die Religionsverhiltnisse der

1 Vorauszuschicken ist, dafi der CJC. in der Behandlung des kirchl. Personen-
rechis im allgemeinen nicht erschipfend sein will
Ssgmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 3. : 19



980 II. Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im- allgemeinen. 1. Kap.

Kinder in Bayern, 1913. H. Engelmann, Die staatl. Vorschriften iiber die
rvelig. Erz. der Kinder im Gebiet des Preuf. Allgem. Landrechis, 1913. M. Keller,
Relig. Kindererz. nach bad. R., 1918, H. Schifer, Das R. der relig. Kindererz.
im GroBherzogtum Hessen, 1918. K. Eckold, Der Kircheneintritt u. Kirchen-
austritt, 1918, E. Jacobi, Relig. Kindererz. nach siichs. R., 1914. Girisch:
Hellmuth-Pachelbel, Handworterbuch des bayr. Staatskirchenrechts?® (1914)
140 ff. 195 ff. [Reiche Liter.] W. Marx, Die Grundsiitze des Kammergerichts
betreffs der relig. Kindererz., 1915. Ders., Das RG. tiber die relig. Kindererz.
v, 15. Juli 1921, 11921, 21922, B. v. Bonin, Die Bestimmungen iiber das Be-
kenntnis der Kinder, 1916. Ders., RG. tber die relig. Kindererz. — Religions-
Erziehungsgesetz — v. 15. Juli 1921, 1921. R. Marsson, Gibt es in Preuben
einen Austritt aus der Kirche? (Deutsche Juristenzeitung XXV [1920] 742 ff)
G.Paschmann, Die Grundziige des R.s der relig. Kindererz, in ihrer ge-
schichtl, Entwicklung in den vier deutschen Konigreichen nach Gesetzgebung und
R.sprechung, 1916. A. Krahe, Die relig. Kindererz. in Preuben, 1916. H. Besig,
Die relig. Erz. der Kinder, insbesondere in Mischehen im Gebiete des Allgem.
Landrechts nach der R.sprechung des Kammergerichts, 1917. Ders., Die Grand-
siitze tber die relig. Kindererz. nach dem RG. v. 15. Juli 1921, 11921, *1922, #1925,
Ders., Die rechtl. Bedeutung des Taufakts fiir die Fragen der relig. Erz. (Preuk.
Pfarrarchiv XV [1926] 805 ff.). F. Meister, Die Vertrige tiber die relig. Kinder-
erz., 1918. P. Liedgens, Der Austritt aus der Kirche in Preufien u. seine
rechtl, Wirkungen, 1918. G. Hohe, Die Bedeutung der vollkommenen Gewissens-
freiheit nach bayr. Verfassungsrecht mit Bezug auf die relig. Kindererz., 1919.
B. Ziethen, Der Einfluf von Statusinderungen auf die relig. Erz. Jugendlicher
mit besonderer Berticksichtigung der R.sprechung des Kammergerichts, 1919.
G. Oesterle, Kirchenaustritt und Wiederversshnung (Theol.-prakt. Qschr. LXXIV
[1921] 173 ). F. J. Evens, Die relig. Kindererz. Eine Untersuchung zum RG.
v. 15, Juli 1921 iber die relig. Erz. der Kinder, 1922. Th. Engelmann, Das
RG. iiber die relig. Erz. der Kinder v. 15. Juli 1921, 1922, Th. v. der Pfordten,
Gesetz iiber die relig. Kindererz. v. 15. Juli 1921, 1922. W. Gorges, Die relig. Erz.
der Kinder, inshesondere bei einem Religionswechsel der Eltern nach dem geltenden
Landesrecht in PreuBien, Hall. Diss., Maschinenschr., 1922. H. Emmendorffer,
Rechtliche Grundlagen relig. Kindererz., Wiirzh. Diss., Maschinenschr., 1922. R. Bart-
mu§, Das Recht der relig. Kindererz., Wiirzh. Diss., Maschinenschr.,1922. F.v.Schuck-
mann, Das RG. iber die relig. Kindererz. v. 15. Juli 1921, Konigsh. Diss., Ma-
schinenschr., 1922. K. Wolf, Das Recht der relig. Kindererz. nach dem RG.
v. 15. Juli 1921, Wirzb, Diss.,, Maschinenschr., 1922, E. Kullmann, Das RG.
iber die relig. Kindererz. v. 15. Juli 1921, Erl. Diss., Maschinenschr.,, 1923
Th. Kipp, Die relig. Kindererz. nach Reichsrecht (aus der Festgabe der Berliner
jurist. Fakultat fir Kahl), 1923. M. Fléttmann, Die reichsrechtl. Regelung der
relig. Kindererz. im Deutschen Reiche, Kiel. Diss., Maschinenschr., 1924, H. Hohl,
Das Konfessionshestimmungsrecht der Eltern und des Vormundes nach dem RG.
v. 15, Juli 1921, Wiirzh. Diss., Maschinenschr., 1924. R. A. Wolf, Die relig. Erz.
nach dem RG. v. 1921 unter besonderer Berticksichtigung Bayerns, Wiirzh. Diss,,
Maschinenschr.,, 1924. Rif-Weitprecht-Richter, Jugendwohifahrtsrecht,
Bd. I: Relig. Kindererz., 1925. G. Morzynski, Die relig. Kindererz. im Deutschen
Reiche nach altem u. neuem R. unter besenderer Berticksichtigung der verwitweten
Mutter, Bresl. Diss., Maschinenschr., 1925. F. Strobl, Die relig. Erz. der
Kinder nach dem Gesetz v. 29. Juli 1921, Erl. Diss., Maschinenschr., 1925.
J.H.Weber, Die relig. Kindererz. nach geltendem R., Leipz. Diss., Maschinenschr.,
1925. A K. WeiBwange, Die relig. Kindererz. nach dem Gesetz v, 15. Juli 1921,
Leipz. Diss., Maschinenschr., 1925. H. B. Scheuffler, Die religz. Kindererz.
nach dem RG. v. 15. Juli 1921, Leipz. Diss., Maschinenschr., 1925, E. F. Haase,
Die relig.-weltanschaul. Erz. nach deutschem R., insbesondere auf Grund des RG.s

§ 53. Die Rechtsperseénlichkeit. 281

v. 15, Juli 1921, Leipz. Diss., Maschinenschr.,, 1925. 1. Beer, Die Bestimmung
der Konfession der Kinder nach § 17, Abs. II u. IIl in der Bayr. Verf, v. 14. Aug. 1919,
Erl. Diss., Maschinenschr., 1925. JI. Linder, Die relig. Kindererz. in Bayern nach
dem neuen Verf-R., Erl. Diss., Maschinenschr,, 1925. Th. Reifs, Der Austritt aus
der Kirche nach dem geltenden bayr. Staatskirchenrecht, Wiirzb. Diss., Maschinenschr.,
1925. V. Schneider, Die R.sfihigkeit nach staatskirchl. u. nach innerkirchl. R.
unter hesonderer Berticksichtigung der bayr. Verhiltnisse, Witrzh. Diss., Maschinenschr.,
1925, M. Hockenmaier, Die relig. Kindererz. nach den staatl. Gesetzen n. den
kath. Grundsatzen, 1926. (. J. Rosler, Die kirchenrechtl. u. staatsrechtl. Be-
deutung der Taufe, 1926, V. Kihn, Das siichs. Kirchenaustrittsgesetz in seinem
Widerspruch zu Ordnung, Billigkeit; Recht, Gesetz, Glaubens- u. Gewissensfreiheit,
1926. F. Mef, Wer gehtrt der Kirche an? (A. des éffeutl. R.s, N. F. X [1996] 1 f£)
Ders., Unfreiwillige Kirchenmitglieder (Verwaltungsarchiv XXXII [1927] 417 ).
F. v.d Heydt, Die Mischehe (1926) 125 f Roquette, Bekenntnis u. Kirche
(A. des offentl. R.s, N. F. XV [1928] 197 ff.; besonders 232ff). A. Meister, Die Taufe
als R.shandlung oder als R.sgeschaft des biirgerl. R.s (A. fiir kath, KR. CVIIL [{1928]
98ff.). R.Oeschey, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft nach dem Staatskirchen-
recht des Deutschen Reiches (A. des offentl. R.s, N. F. XVI [1929] 1£f). [Mit reicher
Liter.] Weitere Liter. oben § 16 17 u. 18 u. unten im Eherecht, § Die gemischte Ehe.

L Unter der Rechtsfahigkeit oder Rechtspersonlichkeit versteht
man die Fahigkeit, Triger (persona) von Rechten und Pflichten zu sein.
Unter der kirchlichen Rechtsfihigkeit oder der kirchlichen Rechts-
personlichkeit versteht man die Fahigkeit, Trager von kirchlichen
Rechten und Pflichten zu sein. Die biirgerliche Rechtsfihigkeit oder
Rechtspersonlichkeit erlangt der Mensch mit der Vollendung der Geburt 1.
Die kirchliche Rechtsfahigkeit oder Rechtspersonlichkeit erhilt er durch
den giiltigen Empfang der Taufe, niherhin der Wassertaufe?. Der Un-
getaufte hat keine auf positiv kirchlichem Gesetz beruhenden Rechte
und Pflichten®. Der Getaufte kann in seiner kirchlichen Rechtsfihig-
keit beschriankt sein durch schwere Stinde?, Zugehorigkeit zu Haresie
oder Schisma®, kirchliche Strafe®. Von Bedeutung sind fiir die Rechts-
fahigkeit auch das Geschlecht? und der Sklavenstand®, sodann das
Alter® und der Ort*. Manche kirchliche Rechte sind abhiingig von
der Gesundheit!!, manche dauern tiber den Tod hinaus 2.

! BGB. § 1.

* Can. 12 87. Die Begierdetaufe kann, weil nicht konstatierbar, fiir das Recht
nicht in Betracht kommen. :

3 Oben § 16. * Vgl z. B.: Can. 855 856; 1240, § 1, 8°—6°.

® Oben § 17.

© Vgl z:B.: Can. 765, 2°; 766, 2°; 795, 2°; 2257—2267 2268—2277 2278 his
2285 2286—2305.
T Vglz B.: Can. 118; 709, § 2; 742, § 2; 813, § 2; 968, § 1; 1262 1264; 2004,
§1; 2218, §1.

§ Vgl. Can. 987, 4°; 1083, § 2, 2°. 9 Siehe § 54. 10 Siehe § 55.
1 Vgl. Can. 468 847—850; 838, § 2; 937—947 1650; 1757, § 1; 1795, § 2.
' Can. 1240. — Wie es eine biirgerl. Todeserklirung gibt, so auch eine kirchl.

. BGB. § 13—18 1348—-13850. C. 8. Off. 18. Mai 1868; 20. Juni 1883; 22. Aung. 1890;

19



9289  III. Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 1. Kap.

II. Die durch die Taufe erlangte Mitgliedschaft der katholischen
Kirche ist infolge des hierdurch eingeprigten character indelebilis un-
verlierbar!. Es ist also nach Dogmatik und kanonischem Recht ein
volliger Austritt aus der katholischen Kirche undenkbar und
der Versuch dazu ein schweres kirchliches Verbrechen, welches die
ipso facto eintretende Exkommunikation nach sich zieht?.

Staatsrechtlich aber gilt, daf die Getauften, die von ihren Eltern
oder deren gesetzlichen Vertretern in einer andern oder gar keiner
christlichen Konfession erzogen werden, der katholischen Kirche nicht

angehoren, und dak keine Kirche bzw. Religionsgesellschaft ihre Glieder

nach Frreichung des Diskretionsalters und nach Erfillung bestimmter
birgerlich-rechtlicher Formalititen hindern darf, aus ihr auszutreten,

und zwar auch ohne sich einer andern religidsen Genossenschaft an-

zuschlieBen.

 Nach RG. v. 15. Juli 1921 iber die religiose Kindererziehung gilt:
§ 1. Uber die religiose Erziehung eines Kindes bestimmt die freie Einigung
der Eltern, soweit ihnen das Recht und die Pflicht zusteht, fiir die Person
des Kindes zu sorgen. Die Einigung ist jederzeit widerruflich und wird durch
den Tod eines Ehegatten gelost. §2. Besteht eine solche Einigung nicht oder
nicht mehr, so gelten auch fiir die religivse Erziehung die Vorschriften des
BGB. tber das Recht und die Pflicht, fiir die Person des Kindes zu sorgen.
Es kann jedoch wihrend bestehender Ehe von keinem Elternteil ohne die Zu-
stimmung des andern bestimmt werden, da das Kind in einem andern als
dem zur Zeit der EheschlieBung gemeinsamen Bekenninis oder in einem an-
dern Bekenntnis als bisher erzogen, oder daf ein Kind vom Religionsunter-
richt abgemeldet werden soll. Wird die Zustimmung mnicht erteilt, so kann
die Vermittlung oder Entscheidung des Vormundschaftsgerichts beantragt werden.
Tiir die Entscheidung sind, auch soweit ein Mifbrauch im Sinne des § 1666
des BOB. nicht vorliegt, die Zwecke der Erziehung mafgebend. Vor der Ent-
scheidung sind die Ehegatten sowie erforderlichenfalls Verwandte, Verschwigerte
und die Lehrer des Kindes zu horen, wenn es ohne erhebliche Verzogerung

oder unverhiltnismifige Kosten geschehen kanm. ... Das Kind ist zu horen,

wenn es das zehnte Jahr vollendet hat. § 3. Steht dem Vater oder der Mutter
das Recht und die Pflicht zu, fir die Person des Kindes zu sorgen, neben einem
dem Kinde bestellten Vormund oder Pfleger, so geht bei einer Meinungs-
verschiedenheit iiber die Bestimmung des religiosen Bekenntnisses, in dem das
Kind erzogen werden soll, die Meinung des Vaters oder der Mutter vor, es
cei denn. daf dem Vater oder der Mutter das Recht der religidsen Erziehung
auf Grund des § 1666 des BGB. entzogen ist. Steht die Sorge fiir die Person
eines Kindes einem Vormund oder Pfleger allein zu, so hat dieser auch tber
die religiose Erziehung des Kindes zu bestimmen. Er bedarf dazu der Ge-

8. Mai 1891, CJC. Fontes IV, Nr. 1002 1076 1128 1135. L. Kaas, Kriegsverschollen-
heit und Wiederverheiratung nach staatl. u. kirchl. Recht, 1919.

! Trid. sess. VII de bapt. can. 7 8 13 14. Can. 732,

2 Can. 2314, § 1, 1°; § 2.
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nehmigung des Vormundschaftsgerichts. Vor der Genehmigung sind die Eltern,
sowie erforderlichenfalls Verwandte, Verschwiigerte und die Lehrer des Kindes
su horen, wenn es ohne erhebliche Verzégerung oder unverhiltnismiBige
Kosten geschehen kann. ... Auch ist das Kind zu horen, wenn es das
zehnte Lebensjahr vollendet hat. Weder der Vormund noch der Plleger
konnen eine schon erfolgte Bestimmung iiber die religiose Erziehung #ndern.
g 4. Vertrage iber die religiose Erziehung eines Kindes sind ohne biirgerliche
Wirkung. § 5. Nach der Vollendung des vierzehnten Lebensjahres steht dem Kinde
die Entscheidung dariiber zu, zu welchem religiosen Bekenntnis es sich halten will.
Hat das Kind das zwolfte Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen seinen
‘Willen in einem andern Bekenninis als bisher erzogen werden. § 6. Die vor-
stehenden Bestimmungen finden auf die Erziehung des Kindes in einer nicht
bekenntnismafigen Weltanschauung entsprechende Anwendung. § 7. Fiir Streitig-
keiten aus diesem Gesetz ist das Vormundschaftsgericht zustindig. ... § 8. Alle
diesem Gesetz entgegenstehenden Bestimmungen der Landesgesetze sowie
Art. 134 des EG. zum BGB. werden aufgehoben. § 9. Vertrdge iiber religiose
Erziehung bleiben in Kraft, soweit sie vor Verkiindigung dieses Gesetzes ab-
geschlossen sind. Auf Antrag der Eltern oder des iberlebenden Elternteils
wird ein bestehender Vertrag durch BeschluB des Vormundschaftsgerichts auf-
gehoben. § 10. Wenn beide Eltern vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
verstorben sind und @ber die religivse Erziehung in einem bestimmten Be-
kenntnis nachweishar einig waren, so kann der Vormund bestimmen, daf sein
Mindel in diesem Bekenntnis erzogen wird. Er bedarf zu dieser Bestimmung
die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts. § 11. Das Gesetz tritt am
1. Januar 1922 in Kraft. Der Reichsprisident ist jedoch ermichtigt, das Gesetz
fir ein Land im FEinvernehmen mit der Landesregierung zu einem fritheren
Zeitpunkt in Kraft zu setzenl.

An rechtlichen’ Formalititen wird in Preufen beim Austritt aus einer Re-
ligionsgesellschaft offentlichen Rechts mit burgerlicher Wirkung verlangt, daB
der Anstritt bei dem Amisgericht seines Wohnsitzes von dem Austretenden ent-
weder zu Protokoll des Gerichtsschreibers erklirt oder als Binzelerklirung in
offentlich beglaubigter Form eingereicht wird. Die rechtlichen Wirkungen der
Austrittserklirung treten einen Monat nach dem Eingang der Erklirung bei
dem Amtsgericht ein; bis dahin kann die Erklirung in der obigen Form zuriick-
genommen werden. Das Amtsgericht hat von der Abgabe und der etwaigen
Zuriicknahme der Austrittserklidrung unverziiglich den Vorstand der Religions-
gemeinschaft, der der Erkldrende angehort, zu benachrichtigen und demnichst
dem Austretenden eine Bescheinigung iiber den vollzogenen Austritt zu er-
teilen. Die Austrittserklirung bewirkt die dauernde Befreiung des Aus-
getretenen von allen Leistungen, die auf der persdnlichen Zugehorigkeit zu
der Religionsgesellschaft beruhen. Die Befreiung tritt ein mit dem Ende des
laufenden Steuerjahres, jedoch nicht vor Ablauf von drei Monaten nach Ab-
gabe der Erklirung. Leistungen, die nicht auf der personlichen Zugehorigkeit
zu einer Religionsgesellschaft beruhen, werden durch die Austrittserklirung

nicht berithrt. Das Verfahren selbst ist kostenlos 2.

1 . Giese, St. w. K. im neuen Deutschland (Jb. des sffentl. R.s XIIT [1925] 265 £.).
2 Verf. 30. Nov. 1920. Art. 76. Ges. 80. Nov. 1920. Giese a.a. O.271 290 f.
— In Wirtt. kann, wer das vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, aus seiner Kirche
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Wollen giiltig Getaufte, aber nachher irgendwie aus der Kirche
Ausgetretene die aktive Rechtsfihigkeit in ihr wieder erwerben,
so miissen sie einen Akt der Unterwerfung unter sie vornehmen, der
nicht als Ubertritt, sondern sachgemif als Ricktritt zur Kirche,
Konversion, bezeichnet wird. Dieser Riicktritt kann nicht in der
Wiederholung der giiltigen Taufe bestehen, sondern nur in Hand-
lungen, die bekunden, daf der Betreffende die Lehre der Kirche und
diese selbst fiir die wahre halte und fortan auch’ #uBerlich als deren
Glied sich benehmen und angesehen sein wolle.

Alle formellen Haretiker, Apostaten und Schismatiker unterliegen

der ipso facto eintretenden Exkommunikation. Die sakramentale, in
der Beichi zu erteilende Lossprechung von dieser ist dem Apostolischen
Stuhl speciali modo vorbehalten, so daf der gewdohnliche Beichtvater
von ihr ohne hesondere Vollmachten nicht absolvieren kann. Wenn

mit biirgerl. Wirkung durch eine Erklirung austreten, die personlich zu Protokoll
des Standesbeamten abzugeben ist. Zustéindig ist der Standesbeamte des Wohn-
sitzes oder in Ermanglung eines wiirttemberg. Wohnsitzes des gewdhnl. Aufenthalts
des Austretenden. Die Absicht des Austritts ist mindestens einen Monat vor der Er-
klirung von dem Austretenden selbst miindl. oder schriftl. an den Vorsitzenden der
Kirchengemeindevertretung oder den von ihr hestellten besondern Vertreter zu richten.
Der Vertreter der Kirchengemeinde ist verpflichtet, dem Austretenden binnen drei Wochen
eine Bescheinigung iiber den Empfang der Mitteilung zu tbermitteln. Der Standes-
beamte ist verpflichtet, vor der Entgegennahme der Austrittserklarung den urkundl.
Nachweis zu verlangen, daf die Kirchengemeinde die vorschriftsmiBige Mitteilung
rechtzeitig erhalten hat und seit dem Empfang der Mitteilung nicht mehr als drei
Monate verstrichen sind. Der Standesheamte benachrichtigt von der Abgabe der Aus-
trittserklirung unverziigl. die Kirchengemeinde. Dem Austretenden ist auf Verlangen
eine Bescheinigung iiber die Erklarung des Austritts zu erteilen. Nachdem im un-
mittelbar Folgenden der Austritt von Kindern unter 14 Jahren unter Riicksichtnahme auf
das RG. iber die religitse Kindererziehung noch etwas niher geregelt ist, wird festgesetzt,
daf, wenn ein Mitglied einer Kirche zu einer andern Kirche tibertreten will, diese ver-
pflichtet ist, vor der Aufnahme die Vorlegung einer Austrittsbescheinigung des Standes-
beamten zu verlangen, es sei denn, dafl der Uhertritt in Todesgefahr erfolgt. Ist der Aus-
getretene in eine andere Religionsgesellschaft aufgenommen oder in die Kirche zuriick-
getreten, so hat der Standesbeamte auf seinen Antrag oder auf Antrag der beteiligten
Kirche dem Protokoll tiber die Erklirung des Austritts und der Austritthescheinigung
einen Vermerk iiber die Aufnahme beizufligen. Die Aufnahme ist dem Standes-
beamten durch eine Bescheinigung der Religionsgesellschaft nachzuweisen. Ges. iiber
die Kirchen v. 8. Marz 1924. § 11-—16: Giese a.a. 0. 275 f. F. Haller, Das wiirtt.
Gesetz itber die Kirchen v. 8. Mérz 1924 (1924) 40ff. — Bayern: Verf.-Urk. v. 14. Aug.
1919, 4. Abschn., § 17; Ges. v.16. Jan. 1922: Giese a.a. 0. 268 291. — Sachsen: Ges.
v. 4. Aug. 1919; 26. Jan. 1920: Giese a.a.O. 201, — Baden: Ges. v. 30. Juni 1922,
Art. 18 19: Giese a.a. 0. 292 820. — Thiiringen: Ges. v. 8. Juli 1922: Giese a.a. O.
292, — Hamburg: Ges. v. 23. Okt. 1922: Giese a.a. 0. 292f, — Oldenburg: Verf. v.
17. Juni 1919, § 15; Ges. v.18. Mai 1922: Giese a. a. 0. 269f. 293. — Braunschweig:
Ges. v. 28. Jan. 1919: Giese a.a. 0. 293. -—— Anhalt: Ges. v. 31. Mirz 1920: Giese
a. a. 0. 203 f. — Bremen: Ges. v. 9. Nov. 1922, § 3: Giese a.a. 0. 294 325. — Lippe:
Ges. v. 16. Mai 1919: Giese a. a. O. 294.
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jedoch das Delikt auf irgend eine Weise, eventuell auch durch frei-
williges Gestéindnis des Schuldigen vor das #uBiere Forum des Orts-
ordinarius gebracht wird, so kann dieser, nicht aber ohne hesonderes
Mandat der Generalvikar, nachdem zuvor der Schuldige Hiresie, Apo-
stasie oder Schisma in rechtsgiiltiger Weise abgeschworen hat, die
Absolution von der Zensur fiir den duBern Rechtsbereich erteilen, jeder
Beichtvater aber, da die pro foro externo erteilte Absolution von der
Zensur auch pro foro interno gilt, in der Beicht von der Siinde ab-
solvieren. Rechtsgiiltig ist die abjuratio, wenn sie vor dem Ortsordi-
narius oder dessen Beauftragten und wenigstens zwei Zeugen geschieht ™.
Ubrigens haben die Bischsfe in Deutschland bei dem hiiufigeren Vor-
kommen von formeller Haresie und Apostasie infolge hiretischer und
sozialer Agitation bzw. Unwillens iiber die Kirchensteuern weitgehende
Fakultiten bzw. konnen sie solche haben auf Grund der von ihnen
erbetenen und erlangten Quinquennalfakultiten 2.

Daf bei materieller Haresie oder materiellem Schisma, die nament-
lich bei in gutem Glauben aufwachsenden Protestanten oder Schisma-

* Can. 22515 2814, §1, 1°; §2. Doch verfallen die impuberes, die noch nicht
volle 14 bzw. 12 Lebensjahre zuriickgelegt haben, der Exkommunikation nicht, be-
dtirfen also keiner Lossprechung von ihr. Can. 88, §2; 2230. Russen, die zur
Kirche zuriickkehren wollen, diirfen aufierhalb Rufilands nur mit Erlaubnis der Comm.
Pontif. pro Russia oder eines Apostolischen Legaten aufgenommen werden (Acta
Ap. Sedis XXI [1929] 94).

2 Auf Bitten des Fiurstbischofs u. Kardinals Bertram von Breslau gewihrte die
S. Poenit. am 19. Nov. 1924 allen deutschen Bischofen auf drei Jahre, ,ut delegare
possint ommnes confessarios in sua dioecesi rite approbatos ad proprios poenitentes,
etiam alieno civili dominio forte subjectos, absolvendos pro utroque foro, omissa ab-
juratione juridice peracta, praemissa tamen abjuratione saltem seereta coram con-
fessario, a censuris incursis ob peccata apostasiae, haeresis et schismatis, injunctis
de jure injungendis, fortiter tamen et suaviter eosdem poenitentes monendo, ut apo-
stasiam, si forte coram magistratu civili declarata fuerit, quatenus absque gravi in-
commodo fieri poterit, ad scandali remotionem, retractent. Praesentibus ad triennium
valituris. Kirchl. Amtsbl. fiir die Ditz. Rottenburg 1925, Nr. 1. Ist auf weitere drei
Jahre verlingert; vgl. auch A. fiir kath. KR. CVIII (1928) 127. Auch haben die Bischofe
nach den Quinquennalfakultiten von der Ponitentiarie die Vollmacht: , Absolvendi
quoscumgque poenitentes (exceptis haereticis haeresim inter fideles e proposito dis-
seminantibus) a guibusvis censuris et poenis ecclesiasticis ob haereses tam nemine
audiente quam coram aliis externatas incursis; postquam tamen poenitens magistros
ex professo haereticalis doctrinae, si quos noverit, ac personas ecclesiasticas et reli-
glosas, si quas hac in re complices habuerit, prout de jure, denuntiaverit; et,
quatenus ob justas causas hujusmodi denuntiatio ante absolutionem peragi nequeat,
facta ab eo seria promissione denuntiationem ipsam peragendi, cum primum et quo
meliori modo fieri poterit, et postquam in singulis casibus haereses coram absolvente
secrete abjuraverit, injuncta pro modo excessuum gravi poenitentia salutari cum
frequentia sacramentorum et obligatione se retractandi apud personas, coram quibus
haereses manifestavit, atque illata scandala reparandi. Hilling, Supplementum
Cod. Jur, Can. {1924) 50 f.
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tikern vorliegen, wenigstens ad cautelam dasselbe Verfahren wie bei
den formellen eingehalten werden sollte, kann kein Zweifel sein'. Tat-
sichlich aber gestaltet sich auf Grund der erwihnten vom Aposto-
lischen Stuhl gewiihrten Fakultiten der Verlauf der Aufnahme ma-
terieller Haretiker oder Schismatiker in die Kirche so, dak der Geistliche
nach erfolgtem Religionsunterricht namentlich tiber die Unterscheidungs-
lehren und nach angestellter Untersuchung tiber die Giiltigkeit der Taufe
den Bischof um Erlaubnis zur absolutio ab haeresi in foro externo und
interno ad cautelam angeht. Der Akt der Aufnahme selbst kann sich

in dreifacher Weise vollziehen: Ist die Taufe absolut zu spenden; so hat-

dies nach dem Ritus der Taufe fiir die Erwachsenen zu geschehen
nach vorausgegangener professio fidei, aber ohne Abschworung der
Irrlehre und Lossprechung von der Exkommunikation, da ‘die Taufe
alles getilgt hat. Ist die Taufe bedingungsweise zu wiederholen, so hat
der Konvertit zuerst die professio catholicae fidei nach dem. Formular
im CJC. abzulegen, wird sodann bedingt getauft, beichtet und kom-
muniziert, nachdem er vor der bedingterweise zu erteilenden sakra-
mentalen Absolution die absolutio ab haeresi vor der Beicht erhalten
hat. Ist die Taufe giiltig, so erfolgt zuerst die professio fidei, dann die
absolutio ab haeresi, hernach die Beicht mit sakramentaler Absolution
und die Kommunion 2,

Wie den Austritt, so normieren die Staatsgesetze in erwihnter Weise auch
den Riucktritt zur Kirche. Vor allem ist das Diskretionsalter gefordert. Die
Aufnahme in die Kirche darf erst erfolgen, nachdem der Austritt aus Héresie
oder Schisma biirgerliche Rechtskraft erlangt hat.

Wie der Riicktritt, so ist auch der Ubertritt aus dem Un-
glauben zur Kirche an bestimmte Bedingungen gebunden. Der-
selbe hat mit freier EntschlieBung, nach vorausgegangenem Unter-
richt im Glauben und Ablegung des Glaubensbekenntnisses, durch
Empfang der Taufe zu geschehen.

Auch hier fordert der Staat die oben bemerkten Diskretionsjahre und seiner-
seitige Kognition der Aufnahme.

1 Can. 2200, § 2.

2 Meodus excipiendi professionem fidel catholicae a neoconversis juxta formam a
C. 8. Off. 20 Julii 1859 praescriptam. CJC. Fontes IV, Nr. 958. D. Mannajoli, De
obligatiombus christianorum pxoprils quibus in genere dubie baptizati obstringuntur,
1918. H.Freericks, Die Taufe im heutigen Protestantismus Deutschlands, 1925.
Schiich-Polz, Pastoraltheol.20 (1925) 1068 ff.
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§ 54.

Das -Alter.

Can. 88 89.

Stutz, Der Geist des CJC. 193 Falco, Introduzione allo studio del ,Codex
Jur. Can.” 127 fF. Hilling, Die allgem. Normen des CJC. 105 ff. d’Angelo Jus
Digestorum ete. [ 275 £ 328 340.

1. Von der Rechtsfihigkeit ist die Handlungsfahigkeit zu
unterscheiden. Darunter versteht man die Fahigkeit, personliche Rechts-
akte vorzunehmen. Die Handlungsfihigkeit kann sich in Uberein-
stimmung mit dem Recht oder im.Widerspruch mit thm betédtigen.
Tm ersteren Fall redet man von Geschiifts-, im letzteren von Delikts-
fihigkeit. Beides ist abhiingig vom Alter. Das kirchliche Recht unter-
scheidet gemif der jederzeit im biirgerlichen Leben und Recht vor-
handen gewesenen! und auch heute vorhandenen? Unterscheidung
ehenfalls Altersstufen.

Volljahrig (persona major) wird der Mensch mit dem vollendeten
einundzwanzigsten Lebensjahr. Vor diesem Alter ist er minderjahrig®.
Die minderjihrigen miinnlichen Personen gelten als geschlechtsreif
(puberes) nach vollendetem vierzehnten Lebensjahr, die minderjihrigen
weiblichen nach vollendetem zwolften Lebensjahr. Die jiingeren Minder-
jahrigen gelten als geschlechtsunreif%. Der impubes heift vor dem
vollendeten siebten Lebensjahr Kind (infans seu puer vel parvulus)
und gilt als noch nicht mit Vernunft begabt. Mit dem vollendeten
siebten Lebensjahr wird der Vernunftgebrauch als vorhanden pré-
sumiert. Den Kindern werden alle jene gleichgeachtet, die des Ver-
nunftgebrauchs stindig beraubt sind®.

2. Die Kinder sind nicht geschiftsfahig, vielmehr werden ihre
Rechtsgeschifte durch deren Eltern oder Vormiinder besorgt®. Ebenso-

t A, Hofmeister, Puer, Juvenis, Senex. Zum Verstindnis der mittelalterl.
Altersbezeichnungen (Papsttum u. Kaisertum. Festschrift fur Kehr [1926] 287 ff..

2 Nach BGB. § 1 tritt die Volljahrigkeit nach vollendetem 21. Lebensjahr ein.
BGB. § 3 kennt eine Volljihrigkeitserkldrung durch Beschluff des Vormundschafts-
gerichts nach vollendetem 18. Lebensjahr.

3 Can. 88, § 1.

4 (.86 10 11 14, X de desponsat. impub. IV, 2. C. 1, X de delict. puer. V, 23.
Can.88, § 2. Hilling, Die allgem. Normen usw. 106, meint, dafi diese Altersstufe keine
groBe Rolle mehr spiele, da das Alter der Geschlechtsreife zwar das gleiche sei wie
frither, aber das der Ehefshigkeit jetzt anders bestimmt sei (16 bzw. 14 Jahre). Das
ist aber micht ganz zutreffend. Richtiger bemerkt d’Angelo, Jus Digestorum ete.
I 976, n. 1: ,Practice minorves puberes haud multo differunt a majoribus®.

5C.45 X de desponsat impub. TV, 2. C. 32, X de elect. I, 6. Can. 88, § 3;
745, § 2, 1°

6 C.8 in VI* de jud. II 1. Can. 88, § 3; 89. Nach BGB. § 104 sind geschifts-
unfsihig, die das siebte Lebensjahr noch nicht vollendet haben. )



288 I Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 1. Kap.

wenig sind sie deliktsfabig! Den Gesetzen und Geboten der Kirche
sind sie nicht unterworfen? AuBer der Taufe konnen sie kein Sakra-

ment empfangen®. Doch kénnen Kinder schon vorher in Todesgefahr =

oder aus gewichtigen Griunden die Firmung erhalten+. In der gleichen
Gefahr konnen und miissen sie auch die Kommunion empfangen, wofern
sie nur den Leib Christi von einer gewdhnlichen Speise unterscheiden
und ihn anddchtig anbeten kénnen® Von da ab, oder wenn sie schon
vor vollendetem siebten Lebensjahr den gentigenden Gebrauch der Ver-
nunft erreicht haben, miissen sie in der tsterlichen Zeit kommunizieren
und jahrlich einmal beichten®. Auch konnen sie, wenn sie vorher schon
zum Gebrauch der Vernunft gekommen sind, in Todesgefahr die letzte
Olung empfangen®. Die Kinder haben ein Recht auf ein eigenes Grab ®,
Sie konnen, zur Vernunft gelangt, ein Geliibde ablegen?, konnen giiltig,
wenn auch nicht erlaubt, Taufpate®® und, wenn schon gefirmt, Firm-
pate seinii,

3. Die Minderjahrigen sind berechtigt bzw. Velpﬁlchtet all die

genannten Sakramente zu empfangen, sind auch verpflichtet, die Gesetze .

und Gebote der Kirche zu bechachten. Sie haben beschrankte Geschifts-
fahigkeit, indem sie der Gewalt der Eltern bzw. Vormiinder unter-
stehen und von diesen vertreten werden, soweit sie nicht gesetzlich
der viaterlichen Gewalt entnommen sind 2. So sollen sie ohne Wissen
und Willen der Eltern keine Ehe schliefen %, konnen ihr Begribnis
nicht selber withlen, wohl aber kénnen das fiir sie ithre Eltern oder Vor-
miinder **, werden vor Gericht von ihren Eltern oder Vormindern ver-
treten 1%, konnen daselbst nicht Zeuge sein ¢, diirfen nicht wihlen 7. Das
Kirchenpatronatsrecht bt fur den Minderjihrigen der gesetzliche Ver-
treter aus 8. Wie beschrinkt geschiftsfihig, so sind die Minderjahrigen

¢, un. in Clem. de homic. voluntario vel casuali V, 4. Can. 2201, § 1.

2 Can. 12; 1254, § 1. Vgl. oben 8. 185. 8 Can. 745, § 1.

4 Can. 788, 5 Can. 854, § 2.

¢ (.12, X de poenit. V, 88; Can. 859, § 1; 906. Vgl. oben S.185, A. 1.

7 Can. 940, § 1. & Can. 1209, § 3.

9 C.126, C.XXXIH, q. 5. Can. 1307, § 2. Doch komnen ihre Gelithde von

denjenigen irritiert werden, die potestas dommatlva ither sie haben. Can. 1312 13‘)0

0 Can. 765, 1° H Can. 795, 1°

2.0, 8 in VI® de jud. I, 1. Can. 89. BGB. § 106 1. 13 Can. 1034.

¥ 0.7, X de sepult. 71T, 28. C. 4 in VI™ h. t. I1I, 12, Can. 1224, 1°.

5 C.81in VI de jud II, 1. Can. 1648, § 1. Doch gewiihrt ihnen das Recht (Can.
1648, § 2 3; 1655, § 2) einen gewissen Rechtsschutz. Aus Vertrigen, welche Minder-
jahrige abgeschlossen haben, sind sie soweit verpflichtet, als die Gesetze des betreffenden
Landes das bestimmen. Can. 1529,

% C.18 C IV, q.238 Can 1757, §1.

(.32 in VI® de elect. I, 6. Can. 167, § 1, 2°.

18 (.16, X de conc. praeb. 111, 8. Can, 1456,
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auch beschriankt deliktsfahig. Thre Schuldfihigkeit ist um so mehr
gemindert, je niher sie noch dem Kindesalter stehen®. Von Strafen,
die ipsc facto eintreten, werden sie nicht betroffen; sie sollen eher
in Zucht genommen, als mit Besserungs- und Sihnestrafen belegt
werden 2. Sie haben das Privileg der restitutic in integrum bei
laesio gravis® und intensiveren Schutz vor geschlechtlichen Vergehen
gegen sie”,

4. Die Geschlechtsreifen haben bereits eine weitgehendere
Handlungsfihigkeit. Sie konnen u. a. an kirchlichen Wahlen teil-
nehmen ®, ihr Begriibnis selbst wihlen ¢, Taufpate sein?, als Zeuge und
Partei in sie berithrenden geistlichen Dingen vor Gericht auftreten ®, mit
vollendetem sechzehnten bzw. vierzehnten Lebensjahr eine giiltige Ehe
schlieBen ®, mit vollendetem fiinfzehnten Lebensjahr in das Noviziat
eintreten 0, mit vollendetem sechzehnten Lebensjahr die zeitliche Profef
ableoen11 Die puberes sind delikisfihig 2.

. Die GroBjahrigen besitzen volle Handluncrs— und Delikts-
f'é_hlgk@lt 18, Mit der Gro&jihrigkeit beginnt die Pflicht zum Abbruchs-
fasten und dauert bis zum angetretenen sechzigsten Lebensjahr*, Mit
dem vollendeten einundzwanzigsten Lebensjahr kann die Subdiakonats-
weihe empfangen? und die ewige Profef abgelegt werden 'S,

6. Ein noch hoheres Alter als das der GroBjahrig-
keit wird aus klaren Griinden fiir hohere und schwierigere kirch-
liche Amter gefordert: das vollendete dreifigste Lebensjahr fir den
Bischof 17, den Kapitularvikar ®, den Generalvikar'®, den Offizial und
Vizeoffizial #°, die hsheren Oberen in religivsen Genossenschaften?!, den
Ponitentiar 22; das vollendete fiinfunddreifigste Lebensjahr. fiir den

1 C.1 2, X de delict. puer. V, 23. Can. 2204.

2 C. 60, X de sent. excomm. V, 39. Can. 2230. Vgl. oben S. 285, A. 1.

3 0.8, X de in integr. rvestit. I, 41. Can. 1687, § 1.

* Can. 23563 ; 2357, § 1; 2358; 2359, § 2.

® Vgl. oben s. 288, A, 11 & Vgl oben 8. 288, A. 14,

" Vgl. oben S. 288, A. 10. Doch sind nach Can. 766, 1° zu erlaubter Taufpaten-
schaft fiir beide Geschlechter vierzehn volle Lebensjahre gefordert.

5 Vgl. oben S. 288, A, 15 16.

9 Can. 1067. Vor dem CJC. fiel die Ehemiindigkeit mit der Geschlechtsreife zu-
sammen. Siehe oben S, 287, A. 4.

0.1, C.XVIL q. 2. C.16, X de regul. ITT, 81, C.2 in VI* h.t. III, 14. Trid.
sess. XXV de regul. ¢. 15. Can. 542, 1°; 565, § 1, 1°

1 Can, 573. 2 Can. 2201, § 1. Vgl. oben S. 288, A. 1. '3 Can. 89.

1 Can. 1204, § 2. B Trid. sess. XXIII de ref. e. 12, Can. 975.

6 Can. 573, Vgl. oben A.11.

0.7, X de elect. I 6. Trid. sess. VII de ref. c. 1; Can. 331, § 1, 2%

¥ Can. 434, § 1. ¥ Can. 367, § 1. 20 Can. 1573, § 4.

2L Can. b04. 22 Trid. sess. XXIV de ref. c. 8. Can. 399, § 1.
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Novizenmeister '; das vollendete vierzigste Lebensjahr fiir die Kloster-
oberinnen?, die Generaloberen religioser Genossenschaften® und die
ordentlichen und auBerordentlichen Beichtviiter von Klosterfrauen*

§ b5.
Der Gebm*tsort‘, Wohnsitz, Aufenthalt.
Can. 90—95. l
F. Laurin, Wesen u. Bedeutung des Domizils in Riicksicht auf die Ehe-

schlieBung (A. far kath. KR. XXVI [1871] 165 ff). 8. dAngelo, Il domicilio eccle-
siastico e 1 suoi effetti giuridici, 1917. Ders., Jus Digestorum ete. I 143 ff. 243 ff.

998 . Stutz, Der CQeist des CJC. 179, A, van Hove, lLa territorialité et la

personnalité des lois en droit canonique depuis Gratien (vers 1140) jusqu'a Jean
Andreae (T 1348) (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis III [1922] 277 ff.). Ders.,
Leges, quae ordini publico consulunt (Ephem.’ theol. Lovan. I [1924] 153 ff.).
R. Deschepper, De territorialitate ef personalitate legum ecclesiasticaram
(Collationes Brugenses XXIII [1923] 199 ). -Falco, Introduzione allo studio del
,Codex Jur, Can.* 132 £ G. Oesterle, De domicilio religiosorum (Comm. pro
Relig. V [1925] 167ff). Vindex, Domicilium et quasidomicilium eorumque effectus
in OJC. (Jus Pontif. VI [1926] 34 ). M. Vauthier, Sens et application de la
régle ,Locus regit actum®, 1926. Weitere Liter. oben 3. 185, A. 5.

Fiir die Rechtspersonlichkeit und rechtliche Handlungsfihigkeit ist
wie tiberhaupt so auch in der Kirche von Bedeutung der Ort, naherhin
der Geburtsort, Wohnsitz und Aufenthaltsort, so u. a. fiir die Wirk-
samkeit des Gesetzes?, fiir die Berechtigung des Pfarrers zur Spendung
der Taufe® und SchlieBung der Ehe?, fiir die Kompetenz des Bischofs
zur Brteilung der Weihen8, fir den (erichtsstand ?.

Das kirchliche Recht nahm den Regriff des romischen Rechts vom Domizil
an, bildete ihn aber weiter durch den Begriff des Quasidomizils, und zuletzt
galt hierin im wesentlichen, da& beide erworben werden durch den tatsich-
lichen Aufenthalt, verbunden mit der Absicht, dauernd (Domizil) oder den
groferen Teil des Jahres (Quasidomizil) zu bleiben0. Da aber die Absicht
su bleiben vielfach schwer festzustellen war, so durfte sie fir das Quasi-
domizil schon nach einmonatlichem Aufenthalt vermutet werden!!; ja es wurde
durch neuere Frlasse das Quasidomizil fir bestimmte Orte, ja ganze Lénder
schon durch den einmonatlichen Aufenthalt allein begrindet!? und durch das

1 Can. 559, ? Can. 504.

3 Can. b04. ¢ Can. 524. 5 Can. 8, §2; 13, §2. Vgl. oben 8. 179 185,

6 Can. 738 778. )

7 Can. 1097, § 1, 2°. Anders fiir Taufe, Eheschlicfung usw. in Personal-, Familiar-,
Sprach-- u. Nationalpfarreien.

& Can. 956. 9 Can. 1560—1568.

1 Lgurin, Wesen u. Bedeutung des Domizils usw. (A, fir kath, KR. XXVI
[1871] 165 ).

(S, Off. 7. Juni 1867 (A. fir kath. KR. LXXVIII [1898] 547 ff.).

2 Far Nordamerika C. S. Off. 6. Mai 1886; fiir Paris u. Berlin 8. €. Conc. 20, Mai 1905

(Acta S. Sedis XXXVIIT [1905/06] 208 ff.; XXXIX [1906] 245 ff.).
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Dekret ,Ne temere® vom 2. August 1907 fir die Eheschlieung an Stelle
des Quasidomizils der einmonatliche Aufenthalt gesetzt™.

Jetzt gilt: A

1. Geburtsort (locus originis, Heimat) eines ehelichen Kindes ist der
Ort, an welchem der Vater zur Zeit der Geburt des Kindes den Wohnsitz
(domicilium) oder in Ermangelung eines solchen den Quasiwohnsitz (quasi-
domicilium) hatte2. Uneheliche oder nachgeborene Kinder haben ihren
Geburtsort da, wo die Mutter zur Zeit der Geburt den Wohnsitz oder
Quasiwohnsitz hatte® Uneheliche Kinder, die durch nachfolgende Ehe
legitimiert werden, sind den ehelichen auch hierin gleichgestellt*. Neo-
phyten (Neubekehrte) haben ihren Geburtsort nicht mehr wie frither
am Ort der Taufe’, sondern nach Lage des Falls auch da, wo die
bereits Genannten . Kinder der Wohnsitzlosen (vagi) haben ihren recht-
lichen Geburtsort am tatsiichlichen Geburtsort’ und Findelkinder am
Fundort ®, ,

2. Die Bezeichnungen fir diese Beziehungen einer
Person zu einem Orte sind: incola (Einwohner) heit eine Person,
die am Orte den Wohnsitz (Domizil) hat: advena (Ankommling) eine
Person, die am Orte den Quasiwohnsitz (Quasidomizil) hat; peregrinus
(Fremder) eine Person, die auBerhalb ihres Domizils oder Quasidomizils,
das oder die sie beibehilt, voriibergehend sich befindet; vagus (Wohn-
sitzloser) eine Person ohne Domizil oder Quasidomizil®.

3. Das Domizil wird erworben durch tatsichliches Wohnen in
einer Pfarrei oder Quasipfarrei (domicilium paroeciale) oder wenigstens
in einer Ditzese oder in einem Apostolischen Vikariat oder in einer
Apostolischen Priifektur (domicilium dioecesanum), welches Wohnen ent-
weder verbunden sein mub mit dem Willen, daselbst, solange kein Ent-
fernungsgrund vorliegh, stéandig zu bleiben, oder wenigstens zehn volle
Jahre, wenn auch nicht ununterbrochen, gedauert haben muf'c. Ks
kann jemand auch mehrere Wohnsitze haben ™.

Das Quasidomizil wird erworben durch tatstichliches Wohnen
in einer Pfarrei oder Quasipfarrei oder in einer Didzese oder in einem
Apostolischen Vikariat oder in einer Apostolischen Prafektur, ver-

PNV, § 2 (Acta S. Sedis XL [1907] 528). 8. C. Conec. 28, Mérz 1908, Nr. b
(Acta S. Sedis XTI [1908] 288 f.). ’

2 Can. 90, § 1. 8 Can. 90, § 1. 4 Can. 1117.

5 Paul IIL ,Cupientes® v. 21. Marz 1542, § 8 (Bull. Taur. VI, 336).

¢ Can. 90, § 1.

7 Can. 90, § 2. Frither am Geburtsort des Vaters. Innoz. XIL »Speculatores®
v. 4. Nov. 1694, § 4 5. CJC. Fontes I, Nr. 258.

8 Can. 90, § 2. 9 Can. 91. 10 Can. 92, §1 3.

1 Gilt, weil aus dem Begriff des Domizils sich ergebend, wie frither auch heute.
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bunden mit der Absicht, wenigstens den groferen Teil des Jahres,
wenn auch nicht ununterbrochen, daselbst zu bleiben, oder durch tat-
sichliches, wenn auch nicht ununterbrochenes Wohnen tber den groften
Teil des Jahres®. Eine Person kann auch mehrere Quasiwohnsitze haben
oder Wohnsitz und Quasiwohnsitz 2 :

4. Vom freiwilligen Wohnsitz ist zu unterscheiden der notwendige
oder gesetzliche Wohnsitz, d. h. ein solcher, der vom Gesetz
fiir denjenigen bestimmt ist, der rechtlich unter der Gewalt eines
andern steht. So hat die von ihrem Mann nicht gesetzlich getrennte
Ehefrau den Wohnsitz ihres Mannes gemifs der ehelichen Unterordnung
unter diesen, der Geisteskranke den des Vormiinders, der Minderjihrige
den des Vaters bzw. der Mutter?® der Professe den der klosterlichen
Genossenschaft®. Die Bhefrau, der Geisteskranke, der Minderjihrige
haben wie den Wohnsitz so auch den Quasiwohnsitz desjenigen, dessen

Gewalt sie unferworfen sind, wenn dieser keinen Wohnsitz, sondern nur:
einen Quasiwohnsitz hat. Doch kann ein Minderjihriger nach Voll- -

endung des siebten Lebensjahres sich ein Quasidomizil erwerben?,
ebenso eine Gattin, welche nicht gesetzmifig, sondern eigemmichtig
vom Manne getrennt lebt® Hine rechtmifig getrennte IFrau kann
auch ein Domizil begriinden”.

5. Durch das Domizil oder Quasidomizil erhalt jeder seinen eigenen
Pfarrer oder seinen eigenen Ordinarius, dem er untersteht?.
Der eigene Pfarrer oder der eigene Ordinarius des Wohnsitzlosen ist der

! Can. 92, § 2.

2 DaB jemand nicht mehrere Quasidomizilien zugleich haben konne, sucht
Vermeersch-Creusen, Epitome jur. can. 1% (1924) 118f., gegen Maroto, Instit.
jur. can. [ 478, zu erweisen. Ebenso Wernz-Vidal, Jus can. 11 (1923) 12 f. Beide
aber. gehen fiir den Fall der Konkurrenz eines freiwilligen mit einem notwendigen
Quasidomizil die Moglichkeit mehrerer gleichzeitiger Quasidomizilien zu.

3 Can. 93, § 1.

¢ Der Professe ist nicht sui juris, aber auch nicht in der unumschrinkten Ge-
walt seines Obern, da dieser tiber den Professen Gewalt nur im Namen der kloster-
lichen Genossenschaft hat. Domicilium legale bzw. Quasidomicilium legale hat der
Benefiziat am Orte seines ihu zur Residenz verpflichtenden Benefiziums, der Striif-
ling am Gefingnis-, der Soldat am Garnisonsort.

5 Can. 93, § 2. Viele Minderjihrige erwerben ein Quasidomizil, z. B. Studierende,
Lehrlinge, Diensthoten, Angestellte. Sie behalten aber regelmiBig ihr domicilium
legale, niherhin das domicilium voluntarium ihrer Gewalthaber bei.

8 Can. 93, § 2.

? Can. 93, § 2. So kann eine von ihrem Manne boswillig verlassene Frau dann
ein eigenes und gesondertes Domizil erwerben, wenn sie vom kirchlichen Richter
Scheidung fiir immer oder auf unbestimmte Zeit erhalten hat. Comm. Pontif. 14. Juli
1922, Nr. T (Acta Ap. Sedis XIV [1922] 526).

8 Can. 94, § 1. So kann einer mehrere parochi propril oder ordinarii proprii
haben u. sich nach Beliehen an den einen oder andern wenden. Doch kann es auch
gesetzlich, z. B. Can. 1097, § 2, oder gewohnheitlich anders bestimmt sein.
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Pfarrer oder Ordinarius des jeweiligen Aufenthaltsortes®. Besitzt jemand
in einer Didzese Domizil oder Quasidomizil, nicht aber in einer Pfarrei, so
ist sein parochus proprius der Pfarrer des jeweiligen Aufenthaltsortes?®.

§. Verlorengeht das freiwillige Domizil und das Quasidomizil
durch Wegzug aus dem betreffenden Orte mit der Absicht, nicht mehr
dorthin zurtickzukehren, wodurch der Weggezogene vagus wird, bis er
sich wieder ein Domizil oder Quasidomizil erworben hat®. Das not-
wendige oder gesetzliche Domizil oder Quasidomizil- aber geht hier-
durch nicht verloren, sondern erst durch den Verlust der gesetzlichen
Gewalt seitens ihres Inhabers+

Hinsichtlich der staatlichen Normen iiber die Begrindung des freiwilligen,
notwendigen und mehrfachen Wohnsitzes der selbstéindigen, geschiftsunfihigen
oder in der Geschiftsfahigkeit beschriinkten Personen, der Militirpersonen, der
Ehefrauen, der Kinder und dessen Aufhebung, sowie ither den gewohnlichen
Avfenthaltsort vgl. BGB. § 7T—11, 1320, Abs. 2; 1354, Doch gelten staats-
rechtlich fir die Zugehorigkeit zu einer Pfarrei oder Diozese die kirchenrecht-
lichen Normen. Der Staat kennt aber entgegen dem Kirchenrecht einen voll-
stindigen Austritt aus der Kirche und damit aus jeglichem Pfarr- und Dio-
zesanverband 5,

§ b6.

Die Verwandfschaft und Schwiigerschaft.

Decr. Grat. C. XXXV. Decr. Greg. IX. IV, 14 de consang. et affin, Const. Clem.
IV, 1. Can. 96 97; 1042, § 2, 1° 2°; 1076 1077.

Th. Sanchez, De sancto matrimonii sacramento {Antw. 1607) 1. VII, disp. O .
64 ff. Mehr dltere Liter. bei Scherer, KR. 11, 291¢. K. G. M. § chlege/l, Kritische,
und systemat. Darstellung der verbotenen Grade der Verwandtschaft u. Schwiger-
schaft, 1802, M. Spondlin, Uber das Eheverbot wegen Verwandtschaft u. das
Verbrechen des Inzests, 1844, Ch. Moufang, Das Verbot der Ehen zwischen
nahen Verwandten, 1863. H. W.J. Thiersch, Das Verbot der Ehe innerhalb der
nahen Verwandtschaft, 1869. H. Eichborn, Das Ehehindernis der Blutsverwandt-
schaft nach kanon. Recht, 1872. G. Ph. E. Huschke, Die Lehre von den ver-
botenen Verwandtschaftsgraden, 1877, W. v. Hérman n, Quasiaffinitit, 1897 ff.
L. Caron, De lalliance ou affinité, 1901. J. Wordsworth, The law of the
Church as to the marriage of a man with his deceased wife's sister, 1908. A, Hirsch-
berg, Das Ehehindernis der Blutsverwandtschaft, 1918, d"Angelo, Jus Digesto-
rum etc. I 296 f. Weitere Liter. unten im Eherecht, besonders in den §§ Ver-
wandtschaft, Schwigerschaft.

Von Bedeutung fiir die kirchliche Rechtspers¢nlichkeit und recht-
liche Handlungsfihigkeit ist auch die Verwandtschaft und Schwiger-
schaft, so u. a. far die Vergebung und den Empfang von Kirchenémtern ¢,
fir die EheschlieBung ” und das Prozefrechts,

' Can. 94, § 2. 2 Can. 94, § 3. 3 Can. 95. 4 Can. 93.

® Vgl oben S. 282 ff. % Can. 232, § 2, 3°; 367, § 3; 1520, § 2; 1540.

T Can. 1042, § 2, 1° 2°; 1076 1077. Daher ist unten im Eherecht eingehend
von Verwandtschaft und Schwigerschaft zu handeln.

* Can.1618; 1755, § 2, 2°; 1757, § 3,8°; 1795, § 2; 1911; 1971, § 2; 1974; 2027, § 1.
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I Unter der Verwandtschaft (cognatio!) versteht man das engere
Verhiltnis, welches zwischen zwei Personen besteht, die von derselben
Person entweder durch Zeugung (Vater) oder durch Geburt (Mutter)
herkommen. Von der natiirlichen oder leiblichen oder Blutsverwandi-
schaft (cogn. naturalis, carnalis, corporalis; consanguinitas) unterscheidet

man die geistliche Verwandtschaft (cogn. spiritualis), die aus der Taufe

und Firmung?, und die gesetzliche Verwandtschaft (cogn. legalis), die
aus der gesetzlichen Adoption entsteht®. Die beiden letzteren Arten
von Verwandtschaft nennt man auch nachgebildete Verwandtschaft. Die
wirkliche oder die Blutsverwandtschaft kann eine eheliche, durch ehe-
liche Zeugung bewirkte (consang. legitima) oder eine uneheliche, durch
uneheliche Zeugung veranlafte (consang. illegitima) sein. Die aus un-
chelicher Zeugung hervorgegangenen Kinder heifien nattirliche K'ir'ld(.%r
(liberi naturales), die aus ehelicher Zeugung aber eheliche (1. legitimi).

Zur niberen Bestimmung der Blutsverwandtschaft kommen drei
Momente in Betracht: der Stamm? (stipes communis, stirps, truncus,
radix), die Linie (linea) und der Grad® (gradus)®.

a) Der Stamm kann bilateralis sein, wenn die Geschwister d'en-‘
selben Vater und dieselbe Mutter haben (consang. plena, vollbiirtige,
einbindige Geschwister, fratres [sorores], germani, bilaterales), oder
unilateralis, wenn die Geschwister nur den Vater oder die Mutter ge-
meinsam haben (consang. semiplena, Halb-, halbbirtige, zweihindige
Geschwister?, fratres [sorores], unilaterales). Haben sie denselben Vater,
so heifien sie nitherhin consanguinei; haben sie dieselbe Mutter, so
heiBen sie uterini. Beruht die Verwandtschaft auf einem gemein-
samen Stamm, so ist sie eine einfache (cogn. simplex), beruht sie auf
doppeltem oder mehrfachem Stamm, so ist sie eine mehrfache (cogn.
multiplex) ®.

1 Aufer cognatic. und consanguinitas finden sich auch die Bezeichnunge'n: paren-
tela, progenies, affinitas, propinquitas, proximitas. Weitere deutsche Bezeichnungen
fiir die Blutsverwandtschaft sind: Magschaft, Sippschaft, Freundschaft. . .

* Decr. Grat. C. XXX, q. 1—4. Decr. Greg. IX. IV, 11 de cognat. spirit. Lih.
sext. IV, 8. Can. 762—769 797 1079 1990. Mehr dariiber im Eherecht.

3 Pecr. Grat. XXX, q. 3. Decr. Greg. IX. IV, 12 de cognat. legal. Can. 1059 1080.
Mehr davon im Eherecht.

4 Die Verwandtschaft wird hier unter dem Bilde eines Baumes dargestellt; so
namentlich im german. u. kanon. Recht.

5 Die Romer gebrauchten zur Darstellung der Verwandtschaft vor allem das
Bild einer Stiege.

6 Can. 96, §1. ) ‘

T Es ist unrichtig, solche ,Stiefgeschwister® zu heifen. Diese, zusammengebrachte
Kinder, sind gar nicht miteinander verwandt. Siehe unten S. 299, A 5

8 Can. 1076, § 2. Mehrfache Verwandtschaft tritt ein, wenn mltel?ander bluts-
verwandte Personen Kinder erzeugen, wenn z. B. zwel Brider zwei Schwestern
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5) Die Linie ist die geordnete Reihenfolge der Verwandten. Sie
gliedert sich in eine gerade (L recta) und in eine Seitenlinie (L. obliqua,
collateralis, transversa). Die gerade Linie ist die Reihenfolge der durch
Zeugung oder Geburt unmittelbar oder mittelbar voneinander Abstam-
menden. Sie wird eingeteilt in die Linie der Aszendenten (1. ascenden-
tium, ascendens, superior) und die der Deszendenten (I. descendentium,
descendens, inferior), je nachdem man vom FKrzeugten zum Erzeuger
hinauf- oder vom Erzeuger zum Erzeugten herabsteigt. Die Aszendenten
sind die Vorfahren (majores), die Deszendenten die Nachkommen, Nach-
fahren (posteri). Die Seitenlinie ist die Reihenfolge derjenigen Personen,
welche nicht voneinander, sondern von einer gemeinsamen dritten
Person bzw. Personen, dem gemeinsamen Stamm herkommen. Sie
gliedert sich in eine gleiche (I. aequalis) und in eine ungleiche (l. in-
aequalis), je nachdem die Seitenverwandten vom gemeinsamen Stamm
gleich- -oder verschiedenweit entfernt sind. Seitenverwandte, welche
von einem gemeinsamen ménnlichen Stamm durch den Vater her-
kommen, heifen Agnaten, jene, welche einen gemeinsamen weiblichen
Stamm durch die Mutter haben, Kognaten .

¢) Der Grad ist der Abstand der verwandten Personen voneinander,
niitherhin vom gemeinsamen Stamm durch die Zeugungen.

Was das Verfahren bei Berechnung der Grade betrifft, so stellte sich das

" romische Recht das Verwandtschaftsverhdltnis unter dem Bilde einer Stiege

vor. Zur Berechnung des Grades stieg man in der geraden Linie vom Er-
zeugten zum Erzeuger Stufe um Stufe -(gradus) aufwirts oder vom Erzeuger
zum Erzeugten herab; in der Seitenlinie von dem einen Verwandten zum
gemeinsamen Stamm hinauf und von diesem zum andern Verwandien herab,
zéihlte dann die stattgehabten Zeugungen zusammen und erhielt so die Zahl

heiraten, oder wenn jemand mit mehreren mit ihm blutsverwandten Personen
Kinder zeugt.

t 1. Namen von Blutsverwandten in der geraden Linie. a) Vorfahren (ascen-
dentes): 1. Grad: Vater (pater); Mutter (mater); Eltern (genitores, parentes). 2. Grad:
Grofivater (avus); Grofmutter (avia). 3. Grad: Urgrofivater (proavus); Urgrofmutter
(proavia). b) Nachkommen (descendentes): 1. Grad: Sohn (filius); Tochter (filia); Kinder
(liberi). 2. Grad: Enkel (nepos); Enkelin (neptis). 8. Grad: Urenkel (pronepos); Ur-
enkelin (proneptis). -— II. Namen von Blutsverwandten in der Seitenlinie. a) Ab-
steigend: 1. Grad: Geschwister: Bruder (frater); Schwester (soror). 2. Grad: Ge-
schwisterkinder (patrueles, Kinder des viterlichen Onkels; amitini, amitinae, Kinder
der viterlichen Tante; consobrini, consobrinae, Kinder des miitterlichen Onkels oder
der mittterlichen Tante); Geschwisterenkel (propatrueles, proamitini [ae], sobrini [ae]).
b) Aufsteigend: Onkel, Oheim; Tante, Muhme (patruus, des Vaters Bruder; avun-
culus, der Mutter Bruder; amita, des Vaters Schwester; matertera, der Mutter
Schwester). GroBonkel, Groftante (patruus magnus, viterlicher Grofonkel; avunculus
magnus, miitterlicher Grofionkel; amita magna, viterliche Grofitante; matertera
magna, miltterliche Grofitante). ¢) Absteigend: Neffe (nepos); Nichte (neptis); Grof-
neffe (nepos magnus); Grofinichte (neptis magna).

Stigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufi. 1. 3. 20
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der Grade nach dem Satz: tot sunt gradus, quot generationes, oder: tot sunt
gradus, quot personae una dempta, nimlich die des gemeinsamen Stammes?,

Verschieden von der rémischen Komputation war die germanische. Die
Deutschen veranschaulichten sich die Verwandtschaft durch das Bild des
Menschen, der vom Haupt bis zu den Fingerspitzen sieben Gelenke oder Knie
(articulus, genu, geniculum) hab. Gezihlt aber wurden die Grade nach Ge-
nerationen oder Parentelen. Die von einem Mann erzeugten Kinder sind eine
Generation, deren Nachkommen die zweite usf. So waren die Geschwister in
der ersten Generation, ersten Parentel, im ersten Gelenk, ersten Knie oder
ersten Grad verwandt; Oeschwisterkinder im zweiten usf.. Um aber den
Grad der Verwandischaft von zwei Seitenverwandten zu bestimmen, zéhlte

man ‘nur vom gemeinsamen Stamm aufl einer Seite bis zu einem dieser Ver-

wandten herunter. War der Abstand der Seitenverwandten vom Stammvater
gleich, so wurde er nur einmal, war er verschieden, beidemal angegeben?.

Die Kirche hat sich in ihrer Verwandtschaftsberechnung (computatio cano-
nica) urspriinglich an das romische Recht (comp. civilis) angeschlossen; doch
drang die germanische Zahlung (comp. germanica) mehr und mehr ein® Zu
endgiiltiger Annahme verhalf ihr Alexander II., indem er die hartnickige
Verteidigung der romischen Berechnung, wie sie sich mit dem neu auflebenden
romischen Recht wieder auftat, mit dem Anathem bedrohte4 Ahnlich In-
nozenz 11L.5

T L.1 8 10, D. de grad. et affin. et nom. eor. XXXVIII, 10.

? Zun#chst bestand die Unterscheidung von Verwandten des engeren und weiteren
Kreises. Zu den ersteren gehorten, als in Kopf u. Hals sitzend, Eltern u. Kinder.
Letztere wurden noch nicht als Grad gezithlt. Die Zdhlung begann erst mit dem
Schultergelenk. Fs waren die hier sitzenden Geschwisterkinder im ersten Grade ver-
wandt. So noch die Synode von Seligenstadt 1022, ¢. 11 (Hartzheim, Conec. Germ.
III 56). Dict. Grat. ad ¢ 21, C. XXXV, q.2 8. — Uber die vielen Kontroversen u, die
reiche Liter. iiber die deutsche Verwandtschaftsberechnung vgl.: Scherer, KR. II
296 f.; Schroder-KinBberg, Lehrb. der deutschen R.sgesch.® 359 ff. 820 ff.

3 Mit Unrecht bestreitet J. Freisen, Gesch. des kanon. ER.s bis zum Verfall
der Glossenliteratur (1888) 436 ff., daf die Kirche die kanon. Zahlung aus dem deutschen
Recht hertibergenommen hat.

4 (.2, C. XXXV, q.5. Hinschliagige Schreiben von Gregor I. an Augustin in England
. an Felix von Messina (¢. 20, C. XXXV, q.2 3; ¢.2, § 5, C. XXXV, q.5; ¢. 2, C. XXXV,
q. 8) sind in ihrer Echtheit stark bezweifelt: Scherer, KR. 11297, A.27; W.v. Hor-
mann, Quasiaffinitit 1T 1 (1906), 256 ff.; Wernz-Vidal, Jus can. V (1925)
405, A. 40; W. M. Peitz, Das Register Gregors I. (1917) 8 ff. Gegen Peitz tritt
fiir die Echtheit des Schreibens Gregors I. an Augustin ein: E. Posner, Das Register
Gregors 1. (Neues A. der Gesellsch. fiir 4lt. deutsche Gesch.skunde XLIII {1922] 285 ff.).
Uber die in den Briefen Gregors II. u. Gregors II. an Bonifaz (Jaffé, Regesta?®
Nr. 2074; c. 16, C. XXXV, q. 2 8) statuierte Komputation besteht ebenfalls keine
volle Sicherheit: Scherer a.a. 0. 298, A. 28, Soviel aber ist sicher, daB Pseudo-
isidor viel zur Verbreitung der german. Komputation beigetragen hat: Scherer
a. a. 0. 297, A. 27. Fir die german.-kanon. Komputation trat besonders Petrus Da-
miani ein in seiner Schrift: De parentelae gradibus. Migne, Patr. Lat. CXLV 191 {f.

5C.7, X h.t. IV, 14, — Zur geschichtl. Entwicklung vgl. noch: A. Esmein.
Ftudes sur I'histoire du droit canon. privé. Le mariage en droit canon. I (1891,
335 f£. [Die 2., von R.Génestal besorgte Aufl. 1929 ff. war nicht zu Hinden.)
Stagmiiller, Eine Decretale des Papstes Paschalis II. v. 12. Mai (1101—1108]
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Entsprechend der geschichtlichen Entwicklung lauten die Regeln
fiir die kanonische Berechnung der Grade:

In der geraden Linie sind es so viele Grade als Zeugungen oder
als Personen mit Weglassung des Stammes. (In linea recta, tot sunt
gradus quot generationes, seu quot personae, stipite dempto.)

In der gleichen Seitenlinie sind es so viele Grade als Zeugungen auf
einer Seite. In der ungleichen Seitenlinie sind es so viele Grade als
Zeugungen auf der lingeren Seite. (In linea obliqua, si tractus uterque
sit aequalis, tot sunt gradus quot generationes in uno tractu lineae;
si-duo tractus sint inaequales, tot gradus quot generationes in fractu
longiore®) Doch fiigt man zur genaueren Bezeichnung der Verwandt-
schaft dem entfernteren Grad den niheren bei oder 188t den ent-
fernteren Grad durch den niheren bertihrt werden. So sind z. B. Onkel
und Nichte im zweiten Grad berithrend den ersten (2/1), GroBonkel und
Grofnichte im dritten Grad bertthrend den zweiten (3/2) verwandt.
Diese Beifiigung soll namentlich bei Dispensgesuchen geschehen. Die
romischen Dispenshehorden pflegen in solchem Falle von gradus mixtus
zu sprechen. Zur ibersichtlicheren Darstellung des Verwandtschafts-
verhéltnisses bedient man sich seit dem Mittelalter des Stammbaums @,

Das BGB. statuiert die rémische Komputation: Tot sunt gradus, quot

generationes; nach § 1589 bestimmt sich der Grad der Verwandtschaft nach
der Zahl der sie vermittelnden Geburten.

II. Die Schwigerschaft (affinitas) ist ein nitheres Verhaltnis
zwischen dem einen Ehegatten und den Blutsverwandten des andern,
ghnlich dem Verhiltnis, in welchem dieser zu seinen Blutsverwand-
ten steht.

ther das Verbot der Ehe innerhalb des siebten Grades u. die Berechnung der
Verwandtschaftsgrade (Th. Qschr. XCV [1918] 56 f£). Ch. Lefebvre, Cours du
doctorat sur I'histoire du droit matrimonial francais IT (1923) 172 f.

1C.89 X htlIV, 14. Can. 96, § 2.

2 Can. 96, §3. C.9, X h. t. 1V, 14: ... quoto gradu remotior differt a stipite
et a quolibet per aliam lineam descendentium ex eodem, licite possunt matrimonialiter
copulari“. ‘A. Bride, De extensione regulae ,Remotior consanguinitatis gradus trahit
ad se proximiorem“ (Periodica de re mor. ete. XVI [1927] 136 * ff.).

50.2 §7 C XXXV, q.5: ,in pictura arboris®. Der Arbor der Glossa ad L. 10,
D. de grad. et affin. et nom. eor. XXXVIII, 10 wurde in das Dekret Gratians
heriibergenommen, nach c. 6, C. XXXV, q.5. Johannes de Deo (c. 1250) ver-
fafte einen -Apparatus metricas super arbore Decretorum, welchen Johannes
Andreae (f 1348) in einer Lectura super arberibus comsang. et affin. iherarbeitete ;
siche Scherer, KR.II 305, A. 63, wo noch weitere Liter. iiber den Stammbaum
angegeben ist. Die Arbeit von Johannes Andreae findet sich auch bei Friedberg,
Corp. jur. can. 1 1425 ff. Uber Verfasser von Arbores consang. et affin. vgl. auch
Schulte, Gesch. der Quell. u. Liter. des kan. R.ss II 215 508. Weitere Liter.:

20#
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Nach dem romischen Recht entstand die Schwigerschaft aus der Tatsache
der giltigen Ehe, mochte sie durch copula carnalis Voﬂz.ogen sein oder nichtl,
Tm kanonischen Recht aber entstand sie erst durch die copula, wodurch die
beiden Personen nach den Worten der Schrift una caro werden® Danach war
nach vollzogener Ehe der Ehemann mit den Blutsverwandten seiner Ehefrau
und diese mit den Blutsverwandten ihres Ehemannes verschwigert®. Nicht
aber wurden nach gemeinem Recht die Blutsverwandten der Ehegatten gegen-
seitig unter sich verschwégert (affinitas non parit affinitaten)®. Man lieB
sodann zwar eine affinitas secundi et tertii generis entstehen, d. h. man kannte
ein engeres Verhiltnis des einen Ehegatten zu den Verschwigerten dfas andern,
aber ebenfalls ohne gemeinrechtliche Wirkungs. Aus dem kanonischen Be-
griff der Schwiigerschaft ergab sich auch. daf, wie bf%i den Ehega‘bten'durel}
copula carnalis eine eheliche, rechtméfige, gesetzm-’ai&lge Schwéigfarschaft (aff
legitima, honesta) entstand, so bei auferehelicher Gesehlechtsgem‘ems.cl'laft eine
uneheliche, unrechtmifige, ungesetzliche Schwiigerschaft (aff. illegitima, in-
honesta). Die uneheliche Schwiigerschaft konnte eine vorausgehende (aff. ante-
cedens) sein, entstanden aus einer der Ehe vorausgegangenen Geschlechts-
gemeinschaft, wenn etwa der Briutigam ~sich mit der Schwester der Braut,
die Braut mit dem Bruder des Briutigams fleischlich vergangen hatte® oder
eine nachfolgende (aff. subsequens, superveniens), entstanden aus solche.r
Geschlechtsgemeinschaft nach eingegangener Ehe, wenn etwa der Mann mib
der Schwester der Frau, die Frau mit dem Bruder des Mannes geschlecht-
lich verkehrte?. Wie es sodann eine nachgebildete Blutsverwandischaft gab,
gab es auch eine nachgebildete Schwigerschaft , Quasiaffinitit, honestas
publica. Diese ging hervor aus der giltigen aber unvollzogenen Ehg, dem
matrimonium ratum sed non consummatum’ (sponsalia de praesenti) und
aus dem kanonisch giltigen Verlobnis (sponsalia de futuro)®. Es trat zwar,

O.Lorenz, Lehrb. der geschichtswiss. Genealogie (1898) 77 {f.; M. Conrat (Cohn),
Arbor juris des friheren MA.s mit eigenartiger Komputation {aus dem Anhang
der Abhandl. der Konigl. preuf. Akad. der Wiss. vom Jahre 1909), 1909; E. Seckel
Zur Geschichte beider Rechte im MA. (1898) 261 f.

1 1.4, §3, D. de grad. et affin. et nom. eor. XXXVIIIL 10.

2 Gen. 2, 24. Matth. 19, 5 f. 1 Kor. 6, 16.

8 (.18 (Bened.?), C¢. XXVII, ¢. 2. C. 7(Pseudo-Jul) 11 (UrbanIL 3.71088
his 1099) 14 (Syn. v. Chalons a. 813, ¢. 29) 15 (August.), C. XXXV, q.238. €. 58 X
h. +. IV, 14. Viel trug Pseudoisidor zu dieser Entwicklung bel.

£ (.8 X htlV, 14

5 (0.12 (Pseudo-Jul) 22 (Paschalis 1L a. 1099—1118), C. XXXV, ¢.2 3.
¢.8 X h.ot. IV, 14 . '

& (1. 82 (Syn. v. Compitgne a. 767, ¢. 18), C. XXVI[, ¢.2. C. 6 (Syn. v. Tribur
a. 897, ¢. 24), C. XXXV, ¢. 2 8. C.2, X de eo qui cognov. consang. 1V, 18. €. 2 8,
X h.t IV, 14. Auch hier trug Pseudoisidor viel zur Entwicklung bei.

7.0. 19 (Syn. v. Compidgne a. 757, ¢. 11) 20 (Syn. v. Mainz a. 813, c. B6; a. 847:
. 29) 21 (Syn. v. Verberie a. 756, ¢. 11), C. XXXIl, ¢.7. C. 1 6 10, X de eo qui
cognov. consang. 1V, 13. Trid. sess. XXIV de ref. matr. ¢. 4. »

$ (0, 11 (incerti. auctoris) 14 (Pseudo-Greg) 15 (Pseudo-Jul) €. XXVII,
q.2. .8 8, X de sponsal. IV, 1. C. 4 6, X de despons. impub. IV, 2. €. 8, X h. &
1V, 14. C.un.in VI de sponsal. IV, 1. Trid. sess. XXIV de ref. matr. ¢. 3. — Zur
geschichtl, Entwicklung vgl. Freisen, Gesch. des kanon. ER.s 497 ff.; Bsmein,
Le mariage en droit canon. I 145 f.; vgl. oben 8. 206, A. 5.
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sclange die Ehe noch nicht geschlossen war, sondern nur ein giiltiges Verlghnis
bestand, oder wenn die Ehe giiltig geschlossen, aber noch nicht konsummiert war,
zunichst nach dem Recht eine wirkliche Schwigerschaft nicht ein. Aber es bestand
doch bereits zwischen den Verlobten bzw. Gatten und den Blutsverwandten des
andern Teils ein engeres Verhilinis. Es verletzte daher die sffentliche Wohl-
anstindigkeit (publica honestas), wenn nach Auflosung des giiltigen Verlobnisses’
oder der nicht vollzogenen giiltigen Ehe der Verlobte oder Gatte sich ohne weiteres
mit einem Blutsverwandten des ihnen giiltig verlobten oder angetrauten Teiles
verlobte oder verehelichte. Daher statuierte das Kirchengesetz auch in diesen
Fillen eine Art Schwigerschaft, Quasiaffinitdt, publica honestas. Ja sogar aus
der ungiiltigen unvollzogenen Ehe lies das Recht eine solche entstehen, wenn die
Ungiiltigkeit nur nicht auf dem Mangel des Konsenses beruhtel. Ob der Fall
auch da eintrat, wo die Ehe wegen Nichtheobachtung der gemeinrechtlich vor-
geschriebenen Form ungiiltig war, war strittig; doch hatte die bejahende Mei-
nung mehr fiir sich? Nicht aber traf das fiir die Zivilehe an Orten zu, wo das
tridentinische Ehedekret bzw. die gemeinrechtliche EheschlieBungsform galt?.
Wie beim Verlobnis so dauerte dieses Verhiltnis auch aus der unvollzogenen
Ehe fort, obgleich sie bereits aus bestimmbtem Grunde gelost war. Aber eben-
sowenig wie beim Verlobnis wirkte das Hindernis aus dem ungiiltigen matri-
monium ratum sed non consummatum rickwirts auf Sponsalien, die giiltig ab-
geschlossen worden waren®.

Aus ‘dem Begriff der Schwigerschaft folgte, da auch sie Stamm, Linien
und Grade hatte. Hier galt auf Grund davon, daB die Betreffenden durch die
Geschlechtsgemeinschaft una caro werden, der Satz: der eine Ehegatte wird
mit dem Blutsverwandten des andern in der Linie und dem Grade ver-
schwiigert, in welcher Linie und in welchem Grade der andere Ehegatte mit
diesem blutsverwandt ist5.

Auch gab es, wie eine mehrfache Blutsverwandtschaft, so eine mehrfache
Schwigerschaft, etwa wenn der eine Teil mit mehreren Blutsverwandten des

1 €. 3, X de sponsal. IV, 1. C.un.in VI* de sponsal. IV, 1. Fir das Verlohnis
hat solches das Trid. sess. XXIV de ref. ¢. 3 aufgehoben.

2 8. C. Cone. 6. Dez. 1722. Scherer, KR. II 850, A. 22.

8 8. C. Cone. 13. Marz 1879. Scherer a. a. 0. 301, A. 25,

* C: un. in VI de sponsal. IV, 1.

® Namen von Verschwigerten: a) in der geraden Linie: Heiraten die Vorfahren,
so entsteht das Stiefverhiltnis. Stiefvater (vitricus [provitricus, abvitricus]) heifit der
neue Gatte der Mutter, Stiefmutter (noverca [pronoverca, abnovercal) die neue Gattin
des Vaters. Stiefkinder (privigni, privignae [proprivigni (ae), aprivigni (ae)]) heifien
gegeniiber dem neuen Gatten die vom andern Gatten in die neue Ehe mitgebrachten
Kinder. Die Kinder aus fritheren Ehen, welche ein Witwer u. eine Witwe zusammen-
bringen, heiBen Stiefgeschwister (comprivigni). Unrichtiz werden halbbiirtige Ge-
schwister ,Stiefgeschwister® genamnt. Siehe oben S. 294, A. 7. Heiraten die Nach-
kommen, so entsteht das Schwiegerverhiltnis. Schwiegervater (socer [prosocer,
absocer]) heifit der leibliche Vater des Ehemanns oder der Ehefrau, Schwiegermutter
(socrus [prosocrus, absocrus]) die leibliche Mutter des Ehemanns oder der Ehefrau.
Schwiegersohn (gener [progener, abgener]) ist der Ehemann der Tochter, Schwieger-
tochter (nurus [pronurus, abnurus]) ist die Ehefrau des Sohnes. b) In der Seitenlinie heift
Schwager (affinis) nicht nur der Mann der Schwester (sororius), sondern auch der Bruder
der Ehefrau oder des Ehemanns (levir), u. Schwiigerin nicht nur die Ehefrau des
Bruders (fratria), sondern auch die Schwester des Ehemanns oder der Ehefrau (glos).
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andern Teils die copula vollzog, oder wenn derselbe die copula vollzog mit
jemand, der mit dem andern Teil mehrfach blutsverwandt war .

Nach heutigem Recht gilt in zum Teil wesentlichem Unterschied vom
friheren iiber Begriff, Umfang und Berechnung der Schwigerschaft:

Die Schwigerschaft entsteht aus der giltigen Ehe, sie sei voll--

zogen oder nicht?

Sie besteht nur zwischen dem Ehemann und den Blutsverwandten
der Ehefrau sowie nur zwischen der Ehefrau und den Blutsverwandten
des Ehemannes?®. ‘

Sie wird so berecimet, dab die Blutsverwandten des Mannes in der
Linie und in dem Grade mit dessen Ehefrau verschwigert sind, in
welcher Linie und in welchem Grade sie mit diesem blutsverwandt
sind und umgekehrt® ’

So ergeben sich als wesentliche Unterschiede gegeniiber dem alten
Recht: o) daf die Schwigerschaft nicht mehr erst aus der durch
copula licita vollzogenen Ehe entsteht, sondern schon aus der ge-
schlossenen Ehe, und zwar aus der giltig geschlossenen, nicht aber
aus der in gutem Glauben ungiiltig geschlossenen (matrimonium puta-
tivum); b) daB es keine affinitas illegitima antecedens aut subsequens
ex copula illicita mehr gibt; ¢) dab die Quasiaffinitit aus dem giltigen
Verlobnis oder aus der giiltig geschlossenen Ehe nicht mehr entsteht,
vielmehr aus der giltig geschlossenen Ehe die wirkliche Affinitit.
Quasiaffinitit aber entsteht jetzt aus jeder ungiltigen Ehe, sie mag
vollzogen sein oder nicht, sowie aus dem offentlichen oder notorischen
Konkubinat®.

Mehrfache Schwigerschaft entsteht, wenn die Blutsverwandtschaft,
auf der sie beruht, eine mehrfache ist, und wenn der iiberlebende
Ehegatte wiederholt eine Ehe schliebt mit Blutsverwandten des ver-
storbenen Gatten®. Zur ibersichtlichen Darstellung auch der Schwiger-
schaftsverhaltnisse dient seit dem Mittelalter der Stammbaum .

Nach § 1590 des BGB. sind die Verwandten eines Ehegatten mit dem

andern Ehegatten verschwiigert. Die Linie und der Grad der Schwigerschaft
bestimmen sich nach der Linie und dem Grad der sie vermittelnden Ver-
wandtschaft. Die Schwigerschaft dauert fort, auch wenn die Ehe, dorch die
sie begrimdet wurde, aufgelost ist.

! Nieht aber, wenn die copula mit derselben Person wiederholt wurde.
? Can. 97, § 1. 3 Can. 97, § 2.

* Can. 97, § 3. 5 Can. 1078.

5 Can. 1077, § 2. 7 Vgl. oben S. 297, A. 3.
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§ b7,
Die Zugehorigkeit zu einem Ritus.

Can. 1 98; 106, 4°; 257; 542, 2°; 622, § 4; 756; 782, §4 5; 804 819 851 866;
881, §1; 955, §2; 961; 966, § 1; 1004; 1097, § 2; 1099, 3°; 1249 2411.

J.Hergenrother, Die R.sverhiltnisse der verschiedenen Riten innerhalb der
kath. K. (A. fur kath. KR. VII [1862] 169ff.). J. Papp-Szildgyi, Enchiridion
juris Ecclesiae Orientalis catholicae, 1862. Jus ecclesiasticum circa conrelationes
utriusque ritus in Galicia, 1865. A. Arndt, Die gegenseitigen R.sverhiiltnisse der
Riten in der kath. Kirche (A. fir kath. KR. LXXI [1894] 193 ff.). Ders., Die gegen-
seitigen R.sverhiiltnisse der Riten in der Lemberger Kirchenprovinz (Theol.-prakt.
Qschr. XLVIL [1894] 7954f). De rituum rélatione juridica ad invicem {Analecta
eccles. II [1894] 416 ff.; separat 1895). A. Frey, Die Riten der kath. X. in ihrem
Verhiltnis zueinander (Katholik 1908 I 506 f£.). J. Silbernagl, Verfassung und
gegenwirt. Bestand sdmtl. Kirchen des Orients?, hrsg. von J. Schnitzer, 1904,
J.Roth, Zur Frage des gegenseit. R.sverhiltnisses zwischen Lateinern u. Ruthenen
(Theol.-prakt. Qschr. LXIIT [1910] 720#). K. Liitbeck, Die christl. Kirchen des
Orients, 1911. G. Gentilezza, Miscellanea di documenti su la Chiesa Greco-
russiana-dalmata nelle sue relazioni con la Latina (Bessarione XVIII [1914] 232 ff.).
Ders., Miscellanea di documenti che si referisconc alle relazioni della Chiesa
Slava-ortodossa-mista con la Latina (ebd. 357 ff.). H. Swoboda, Zur Konkordanz
des lat. u. griech. Ritus (Festsebrift fiir Joh. Georg Herzog zu Sachsen [1920] 329 f£.).
A . Korzock, Die griech.-kath. Kirche in Galizien, 1521. R. Janin, Les Kglises
orientales et les rites orientaux? 1926. Th. Grentrup, Nationale Minderheiten
u. kath. Kirche (1927) 8 ff. Weitere Liter. unten u. a. in § Die Patriarchen usw.
u. im Passus iiber den Gottesdienst.

Fur die Rechtspersonlichkeit und rechtliche Handlungsfahigkeit in
der Kirche sind auch von Bedeutung die in der Kirche bestehenden
Riten.

1. Da Christus nur das Wesentlichste in der Feier des christlichen
Gottesdienstes und der Spendung der Sakramente angeordnet hat, das
tibrige hierin aber den Aposteln und der Kirche iherlies, so ent-
wickelten sich in dieser Hinsicht bald nach Ort und Zeit verschiedene
Arten und Weisen oder verschiedene Liturgien oder Riten. Die her-
vorragendsten Liturgien des Morgenlandes waren die klementinische,
die in den Apostolischen Konstitutionen enthalten ist, die der Kirche
von Jerusalem oder die des hil. Jakohus, die der Kirche von Alexan-
drien oder die des hl. Markus, die der Kirche von Konstantinopel,
die nach dem hl. Basilius und dem hl. Chrysostomus henannt wurden.
Sie alle wie noch andere bestehen mehr oder weniger bis zur Stunde. Im
Abendlande gab es vor allem die romische, sodann die mailindische oder
ambrosianische, die gotische oder mozarabische, die gallische, die irische
und noch andere Liturgien. Allein mit der zunehmenden Entwicklung
des Primates verdringte hier die romische Liturgie nach und nach
alle tbrigen, so daB Reste von ihnen nur noch in der ambrosianischen,

mozarabischen und in Ordensliturgien vorhanden sind. Doch nicht blo&
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in der Feier des Gottesdienstes und in der Sakramentsspendung oder
in der Liturgie als solchen haben sich Riten gebildet, sondern auch in der
Disziplin, in Verfassung und Verwaltung. In diesem letzteren, weiteren
Begriff vor allem redet man von einer Ecclesia Latina und einer

Ecclesia Orientalis, einer abendlandischen und morgenléindischen Kirche, -

von abendlindischem Ritus und von morgenléndischen Riten. Der
letzteren sind im wesentlichen vier: der griechische?, armenische,
syrische 2, koptische?® Ritus. Von diesen Riten bzw. ihren Unterarten
haben sich manche im Laufe der Zeit ganz oder teilweise wieder an

die abendlandische Kirche angeschlossen, und gerade diese unierten

orientalischen katholischen Riten bilden zusammen die Ecclesia Orien-
talis im eigentlichen Sinn im Unterschied von der Ecclesia Latina.
Ihnen werden durch das neue kirchliche Gesetzbuch all ihre bisherigen
Rechte unbertihrt belassen, soweit nicht dessen Bestimmungen sie
schon ihrer Natur nach oder ausdriicklich verpflichten*. So schafft der
CJC. ein mit dem bisherigen?® im wesentlichen iibereinstimmendes inter-
rituelles Recht.

9. Die Zugehorigkeit zu einem der verschiedenen Riten in der
katholischen Kirche wird bestimmt durch die Taufe nach den Zere-
monien des betreffenden Ritus, es sei denn, daf diese von dem Geist-
lichen eines fremden Ritus listigerweise oder in schwerer Notlage
wegen Mangels eines solchen des eigenen Ritus erteilt wurde oder auf
Grund einer besondern Apostolischen Dispens, dahingehend, daf jemand
in einem bestimmten Ritus getauft werden, aber nicht diesem Ritus
zugehoren solle. In diesen Fillen gehort das Kind nicht dem Ritus
zu, in welchem es tatsichlich getauft worden ist, sondern dem, nach
welchem es hitte getauft werden sollen. Ein Kind ist naimlich nach
dem Ritus zu taufen, dem die Eltern angehtren. Gehoren die Eltern
verschiedenen Riten an, so ist es nach dem des Vaters zu taufen,

! Mit den Unterarten: Rein griechischer, griechisch-ruminischer, griechisch-sla-
vischer (griechisch-ruthenischer, griechisch-bulgarischer), griechisch-melchitischer,
griechisch-italischer Ritus.

2 Mit den Unterarten: Rein syrischer, syrisch-chalddischer, syrisch-malabarischer
oder syrisch-sorianischer, syrisch-maronitischer Ritus.

3 Mit den Unterarten: Rein koptisch (igyptisch), koptisch-athiopisch oder koptisch-
abessinisch.

4 Can. 1. Vgl. oben 8. 265, Nr. 1.

5 Vgl. Gasparri, Annotationes ad CJC. Can. 93

6 Can. 98, § 1. Die Ruthenen in Stidamerika erhielten bei dem Mangel ruthen.
Geistlicher daselbst vom Apostol. Stuhl die Erlaubnis, daf ihre Kinder von latein.
Geistlichen getauft werden konnten u. doch dem ruthen. Ritus angehtren sollten.
8. C. de Prop. Fide 17. Aug. 1914, Art. 33 (Acta Ap. Sedis IV [1914] 433).
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auber es bestehe ein Sonderrecht. Ist nur ein Teil katholisch, so ist
das Kind nach dem Ritus des katholischen Teils zu taufen '.

3. Der Ubertritt von einem Ritus zu einem andern steht den
Glaubigen nicht frei. Auch sollen die Geistlichen niemand zum Ritus-
wechsel verleiten?. Vielmehr ist die Erlaubnis des Apostolischen Stuhles
notwendig, wenn jemand zu einem andern Ritus iibertreten oder nach
rechtméBigem Ubertritt zum alten Ritus zurtickkehren will®. Der Ehe-
frau aber ist es freigestellt, bei Eingehen der Ehe oder im Verlauf
derselben dem Ritus des Mannes sich anzuschlieBen und nach Auflisung
der Ehe, wean nicht partikularrechilich anders bestimmé ist, zum
fritheren Ritus zuriickzukehren*. ,

4. Der Empfang der Kommunion nach anderem Ritus schlieft,
wenn auch noch so lange gepflogen, keinen Rituswechsel in sich?®.

5. Zustiandig in allen den Ritus der umnierfen orientalischen
Kirchen betreffenden Fragen und Angelegenheiten ist die 8. Congre-
gatio pro Ecclesia Orientali®,

§ 58,
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Decr. Greg. IX. Tib. sext. I, 6 de elect. Const. Clem. I, 3. Decr. Greg. IX. I, 23
de off. archidiac.; I, 41 de in integr. restitut.; III, 10 de his, quae fiunt a prael.
sine consensu capit.; 11 de his guae fiunt a majori parte capit. Can. 99—102.

0. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868 ff. Ders., Die Genossen-
schaftstheorie u. die deutsche R.sprechung, 1887. Ders., Deutsches Privatrecht,
Bd. I: Allgem. Teil u. Personenrecht, 1895. Ders., Das Wesen der menschl. Ver-
bande, 1902. E. Zitelmann, Begriff u. Wesen der sog. jurist. Personen, 1873.
H.Rosin, Das Recht der sffentl. Genossenschaft, 1886. E. Holder, Naturl. w jurist.
Personen, 1905. J. Binder, Das Problem der jurist. Personlichkeit, 1907. O. Mayer,
Die jurist. Person und ihre Verwendbarkeit im offentl. Recht (Staatsrechtl. Abhand-
lungen. Festgabe fir Laband I [1908] 1ff.). Ders., Deutsches Verwaltungsrecht 1°
[1917] 571 ff. [Die 8. Aufl. (1924) ist nicht wesentl. veriindert; im 2. Bd. z. T. gekiirzt.]

! Can. 756. Ist ein Kind auf Verlangen der Eltern gegen diesen Kanon von
einem Geistlichen eines andern Ritus getauft worden, so gehért es dem Ritus an,
nach welchem es gemi#f Kanon 756 hitte getauft werden sollen.: Comm. Pontif.
29, Okt, 1919, Nr. 11 (Acta Ap. Sedis XI [1919] 478).

? Can. 98, § 2.

® Can. 98, § 3. Nach Dekret der 8. C. pro Ecel. Orientali v. 6. Dez. 1928 konnen
den Ubertritt, abgesehen von dem der Priester, die pipstl. Legaten, Nuntien, Inter-
nuntien u. Apostol. Delegaten gestatten (Acta Ap. Sedis XX [1928] 416 £.).

* Can. 98, § 4.

5 Can. 98, § 5. — Uber alle diese Fragen handelt auch eingehend das Decretum
de spirituali administratione Ordinariatuum Graeco-Ruthenorum in Foederatis Civi-
tatibus Americae septentrionalis der 8. C. pro Eccl. Orientali v. 1. Mérz 1929 (Acta
Ap. Sedis XXT [1929] 152 ff.).

¢ Can. 257.



304 III. Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 1. Kap,

Stutz, Der Geist des CJC. 198 A Wynen, Die Rechts- u. inbesondere die Ver-
mégensfahigkeit des Apostol. Stuhles nach internat. Recht (1920) 4ff. F.Ferrara,
Teoria delle persone giuridiche?, 1923. H.Nottarp, Die Stiftungsreduktion (Fest-
gabe fir Zitelmann [1928] 878ff). C. Trezzini, La persona giuridica nel
diritto canonico vigente (Festgabe fiir den Schweizer. Juristenverein [1924] 190 f£).

Faleo, Introduzione allo studie del ,Codex Jur. Can.* 183ff. K.v. Hohenlohe, -

Die Lehre des KR.s iiber die moral. Person (Papstrecht u. weltl. R. [1925] 24 )
G.Kiselstein, Notio personae moralis (Rev. ecclés. de Liege XVII [1925/26] 39 ff.).
Hilling, Die allgem. Normen des CJC. 100ff. 109ff. d’Angelo, Jus Digesto-
rum ete. I 840 A. Couly, La capacité juridigue des associations diocésaines
(Canoniste cont. XLVIII [1926] 524 ff). A. Gorovtse £f, La lutte autour de la notion
du sujet de droit (Rev. trimestrielle de droit civil XXV [1926] 881 ff). P.Gillet,

La personnalité juridigue en droit ecelésiastique, spécialement chez les Décrétistes et

les Décrétalistes et dans le Code de droit canonique, 1927. [Mit vieler Liter.]
G.Husserl, R.ssubjekt u. R.sperson {(A. far die civilist. Praxis, N. F.VII [1927]
129 ). B.F.Brown, The canonical juristic personality with special reference to
its status in the United States of America, 1927. J. Lammeyer, Die jurist. Per-
sonen der kath. Kirche, histor. u. dogmat. gewiirdigh auf Grund des neuesten kirchl
u. staatl. R.s, 1929. [Mi$ reicher Liter.]

1. Wie im weltlichen Recht so treten auch im kirchlichen neben
die physischen die juristischen Personen. Ks bestehen wie auf
dem Gebiet dés weltlichen, offentlichen und privaten Rechts, so auch
auf dem des kirchlichen Berechtigungen und Verpflichtungen, welche
man nicht ungezwungen und restlos als Rechte und Pflichten bestimmter
Menschen auffassen und behandeln kann. Die Annahme einer dauernden
Subjektslosigkeit dieser meist dauernden Rechte aber widerspricht der
Lage der Dinge und dem Begriff des Rechts. So kommt man wie auf
dem Gebiet des weltlichen Rechts so auch auf dem des kirchlichen
zur Annahme wirklicher bleibender Triiger von Rechten und Pflichten
mit Rechts- und Handlungsfahigkeit, welche nicht mit bestimmten
Menschen identisch sind. Man nennt sie juristische Personen im Unter-
schied zu den Menschen, welche aufier der Rechtspersonlichkeit noch die
physische Personlichkeit besitzen ™. Uber das tiefere Wesen der juristi-
schen Personen aber bestehen grofie Meinungsverschiedenheiten. Nach
der seit dem Mittelalter von Kanonisten und Legisten gelehrten Fiktions-
theorie sind sie fingierte Menschen?®. Da dies aber ein Widerspruch m
sich selbst ist, weil das blos Angenommene, Fingierte nicht existiert, so
vertreten seit dem 19. Jahrhundert andere die Realitétstheorie. Danach
sind die juristischen Personen notwendige Erscheinungen, wirkliche
Realititen, die im Rechtsleben vorhanden sind (so besonders Bekker
und Gierke). Wieder andere Juristen erkliren, daf zur Konstituierung
einer juristischen DPersonlichkeit schon ein bestimmter Zweck gentige.

1 0. Fischer, Einfihrung in die Wissenschaft von Recht u. Staat (1920) 34 1.
2 S Innogenz IV. in ¢. 57, X de test. et attest. I, 20: ,Cum collegium in causa
universitatis fingatur una persona.*
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Die Personifikation dieses Zweckes, nicht aber die der betreffenden
Sache sei keine Fiktion, sondern eine ganz zutreffende Auffassung und
Behandlung der Sachlage (so vor allem Brinz). In Wirklichkeit unter-
scheidet sich diese letztere Auffassung aber kaum von der Fiktions-
theorie ..

2. Geschichtlich erhielten - die juristischen Personen im romischen
Recht eine sehr eingehende Ausgestaltung. Die eine Art derselben war die
Vereinigung von Einzelpersonen zur Erreichung eines bestimmten Zieles, die
andere eine Giitermasse zur Verwirklichung eines speziellen Zweckes. Die
Vereinigungen von Persomen nannte man: corpora, societates, communitates,
rem publicam, mit einem Wort universitates personarum. Die Gutermassen
hieBen: fundationes, instituta, pia corpora, piae causae, mit einem Wort uni-
versitates bonorum. Die Vereinigungen von Personen wie die Giitermassen
konnten politische (res publica, provinciae, civitates, viei, fora, fiscus) oder nicht
politische, freiwillige, private seéin. Eine Mittelstellung nahmen ein die corpora
publica, Vereinigungen von Privatpersonen, an welchen aber der Staat ein
gowisses Interesse hatte, so die socletates oder collegia sacerdotum, decurionum,
equitum. Die corpora pia waren solche zur Pflege der Religion oder der Wohl-
titigkeit. Auch sie durften wie die collegia personarum jedenfalls nicht ver-
boten, illicita sein, wenn sie auch fiir gewohnlich keiner ausdriicklichen staat-
lichen Erlaubnis bedurften. Die Kirche, die, im romischen Reich entstanden,
das romische Recht vorfand, schiof sich theoretisch und praktisch wie in
anderem so auch hierin dem romischen Recht an. Doch nahm sie, Im weiteren
Verlauf sich in die germanischen Linder ausbreitend, wie in andern kirchen-
rechtlichen Materien so auch hinsichtlich der juristischen Personen germanische
Momente auf, die dann von der kanonistischen Wissenschaft ein- und aus-
gebaut wurden. So war es der hervorragende Kanonist Innozenz IV., der,
wie schon bemerkt, fiir alle derartigen Verhiltnisse den Sammelnamen ,juristische
Personen® aufbrachte. Diese Fiktionstheorie behauptete unbestritten das Feld
in der ganzen Rechtswissenschaft bis in das 19. Jahrhundert. Seitdem aber er-
schienen an deren Stelle, wie hereits angefithrt wurde, die Realititstheorie,
die Theorie der subjektiven Rechte oder des Zweckvermdgens und noch
andere 2,

Juristische Personen waren nach rémischem, germanischem und kanonischem
Recht u. a. die Eecclesia Romana, die bischoflichen Kirchen, die Dom- und
Kollegiatkapitel, die Seminare, die kirchlichen Universititen, die Pfarrkirchen,
die Orden, die Kloster, die kirchlichen Vereine, die kirchlichen Stiftungen?.

3. Obne sich, wie meist anderwirts so auch hier, irgendwie auf
eine Definition der juristischen Person einzulassen®, erklirt der CJC.

! Binder, Das Problem der jurist. Perstnlichkeit 8 ff.

* Grundlegend ist bis heute in allen hier in Betracht kommenden Fragen Gierke,
Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868 ff., speziell Bd. III: Die Staats- u. Korpora-
tionslehre des Altertums u. MA.s u. ihre Aufnahme in Deutschland, 1881.

3 Die ndheren eingehenden Belege hierfur siehe u. a. bei Gierke a. a O.
u. Lammeyer, Die jurist. Personen der kath. Kirche 29 ff.

* Der Kodex redet abwechselnd von ,persona moralis® (Can. 99—102; 1495, § 2),
scorpus morale® (Can. 2255, § 2), ,persona juridica® (Can. 687; 1489, § 1; 1495, § 2),
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tiber Vorhandensein und Entstehung der juristischen
Personen, daB in der Kirche neben den physischen Personen

auch moralische, durch offentliche Auktoritiat geschaffene vorhanden-

sind?, dak die katholische Kirche und der Apostolische Stuhl im
engsten Sinn moralische Personen kraft gottlicher Anordnung sind,
daf die tbrigen, diesen untergeordneten juristischen Personen diese
Qualifikation besitzen entweder auf Grund ausdriicklicher kirchen-
rechtlicher Anordnung oder infolge spezieller Konzession seifens des
zustindigen kirchlichen Obern durch ein formelles Dekret zur Er-
reichung eines religivsen oder karitativen Zweckes (Konzessions-
system)2.  So haben die Kathedralkapitel?, die kirchlichen Bene-
fizien aller Art%, die religivsen Genossenschaften® die Rechte einer
juristischen Personlichkeit kraft gemeinen Rechts. Kirchliche Vereine
aber besitzen sie durch ein etwaiges formelles Dekret des Obern®.
Ebenso fromme Anstalten? Bruderschaften konnen nur durch ein
formelles Dekret des Obern begriindet werden und haben daher, wenn
errichtet, stets die Rechte einer juristischen Person®.

4. Eingeteilt werden die kirchlichen juristischen Personen in
personae morales collegiales und non-collegiales®.

@) Die personae morales collegiales oder Personenverbinde oder
Korporationen miissen nach dem aus dem Gesichtspunkt der Beschluf-
fassungsmoglichkeit getroffenen Grundsatz: Tres faciunt collegium *%, bei
ihrer Errichtung aus mindestens drei Personen bestehen'*, wenn auch ihr
Weiterbestand von dem Verbleib der Dreizahl unabhiingig ist*2. Zu den

ens juridicum® (Can. 1409 1410), und zwar als vollkommen identisch; vgl. z. B. Can. 99
u. 1709, wo das beneficium an ersterer Stelle ,persona moralis® u. an der zweiten ,ens
juridicum® genannt wird, oder vollends Can. 1495, § 2, wo der Wechsel der Bezeichnung
im gleichen Paragraphen sich findet. Stutz, Der Geist des CJC. 215—221, zeigt
die Identitat der Ausdriicke auf, bemerkt aber sehr zutreffend, daf solcher Wechsel
in einem Gesetzbuch nicht angebracht sei. Falco, Introduzione etc. 137, ist sich
fiber diese Identitiit nicht ganz klar geworden. Stutz weist auch a.a. 0. 198
darauf hin, daB in der deutschen u. italien. Jurisprudenz die Bezeichnung: Juristische
Person, in der franzés.: Moralische Person, bevorzugt werde. Vgl auch Falco
a. a. 0. 1331

t Can. 99. :

2 Can. 100, § 1. Der Staat ist also hier nicht zustindig. Die Unterscheidung:
personae morales publicae u. personae morales privatae kennt das kanon. Recht be-
griindeterweise nicht; vgl. oben 8,13, TV, ¢

3 Can. 1423, § 2. 4 Can. 1409. 5 Can. 531. 8 Can. 687.

7 Can. 1489, § 1.

8 Can. 708. Stutz, Der Ceist des CJC. 199 f. 214 ff. Gillet, La personnalité
juridique etc. 244 ff.

¢ Can. 99. 01,85 D.de V.S. L, 16.

H Can. 100, § 2. 2 Can. 102, § 2.
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personae morales collegiales gehsren: Kardinalskollegium*, Kardinals-
kongregationen und rémische Behorden?, Dom- und Kollegiatkapitel?,
Landkapitel 4, religivse Genossenschaften (Orden und Kongregationen),
Ordensprovinzen, Kloster, Ordensvereinigungen, Dritte Orden® eventuell
religivse Vereine ¢ und immer die Bruderschaften?.

b) Die personae morales non collegiales sind entweder Anstalten
(instituta): die Gesamtkirche® der Apostolische Stuhl® die bischof-
liche Kurie?, die Seminare !!; oder Stiffungen mit Stiftungsvermogen (fun-
dationes): mensa episcopalis'?, Kanonikatspfriinden'?, Pfarrpfriinden’,
einfache Kirchenpfriinden %, Kirchenfabriken 6, Spitiiler, Waisenh#user *7;
oder Kirchensprengel (territoria) : Kirchenprovinzen %, Ditzesen *°, Aposto-
lische Vikariate und Prifekturen?, exemte Abteien?!, Pfarreien, Quasi-
pfarreien und Missionspfarreien 22,

5. Die juristischen Personen sind wie die physischen Tragerinnen
von Rechten und Pflichten. Vor allem werden sie den Minder-
jahrigen gleichgehalten und genieBen gewisse Rechtsverginstigungen 23,
Sie konnen Jurisdiktion, Autonomie 24, Prizedenz 5, Wahl- 26, Prisenta-
tions- und Nominationsrechte?” haben. Sie sind fihig, Vermogen zu
erwerben, zu erben, zu besifzen, zu veriuBern?®. Sie konnen Schulden
kontrahieren oder andere Verpflichtungen eingehen?®, zu Abgaben oder
Schadenersatz gehalten sein *°. Sie sind prozeB-, delikts- und straffshig®.
Bei den kirchlich kollegial organisierten Personenverbinden sind alle
Mitglieder insgesamt, nicht der einzelne, Triger von Rechten und

t Can. 230 f1, 2 Can. 242 ff. 3 Can. 391 f. * Can. 450.

5 Can, 492 . 531; 536, § 1 2; 582 1208; 1423, § 2; 1657, § 2, 29; 1579, § 2 &.
& Can. 687. " Can. 708. 8 Can. 100. ¢ Can. 100.

10 Can, 1572, § 2. 1 Can. 99.

12 Can, 1182, § 1; 1414, § 1; 1423,.§ 2; 1572, § 2; 1653, § 1.

1 Can. 1182, § 1; 1414, §1 2; 1653, § 1.

14 Can, 99 533; 1186, 2°; 1208, § 1: 1209, § 1; 1356; 1414, § 2; 1415, § 2;
1418; 1423, § 2; 1653, § 2.

B Can. 99; 1414, § 2.

1 Can. 99; 717, § 2; 1182, § 1; 1183 1184 1186; 1208, § 1; 1356 1475 1481.

17 Can, 1489 ff, # Can. 215 ff. 1278.
19 Can. 215 ff. 1278; 1557, § 2, 2°.
20 Can. 215 ff. 628, 1°, 21 Can. 215 ff.

2 Vgl. Can. 215 ff.

# (.1 8, X de in integr. restitut. I, 41. Can. 100, § 3; 1655, § 2; 1682; 1687
bis 168%; 1737; 1759, § 3; 1905—1907.

24 Vgl oben § 28. 2 Can. 106, 5°,

26 Can. 101, § 1, 19; 321; 329, § 3; 433, § 1; 506 507, 27 Can. 1460, § 1.

2 Can. 531 536 548 676 691; 1209, § 1; 1298 1299 1300 1495 1498 1517,
1580—1536; 1544 u. a.

0 Can. 534—537 1253; 15291543, 30 Can, 1356, § 1; 1429 1504 1506.

31 Can. 1552, § 2, 1°; 1649 1653; 2255, § 2; 2269, § 1; 2274 2285 2291,
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Pfiichten des Verbandes nach dem Satz: Si quid universitati debetur
singulis non debetur, nee quod debet universitas, singuli debent?®. Da;,
Vermogen ist Verbandsvermogen, die Verpflichtungen und Schulden
Verbandsverpflichtungen und Verbandsschulden, die Prozesse, Delikte
und Strafen Verbandsprozesse, -delikte und -strafen. Xine Selbstauf-
losung oder Aufteilung des Verbandsvermogens unter die einzelnen Mit-
glieder ist unzuldssig. Ahnliches gilt von den personae morales non
collegiales. Doch sind sie nicht deliktsfihig, wohl aber ihre Ver-

waltungsorgane®. Stiffungen zeitlicher Giter an eine juristische Person,
iibergeben mit der Auflage der Erftllung bestimmter Verpflichtungen; -

haben den Charakter eines synallagmatischen Vertrags: Do ub facias®

6. Die BeschluBfassung ist bei den kollegialen juristischen Ver-
banden eine kollegiale. Hierbei entscheidet, wenn nicht etwas anderes
durch das gemeine Recht oder die Statuten vorgesehen ist, unter Ab-
sehen von den ungiiltigen Stimmen, die absolute Majoritit. Nach zwei
erfolglosen Abstimmungen entscheidet im dritten Wahlgang die relative
Majoritit. Bei Stimmengleichheit entscheidet nach der dritten Ab-
stimmung der Vorsitzende. Will dieser bei Wahlen die Stimmen-
gleichheit durch seine Stimme nicht beseitigen, dann gilt der nach
dem Weihe- oder Profef- oder Lebensalter Vorangehende als gewihlt®

Bei Angelegenheiten, welche die privaten Rechte einzelner Mit-
glieder berithren, gilt der Rechtssatz: Quod omnes uti singulos tangit;
ab omnibus probari debet?.

Bei den Rechtshandlungen der nicht kollegialen juristischen Personen
sind die etwa bei solchen bestehenden Statuten und die Normen des
gemeinen Rechts, welche solche Personen betreffen, zu beachten ©.

11,7, §1, D. Quod cujuscungue umivers. noum. vel contra eam agatur III, 4.

2 (lan. 14891494, Stutz, Der Geist des CJC. 214 £, ‘

3 Can. 1644—1551; 1544, § 2.

40 199 49 48 50 55 57, X de elect. I, 6. €. 2, X de renunt. I, 9. C. 6, X de
his, quae fiunt a prael. sine consensu capit. I1I, 10. 0.1 4, X de his quae fiunt a
majori parte capit. I, 11. C. 23 in VI* de elect. I, 6. Can.101, § 1, 1°; 174 526. —
Bei der Papstwahl ist Zweidrittelmajoritit notwendig. Pius X., Const. ,Vacante
Sede Apostolica® v. 25. Dez. 1904, Nr. 57. CJC. Documenta, Nr. I. — Zur giiltigen
Wahl eines Abtes, eines Praelatus nullius, eines Bischofs, eines Kapitularvikars ist
absolute Majoritit notwendig, wenn nicht partikularrechtlich eine grofere Majoritsb
erforderlich ist; vgl. Can. 821 829; 433, § 2. — Vgl. auch oben § 28 Autonomie
w. unten § 60 Beispruchsrecht Dritter gegenitber~ dem kirchl. Obern.

5 (.7, X de off. archidiac. I, 28. Reg. jur. in V1* 29. Can. 101, §1,9° 172, § 1.
Maroto, Instit. jur. can. 1® (1921) 549 f.; Wernz-Vidal, Jus can. II (1928) 34;
Vermeersch-Creusen, Epitome jur. can. I? (1924) 125f. Lammeyer, Die
jurist. Personen der kath. Kirche 155. Vgl. auch oben S.175, A. 9.

¢ Can. 101, § 1, 3° Vgl. Can. 1182—1187 (Kirchenfabrik), 1855—1357 (Seminar),
14761483 (Benefizium), 1489--1494 (zeligivse u. wohltatige Institute).

S i

e
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7. Die juristischen Personen mussen einen Vorsteher (praeses)
oder Ver walter (administrator, rector) haben. Diese sind ahnlich wie
die Vormiinder Minderjihriger zur Rechenschaftsablegung verpflichtet
und haften fir boswillig oder nachlissig zugefiigten Schaden mit dem
eigenen Vermogen. Auch sind sie in ihrer Amtstitigkeit vielfach an
die Zustimmung oder den Rat der Verbandsmitglieder oder der kirch-
lichen Obrigkeit gebunden ™. :

8. Die juristische Person hat ihrer Natur nach stdndige Dauer.
Sie erlischt aber, wenn sie von der rechtmifigen kirchlichen Obrigkeit
aufgehoben wird oder wenn sie seit hundert Jahren zu existieren auf-
gehort hat. Wenn bei einer persona moralis collegialis alle Mitglieder
his auf eines verschwunden sind, so gehen auf dieses alle Korper-
schaftsrechte iber und nach dessen Aussterben dauert der Verband

noch hundert Jahre weiter?.

9. Nach BGB. erhalten Vereine Rechtsfihigkeit durch Eintragung in das
Vereinsregister des zustindigen Amtsgerichts (§ 21). Hiebel ist das Ein-
spruchsrecht des Staates (BGB. § 43, Abs. 3; § 61, Abs. 2) mach VDR. v.
11. August 1919, Art. 124, Abs. 2, aus dem Grunde, dab der Verein einen
politischen, sozialpolitischen oder religivsen Zweck verfolgt, ausgeschlossen.
Tin Verein, dessen Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet
ist, erlangt in Ermangelung besonderer reichsgesetzlicher Vorschriften Rechts-
fihigkeit durch staatliche Verlethung (BGB. § 22). Rechtsfihige Stiftungen
bediirfen zu ihrer Entstehung die Genehmigung des Bundesstaates, in dessen
Gebiet die Stiftung ihren Sitz haben soll (BGB. § 80). Bei einfachen Vereinen
ist Selbstauflosung durch Mitgliederbeschluf moglich (BGB. § 41). Einem
Verein kann die Rechtsfihigkeit aus Grinden wieder entzogen werden (BGB.
§ 43). Nach VDR. vom 11. August 1919, Art. 187, Abs. 5, bleiben die Re-
ligionsgesellschaften Korperschaften des offentlichen Rechts, soweit sie solche
bisher waren, d. h.sie besitzen samib den in ihnen befindlichen Instituten:
Divzesen, Domkapiteln, Dekanaten, Pfarreien, Kirchen-, Pfriind- und andern
Stiftungen je nach Sachlage sffentliche oder private oder gar keine Rechts-
fahigkeit. Andern Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte
zu gewihren, wenn sie durch die Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder
die Gewihr der Dauer bieten. Schliefien sich mehrere derartige offentlich-
rechtliche Religionsgesellschaften zu einem Verband zusammen, so ist auch
dieser Verband eine offentlich-rechtliche Korperschaft. Art. 138, Abs. 2 gewahr-
leistet das Higentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen
Vereine an ihren fiir Kultus-, Unterrichts- und Wohltitigkeitszwecke bestimmiten
Anstalten, Stiftungen und sonstigen Vermdgen 3,

e e
! Can. 101, § 1, 19; 105, 2°; 1518—1528 1530 1532 1649 1653.
2 (an. 102 1501. Vgl. Can. 392; 394, § 3 {(Dom- u. Kollegiatkapitel); 493 497
498 674 (Religiose Genossenschaften, Kioster), 14191480 (Benefizien), 1470, 20
(Patronate), 1494 (Fromme Institute), 2291, 8°; 2292 (Bistlimer, Pfarreien). A. Bondini,
De personae moralis exstinctione secundum Codicem (Jus Pontif, IV [1923] 186 ff).
% In Wiirttemberg sind nach § 11 des Gesetzes itber die Kirchen v. & Mirz 1924
Korperschaften des offentl. R.s die evang. Kirche, die kath. Kirche u. die israelit. Reli-
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§ 59.
Willensmiingel bei Reehtsgeschiiften.

Decr. Greg. IX. 1, 40 de his quae vi metusve causa fiunt. Lib. sext. I, 20.
Can. 103 104 169, § 1; 185; 572, § 1, 4°; 1083 1084 1087; 1307, § 3; 13817, § 2;
1679—1689; 2199—2209.

S. SchloBmann, Zur Lehre vom Zwange, 1874, Ders., Der Irrtum tber
wesent!. Eigenschaften der Person u. der Sache nach dem BGB., 1903. E. Zitel-
mann, Irrtum u. Rosgeschaft, 1874 H. Holldnder, Zur Lehre vom ,Error®
nach rém. R., 1898. A. Graf v. Pestalozza, Der Begriff der Mentalreservation im
Sinne des-§ 116.des BGB., 1904, R.Leonhard, Der Trrtum als Ursache nichtiger
Vertrige?2, 1907. F. Haufmann, Der Irrtum im alten und neuen R., 1907. F. Gott-
schalk, Bedeutung des Irrtums im Zivilrecht, 1917. A. Manigk, Trrtum u. Aus-
legung. Zwei Grundpfeiler der Lehre von der Willenserklirung, 1918. P.Oertmann,
Die Rechtsbedingung (condicio juris), 1924, O.Lenel, Irrtum iiher wesentl. Eigen-
schaften (A. fir die civilist. Praxis CXXIIT (N. F. 11} [1925] 161#). A. Crnica, De
metu  gravi ut causa eximente a poenis latae sententiae (Jus Pontif. V [1925] 91
A.Breton, La notion de la violence en tant que vice du consentement, 1925
A. Graf z. Dohna, Recht u. Irrtum. Zwei Kernprobleme der Verbrechenslehre, 1925.
R.Henle, Drohung im Anfechtbarkeits- u. im Erpressungstatbestande, 1925. Hilling,
Die Normae generales des CJC. 117ff. D exs., Die fehlerhaften R.shandlungen u. ihre
Heilung (A. fiir kath. KR. CVIL [1927] 8ff.; auch separat). F.Claeys-Bouuaert,
De metus influxu quoad valorem actuum et quoad delicta et poenas secundum CJC.
(Jus Pontif. VI [1926] 105ff.). d’Angelo, Jus Digestorum etc. I 440 ff. 492 ff. 5191

gionsgemeinschaft. Deren rechtsfihige Kirchengemeinden sind Korperschaften des
offentl, R.s. Neue Kirchengemeinden konnen auf Antrag der Oherkirchenbehtrde
Jurch staatl. Anerkennung die R.sfihigkeit erlangen. Das Domkapitel u. die Land-
kapitel der kath. K. sind Korperschaften des offentl. R.s. Unter den genamnten Be-
dingungen konnen neue Landkapitel die R.sfihigkeit erlangen. Zur Entstehung einer
rechtsfahigen kirchl. Stiftung des sffentl. R.s ist die staatl. Genehmigung auf Grund eines
Antrags der Oberkirchenbehorde erforderlich. Pfarr- oder Pirundstiftungen, sonstige
Stiftungen zur Ausstatbung von Kirchenstellen u. Kirchenpflegen werden von dem
Kultusministerium, andere kirchl. Stiftungen des offentl. R.s ven dem Staatsmini-
sterium auf Antrag des Kultusministeriums genehmigt. ... Die Genehmigung ist
Sffentl. bekannt zu machen. ... Stiftungen im Sinne dieses Gesetzes sind auch die
Anstalten. F. Haller, Das wiwrtt. Ges. usw. (1924) 23 ff. — Bayern: Verf.-Urk.
v. 14. Aug. 1919, 4. Absch., § 18: F. Giese, Kirche u Staat im neuen Deutsch-
land (Jb. des offentl. R.s XIIT [1925] 268). — Baden: Ges. die bad. Verf. betr. v.
21. Miarz 1919, § 18: Giese a.a. 0. 268 £ — Mecklenburg-Schwerin: Verf. v. 17. Mai
1920, § 17: Giese a. a. 0. 269. — Oldenburg: Verf. v.17. Juni 1919, § 19: Giese a.a. 0.
970. — Bremen: Verf. v. 18. Mai 1920, § 87: Giese a. a. 0. 272. — Mecklenburg-
Strelitz: Landesgrundgesetz v. 24. Mai 1923, § 58: Giese a.a. 0. 272f — Gewihrung
der Stellung einer offentl.-rechtl. Korperschaft erhielten u.a.: in Sachsen die Evangel.
Briiderunitit, 5. Juli 1922, die Evangel.-luther. Freikirche, 23. Mai 1923, die Baptisten
in Dresden, 28. Okt. 1924 in Thiiringen die Bischofl. Methodistenkirche, 27 Dez. 1923,
das Rom.-kathol. Bistum Meifien fur seine thiring. Teile, 14. Mirz 1924; in Wiirttem-
berg die Bischofl. Methodistenkirche und der Landesverband der Evang. Gemeinschaft,
97. Marz 1924: Giese a. a. Q. 303 f — Vgl zur Liter. noch. oben 8. 139, A.3;
8. 269 u. den Nachtrag S.277; Lammeyer, Die jurist. Personen der kath. Kirche
216 ff., wo weitere neuere Liter. verzeichnet ist.
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5884 D98 A Vermeersch, De metu, qui saltem ex lege positiva excusat
ab obligationibus vitiato consensu susceptis (Periodica de re mor. ete. XVII [1928]
988 ff.). Weitere Liter. unten, vor allem im Eherecht u. im Strafrecht.

1. Die physischen und moralischen Personen konnen Rechts-
geschiafte vornehmen, bestehend aus einer oder mehreren Willens-
erklarungen, durch welche die eintretenden Rechtsfolgen bestimmt
werden. Die Rechtsgeschiifte sind u. a. entweder einseitige oder zwei-
seitige. Bei ersteren kommt der Rechtsakt durch die Willenserklirung
einer Person allein zustande, bel letzteren durch die tibereinstimmenden
Willenserklirungen zweier oder mehrerer Personen: Vertrag!. Weiter
unterscheidet man die Rechisgeschiifte in formlose und formelle. Die
letzteren sind an bestimmte Formvorschriften oder Sollemmititen
gebunden, wie einfache Schriftlichkeit oder amtliche Beurkundung.
Ferner unterscheidet man Rechtsgeschifte unter Lebenden (inter vivos)
und solche von Todes wegen (mortis causa). Zu jedem Rechtsgeschift
gehoren drei Erfordernisse: die Rechts- und Handlungsfihigkeit der
Person, der Geschiftswille und die Willenserklirung. Die Willens-
erklarung kann eine ausdriickliche sein durch Worte, Zeichen, Hand-
lungen, oder eine stillschweigende. Zu den Handlungen gehoren auch
die konkludenten oder schliissigen Handlungen, die unter bestimmten
Umstinden eine bestimmte Willensabsicht offenbaren. Was die still-
schweigende Erklirung betrifft, so darf nicht jedes Schweigen als Zu-
stimmung aufgefaft werden, sondern nur jenes, wo der Schweigende die
Absicht des andern kannte und ihr widersprechen konnte und mufte,
falls er sie mifibilligte. Qui tacet, consentire videtur, dum loqui potuit
et debuit?. Am allerwenigsten geniigt eine declaratio praesumta. Sie
ist fiir manche Falle ausdriicklich ausgeschlossen, so fir die Erteilung
der Beichtjurisdiktion ® und fir die Delegation zur Eheassistenz*. Weiter-
hin kann die Willenserklirung erfolgen personlich oder durch einen
Stellvertreter, ohne oder mit einer Bedingung (condicio), chne oder mit
einer Auflage (modus), unbefristet oder befristet. Bei jedem Rechts-
geschift missen sich Wille und Willenserkldrung decken. Der Wille
kann aber im einzelnen Fall mehr oder wemniger beeintrichtigt oder
ganz aufgehoben sein durch Zwang, Furcht, Tduschung und Irrtum?.

! Ulpian definiert den Vertrag (pactum, pactio) als ,duorum pluriumve in idem
placitom et consensus®. L. 1, § 2, D. de pactis II, 14.

? Reg. jur. in VI™ 43 44. 3 Can. 879, § 1.

¢ Can. 1096, § 1.

5 Der CJC. will durchaus keine vollstindige Normierung der R.sgeschifte als
solcher geben. Zu den allgemeinen Lehren dariiber vgl. etwa Hilling, Die
allgem. Normen usw. 117 ff.

Sigmiiller, Xirchenrecht. 4. Aufl. I. 8. 21
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9 Der absolute oder physische Zwang .(ViS absoluta} ({der
,majoris rei impetus, qui repelli non potes.t“ B mac'l-xt .dI(: HaTndIung einer
physischen oder moralischen Person ipso jure ungultTg_ . SLn.ter solche.n
Umstinden ist z. B. ungiiltig der Eintritt in das NOV'IZI%'E' , d'le pljofes-sm
religiosa*, ein Gelithde®, die Eheschlieung 6 Die lejhtlgkelt ‘jmrd
geltend gemacht durch die Nichtigkeitsklage *. II? bgstunmten .Faﬂex%
ist die physische Zwangsanwendung strafbar®, wie sie anderseits bei
dem so Gezwungenen jedes Delikt ausschlieft 5. B

3. Die Furcht (metus) oder der moralischg Zwa'ng.(\:‘ls com-
pulsiva oder ,instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio“ 1) he?xt ;
die Willensfreiheit nach dem romischen Rechtssatz: C.oactus ‘vohn. ,
nicht auf, beeintrichtigt sie aber. Daher sind, Wenn.mcht an.(llers im
Rechte bestimmt ist, unter Furcht abgegebene 'rechthche Erklarunge;y
oder vorgenommene rechtliche Handlungen giltig, aber anfechtbar -

Aber nicht jede Furcht berechtigt zu Anfechtgng, sondern nur chej
gesetzlich qualifizierte Furcht. Die Furcht muk sein metl.ls gravis, ,qui
posset in virum constantem cadere“*?. Mafistab fir die Sc}'zwere ist
die GrofGe des angedrohten Ubels. Als grobe Ubel gelten die Ejur’cht
vor dem Tode oder schwerer korperlicher Peir% 1, vor Freiheits-
entziehung und Gefingnis **. Sind diese Ubel an sich ggelgnet, grofse
Furcht (m. absolute gravis) hervorzurufen, s0 kommt }Jel Beurteﬂung,
ob ein groBes Ubel angedroht worden sei, auch in Betracht die
Individualitit des Bedrohten: Geschlecht, Alter, .Konsmtutlon (m. rela-
tive gravis)'®. Sodann muf der Drohende Wer:ugstens nach de%“ ver-
standigen Meinung des Bedrohten in der physischen und moralischen
Lage sein, die Drohung auch auszufithren, der Bedrohtg selb.si.; aber dal:"f
picht imstande sein, die Drohung abzuwenden. Ferner %st nitig, daﬁ,.dle
Furcht durch Bedrohung von aufen her entsteht (m. extrinsecus) und nicht

11, 2, D. quod metus causa gestum erit v, 2.

2 (.5, X de his quae vi I, 40. C. 5, X de reg. jur. V, 41. Reg. jur. in VIt 64.

. 103, § 1. )
e 3182&1%542, 1o ¢ Can. 572, §1, 4° 5 Can. 1307, § 3.
 Can. 1087. T Can. 1679—1682.

& Can. 23562 2411. ¢ Can, 2205,-8 L.
10 T, 1, D. quod metus causa gestum erit 1v, 2.

7,21, §5 D.hE IV, 2 ‘ )
12 g 2——,4§, X de his quae vi I, 40. €.2, X de arbitr. I, 43. Can.108, § 2; 1684—1686.

1 1, 6, D. quod metus causa gestum erit 1V, 2. C. 15 28, X de sponsal. IV, 1.
Can. 108, § 2. )

14 (1.6, X de his quae vi I, 40.

15 (5,9, X de eo qui duxit in matr. IV, 7.

6 Metus® c. 14, X de sponsal. IV, 1: ,Minor tamen metus excusat feminam

quam virom®.
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ihren Grund hat in bloker Einbildung oder Seelenstimmung (m. intrin-
secus). Weiterhin muf die Furcht ungerecht eingejagt sein (m. injuste
incussus), d. h. der Bedrohte darf die Drohung nicht durch eigenes
Verschulden verursacht haben, so daf der Drohende zur Drohung be-
rechtigt ist'. Zuletzt muf die Drohung unmittelbar auf den ange-
fochtenen Akt gerichtet sein. Ob auch der metus reverentialis, d. h. die
Furcht des Kindes oder des Miindels vor den Eltern oder dem Vor-
miinder, eine schwere sei, hingt von den Umstinden ab. Vielfach wird
eine solche Furcht nicht eine schwere sein. Anderseits aber stehen
die Betroffenen den von solchen Personen kommenden Drohungen off
wehrloser gegeniiber als solchen von dritten Personen, so daf auch
der metus reverentialis gravis sein kann?2.

Weil aber auch unter solcher Furcht abgegebene Erklirungen oder
vorgenommene Handlungen, wenn nicht anders im Rechte bestimmt
ist, giltig sind, so diirfen sie micht einseitig riickgiingig gemacht
werden. Vielmehr steht die Anfechtungsklage (actio rescissoria) bzw. die
exceptio metus zur Verfiigung?, so dak der Richter nach Ermessen
die Nichtigkeit des Geschiftes erkliren kann. Minderjihrige und die
ihnen gleichstehenden juristischen Personen haben Anspruch auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand® Unter Umstinden kann auch von
Amts wegen (ex officio) Klage erhoben werden®. In bestimmten Fillen aber
hat die schwere Furcht nicht blo die Anfechtbarkéit, sondern die Nichtig-
keit des Rechtsaktes ipso jure zur Folge, so bei der Wahl®, bei dem
Verzicht auf ein Amt”’, bei dem Empfang einer hsheren Weihe?®, bei
dem Eintritt in das Noviziat® bei der professio religiosa®, bei der
Fheschliefung !*, bei der Vornahme der Trauung!2, hei Geliibde®® und
bei Strafnachlaf . Die Nichtigkeit wird geltend gemacht durch N ichtig-
keitsklage 1. Auf strafrechtlichem Gebiet wirkt die Furcht als Straf-
milderungsgrund 6, ,

4. Wie bei Zwang und Furcht, so erfolgt eine Beeintrichtigung
der Willensfreiheit von aufen her auch bei THauschung (dolus).
Darunter versteht man die absichtliche Erregung oder Benutzung
eines Irrtums eines andern, um ihn dadurch zur Abgabe einer

t Can. 108, § 2.

2 Mehr iiber all das unten im Eherecht.

8 (.103, § 2. Can. 1684—1686. * Can. 1687-—1689.

® Can. 1618. ¢ Can. 169, § 1, 1°, “ Can. 185,

® Can. 214, § 1. Hier treten wenigstens zuniichst keine Rechtsverpflichtungen ein.
¢ Can. 542, 1° 11 Can. 1087, § 1.

2 Can. 1095, § 1, 8°. 3 Can. 1807, § 3. % Can. 2238. 5 Can. 1679-—-1682.
% Can. 2205, § 3; 2218, § 1; 2229, § 3, 3° Mehr dariiber unten im Strafrecht.

21 %

10 Can, 572, § 1, 4°.
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Willenserklarung oder Vornahme einer Rechtshandlung zu bewegen
und so einen Vorteil zu erreichen 1 Wie bei Furcht, so ist au.ch bei‘
Tauschung die Willensfreiheit in der Regel zwar ‘nicht voﬂsté.?)mg auf-
gehoben, aber doch mehr oder weniger beeintrachtigt. Daher sind unter
solchen Umstinden abgegebene Willenserkldrungen oder vorgenommene
Rechtshandlungen ebenfalls nicht ungiiltig, aber anfechtbar ", und ste}}t
auch hier die Anfechtungsklage (actio rescissoria) bzw. die eixce‘ptm |
doli zur Verfiigung?® In bestimmten Fallen tritt aber aucl} hier ipso
jure die Nichitigkeit des so hervorgerufenen Rechtsaktes 811.14., so bei
Wahl5, bei Verzicht auf ein Amt S, bei Eintritt ‘in dag Noviziat? und.
bei der professio religiosa® Die Nichtigkeit Wl?d W%ederum geltend
gemacht durch die Nichtigkeitsklage °. Strafrechtlich wirkt dolus straf-
mildernd *°. : : .
5. Hinsichtlich der Willenserkldrungen und Rechtsgeschifte im al.l-
- gemeinen unterscheidet man den Irrtum in einen wesentlichen, d. h. in
einen solchen, der sich auf das Wesen der Sache oder. des Rechts-
geschiiftes bezieht, und in einen unwesentlichen, d. h. emen‘solchen, ’
der fiir den Abschluf des Rechtsgeschaftes nur bestimmend ist (Qans
causam contractui). Ein Irrtum, der sich auf die Substanz des Rechts-
geschiiftes bezieht, macht dasselbe ungiiltig. Ebendas trifft zu, wenn
der Trrtum die condicio sine qua mon des Handelns ist!!, Wenn der
Trrtum aber nicht wesentlich oder nicht condicio sine qua mnon des
Handelns ist, sondern nur bestimmend wirkt, so ist das Eecl}tsg(.asch'.slfp ;
giiltig, wofern das Gesetz nicht anderes besagt 2. Die Nichtigkeit wird
mittelst der Nichtigkeitsklage geltend gemacht '*. Wo solche Klage
nicht statthaft ist, kann das unter unwesentlichem Irrtum abgeschlossene
Rechtsgeschift durch Anfechtungsklage riickgingig gemacht werden ™.
6. Nach BGB. § 119 kann, wer bei Abgabe einer Willenserkldrung ii'ber
deren Inhalt im Trrtum war oder eine Erklirung dieses Inhalts Eiberhaupt mc}‘it
ahgeben wollte, die Erklarung anfechten, wenn an%ur{ehmen ist, ‘dafs er sie
bei Kenntnis der Sachlage und bei vollstindiger ‘Wu.rdlgung des Falles nicht
abgegeben haben wiirde. Wer zur Abgabe einer \Nﬂlenserk?érung du}“ch arg: .
listige Tauschung oder widerrechilich durch Drohung bestimmt worden ist
kann die Erklirung anfechten (§ 123).

11,1, §2, D. de dolo malo IV, 3.

5 Clan, 1684—1686. + Can. 103, § 2.

6 Can. 185. " Can. 542, 1° 8 Can. B72, § 1, 4°

10 Can. 2199 2200. Mehr dartiber unten im Strafrecht.

& 4 1083. 1% Can, 1679—1682. ,

1 8:1 ‘11(()%4%1;86. __Uber Trrtum betreffend Gesetz u. Strafe vgl. oben § 80, 6,
betreffend Reskripte vgl. oben § 32, 2, betreffend Ehekonsens u. Ehedispens vgl. unten
Eherecht, betreffend Delikte u. Strafen vgl. unten Strafrecht. S

® Reg. jur. in VI** 27. Can. 103, §2.

5 Can. 169, § 1, 1°
9 Can. 1679—1682
11 Can. 104.
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§ 60.
Das Beispruchsreeht Dritter gegeniiber dem kirchlichen Obern.

Can. 105. Zu Quell. u. Liter. vgl. auch oben § 28 58. Hinzuzufiigen ist: B. Ojetti,
In canonem 105 CJC. (Jus Pontif. VII [1927] 183ff). A. Boudinhon, An ad nor-
mam Can. 105, n. 1 nullus semper sit actus superioris non petito consilio ? {ebd. VIII
[1928) 291f). J. Creusen, Leffet juridique des consultations (Nouv. Rev. théol. LV
[1928] 100 ff). Weitere Liter, unten in § Dom- u. Kollegiatkapitel u. im Recht der
Religiosen.

Der kirchliche Obere ist an sich naturgemif in seinen Verfiigungen
frei von der Mitwirkung Dritter, geschehe solche durch Zustimmung
(consensus) oder durch Rat (consilium).

Die Kirche ging aber schon frith von der Anschauung aus, daf es besser
sei, wenn der Obere, so vor allem der Bischof," in besonders wichtigen An-
gelegenheiten nicht allein vorgehe, sondern sich auch das Wissen und die
Erfahrung Dritter, so namentlich der Priesterschaft als seines Senates, zunutze
mache!. Diese Ubung wurde noch verstirkt durch das Eindringen des ger-
manischen Genossenschaftsrechts in das kanonische Recht®. 8o war der kirch-
liche Obere, der Bischof oder Abt, fiir eine Rethe von Fallen gésetzlich an
die Zustimmung oder den Rat des Domkapitels oder Konvents oder wenigstens
den Rat einiger Glieder dieser Korporationen gebunden ®.

Auch heute bedarf der kirchliche Obere in gewissen Fillen gesetzlich
der Zustimmung (votum [suffragium] deliberativam) oder des Rates (v.[s.]
consultivaum) anderer*. Wird die Zustimmung verlangt, so handelt der
kirchliche Obere ungiiltig, wenn er gegen die Ansicht der zu Be-
fragenden vorgeht® Wird nur der Rat verlangt mit Worten wie: ,de

L 0.7 (Hier., Comment. ad e. 3 Isaiae), C. XVI, q. 1. 2 Vgl. oben § 58, 2.

3 Decr. Greg. IX. TII, 10 de his, quae fiunt a prael. sine consensu capit.; 11 de
his quae fiont a majori parte capit. Trid. sess. XXI de ref. ¢. 9; XXII de ref. ¢. 22;
XXIII de ref, ¢, 18; XXIV de ref. ¢. 12; XXV de ref. ¢. 8 10.

4 Can. 223 282 286 287 B7H, § 2; 1406, § 1, 1% Der Ausdruck: votum delibera-
tivam ist zutreffend fir die Fille, in welchen neben dem Konsens noch eine aus-
driickliche Bestitigung des Obern nétig ist. Stutz, Der Geist des CJC. usw. 64,
A, 2. Sonst ist der richtige Ausdruck: v. decisivum fiir die ‘Fille, wo der gegebene
Konsens voll entscheidet.

5 Can. 105, 1° Can. 113 (Der Kapitularvikar bedarf der Zustimmung des Kapitels
zur Exkardination oder Inkardination von Klerikern). Can.394, § 2 (Der Bischof kann nur
mit Zustimmung des Kapitels erloschene Dignitiiten wiederherstellen u. den im Kapitel
hereits hestehenden Prabenden neue, u. zwar sowohl Kanonikal- als Benefizialpfriinden
hinzufigen). Can. 1424 (Der Ordinarius handelt ungiiltig, wenn er eine Patronats-
plriinde mit einer Pfriinde bischioflicher Kollatur ohne Zustimmung des Patrons ver-
einigt). Can, 15682, § 3; 1653, § 1 (Der Bischof braucht die Zustimmung des Dom-
kapitels, des Dibdzesanverwaltungsrats u. der Interessenten bei VerfuBierung von
Kirchengut im Wert von 1000 bis 30000 Lire u. nach Can. 1541, § 2, 1° 2° bei
Verpachtung von Kirchengiitern, wenn der Pachtzins 30000 Lire, die Pachtzeit aber
nicht neun Jahre tiberschreitet u. wenn der Pachtzins zwischen 1000 u. 30000 Lire
hetrigt u. die Pachtzeit mehr als neun Jahre dauert).
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consilio consulborum® oder: ,audito capitulo, parocho, etc.”, so geniigi
es zum giiltigen Handeln, wenn der Obere die Betreffenden hort. Ob-
wohl der Obere also nicht an den gegebenen Rat gebunden ist, auch
wenn er einstimmig ist, so soll er doch dieser Einstimmigkeit viel
Gewicht beilegen und ohne zwingenden Grund, den er selbst abzuwiigen
hat, nicht von ihr abgehen*. ‘

Ist die Zustimmung oder der Rat nicht blo der einen oder andern,
sondern mehrerer Personen einzuholen, so sind diese gesetzmifig zu
berufen und haben ihre Ansicht zu #uBern? Der Akt ist aber giltig,

wenn die zu Berufenden nicht berufen wurden, aber trotzdem zu-"

gegen waren .

Der Obere kann nach seinem Ermessen die Berechtigten, welche
ihre Meinung mit geziemender Ehrerbietigkeit und Aufrichtigkeit zu
quBern haben, eidlich zum Stillschweigen verpflichten, wenn es die
Wichtigkeit der Sache erfordert®.

§ 61.
Die Priizedenz.

Decr. Grat. D. XOIII—XCV. Deer. Greg. IX. I, 33 de M. et O. Lib. sext. I, 17.
Extrav. Toann. XXII. II. Extrav. comm. I, 8. Can. 106.

Bened. XIV., De syn. dioec. 1. II1, ¢.10. Mehr &ltere Liter. bei 8 chgrfer, KR.
1 480; 11 7384, A. 11, G. Grandclaude, Du droit de préséance dans I'Eglise (Rev.
des scienc. ecclés. 1874, Nr. 171 172). P. Vito, Note canoniche suHa. precedenza,
ossia breve commento su i canoni della precedenza, 1924. F..Mannaclo, Jusrpravei-
cedentiae, 1926. A propos d'une question de préséance (Canon@te cont. XLVIII {1926]
615 f£). Circa la precedenza tra i vescovi suffraganei (Monitore eccles. XXXVIII

[1927] 82 ff.).

I. Die Kirche ist eine societas inaequalis, bestehend aus Obern und
Untergebenen. Unter den Obern selbst wieder bestehen Grade der Uber-
und Unterordnung je nach der hoheren oder niederen Weihe oder der

1Can. 105, 1°. DenRat des Domkapitels hat der Bischof einzuholen u.a.: bel Bestellung
und Absetzung von Prosynodalexaminatoren (Can. 386 388); bei Besetzung von Kanoni-
katen u. Benefizien in Dom- u. Kollegiatkapiteln (Can. 403); bei Ernennung von Ehren-
kanonikern (Can.406, § 2); bei Umiinderung von amoviblen Pfarreien in inamovible (Can.
453, § 8); bei Bestellung von Prosynodalrichtern (Can. 1574, § 1 2). Den Pflarrer hgt d.er
Ordinarius zu horen bei Ernennung eines viearius cooperator (Can. 476, § 3), 1_Je1 Dis-
membration einer Pfarrei (Can. 1428, § 1). In wichtigen Verwaltungsangelegenheiten hat
der Ordinarius den Rat des Ditzesanverwaltungsrats einzuholen (Can. 1521, § 1 2; Ygl.
auch Can. 1520, § 3; 1532, § 2 8; 1538 1539, § 2; 15641, § 2; 1542, § 1 Vgl. weiter
Can. 2145 2148 2152—2154 2160 2165 2166 2172 2178 2179 2183). — Die Auffas_sung,
dak die betreffende Handlung doch giiltig sei, wenn auch der Ra.t,.wie vorgesqhneber,t,
nicht eingeholt wurde — so z. B. Gillet, La personnalﬁité jur}dlque en droit ecclé-
siastique 262f. (vgl. oben S. 304) —, ist sicher nicht stichhaltig.

2 Can. 105, 2° ® Can. 162, § 4. * Can. 105, 2° 3°
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groferen oder geringeren Jurisdiktion. So gibt es eine kirchliche Uber-
und Unterordnung, einen kirchlichen Vorrang (majoritas), und zwar so-
wohl bei den physischen wie bei den moralischen Personen. Auch kann
die majoritas propria sein, herkommend aus dem eigenen Ordo oder
der eigenen Jurisdiktion, oder mutuata, daher stammend, daf man
die Stelle eines Obern zu vertreten hat. Die majoritas #uBert sich
durch Vortritt bzw. Vorsitz (praecedentia) in der Kirche, in Ver-
sammlungen und bei Prozessionen, durch Abgabe der ersten Stimme
bei kirchlichen Wahlen, durch ehrende Titulaturen, Ehrenbezeigungen
und Ehrenabzeichen.

IL. Schon seit der alten Kirche hesafien die Kleriker unter sich und gegen-
ither den Gliubigen Prizedenz!, hatten sie einen ausgezeichneten Platz in der
Kirche, nimlich im Preshyterium, welches die Gliubigen nur zum Empfang
der Kommunion betreten durften?, und genossen sie ehrende Titulaturen?.

III. Aufer den im einzelnen geltenden gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Prizedenz* normiert der CJC. hieriiber im allgemeinen:

1. Der Stellvertreter einer kirchlichen Person tritt an deren Stelle auch
in der Prizedenz. Auf den Konzilien jedoch und auf #hnlichen Versamm-
lungen sitzen die Stellvertreter nach den Teilnehmern desselben Ranges, die
im eigenen Namen zugegen sind®.

2. Wer tiber physische und moralische Personen Gewalt hat, hat vor ihnen
die Prézedenz, auch wenn sie der Weihe oder Wiirde nach héher stehen .

! C. 8 (Syn. Laodic. a. 343381, ¢. 56), D. XCV. €. 10, X de constit. I, 2. Trid.
‘sess. XXV de ref. ¢. 17. .

* Syn. v. Nica a. 325, ¢. 18. C. 30 (Syn. v. Rom a. 826, ¢. 33), D. 1l de cons.
C. 1, X de vita et honest. cler. TII, 1.

* F.Q.Kober, Die Deposition u. Degradation (1867) 9 ff. 38 f. Realenzykl. der
christl. Altertiimer s. v. honor cathedrae. A. Engelbrecht, Das Titelwesen bei den
spatlatein. Epistolographen, 1898. O. Hirschfeld, Der Rangtitel der rom. Kaiser-
zeit (Sitzungsber. der Konigl. prenB. Akad. der Wiss. [1901] 579 ff). A. Daniel, Die
Kurialienformel ,Von Gottes Gnaden®, 1902. P. Koch, Die byzantin, Beamtentitel
von 400 bhis 700, 1903. G. Bonnolis, I titoli di nobhilta nella Italia bizantina,
1905. H. Delehaye, Sanctus (Anal. Bolland. XXVIII [1909] 145 f.; auch separat).
K. Schmitz, Ursprung u. Gesch. der Devotionsformeln, 1913. P. Kriiger, Bedeutung
u. Entwicklung der salutatio in den mittelalterl. Briefstellern, 1913. F. Kern, Gottes-
gnadentum u. Widerstandsrecht im fritheren MA. (1914) 92 304 . Th.‘Klauser,
Die cathedra im Totenkult der heidn. u. christl. Antike (1927) 180 ff.

* Sie werden jeweils am gegebenen Ort bei den einzelnen Amtern angefiihrt.

5 Can. 106, 1°,

® Can. 106, 2°. So hat der Generalvikar (Can. 370, § 1) u. der Kapitularvikar

" (Can. 439) die Prizedenz vor allen Klerikern der Diszese, die nicht die bischofl. Weihe

besitzen, der General- w. Provinzialobere (Can. 502 503: 629, § 1) vor allen An-
gehorigen der hetreffenden religidsen Genossenschaft, auch wenn darunter Bischofe
sind. In seiner Diézese hat der Bischof (Can. 847) den Vortritt vor allen Erz-
bischiéfen u. Bischofen, ausgenommen die Kardindile, pipstl. Legaten u. den eigenen
Metropoliten. ’
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8 [nter kirchlichen Personen, von welchen keine Gewalt iiber die andere hat,
hat jene die Prazedenz, welche den hoheren Grad der amtlichen J prisdiktion be-
sitzt. Bei Personen, welche den gleichen Grad der amtlichen Jurisdiktion, aber
nicht der Weihe haben, hat jene die Prizedenz, welche den hoheren Grad der Weihe
besitzt. Unter Personen, welche den gleichen Grad der amtlichen Jurisdiktion
und der Weike haben, hat jene die Prizedenz, welche das hohere Alter in der
amtlichen Jurisdiktion besitzt. Bei Personen, welche bei gleichem Grad der
amtlichen Jurisdiktion und der Weihe das gleiche Alter in der amtlichen Juris-
diktion haben, hat jene die Préizedenz, welche das hohere Alter in der Weihe
besitzt; doch geht hier der Jimgere im Weihealter voran, wenn er vom Papste

geweiht worden ist. Zuletzt mufite das hohere physische Alter entscheiden®.

4 Die Verschiedenheit im Ritus kommt bei Bestimmung der Prizedenz
nicht in Betracht %

5. Was bei den physischen Personen fir die Prazedenz auf Grund von
Stell vertretung und Gewalt gilt, gilt auch fur die moralischen Personen. Mo-
ralische Personen hoherer Art sodann gehen denen nmiederer Art vor®, ferner
bei moralischen Personen gleicher Art die hoheren Grades denen niederen
Grades?. Unter moralischen Personen gleicher Art und gleichen Grades aber
hat jene die Prazedenz, welche im ruhigen Quasibesitz der Prizedenz ist. Ist
dieser Quasibesitz zweifelhaft, so hat jene moralische Person die Prazedenz,
welche zuerst am betreffenden Ort bestand. Bei den Mitgliedern eines Kollegs
ist die Prizedenz zuniichst durch die eigenen rechtlichen Satzungen bestimmt,
wo nicht durch rechtmifige Gewohnheit, und in Ermangelung solcher durch
die Vorschriften des gemeinen Rechis®.

6. Bs ist Sache des Ortsordinarius, in seiner Ditzese die Priizedenz unter
seinen Untergebenen festzusetzen unter Beriicksichtigung des gemeinen Rechts,
der rechtméfigen Gewohnheiten innerhalb der Diozese und der den Unter-
gebenen iibertragenen Amter. Tn Streitigkeiten iber die Priizedenz hat.zu-
nichst die Congregatio Concilit zu entscheiden™. An sie gibt es auch einen
Rekurs von der Entscheidung des Bischofs, aber ohne Suspensivwirkung.
Der Diézesanbischof hat néimlich in dringenden Fillen alle Streitigkeiten ither
die Prizedenz, und zwar auch gegeniiber den Exemten, soweit diese als Kol
legium mit andern auftreten, zu entscheiden, wobei Berufung mit aufschiebender
Wirkung wegfillt. Es soll aber bei solch hischoflicher Entscheidung das Recht
eines jeden gewahrt werden 8,

7 Die Prizedenz der Mitglieder des papstlichen Hofes bestimmt sich nach
eigenen Privilegien, Regeln und Uherlieferungen °.

! Entscheidend ist beim Bischof der Tag der Priikonisation. Comm. Pontif. 10. Nov.
1995, Nr. 2 (Acta Ap. Sedis XII [1925] 582).

2 (.7, X de M. A. et 0.1, 83, Can. 106, 8° 3 Can. 106, 4°

¢ Klerikergenossenschaften gehen Religiosengenossenschaften, Religiosengenossen-
schaften Laiengenossenschaften voran.

5 Kathedral- oder Domkapitel gehen Kollegiatkapiteln vor.

6 Can. 106, 5° 7 Can. 250, § 3.

8 Can. 106, 6° — Frither besaBen die Apostolischen Missionare vor den andern

Priestern das Privileg der Prizedenz. Das ist jetzt aufgehoben. 8. C. de Prop. Fide : ‘

16, Jan. 1924 (Acta Ap. Sedis XVI [1924] 243).
® Can. 106, 7°.
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8. Die Prizedenz kann auch durch Vindikativstrafe entzogen werden L.

IV. Wo Kirche und Staat nicht vollstindig getrennt sind, erfreuen sich,
abgesehen von etwaiger staatlich fixierter Rangordnung der kirchlichen Amts-
inhaber?, - etwa auch die einfachen Kleriker staatlich einer Prizedenz und
bestimmter ehrenden Titulaturen, wie: Ehrwiirden, Hochwiirden bei miindlicher
und schriftlicher Anrede3.

Zweites Kapitel

Die Aufnahme in den Klerikerstand. Die Reehte und Pflichten
der Kleriker.
(Can. 107—144.)

&

§ 62
Der Kleriker- und Lailenstand. Die Kirchengewalt. Die Hierarchie.

C.1, D. XXI. €.388, C.XI, ¢q. 1. C. 5, C. XII, ¢q. 1. C. 7, C. XI, q. 1. C. 1],
X de aet. et qual. I, 14. C. 16, X de praeh. III, 5. Can. 87 107—110 118 682 683
948—950. Vgl. auch die zu §§ 2 u. 10—12 angefithrten Kanonen.

Zur Liter. vgl. § 2 u. 10—12. Ferner aus der iiberreichen Liter. ither Rechte w
Pflichten der Laien in der Kirche: W. Schenz, Das Lalen- u. das hierarch. Priester-
tum nach dem ersten Briefe des Apostels Petrus, 1873. A. M. Weifs, Das Laien-
regiment in kirehl. Dingen (Theol.-prakt. Qschr. LIII [1900] 269 f£). Ders., Lebens-
u. Gewissensfragen der Gegenwart I (1811) 379 ff. Ders., Liberalismus u. Christen-
tum (1914) 167 ff. L. K. Gotz, Klerikalismus u. Laizismus, 1906. Das Aufsteigen
des Laientums in der kath. K. (Hist.-pol. Blatter CXXXIX [1907] 432 ff. 674 fI.).
E. Kumlik, Die Laienautonomie der Prefburger rom.-kath. Gemeinde, 1909. A. Pez-
zini, La questione religiosa. Doveri e diritti del laicato?, 1910. A.R. Ryder, The
priesthood of the laity, 1911. J. Haring, Das Laienelement in der Verfassung u.
Verwaltung der kath. K. (Theol. u. Glanbe III [1911] 190 ff). F. Ostermann, Ur-
sprung, Begriff, Wesen u. notwendige; Eigenschaften des Laienapostolats (ebd. III
[1911] 578 ). Ders., Notwendigkeit u. Ausbau des Laienapostolats (ebd. ITI [1911]
647 f£). J. Silvanus, Kivchliches von einem Laien, 1912. A. C. Jemolo, La tutela
dei diritti dei fedeli nell’ ordinamento giuridico vigente (Estratto dalla Rivista di
diritto pubblico), 1915, Ders., Esiste un diritto dei fedeli al sacramento? (ebd.),
1915. Stutz, Der Geist des CJC. 83, J.Ch.Schulte, Die K. und die Gebildeten?,
1919. L. Demeuran, Le droit -canon. des laiques d’aprés le nouveau Code, 1919.
R. Senti, Begrindung, Rechte und Pflichten des Laienstandes nach der Schrift u.
dem npeuen kirchl. Gesetzbuch, 1919, A. M. Koeniger, Der Laienstand nach dem
CJC. (Brmelind. Pastoralblatt 1920, 186 ff.). Sehmitz-Proepen, Hilfsdienst in
der Pfarrseelsorge; 1920. A. Bertram, Laienapostolat ein konigl. Priestertum, 1921,
Ders.(Kard.), Im Geist u. Dienst der kath. Aktion, 1929. M. Meschler, Apostolat?,
1923. M. FaBbender, Kath. Salutismus, 1924. W. Klinkenberg, Organisations-
fragen des Laienapostolats (Theol. u. Glaube XVI [1924] 88 ff). K. Metzger, Er-
ziehung zum Laienapostolat, 1925. Falco, Introduzione allo studio del ,Cod. Jur.

i Can. 2291, 10

? Wird jeweils am gegebenen Ort bemerkt.

# Bayr. Konk. a. 1817, Art. 14. Osterr. Konk. Art. 16. Vgl. aber fiir Osterr. A. fur
kath. KR. LXXIX (1899) 552. J.Ch. Gspann, Vor- u. Ehrenrechte der Geistlichen
nach osterr. R. (Theol.-prakt. Qschr. LIX [1906] 908 ff.).
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n.“ 142 69 ff. W. Wiesen, Seelsorge u. Seelsorgehﬂfez,‘ 1926. St. Eerg-
g?)r;‘:f, {fnkﬁgin gegen die Geistlichkeit, 1926. Pri.elénig, Si?thche V.olkserz.lehung
auf zeitgemiBer kath. Grundlage, 1926. P.Schmitz, D{as_ku‘ch]. Laienrecht nach
dem CJC., 1927. R.Haas, Laienhilfe in der Seelsorge (Stxmxr.leu der Ze;lt 19/26/227
1I 68 ff.). '[Mit reicher Liter.] K. Neundosrfer, Zw1sghgn .Klrche u. W e}lt (1927
39 f 105ff. E. Magnin, L'Eglise enseignée. La discipline du clergé et1 des
fideles, 1928. E. Schlund, Die kath. Aktion, 1928. C. Noppel, YE(T)H} YVacx.lsen
1. Werden der kath. Aktion (Stimmen der Zeit 1927/28 II 241 ff.). Weitere Liter.
unten im Passus iiber die Laien. ;

I Die Kirche ist eine societas inaequalis. Die Gewalt, welche

Christus dem Petrus und den fibrigen Aposteln gab, kommt fir

immer nur einzelnen Gliedern der Kirche zu. Es gibt nach gfjtt—
licher Anordnung in der Kirche Vorsteher und Untergebene, Klerlke.ar
und Laien. Doch sind nicht alle Kleriker gottlicher Anordnung. Die
Kleriker und Laien konnen wieder Religiosen sein'. ‘

Die Triger der Kirchengewalt zusammen heifien seit dem e_rsten
Jahrhundert \ipog, clerus, Klerus; und der einzelne aus ithnen
khnpikog, clericus, Kleriker?.

Als Anteil und Los Gottes konnte man im Anschluf an das Alte Testament
das ganze christliche Volk bezeichnen?. Besm}ders al?er wurde das n.eutestz‘;u-
mentliche Priestertum passend so genannt® N‘ach'E‘[leron ymus helﬁaen. die
Kirchendiener Kleriker, ,quia de sorte sunt Domlm,.vel quia ipse Dominus
sors, id est pars clericorum est®?; entweder .Weﬂ sl vom Los des Herrn
sind, ganz besonders das Eigentum desselben sind, oder weil der Herr selbst
thr Los ist, wie der Stamm Levi kein Land, sondern den Herrn sell)‘st zum
Los erhalten hatte (Nm. 18, 20; Dt. 18, 25). Diese_ Er}dérung hat sich ‘d;e
Kirche zu eigen gemachtS. Mit ihr stimmt iib'ere.m die Benenr‘mng »Geist-
licher¢. Dagegen meint Augustinus, der geistliche Stand sei wegen des
ither Matthias bel Aufnahme in das Apostelkolleg geworfenen Loses (Apg.
1, 21 #) Klerus genannt worden™

In den Klerikalstand tritt man ein durch die Tonsur, wodurch
man sich dem Dienste Gottes weiht®.

! Tyid. sess. XXIII de sacr. ord. ¢. 4; can. 4. Can. 10? 118 948. ‘
2 lem. Alex., Quis dives salvetur? c¢. 42, 2. Origen., Hom. XI in Jerem.
8. Tertull, Dé monogam. c. 12. Vgl auch oben S. 36. i
" 3 Dt 4, 20; 9, 29. 1 ]%etri 2, 59. Ignat., Ad Eph. 11, 2; Ad Trall. 12, 3; Ad
Philad. 5,-1.

4 Apg. 1,17, - N

5 Ep. ad Nepotian. 5 (c. 5, C. , g 1. o ) ) '

6 C.pl(i, X ée praeb. TT1, 5. Daselbst ist auf den Ordinationsritus bei Er_tellung
der Tonsur hingewiesen. Pontif. Rom. tit. De ord. conf.; tit. De cler. fac. Vgl. auch
Catech. Rom. P. 11, ¢. 7, q. 18.

T Enarr. in Ps. LXVIL n. 19. Vgl auch c. 1, B. XXL )

8 (188 (Greg. 1. a.603), C.XI, q.1. C.11, X de aet. et qual. I, 14. Pontif. R?m.
tit. De ord. conf.; tit. De cler. fac. Can. 108, § 1.; 9?18. 8. d’Angelo, De prima
tonsura. De titulo ad sacram ordinationem (Apollinaris I [1928] 181 fL).
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Zunfichst war die Haartracht der Kleriker von der der Lalen nicht ver-
schieden. Als aber um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts die Monche
nach dem Vorgang der Biifer zum Zeichen der Weltentsagung anfingen, das
Haar kurz geschoren zu tragen, ging das auch auf die Kleriker iiber, und es
wurde bald verboten, ,comam nutrire“l. Die ersten Spuren eines vollstéindigen
Abscherens des Haupthaares (tonsura 8. Pauli: Apg. 18, 18; 21, 24) finden sich
aus gleichen Griinden und zur gleichen Zeit ebenfalls zuerst bei den Monchen, und
ging die Sitte von diesen wiederum rasch auf die Kleriker iiber, wobei man im
Abendland einen Kranz von Haaren rings um das Haupt stehen liefs (tonsura [co-
rona] 8. Petri) 2. Urspriinglich wurde die Tongur mit der ersten Weihe, dem Emp-
fang des ersten ordo, als eine sie begleitende Zeremonie erteilt. Seit dem 6. Jahr-
hundert fing man aber an, sie von den niederen Weihen in einem hesonderen Akt
zu trennen. Der Grund hiervon lag in der Sitte, dak Eltern in allzu weiter Aus-
dehnung der viterlichen Gewalt ihre noch unmiindigen Kinder dem Kloster-
leben oder dem Kirchendienste widmeten und sie zu diesem Zweck dem Abte
oder Bischof iibergaben. Diese Oblaten erhielten die ordines noch nicht, wohl aber
die Tonsur®, Weil dann aber viele die Tonsur sich nur um der damit ver-
bundenen Vorteile, namentlich der klerikalen Privilegien willen geben lieSen,
hernach aber keine entsprechende Lebensweise fithrten, so bestimmte die
Kirche, dah diese die Tonsur nieht fernerhin tragen, aber auch der genannten
Privilegien verlustig gehen sollten®. Das Tridentinum verlangte, daf der zu
Tonsurierende zu begriindeter Hoffnung berechtige, ,ut Deo fidelem ecultum
praestet® .

Durch die Tonsur erh#lt man aber nicht schon irgend welche Kirchen-
gewalt und daher auch keinen eigentlichen Ordo®. Erhalten soll die erste

Tonsur nur, wer den Vorsatz hat, in das Priestertum durch Empfang der
ordines einzutreten, und begrindete Hoffnung dazu gewshrt’.

'1Kor. 11, 14. C. 21 (Pseudo-Anic) 22 (Syn. v. Agde a. 506, c. 20) 23 (Syn.
v. Rom a. 781, ¢. 17), D. XXIII. C.4 5 7, X de vita et honest. eler. ITI, 1.

* Kine dritte Art von Tonsur war das Abscheren des Haares nur auf dem Vorder-
kopf: tonsura S. Toannis (auch Simonis Magi). Daf die Tonsur, wie u. a. B. W. Otta,
Priester u. Tempel im hellenist. Agypten (1908) 956 £, u. Frie dberg, KR.% 43, A.40,
behaupten, von -den heidn. Priestern stamme, ist unbewiesen. Sehr gut handelt iber
die Haartracht u. die Tonsur bei Ménchen u. Klerikern in der alten Kirche Th. G o-
billot, Sur la tonsure chrétienne et ses prétendues origines paiennes (Rev. d'hist.
ecclés. XXI [1925] 893 £.).

¢ C.5 (Syn. Tolet. II a. 527, ¢. 1) D. XXVIIL. J. N. Seidl, Die Gottverlobung
von Kindern in Ménchs- u. Nonnenklostern oder de pueris oblatis, 1872. L. Oliger,
De pueris oblatis in Ordine Minorum (Arch. Francisc. hist. VIII [1915] 389 ff.; X [1917]
2711ff.; auch separat). H.v.Schubert, Gesch. der christl. K. im Friihmittelalter
(1921) 71 451 617 6221 625 711 782. M. P.Deroux, Les origines de Doblature
bénédictine (Rev. Mabillen XVII [1927] 1 f.; auch separat).

* 0.7 910, X de cler. conjug. 111, 8. €. 27, X privil. V, 33.

5 Sess. XXIII de ref. c. 4.

©C.7(Hier.?) C.XII, q.1. C.11, X de aet. et qual. 1, 14, Thom. Aq., Summa
theol. Suppl. q. 40, a. 2. Trid. sess. XXIII de sacr. ord. ¢. 2: de ref. c. 4 6 10.
Can. 153 948—950; 973, § 1. Anders Fagnani, Jus can. ad c. 11, X de aet. et
qual. I, 14, Nr. 45 ff.

" Can. 978, § 1.
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Dem Stand der Kleriker steht gegniiber der Stand der Laien,
d.i die Menge der Getauften, die Glaubigen, das christliche Volk?,
Madc, haikoi, laici, Laien, wie die Bezeichnungen im Anschluf an
die Heilige Schrift von frithester Zeit an lauten? Entbehren die Laien
im wesentlichen Unterschied von den Klerikern zwar jede Gewalt in
der Kirche, so haben sie doch bestimmte Rechte und Pflichten®.

Nach dem Ausgefithrten gilt also: ,Duo sunt genera christianorum“4,
Kleriker und Laien. Die Religiosen, d. h. die, welche sich durch
Ablegung der einfachen oder feierlichen (telitbde in einer religitsen

Genossenschaft dem Dienste Gottes in besonderer Weise gewelht haben,

bilden nicht ebenso wie diese einen kirchlichen Stand im strengen
Qinne. Der nichtsdestoweniger sogenannte status religiosus ist also dem
status clericalis und dem status laicalis nicht koordiniert. Der Reli-
giose hat als solcher keine Kirchengewalt, gehort daher wesentlich
auch dem Laienstand an. :

II. Die Zugehorigkeit zum Klerikerstand ist die Voraussetzung
zum Erhalt von Kirchengewalt®

I Die Kleriker -stehen nicht alle auf der gleichen Stufe. Es
besteht vielmehr unter ihnen ein verschiedenes Ausmab, eine Abstufung
in der Anteilnahme an der Kirchengewalt. Thre verschiedenen Inhaber
bilden die Hierarchie, den sacer principatus, die heilige, wohl-
geordnete Regierung der aufeinander folgenden Obern iiber die im
Bezirk ihrer Amtsgewalt befindlichen physischen und juristischen

Personen &, .
§ 63.
Die Exemtion.

Decr. Grat. C. IX, ¢. 8. €. XXV, ¢. 2. Decr. Greg. IX. V, 81 de excess. prael.;
33 de privil. et excess. privil. Lib. sext. V, 6 7. Const. Clem. V, 6 7. Extrav, loann.
XXIL XI. Extrav. comm.V, 7. Can. 239, §1 189 985 819-—328; 451, § 3; 464
§ 2, 500 615—618; 1261, §2; 1368 1491 1499 1557 1914—1916; 2269, § 2 u. a.

E. Chokier, Tractatus de jurisdictione ordinariorum in exemtos etc. (Col.
1620f). J.de Prosperis, De territorio separato (Romae 1712). J. Schafler, Der
Bischof . die Regularen seiner Diszese, 1871. A, Blumenstok, Der pipstl. Schutz

! Can. 107. Die Katechumenen gehoren noch nicht .zur Kirche. - Vgl. oben
8. 117, A. B,

2 Petri 2, 10. Clem. Rom., Ad Corinth. T, ¢. 40. Tertull, De praescript. c. 41.

8 Ogn. 118. Niaheres tber die Rechte u. Pflichten der Laien unten im Passus
tiber die Laien.

4 (0.7 (Hier.?), C.XIJ, q. L. Es ist aber unbegrtndet, wenn hier die Religiosen
{conversi) wegen ihrer Gebetspflicht dem Klerus beigesellt werden.

5 Can. 118. Vgl.-oben § 10: Die Kirchengewalt.

6 Can. 108—110. Vgl. oben § 12: Die Hierarchie.
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im MA., 1890. Ders., Schutz u. Zins (A. fir kath., KR. LXXIV [1895] 216 ff).
P. Fabre, Etude sur le Liber censuum de I'Hglise romaine, 1892. K. F. Weilb,
Die kirchl. Exemtionen der Kléster von ihrer Entstehung bis zur gregorian.-clugniacens.
Zeit, 1893. R. Breitschopf, De regularium exemtione (Stud. u. Mittl. aus dem
Bened.- u. Zisterz.-Orden XXI [1900] 85 f£). A. van Hove, Etude sur Phistoive des
exemptions (Rev. d’hist. ecclés. I [1900] 85 ff.; a. separat) A. Hessel, Cluny w
Macon. Ein Beitr. zur Gesch. der pipstl. Exemtionsprivilegien (Z. fiir K.gesch. XXII
[1902] 516 ). €. Daux, La protection Apostolique au moyen-age (Rev. des quest.
hist. LXXII [1902] © ff.; auch separat). Ders., Le cens Pontifical dans I’Eglise de
PFrance (ehd. LXXV [1904] 5 ). A. Kraaz, Die pipstl. Politik in Verfass.- u. Ver-
mogensfragen deutscher Kloster im 12. Jhdt, 1902, A. Pedrinelli, Libertas pa-
palis. Contributo alla storia del guelfismo democratico-papale nell’ alta e media Italia,
1904, H. Prutz, Die exemie Stellung des Hospitaliterordens. Ihre Entwicklung,
ihr Wesen u. ihre Wirkung (Sitzungsber. der philos.-philol. u. der hist. K1. der Konigl.
bayr. Akad. der Wiss. [1904] 95 ff.; auch separat). A. Hiifner, Das Rechtsinstitut der
klosterl. Exemtion in der abendlind. Kirche bis zum Ausgang des MA.s (A. fir kath.
KR. LXXXVI [1906] 8302 ££.). [Als Buch erschienen 1907.] P. Vendeuvre, L'exemp-
tion de visite monastique. Origines. Concile de Trente. Législation royale, 1906.
Ders., La ,libertas® royvale des communautés religieuses au XI° siécle (Nouv.
Rev. hist. de droit franc. et étrang. XXXIII [1909] 594 ff). P. Kehr, Regesta
Romanorum Ponficum. Italia Pontificia, 1906 ff. H. Hirsch, Studien tiber die Privi-
legien stiddeutscher Kloster im 11. w. 12. Jhdt (Ergénzbd. VII [1907] der Mittl. des
Inst. fiir osterr. Geschfg. 4711f). Ders., Die Klosterimmunitit seit dem Investitur-
streit, 1918. Ders., Die echten u. die unechten Stiftungsurkunden der Abtei Banz.
Ein Beitrag zur Gesch. des frink. Eigenklostertums (Sitzungsber. der Akad. der Wiss.,
philos.-hist. KL, Wien, Bd. 189 [1919], Nr. 1; a. separat). H. GraBhoff, Lango-
bard.-frink. Klosterwesen in Italien, 1907. B. Messing, Papst Gregors VIL. Ver-
haltnis zu den. Klostern, 1907. P. Opladen, Die Stellung der deutschen Konige
zu den Orden im 13. Jhdt, 1908. A. Péschl, Bischofsgut u. mensa episcopalis,
1908. Ders., KirchengutversiuBerungen u. das kirchl. VeriuBerungsverbot im
fritheren MA. (A. fiir kath. KR. OV [1925] 3 ff.). Ders., Die Entstehung des geistl.
Benefiziums (ebd., CVI [1926] 8 f£). Ders., Die Inkorporation u. ihre geschichtl.
Grundlagen (ebd. CVII [1927] 8 ff). A. Schulte, Der Adel u. die deutsche K, im
MA. (1909) 189 ff. [Die 2. Aufl. (1922) ist hier unverdndert.] K. Voigt, Die kénigl.
Eigenkloster im Longobardenreiche, 1909. Ders., Die karoling. Klosterpolitik u. der
Niedergang des westfrink. Konigtums. Laienibte u. Klosterinhaber,1917. G.Schreiber,
Kurie u. Kloster im 12. Jhdt, 1910. [Mit reicher Liter.] Vgl. dazu K. Brandi in
Z. fur R.sgesch., kan. Abtl 1T (1912) 899, Schreiber, Studien zur Exemtions-
gesch. der Zisterzienser (ebd. IV [1914] 74 ff). E.E.Stengel, Die Immunitit in
Deutschland bis zum Ende des 11. Jhdts I (1910) 565 ff. M. Moresco, I censi di
protezione, 1910. K. Korbe, Die Stellung Papst Urbans IL u. Papst Paschalis’ 1L
zu den Klostern, 1910. E. Tomek, Studien zur Reform der deutschen Kloster
im 11, Jhdt, 1910. Ders., Die Reform der deutschen Kloster vom 10. bis 12. Jhdt
(Stud. w. Mittl. aus dem Bened.- u. Zisterz.-Orden XXXII [1911] 65 ff). O.Lerche,
Die Privilegierung der deutschen K. durch Papsturkunden bis auf Gregor VIL (A. fur
Urkundenforseh. 11T [1911] 125 ff). 8. Rieger, Die Dekretale ,Recepimus litteras®
bei Blumenstok u. Schreiber (Stud. u. Mittl, des Bened.-Ordens u. seiner Zweige
N.F. I [1911] 698#). E. Lesne, Nicolas I et les libertés des monasteres des
Gaules (Moyen-age XXIV [1911] 277f). P. Adamezyk, Die Stellung des Papstes
Honorius II. zu den Klostern, 1912. W.Reichert, Das Verhiltnis Papst Eugens TiL
zu den Klostern, 1912. A. Brackmann, Studien u. Vorarbeiten zur Germania
Portificia I (1912) 14 f. Vgl. dazu G. Schreiber in Z. fir R.sgesch., kan. Abtl. IV
(1914) 520 #. E.Ender, Die Stellung des Papstes Kalixt 1I. zu den Klostern, 1913.
G. Wieczorek, Das Verhiltnis des Papstes Innozenz II. zu den Klostern, 1914.
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O. Thielepape, Das Verhiltnis des Papstes Colestin IIl. zu den Klostern,
1914. K. Blume, Abbatia, 1914. F. Schénsteiner, Die kirchl. Freiheitsbriefe
des Stifts Klosterneuburg, 1916. F. A, Fuchs, Das Benediktinerstift Gottweig.
Seine Gritndung v. R.sverhéltnisse im MA. (Stud. u. Mittl. des Bened'-Ordens u. Seiner
Zweige N. F. VI [1916] 302ff.). A. Nebel, Die Anfinge u. die kirchl R.sstellung
des Augustinerchorherrnstifts St. Peter auf dem Lauterherg (bei Halle), 1916.
F.Kersting, Das Verhiltnis Papst Klemens’ IIl. zu den Klostern, 1916. E.Beru-
heim, Mittelalterl. Anschauungen in ihrem Emnfluf auf Politik u. Gesch.schreibung
(1918) 200f. G. Ziinders, Das Verhiltnis Uthans III. zu den Kléstern, 1919.
U. Berliere, Innocent JII et la réorganisation des monastéres bénédictins (Rev.
bénéd. XXXII [1920] 22 ff.). Ders., Honorius III et la réorganisation etc. (Rev,
belge de philol. et d’hist. 11 [1923] 2371f). Ders., Les archidiaconés ou exemptions
privilégides de monastéres (Rev. hénéd. XL [1998] 1161t). W. Erben, Die Grindungs-
arkunde des Chorherrnstifts Hahach (Z. fir R.sgesch., kan. Abtl. XTI [1921] 1)
G. Letonnelier, L'abbaye exempte de Clugny et le Saint-Sidge. Etude sur le
développement de I'exemption clunisienne dés origines jusqu'a la fin du XIII° siécle,
1998. J. Hollsteiner, Die R.sstellung des Stifts St. Florian in Osterreich his in
die Zeiten Rudolfs von Habsburg (Mittl. des Inst. fir osterr. Geschfg., XL [1924]
87f). K.Héger, Die reichsrechtl. Stellung der Fiirstabtissinnen (A. fir Urkunden-
forsch. IX [1925] 195 ff.; auch separat) K. Goller, Die Reichenau als rém.
Kioster (K. Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenau 7241924 "1 [1925]
488 ). M.Buehner, Zur Entstehung u. zur Tendenz der ,Gesta Dagoberti®, Zu-
gleich ein Beitrag zum Bigenkirchenwesen im Frankenreiche (Hist. Jb. XLVII [1927]
952 #). Ders., Das Vizepapsttum des Abtes von St.-Denis, 1928. Th.Paas, Der
Kampf der Primonstratenser um ihre Exemtion in der Kélner Erzdiozese (Z. fir
R.sgesch., kan, Abtl. XVII [1928] 859 ff.). G. Tellenbach, Die bischofl passauisc.hen
Eigenkloster u. ihre Vogteien, 1928. P. Sch mid, Die Entstehung des Marseiller
Kirchenstaats (A. fir Urkundenforsch. X [1928] 176 ). R. Molitor, Aus der
R.sgesch. benediktin. Verbande, 1928 I, [Mit vieler Liter.] VVerming‘hof f, Yer-
fassungsgesch.? 25 . 70 ff. 184 ff. Schliefilich lieferl die -Gesch. fast jeden mittel-
alterl. Klosters einen Beitrag zu der von ihnen so sehr gesuchten Exemtion.

1. Entsprechend der Organisation der kirchlichen Hierarchie und
der kirchlichen Gesetzgebung soll sich die Jurisdiktion eines jeden
Kirchenobern iiber alle im Kreise seiner Amtsgewalt befindlichen
physischen und juristischen Personen erstrecken. Ist aber eine solche
Person der Gewalt des nichsten ordentlichen Obern teilweise oder
ganz entnommen und dem nichst hoheren oder dem hochsten un-
mittelbar unterstellt, so besteht begrif flicch die Exemtion, die be-
treffenden Personen sind exemt™.

9 Geschichtlich betrachtet standen die Kloster anfinglich unter dem

Bischof?. Bei dem Drucke aber, den diese wvielfach auf die Kloster aus-
iibten, wurden sie von Synoden?, Bischofen4, Firsten® und Pipsten6 durch

0.7 in VIto de privil. V, 7. .

? .12 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 4), C. XV1, q. 1. C. 4 (Syn. Chalced. a. 951, c. 24),
C.XIX, ¢. 8. C. 16 (Syn. Aurel. I a. 511, . 19) 17 (Syn. Arelat. V a. 554, ¢ .2),
C. XVIIL, q. 2. 8 (1, 34 (Syn. Herd. a. 546, ¢. 8), C. XVI, q. L.

t Marculfi, Form. 1.1, c.1. Ed Zeumer, Mon. Germ. LL: 39ff. Th. Sickel,
Beitriige zur Diplomatik (Sitzungsber. der Kais. Akad. der Wiss., philos.-hist. K1. XLVII
[Wien 1864] 565 ff.). 5 Sickel a.a. 0.175 ff. 565 f.

& Jaffé, Regesta? Nr. 864 928 1079 1317 1475 1504.
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Privilegien vielfach in Schutz genommen. Diese Schuizbriefe waren aber noch
keine Befreiung von der bischoflichen Jurisdiktion. Die erste Exemtion von
solcher erhielt das Kloster Bobbio in Oberitalien im Jahre 628 durch Papst
Honorius L! Doch waren die Exemtionen auch in den folgenden Jahrhunderten
noch selten? Zahlreich aber traten sie ein seit den aufkommenden Bene-
diktinerkongregationen und den iiber die ganze Kirche hin sich verbreitenden, je
unter einem hochsten Obern (General) stehenden Orden und den kirchlichen Reform-
bestrebungen seit dem Ende des 11. Jahrhunderts, indem die Pépste die Monche,
ihren bhesten Rickhalt gegeniiber den vielfach kénigsfreundlichen, aber papst-
feindlichen Bischofen, um so fester mit sich verbanden. Von jetzt ab wurden
nicht nur einzelne Kloster, sondern ganze Kongregationen und Orden von der
bischoflichen Gewalt teilweise oder ganz eximiert® Zu dieser Entwicklung
trug auch bei das Schutzverhilinis, in welchem viele Kloster zum Aposto-
lischen Stuble sich befanden. Seit Mitte des 9. Jahrhunderts gaben sich nim-
lich viele Kloster dem hl. Petrus zu eigen, um bei dem Verfall oder Angriff
der weltlichen Gewalt den Schutz des Papstes zu geniefen, welchen dieser
in einer Urkunde ubernahm. Ja die Lalen, welche Kloster stifteten, taten
solches vielfach selbstt, Diese ,libertas Romana“ wurde aber seit Urban 1L
mehr und mehr auch als libertas oder Exemtion von der bischoflichen Juris-
diktion angesehen’ So war die Exemtion der Orden und Klcster seit dem
12. Jahrhundert die Regel. Dazu kamen Exemtionen der Domkapitel, Kollegiat-
stifte, Archidiakonate, Pfarreien, Gemeinden, kirchlichen Anstalten und ein-
zelner Personen. Das erschwerte die Didzesanregierung. Es hat daher an
Klagen dariiber seitens der Bischofe nicht gefehlt 6. Manche Pipste lieBen denn
auch Beschrinkungen eintreten?. Aber erst das Tridentinum hat eingreifendere
MabBregeln getroffen, indem es die Exemten in mancherlei Hinsicht den Bi-
schofen als solchen® oder als pipstlichen Delegaten ® unterstellte. Noch andere

! Jaffé a. a. 0.2 Nr. 2017. Diese Exemtion u. direkte Unterstellung unter den
Papst war wohl gegen separatist. Tendenzen der irischen Monchskirche gegeniiber
von Bischof u. Papst gerichtet; vgl. v.Schubert, Gesch. der christl. Kirche usw. 212
214 251 608 f. Als erstes deutsches Kloster wurde Fulda 751 durch Papst Zacharias
auf Bitten des hl. Bonifatius eximiert. Jaffé a. a. 0.2 Nr.2298. Vgl. v.Schubert
a. a. O, 312,

? Abgesehen von andern Griinden wohl auch deswegen, weil bei den zuniichst allein
vorhandenen Benediktinerklostern jedes fiir sich bestand.

8 Zuerst Clugny wu. seine Kloster. Jaffé a. a. 0.2 5372 5676 5682 [84b,
Schreiber, Kurie und Kloster I 75 ff.

* Liter. zur Klosterpolitik der deutschen Kdnige siehe ohen S. 77, A. 4.

5 Fabre, Etude sur le Liber censuum 76 ff. C. 8 18, X de privil. V, 83. C. 6 10
in VIto de privil. V, 7. -

5 .12, X de excess. prael. V, 81. C. 3, X de privil. V, 83. C. 1 in VIto de
privil. V, 7. Trid. sess. XXIV de ref ¢.11. Doch stehen dem auch Klagen der
Exemten tber die Bischofe gegentiber: C. 16 17, X de excess. prael. V, 81. C. un.
in Clem. h. t. V, 6.

“C.19 in VIto de privil. V, 7. Martin V., Conc. Const, sess. XL, c. 1. Leo X,,
Cone. Later. V, sess. X: ,Regimini* v. 4. Mai 1515. CJC. Fontes I, Nr. 66,

8 Z.B. Sess. XXIII de ref. c. 15; Sess. XXIV de ref. c. 4; Sess. XXV de regul.
c. 3 11—14.

9 7.B. Sess. V de ref. ¢. 2; Sess. VI de ref. ¢. 3; Sess. VII de ref. ¢. 8 14; Sess.
XIV de ref. c. 4; Sess. XXIV de ref. c. 11.
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i 1 i rchfithrung blieb jedoch weit hinter
tionen hob es ganz auf’. Die Dw&nch.fu .
ge%re nlz.bsicht des Kongzils zuriick, namentlich infolge des Wlderstands dex: Orden
mmd Kloster selbst2 Durch die Sakularisation sind aber viele exemtellnstltute zu
Grunde gegangen, was nachtriglich zum Teil durch den Apostelischen Stuhl

i i o rden weiterbestanden, er-
anerkannt wurde®. Soweit aber die Kloster und Or ,

hielten sich deren Exemtionen?, und auch der GJC. enthilt solche, aber auch
andere in reichem Mabe 5.

3. Die Exemtion ist der Art nach eine verschifedene. Auf Flen Ur-
sprung angesehen; ist sie entweder eine eX‘emt}o najtma oder‘ dativa oder
praescriptiva. Erstere besteht dann, wenn emn klrchhehe.s Insfntut (KlosteF7
Bistum) bei spiterer Einrichtung der ﬁbergeord?eten kH’ChllCheI'l Organ%-
sation seine Selbstindigkeit behilt. Die ex. datvfa be%ruht guf einem Pri-
vileg, erteilt entweder durch den zusténdigen erehhohet} Qbern (e(zii ab
homine) oder durch Gesetz (ex. a lege). Die ex. praescriptiva wird er-

1 7. B. Sess. VI de ref. c. 4; Sess. XXIV de ref. ¢. 11; Sess. XXV de regul. ¢. 8 9;
- e .
SeSSé %ivu‘d: -rIe{l;)I\;.ei.baum vanderMeer-Mayer, Skizze einegGesclzlz ier sc}(l)w(?}).-
iz, Benedikti oregation (Stud. u. Mittl. aus dem Bened.- u. Zisterz.-Urden,
‘ST(?}}]:Vge]ZI-XBe[?gglEiljm;gékfg){crle{?aH011(, Firstbischof Jakob Fugger von Ko’nstan:é.(lGSOQ
b;s 1é26) u. die kath. Reform der Diézesg (1898) 50 ff., L. Stoufi, I;;());Pze]nﬁ;)lg?nf?;e
la visite monastique (Rev. hist. de droit frang. et étrang. XXX '[g'o-‘"} _rKrie. A
J. Schmidlin, Die kirchl. Zustinde in Deu.t‘s‘chland vor dem DI‘?{I 1§3a}r. Zu%
nach den bischofl, Divzesanberichten an den Heiligen Stuhl, 1908 1ff. H Na % e rX,XIV
Konstanzer Diozesansynode von 1567 (Z. fir Gesch. d-es Oberrheins 19.1 ()]'1581;}“)
[1909] 553 4). Ders., Ein Beitrag zur Gesch. der Exemtion (ehd. XXIV.[ o Cho. R
J. Zeller, Die Umwandlung des Benediktinerlldosters Ellwangen in eHm lw;ve .Vi gt;:
herrnstift (1460) u. die kirchl Verfassung .des Stiftes (1910) ‘423 ff. K. | a }?"' 1ftesdes
tionen u. Visitationsberichte aus dem Bistum Str:ixﬁburg in der zvzel Zn Pa o des
16. Jhdts (Z. fir Gesch. des Oberrheins N. F.' XXVI [1911].20\4 ff.::i T‘ 1a§ rés,
Tes conflits d'exemption des chapitres sécuher§ dans ‘le choces‘e e 031}1;131 a§ .
le Conecile de Trente, 1923. K. Schellhass, 'D1e Ge:genreformat‘lon im DIS u?ill Zer
stanz im Pontifikat Gregors XIII. (1572—158b), 19?8. K. Stelge;‘), ES fosder
St. Gallen im Lichte seiner kirehl. R.sgesch., 1925. Th.'?aas, (Jefr Ia{mp; e
Primonstratenser um ihre Exemtion in der Kolner Erzditzese (Z. -Iu}“ Vs,_:ﬁ‘s-cd.ez
kan. Abtl. XVII [1928] 859 ). Molitor, Aus der .R.s'gesch. benedi ((;Lm. Kei a;lhe
319 . Weitere Liter. bei: Stutz, KR.? 363; Kni)pﬂeTr, Lehrb. ﬁ?r P.t,estoii
603 ff. 650 ff.; Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch. 331 f. ff788 Xﬁf* ?;Qﬁ‘
Gesch. der Papste VIII* 176 #.; IX* 79f; X* 984f; XI 4925 ff. ; .3
4 ‘ )
XIH"’ g(?l?og vor der Sikularisation suchten josephin. u. aufklé:wer. Staat%geseiz'e d;e
Exemtion zu beseitigen. Und auch nachher noch. verhoten. sie solcl}e . xTem 50’;1::}1};
Vgl Joseph II. Ges.v. 24. Mirz 1781; 2., 30. }’Eal 1782; Allgem. 1?16118. }Jlan }der
T:ﬂ i1, Tit. 11, § 116 ; Organ. Art. 1802, Nr. 10; Edikt v. 30. Jan. 1830, § 2. Schuneider,
Die f aflj'%elrgR‘;sf?i‘;Zligz 3a(ff 4(?:38111 Vatie. zur Beseitigung der Exemtion der Kﬂlés)tir
w Orden: Limmer, Zur Kodif. desi;al»n. R.s 117 165; Granderath-Kirceh,
Gescgl‘Zde}; 'VaCt;I;' g(élgzgi;: (132,3%4;(,) 615 618; 1261, § 2; 1368 1491 1492; 1594,
§ 2 3; 2269, § 2.
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sessen 1m Rahmen des fiir die Ersitzung geltenden kirchlichen Rechfs®.
Sodann ist die Exemtion entweder eine perssnliche (ex. personalis)
oder eine ortliche (ex. localis) oder beides zugleich (ex. mixta). Ferner
gibt es sachlich eine totale und eine partiale Exemtion2 Zuletzt unter-
scheidet man mit Riicksicht auf den ortlichen Umfang der Jurisdiktion
der Eximierten eine ex. passiva und activa. Bei der ersteren reicht die
jurisdictio ordinaria des eximierten Obern nicht tiber die zum In-
stitut gehorigen Kleriker, Religiosen, Laien hinaus® Bei der ex. activa
aber kommt dem Obern ordentliche Jurisdiktion auch iiher ein be-
stimmtes Gebiet zu, und zwar entweder so, dak es sonst zur Diszese
gehort (praelatus nullius, sc. dioeceseos, cum territorio conjuncto) 4, oder
s0, daf es von der Ditzese getrennt ist (praelatus nullius, sc. dioeceseos,
cum territorio separato)?,

4. An hauptstichlichsten FExemtionen bestehen:

a) die exemten Bistimer, die von der Jurisdiktion des Metro-
politen befreit sind und unmittelbar unter dem Apostolischen Stuhle
stehen (episcopi Apostolicae Sedi immediate subjecti 6);

) die Prilaturen und Abteien nullius cum territorio conjuncto
oder separato’; ‘

¢} die exemte Militarseelsorge 8;

1 C. 15 18, X de praescr. II 26. Can. 63, §1; 1509, 7°.

? Zu der partialen Fxemtion konnen im gewissen Sinn gerechnet werden die
50g. Reservatiomen; vgl. Can. 898 ff. 1451 ff. 2945 £

® Trid. sess. XXV de regul. ¢. 8 20.

“ C. 18 18, X de praescr. II 26. Trid. sess. XXIII de ref. c. 10.

® (.19, X de praescr, II 26. Trid. sess. XXIV de ref. c. 9. Can. 215, § 2: 319.
Solcher exemten Abteien u. Prilaturen nullius dioeceseos cum territorio separato
dlteren u. neueren Datums gibt es eine grofiere Anzahbl, z. B. Montecassino, St. Moriz,
Einsiedeln, Martinsherg (in Ungarn) usw. A, fir kath. KR. LXXXVIII (1908) 566 1.
Acta Ap. Sedis XII (1920) 557 ff.; XIII (1921) 290 ff.; XIV (1922) 582 ff. Mehr dar-
ither unten im § Die niederen Prilaten.

® Trid. sess. XIV de ref. c. 2. Can. 285. Solche waren bis in die neueste Zeit z.B. in
Deutschland: Ermland u. Breslau (,De salute animaram® [1821] § 7), Hildesheim u.
Osnabriick (,Impensa Romanorum Pontificum * [1824] § 2). Schneider, Die partik.
KR.squellen 48 89. L. Schulte, Die Exemtion des Breslauer Bistums (Z. des hist.
Vereins fir Gesch. Schlesiens LI {1917] 1 f£). — Durch das Konkordat zwischen dem
Apostol. Stuhl u. Preufien 1929 aber wurden diese Exemtionen aufgehoben. Ermland
wurde dem zum Erzbistum erhobenen Breslau, Hildesheim dem ebenfalls neuen Erz-
bistam Paderborn u. Osnabriick dem Erzhistum Koln untergeordnet. Das durch die
Konstit. Bened. XV. ,Sollicitudo omnium ecelesiarum® v. 24. Juni 1921 fir Sachsen
errichtete Bistum Meifien (Acta Ap. Sedis XIII [1921] 909 f£.) ist exemt.

" Can. 215, § 2; 3819,

8 Can. 451, § 8. — Uber Entwicklung u. Beurteilung der exemten Militirseel-
sorge im allgemeinen: W. E. v. Ketteler, Die Gefahren der exemten Militirseel-
sorge, 1869; auch im A. fir kath. KR. LVIII (1887) 4841 ; vgl.: O. Pfiilf, Bischof
v. Ketteler (1811—1877) I1 (1899) 412 #.: F. V i gener, Ketteler (1924) 566. E. Prinz
Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl, I. 8. 29
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d) die Religiosen mit feierlichen Geltbden, die von der Juris-
diktion des Ortsordinarius mit Ausnahme gewisser im Rechte be-

stimmter Fille befreit sind?';

v. Radziwill, Die kirchl. Auktoritit u. das moderne BewnfBtsein (1872) 442 616 ff,
K. Kiinstle, Zwei Dokumente zur altchristl. Militirseelsorge (Katholik 1900 II 97 f.;
auch separat). B. Duhr, Gesch. der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge
1 (1907) 517 f.; 1I 2 (1913) 800 f.; 11 (1921) 716 f£.; 1V 2(1928) 283 ff. J. Nied-
ner, Die Bedeutung des Militirkirchenwesens fir das Verhiltnis von St. u. K.
(7. tir Politik I {1908] 471 ff). L. Ruland, Die Personlichkeit des Militdrgeist-

lichen u. die in seiner Sonderstellung begriindeten Schwierigkeiten u. Gefahren (Theol. -

w. Glaube IV [1912] 9#). Sigmiller, Ein Aktenstiick zur Militsrseelsorge in der
WMitte des 6. Jhdts (Theol. Qschr, XCVI [1914] 592 f£). L. Arntz, Der Feldaltar in
Vergangenheit u. Gegenwart (7. fir christl. Kunst XXVIII {19157 89 ff.; vgl. dazu
far die byzant. Kirche Katholik 1916 11 407). C. Schmitz, Franziskaner als Feld-
geistliche um die Wende des 15. Jhdts (Franziskan. Studien III [1915] 95 #). Ders,
Franziskaner als Feldgeistliche im 14. Jhdt {ebd. XV [1928] 182 f). A. Peter,
Feldgottesdienstgeriite im 17, Jhdt (Beitrage zur bayr. K.gesch. XXIII {1916] 27 ).
A.M.Koeniger, Das Recht der Militirscelsorge in der Karolingerzeit (Festgabe
fir Knopfler [1917] 2184f). Ders.. Die Militirseelsorge der Ka‘rclingerz'eit. Thr
Recht und ihre Praxis, 1918. F. Haase, Byzantin. Kriegergottesdienste (Wissen-

schaftl. Beilage zur Germania 1917, Nr. 11). E. M iller, Die Fuldaer Franziskaner

in der Militirseelsorge seit dem 17. Jhdt (Franziskan. Studien XIII [1926] 400 ff.).
J.Lefévre, [’aumbnerie militaire & 'époque de l'archidue Albert (1598-—1621) (Rev.
belge de philol. et d'hist. VII [1928] 118 ). Hinschius, KR. I 385ff. Scherer,
KR.I 635 Stutz, KR.2878, A.1. Vgl auch oben fir die erste Halfte des MA.s
8.77, A.1. — Uber die Militérseelsorge in einzelnen Landern sei bemerkt: In Oster-
reich bestand seit 1778 ein Apostol. Feldvikariat. Der Feldbischof wurde vom Kaiser
ernannt. Seit Ende des Weltkrieges besteht teilweise Neuregelung der Militar-
seelsorge. J. M. Leonhard, Verfassung der Militarseelsorge in den K. K. Staaten,
1842. E. Bijelik, Gesch. der K. K. Militirseelsorge w des Apostol. Feldvikariats,
1901. Ders., Handbuch fir die K. K. Militargeistlichkeit, 1905. C. Wolfsgruber,
Sigismund Anton Graf Hohenwart, Piirsterzbischof von Wien (1912) 51 ff. A. Dold,
Der chemalige Freiburger Feldkaplan u. der Stadtpfarrer (Freiburger Dibzesanarchiv
N.F. XVII [1916] 269 f£.). B. Dora, Das Gebetbtchlein des Erzherzogs Maximilian
(1600). Rin Beitrag zur Gesch. der Militirseelsorge (Hist.-pol. Blatter CLXT [1918]
855 ff). Neune Militdrseelsorge fur Osterreich (Theol.-prakt. Qschr. LXXVI [1923]
690 f.). — In Preufen wurde die vollstindig exemte Militérseelsorge 1868 eingeftihrt.
Der als episcopus titularis in Berlin residierende Feldpropst wurde vom Papst auf
Vorschlag des Konigs ernannt u. erhielt von diesem seine Bestallung. Nach VDR.
v. 11. August 1919 ist laut Art. 140 w 141 auch hierin die Trennung von Kirche u.
Staat nicht vollstindig. Die Feldpropstei u. zwar des Reichsheeres hesteht weiter.
Der in Berlin residierende Feldpropst wird vom Papst auf Vorschlag des Reichs-
présidenten ernannt. Vgl jedoch Staatslexikon 5111 (1929) 432. Darnach ist die Juris-
diktion @her die Reichswehr bei den Bischiofen der Standorte. Linnemann
Handbuch der kath. Militirseelsorge Preufiens, 1870. Richter-Vollmar, Kath:
militirkirehl. Dienstordnung, 1904. J. Freisen, Das Militarkirchenrecht in Heer
w. Marine des Deutschen Reiches nebst Darstellung des auBerdeutschen Militar-
kirchenwesens, 1918. Ders., Die Jurisdiktion des preuf. kath. u. evang. Feldpropsts
(7. fir KR. XXV [1915/16] 271 ff.). Ders., Verfassungsgesch. der kath. Kirche

t Can, 615, Mehr dariiber unten im Teil: Die Religiosen.
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¢) die Religiosen des pipstlichen Rechts mit einfachen Ge-
libden, die zwar kein eigentliches Exemtionsprivileg besitzen, aber
och hinsichth o Jer Turs
d. ‘ sichtlich del' innern Verwaltung und Disziplin von der Juris-
dl'ktmn des Ortsordinarius mit Ausnahme gewisser, im Rechte be-
stimmter Fille befreit sind?;

]? dn.:} Priesterseminare, die von der Jurisdiktion des Ortspfarrers
befreit sind?;

¢) die vom Bischof aus gerechter und wichtiger Ursache vom
Pfgrrverband befreiten religivsen Genossenschaften und frommen An-
stalten?;

{z) die von der Jurisdiktion und Visitation befreiten frommen
Institute *.

Deutschlands (1916) 89 f. J. Langhtuser, Das Militirkirchenwesen im lkur-
zzranden'burg. u. Konigl. .preufé: Heer. Seine Entwicklung u. derzeitige Gestalt, 1913
EI Helnr%chs, P. _R.,afmundl Bruns O. Pr. Annales conventus Halberstadiensis-
Eine Chronik der Militiirseelsorge u. Missionstitigkeit der deutschen Dominika
in Brand'enburg-]?reuﬁen im 18. Jhdt, 1913. F. T;iebs, Die Jurisdiktion iibe*l:i?1
kath. Krlegsgfafangenen in Preufien (A. fir kath. KR. XCV [1915] 829 ff.; XCVI [11912;}3
%f?ﬁ fggéj Iél’) I(; I;fe.b % l}?f [Iligci%?hg;%sﬁg?r Jpr}eﬁui Millitiirseelsorge (Theol. u. Glaube

N 29 ff.; ). J.B.Aufhau , Felds ]
J. Niedner, Das Militirkirchenwesen (7. fur Politik X (1917 gg%i?;?ls§rgz’l 1\1913'
Handrbuch far die kath. Militargeistlichen des preuf. Hee;es,71918>. VV/ H evrlﬂndaemrl;7
gas .E‘agfzbuch des /Dom}nikaners Bruns aus Halberstadt, des Seelsorgers der Po’tsz

a‘n}e: Lesengarde \{'730*.1741), 1925. H. Pohl, Die Schaffung des Amtes kath.

Mlh&r-Obgrpf&rrer fir die preuf. Armee (A. fir kath. KR. ClV (19247 224 ff.
D.erSQ, Plé.) kath. .Mﬂitz'irseelsorge Preufiens (1797—1888), 19'26. — Fu1 Ba;ern e.r)-.
Vytll‘kt@ I%omg Iiudwxg IN / l§4~1) ein papstl. Breve, nach welchem der jeweilige Brz-
bischof von Minchen-Freising fiir Kriegs- ‘u. Friedenszeit an der Spifm des b‘a
Heeres als capellanus major stehen sollte. Aber das Breve ist nicht ZurjAusfiihruero."
gekomm.en. A.‘Nii.gele, .Abt Benedikt von Wiblingen, Feldpropst der bayr.—kaiseﬂb
Armee‘lm Qrelfﬂgjahr. Krieg (1911) 85f. M. Buchherger, Die bayr. Feldseel:
1sgorg};a im V;el]tkrleg, 1916.. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. usw. 39 f.
: .112uﬁ1\r; I‘eﬁdsee(lis‘01";_3;43. I?B-I. den bayr. Truppen im 18. Jhdt (Stimmen der Zeit 1922/23
et B . her die Mlhtarsee]sorge in andern deutschen Staaten: Freisen, Das
Militar ku‘chfenrecht 17 ff ; Ders., Verfassungsgesch. der kath. K. usw. 40. — Frankreich :
?randma%son -Veuillot, I’aumoénerie militaire pendant la guerre (1914~1918\'
P9Q3. — Itahep: K(mkol:dat 1929, Art. 13 14 15 (Acta Ap. Sedis XXI [192\9] 280 1) =
Golesn: Konkordat 1925, Art. 7 (Acta Ap. Sedis XVII [1925] 275). — Spanien:
. San chez~ de Rojas y Aguado, La eclesidstica jurisdiccién castrense y loé
p'felados espafioles, 1921. —- Die Tscheko-Slowakei hat seit 1919 einen eieenen Ar
bischof (A. fir kath. KR. C [1920] 127). soen Amee

! Can. 618, § 2. Mehr dariiber unten im Teil: Die Religiosen,

* Can. 1368. Vgl. unten § Die Semiarien.

: gan. 464, § 2. Vgl unten § Der Pfarrer.

an. 1492. Uber andere, weni cemti illi

Personenrecht des CJC. (1;§Zj ‘;ngggl;bsed eutende Bxemtionen vel. K- Hilling, Das

22%



330 1L Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 2. Kap.

§ 64. ;
Die Aufnahme der Kleriker in die Dibzese.

Decr. Grat. D. LXX—LXXII. € XIX, C. XXI, g.1. Decr. Greg. IX, I, 22 de
cleric. peregr.; 1I, 29 de clerie. peregrinant.; 1II, 4 de clerie. non resid. in eccles.
vel praeb. Can. 111—117.

Hallier P. II, sect. 3, ¢.3. Thomassin P.I, L1 ¢ 5 Oberkamp,
Wann bewirken litterae dimissoriae ad quemcunque episcopum die Exkorporation aus
einem Sprengel ? (A. fir kath. KR. XXXVI [1876] 889 ff.) M. Hofmann, Die
Exkardination einst u. jetzt (Z. fir kath. Th. XXIV [1900] 92 ff). J. Biederlack,
Tnkardination u. Ordination nach dem jetzigen KR. (Z. fur kath. Th. XLVIL [1923]
50 ff.). ;

Durch den Empfang der ersten Tonsur wird deren Empfanger
nicht nur in den Klerikalstand aufgenommen, sondern auch in die

Divzese, fiir deren Dienst er die Tonsur empfangen hat .
In der altesten Kirche gab es keine absoluten Weihen. Es wurde immer fir

den Dienst an einer bestimmten Kirche geweiht. An dieser war der Geweihte
ebendamit bleibend angestellt, ihr war er inkardiniert. Daher gab es auch kein

Verlassen dieser Kirche bzw. Diczese. Die Desertion war mit der Strafe der Ex-

kommunikation belegt2. Doch konnte allméhlich mit Erlaubnis des Digzesan-
bischofs ein Tausch der Diozesen stattfinden® Dies geschah vermittelst der
litterae dimissoriae (commendaticiae, canonicae, formatae). Seit dem 8. Jahr-
hundert aber gab es, wie die Klagen der Synoden beweisen, viele Kleriker,
die mit keiner Ditzese verbunden waren, sogenannte clerici akephali, vagi,
absoluti®. Seit dem 12. Jahrhundert kamen aus mehr oder weniger be-
rechtigten und unberechtigten Grinden die absoluten Ordinationen immer mehr
in Gebrauch® Daher bestimmte die dritte Lateransynode 1179, c. 5, dab

! Can. 111, § 2.

2 Syn. v. Arles a. 814, ¢.2 21. C. 1 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 6), D. LXX. C.1 (Syn.
Sard. a. 343, c. 18), 8 (Syn. v. Nicia a. 325, ¢ 16), 4 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 20),
6 (Syn. Carthag. a. 348, ¢. 5), D. LXX1. C. 19 (Syn. v. Niciia a. 825, c. 15), 23 (Syn.

Chalced. a. 451, ¢. B), C. VII, q. 1. Laien konnten nach der mehr als wahrschein- -

lichen Meinung sich von jedem Bischof die Weihen erteilen lassen, wofern nur ihre
Wirdigkeit konstatiert war. Hofmann, Die Exkardination usw. 92 ff.

¢ Can. 87 (Stat. eccl. ant. ¢. 27), C. VI, q.1. C. 1 (Syn. Rom. a. 896, c. 18), 2 (Syn.
Carthag. a. 357, ¢. 21), D. LXXIL

¢ D LXX—LXXIIL L. Fiesel, Die kirchl. Empfehlungsbriefe u. das kirchl.-

klosterl. Geleitwesen (A. fir R.sgesch., kan. Abtl. X [1920] 157 ff.). C. Fabricius,
Die litterae formatae im Frihmittelalter (A. fir Urkundenforseh. IX [1924] 39 ff.).
Es geht aber aus diesen Untersuchungen in etwa hervor, daf die Bezeichnungen:
litterae dimissoriae ete. doch nicht ganz synonym waren. Am meisten decken sich
die Bezeichnungen: litterae dimissoriae wu. litt. commendaticiae.

® Syn. v. Mainz a. 813, ¢. 22. Syn. v. Paris a. 829, c. 30. C. 2 (Syn. Placent.
a. 1095, ¢. 1), D. LXX. Syn. Melphit. a. 1089, c. 9.

6 Qo schreibb Rufinus in seiner Summa zum Dekret Gratians: ,In tota paene

Romana provincia hodie clerici, maxime subdiacono infra, ex longaeva consuetudine

absque titulo ordinantar.® Ed. H. Singer (1902) 161. Die Griinde hieftir waren:
geringe Zahl der Benefizien, grofer Zudrang zu den Weihen, wachsende Massen von
Theologiestudierenden auf den neu entstandenen Universititen, vor allem in Paris.
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kein Diakon oder Presbyter ohne Titel, d. h. ohne Benefizium, geweiht werden
solle._ Geschehe es doch, so habe der weihende Bischof aﬁs seinen Mitteln
den [.Jnterhalt des Klerikers zu bestreiten, bis er ihm ein Benefizium verleihe
es sei denn, dgf% der Ordinierte selbst ein fiir seinen Unterhalt hinreiohendes,
Vermogen besitze !. Innozenz IIL. dehnte die Sustentationspflicht des Bischofs
auch auf den Subdiakon aus? Der Versuch einer weiteren Ausdehnung aber
scheiterte an dem Widerstand der Bischofe3. Aus der Bestimmung dZS La-
teranense wurde aber bald du.a Folgerung gezogen, dafi das eigene Vermogen
(patrimonium) gl}ensogu’o pro titulo ordinationis gelten konne wie das Benefiz .
Ja es setgte sich die Auffassung fest, daB der Weihetitel iiherall da vor-
Eanden sel, Wwo fir den geniigenden Lebensunterhalt irgendwie gesorgt sei.
So war der .Untergrund gegeben fir den mit dem titulus patrimonii verwandten
titulus pensionis und fiir noch andere nach dem Tridentinum bestimmter auf-
t?etende _Ordinationstitel, aber auch die Moglichkeit zum Wiederaufkommen
eines zahl;eiehen unsteten Klerus, ohne Benefiz und Residenz . Daher verordnete
f}as Konzﬂ. von Trient, nach Moglichkeit zur alten Praxis zuriickkehrend, daff
Jedgl' Kleriker fm eine bestimmte Kirche geweiht und keiner zu den hﬁileren
Weihen promoviert werden solle, der nicht ein Benefizium habe. Nur dann, wenn
es d.as. Bedtrfnis oder der Nutzen seiner Kirchen fordere, kénne der }%ischof
subadléi.r auch solehe promovieren, deren Unterhalt durch eigenes Vermogen oder
durch eine ‘Pension gesichert sei 6. Und noch schirfer verbot die Syn(b)de dafs
emer geweiht werde, der nicht an einer bestimmien Kirche oder frm;mlen
Anstalt zur Trfullung seiner Verpflichtungen angestellt sei, oder dab einer
ohne Anstellung umherschweife. Wenn er den Ort seiner Anéteﬂung ohne Be-
fragen des Bis-chefs verlasse, solle er von der Vornahme geistlicher Hand-
lungen suspendiert werden”. Da aher im weiteren diese Dekrote wieder nicht
genau beobachtet wurden, so wurden die kirchlichen Normen itber die Verbindung
des Klerikers mit einer bestimmten Ditzese durch romische FErlasse immer
wieder neu eingeschirft s,

. . . . .
. Nach geltendem Recht muf jeder Kleriker einer Didzese oder re-
hglosen Genossenschaft angehoren und dirfen clerici vagi durchaus
nicht geduldet werden®. Die Aufnahme oder Inkardination eines Laien

P C. 4, X de praeb. 111, 5.
;" g 16, X de praeb. 11, 5.
tephan v. Tournay (+ 1208) L, Mig at. C

ot pc‘ 57X e %5[7 (:1).1 03), Ep. 194, Migne, Patr. Lat. CXXI 476 f.

;‘ C. 28, X. de praeb. 1II, 5. Syn. v. Béziers a. 1233, c. 6.

..S.elbst die Benefiziaten verblieben vielfach nicht mehr auf ihrer Stelle innerhalb
der ?mzese rvermittelst des cumulus beneficiorum, der Priistimonien u. Kommenden.

: Sess. XXI de ref. c. 2. * Sess. XXIIT de ref. c. 16.

£ 11111102. XL ,Apostolici ministerii® v. 23, Mai 1723.. Bened. XIII. ,In su-
premo® v. 23, Sept. 1724 u. ,Pastoralis officii* v. 23. Mai 1726, CIC. Fontes 1
l\fr. 28_0 283 292. Vor Inkrafttreten des CJC. galt fiir die Exkardination u. Ilnkar(ilimai
jﬁl}On eines K.lerikers das Dekret der Konzilskongregation ,A primis® v. 20. juli 1898
(Acta 5 S§d1s XXX[ [1.898] 49 ff.; A. fur kath. KR. LXXIX [1899] 98 ff), u. fur die
Inkardination eines Laien das Dekret derselben Kongregation ,Decreto® 7V. 24. Nov.

1906 (Acta 8. Sedis XXXIX [1906] 486 f.; A, fiir kath. K XX
o e S 5 A, ir kath. KR. LXXXVII [1907] 319 ).
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erfolgt dadurch, daf er die erste Tonsur fir den Dienst in einer
Diszese erhilt .

Fin Kleriker, welcher durch den Empfang der Tonsur einer Dig-
sese inkardiniert ist, kann aber einer andern inkardiniert werden.

Damit das giltig geschieht, ist notwendig, daf er in einer von seinem

Bischof oder seinem Praelatus nullius unterschriebenen Urkunde (,lit-
terae excardinatoriac®, ,Exeat®) dauernd und bedingungslos aus dem
bisherigen Didzesanverband entlassen (Exkardination) und vom neuen
Ordinarius ebenfalls durch eine von ihm unterschriebene Urkunde (litterae

incardinationis) dauernd und bedingungslos in die neue Ditzese aufeii

genommen wird (Inkardination)”®.

Der Generalvikar kann eine Exkardination und Inkardination nur
auf Grund eines Spezialmandats des Bischofs und der Kapitularvikar
erst nach Ablauf eines Jahres seit der Erledigung des bischoflichen
Stuhles und mit Zustimmung des Domkapitels vornehmen®.

Von Rechis wegen tritt eine Ex- und Inkardination ein, wenn ein
inkardinierter Kleriker ein mit Residenzpflicht verbundenes Benefizium
in einer andern Diozese erhilt, und zwar entweder mit schriftlicher
Zustimmung seines Bischofs oder doch mit schriftlicher Erlaubnis
seines Bischofs, die Didzese fir immer zu verlassen?. Von Rechts
wegen tritt die Exkardination eines Klerikers auch ein durch Ab-

1 Can. 112, § 2. Durch diesen und weitere Kanonen sind die fritheren Normen
iher die Inkardination u. Exkardination eines Laien in Wegfall gekommen. Nach
Can. 956 u. 969 kann der Ordinarius loci keinen Laien durch Erteilung der Tonsur seiner
Dibzese inkardinieren, der daselbst nicht sein Domizil una cum origine hat. Er kann das
aber auch, wenn der Laie in seiner Divzese sich niederlaft w. schwirt, in ihr bleiben
s wollen. Der in einer Divzese domizilierte Laie wird dadurch einem fremden Didzesan-
verband einverleibt, daf er von dem Bischof der fremden Divzese anf Grund des Weihe-
entlassungsschreibens des urspringlich zur Weihe zustindigen Bischofs die Tonsur erhalt.
Der Ordinarius loci kann aber auch einen Untergebenen tonsurieren, der nachher nach
erfolgter Bx- u. Inkardination in einer andern Ditzese Dienste leisten soll. 8. C. Cone.
10. Mirz 1923 (Acta Ap. Sedis XVI [1924] 51 ). Spezielle Vorschriften bestehen be-
ziiglich der dberseeischen Auswanderung von Klerikern u. deren Inkardination in
dortige Divzesen (Acta Ap. Sedis I [1909] 692 £.; VI [1914] 182 ff.; XI [1919] 39 f.).

2 Can. 112.

5 Can.118. Wo kein Domkapitel ist, ist die Zustimmung der Dibzesankonsultoren
nbtig (Can. 427).

4 Can. 112 114 1438. Daher geniigt nicht ein beneficium manuale oder temporarium
oder amovibile. Mit diesem Kanon ist die frithere Streitfrage gelost, ob der betreffende
Kleriker einer formlichen Entlassung oder wenigstens der Zustimmung seines Ordi-
narius bediirfe bzw. ob u. aus welchen Griinden diese verweigert werden konne.
Th. Kohn, Bedarf ein Kleriker, der in einer fremden Didzese ein Benefizium er-
hilt, der Entlassung aus seiner Mutterditzese ? [Nein.] (A. fiir kath. KR. XLV [1881]
137 ) Anders: Acta 8. Sedis XEXXIX (1906) 207 ff. u. Acta Ap. Sedis XVIII (1926)
48 ff. Vgl. A. Scharnagl, Das neue kirchl. Gesetzbuch (1918) 34 f.

e r
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legung der professio religiosa in einer religiosen Genossenschaft!. Alg
stillschweigende Inkardination gilt es, wenn ein Religiose, der seine ur-
spriingliche Divzesanzugehorigkeit durch Ablegung der professic re-
ligiosa (simplex aut sollemnis) verloren hat, nach Ablauf der zeit-
lichen Geliibde oder nach erlangtem Siakularisationsindult von einem
Bischof ohne Vorbehalt aufgenommen wird?2.

Die Exkardination kann nicht ohne gute Griinde erteilt werden und
wird erst dann rechtswirksam, wenn die Inkardination in die andere
Divzese erfolgt ist, wovon der exkardinierende Ordinarius von dem
inkardinierenden méglichst bhald verstindigt werden soll3.

Die Inkardination eines fremden Klerikers soll der Ordinarius nur
vornehmen aus Notwendigkeit oder Nutzen der Didzese und unter
Wahrung der Vorschriften iiber den Weihetitel*. Vor der Inkardi-
nation hat der aufnehmende Bischof sich zu vergewissern ither die
stattgefundene rechtmiBige Exkardination und sich, notigenfalls geheim,
zu erkundigen iiber Geburt, Lebenslauf, Moralitit und Studiengang
des zu Inkardinierenden, namentlich wenn es sich um Kleriker
sdiversae linguae ac nationis“ handelt. Der entlassende Bischof aber
ist im Gewissen schwer verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die Zeug-
nisse der Wahrheit entsprechen. Zuletzt hat der zu Inkardinierende
vor dem Ordinarius oder dessen Vertreter das eidliche Versprechen ab-
zulegen, sich dauernd in der neuen Divzese gesetzmibig verwenden
zu lassen?

§ 65.
Die Rechte und Privilegien der Kleriker im allgemeinen .

Decr. Grat. D. XXI 1‘f.~ C.11I, q.7. C.XI, q.1. C.XVII, q.4. C.XXI, q.5. Decr.
Greg. IX. V, 87 de poenis; I 33 de M. et O.; 1I, 2 de foro compet.; III, 49 de

immun.; V, 89 de sent. excomm. Lib. sext. II, 2; 1L, 23; V, 9 11. Const. Clem. II, 2;
I, 17; V, 8 10. Extrav. comm. 1L, 13; V 8 10. Can. 118—123.

t Can. 115 585.
2 Qan. 11‘2; 641, ¢. 2. Mehr iber Exkardination u. Inkardination der Religiosen
unten im Teil: Die Religiosen. i
? Can. 116.
: Can. 117, 1°. Uber die Weihetitel, Can. 979—982, unten bei der Ordination.
(.Jan..lﬂ,' 20 30 Wegen Mangels des einen oder andern Erfordernisses wird die
%nk?rdmatlondmcht ungiiltig, da eine irritierende Klausel nicht beigefugt ist; vgl. Can. 11
rither war die Erfillung der Bedingungen zur Giltigkeit wesentlich Acta A is
IV (1919) 244 ff.; V (1918) 84 . ® fioh Acta Ap. Sedis
% Da diﬂe Tonsur nur der erhalten soll, der den Vorsatz hat, in das Priestertum
durch Empfang der ordines einzutreten (vgl. ohen S.321), so wiirde man mit Recht
erwajrten, daB auch das neue kirchliche Gesetzbuch an die Tonsur die Ordination an-
schliefen wii'rde. Auch ist vieles von den nun folgenden Privilegien und noch mehr
von d.en Pf}}cllten der Kleriker ohne die Ordination schwer oder gar nicht ver-
standhch. Nichtsdestoweniger wird im CJC. erst im 8. Buech de ordine gehandelt.
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Thomassin P.IL 11, . 111f; P. I, L1, ¢. 33ff. Mehr &ltere Liter. iiber die
Privilegia cler. hei Scherer, KR. 1 394. R.Poncet, Les privileges des clercs au
moyen-age, 1901, J. Fahrner, Die allgem. Rechte, Privilegien u. Pflichten der
Kleriker nach dem mneuen kirchl Gesetzbuch (StrafsbmﬂT Ditzesanbl. 1918, 233 ff).
J.B. Haring, Aus dem QJC. I Der Klerikalstand {(Theol.-prakt. Qschr. LXXI [1918}
600 ff.). E.Magnin, L'Eglise enscignée. La discipline du clergé et des fideles,
1928.

Entsprechend dem Vorrang der Kleriker haben die Laien die Kleriker von
frih an geehrt durch Frweisung von Reverenz, Binrdumung von Prizedenz,
Uberlassung eines hervorragenden Platzes in der Kircheé, nimlich im Pres-
byterium, und Frteilung von ehrenden Titulaturen!. Spiter erhielt diese Ge-

wohnheit Rechtskraft und entwickelten sich durch Gesetz eigene kleukale

Standesrechte: privilegia clericorum 2.

In erster Linie gehort zu den Rechten der Kleriker, daf nur sie
Kirchengewalt, sei es Weihegewalt, sel es Regierungsgewalt, erhalten
und besitzen konnen® Sie auch nur konnen kirchliche Benefizien und
Pensionen erhalten®.

An Ehrenrechten kommt den Geistlichen seitens der Laien zu: Re-
verenz®, Priizedenz bei allen Versammlungen und Prozessionen kirch-
lichen Charakters® ein ausgezeichneter Platz in der Kirche, nimlich
im Presbyterium, welches die Laien nur zum Empfang der Kommunion
betreten diirfen, und auch ein besonderer Begriibnisplatz auf dem
Friedhof?, ehrende Titulaturen, wie Ehrwiirden, Hochwiirden (Re-
verendus, Reverentia), bei miindlicher und schriftlicher Anrede® End-
lich haben nur die Kleriker das Recht, die Tonsur und die geistliche
Kleidung zu fragen?.

Nach § 393, Abs. 3 des Entwurfs eines allgemeinen deutschen Strafgesetz-

buches (1927) soll Strafe den treffen, der unbefugt kirchliche Amtsbezeichnungen,
Titel und Wiirden oder kirchliche Amtskleidungen und Amtsabzeichen fithrt 0.

! Vgl oben 8. 317.

2 Dabei ist zu beachten, dak hier der Ausdruck Privileg im weiteren Sinn ge-
nommen ist. Vgl. oben 8. 195.

8 (an. 118. Doch kann ein Laie Papst werden. Hier wird nach gottlicher An-
ordnung die hochste kirchliche Regierungsgewalt durch Annahme der Wahl in un-
w1derrufhcher Weise ubertragen. Can. 109 219 221. Vgl oben 8. 33. Ganz aus-
geschlossen von der kirchl. Weike- u. Regierungsgewalt sind die Frauen. Maroto,
Instlt jur. can. 1% 665 ff.

4 Can. 118. Fur gewisse Amter u. Benefizien ist ein héoherer Ordo verlangt

5 Can. 119. © Can. 106. Vgl. oben 8. 317.

T Can. 1209, § 2; 1455, 8°. H. Kihn, Gebihrt dem Kirchenpatron ein Sitz im
Chor? (A. fiir kath. KR. LXT [1894] 34 ff) Vgl oben S. 317.

¢ Vgl oben S. 317.

® Can. 123 136; 188, 79; 213, § 1; 683; 2298, 9° 11°; 2300 2304 2305 2379.
Mehr iiber die geistl. Kleidung unten in dem Passus iiber die klerikalen Standes-
pflichten u. im kirchl. Strafrecht.

10 T,onz, Ist der Geistliche kirchl. Beamter u. untersteht er wie das gesamte
Beamtentum dem Art. 129 der VDR.? (Pastor bonus XXXVIII [1927] 293 ff.)
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Ganz besonders aber hat die kirchliche und zum Teil auch die
staatliche Gesetzgebung die Kleriker durch weitgehende Standesvor-
rechte, die sogenannten Privilegia clericorum?, ausgezeichnet. Diese
sind rechtliche Folgen des Standes und konnen als Standesrechte vom
einzelnen rechtswirksam weder aufgegeben noch ihm entzogen werden,
solange er tiberhaupt Standesrechte besifzen kann. Das Recht muf
vielmehr fiir den einzelnen Fall den Verlust positiv ausgesprochen
haben?  An ihnen nehmen auch teil die Religiosen beiderlei Ge-
schlechts, also auch die Laienbriider und die Laienschwestern, sowie
die Novizen? wie auch die Mitglieder von Sozietiiten, die, wenn anch
ohne Geliibde, nach Art der Religiosen ein gemeinsames Leben fithren
Der klerikalen Privilegien sind vier: privilegium canonis, pr. fori,
pr. immunitatis, pr. compententiae.

§ 66.
Das Privilegium canonis.
C. XVII, q. 4. Deer. Greg. IX. V, 87 de poenis; V, 39 de sent. excomm. Lib.
sext. V, 9 11; Const. Clem. V 8, 10. Can. 119. '
A.Berr, Die Kirche gegeniiber Gewalttaten von Laien (Merowinger-, Karolinger-

u. Ottonenzeit), 1913. E. BEichmann, Das Strafrecht des CJC. (1920) 166 ff. Weitere
Liter. oben § 65.

L. Das Privilegium canonis ist der strafrechtliche Schutz des Klerikers
gegen Gewalttat.

II. Im &lteren Kirchenrecht wurde die Beleidigung oder Verletzung eines
Klerikers mit schwerer KirchenhuBe und hei UnbubBfertigkeit mit Exkommuni-
kation bestraft®. Die Verletzung oder gar Totung eines Bischofs aber zog
seit dem 9. Jahrhundert die ipso facto eintretende Exkommunikation nach
sich6.  Auch die weltlichen Gesetze statuierten fir Angriff, Verletzung, Ver-
stimmelung, Totschlag oder gar Ermordung eines Klerikers schwerere Geld-
oder Freiheits- oder Leibessirafen als bei solchem Verhalten gegen einen
Laien?. Strengere Gesetze aber mubte die Kirche erlassen, als um die

! Der Ausdruck findet sich Trid. sess. VII de ref. ¢. 10 u. CJC. L. II, P. 1,
Sect. 1, Tit. 2.

2 (.12 18, X de foro compet. II, 2. C. 36, X de sent. excomm. V 39. Can. 72,
§ 4; 123

3 Can. 614. 4 Can. 680.

5 .21, § 8 (Synode v. Ravenna a. 877, ¢. b) 22 (Alex. I a.1061—1073) 23
(Nikol. I. a. 858—867) 24 (Syn. v. Mainz a. 847, ¢. 24), C. XVII, q. 4.

5 Syn. Roman. a. 862 oder 863, c. 14.

? L. 10, C. de episc. et cler. I, 3. Nach Cap. leg. add. a. 803, ¢. 1 (MG. I 113)
wurde der Mord eines Subdiakons mit 300, eines Diakons u. eines Monches mit 400,
eines Presbyters mit 600, eines Bischofs mit 900 solidi gebiifit. Vgl. ¢.27, C.XVII,
q. 4. Das letztere hatte schon die Lex Salica emendata .58, § 4, a. 768 (ed. Geffcken
55), ebenso die Lex Ribuaria t. 36, § 8 festgesetzt. H.v.Schubert, Gesch. der



336 Il Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 2. Kap.

Mitte des 12. Jahrhunderts das von religios-politischen Agitatoren, so von
Arnold von Brescia aufgehetzte Volk namentlich in Oberitalien sich vielfache
Ausschreitungen gegen die nicht zum Waffentragen berechtigten und daher
wehrlosen Qeistlichen und Ordenspersonen erlaubte. Da bestimmte das zweite
Taterankonzil a. 1189, c. 15 nach dem Vorgang der Synoden von Clermont
a. 1130, von Reims a. 1181 und von Pisa a. 1135, daB, wer kiinftig boswillig
Hand an einen Kleriker oder Monch lege, ipso facto dem Anathem verfalle,
dessen Aufhebung auBer in Todesgefahr dem Papst reserviert sei und per-
sonlich in Rom nachgesucht werden miisse®.

Dieses Privileg wurde nach den Anfangsworten des Kanons als Privi-
legium canonis ,Si qms suadente diabolo® oder kurz als Privilegium canonis
oder noch kiirzer als das Privilegium bezeichnet.

Desselben erfreuten sich auch die Nonnen 2, die Laienbriider 3, die Novxzen‘1

und selbst die Tertiarinnen, wenn sie gemeinsam lebten und den Hablt trugen 2,
Damit aber die Strafe eintrat, mubte die dem Kleriker oder Ménch zu-
gefiigte Beleidigung nach dem Wortlaut des Kanons eine Reahn;une sein,
wozu auch die unbefugte Fr e1heltsent21ehung gehorte 6, und zwar eine dolose.
Daher trat die Exkommunikation nicht ein bel berechtigter Zichtigung eines
Klerikers durch den Obern?, bei Notwehr gegen einen Kleriker®, hei Angriff
auf einen solchen ,turpiter inventum cum uxore, matre, sorore vel filia“9, bei
Verletzung im Scherz 10 und bei eventuell eidlich zu erhiéirtender personlicher
Unkenntnis 1. Die gleiche Strafe wie den Tater traf alle Mitschuldigen .

christl. Kirche im Frihmittelalter (1921) 566. Daselbst werden noch weitere ein-
schlsigige Bestimmungen aus den deutschen Volksrechten angefthrt. Schroder-
K unﬁ berg, Lehrb. der deutschen R.sgesch.® (1922) 151, A. 2; 1564 375..

,Si quis suadente diabolo hujus sacrilegii reatum incurrerit, quod in clericum
vel monachum violentas manus injecerit, anathematis vinculo subjaceat et nullus
episcoporum illum praesumat absolvere, nisi mortis urgente periculo, donec Aposto-
lice conspectui praesentetur et e]us mandatum accipiat.® Ist ¢. 29, C. XVII, ¢. 4.
H.Hiffer, Das Prlvﬂegmm canonis (A, fir kath. KR. ITI [1858] 155 ff.), meinte, die
Exkommunikation sei zuniichst ferendae sententiae gewesen, aber unrichtig. Schon
Rufinus, einer der frithesten Glossatoren zum Dekr@t bemerkt zu C. XVII, q. 4
(ed. Singer 878), dah sie latae sententiae sei, und als solche setzen sie voraus c. 714,
X de sent. excomm. V 39. Martin V., ,Ad evitanda scandala® a. 1418 (CJC. Fontes
T, Nr. 45), erklarte die notorii clericorum percussores als vitandos. Zuletzt vor dem
neuen kirchl. Gesetzbuch normierte die Strafen Pius IX. in der Konst. ,Apestolicae
Sedis moderationi® v. 12. Okt. 1869, II, 2.

2 (0. 33 X de sent. excomm.V, 39. 8 (. 83 cit.

+€.20 in VI h.t.V, 11

5 T,e0 X., ,Dum intra® v. 19. Marz 1516; ,Nuper in sacro® v. 1. Marz 1518.

£ C.29 X h.t.V, 89,

TC.1 10 24 54, X h.t. 'V, 89. Nach c. 24 ecit. durfte der Berechtigte die Ziich-
tigung aber nicht durch einen Laien vornehmen lassen.

8C.3 10, X h.t.V, 39, ¢ .3 cit.

C 1, X hotV, 39

G4, X hotV, 39.

2 . 6 47, X htV, 89 €.238in VI® h.t. V, 11. Da die Const. ,Apostolicae
Sedis mederationi® solches II, 2 nicht mehr ausdriicklich sagte, so war es weg-
gefallen. Vgl ebd. I, 5.
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In gewissen Fillen absolvierten aber auch die Bischofe, so bel leichter
Verletzung, bei Unmoglichkeit der Romreise fiir Unmiindige?, Frauen?, nament-
lich Nonnen?, Sieche und Kranke5 Aber nur vortibergehend an der Rom-
reise Gehinderte hatten dem Bischof bei der Absolution eidlich zu versprechen,
beli Wegfall des Hindernisses sich dem Papst zu stellen® Andernfalls lebte
die Strafe nachher wieder auf’. Auf Grund des Tridentinums absolvierte der
Bischof auch bei geheimem Vergehen® und kraft der Quinquennalfakultiten
pro foro interno im Falle nicht schwerer Verletzung. So dirfte bei den weit-
gehenden Befugnissen, welche auch die Beichtviter hatten, die persomliche Ge-
stellung in Rom nur noch hei den schwersten offentlichen Realinjurien gegen
den Bischof oder Pfarrer notig gewesen sein. Die Abte absolvierten ihre
Untergebenen in leichieven Fallen bei Verfehlungen unter sich?

Eine Verstirkung erhielt das Privileg aus dem Amte. Wer gegen Kardinile,
pépstliche Legaten und Bischéfe eine Realinjurie veritbte oder verursachte,
dessen Absolution vom Banne war dem Papste speciali modo reserviert 1°.

III. Nach heutigem Recht macht sich, wer gegen einen Kleriker
eine Realinjurie begeht, eines Sakrilegs schuldig und soll vom Bischof
nach Schwere der Schuld bestraft werden 1. Uberdies verfillt der Titer
ipso facto der dem Ordinarius vorbehaltenen Exkommunikation, der
ithn auBerdem, wenn es der Fall erheischt, nach seinem Gutachten
mit andern Strafen belegen kann!Z

Sollen diese Strafen gegen den Titer eintrefen, so muf eine Real-
injurie vorliegen, nicht aber eine bloBe Verbalinjurie, also Gewalttat
gegen Leib und Leben, Freiheit und Wiirde des Klerikers. Auch mufk es
sich um ein peceatum grave handeln?®. Die Strafen treten also nicht
ein bel Unkenntnis des Klerikalstandes, bei Impubertat des Titers ™,
bei Scherz oder bei plotzlichem heftigem Affekt 5, bei Verteidigung der

10.817 37, X h.t.V, 39 2(C. 158 X b tV, 89
5061358 X htV, +C.232 33 X h.tV, 39

& (.11 18 87 58, X h. .V, 8% ¢ .11 18 26 B8, X h.t.V, 39.
TC.22 in VI® bt V, 11 & Sess. XXIV de ref. c. 6.
¢(C.28250, X h.t.V,39 C.21in VI*® L.t V, 11.

10 Apostolicae Sedis moderationi® v. 12. Okt. 1869, I 5. Vgl. tber die fritheren
Absolutionsvollmachten Maroto, Instit. jur. can. I¥ 596 f.

1 Can. 119 2325.

2 Can. 2343, § 4. Dab auch die Religiosen das Privileg geniefen, wurde oben
§ 65 bemerkt. Daf anch die Novizen sich dessen erfreuen, leugnet zu Unrecht
F.M.Cappello, Praescriptum Can. 2343, § 4, seu excommunicatio lata in per-
cussores clericorum et religiosorum (Jus Pontif. VI [1927] 29ff). Vgl. Maroto,
Instit, jur. can. 1? 593.

% Can. 2242, § 1. Ein leichteres Vergehen kann auf Grund von Can. 2325 ge-
straft werden. Dafi dolus = ,suadente diabolo® in besonderem Mafi vorhanden sei,
ist nicht nétig. Maroto, Instit. jur. can. 1® 594, A. 2; 595 L.

¥ Can. 2230. Solche sollen aber sonstwie bestraft werden. Auch die Kardindle
werden von der Strafe nicht hetroffen; vgl. Can. 2227, § 2.

1% Can, 2206.
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eigenen Person oder von nahen Angehdrigen?, hei Vergehen gegen
einen Kleriker, der die Standesprivilegien verloren hat.

Rine Verstirkung erhilt das Privilegium canonis durch die Hohe
des Amtsinhabers?®:

1. Wer den Papst durch Realinjurie verletzt, inkurriert die dem
Apostolischen Stuhl specialissimo modo reservierte excommunicatio latae
sententiae, ist ipso facto vitandus, ipso jure infam und, wenn Kleriker,
zu degradieren ®. '

9. Wer einem Kardinal oder pipstlichen Legaten eine Realinjurie

zufiigt, verfillt der dem Apostolischen Stuhl speciali modo reservierten

excommunicatio latae sententiae, ist ipso jure infam und soll mit Ent-
ziehung der Benefizien, Amter, Wiirden, Pensionen und Dienste, falls
or solche innerhalb der Kirche innehat, bestraft werden®.

3. Wer einen Patriarchen, Erzbischof, Divzesan- oder Titularbischof

durch Realinjurie verletzt, inkurriert die dem Apostolischen Stuhl

speciali modo reservierte excommunicatio latae sententiae ’.

4. Wer den Papst, einen Kardinal, einen papstlichen Legaten, die
romischen Kongregationen sowie Gerichtshife und deren hohere Be-
amten, den eigenen Bischof in Zeitungen, dffentlichen Reden und Schriften
direkt oder indirekt beschimpft oder Unwillen und Hak gegen deren

Handlungen, Dekrete, Entscheidungen und Urteile anstiftet, soll vom-

Ordinarius nicht bloB auf Antrag der angegriffenen Partei, sondern
auch von Amts wegen, eventuell auch durch Zensuren zur Genugtuung
gezwungen und durch entsprechende Strafen und Bufken nach Schwere
der Schuld und des Argernisses gestraft werden®.

Wie den Tater, so treffen diese Strafen auch alle Auftraggeber,
physisch und moralisch Mitwirkenden und Mithelfenden, ausgenommen
die Kardinsle”.

Im heutigen weltlichen Recht ist das Privilegium canonis fiir den Kleriker
als solchen so gut wie vollstindig verschwunden. Doch bestimmt das StGB.
des Deutschen Reiches § 196: Wenn die Beleidigung gegen eine Behorde,
einen Beamten, einen Religionsdiener oder ein Mitglied der bewaffneten Macht,
wihrend sie in der Ausiibung ihres Berufes begriffen sind, oder in Beziehung
auf ihren Beruf begangen ist, so haben auBer den unmittelbar Beteiligten
auch deren amtliche Vorgesetzte das Recht, den Strafantrag zu stellen® In

t Can, 2205, § 4. 2 Can. 2207, 1°

3 Can. 2343, § 1. ¢ Can. 2343, § 2.

5 Can. 2343, § 3.

¢ Can. 2844, Bingehenderes dariiber unten im Strafrecht.
" Can. 2227, § 2; 2209 2251.
g

E.Pfeifer, Die strafrechtl. Stellung der Geistlichen u. Religionsdiener, 1911,
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diesem Sinne sind auch gehalten § 209, Abs. 2 und § 322, Abs. 2 des Ent-
wurfs eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuches (1927)1. Die wiirtt. Verf.
v. 25. Sept. 1919, § 64 besagt: Angestellte der Religionsgesellschaften werden
in der Erfilllung ihrer Berufspflichten geschiitzt.

§ 67.
bas Privilegium fori.

¢.5 1112 D.XCVL C1II, 7. C.XI, q.1. C.XXI, g¢.5. Decr. Greg. IX.
11, 2 de foro compet. Lib. sext. I, 2. Can. 120 2541.

G. Lardé, Le tribunal dun clere dans 'Empire romain et la Gaule franque,
1920.° R. Génestal, Le privilegivm fori en France du Décret de Gratien & la fin
du XIVe siecle, 1921 ff. Ders., La livraison du clere criminel au bras séculier
dans le droit ecclésiastique francais du XIII® sidcle (Tjidschrift voor Rechtsgeschiedenis
V [1923] 45 ff.). Ders., Thomas Becket et la décrétale ,Ab si clerici® (c. 4, X 1L, 1)
{Actes du Congrés internat. d’histoire des religions & Paris [1923] II 330 ff.).
G.LeBras, Le privilege de clergie en France dans les derniers sidcles du moyen-
age (Journal des savants XX [1922] 163ff). B. Damen, De privilegio fori, 1928.
Weitere Liter. oben § 65 66 u. unten bei Darstellung der kirchl. Gerichtsharkeit.

I. Das Privilegium fori gewihrt dem Kleriker in Zivil- und Kri-
minalsachen einen eigenen Gerichtsstand vor dem kirchlichen Richter.
DaB die rein geistlichen Sachen wie der Laien so auch der Kleriker
vor das kirchliche Forum gehoren, ist naturgemiB. Anderseits ge-
horen die rein biirgerlichen Rechtssachen der Kleriker so gut vor das
weltliche Gericht wie die der iibrigen Untertanen. Allein die Kr-
whgung, daf es unpassend sei, daf die Viter und Lehrer der Gliu-
bigen, die Spender der Gnadenmittel den Laien als Richtern unter-
stellt wiirden, sowie die Erfahrung, dak die Laien geneigt sind, die
Kleriker zu bedriicken ?, legt es der Kirche nahe, diese dem Laiengericht
zu entziehen auch in allen direkt gegen einen Kleriker gerichteten
strittigen und Strafsachen und sie hierin vor ihr Forum zu rufen.

II. Von Anfang an wurden strittige Rechtsfille, welche sich auf rein
kirchliche Dinge bezogen, res mere ecclesiisticae, vom Bischof als dem
kirchlichen Richter entschieden. Diese Gerichtsbarkeit der Kirche wurde auch
von der christlich gewordenen Staatsgewalt anerkannt® Aber der fromme
Sinn der ersten christlichen Zeiten hat der kirchlichen Kognition auch Dinge
unterstellt, die an sich vor das biirgerliche Forum gehorten. Der Apostel
Paulus tadelt es, daf die Christen vor dem birgerlichen Gericht haderten.
Sie sollten sich entweder friedlich vergleichen oder einen Schiedsrichter aus
ihrer Mitte nehmen“ Entsprechend Matth. 18, 15ff. wandten sich daher die
Christen an den Bischof’. Solange aber das Christentum vom Staate noch

! Vegl. oben S. 384, 2 C.8 in VI* de immun. III, 23.

3 L. 1, Cod. Theod. de relig. XVI, 11. * 1 Xor. 6, 1

5 Didache ¢. 14 15. Const. Apost. 1. 11, ¢. 11 44 46 ff 52. E.v.Dobschiitz,
Zwei urchristl. Vorschlige fiir ein Schlichtungsverfahren. Eine Studie zu 1 Kor. 6
1. Matth. 18 (Theol. Stud. u. Krit. XCI [1918] 410 {f.).
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nicht anerkannt war, blieh es dem Gewissen des einzelnen itherlassen, ob er
sich dem Spruch des Bischofs unterwerfen wollte oder nicht. Nachdem es aber
staatliche Anerkennung evhalten hatte, erhob Konstantin d. Gr. die bisherige
private Ubung in das Gebiet des offentlichen Rechts. Nach einer Konstitution
vom Jahre 321 konnten die sireitenden Parteien in heiderseitigem Einver-
standnis die Sache vor den Bischof bringen, auch wenn sie bereits ver dem
weltlichen Richter anhingig war, und dieser hatte den Spruch des Bischofs zu
vollstrecken. Im Jahre 331 #hertrug der Kaiser den Bischéfen eine wirkiiche
Gerichtsharkeit, indem er bestimmte, daf jede Partel in jedem Stadium auch
gegen den Willen der andern an den Bischof provozieren konne!. Doch be-
schriankte Arkadius a. 398 fiir das ostromische und Honorius a. 408 fir das

westromische Reich die Kompetenz des Bischofs wieder auf den Fall, dafi

heide Parteien sich an ihn als Schiedsrichter wandten?® Mit der kaiserlichen
Gesetzgebung stimmte aber die kirchliche nicht itherein. Vielmehr forderten
die Synoden, daf die Laien ihre Klagen gegen Geistliche und vollends die
Geistlichen unter sich nur beim kirchlichen Gericht anbringen sollten®. Zu-
letzt bestimmte Justinian im Jahre 546, daf die Bischofe ohne kaiserlichen
Befehl nicht vor ein weltliches Zivilgericht gezogen werden dirftent. Zivil-
klagen gegen Geistliche und Monche aber sollten zuerst beim bischoflichen
Gericht anhingig gemacht werden. Wenn sich beide Parteien beim bischof-
lichen Urteil beruhigten, sollte es vom weltlichen Richter exekutiert werden.
Erhob aber eine Partei imnerhalb von zehn Tagen Widerspruch, so ging die
ProzeBisache an den weltlichen Richter iiberd. Auch im frinkischen Reiche

! Die viel bestrittene Echtheit der Konstitutionen von 321 u. 331 erwies G. Hanel,
De Constitutionibus, quas J. Sirmondus Paris. a. MDCXXXT edidit, 1840. Ders,

XVIII Constitutiones, quas J. Sirmondus ex codd. Lugdun. atque Anitiens. Paris.

a. 1631 divulgavit (1844) 4381f. Der beste Text der Konstitution von 3381 (383) fand
sich frither bei Schulte, Constitutic ad Ablavium, 1888, jetzt in Theodosiani
libri XVI etc., ed. Mommsen-Meyer, vol. I, pars posterior (1905) 9074 Vgl.c. 85
36, €. X1, q. 1.

2 1.7 8, C. de episc. audientia I, 4.

8 (.48 (Syn. Carth. III a. 897, ¢.9), 46 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 9), 47 (Syn. Agat.
a. 5086, ¢. 32), C. XI, ¢. 1.

4 Nov. 128, ¢. 8.

5 Nov. 128, ¢. 21. — O. Grashof, Die Anerkennung des privileg. Gerichis-
standes des Klerus durch die rom. Kaiser (A. fir kath. KR. XXXVIII [1876] 3 ff.).
Loening, Gesch. des deutschen KR.s I 289 ff B. Matthias, Die Entwicklung des
rom. Schiedsgerichts (Festschrift fir Windscheid [1888] 180ff). L. Galtier, Du
role des éveques dans le droit public et privé du Bas Empire, 1893. R. Génestal,
Les origines du privildge clérical (Nouv. Rev. hist. de droit fran¢. et étrang. XXXIL
1908] 161f). F. Martroye, 3t Augustin et la compétence de la jurisdiction
ecclésiastique an Ve sidcle (aus Mém. de la Soc. des antiquaires de France XXX), 1911,
0.Gradenwitz, Die Unstimmigkeiten von Valentinians Novelle XXXV (XXXIV)
de episcopali judicio (Festschrift fir Gierke [1911] 10691} P. de Francisel,
Per la storia dell’episcopalis andientia fino alla Novella XXXV (XXXIV) di Valen-
tinjano (aus Anmnali della facoltd di giurisprudenza della Univ. di Perugia XXX), 1915.
Lardé, Le tribunal du clerc dans I'Empire romain et la Gaule franque, 1920.
H.J.Bell, The episcopalis audientia in byzantin Egypte (Byzantion I [1924] 189 ff.).
V. Busek, Cirkevni sondnictvi ve vicech civilnich v ¥i§i ¥imské v I—V stoleti
po Kr. (La jurisdiction ecclésiastique en matidre civile dans 1'Empire romain du

S s
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sollten nach kirchlichem Recht die Kleriker umtereinander sich in biirgerlichen
Streitsachen nur vor dem Bischof belangen! und TLaien gegen Kloriker in
solehen nur mit Erlaubnis des Bischofs vor das weltliche Gericht gehen 2.
Doch muBten nach staatlichem Gesetz Rechtssachen de possessione, d. h. um
Nutzung, und solche de libertate, d. h. in Fragen des Personen- und Familien-
rechts, vor das weltliche Gericht gebracht werden, wihrend Schuldklagen gegen
Kleriker seit dem Edikte Chlotars II. a. 614 auch vor das bischofliche Gericht
gebracht werden konnten®. Hieran hat die karolingische Gesetzgebung im
wesentlichen nichts geiindert. Nur wurde den Klerikern verboten, sich per-
sonlich vor dem weltlichen Gericht in Hindel einzulassen, vielmehr mufiten
sie sich durch einen Vogt vertreten lassen?, und bei Possessionsstreitigkeiten
zwischen Klerikern und Laien erschien neben dem Grafen auch der Bischof im
Gericht 2.

Tn weltlichen Kriminalsachen waren die Kleriker im romischen Reiche auch
nach der staatlichen Anerkennung des Christentums dem weltlichen Gericht
unterworfen. Doch bestimmten die Kaiser Konstantius und Konstans im
Jahre 3855, daB die Bischofe von den Synoden abgeurteilt werden sollien 5.
Es scheint dies aber trotz gleichlautender kirchlicher Kanonen wieder aufer Ubung
gekommen zu sein. Daher verordnete Justinian a. 546, dab die Bischore
in Kriminalsachen nicht vor ein staatliches Gericht gezogen werden dirften 7,

le—Ve sidcle). Knthovna prévnické faculty university Komenského v Bratislavé
(Bibliothek der Jurid. Fak. der Komenius-Univ. in Prefiburg), 19256. W. Ensslin, Ein
ProzeBvergleich unter Klerikern vom Jahre 481 (Rhein. Museum LXXV [1926] 422 {.).
Friedberg, KR.® 804f Stutz, KR.? 2961 Werminghoff, Gesch. der K.ver-
fassung I 18. Ders., Verfassungsgesch.? 3f. Koeniger, Gesch. des kathol. KR.s
23. v. Schubert, Gesch. der christl. K. im Frithmittelalter 103. Weitere Liter.
oben S.67, A.1 4 u. unten bei Darstellung der kirchl. Gerichtsbarkeit.

! Syn. I v. Macon a. 583, ¢. 8. Ed. Maassen 157.

2 Syn. III v. Orléans a. 835, c. 85. Ed. Maassen 83.

8 C.4. Ed. Boretius I 21

4 Admonitio generalis a. 789, ¢. 23. Ed. Boretius I 55.

5 Synode von Frankfurt a. 794, c.30. Harduin, Acta Conc.1V 907. —R. W.Dove,
De jurisdictionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque processu, 1855. R. Sohm, Die
geistl. Gerichtsbarkeit im frink. Reich (Z. fir KR.1X [1870] 193ff). Loening, Gesch. des
deutschen KR.s II BOTH. A. Ni&l1, Der Gerichtsstand des Klerus im frink. Reich, 1886.
Ders., Zur Gesch. des Chlotarischien Edikts (Erginzungshd. ITL [1890—-1894] der
Mittl. des Inst. fir dsterr. Geschfg. 365 ff.). Hinschius, KR. IV 794 fi. 849 ff.;
V 402 ff. R. Weyl, Das frink. Staatskirchenrecht zur Zeit der Merowinger (1888)
36 ff. J.A Ketterer, Karl d. Gr. u. die Kirche (1898) 140 154 ff E. Ott, Die
kirchl. Gerichtsbarkeit (aus der 2. Aufl. des osterr. Staatsworterbuchs) (1906) 3 ff.
W. Seelmann, Der Rechtszug im élteren deutschen Recht, 1911. A. Berr, Die
Kirche gegeniiber Gewalttaten von Laien (Merowinger-, Karolinger- u. Ottonenzeit),
1918. G. Lardé, Le tribunal du clerc dans UEmpire romain et la Gaule franque,
1920. Friedberg, KR.®-305 ff. Stutz, KR.2 298f. Werminghoff, Gesch. der
K.verfassung 1 56 ff. Ders., Verfassungsgesch.? 18 £. Koeniger, Gesch. des kath.
KR.s 26. v.Schubert, Gesch. der christl. K. nsw. 103 160f. 367 567. Schroder-
KianBherg, Lehrb. der deutschen R.sgesch.®192ff. Brunner-Schwerin, Deutsche
R.sgesch. 112 (1928) 882 ff. 404 {f. 415 ff. Weitere Liter. oben 8. 71, A. 3 u. unten bei
Darstellung der kirchl. Gerichtsharkeit.

& (.12, Cod. Theod. de episc. XVI, 2. " Nov. 123, ¢. 8.



349 IIL Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 2. Kap.

In Sirafsachen gegen einfache Geistliche aber solle es dem Kliger freistehen,
sich zuerst entweder an den geistlichen oder weltlichen Richter zu wenden.
Im ersteren Fall soll der Bischof den Schuldigen degradieren und hernach der
weltliche Richter nach seinem Recht den ProzeB zu Ende fithren. Im letzteren
Fall habe der weltliche Richter bei erwiesener Schuld die Akten dem Bischof
zu tbergeben, der dann bei gleicher Uberzeugung von der Schuld die De-
gradation vornehimen solle, worauf der weltliche Richter die Strafe zu voll-
strecken habe. Weigere sich aber der Bischof, das weltliche Urteil anzu-
erkennen, so sei die Degradation aufzuschiehen und an den Kaiser zu be-
richten, der dann definitiv entscheide!. Tm friankischen Reich wurden - die
Bischofe auf der Synode verurteilt und degradiert, worauf das weltliche Gericht

die etwaige Todesstrafe vollzog. Hinsichtlich der mniedrigen Geistlichkeit be- ™

stand bis zum Jahre 614 weltliche Strafgewalt. Von da an aber fing man
an, die Priester und Diakonen den Bischéfen gleich zu behandeln. Und dabei
verblieb im wesentlichen die karolingische Gesetzgebung 2.

Die auch weiterhin steigende Befreiung des Klerus vom Forum der Laien wurde
unterstittzt durch den erweiterten Kreis der kirchlichen Sachen, durch die Geltung
des Prinzips des personlichen Rechts fiir den Klerus und des rdmischen fiir die
Kirche, sowie durch die wachsende politische Bedeutung der Bischofe als Grafen
und Landesherren seit dem Zerfall des Karolingerreichs. So konnten Pseudo-
Isidor und seine (lesinnungsgenossen gegeniiber den Gewalttaten der Laien
seiner Zeit den Satz fast endlos wiederholen, daB kein Geistlicher beim welt-
lichen Richter angeklagt werden diirfe®. Durch die groBen mittelalterlichen
Pipste aber wurde er dann faktisch in das Leben eingefilhrt, und durch das
Dekretalenrecht die ausschliefliche Kompetenz des kirchlichen Richters tiber
die Kleriker in Zivil- und Kriminalsachen gesetzlich festgelegtt. So war das
geistliche Gericht zustindig fir die biirgerlichen Rechtssachen der Kleriker
untereinander, fiir solche von Laien gegen Kleriker, meist auch von Klerikern
gegen Laien, und fiir alle Kriminalsachen der Kleriker. Das wurde auch durch
staatliche Gesetze anerkannt’ Anderseits aber fand das nach und nach auf
allzu viele Personen und Sachen ausgedehnte Privilegium fori vom Anfang bis
zum Ende des Mittelalters, zunéchst in England und dann fast iiberall, aus
zum Teil berechtigten, aber zum Teil auch aus egoistischen Griinden starken
staatlichen Widerstand 6. Und seit dem entschiedenen Ubergewicht des neu-

! Nov. 123, ¢. 21, § 1. Zur Liter. vgl. oben S. 340, A. 5.

? Syn. v. Frankf. 794, ¢. 89. Zur Liter. vgl. oben S. 341, A. 5.

8 (. 1(Pseudo-Fel) 8 (Pseudo-Marcell) 9 (Pseudo-Silv.) 10 Ders.)
37 Bened Lev. 11 366), C.XI, ¢q. 1. Cap. Angilr.n. 13 14 18 32. Gratian faBt
das zu seiner Zeit hierin geltende kirchl. Recht in seinem Dictum zu ¢. 47, C. XI, ¢. 1
dahin zusammen: ,Ex his omnibus datur intelligi, quod clericus ad publica judicia
nec in civili nec in criminali causa est producendus, nisi forte civilem causam epi-
scopus decidere noluerit, vel in criminali sui honoris cingulo eum nudaverit.*

£ 0. 481017 X de jud. I, 1. C.1 2 9 12 13, }xde foro compet. 1, 2. Nar
in Lehenssachen unterstanden die Kleriker dem weltl. Gericht: €. 5, X de jud. I, 1;
e. 6 7, X de foro compet. 11, 2.

5 Authent. Frider. II.: ,Statuimus® hinter 1. 33, C. de episc. I, 3.

8 B.Friedberg, De finium inter Ecclesiam et Civitatem regundorum judicio ete.
(1861) 182 ff. Ders., Die Grenzen zwischen Staat u. Kirche (1872) 51 ff. Ders,
KR.¢ 307f. Hinschius, KR. V1 E.L. Siciliano-Villanueva, Studi sulle
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zeitlichen Staates tiber die Kirche wurde es immer mehr eingeschrinkt und zu-
letzt allenthalben aufgehoben, so daf heute die biirgerlichen und kriminellen Rechts-
sachen der Kleriker ohne Unterschied vor das biirgerliche Forum gehoren
und die Kleriker nur noch hinsichtlich der rein geistlichen Standes- und Amis-
verhéltnisse dem Forum des Bischofs, und selbst da nicht ohne staatliche
Einschrinkungen, unterstehenl.

Indessen hielt die Kirche prinzipiell am Privilegium fori fest, selbst fiir
die Minoristen, wenn sie die Tonsur und das klerikale Gewand trugen und
an einer Kirche dienten oder doch in einem Seminar oder an einer Universitiit
sich auf die hoheren Weihen vorbereiteten? Anderseits haben die Pipste in
Konkordaten mehrfach darauf verzichtet, forderten aber, daB die Bischofe von
einer eingetretenen Kriminaluntersuchung gegen einen Kleriker in Kenntnis gesetzt
werden sollten, um etwaige notwendige kirchliche Mafnahmen zu treffen 3.

vicende del foro ecclesiastico nelle cause dei chierici dalla fine dell’ impero carolingio
al secolo XIV (Estratto di Riv. di stor. e filos. del diritto), 1901 f E.Eichmann,
Der recursus ab abusu (1908) 13 ff. Ott, Die kirchl. Gerichtsharkeit 10 . R. G ¢-
nestal, Le proces sur DI'état de clerc aux 13° et 14° siécles, 1909. Ders., La
dégradation des clercs et le droit normand (Bulletin des sciences économ. et social.
du comité des travaux histor. et scientif.), 1911. Ders., Le privilegium fori en
France du Décret de Gratien & la fin du XIV® sizcle, 1921 f. Ders., La livraison du
clerc criminel au bras séculier dans le droit ecclésiastique frangals du XIII® siecle
(Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis V [1923] 45 ff). K. Giterbock, Studien u.
Skizzen zum engl. Stlafprozeﬁz des 13. Jhdts (1914) 83 . K. Stenzel Die geistl.
Gerichte zu StraBburg im 15. Jhdt (Z. f. Gesch. des Oberrheins. N. F. X‘(IX {1914]
365 ff.). O. Riedner, Die geistl. Gerichtshofe zu Speier im MA., 1915 ff. A. Stor-
mann, Die stidt. Gravamina gefren den Klerus am Ausgang des MA.s v in der
Refounatlonszelt (1916) 178 ff. J. Hasha gen, Zur Charakteristik der geistl. Gerichts-
barkeit im spiteren MA. (Z. fur R.sgesch., kan Abtl. VI [1916] 205 ﬁ) C.B.Firth,
Benefit of clergy in the time of Edward IV (Engl. hist. Rev. XXXII [1917] 175 ).
G.Le Bras, Le privilege de clergie en France dans les derniers sivcles du moyen-
age (Journal des savants XX [1922] 163 f£.). W. Sharp, De privilegio fori: Clerical
exemption in law courts (Eccles. Review LXXIII [1925] 159 f£.). P. Kirn, Der mittel-
alterl. Staat u. das geistl. Gericht (Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl. XV [1926] 162 ff.).
[Mit reicher Liter.] F. Liebermann, Das Kirchenstaatsrecht der Normandie (ebd.
532 ff). Stutz, KR.? 331 337. Wer mmghoff Gesch. der K.verfassung I 256 ff.
286 ff.). Ders., Verfassungsgesch.? 87 f 95 ff. 97 104 ff. Koeniger, Gesch des
kath. KR.s 48 £ Schroder-Kunbberg, Lehrb. der deutschen R.sgesch.® 633 ff.
Weitere Lit. oben 8. 92, A. 1 u. unten bei Darstellung der kirchl. Geuchtsbarkelt

! Friedberg, Die Grenzen zwischen Staat u. Kirche 691, 4756 . Hinschius,
KR.VI1, 1ff Eichmann, Der recursus ab abusu 113, A. Résch, Das KR. im
Zeitalter der Aufklirung (A. fur kath. KR. LXXXIV [1904] 498 f.). F. Geier, Die
Durchfahrung der kirchl. Reformen Josephs I im vorderdsterr. Breisgau (1905) 46 ff.
b7ff. Ott, Die kirchl. Gerichtsharkeit 19#. H. Franz, Studien zur kirchl. Reform
Josephs II. mit besonderer Beriicksichtigung des vorderdsterr. Breisgaus (1908) 112,
L. Kaas, Die geistl. Gerichtsbarkeit der kath. Kirche in Preufen in Vergangenheit
u. Gegenwart mit besonderer Berticksichtigung des Westens der Monarchie (1916)
1106 113 125 155 157 166 .169 182 185 189 195 199 218 230 243.

* Trid. sess. XXIII de ref. c. 6; Sess. XXV de ref. ¢. 20. Syll. Nr. 81. Heiner,
Der Syllabus 161 ff. Angesichts der gleichzeitigen besonderen Militirgerichtsbarkeit
war der Anspruch der Kirche auf das Privilegium fori kein exorbitanter,

® Bayr. Konk. Art. 12, litt. c. [Die Konzession hezog sich aber nur auf die Zivil-
streitigkeiten.] Osterr. Konk. Art. 18 14. Wirtt, u. bad. Konk. Art. 5. Schneider,
Sigmiilier, Kirchenrecht, 4. Aufi. I. 8 23
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Qolehss ordneten auch die Gesetze verschiedener Staaten an, sowie eine ent-
sprechende Riicksichtnahme bei kriminellem Einschreiten gegen einen Geist-
lichen!. Wo aber kein Verzicht des Papstes auf das Privilegium fori statt-
gefunden hatte, da verfielen die Gesetzgeber und die Obrigkeiten, welche die
Richter direk oder indirekt zwangen, geistliche Personen vor das weltliche
Forum zu ziehen, der dem Papst speziell vorbehaltenen BExkommunikation?
An eben solchen Orten auch, wo man trotz einer nicht erfolgten pipstlichen
Derogation oder nicht eingetretenen rechtsgiltigen Gewohnheit sein Recht nuor
beim weltlichen Richter verfolgen konnte, sollte der Privatkléger, welcher einen
Qeistlichen vor das weltliche Gericht ziehen wollte, beim Bischof um Erlaubnis
dazu bitten, eventuell bei Klagen gegen den Bischof beim Papst. Andernfalls ver-
fiel er ipso facto der dem Papst speciali modo reservierten Exkommunikation 3

Die partik. KR.squellen 8 147 156 172 f. Mercati, Raccolta di Concordati 595 824
855 ff, 883 f. — R. A. Geiger, Das bayr. Konkordat v. 5. Juni 1817 (1918) 33 34
36 179. — M. Hussarek, Die Verhandlung des Konkordats v. 18. Aug. 1855 (1922
60 169 194 £ H. Singer, Kritische Bemerkungen zu einer Gesch. des dsterrs Kon-
kordats (Mittl. des Ver. fir Gesch. der Deutschen in Bohmen LXII [1924] 247 ff.). -
L. Golther, Der Staat u. die kath. Kirche in Wiirttemberg (1874) 173ff. H. Maas,
Gesch, der kath. Kirche im GroBherzogtum Baden (1891) 323f. A. Hagen, St u.
kath. K. in Wiirtt. in den Jahren 1848—1862 (1928) I 266.

! Prenfien: Verfigung des Justizministeriums v. 12. Juni 1878; 25. Aug. 18795

29. April 1907. Bayern: Rel.-Edikt 1818, § 70. Osterr.: Ges. v. 7. Mai 1874, § 29.

Schneider a. a. 0. 213 532. Fiur Wirtt. vgl. Michel, Die rechtl. Stellung der

Geistlichen (1899} 18 35. /

% Apostolicae Sedis moderationi® v. 12. Okt. 1869, I 7. Vgl. dazu die vorangeh.
Nr. 6. 8.C.Ing. 1. Febr. 1871; 26. Marz 1874; 23. Jan. 1886.

® 8, C. Ing. 23. Jan. 1886. Motuproprio Pius’ X. ,Quantavis diligentia“ v. 9. Okt.
1911 (Acta Ap. Sedis ITT [1911] 555 £). CJC. Fontes III, Nr. 694. Nach einer Er-
klirung des Kardinalstaatssekretirs Merry del Val fand das Motuproprio wegen des
in Deutschland bestehenden entgegengesetzten Gewohnheitsrechts keine Anwendung.
Aber noch ein Urteil der Rota v. 15. Miirz 1910 hatte eine Gewohnheit gegen das Privi-
legium fori als corruptela bezeichnet (Acta Ap. Sedis II [1910] 4921.). A. Boudinhon,
Le privildge du for et I'excommunication (Cenoniste cont. XXX1V {1911} 697 4.; XXXV
[1912] 297 ££). A. Schultze, Das Motuproprio (Deutsche Juristenzeitung XVII[1912]
122 ). [DaB vor der Erklirung des Kardinalstaatssekretéirs kein Gewohnheitsrecht
da war] M. Leitner, Das Privilegium fori oder der eigene Gerichtsstand der Geist-
lichen (Theol.-prakt, Monatsschrift XXIT [1912] 207 f£). Ch. Willems, Das Motu-
proprio v. 9. Ok$. 1911 wber das Privilegium fori (Pastor bonus [1911/12] 280 f£.).
J.Linneborn, Die Zwecke des papstl. Motuproprio ,Quantavis diligentia® v. 9. Okt.
1911 wber die Zitierung des Geistlichen vor einen Lalenrichter (Theol. u. Glaube IV
[1912] 106 f£). Ders., Das Motuproprio ,Quantavis diligentia“. Geschichtl. Ent-
wicklung des Privilegium fori u. seine Geltung in Deutschland (ehd. 223 ff). A.'Pera-
thoner, Das Motuproprio ,Quantavis diligentia® Pius’ X. v. 9. Okt. 1911 betreffend
die Gerichtsbarkeit der Geistlichen (Theol.-prakt. Qschr. LXV [1912] 247 ). {Gegen
ein fritheres Gewohnheitsrecht.] N. Hilling, Die Reformen des Papstes Pius X.
11 (1912) 27 #.; 111 (1915) 11 ff. F. Heiner, Das Motuproprio ,Quantavis diligentia®
Piug’ X. v. 9. Okt. 1911 u. der deutsche ,Rechtsstaat® (A. fur kath. KR. XCII [1912]
270 f£). G. Schmid, Gedanken zum Artikel tber das pipstl. Motuproprie ,Quantavis
diligentia® (Theol.-prakt. Qschr. LXVI [1918] 3851 ff.). K. Harburger, Das Privi-
legium fori im deutschen Recht (1915) 1. ; besonders 61 ff. Weitere Liter. verzeichnen
Hilling im A. fir kath, KR. XCV (1915) 296 u. Kaas, Die geistl. Gerichtshar-
keit usw. II 168 f.
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IIT. Auf Grund des neuen kirchlichen Gesetzbuches gilt, daB die
Kleriker in allen Zivil- und Strafsachen nur vor dem kirchlichen
Richter angeklagt werden diirfen, wenn fiir einzelne Orte nicht anderes
rechtmiBig vorgesehen ist?.

Um einen Kleriker vor das weltliche Gericht ziehen zu diirfen,
bedarf es besonderer Erlaubnis. Die Kardinile, die Legaten des Apo-
sitolischen Stuhles, die Bischife, und zwar auch die Titularbischofe, die
Abte und Praelati nullius, die hochsten Obern der pépstlich approbierten
religiosen Genossenschaften und die hoheren Beamten der romischen
Kurie in Betreff ihrer Amtssachen konnen vor dem Laienrichter nur mit
papstlicher Erlaubnis belangt werden, alle iihrigen aber, die sich des
Privilegium fori erfreuen, nur mit Erlaubnis des Ordinarius, in dessen
Ditzese die Sache vorliegt. Diese Erlaubnis soll aber der Ordinarius,
namentlich wenn der Kliger ein Laie ist, nur aus gerechtem und
gewichtigem Grunde verweigern, besonders wenn er sich zuvor um
giitliche Beilegung des Streites zwischen den Parteien umsonst be-
mitht hat?

Wird aber ein Geistlicher von einem Ankliger, der eine solche Er-
laubnis nicht hat, vor das weltliche Gericht gezogen, so kann er zur
Vermeidung groferer Nachteile dort erscheinen, soll aber dem zustin-
digen Obern von der gegen ihn erhobenen Klage Mitteilung machen .

An Strafen fiir Verfehlungen gegen das Privilegium fori ist fest-
gesetzt:

Wer es entgegen den Vorschriften von Kanon 120 wagt, ohne
Erlaubnis des Apostolischen Stuhles einen Kardinal oder Apostolischen
Legaten oder einen hoheren Beamten der romischen Kurie in Sachen,
die zu ihrem Amte gehéren, oder den eigenen Ordinarius vor den
Laienrichter zu ziehen, verfillt ipso facto der dem Papste speciali
modo vorbehaltenen Exkommunikation. Wer das gleiche Vergehen
gegen einen andern Bischof, auch Titularbischof, oder einen Abt oder
Praelatus nullius oder einen hoheren Obern einer pipstlich approbierten

religiosen Genossenschaft sich zu Schulden kommen l46t, verfallt ipso
facto der dem Apostolischen Stuhl einfach 'reservierten Exkommuni-
kation. Kin Kleriker, der ohne Erlaubnis des Ordinarius eine Person,
die das Privilegium fori genieft, vor das Laiengericht zieht, verfall

t Can.. 120, § 1. Die' Berticksichtigung eines etwa bestehenden anderweitigen
Gewolmheitsrechts entspricht Can. 5. Daf auch die Religiosen das Privileg haben,
wurde oben § 65 bemerkt. Nicht ist es dem Laien verboten, gegen einen Geistlichen,

der ibn vor das weltliche Gericht gezogen hat, eine Gegenklage bei diesem Gericht
zu erheben.

? Can. 120, § 2. 3 Can. 120, § 3.
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ipso facto der dem Ordinarius reservierten Suspension vom Amt,
wihrend ein Laie, der das gleiche tut, vom Ordinarius nach Schwere
der Schuld mit entsprechenden Strafen zu belegen ist’'.

Nach Gerichtsverfassungsgesetz des Deutschen Reiches vom 22. Mirz 1924
gibt es nach § 10 fiir alle Einwohner in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten und
Strafsachen nur die weltlichen ordentlichen oder auBerordentlichen Gerichte,
sind nach § 15 die Gerichte Staatsgerichte und ist die Ausibung einer geist-
lichen Gerichisbarkeit in weltlichen Angelegenheiten ohne Wirkung?.

Um aber das Privilegium fori auch sonst noch in etwas zu wahren,

haben deutsche Bischife wiederholt gemahnt, daf Klagsachen von =

Geistlichen gegen Kleriker und Laien, aber auch Forderungen von
Laien gegen (Geistliche statt vor das biirgerliche Forum zunfchst vor
das bischofliche Gericht gebracht werden mochten. Diesem stehen auch
Zwangsmittel wenigstens gegen die Kleriker zu Gebot und kann der
Bischof die Parteien immier noch an das biirgerliche Gericht verweisen.
Ebenso miissen auch die kirchlichen Behorden von jedem Géistlichen,
gegen den eine Strafanzeige vorliegt, benachrichtigt werden 2.

§ 68.
Das Privilegium immunitatis.

(.69, C. XII, ¢.2. Deecr. Greg. IX. 111, 49 de immun.; 50 ne cler. vel mon. saecul.
negot. se immise. Lib. sext. HI, 925 924. Const. Clem. III, 17. Extrav. comm. III, 13.
Can. 191 139 141 188, 6°.

E. Mack, Die kirchl. Steuerfreiheit in Deutschland seit der Dekretalengesetz-
gebung, 1916. G.Le Bras, Iimmunité réelle. Ttude sur la formation dela théorie

1 Can. 2341, Gemeint sind hier die Privatkldger, nicht die weltl. Gesetzgeber.
Uber diese handelt Can. 2334, 1° Die weltl. Richter u. Staatsanwilte sind durch
Can. 2205 ausgenommen. Uber die Bedingungen fiir wirklichen Kintritt der Strafe
vgl. oben § 66, III. Vgl. auch unten im Strafrecht.

2 {Ther staatl. Anweisung zu gerichtlicher Benachrichtigung der kirchl. Obern
w. entsprechender Riicksichtnahme bei Verfahren gegen Geistliche vgl. oben 8. 3i1—3,
A. 8; 844, A. 1. — Uber die heutige Geltung des Privilegium fori im Deutschen Reich
vgl. auch Staatslexikond s. v. Klerus II, 4. — Ahnliche Bestimmungen ther das Privi:
legium fori finden sich auch in neuesten Konkordaten, so mit Lettland, Art. 18 19,

Polen, Art. 22, Litauen, Art. 20, Italien, Art. 8 (Acta Ap. Sedis XIV [1922] 5803,

XVII [19925] 281; XIX [1927] 431; XXI [1929] 278). )

5 J.J. Hirschel, Die heutige Anwendbarkeit des Privilegium fori (A. fiir kath.
KR. VII [1862] 200 ff.). Rottenb. Ord.-Erl. v.18. Mai 1894, Pfaff-Sproll, Ge-
setzeskunde I 176 f. Fir Fulda u. Limburg vgl. A. £ kath. KR, LXXXII 505 £;
Trier ehd. LXXXV 571; Passau ebd. LXXXVI 356; Freiburg ehd. XCIV 6562;
Paderborn ebd. ¢ 60; Eichstatt ebd. CVI 215, — Nachdem die Militirgerichtsbarkeit
w. die exemte der regierenden Fiirsten gefallen ist, ist die Rechtfertigung des Privi-
legium fori der Kleriker noch sehwerer geworden; aber daf man’zur Verminderung
der zu vielen Prozesse an die Schiedsgerichte gehe, ist btirgerlich u. kirchlich gleich
gut begriindet. F. Heiner, Soll Prozessen vorgebeugt werden? (4. f. kath. KR. XCIE
[1902] 473 ). Harburger, Das Privilegium fori 57 ff. 88. Kaas, Die geistl. Ge-
richtsharkeit usw. II 281 ff.
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canonique de la participation de 1'Hglise aux charges de I'Etat et sur son applica-
tion dans la monarchie frangaise an XIII° sidcle, 1920. Ders., I'évolution générale
de la théorie canonique de 'immunité réelle depuis la publication des Clémentines
jusqu'au Concile de Trente (Rev. des scienc. relig. II [1922] 411 ). Weitere Liter.
oben § 65 66 67 u. unten bei Darstellung des kirchl. Vermdgensrechts.

I. In gewissem Sinn fillt auch der befreite Gerichtsstand unter
den Begriff der Immunitidt®. Doch besteht die kirchliche Immunitit
im eigentlichen Sinne in der Befreiung kirchlicher Personen, Orte
und Sachen von bestimmten allgemeinen Pflichten und Leistungen.
Sie.zerfallt also in eine immunitas personalis, realis und localis. Hier
ist von der Immunitas personalis die Rede, von der Befreiung der
«Kleriker von gewissen allgemeinen offentlichen Auflagen, weil sie nach
allgemeinem religiosem Gefithl fiir sie nicht passen oder ihnen die Er-
fullung ihres Berufes und die Ubung der Karitas erschweren bzw.
unmdglich machen?.

Wie beziiglich der klerikalen Privilegien iberhaupt, so besteht vor
allem fiir das Privilegium immunitatis die Frage, ob es direkt auf
gottlichem Rechte beruhe. Die Meinungen gehen hierin stark aus-
einander. Jedenfalls hat sich die Kirche dariiber dogmatisch nicht aus-
gesprochen. Vielmehr hat sie sich in der neueren Zeit nur dagegen erklirt,
daB man die Immunitit durchaus nur vom weltlichen Rechte ableite und
daB die Befreiung der Kleriker vom Militirdienst ohne Verletzung des
natiirlichen Rechts und der Billigkeit abgeschafft werden konne?®.

II. Entsprechend den Freiheiten der heidnischen Priester gewihrten die
christlich gewordenen romischen Kaiser seit Konstantin d. Gr. dem Klerus Be-
freiung von Ubernahme von Staats- und Munizipalimtern, Kuratel, Vormund-
schaft und allen 6ffentlichen Furnktionen, wvon Kriegsdienst, Einquartierung
und den iihrigen persénlichen munera sordida — spéter Fronen genannt —,
von Gewerbesteuer und zum Teil auch von personlicher Besteuerung?®. Das

! G.Le Bras, Le privildge de clergie en France dans les derniers sidcles du
moyen-age (Journal des savants XX [1922] 163 ff.).

? Uber die immunitas realis u. localis unten bei Darstellung des kirchl. Sachen-
u. Vermdgensrechts.

8 2Tim. 2,4. C.4 in VI* de cens. III, 20. Trid. sess. XXV de ref. ¢. 20. Syil
Nr. 80 82 43. — Gutachten der theol. Fakultat Wiirzburg betreffend das Vatikan. Konzil
(1869) 36ff. J. Hergenrdther, Kath, K. u. christl. St.2 (1872) 760ff, F. Heiner,
Der Syllabus (1905) 165 ff. 2183 ff. M. Hofmann, Ist die Militarfreiheit der kath.
Geistlichen auch heute noch rechtl. begrindet u. zeitgemif? (Z. fir kath. Th. XL
[1916] 441 f£.). Ders., Die Militirfreiheit der kath. Geistlichkeit (Theol.-prakt. Qschr.
LXIX [1916] 244 f£). Gegen obige, namentlich auch von Scherer, KR. T 398, ver-
fochtene Auffassung Wernz-Vidal, Jus can. 1T 92. Auch mehr im hier vertretenen
Sinn Maroto, Instit. jur. can. 1% 599: ,Immunitates generice sumptas fundamentum
habere in jure divino, formaliter tamen ab Ecclesia procedere®.

* Cod. Theod. De episc. 1. XVI, t. 2. Cod. Just. De epise. 1. I, t. 8. Nov. 123, ¢. b.
O.Grashof, Die Gesetze der vom. Kaiser iber die Immunitit des Klerus (A. fir



348 IIL Buch. Die kirchlichen Personen: Die Kleriker im allgemeinen. 2. Kap.

Privileg bestand zum grofiten Teil auch in den nachfolgenden germanischen
Reichen, wenn auch vor allem der hohere Klerus aus den Lehen heraus,
die er vom Staate trug, vielfach personlich in die staatlichen Leistungen
hineingezogen wurde!. Als aber die emporblithenden italienischen Stidte und
Republiken den Klerus zu Steuern und Abgaben heranzogen, stellle Papst
Alexander III. auf dem Lateranense III a. 1179 den Satz auf: ,Laici col-
lectas imponentes clericis vel ecclesiis sen jurisdictionem eorum usurpantes,
si moniti non desistunt, sunt excommumicati cum suis fautoribu &, potest
tamen episcopus cum clero eis in necessitate praebere subsidia“?  Inno-
zenz 111, verschirfte die kirchliche Gesetzgebung dahin, daB eine freiwillige
Leistung von Abgaben an den Staat durch den Klerus nur mit papstlicher
Erlaunbnis erfolgen dirfc® Tabsdchlich gewshrte auch Friedrich IL, dem Bei-
spiel anderer Herrscher folgend 1220 dem Klerus Freiheit von Jedel Auﬂage
und von allen Fron- und Spanndiensten®. Um so heftiger entbrannte aber
der Kampf um das Privilegium immunitatis zwischen Bonifaz VIII. und Philipp
dem Schonen von Frankreich. Da der dortige Klerus fur Kuegsbedurfmsse
vielfach in Anspruch genommen wurde, so verbot der Papst in der Bulle
,Clericis laicos vom Jahre 1296 den Geistlichen unter Strafe der ipso facto
eintretenden Exkommunikation, ohne péipstliche Erlaubnis irgend welche Abgabe
an die Laien zu entrichten, dem Fiirsten und seinen Beamten aber, irgend
welche Steuer u. 4. von den Klerikern zu fordern und in Empfang zu nehmen 5.
Philipp aber ergriff Repressalien, indem er die Ausfuhr von Silber und andern Wert-
gogenstinden und den Aufenthait von Fremden, d.h.vor allem von italienischen
Anwirtern auf Kirchenstellen und pépstlichen Steuereinnehmern in seinem Lande
verbot. Die genannte Bulle blieb zwar zunéichst noch bestehen, wurde aber bald
durch andere Dekrete in der Hauptsache auber Kraft gesetzt. Bonifaz erklarte
nicht bloB, dak die Lehenspflichten durch sein Verbot nicht beriihrt wirden, er
gestattete dem Klerus auch ausdriicklich, dem Kenig freiwillige Geschenke zu

kath. KR. XXXVII[1877] 266 ff.). Loening, Gesch. des deutschen KR.s I 1671
Friedberg, KR.® 174. Stutz, KR.? 208. Werminghoff, Gesch. der K.verfassung
119. Ders., Verfassungsgesch.? 8. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 23. v.Schu-
bert, Gesch. der christl. K. usw. 103. Weitere Liter. oben S. 67, A. 4 u. unten bei
Darstellung des kirchl. Vermbtgensrechts.

! Loening, Gesch. des deutschen KR.s II 811ff. G. Waitz, Deutsche Ver-
fassungsgesch. 1T 23 (1882) 836 ff.; IV? (1885) 287ff. Friedberg, KR.® 48 f.
Werminghoff, Gesch. der K.verfassung I 62f. Ders., Verfassungsgesch.”? 15f.
59 f. v. Schubert, Gesch. der christl. K. usw. 259. Weitere Liter. oben 8. 71,
A. 8 u. unten bei Darstellung des kirchl. Vermdgensrechts. .

2 Summarium zu c. 4, X de immun. III, 49,

3 (.7, X de immun. III 49. Hierher gehéren auch ¢. 4 in VI® de cens. ITI, 20
u. ¢. 8 in Clem. de cens. III 28. Als Gegenzug gegen die Immunititsprivilegien
der Geistlichen erschienen seit Beginn des 13. Jhdts die staatl. Amortisationsgesetze;
d. h. staatl. Verhote des Ubergangs von Immobilien an die Kirche. Gegen sie wendet
sich die nach Frankreich gerichtete Decretale Alexanders IV. ,Quia nomnulli® v
98. Marz 1256. Ist e. 4 in VI* de immun.III 23. Mack, Die kirchl. Steuergesetz-

gebung usw. 17 ff.

¢ Authent. ,Ttem nulla® hinter c. 2, C. de episc. I 8. Uber dieses u. andere Reichs-
gesetze: Werminghoff, Gesch. der K.verfassung I 186; Ders., Verfassungsgesch.?
59; Mack a. a. O. 47 ff.

5 (.3 in VI* de immun, III, 25.
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machen, und dies selbst dann, wenn eine freundliche Einladung dazu ergehe.
Fir Notfalle, woriiber das Urteil dem Konig zukommen -sollte, bestand der
Papst aueh nicht auf vorhergehender Anfrage bei dem Apostolischen Stuhll.
Sein Nachfolgel Benedikt XI. milderte die Bulle ,Clericis laicos*?, und Klemens V.
hob sie 1306 formlich auf3 So war die Tmmumfat der Kleriker niemals éine
vollstindige. Gegen Ende des Mittelalters haben die Staaten und Stidte den
Klerus, der viel zu zahlreich war und viel zu viele Privilegien besai oder
besitzen wollte, vielfach notgedrungen aufs stirkste za den offentlichen Leistungen
herangezogen .. Daher ermahnte das Tridentinum die christlichen Firsten aufs
neue zur Riicksichtnahme auf das Privilegium immunitatis® In der neueren
Zeit, namentlich seit der franzosischen Revolution, wuchsen die Anspriiche
der Staaten auf personliche Leistungen der Kleriker noch viel mehr, chne
dak dabei immer die Zustimmung des Papstes eingeholt worden wire 6. Daher
hat Pius IX. auf die Verneinung der kirchlichen Immunitét tiberhaupt und so
auch der immunitas personalis hinauslaufende Behauptungen und Forderungen
verworfen 7. :

TII. Das neue kirchliche Gesetzbuch stellt den Satz auf, dag alle
Kleriker frei sind vom Militardienst, von Dienstleistungen und von
der Bekleidung #ffentlicher burgerhcher Amter, die mit dem gelst-

! Funk-Bihlmeyer, Lehrbuch der K.gesch.” 562 f.

2 C. un. Extrav. comm. de immun. III, 13.

2 . un. in Clem. de immun. III, 17. Die andern iiber die kirchliche Immunitét
von den P#psten auf allgemeinen Konzilien, speziell dem Lateranense III u. IV er-
lassenen Gesetze hielt der Papst aber aufrecht. Mack a.a. 0.23fff G. Le Bras,
1/immunité réelle. Btude sur la formation de la théorie canonique de la participation
de I'Eglise aux charges de I'Etat et sur son application dans la monarchie francaise
au XH[e sidcle, 1920, J. Riviere, Le probleme de I'Eglise et de I'Etat au temps
de Philippe le Bel, 1926. [Treffhch]

* Friedberg, De finium etc. 183 ff.; vgl. oben 8. 342, A. 6. K. Zeumer, Die
deutschen Stadtesteuern (1878) 72 ff. S.Riezler, Nachtselden u. Jigergeld in Bayern,
1905. Werminghoff, Gesch. der K.verfassung I 263 ff. 2784ff. Ders., Verfassungs-
gesch.? 58 £, 102f. Stérmann, Die stiddt. Gravamina gegen den Klerus usw. 161 ff.;
siehe oben S. 342, A. 6. Mack a.a. 0. 57 ff. [Ist in Beurteilung des Privilegium
immunitatis gegen die Kirche zu streng.] Le Bras, L'évolution. générale de la
théorie canonique de I'immunité réelle depuis la publication des Clémentines jusqu’au
Qoncile de Trente (Rev. des secienc. relig. IT [1922] 411 ff). Schroder-KinBberg,
Lehrb. der deutschen R.sgesch.® 696 923. U.Berlidre, A propoes du droit de meute
(Mélanges Pirenne [1926] 13 ff.). Weitere Liter. oben S. 92, A. 1.

o Géss: XXV de ref. ¢. 20.

Friedberg, Die Grenzen zwischen Staat u. Kirche 691f. 4751, L. Bourgain,
Contribution du clergé & l'impot sous la monarchie francaise (von Philipp d. Sch.
bis zur Constituante) (Rev. des quest. hist. XLVIII [1890] 62 ff.). Geier, Die Durch-
fihrung der kirchl. Reformen Josephs 11. usw. 116 £.; siche oben S. 843, A. 1. A. Rosch,
Die Beziehungen der Staatsgewalt zur kath. Kirche in den beiden hohenzoll. Fiirsten-
tiimern von 1800 bis 1850 (1906) 93 ff. Franz, Studien zur kirchl. Reform Josephs 1L
112; siehe oben 8.343, A. 1. J. Laenen, Le clergé rural et I'impédt princier dans
le droit local de Brabant (Mélanges Moeller II [1914_] 1 f). Weitere Liter. oben
8. 97—104.

" Syll. Nr. 30 82. — Uber Antrige auf Befreiung der Geistlichen vom Militér-
dienst auf dem Vaticanum siehe H. Lammer, Zur Kodifik. des kan. R.s (1899) 132,
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lichen Stand nicht vereinbar sind®. Derartige Dienstleistungen und
Amter sind aufer militirischen solche, die eine laikale Jurisdiktion oder
Verwaltung mit sich bringen, z. B. das Awt eines Richters, Notars,
Schoffen, Geschworenen, Rechtsheistandes, Gemeindevorstandes, Ge-
meindevertreters, oder solche, die zu offentlicher Rechnungsablage ver-
pflichten: Vormundschaft, Kuratel, Kassenverwaltung, oder solche,
die den Klerikern als fiir ihren Stand unpassend tberhaupt verboten
sind2.  Der Freiheit von der staatlichen und kémmunalen Steuer-
leistung seitens der Kleriker tut der CJC. keine Erwihnung mehr. Sie

ist also auch nicht mehr verboten® Eine Strafbestimmung tiber Verfeh- -

lungen gegen das Privilegium immunitatis kennt das neue kirchliche
Gesetzbuch nicht mehr. ¢

IV. In Deutschland ist staatsrechtlich heute die Befreiung des Klerus von den
Staatssteuern fast durchweg aufgehoben. Bisweilen besteht noch eine solche

gegeniiber den Kommunalsteuernt. Von der Ubernahme von Gemeindedmtern sind

die Religionsdiener durchweg durch die Landesgesetze befreit. Landesgesetzlich
sind sie auch groftenteils, auker in Notfillen, frei von der Leistung ven Ge-
meindediensten 5. Ebenso sind sie frei vom Schoffen- und Geschworenendienst
wie vom Dienste des Standesbeamten?. Zur Ubernahme von gesetzlicher

! Can. 121. DaB auch die Religiosen sich dieses Privilegs erfreuen, wurde oben
§ 65 bemerkt. .

2 Can. 139, § 2 3; 141, § 1 2; 188, 6°; 2379,

% In diesem Sinne auch Maroto, Instit. jur. can. 1% 607 f.

* Deutsches Reich: Nach Art. 134 der VDR. vom 11. Aug. 1919 tragen alle Biirger
ohne Unterschied im Verhéltnis ihrer Mittel zu den 6ffentlichen Lasten nach Mafgabe der
Gesetze bei. Staatslexikon?® s. v. Klerus 11, 4. Uber Landesgesetze: Preufien: Hin-
schius, Das preub. KR. 102 f. (Abdruck von Teil II, Tit. 11 aus der 8. Aufl. von
C.F. Koch, Kommentar zum Allgem. Landrecht, 1884 ff); A. Driefen, Sind die
Dienstgrundstiicke u. Dienstwohnungen der Geistlichen u. Lehrer in der Rhein-
provinz der Kommunalgrundsteuer bzw. Gebiudesteuer gemidf dem Gesetz v.
14. Juli 1893 unterworfen? 1900; A. Hirtz, Besteuerung der Dienstwohnung u.
Mietsentschiidigung der Lebrer, Geistlichen u. Beamten in Preufien, 1912. —
Bayern: Silbernagl, Verfassung u. Verwaltung siimtl. Religionsgenossenschaften
in Bayern* (1901) 128 ff. — Wiirttemberg: Pfaff, Gesetzeskunde 121 ff.; Pfaff:
Sproll a. a. O. II 472 ff.; Michel, Die rechtl. Stellung der Geistlichen in
Wiirttemberg 16 ff.; Kirchl. Amtsbl. der Divzese Rottenburg X (1920/22) 95; XI
(1928/25) 23 91; XII (1926/28) 89. — Baden: Heiner, Gesetze, die kath. K. be-
treffend (Rosin, Handbibliothek bad. Gesetze V [1889] 300 #.); Ders., Die kirchl.
Erlasse, Verordnungen u. Bekanntmachungen der Erzditzese Freiburg (1898) 720. —
Osterreich: Haring, KR.® 192,

® Bayern: Silbernagl a. a. 0. 123, — Wirttemberg: Pfaff a. a. O. 82;
Pfaff-Sproll a.a.0.170; Michel a.a. 0.75f. — Osterreich: Scherer,; KR/
1401; Haring a. a. O. 198 '

¢ Gerichtsverfassungsgesetz v. 22. Mirz 1924, § 84 84, Osterreich: Haring
a. a. 0. 198. :

? RG. iber Beurkundung des Personenstandes u. die EheschlieBung v. 6. Febr.
1875, § 2, Abs. 4. ’ :

§ 69. Das Privilegium competentiae. 351

Vormundschaft bediirfen sie der Genehmigung des Bischofs!. Endlich sind die
Kleriker frei von Militdr- und Kriegsdienst 2
§ 69.
Das Privilegium competentiae.

C. 16, X de restitut. spoliat. II, 13. C. 8, X de solut. I1I, 23. Can. 122.

P A Altmann, Das beneficium competentiae, 1888. O. Wiinsch, Zur Lehre
vom beneficium competentiae, 1897. O. Clerici, Sul ,beneficium competentiae® in
diritto romano. Cenni, 1901. W. Bauder, Das beneficium competentiae. Seine Gesch.
u. seine heutige Geltung, 1905. O.Zipperling, Das Wesen des heneficium com-
petentiae in geschichtl. Entwicklung, 1907. C. Arnd. Il constituente la dote e il

beneficium competentiae (Archivio giuridico ,Filippo Serafini® XCV [1926] 147 ff.).
A. Levet, Le bénéfice de compétence, 1928.

Unter dem Privilegium competentiae versteht man die den Klerikern
zukommende Rechtswohltat, daB ihnen bei Exekutionen gegen ihr
Vermogen und Einkommen das zum Leben Nétige, die sogenannte
Kompetenz, belassen werden mub.

Ein beneficium competentiae stand den romischen Soldaten zu®. Die ro-
mische Glosse wollte, weil der Kleriker vor allem ,miles coelestis militiae® sei?,

! BGB. § 1784 1888, — Osterreich: Haring a. a. 0. 193.

? Wehrgesetz v. 23. Mirz 1921, § 48, Z. 9. — Osterreich: Haring a. a. O.
192. — Gemifs dem Gesetz v. 8. Febr. 1890 wurden Militarpflichtige rom.-kath. Kon-
fession, welche sich dem Studium der Theologie widmeten, in Friedenszeiten
withrend der Dauer dieses Studinms his zum 1. April des siebten Militdrjahres
zuriickgestellt, u. wenn sie his dorthin die Subdiakonatsweihe empfangen hatten,
eventuell der Ersatzreserve ohne Ubungen iiberwiesen. Personen des Beurlaubten-
standes (Reserve, Landwehr, Ersatzreserve), welche ein geistliches Amt in einer mit
Korporationsrechten innerhalb des Reichsgebiets bestehenden Religionsgesellschaft
bekleideten, wurden zum Dienst mit der Waffe nicht herangezogen, vielmehr im Fall
des Bedarfs im Dienst der Krankenpflege u. Seelsorge verwendet. Auch durften
Geistliche, deren Stellen selbst vortibergehend nicht offen gelassen werden konnten
u. fiir die eine geeignete Vertretung nicht zu erméglichen war, fir den Fall einer
Mobilmachung oder notwendigen Verstirkung des Heeres hinter die letzte Jahres-
klasse der Landwehr zweiten Aufgebots u. selbst des Landsturms zuriickgestellt
werden. Deutsche Wehrordnung v. 22. Nov. 1898, § 118, Z. 4 u. 5. Dagegen sind die
Geistlichen auch heute noch verpflichtet zu den allgem. Quartier- u. Naturalleistungen
in Krieg u. Frieden. Uber die heutige Wehrpflicht der Geistlichen und Verpflich-
tung zu Vorspannleistungen im Krieg und Frieden vgl Staatslexikon® s. v.
Klerus 11, 4. — Uber Militarpflicht der Geistlichen: in Belgien A. De Meester, Juris
can. et juris can.-civilis compendium. Ed. nova [ (1923) 239 ff.; in Frankreich K.Rothen-
bitcher, Die Trennung von St.u. K. (1908) 276; in Spanien F. Fuster, Sobre
el servicio militar de clérigos y religiosos en Espafia (Razén y Fe 1924, 95 ff.). —
Dem Privilegium immunitatis entsprechende Bestimmungen finden sich auch in
neuesten Konkordaten: Lettland, Art. 9 (Acta Ap. Sedis XIV [1922] 578); Polen,
Art. 5 (ebd. XVII [1925] 274 £.); Litauen, Art. 5 (ebd. X1X [1927] 426 £); Italien,
Art. 3 4 5 (ebd. XXI [1929] 277).

3 1.6, 18 D. de re jud. XLII, 1.

* Vgl. auch ¢. 19, C. XXIII, q. 8. BEs ist verstindlich, dafi, wo die Christen
insgemein sich von frith an als milites Christi bezeichneten, die Kleriker ganz be-
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es auch diesem zuerkannt wissenl. Allein es liBt sich hierauf so wenig
stitzen als auf das e. ,Odoardus®, wonach iber einen insolventen Kleriker,
der aber fiir den Eintritt besserer Vermégensverhiltnisse zu zahlen sich ver-
pflichtet, keine Exkommunikation verhingt werden durfte® Vielmehr entstand
das Privileg auf dem Weg der Gewohnheit und auf Grund des in vielen Ka-
nonen ausgesprochenen Gedankens, dafi der Kleriker nicht in die Lage ge-
bracht werden diirfe, seinen Unterhalt auf unwiirdige Weise suchen zu missen.
Nach der kanonistischen Doktrin und nach der Praxis schiitzte es auch vor
Personalarrest, Pfandleistung und vor der Pflicht der sofortigen Abtretung des
Vermogens an den Glaubiger. Sodann erstreckte es sich auch auf das als
Ordinationstitel dienende Patrimonium?® Dagegen ging es verloren, wenn der

Geistliche die Schuld gerichtlich ableugnets, sich eines Dolus schuldig gemacht-—

hatte, Kautionsstellung verweigerte, und wenn der Glaubiger &drmer war als
der Schuldner % f

Nach dem CJO. ist verschuldeten Klerikern bei Vermogensexekution
so viel zu belassen, als nach dem verstindigen Urteil des kirchlichen
Richters zum standesgemifen Lebensunterhalt notig ist. Dabei bleibt
aber die Pflicht bestehen, die Glaubiger sobald als moglich zu be-
friedigen®. FKine Strafe wegen Verfehlung gegen das Privilegium com-
petentiae kennt das neue kirchliche Gesetzbuch nicht.

Nach ZPO. fiir das Deutsche Reich vom 13, Mai 1924, § 850, Ziff. 8, unterliegt
der Pfindung nicht das Diensteinkommen der Geistlichen, deren Pension sowie der
nach ihrem Tod den Hinterbliebenen zu gewiihrende Sterbe- oder Gnadengehalt.
Uhersteigen diese Beztige jedoch die Summe von dreifiig Goldmark pro Woche,
so ist ein Drittel des Mehrbetrags der Pfindung unterworfen. Dabei bleiben
aber die Beihilfen und Zulagen sowie Einkiinfte fiir Dienstaufwand ohne
Ansatz. Nach § 811, Ziff. 7 8 10 sind bei Geistlichen der Pfindung nicht
unterworfen die zur Verwaltung des Dienstes oder Ausiibung des Berufs er-
forderlichen Gegenstinde sowie anstiindige Kleidung, ein Geldbetrag, welcher
dem der Pfindung nicht unterworfenen Teil des Diensteinkommens oder der
* Pension fiir die Zeit von der Pfindung bis zum nichsten Termin der Gehalts-
oder Pensionszahlung gleichkommt, sowie Bilcher, welche zum Gebrauch des
Schuldners und seiner Familie in der Kirche oder bei hiuslicher Andacht be-
stimmt sind 6. '

sonders so hiefien, A. Harnack, Die Mission u. Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jhdten I* (1924) 428 ff.

t 1.6, D. de re jud. XLII, 1. 2 C. 8, X de solut. III, 23.
3 8. C. Conc. 5. Febr. 1604; 15. Marz 16562. Richter-Schulte, Cone. Trid.
p- 115, n. 26.

“* Fagnani, Jus can. ad c. Odoardus n. 24 ff.

5. 122, Gut bemerkt Maroto, Instit. jur. can. 1% 609, daf auf Grund der
bisherigen Doktrin die Schulden nicht aus unerlaubten Geschiften oder aus Delikten;
sondern nur aus Vertrigen entstanden sein diirfen, daBi die Zahlungsunfahigkeit
eine wirkliche wu. nicht eine blof vorgeschiitzte sein diirfe, u. daf Sicherheit ge-
leistet werden miisse, daB die Schulden sobald als méglich bezahlt wiirden.

€8 T Giese, St. u. K. im neuen Deutschland (Jahrb. des 6ff. R.s X111 [1925] 262).
Staatslexikon ® s. v. Klerus I1, 4. — Osterreich: Haring a. a. 0. 194,

§ 70. Der Verzicht, Verlust und Wiedererwerb der Privilegien der Kleriker. 853

§ 70.
Der Verzieht, Verlust nnd Wiedererwerb der Privilegien der Kleriker.
C.12 18, X de foro compet. II, 2. C.15, 36 X de sent. excomm. V, 89. Can. 123

Verzichten kann der Kleriker auf die klerikalen Privilegien nicht;
denn sie sind nicht seiner Person, sondern dem ganzen Stande ver-
lichen *.

Verlorengehen die geistlichen Standesrechte durch Zuriickver-
setzung des Klerikers in den Laienstand? durch dauernde Entziehung
des Rechts, das geistliche Gewand zu tragen?, sowie durch Degradation?.

Wiedererworben werden die klerikalen Privilegien, wenn der
in den Laienstand Zurtickversetzte wieder in den Klerikerstand auf-
genommen, oder wenn die Degradation aufgehoben, oder das Tragen
der geistlichen Tracht wieder erlaubt wird?®.

§ 1.
Die allgemeinen Standespflichten der Kleriker.

Decr. Grat. D. XXIII ff. XXVIff. XXXITff, XXXVIff. XXXIX ff, XLIff. XLIV A,
XLVIIff LI ff. LXXXIff. LXXXV ff. LXXXVIIff. XCIff. C. VI, ¢q.1; C.VILq.1;
C. VI, ¢q.1; C.XI, q.18; C.XII, q.1; C.XVI, q.17; C.XVII, q.4; C. XVIII, q.2;
C.XXI, q.3 4 5; C.XXIII, q.8; C.XXVIL q.1; Decr. Greg.IX. I, 83 de M. et O.;
III, 1 de vita et honest. cler.; 2 de cohab. cler. et mulier.; 8 de cler. conjug.; TII,
50 ne cler. vel mon. saecul. negot. se immise.; V, 24 de cler. venat.; 25 de cler.
percuss, Lib. sext. I, 17; TII, 1 2. Const. Clem. ITI, 1. Extrav. comm. I, 8; III, 1.
Can. 124144,

Thomassin P.L L2, ¢. 37—52; P.1II, 1.3, ¢. 8—25 42—49. Mehr dltere
Liter. tber die klerik. Standespflichten bei Scherer, KR.I370ff. Loening, Gesch.
des deutschen KR.s 1 171 4f.; II 816 ff. Linsenmann, Lehrb. der Moraltheol. (1878)
393 ff. [Vortrefflich.] N.Nilles, De vita et honestate clericorum, 1890. C.Krieg,
Wissenschaft der Seelenleitung. 1. Buch: Die Wissenschaft der speziellen Seelen-
fuhrung (1904) 56 ff. [Die 2. Aufl. (1919), besorgt von Fr. X. Mutz, stand nicht
zur Verfigung.] A. Lehmkuhl, Theologia moralis I1%* (1910) 441 {f. [Die 12. Aufl,
(1914) ist nicht verdndert.] J. Fahrner, Die allgemeinen Rechte, Privilegien u.
Pflichten der Kleriker nach dem neuen kirchl. Gesetzbuch (StraBburg. Ditzesanbl.
1918, 233f.). J. B. Haring, Aus dem CJC. T. Der Klerikalstand (Theol.-prakt. Qschr.
LXXT [1918] 600 ff). Prunner-Seitz, Lehrb. der Pastoraltheol. I* (1923) 81 f.

1.C. 12 18, X de foro compet. II, 2. C. 15 36, X de sent. excomm. V, 39. Can. 72,
§ 2—4; 123. Vgl. oben S. 198.

* Can. 123; 213, § 1. % Can. 123 2304,

* Can. 2305. Die Minoristen gehen der klerikalen Privilegien verlustig durch
Eingehen einer Ehe (Can. 132, § 2), durch Aufgeben der klerikalen Tracht u. Tonsur,
wenn sie, vom Ordinarius gemahnt, nicht innerhalb Monatsfrist sich fiigen (Can. 1386,
§ 8), durch freiwilligen Eintritt in den Militdrdienst (Can. 141, § 2), wenn zugleich
Religiosen, durch Entlassung aus dem Kloster (Can. 669, § 2). Beziiglich. der nicht-
klerikalen Religiosen vgl. Can. 639.

 Can. 123,
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Schitch-Polz, Handb. der Pastoraltheol.? (1925) 14ff. M. Chartier, Les obli-
gations des clercs (Canoniste contemp. XLVIII [1926] 276 f£.). E. Magnin, TrEglise
enseignée. La discipline du clergé et des fideles, 1928.

I. Begriindung und Einteilung der klerikalen Standes-
pflichten.

Nach den Forderungen der Heiligen Schrift?, der Synoden, nament-
lich des Tridentinischen und des Vatikanischen Konzils?, und der Papste,
vor allem der neueren, die sich durch die Wiinsche ' des letzten, vor-
zeitig vertagten allgemeinen Konzils ganz besonders hierin verpflichtet
fithlten 8, haben sich die Kleriker innerlich und dufierlich sittlich weiter-
zubilden und so den Gldubigen in Gesinnung und Leben ein leuchtendes
Tugendbeispiel zu geben*.

Die klerikalen Standespflichten sind solche gegen die Obern, sich
selbst und die Gliaubigen, innere und #uBere, positive und negative, all-
gemeine, fiir alle Kleriker, und besondere, nur fiir die Majoristen. Der
CJC. zshlt als allgemeine klerikale Standespflichten auf: Pflege der
Frommigkeit, Reverenz und Obedienz gegen den Ordinarius, wissen-
schaftlich-theologische Fortbildung, keuscher Wandel, Tragen der kleri-
kalen Tracht, Vermeidung des Kingehens ven Biirgschaften, Enthaltung
von des Klerikers unwiirdigen Gewerben, Kimsten und Vergniigungen,
Vermeidung von zwar an sich nicht unehrenhaften, aber mit dem
Klerikalstand unvereinbaren Beschiiftigungen sowie von Ubernahme
solcher Stellungen und Amter, Beobachtung der Residenz in der Ditzese.

11 Tim. 8, 2ff. 2 Tim. 2, 1 #. Tit. 1, 74.; 2, 7. 1 Peir. 5, 3. J. E. Belser,
Die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus u. Titus (1907) 71 ff. 170 ff. 242 .

2 Trid. sess. XIV de ref. Prooem. u. ¢. 6; sess. XXII de ref. ¢. 1; sess. XXIII de
vef. .4 12 13 14; sess. XXV de ref. ¢. 1. Coll. Lac. VII 506 659 ff. 789 ff. 833 ff. 873 ff.
Limmer, Zur Kodif. des kan. R.s (1899) 52f. 81{f. 1084, Granderath-Kireh,
Gesch. des Vatik. Konzils (1908) I 20 ff. 46 ff. 435 ff.; Il 187 ff. Die niheren Zitate
im folgenden bei den einzelnen Punkten.

5 Unter den neueren Pipsten ist besonders hervorzuheben Leo XIIL: Enzykl.
,Quod multum® v. 22. Aug. 1886; Enzykl. ,Pergrata Nobis® v. 14. Sept. 1886; Ep.
,Officio sanctissimo® v. 22. Dez. 1887; Ep. ,Exeunte jam anno® v. 25. Dez. 1888; En-
zykl. ,Constanti Hungarorvm® v. 2. Sept. 1893; Enzykl. ,Depuis le jour* v. 8. Sept.
1899 ; Enzykl. ,Fin dal principio® v. 8. Dez. 1902. CJC. Fontes III, Nr. 594 595 596
602 620 642 650. Vgl.: Hilling, Die Gesetzgebung Leos XIII. (A. fir kath. KR.
XCIIL [1918] 28 £); W. v. Hérmann zu Hoérbach, Zur Wirdigung des vatik.

KR.s (1917) 46 £. 53 f. Nicht weniger tritt hierin hervor Pius X.: Enzykl. B su-
premi® v. 4. Okt. 1903; Enzykl. ,Pieni I'animo® v. 28. Juli 1906; Exhort. ,Haerent .

animo® v. 4. Aug. 1908. CJC. Fontes III, Nr. 6563 676 683. Siehe: Hilling, Die
Reformen Papst Pius' X. auf dem Gehiet der kirchenrechtl. Gesetzgebung I (1909)
46 ff.; II (1912) 16 &.; III (1915) 26 ff.; v. Hormann zu Hoérbach a. a. O.
46 f. B3 f. i

4+ Can. 194. Entsprechendes gilt aunch fur die Religiosen u. die Glieder von Sozie-
titen, die nach Art der Religiosen zusammenleben. Vgl Can. 592 ff.; 679, § 1.

§ 71. Die aligemeinen Standespflichten der Kleriker. 355

Spezifische Standespfiichten der Majoristen sind die Ehelosigkeit und
das Breviergebet.

II. Pflege der Frommigkeit.

Die Ordinarien haben daftiv zu sorgen, da alle Geistlichen hiufig
das Sakrament der Bufie empfangen, tiiglich eine Zeit lang der Be-
trachtung obliegen, die Besuchung des Allerheiligsten machen, den
Rosenkranz beten und die Gewissenserforschung anstellen®. Alle Welt-
geistlichen sind streng verpflichtet, wenigstens jedes dritte Jahr geist-
liche Exerzitien zu machen in einem frommen und irgendwie klgster-
lichen Hause, deren Zeit und Ort der Ditzesanbischof zu bestimmen
hat. Kein Geistlicher soll von dieser Pflicht ausgenommen werden,
auBer der Bischof habe das im einzelnen Fall aus gutem Grunde aus-
driicklich gewahrt 2

III. Reverenz und Obedienz gegen den Ordinarius.

Threm Ordinarius sind alle Kleriker, besonders aber die Priester
im allgemeinen® und besondern Ehrfurcht und Gehorsam schuldig®.
Diese Pflicht ergibt sich aus der Natur der Sache, ist aber groBer,
wenn ihre Erfilllung ausdriicklich versprochen oder gar eidlich be-

! Clan.1925. Der Ausdruck: ,Cuarent locorum Ordinarii“ besagt, da die Ortsordinarien
durch Belehrung u. Ermahnung daranf hinwirken sollen, daf die Geistlichen die ge-
nannten frommen Ubungen gewissenhaft vornehmen, daf aber eine Rechtspflicht dazu
nicht besteht. — Zur histor. Begrindung sei- bemerkt, daf neuere Partikularvor-
schriften monatliche, ja wochentliche Beicht verlangten. Vgl. Coll. Lac. 11I 1047
1214, 1V 1007; V 23 170 421 898; VI 52 199 227 317 442 815. Ein Antrag auf
dem Vaticapum ging auf Beicht wenigstens alle zwei Monate. Siehe Coll. Lac. VII
885 ff. Vgl. Lammer, Zur Kodif. des kan. R.s 118. Zu hiufiger Beicht. fordert
allgemein auf Pius X., Exhort. ,Haerent animo® v. 4. Aug. 1908. CJC. Fontes 111,
Nr. 683.

® Can. 126. BloBe Privatexerzitien geniigen also nicht. — Jingere Partikular-
synoden forderten den Besuch von Exerzitien jedes Jahr oder wenigstens jedes
zweite oder dritte Jahr. Siehe Coll. Lae. I 753; IV 49 200 268 875. Auf dem
Vaticanum wurde ghrliches verlangt. Vgl. Coll. Lac. VII 659 f. 873. Siehe: Lammer,
Zur Kodif. des kan. R.s 83 112; Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils
144%; 11 188. Ebensc Pius X.: Ep. ,Experiendo” v. 27. Dez. 1904; Exhort. ,Haerent
animo“ v. 4. Aug. 1908. CJC. Fontes III, Nr. 664 683.

3 Vgl. ohen § 61 65.

4 Can. 127. — Neuere Partikularsynoden geboten Leistung der Gehorsams-
pflicht seitens der Geistlichen gegeniiber den Obern. Vgl. Coll. Lac. 111 373 414
651 656; IV 412 B8Y 904 1042; V 82 415 908; VI 48 200. Diese Pflicht der
Unterwiirfigkeit u. des Gehorsams betonte namentlich Lieo XIIL: Enzykl. ~Cum
multa® v. 8. Dez. 1882; Enzykl. ,Nobilissima“ v. 8. Febr. 1884; Enzykl. ,Constanti
Hungaroram® v. 2. Sept. 1893; Enzykl ,Depuis le jour® v. 8. Sept. 1899; Enzykl.
,Fin dal principio® v. 8. Dez. 1902. Und fast noch mehr tat das Pius X.: Enzykl.
,Pieni I'animo® v. 28, Juli 1906; Enzykl. ,Pascendi” v. 8. Sept. 1907; Exhort. ,Hae-
rent animo® v. 4. Aug. 1908; Motupr. ,Sacrorum antistitum® v. 1. Sept. 1910. CJC.
Fontes III, Nr. 587 590 620 642 650 676 680 683 689.
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schworen wurde!. Doch ist sie keine unbeschrinkte. Sie darf nicht

gegen das Sittengesetz geleistet werden und ist durch die Kanonen

begrenzt, d. h. sie ist nur so weit zu leisten, als die Jurisdiktion des
betreffenden Obern nach den Bestimmungen des kirchlichen Rechts
reicht?. Innerhalb dieser Grenzen kann Reverenz und Obedienz durch
Zensuren erzwungen® und die Gehorsamsverweigerung als Delikt bet
straft werden*, Ausdriicklich ist bestimmt, daf, sooft und solange
es nach dem Urteil des Bischofs das kirchliche Bediirfnis erfordert
und kein gesetzlicher Grund entschuldigt, der Kleriker verpflichtet ist;

das ihm von seinem Bischof zugewiesene Amt (munus) zu tbernehmen

und getreu zu erfiillen®. .

IV. Wissenschaftlich-theologische Forthildung.

Die Kleriker sollen ihre Studien, besonders die theologischen, auch
nach der Priesterweihe mnicht aufgeben und unfer Vermeidung neue-
rungssiichtiger und falscher Wissenschaft in der Theologie der itber-

! Eine ausdriickliche, da oder dort auch eidliche Verpflichtung der Kleriker zuin
GGehorsam gegen den Bischof findet sich schon seit dem 5. Jhdt. C.3 (Leo I. a. 446),
X de M. et O. 1 83. C.6 (Syn. XI v. Toledo a. 675, ¢.10), D. XXIII. E. Baum-
gédrtner, Gesch. u. Recht des Archidiakonats der oberrhein. Bistimer (1907) 201 .
J. Lohr, Die Verwaltung des koln. GroBarchidiakonats Xanten am Ausgang des
MA.s (1909) 56 f. Heute verspricht der neugeweihte Priester dem Bischof unmittel-
bar nach der Ordination Gehorsam. Pontif. Rom. tit. De ord. presb.: ,Promittis
mihi et successoribus meis reverentiam et obedientiam ? R. Promitto.* In manchen
Diozesen hat der Neopreshbyter vor der erstmaligen Verwendung in der Seelsorge
iiber das einfache Versprechen beéei der Ordination hinaus dem Bischof eidlich Ge-
horsam zu geloben.

2(C.1,0X%,q.8 €249, X deMet 0.1, 33. Das kann im einzelnen Fall
strittig sein. Gegen unberechtigte Ausdehnung der Gehorsamspflicht durch den
Ordinarius gibt es ein Rekursrecht. C.18, X de M. et C. I, 83, Can. 1601.

3 Can. 24 2241. ¢ Can. 2222.

5 Can. 128. Uber den Begriff von munus vgl. unten § 73. — F. X. Heiner, Die

kanon. Obedienz, 1882. F. Saedt, Uber den Umfang des dem Bischof von seinem,

Didzesanklerus zu leistenden Gehorsams nebst einer Zusammenstellung der in deutschen,
osterr.-ungar. u. schweizer. Didzesen iiblichen juramenta obedientiae (A. fir kath. KR.
LXXVI[1896] 41 ff.). A. Lehmkuhl, Die Tragweite der obedientia canonica (Theol.-
prakt. Qschr. LXIII [1896] 411f). Der Bischof u. sein Klerus® 1902. [Konfus.]
Ph.Schneider, Der kanon. Gehorsam (A. fir kath, KR. LXXXIT [1902] 290 ff.).
F.Clayes-Bouuwaert, De canoniea cleri saecularis obedientia I,1904. L’obbedienza
al Papa e alla Chiesa nella dottrina di S. Tommaso (Civilta catt. 1906, IT 641 ff.).
A. Dossat, L'obéissance canonique des clercs (Rev. August. 1906, 1I 39 f£).
A. Perathoner, Der kanon. Gehorsam (Theol.-prakt. Qschr. LXVIT [1914] 33 ff.).
Jdnos Scheffler, A vildgi papok kdnoni engedelmessége [Der kanon. Gehorsam
des Weltklerus], 1916. K. Karlowski, Begriff, Grundlagen wuw. Schranken des
vom Weltklerus dem Dibzesanbischof geschuldeten Gehorsams. Bresl. Diss., Ma-
schinenschr., 1923. H. Sehmuck, Die Subordination des Klerus unter die Hierarchie
des Episkopats. Ein rechtshistor. Beitrag zum kanon. Gehorsam bis zum Jahre 1918.
Erl. Diss., Maschinenschr., 1924.
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lieferten und von der Kirche allgemein angenommenen soliden Lehre
folgen . :

Zu ihrer wissenschaftlichen Forthildung miissen alle Priester, auch
wenn schon Pfarrer und Kanoniker, wofern sie micht vom Ordinarius
aus gutem Grund davon befreit sind, wenigstens in den ersten drei
Jahren nach Abschluf des theologischen Studiums alljahrlich sich einer
Prifung in verschiedenen, vorher vom Ordinarius entsprechend zu be-
zeichnenden theologischen Fachern in einer von ihm n#her zu bestim-
menden Weise unterziehen. Bei Verleihung von kirchlichen Amtern und
Benefizien sind unter sonst gleichen Umstiénden diejenigen zu bevor-
zugen, die in den genannten Priifungen sich mehr hervorgetan haben 2.

Zur Forderung der wissenschaftlichen Fortbildung und der priester-
lichen Frommigkeit sollen nach altem Gebrauch? in der Bischofsstadt

1 Mal. 2, 7. 1Tim. 6, 20. C. 15, X de vita et honest. cler. I, 1. Can. 129. —
Uber neuere Synodalbestimmungen vgl. die Indices der einzelnen Binde der Coll.
Lac. s. vv. clerici, sacerdotes. GleichermaBien: Leo XIIL, Enzykl. ,Aeterni Patris®
v. 4. Aug. 1879; Pius X.: Enzykl. ,Fin dal principio® v. 8. Dez. 1902; Enzykl.
»Pascendi® v. 8. Sept. 1907. CJC. Fontes III, Nr. 578 650 680.

2 Can. 130; 404, § 2; 459, § 8, 2°% — Uber neuere Synodalbestimmungen siche
Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. Auf dem Vaticanum forderten franzos.
Bischofe, daB in den ersten sechs oder sieben Priesterjabren sich die Geistlichen
jedes Jehr einer solchen Priifung unterziehen sollten. Sieke Coll. Lac. VIl 834.
Vegl.: Lammer, Zur Kodif. des kanon. R.s 110f.; Granderath-Kirch, Gesch.
des Vatik. Konzils I 438. — Die Vorschrift bezieht sich nur auf die Weltgeistlichen.
Sie konnen zu deren Erfillung durch Strafen angehalten werden. Can. 2376. Fur
die Klostergeistlichen ist Analoges in Can. 590 vorgeschrieben. Comm. Pontif.
14. Juli 1922, Nr. 2 (Acta Ap. Sedis X1V [1922] 526). Geistliche, welche mit Erlaubnis
des Bischofs an weltl. Universititen studieren, sind von Can. 130 u. 590 nicht
befreit. S. C. Consist. 30. April 1918 (Acta Ap. Sedis X [1918] 237 £.). — Schon vorher
bestand in einzelnen Diszesen fiir die Hilfsgeistlichen eine sich wiederholende Priifung
pro admissione ad curam, d. h. zmmm Beichthéren. Fur die Diozese Rottenburg
vgl.: Vogt, Sammlung 1f; Pfaff-Sproll, Gesetzeskunde I 162 f; Ord.-Erl
v. 1. Dez. 1911 (Kirchl. Amtsbl. 1911, Nr.21). Fiir Bayern siche A. Scharnagl, Das
neue kirehl. Gesetzbuch (1918) 37, A. 4.

3 Schon im 9. Jhdt versammelten die Archidiakonen u. Archipresbyter des fran-
kischen Reiches die ihnen unterstellten Geistlichen am ersten Tage des Monats, an den
sog. Kalenden, zum Zwecke der gegenseitigen personl. u. amtl. Weiterbildung. Den besten
Aufschluff daritber geben: Hincemari archiepiscopi Remensis: Capitula presbyteris
data (a. 852) (Migne, Patr. Lat. CXXV 778 ff.); Capitula, quibus de rebus magistri
et decani singulas ecclesias inquirere et episcopo renuntiare debeant (ebd. 777 f.);
Capitula anno XII episcopatus superaddita (ebd. 793 ff.); Capitula in symodo Remis
data (a. 874) (ebd. 795 ff.); Capitula a archidiaconibus presbyteris data (ebd. 799 f);
Collectio de ecclesiis et capellis (ed. A. Gaudenzi, Bibliotheca juridica medii
aevi VI [1892] 18 f.; vgl.: W. Gundlach in Z fiir K.gesch. X [1888] 92 ff.;
A. M. Gietl im Hist. Jb. XV [1894] 556 ff); Hincmari Epist. n. 52 (Migne
CXXVI 271 f); Hincmari Opuscula et epistolae in causa Hincmari Laudunensis
(ebd. 558 ff.). Nicht von der wohl apokryphen Synocde von Nantes, a. 658 (?) 895 (?),
stammt ¢. 9, D. XLIV. Siehe E. Seckel, Studien zu Benedictus Levita (Neues A.
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und in den einzelnen Dekansten ofters im Jahre an vom-Rischof niher
zu bestimmenden Tagen Zusammenkiinfte, sogenannte Kollationen oder
Konferenzen, iiber Moral und Liturgik gehalten werden, denen nach
Gutachten des Bischofs auch andere wissenschaftliche und fremme
Ubungen beigefiigt werden konnen. Ist deren Abhaltung schwierig; so
ist nach Weisung des Bischofs die schriftliche Ausarbeitung der ge-
stellten Fragen einzusenden. Zur Teilnahme an den Konferenzen bzw.
zur Einsendung der schriftlichen Arbeiten sind, sofern nicht der Bischof
sie davon ausdriicklich befreit hat, verpflichtet alle Weltgeistlichen und

aus den Klostergeistlichen, und zwar auch aus den exemten, diejenigen, ... .

welche Seelsorge ausiiben, und auch andere Klostergeistliche, wenn in
ihren Klostern keine solchen Konferenzen stattfinden und sie vom Bischof
zum Beichthtren ermichtigh sind *.
V. Keuscher Wandel.
Wegen der Verpflichtung des Geistlichen zu vorbildlichem Wandel
und seiner emngen Beziehungen zum reinen Opfer des Neuen Testaments

der Gesellsch. fiir altere deutsche Gesch.skunde XX VI [1901] 39 ff). Besondere Ver-
dienste erwarb sich um die Wiederbelebung der Pastoralkonferenzen der hl. Karl
Borromaus, Erzbischof ven Mailand, T 1584, Scherer. KR. I 686.

! Can. 181, — Vgl zu neueren Synoden Coll. Lac. Indices s. vv. collationes, confe-

rentiae. Auf dem Vatikan. Konzil beantragten franzss. Bischofe die jihri. Abhaltung

von sechs bis sieben solcher Konferenzen, deutsche Bischofe selche Abhaltung alle oder
alle zwei Monate, Siehe Coll. Lac. VII 834. Vgl.: Lammer, Zur Kodif. des kanon. R.s
111 f.; Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils T 438 443. So auch:
Pius IX., Enzykl. ,Singnlari quidem® v. 17. Mirz 1856; Leo XIIL, Counst. ,Re-
manos Pontifices“ v. 8. Mai 1881. CJC. Fontes III, Nr. 521 :")_82. — Fir die Kloster-
geistlichen als solche gelten eigene Bestimmungen ; Can. 591. Uber Strafen bei Zuwider-
handlung gegen Can. 181, § 1 vgl. Can, 2377, — Schon léngst wurden wie anderwirts
in der Ditzese Rottenburg Pastoralkonferenzen abgehalten: Vogt, Sammlung 4221
Pfaff-Sproll, Gesetzeskunde I1 393 ff. 959 ff. Fir Bayern vgl. A.Scharnagl, Das
neue kirchl. Gesetzhuch 37, A. 5. — Uber sonstige Klerikertagungen bemerkt der CJC.
nichts. Es besteht aber kein Zweifel, daB auch sie der Aufsicht des Bischofs unter-
stehen. Pius X., Enzykl. ,Pascendi Dominici gregis®, 8. Sept. 1907 (Acta 8. Sedis
XL [1907] 593 ). Wiederholt in Motuproprio ,Sacrorum antistitum® v. 1. Sept. 1910
(Acta Ap. Sedis I [1910] 655 1f.). Auch in CJC. Fontes III, Nr. 680 689. F. X. Heiner,
Verbot bzw. Beschrinkung der Priesterkongresse (Kath. Seelsorger XXI [1909] 195 ff.).
C.8chméller, Organisation des Klerus (Theol.-prakt. Monatsschr, XIX [1909] 717 ££.).
— Altere Liter. tiber die Pastoralkonferenzen bei Scherer, KR. I 685f. Dazu an

neuerer: W. Corsten, Wissenschaftliche Konferenzen des Kolner Klerus im 18. Jhdt -

(Kblner Pastoralbl. XLVIIT [1914] 78 ff.); Ders., Zur Griindung der monatl. Priester-
konferenzen in der Frzdidzese KoIn u. den Diozesen Hildesheim u. Paderborn (ebd. L
[1916] 46 f£); H.J. Bremer, Priesterkonferenzen in der Erzditzese Koln zur wissen-
schaftl. Forthildung u. monatl. Geisteserneuerung im 17. w. 18. Jhdt (ebd. XLIX [1915]
2491f); A. Dinkloh, Die Zusammenkiinfte der Geistlichen als Mittel der Weiter-
bildung (Theol. u. Glaube X [1918] b4 ff); L. Kopler, Die theolog. Fortbildung
des Priesters (Theol.-prakt. Qschr. LXXX ([1927] 215 fI.). Siehe auch Kirchen-
lexikon? s. v. Konferenzen.
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soll sich der Kleriker ganz besonders der Keuschheit befleiBigen. Daher
soll er hierin jede Gefahr und jeden Anlaf zu Verdacht sorgfiltig
meiden. Am meisten gefihrlich ist hier ein allzu vertrauter Verkehr
mit Frauenspersonen ?,

Daher verbot die erste allgemeine Synode von Nicéia a. 325, e¢. 3, den
Klerikern insgesamt, eine Frauensperson im Hause zu haben (cuveloaktoc [mdp-
Oevog] [yuvi], mulier subintroducta, extranea), aubier der Mutter, Schwester,
Tante oder @iherhaupt einer Person, die keinen Verdacht erregt 2. Die Synode von
Karthago a.397 fugte (c.17) den Genannten noch die Nichte bei3. Andere Synoden
aber verboten bei der den Klerikern vorgeschriebenen vita canonica iiberhaupt
alles Zusammenwohnen mit Frauen,-auch mit den nichst verwandtent Doch
stellten sich das Dekretalenrecht und das Tridentinum auf den Standpunkt
des Nicinums und verboten nur das Zusammenwohnen mit Frauenspeérsonen,
»de quibus possit haberi suspicio“s. Auf Grund hiervon hat sich die Praxis heraus-
gebildet, daf erlaubt ist das Zusammenwohnen mit ehrbaren weiblichen Ver-
wandten oder Verschwigerten im ersten und zweiten Grad, oder auch mit ehr-

! Hatten die Apostel zu hiuslichem Dienste Frauen im Gefolge (1 Kor. 9, 5), so
warnt doch Paulus den Timotheus vor jingeren Witwen (1 Tim. 5 11ff). Belser,
Die Briefe des Apostels Paulus an Tim. u. Titus 117 £

2 (.16, D. XXXII — Zum altchristl. Syneisaktentum bzw. zu 1 Kor. 7, 36—38 als
Beleg dafir bzw. dagegen: I. Rohr, Paulus u. die Gemeinde von Korinth auf Grund der
beiden Korintherbriefe (1899) 64 ff. [Nach dem Vorgang von K. Weizsiackeru. E. Grafe
fir das Tnstitut der Syneisakten.] H. Achelis, Virgines subintroductae, 1902. Ders.,
Das Christentum in den ersten drei Jhdten 1 (1912) 152; 1I 337f. [Dafiir.] [Die 8. Aufl.
(1924) ist fur weiteren Leserkreis.] Belser, Einleitung in das N. T.2 (1905) 463 ff.
[Dagegen.] J. Sickenberger, Syneisaktentum im 1. Korintherbrief (Bibl. Z. IIT
(1905) 44 ff. [Dagegen.] Y. Koch, Vater u. Tochter im 1. Korintherbrief (ebd. 401 f£.).
[Dagegen.] F. Quadt, Subintroducta mulier (Z. f. kath. Th. XXXIV [1910] 227 ff).
[Dagegen] F. Fahmnenbruch, Zu 1 Kor. 7, 36—38 (Bibl. Z. XII [1914] 391 £.).

{Dafur.] Vgl dazu ebd. XIV [1917] 84f. R. Steck, Geistliche Ehen bei Paulus.
1 Kor. 7, 36—388 (Schweizer. Theol. Z. XXXIV [1917] 177 f£.). [Dafiir.] A. Jilicher,

Die Jungfrauen im 1. Korintherbrief (Protest. Monatshefte XXII [1918] 97 ff). [Un-
entschieden.] P.de Lahriolle, Le ,mariage spirituel® dans l'antiquité chrétienne
(Rev. hist. CXXXVII [1921] 204 {.). [Dagegen.] P.Tischleder, Wesen und Stellung
der Frau nach der Lehre des hl. Paulus (1922) 98 ff. [Unentschieden.] K. Miller,

- Die Forderung der Ehelosigkeit fur alle Getauften in der alten Kirche (1927) 8.

{Dafiir] 8t. Schiewitz, Eine neue Auslegung von 1 Kor. 7, 36—38 (Theol. u. Glaube
XIX [1927] 1 ff). [Dagegen.] K. Holzhey, Zur Exegese von 1 Kor. 86—37 (1) (ebd.
307£). [Dafir.] Der Blick auf das damals geltende bﬁrgerfiche Eherecht, naherhin
die potestas paterna. hiitte von der Auffassung der Stelle im Sinn des Syneisakten- -
tums abhalten sollen. Weitere Liter. hei Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.®
(1926) 100 219. :

8 €. 27, D. LXXXIL

* Syn. v. Nantes a. 658 (?) 895 (?), ¢. 8; v. Friaul a. 796, ¢. 4; v. Metz a. 888,
e. 5; v. Mainz a. 888, ¢. 10. Zu der Synode von Nantes vgl. oben S. 357, A..8, —
F. Zehetbauer, Das KR. bei Bonifatius, dem Apostel der Deutschen (1910) 84.

5 C.19. X de cohab. cler. et mulier, III, 2. Sess. XXV de ref. ¢. 14. Schon Inno-
zenz 1V. ad ¢. 9 cit. suchte Harmonie in die beiden nicht recht zusammenstiinmenden
Dekretalen zu bringen.
Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 3. 24
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baren Frauenspersonen itberhaupt, wofern sie das kanonische Alter (ca 40
Jahre!) haben, nach dem Dienstvertrag jederzeit entlassen werden kénnen, und
der Bischof alsbald solches Zusammenwohnen verbieten kann, wenn ein Ver-
dacht entsteht?. Auf Grund der fritheren Gesetze® hat das Tridentinum,
welches besonders Anlaf hatte, gegen notorisch grofe, durch die Reformation
noch gesteigerte Mibstéinde ¢ hierin einzuschreiten, gegen die im Konkubinat
lehenden Kleriker scharfe Strafen festgesetzt. Nach der ersten fruchtlosen
Mahnung erfolgte von selbst eintretender Verlust des dritten Teiles der Einkinfte;
nach der zweiten sofortiger Verlust aller Einkiinfte und: Suspension; nach
der dritten alshaldiger Verlust des Benefiziums und Inhabilitit zum Empfang
eines anderen; bei Riickfall Exkommunikation. Diejenigen, welche kein Be-
nefizium hesafen, bedrohte das Konzil mit Suspension von der Weihe und
Unfihigkeit zum Empfang eines Benefiziums’. REinfache Fornikation war am
Kleriker arbitriir zu bestrafen®. Das war im wesentlichen auch das Recht
der Folgezeit®. :

Nach dem jetzigen kirchlichen Recht sollen Kleriker mcht mit
Frauenspersonen zusammenwohnen, hinsichtlich deren ein Verdacht be-
stehen kann, noch auch mit solchen weiblichen Personen irgendwie ver-
kehren 8. Sie dirfen nur mit solchen Frauenspersonen zusammenwohnen,
bei denen nahe Verwandtschaft jeden Verdacht ausschlieft, wie Mutter,
Schwester, Tante und #hnlicher Art, aber auch mit solchen, die wegen
ihrer offenkundigen Unbescholtenheit und zugleich wegen ihres vorgeriick-
teren Alters gar keinen Verdacht aufkommen lassen® Im einzelnen Fall
hat der Bischof zu entscheiden, ob das Zusammenwohnen mit weiblichen

! Partikularrechtlich schwankt die Grenze zwischen 30—40 Jahren.

* Bened XIV. Institutiones ecclesiasticae Nr. 82 83. Ders., De syn. dioec.
1. XI, ¢ 4.

5 P. XXXII XXIV LXXXIL Decr. Greg. IX. 11, 2 de cohab. cler. et mulier.

+ Vgl etwa: J. Lohr, Method.-krit. Beitriige zur Gesch. der Sittlichkeit des
Klerus, besonders der Erzdidzese Koln, am Ausgang des MAs (1910) 39 f;
Janssen-Pastor, Gesch. des deutschen Volkes seit dem Ausgang des MA.s 120
(1918) 745 . [Mit reicher Liter.] A.Stérmann, Die stidtischen Gravamina gegen
den Klerus am Ausgang des MAs u. in der Reformatlonszelt (1916) 268 ff. [Mit
vieler Liter.]

b Sess. XXV de ref. ¢. 14

6 (.18, X de vita et honest. cler. I, 1.

" J.Biederlack, Das kirchl. Verfahren gegen unenthaltsame Klemker (Z. fur
kath. Th. XVIIT [1894] 567 ff). F. X. Heiner, Clerici suspecti; Profefiverfahren
‘gegen dieselben (A. fir kath. KR. XC [1910] 697#.). Ders., Der kirchl StrafprozeR
(1911) 170 . Vgl. auch Scherer, KR. I 3714

$ Can. 183, § 1. — Uber neuere Synodalvorschriften siehe Coll. Lac. ITndices
s. vv. clerici, sacerdotes. Uber Antriige auf dem Vaticanum ebd. VII 660 813 1. 835
873. Siehe: Lammer, Zur Kodif. des kan. R.s 82 110 112; Granderath-Kirch,
Gesch. des Vatik. Konzils 1 50 438f. 443; Il 187 — Natiirlich- gelten die Vor-
schriften tber verdichtigen Frauenbesuch durch die Kleriker auch gegentiber von
weiblichen Religiosen. Dartiber unten im Recht der Religiosen.

9 Can. 1383, § 2. In manchen Didzesen bestehen hierttber genauere Vorschriften,
z. B. in der Ditzese Freiburg (A. fir kath. KR. XCVII [1917] 92 ff.).
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Personen bzw. der hidufigere Verkehr mit solchen, und zwar auch
golchen, beziiglich deren unter gewdhnlichen Verhiltnissen ein Ver-
dacht nicht zutrifft, Argernis erregen oder fiir den Kleriker geféhrlich
werden kann, und ist er berechtigt, dem Kleriker das Zusammen-
wohnen oder den Verkehr zu verbieten'. Widersetzlichkeit gegen die
Mahnung des Bischofs, eine verdichtige Person zu entlassen, begrindet
die Rechtsvermutung des Konkubinats?. Das nach vorausgegangener
erfolgloser Mahnung in gerichtlichem Verfahreén erwiesene Konkubinab
ist aufzugeben und das gegebene Argernis mit suspensio a divinis,
Entziehung des Amtseinkommens oder des Benefiziums oder der Dignitit
zu bestrafen® Ein gutes Mittel zur Beforderung keuschen Wandels
bei den Klerikern ist die vita communis. Sie soll da, wo sie besteht,
womdglich beibehalten werden®.

VI. Tragen der klerikalen Tracht.

Der Sicherung des klerikalen Wandels dient auch die klerikale
Tracht. Leitender Grundsatz fiir die keineswegs zu allen Zeiten gleiche
klerikale Tracht ist, daf sie von der der Laien verschieden® und
anstéindig, ndherhin dem geistlichen Stand gemif sein soll.

In den ersten christlichen Jahrhunderten unterschied sich die Kleidung
der Kleriker nicht von jener der Laien. Als aber beim Eindringen der
kurze Gewandung tragenden Germanen in das romische Reich die ein-
heimische Bevolkerung deren Kleidung (habitus barbarus) annahm, da be-
hielt der Klerus doch auch fiir das tégliche Leben die lange Gewandung der
Romer (tunica, toga) beiS. Bei dieser via facti entstandenen langen und in

! Can. 138, § 3.

? Can. 133, § 4. Der Kleriker hat also den Beweis zu fithren, daB Konkubinat
nicht vorliegt.

8 Can. 2859. Uber das Verfahren gegen solche Geistliche handeln Can. 2176—2181.

*C.6 (Alex. II. a 1063), D.XXXJI. C.2 (Pseudo-Clem.) 8 (Eug. IL
a.826) 9 (Pseudo-Urb.) 10 (August.?), C.XII, q.1. C.34 (Syn. v. Mainz a. 813,
e. 9), D.Vde cons. C.9, X de vita et honest. cler. IIT, 1. Can. 184. — Gut iiber die
geschichtl. Entwicklung der vita communis der Geistlichen Kirchenlexikon? s. h. v. —
Auf dem Vatikanum wurde mehrfach der Antrag auf Wiedereinfiihrung des gemein-
schaftl. Zusammenlebens der Weltgeistlichen gestellt. Siehe Coll. Lac. VII 796 834
878. Vgl.: Limmer, Zur Kodif. des kan. Rss 112f.; Granderath-Xirch,
Gesch. des Vatik. Konzﬂ% 1 437 439 444; 1190 f — Uber solche Vereinigungen ohne
Geliibde handeln Can. 673—681. — Vlta communis besteht auch zwischen dem Pfarrer
und seinen Hilfsgeistlichen (Vikaren) (Can. 476, § 5). — Mazel et Chalve, La
vie commune dans le clergé diocésain, 1924,

® Can. 683 verbietet den Laien mit ganz verschwindenden Ausnahmen das Tragen
der klerikalen Tracht. ‘

6 J. Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten, 1898.
J.M. B. Clau§, Rabat u. Chorrock, 1904. J. Braun, Die liturg. Gewandung im
Okzident u. Orient (1907) 7656 ff. [Mit reicher Liter.] Achelis, Das Christentum

24 %
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Nachshmung der Monche. d. i. der Benediktiner schwarzen Kleidung zu verbleiben,
ohne sich der wechselnden Mode anzuschliefien, schirften die Synoden den
Klerikern immer wieder ein®. Dementsprechend schrieb das Tridentinum den
Majoristen und Benefiziaten unter Androhung der Suspension und schlieflich
der privatio beneficii ganz allgemein vor ,honestum habitum elericalem, illorum
ordini et dignitati congruentem, juxta episcopi ordinationem et mandatum®.?
Daritber hinausgehend geboten Sixtus V. und andere Pipste unter Strafe der
von selbst eintretenden privatio beneficii das Tragen des bis an die Kndchel
reichenden Talars® Allein sie drangen damit nicht allenthalben durch. Viel-
mehr war es vielfach, namentlich in den konfessionell gemischten nordlicheren Lén-
dern im Unterschied von den siidlicheren, romanischen, katholischen partikulares

Recht, dafi der Talar nur bei den gottesdienstlichen Funktionen zu tragen war, da i

aber sonst ein kiirzerer, vorne geschlossener Gehrock, die Soutanelle, geniigte®
Doch war der Bischof nach den angefithrten Bestimmungen des Tridentinums
berechtigt, hiertiber genauere Weisungen zu- erlassen und Verfehlungen da-
gegen in der von diesem festgesetzten Art zu bestrafen. Ubrigens konnte
aus triftigen Grinden gewohnheitsrechtlich das geistliche Gewand voriiber-
gehend straflos abgelegt werden, und der Bischof auf Grund der Quinquennal-
fakultiten vom Tragen desselben ganz dispensieren®.

Ahnlich wie das Tragen des geistlichen Gewandes, so hat auch Haar-
tracht, Tonsur und Bart, eine geschichtliche Entwicklung durchgemacht®.
Uber den Bart bestanden in der alten Kirche keine allgemeinen Vorschriften.
Dagegen begannen die Kleriker der abendlindischen Kirche im Gegensatz zu
denen der morgenlindischen, wie aus den Vorwiirfern des Photius gegen die
Abendlander im 9. Jahrhundert hervorgeht, seit Anfang des Mittelalters, den
Bart zu scheren, und war solches daselbst durch das ganze Mittelalter vor-
geschrieben 7, Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts aber trugen die Geist-
lichen allgemem den Bart, und war ihnen nur anbefohlen, ,barbam ne stu-
diose nutriant®8. Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts jedoch horte nach

in den ersten drei Jabrhunderten IT 72 422f.; siche oben S. 359, A. 2. G. Girke,
Die Tracht der Germanen in der vor- wu. frithgeschichtl. Zeit, 1922. H. Netzer,
La condition des curds ruraux du V©® au VIII® siécle (Mélanges Lot [1925] H75 ff.).

1, 22 (Syn. v. Agde a. 506, ¢. 20), D. XXIII. D. XLI passim. C. 25 (Syn.
v. Tribur (?) (vgl. B. Eichmann, Die Stellung Rikes v. Repgow zu Kirche u. Kurie
[Hist. Jb. XXX VIII (1917) 765]), C. XVII, q. 4. C.1 (Syn. v. Niciia a. 787, ¢. 16) 5 (Cone.
Later. II. a.1139, c. 4), C.XXI, ¢q.4. C.15, X de vita et honest. cler. 111, 1. €. 2 in
Clem. h. t. 111, 1.

? Sess. XIV de ref. c. 6. Vgl sess. XXII de ref. c. 1.

3 Sixtus V.: .Cum sacrosanctum® v. 9. Jan. 1589; ,Pastoralis® v. 31. Jan. 1589.
Bened. XIIL., ,Apostolicae Fcelesiae® v. 2. Mai 1725. Bened. XIV., ,Pastor bonus®
v. 13. April 1744, § 24. CJC. Fontes I, Nr. 286.

* Richter-Schulte, Cone. Trid. p. 92, n. 12.

5C.2in Clem. h. . III, 1. Walter, Fontes 5138, Schneider, Fonfes jur.
noviss. 90. — Bened. XIV., De syn. dicec. 1. XI, ¢. 8. Der Priester auf der Reise
(Kdlner Pastoralbl. XXII [1898] 196 ff.). J. Rettenbacher, Zur Pflicht des Tragens
der geistl. Kleidung (Theol.-prakt. Qschr. LXXV [1922] 670 ff.).

8 Uber Haartracht u. Tonsur siehe oben § 62, 1. .

T (¢.5 7, X de vita et honest. cler. 111, 1.

8 Syn. v. Mailand I a. 1565, tit. 23. Harduin, Acta conc. XI 665.

-
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dem Vorgang des franzdsischen Hofes unter Ludwig XIV. das Barltragen all-
gemein wieder auf. Daher bezeichnete der Miinchener Nuntius im Auftrage
Pigs’ IX. in einem Schreiben vom 4. Mai 1868 die Bartlosigkeit gegeniiber
anderweitigen Bestrebungen als ,moderna et vigens Eeclesise Latinae disei
plina® L.

In wesentlicher Ubereinstimmung mit dem Tridentinum verlangt
der CJC., daf alle Kleriker eine anstéindige geistliche Kleidung, ent-
sprechend der gesetzmifBig begrindeten Gewohnheit des Ortes und der
Vorschrift des Ordinarius loci tragen? und ebenso die Tonsur®, wenn
nicht etwa nationale Sitte dem widerspricht. Die Haarpflege soll ein-

fach sein®. Finen Ring sollen sie nicht tragen, auber es sei ihnen kraft

1V. Thalhofer, Uber den Bart der Geistlichen (A. fir kath. KR. X [1863]
93 ff.). :

? Can. 186, § 1. — Vgl. zu mneueren Synodalbestimmungen Coll, Lac. Indices
s. vv. Clerici, Sacerdotes. Uber Antrige auf dem Vaticanum ebd. VII 660 f. 812 f.
Siehe: Lammer, Zur Kodif. des kan. Rss 82; Granderath-Kirch, Gesch.
des Vatik. Konzils IT 187 f. — Zum Messelesen ist der Talar vorgeschrieben (Can. 811,
§ 1). Das gilt analog auch fiir die andern kirchlichen Funktionen. 8. C. Consist.
31. Marz 1916 (Acta Ap. Sedis VIII [1916] 148 ). Nach derselben Erklirung kann
der voriithergehend in einer andern Didzese sich aufhaitende Kleriker die Kleidung
seiner Didzese beibehalten oder sich der der fremden bedienen. — Erlaf des Bischofs von
Kichstitt v. 1. Nov. 1925 u. des Bischofs von Mainz v. 4. Jan. 1928 (A, fur kath. KR.
CVI [1826] 212; CVIII {1928] 180 ff.). — Siehe auch 8. C. Cone. 1. Juli 1926 (Acta Ap.
Sedis XVIII [1926] 812 £

8 Can. 186, § 1. — Siehe zu neueren Synodalvorschriften Coll. Lac. Indices
8. vv. clerici, tonsura. Uber Forderungen auf dem Vaticanum ebd. VII 6569. Vgl. Gran-
derath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils 11 187f — Dah die Tonsur aus guten
Griinden leichter aufgegeben werden kanu, ist dem Wortlaunt des Kanons wohl zu ent-
nehmen. Sie wird z. B. nicht getragen in England, Nordamerika, China. Auch hier-
iiber steht die Entscheidung beim Bischof.

¢ Can. 186, § 1. — Vgl. zu neueren Synoden Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, barba.
Uber Antrag fiir den Bart auf dem Vaticanum Granderath-Kirch, Gesch. des
Vatik. Konzils IT 195 f. — Der Kanon warnt beziiglich der Haartracht vor dem Zuviel
u. dem Zuwenig. Uber den Bart bemerkt er nichts. Es steht aber nichts im Wege,
daff das bisher bestehende Verbot des Barttragens aufrecht erhalten wird, wie das
die deutschen Bischife auf der Fuldaer Bischofskonferenz durch Erlaf v. 23. Aug. 1919
getan haben (A. fiir kath. KR. XCIX [1919] 67), was die S. €. Cone. 10. Jan. 1920
gut geheifken hat mit dem Bemerken (Animadversiones), daB, weil diese Gewohnheit
eine beinahe allgemeine sei, der Bischof sie nicht aufheben konne (Acta Ap. Sedis
XII [1920] 431f). Vgl. oben 8. 266, A. 4. Damit ist der nach Erscheinen des CJC.
neu entbrannte Streit iher den Bart der Geistlichen entschieden. Aus der dariiber
entstandenen Liter. vgl.: H. J. Bremer, Ist den Priestern das Barttragen nach
dem neuen kirchl. Gesetzbuch gestattet? (Theol.-prakt. Qschr. LXXIL [1919] 224 f.
b71#); Ders., Die Bartfrage u. das Reskript des HI. Stuhles nach Breslau
(Pastor bonus XXXIV [1921/22] 81 ff). [Mit reicher Liter.] [B. halt trotz allem,
aber sicher irrig, an der Meinung fest, daf das Bartiragen der Geistlichen erlaub
sei.] — RKine Perticke zn tragen ist bel der heutigen Haartracht nicht verboten.
Um sie aber bei der Messe tragen zu diirfen, ist pipstl. Erlaubnis notwendig.
C. 8. Rit.1690; 21. Jan., 24. April 1826; 8. C. Cone. 8. Aug. 1722. Richter-Schulte,
Cone. Trid. p. 184, n.12. Bened. XIV., De syn. dioec. 1. XI, ¢. 9. Die Bischofe
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besondern Rechts oder Apostolischen Privilegs gestattetl. Minoristen,
welche eigenmichtig und ohne gesetzlichen Grund die klerikale Kleidung
und Tonsur nicht tragen und sich nach erfolgter Mahnung durch den
Ordinarius innerhalb eines Monats nicht bessern, scheiden ipso jure
-aus dem Klerikalstand aus?

VII. Vermeidung des Eingehens von Biirgschaften.

Aus wohl begreiflichen Griinden diirfen die Geistlichen Biirgschaften,
und zwar auch auf ihr Privatvermégen, ohne Erlaubnis ihres Ordi-
narius nicht tibernehmen ®.

VIII. Enthaltung von des Klerikers unwiirdigen Ge-

werben, Kitnsten und Vergniligungen.

Um das klerikale Decorum, die spezifisch klerikalen Tugenden und
das berufliche Wirken nicht zu gefihrden, sollen sich die Kleriker aller
fiir sie nicht passenden Gewerbe, Kiinste und Vergntigungen enthalten®,

konnen nach Nr. 35 ihrer Fakultiten aus gutem Grumde das erlauben (A. fur kath.
KR. CII [1922] 57 ff.; Hilling, Cod. Jur. Can. supplementum [1924] 26 ff.).

1 0, 15, X de vita et honest. cler. III, 1. Can. 136. § 2. Einen Ring tragen der
Papst, die Kardinile (Can. 811, § 2; 1298, § 1), die Bischofe (Can. 349, § 12; 811,
§ 2; 1299, § 1), die infulierten Prilaten n. Abte (Can. 8325; 811, § 2). die einfachen
Abte (Can. 625), die Domkapitulare (Can. 409, § 2). Wihrend der liturg. Handlungen,
vor allem wihrend der Messe, diirfen einen Ring nur tragen der Papst, die Kardi-
nile, die Bischsfe, die Praelati nullius, die infulierten Prilaten u. die Protonotarii
participantes. Decreta authentica C.S.Rit. 11. Febr, 1840, Nr. 2805; 9. Marz 1894,
Nr.8821; PiusX., Motupr. ,Inter multiplices® v. 21. Febr. 1905 (Aecta S. Sedis XXXVII
[1905] 491 f.). Can.811,§2. — A.Boudinhon, Droits et insignes des docteurs en
théelogie (Rev. du clergé frang. XLIX [1906/07] 634 f.).. L. Trombetta, De juribus
et privilegiis doctorum ecclesiasticorum ?, 1911.

? Can. 136, § 3. Vgl oben 8. 853, A. 4. Majoristen, welche die geistliche Kleidung
und Tonsur nicht tragen, sollen nach erfolgloser erster Mahnung von den Ordines
suspendiert und, wenn sie zugleich notorisch zu einer mit dem geistlichen Stand
nicht zu vereinbarenden Lebensweise iibergehen und nicht binnen dreier Monate nach
der zweiten bischoflichen Mahnung sich bessern, deponiert werden (Can. 2379).
Ebenso verlieren Majoristen, welche ein kirchliches Amt bekleiden, wenn sie das
geistliche Kleid eigenmichtig ohne legitimen Grund ab- und es auf Mahnung des
Ordinarius nicht innerhalb von dreifig Tagen wieder amlegen, ipso facto ohne
deklaratorische Sentenz ihr Amt (Can. 188, 7°).

3 (.1, X de fidejuss. I1I, 2. Can. 137. — Siehe zu neueren Synodalvorschriften
Coll. Lac. s. vv. clerici, sacerdotes. — In der neueren Zeit haben eine Reihe deutscher
Bischiofe Verbote dagegen erlassen: z. B. Limburg, Breslau, Paderborn, Rottenburg,
Koln (A. fur kath. KR. LXXXV [1905] 768; LXXXVI [1906] 354: XCV [1915] 136;
CXV [1915] 673; XCVI [1916] 78£). Pfaff-Sproll, Gesetzeskunde I 172; II 935.
Was von der Biirgschaft gilt, gilt auch vom Wechsel. Vgl. auch unten 8. 372, A. 4,
Fiir unbeschrinkte Eriaubtheit der Birgschaften durch Geistliche plidierte E. Seitz
in Z. fir KR. u. Pastoralwiss, I 1 (1842) 66 ff.

* Can. 188 140. — Vgl. neuere Synodalbeschlisse Coll. Lac. s. vv. clerici, sacer-
dotes. Uber Antriige auf dem Vaticanum ebd. VII 659 . 721 ff. 811 £ 873. Siche:
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Als solche Gewerbe und Kiinste sind anzusehen das Wirts- und
Schenk-, das Fleischer- und Abdeckergewerbe, die Schauspieler- und
Theaterkunst. Der Ackerbau kann nicht als verboten angesehen
werden, am allerwenigsten da, wo der Lebensunterhalt nicht anders
erworben werden kann oder. wo die Benefizialgiiter zu bewirt-
schaften sind. In diesem Falle ist es naturlich auch erlaubt, die ge-
wonnenen Produkte zu verkaufen. Nur darf dabei der Standesehre
und den Standespflichten kein Eintrag geschehen®. Um des notigen
Unterhalts willen war es nach dem Vorbilde der Apostel 2 und der alten
Kirche erlaubt und ist es auch heute noch erlaubt, neben der ent-
sprechenden Erfilllung der Berufspflichten ein ehrbares Gewerbe zu
betreiben® Dak aber der Geistliche das Wirts- und Schenk-, das
Meischer- und Abdeckergewerbe, die Theater~- und Schauspielerkunst
nicht betreiben darf, ist selbstverstindlich?.

Weiter sind den Klerikern verboten: Wiirfel- und Gliicksspiele
um Geld5, Waffentragen, auBer bei begriindeter Furcht vor einem

Lammer, Zur Kodif. des kan. Rs 81 f 110f 1i2; Granderath-Kireh,
Gesch. des Vatik. Konzils T 435 443; IT 187 ff. Ebenso Pius X., Exhort. ,Haerent
animo“ v. 4. Aug. 1908. CJC. Fontes I1I, Nr. 683. Vgl.: Hilling, Die Reformen
Papst Pius' X. usw. 1 46ff.; v. Hérmann zu Horbach, Zur Wirdigung des
vatik. KR.s 46£. 53 £

1 C. 3 4 (Stat. Eccl. ant. ¢. 51—53), D. XCI. Can. 138. S. C. Ep. et Reg. 5. Mai 1593;
15, Nov. 1616. Coll. Lae. V 51. Uber Antrige auf dem Vaticanum ebd. VII 812
Vel.: Limmer, Zur Kodif. des kan. Rs 81 f. Granderath-Kirch, Gesch.
des Vatik. Konzils T 437. F. Veigl, Wirtschaftspfarreien (Theol.-prakt. Qschr. LXIX
[1916] 42 ).

2 Apg. 18, 3; 20, 34. »

3 C. 8 4 (Stat. Eccl. ant. ¢. 51—53), D. XCL. C. 1, X ne cler. vel mon. 1II, 50.
Can. 188. — Solche Notwendigkeit ergab sich fir die franzis. Geistlichen infolge der
Trennung von K. u. St. u. des dadurch veranlaBten weitgehenden Verlustes des
Kirchenvermdgens. Vgl etwa L. Ballu, Les metiers possibles du prétre de
demain, 1906. Solches kann leicht auch anderwirts eintreten. B. Langer, Apostol.
Lebensweise der Geistlichen (Theol. u. Glaube XI [1919] 218 f£). Uber etwaige damit
verbundene Mifisténde E. Schlund, Die gewerbl. Ausniitzung des Pfarrtitels (Theol.
w. Glaube XVII [1925] 871 1)

4 C. 8 (Syn. Trull. 2. 692, ¢. 9), D. XLIV. C. 35 (Syn. v. Nantes 658[?] 895(?] ¢. 10
(siehe oben S. 357, A. 3), D.V de cons. C.12 15 16, X de vita et honest. cler. II1, 1.
C.un. in VI® h.ot. II1, 1. C. 1 in Clem. h. t. ITI, 1. Can. 1388; 984, 7° (Scharfrichter).
In zweifelhaftem Falle liegt das Urteil beim Bischof, z. B. ob Pfarrer in abgelegenen
Gebirgsgegenden wirtschaften dirfen. — Ch. Meyer, Die Ehre im Lichte der ver-
gangenen Zeiten; 1904. F. Kattenbusch, Ehren u. Ehre, 1909. H. J. Moser, Die
Musikgenossenschaften im deutschen MA., 1910. P. Browe, Die kirchl. Stellung
der Schauspieler im MA. (A. fiur Kulturgesch. XVIII [1928] 246 ff.).

5 C.1 (Can. Apost. n. 42 43), D. XXXV, C.1H, X vita et honest. cler. III, 1.
C. 11, X de excess. prael. V, 81. Trid. sess. XXII de ref. ¢. 1; sess. XXIV de ref.
¢. 12. Can. 188. — Zu neueren Synodalbeschliissen vgl. Coll. Lac. s. vv. clerici, sacer-
dotes. Uber Antriige auf dem Vaticanum ebd. VII 814. Siehe Liammer, Zur Kodif.
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Angriff !, passionierte Jagd, vor allem Treibjagd? Besuch von Wirts-
hausern und dhnlichen Orten, auBer im Falle der Not oder aus an-
deren, vom Ortsordinarius gebilligten Griinden®. Ebenso jst ver-
boten der Besuch von Schauspielen, Ténzen und Aufziigen, welche

gegen den klerikalen Anstand verstoBen oder deren Besuch durch -

Kleriker Argernis gibt, so namentlich in offentlichen Theatern?.

des kan. R.s 81 f. — Da das Tridentinum, sess. XXIV de ref. c. 12, von ,illicitis lusi-
bus® spricht, scheint es ,lusus licitos® zu kennen. Verhiilinismifig milde urteilt
Bened. XIV,, De syn. dicee. 1. X, ¢. 2, n. 2; L. X[, ¢. 10, n. 1ff. Daher wird man,

abgesehen von ihrer Natur nach sicher verbotenen Spielen, im Zweifelsfalle, tem- -

porum locorumque ratione habita, milder urteilen dirfen. Jedenfalls liegt der Nach-
druck auf ,pecunia exposita® und ,ne vacent® des Can. 138. )
1 0o1—7, C.XXTIL, q.8. €. 2, X de vita et honest. cler. III, 1. C.1 in Clem.
h. £. 110, 1. C. 25, X de sent. excomm. V, 39. Ausnahme besteht bei Notwehr: C. 6 in VI
de sent. excomm. V,11. €.188. — Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. — A. M. Koe-
niger, Die Militdrseelsorge der Karolingerzeit. Ihr Recht u. ihre Praxis (1918) 91f.
2(¢. 1 (Nikol. 1. a. 858—867) 2 (Syn. Epaon. a. 517, ¢ 4 8 (Conc. Germ. 1
a. 743, ¢. 2), D. XXXIV. C.8—18(Ambr., August., Hier.), D. LXXXVIL. C.1 2,
X de cler. venat. V, 24, C. 1, § 4 in Clem. de statu  monach. III, 10. Trid. sess.
XXIV de ref. ¢.12. Can. 138. Milde lauten u. a. die Glosse zu ,voluptate® in
c. 1, X de cler. venat. V, 24 u. der Wortlaut ,illicitae venationes® in ¢. 12 cit.
des Trid. — Uber neuere Synodalvorschriften Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, sacer-
dotes. — Einzelne Bischofe haben den Klerikern auch die einfache Jagd untersagt.
In der Didzese Rottenburg z. B. ist es den Geistlichen verboten, eine Jagd zu
pachten oder eine Jagdkarte zu losen. Vogt, Sammlung 209. Pfaff-Sproll, Ge-
setzeskunde I 187. Der Kanon 138 steht u. E. doch wohl auch auf dem milderen
Standpunkt des Corpus juris canomici, Tridentinums u. Bened. XIV., De syn. dicec.
C. X1, ¢. 10, n. 6 ff. Jedenfalls wurde eine Anfrage, ob der Bischof seinen Klerikern
die Privatjagd unter Strafe der von selbst eintretenden Suspension verbieten kinne,
verneinend entschieden, ,nisi graves et speciales adsint rationes®. Der Bischof
kénne wohl Strafen wegen Ausiibung der Jagd verhiingen (Can. 2221), da es sich um
eine Angelegenheit non contra jus sed juxta jus commune handle. Nach Can. 2218,
§ 1 misse aber die Strafe der Straffat entsprechen. Es kinne wohl die venatio
clamorosa unter Suspension verboten werden, nicht aber die venatio quieta et moderata,
quae nempe raro fit, necessitatis, utilitatis vel relaxandi animi causa. Hier geniigten
einfache Strafen. 8. C. Cone. 11, Juni, 1921 (Acta Ap. Sedis XIIT [1921] 498 f£.).

3 D.XLIV. C. 14 15, X de vita et honest. cler, III, 1. Trid. sess. XXII de ref.

¢. 1; sess. XXIV de ref. ¢. 12. Can. 138. 8. C. Cone. 1. Juli 1926 (Acta Ap. Sedis,
XVIHI [1926] 312 f.). — Siehe zu neueren Synodalverordnungen Coll. Lac. Indices
s. vv. clerici, sacerdotes. Uber Anfragen auf dem Vaticanum ehd. VII 814. Vgl.:
Limmer, Zur Kodif. des kanon. R.s 110; Granderath-Kirch, Gesch. des
Vatik. Konzils 1 437. J. Schmitt, Wirtshaushesuch der Geistlichen, 1906. A. Lexis,
Wirtshaushesuch der Geistl. (A. fir kath. KR, LXXXVIII [1908] 567 ).

¢ .19 (Syn. v. Agde a. 508, ¢. 39), D. XXXIV. .8 (Isid. Hispal), D. XXXIIL
C.12 15, X de vita et honest cler, TII, 1. C.1 in V* h.t. 11, 1. C.1 in Clem.
hot 100, 1. Trid. sess. XXII de ref. c. 1; sess. XXIV de ref. ¢. 12. Can. 140. — Siehe
zu neueren Synodalbeschlissen Coll. Lac. s. ov. clerici, sacerdotes. Uber Antrige
auf dem Vaticanum ebd. VII 814. Vgl: Limmer, Zur Kodif. des kanon. Rs
110; Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils I 487. — Verboten ist den
rom. Klerikern der Besuch der Kinos, selbst bei religivsen Sujets, u. der offentl.
Theater (Acta Ap. Sedis I [1909] 600£.; X [1918] 300). Ganz allgemein ist der
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Vom Rad- und Autofahren der Geistlichen schweigt der CJC. voll-
stindig *.

IX. Vermeidung vonzwar an sich nicht unehrenhaften,
aber mit dem Klerikalstand unvereinbaren Beschafti-
gungen sowie von Ubernahme solcher Stellungen und
Amter.

Um nicht von ihrem Beruf abgezogen oder in materielle Schwierig-
keiten oder sittliche Gefahren eventuell auch Irregularititen verwickelt
zu werden, ‘sollen die Kleriker nach der Mahnung des Apostels: ,Nemo
militans Deo implicet se negotiis saecularibus®, sich gewisser Beschaf-
tigungen, Stellungen und Amter entschlagenZ.

Kleriker diirfen ohne pépstliches Indult nicht die Medizin oder
Chirurgie ausiiben3 Ebenso diirfen sie ohne solche Erlaubnis nicht

Besuch der Theater in der Ditzese Koln verboten (A. fir kath. KR. XLIV [1914]
984).. Alnlich in andern Dibzesen; vgl z.B. F.Schénsteiner, Kanon. Quellen-
lehre u. geistl. Standesrecht (1928) 199. Verboten wurde fiir Nordamerika von Rom
die Veranstaltung von Béllen zu guten Zwecken durch Geistliche (Acta Ap. Sedis
VIII [1916] 1474#.; X [1918] 17). Vgl. auch 8. €. Conec. 1. Juli 1926 (ebd. XVIIL
[1926] 312f) u. Nr. 47 in dem Frageschema der Konsistorialkongregation iiber die
bischofl. Statusberichte v. 4. Nov. 1918 (ebd. X [1918] 495). Nichtsdestoweniger ist
Can, 140 nach der Art Bened. XIV., De synod. dicec. 1. XI, ¢. 10, n. 6{f., vor-
sichtig bzw. milde gefafit. — E. Stara, Zur Wirdigung der kirchl. Anschanungen
iber das Theaterwesen (Theol. Qschr. LXXIX [1887] 632ff). D. S. Mpalanos,
Exxhnoia kol 6éatpov, 1909, E. Hével, Der Kampf der Geistlichen gegen das
Theater in Deutschland im 17. u. 18. Jhdt, 1902. Th. Hiisgens, Religion u. Biithne
(Frankf. Broschiiren Bd. XXXV), 1919. A.Reyval, L'HEglise et le théatre, 1924.
Vgl. auch den treffl. Artikel des Literaturhistorikers A. Baumgartner iiber das
» Theater® im Staatslexikon *,

! Das Radfahren kann der Bischof den Geistlichen verbieten, wenn es den
Glaubigen AnstoB gibt u. zur Verspottung fihrt. Vgl. S. C. Ep. et Reg. 28. Sept. 1894
(A. fur kath. KR. LXXIIT [1895] 342). Verboten wurde es von dem Bischof Sarto
von Mantua, dem spiteren Papst Pius X., sodann in den Ditzesen der Lombardei, in
Mailand u. Passau (doch hier nicht im Dienste) (A. fur kath. KR, LXXXII [1902]
126 ; LXXXIIH [1908] 532; LXXXIV [1904] 370). In Trier ist fur den Besitz eines
Automobils bischsfl. u. fir das Radfahren dekanatamtl. Erlaubnis einzuholen (ebd. CIV
[1924}332). Solche Bestimmungen sind aber doch bereits in etwas antiquiert. Vor der
Tire steht die Luftschifffahrt. Ahnlich J. Laurentius (ehd. XCVI [1916] 334 £).

2 Siehe oben 8. 354, A. 1.

5 C.9, X ne cler. vel. mon. ITI, 50. €. 19, X de homic. V, 12. C. 7, X de aet: et
qual. praefic. I, 14. €. 139, § 2. — Siehe zu neueren Synodalverordnungen Coll. Lac.
8. vv. clerici, sacerdotes. — War frither nur die Ausiibung der Chirurgie u. nur den
Majoristen u. den Monchen verboten, so ist heute die Heilkunde tiberhaupt u. allen
Klerikern verboten. Fir die Missionen u. aufierordentliche Fille kann pipstl. Indult
erwirkt werden. So lautet Nr. 44 des Index der Quinquennalfakultiten, welche den Or-
dinarien in den Missionsléndern von der 8. C. de Propaganda Fide erteilt werden (anno
1920): ,Permittendi suis missionariis, ut artes medicinae et chirurgiae exercere valeant,
dummodo in illis periti sint, operentur absque incisione, praeterquam ad sanguinem emit-
tendum, et nihil exigant pro hujusmodi exercitio, et in curandis mulieribus ea vitent, quae
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das Notariat auBer an kirchlichen Kurie verwalten. Auch diirfen sie
ohne solchen Indult nicht offentliche Amter mit laikaler Jurisdiktion
oder Verwaltung ttbernehmen®. }
Kleriker diirfen ohne Genehmigung ihres Ordinarius keine . Ver-
waltung von Laienvermdgen, also auch nicht Vormundschaft und
Testamentsvollstreckung, sowie keine Fithrung von weltlichen Amtern,

sanctitatem characteris, quo insigniti sunt, dedecent®. Hillin g, Cod. Jur. Can. supple-
mentum (1925) 64, Wieweit in der Seelsorge der Geistliche hierin in etwa nech prak-
tisch titig sein darf, hat die Pastoraltheologie bzw. die Pastoralmedizin zu zeigen. —

Bened. XIV., De syn. dioec. 1. XIIT, ¢. 10, n. 1 ff. O. Mejer, Die Propaganda 11 (1853) - .~ =

554, F.Q.K ober, Medizin u. KR. (Theol. Qschr. LV [1878]1598ff.). A.Harnack, Medi-
zinisches aus der #ltesten K.gesch. (Texte u. Unters. VIII 4), 1892. Ders., Die Mission
u. Aushreitung des Christentums in den ersten drei Jhdten 1% (1924) 147 ff. 186 ff.
Marignan, La médecine dans I'Eglise, 1887. W. Erbstein, Die Medizin im A. T,
1901. Ders., Die Medizin im N. T., 1903. H. Feldmann, Die drztliche Mission unter
Heiden u. Muhammedanern 1904. C. Krieg, Wissenschaft der Seelenleitung. Eine
Pasteraltheologie usw. I. Buch. Die Wlssenschaft der speziellen Seelenfithrung (1904)
200 ff. [Mit Liter.] [Die 2. Aufl. 1919 stand nicht zur Verfiigung.] P. Diepgen, Arnold
von Villanova als Politiker u. Laientheologe, 1909. Ders., Die Theologie u. der drztliche
Stand, 1922. Ders., Zur Gesch. der Historiographie der Medizin (Festschrift fiir Finke
[1925] 4421ff). Schieh-Polz, Handb. der Pasboraltheol.® (1910) 830f. [Mit
reicher Liter.] [Die 20. Aufl. 1925 war nicht zu Handen] A. Mayer, Arztl. Mission
bei den Katholiken, spez. unter den Naturvolkern (Z. fiir Missionswiss. T [1911] 293 £.).
H.Linkens, Arztl. Firsorge der kath. Missionen unter den Naturviélkern (ebd. IT

[1912] 282 f£.). J. Lshr, Beitrige zum Missionsrecht (1916) 101 ff. Ch. Becker, .,

Arztl. Fiwsorge in Missionslandern, 1921. Ders., Kathol. missionsirztl. Firsorge.
Jahrbuch 1926 ff. K. Wenck, Johann von Gottingen, Arzt, Bischef u. Politiker zur
Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern (A. fir Gesch. der Medizin XVII [1925] 141 ).
8. Kasbauer, Die Teilnahme der Frauenwelt am Missionswerk (1928) 131 ff. 169 ff,

1 (G, 26 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 3), D. LXXXVI. C.4 5 8, X ne cler. vel mon.
II1, 50. €.11 in VI* de haeret. V, 2. Can. 139, § 2. — Uber neuere Synodalbeschliisse
vgl. Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. Zu Antrigen auf dem Vaticanum siehe
ebd. VII 811 f. Siche: Limmer, Zur Kodif. des kan. R.s 110; Granderath-
Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils T 487; v. Héormann zu Horbach, Zur Wiir-
digung des vatik. KR.s 3. — Schulimter gehéren nicht zu den in Can. 139, § 2 ge-
nannten Amtern. Doch verlangen die Bischiofe der Kolner Kirchenprovinz, daf die
Geistlichen vor Bewerbung um Stellen an Schulen, Gefingnissen usw. bischofl. Zu-
stimmung einholen (A. fir kath. KR. CV [1925] 211), — Nach dem fritheren Recht war
notarielle Tétigkeit nur den Majoristen u. Regularen verboten, u. zwar in utroque
foro. Heute sind beim kirchl. Forum alle Kleriker zum Notariat zugelassen. Nach
¢. 11, § 1, X de haeret. V, 2 konnten Majoristen, denen das Notariat auch bei kirch-
lichen Gerichten verboten war, in causis fidei als Notare verwendet werden, wenn sie
vor Empfang der majores beim weltl. Gericht solche Stelle bekleidet hatten. Wie héufig
niedere Kleriker im MA. Notare, Aktuare usw. waren, geht daraus hervor, da im
Franzosischen heute noch ,clerc” ,Schreiber® bedeutet (Katholik 1897 I 477). —
P.M.Baumgarten, Von der Apostol. Kanzlei (1908) 9 ff. H. Breflau, Handh.
der Urkundenlehre fiir Deatschland u. Italien 1% (1912) 269 ff. 538 ff. 618ff. Ch. De-
job, Le notaire en Italie et en France, 1912, ¥. Fonseca Andrade, Los notarios
eclesidsticos clérigos segin la disciplina general de la Tglesia y la legislacién es-
paiiola, 1915. R. Heuberger, Allgem. Urkundenlehre fiir Deutschland u. Italien
{Meister, Grundri der Gesch.swiss.) (1921) 20 ff.
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mit denen Kassenfithrung, Rechnungsablage und Haftpflicht verbunden
ist, iibernehmen?!. Ebensowenig diirfen sie ohne solche Erlaubnis Pro-
kuratur oder Advokatur ausiiben, auber vor dem kirchlichen Gericht,
vor dem weltlichen Gericht aber nur in eigener Sache oder der ihrer
Kirche. An der weltlichen Kriminalgerichtsbarkeit, wo schwere per-
sonliche Strafen verhsingt werden, diirfen sie nicht teilnehmen, nicht
eimmal als Zeugen, auBer gezwungen?.

Kleriker diirfen als Kandidaten fiir Stellen von Senatoren oder
Abgeordneten in gesetzgebenden Korperschaften an Orten, wo ein
piipstliches Verbot hieriiher besteht, ohne Apostolische Erlaubnis nichf

1, 26 {Syn. Chalced. a. 451, c. 8), D. LXXXVI. C. 1 (Pseudo-Melch} 4 (Greg. 1
2. 599) 8 (Greg. I a.602), D. LXXXVIII: L. 51, C. de episc. I, 3. Nov. 123, ¢. 5.
C.1—4 6,C.XXI, q. 8. C. 24, X ne cler. vel mon. ITI, 50. Can. 139, § 3. — Zu neueren
Synodalbeschliissen vgl. Coll. Lac. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. Uber Antrige auf
dem Vatic. ebd. VII, 8 11. Siehe: Limmer, Zur Kodif. 83 111; Granderath-Kirch,
Gesch. des Vatik. I 487; v. Hormann zu Horbach, Zur Wiirdigung des vatikan.
KR.s 54. — Hatte frither das gemeine Recht die Vormundschaft fiir Verwandte u. Arme
ausdriicklich erlaubt, so fordert Can. 189, § 3 auch hierfir bischofl. Erlaubnis. Ahn-
lich BGB. § 1784, Vgl. oben 8. 351, A. 1. 8. C. Consist. 18. Nov. 1910 (Acta Ap. Sedis
11 [1910] 910) verhot allen Geistlichen die Ubernahme von verantwortl., mit Haftpflicht
verbundenen Stellen bei finanz. Unternehmungen. Da hierdurch aber gerade die volks-
wirtschaftl. Kassen getroffen wurden, so durfte durch den Bischof Dispens gewihrt
werden, so fir Ostefreich zundchst fitr zwei Jahre (A. fir kath. KR, XCI[1911] 494). Ahn-
lich far Wirttemberg (Kirchl. Amtsbl. 1911, Nr. 8), fur Bayern (A. fir kath. KR. XCV
{1915] 136 £.). Jetzt geniigt bischofl. Erlaubnis. So auch Comm. Pontif. v. 2./8. Juni
1918, Nr.1 (Acta Ap. Sedis X [1918] 344). Fir Italien aber wird diese Erlaubnis nicht
vom Ordinarius, sondern von der C. Cone. erteilf (A. fiir kath. KR. CIII [1923] 168). —
LI Hirs chel, Beteiligung der Geistlichen an Spar-, Leih- u. sonstigen Vereins-
kassen (A. fiir kath. KR. XLIX [1883] 218 ff.). Dagegen F. Droste, Beteiligung usw.
(ebd. I, [1883] 65 ff.). Darauf Hirschel, Beteiligung usw. (ebd. L [1883] 369 ff.).
v. Thielemann, Die kath. Geistlichen u. die Genossenschaftskassen nach dem
Dekret: De vetita clericis temporali administratione (Theol. u. Glaube III [1911]
199 ). A. Schméoger, Was soll der Klerus tiber Wertpapiere, Sparkassen, Banken
u. Borsen wissen? 8. Aufl. von O. Meister, 1925.

2 (. 1—38, X de postul. I, 87. C.1 5 9, X ne cler. vel mon. III, 50, C. 3 in VI*
h. t. TI1, 24. Can. 189, § 3. — Das alte Recht verbot solche Titigkeit, aufier in eigener
Sache u. in Sachen von Verwandten, von personae miserabiles u. in Sachen der eigenen
Kirche nur den Majoristen allen u. den Minoristen, welche ein Benefizium hatten. Das
heutige Recht aber verbietet solches allen Klerikern, aufier in eigener Sache oder solchen
der eigenen Kirche. Sie alle brauchen alse, um in Sachen von Verwandten, per-
sonae miserabiles 1. causae piae tiherhaupt solche Titigkeit zu entfalten, die
bischsfliche Erlaunbnis. — Aufier dem gesetzlichen Zwang zur Zeugnisablegung kann
auch eln moralischer zur Rettung eines Unschuldigen bestehen. Der Richter, welcher
ein auch gerechtes Todesurteil fallt, wird irregulir ex defectu (Can. 984, 69, u. der
Zeuge, der freiwillig in einer Sache, in der ein ungerechtes Todesurteil gefallt
wird, Zeugnis ablegt, wird irregulir ex delicto (Can. 985, 49. Nach StrPO. v. 22. Mirz
1924, § 53 56 72 u. ZPO. v. 13. Mai 1924, § 383 385 386 sind zur Verweigerung
des Zeugnisses berechtigt Geistliche tiber das, was ihnen bei Ausiibung der Seel-
sorge anvertraut ist. Staatslexikon® s, v. Klerus T1 4.
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auftreten, noch solche Stellen annehmen®. An andern Orten aber haben
sie, um solche fiir die Geistlichen sachlich wie historisch wohl begriindete2,
aber fiir sie auch mit vielen Gefahren verbundene ? politische Tatigkeit zu
entfalten, neben der Erlaubnis des eigenen Bischofs noch die des Ordi-
narius des betreffenden Wahlkreises einzuholen®. Diese sollen aber
das Erhalten der Frlaubnis dazu eher erschweren als erleichtern.
Kardinile und Bischofe, welche nach staatlichem Recht Mitglieder
gesetzgebender Korperschaften sind, bediirfen entsprechend alter Ubung
und Norm hierzu keiner Erlaubnis des Apostolischen Stuhles, wenn

dieser nur irgendwie, ausdriicklich oder stillschweigend, seine Zu-.

stimmung dazu gegeben hat und fur die Erfullung der Amtspflichten
gesorgt ist?.

1 Can. 189, § 4. Ein allgemeines aktives u. passives Wahlverhot bestand in Italien
seit dem Raub des groBten Teiles des Kirchenstaates, erlassen durch Pius IX. 1868,
ist jedoch seit dem Jahre 1919 aufgehoben (A. fir kath. KR. XCIX [1919] 157). —
A . C.Jemolo, Elementi di diritto ecclesiastico (1927) 234 244 f. 247 ff.

2 Auch die Geistlichen sind Staatsbiirger mit deren vollen Rechten u. Pflich-
ten. Sodann werden in den Kammern, entsprechend der von Gott gewollten,
natiirlicherweise notwendigen u. bis heute auch trotz teilweiser Trennung von Kirche
u. Staat existierenden Verbindung derselben, die Interessen auch des Klerus u. der
Kirche sowie die wichtigsten kirchenpolitischen Fragen debattiert u. gesetzlich nor-
miert. Historisch haben die Kirche u. deren Verfreter sich in dem christlich gewor-
denen Romerreich u. in den germanischen Staaten durch das ganze Mittelalter bis auf
die Gegenwart am politischen Leben beteiligt, u. ist die Kirche noch heute infolge
hiervon in manchen Léndern, wenn auch in sehr beschrinktem MaBe, gesetzlich in
den Kammern durch ihre Représentanten oder Wiirdentriger vertreten.

3 Leicht entstehen Nachteile aus der politischen THtigkeit des Klerus, wenn tiber
dieser Tatigkeit die Berufspflichten vernachlissigt, die Grenzen der Klugheit u. Ma8i-
gung tberschriften u. bloBe Parteimeinungen mit der Religion als solcher identifiziert
werden.

£ Can. 139, § 4. — Uber neuere Synodalbeschliisse vgl. Coll. Lac. Indices s. vv. cle-
rici, sacerdotes. Zu Antrigen auf dem Vaticanum ebd. V1I, 811. Siehe: Granderath-
Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils 1 437; v.Hoérmann zu Hérbach, Zur Wir-
digung des vatik. KR.s 53. So auch: Syll. Nr. 27; Leo XIIL.: Enzykl. ,Cum multa®
v. 8. Dez. 1882; Enzykl. ,Immortale Dei® v. 1. Nov. 1885; Enzykl ,Paternae pro-
vidaeque® v. 18, Sept. 1899, CJC. Fontes ITI, Nr. 587 592 643; 8. C. super neg. eccl. extra-
ord. 9. April 1906 (Acta 8. Sedis XXXIX [1906] 192) (die Geistlichen brauchen in
Frankreich die Erlaubnis des Bischofs zum Eintritt in die Kammer der Deputierten);
8. C. Consist. 9. Mai 1913 (ebd. V [1913] 238) (das vorerwihnte Dekret wird bestétigt);
S. C. Consist. 8. Juni 1914 (ebd. VI [1914] 313) (es wird auf Wahlen zum Staats- u. Pro-
vinzialrat in Ttalien ausgedehnt); Bened XV.: Ep. ,Cum semper® v. 10. Febr. 1921
(ebd. XIII [1921] 127 f£); Ep. ,Ex iis litteris® v. 16. Juli 1921 (ehd. 424 ). Uber
weitere rom. Auferungen siehe: A. fur kath. KR. CIT (1922) 187; CII (1928) 29 1f.;
CIV (1924) 369 f.; CVIT (1927) 675. — Der Bischof von Trier verlangt Einholung der
bischofl. Genehmigung zur Kandidatur von Geistlichen fiir den Kreis- u. Provinzial-
landtag (A. fir kath. KR. CVI [1926] 214 ).

5 Trid. sess. XXIIT de ref. ¢. 1. Comm. Pontif. 25. April 1922 (Acta Ap. Sedis XIV
[1922] 318). — Aus der reichen Liter. tiber die Frage: Klerus u. Politik, seien an-
gefithrt: Aktenstiicke zur Frage, ob die Geistlichkeit sich an der Politik beteiligen
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Kleriker diirfen in den Militidrdienst nicht freiwillig eintreten,
auBer etwa bel Bestehen der allgemeinen Wehrpflicht mit Erlaubnis
des Bischofs, um der vorgeschriebenen Pflicht moglichst hald gentigt
zuu haben®. Fbenso diirfen Kleriker sich nicht an innern Unruhen

diirfe (A, fir Kgesch. u. KR, xhsg‘ von J.A. Ginzel, T [1851] 117 #). F. J. Bub,
Reformen im Dienste der kath. Geistlichkeit Deutschlands (1852) 825 ff. Th. Pach-
mann, Uber polit. Klerikalvertretung (Osterr. Vierteljahrsschr. fiir Rechts- u. Staats-
wiss. X [1862] 106 ff.). G. Clepicus, Die Teilnahme des Klerus an der Gemeinde-
u. Volksvertretung (A. fiir kath. KR. X [1863] 75 ff.). J. Hergenrother, Uber die
Beteiligung des Klerus an polit. Fragen (ebd. XV [1866] 67 ff.). Die Stellung des
Kierus zu den polit. Bewegungen der Gegenwart (Katholik 1874 { 216 i), A. Lehm-
kuhl, Wahirecht u. Wahlpflicht (Stimmen aus M.-Laach XXIX [1885] 105 ff.). Die
Beteiligung des Klerus am polit. Leben u. die Stellung der Presse zur kirchl. Autoritét
{A. fir kath. KR. LXXIX [1899] 161 ff). A. M. Weik, Klerus u. Politik, ein Wort
zur Verstindigung (Theol.-prakt. Qschr. XLVI [1893] 521 ff.). H. Triepel, Wahl-
recht u. Wahlpflicht, 1901, H. Hilgenreiner, Religidser u. polit. Katholizismus
(Kultur IV [1908] 561 ). C. Krieg, Wissenschaft der Seelenleitung I (1904) 450 ff.;
vgl. oben 8. 867, A. 3. H.Berchois, Du réle du clergé dans la société moderne,
1904. In das Deutsche thers. von G. Pabst, 1904 J. Lefaure, Le clergé et
la politique ou politique permise et politique prohibde, 1904. Turinaz (Bischof von
Naney), Le clergé et les élections, 1904. F. X. Heiner, Der Syllabus (1900) 145 ff.
Ders., Ausschluf der Geistlichen von den polit. Wahlen (A. fir kath. KR. LXXXIV
[1904] 107 1), M. Haushofer, Das Jenseits im Lichte der Politik u. der
modernen Weltanschauung, 1904. E. Tréltsch, Politische Ethik u. Christentum,
1904. J. Aertnys, Position du clergé vis-a-vis de la politique (Nouv. Rev. théol.
XXXIX [1905] 311 ff). E. Graf v. Moy, Das Wahlrecht des Klerus, 1905. [Man
ao0ll es ihm nehmen.] P. Villada, De elecciones (Razén y Fe XIII [1905] 450 ff.;
vel. A. filr kath, KR, LXXXVI [{1906] 375 1f). A. Vutkovich, Wahlpflicht, 1906,
J.Friedrich, Das polit. Wahlrecht der Geistlichen, 1906. [Das passive wenigstens
soll ihnen genommen werden.] J. Gerhardy, Der Seelsorger u. die polit. Gemeinde
(Kath. Seelsorger XIX [1907] 58 f£). J. Reiter, Was geht den Klerus die Politik
an? 1907, [Kard.] Gennari, Sul doveri dei cattolici nelle rappresentanze politiche ed
amministrative?, 1907. Douais (Bischof von Beauvais), Role social et politigue du
clergé, 1908. C.Lachner, Grundzige zur Beurteilung der Unvereinbarkeit von
Priesteramt u. Abgeordnetenmandat mit besonderer Berticksichtigung des Deutschen
Reiches, 1908. H. Bodewig, Geistliche Wahlbeeinflussung in ibrer Theorie
u, Praxis, 1909. [Tendenzschrift.] A. Wahl, Pfarrer u. Politik, 1909. Kirche
u. Politik (A. fir kath. KR. XC [1910] 767 ff), A. Lépez Peldez, El clero en la
politica, 1910. G. v.Hertling, Politik u. Weltanschauung (Hist.-pol. Blatter CXLV
[1910] 12 f£.). Unerlaubte Wahlbeeinflussungen (A. fiir kath. KR. XC [1912] 555 ff.).
Zur polit. Betatigung unseres kath. Klerus (Hist.-pol. Blatter CLXV [1920] 410 ff.).
Divinator, Priesterstand u. Politik (ebd. CLXVII [1921] 35 ff.). Ders., Klerus u.
Parteipolitik (ebd. CLXVIIT [1921] 527 f£.). R. v. Scherer, Kirchl. Verordnungsrecht
(Z. fur offentl. R. 11T [1922] 465 f.). K. Hangartner, Die Wikhlbarkeit der Geistlichen
in die gesetzgeber. Behorden nach dem schweizer, Staatsrecht, 1924, F. v. Firsten-
berg, Zur parteipolit. Betitigung der Geistlichen (ebd. 130ff). E. Hoefs, Geistliche
als Parlamentarier (Preufs. Pfarrarchiv XV [1927] 807 ff.). [Dafiir.] Staatslexikon?®
s. v. Klerus 11, 4.

1. XX, . 8. €9, X ne cler. vel mon. I1I, 50. C. 5, X de poen. ¥V, 37. C. 25,
X de sent. excomm. V, 25. C. 141, § 1. — Im Mittelalter waren trotz dieses Verbots u.
des Privilegs der Immunitit Pipste, Bischofe u. Abte als Lehens-, Landesherren u.
Reichsstéinde zum Teil nicht ohne grofien kirchlichen Schaden tief in kriegerische
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und Biirgerkriegen beteiligen®. Minoristen, die sich dagegen vergehen,
scheiden ipso jure aus dem Klerikalstand aus®.

Kleriker dirfen wegen der damit sich nur zu leicht verbindenden
moralischen Schiiden seit den Zeiten der Urkirche weder selbst noth
durch andere Handels- und Kaufmannsgeschiifte weder zu eigenem
noch zu fremdem Gewinn treiben?® Verboten ist ihnen also sicher
das Bank-, Borsen- und Wechselgeschiift, sowie der gewerbsmiBige
Ankauf und Verkauf von Waren. Verboten ist ohne Zweifel auch
die Beteiligung am Betrieb von Aktien-, Handels- und Industrie-
gesellschaften. Nicht aber ist dem Kieriker verboten, sein Vermogen
in Staats- oder Privatobligationen oder in Aktien anzulegen, mnoch
fir ausgelichenes Geld mifigen Zins zu nehmen®. Aus wohlbegreif-

Unternehmungen verflochten. Vgl. oben § 68, II. Siehe auch A. Poschl, Bischofsgut

u. mensa episcopalis 1 (1908) 154 ff. — Zu Waffentragen u. Waffendienst der Kle-
riker vgl. auch Can. 121 138; 188, 6°. Vgl oben § 66, II u. oben Nr. VIIL. — Natiir-
lich kann der Bischof erlauben, dafi die Kleriker Sanitiitsdienste leisten. — Zu

neueren Synodalbeschliissen vgl. Coll. Lac. s. vv. clerici, sacerdotes. Uber Winsche
auf dem Vaticanum ebd. VII 853. Siehe: Limmer, Zur Kodif. des kan. R.s 132;
Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils T 448.

! Can. 141, § 1. Maroto, Inst jur. can. I® 652, A. 3, bemerkt, daf damit der
berechtigten u. manchmal notwendigen Beteiligung des Klerus an der Lisung poli-
tischer w. sozialer Fragen nicht préjudiziert sein will. ,Ideo ne verba: intestinis
bellis et politicis contentionibus, quae in primo schemate Codicis lege-
bantur, causam praecherent erroribus et insectionibus perversorum, mutata sunt in
ea, quae hodie in Can. 141 leguntur.® Ein weiterer Beleg fir die zuvor ver-
tretene Berechtigung des Klerus zur Teilnahme an der Politik.

2 Can, 141, § 2. Uber die Majoristen vgl. Can. 2379. Vgl. auch oben Nr. VL

5 (1, 26 (Syn. v. Chaleed. a. 451, ¢ 3), D. LXXXVL C.1 (Pseudo-Melch,) 2
(Gelas. I a. 494) 9 (Hier. Ad Nepotian.) 10 (Aug), D. LXXXVIIL L. 2, C. de
episc. I 8. €. XIV, q. 4. C.1(Conc. Carthag. IIL. a. 897, ¢. 16), C. XXI, q. 3. C. 15,
X de eleet. I, 6. C.15 16, X de vita et honest. cler. 111, 1. C.1 6, X ne cler. vel
mon. 1T 50. C.1 in Clem. h. +.11, 1. Trid. sess. XXII de ref. c. 1. Bened XIV., EnzyklL
~Apostolicae servitutis® v. 25. Febr. 1741, Klem., X111, Const. ,Cum primum*® v. 17. Sept.
1759, § 4—10. CJC. Fontes I, Nr. 306 ; II, Nr. 462. Can. 142, — Zu neueren Synodal-
beschliissen vgl. Cod. Lac. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. Zu Antrigen hieriiber auf
dem Vatic. ebd. VIIT 659. Siehe: Lammer, Zur Kodif. des kan. R.s 83; Granderath-
Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils II 188. — Funk, Handel u. Gewerbe im christl.
Altertum (Abh. u. Unters. IT [1899] 60 £). Ders., Uber Reichtum u. Handel im christl.
Altertum (ebd. IIT [1907]) 150 ). M. Winkler, Die Einkommensverhilinisse des
Klerus im christl. Altertum (Theol.-prakt. Monatsschrift X [1900] 1 ). Grisar,
Gesch. Roms u. der Papste im MA. T (1901) 758f IL.Brentano, Die volkswirt-
schaftl. Lehren des christl. Altertums (Sitzungsber. der philos.-philol. u. der hist. KI.
der Konigl. bayr. Akad. der Wiss. zu Minchen [1902] 14 ). Th.Sommerlad,
Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des MA.s (1908) 10 49 £ 60 92 £ 136 160
177 189 200. J. Seipel, Die wirtschaftl, Lehren der Kirchenviter (1907) 133 {f.
0.Schilling, Reichtum u. Eigentum in der altkirchl. Liter. (1908) 66. Achelis,
 Das Christentum in den drei ersten Jhdten IT 17; vgl. oben 8. 359, A. 1.

4 Erlaubt ist es dem Kleriker, landwirtschaftliche Produkte aus eigenen oder
Benefizialgiitern zu verkaufen, sowie zum nstigen Unterhalt ein ehrbares Gewerbe
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lichen, durch die ganze Missionsgeschichte erhirteten Griinden sind
Handels- und Kaufmannsgeschifte den Missioniren aufs strengste
unter Strafe der ipso facto eintretenden Exkommunikation verboten !.

Um die Kleriker moglichst von solchen mit dem Klerikalstand unvereinbaren
Beschiftigungen und von der Ubernahme solcher Stellungen und Amter zurtick-
zuhalten. verbot die Kirche im Mittelalter den Religiosen und jenen Klerikern,
welche Priester waren oder ein Seelsorgeamt oder ein Personat oder eine
Dignitat innehatten, das Studium der Jurisprudenz oder der Medizin an einer
Universitiat?. Bel den heutigen, total veriinderten Berufsverhiltnissen und so

zu betreiben u. die selbstgefertigte Ware zu verkaufen. Vgl. cben 8. 865. — Erlaubt ist
auch, fiir ausgeliehenes Geld m#Bigen Zins zu nehmen; vgl. Can. 1543. Am 15. April
1885 entschied die C. S. Officii: ,Juxta exposita et attentis peculiaribus temporum
circumstantiis personas ecclesiasticas non esse inquietandas, si emerint vel emant
actiones seu titulos mensae nummulariae, dummodo paratae sint stare mandatis
S. Sedis et se abstineant a gqualibet negotiatione dictarum actionum seu titulorum et
praesertim ab omni contractu, qui speciem habet, ut vulgo dicitur, dei giuochi di
borsa“. CJC. Fontes IV, Nr. 1091. Dementsprechend berichtet Maroto, Instit. jur.
can. I® 6567 ff.: ,In secunda (sic) paragrapho, quam hic canon habebat, dicebatur:
JLicet tamen clericis obligationes vel actiones societatum industrialium vel com-
mercialium aut arcarum publicae utilitati inservientium emere, dummodo eae socie-
tates nullum habeant propositum finem illicitum vel quomodolibet suspectum neque
clerici iisdem actionibus aut obligationibus negotiationem exerceant'*. Man habe aber
davon abgesehen, weil das implicite schon im jetzigen Kanon stecke, und es bei den
nach Ort u. Zeit so verschieden gelagerten Verh#ltnissen als richtiger erschienen
sei, hierin der partikularen Gesetzgebung Raum zu lassen. Die gleichen milden An-
schauungen vertritt M. mit vollem Recht in seiner Darlegung tiber mannigfache hierin ent-
schuldigende Notfille, z. B. bei Erbschaft, wohltitigen Unternehmungen. Unter diesen
Umstéinden diirfte fiir die Ordinarii wenig Veranlassung bestehen, auf Grund von Can.
2380 gegen etwaige Verfehlungen einzuschreiten. Bestehen bleibt jedoch, daB Falli-
ments aus derartigen Geschiften der Kirche schweren materiellen u. noch mehr ideellen
Schaden bringen. — F. A. Gopfert, Borsenspiel der Geistlichen (Theol.-prakt. Monats-
schrift VI [1898] 797 ). J. Bonnefon, Les commerces des clercs, moines et reli-
gieuses condamnés par 'Eglise comme par I'Ktat, 1903, A. Boudinhon, Si les ecclé-
siastiques peuvent posséder des actions et lesquelles? (Rev. du clergé frang. L [1907]
80 ff.) Gr Vromant, De negotiatione clericis et religiosis interdicta (Jus Pontif.
VIII {1928] 292 f1.).

! Urban VIIL, Litt. Ap. ,Ex debito®, § 8 v. 22. Febr. 1633. Klem. IX., Const.
»Sollicitudo® v. 17. Juni 1669. Bened. XIV., Const. ,Apostolicae servitutis®, § 12,
v. 25, Febr. 1741. Klem. XIIL, Enzykl. ,Cum primum®, § 4—10, v. 17. Sept. 1759.
C. 8. Off. 4. Dez. 1872; 17. Jan. 1883. CJC. Fontes I, Nr. 211 243 306; II, Nr. 452;
IV, Nr. 1023 1077. — A. Huonder, Kathol. u. protestant. Missionsalmosen (1910)
15f. J. Lohr, Beitrige zum Missionsrecht (1916) 109 # Th. Grentrup, Das
kirchl. Handelsverbot fiir die Missionen (Z. fir Missionswiss. XV [1925] 257 ff.).

2 €.310, X ne cler. vel mon. 11, 50. €. 5, X de magistr. V, 5. C. 28, X de pri-
vil. V, 38, C.12in VI* h. t. III, 24. — K. F. Savigny, Uber die Dekretale ,Super
specula® des Papstes Honorius IIL (Z. fir geschichtl. R.swiss. VIII [1835] 225 ).
Schulte, Gesch. der Quell. u. Liter. des kan. R.s T 105. A. Tardif, Note sur une
bulle d'Honorius III relative & I'enseignement du droit. romain dans 1'Université de
Paris (Nouv. Rev. hist. de droit fran¢. et étrang. IV [1880] 291 £.). H. Denifle, Die
Universititen des MA.s bis 1400. I. Bd.: Die Entstehung der Universititen des MA.s
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auch in der Ausiibung der Heilkunst und Rechtspflege ist fiir die Kleriker
die Moglichkeit und Gefahr, derartige Beschéftigungen, Stellungen und Amter
iilbernehmen zu wollen, stark zuriickgedringt, und kann wenigstens das Verbot
des Studiums des Rechts als antiquiert angesehen werden. Ubrigens ist ihnen
das Studium des- letzteren zwecks Eindringens in die Theorie und Praxis des
kanonischen Rechts bei sonstiger Besobachtung der Standespflichten tiberhaupt
nie verboten gewesenl. ’

X. Beobachtung der Residenz in der Dipzese.
Kleriker sollen, auch wenn sie kein Benefizium oder Offizium, mit
dem Residenzpflicht verbunden ist, innehaben, ihre Dibzese, d. h. die

Diozese, der sie inkardiniert sind, nicht auf lingere Zeit ohne aus-

driickliche oder wenigstens prasumtive Erlaubnis ihres Ordinarius ver-
lassen®

bis 1400 (1885) xxivf. G.Digard, La Papauté et l'étude du droit romain au
X11I® siécle & propos de la fausse hulle d'Innocent IV ,Dolentes® (Bibl. de I'Eeole
des chartes LI [1890] 407 &.; auch separat). M. Fournier, L'Eglise et le droit
romain au X1II° sidcle ete. (Nouv. Rev. hist. de droit ete. XTIV [1890] 80 ff.; XV [1891]
133 ff.). E. Michael, Gesch. des deutschen Volkes vom 13. Jhdt bis zum Ausgang
des MA.s? [(1897) 324 329 f.; 111 (1908) 482 f. H. Felder, Gesch. der wiss. Studien
im Franziskanerorden bis um die Mitte des 13. Jhdts (1904) 386 ff. F. Litten, Rom.
Recht u. Pandekten-Recht (1907) 48 ff. B. C. Kuhlmann, Der Gesetzeshegriff beim
hl. Thomas (1912) 23f. K. v. Hohenlohe, Die wahren Griinde der sog. Rezeption des
rém. R.s in Deutschland (Hist.-pol. Blatter CLVIII [1916] 158 ff). Ders., Beitrige
zum Einfiub des kan. R.s auf Strafrecht u. ProzeBrecht (1918) 3. [Die Auffassung
H.s, dafi dieses Verbot mnicht den Zweck hatte, die Kleriker hei ihrem eigentlichen
Studium, dem der Theologie, zu erhalten, sondern die Verdringung des Corpus juris
canonici durch das Corpus juris civilis oder des kanon. R.s durch das rom. R. zu
verhindern, ist sicher irrig.] U.Stutz, Die Cistercienser wider Gratians Dekret
(7. fur R.sgesch., kan. Abtlg TX [1919] 63 ff.). A. van Hove, Prolegomena ad CJC.
(Comment. Lovan. in CJC. Vol. I, tom. 1) [1928] 240 f.). Zur Liter. iiber das Verbot
des Studiums der Medizin vgl. oben 8. 367, A. 3. Nattirlich handelt es sich nicht
um die Pastoralmedizin.

! Die Pipste selbst haben selbst viele Ausnahmen gemacht u. vielen Klerikern
u. Ordensleuten, ja ganzen Universititen Privilegien beziiglich des Studiums des
rom. Rechts erteilt. €. 2 in VI* de privil. V, 7. Studienordnung Pius’ IX. fiir das
Seminarium Romanum 8. Apollinaris v. 8. Okt. 1858 (A. fur kath. KR. I [1857]
659 ff.). S. €. Consist, 30.-April 1918: Circa frequentiam clericorum in laicis universi-
tatibus (Acta Ap. Sedis X [1918] 237 {). Pius XL, Ep. ,Officiorum*® v. 1. Aug. 1922
{ebd. X1V [1922] 449 f£.). S. C. Cone. 22. Febr. 1927: De sacerdotibus magisterii munus
gerentibus in publicis scholis (ebd. XIX [1927] 99 ff.). Vgl. das Schreiben des Kardinal-
staatssekretirs an die italien. Bischofe iber Priester u. Kleriker, die die Normal-
schulen besuchen (A. fiir kath. KR. CVII [1927] 672 ff.). — Zu neueren Synodalforde-
rungen vgl. Coll. Lae. Indices s. vv. clerici, sacerdotes. Bened. XIV,, De syn. dioec.
LIX, ¢ 10; 1. X1, ¢. 10, n. 12. — Denifle, Die Universititen des MA.s 1 301 f.
N.Hilling, Studium u. Wissensch. des KR.s in der Gegenwart (A. fiir kath. KR.
CI [1921] 54,

20,19 26 29, €. VII, g. 1. Can. 111 128 148, Uber den Umfang der Zeit lifit
sich nichts Bestimmtes sagen. Maroto, Instit. jur. can. I® 637. Prisumtive Erlaubnis
ist dann vorhanden, wenn nach allem angenommen werden kann, daB der Obere
sicher die Erlaubnis geben wiirde, wenn er darum angegangen wiirde. Mareto a. a. O.
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Kleriker, die sich mit Erlaubnis ihres Ordinarius in eine fremde
Diozese begeben haben, dabei aber ihrer Diszese inkardiniert bleiben,
konnen aus gerechtem Grunde unter Wahrung der natirlichen Billig-
keit von ihrem Ordinarius zuriickgerufen werden. Anderseits kann der
QOrdinarius einer fremden Didzese einem solchen Kleriker den weiteren
Aufenthalt in der Didzese versagen, es miibte nur sein, daB er ihm
ein Benefizium verliehen hitte L.

§ 72.
Die besondern Standespflichten der Majoristen:
~Ehelosigkeit und Breviergebet.

I. Ehelosigkeit: Decr. Grat. D. XXVII-XXXII. C.40, C. XXVIIL, q. 1. Decr.
Greg. IX. I, 17 de fil. presbyt. ordin. vel non; III; 3 de cler. conjug.; 1II, 34 de
voto et voti redempt.. III, 84; IV, 6 qui cler. vel vov. matr. contrahere possunt.
Lih. sext. I, 11; II1, 2; 11, 15. Extrav. Joann. XXII. VI. Can. 132; 188, 5°; 213 214;

~985, 3°; 987, 2°9; 1043 1044 1072; 2388, § 1.

IL. Breviergebet: C.1 9, X. de celebr. miss. et sacr. euchar. I, 41. C. 3, Const.
Clem. de celebr. miss. et aliis divin. off. 1II, 14, Can. 135 213 214 1475.

1. Ehelosigkeit: Thomassin P.1, 1.2, ¢.60ff. Loening, Gesch. des deutschen
KR.s T1741f.; I1 3161ff. F. A.Zacecaria, Storia polemica del celibato sacro, Rom.1774.
Ders., Nuova giustificazione del celibato sacro, Fulign. 1785. Weitere &ltere Liter,
bei: Hinschius, KR.1144; Scherer, KR. I 870. J. A. Mshler, Beleuchtung
der Denkschrift fir die Aufhebung des den kath. Geistl. vorgeschrieb. Zsl. (Schriften
u. Aufsitze, hrsg. von L. Dollinger, I {1839] 177 {f.). [Klassisch!] [W.Volk], Der
751, 1841, A. Roskovdny, Coelibatus et Breviarium, 1861 ff. K. J. v.Hefele, Die
Entwickl. des Zol. u. der kirchl. Gesetzgeb. iiber denselben sowohl bei den Griechen als
Lateinern (Beitriige zur K.gesch., Avchiol. n. Liturgik 1 [1864] 122 ). R. Mittermiller,
Uber den Zeitpunkt, in welchem das verbietende Ehehindernis der Weihe in ein trennendes
itherging (A. fiir kath. KR. XVI [1866] 3 ff.). Ders., Zum Versténdnis einiger alter den
761, u. die Priesterehe betreff. Kirchengesetze (ehd. 209 ff.). J. Schmitt, Der Priesterzol.,
1870. G. Bickell, Der Zol. eine apostol. Anordnung (Z. fir kath. Th. IT [1878] 26 ).
Ders., Der.Zol. doch eine apostol. Anordnung (ebd. 111 {1879] 7921). J. Efnst, Die
Zolibatsfrage auf dem Konzil von Niciia (Katholik 1878 II 528 ff)). Funk, Der Zol.
keine apostol. Anordnung (Theol. Qschr. LXT [1879] 208 ff.). Ders., Der Zol noch
lange keine apostol. Anordnung (ebd. LIL [1880] 202 ff.; auch in Abh. u. Unters. I
[1897] 121 ff)). {Gegen Bickell.] F. Laurin, Der Z6l. der Geistl. nach kanon. Recht, 1880.
J. Freisen, Zur Lehre vom Zol. (Theol. Qschr. LVIII [1886] 179ff). Ders., Gesch.
des kanon. Eherechts (1888) 719ff. K. Mirbt, Die Publizistik im ZA. Gregors VII.
(1894) 239ff. A. Vassal, Le célibat ecclésiastique au premier sizcle de I'Eglise,
1896. St. Schiwietz, Vorgesch. des Monchtums (A. fir kath. KR. LXXVIII

t Can. 144. Vgl. oben 8. 332, A. 4. Von besonderer Bedeutung ist die Residenz-
pflicht dann, wenn, wie der Kanon selbst andeuntet, der Kleriker ein Offizium oder
Benefizium hat, mit dem diese Pflicht verbunden ist. Dartiber ist unten im Passus
iiher dfe Kleriker im besondern néher zi handeln. Vgl. Can. 238 (Kardinile), 301, § 1
(Apostol. Vikare u. Prifekten), 338 (Didzesanbischofe), 418 419 (Kanoniker), 425, § 1.
(Didzesankonsultoren), 440 (Kapitularvikar), 448, § 2 (Dekane), 465 (Pfarrer), 471 bis
476 (Pfarrvikare), 508 (Obere der Religiosen). Uher Strafen Can. 188, 8°; 2168 bis
2175 2381. o
Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 3. 25
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(1898] 1 ff., hes. 313 ff). Vgl aber Funk in Theol. Qschr. LXXXII (1900)
157 ff. Ders., Das morgenlind. Monchtum I (1904) 848ff. Grisar, Gesch. Roms
u. der Papste im MA. I (190’1) 760ff. F. F. Granjon, Apercu historique sur le
mariage des prétres dans I'Kglise d'Occident jusqu’au Concile de Trente, 1901.
M. Gilbert, Le mariage des prétres, 1904, F. Heiner, Der Zsl. des kath. Klerus
nach Hoensbroechs ,ultramontaner Moral® (A. fur kath. KR. LXXXYV [1305] 287 ).
E. Vacandard, Les origines du célibat ecclésiastique (Rev. du clergé frang. XL
[1905] 252 ff.; auch in Fiudes de ecritique et d'histoire religieuse I* [1909]
69f). H. Koch, Tertullian u. der Zsl. (Theol. Qschr. LXXXVIIL [1906] 406 ),

H. Ch. Lea, History of sacerdotal celibacy in the christian Church? 1907. A.Schar-

nagl, Das feierl. Gelibde als Ehehindernis (1908) 25ff. K. Lougear, Das Ehe-
hindernis der ordines majores nach kanon. Recht, 1908. J. Richterich, Ist der
Ehestand eines altkath. Bischofs vereinbar mit der Ausitbung des Bischofsamtes und
steht er im Einklang mit der Kirchendisziplin der ersten christl. Jhdte? (Rev.
internat. de théol. XVI [1908] 740ff). M. Bierbaum, Der Kampf um den Zol
(Katholik 1910 I 62ff). C. Knetes, Ordination and matrimony in the eastern
orthodox Church (Journ. of theol. stud. XI [1810] 348ff). D. F. Bruschelli, 1l

celibato ecclesiastico, 1911. M. Meschler, Vom kirchl. Zol. (Stimmen aus

M.-Laach 1912 11 257f). Caracciolo di Torchiarolo, Il celibato ecclesiastico,
1912, T. Veggian, 1l celibato ecclesiastico?, 1915. H. Bohmer, Die Entstehung
des Zol. (Geschichtl. Studien, Festgabe fiir Hauck [1916] 6ff). J. Ch. Gspann,
Warum Z5l. unserer Priester? 1918, A. A. King, Celibacy of the clergy, 1923, —
Aus der alteren u. neueren Liter. gegen den Zdl., die sich bisweilen nicht tber das
Pamphlet erhebt, seien erwihnt: Ant. u. Aug Theiner, Die Gesch. der er-
zwungenen Rhelosigkeit bei den christl. Geistl. u. deren Folgen, 1828; neue Ausg.
1892 ff. F. W. Carové, Uber das Zslibatsgesetz des rom.-kath. Klerus, 1832 f.
F. Holtzendorff, Der Priesterzol.,, 1875. J. F. Schulte, Der Zslibatszwang
u. dessen Aufhebung, 1876. F.Heigl, Das Zsl, 1902, P.Hoensbroech, Das
Papsttum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit. Bd. II: Die ultramontane Moral
(1902)479 . L. Wahrmund, Der Zsl.,, 1925. Weitere Liter. unten S. 382, A. 1.

II. Breviergehet: Thomassin P.I, L. 2, ¢. 71ff. F.Probst, Brevier u. Brevier-
gebet? 1868. (. Bickell, Uber die Entsteh. u. Entwickl. der kanon. Tageszeiten
(Katholik 1873 II 291ff). P. Batiffol, Histoire du bréviaire romain, 1893; in
wiederholten Aufl. erschienen. F. X. Pleithner, Alteste Gesch. des Breviergebets, 1887.
Ch. Biumer, Gesch. des Brev., 1895. J. Cargoire, Prime et complies (Rev. d’hist.
et de litt. relig. 111 [1898] 281 ff). N.Paulus, Martyrologium u. Brev. als hist.
Quelle (Katholik 1900 1 355 ). P. A.Kirsch, Die hist. Brevierlektionen, 1902;
vgl. dazu Hist. Jb. XXIIT (1902) 623f. P. Lejay, Bréviaire et critique (Rev. du
clergé frang. XXXITI [1908] 587 ff.). Ders., Les accroissements de I'office quotidien,
1904. H. Krones, Das Brev. u. die Bollandisten (Pastor bonus XV [1902/03] 278 {I.).
A, Spalddk, Zur geplanten Emendation des rom. Brev. (Katholik 1905 I 161 ff).
J.Baudot, Le bréviairé romain. Les origines. Son histoire, 1907. N. Gihr, Prim
u. Komplet des vom. Brev., 1907; 2., unver. Aufl. 1924. Thalhofer-Eisenhofer,
Handb. der kath. Liturgik® I (1912) 510ff. F. Cabrol, La reforme du bréviaire
et du calendrier, 1912. J. Ernst, Verbesserungsvorschlige ftir Missale u. Brev.
(Theol.-prakt. Monatsschrift XXVIIT [1918] 183 ff.). Ch. Willi, Le bréviaire expliqué,
1918. KI. Blume, Brev. u. Messe, 1919. K. Xastner, Praktischer Brevier-
kommentar, 1924 ff. M. Quentin, La correction du martyrologe romain (Anal.
Bolland. XLI1 [1924] 387 ff). L. Duchesne, Origines du culte chrétien® (1925)
467 1.

A. Die Ehelosigkeit.

I. Sind durch das nratirliche Recht alle Menschen zu standes-
gemiBer Keuschheit verpflichtet, so sind dies noch vielmehr die

e
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Kleriker und unter diesen selbst wieder in hbesonderer Weise die
Kleriker der htheren Weihen oder die Majoristen. Diese Standes-
pilicht hat die Kirche bei den letzteren wesentlich noch dadurch ver-
stirkt, dak sie ihnen gesetzlich die Ehelosigkeit oder den Zolibat vor-
schreibt. Der Zolibat ist begriindet durch die Lehre und das Beispiel
Christi und der Apostel des Inhalts, daf deerungfrauliche Stand
sittlich hoher steht als der eheliche® und daher verdienstlicher ist 2
sodann dadurch, daf der Unverehelichte der Kirche besser und freier
dienen kann als der Verehelichte 3, endlich und ganz besonders durch
die historisch eingetretene tégliche Darbringung des Opfers des Neuen
Testaments, des heiligen MeBopfers, durch den Priester*.

IL. Wenn geschichtlich die Apostel den Klerikern die Ehelosigkeit auch
noch micht geboten haben, so enthielten sie sich doch allem nach seit ihrer
Berufung des Gebrauches der Ehe’ und forderten wohl auch von den ver-
heirateten Klerikern nach dem Beispiel des Alten Bundes® und selbst nach
heidnischer Ubung?, daf sie sich zu Zeiten des priesterlichen Dienstes des ehe-
lichen Umgangs enthielten®, sowie, daf der Bischof, Priester und Diakon nur
einmal verehlicht gewesen sei?. Da sodann unter den christlichen Laien von
Anfang an die Jungfriulichkeit itheraus hoch geschétzt und eifrig gepflegt
wurde 0, so ergab sich ganz von selbst aus der uralten Praxis als Gewohnheits-
recht, und wurde nachweisbar seit dem Beginn des 4. Jahrhunderts gesetzlich
verlangt, daB der unverehlicht in den Klerus Eingetretene sich nachher nicht
mehr verheirate. Tue.er es doch, so sei er aus dem Klerus auszustoBen 1.
Nur war dem Diakon gestattet, sich auch nach der Weihe noch zu verheiraten,
wenn er sich das vorher ausbedungen hatte?. Auch zwang der Mangel an
unverheirateten Klerikern, ferner die Lex Julia und Papia-Poppaea, sowie
gnostisch-manichiische Geringschitzung des ehelichen Lebens, den verheirateten
Klerikern die Fortsetzung des ehelichen Lebens zu gestatten s, Ein Antrag

! Matth. 19, 10 ff. 1 Kor. 7, 88. Offb. 14, 4 1. Z Matth. 19, 16—80.

% 1Kor. 7 32 88. 2 Tim. 2, 4. Trid. sess. XXIV de sacr. matr. can. 10. F. J. Lutz,
Die kirchl. Lehre von den evang. Riten, 1907. Linsenmann, Lehrb. der Moral-
theol. 126 ff. Koch, Lehrb. der Moraltheol.® 106 ff. Schindler, Lehrh. der Moral-
theol. I? 176 ff. Schilling, Lehrb. der Moraltheol. T 189 f.

* Andere fir den kirchl. Zslibat geltend gemachte Griinde, wie bessere Besetzung
der Kirchenstellen, sicherere Verwaltung des kirchl. Vermogens usw., haben nur
sekundére Bedeutung.

5 Matth. 19, 27 ff. 1 Kor. 9,5 f.

6 Ex. 19, 15. Lev.10,9; 15, 16 f.; 22, 3. J. Dllier, Die Reinheits- n. Speise-
gesetze des AT.s in religiohsgeschichtl. Beleuchtung, 1917.

" E.Fehrle, Die kult. Keuschheit im Altertum, 1910. Th. Wachter, Rein-
heitsvorschriften im griech. Kult, 1910.

& 1 Kor. 7, 5. 91 Tim. 8, 2. Tit. 1, 6.

1 Ign., Ad Polyc. c. b. Just. Mart., Apol. I, ¢. 15. Athen., Leg. ¢. 30. Min.
Fel., Octav. ¢. 81. Tertull., De exhort. cast., ¢. 21. Cypr., De habitu virg. ¢. 8.

.C. 9 (Syn. Neocaes. a. 314—825, ¢. 1), D. XXVIII.
2. C. 8 (Syn. v. Aneyra a. 314, e. 10), D. XXVIIL
¥ C. 14 (Can. Apost. n. 6 50) 15 (Syn. v. Gangra ca. 2.-343, ¢. 4), D. XX VIIL
25 *
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auf allgemeinen Zolibat, eingebracht auf der Synode von Nieé%a 325, fiel durch
den Widerspruch des Bischofs Paphnutius aus der .Oberthebals L ‘

Aber auch so neigte sich im Orient die Praxis der strel?geren R}chtung
1. Mit Vorliehe wurden Unverheiratete ordinigrt, und die verheu:zf\teteg
Kleriker verzichteten vielfach auf den ehelichen Umg:ang, vor allem kdxe Bi-
cchofe? Zuletzt machten Justinian® und die Trullanische Synodg 6924 den
Bischofen den Zolibat zur Pflicht. Nach ibrer Erklérung ist ?he ‘E}}e der
hoheren Kleriker, nach der Ordination geschlossen, null und nichtig’. Da-
gegen dirfen sie die vor der Ordination geschlossene Ehe fcp’tsetzen. ‘Es
schritten und schreiten daher die Kandidaten des Priestertums in der orien-
talischen Kirche in der Regel unmittelbar vor der Weihe zur Eﬁhe. oSle‘
haben sich aber zur Zeit des Altardienstes ihrer Frauen zu enthralten“’. Dle.se
Bestimmungen gelten auch fiir die mit Rom unierten Orientalen?. Die Pl.*a)gs,
nur Verheiratete zu Pastorationsgeistlichen zu weihen, kam Wahrsc.hemhch
erst in der sweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, und zwar zundchst In Rub-

land anf 8.

1 §oerat., Hist. eccles. 1. 1, ¢. 11. Sozom., Hist. eccles. 1. 1, ¢. 23. C.12
. XXXL

g 2 Bpiphan., Haeres. 59, c. 4. Socrat., Hist. eccles. 1. V, ¢. 22

3 Nov. 6, ¢. 1, § 3 4. Nov. 128, e. 1.

4 (. 12 48. Daher wurden vor allem Monche zu Bischofen genommen.

5 1. 44, C. de epise. I, 8. Nov. 6, c. 5. Nov. 123, ¢. 14. C. 16 (S)fq. Qum.lsexta
a. 692, ¢. 26), D. XXVIIL. Mit Unrecht dagegen Lugear, Das Ehehindernis der
ordines majores B9. . c09. o 18) D. XXXT

6 (0. 13 (Syn. Quinisexta a. 692, ¢. 13), U. .

7 g 6, )((}de Sita et honest. eler. 111, 1. €. 7, X de poen. V, 38..B3ned: XIV.:
Etsi pastoralis® v. 26. Mai 1742, §7, n. 26; ,Eo quamvis® v. 4. Mai 1(45, § 33 ff.;
”Anno vertente® v. 19, Juni 1750. CJC. Fontes, T Nr. 328 3857; 11 Nr. 407. H Lamrr{er,
i’)as impedimentum ordinis u. seine Anwendung au.f der.) Klerus (?er orlen?al. Riten
(A. fir kath. KR. X [1868] 242 f£). N.Nilles, Die Priesterche in der or.xental. K.
(Z. fur kath. Th. XVI [1892] 174 f£). Fir die Ver. Staaten von Nordamerika hatte
die S. €. de Prop. Fide in mehreren Dekreten (18804—'-1892) angeordne?, fia[é die
Priester des ruthen. oder eines morgenlind. Ritus ,caelibes vel salte.m vidui absqus
liberis® sein sollten. Denselben Grundsatz stellte die Apost. ansht. »Ba semper
v. 14. Jan. 1907 (Acta S. Sedis XLI [1908] 3 f£) auf v. wendete die C. de Prop. Fide
am 18. Aug. 1913 (Monitore eceles. XXV, 808 f) nochmals auf Ka.nada. an. Aber
das von russ. Geld michtig unterstiitzte Schisma nahm ggrade diese énordnung
sur Zielscheibe ihrer Angriffe auf die kath. Union in Amerﬂ.{a u. zum -Forderungs-
mittel der Tosreifung von Rom. Daher unterliefien diehbelden néichst:en D{ekrete\)
v. 17. Aug. 1914 (fir die Ruthenen in Nordamerika [Monitore gccles. XXV, 59} £h
u. v. 27. Mirz 1916 (fir die Ruthenen in Stdamerika [Acta Ap. Sedis VI (1916) 105 11.])
die ‘Betonung - der Zolibatspflicht. 8o Leitner, Handb. des kath..KPt.s, 1..Auﬁ.,
9. Liefg (1918), 8. 222. [Die 2. Auil. stand nicht zu Gebot.] Dabei stiitzt sich L;
auf den Monitore eccles. XX VI, 392. ) .

8 A.v.Schaguna, Kompendium des kan. R.s der einen, heil., allgem. u. apostol.
K. Aus dem Romanischen ihersetzt von A.Sentz (1868) 67 135'3 ff. 151. In der
neuesten Zeit nehmen die Kanonisten der orthodoxen K. ein Eheh‘md.erms nur aus
dem Diakonat u. Presbyterat an, obgleich das Trullanum ausdrﬁckhch‘ auch den
Subdiakon einbezog; s. N. Milasch, Das KR. der morgenl. K. (1905.) 267 ff. .Auch
wird neuestens die zweite Ehe der Majoristen, ja auch der Bischofe, in de'r orlgntal.
K. verteidigt. Theol.-prakt. @schr. LXII (1868) 4b7 Aff. E. Wojucki, Die Wieder-

/
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Anders gestaltete sich die Sache im Abendland. Hier verbot die Synode
von Elvira ca. a. 300, ¢. 33, den Bischdfen, Priestern, Diakonen und allen
Klerikern, welche am Altare dienen, unter Strafe der Absetzung den ehelichen
Umgang mit ihren Frauen!. Dasselbe forderten auch andere Synoden sowie
die Pipste Siricius und Innozenz 1.2 Leo 1. und Gregor d. Gr. delnten den
Zolibat auch auf die Subdiakonen aus?® Wer also unverheiratet geweiht worden
war, durfte nicht mehr heiraten. Tabt er es doch, so war seine Ehe zwar
giiltig, aber er verlor das Amt und verfiel der Exkommunikationt, Wer aber
bei der ‘Weihe bereits verehelicht war, mubte zwar die Frau nicht entlassen,
durfte aber den ehelichen Umgang mit ihr nicht mehr fortsetzen Zum
Schutz fiir die Enthaltsamkeit mubten die zu Weihenden da oder dorb, so in
Gallien, das Gelibde der Keuschheit ablegen®. Die schwierige Durchfithrung
dieser Gesetze wurde erleichtert durch das Monchtum und die vita canonica
oder das gemeinsame Leben auch bei den Weltgeistlichen?. Aber der seit dem

verehlichung des Priesters in der morgenl. K. (A, fiir kath. KR. LXXXVIIT [1908]
405 ff.). A.Palmieri, La Chiesa russa (1908) 374 ff. K. Libeck, Die Priester-
ehe in der orthod.-griech. K. (Wissenschaftl. Beil. zur Germania 1912, Nr. 28). Rev.
d’hist. ecelds. XVIII [1922] 195 1 A. Hudal, Die serb.-orthodoxe Nationalkirche
(1922) 21 99. Staatlich ist solche zweite Ehe in Serbien giiltig. — Uber die Minder-
wertigkeit des verheirateten Klerus gegeniiher dem im Zslibat lebenden in der ortho-
doxen oriental. K. war das Urteil frither so gut wie einstimmig. Vgl.: 1. Déllinger,
Kirche u. Kirchen, Papsttum w. Kirchenstaat (1861) 175 ff.; Granderath-Kirch,
Gesch. des Vatikan. Konzils II (1903) 191 ff. Dab aber tatsichlich beide Arten so
ziemlich gleichmiBig zu winschen tibrig lassen, wird heute ebenso bestimmt erklart.
Dagegen erfreut sich der verheiratete Klerus der unierten oriental. Kirchen eines giiten
Rufes. F. Knie, Die russ.schismat. K., ihre Lehre u. ihr Kult, 1894. Palmieri,
La Chiesa russa 105 ff. A. Huonder, Der verheiratete Seelsorgsklerus in den kath.
Kirchen des Orients (Kath. Missionen XLVII [1918/19] 9 ff). F. Wiercinski, Zur
Stellung des weiBen russ. Klerus (Stimmen der Zeit 1918/19 I 221 ff). Ders,

- Russisches Méonchtum (ebd. 1919/20 T 204 ). Ltabeck, Das Monchswesen der

griech. K. (Erste Vereinsschrift der Gorres-Ges. [1921] 81 ff.).

' H. Koch, Die Zeit der Synode von Elvira (Z. fir neutest. Wiss. XVII
[1916] 61 ff)), setzt die Synode in die Jahre 308—818. D. Stiefenhofer, Ein Bild
des relig. u. sittl. Lebens in der altspan. Kirche (Bonner Z. fiir Th. u. Seelsorge I
[1924] 232 ff.). A.Eitel, Die span. K. in vorgerm. Zeit (Festgabe fiir Finke [1928] 1 f.).

* C. 8 (Syn. Carth. a. 390, c¢. 2), D. LXXXIV. C. 13 (Syn. Carth. a. 401, ¢. 8),
D.XXXII €C.8 4 (Siric. a.385), D.LXXXIL. C.4(Innoz [ a. 404), D. XXXI. C.2
(Inmnoz L a. 405), D. LXXXIIL

#C1 (Leo I a.446[?]), D. XXXIL. C.1 (Greg. L a. 594), D. XXVIIL. C.1
(Greg. I 2. 591), D. XXXI. C.2(Greg. L a. 594), D. XXXIL. C. 20 (Greg. L a. 594),
C. XVII, q. 2.

* Rom. Syn. a. 386, ¢. 9. Syn. v. Orléans III a.538, ¢. 7. Ed. Maassen 75.

8 C. 10 (Leo L a. 458 oder 459), D. XXXI. Syn. v. Tours a. 567, ¢. 1320. Ed.
Maassen 125 127. Solche Frauen heiBen bisweilen: episcopa, preshytera, diaconissa.
So heifien aher auch Fraunen von Klerikern, welche gegen die Kanonen in ehelichem
Umgang lebten. H.v.Schubert, Gesch. der christl. K. im Frithmittelalter (1921)
568f. H.Netzer, La condition des curés ruraux du V© au VIII® sidcle (Mélanges
Lot [1925] 575 ).

¢ C.67(Syn.v. Arles 11 a.448[7], ¢. 23 4), D, XXVIIL. Syn.v.Orange I a. 441,
c.22. C.1 (Greg. 1. a.594), D. XXVIL C. 1 (Greg. I. a. 591), D. XXX

“v.Schubert a. a. 0. 569 £,
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Ende des 9. Jahrhunderts beginnende Zerfall der vita canonica, die mit der
Autlosung des Karolingerreichs eingetretene Verwirrung der Verhiltnisse, die
daraus entspringende Verwilderung der Sitten und die Besetzung der hoheren
und niederen Kirchenstellen durch die weltlichen Herrn hatten zur Folge, daf
der Zolibat vom hoheren und niederen Klerus gleichméfig miBachtet wurde,
so daB er zuletzt nur noch in der Theorie bestand, und das zum groBiten
Schaden namentlich fir die Verleihung der Kirchensmter, die so erblich wurden.
Jedoch suchten die Reformpépste seit der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
die Ehelosigkeit der Majoristen mit aller Kraft wieder zu :realisieren. Nach
dem Vorgange von Leo IX. hatten schon Nikolaus II. und Alexander II. den
unenthaltsamen Geistlichen die Vornahme kirchlicher Funktionen,” dem Volke
aber das Anwohnen bei denselben verboteni Gregor VII. erneuerte diese
Verbote? und wufite ihnen durch seine Legaten in der ganzen Kirche bereits
mehr oder weniger Geltung zu verschaffen. Urban IL erklirte auf der Synode
von Melfi 1089, e. 12, den bewelbten Subdiakon nicht nur seines Amtes
verlustig, sondern erlaubte auch dem Landesfiirsten, dessen Frau zur Sklavin
zu machen3. Die Nichtigkeit der Majoristenche aber sprach nach dem Vor-
gange der Synode von Pisa 1139 ganz bestimmt das zweite Laterankonzil
1139, e 7, aust Das hielt das Corpus juris canonici fest? Das Tri-
dentinum hat gegeniitber den mehr oder weniger im ganzen, besonders
aber im ausgehenden Mittelalter in diesem Punkt herrschenden MiBstinden
und der durch die Reformation aligemein eingefithrten, infolge hiervon auch
in den katholischen Gebieten immer mehr tberhandnehmenden Priesterche die-
jenigen mit dem Banne belegt, welche hehaupten, dab die Majoristen eine
giiltige Ehe eingehen konnten. So war die endgiltige Entwicklung die, .
daB ein Majorist keine giiltige Ehe abschliefen konnteS. Versuchte er doch
eine Ehe einzugehen und zu vollziehen, so machte er sich der apostasia ab
ordine, des sacrilegium carnale sowie der bigamia similitudinaria schuldig und
wurde irregulir? Etwaige Kinder aus solcher Ehe waren illegitim8. Ferner
lag auf diesem Versuch die ipso facto eintretende, dem Bischof reservierte
Exkommunikation 9. Verlust des Benefiziums trat aber erst bei Renitenz

C.5 (Nikol M. a. 1059) 6 (Alex. IL a. 1063), D. XXXIIL
C. 15 {a. 1074), D. LXXXI. Zur Liter. iiber diese Reformpipste vgl. oben S. 77 f.
€. 10, D. XXXIL )
C. 40, C. XXV, q. 1.
C.14, X de cler. conjug. 111, 8. C.1 2, X qui cler. vel vov. IV, 6. C.un.in
VI® de voto III, 15. C. un. in Clem. de consang. IV, 1. Syll. Nr. 72 verwirft den
Satz, daB Bonifaz VIII. zuerst erklirt habe, daB das bei der Ordination abgelegte
Gelubde der Keuschheit die Ehe ungiiltig mache. Heiner, Der Syllabus 321 ff.
8 Sess. XX1V de sacr. matr. can. 9. Zu1 Liter. tiber die im ausgehenden MA. hierin

herrschenden Mifistinde siehe oben S. 360, A. 4.

7C. 12, X qui cler. vel vov. 1V, 6.

8 C. 6, X de cler. conjug. 111, 8. C. 14, X de fil. preshyt. I, 17.

® C. 1, X de cler. conjug. I1l, 3. C. un. in Clem. de consang. 1V, 1. ,Apostolicae
Sedis moderationi® v. 12, Okt. 1869, 111, 1. Das auch bel der bloBen Zivilehe: S. C. In-
quis. 22. Dez. 1880; 23. Jan. 1892. Th. Kohn, Verfallt ein Geistlicher der hoheren
Weihen, der eine Zivilehe eingeht, ipso facte in die Strafe der Exkomm. u. verliert
" er auch ipso jure s. beneficium ? (A. fiir kath. KR. XLI [1879] 3890 ff.). [Noch gegen-
teil. Ansicht.]

1
2
3
4
5

-
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e’ Die Ehe eines Minoristen aber war giiltig. Er verlor jedoch dadurch die
geistlichen Standesrechte und eo ipso sein Benefizium 2. Ausnahmsweise durften
aber verheiratete Minoristen fir die Funktionen der niederen Weihen verwendet
werden und behielten das Privilegium canonis und forf, wenn sie in erster,
und zwar mit einer Jungfrau eingegangenen Ehe lebten, die Tonsur und das
geistliche Gewand trugen und im Dienste der Kirche oder eines Bischofs
standen 3. |

IOI. Mit dem bisherigen Recht wesentlich ibereinstimmend, statuiert
der CJC.:

L. @) Majoristen konnen weder erlaubter-* noch giiltigerweise® eine
Ehe schliefen. Uberdies sind sie zu bestéindiger eheloser Keuschheit
verpflichtet, so daB eine Verfehlung hiergegen ein Sakrileg ist¢. Aus-
genommen von diesen Verpflichtungen sind die Majoristen, welche die
Weihen aus schwerer Furcht empfangen und nach Wegfall der Furcht
auch nicht stillschweigend durch deren Ausitbung bestitigt haben,
nachdem sie in vorgeschriebenem Prozefverfahren in den Laienstand
zuriickversetzt worden sind?.

b) Minoristen konnen erlaubter- und giiltigerweise eine Ehe schliefien,
verlieren aber dadurch ipso jure den geistlichen Stand samt allen
Amtern, Benefizien, Rechten und Privilegien, es sei denn, daf ihre
Ehe wegen Zwang und Furcht ungiiltig war®. '

¢) Ein Verheirateter ist am Empfang der hoheren Weihen ohne
pépstliche Dispens gehindert®. Hat er ohne Dispens solche Weihen
in gutem oder schlechtem Glauben empfangen, so ist er an deren
Ausiibung gehindert 1°.

2. Die alte Kontroverse, ob der letzte Grund fir die Nichtig-
keit der Majoristenche in einem stillschweigenden Votum (perfectae
castitatis) des Ordinanden, das von der Kirche zu einem feierlichen
gemacht worden sei, oder lediglich in dem kirchlichen Gesetz beruhe,
ist durch den CJC. nicht entschieden worden. So wie die Dinge tat-
sichlich liegen, darf man sich gegen das Votum entscheiden. Es steht

1 C. 1, X de cler. conjug. 111, 8. C. 4, X de cohab. cler. et mulier. 111, 2. Trid. sess.
XXV de ref. ¢.14. J.Biederlack. Das kirchl Verfahren gegen unenthaltsame
Kleriker (Z. fur kath. Th. XVIII [1894] 567 ). Vgl. oben S. 141, A. 3.

2C. 1385789 X de cler. conjug. I1I, 3.

8 Coun. in VI® h. £ III, 2. Trid. sess. XXIII de ref. c. 6 17.

% Can. 132, § 1. 5 Can. 1072. 5 Can. 132, § 1.

7 Can. 182, § 1; 214, § 1. Uber die Zuriickversetzung in den Laienstand siehe
unten § 81.

8 Can. 132, § 2; 218. Ist die Ehe aus einem andern Grunde ungiiltig, so treten
sie in den Lalenstand zuriick. )

9 Can. 987, 2° 1o Can. 182, § 3.
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nichts im Wege, daf der zu Ordinierende ganz fiir sich ein solches
Geliibde macht, aber gefordert ist das durch niemand und nichts®.

3. Da der Zolibat nicht auf dem jus divinum, sondern auf dem jus
ecclesiasticum beruht, so kann der Papst von ihm dispensieren. In
Todesgefahr ist fiir Subdiakonen und Diakonen, nicht aber fir Priester,
auch der Ordinarius zustéindig und, wenn dieser nicht mehr angegangen
werden kann, der Pfarrer oder der nottrauende Priester, ja auch der
Beichtvater, dieser aber nur pro foro interno? Noch nie wurde
Dispens fiir Bischfe gegeben?.

4. Heiratet ein Majorist rechtswidrig, so treten folgende Rechts-
wirkungen ein: Vor allem schliefit der Majorist eine nichtige Ehe*.
Br verfallt ipso facto in die dem Apostolischen Stuhl simpliciter
reservierte Exkommunikation® Er verliert ipso facto Amt und Bene-
fizium 6. Er wird bei Halsstalrlgkelt degradiert . Auch wird er
irregulir®. -

! Diejenigen, welche fiir votum u. constitutio ecclesiastica zugleich sind, berufen
sich vor allem auf: C.2, X de cler. conjug. III, 3; C.un.in Vi* de voto III, 15;
C. un. Extrav. Joamn. XXII. VI Trid. sess. XXIV de ref. matr. c¢. 9: ,lege eecle-
siastica vel voto® will die Frage offensichtlich nicht entscheiden. — Im Sinne des
Textes u.a.: Phillips, Lehrb. des kath. KR.s 650f. Hinschius, KR.1159. Laurin,
Der Zol. der Geistl. 172ff. Scherer, KR. 1893; 11 367f. A. Esmein, Le mariage en
droit canonique II(1891) 240 ff.; vgl. oben 8. 296, A. 5. J. Schnitzer, Kath. ER. (1898)
460¢F. 464t 468%. L. Gaugusech, Das Ehehindernis der hoheren Weihe (1902) 47£.
Hergenrdther-Hollweck, KR. 257#. Scharnagl, Das feierl. Geliibde als Ehe-
hindernis 25 ff. 83ff. 208#. LuStampfl, Verpflichtungsgrund des Zol. der Geistl. in
der lat. Kirche (Weidenauer Studien II [1908] 183ff.). A. Knecht, Grundrif des ER.
(1918) 74. Ders., Kath. ER. (1928) 412 M. Leitner, Handh. des KR.s, 1. Aufl,
9, Liefg (1918) 219. [Die 2. Aufl. stand nicht zur Verfiigung.] J. Linneborn, (zrundrl&
des ER.s nach dem CJC.2(1992) 207. N. Hilling, Das Personenrecht des CJC. (1924)
71. Haring, KR.>(1924)185. Magistri Gandulphi Bononiensis sententiarum libri 1V.
Fd. Walter (1924) 1. 1V, § 266. Koeniger, KR. (1926) 161. F. Triebs, ER,
Teil 11 (1927), S. 833 f. — Fiir votum sollemnizatum u. a. Thom. Aq., Summa theol.
Suppl. 9. 53, 2.8 Bened XIV., De syn. dicec. L XII, ¢.4, n.2. G.Schneemann,
Die Irrtiimer iiber die Ehe (1866) 103 ff. Freisen, Zur Lehre v. Zol. (Th. Qschr. LVII
[1886] 179 ff.). Ders., Gesch. des kan. ER.s 17914 Wer nz, Jus decretalium II 12
(1906), 301 ff. Wernz- -Laurentius a. a. O.1V? (1912) 910 ff 2181ff. Wernz- Vidal,
Jus. can. II (1928) 121 ff. K. Bockenhoff in Theol. Rev. 1908, Nr. 17, Sp. 533 fi.
F.Gillmann in A. fir kath. KR. LXXXIX (1909) 180 f.; XCI (1911) 875; XCV
(1915) 281, A. 2. Lehmkuhl, Theologia moralis II' 449 ff. [Die 12, Aufl. ist un-
verandert.] Marote, Instit. jur. can. I® 624. Vermeersch-Creusen, Epitome
jur. can. 12.(1924) 145. [Die 8. Aufl. (1927) war nicht zu Hénden.]

? Can. 1043 1044

® Daf Talleyrand die Verheiratung nicht erlaubt wurde: (Kard.) Mathieu, Le
concordat de 1801% (1904), Appendix .

4 Can, 1072, 5 Clan. 2888, § 1. Und das auch bei bloBer Zivilehe.

¢ Can. 188, 5°. 7 Can. 2388, § 1.

8 Can. 985, 3°.
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5. Die katholischen Staaten haben bis in die neuere Zeit herein die kirch-
lichen Gesetze iiher den Zolibat durchweg respektiert. #leute aber zihlen fast
alle Staaten die hoheren Weihen nicht mehr unter die Ehehindernisse . oder
Bheverbote mit Ausnahme von Osterreich und Spanieni. Ebenso haben bis
in die neuere Zeit herein die seit der Aufklirung sich immer wiederholenden,
kirchiicherseits aber - scharf zuriickgewiesenen Versuche zur Beseitigung des
Zolibats auch auf staatlicher Seite aus verschiedenen Grimden keinen Anklang
gefunden 2.

‘ B. Das Breviergebet.

1. Wie der Zolibat, so hingt auch das Breviergebet oder das kirch-
liche Stundengebet aufs engste mit dem Mekopfer zusammen.

1I. Jiidischen Gebriauchen folgend, hat die christliche Kirche seit der Zeit
der Apostel die dritte, sechste und neunte Stunde des Tages durch Gebet ge-
heiligh®. Dazu kam bald ein. gemeinsames Morgen- und Abendgebet®. Mit
der Entstehung der Kloster kam im 4. Jahrhundert auch das nichtliche Gebet
mit drei Nokturnen auf. Damit verband sich, entsprechend den vier romischen
Nachtwachen (vigiliae), das Morgengebet oder die oratio matutina (laudes)?®.
Weil dann die Zeit zwischen Matutin und Terz als zu lang erschien, fing
man noch im 4. Jahrhundert an, ein zweites Morgengebet, die heutige Prim,
einzuschieben .  Zuletzt wurde auch die Komplet von der Vesper getrennt T,
So bestanden, entsprechend dem Psalm 118, Vers 164: Septies in die laudem
dixi, zuletzt sieben Gebetszeiten, von denen die drei Nokturnen mit den Laudes

1 Osterr. BG. § 63ab. Cddigo civil art. 83, 4. — F. Brentano, Zur eherechtl.
Frage in Osterr., 1896. H. Krasnopolsk1 Das Ehehindernis der hoheren Weihen
nach osterr. Recht, 1896. TF.ISka, Ehefiihigkeit kath. Geistlicher in Osterr., 1896.
Ehen der Geistlichen in Osterr. (A. fiir kath. KR. LXXXIV [1904] 892 f.). Giltigkeit
der Bhe cines gewesenen kath. Priesters in Osterr. (ebd. XC [1910] 164 £). J. Unger,
Priesterehen u. Monchsehen. Rechtl. Natur der Scheidung von Tisch u. Bett, 1910,
Ehe eines kath. Pfarrers in Osterr. (A. fiir kath. KR. XCI1 [1912] 161 11.). J. Gscheid-
linger, Das impedimentum ordinis im dsterr. Recht (Theol.-prakt. Qsehr. LXVI
[1913] 33&’) Friedberg, KR.® 439, A. 6. Uber die neueste, laxere Praxis in Osterr.
siehe Haring, KR.® 187. Ein ghnliches laxeres Verfahren scheint auch in Spanien
Platz zu greifen. Vgl. Christl. Welt XXXVIII (1924), Nr. 44/45, Sp. 921.

2 Gregor XVL, Enzykl. ,Mirari vos® v. 15. Aug. 1832, § 11. CJC. Fontes 1I,

Nr. 485. Hirtenbrief des Bischofs v. Rottenburg. tiber den Zolibat (Kirchl. Amtshl.
1911, Nr. 1). Faulhaber (Kard), Priester u. Volk wu. unsere Zeit® (1911) 8ff. [In
den neueren Aufl. unveriindert.] Schreiben Benedikts XV. an den Kard. Csernoch
v. 12. Mirz 1919 (Acta Ap. Sedis XI [1919] 122 f) u. Allokution v.16. Dez. 1920
(ebd. XTI [1920] 585 ff.). Am allerwenigsten verdient die solche Bewegungen jeweils
begleitende Liter. Erwahnung. Vgl. etwa die eingangs des § angefithrte Liter. am
Ende.
- Apg. 2, 15 3,1; 10, 9. Tertull.,, De orat. c. 25; De jejun.c. 10. Cypr,
Deorat. c. 34. J. K. Belser Die Apo<telgeschichte(1905 4057£.132. O.Holtzmann,
Die tigl. Gebetsstunden im Judentum u. Urchristentum (Z. fiir neutest. Wiss. XII
[1911] 90 f1.).

* Cypr., De orat. 35 86. Const. Apost. L. VIII, c. 34

5 Hier., Ep. 7 ad Laet.; ep. 108 ad Eustoch.; ep. 130 ad Demetr.

6 Cassian. (T ca. 43D), Instit. 1. 111, ¢. 4 6. ” Bened., Reg. c. 16.
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das officium nocturnuth®, Prim, Terz, Sext, Non, Vesper und Komplet das
officium diurnum bilden. Seinem Inhalte nach bestand das Stundengebet
aus Psalmen, Lektionen, Orationen, Hymnen, Antiphonen, Versikeln und andern
kleinen Bestandteilen. Dem verschiedenen Inhalt entsprechend, gebrauchte man
dabei verschiedene Biicher wie: Psalterium, Lectionarium, Martyrologium,
Antiphonarium u. a. Auch war das Officium nach und nach zu lang geworden.
Daher fabte man es schlieflich abkiirzend in einem Buch zusammen: Bre-
viarium 2.

Entsprechend der Entwicklung der Liturgie wurde 'fir den weiteren
Verlauf der Entwicklung auch des Breviers maBgebend die Praxis der
romischen Kirche und teilweise die des Benediktinerordens. An das Breyier
des letzteren schiossen sich eng an die spiateren Monchsorden. Mit ;der
vordringenden romischen Liturgie drang aber das rémiseche Brevier im 7. ‘and
8. Jahrhundert in England und in das Frankenreich ein und verdringte
im 11. Jahrhundert in Spanien das mozarabische Brevier3. Doch bestanden
neben dem romischen Brevier eigene Breviere fir Diszesen und Orden weiter4,
Verdient machten sich um die Verbesserung des romischen Breviers unter
Gregor I1X. der Franziskanergeneral Haymo und unter Klemens VII. und Paul TIL.
der Kardinal Quignonez. Das Tridentinum legte die als wiinschenswert er-
achtete Neuredaktion des Breviers in die Hinde des Papstes?® Pius V. publi-
zierte das Breviarium Romanum durch die Bulle ,Quod 2 Nobis® vom
9. Juli 1568 und verpflichtete zu dessen Annahme alle Kirchen und religiosen
Genossenschaften, welche nicht seit zweihundert Jahren ein eigenes Brevier
besafien 6. Weitere Verdienste um die Brevierreform haben sich besonders er-

! Andererseits erhielten die Nokturnen, weil sie vielfach zusammen mit den
Landes in der Morgenfrithe verrichtet wurden, mit den letzteren den Sammelnamen:
(Preces) matutinae, Matutin.

? Breviarium® (opp. ,Plenarium®) bezeichnete urspriingl. die Anweisung, wie
an bestimmten Tagen das Officium divinum gebetet werden mufite, shnlich dem
heutigen sogen. Directorium. In dieses Breviar wurden dann aber vielfach auch die
Psalmen, Lektionen u. a. eingeschrieben. Der alte Name aber blieh trotz solcher Er-
weiterang. Biumer, Gesch. des Breviers 599. Thalhofer-Eisenhofer, Handb.
der kath. Liturgik T (1912) 751.; 112 519,

® Das mozarab. Brevier ist zum Teil noch in Toledo im Gebrauch, das ambrosian.
zum Teil in Mailand.

* Vgl z. B.: A. Collette, Histoire du bréviaire de Rouen, 1902. H. Bruiningk,
Messe u. kanon. Stundengebet nach dem Brauch der Rigaschen Kirche im spiteren
MA., 1904. A. Cholat, Le bréviaire de Ste Claire, 1904. F. Duine, Bréviaires et
missels des églises et abbayes brétonnes de France antérieurs au XVII® sidcle, 1906.
A. R. Maier, Ein seltenes Breviarium Constantiense (Freiburger Dibzesanarchiv
N.F. IX [1908] 312 ). W.Denk, Studien zur Gesch. des St.-Blasianer Breviers
(Studien u. Mittl. zur Gesch. des Benediktinerordens u. seiner Zweige XXXV [1914]
245 ff.). P. Volk, Das Kolner Brevier von 1780 (Bonner Z. fiir Th. u. Seelsorge 111
{1926] 88 ). Ders., Zur Gesch. des Bursfelder Breviers (ebd. XLV [1928] 175 ff.).
A. Le Carou, Loffice divin chez les fréres mineurs au XIII® siecle, 1928.

® Sess. XXV de ref. contin. Decr. de ... eb catech., breviario et missali.

¢ Die Bulle ist den Brevierausgaben vorgedruckt. — J. Schmid, Studien iiher die
Reform des rom. Breviers u. Missale unter Pius V. (Theol. Qschr. LXV [1884] 451 ff.). —
Aus der Konzession an einen Teil der #lteren Partikularbreviere erklirt sich deren
Fortbestand. Doch verschwanden u. verschwinden sie, dem Wunsche Roms ent-
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worben Klemens VIIL Y, Urban VIIL 2, Benedikt XIV.% und, entsprechend den
auf dem Vaticanum vorgetragenen Wimnschen4, T.eo XII1.? sowie ganz be-
sonders Papst Pius X.6 .
Eine Verpflichtung zum gemeinsamen Breviergehet bestand zuniichst fir die
Monche und seit dem 5. Jahrhundert auch fir die Weltkleriker ", Besonders
forderlich war hierfiir die vita communis der Karolingerzeits. So blieb denn
auch nach Auflgsung der vita communis fiir alle Kleriker diese gemeinsame Ver-
pflichtung nur noch fiir die auch weiterhin vielfach noch zusammenlebenden Dom-
und Kollegiatkapitel und die vor allem gemeinsam lebenden religiosen Genossen-
schaften. Aus der prinzipiellen Verbindung dieses Gebetsdienstes mit der Liturgie
und dessen amtlichem Charakter ergab sich aber auch, dak aus den einzeln leben-
den Klerikern vor allem jene, welche mit dem MeBopfer in nherer Beziehung
standen und Kirchenimter oder Benefizien innehatten, verpflichtet waren, die
kanonischen Horen zu beten. Doch berubte das mehr auf Gewohnheit als auf

sprechend, mehr u. mehr. Zu solcher Anderung bedarf der Bischof oder Ordensobere
aber der Zustimmung des Kapitels.

t ,Cum in Eecclesia® v. 10. Mai 1602. Ist ebenfalls den Ausgaben vorgedruckt.
K.Bergel, Die Emendation des rom. Breviers unter Papst Klemens VIIL (Z. fur
kath. Th. VIII [1884] 289 ff.).

2 Divinam psalmodiam® v, 25. Jan. 1631. Ist den Ausgaben ebenfalls vorgedruckt.

3 Doch haben die Arbeiten einer zu diesem Zweck eingesetzten speziellen Kongre-
gation zu keinem Resultat gefilhrt. Vgl. Réforme du bréviaire. Actes et mémoires
autographes de la Congrégation spéciale instituée par Bénoit XIV pour la réforme
du bréviaire (1741—1747) (Analecta jur. pontif, XXIV® sér. [18851 col. 585 ff). Thal-
bofer-Eisenhofer, Handb. der kath. Liturgik II? 532.

4 Coll. Lac. VII 6601 844 875 881f. 892f Vgl: Limmer, Zur Kodif. des
kan. R.s 113ff.; Granderath-Kirch, Gesch. des Vatikan. Konzils 1 442 444 447
452; I1 188 191 f 1931 2211 5H24f 539 f 541; v. Hormann zu Horbach,
Zur Wirdigung des vatik. KR.s 55.

yv.Hormann zu Horbach a. a. 0. 55.

8  Divino afflatu® v. 1. Nov. 1911 (Acta Ap. Sedis I [1911] 633 f£.). Ist auch
in CJC. Fontes ITI, Nr. 696 u. auch den Brevierausgaben vorgedruckt. Motuproprio
v. 28. Okt. 1913 (Acta Ap. Sedis V [1913] 449 ff.). C. S. Rit. 28. Okt. 1913 (ebd. 457 ff.).
Pius X. nahm die alten Bestrehungen Gregors VII. u. Pius’ V., die Persolvierung der
150 Psalmen des Psalteriums im Verlauf der Woche durch die sich immer meh-
renden Heiligen- u. andern Offizien nicht allzusebr beeintriichtigen zu lassen, mit
Recht u. Glitck wieder auf. K. Mohlberg, Radulph de Rivo (7 1404), der letzte Vertreter
der altrom. Liturgie, 1911 ff. P. Piacenza, In constitutionem ,Divino afﬂatn‘.‘ SS.
D. N. rii Papae X. de nova Psalterii in Breviario Romano distributione commentarium?,
1912. A.Boudinhon, Le ,Psalterium Breviarii Romani“ et les nouvelles rubri-
ques (Canoniste cont. XXXV [1912] 78 ff.). Ders., La nouvelle organisation 'de
Toffice divin (ebd. XXXVII [1914] 5 ). J.B. Ferreres, La constitucién ,Divino
afflatu® de Pio X. (Razén y Fe XXXII [1912] 875 ff.). Ders., El Breviario y las
nuevas ribricas segin la novissima reforma decretada por Pio X., 1914, Weitere
Liter. hei: Hilling, Die Reformen des Papstes Pius X. IT (1912) 207, A. 1; Ders.
in A. fir kath. KR. XCVI (1916) 557, A. 6; H. Krose, Kirchl. Handb. fiir Deutschland
IV (1912/18) 42, A.1; Ders. ebd. V (1914/16) 30, A. 1.

7 . 9 (Syn. Tolet. 1. a. 400, c. 5), D. XCII. C.13 (Syn. v. Agde a. 506, ¢. 30},
D. V de cons. L. 42, § 60. C. de episc. I, 3.

8 Siehe oben § 71, V.
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ausdriicklichem Gesetz®. Weil daher in diesem Punkte Unsicherheit herrschte,
so forderte man auf dem Vatikanischen Konzil ein Gesetz, wonach den Be-
nefiziaten und den Majoristen auch ohpe Benefizium die Pflicht des tiglichen
Breviergebets auferlegt werden sollte, welches aber nicht zustande kam 2.
Brst der CJC. hat den Umfang der Verpflichteten fest umschrieben.

III. Nach heute geltendem Recht sind alle Majoristen mit Ausnahme
der degradierten oder zur Weihe gezwungenen oder in den Laienstand
zurlickversetzten, sowie die Inhaber von Benefizien, auch wenn sie erst
Minoristen sind, verpflichtet, téglich das officium divinum oder die kano-
nischen Tagzeiten (horae canonicae) vollstdndig nach den fiir sie geltenden
und approbierten liturgischen Biichern zu beten®. Die Verpflichtung ist
eine perstnliche und tigliche, gehend von Mitternacht bis Mitternacht?.
Sie ist eine schwere, so da8 die unbegriindete Unterlassung des ganzen
Breviergebets eines Tages oder eines bedeutenden Teiles des Tages-

t C. 2 (Conc. Nanet. a. 658[?] 895[?]), D. XCI; vgl. oben 8.357, A. 8); C.9, X
de celebr. missae III 41; C.1 in Clem. h. t. III, 14 sind fur die Ausdehnung der
Verpflichtung nicht stringent beweisend. Die Synode von Basel a. 1435, sess. XXI,
c.b (Harduin, Acta Concil. VIII, 1197 {.} sprach die Verbindlichkeit aller Majoristen
aus, auch auBler dem Chor das ganze Officium zu rezitieren. Den Benefiziaten hat
zuerst Leo X. durch die Konstitution ,Supernae dispositionis® v. 5. Mai 1514, § 38
(CJC. Fontes I, Nr. 65) die Pflicht des Breviergebets gemeinrechtlich auferlegt. Das
wiederholte Pius V. in der Konstitution , Ex proximo® v. 12. Sept. 1671, § 1 (CJC. Fontes I,
Nr. 160). Aber noch Benedikt XIV. ist in der Instr. ,Fo quamvis tempore® v. 4. Mai
1745, § 43 (CJC. Fontes I, Nr. 357) mehr fiir die Meinung, dafi diese Verpflichtung
der Majoristen auf Gewohnheitsrecht beruhe. Vgl. auch dessen Instit. eccles. Nr. 24
u. Opera inedita, ed. F. Heiner (1904) 16 ff.

2 Vgl oben S. 385, A. 4.

8 Can. 135 218 214 1475. Verpflichtet aber bleibt der suspendierte, interdizierte,
exkomm. u. depon. Kleriker. Die geltenden liturg. Biicher sind das Breviarium
Romanum oder das Breviarium dicecesanum oder monasticum. Neben dem Breviarium
Romanum kommt noch in Betracht das sog. Proprium, welches die Officia propria
der einzelnen Didzesen oder religiosen Genossenschaften enthilt, sowie das sog.
Directorium. Die Kongregation der Riten hat am 15. Mai 1912 samtliche Ordinarien
angewiesen, die histor. Lektionen der Officia propria durch eine Ditzesankommission
von Sachkundigen nachpriifen zu lassen u. sie nach der Korrektur dieser Kongre-
gation vorzulegen (Acta Ap. Sedis IV [1912] 876).

* Hierbei kann man sich nach jeder gebriuchlichen Zeitberechnung (tempus aut
locale sive verum sive medium, aut legale sive regionale sive aliud extraordinarium)
richten. Can. 33, § 1. Vgl. oben S.189. O.Drinkwelder, Tagzeiten u. Tageszeit
(Theol.-prakt. Qschr. LXVIIT [1915] 751 {f.). Die Matutin kann schon am voraus-
gehenden Nachmittag von 2 Uhr an  antizipiert werden. C. S. Rit. 12. Mai 1905;
24. April 1912. Aufierdem bestehen noch weitergehende Privilegien hierfiir. Vgl. Faculta-
tes legatis Apostolicis et ordinariis tum 'in dioecesibus tum in terris Missionum a 8. Sede
concessae, Nr.11 (A. fir kath. KR. CIL [1922] 59. Hilling, Codicis Jur. Can. sup-
plementum [1925] 29) u. Index facultatum quinquennalium, quae ordinariis in terris
Missionum a 8. C. de Prop. Fide tribuuntur, Nr. 41 (A. fir kath. KR. CIV [1924] 70,
Hilling, Codicis ete. 64).
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offiziums schwer siindhaft ist®. Fir den Benefiziaten besteht nicht nur
eine Gewissens-, sondern auch eine Rechtspflicht zum Breviergebet.
Wenn ein solcher ohne geniigenden Grund ihre Erfillung vernachlissigt,
so geht er nach dem MaB der Unterlassung der Friichte des Bene-
fiziums verlustig und mub sie an die Kirchenfabrik oder das Ditzesan-
seminar oder die Armen abgeben. Hat der Benefiziat aber aufer der
Brevierpflicht noch anderweitige Amtspflichten, so darf dies bei der
Restitution in Anschlag gebracht werden®. Dispens ist moglich durch
den Papst oder auf Grund besonderer Fakultdten durch den Bisch.of.
Doch geschieht das in der Regel nicht, ohne dab eine Kommutation
oder eine andere Verpflichtung dafiir auferlegt wird?.

Drittes Kapitel

Das Kirchenamt.
(Can. 145-—195 1409—1488.)

§ 73.
Begriff und Arten des Kirchenamts.

Deer, Grat. D. XXI—XXIil. C. I—XV XXI—XXVI. Decr. Greg. I1X. I, 31 de off.
jud. ordin.; 82 de off. jud.; TIL. 5 de praeb. et dignit. Lib. sext. I, 16; III, 4. (}o?s:t:
Clem. 1, 9; 111, 2. Extrav. Joann. XXII. II; Extrav. comm. I, 7; 111, 2. Can. 145 146
1409—1413. )

N. Garcias, Tractatus de beneficiis, Colon. Allobr. 1636, P.I, c. 1ff. P.Leuren.

Worum beneficiale, Col. Agr. 1742, P.1, ¢. 1. Thomassin P.II, L1, c. 16 1.

! Hierither handeln die Moraltheologen. Sehr eingehend tut dies Lehmkuhl,
Theologia moralis 113 (1910) 4561 f. [Die 12. Aufl. (1924) ist nicht veréndert.] V(‘m
der Verpflichtung zum Breviergebet befreit phys. Unmiglichkeit, z. B. Krankheit,
Verlust des Breviers, sodann moral. Unmoglichkeit, z. B. Furcht vor schweren Nach-
teilen bei Rezitation, ferner@berhaufung mit dringenden Berufsgeschiften oder Liebes-
werken u. & Doch muf igsolchen Fallen wenigstens soviel als moglich gebetet
werden. Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion ', Nr. 1204. Eine Strafe
fir schuldhafte Unterlassung besteht beim Majoristen nicht.

® Can. 1475, § 2. Der schuldige Benefiziat soll fir die Unterlassung des ganzen
Tagesoffiziums das ganze Tageseinkommen, far die der Matutin oder der tbrigen
Horen zusammen die Halfte, fir die einer Hore den sechsten Teil der Einkiinfte
verlieren (Lieo X. ,Supernae dispositionis® v. 5. Mai 1514, § 38; Pius V., ,,.Ex
proximo® v. 20. Sept. 1571, § 1. CJC. Fontes I, Nr. 65 140). Daf die Restitu-
tionspflicht erst sechs Monate' nach Antritt des Benefiziumng eintrete, besagt der
CJC. nicht mehr. Auch ist daselbst die Ansicht npicht entschieden, daf die Hr-
fillung anderweitiger Amtspflichten in Anschlag gebracht werden diirfe.

8 Bened. XIV., Const. ,Gravissimum® v. 26. Nov. 1745, § 5. Lingen-ReuB,
Causae selectae Nr. 123. Zu den bischofl. Fakultiten vgl. oben 8. 886, A. 4. --
Ther die Verpflichtung zum offentl. Breviergebet (in choro) seitens der Dom- u.
Kollegiatkapitel (Can. 413) u. der religiosen Genossenschaften (Can. 610) unten ge-
gebenen Orts. :
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331L; 1, 8, ¢. 1ff. Weitere iltere Liter. bei: Hinschius, KR.II, 364; S cherer,
KR. 1, 403. Neuere Liter. oben § 11 12 62. Siehe auch Falco , Introduzione
allo studio del ,Codex’ Jur. Can.“ 178 ff. Die reiche Liier. iiher das Benefizium ist
unten gegebenen Orts zu verzeichnen. )

Die Zugehorigkeit zum Klerikalstand ist die Vorbedingung fiir den
Empfang von Kirchengewalt (potestas ecclesiastica). Diese selber wieder
ist entweder Weihegewalt (p. ordinis) oder Regierungsgewalt -(p. juris-
dictionis). Diese Gewalten sind aber nicht bei allen gleich; es besteht viel-
mehr ein bleibend verschiedenes, gesetalich feststehendes Ausmal hierin:

es gibt eine kirchliche Hierarchie der Weihe und eine solche der Regierung. =

Die p. ordinis in niederem oder htherem Grad erhiilt man, und zwar bei
den ordines majores in unverlierbarer Weise, durch einen vom kirchlichen
Obern vorgenommenen Weihe- oder Konsekrationsakt. Die p. juris-
dictionis aber wird verlichen durch Frteilung der Befugnis seitens des
kirchlichen Ohern, vortbergehend oder danernd die in der p. ordinis ent-
haltene Weihebefithigung auszuiiben, sodann aber und vornehmlich ent-
weder durch Erteilung eines einzelnen, voritbergehenden Auftrags seitens
der kirchlichen Obern, eine Regierungshandlung vorzunehmen (missio
canonica im engeren Sinne), oder durch Einweisung seitens' des kirch-
lichen Obern in einen durch das kirchliche Recht bleibend fixierten
Kreis von Regierungshefugnissen und damit verkniipften Plichten (missio
canonica im weiteren Sinne), oder durch Einweisung in ein Kirchenamt,
in ein Officium ecelesiasticum.

Man unterscheidet also kirchliche Amter im weiteren Sinne (officia
ecclesiastica sensu lato) und kirchliche Amter im engeren Sinne (off.
ecclesiastica sensu stricto). Unter einem Kirchenamt im weiteren
Sinne versteht man irgend einen voriibergehenden kirchlichen Dienst, der
zu der Besorgung eines bestimmten geistlichen Zweckes rechtmibig
ausgelibt wird (munus). Unter einem Kirchenamt im engeren Sinne
aber versteht man eine kirchliche Einrichtung zum Zwecke eines kirch-.
lichen Dienstes, die nach gottlicher oder kirchlicher Anordnung dauernd
besteht, nach den kanonischen - Vorschriften zu verleihen ist und
wenigstens einigermaBen Anteil an der kirchlichen Weihe- oder Re-
glerungsgewalt gew#hrt (officium)’. Im kirchlichen Recht wird der
Ausdruck officium ecclesiasticum stets im engeren Sinne gebraucht,
wenn sich nicht etwa aus dem Zusammenhang etwas anderes ergibt 2.
Im Kirchenamt im engeren und eigentlichen Sinne sind also vier
wesentliche Merkmale enthalten: die Einsetzung durch Gott oder die
Kirche; die bleibende, niemals intermittierende, nach Brledigung als-

! Can. 145, § 1. Vgl. anch Can. 128. - ? Can. 145, § 2.
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bald wieder Besetzung fordernde Einrichtung oder die perpetuitas
objectiva; die Verleihung nach bestimmten, im kirchlichen Recht fest-
gesetzten Normen; die Anteilnahme an der kirchlichen Gewalt, sei
es der Weihe- oder der Regierungsgewalt. Die mit solchem Amt ver-
bundene Gewalt ist Amtsgewalt, potestas ordinaria. Und der Inhaber
solchen Amtes ist persona ecclesiastica®.

Eine weitere Unterscheidung der officia ecclesiastica ist die in officia
beneficialia und off. non beneficialia.

Ursprimglich bildete das ganze Kirchenvermogen der Didzese eine ein-
heitliche Masse, deren Eigentiimer die bischsfliche Kirche, deren Verwalter
der Bischof war. Die Ertrignisse wurden in Rom? in vier, in Spanien? in drei -
und anderwiirts in noch mehr Teile zerlegt; in Rom je emer fir den Bischof,
den Klerus, die Unterhaltung von Kultus und Kirchengebduden, die Armen-
pflege. Aus dem fiir den Klerus bestimmten Teil lief der Bischof jedem Kleriker
seine Quote zukommen. Aber bald kam die Finheit im Diozesanvermogen und in
dessenVerwaltung ins Wanken. Die Oblationen und namentlich die Stiftungen wur-
den schon bald in der Bischofsstadt auch einzelnen Kirchen seibst dargebracht und

i vermacht. Am wenigsten aber konnten die irgend filligen Ertrignisse und Zehnten

von den immer zahlreicher werdenden und von der Bischofsstadt immer mehr ent-
fernten Landkirchen an den Bischof abgefiihrt und von diesem dann wieder an die
Landgeistlichen verteilt werden. Die Bischiofe verliehen daher seit dem 5. Jahv-
hundert Grundstiicke aweistliche in Form von Prekarien (precaria), die sie aber
bereits nach Gesetzen des 6. Jahrhunderts nicht mehr willkiirlich zurticknehmen
durften. Der natirliche Abschlub der Entwicklung war, dafi diese Giiter in
das volle Eigentum der Einzelkirchen iibergingen, daf aus ihnen der oder die
durch die Ordination zugleich an der betreffenden Kirche bleibend angestellten
Geistlichen ihren Lebensunterhalt bezogen, daB kirchliche Benefizien (beneficia
ecclesiastica) entstanden®.

Ein kirchliches Benefizium ist eine von der kompetenten kirch-
lichen Behorde dauernd errichtete, nicht kollegiale juristische Person,
noch genauer eine Anstalt (ens juridicum), die aus einem kirchlichen

1 Zu den officia ecclesiastica im weiteren Siune gehdren aus dem einen oder
andern Grunde das Amt des Generalvikars (Can. 367, § 3; 370, § 2), des Kapitular-
vikars (Can. 429, § 4), der Dibzesankonsultoren (Can. 425, § 2), des Dekans des Land-
kapitels (Can. 446, § 1), des Vicarius cooperator (Can. 476), der Leiter u. Beisténde
kirchlicher Vereine (Can. 698), der Mitglieder der Seminardeputationen (Can. 1359),
der Kirchenvermogensverwalter (Can. 1521), der Advokaten, Prokuratoren, Sach-
verstindigen u. a. im kirchlichen Prozef (Can. 1655 ff. 1792 ff.), der zur Aushilfe
beigegebenen oder beigezogenen Katecheten u. Beichtviter, der Mesner, der Orga-
nisten, der Tauf- u. Firmpaten (Can. 762 793 ff.).

2 (. 23—27 (Gelas. 1. a. 492—496) 28 (Simplic. a. 475) 29 80 (Greg. L. a. 593
601), C. X1I, q. 2.

3 C. 10 (Syn. Tarrac. a. 5186, ¢. 8), C. X, q. 1 {Syn. Bracar. II, a. 572, ¢. 2) 2 (Syn.
Emerit. a. 666, c. 16) 3 (Syn. Tolet. XVI, a. 693, ¢. 5), C. X, ¢q. 3.

+C. 61 Symm. a. 502), C. XVI, q. 1. C. 11 (Syn. v. Agde a. 506, c. 59),
C.XVI, q.3). C.7 8 (Syn. I von Orléans a. b1l, ¢. 14 15), C. X, q. 1.
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Amt und einem damit verbundenen Recht auf ein bestimmtes Fin-
kommen aus einem mit dem Amt bleibend verbundenen Vermogen
besteht !. Fiir die Benefizien gelten sachgemiB zunichst die allgemeinen
kirchlichen Bestimmungen tibher die Kircheniimter. Es bestehen aber
fiir sie noch besondere Normen 2.

Die Benefizien werden ihrer rechtlichen Natur entsprechend in
subjektiver Hinsicht immer auf Lebenszeit an eine bestimmte Person
verliechen, oder es besteht bei ihnen neben der perpetuitas objectiva
des Kirchenamtes im engeren Sinn auch die perpetuitas subjectiva.
Das Benefizium ist ein perpetuierliches oder inamovibles Kirchenamt?,
Ein amovibles Kirchenamt (beneficium amovibile, manuale, temporarium)
aber ist ein solches, dessen Inhaber stets nach Belieben (ad nutum)
vom Obern entfernt werden kann. Zu den amoviblen Kirchenimtern
gehoren also alle Nichtbenefizien 4.

Fine weitere aus dem Begriff des officium ecclesiasticum als solchen
sich ergebende Unterscheidung ist die von officia majora und officia
minora. Officia majora sind solche mit jurisdictio ordinaria in foro
externo, also die bischoflichen Amter. Die Kircheniimter vom Bischof
abwirts sind officia minora. Die Inhaber von bischoflichen Amtern
werden als praelati majores bezeichnet. Alle andern Pralaten sind
praelati inferiores sive minores, wie exemte Priilaten, exemte Abte,
hohere Obere exemter religitser Genossenschaften. AuBerdem gibt
es durch Verlethung des Apostolischen Stuhles reine Ehrenprilaten
ohne jede jurisdictio in foro externo?.

Andere aus dem Begriff vor allem des officium ecclesiasticum als
solchen sich ergebende Unterscheidungen sind: officium saeculare

und religiosum, sacrum in specie und sacrum commune, curatum und

! Can. 1409,

? Can. 146, Diese andern Normen sind enthalten in Can. 1409—1488. Dariiber
sind daher unten gegebenen Orts die weiteren histor. u. dogmat. Ausfithrungen zu
machen sowie die Liter. iiber das kirchl. Benefizium anzugeben. Hier sind nur die
allernotwendigsten Bemerkungen tiber Entstehung, Begriff und Arten des kirchl. Bene-
fiziums zu machen. Es zeigt sich aber auch hier wieder ein grofierer Fehler in der
Disposition des CJC. Vgl. oben 8. 264, A.1; 333, A. 6. Falco, Introduzione allo
studio del ,Cod. Jur. Can.* 48.

& Can. 1411, 4°; 1438,

* Amovible Kirchenimter sind auch das Amt des Generalvikars (Can. 366, § 2),
des Dekans des Landkapitels (Can. 446, § 2), des Pfarrvikars oder Pfarrstellvertreters
(Can. 477), des Offizials (Can. 1573, § 5), des Auditors (Can. 1583), des Promotor justi:
tise u. des Defensor vinculi sc. matrimonii (Can. 1590, § 2).

® Can. 110 819—328 812 1535. Ph. Hofmeister, Mitra und Stab der wirk-
* lichen Priilaten ohue bischofl. Charakter, 1928. Vgl. auch oben 8. 46.

§ 73. Begriff und Arten des Kirchenamts. 391

non curatum, residentiale und non residentiale, collativum und elec-
tivum u. 4. In gleicher Weise redet man von beneficium saeculare und
religiosum, sacrum in specie und sacrum commune, curatum und nen
curatum, residentiale und non residentiale, collativum und elec-
tivam u. 4.1

Die Kirchenbeamten sind keine Staatsbeamten, weder die Inhaber von
officia ecclesiastica sensu stricto, noch, und das noch viel weniger, die von
officia ecclesiastica sensu lato. Prinzipiell genommen sind sie auch keine
Beamten einer offentlich-rechtlichen Korporation, keine Sffentlich-rechtlichen Be-
amten, da die Kirche prinzipiell keine offentlich-rechtliche Korporation ist.
Faktisch aber ist es doch anders; wenn die Kirchenbeamten mit Zustimmung
des Papstes oder des Bischofs zugleich staatliche Funktionen oder gar nur
staatliche Funktionen verrichten, oder wenn die Kirche nach Staatsrecht er-
klarte offentlich-rechtliche Korporation ist. Im letzteren Fall sind sie 6ffentlich-
rechtliche Beamte bzw. Beamte nach der Art der offentlich-rechtlichen 2.

* Can. 1411. Die Bedeutung dieser Bezeichnungen wird also unten an Ort u. Stelle
noch niher zu erkliren sein,

* Michel, Die rechtl. Stellung der Geistlichen in Wirttemberg nach reichs-
u. landesgesetzl. Bestimmungen (1899) 85 ff. 118 ff. J. Freisen, Die Besetzung der
niederen Kirchendienerstellen (Kiister, Orgaunisten etc.) im Gebiet des Preuf. Land-
rechts, inshesondere die Besetzung mit Militdranwirtern (A, fiir kath. KR. LXXXII
[1902] 42 ff). K. Meister, Das Beamtenrecht der FErzdiszese Freihurg, 1904
R. Vollert, Sind in PreuBen Kirchendiener Staatsheamte? 1908. L. Ketteler,
In welchem Sinne sind in PreuBlen die Kirchenbeamten offentl. Beamte? 1911.
E. Pfeiffer, Die- strafrechtl. Stellung der Geistlichen u. Religionsdiener, 1911.
G. Joéricke, Die Abtrennung der niederen Kirchendienste vom Lehr- u. Kirchen-
amt im DBereich des preufs. ALR.s u. die dazu erlass. amtl. Verordnungen, 1912.
Zum Begriff des Kirchendieners (A. fir kath, KR. XCII [1912] 528). Girisch-
Hellmuth-Pachelbel, Handwérterbuch des bayr. Staatskirchenrechts (1914)
513 ff.; J. Lohr, Das preuB. Allgem. Landrecht u. die kath. Kirchengesellschaften
(1917) 100 . Ders., Die Rechtsstellung der Kirchendiener (Theol.-prakt. Qschr.
LXXIX [1926] 207 ff.). F. Kiefersauer, Die Trennung des weltl. Kirchendienstes
vom Schuldienst; 1921. R. Piloty, Das Dienstverhilinis der weltl. Kirchenbeamten
(A. des offentl. R.s XLI [1921] 202 f£). J. V. Bredt, Neues evang. KR. in Preufien
11(1922) 361 ff. L. Diener, Die Kirchengemeindedienste in Bayern nach der Kirchen-
gemeindeordnung v. 24. Sept. 1912, Wiirzb. Diss., Maschinenschr,, 1924. Bromm,
Ist den Kirchenbeamten die Eigenschaft als Staatsheamten beizulegen? (Preufs. Pfarr-
archiv X1V [1925] 104 f) J. Schmitt, Kirchl. Selbstverwaltung im Rahmen der
Reichsverfassung (1926) 35 70 f. Lenz, Ist der Geistliche kirchl. Beamter u. unter-
steht er wie das gesamte Beamtentum dem Art. 129 der Reichsverfassung? (Pastor
bonus XXXVIII [1927] 293 1) G.Holstein, Die kirchenrechtl. Normen der Reichs-
verfassung u. die Stellung der Geistlichen u. Reichsbeamten (A. des offentl. R.s N. F.
XIT [1927] 1568 ff). O. Ansorge, Das vereinigte Kirchen- u. Schulamt, 1927,
H. Rieder, 8t u. K. nach modern. Verfassungsrecht (1928) 114 ff. Daniels, In-
wieweit gelten die beamtenrechtl. Vorschriften der RV. fir die Kirchenbeamten?
(Preufl. Pfarrarchiv XVII [1929] 289 ff.). Hinschius, KR. II 369 £.; III 321 ff;
IV 618, Schulte, Lehrb. des KR.s* 189 ff. Scherer, KR. 1408 f Kahl, KR.
322 ff. 357 ff. 883 ff. Friedberg, KR.® 118 f 179, A. 2. Kirchenlexikon? s. v.
Kirchenamt. Staatslexikon® III 144 f. Vgl. auch ober § 18,4 u. § 66 am Schlub.
Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 3. 26
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§ 74
Begriff und Arten der Verleihung des Kirchenamts.

Deer. Grat, D. LXTI LXIIT. C. 111, q. 6. C.VIL q.1; C. XVI, q. 7. Decr. Greg. IX.
1, 5 de pestul.; 6 de elect.; 9 de renunt.; III, 5 de praeb.; 7 de instit.; 8 de conc.
praeb. et eccl. non vac.; 38 de jure patron. Lib. sext. I, 5 6; III, 4 6 7 19. Const.
Clem. I, 8; III, 2 8 12. Extrav. Joann. XXII. I III IV. Exirav. comm. I, 2 3;
111, 2. Can. 147—151 1431—1471. ,

Garcias P.IV, c.1f.; P.V, c.1ffi Leuren P.1I, q.1# J Helfert,
Von der Besetzung, Erledigung u. dem Ledigstehen der Benefizien, 1828. A.Toso,
De criterio codificatorum J. C. quoad beneficiorum collationem (Jus Pontif. V [1925]
33 ff). M.Falco, Il conferimento dei henifici ecclesiastici secondo il diritto vigente
e secondo il disegno di reforma della legislazione ecclesiastica (Estratto dalla
Rivista di diritto pubblice), 1927.

1. Ein officium ecclesiasticum im engeren Sinn kann in giiltiger
Weise nur durch kanonische Verleihung erhalten werdent Es
kann nicht erlangt werden durch Verzicht zu Gunsten eines Dritten?,
durch Adoption oder Designation des Nachfolgers?, durch Erbschaft?,
durch Selbsterhebung?®, durch Los®.

2. Begrifflich versteht man unter der kanonischen Verleihung
(provisio canonica”) die Ubergabe eines Kirchenamtes durch den zu-
stédndigen kirchlichen Obern nach den kanonischen Normen S

3. Berechtigte Verleiher kirchlicher Amter sind der Papst,
die Kardinile, die Bischsfe.

Der Papst ist berechtigt, alle Kirchendmter zu besetzen®. In
Wirklichkeit aber betiitigt er sein Recht nur durch Verleihung des
Kardinalats*°, der bischoflichen Amter!!, der hoheren Kurialimter 12
und der reservierten Benefizien??.

! Reg. jur.in VI* 1. Can. 147, § L. 2 Can. 1486. Vgl. unten § 78, II, 2, b.

3 (. 8 (Syn. Antioch: a. 841, ¢. 28), 4 (Syn. Brac. a. 563, c. 8), 5 (Syn. Rom. a. 465,
e. b), C. VIIL, q. 1. Mehr dariiber unten bei der Papstwahl.

£ 0.7 10 11 13, X de fil. presbyt. I, 17. C. 1, X de praeb. III, 5. Trid. sess.
XXV de ref. ¢ 7.

5 0.7, X de instit. 111, 7. C. 26, X de jure patren. III, 38. C. 8, X de excess.
prael. V, 31. Can. 1437.

8 C. ult. X de sortil. V, 21.

* Qan. 147, § 2. Weitere iltere Bezeichnungen im Dekretalenrecht sind: collatio, in-
stitutio, donatio, concessic, assignatio. Nihere Belege dafiir da u. dort in den im Fol-
genden zitierten Kapiteln. Vgl. zunsichst etwa: C. 42, X de rescript. I, 8 (provisio);
C. 28, X de praeb. I1I, 5 (collatio); Reg. jur. in VI 1 (institutio); C.8, X de constit.
I, 2 (donatio); C. 1, X de appellat. II, 28 (concessio); C. 4, X de conc. praeb. IIL,
8 (assignatio). -

8 Can. 147, § 2. % Can, 218, § 2; 1431.

10 Can. 233, § 1. 1 Can. 298, § 1; 312 320; 329, § 2; 350.

2 Niedere Kurialimter werden durch hohere Kurialbeamte vergeben.

13 Can. 1431 1484 1435.

&
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Die Kardiniile verleihen die kirchlichen Amter an ihren Titelkirchen .

Die residierenden Ordinarien verleihen die in ihren Sprengeln be-
findlichen niederen Kirchendmter?

Der Kapitularvikar kann, ehe ein Jahr seit Eintritt der Sedis-
vakanz verflossen ist, Pfarreien und andere beneficia perpetua freier
Verleihung nicht besetzen ®. Der Generalvikar bedarf dazu eines Spezial-
mandats®,

Damit ist unvertriiglich jeder Anspruch auf Verlethung kirch-
licher Amter seitens der weltlichen Gewalt, wie er schon im christ-
lich gewordenen Romerreich, im Mittelalter und in der Zeit der Refor-
mation, des Gallikanismus, Josephinismus und Absolutismus durch die
weltlichen Machthaber erhoben wurde®. Sollen andere als die berechtig-
ten kirchlichen Faktoren dabei irgendwie mitwirken, so setzt das einen
besondern Rechtstitel, wie Nominations- oder Prasentationsrecht, voraus ¢,

Der verleihungsberechtigte kirchliche Obere darf die Verleihung
vornehmen, sobald er im Besitze des Rechtes zur Austibung der Juris-
diktion ist?. Da die Verleihung ein Akt der freiwilligen Gerichtsbar-
keit ist, so kann er den Akt auch auberhalb seines Bezirks setzen®. Un-
giltig aber ist die Handlung, wenn sie simonistisch® oder unter un-
widerstehlichemn Zwang auf den Empfanger erfolgt'®. Ungiltig ist
auch die Verleihung durch einen infolge kondemnatorischer oder de-
klaratorischer Sentenz exkommunizierten, interdizierten, suspendierten
Verleiher !, Eine von einem unberechtigten Verleiher vorgenommene
Besetzung ist ungiltig, ist Usurpation und, wenn mit Gewalt vor-
genommen, Invasion. Der so Kingesetzte aber ist ein intrusus. Beide,
der Verleiher und Empfinger, sind kirchlicher Strafe wverfallen 2.

4, Der Art nach kann die Provision der Kirchenimter in ver-
schiedener Weise geschehen. In der Provision eines officium ecclesiasti-
cum *3 sind zwei Momente enthalten: einmal die Bezeichnung der Person,
welche das Amt erhalten soll, oder die designatio personae, sodann

! Can. 240, § 2; 1432, § 1. o

? Can. 152 403; 14382, § 1. Fir ihr freies Verleihungsrecht steht die Prasumtion.
Das Gegenteil ist zu heweisen.

8 Can. 455, § 2, 8°; 1432, § 2. Maroto, Instit. jur. can. I? 718,

% Can. 162; 455, § 3; 1432, § 2; 1466, § 2. 5 Vgl. oben S, 67 ff.

6 Uber das seit dem MA. da und dort vorkommende, meist mit dem Patronats-
recht in etwas zusammenhiingende Recht der Pfarrwahl unten beim Patronatsrecht.

" Can. 822, § 1; 334, § 3. 8 Can. 201, § 3.

9 Can. 729; 1485, § 1, 3% © Can. 103, § 1; 1436,

1 Can. 2265, § 1, 2°; 2275, 3°; 2983. 12 Can, 2891 —2895,

13 Auch hier wieder ist im wesentlichen die Rede nur vom officium ecclesiasticum,
nicht ebenso vom beneficium ecclesiasticum. Uber dessen Verleihung handeln, so-

weit es im Patronat sich befindet, Can. 1448—1471.
26 *
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die eigentliche Ubertragung des Amtes, die collatio officii’. Die Regel
ist, dah der kirchliche Obere beide Momente vollzieht, die collatio
libera hat? - Er kann dabei aber auch an die Mitwirkung Dritter
gebunden sein, collatio non libera oder c. necessaria, und zwar in der
Weise, dal fiir die designatio personae Dritten ein Prisentations-
oder Nominations- oder Wahl- oder Postulationsrecht zusteht. Bei
den hoheren Kirchendimtern, vom Bischofsamt an aufwirts, kann ein
Nominationsrecht des Landesherrn oder ein Wahirecht oder Postu-
lationsrecht des Kapifels bestehen. Bei den niedern Kirchen#mtern,
'so vor allem bei Pfarreien und Benefizien, kann ein Prisentationsrecht
des Patrons oder ein Nominationsrecht durch das wihlende Volk ? vor-
handen sein. Das Nominationsrecht ist entweder ein Ernennungsrecht,
der collatio libera gleichkommend, was aber nicht die Regel ist, oder,
was die Regel ist, ein blofes Benennungsrecht, der Prisentation gleich-
stehend*. Wenn Prisentation oder Nomination vorausgegangen ist,
so heifit die Kollation institutio® wenn Wahl, confirmatio® wenn
Postulation, admissio”. Doch gibt es eine Wahl, welche der Besti-
tigung durch den kirchlichen Obern nicht bedarf, vielmehr durch An-
nahmeerklarung seitens des Gewghlten rechtsgiltig wird, die Papst-
wahl 3. '

Im Fall der collatio libera besteht ein jus provisionis plenae, im
Fall der collatic non libera ein jus provisionis minus plenae. Wenn
das Amt durch den vom gemeinen Recht regelmifig dazu herufenen
Obern verliehen wird, so ist die Verleihung eine ordentliche, provisio
ordinaria. Wenn dagegen die Verleihung kraft besondern Rechtstitels
oder kraft des Devolutionsrechts durch den nichstfolgenden Kirchen-

! Bei Besetzung der Benefizien kommt als drittes Moment hinzu die missio in
possessionem seu institutio corporalis, wortiber Can. 1443 1444 handeln. Dariiber
also unten im Benefizialrecht. Notiert sei nur, daB der CJC. den Ausdruck ,investi-
tura® fir dieses dritte Moment in der Verleihung des Benefiziums nicht mehr kennt.

2.C.16 17 in VI®* de praeb TII, 4. Can. 148, § 1; 152—159. Der einfache Aus-
druck collatio bezeichnet immer die collatlo libera. 8. C. Conc. 10. Juni 1922 (Acta
Ap. Sedis XIV [1922] 459 ff).

5 Can. 1452.

* Can. 1425, § 2. Bei Nomination im Sinn von Ernennung, etwa durch den Staat,
so bei Religionslehrern, Anstalts- u. Geféngnisgeisﬂichen Professoren der Theologie
an Hochschulen, gibt der kirchl. Obere die missio canonica bzw. die approbatio ad
curam animarum.

5 C.8 10 25 X de jure patron. 11T, 38. Trid. sess. VII de ref. ¢. 13; XIV de ref.
¢.12; XXV de ref. c. 9. Can. 148, 1 2; 1448—1471. Dariiber ist unten im Patronats-
recht zu handeln.

6 C. 11 44, X de elect. I, 6. Can. 148, § 1; 160—178.

T C. 8, X de postul. I, 5. €. 20 44, de elect. I, 6. Can. 148, § 1; 179—182.

§ Can. 219. Vgl. oben S. 33.
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obern erfolgt, so ist die Verleihung eine auBerordentliche, provisio
extraordinaria. .

5. Aus der Wahl, aus der Priisentation und aus der Option erfolgt
die Rechtswirkung, daB der Gewihlte oder Prisentierte oder Op-
tant ein Recht auf das Kirchenamt, ein jus ad rem erh#lt, welches
Recht er gegen den kirchlichen Obern processualiter verfolgen kann.
Ein gleiches Recht gewthrt dem Designierten die collatio libera, solange
er sich tiber deren Annahme noch nicht erklirt hat. Das Kirchenamt
selbst und das Recht aus dem Kirchenamt, das jus in re und eine Art
Bigentumsklage erhalt der Gewihlte, Prisentierte, Designierte, Optant
durch confirmatio, institutio, acceptatio collationis, optio. Keinen Rechts- |
anspruch gewihrt die Nomination als blofe Benennung, die einfache
Bitte oder Empfehlung und die Postulation®.

6. Die von wem immer zu Kirchenfimbern Gewihliten, Postulierten,
Prasentierten oder Nominierten diirfen von einem Obern, der unter
dem Papste steht, nicht bestitigt, zugelassen oder eingesetzt werden,
wenn sie nicht vorher vom eigenen Ordinarius, d. h. von demjenigen,
der zu der Verlethung berechtigt ist, als geeignet befunden worden
sind auf Grund einer Priifung, wenn das Recht oder das Amt eine
solche verlangt oder der Ordinarius sie fiir zweckmifig erachtet®.

7. Damit ein Kirchenamt giltig besetzt werden kann, muf es auf
kanonische Weise® erledigt sein. Die nichtige Vergebung eines noch
nicht erledigten Amtes kann nicht dadurch geheilt werden, daf das Amt
nachher wirklich frei wurde*. Das Versprechen eines noch nicht er-
ledigten Kirchenamtes oder die Erteilung von Anwartschaften oder Ex-

1 (.18 17 18 40 in VI* de praeb. 11, 4. C. 8 in VI* de conc. praeh. III, 7.
Can. 176, § 2. K. GroB, Das Recht an der Pfrinde, 1887. E. Heymann, Zur Gesch.
des jus ad rem (Festschrift fir Gierke [1911] 1167 ). F. Klingmtller, Jus ad
rem (Z. f. R.sgesch., roman. Abtl. XLIV [1924] 211{). Stutz, KR.? 322, A. 1.

2 (. 892 44, X de elect. I, 6. Trid. sess. VII de ref. c. 13; sess. XXV de ref.
¢. 9. Bened. XIV., Const. ,Ad militantis® v. 30. Marz 1742, § 22. CJC. Fontes I,
Nr. 826. Can. 149; 158, § 1; 459; 471, § 2; 877; 1464, § 2. Can. 459 handelt
vom Pfarrkonkurs.

3 (Jan. 183, § 1 zithlt die kanon. Erledigungsarten auf : renuntiatio, privatio, amotio,
translatio, lapsus praefiniti temporis. Vgl. unten § 78.

¢ (0.7 (Greg. L a 603), C. 11, ¢. 1. C. 4 (Pseudo-Euar), C. 11, . 2. C. 5
(Pseudo-Sixt) 7 (Pseudo-Eleuth) 10 Nicol ?), L III, ¢. 6. C. 5 Cypr
a. 952) 10 (Leo IV. ca a.850) 17 (Zach. L. a. 748) 40 (Greg. L a.592), C. VII, q. 1.
C. 15, X de renunt. I, 9. €. 2, X de his quaevi I, 40. C.1 2 7, X de conc. praebh.
I, 8. €. 8, X de jure patron. III, 88. C. 3 in VI“’ de conc. praeb. III, 7. C.3,
Extrav. comm. de privil. V, 7. Can. 150, § 1; 2146, § 3. Wer wissentlich eine nicht-
vakante Stelle annimmt u. sich in sie einweisen laBt, ist eo ipse hierfir unfihig u.
strafbar. Can. 2395,
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spektanzen auf solche durch wen immer hat keine rechtliche Wirkung *.
Das geltende Recht kennt gegeniiber den trotz aller Anwartschaftsverbote
seitens der Pépste und der Synoden vor allem gerade durch die Papste
hierin festgehaltenen Mifistinden des ausgehenden Mittelalters 2 nach dem
Eingreifen des Tridentinums ? die eine gesetzmibige Ausnahme, dab nur
der Apostolische Stuhl fiir Benefizien einen Koadjutor cum jure succedendi
aufstellen kann* Ein rechtlich vakantes Kirchenamt, das sich aber
tatsichlich noch im faktischen Besitz eines Dritten befindet, kann ver-
liechen werden. Es muf aber der unrechtmifige Besitz kanonisch fest-
gestellt und die Feststellung im Verleihungsdekret ausdriicklich er-
wihnt sein’. '
8. Das erhaltene Kirchenamt ist moglichst bald anzutreten®.

§ 75.
Die freie Verleihung.

Deer. Grat. D. XXIIT ff XLIX ff. LXXVIIL. Deer. Greg. IX. I, 3§ de rescriph.;
6 de elect.; 10 de suppl. negl. prael.; 14 de aet. et qual. et ord. praef.; 17 de fil.
presbyt. ord. vel non; 28 de off. vic.; 31 de off. jud. ord.; III, 4 de cler. non resid.;
5 de praeb.; 6 de cler. aegrot.; 7 de instit.; 8 de cone. praeb. et eccl. non vae.;
12 ut eccles. benef. sine dimin. confer.; 38 de jure patron.; V, 7 de haevet.: 31 de
excess. prael.; 32 de privil. Lib. sext. I, 3 6 8 10 11 13 16; III, 8 4 5 6 7 19;
V,26 7 Const.Clem.1, 286 79; III, 2 8 12; V, 3 6 7. Extrav. Joann. XXIL
11T IV XI. Extrav. comm. I, 3 7; Iil, 2; V, 3 7. C. 152—159.

Garcias P. VII VIII IX X. Leuren P.1, q.212f.; P.II, q. 759 Tho-
massin P.II, L 1, ¢. 83 ff. Weitere Liter. oben § 74.

1. Der berechtigte Verleiher.

In der alten Kirche waren Ordination und Anstellung durch den Bischof
aufs engste miteinander verbunden. Daher erstreckte sich die Teilnahme von

' C.20 25, X de praeb. I, 5. €. 2 3 11 18 16, X de conc. praec. III, 8. C. 2
in VI* de conc. praeb. III, 7. Can. 150, § 2. :

? Uber das Exspektanzenwesen u. die damit verbundenen Mibstinde: P. Gal-
lade, De exspectatione ad heneficia ecclesiastica non vacantia, Heidelb. 1760.
F. A.Dirr, De capitulis clausis ecclesiarum tam cathedralium quam collegiatarum
in Germania, Mog. 1763. W. Schmitt, Dissertatio hist.-can. de eo, quod circa ex-
spectationes ad canonicatus ex statutis et observantiis Germaniae justum est, Fulda
17717, Aus der neueren, iiberaus reichen Liter. iher das pipstl. Provisions- u. damit
auch Uber das Exspektanzenwesen seien als mehr zusammenfassende Darstellungen

vermerkt: Hinschius, KR. 11 81 f. 474 ff.; 11T 113 ff.; H. Schafer, Zur Kritik

wittelalter]. kirchl. Zustinde (Rom. Qschr. XX [1906] 123 ff. 639 ff.; XXIII [1909]
35 f1).
3 Trid, sess. XXIV de ref. ¢. 19; XXV de ref. c. 7. 4 Can. 850, § 2: 1433.
0. 469, X de conc. praeh. III, 8. C. 8, de excess. prael. V, 81. 8. C. Consist.
Decr. ,Maxima cura“ v. 20. Aug. 1910, can. 18, § 1; 29, § 1. Can. 154 1693—1700
2147 —2153 2157—2161. Uber die Ersitzung als Erwerbstitel eines Benefiziums,
- Can, 1446—1447, ist unten heim Benefizialrecht zu handeln.
% Can. 188, 2°; 333 461 1444, § 2; 2898.

§ 75. Die freie Verleihung. 397

Klerus und Volk an der Ordination® auch auf die Anstellung. Zuerst verlor
sich dann die Mitwirkung des Volkes, von der im 9. Jahrhundert die letzten
Spuren zu finden sind. Der Anteil des Presbyteriums aber ging auf das Dom-
kapitel iiber, welches bei Verleihung von Kirchenimtern seinen Rat bzw. seinen
Konsens gab? Allein in der Folgezeit ist auch die Mitwirkung des DO]_’%’I-
kapitels mehr und mehr verschwunden3, Dafiir nahmen die Archidiakor}en ein
wachsendes selbstéindiges Besetzungsrecht der niederen Kirchenimter in An-
spruch. Sie verloren es aber wieder bei der allgemeinen Reaktion der Bischofe
gogen ihre Macht in der zweiten Hilfte des Mittelalterst. Die Bischofe sell)§t
wieder waren schon von frither her durch die Patronate, hernach durch die
Provisionen der Pipste und die steigenden Eingriffe von Landesherren und
Kommunen sehr eingeschrinks. v

Heute ist berechtigter Verleiher der niederen kirchlichen Amter
innerhalb seines Territoriums der residierende Ordinarius, falls nicht
anderes bewiesen wird. Dieses Recht hat der Generalvikar ohne be-
sondere Vollmacht nicht?.

2. Fahiger Empfinger eines Kirchenamtes ist nur ein Kleriker,
der aufierdem alle Eigenschaften besitzt, welche vom gemeinen
oder partikularen Recht oder durch stiftungsgemife Forderungen fir
das betreffende Amt verlangt sindS Solche Eigenschaften sind:

a) eheliche Geburt. Der Mangel der ehelichen Geburt schlieft
aus vom Kardinalat?, Episkopat® sowie vom Amt des Abtes und des
Praelatus nullius®, und das selbst wenn zum Empfang der Weihen
Dispens gewahrt wurde oder Legitimierung erfolgte;

b) gesetzliches Alter?'%;

¢) Priesterweihe. Die priesterliche Weihe ist gefordert fir
den Kardinal '*, Bischof2, Abt und Praclatus nullius %, Generalvikar ™,

! Dartiber unten bei der Ordination.

% 0. 4, X de his quae fiunt III, 10. 3 C.un. in VI® ne sede vac. 111, 8.

£ C. 7, X de off. archid. I, 23. C. 6, X de instit. IIIl, 7. E. Banmgartner,
(tesch. u. Recht des Archidiakonats der oberrhein. Bistiimer mit Einschluf von Mainz
u. Wiirzburg (1907) 193 f£ J. Lohr, Die Verwaltung des kéln. GroBarchidiakonats
Xanten (1909) 67 ff. J. Krieg, Der Kampf der Bischife gegen die Archidiakonate
in Wirzburg (1914) 40 ff.

5 Can. 152. Es steht also die Vermutung fir das freie Besetzungsrecht des resi-
dierenden Ordinarius, u. jeder gegenteilige Anspruch mub bewiesen werden. Vgl. auch
oben S. 393, A. 2.

6(C.1(Gelas. 1. a.494), D. XXXVI. C.12, X de constit. I, 2. C. 8, X de aet. et qual. I, 10.
C. 18, X de fil. preshyt. I, 17. C. 28, X de appellat. II, 28. C. 11, X de cler. non resid.
I, 4. C. 7293537, X de praeb. 11, 5. C. 5, X de instit. ITII, 7. C.2 3, X de conc.
praeb. ITL, 8. C. 27, X de jure patron. I1I, 88. €. 8, X de excess. prael. V 81, Trid.
sess. VII de ref. c. 3; sess. XXV de ref. ¢. 5. Can. 118; 153, § 1.

7 Can. 232, § 2, 1° $ Can. 381, § 1, 1°

9 Can. 320, § 2; 504. 0 Vgl. oben § 54, 6. % (an, 232, § 1.

2 Can, 881, § 1, 8% Er mub schon finf volle Jahre Priester sein.

3 Can. 320, § 2. # Can. 367, § 1.
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Kapitularvikar !, Kanzler?, Kanoniker %, Ditzesankonsultor 4, Synodal-
examinator 5, Pfarrkonsultor® Landdekan?, Pfarrer und Amtsinhaber

mit cura animarum?®, Rector ecclesiae®, Novizenmeister in religivsen

Genossenschaften ', Offizial oder Vizeoffizial !, Synodalrichter 12 Rmhter
der Rota?;

d) W1ssenschaftliche, niherhin theologische Bildung.
Hinausgehend tber die fiir jeden Kleriker geforderte wissenschaftliche,
niherhin theologische Bildung ' ist ein akademischer Grad in der Theo-
logie bzw. im kanonischen Recht notig oder wenigstens erwiinscht fiir den
Bischof ', Generalvikar 16, Kapitularvikar'?, ersten Dignitir des Kapitels 18,
Canonicus theologus und poenitentiarius 9, Kanoniker?°, Dozenten der
Philosophie, Theologie und des kanonischen Rechts an den Klerikal-
seminarien *, Synodalrichter #2, Promotor justitiae und Defensor vinculi 23,
Richter an der Rota?*, Prokurator und Advokaten an den kirchlichen

i Can. 434, § 1. ? Can. 872, § 1.

® Can. 404, § 1. Nach fritherem Rechte sollten in den Domkaplteln die Inhaber
von Dlgmtaten u. von Amtern mit Jurisdiktion oder cura animarum wie iberhaupt
von Stellen mit cura animarum sowie von der Hilfte der Kanonikate Priester
sein, wihrend die andere Hilfte mit Diakonen oder Subdiakonen besetzt sein solite.
C.7 X de elect. I, 6. C.1, X de act. et qual. I, 14. Trid. sess. XXIV de ref. c. 12.
Doch konnten durch Stlftunosbuefe oder Statuten mehr Priester gefordert sein.
Uher die wenig entsprechenden Zustinde in den mittelaiterlichen Domkapiteln vgl.
Janssen- Pastor Gesch. des deutschen Volkes seit dem Ausgang des MA.s 12"
(1913) 718 f.

% Can. 428. 5 Can. 38b.

5 Can. 38b. " Can. 445,

$ Can. 154; 451, § 1. Nach friiherem Rechi kounten Kleriker, die noch nicht
Priester waren, Pfarramter erhalten; nur muBten sie innerhalb eines Jahres, seit
sie das Amt erhalten hatten, sich zum Priester weihen lassen. Andernfalls ver-
Ioren sie das Amt. Solche hiefien arctati de beneficio. Doch konnte der Bischof
Studierenden Urlaub bis zu sieben Jahren geben. Die Beurlaubten mufiten sich aber
innerhaib eines Jahres zum Subdiakon weihen lassen. €. 7, X de elect. I, 6. C. 8
in VI* de praeb. I, 4. C. 2 in VI® de instit. TI[, 6. C. 14 in VI* de elect. I, 6.
C.34 in VI¥ de elect. I, 6. C. 2 in Clem. de aet. et qual. I, 6. Trid. sess. XXIV
de ref. ¢. 12,

9 Can. 479, § 1.

' Can. 1578, § 4.

3 Can. 1598, § 2.

* Dartiber ist unten bei der Ordination zu handeln.

5 Trid. sess. XXII de ref. ¢. 2. Can. 881, § 1, 5°

% Can. 367, § 1. 7 Can, 434, § 2

® Trid. sess. XXIV de ref. c. 12, Can. 396, § 3.

1% Trid. sess. XXIII de ref. c. 18; sess. XXIV de ref. ¢. 8. Can. 399, §1.

*0 Trid. sess. XXIV de ref. c. 12. Can. 404, § 2.

1 Can. 1366, § 1. 22 Can. 1574, § 1.

2 Can. 1589, § 1. 2 Can. 1598, § 2.

¥ Can. 559, § 1.
2 Can. 1574, § 1.
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Gerichten® und im Beatifikations- und Kanonisationsprozek?, Notar
und Kanzler der Kongregation der Riten?;

e) guter Ruf und sonstige zur Bekleidung des betref-
fenden Kirchenamtes notwendige Erfordernisse, wie Recht-
schaffenheit, Frommigkeit, Seeleneifer, Geschaftskunde, Klugheit*.

3. Unfahig zum Empfang entweder aller oder wenig-
stens gewisser Kirchen#mter sind die in einer Irregularitit?,
in Infamie®, in richterlich deklaratorisch oder kondemmatorisch ver-
hiangter Strafe der Exkommunikation, des Interdikts oder der Sus-
pension Befindlichen?, die ipso facto oder durch richterlichen Spruch
dazu fiir unfahig Erklirten®, die Simonisten® Wenn ein Kirchenamt

! Can. 1657, § 2 2 Can. 2018.

3 Can. 2017. Ein eigentliches Gesetz hat das Tridentinum beziiglich des Er-
fordernisses eines akadem. Grades fiir gewisse hohere Kircheniimter nicht aufgestellt.
Vgl.: Das ,Hortatur® des Concilium Tridentinum, sess. XXIV de ref. ¢. 12, in Bezug
auf das Erfordernis der Wissenschaft fiir Kirchendmter (A. fir kath. KR, LXXXVIII
[1898] 570 ff.). Auf dem Vaticanum wurden Bedenken gegen diese tridentin. Forde-
rung gedufiert, weil die Zahl der Institute, an denen man diese Grade erlangen
konne, klein sei u. manche derselben minderwertig u. von einem nicht recht kathol. Geist
beseelt seien. Nichtsdestoweniger hielt man an dem Schema constitutionis de epi-
scopis, de synodis et de vicariis generalibus patrum examini propositum w. dem Schema
constitutionis de sede episcopali vacante patrum examini propositum mit dieser
tridentin. Forderung entsprechend den anders lautenden Stimmen fest. Siehe Coll.
Lae. VII 645 650 833 ff. Vgl.: Limmer, Zur Kodif. des kan. R.s 111 116;
Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils Il 162f Den Forderungen der
angefithrten Schemata entspricht der CJC. Und das mit um so mehr Recht, als
sich unterdessen gem#iB dem auf dem Vaticanum geduberten Wunsch, daB die Zahl
hoherer kirchl. Studienanstalten mit dem Recht der Verleihung akadem. Grade groBer
sein sollte, ihre Zabl sehr gemehrt hat. Vgl etwa: A. fir kath. KR. XCV (1915)
108 f.; XCVIII (1918) 2274 ; CIII (1923) 12f.; CIV (1924) 77f 148f 379f;
J. Frelsen Velfassungsge°6h der kath. K. Deutschlands in der Neuzeit (1916) 49;
A M. Koemoer Der Bibeldoktor (Bonner Z. firr Theol. u. Seelsorge II [1925] 45 ff)
Mehr dariiber unten im Passus iiber das kirchl. Lehramt.

* Can. 232, § 1; 831, §1, 4°; 367, §1; 404, §1; 423; 434, § 2; 458, § 2.

5C.2, X de cler. pugn. V, 14. €. 2, X de cler. non ordin. ministr. V, 28. Trid.
sess. XXII de ref. ¢. 4. Can. 985—987. Naherhin sind. die Irreguliren, da die Ir-
regularitit den Empfang der Weihen u. deren Ausiibung verhindert, unfihig, solche
Kirchenamter zu iibernehmen, in denen Weihehandlungen vorzunehmen sind. Doch
gilt eine Dispens von einer Trregularitit zum Zweck des Empfangs einer Weihe

~auch als Dispens zur Ubernahme eines Kirchenamts tiberhaupt, also auch eines

Seelsorgeamts. Nur ist eine weitere Dispens nétig, falls der so Ordinierte Kardinal,
Bischof, Abt, Praelatus nullius oder Superior major in religione clericali exempta
werden soll, Can. 991, § 3. Wernz-Vidal, Jus can. II, 219.

5C. 1, C.III, ¢. 7. C. 4, X de accusat., inquisit. et denuntiat. V, 1. C. 13,
X de sim. V, 2. C.13, X de haeret. V, 7. C. 11, X de excess. pracl. V, 31, Reg.
jur. in VI 87. C. un. Extrav. Joann, XXTIL de poenis XIV. Can. 2294, § 1.

" Can. 2265, § 1, 2°; 2275, 3°; 2283. 8 Can. 2390—2395.

® (.12 59, X de elﬂct I, 6. C.27 33, X de sim.V, 3. Can.185 729 1446 1465, § 2.
Nach Can. 1435, § 1, 89 verleiht in diesem Fall der Papst das Amt jure devolutionis.
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dadurch erledigt wird, daf der Inhaber darauf verzichtet oder richter-
lich desselben entsetzt wird, so konnen aus naheliegenden Griinden
das erledigte Amt von dem Ordinarius, der den Verzicht angenommen
oder das Entsetzungsurteil ausgesprochen hat, nicht giltig erhalten
die Hausgenossen, Blutsverwandten oder Verschwigerten bis zum
zweiten Grade einschlieBlich weder des Ordinarius noch des Re-
signierenden hzw. Abgesetzten’. Ordensgeistliche konnen kein bene-
ficium saeculare, Weltgeistliche kein beneficium regulare erhalten 2.
Bei dem friher sehr weitgehenden Eingreifen des Apostolischen Stuhles
in die Besetzung auch der Seelsorgeimter war die Kenntnis der Landessprache
filr solche gemeinrechilich ausdriicklich gefordert?®. Bei der heute hierin ganz
gednderten Praxis tut das neue kirchliche Gesetzbuch der Sache keine Er-
wihnung.- Nicht aber verlangte schon frither das gemeine Recht fiir den

Erwerb kirchlicher Amter das Indigenat? oder die Nobilitit® und noch
weniger heute.

t Pius IV., Motupr. ,Cupientes® v. 11. Okt. 1560, § 1. Pius V., Const. ,Quanta

Ecclesiae® v. 1. April 1568. CJC. Fontes I, Nr. 99 195. Can. 157.

2 C.27 49, X de elect. I, 6. C. 24 28 in VI* de elect. I, 6. C.5 82 in VI® de
praeb. III, 4. €. 1 in Clem. de elect. I, 3. C. un. in Clem. de suppl. negl. prael. I,
5. C. un. Extrav. comm. de postul. I, 2. Trid. sess. XIV de ref. ¢. 10 11; sess. XXV
de reg. ¢. 21. Bened. XIV., Const. ,Quod inscrutabili* v. 9. Juli 1745, § 14; ,Cum
nuper® v. 8. Nov. 1751, § 1. CJC. Fontes I, Nr. 361; II; Nr. 417. Can. 367, § 1; 1449,

#C. 14, X de off. jud. del. I, 81. Reg. Canc. Nr. 20. Trid. sess. XXIV de ref.
¢. 7. J. Symerski, Necessitas, ut gregis sui linguam calleat pastor e legibus
Ecclesiae ejusdemque praxi demonstrata (A. fir kath. KR. XXXIII [1875] 241 f.).
L.Jackowski, Die pipstl. Kanzleiregeln u. ihre Bedeutung fiir Deutschland (ebhd.
XC [1910] 511,

¢ C.5, X de instit. ITT, 7. Doch kann das Indigenat durch Stiftung oder Verein-
barung zwischen dem Apostol. Stuhl u. dem Staat gefordert sein. Comm. Pontif.
26. Nov. 1922 (Acta Ap. Sedis XV [1928] 128). Vgl unten Nr. 9. Uber das Requisit
der Didzesanangehorigkeit vgl. oben § 55 64.

3 €. 37, X de praeb. III, 5. Doch kann der Adel durch Stiftungsbrief gefordert
sein. Entsprechend dem gemeinen Recht haben die Pipste wihrend des MA.s im
allgemeinen Birgerliche so gut wie Adelige mit Kirchenimtern ausgestattet. Da-
gegen wihlten die Domkapitel in der zweiten Halfte des MA.s in der Regel nur Adelige,
wenigstens auf die hoheren Stellen. W. Kisky, Die Domkapitel der geistl. Kurfirsten
in ihrer personl. Zusammensetzung im 14. u. 15. Jhdt, 1906. J. Simon, Stand u. Her-
kunft der Bischofe der Mainzer Kirchenprovinz im MA., 1908. J. Schifers, Personal-
u. Amtsdaten der Magdeburger Erzbischéafe (968—1508), 1908. K. Lohnert, Personal-
u. Amtsdaten der Trierer Erzbischsfe des 10. his 15. Jhdts, 1908. H. Werner, Die
Geburtsstiinde in der deutschen Kirche des MA.s (Deutsche Geschichtshlitter IX [1908]
261 1) W.Pelster, Stand w. Herkunft der Bischofe der Kolner Kirchenprovinz
im MA., 1909. A.Schulte, Der Adel u. die deutsche Kirche im MA. (1910) 61 1L
[Die 2. Aufl. (1924) ist durch einen Nachtrag ergfinzt, sonst aber unverindert.] Ders,
Der hohe Adel im Teben des mittelalterl. Koln (aus Sitzungsber. der philos.-phiiol.
u. der hist. Kl. der bayr. Akad. der Wiss. za Miinchen 1919), 1919 A. Wermin g-
hoff, Stindische Probleme in der Gesch. der deutschen K. des MA.s (Z. fir R.sgesch.,
kan. Abt. I [1911] 88 f.). [Mit reicher Liter.] Ders., Verfassungsgeseh.? 911, 1114
B. Morret, Stand u. Herkunft der Bischiofe von Metz, Toul u. Verdun im MA.,
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4. Unter mehreren geeigneten Bewerbern ist unter Hintansetzung
aller rein personlichen Riicksichten derjenige vorzuziehen, welcher unter
allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten der fir das”betreffende
Amt Geeignetste ist. Wirde trotzdem das Amt mit Ubergehung
des Geeigneteren (dignior) an einen weniger, aber doch noch Ge-
eigneten (dignus) verliehen, so wiire die Verleihung nicht ungiiltig und
konnte auch nicht verungtiltigt werden®. Wenn der Amtsempfinger
die erforderlichen Eigenschaften nicht besitzt, so ist die Verleihung
doch giiltig, kann aber durch Urteil des rechtmifiigen Obern fiir
ungiiltig erklirt werden. Sie ist aber ungtitig, wenn im gemeinen
oder partikularen Recht oder durch das Stiftungsstatut die Nichtig-
keit fiir diesen Fall festgesetzt ist®.

5. Die Zeit, innerhalb der ein durch freie Verleihung zu besetzendes
Kirchenamt verliehen werden mub, betriigt, wenn nicht durch spezielles
Gesetz eine andere Bestimmung getroffen ist, sechs Monate. Die Frist
lauft vom Tage der erhaltenen Kenntnis von der eingetretenen Kr-
ledigung ab, ist also tempus utile. Auch kann bei Besetzung von Pfar-
reien der Ordinarius aus ortlichen oder personlichen Griinden nach
klugem Ermessen die Besetzung hinausschieben ®.

1911. H. Bshmer, Das german. Christentum (Theol. Studien u. Kritiken LXXXVI
[1913] 166 f£. 250 f£.). Janssen-Pastor vgl oben S.5898, A. 3. W. Schiineckg,
Personal- u. Amtsdaten der Erzbischofe von Hamburg-Bremen 831—1511, 1915.
W. Fischer, Personal- u. Amtsdaten der EKrzbischofe von Salzburg 798—1519,
1916. A. Stormann, Die stadt. Gravamina gegen den Klerus am Ausgang des
MA.s u. in der Reformationszeit (1916) 241 . R. Schwarz, Personal- u. Amts-
daten der Bischofe der Kolner Kirchenprovinz 1500—1800, 1916. H. E. Feine, Die
Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfil. Frieden bis zur Sikularisation 1648—-}803
(1921) 66 . H. Wieruszowski, Die Zusammensetzung des gall. . frink._Epls.kO»
pats bis zum Vertrag von Verdun mit besonderer Berticksichtigung der Nationalitit
u. des Standes (Bonner Jbb. 1922, Heft 127, S. 1ff.). J. Heckel, Die evang. Dom-
und Kollegiatstifter Preufiens, inshes. Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz
(1924 104 f. _

1 (.19 (Leo 1. a.4469), D. LXIIL. C.15 (Hier.?), C. VIIL, q.1. C. 2, X de
off. cust. I, 27. Trid. sess. XXIV de ref. ¢. 18. Can. 153, § 2 8; 459, § 1 2. Der Kodex
schweigt iiber ein Rekursrecht dessen, der sich zu Unrecht Gibergangen glaubt, also
gibt es ein solches nicht mehr.

2 (0, 44, X de elect. I, 6. C. 4, X de cler. non resid. in eccles. vel praeb. III,
4, C. 11, X de excess. prael. V, 81. C.14 in VI de elect. I, 6. Trid. sess. VII
de ref. c. 8; sess. XXII de ref. ¢c. 4; sess. XXV de ref. ¢. 5. Pius V., Const.
,In conferendis® v. 18. Mérz 1567, § 1 2 7 8. Bened. XIV.: Enzykl. ,Cum iHudf‘
v. 14. Dez. 1742, § 2 7; Ep. ,Redditae Nobis® v. 9. April 1746. CJC. Fontes I,
Nr. 119 383 I, Nr. 367. Can. 153, § 8. Die Nichtigkeitsklausel ist a,usgesproche.n
fiir den Fall der Erhebung eines untaugl. Kapitularvikars; vgl. Can. 434, §1. Die
sonst zur Verfiigung stehende Klage ist die Nichtigkeitsklage (Can. 1684 1685).

3 (.85, X de suppl. negl. prael. I, 10. €. 28, X de praeb. 1II,5. C. 2 512 15,
X de cone. praeb. III, 8. C. 26 in VI* de elect. I, 6. C. un. in Clem. de suppl.
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6. Aus den schwerwiegendsten Grinden ist fiur die Regel die
Vereinigung von mehreren Kirchenimtern in einer Hand, die Amter-
kumulation, die pluralitas?® oder der cumulus officiorum bzw. bene-
ficiorum, verboten®. In der Regel nimmt ein Kirchenamt die volle Titig-
keit des Inhabers in Anspruch, leicht tritt bei solcher Haufung ein
Widerstreit der Interessen der Amter ein, und sehr nahe liegt bei der
Moglichkeit, mehrere Amter zu besitzen, die Gefahr der Habsucht.

Solange das ganze kirchliche Verméogen in der Hand des Bischofs lag
und der Ordinjerte alsbald bleibend bei einer Kirche angestellt wurde, konnte
von der Bekleidung mehrerer Kirchenéimter durch eine Person nicht die Rede
sein und war jeder Versuch hierzu strengstens verboten? Nachdem sich - aber
das Benefizienwesen ausgebildet hatte, da kam solche Vereinigung vor, zum
Teil durch die kirchlichen Obern selbst und aus guten Griinden, so bei oft
ungentigendem Unterhalt aus einem Benefizium, mangelnder Beschiftigung, zur

. Unterstiitzung von Studierenden, zum Teil aber auch aus verwerflicher Habsucht.
Gegen letzteren Mifibrauch schritten viele Synoden und namentlich auch die
Reformpipste eint. Da jedoch das Ubel fortdauerte, verordnete die dritte
Lateransynode 1179, daf in Zukunft niemand mehrere Dignitaten oder Pfarr-
kirchen besitzen konne, und daf hei Zuwiderhandlungen der Verleiher der
zweiten Pfriinde das Kollationsrecht, der Empfinger das zweite Amt verlieren
solle®. Da der MiBbrauch dennoch fortwucherte, so bestimmte das Lateranense IV
1215, daB, wer eine Dignitéit oder ein Personat oder ein Seelsorgeamt be-
sitze und ein zweites solches Ams hinzunehme, das erste ipso jure verlieren
und bei Weigerung der Heraunsgabe auch des zweiten verlustig gehen solle.
Doch gestattete das Konzil, dafs der Papst Ausnahmen mache zu Gunsten hoch-
stehender und gelehrter Personen®. Von dieser Dispensgewalt machten die
Papste zum Teil notgedrungen, zum Teil zu lax einen sehr umfassenden Ge-
brauch, namentlich zur Zeit des Schismas? So bestand der cumulus benefi-
ciorum fort. Erst das Tridentinum hat, nach schwachen Anliufen zur Besse-

negl. prael. I, 5. Can. 155 458. Uber die Frist bei Besetzung durch Wahl siehe
Can. 161, bei Prisentation auf Benefizien Can. 1457; siche § 76 u. unten bei Dar-
stellung des Benefizialrechts. Uber tempus utile oben § 31.

1 C.19 in VI® de praeh. III, 4,

? Garcias P. XI, e. 5. Leuren P. III, q. 61ff, Thomassin P. II, L 3,
c. 1ff. Mehr sltere Liter. hei Hinschius, KR, III 248.

* €. 3 (Syn. Chalced. a. 451, ¢. 10), C. XXI, q. 2. :

. #C.3 (Syn. Tolet. XVI a.698, ¢.b), C. X, q. 3. C.1 (Syn. Nicaen. IT a. 787,
¢. 15), C. XXI, q.1. Conec. Paris. a. 829, 1. I, ¢. 49. Conc. Aquisgran. a. 836, c. 9,
n. 16, Conc. Pictav. a. 1078, ¢. 2. C. 2 (Syn. Placent. a. 1095, ¢. 15), D. LXX.

5 €. 38, X de cler. non resid. 11, 4.

® .28 X 'de praeb. 111, 5. Die Strafe trat von dem Augenblick an ein, in
dem jemand den ruhigen Besitz des zweiten Amtes erlangt hatte. C.3 6 in Clem.
de praeb. II1; 2.

7 C.o23 in VI® de praeb. III, 4.. C. 4 in Clem. h. t. I, 2. Vgl etwa:
H.Schifer, Zur Kritik mittelalt. kirchl. Zustinde (Rom. Qschr. XX [1906] 123 fF.;
XXTIT [1909] 385 f); W. v. Hofmann, Zur Gesch. der kurialen Behsrden vom
Schisma bis zur Reformation (1914) 190 ff.; Hauck, K.gesch. Deutschlands V 22

11920) 586 £,
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rung durch Johann XXIL! und Leo X.2, mit ebensoviel Nachdruck wie durch
die verinderten Verhiltnisse ermoglichtem ziemlichem Erfb!g verordnet, da}fa
kinftig keinem Geistlichen, auch nicht einmal einem Kardinal, mehr)als ein
Benefizium verlichen werden diirfe. Doch liek es die Ausnahme. zu, da[s, ]Wenn
das bereits innegehabte Benefiziam nicht den gentigenden Lebenstmterhazt ab-
werfe, diesem noch ein beneficium simple.x zugefﬁgt. WerdenD diirfe, voraus-
gosetzt, daB nicht beide zu bleibender Residenz verpflichteten

Inkompatibel waren also: ) o

a) alle beneficia curata, d. h. Bistiimer un'd Pfarreien, sodann al!e Dlgnltaten
und Personate in der Weise, daB keines dieser Amter x}’eder mit einem aus
derselben, noch mit einem aus einer der andern Kategorien vereinigt werden
durfte; ) 1

h) alle beneficia uniformia sub eodem tecto, d h. Bene‘ﬁzm.n an derselben
Kirche und mit den gleichen kirchlichen Funktionen, weil .mcht dureh"Zu-
sammenlegen solcher der Gottesdienst an der betreffenden Kirche .geschmélert

werden soll?; o

¢) alle beneficia regularia?; o ' .

d) nach tridentinischem Gesetz tiberhaupt alle beneficia, msofer.n als nieman
mehr als ein Benefizium erhalten sollte, mit der Ausnahme, daB ein .Bene.ﬁzmm,
welches nicht den geniigenden Unterhalt abwarf, mit eingm i_)eneﬁmt{m simplex
verbunden werden konnte, - wofern nicht beide zu blelk?ender Remde_r}z ver-
pflichteten. In allen Fallen aber war durch das Tridentinum der Besitz von
drei Benefizien verboten®.

Das Recht der Dispensation lag beim Papst. ) . .

Tatsichlich aber wurde davon auch noch nach dem Trldentmum‘em um-
fassender Gebrauch namentlich fiir Deutschland insofern gemacht, als wiederholt
mehrere Bistiimer und Stifte in einer Hand vereinigt wurden, und zwar
namentlich in der Hand von Mitgliedern katholischer Fﬁrsten.héiuser, vor a‘dlem
um so vom Protestantismus bedrohte geistliche Gebiste u}ﬁ:er die Prote"ktm.n jener
Dynastien zu stellen und diese Bischofe selbst als Rewh'sfiirsten maehhger zu
machen. Der Gebrauch dauerte aber aus zum guten Teil blofien dypastlschen
Interessen noch fort, als die vordringende Macht des l?ro.testantlsmus be-
reits erlahmt war, und trotz der von Klemens XII. hierin angeordneten

! Buile ,Exsecrabilis® a. 1817. C. un. Extrav. Joann. XXII. de praeb. III. C. 4,
Extrav. comm. h. t. ITI, 2. i

¢ Const. ,Supernae dispositionis® v. 5. Mai 1514, § 15. CJC. Fontes I, Nr. 60}.

3 Sess. VII de ref. c.4; sess. XXIV de ref ¢ 17. Ehses—Merkle, Con-
cilium Tridéntinum, Index s. vv. Beneficia, Pluralitas ecclesiarum, :

4 (.9, X de conc. praeh. III, 8. C.1 in VI* de consuet. I, 4.

5 (., 82 in VI™ de praeb. 111, 4. ; ‘

& Schon nach dem vortrident. Recht hatte in den drei erstgenannten Fillen jhe
Annahme eines zweiten Benefiziums den ipso jure eintretendep Ver.l.ust des ersten
zur Folge (incompatibilitas primi generis), wihrend in den tibrigen F.a.llen, der‘Bene-
fiziat zwischen den beiden Benefizien wihlen konnte u. erst du%‘ch richterl. Spruch
beide verlor, wenn er beide behalten wollte (inc. secundi generis). Nach dem Tr}-
dentinum war diese Unterscheidung nicht mehr angingig; denn es setzte %.ﬂlgen.lem
fir den Erwerb mehrerer ,eurata aut alias incompatibilia beneficia® den ipso jure
eintretenden Verlust des ersten voraus.
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Beschrinkungen 1. Vollstindig verschwand diese zuletzt immer weniger erfreulich
werdende Erscheinung erst nach der Sikularisation. Bei der hierdurch ein-
getretenen Konkurrenz von Kirche und Staat in der Besetzung von Benefizien
war die Amterkumulation sowohl tatsiichlich 80 gub wie unmoglich als auch
durch kirchlich-staatliche Vereinbarungen bis auf einige Ausnahmen so gut wie
vollstdndig ausgeschlossen 2.

Nach jetzt geltendem Recht diirfen niemand zwei miteinander un-
vertriigliche oder inkompatible officia hzw. beneficia ibertragen werden ®.
Inkompatibel aber sind solche Amter bzw. Benefizien, die nicht gleich-
zeitig von ein und derselben Person versehen werden kinnen %, oder solche,
von denen jedes den anstéindigen Lebensunterhalt (portio congrua, Kon-
grua) abwirft 5. Wer ein zweites, mit dem ersten inkompatibles Amt an-
nimmt und unangefochten besitzt, verliert eo ipso das erste, wie wenn er
darauf rechtsgiiltig verzichtet hitte. Wer das erste doch zu behalten
versucht, verliert ipso jure beide”. Dispens gewdhrt nur der Papst.
Die Verleihung eines zweiten imkompatiblen Amtes durch diesen ist
aber ungiiltig, wenn in dem Gesuch nicht erwihnt wurde, daf der
Petent bereits ein inkompatibles Amt besitze, oder wenn der Ver-
lethungsurkunde nicht eine das Kumulationsverbot aufhebende nun-
mehrige Derogationklausel beigefiigt ist. Andernfalls hat auch hier
der Empfinger und nunmehrige Besitzer des zweiten Amibes auf das
erste stillschweigend verzichtet, so daB es erledigt ist®. Von dem
cumulus beneficiorum ist wohl zu unterscheiden die unio aeque prin-
cipalis (un. per aequalitatem) zweier Kirchenfimter oder die Personal-
union. Eine solche ist dann vorhanden, wenn zwei getrennte Amter
so miteinander vereinigt sind, daf sie zwar durch ein und denselben
Amtstriiger verwaltet werden, nach Rechten und Pflichten aber ge-
trennt und selbstindig nebeneinander bestehen ?.

7. Im Falle schuldhafter Verzogerung der freien Verleihung eines
Kirchenamtes oder der Mitwirkung bei der Verleihung eines solchen
und im Falle nicht zu behebender Unmaglichkeit der freien Verleihung

' Bened. XIV., De syn. dicec. 1. XITI, ¢, 8 n.6ff, Phillips, KR. VII, 449 f.
Schulte, Gesch. der Quellen usw. IV, 82. Feine, Die Besetzung der Reichs-
bistimer usw. 41 f. 297 ff. [Mit reichem Literaturverzeichnis.] Heckel, Die evang.
Dom- u. Kollegiatstifter Preufiens usw. 16 . [Mit vieler Liter.] Vgl. oben S. 400, A. 5.

* Bayr. Konkordat 1817, Art, 10, Abs. 4. ,De salute animarum® §§ 9 17 19.
«Provida sollersque® § 17. Schneider, Die part. KR.squellen 7 49 ff. 119,

? Can. 156, § 1; 1489, § 1.

* Can. 156, § 2; 1489, § 2. Beispiele: Can. 367, § 3;89%4,§1;460,§1;1578, § 1.

1.

5 Can. 1489, § 2. ¢ Can. 188, 8°; 194, § 7 Can. 2396.
€. 817 27 49, X de rescript. 1, 8. C.5 7 in VI* h.t. I, 3. Can. 156, § 3;
188, 8¢,

° Can. 339, § 5; 460, § 1; 1419, 2°,

8
W
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oder der Mitwirkung bei der Verleihung tritt Devolution ein®. Unter
dem Devolutionsrecht (jus devolutionis), das sich geschichtlich erst ent-
wickelte, seitdem die Gesetzgebung tiber die Besetzung der Kirchen-
amter sich vervollkommnet hatte, versteht man einmal den vom Recht
festgesetzten Ubergang des freien Besetzungsrechtes von dem urspriing-
lich Berechtigten -an den nichst hoheren oder héchsten Kirchenobern
fir den Fall,-daf der zu der freien Kollation Berechtigte die Besetzung
schuldhafferweise entweder gar nicht oder nicht gem#b den wesent-
lichen Vorschriften vornimmt (echte Devolution)®. Devolutionsrecht ist
es aber auch, wenn die zur Mitwirkung bel der Besetzung einer Kirchen-
stelle durch Wahl oder Postulation oder Prisentation oder Nominat.:ion
Berechtigten ihr Recht schuldhafterweise entweder gar nicht oder nicht
gemif den wesentlichen Vorschriften austiben und dagn von Rechts
wegen der kirchliche Obere die volle Besetzung vornimmt (unechte
Devolation) . Da die Devolution ipso jure eintritt, so bedarf es vorher
keiner Mahnung oder richterlichen Erklarung. Eine nachtriglich vor-
genommene Besetzung ist null und nichtig. Doch ist dgr Obere, an
welchen die Verleihung iibergegangen ist, ebenfalls an die gesetzlich
geltenden Vorschriften fiir die betreffende Besetzung gebunden naf:h
dem Satz der Doktrin: ,Devolutio fit cum qualitatibus et personis,
quae erant in prima collatione.”

So tritt bet freier Verleithung* Devolution, aber nur fir den vor-
liegenden einen Fall ein bei Simonie?, bei Verleihung an 'eine Pe1~§0n,
die die erforderlichen Kigenschaften nicht hesitzt, wenn im gemeinen
oder partikularen Recht oder durch Stiftung die N%chtigkeit der Ver-
leihung ausgesprochen ist® bei schuldhafter Nichteinhaltung der vor-
geschriebenen Frist?. Wenn ein Kirchenamt auf Grund des Devolutions-
rechtes verliehen wird, so erhalt der Verleiher keine We%teren Rechte

>1 Can.158. — Garcias P. X, ¢.3. Leuren P. Il q. 7187 f. Wei.teFe iiltera? Lite.r.
bei Hinschius, KR. III, 167. Th. Kremski, De jure devolu"cloms in providendis
heneficiis, 1853. G. J. Ebers, Das Devolutionsrecht vornehrphch nach ka't\h',—Kl?"
1906. L. ,Kaas, Das Trierer Apostol. Vikariat in Ehrenbreitstein (1816—1824) (Z. fur
R.sgesch., kan. Abt. VII [1917] 135 ).

2 Can, 274, 1°; 432, § 2; 1432, § 3.

3 Can, 161 178; 181, § 2; 1458, § 1; 1465, § 1. o ‘

* Wann bei Wahl oder Postulation oder Prisentation oder Nomination, ist unten
je betreffenden Orts zu bemerken.

5 Can. 185 729 1446; 1465, § 2. Vgl oben 8. 3899, A. 9.

¢ Can. 183, § 3. Vgl. oben 8. 401, A. 2. ) )

" Can. 155 161 178; 181, § 2; 458; 1482, § 8. Vgl _oben 8. 401, Nr. 3.. Ubelr
Verlust des Wahlrechts zar Strafe u. dementsprechend eintretende Devolution vgl.

~unten § 76, 12,
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tiber den Nominierten. Dessen Rechtslage ist vielmehr so, wie wenn
die Besetzung in gesetzlich ordentlicher Weise erfolgt wire®, ... ..

8. Aus klaren Grinden hat jede Verleihung eines Kirchenamtes

gschriftlich, d. h. durch eine Kollationsurkunde zu geschehen .

9. Bolange Kirche und Staat in engerer Verhindung miteinander standen,
steflte vielfach anch der Staat, z. B. in Deutschland und Osterreich, Anforderungen
an diejenigen, welche ein Kirchenamt uberhaupt oder ein bestimmtes Kirchenamt
definitiv cder aueh nur provisorisch erlangen wollten. Und das zum Teil mit
kirchlicher Zustimmung. Einmal wurde regelmifig sefordert entweder Angehirig-
keit zum hetreffenden

" angehirigkeit 2,

Sodann wurde nicht blok - theologische, sondern auch all-

gemein-wissenschaftliche Bildung vorgeschrieben?. Auch verlangten die Staaten,

daf die Kircheriimter nur an sztthch unbescholtene und politisch unver ddchmge

t Can. 1568,

% C. 1, Extrav, comm. de elect. I, 6. Can. 159. .

? Baden: Ges, v. 9. Okt. 1860 (Staatsangehorigkeit): Schneider, Die partik.
KR.squellen 837. — Bayern: Minist.-Erl. v. 8. April 1852; 20. Nov. 1873 (Staats-
angehirigheit): Schneider a. a. 0. 221 225. — Hessen: Ges. v. 23. April 1875;
5. Juli 1887 (Reichsangeborigkeit): Schneider a. a. Q. 382 888, -— Preufien:
Ges. v. 11, Mai 1873; 31, Mai 1882 (Reichsangehérigkeit): Sehneider a. a. Q. 248,
— “Osterr.: Ges. v. 7. Mei 1874 (Staatshiirgerrecht): Schneider a. a. O, 528, —
Hinschius, KR. IT 503#.; TV 21 £ 865 ff Friedberg, KR. 308f

% Baden: Xonk,, Art, 8— 1] Ges. v. 9, Okt. 18€0; 19. Febr. 1874; 5. Mirz 1880
b, Juli 1888: Schneldel a. a. 0. 1571 387 339 B-LI 849, A, Mer cati, Raccolta,
di Coneordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le Autorith civili (1919)
885 . H. Maas, Gesch. der kath, Kirche im Grofherzogtuin Baden {1831) 99 ff.
424 ff. 5584, J, qchotor Bischof Lothar v. Kiibel (1811) ]98ﬂ 1974, W, Rein-

hard, Die Anfinge des Priesterseminars u. des theolog. Konvikts der Erzditzese-

I‘reﬂmlg Fle}bmger Didzesanarchiv N. F. XXIX [1928] 184 ff.; auch separat). —
Bayern: Minist.-Erl. v. 8. April 1852; 20. Nov. 1878 Schneider a. a. 0. 220 924,
Bystemat. Zusammenstellung der Verhandiungen des bayr. Bpiskopats mit der
Konigl. bayr. ‘Staatsxeglerung von 1850 Lis 1880 ther den Vollzug des Konkordates
(1905) 73 8. Girisch-Hellmuth-Pachelbel, Handuotterbuch des bayr. Staats-
kirchenrechts s. vv. Anstellungsvoraussetznngen ; B]]dungsanntalten geistl. ; Pfriinde.
— Hessen: Ges. v. 23. April 1875; 5. Juli 1887: Schneider & & O. 382-388.w—
Preufien: Ges. v. 11. Mai 1873; 21. Mai 1874 ; 14. Juli 1880 ; 31. Mai 1882; 21. Mai 1856
29, April 1887: Schneider a.a. 0. 243 249 269 271 274, F, Heiner, Die Vor-
bildung der Geistlichen in Prenfien nach dem heutigen Stand der preub. Gesetz-
gehuncr (A. fiar kath, KR. LVII [1887] 188 f&.). J. B. Kifling, Gesch. des Eultur-
kampfes im Dentschen Reiche II (1913) 150 H. Schrér s, Cesch. der kath.-
theol. Fakultit zu Bonn 18181831 (1022) 3204 ©E. Férster, Adalbert Falk
(1927) 146 ff. — Osterr.: Ges. v. 7. Mai 1874: Schneider a. a. 0. 532, Vering,

KR* £16, A, 10. J. Haring, Zur Reform der theol. Studien in Osterr. (A. far -

kath, KR."LXXXVI [1900] 2583 ff). Ders., KR? 181 ff Ders., Das Lehramt der
kath. Theologie {1926) 23 ff — Hlnschlus KR.IT 508 1f.; 1V 21 ff. 525 ff, 865 ff.
874 f Scherer, KR. I 824 ff -(nament]. auch iiher osterr Verhaltmsse) Fried-
berg, KR® 5497 W.v.Horstig, gen. A’Anbigny v.Engelbrunner, Das
wtaatl. Mitwirkungsrecht bei der Besetzung der Seelsorgeimter in den vier groften
dentschen Bundesstaaten, 1519. -Staatslexikon“‘ 8, VV. Kirche u. Staat in Preulken,
Bayern, Wirttemberg, Baden, Hessen, Osterreich; Klerns.

deutschen Btaat (Indigenat) oder doch deutsche Reichs-o o
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Geistliche vergeben ~wiirden. Aus diesen Gritnden statuierten sie mehr oder
weniger die sogenannte Anzeigepflicht seitens der Kirchenhehorde, die zam Teil
auch durch den Apostolischen Stubl konzediert wurde. Siek selbst aber vindi-
zierten sie ein Einspmehsrecht {Exklusive} oder gar ein (Genehmigungsrecht
bis zu der Folge, dafi eine anderweitige kirchiiche Besetzung IIIIH und nichtig
sein solite L.

In Wirttemberg war die Zulassung zu einem Kirchenamt dureh den
Besitz des wiiritembergischen Staatshiirgerrechts sowie durch den Nachweis
einer vom BStaat flir entsprechend erkannten wissenschaftlichen Vorbildung
bedingt. Sedann kennten, abgesehen von: den besondern, zum Teil noch gelienden
und spéter am einschligigen Ort zu erwidhnenden Bestimmungen tiber die Be-
setzung des bischoflichen Stubles, der Kanonikate und Domkaplaneien bzw.
Dompriibenden, Kircheniimter, welche nicht von der Staatsregierung selbst he-
setzt wurden, nur an solche verliehen werden, welche nicht von der Regiernng
unter Anfiihrung von Tafsachen als ihr in biirgerficher oder politizcher Be-
ziehung mibfilliz erkiirt worden waren?.

Nach der VDR, vom 1. Auvgust 1919, Art. 137, Abs. 3, verleiht jede Reli-
gionsgemeinschaft ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der hiirger-
lichen Gemeinde. Das gleiche bestimmen auch neucre Verfassungsurkunden .
Danach ist alles staatliche Ernennungs-, Wahl-, Vorschlags-, Einspruchs- und
Bestiatigungsrecht weggefallen, soweit solches meht etwa auf Reservation oder
Konzession oder auf Vereinbarung zwischen Kirche und Staat heruht. So wird

! Baden: Breve Ius’ IX, ,Optime” v. 28. Sept. 1859, Ges. v. 9. Okt 1860:
HSchneider a a 0. 337. Mercati L c. 904ff. Maas a a. 0. 328 424 ff —
Bayern: Konk., Art. 11. Minist.-Erl. v. 8. April 1852 20, Nov. 1873: Schneider
a.a 0. 221 224, Mercati 1. e D94  Systemat. Zusammenstellung usw, 56.
Girisch-Hellmuth-Pachelbel, Handworterbuch usw. s. vv. Anstellungs-
voraussetzungen, Pfrimde. — Hessen : Ges. v. 28. April 1875; 5, Juli 1887: Schneider
a.a. 0. 882 888, — Premfien: Ges, v, 11, Maj 1873; 11. Juli 1883, 29. April 1887
Schneider a. a. O. 243 270 274 Die im Gesetz vom 29. April 1887 fest-
gehaltene Anzeigepflicht vor der Anstellung von Pfarrern hat Leo X1II. zugestanden.
Vering, KR 192, A. 134 Kifling, Gesch. des Kulturkamples 101 (1916) 245 .
— Qsterr.: Ges. v. 7. Mai 1874: Schneide? a. a. 0. 528. — Hirschius, KR
IL 508 f; I 183 £.; IV 214 868. A. Lehmkuhl, Zur Beurteilung der kirchl.
Anzeige (Stimunen aus M.-Laach 1886 IT 229 ff). Friedberg, KR 369 ff. Horstig,
Das staatl. Mitwirkungsrecht usw. 29 ff. Staatslexikon® s. vv. Kirche u. Staat in
PrenBen, Bayern usw.; vgl. vorausgehends Anm,

? Konk., Art. 8 9. Breve Pins’ [X. ,Noveris® v. 22. Juni 1857. Ges. v. 30. Jan.
1862, Art.3 4: Schneider a 2. 0. 148 310. Mercati L c. 853 Vogt, Samm-
lung 253. PFfaff-Sproll, Gesetzeskunde T 120. War die Stelle patronatisch, so

hatle der Patron zwecks Feststellung der Erfullung der staatl. Anforderungen iber

seinen Kandidaten Anzeige beim Kirchenrat zu machen. Vogt a. a 0. 421, A. 1.
Pfaff-Sproll a.a. 0. I 122. Golther, Der St u. die kath. K. in Wirtt. 180 ff.
1911 280 . Gaupp-Goz, Das Staatsvecht des Konigreichs Warit.? 505 £ Horstlg
Das staatl, Mltwmkimcrsrecht usw, 101, A. Hagen, St. w kath K. in Wirts, in
den Jahren 134831862 (1928) I 148{T.; 11 25 ff. 173 ff,

* Bad. Verf.-Usk. v. 21. Mirz 1918, § 17, Abs. 2. F. Giese, St.u. K. im neuen
Deutschiand (Jb, des offentl, R.s XITI [1925] 269). M. Schreiber, Der Rinfluk des
Btaates aunf die Verleihung kirchl. Amter nach .gelt. Reichs- u. Landesstaatskirchen-
recht in Preufien, Bayern, Sachsen, Wirttemberg u. Baden, 1926,

Sigmiiller, Klrchenrecht 4. Aufi. T, 3, a7
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nach dem bayrischen Konkordat vom 29. Mirz 1924, Art. 13, § 1a, bayrische
oder eine andere deutsche Staatsangehorigkeit zur Erlangung eines kirchlichen
Amtes gefordert, und es ist. um von der spiter zu bemerkenden, Bayern
und andern Staaten eingerdumten Exklusive bei Besetzung der bischoflichen
Stithle und anderer Amter hier abzusehen, durch Art. 14, § 3 die Kirche ver-
pflichtet, vor Ernennung der Pfarrer der Regierung die Persenalien des in
Aussicht genommenen Geistlichen mitzuteilen, um so dem Staate Gelegenheif

7z geben, Erinnerungen geltend zu machen!. Ohne solche vorausgegangene -

Vereinbarung wird durch das wiirttembergische Gesetz iiBer die Kirchen vom

3. Miarz 1924, § 56 der Besitz der deutschen Reichsangehorigkeit wegen der -
mit dem Kirchenamt verbundenen staatsrechtlichen Stellung gefordert? Nach

dem Konkordat zwischen dem Apostolischen Stuhl und der preubischen Staats-
regierung vom 14. Juni 1929, Art. ¢ und 10, sollen die Pfarrer — fiber analoge
Bestimmungen fiir hohere Kirchenbeamte spiter — #hnlich wie in Bayern die
deutsche Reichsangehorigkeit haben, ein zum Studium an einer deutschen Uni-
versitit berechtigendes Reifezeugnis besitzen, ein mindestens dreijihriges philo-
sophisch-theologisches Studium an einer deutschen staatlichen Hochschule oder an
einem anerkannten bischoflichen Seminar oder an einer pépstlichen Hochschule
in Rom zuriickgelegt haben. Soweit der preuBische Staat das Studium an einer
ssterreichischen staatlichen Universitéit anrechnet, gilt das auch entsprechend
fir das theologische Studium. Nach Vereinbarung zwischen den Bischéfen und
der Staatsregierung kann auch ein Studium an einer andern deutschsprachigen
Hochschule angerechnet werden. Auch kann von allen genannten Vorbedingungen
bei Einverstiandnis zwischen der staatlichen und kirchlichen Behorde abgesehen
werden. Die Diozesanbischdfe machen der Staatsbehorde alsbald nach der An-
stellung der Pfarrer iiber deren Personalien Mitteilung. Die sonstigen in der Seel-
sorge anzustellenden Geistlichen miissen wenigstens deutsche Reichsangehorigh
sein und die Reifepriifung gemacht haben. Uber ihr theologisches Studium ist
nichts vereinbart®.

§ 76.
Die. Wakhl.

Decr. Grat. D. LX—LXIH. Decr. Greg. IX. I, 6 de elect. Lib. sext. I, 6. Const.
Clem. 1, 3. Extrav. comm. I, 3. Can. 160—178.

GareiasP.IV,c. 1ff.; P. V,c. 4. Leuren P.II, g. 1981 6641 6701f. Thomas-
sin P.IL L1, ¢. 15 ff.; L 11, c. 1 ff. Weitere #ltere Liter. bei Hinschius, KR. II, 657.
Phillips-Vering, KR. VIII1(1889) 1. A.v. Wretschko, Die electio communis
bei den kirchl. Wahlen im MA. (D. Z. fur KR. X1 [1902] 826 ff.). Ders., Der Traktat
des Laurentius von Sommercote, Kanonikus von Chichester, iber die Vornahme von
Bischofswahlen, entstanden im Jahre 1254, 1907. Ders., Ein Traktat des Kardinals
Hostiensis mit Glosse betr. die Abfassung von Wahldekreten bei der Bischofswahl
(D. Z. fir KR. XVII [1907] 78f). P.Viollet, Les dections ecclésiastiques au
moyen-Age d’aprds le Libellus super electionibus de Guillaume de Mandagout (Rev.
cath. des églises [V [1907] 65 ff). E. Jungfer, Die Unterschiede zwischen der
Papstwahl u. den Bischofswahlen nach dem gemeinen Kirchenrecht, 1909. Feine,

1 Acta Ap. Sedis XVII (1925) 51 ff.
? F, Haller, Das wirtt. Gesetz usw. (1924) 115£.; vgl. oben S. 283, A. 1.
3 Acta Ap. Sedis XXI (1929) 521 ff.
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:Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfil. Frieden usw. 10 ff.; val. oben S, 400,

A 5. Heckel, Die evangel. Dom- u. Kollegiatstifter Preufiens usw. 33 ff.: vgl. oben
S. 400, A. 5. A Dulac, Les élections épiscopales dans I'Hglise latine au moyen-
age (Rev. de l'hist. des relw XCLV [1926] 76 ff.).

1. Begrifflich versteht man unter einer kirchlichen Wahl im
eigentlichen Sinne die Berufung einer geeigneten Person auf ein er-
ledigtes kirchliches Amt (officium ecclesiasticum, beneficium eccles.)
durch die kollegial zur Berufung Berechtigten®. Wahl im strikten Sinne
findet statt u. a. beim Papst, in der Regel auch beim Bischof, bei ex-
emten Prilaten, beim Kapitularvikar, bei hoheren Obern einer exemten
klerikalen religitsen Genossenschaft, Synodalexaminatoren, Pfarrkonsul-
toren, Synodalrichtern, Vorstehern und Beamten kirchlicher Vereine.
Vorstdnden von Konfraternititen usw.? Fir die Papstwahl bestehen be;
sondere Vorschriften ®. Fir alle andern kanonischen Wahlen aber gelten
die in den Kanonen 160-—178 enthaltenen Vorschriften und etwaige
besondere, fiir einzelne Amter bestehende Normen*. HErfolgen kann die
Wahl per scrutinium, per compromissum und quasi per inspirationem.
Die beiden ersten Wahlarten sind die allgemein gebriuchlichen. Die
Wabhl durch Quasiinspiration oder Akklamation besteht darin, dag alle
Wihler wie vom Heiligen Geist inspiriert einhellig und laut den Namen
des zu Wihlenden nennen. Sie ist nur noch bei der Papstwahl zulassig,
sonst aber verboten?®. :

Jesus Christus hat die Apostel frei berufen®. Auch die Apostel stellten
ihre Nachfolger in der Regel selbstindig auf?. Doch zogen sie hierbei bisweilen

guch die Gemeinden zu RateS. Noch mehr bedienten sich dieser Mitwirkung
ihre Schiller?. Sicher seit dem 3. Jahrhundert erfolgte die Besetzung des bischof-

! So definiert die Wahl Wernz-Vidal, Jus can. II 260. Im weiteren Sinne
spricht man auch von Wahl, wo der kirchl. Obere als solcher eine bestimmte
Person fiir ein kirchl. Amt ausersieht und damit ausstattet, so z. B. der Papst den
Kardinal (Can. 232, § 1), der Bischof den Dekan (Can. 446, § 1), der hohere Obere
einer religitsen Genossenschaft den Novizenmeister (Can. 560). Ganz besonders ein-
gehend handelt iiber den Begriff der Wahl im Unterschied zu andern verwandten
Begriffen Maroto, Instit. jur. can. [® 728 ff.

* Can. 160 219; 329, § 3; 321; 432, § 1; 506 507; 885 386; 1574; 697,
§12; 715 a.

3 Can. 160 219. Dartiber unten im Kapitel tiber den Papst.

* Can. 160. Solche Sondernormen enthilt z. B. Can. 4583 506 507. Uber weitere
sieche Maroto, Tnstit. jur. can. I% 727,

5 (.42, X de elect. 1 6. Can. 160 219. Pius X., Const. ,Vacante Sede Apostolica®
v. 25. Dez. 1904, Nr. 55. CJC. Documenta. Doec. 1. Thr widerspricht auch Can. 169,
§ 1, 2° der jede nicht geheime Stimmabgabe verbietet u. als nichtig erklirt.

¢ Matth. 10, 1 ff.; 28, 161F.

7-1 Tim. 4, 14. Titus 1, 5. J. E. Belser, Die Briefe des Apostels Paulus an
Tim. u. Tit. (1907) 105 ff. 236 ff.

8 Apg. 15, 22.  Clem. Rom., Ad Corinth. 1, 44.

27%*
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lichen Stuhles vermittelst Wahl durch Klerus, Volk und Nachbarbischofe?. In
einem lange dauernden Prozef kam aber das Recht, den Bischof zu wihlen,
an die Domkapitel allein. In shnlich langer Entwicklung entstand auch fiir die
Domkapitel das Reeht, sich durch Wahl neuer Mitglieder zu ergénzen. Ahnlich
war es in den Kollegiatkapiteln. In den religiosen Genossenschaften bestand
von Anfang an das Recht, sich den Vorsteher selbst zu wahlen )

9. Hinsichtlich der Zeit, innerhalb der die Wahl vorzunehmen
ist, gilt, daB, wenn ein Kollegium das Wahlrecht fiir ein erledigtes Kirchen-
amt hat, es die Wahl, falls rechtlich nichts anderes bestimmt ist?,
innerhalb von drei Monaten nach erlangter Kenntnis von der Erledi-
gung vorzunehmen hat. Doch liuft die Frist als tempus utile.” Wird
die Wahl nicht innerhalb dieser Zeit, obgleich es moglich wére, vor-
genommen, oder ist das Wahlrecht zur Strafe verloren®, so geht es
an den Obern itber, der die Wahl andernfalls zu bestdtigen hat oder
sonst zur Besetzung auf Grund der Devolution berechtigh ist®.

3. Die Berufung der Wahler kommt, abgesehen von besondern
Bestimmungen und Gewohnheiten, dem Vorstand des Wahlkollegiums
su. Er hat alle Wahlberechtigten in festgesetzter Weise zu einem den
Wihlern gelegenen Termin und Ort einzuladen. Die Einladung gilt,
wenn sie eine personliche sein muf, als geschehen, wenn sie am Ort
des Domizils, Quasidomizils oder des gegenwirtigen Aufenthalts er-
erfolgte. Ist einer der zu berufenden Wihler bei der Einladung tiber-
gangen worden und hat die Wahl in seiner Abwesenheit stattgefunden,
so ist sie zwar giltig, kann aber von ihm innerbalb dreier Tage nach
erlangter Kenntnis von der erfolgten Wahl beim zustdndigen Obern an-
gefochten werden und mufs in diesem Fall von dem Obern fir ungiiltig er-
klart werden, auch wenn dieser sie bereits bestitigt hittte, vorausgesetzt,
dab die Nichteinladung und Abwesenheit bewiesen ist”. Ist mehr als

L Cypr., Ep. 43, e. 1; 44, . 3; 55, ¢. 8; 59, ¢. b 6; 67, ¢. 3—H; 68, c. 2.

2 Mehr dariber unten in den §§ Bischof, Dom- u. Kollegiatkapitel u. in den §§
iiber Orden u. Kongregationen.

¢ Qo hat das Domkapitel innerhalb von acht Tagen nach Erledigung des bischof-
lichen Stuhles einen Kapitularvikar zu wihlen. Trid. sess. XXIV de ref. c. 18,
Can. 432, § 1.

4 Can. 2390-—2394.

5 (. 85 (Later. IT a. 1189, ¢. 28) D.LIII C.36 41, X de elect. I, 6. C.12, X de
conc. praeh. 111, 8. C. 26 87 in VI de elect. I, 6. Can. 161 178. So devolviert, falls
das Domkapitel siumig ist, die Aufstellung des Kapitularvikars an den Metropoliten
und, falls bei Erledigung des erzbischofl. Stuhles das Metropolitankapitel seine Pflicht
nicht erfillt, an den ltesten Suffraganbischof. Can. 432, §92 A Vermeersch,De
utili tempore faciendae electionis (Periodica de re mor. etc. XIII {1924] 71 £).

6 (.14 85 42 55, X de elect. I, 6. €. 22 in VI® L. t. I, 6. Can. 162, § L.

1,98 36 55, X de elect. 1, 6. Can. 162, § 2. J. Gierke, Darf bei Kapitels-
wahlen hinsichtlich der Feststellung der absoluten Majoritit der contemptus mit in
Anschlag gebracht werden? (D.Z. fur KR. X [1901] 271 ff.) [Nein.]

e R 2
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ein Drittel der Wahlberechtigten nicht geladen worden, so ist die Wahl
ipso jure ungiiltig . Nicht ungiiltig ist die Wahl, wenn die Nichtgeladenen
trotzdem anwesend waren® Handelt es sich um die Wahl zu einem
Kirchenamt, das auf Lebensdauer tbertragen wird, so hat eine Ladung
der Wihler vor der Erledigung des Amtes keine rechtliche Wirkung ®.

4. Wahlberechtigt sind nach rechtmibig erfolgter Einladung
nur die am festgesetzten Termin und Ort anwesenden Wahler. Wahl
durch Brief oder Stellvertreter ist ungiiltig, falls nicht ein Spezial-
gesetz dies gestattet*. Wenn ein Wahlberechtigter in dem Hause, wo
die Wahl stattfindet, anwesend ist, aber krankheitshalber am Wahlakt
nicht teilnehmen kann, so soll dessen schriftlich abgegebene Stimme
von den Wahlskrutatoren abgeholt werden, wenn nicht etwa partikular-
oder gewohnheitsrechtlich anders bestimmt ist® Jeder Wihler hat
nur eine Stimme, selbst wenn er aus mehrfachem Titel wahlberechtigt
wire®  Wer nicht ordentliches Mitglied des Kollegiums ist, darf,
abgesehen von einem rechtmibig erworbenen Privileg, zur Wah! nicht
zugelassen werden, andernfalls ist die Wahi ungiiltig?. Gleichfalls un-
giiltig ist die Wahl bei unrechtmibiger, die Wahlfreiheit beeintrichti-
gender Einmischung seitens eines Laien®.

5. Vom aktiven Wahlrecht ausgeschlossen sind: die
Handlungsunfihigen ?, die geschlechtsunreifen Minderjihrigen 1, die durch
kondemnatorische und deklaratorische Sentenz Exkommunizierten, Inter-
dizierten, Suspendierten und Infamierten ™, die Mitglieder und offent-
lichen Anhénger einer hiretischen und schismatischen Religionsgesell-
schaft 2, diejenigen Personen, welche des aktiven Wahlrechts durch
richterliche Sentenz oder auf Grund des gemeinen oder partikularen
Rechts verlustig geworden sind'®. Wenn eine vom Wahlrecht aus-
geschlossene Person mitgewihlt hat, so ist deren Stimme ungiiltig,
die Wahl selbst aber ist giiltig, aufer es stehe fest, daf ohne diese
ungiiltige Stimme der Gewshlte die notige Stimmenzahl nicht hat oder

1 Can. 162, § 3. ? Reg. jur. in VI* 31. Can. 162, § 4.

8 C. 7 (Pontif. Rom.), D. LXXIX. C. 36, X de elect. I, 6. Can. 162, § 5.

(.19 28 35 42, X de elect. I, 6. C.46 in VI* h.t. I, 6. Can. 163.

5 Can. 168.

8 Can, 164.

“C.8, X de consuet. I, 4. C. 4, X de postul. prael. I, 5. C. 47 50 51 56, X de
elect. T, 6. C.32 43 in VI® h.t. 1, 6. Can. 165. '

8 C. 43 56, X de elect. I, 6. Can. 166 2390, § 2.

% Can. 167, § 1, 1° 0 Can. 167, § 1, 2°,

I Can. 167, § 1, 3% 2265 2275 2283 2293 2294,

2 Can. 167, §1, 4°

8 C.7 16 20 23 25 26 40—43 50, X de elect. I, 6. Trid. sess. XXV de regul. c. 2.
Can. 167. § 1, 5°; 2331, § 2; 2836, § 1; 2342, 29; 2360, § 2; 2368, § 1; 2389,
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ein durch kondemnatorische oder deklaratorische richterliche Sentenz
Exkommunizierter zur Wahl zugelassen wurde®. 5

6. Vom passiven Wahlrecbt ausgeschlossen oder nicht
wahlbar sind alle jene, die die fiir das Am? erforderlichen kanonischen
Eigenschaften nicht besitzen, und namentlich diejenigen, denen das passive
Wahlrecht ausdriicklich entzogen ist?. Doch kann ein nicht Wihlbarer vom
Papst ein Breve de eligibilitate erhalten. Ein Kollegium, das wissentlich
einen Unwiirdigen withlt, verliert fiir diesen Fall ipso facto das Wahlrecht.2.

7. Zur Giltigkeit der Stimme ist erfordert, daB sie frei,
geheim, sicher, unbedingt und bestimmt abgegeben wird. Die Stimme
ist ungiltig, wenn der Wahler durch schwere Furcht oder List
direkt oder indirekt veranlaBt wird, eine bestimmte Person oder
mehrere disjunktiv zu wihlen*. Beigesetzte Bedingungen gelten als
nicht beigefiigt. Selbstwahl ist ungiiltig®.

L (.16, X de elect. I, 8. Reg. jur.in VI* 37. Can. 167, § 2.

2 Siehe oben S. 397 ff. 8 Can. 2391, § 1.

4 (.14 42 48, X de elect. I, 6. C.5, X dereg. jur. V, 41. C. 2 in VI* de elect.
I, 6. Reg. jur. in VI® 64, Trid. sess. XXV de regul. c. 6. Can. 169, § 1, 1° 2°
Derartige Stimmzettel zihlen auch nicht bei Feststellung der Majoritat.

5 (C.1 (Pelag I a. 555—560), C. VIII, q. 3. €. 27, X de jurejur. II, 24. C.2
in VI* de elect. I, 6. C. un. in VI® de jurejur. II, 11. Greg. XIIL, Const. ,Inter
Apostolicas® v. 5. Sept. 1584, § 1. Innoz XIL, Const. ,Ecclesiae catholicae®
v. 22. Sept. 1695, § 2 5. Bened. XIV., Const. ,Pastoralis regiminis® v. 15, Juli
1754, § 8 4. CJC. Fontes I, Nr. 154 259; II, Nr.430. Can. 169, § 2. Verboten
waren namentlich die seit dem MA. bis zur Sikularisation sich trotzdem findenden
Wahlkapitulationen. Bened. XIV., De syn. dioec. 1. XIII, . 13, n. 114, Hin-
schius, KR. II 608, A. 10. Ph. Schneider, Die bischsfl. Domkapitel (1885)
1765 ff. Vering, KRS 582, A 14 P. Wittmanu, Die Wahlkapitulationen der
Fursthischofe von Bamberg (A. fiur kath. KR. XLIX [1883] 337ff). K. Brunner,
Wahlkapit. der Bischéfe von Konstanz 1294—1496 (aus Mittl. der Bad. Hist. Kom-
mission, Nr. 20}, 1898. J.F. Abert, Die Wahlkapit. der Wiirzh. Bischiofe bis zum
Ende des 17. Jhdts 1225—1698 (aus A. des Hist. Vereins von Unterfranken u.
Aschaffenburg XLVI), 1905. [Mit reicher Liter.] J. Freckmann, Die Capitulatio
perpetua u. ihre verfassungsgeschtl. Bedeutung fir das Hochstift Osnabriick 1648
bis 1650, 1906. G. Weigel, Die Wahlkapit. der Bamberger Bischofe 1328—1693,
1909. M. Stimming, Die Wahlkapit. der Erzbischofe u. Kurfirsten von Mainz
1938— 1788, 1909. [Mit viel. Liter.] J. Kremmer, Studien zur Gesch. der Trierer
Wahlkapit. 1286—1768 (aus Westdeutsche Z., Brg.-Heft XVI), 1911. 1. Bruggaier,
Die Wahlkapit. der Bischofe u. Reichsfirsten von Eichstitt 129561790, 1915,
F. X.Seppelt, Die Anfinge der Wahlkapit. der Breslauer Bischofe (Z. des Vereins
#iir Gesch. Schlesiens XLIX [1915] 192 ). P. K. Louis, Die Vorstufen der erz-
hischofl. Wahlkapit. zu Koln im 14. Jhdt, 1918, Feine, Die Besetzung der Reichs-
bistiimer vom Westfil. Frieden usw. 330 ff. [Mit reicher Liter. auch iiber einzelne
Wahlkapit.] Heckel, Die evangel. Dom- u. Kollegiatstifter Preufiens usw. 79 i,
H.Th. Hoederath, Die Wahlkapit. der Firstibtiss. von Essen. 1370—1726, 1827.
K. Kloe, Die Wahlkapit. der Bischofe von Speyer 1272-—1802, 1928. — Nicht ver-
Dboten sind sog. tractatus consultorii praevii, d.h. sachlich gebotene Vorhesprechungen.
0. 27, X de jurejur. II, 24. Maroto, Instit. jur. can. I® 755.

8 Can. 170.
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8. Vor der Wahl per scrutinium, d. h. vor der Wah! durch ge-
heime, schriftliche Abstimmung, die durch den Vorsitzenden geleitet
wird, sind durch geheime Stimmabgabe aus den Mitgliedern des
Wahlkollegs wenigstens zwei Skrutatoren zu wihlen, falls nicht schon
statutarisch solche bestimmt sind. Diese haben mit dem Wahlvorsitzen-
den, falls auch er dem Wahlkollegium angehort, eidlich treue Pflicht- -
erfillung und Geheimhaltung der Wahlvorginge auch nach der Wahl
zu versprechen!. Die Skrutatoren haben dafiir zu sorgen, daf die
Stimmen geheim, sorgfiltig, einzeln und gemif der Prézedenz von jedem
Wahler abgegeben werden, haben die Stimmzettel zu sammeln und
in Gegenwart des Vorsitzenden in durch eigenes Statut oder recht-
mikige Gewohnheit festgesetzter Form zu priifen, ob die Zahl der ab-
gegebenen Stimmen mit der der Wahler ibereinstimmt, haben die
Stimmzettel zu 6ffnen, ihren Inhalt zu verlesen, zu verzeichnen und
bekanntzugeben, wieviele Stimmen jeder erhalten hat? Ist die Zahl der
abgegebenen Stimmen grofer als die der Wihler, so ist der Wahlakt
nichtig?. Die Stimmzettel sind sogleich nach jedem Wahlgang oder,
wenn in der gleichen Sitzung mehrere Wahlgiinge stattfinden, nach Schluf
der Sitzung zu verbrennen? Alle Wahlakte sind vom Aktuar genau zu
protokollieren und ist das Protokoll wenigstens von diesem, dem Vor-
sitzenden und den Skrutatoren zu unterzeichnen und im Archiv des
Kollegs sorgfiltig aufzubewahren?®.

9. AuBer durch schriftliche und geheime Stimmenabgabe kann die
Wahl, wenn rechtlich nichts anderes festgesetzt ist, auch per compro-
missum erfolgen. Unter Wahl durch KompromiB versteht man,
dak die Wihler durch einstimmigen schriftlichen Beschluf ihr Wahl-
recht fiir den vorliegenden Fall auf eine oder mehrere geeignete, dem
Wahlkolleg selbst angehorige oder auferhalb desselben stehende Per-
sonen (Kompromissare) tibertragen, die im Namen aller die Wahl gem#8
der erhaltenen Vollmacht vorzunehmen haben® Bei klerikalen Kol-
legien miissen die Kompromissare Geistliche sein; andernfalls ist die
Wahl ungiiltig?. Die Kompromissare miissen, damit die Wahl giiltig
ist, die fir den Kompromil aufgestellten Bedingungen, welche aber
nicht gegen das gemeine Recht gehen diirfen, beobachten. Wurden
keine Bedingungen gestellt, so haben sie die Wahlvorschriften des

€. 42, X de elect. I, 6. Can. 171, § 1.

2 (.42 46 50 55 58, X de elect. I, 6. €. 21 46 in VI™ b, t. I, 6. Trid. sess.
XXV de regul. ¢. 6. Can. 171, § 2.

3 Can. 171, § 3. * Can. 171, § 4. 5 Can. 171, § b.

6 C.8 30 32 83 42 52, X de elect. I, 6. €. 29 in VI h. t. I, 6. Can, 172, § 1.

? Can. 172, § 2.
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gemeinen Rechts zu beobachten. Bedingungen gegen das gemeine
Recht gelten als nicht beigesetzt®. Wurde von den Wahlern nur
einer Person das Wahlrecht tbertragen, so kann diese sich nicht
selbst withlen? Wurden mehrere Kompromissare aufgestellt, so kann
keiner von diesen durch eigene Zustimmung dem Votum der tibrigen,
das auf ihn fiel, beitreten und so seine Wahl herbeifiihren® Der
Kompromif hort auf, und das Wahlrecht kehrt zu den Kompro-
mittenten zurtick durch Widerruf seitens des Wahlkollegs bei noch
nicht begonnener Wahl (re integra), bei Nichtbeachtung oder Nicht-
erfilllung einer beigefiigten Bedingung, bei Ungiiltigkeit der voll-
zogenen Wahl®, '

10. Gewiahlt ist und ist als solcher vom Vorsitzenden des Wahl-
kollegs zu verkiinden derjenige, der nach MaBgabe von Can. 101, § 1, 1°
die erforderliche Stimmenzahl erhalten hat® Dem Gewithlten ist sofort
von dem Vorsitzenden die Wahl mitzuteilen, und dieser hat sich innerhalb
einer Frist von wenigstens acht Tagen, die vom Empfang der Mitteilung
ab als tempus utile 14uft, zu erkliren, ob er die Wahl annimmt oder nicht.
Versiumt er die Frist, so geht er aller Rechte aus der Wahl verlustig ©.
Ebenso geht der Gewahlte aller Rechte aus der Wahl verlustig, wenn er die
Wahl ablehnt. Ein Reuerecht hesteht nicht, aufer eben so lange, als die
Erklarung der Nichtannahme noch nicht zur Kenntnis des Wahikolle-
giums gekommen ist. Doch ist Wiederwahl mdglich. Das Wahlkolleg
aber muf binnen Monatsfrist nach erlangter Kenntnis von der Ver-
zichtleistung zu einer Neuwahl schreiten”. Bei einer Wahl, die einer
Bestiitigung nicht bedarf, erhalt der Gewihlte durch Annahme jedoch
alsbald ein jus in re, andernfalls nur ein jus ad rem?® Vor erhaltener
Bestiatigung darf sich der Gewihlte weder nach der geistlichen noch

1 (.30 32 83, X de elect. I, 6. C. 45, X de appellat., recusat. et relat. II, 28.
C. 21 28 29 387 in VIt de elect. I, 6. Can. 172, § 3.
2 Can. 170; 172, § 4.
3 Can. 172, § 4. Im fritheren Rechte war das erlaubt. C. 83, X de elect. I, 6.
H. Singer, Das c. Quia frequenter, ein nie in Geltung gewesenes ,Papstwahl-
-dekret* Innozenz’ IV. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Selbstwahl im' Konklave
(Z. fir R.sgesch., kan. Abt. VI [1916] 11f.; speziell 46 ff.).
4 .(.80 82 52, X de elect. I, 6. C. 87 in VI* h.t. I, 6. Can. 173,
50.85, C.XVIIL, ¢.2. C.22 29 35 42 55, X de elect. I, 6. C. 2, X de renunt.
L, 9. C.1, X de his quae fiunt a majori parte capit. [T, 11. €. 9 21 23 in VI de elect.
I, 6. C. 4 in VI* de sent. et re judic. IT, 14. Can. 174. Vgl. oben § 58, 6.
6 (.88, Xde elect. I, 6. C.6 16 26 in VI® h.t. I, 6. C. 2, Bxtrav. comm. 1, 3.
Clan. 175.
7 (.16, X de elect. I, 6. C.2 6, X de renunt. I, 9. Can. 176, § 1.
8 Can. 176, § 2. Vgl oben § 74, 5. Keiner Bestitigung bedarf, abgesehen von
der Papstwahl, z. B. die Wahl des Kapitularvikars; vgl. Can. 438.
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nach der weltlichen Seite hin in die Verwaltung des Kirchenamts ein-
mischen; andernfalls sind etwa von ihm vorgenommene Akte ungiltig!.

11. Ist Bestatigung oder Konfirmation der Wahl notig, so hat
der Gewihlte solche innerhalb von wenigstens acht Tagen nach An-
nahme der Wahl beim zustdndigen kirchlichen Obern perstnlich oder
durch einen andern zu erbitten; sonst geht er seiner Rechte verlustig,
auBer er konne beweisen, dab er rechtmifbig verhindert war, um die Be-
stitigung nachzusuchen?. Der kirchliche Obere darf, wenn der Gewihlte
als geeignet befunden wird und die Wahl rechtmibig stattgefunden
hat, die Bestitigung nicht verweigern®. Die Bestitigung ist schrift-
lich zu geben% Durch die Konfirmation erhilt der Gewshlte die vollen
Amtsrechte, wenn nicht im Rechte anders bestimmt ist® Bei Nicht-
bestatigung hat Neuwahl zu erfolgen.

12. Wenn die Wahl innerhalb der vorgeschriebenen Frist nicht vor-
genommen wird oder wenn dem Wahlkolleg das Wahlrecht zur Strafe
entzogen wird, dann devolviert die Verleihung des Kirchenamts
an denjenigen Obern, von dem die Wahl zu bestitigen war oder dem
das Wahlrecht sukzessive zusteht®.

Es geht aber das Wahlrecht zur Strafe verloren:

Wenn hei einer von einem Kollegium von Klerikern oder Religiosen
vorzunehmenden Wahl Laien oder die weltliche Gewalt sich unrechtmibig
‘gegen die kanonische Freiheit einzumischen wagen, so gehen die Wihler, welche
diese Einmischung veranlaft oder freiwillig zugelassen haben, fir diesmal
des Wahlrechts verlustig. Wer aber seiner auf diese Weise erfolgten Wahl
wissentlich zustimmt, wird zu dem betreffenden Amt oder Benefizium ipso facto
unfahig % ,

Ein Kollegium, das wissentlich einen Unwiirdigen gewihlt hat, geht fir
diesmal ipso facto des Rechts, eine neue Wahl vorzunehmen, verlustig 8,

1 (.7, X de consuet. I, 4. C. 18, X de praeb. IT, 5. C. 5 in VI* de elect. L, 6.
C. 1, Extrav. comm. de elect. I, 3. Pius 1X., Const. ,Romanus Pontifex” v. 28. Aug.
1873, CJC. Fontes III, Nr. 565. Can. 176, § 3; 334, § 2; 239%4.

2 (.6 16 25 in VI de elect. I, 6. Reg. jur. in VI* 25. Can. 177, § 1.

3 (.8 12 21 22 33 40 44, X de elect. I, 6. Can. 177, § 2. Uber den bei
Bischofswahlen stattfindenden Informativ- u, Definitivprozes unten bei Darstellung
der Bischofswahl.

4 (.1, Extrav. comm. I, 8. Can. 177, § 3.

5 (.7 15, X de elect. I, 6. Pius IX., Const. ,Romanus Pontifex” v, 28. Aug. 1875,
CJC. Fontes III, Nr. 565. Can. 177, § 4. Anders beim Metropoliten (Can. 276), Bi-
schof (Can. 334, § 2), Pfarrer (Can. 461).

6 C. 7 41, X de elect. I, 6. C.35, X de suppl. negl. prael. I, 10. C.2 12, X de
cone. praeb. ITI, 8. €. 18 87 in VI® de elect. I, 6. Reg. jur. in VI* 25, Trid. sess.
XXIV de ref. ¢. 16. Pius IX., Const. ,Romanus Pontifex® v. 28. Aug. 1873. CJC.
Fontes III, Nr. 565. Can. 178. Zur Devolution siche ohen § 75, 8.

" Can. 2390, § 2.

$ Can. 2391, § 1.
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Wer in kirchlichen Amtern, Benefizien und Wiirden sich der Simonie
schuldig macht, inkurriert die dem Papste simpliciter reservierte excommuni-
catio latae sententiae und verliert ipso facto fiir immer das Wahl-, Prasentations-
und Nominationsrecht, das er etwa hatte® .

Das Wahl-, Prisentations- und Nominationsrecht verlieren fiir den hetref-
fenden Fall alle, welche mit Hintansetzung der Autoritit, welcher die Be-
statigung oder Institution zusteht, ein Amt oder Benefizium oder eine kirchliche
Wiirde zu verleihen sich anmalen 2

Wer ein Benefizium oder ein Amt oder eine kirchliche ‘Wiirde eigenmichtig
in Besitz nimmit oder dazu erwihlt, présentiert oder nominiert, in dersn Besitz,
Leitung oder Verwaltung sich eindréingt, bever er das notige Bestitigungs-
oder Institutionsdekret erhalten und vorschriftsmiBig vorgewiesen hat, wird
1. ipso jure dazu unfihig und soll vom Ordinarius entsprechend bestraft werden
und soll 2. durch Suspension, Entziehung des Amtes, Benefiziums oder der Wiirde
und, wenn notig, durch Deposition gezwungen werden, die Besitznahme, Lei-
tung und Verwaltung des Amtes, des Benefiziums oder der Wiirde sogleich ohne
vorausgehende Mahnung aufzugeben. 3. Kapitel und Konvente, welche einen
Gewdhlten, Prasentierten oder Nominierten vor Vorlegung der Bestitigungs-
urkunde zur Ausitbung des Amtes zulassen, sind auf vom Papste zu fixierende
Zeit von der Ausibung des Wall-, Nominations- oder Priisentationsrechtes
ipso facto suspendiert?.

§ 77.

Die Postulation.

€. 1011, D. LXL C.5, D. LXXL Decr. Greg. IX. 1,5 de postul. Lib. sent. I, 5.
Extrav. comm. I, 2.

G. Ch. Neller, Collectio methodica sacrorum canonum de postulatione praela-
torum (A. Schmidt, Thesaurus jur. eccles. 11, 733 f£). Weitere dltere Liter. bei
Hinschius, XKR. II 657. K. L. Lippert, Uber dic Admission der Postulierten
(Annalen des KR., 2. Heft [1832] 68f). F.E.Bonninghausen, Dissertatio super
e. 3, X I, 5 de postul. prael, 1852. Weitere Liter. oben § 76.

Wenn der Wahl eines nach dem Ermessen des Wahlkollegs geeigneteren
und vorzuziehenden Kandidatén ein kanonisches Hindernis entgegensteht, von
dem dispensiert werden kann und dispensiert zu werden pflegt?, so konnen die
Wihler, wenn im Recht nicht anders bestimmt ist, an den zustindigen Obern
die Bitte richten, den durch ihre Stimmen in Vorschlag Gebrachten zu besté-
tigen, und das auch, wenn es sich um ein Kirchenamt handelt, fir das der
Gewihlte keiner Bestitigung bedarf (postulare, postulatio, Postulation)5. Die

' Can. 729 2392, 2 Can. 2393. 8 Can. 2394.

* Bo wird dispensiert bei mangelndem Alter, unehelicher Geburt, fehlender Weihe;
vgl. Can. 381, § 1, 1° 2° 3°; 504; 507, § 3. In schweren Fillen darf nicht postuliert
werden: C.15, X de aet. et qual. I, 14 (Unwissenheit); ¢. 6, X de corpore vitiat.
I, 20 (schwere Verstiimmelung); ¢. 2, X de bigam. I, 21 (Bigamie); ¢. 10, X de
renunt. I, 9 (Inzest) u. a. Maroto, Instit. jur. ean. I® 792f.

5 C.146, X de postul. I, 5. €. 13 20 28, X de elect. I, 6. C. 84, X de translat.
L7 €11, X de renunt. [, 9. C. un. in VI® de postul. I, 5. C.6 16 36 in VI® de
elect. I, 6. C. un. Extrav. comm. de postul. I, 2. Can. 179, § 1.

§ 77. Die Postulation. 417

Kompromissare kénnen nur dann postulieren, wenn dies im Mandat oder
Kompromify ausgedriickt ist.

Zur Giltigkeit der Postulation ist absolute Stimmenmajoritit, bei Kon-
kurrenz aber mit der Wahl Zweidrittelmehrheit notwendig 2. Bei der Postulation
ist fur die Stimmenabgabe das Wort ,postulc® oder ein anderer, gleichbedenten-
der Ausdruck zu gebrauchen. Der Ausdruck ,eligo vel postulo oder ein gleich-
bedeutender gilt fir die’ Wahl, wenn kein Hindernis entgegensteht, sonst aber
fiir die Postulation®,

Die Postulation ist wenigstens innerhalb von acht Tagen an den Ohern zu
richten, dem die Bestiitigung der Wahl zusteht, falls er die Vollmacht hat, von
dem Hindernis zu dispensieren, sonst aber an den Papst oder einen andern

-Bevollmiichtigten. Wird die Postulation innerhalb dieser Frist nicht ein-

geschickt, so ist sie ohne weiteres michtig, und die Wihler gehen fir diesen
Fall ihres Wahl- und Postulationsrechtes verlustig, auBer sie konnten nach-
weisen, daB sie an der Finsendung der Postulation rechimiifig verhindert
waren 5. Durch die Postulation, die der Obere auch zuriickweisen kann, ent-
steht fiir den Postulierten keinerlei Recht. Die Gewihrung der Bitte, die ad-
missio, ist vielmehr reiner GnadenaktS. Die Admission erfolgt sehriftlich”.
Vor der Einreichung der Postulation haben die Wihler ein Variationsrecht,
sie konnen die Postulation auch wieder zurticknehmen. Ist die Postulation
aber eingereicht, so konnen die Wihler diese nur mit Zustimmung des Obern
zuriickziehen 8. _
Wenn der Obere die Postulation ablehnt, dann kehrt das Wahlrecht an
das Wahlkolleg zuriick, aufer die Wihler hitten wissentlich einen solchen
postuliert, von dem sie wubten, daf ihm ein Hindernis entgegensteht, von dem
nicht dispensiert werden kann oder von dem nicht dispensiert zu werden pilegt.
In diesem Falle steht die freie Verleihung des Kirchenamts dem Obern zu% Wird
die Postulation zugelassen (admissio), so ist dies dem Postulierten mitzuteilen,

t Can, 179, § 2.

2 (.40, X de elect. I, 6. C.24 in VI*® de elect. I, 6. Can. 101, § 1, 1°; 180,
§ 1. Wenn bei Konkurrenz von Postulation u. Wahl weder der Postulierte die
Zweidrittelmajoritit noch der zur Wahl Vorgeschlagene die absolute Majoritét er-
hiilt, so gilt nach dem dritten Skrutinium der letztere als gewihlt. Das gleiche
gilt, wenn neben dem Postulierten mehrere zur Wahl vorgeschlagen werden. Wer
unter den letzteren die relative Stimmenmajorit hat, gilt in diesem Fall ebenfalls
als gewihlt, der Postulierte aber ist ausgeschlossen. Comm. Pontif. 1. Juli 1922
(Acta Ap. Sedis XIV [1922] 406).

3 C. un. in VI* de postul. I, 5. Can. 180, § 2. Somit diirfte der Ausdruck:
Postulo eligendo vel eligo postulando, der im eit. c. un. sub poena nullitatis ver-
worfen ist, jetzt angingig sein, da er mit dem andern Ausdruck: Postulo vel eligo
doch so gut wie gleichbedeutend ist. Anders Wernz-Vidal, Jus can. IT 284.

4+ C.6 16 27 in VI* de elect. I, 6. Can. 181, § 1.

5 (.16 in VI® de elect. I, 6. Reg. jur. in VI* 25. Can. 181, § 2.

6 (.85, X de postul. I, 5. C. 28, X de elect. I, 6. €. 16 in VI* de elect. I, 6.
Can. 181, § 3.

7 Can. 159; 177, § 3.

8 (.4, X de postul. I, 5. Reg. jur. in VI* 21 33. Can. 181, § 4.

9C. 128, Xdepostul. I, 5. C.23 40, X de elect. I, 6. C. 11, X de renunt. 1,9
C. un. Extrav. comm, de postul. I, 2. Can. 182, § 1. Zur Devolution oben § 75, 8.
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und diegser hat sich dann innerhalb von acht Tagen zu’ erkliren, ob er an-
nimmé oder verzichtet®. Nimmt er an, so erwirht er das jus in re, das
Kirchenamt 2.

§ 78

Die Erledigung der Kircheniimter.

Decr. Grat. C. VII, .1 2. C.XVII, ¢. 1. C.XXIL q. 2. Deer. Greg. IX. T, 7 de.

transl.; 9 de renunt.; III, 19 de ver. permut. TLib. sext. I, 7; 111, 10. Const. Clem.
I, 4; I, 5. Can. 183—195 14841494,

Garcias P. XI, ¢. 1. Leuren P. III, q. 1. Thomassin P. IL. 1. 2,
c. B0 ff. Weitere Liter. oben § 74.

I Ein Kirchenamt geht nicht dadurch verloren, daB
auf irgend eine Weise das Recht des Obern, der das Amt verliehen
hat, erlischt, auber es sei im Recht anders bestimmt oder es sei das
Amt verliehen worden mit der Klausel: Ad beneplacitum nostrum oder
mit einer gleichbedeutenden?®. Nach rechtlicher Bestimmung aber er-
lischt beim Tode des Papstes das Amt des Kardinalstaatssekretirs,
des Vizekanzlers, des Prodatars, des Sekretars der Breven, beim Tode

des Bischofs oder bei dessen suspensio a jurisdictione das Amt des
- @eneralvikars 3,

II. Verloren geht ein Kirchenamt entweder ipso jure oder
durch Verzicht, Amtsentsetzung, Amotion und Versetzung des Amts-
inhabers ®.

1. Der ipso jure eintretende Verlust des Kirchenamts.

Ein solcher erfolgt durch den Tod des bisherigen Inhabers des
Amtes”, sodann durch Ablauf der Zeit, wenn es auf Zeit verlichen war 8.

! Can. 175; 182, § 2.

? Can. 182, § 3. Vgl Can. 177, § 4.

2 0.2 1in VI* de off. legati I, 15. Can. 183, § 2. Vgl. oben § 83, 5.

* Pius X., Const. ,Vacante Sede* v. 25. Dez. 1911, Nr. 17 18. Ebd. Nr. 12 18
19 20 die Amter, die beim Tode des Papstes nicht erloschen. CJC. Documenta.
Doe. 1. Mehr dariiber unten bei der Papstwahl.

> Can. 316 371; 430, § 2; 3, 1°

$C 7 CIL 1. C.14 89, C.VII, q.1. C.7, X de elect. I, 6. C.2—4, X
de transl. I, 7. C. 3 4, X de rvepunt. I, 9. C.8 8 10 11 17, X de cler. non
resid. 111, 4.- C. 28, X de praeb. III, 5. €. 6 9, X de conc. prach. TII, 8. C.5, X de
rer. permut. 1T, 19. C. 18, X de haeret. V, 7. €. 6 in VI de rescript. I, 3. C. un.
Extrav. Joann. XXII. de praeb. III. C. 4, Extrav. comm. de praeb. [T, 2. Trid. sess,
XIV de ref. ¢. 10; sess. XXIV de ref. ¢. 18. Can. 183, § 1. — Von dem Tausch der
Benefizien (permutatio beneficiorum) handeln Can. 1487 1488. Also hiervon unten
bei Darstellung des Benefizialrechts.

" C.6 in VI de rescript. I, 8. Richter-Schulte, Conc. Trid. p. 89, n. 21.

-+ 8 Can. 183, § 1. So werden z. B. die examinatores synodales u. parochi consul-

tores nach Can. 387 auf zehn Jahre oder bis zur néichsten Didzesansynode, die con-

§ 78. Die Erledigung der Kirchendmter. 419

In gewissen Fillen wird vom Recht auf Grund gewisser Handlungen
ein stillschweigender Verzicht, d. h. der Wille des Amtsinhabers,
auf sein Amt zu verzichten, angenommen und wird das Amt ohne
richterlichen Spruch von selbst erledigt, nimlich: durch Ablegung der
professio religiosa simplex aut sollemnis seitens des bisherigen Amts-
inhabers, wobei officia beneficialia nach Ablauf von drei Jahren und
officia parochialia nach Ablauf von einem Jahr erledigt werden’; durch
Nichtantritt des erhaltenen Amtes innerhalb der gesetzlichen, utiliter
laufenden oder sonst vom Ordinarius bestimmten Frist?; durch Annahme
eines Amtes, das mit dem bereits unbestritten besessenen inkompatibel
ist3: durch offentlichen Abfall vom katholischen Glauben*; durch Ein-
gehén einer Ehe, und zwar auch einer blofen Zivilehe?; durch freiwilligen
Eintritt in den Militirdienst®; durch eigenmichtige, unbegrindete Ab-
legung der geistlichen Tracht und Nichtwiederanlegung derselben nach
erfolgter Mahnung innerhalb eines Monats®; durch unrechtmifiige Auf-
gabe der Residenz, wenn trotz erhaltener Mahnung innerhalb der
vom Ordinarius gesetzten Frist, ohne sich auf eine rechtmifige Ver-
hinderung berufen zu konnen, keine Folge geleistet oder keine Ant-
wort gegeben wird®.

sultores dioecesani nach Can. 426, die superiores religiosi minores locales nach
Can. 505 auf drei Jahre bestellt, u. verlieren die Genannten ihr Amt nach Ablauf
dieser Zeit ipso jure.

(.4 in VI® de regul. 111, 14, Bened. XIV., Ep. ,Ex quo® v. 14. Jan. 1747
CJC. Fontes II, Nr. 374. 8. C. Ep. et Reg. 25. Aug. 1903. Can. 188, 1°; 584.

2 Can. 188 2; 333; 1444, § 2; 2398. Vgl. oben § 74, 8.

3 (.54, X de elect. I, 6. C. 928 30, X de praeb. III, 5. C. 9, X de conc. praeb.
I, 8. C. 28 32 in VI® de praeh. 111, 4. C. 3 6 in Clem. de praeb. 111, 2. - C. un.
Extrav. Joann. XXII. de praeb. ITI. C. 2, Extrav. comm. de off. jud. ordin. I, 7. C. 4,
Extrav. comm. de praeb. I1I, 2. Trid. sess. VII de ref. ¢. §; sess. XXIV de ref. ¢. 17.
Leo X., Const. ,Supernae dispositionis® v. 5. Mai 1514, § 15 24 25. CJC. Fontes [,
Nr. 65. Can. 156; 188, 8; 1439 2396. Vgl oben S. 402 f.

£ (.9, X de haeret. V, 7. C. 1, X de schismat. V, 8. C. 12 20 in VI* de haeret.
V, 2. Paul IV, Const. ,Cum ex Apostolatus® v. 15. Febr. 1559, § 3 6. Pius V..
,Cum ex Apostolatus® v. 27. Jan. 1567. CJC. Fontes I, Nr. 94 117. Augsb. Religions-
frieden a. 1555, § 18. Instr. Pac. Osnabr. Art. V, § 15. Can. 188, 4°; 985, 1°; 2314,
s 1, 30
s 5 (. 2 (Conc. Later. II a. 1139, ¢. 6), D. XXVIII. C. 135 79, X de cler. conjug.
I, 8. S. C. Cone. 21, Juli 1674. Richter-Schulte, Conc. Trid. p. 39, n. 21. Can.
132 188, 5°; 646, §1, 3°; 2388. Vgl. oben S. 381 1.

6 Can. 141, § 1; 188, 6°% Vgl. oben S. 871 f.

T S8ixtus V., Const. ,Cum sacrosanctam® v. 9. Jan. 1589, § 2 3. Bened. XIII.:
Const. ,In supremo® v. 23. Sept. 1724, § 6 28; ,Apostolicae Ecclesiae® v. 2. Mai 1725,
§1 2. CJC. Fontes I, Nr. 167 283 286. Can.136; 188, 7°; 2379. Siehe oben S. 364.

8 C.8 68 11 17, X de cler. non resid. IIT, 4. Innoz XIIL, Const. ,Apostolici
ministerii® v. 28. Mai 1723. § 8. Bened. XIII., Const. ,Pastoralis officii® v. 19. Mai
1725, § 8. CJC. Foutes T, Nr. 280 289. Can. 143; 188, 8°; 338 465 2168-—2175.
Siehe oben S. 875, A. 1.
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2. Der Verzicht™

a) Vom stillschweigenden Verzicht ist zu unterscheiden der aus-
driickliche. Begrifflich versteht man unter dem ausdriicklichen Ver-
zicht (renuntiatio, resignatio, dimissio)® die wohliberlegte, wohibegriin-
dete, freiwillige, in- der vorgeschriebenen Form erfolgende Nieder-
legung eines kirchlichen Amtes seitens des Amtsinhabers in die Hiande
des kompetenten und damibt einverstandenen Obern. , AuBer dem still-
schweigenden und ausdriicklichen unterscheidet man einen unbedingten
und einen bedingten Verzicht. Letzterer kann sein ein solcher zu
Gunsten eines Dritten, d. h. erfolgend unter der Bedingung, daB
das freigewordene Amt einer bestimmten dritten Person iibertragen
werde (r. in favorem tertii), oder ein Verzicht unter Vorbehalt einer
Pension fiir den Resignierenden oder einen Dritten (r. cum reserva-
tione pensionis), oder ein Verzicht mit Vorbehalt des Regresses oder
Ingresses oder Akzesses (r. cum condicione regressus, ingressus, ac-
cessus). Unter der r. condicione regressus versteht man den Vorbehalt
des Resignierenden, in das Amt eventuell wieder zuriicktreten zu diirfen,
unter der r. cum condicione ingressus den Fall, daf der mit dem Amte
Beliehene vor der Besitzergreifung auf dieses verzichtet unter der Be-
dingung, es spiter zu erlangen, unter der r. cum condicione accessus
den Fall, daB einer, der auf sein Amt ein jus ad rem erlangt hat, auf
dieses Recht verzichtet unter der Bedingung, das Amt spiter zu tiber-
nehmen. Kin bedingter Verzicht liegt auch in der permutatio bene-
ficiorum 3. ‘

Nach den Kanonen war das eigenmichtige Aufgeben der kirchlichen Stellung
durch den Amtsinhaber schon frithe verbotent. Wohl aber konnte ein Ver-
zicht stattfinden, und zwar seitens des Bischofs mit Genehmigung zunichst der

Pirovinziaflsynod.e und seit Gregor L. mit der des Papstes, seitens der niederen Geist-
lichen mit Zustimmung des Bischofs?® Nach dem Dekretalenrecht brauchte der

' P.Parisius, Tractatus duo de resignationibus heneficiorum ete., Col. Agr.
1615. J. d’Avezan, Liber de renuntiationibus seu resignationibus et pensionibus
beneficiorum ecclesiasticorum, Aurel. 1657. Traité des résignations (Anal. jur. Pontif.
1857, 1486 ff). F. Gillmann, Die Resignation der Benefizien, 1901, K. M. ‘PdAAn
Tlepl mapoithcews émoxdmwy o dikaov Thg 6pBodsEou "Avatorkfic "Exkinaiac, 1911i
H. Neukidmper, Der Verzicht auf die kirchl. Amter nach kath. KR., 1919,

? Tm fritheren Kurialstil hezeichnete der Ausdruck resignatio s/peziﬁsch den
Verzicht zu Gunsten eines Dritten. W.v. Hofmaunn, Forschungen zur Gesch. der
kurialen Behorden vom Schisma bis zur Reformation I (1914) 167. Nach dem CJC.
sind die angefiihrten Bezeichnungen identisch. Doch ist hier der Ausdruck dimissic
besonders gebriuchlich fiir den Verzicht auf Benefizien; vgl. Can. 1484—1486.

? Can. 1487 1488. Uber den Tausch unten im Benefizialrecht.

"* Synode von Saragossa a. 380, ¢. 6. C. 3 (Syn. v. Chalcedon a. 451, ¢. 7), C. XX, q. 3.

5(0.13 14 (Greg. L a. 597 602), C. VII, q. 1.

§ 78. Die Erledigung der Kirchenimter. 491

_Papst zum Riicktritt die Zustimmung niemandens’, der Bischof die des Papstes
und der niedere Geistliche die des Bischofs?

b) Hinsichtlich des Verzichtenden ist zur Giltigkeit des Ver-
zichts erforderlich, daB er seiner Sinne michtig ist® daB er aus gutem
Grunde verzichtet®, daB er frei handelt, nicht unter physischer Ver-
gewaltigung, aus schwerer, ungerecht eingejagter Furcht?, oder in-
folge von Uberlistung oder in wesentlichem Irrtum®. Ein unter solchen
die Freiheit benehmenden Umstiinden eingetretener Verzicht ist ipso
jure ungiltig und kann dagegen Nichtigkeitsklage erhoben wer-
‘den?. Ebenso ist ipso jure nichiig ein simonistischer Verzicht, mag
dann die Simonie begangen worden sein von dem Verzichtenden oder
von dem den Verzicht annehmenden Obern oder von einer dritten Per-
son® Um solches zu verhindern, ist auch, wihrend suspensiv bedingter
Verzicht bei permutatio beneficiorum naturgemifi erlaubt ist?®, dem
kirchlichen Obern verboten die Annahme eines Verzichts auf ein Bene-
fizium zu Gunsten einer dritten Person oder unter Bedingungen,
welche die kimftige Verleihung des Amtes oder den Bezug des Hin-
kommens aus ihm betreffen, auBer. das Benefizium sei zwischen zweien
strittig und der eine verzichte zu Gunsten des andern’’. Auch ist, um

L (1 in VI de renunt. I, 7 (Bonif. VIII. iiber den Riicktritt Colestins V.

21910, X htl 9

5 Can. 184. Also kann der Geisteskranke nicht verzichten, wohl aber der Minder-
jahrige ohne Zustimmung von Eltern oder Vormiinder.

4 (10, X h. t. I, 9. Das Summarium zu diesem c¢. fafit die fir die Bischofe
gam Verzicht geniigenden u. mutatis mutandis auch fiir die niederen Geistlichen
geltenden Grinde zusammen in dem Distichon:

Debilis, ignarus, male conscius, irregularis,

Quem mala plebs odit, dans scandala cedere possit.
Pius V., Const. ,Quanta Ecclesiae® § 3 v. 1. April 1568. Bened. XIV. Ep. . Ex
quo* v. 14. Jan. 1747. CJC. Fontes I, Nr. 125; II, Nr. 374. Can. 184; 189, § 1:
2147 2148 2158.

5.5 X hot1 9 C 2—4 X de his, quae vi I, 40. C. 2, X de arbitr. I, 43.
(. 23, X de restitut. spoliat. II, 18. C. 8, X de jurejur. I1, 24. C. 5, X de reg. jur.
V, 41. Reg. jur. in VI* 64. C. 2 in Olem. de poen. V, 8. Can. 103 185.

6 Can. 103 104 185. " Can. 1679—1688.

5 (.2, X de simon. V, 3. Can. 185 729. 9 Can. 1487 1488.

10 Clan. 1486. An sich war die resignatio in favorem tertii immer verboten. C.7
10 11 18, X de fil. presh. I, 17. ©.15, X de jur. patron. 111, 38. Trid. sess. XXV de
ref. ¢. 715. Paul IV., Motupr. ,Inter cacteras* v. 27. Nov. 1557, § 2. Pius IV,
Const. ,Romanum Pontificem® v. 17. Okt. 1564, § 1—3. Pius V., Const. ,Intolerabilis®
v. 5. Juni 1569, § 3—8. Ders., Const. ,Hodie“ v. 14. Nov. 1569, §1. Bened. XIV,,
Const. ,In sublimi® v. 29. Aug. 1741, § 8 4. CJC. Fontes I, Nr. 92 106 180
131 317. Nichtsdestoweniger gestatteten die Pipste vielfach solche Resignationen,
G. Ch. Neller, De statu resignationum in favorem tertii apud Germanos (A. Sehmidt,
Thesaurus jur. eccles. VI, 280 ff.). Bened. XIV., De syn. dioec. 1. XIII, ¢. 10, n. 13 ff.
[Auch er nimmt die Sache etwas leicht.] J edoch war der Verzicht nach der 19. Kanzlei-
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Simonie zu verhindern, verboten, daf der Ordinarius, der die Resigna—
tion angenommen hat, den Hausgenossen oder Blutsverwandten oder
Verschwigerten bis zum zweiten Grade einschlieBlich' von sich selbst

oder von dem Resignierenden das so frei gewordene Amt verleihel.

¢) Zur Giltigkeit des Verzichts hat er in vorgeschriebener Form
zu geschehen. Er muB entweder schriftlich oder miindlich vor zwei
Zeugen oder durch einen mit schriftlichem Spezialmandat ausgestatteten
Prokurator erfolgen. Die schriftliche Urkunde ist im Archiv der Kurie
aufzubewahren. Bel mindlicher Brklirung muf das mit dem dariiber
aufgenommenen Protokoll ebenso geschehen?,

d) Far die Regel bedarf der Verzicht der Annahme durch den
kompetenten kirchlichen Obern, auber es bediirfe solcher An-
nahme nicht, wie der Verzicht des Papstes oder des Kapitularvikars:?.
Zustiandig zur Annahme ist der Obere, der das Amt frei verlichen
hat, oder dessen Stellvertrefert. Wenn das Kirchenamt durch Kon-
firmation, Admission oder Institution verlichen wurde, so hat die
Resignation in die Hénde des Obern zu geschehen, dem die genannten
Rechte zustehen® Daraus folgt, daf die Resignation eines Kirchen-
amtes in Laienhénde ungiiltiz ist. Sie ist aber auch strafbar®. Der
Papst ist zustéindig zur Annahme des Verzichtes auf alle kirchlichen
Amter. AusschlieBlich ist nur er berechtigt zu solcher Annahme bei
Kardinilen, Patriarchen, Erzbischtfen, Bischsfen, Apostolischen Pri-
fekten und Vikaren, exemten Prilaten, exemten Benefiziaten. Fir alle
andern Inhaber kirchlicher Amter ist zustindig der Bischof, Apostolische
Prifekt und Vikar und exemte Priilat innerhalb ihres Sprengels. Uber die

regel ipso jure nichtig, wenn der zu Gunsten eines Dritten Resignierende innerhalb
von 20 Tagen nach der Erklirung seines Willens starhb. Dab der Papst auch heute
noch dispensieren kann, ist klar. Der Bischof aber kann es nicht. Von ihm darf
der Verzicht auf ein Benefizium seitens eines Majoristen nur dann angenommen
werden, wenn der Lebensunterhalt anderweitig gesichert ist. Can. 1484—1486. —
Beztiglich der Novizen vgl. Can. 586,

* Can. 167. Vgl. oben § 75, 8.

2 C.un. in Clem. de renunt. I, 4. Can. 159; 874, § 1, 2°,

¢ Can. 221; 448, § 1. Uber den Verzicht des Papstes unten im § Die Papstwahl,

* 0.7, X de consuet. [, 4. C. 49 10, X de renunt. 1, 9. C. 18, X de regul. 111, 31.
C.1, X de reg.jur. V, 41. C.2-in VI® de off. vic. I, 18. Pius V., Const. ,Quanta
Ecelesiae® v. 1. April 1568, § 3. CJC. Fontes I, Nr. 125. Can. 187, ,'

8C.2 X de transl. 1, 7. C.8 10 15, X de renunt. I, 9. C.18, X de regul.
1, 81. Pius V., Const, ,Quanta Ecclesiae® v. 1. April 1568, § 8. (CJC. Fontes I,
Nr. 125. Can. 187, § 2.

¢ Nach Can. 2400 verfillt der Kleriker, der in Laienhinde resigniert, in die ipso
jure eintretende suspensio a divinis. H. Wolfgang, Der Charakter eines landes-
herrl. Nominationsrechtes u. die Resignation eines vom TLandesherrn Nominierten
(A. fur kath. KR. XXXTIV [1875] 867 f£.). A. Regnault, Der Verzicht auf ein kath.
Kirchenamt in Bayern. Erl. Diss., Maschinenschr., 1925.
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Resignation von Ordensobern entscheiden neben den allgemeinen kirch-
lichen Normen die Ordensregeln’. Annehmen soll der Obere den Ver-
zicht nicht ohne gute und dem in Frage kommenden Amte ent-
sprechende Grinde? Innerhalb eines Monats hat er zu erkldren, ob
er den Verzicht annimmt oder nicht >,

¢) Rechtswirksam wird der Verzicht und vakant wird das Kirchen-

" amb erst, wenn die Annahme des Verzichts dem Resignierenden bekannt

gemacht worden ist*. Daher hat er bis dahin im Amte zu verbleiben®.

_Ist der Verzicht vom zustéindigen Obern angenommen, dann kann er

nicht mehr rickgiingie gemacht werden. Doch kann der Resignierende
das betreffende Amt durch neue Verleihung wieder erhalten® Die
Genehmigung des Verzichts durch den kirchlichen Obern ist rechtzeitig
auch jenen bekannt zu geben, welche neben dem kirchlichen Obern
als Wahl-, Nominations- oder Prisentationsherechtigte irgend eine Mit-
wirkung bei der Verlethung des Amtes haben”.

3. Die Amtsentsetzung.

a) Die Amtsentsetzung (privatio officii, beneficii) kann der Art
nach sein eine solche ipso jure und eine solche ab homine. Die privatio
ipso jure ist jene, welche vom Recht selbst auf ein bestimmtes Vergehen
gesetzt ist. Die privatio ab homine wird vom Richter aus dem gleichen
Grunde durch ein Strafurteil verhiingt. In Hinsicht auf die Weise der
Verhangung wird die Amtsentsetzung unterschieden in eine richter-
liche oder prozessuale und in eine administrative oder tkonomische.
Die erstere erfolgt auf Grund eines Strafprozesses, ist Vindikativstrafe
und heift gewohnlich privatio schlechthin. Die zweite geht auf dem
Verwaltungswege vor sich im Interesse des Heils der Seelen und hat

! Den Verzicht der Oherin einer dem Bischof unterstellten- Kongregation nimmt
der Bischof entgegen, wie er auch thre Wahl zu bestitigen hat; vgl. Can. 506, § 4.

2 (14, C.VIL g 1. €15 910, X de renunt. I, 9. Pius V., Const. ,Quanta
Ecelesiae® v. 1. Apul 1568, Nr. 3. CJC. Fontes I, Nr. 125. Can. 139, § 1.

3 Gregor XIII, Const. ,Humano vix judicio® v.5. Jan. 1684, § 7. CJC. Fontes [.
Nr.152. Can. 189, § 2. Der Ordinarius kann die Resignation aunch noch nach Ablauf
der Apnahmelfrist annehmen, wenn der Resignierende die angemeldete Resignation
nicht widerrufen u. den Widerruf dem Ordinarius nicht mitgeteilt hat. Comm. Pontif.
14. Juli 1922, Nr. 3 (Aecta Ap. Sedis XTIV [1922] 526).

£ (.83 12, X de renunt. I, 9. Can. 190, §1

® Can. 190, § 2. Figenmichtiges Verlassen der Stelle ist strafbar. Can. 2399.

. 3612, X de renunt. I, 9. €. 3, X de restitut. spoliat. II, 13. Can. 191, § 1.
Comm. Pontif. 14. Juli 1922, Nr. 3. (Acta Ap. Sedis XIV [1922] 526).

T Cap. 191, § 2. Gregor XII., Const. ,Humano vix judicio® v. 5. Jan. 1584
(CYC. Fontes . Nr.152), u. Bened. X[V Const. ,Ecclesiastica® v. 15. Juni 1746,
hatten gefordert, dafi der Verzicht, um gult"g zu sein, allgemein publiziert werden
solle, was aber in Deutschland nicht durchgefithrt warde.

Ssgmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 8. 28
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nicht notwendig den Charakter einer Vindikativstrafe. Sie heift ge-
wohnlich amotio oder remotio ™.

h) Als Strafe tritt die privatio officii (beneficii! entweder
ipso jure ein oder durch auf dem Wege des Strafprozesses erfolgte
Verhingung seitens des kirchlichen Obern?. .

¢) Als AdministrativmaBregel kann die remotio gegen-
iiber den inamoviblen und amowblen Amtern nicht gleichméfig ange-
wandt werden. :

Inamovible Amter konnen nicht auf administrativem, sondern nur
auf prozessnalem Wege entzogen werden?® Doch konnen die inamo-
viblen Pfarrer in gesetzlich genau umschriebenen Fillen* auf dem Ver-
waltungswege vom Pfarramt entfernt werden?®. ‘

Dagegen konnen die Inhaber amovibler Amter auf administrativem
Wege nach klugem Ermessen des Ordinarius auch ohne Vergehen aus
ihrem Amt entfernt werden. Es muB aber ein guter Grund vorliegen
und die natiirliche Billigkeit berticksichtigh werden®. Doch ist fur die
Entfernung amovibler Pfarrer ein besonderes Verfahren vorgeschrieben ”
Diejenigen aber, welche einen Kleriker auf ein Amt gewihlt oder
postuliert oder présentiert haben, konnen ihn des Amtes nicht irgend-
wie entsetzen ®.

d) Rechtskraftig wird die Amtsentsetzung erst durch Mit-
teilung an den des Amtes Entsetzten®.

¢) Als Rechtsmittel gegen die Remotion auf dem Wege der Ver-
waltung kann der Rekurs an den Apostolischen Stuhl ergriffen werden.
Dieser hat aber im Unterschied von der Appellation an die hohere
Instanz, die bel prozessualer Amtsentsetzung als Rechtsmittel zur Ver-

! Noch weiterhin spricht man anch von einer privatio simplex u. versteht darunter
jene,  welche der kirchliche Obere ohne alle Formalitiit unter Berticksichtigung der
Billigkeit verhiingt {destitutio).

2(C. 2, X de transl. 1, 7. C.12 18, X de haeret. V, 7. C. 7, X de crim. falsi V,
20. Trid. sess. VII de ref. ¢. 4. Gregor XVI., Alloc. ,Officii memores® v. b. Juli
1839. Can. 192, § 1. Uber die Fille, in welchen die privatio officii (beneficii) ipso
jure eintritt, u. die Falle, in welchen der kirchliche Richter auf dem Wege des
Strafprozesses sie verhiingen muf oder kann, u. tber das prozessuale Verfahren
bei den inamoviblen Amtern vgl. unten bei dem Strafprozef u. bei den Vergehen
u. Strafen.

# Trid. sess. XXI de ref. c. 6. 8. C. Consist. Decr. ,Maxima cura® v. 20. Aug. 1910,
can. 30. Can. 192, § 2.

* Can. 2147, § 2. 5 Can. 91457‘ 156.

¢ Bened. X1V., Const. ,Firmandis® v. 6. Nov. 1744, § 11. CJC. Fontes 1, Nr. 349
Can. 192, § 3.

¥ Can. 215?—9161

8 C. 4, X de jur. patron. 111, 38. Can. 195.

? Can. 192, £ 3. Auch bei der Amtsentseuung gilt Can. 157; vgl. oben S. 599 1. 422 f.
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figung steht, nur Devolutiv-, nicht Suspensiveffekt, d. h. die Sache
geht zwar an die hohere Instanz tiber, die Remotion hesteht aber vor-
laufig zu Recht™.

4. Die Versetzung?

a) Unter der Versetzung (translatio) versteht man begrifflich
den Verzicht oder die Enthebung eines Klerikers von seinem bhisher
innegehabten Amt und die Verleihung eines andern durch den knch-

lichen Obern aus gutem Grunde.

b) Der Art nach kamn sie sein eine freiwillige, erfolgend mit dem
Willen des Klerikers, oder eine unfreiwillige, gegen seinen Willen durch
den kirchlichen Obern vorgenommen. Die letztere ist entweder Straf-
versetzung auf gerichtlichem Wege oder Administrativversetzung auf
dem Wege der Verwaltung. Die Strafversetzung kann nie eine Ver-
setzung auf ein hoheres Amt sein.

Da das Verhaltnis des Bischofs zu seiner Didzese ist spmtuale foedus con-
jugil, quod in electione initiatum, ratum in confirmatione et in consecratione
intelligitur consummatum® 3, so ist es erklarlich, daf die Synode von Nicia
a. 325 die Losung dieses Bandes ‘zwischen Bischof und Diozese durch Ubergang
in eine andere Ditzese in ihrem 15. Kanon unbedingt verbot% Bald aber
nabhmen die Provinzialsynoden Translationen aus guten Gmnden vor?. Pseudo-
isidor hat, entsprechend seiner Tendenz, die Bischofe gegen die Metropoliten
durch Rom zu  schiitzen, die Genehmigung des Papstes hierzu gefordert 6,
Gregor VII. erklirte die Translation der Brschofe als Recht des Papstes?, und
seit Innozenz III. war die Versetzung der Bischofe durch den Papst allein ge-
meines Recht®. In einem &hnlichen Entwicklungsgang war auch bei den niederen
Klerikern die Versetzung anfinglich verboten, wenn auch, entsprechend dem
vorgeschriebenen Aufriicken der Ordinierten von einem niederen ordo in einen
hoheren und damit auch in ein hoheres Amt, nicht ebenso streng wie bei den
Bischofen . Daher konnte es in der Folgezeit der Bischof gestatten 0.

¢) Zur Versetzung von einem Kirchenamt auf ein anderes ist nur
derjenige Obere berechtigt, welcher berechtigt ist, den Verzicht auf

t Can. 192, § 3.

2 G.Ch. Neller, De translatione episcopi. Dissertatic I u. 11 (A, Schmidt,
Thesaurus jur. eccles. IIT, 1. K. M. Pdiln, TTepl petadéoews Emoxdmwy katd TO
dixalov thg 6pBodSEoy "Avatolfs "Exihnoiag, 1898. H.de Lacombe, L'amovibilité
des évéques (Correspondant CLXII [1900] 904 ). L. Ober, Die Translation der
Bischdfe im Altertum (A. ftir kath. KR. LXXXVIIT [1908] 209 ..

¢4, X de transl. I, 7 £ 019, C.VI, g 1.

? Syn. v. Antioch. a. 341, ¢. 18. C. 87 (Stat. Eeol. ant. ¢. 27), C. Vi, q. 1

¢ (.34 Pseudo-Anter) 35 {Pseudo-Pelag), C.VII, q.1.

T Ep. L I, n. 55" (Dictatus Papae). Ziff. 13 (ed. Jaffé 175; ed. C aspar 204.

8C. 1234, X de transl. I, 7.

! Can. Apost. 13 15, C. 19 (Syn. v. Nicsa a. 895, c. 15), C. VII, q. 1. C. 4 (Syn.
Chaleed. a. 451, e. 203, D. LXXI.

1°C. 37 (Stat. Ecel. ant. ¢. 27), €. VIL, q. 1. C.5, X de rer. permut. 11T, 19,
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das eine Amt anzunehmen bzw. das innegehabte Amt zu entziehen und
das neue Amt zu verleihen, also bei hoheren, exemten und ihm reser-

vierten Amtern der Papst, bei niederen der Bischof!. Diejenigen aber,

welche einen Kleriker auf ein Amt gewd#hlt, postuliert oder priisen-
tiert haben, konnen ihn nicht auf ein anderes versetzen? Erfordert

ist zur Versetzung ein guter Grund. Geschieht die Versetzung mit Zu-

stimmung des Klerikers, auf seinen Wunsch oder mlt seinem Kinver-
stindnis, so ist jeder gute Grund hinreichend. W enn die Versetzung
aber auf dem Strafwege und demgemiB auf ein weniger gutes Amt
oder auf dem Verwaltangswege und daher auf ein besseres oder gleich-
wertiges Amt erfolgt, so bedarf es dazu im allgemeinen &hnlicher
Grinde und desselben Verfahrens wie zur privatio oder amotio. Bei
der Versetzung von Pfarrern auf administrativem Wege ist das in den
Kanonen 2162—2167 normierte Verfahren einzuhalten?.

d) Was die Wirkung der Translation betrifft, so wird das frithere
Amt in dem Moment erledigh, in welchem der Versetzte von dem
neuen Amt Besitz genommen hat, wenn nicht anders vom Recht oder
kompetenten Obern vorgeschrieben wird*. Infolge hiervon bezieht auch
der Versetzte das Einkommen so lange, als er von dem neuen Amt
noch nicht Besitz ergriffen hat?.

Wie weit aufer dem kompetenten kirchlichen Obern andere. so auch vor
allem der Staat bei der Brledigung von Kirchenimtern mitzuwirken haben, ist
im Obigen da und dort bemerkt worden. Jedenfalls ist es geraten, bei der
Erledigung von Kircheniimtern den staatlichen Behdrden, soweit deren Interesse
dabei in Frage kommt, Kenntnis zu geben. Wenn der Inhaber eines Kirchen-
amtes an der Amtsfithrung gegen das kirchliche Recht, z. B. durch die Staats-
gewalt, gehindert oder gar des Amtes entsetzt wird. so tritt dadurch keine Er-
ledigung des Amtes ein und wird ein solches als officium impeditum, das
bischofliche aber als sedes impedita bezeichnet.

L¢84 37 39, C.VII, ¢q.1. C. 4, X de postul. 1, 5. C. 6, X de elect. I, 6.
C.1—4, X de transl. 1. 7. €. 3, X de off. leg. 1, 80. C.1, X de cler. non resid.
1i, 4. C. 5, X de rer. permut: ITI, 19. C!emens V1., Ep. ,Super quibusdam® v.
29. Sept. 1851, Clemens XL, Const. ,In supremo” v. 24. Aug. 1(0‘) §2. Bened. XIV.,
Const. ,Ad Apostolicae® v. 1( Okt. 1740, § 5. CJC. Fontebl Nr 492 9266 302. 8. C. Con-
sist. Dem. ,Maxima cura® v. 20. Aug. 1(}10 Can. 193,

2 Can. 195. 3. 87, C.VIL q. 1. C. 5, X de rer. pelmm 111, 19, C. 193,

4 (.28, X de pmeb JH 5. C. ‘>8 in VI* de praeb. I1I, 4. Can 194 §1.

5 Can. 194, § 2; 1472. Fir den transferierten Bischof is t durch Can. 430, § 3
bestimmt, daf er, sobald er von seiner Translation Kenntnis e1halten hat, die Be-
fugnisse des dmtmon Kapitularvikars besitzt u. das Einkommen aus der neuen
Divzese beziehit. Will ein auf dem Verwaltungswege transferierter Pfarrer der Ver-
setzung nicht zustimmen, so hat der Bischof nach Can. 2167 dem Pfarrer zu be-
fehlen, innerhalb bestimmter Zeit die neue Pfarrei anzutretem, u. zugleich schriftlich
mitzuteilen, daf nach deren Ablauf die hisher innegehabte Pfarrei erledlot sel.

=
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Viertes Kapitel.

/ Die mit dem Kirchenamt verbundene Jurisdiktion.
(Can. 196 —210.) e

8 79
Die Arten der mit dem Kirchenamt verbundenen Jurisdiktion.

Decr. Greg. IX. 1, 28 de off. vic.: 29 de off. et potest. jud. deleg. Lih. sext. l.
18 14. Const. (Jlem I, 7 8. Extrav. comm. I, 6. Can. 196—200 205 206. Weitere
Kanonen oben § 10 12 62 73. =

Thomassin P I, 1.1, . 80 60; 1.2, c. 1. Weitere dltere Liter. bei: Hin-
schius, KR. T 171 1f.; Scherer, KR.”I 415. Neuere Liter. oben § 10 12 62 73.
Weitere neuere Liter.: C.F. Mache, De delegata episcoporum jurisdictione, 1869;
W.Kampfe, Der Begriff der jurisdictio ordinaria, quasiordinaria, mandata. dele-
gata im rém. kan. u. gem. Rechte, 1876, Vgl. die kritischen Bemerkungen gegen
Kampfe von R. v. Canstein im A, fur kath. KR. XXXVII (1878) 1192 ff. u. die
Erwiderung von Kimpfe ebd. XLI (1879) 8374 S.Sanguineti, Nuove ricerche
sulla vera natura e nozione della giurisdizione ecclesiastica ordinaria e delegata
(Studi e documenti di storia e divitto X1 [1890] 349 ff.. Stutz, Der Geist des
CJC. 321 ff. [Die 2. Aufl. 1928 ist anastatisch.] J. Ch. Kiimpel, Begriff u. Ab-
stufung der jurisdictio ordinaria u. delegata in ihrver kanonist. Entwicklung.
Bonner Diss., Maschinenschr., 1922. A. Larraona, An superiores majores con-
gregationum clericalium non exemptarum possint in aliquibus casibus venire no-
mine ordinarii? (Comm. pro Relig. IV [19238] 118 ff) N. Hilling, Die Wieder-
einfilhrung der delegatio a jure in das geltende KR. (A. fiir kath. KR. CIIT [1923]
180 f£). Ders., Begriff u. Umfang der potestas jurisdictionis ordinaria u. delegata
im geltenden KR. (ebd. CIV [1924] 181 ff). Ders., Die Bedeutung der jurisdictio
voluntaria w. involuntaria im rom. w. im kan. Recht des MAs u. der Neuzeit
(ebd. CV [1925] 449 ff). A Vermeersch, De nomine et qualitate ordinarii (Perio-
dica de re mor. etc. XIII [1924] 1 ). Ch. Augustiner, Rights and duties of
Ordinaries, 1924. B. Ojetti, De natura potestatis ordinariorum ({Gregorian. VI
[1925] 436 ff.). Faleo, Introduzione allo studio del ,Codex Jur. can.” 140 ff. 1731
H. Falster, Die richterl. Natur der Untervollmacht, 1928,

1. Die potestas jurisdictionis seu regiminis ist, auBerdem dak sie
zerfallt in p. ex divina instifutione und in p. ex jure ecclesiastico,
sodann in p. fori externi und in p. f. interni seu conscientiae, ferner
in p. sacramentalis und extrasacramentalis?, entweder ordinaria oder
delegata ®.

2. Die potestas ordinaria ist jene, welche durch das Recht
selbst mit einem kirchlichen Amte verbunden ist, so daf sie mit
dem kirchlichen Amte ipso jure erworben oder verloren wird?,

Die potestas ordinaria ist entweder propria, eigene, selbstindige,
kraft Amtes und aus eigenem Recht getibte, oder vicaria. stellver-

1 Can. 196. Siehe oben 8. 82. ? Can. 197, § 1.
3 Can. 145, §1; 197, § 1.
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tretende, auch kraft Amtes, aber in Vertretung und im Namen eines
andern Amtsinhabers geiibte ’.

Potestas ordinaria vicaria haben, wie zum Teil schon die

Namen besagen, die romischen Kurialbehorden, der Apostolische Ad-
ministrator, Vikar und Prifekt, der bischofliche Koadjutor, der Kaps

tularvikar und Generalvikar, der Offizial und Dekan, der Pfarrvikar mit
voller pfarramtlicher Seelsorge? Potestas ordinaria vicaria haben auch
die Bischife, soweit sie {iber Exemte Jurisdiktion ausiiben 3. Jurisdictio

ordinaria vicaria sind auch die gemeinrechtlichen Dispensvollmachten

der Bischtfe vom gemeinen Recht®.

Wer jurisdictio ordinaria in utroque foro hat, ist Ordinarius
(sc. judex), wenn nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist. Ordinarien
tber alle Glaubigen oder eine bestimmte Zahl derselben sind der
Papst. die Divzesanbischofe, die abbates vel praelati nullius, die
Apostolischen Administratoren, Vikare und Prifekten, sowie ihre je-
weiligen Vertreter: Generalvikar, Domkapitel und Kapitularvikar sede
vacante, Provikar und Proprifekt fiur den fehlenden Apostolischen
Vikar und Prifekt, endlich die hoheren Obern exemter religicser

! Can. 197, § 2.

* Die jurisdictio dieser Amtsinhaber wurde bisher von den einen wegen ihrer
- unbestreitharen Ahnlichkeit mit der j. delegata einfachhin auch als delegata (mandata)
u. von den andern wegen ihrer grofien Verwandtschaft mit der j. ordinaria als quasi-
ordinaria bezeichnet. Maroto, Instit. jur. can. [® 831. Fur die Bezeichnung j.
quasi-ordinaria ist ganz hesonders Hinschius, KR. T 184, eingetreten. Der CJC.
hat dem Streit ein Ende gemacht.

¢ Can. 506, § 2 4; 512, § 1, 1°; § 2, 2°; 603, § 1; 1261, § 2: 1491, § 1;
1492, § 1. Vgl oben § 63. Ordentliche Gewalt haben die Bischofe hier, weil sie
die Gewalt auf Grund gemeinen Rechts iiben; stellvertretende aber, weil sie sie in
Vertretung des Papstes, dem die Exemten unterstellt sind, @then. Das Dekretalenrecht
redete in solchen oder #hnlichen Fillen von j. delegata; vgl. ¢. 13, § 1, X de off. jud.
ord. I, 81; ¢. 9 i.f. X de haeret. V, 7; ¢. un. in Clem., de suppl. negl. prael. I, 5.
Das Tridentinum hat eine Reihe pipstl. Befugnisse auf die Bischife als ,tanquam
Apostolicae Sedis delegati® ihertragen, z. B. sess. V de ref. c. 12; sess. VI de ref.
c. 3; sess. VIl de ref. c. 6 8 14 usw., oder als ,etiam tanquam Apostolicae Sedis delegati®,
z. B. sess. VI de ref. c. 4; sess. XXI de ref. ¢. 3 45 6 7 8; sess. XXII de ref.
c. 38 10. In den Fillen ersterer Art stand ihmnen eine jurisdictio ordinaria nicht
zu; in denen der zweiten aber an sich wohl. Jedoch waren durch das Hinzukemmen

besonderer Umstéinde diese Gegenstinde geschichtlich aus der Jurisdiktion der Bischafe .

herausgetreten, mufite ihnen daher beziiglich ihrer die Jurisdiktion durch bhesondere
pépstliche Delegation wieder erteilt werden. So Hinschius, KR.1178f.; Scherer,
KR. 1 421, A. 36. Rein kumulativ fafiten bzw. fassen den zweiten Ausdruck: Phil-
lips, KR. VL. 810; Wernz, Jus decretalium IT? (1906) 296 465ff.; Hergen-
rither-Hollweck, KR. 315 f.; Maroto, Instit. jur. can. 12830, A. 1; 842, A. 1.
Dagegen Stutz, Der Geist des CJU. 270f. u. Falco, Introduzione alle studio del
»Codex jur. can.” 183 f. Jetzt ist der Streit erledigt.
* Can. 81; 990, § 1; 1043 1045 2237 u. a. Vgl oben S. 196 201 f.
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klerikaler Genossenschaffen!. Keine Ordinarien sind die Kardinile,

~ die Pfarrer und die Pfarrvikare; sie haben jurisdictio ordinaria nur in

foro interno, nicht auch in foro externo?

Die potestas ordinaria des Papstes ist personlich, sachlich und ortlich
unbeschriinkt, die der andern Ordinarii aber perssnlich, sachlich und ort-
lich beschriankt. Diejenigen Ordinarii, die nicht blof tiber Personen,
sondern auch iber Sachen und Orte jurisdictio ordinaria haben, sind
Ordinarii loci seu locorum, Ortsordinarien? Ortsordinarien sind alle
zuvor angefiihrten Ordinarii mit Ausnahme der Patriarchen, Primaten,
Metropoliten, die als Patriarchen, Primaten und Metropoliten keine
Jurisdiktion tiber Personen und Sachen innerhalb dieser Sprengel, son-
dern nur als Bischéfe innerhalb ihrer Didzesen haben. Ortsordinarien
sind sodann die Generalvikare und Kapitularvikare, soweit ihre Befug-
nisse gehen. Keine Ortsordinarien sind die hoheren Obern exemter
religioser klerikaler Genossenschaften, weil sie jurisdictio ordinaria nur
ther ihre Ordensangehdrigen innerhalb ihrer Kloster besitzen*.

3. Die jurisdictio delegata wird nicht mit und durch ein Amt,
sondern vom Inhaber eines Amtes durch einen speziellen Akt ohne
Amt einer bestimmten Person tbertragen®.

Wenn die Pipste auch schon frither bisweilen Dritte mit der Durchftihrung
eines Rechtsgeschiiftes an ihrer Stelle heauftragten, so erhielt das Institut der
Delegation seine volle Ausbildung doch erst im Mittelalter. seitdem infolge
des mehr und mehr sich entwickelnden Primats die Papste immer mehr
Rechtssachen an sich zogen oder solche an den Papst als den universalen
judex ordinarius gebracht wurden. Da wurde es unumginglich notwendig
und seit Alexander III. gebriuchlich, dak die Pépste zahlreiche Fille, besonders
der strittigen Gerichtsbarkeit. zugleich mit den entsprechenden Instruktionen
zur Entscheidung an Drifte: Bischofe, Abte, Geistliche und auch Laien, tiber-
lieen oder delegierten”. Da bildete sich auch gemaB der Lehre von der dele-
gatio a principe im romischen Recht durch die romanistische Kirchenrechts-
schule die kanonistische Doktrin von der kirchenrechtlichen Delegation aus.

! Tieo XIIL, Enzykl. ,Satis cognitum® v. 29. Juni 1896. Die erstmalige Auf-
zéhlung aller Ordinarii findet sich in den Litterae encyclicae der C. 8. Officii
v. 20, Febr, 1888. CJC. Fontes III, Nr. 630; IV 1109. Can. 195, § 1.

? Can. 873, § 1. ‘

5 Litk. encycl. der C.S. Off. v. 20. Febr. 1888. CJC. Fontes 1V, Nr. 1109. Can.
198, § 2.

4+ Maroto, Instit. jur. can. 1® 833 f.

5 (.12 X de off. jud. ord. I, 81. Trid. sess. XXIIT de ref. e. 15. Can. 197, § 1.

6 C. 10 (Gelas. 1. a.494), D.LIV. C.1 (Greg. I a.591), D. XCIV. Jaffsé,
Regesta?, Nr. 1231 1416 1870 1898 usw.

" Belege bietet fast jede Seite von pépstlichen Regestensammlungen. So auch,
abgesehen von andern tituli, besonders der titulus de rescriptis im Corpus juris
canonici.
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Fine Art papstlicher Delegaten waren auch die von den Pipsten fir Kloster
und Universititen zum Schutz threr Rechte und Giiter bestellten Konser-
vatoren. i -
Der Art nach unterscheidet man die jurisdictio delegata hinsicht-
lich des Delegierenden, der delegierten Sache und der Delegation selbst.
Hinsichtlich des Delegierenden kann die Delegation beruhen auf einem
speziellen, schriftlichen oder mindlichen Auftrag des Triigers der juris-
dictio ordinaria oder ordinaria vicaria: delegatio ab homine. Oder aber
beruht sie auf der Rechtsordnung, dem Gesetz: delegatio a jure, a
lege, a canone’. /
Hinsichtlich der delegierten Sache geht die Delegation entweder auf
einen oder mehrere bestimmie Fille: delegatio specialis. Hinsichtlich
der Bache kann fiir einen einzelnen Fall die ganze Sache oder nur ein
Teil derselben oder die bloBe Vornahme dieser oder jener Handlung,
ein ministerium nudum, delegiert werden, oder aber geht die Dele-
gation auf eine ganze Art oder Klasse von Sachen: delegatio generalis,
del. ad universitatem causarum ”. »
Hinsichtlich der Delegation selbst kann sie sein del. condicionata,
absoluta, temporalis, perpetua. Die ordentliche Jurisdiktionsgewalt kann
ganz oder teilweise delegierf werden, soweit das nicht ausdriicklich
ausgeschlossen ist® So ist uniibertragbar die Jurisdiktion des canoni-

cus poenitentiarius an Dom- und Stiftskirchen®, die ordentliche Voll--

macht der Kardinsle und Pfarrer, Beicht zu horen?, die Gewalt, Ablisse

! Da durch Can. 66 81 882 884 1043--1045 1245 2252 u. a. die delegatio a jure
der jurisdictio ordinaria vicaria gleichgestellt wird — siehe oben S, 196 201 f. —,
gso haben Stutz, Der Geist des CJC. 269ff., Falco, Introduzione allo studio
del ,Codex jur. can.” 183, Hilling, Das Personenrecht des CJC. 89, Eichmann,
KR.? 128, u. a. sich dahin ausgesprochen, daf durch das neue kirchliche Gesetz-
buch die delegatio a jure so gut wie vollstindig beseitigt sei. Anders Maroto,
Instit. jur. can. 1? 842 f. Tatsichlich findet sich in c. 1, n. 4 des neuen Reglements
der Sakramentskongregation v. 7. Mai 1928 (Acta Ap. Sedis XV [1923] 392) ein Fall
von ausdriicklicher delegatio a jure. Hilling, Die Wiedereinfithrung der delegatio
a jure in das Kirchenrecht (A. fiir kath. KR. CIII [1923] 130 ff).

? Die jemsndem in einer Gesamtheit von Sachen delegierte Jurisdiktion wurde
im Anschluf an die Legisten auch von den Kanonisten vielfach als j. mandata be-
zeichnet. ,Qui mandatam® 1.1, § 1, D. de off. ejus, cui mand. est jurisd. I, 21.
Pillius, Ovdo jud. P.II, § 131, ed. Bergmann 35 ff, Im Corpus jur. can. ist
mandare u. delegare gleichbedeutend; vgl. ¢. 19 25, X de off. et potest. jud. deleg.
129; ¢.12 in VI® h. t. I, 14, Im CJC. aber findet sich ,mandare, jurisdictio man-
data® etc. nicht mehr. Maroto, Instit. jur. can. [® 839, A. 1.

3 (.20, X de off. jud. ord. I, 31. C. 9, X de consecr. eccles. vel altar. 111, 40.
C. 7 in VI® de off. jud. ord. I, 31. Reg. jur. in VI* 68 72. C.S. Off. Litt. encyel.
20. Febr. 1888. CJC. Fontes IV, Nr. 1109. Can. 199, § 1.

4 Can. 401, § 1.

5 Can. 878, § 1. Comm. Pontif. 16. Okt. 1919, Nr. 3 (Acta Ap. Sedis XI [1919]
477). H.J.Bremer, Kann ein Pfarrer nach dem CJC. einen Priester zum Beicht-
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zu erteilen, auBer sie sei vom Papst eingerdumt®. Da die Tatig-
keit des zur giiltigen Eingehung der Ehe notwendig assistierenden
Pfarrers kein eigentlicher Jurisdiktionsakt ist, so ist die Bevollméch-
tigung dazu an einen andern Priester keine Delegation im strikten
Sinne?. Noch weniger ist die Beauftragung mit der Stellvertretung
oder Prokuratur Delegation, da hier tiberhaupt keine Jurisdiktion tiber-
tragen wird ®.

Die potestas ordinis kann nur dann delegiert werden, wenn die
Delegationsbefugnis vom Recht oder ein Indult gew#hrt ist*

Delegieren kann, wer jurisdictio ordinaria sive propria sive
vicaria hat, soweit das nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist So kann
der Generalvikar und der Offizial in einzelnen Fillen delegieren.

Delegiert werden kann zu Jurisdiktionsakten nur ein Kleriker,
weil nach gemeinem Rechte nur Kleriker potestas jurisdictionis er-
halten konnen®. In manchen Fillen ist die Priesterweihe fiir den Dele-
gierten notwendig’. Hinsichtlich der Delegation der potestas ordinis
gilt, dag durch jurisdiktionellen Akt seitens des Papstes oder Bischofs
Weihebefugnisse, die regelmibig den ordo episcopatus erfordern, auch
auf Inhaber des ordo presbyteratus iibertragen werden kinnen®. —Ks
konnen sowohl physische als auch juristische kirchliche Personen dele-
giert werden. Fiir dieselbe Sache konnen auch mehrere delegiert werden,

horen in seiner Pfarrei delegieren ? (Theol.-prakt. Qschr. LXXIII {1920] 87 f£.) Theol.-
prakt. Monatsschr, XXX (1920) 334 ff. Pastor bonus XXXII (1919/20) 392 f. [Nein]
Dagegen kann der Pfarrer seine Dispensvollmachten beziiglich des Fastens, der Sonn-
tagspflicht u. des Kanons 1044 delegieren. J. Haring, Delegation pfarrl. Dispens-
vollmachten {Theol.-prakt. Qschr. LXXIX [1926] 504 f.).

' Can. 913, 1.

? Can. 1094; 1095, § 2; 1096, § 1; 1098. Dartiber unten im Eherecht hei Dar-
stellung der Eheschliefungsform.

8 UUber zuliissige Fille u. vorgeschriebene Form der Prokuratur vgl. u.a.: Can
186 224 275 287; 293, § 2; 299 318; 834, § 3; 359 1088 1089 1316 1407 1445 1655
1657 1658 1659 1660 1746, In andern Fillen ist sie ausdriicklich ausgeschlossen :
Can. 139, § 3; 163; 338; 359, §1; 1306, § 2; 1407; 1657, § 8; 1746.

* Can. 210. ® Can. 199, § 1. Vgl. 8.430, A. 3.

6 Can. 118. Der Papst konnte auch Laien delegieren. ,Praesumant® c. 2, X de
jud. II, 1. Ubrigens hat sich aus begreifl. Grinden der Gebrauch gebildet, dafi
in der Regel nur Generalvikare, Dignitire in den Kapiteln, Domherren u. Abte zu
pépstl. Delegaten bestimmt werden. C. 11 in VI* de rescript. I, 3. C. 15 in VI de
off. et potest. jud. deleg. I, 14. Nach Trid. sess. XXV de ref. ¢. 10 sollten auf den
Partikularsynoden geeignete Personen zur Ubernahme pépstl. Delegationen, sog. Syno-
dalrichter, gewi#hlt werden. Wo aber solche Synoden nicht gehalten wiirden, sollte
sie der Bischof unter dem Beirat des Kapitels aufstellen. Bened. XIV., Ep. encycl
,Quamvis paternae® v, 26. Aug. 1741. CJC. Fontes I, Nr. 815. Vgl. auch oben
8. 194, A2

“ Can. 524, § 1; 871 872; 1096, §1; 1156; 1674, § 1.

8 Can. 210; 782, § 2—4; 951, 1147, § 1; 1156.
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und zwar entweder nacheinander! oder miteinander, und im letzteren
Falle entweder samt und sonders (kollegial)? oder samt oder sonders
(in solidum, solidarisch)®. Der oder die Delegierten miissen fihig sein,
den Auftrag auszufithren. Ein Exkommunizierter handelt unerlaubt.
und wére er solches durch kondemmatorischen oder deklaratori-
schen Spruch, so- handelte er auch ungiiltig?. Ebendas gilt von
dem Suspendierten® Nicht notig ist, dak der Delegierte ein Unter-
gebener des Deleganten sei®. Der Untergebene hat sich dem Auf-
trag zu unterziehen. Die Annahme der Delegation hat ausdriicklich
oder stillschweigend zu geschehen; andernfalls ist die Delegation wir-
kungslos.

Der vom Ordinarius Delegierte (delegatus principalis) kann, wenn
notig, die Jurisdiktion weitergeben, kann subdele gieren. Er kamn
dies aber mnicht, wenn personliche Ausfithrung des Auftrags verlangt
oder die Subdelegation ausdriicklich untersagt ist. So kann die vom
Apostolischen Stuhl delegierte Jurisdiktionsgewalt sowohl fiir einen
emmzelnen Fall als auch stindig subdelegiert werden, auer es wurde
jemand mit Ricksicht auf seine Person zur Ausfithrung bestellt oder
die Subdelegation ausdriicklich verboten?. Wer von einem unter dem
Papste stehenden Trager der Jurisdiktionsgewalt generell ad universi-
tatem causarum delegiert wurde, kann fir einzelne Fille subdele-
gieren®. Wer von einem unter dem Papst stehenden Triger der
Jurisdiktionsgewalt speziell und nur fiir einen einzelnen Fall delegiert
worden ist, kann subdelegieren, wenn er hierzu ausdriicklich er-
méchtigt worden ist® Jedoch kionnen delegierte Richter die Vor-
nahme eines nicht jurisdiktionellen Aktes, z. B. das Verhor von Zeugen,
auch ohne ausdriicklichen Auftrag subdelegieren®. Eine subdelegierte
Gewalt darf ohne ausdriickliche Erlaubnis niemals wieder subdele-
giert werden 1,

! Can. 206.

* 0.18, X de reseript. I, 3. C. 16 21 22 34 42, X de off. ot potest. jud. deleg. 1,
29. Can. 205, § 8.

#C. 8 in VI* de off. et potest. jud. deleg. 1, 14. Reg. jur. in VI* 54, Can.
205, § 2. :

* C. 24, X de appellat., recusat. et relat. II, 28. Can. 2264, Vgl. unten § 80, 8.

5 Can. 2284. ¢ €. 28, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29.

TC.3 627 28 43, X de off. et potest. jud. deleg. 1, 29. C. 42, X de appellat.,
recusat. et relat. 11, 28. C.12 in V1" de off. et potest. jud. deleg. I, 14. C. 8. Of.
Litter. encycl. 20. Febr. 1888, n. 5. . CJC. Fontes IV, Nr. 1109, Can. 199, § 2.

¢ ,Delegatus“ c. 62, X de appellat., recusat. et relat. IT, 28. Can. 199, § 3.

Y Can. 199, § 4. 1 Can. 199, § 4.

0. 27, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. C. 62, X de appellat., recusat. et
relat. II, 28. Can. 199, § 5.

/ . . .
- diktionsgewalt ist in weitem Sinne, jede andere aber in striktem Sinne
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ie ordentliche und die ad universitatem causarum delegierte Juris-

zu interpretieren. Jedoch hat der Delegat auch alle jenme Voll-
machten, ohne welche er die delegierte Gewalt nicht ausiiben kann®.
Wer jurisdictio delegata fiir sich beansprucht, hat die Beweislast
dafiir 2. ' . g
Da durch die Delegation im Unterschied von der potestas juris-
dictionis vicaria® eine neue Instanz gebildet wird, so geht die Appel-
lation vom Delegaten an den Deleganten, auBer der Apostolische
Stuhl habe mit der Kiausel: appellatione remota in der Weise delegiert,
daB gegen die Fnitscheidung eine Appellation unzuldssig sein soll<
Vom Subdelegaten geht die Berufung an den Deleganten und nur dann
an den Delegaten als Subdeleganten, wenn dieser nicht die Enfschei-
dung, sondern etwa nur die Instruktion der Sache subdelegiert hitbe?,
Die Appellation hat suspensive Wirkung auf die Exekution der vom
Delegaten getroffenen Entscheidung. ‘ '

5 30.
Die Verwaltung der Jurisdiktion.

Can. 201--210. Weitere Kanonen oben § 79.

Zur Liter. siehe oben § 79.

1. Die Jurisdiktionsgewalt kann direkt nur Untergebenen gegen-
tiber ausgeiibt werden ¢, Indirekt kann die Jurisdiktion auch iiber
Nichtuntergebene ausgeiibt werden wegen Unteilbarkeit der Handlung,
so z. B. bei Dispensation von Ehehindernissen?, Entscheidungen tiber
Vertrige, Bestrafung von Vergehen® Dispens von Gelithden?.

2. Die ordentliche sowie die delegierte Richtergewalt kann nicht
zum eigenen Vorteil oder auBerhalb des Territoriums ausgeiibt werden 0.

PCo151121 282939, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. Reg. jur. in VI 35
42 53 80 in VI*. Can. 200, § 1.
? €. 81 82, X de off. et potest. jud. deleg. T, 29. C.1, Extrav. comm. de elect. I,
3. Can. 200, § 2. Der Beweis wird am besten durch ein Reskript erbracht. Can. 206.
8 So heim Offizial; vgl. Can. 1578, § 2. Beziiglich des Generalvikars ist es
anders; vgl. Stutz, Der Geist des CJC. 316 ff.
4 Can. 1880, 2°.
% 0. 27, X de appellat., recusat. et relat. II, 28. Maroto, Instit. jur, can.
13, 851 :
5 C.11, X de off. et potest. jud. deleg. T, 29. Can. 201, § 1. Uber Exemtion

.vgl. oben § 63.

" Can. 1028, § 2; 1043. 5 Can. 1565—1567.

9 Can. 1818, § 1. Vgl auch oben S.202, A. 3,

(0.1 (Pseudo-Fab), 2 (Pseudo-Dam.), C.1V, q. 4. €. 7, X de off. legati
I, 30. C. 2 in VI® de constit. I, 2. Can. 201, § 2. Es gilt die auf den cit.
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Es kann aber entgegen diesem allgemein giltigen Rechtssatz der
bischofliche Ponitentiar Diszesanen auch auBerhalb der Diszese von
den bischoflichen reservierten Siinden und Zensuren absolvieren®. Eben-
so kann, wer die ordentliche Gewalt zu absolvieren hat, seine Unter-
gebenen iiberall lossprechen? Auch kann der durch Gewalt aus seinem
Territorium vertriebene oder dort an der Ausiibung seiner Jurisdiktion
verhinderte Richter aubérhalb seines Territoriums seines Amtes walten
und auch ein Urteil fillen, muB jedoch den Ortsordinarius gleich-
zeitig davon benachrichtigen ®.

Die freiwillige oder nichtstrittige Gerichtsbarkeit (jurisdictio volun-
taria seu non-judicialis) kann jemand, wenn aus der Natur der Sache
oder rechtlich nichts anderes feststeht, auch zum eigenen Vorteil
oder auBerhalb des Territoriums oder einem auBerhalb des Territo-
riums befindlichen Untergebenen gegeniiber ausiiben*.

pseudoisidorian. ¢. 1 w. 2 beruhende Rechtspartmie: Nemo judex in propria causa,
u. die andere: Extra territorium jus dicenti impune non paretur aus dem cit. c. 2
in VI«

v (an, 401, § 1. 2 Can. 881, § 2. 8 Can. 1637.

* Can. 201, § 8. — Durch die Worte: potestatem jurisdictionis voluntariam seun
non-judicialem, ist der Dissens iiher Begriff u. Wesen der jurisdictio voluntaria
u. E. gehoben. Es ist damit gesagt, daB das ganze Gebiet der jurisdictio zerfallt
in j. judicialis u. non-judicialis. Die j. judicialis umfaft alles, was in den Formen
des streng gerichtlichen Verfahrens erledigt wird. Die j. non-judicialis seu vo-
luntaria aber umfaft alles, was nicht zur j. judicialis gehsrt. Nach Maroto,
Instit. jur. can. I® 868 f., gehort zur j. volumtaria seu unon-judicialis neben der
ganzen potestas fori interni, excepta sacramentali, aus der potestas fori externi,
die p. legislativa, die Geseize gibt u. das soziale Leben ordnet. sodann die
p. gratiosa, die Dispensationen, Gnaden, Verginstigungen, Privilegien, Indulgenzen
gewihrt, weiterhin die p. administrativa, gubernativa usw. ,Ad judicialem (sc. po-
testatem) reducuntur exclusive potestas contentiosa et criminalis, quae illis determi-
natis sellemnitatibus juris exercentur, quae verum judicium constituunt.” - Zuletzt be-
merkt M., daB man die jurisdictio voluntaria begrifflich nicht verstehen diirfe als juris-
dictio, ,quae exercetur in petentes et volentes®. ,Potestas voluntaria in nostro jure, ut
optime ait Codex, idem prorsus est ac non-judicialis (c. 201, § 8). Mit M. stimmt auch
itherein Hilling, Die Bedeutung der jurisdictio voluntaria u. involuntariaim rém. R. u.im
kanon. R. des MA.s u. der Neuzeit (A. fiir kath. KR. CV [1925] 449 f1.). Anders Eich-
mann, KR.2184: ,Die freiwillige Rechtspflege ist ein Bestandteil der potestas judiciaria;
sie ist eine Art von Rechtssprechung (jus dicere), insofern ein Recht zugesprochen oder
indem von rechtl. Verpflichtungen befreit wird; sie ist einfache Rechtsanwendung
oder Rechtsverfigung durch die zustindige Verwaltungsbehtrde in Sachen, welche
nicht streitig sind, und zwar anf Anrufen oder Bitten einer Partei, zu deren Gunsten
oder auch von Amts wegen. Es scheiden also aus alle im Wege des Prozesses zu
erledigenden Streitsachen (p. judicialis), Straf- u. sonstige Zwangssachen (p. coactiva)
u. die Gesetzgebung (p. legislativa).*. An Eichmann schlieft sieh an Haring, KR’
850 ff. — Nach Can. 201, § 8 kann sich aber aus der Natur der Sache oder Gesetz
auch etwas anderes ergeben. So kann sich gesetzlich niemand selbst wihlen
(Can. 170), sich selbst ein Benefizium verleithen (Can. 1437), sich selbst présentieren
(Can. 1461), sich selbst von Zensuren absolvieren oder von Vindikativstrafen dis-
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3. Win Akt der fir das forum externum verliehenen ordentlichen
oder delegierten Jurisdiktionsgewalt gilt auch fur das forum internum,
nicht aber umgekehrt®. Die fiir das forum internum verliehene Gewalt
kann auch in foro interno extrasacramentali ausgeiibt werden, falls
nicht das forum sacramentale gefordert wird? Ist nicht ausdriicklich
angegeben, fir welches Forum die Vollmacht gegeben ist, so gilt sie

- pro utroque foro verlichen, wenn sich nicht aus der Natur der Sache

etwas anderes ergibt?®

4. Uberschreitet der Delegat seine Befugnis, so ist seine Verfiigung
nichtig®. Doch gilt es nicht als Uberschreitung, wenn der Delegat
seinen Auftrag auf andere Weise ausfithrt, als dem Delegierenden ge-
fallig ist, auBer die Art der Ausfihrung seials Bedingung vorgeschrieben

o
tek}

worden °.

5. Wenn jemand mib Ubergehung des niederen Obern den hoheren
anruft, so ist die freiwillige Gerichtsbarkeit des niederen nicht sus-
pendiert, und zwar weder die ordentliche noch die delegierte®. Doch soll
sich der niedere Obere in diesem Falle nur aus einem wichtigen und
dringenden Grunde in die Sache einmischen und hiervon den Obern
sofort verstiindigen?. Hat sich aber jemand in sensu stricto gericht-
lich zu entscheidender Sache an den Papst gewandt, so ist alle Ge-
walt des niederen Richters suspendiert®.

pensieren {(Can. 2236, § 1. — Dab sich die kirchl freiwillige Gerichtsharkeit von
der weltl, freiwilligen Gerichtsbarkeit wesentlich unterscheidet, ist bei dem un-
herechtigten Unterschied von jus ecclesiasticum publicum u. privatum (siehe oben
§ 8, 1V, ¢) klar; vgl etwa: Handworterbuch der R.swissenschaft s. h. v., Staats-
lexikon?® s. h. v.

! Can. 202, § 1. — Die Absolution von einer Zensur in foro externc gilt auch
pro foro interno, nicht aber umgekehrt. Doch kann der pro foro interno von einer
Zensur Absolvierte sich auch pro foro externo als von der Zensur befreit hetrachten.
Wenn aber die Absolution nicht Dbewiesen oder wenigstens gesetzmifBig pro foro
externo vermutet wird, so hat der Obere das Reeht, in foro externo die Beobachtung
der Zensur zu verlangen: vgl. Cam. 2239, § 1, u. 2251. — Die Dispens von einem
Ehehindernis pro foro interno gilt nicht pro foro externo. Doch gilt ein von der
Apostol. Ponitentiarie, also pro foro interno erteiltes Dispensreskript auch pro foro
externo, wenn das Ehehindernis spiter bekannt wird; vgl. Can. 1044 u. 1047.

? Clan. 202, § 2. Gefordert ist aber die Beicht, z B. fir die Dispensation von
Ehehindernissen dureh den Beichtvater (Can. 1044), far die Absolution von Zen-
suren latae sententiae (Can. 2254, § 1). Znr Exegese von Can, 202, § 1 2 vgl. M a-
roto, lnstit. jur. can. [® 861 £ u. Eichmann, KR.® 135,

3 Can. 202, § 3.

£0.13 15 21 27 82 40, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. C. 11 in VI de
reseript. I 8. Can. 203, § 1.

5 (.18, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. Can. 203, § 2.

6 Can. 204, § 1. " Can. 204, § 2. Vgl auch Can. 1048,

¥ Can. 218 1569,
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6. Wenn mehrere in einer Sache delegiert worden sind und
Zweifel besteht, ob sie solidarisch oder kollegial vorzugehen haben,
so wird bei Delegation fiir Handlungen der freiwilligen Gerichtshar-
keit solidarische, fur solche der richterlichen Gewalt kollegiale De-
legation rechtlich vermutet'. Sind mehrere solidarisch delegiert
worden, so schliefit derjenige, welcher die Sache zuerst in Angriff
genommen hat, die andern aus, auber er kann oder will in der
Sache nicht mehr weiterfahren. Dann folgen die tibrigen in der gleichen
Weise”. Sind mehrere kollegial delegiert worden, so miissen zur Giltig-
keit der Handlungen alle zugleich vorgehen, auber es sei i Auf-
trag anders bestimmt®.- Werden mehrere der Reihe nach delegiert,
so hat der die Sache auszuftihren, der zuerst den Auftrag erhielt,
aufier der Auftrag sei durch ein spiteres Reskript ansdriicklich zuriick-
genommen worden .

7. Die Delegation erlischt durch Ausfihrung des Auftrags, durch
Ablauf der Frist, durch Erschopfung der Falle, fiir die sie erteilt wurde,
durch Wegfall des wesentlichen Zwecks (causa finalis) der Delegation,
durch Widerruf seitens des Delegierenden, durch Zuriickgabe des Auf-
trags seitens des Delegierten an den die Zurtickgabe genehmigenden De-
legierenden. Bei Amtsverlust oder Tod des Delegierenden erlischt eine
delegierte Gewalt nur dann, wenn sich das aus besondern, der Delegation
beigefiigten Klauseln ergibt, oder wenn es sich um eine genau be-
stimmten Personen zu erteilende Gnade handelt und mit der Ausfiih-
rung bei Hintritt des Amtsverlustes oder Todes noch nicht begonnen
war?  Jurisdiktionshandlungen, welche auf Grund einer fir den Ge-
wissensbereich delegierten Vollmacht vorgenommen wurden, sind, wenn
sie aus Unachtsamkeit nach Ablauf der Zeit oder Erschopfung der
Zahl der Fialle vorgenommen wurden, doch giiltig¢. Wurden mehrere

U Can. 205, § 1. ) :

0.8 in VI* de off. et potest. jud. deleg. T, 14. Reg. jur. in VI* 54. Can. 205, § 2.

2 C.18, X de vescript. I, 8. (.16 21 22 54 42, X de off. et potest. jud. deleg.
1. 29, Can. 205, § 8. .
* Reg. jur. in VI® 54. Can. 206.
° 0.4 919 20 24 28 30, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. €. 5, X de off,
legati I, 30. €. 1 X de reg. jur. V, 41. (.6 7 9 in VI® de off. et potest. jud.
deleg. I, 14 .36 in VI® de praeb. 1II, 4. C. 10 in VI* de haeret. vV, 2 C.1,
Extrav. comm. de privil. V, 7. Innoz XIIL, Const ~Apostolici ministerii®
v. 23. Mai 1723, §19. Bened. XIIL: Const. ,In supremo® v. 23. Sept. 1724, § 16 28 ;
Const. ,Pastoralis officii® v. 27. Mirz 1726, § 3. Bened. XIV.: Const, »Apostelica
indulta® v. 5. Aug. 1744, § 3 5; Ep. encyel: , Apostolicum ministeriom® v. 80. Mai
1753, § 9. CJC. Fontes I. Nr. 280 283 292 844; TI, 425. Can. 61 (vgl. oben § 82, 5);
207, §1; 878, § 1; 880. DaB die stindig verlichenen Vollmachten auf den Nach-
folger tihergehen (Can. 66, § 2), wurde oben 8. 196 201 f. bemerkt,

° Can. 207, § 2.
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- kollegial delegiert, so erlischt durch Abgang eines der Mitdelegierten

die Delegation fiir die andern, aufier der Wortlaut der Delegation be-
stimme anders*.

8. Die ordentliche Jurisdiktionsgewalt erlischt nicht durch den Tod oder
den Verlust des Amtes auf seiten desjenigen, der das mit Jurisdiktion
verbundene Kirchenamt verliehen hat®. Das gilt mehr oder weniger
auch fur die jurisdictio ordinaria vicaria® Die ordentliche Jurisdiktion
erlischt aber durch Verlust des Kirchenamtes*. Sie ist suspendiert (silet)
bei rechtméBig eingelegter Appellation gegen den Urteilsspruch des In-
habers der Jurisdiktion® Anders, wenn die Appellation bzw. der Rekurs
blok Devolutiveffekt hat. In diesem Falle wird das Urteil trotz der Appel-
lation durchgefiihrt®. Jurisdiktionsakte jedoch, die von einem Exkom-
munizierten oder Suspendierten vorgenommen worden sind, sind un-
erlaubt, ja ungiiltig, wenn die Exkommunikation oder Suspension durch
kondemnatorisches oder deklaratorisches Urteil verhingt oder festge-
stellt wurde. Giiltig aber sind die von solchen Exkommunizierten oder
Suspendierten vorgenommenen Jurisdiktionsakte dann, wenn sie von
in Todesgefahr befindlichen Gliubigen von ihnen erbeten worden sind 7.

9. Bei Jurisdiktionsakten, die heilbar sind, suppliert die Kirche
(Ecclesia supplet) in foro externo et interno bei allgemeinem Irrtum
{error communis) der Gliubigen @ber das Vorhandensein der Juris-
diktion bei dem die Jurisdiktion Austibenden und ebenso bei positivem
und probablem Zweifel des die Jurisdiktion Austibenden tiber die Rechts-
oder Sachlage (in dubio positivo et probabili sive juris sive facti) die
fehlende Jurisdiktionsgewalt?,

1030 42, X de off. et potest. jud. deleg. I, 29. Can. 207, § 3.

? Can. 183, § 2; 208. Vgl. oben 8. 418,

% Can. 318, § 1. Anders Can. 355, § 2; 871; 1573, § 6. Uber die Amter. die
beim Tode des Papstes erloschen u. micht erloschen, siehe oben S. 418.

* Reg. jur. in VI* 42, Can. 183, § 1: 208; 873, § 3. 5 Can. 208. .

® Can. 208. Vgl etwa: Can. 192, § 3 (oben S. 425); 296, § 2; 298; 345 ; 454,
§ 5; 518 §2:880, § 2 u a T Can. 208; 873, § 3; 2261, § 3: 2264 2284.

8 Can. 209, — Error communis ist dann vorhanden. wenn der die Jurisdiktion
Austibende an dem Orte. an welchem er sie ausiibt, von allen oder doch wenigstens
vom grofieren Teil der Glaubigen als zur Ausiibung der Jurisdiktion berechtigt
angesehen wird. Frither verlangten viele Autoren fir solchen Fall das Vorhandensein
eines error communis cum titulo colorato, d. h. sie verlangten, daf der die irrtimlich
als vorhanden angenommene Jurisdiktion tibertragende Rechtsakt wirklich, wenn auch
ungiiltig, vorgenommen worden sei. Nicht aber lief man den titulus existimatus seu
putatus, d. h. den rein angenommenen Titel, gentigen. Der CJC. hat die Kontroverse nach
der milderen Seite hin entschieden, indem er vom Erfordernis des titulus coloratus
schweigt. Notwendig ist aber, daf die Kirche im betreffenden Fall supplieren kann. So
kann z. B. ein Pfarrer, der allgemein dafiir gehalten wird, aber nicht einmal Priester
ist, niemals ahsolvieren, die Kirche aber nicht supplieren. P. George, De parocho
putative, 1859. A. Lehmkuhl, Kirchl. Jurisdiktion u. das Supplieren derselben
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10. Die Weihegewalt, welche der rechtmifige kirchliche Obere
mit einem kirchlichen Amte verbunden oder einer Person verliehen
hat, kann nur dann weitergegeben werden, wenn das Gesetz selbst
oder ein Indult das ausdriicklich gestattet®.

Finftes Kapitel.
Die Zuriickversetzung von Klerikern in der Laienstand.
(Can. 211—214.)
§ 81.

Die Laisierung von Klerikern.

(.12 D.68 C.1,q17 €10, C.XI, ¢. 3. €. 8 C.XX, ¢.3 CXXIV, q. 1.
Decr. Greg. IX. 1, 16 de sacr. non iter. Lib. sext. V, 9 de poenis. Can. 211—214.

I, Thiele, Dissertatio de charactere indelebili, 1861. F. Q. Kober, Die Depo-

sition uw. Degradation (1867) 56 if. 90ff. Ph. Hergenrother, Photius II (1867)
391 % O.Laake, Uber den sakramentalen Charakter, 1903. M. J. L. Farine, Der
sakram. Charakter, 1904. Scherer, Ein ehrwiird. Zeugnis der Uberlieferung iiber
den sakram. Charakter (Kath. Seelsorger XIX [1907] 18{f). E. Brommer, Die
Lehre von dem sakram. Charakter bis zu Thomas v. Aquin, 1908. F. Gillmann,
Der sakram. Charakter hei den Glossatoren Rufinus, Johannes Faventinus, Sikard
von Cremona, Huguecio u. in der Glossa ordinaria des Dekrets {Katholik 1910 I
300 f1). Ders., Zur Lehre vom sakram. Charakter (ebd. 19101215 ). Ders., Der
sakram. Charakter bei Petrus von Poitiers u. hei Stephan Langton (ebd. 1913 1 74 4.).
Ders., Zur Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre (1918) 11. A. Durst, De
characteribus sacramentalibus, 1925. Vgl. auch: Schanz, Die Lehre von den
hl. Sakramenten der kath. K. (1898) 144 ff; Bartmann, Lehrb. der Dogmatik 113
998 ff. [Die 7. Aufl. (1929) stand nicht zur Verfiigung.] Kirchenlexikon ? s. v. Com-
munio laica. Weitere Liter. unten in den §§ tber die Ordination.

1. Durch die Ordination wird die geistliche Fahigkeit (facultas
spiritualis) erteilt, die mit dem betreffenden ordo verbundenen Funk-
tionen giltig (valide) vorzunehmen. Diese durch die Weihe erhaltene,
auf einem character indelebilis beruhende innere Befihigung kann

nicht mehr aufgegeben oder genommen werden. Und zwar -

kann diese innere Befihigung beim Bischof, Priester und Diakon, weil

(Z. fir kath. Th. VI {1882] 659 ff). A.Schmitt, Probabilismus u. supplierte Juris-

diktion (ebd. XXIX [1915] 34 ). J. Jombart, I/erreur commune (Nouv. Rev. -

theéol. I, [1923] 169 f£). A. Guuns, Lierreur commune (ebd. 533 ff.). De errore com-
muni (Jus Pontif. TIT {1923] 148 ff). A. Couly. La jurisdiction suppléée du can.
209 (Canoniste cont. XLVII [1925] 450 ff). J. Adloff, L'erreur commune et la juris-

diction suppléée (Bull. ecclés. du dioc. de Strasbourg 1927, 262 ff.). M. de Arguer,

1 error comtn y la jurisdiccién eclesidstica® 1927. H. Jone, Error communis
u. Suppletion der Beichtjurisdiktion {Theol.-prakt. Qschr. LXXXI [1928] 140 )
Ders., Error communis bel Eheassistenz (ebd. 806 ff.).

U Bened. XIV.. Ep. encycl. ,Apostolicum ministerium® v. 30, Mai 1753, § 4 11

€. 8. Off. 4. Marz 1903. CJC. Fontes 1T, Nr. 425; TV, 1263. Can. 210.
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sakramental, also auf géitlichem Rechte beruhend, niemals aufgehoben

werden. Beim Subdiakonat und den ordines minores, die auf kirchlichem
Rechte beruhen, nicht sakramental, sondern nur Sakramentalien sind,
konnte sachlich die innere Befihigung wieder genommen werden. Aber
bei ihrem engen Zusammenhang mit den ordines majores hat die
Kirche  das niemals getan und niemals nach stattgehabter giiltiger
Weihe eine wirkliche Reordination, sondern hochstens eine Rebene-
diktion vorgenommen. Dagegen steht nichts im Wege, daB die Kirche
die mit dem ordo und den ordines verbundenen Rechte
entzieht und von den damit ibernommenen Pflichten ent-
bindet, Kleriker laisierti

Ahnlich wie schon die Synode von Sarragossa a. 3802, so bestimmte das
allgemeine Konzil von Chalcedon a. 451, ¢. 7, daB die, welche einmal in den
Klerus aufgenommen oder Monch geworden seien, weder in den Kriegsdienst
noch in ein weltliches Amt eintreten diirften, daf vielmehr diejenigen, die solches
wagten und nicht reuevoll zu dem Beruf, den sie frilher um Gottes willen
gewihlt hitten, zurfickkehrten, mit dem Anathem belegt werden sollten3.
Und daran hielt man trotz zeitweiligen Schwankens im wesentlichen durch alle
folgenden Jahrhunderte fest. Schwer schuldhaft gewordene Kleriker wurden zur
communio laica verwiesen, exkommuniziert, deponiert, degradiert. Dadurch
wurde ihre innere Befihigung zu Weihehandlungen (facultas spiritualis) ge-
bunden, so daB sie nicht mehr erlaubterweise ausgeiibt werden konnte, nicht
aber wurde sie vernichtet, so daB sie nicht mehr giltig ausgeiibt werden
konnte. Daher fand auch, wenn je ein solcher Kleriker wieder zu Weihe-
handlungen zugelassen wurde, keine Reordination, sondern nur eine Rebenedik-
tion statt.  Wohl aber konnten und wurden sie ihrer Standesrechte be-

* Trid. sess. VII de sacr. can. 9; sess. XXII de sacr. ord. ¢. 4, can. 4.
Pontif. Rom. tit. Degrad. forma. Ebensowenig wird eine Retonsurierung vorgenommen
Maroto, Instit. jur. can. I® 877, A. 2. Haring, KR.® 125, A. 8. '

2 (.6, Harduin, Acta Cone. I, 806.

(.8 € XX, q.8.

. *Nov.b, e.6; 6, ¢. 7; 123, ¢. 14 156 29. C.2 (Conc. Hispal. II, a. 619, c. 3)
C. XXI, ¢q. 2. Syn.v. Aachen a. 789, c. 23 26. Syn. v. Frankf. a. 795, c. 24. Con,
Rem. a. 1049, ¢. 8 Conc. Rothomag. a. 1072, ¢. 11. Cone. Tolosan. d 1119, e. 10.
Harduin, Acta Cone. IV, 832 1. 907; VI, 1007 1189 1979. C.1 3, X de apost. V, 9.
— Ob die Weihen héret., schismat. u. simonist. Bischsfe giltig seien, dariiber
schwankte Theorie w. Praxis bis in das 13. Jhdt. So sprechen fiir die Giltigkeit:
C. 107 (Syn. Carth. IlI, a. 397, ¢. 38), D. IV de cons.; ¢. 97 (August., Contra ep.
Parm, 1L IL, ¢.18), C. L, q.1; ¢. 8 (Anast. IL, a. 496), D. XIX. Gegen die Giiltig-
keit aber: C. 8 (ist der in das Gegenteil verkehrte c. 8 von Niciia a. 825), C. 1, q. 75-
Qan. Ap(?st. n, 68, DaB sogar moch im grofien Schisma Reordinationen Vorkamen!,
siehe bei K. Eubel, Rom. Qschr. X (1896) 507 ff. Der entscheidende Punkt ist die
Frage, ob wirklich eigentliche Reordinationen solch fehlerhaft Geweihter vorgekommen
sind. Die Ausdriicke: ordinationem evacuare, irritare (z. B. Conc. Lateran. 11, a. 1189,
¢. 30) konnen, da vor dem Aufkommen der absoluten Ordinationen seit dem 13. Jhdt
Weihe u. Anstellung unter den einen Begriff u. Terminus ,ordinatio® fielen, auch
nur auf die Anstellung gehen; vgl ¢. 2 (Urban IL a. 1095), D. LXX. Doch kann
Sdgmiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 3. 29
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raubt, laisiert, zu welchem Zwecke vor allem die Degradation eingefithrt
wurde und besteht™.

9. Majoristen konnen laisiert werden durch ein. Dekret
des Apostolischen Stuhles, durch Degradation und durch Urteil oder
Verfiigung des kirchlichen Richters® Es kann n#mlich ein Kleriker,
der durch schwere Furcht gezwungen eine hohere Weihe empfangen
hat, die Weihe auf dem Wege der Klage anfechten?® EKin solches
Anfechtungsrecht besteht aber nicht, wenn der so Ordinierte nach
Aufhoren der Furcht die Ordination ratihabiert hat entweder aus-
driicklich oder stillschweigend durch Ausiibung des ordo und zugleich
mit dem Willen, die klerikalen Pflichten auf sich zu nehmen®*. Der Be-
stand des Zwanges und der Nichteintritt der Ratihabition ist aber, da
die Vermutung fir die Giiltigkeit der Weihe spricht, von dem Kliger in

trotzdem kein Zweifel bestehen, daf theoretisch manche diese Weihen fiir ungiiltig hielten,
u. dab faktisch, z. B. wihrend des Investiturstreits, wirkliche Reordinationen vorkamen.
J.Hergenrdther, Die Reordinationen der alten Kirche (Osterr. Vierteljahrsschr.
fitr kath. Th. I [1862] 207f.). E. Michael, Professor Sdralek tiber Altmann v. Passan
u. Gregor VIL (Z. fir kath. Th. XV [1891] 81 ff). Ders., Pépste als ,offenbare
Ketzer®. Geschichtsfabeln Déllingers (ebd. XVII [1893] 193 ). K. Mirbt, Die
Publizistik im ZA. Gregors VII. (1894) 372ff. B, Gigalski, Die Stellung des
Papstes Urban II. zu den Sakramentshandlungen der Simonisten, Schismatiker wu.
Hiretiker (Th. Qschr. LXXIX [1897] 217 ). P.Dworski, De ordinationibus For-
mosi Papae, 1900. E. Michaud, La succession apostolique (Rev. internat. de théol.
VIII [1900] 263 f). Ders., La question des ordinations pendant les neuf premiers
sideles (ebd. XVII [1909] 660ff). J. F. Schulte, Die geschichtl. Entwicklung des
rechtl. ,character indelebilis® als Folge der Ordination (ebd. IX [1901] 17 ff.). D. Mig-
liazza, Una importante questione di storia ecclesiastica (Riv. di scienze stor. II
[1905] 251 ). L. Saltet, Les réordinations, 1907. E. Hirsch, Die Auffassung
der simon. 1. schismat. Weihen im 11. Jhdt, besonders bei Kardinal Deunsdedit (A. fiir

kath. KR. LXXXVII [1907) 25 ff.). P. Pourrat, La théologie sacramentaire?® {1908

141f J Drehmann, Papst Leo IX. u. die Simonie (1908) 26 ff. P. Fournier,
Bonizo de Sutri, Urbain II ef la comtesse Mathilde d'apres le ,Liber de vita christiana®
de Bonizo (Bibl. de I'Ecole des chartes LXXVI {1915] 264ff.). A. Fliehe, Le car-
dinal Humbert de Moyenmoutier. Etude sur les origines de la réforme grégorienne
(Rev. hist. CXIX [1915] 411f). Ders., Etudes sur la polémigque religieuse & I'époque
de Grégoire VIL Les Prégrégoriens (1916) 101 ff. 213 ff. 2451 252 285 ff. Ders,
TLa réforme grégorienne 1 (1922) 291 ff. 838. D. Stone, Episcopacy and valid orders
in the primitive Church, 1926. Schanz, Die Lehre von den hl. Sakramenten 694 f.
Bartmann, Lehrbh. der Dogmatik 1% 242ff Dafi wenigstens in der frithesten
Kirche Laisierungen u. Reordinationen vorgekommen seien, betonen stark: Hin-
schius, KR. 1 84; 1V, 728; Friedberg, KR.>® 28; Sohm, KR. II. 308 . —

Auch hier wieder zeigt sich der bereits ausgestellte Fehler in der Disposition des -

Kodex, daf der Passus De ordine in das 3. Buch eingestellt ist. Vgl. oben'S. 333, A. 6.
1 Can. 2305, § 1. 2 Can. 211, § 1; 214, _
¢ Can. 108, § 2; 214, §1. F. Roberti, De sacra ordinatione ex metu suscepta
et de poenis in eos, qui quoquo modo coegerint {Apollinaris [ {1928} 48 ff). G.Arendt,

Quomodo concordare debeant canones 214 et 10722 (Jus Pontif. VIII [1928] 63 1)

4 Can. 214, § 1.
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einem gesetzlich festgelegten Prozef zu beweisen!. Ist dann die Zu-
rlickversetzung in den Lajenstand entschieden, so ist der Majorist
von allen Standespflichten einschlieflich des Zolibats und des Bre-
viers befreit 2.

3. Minoristentreten in den Laienstand zuritick ipso facto
aus den im Recht fixierten Griinden?®: durch giiltigen, aber auch durch
wegen eines trennenden Ehehindernisses ungiiltigen Eheabschluf?,
durch eigenméchtiges Aufgeben der geistlichen Tracht und der Tonsur
trotz der vor einem Monat erfolgten bischoflichen Mahnung?, durch
freiwilligen Eintritt in den Militardienst®, durch Entlassung aus dem
Kloster". Auferdem treten Minoristen in den Laienstand zurtick durch
freiwilligen Riicktritt$, durch Dekret des Ordinarius, der aus gubem
Grund und nach allseitiger Erwigung glaubt, daB ein Minorist nicht
ohne zu befiirchtende Unehre fir den Klerikerstand zu den hoheren
Weihen zugelassen werden konne®. Endlich konnte ein Minorist auch
degradiert werden, was aber kaum notig ist bei dem eben angefiihrten,
fur den Bischof gangbaren andern Weg®.

4. Beziiglich der Wiederaufnahme laisierter Kleriker in den
Klerikalstand gilt, daB ein laisierter Minorist nur mit Erlaubnis des
Ordinarius, dessen Ditzese der Kleriker durch die Ordination ein-
gegliedert war, nach Wegfall aller Griinde der Laisierung, sorgfiltiger

' Can. 214, § 2; Can. 1993—1998. Nach diesen Kanonen: De causis contra
sacram ordinationem, ist hierin die C. de discipl. Sacr. zustindig. Die Kongregation
entscheidet zuniichst dariiber, ob die Sache auf dem Prozef- oder Verwaltungsweg
zu entscheiden sei. Im ersteren Fall fallt der Bischof das Urteil, im zweiten trifft
die Kongregation eine Verfiigung. Das Nihere unten im Prozefrecht,

*Bened XIV. Instr. ,Bo quamvis tempore* v. 4. Mai 1745, § 21. CJC.
Fontes I, Nr. 357. Can. 214, § 1. Maroto, Instit. jur. can. I3 878 ff, fiihrt aus,
dat per analogiam der Schlufy berechtigt sei, daB Majoristen, welche vom Zolibat
dispensiert eine Khe eingingen, aus dem geistlichen Stand ausschieden, weil der
Ehestand dem geistlichen Stand unvertriglich sei, u. daf diese Auffassung auch
der Ubung des Apostol. Stuhles entspreche. Das kommt einem lingst bestehen-
den staatlichen Verlangen entgegen, daf Majoristen, die vom Zolibat dispensiert
wiirden, auch laisiert werden sollten. J.J. Lang, Uber das Laisieren (Th. Qschr.
XTI [1831] 283#). J. 1. C.Kopp, Die kath. Kirche im 19. Jhdt (1830) 270 £.
L. Longner, Darstellung der R.sverhiiltnisse der Bischife in der oberrhein. Kirchen-
provinz (1840) 241 391f. Sdgmiuller, Der Tischtitel in der Didzese Rottenburg
bis zum Jahre 1848 (Th. Qschr. XCI [1909] 481 ff.).

# Can. 211, § 2.

* Can. 132, § 2. Ist die Ehe ungiltig wegen vis et metus, so erfolgt der Riick-
tritt in den Lalenstand nicht ipso facto. Siehe oben § 72, A, III, b.

> Can. 186, § 3. Siehe ohen § 71, VL ¢ Can. 141, § 2. Siehe oben 8. § 71, 1X.

" Can. 648; 669, § 2.

® Can. 211, § 2. Der Zuriicktretende muf aber den Didzesanbischof vorher davon
benachrichtigt haben.

? Can. 211, § 2. 1 Can. 2805 2358 2387.

29 *
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Prifung des Lebenswandels, des Charakters und eventueller Probezeit
wieder aufgenommen werden kann. Ein laisierter Majorist aber bedarf,

um wieder in den Klerikalstand aufgenommen zu werden,. der Er-

laubnis des Apostolischen Stubles!.
5. AllerechtmiabBiginden Laienstand zuriickversetzten
oder zuriickgetretenen Kleriker verlieren ohne weiteres alle

ihre bisherigen Amter und Benefizien, die klerikalen Rechte und Privi-:

legien und diirfen nicht mehr die geistliche Kleidung und Tonsur tragen.
Die Verpflichtung zum Zslibat aber bleibt beim Majoristen, ausgenommen
den im angeftihrten Kanon 214 geregelten Fall, bestehen”.

ontif. Rom. tit. Degrad. forma. Can. 212,
1879, X de eler. conjug. I1I, 3. C.un. in VI** de higam. I, 12. Can. 213.

1
2

Berichtigungen und Erginzungen
zu Teil I, I und IIL

8.2, Z. 25 von oben fige bei: E.K. Winter, Die Sozialmetaphysik der Scho-
lastik (1929) 50 £, [Mit 1e10he1 Liter.]

S.8, A.6 fige hei: F.Wieser, Das Gesetz der Macht, 1926.

S.4, A. 1 fige bei: W. Erb, Vom Wesen des R.s u. der Sittlichkeit, 1925;
R. Laun, R. u. Sittlichkeit?, 1927.

8.5, Z. 21 von oben fige bei: R.M.Schultes, De Ecclesia catholica, 1926;
R. Frick, Die Gesch. des Rexch Gottesgedankens in der alten K. bis Origenes u.
Au@ustmus 1928; W.Koster, Die Idee der K. beim Apostel Paulus in ihren
Grundhmen 1928; W.Scherer, Des seligen Albertus Magnus Lehre von der K.,
1998; W. Gloeg]e, Reich Gottes us Koim N T, 1929,

8.8, A 1 fige bei: A. Thimme, K., Sekte u. Gemeinschaftshewegung 2, 1925 ;
K. Algermissen, Christl. Sekien u. K. Christi3, 1925.

S.11, A 2 fige bei: P.Althaus, Staatsgedanke u. Reich Gottes, 1923;
F.Gillmann, System u. Einteilung des Gratianischen Dekrets (aus A. fiir kath. KR.
CVI), 1926; G.Holstein, Die Grundlagen des evangel. KR.s, 1928; G. M. Manser,
R.skirche u. Liebeskirche (Divus Thomas [Freiburg-Schw.] 8. Ser. VI [1928] § ff.);
J.Pascher, Die plast. Kraft im religiosen Gestaltungsvorgang nach J.v. Gor-
res, 1928,

8.15, A. 7 fige bei: M. Pribilla, Um kirchl. Einheit. Stockholm—TLau-
sanne—Rome, 1929,

S, 22, Z. 15 von oben fiige bei: J. Gottsherger, Einl. in das A.T., 1928.

.28, Z. 4 von oben fige bei: Schilling, Lehrbh. der Moraltheol.,, 1928.

8. 28, B fiige bei: A. Cance, Le Code de droit canonique, 192714.; B. Ojetti,
Commentarium in CJC., 1927ff; A. van Hove, Prolegomena ad CJC. (Commen-
tarium Lovaniense in CJC. Vol. I. Tom. I}, 1928. [Gibt 8. 350 ff. ein reiches Ver-
zeichnis der Bearbeitungen des CJC.]

8. 29, letzte Zeile von unten fige bei: Apollinaris. Commentarium juridico-cano-
nicum, 1928 ff,

8. 31, Z. 22 von oben fige bhei: J. 8. Correa, La potestad legislativa de la
Iglesia catélica, 1925; F. Brandileone, Percht Dante colloca in Paradiso il
fondatore della scienza del diritto canonico ? (aus Reale Accademia nazionale dei Lincei.
Rendiconti della Classe di Scienze morali usw.), 1926; Ch.V.Héris, La régence
de I'Iiglise (Rev. des scienc, phil. et théol. XVIL [1928] 59 ).

8.35, Z. 10 von oben fige bei: Caspar, Primatus Petri. Eine philol.-hist.
Untersuchung ither die Urspringe der Primatslehre (Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl.
XVI [1927] 293ﬁ’, auch separat); Ders., Histor. Probleme der iltesten Papst—
geschichte (Hist. Z. CXXXIX [1929] 289 ); A. Harnack, Ecclesia Petri propinqua.
Zur Gesch. der Anfinge des Primats des rom. Bischofs (aus Sitzungsber. der preuf.
Akad. der Wiss.), 1997 Ders., Christus praesens — Vicarius Christi (aus Sitzungsher.
usw.), 1927; P. Galtier, Ecclesia Petri propingua (Rev. d'hist. ecclés. XXIV [1928]
41ff); K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums (Festgabe fir Deifmann
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[1927] 281 #); Adam, Neue Untersuchungen iiher die Urspriinge der kirchl, Pri--

matslehre (Theol. Qschr. CIX [1928] 161ff); J. Chapman, Studies in the early
Papacy, 1928; M. M. Besson, StPierre et les origines de la primauté romaine, 1929,

8. 86, Z. b vou oben fiige bei: J. Wagmann, Die Stellung des Apostels Paulus

nehen den Zwboifen in den ersten zwei Jhdten, 1926,
8.86, A.4 fiuge bei: K. G. Goetz, Petrus als Griinder u. Oberhaupt der Kirche usw.,
1927; J. Geiselmann, Der petrin. Primat (Matth. 16, 17 ff), 1927; H. Guenser,

La confession de St Pierre (Ephem. théol. Lovan. IV [1927] 561ff); B. Bartmann,

Der Felsenbau Jesu (Matth. 16, 18) (Theol. u. Glaube XX [1928] 1 ff.).

S. 88, A. 6 fiige bei: J.Forget, Le témoignage de St Irénée en faveur de la
primauté romaine (Ephem. théol. Lovan. V {1928] 437 ff).

8. 41, A. 2 fuge bei: J.Viteau, L'institution des diacres et des veuves (Rev.
d’hist. ecclés; XX11I {1927] 513 1f.); St. Bihel, De septem diacounis (Antonianum IIT
[1928] 129 ff.).

S.42, A. 5 fige bei: . v. Holtum, Die Terminologie beziigl. der kirchl. Amter
in der Apostelgesch., den Briefen des hl. Paulus u. andern neutestamentl. Schriften
{Theol. u. Glaube XIX [1927] 461 7). :

S.43, A. 5 fuge bei: J.Sickenberger, Die Deutung der Engel der sieben
apokalypt. Gemeinden (Roém. Qschr. XXXV [1927] 185 ff.). [Sieht in ihnen Schutz-
engel.] .

S.47, 7.5 von unten fuge bei: Schilling, Die christl. Soziallehren (1926}
105 f.; Ders., Christl. Staatslehre u. Politik (1927) 81ff.; Ders., Kath. Sozialethik
(1929} 219 ff.; Tischleder, Staatsgewalt u. kath. Gewissen, 1927; Ders., Der
kath. Klerus u. der deutsche Gegenwartsstaat, 1928; J. Maritain, Primauté du
spirituel, 1927; F. X. Kiefl, Die Staatsphilosophie der kath. Kirche u. die Frage
der Legitimitit in der Erbmonarchie, 1928; J. Schwer, Kath. Gesellschaftslehre
(1998) 217H.; K. Winter, Die Sozialmetaphysik der Scholastik (1929) 125ff.; Ders,
K. u. St. (Z. fur offentl. R. I1X [1930] 44 ff.).

S.48, A. 2 fiige bei: J.B. Schuster, Volkswille u. Staatswille (Stimmen der
Zeit 1926/27 1 852 f); Tischleder, Staatsgewalt u. kath. Gewissen 40 ff., be-
weist, daB auch vom kath. Standpunkt aus der Satz ,Die Gewalt geht vom Volk
aus® vertrethar ist; J. Liecler’cq, Le théologique et le philosophigne dans la
controverse sur Uorigine du pouvoir (Ephem. théol. Lovan. VI {1929] 230 ff.).

8. 55, A. 1 fiige hei: H. Rommen, Die Staatslehre des Franz Suarez, 1927;
I.Becasens Siches, La filosofia del derecho de Francisco Suarez, 1927.

S. 55, A. 6 fiige bei: J. Biederlack, Das Verhiltnis von K. u. St. bei Franz
v. Vitoria (Z. fir kath. Th, LI [1927] 548 ff.). [Nicht Bellarmin, sondern F.v.V. sei
der Schopfer der Theorie von der potestas indirecta.] J. Gemmel, Die Staats-
lehre des Kardinals Bellarmin (Scholastik IV [1929] 1614).

8. 57, Z. 28 von oben fiige hei: K. Mirbt, Das Konkmdatsproblem der Gegen-
wart?, 1927; M. Bierbaum, Das Konkordat in Kultur, Politik u. Recht, 1928;
H.Eppler, Quelle u. Fassung des kath. KR.s (1928) 55ff.; Van Hove, Prole"omena
ad CJC. B9ff.; vgl. oben zu S.28, B; A. Giannini, I Concordatl postbellici, 1929;
E. Lange- Ronneber , Die Konkmdate Thre Gesch., ihre R.snatur u. ihr Ab-
schinB naeh der Reldlsverfmmm@ v. 11. Aug. 1919, 1929. Der Verf. behandelt unter
sorgfiltiger Bentitzung der neuesten Liter, gut die aktuellen Fragen der Konkordats-
Iahmkelt der deutschen Linder (S. 158 ff)), der Fortgeltung der Konkordate u. der

Zirkumskriptionsbullen trotz der Staatsumwilzung von 1918 (S.189ff.) u. die Schranken
aus den Bestimmungen der Reichsverfassung, insbesondere des 8. u. 4. Abschnittes
des 2. Hauptteils fur den Inhalt eines vLandeskonkordats (8. 201 4F.).

S.58, A. 8 fige hei: Anders Lange-Ronneberg a. a. O. 1581

S.692, A. 4 fige hei: Lange-Ronneberg a. a. 0. 189 ff. Entscheidet sich mit
gutem Recht fir die Weitergeltung der Konkordate u. Zirkumskriptionsbullen trotz
der Staatsumwilzung von 1918,
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S.63, Z.26 von oben fige bei: H.v.Schubert, Der Kampf des geistl. u.
weltl. R.s, 1927.

S.64, A. 6 fiige bei: K.Stade, Der Politiker Diokletian u. die letzte grobe
Christenverfolgung, 1926; G.Schénaich, Die Kimpfe zwischen Romertum u,
Christentum in ihrer geschichtl. Entwicklung von Nero bis auf Konstantin d. Gr.,
1927. Weitere Liter. bei Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch. 1% (1926) 50 1L

8. 65, A. 2 fiige bei: J . Maurice, Constantin le Grand, 1925: G.Bardy, La
politique religieuse de Constantin le Grand (Rev. des scienc. relig. VIII [1928] 546 ff.);
K. Miller, Konst. d. Gr. u. die christl. Kirche (Hist. Z. CXV [1929] 261 f£.). [Gegen
Kreuzesvision. ]

S. 66, 7. 26 ff. von oben lies: Geffecken statt Geffken.

S. 66, A. 2 fige bei: Maurice, La terreur de la magie au IV® siecle (Rev.
hist. de dvoit franc. et éirang. Sér. IV, VI [1927] 108 4f).

S.67, A. 4 fige bei:» P.Batiffol, Le Siége Apostolique (359—451), 1924;
Ders., Justinien et le Sidge Apostolique (Recherches de scienec. relig. XVI [1926]
193 1); F. Lot, La fin du monde antique et le début du moyen-age, 1927; E. Stein,
Gesch. des spatrom. Reiches, 1928 ff.; S. H. Scott, The Bastern Churches and the
Papacy, 1928. Weitere Liter. bei Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch. 1% 207.

S.68, A.8 fige bei: H.v.Campenhausen, Ambrosius von Mailand als
Kirchenpolitiker, 1929, Weitere Liter. bei Funk-Bihlmeyer, Lehrb. d. K.gesch. 1% 280.

S. 68, A9 fige bei: E.Bernheim, Miftelalterl. Zeitanschauungen in ihrem
EinfluB auf Politik u. Geschichtschreibung (1918) 10ff.; H. Fuchs, Augustin u
der antike Friedensgedanke, 1926; G. Combes, La doctrine politique de St Augustin,
1927; P.v.Sokolowski, Der hl. Augustin u. die christl. Zivilisation (aus Schriften
der Konigsh. gelehrt. Gesellsch., 4. Jahr, Geisteswissenschaftl. Klasse), 1927; V. Stege-
mann, Augustins Gottesstaat, 1928; A. Dempf, Sacrum imperium (1929) 116 ff;
E. Gilson, Introduction & l'étude de St Augustin (1929) 229 ff. [Mit reicher Liter.
S. 320 f.] Weitere Liter. bei Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K.gesch. I¥ 2821,
u. in Theol. Rundschau N. F. TV (1929) 217 f.

S.69, A 1 fige bei: C.Trezzini, La legislazione canonica di Papa San Gelasio,
1911; R. Cessi, Lo scisma Laurenziano e le origini della dottrina politica della
Chiesa di Roma (Archivio della societd rom. di stor. patr, XLIIT [1919] 5 ff.); Batiffol,
Le Siege Apostolique (859—451), 1924; Ders., St Grégoire le Grand? 1928;
H. Grisar, San Gregorio Magno (590—604)%, 1928; K.Voigt, Leo d. Gr. u. die
Unfehlbarkeit des ostrom. Kaisers (Z. fir K.gesch. XLVII [1928] 11 ff.). Weitere Liter.
bei Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch. I® 224 1.

8.69, A. 2 fiige bei: B. Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI® siécle,
1924; F.Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX° siecle, 1926; B.J. Kidd,
The Churches of Eastern Christendom from A. D. 451 to the present time, 1927;
St. Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens, 1928, Weitere Liter. bel
G. Kriiger, Handh. der K.gesch. TI? (1929) 72

8. 69 u. 70 handelu iiber die Christianisierung der Germanen. Zur neueren Liter.
vgl. Funk-Bihlmeyer, Lehrb, der K.gesch. [® 155 ff. Dazu sei weiter bemerkt:
Duchesne I'Eglise au VI® siecle 486 ff.; 8. Dill, Roman Society in Gaul in the
Merovingian age, 1926; L.Halphen, Les barbares des grandes invasions aux
conquétes turques du XI° sidcle, 1926,

S.70, A. 6 am Schluff fiige bei: O. Oppermann, Der frink. Staatsgedanke u.
die Aachener Kénigskrsnungen im MA., 1929,

S. 71, A. 8 fiige bei: Weitere Liter. unten § 68,
S. 71, A. 4 fige bei: Weitere Liter. unten § 67.
S.72, A. 5 fge bei: A. Poschl, Die Regalien der mittelalterl. Kirchen, 1928,
8. 73, A. 2 fige bei: Weitere Liter. bei Kriiger, Handb. der K.gesch. I1? 12 ff.
S. 73, A. 3 fiige bei: F.Schneider, Rom u. Romgedanke im MA., 1926;

Buchners Schrift: Die Clausula de unctione Pippini usw. wird so gut wie allgemein
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abgelehnt. Vgl. etwa: L. Levillain, De I'authenticité de la Clausula de unctione
Plpplnl (Bibl. de I'Ecole des chartes LXXXVIII [1927] 20f) u. E.W. Levison
in Z. fir R.sgesch., kan. Abtl. XVIIT (1929) 578 ff. Weitere Liter. bei Kriiger
a;a. 0,112 2L, .

S. 74, A1 fiige bei: G. B. Picotti, Il ,patricius® nell’ ultima ety imperiale e

nei primi regni barbarici d'Italia (Archivio stor. ital,, Ser.VII, IX [1928] 3f.;

auch separat).

S. 74, A. 2 fuge bei: F. L. Ganshof, Notes critiques sur Eginhard, biographe :

de Charlemagne (Rev. belge de philol. et d’hist. 1IT [1924] 725{f). [Gegen Halphen,
der die Behauptung Eginhards, dafs Karl d. Gr. dureh die Kaiserkrénung seitens des
Papstes itberrascht worden sei, fiir unrichtig erklirt.] F.Schneider, Rom u.
Romgedanke im MA., 1926; G.v. Below, Die italien. Kaiserpolitik des deutschen
MAs,1927; F. Kern, Der deutsche Staat u. die Politik des Romerzugs (Gedichtnis-
schrift fur v. Below: Aus Politik u. Gesch. [1928] 32#); R.Holtzmann, Der
Kaiser als Marschall des Papstes, 1928; K. Heldmann, Das Kaisertum Karls 4. Gr.
Theorien u. Wirklichkeit, 1928; A. Demp{, Sacrum imperium (1929) 144 f;
P. E Schl amm, Kaiseltum Rom . Revolutlon 1929.

.75, A.1 fiige bei: A.Schulze, Kaiserpolitik u. Elnheltsvedanke in den
karohn@ Nachfolgestaaten (876—962), 1926.

S. 7, A. 2 fuge bei: G. Ehrenforth, Hinkmar von Reims u. Ludwig 11l von
Westfranken (Z. fir K.gesch. XLIV [1925] 65 1.).

S. 76, A. 1 fuge bei: F. Polikowski, Die Anschauungen des Papstes Jo-
hann VIIIL. iber das Papsttum u. tber das Verhiltnis zu den geistl. u. weltl. Méachten,
Greifsw, Diss., Maschinenschr,, 1923.

S.76, A. 5 fuge bei: E. E. Stengel, Die Entwicklung des Kaiserprivilegs fiir
die rém, Kirche 817—962 (Hist. Z. CXXXIV [1926] 216f); M, Ter Braak, Kaiser
Otto 111, 1928; Kern, Der deutsche Staat u. die Politik des Romerzugs; vgl. oben
zu 8.74, A.2; Hampe, Otto 11 u. Rom (Hist. Z. CXL [1929] 512 ff.). Weitere
Liter. bei Kriiger, Handb. der K.gesch. II1? 55 ff. 6111, 641

S. 76, A. 6 fiige bei: C. Magni, Ricerche sopra le elezioni episcopali in Ttalia
durante 1’ alto medio evo, 1928 ff. Weitere Liter. hei Kriiger a.a. 0.2 b5 ff, 614 644,

8.76, A. 7 fiige bei: J.P.Withney, Peter Damiani and Humbert (Cambridge
histor. Journ, 1925 T 225 ).

8.77, A. 2 in der letzten Zeile lies: 1919 statt 1922. Fuge bei: Weitere Liter.
bei Kriiger a.a. 0.11% 55 61 ff 641

8. 77, A. 3 fige bei: Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 66.

S. 77, A. 4 fige bei: Weitere Liter, bei Kriiger a. a. 0. 65,

S. 77, A. 8 fiige bei: Weitere Liter. bei Kriicer a. a. 0, 781,

S.78, A. 1 fuge bei: J. Gay, Les Papes du XI° siecle et la chrétientd, 1926
E.Voosen, Papauté et pouvoir civil & 'époque de Grégoire VI, 1927. Weitere
Liter. bei Kriiger a. a. 0. 80 1f,

S. 78, A. 2 fiige bei: Weitere Liter. bei Kriiger a.a. 0. 59f. 65 ff. 77 H

S.78, A. 8 fiige bei: P.Schmid, Der Begriff der kanon. Wahl in den Anfiingen
des Investiturstreits, 1926; B. Schmeidler, Kaiser Heinvich 1V. u. seine Helfs-
helfer im Investiturstreit, 1927; Dempf, Sacrum imperium 170 ff. 185 ff, Wettere
Liter. bei Kriiger a. a. 0. 82f. 851f

8. 78, A. 4 fuge bei: Weitere Liter. bei Kriiger a.a. 0. 113 ff.

8. 178, A, 5 fuge bei: Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 126 ff.

8. 78, A. 6 fuge bei: Weitere Liter. bei Kriger a. a. 0. 1321

S. 78, A, 7 fuge bei: F. Podesta, Papa Innocenzo IV., 1928. Weitere Liter.
bei Kriiger a.a. O. 134,

S. 78, A. 8 fiige hei: Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 139 1.

S.78, A.9 fige bei: HX. Arquilliére, Sur la formation de la ,théocratie®
Pontificale (Mélanges Lot [1925] 1ff); J. Hashagen, Gottesgnadentum u. Kirchen-
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regiment im MA. (Hist. Aufstitze A, Schulte gew. [1927] 171 ff); E.Flori, Il trattate
De regimine principum e le dottrine pohtmhe di 8. Tommaso, 1927; V. Bouillon,
La politique de St Thomas, 1928; B.Roland-Gosselin, La pohthue de St Tho-
mas d'Aquin, 1928; Dempf, Sacwm imperium 220 ff, 396 . 999 ff. 399 ff. 441 7.

8.79, A1 fu@e bei: F.8chneider, Canossa (Z. fiir K.gesch. XLV [1926] 163 1f.).

8. 80, A. b fiige bei: Rivigre, Le probleme de I'Tiglise et de I'Etat au temps
de Philippe le Bel, 1925; Dempf, Sacrum imperium 899 ff. 441 ff. Weitere Liter.
bei Kriger, Handb. der K. gesch. 112 139 ff.

S.80, A.6 fige vei: V.Burch, Myth and Constantine the Great, 1927;
M. Buchner, Die Clausula de unctione Pippini eine Falschung aus dem Jahre 880,
1926; Ders., Das Vizepapsttum des Abtes von St-Denis, 1928, Weithin abgelehnt
von W.Levison in Z fir R.sgesch.,, kan. Abtl., XLIX (1929) B78{f.; vgl. auch
chen zu 8.78, A.8. Wie B, so setzt anch Dempf, Sacrum imperium 161 u. 169 die
Konstantin. Schenkung als in Frankreich entstanden u. anf das Jahr 816 an. Weitere
Liter. bei Kriiger a.a. O. 21. Hier wird richtig an der so gut wie allgemeinen
Meinung festgehalten, daB sie um die Mitte des 8. Jhdts in Rom entstanden ist.

S.81, A.1 fiige bei: Ch. Bémont, La bulle ,Laudabiliter® (Mélanges Lot [1925]
41#); P. Kehr, Wie u. wann wurde das Reich Aragon ein Lehen der rom. Kirche?
(aus Sitzungsher. der preufs. Akad. der Wiss.), 1928.

8. 81, A. 3 fuge bei: Riviere, Le probleme de I'Eglise usw.; siche ohen zu
S. 80, A. 5. H. Scholz Die Pubhzxstlk zur Zeit Philipps des Schénen u. Boni-
faz’ VIII., 1903; Ders, Aegidius Romanus: De ecclesiastica potestate, 1929; H. X.
Arqu1lhere Le plus ancien traité de I'Eglise. Jacques de Viterbe: De regimine
christiano, 1926; U. Mariani, Scrittori politici agostiniani del secolo XIV, 192(
A Harnack, Christus praesens — Vicarius Christi (aus Sitzungsher. der preu%.
Akad. der Wiss.), 1927; Dempf, Sacrum imperium 448 ff. 456 ff. 465 ff.

_S.81, A. 4 fiige bei: Neumann, Pipstliche Reichsreformpline im 18. Jhdt (Fest-
schrift fiir Reincke-Bloch [1927] 87.); Hashagen, Gottesgnadentum u. Kirchen-
regiment im MA, usw.; vgl. oben zu 8.78, A.9; Holtzmann, Der Kaiser als
Marschall des Papstes usw.; vgl. oben zu S.74, A.2; Kern, Der dentsche Staat
u. die Politik des Romerzugs; vgl. oben zu 8.74, A.2; G.Tangl, Zur Entstehungs-
gesch. der Deliberatio Innoz. IIL. (A. fir Urkundenforsch. X [1928] 208 ff); Demp f,
Sacrum imperium 326 ff.

S. %2, A.1 fiige bei: ¥. Bithgen, Die Promissio Albrechts I. fiir Bonifaz VI1II.
(Gedachtnisschrift fir v. Below: Aus Politik u. Gesch. [1928] 75 ff.).

S. 83, A. 4 fiige bei: M.B.O.Scarpini, I sistema religioso-politico di Dante
nella Divina Comedia, 1926; E. Mehl, Die Weltanschauung des Giovanni Villani.
Ein Beitrag zur Geistesgesch. Italiens im ZA. Dantes, 1927; Dempf, Sacrum im-
perium 472 ff,

8. 84, A.1 fige bei: E. Jordan, Henri VI a-til offert & Célestin 1II
de lui faire hommage pour I'Empire? (Mélanges Lot [1925] 285 f); V. Pfaff,
Kaiser Heinr. VI. hochstes Angebot an die rom. Kurie (1196), 1927; E. Perels, Der
Erbreichsplan Heinr. VI, 1927; E.Kantorowicz, Kaiser Friedr. II., 1928; da-
gegen A.Brackmann, Kaiser Friedr. IL. in ,mythischer Schau® (Hist. Z. CXL
[1929] 534 ff.); Kern, Der deutsche Staat u. die Politik des Romerzugs; vgl. ohen zu
8. 74, A.2; F. Eampers, Kaiser Friedr. IT. der Weghereiter der Renaissance, 1929 ;
B.Sttterlin, Die Politik Kaiser Friedr. II. u. die rom. Kardinile 1239—1250,
1929; Dempf, Sacram imperium 317 Weitere Liter. bei Kriiger, Handb. der
K.gesch. 112 150 ff. 174 £

S. 85, A.1 fiige bei: W. Mulder, Gulielmi Ockham tractatus de imperatorum
et pontificum potestate (Archivium Francisc. hist. XVI [1923] 4694#); M.Spon-
heimer, Konrad von Megenhergs polit. Ideen vom Staat, Berl. Diss., Maschinenschr,,
1924; F. Battaglia, Il pensiero religioso di Marsilio di Padova (Ricerche religiose
1T [1926] 23f); Ders., La dottrina conciliare di Mars, di Pad. (ebd. 236 ff.);
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M. J.Tooley, The authorship of the Defensor pacis (Transactions of the Royal
hist. Society IX [1926] 85 ff); C. K. Brampton, The De imperatorum et ponti-
ficum potestate of William of Ockham hitherto unpublished, 1927; M. Stimming,
Mars. von Pad. u. Nikolaus von Cues, zwei polit. Denker des spiteren MA.s (Fest-

gabe fir Gotz: Kultur- u. Universalgeschichte [1927] 108 £.); The Defensor Pacis

of Mars. of Pad. Edited by C.W. Previté-Orton, 1928; E.E. Stengel, Avignon
u. Rhens. Forschungen zur Gesch. des Kampfes um das Recht am Reich in der
ersten Hilfte des 14. Jhdts, 1928; R.Scholz, Zwei neue Hss. des Defensor pacis
von Mars. v. Pad. u. ein unbekannter polit. Traktat Wilhelms von Occam (Neues A.
der Gesellsch. fir #lf. deutsche Gesch.skunde XLVII [1928] 5556 ff.); F. Battaglia,
Mars. de Pad. et la filosofia politica del medio evo, 1928; J. Haller, Zur Lebens-
g,esch des Mars. v. Pad. (Z. fir K.gesch. XLVIII [1929] 166 ff.); Dempf, Sacrum
imperium 432 ff. 310 ff. Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 1824

S. 86, A.2 fige bei: W, Kieunast, Die deutschen Firsten im Dienste der
Westmichte bis zum Tode Philipps d. Sch., 1924 ff.; Michel, Das opus tripartitum
des Hubertus de Romanis?, 1926; J. M. Vidal, Bernard Saisset, évéque de Pamiers
(1233—1811), 1926; Baumhauer, Die Grindung des franzos. Bistums Pamiers im
Zusammenhang mit dem Streite zwischen Philipp d. Sch. u. Papst Bonifaz VIII.
{Z. fur I(.gesch. XLV [1926] 3581); P.Jean de Dieu, Duns Scot, témoin de la
Papauté (Etudes Francise. XL [1928] 205ff); Dempf, Sacrum imperium 405 ff.
Weitere Liter. bei Kriiger a.a. O. 176 ff.

S.87, A. 2 fuge bei: P.Holtermann, Die kirchenpolit. Stellang der Stadt
Frethurg i. Br. wihrend des grofBien Schxsmas/ 1925; K. Schonenber@er Das
Bistum Konstanz wihrend des grofien Schismas (1378414:15), 1926. Weitere Liter,
bei Kriiger a. a. O. 2144

S.87, A. 4 fuge bei: A. Schulz, Die Kirchenpolitik Konig Sigismunds auf dem
Konst. Konzil bis zur Flucht Johanns XXII1. (1413 —1415), Freib. Diss., Maschinenschr.,
1922; Finke, Acta Conc. Const. 111, 1926; 1V, 1928; H. G. Peter, Die Informa-
tionen Papst Johanns XXI1II. u. dessen Flucht von Konstanz bis Schaffhausen, 1926 ;
Dempf, Sacrum imperium 548 ff. Weitere Liter. hei Kriiger a.a. O. 224 ff.

S.88, A.1 fuge bei: Schweizer, Nicolaus de’Tudeschi usw.; vgl. oben
S.247, A.4; R. Wittram, Die franzos. Politik aaf dem Basler Konzil wihrend
seiner Bliite, 1927. Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 240 ff,

S. 88, A. 3 fige bei: Mariani, Scrittori politici agostiniani usw,; vgl. oben
zu 8. 81, A.3; Dempf, Sacrum imperium 448 ff. 456 ff. 463 ff. Weitere Liter. bei
Kriger a. a. 0.186 1.

R.89, A 1 fige hei: F. Seifert, Heinrich von Langenstein, Leipz. Diss.,
Maschinenschr., 1922; F. Ch. Herzog z. Sachsen. Die Staatslehre des Nik. von
Cusa, Kboln. Diss., Maschinenschr., 1925; Stimming, Marsilius von Padua wu.
Nikolaus von Cues usw.; vgl. oben zu 8. 85, A.1; J. L. Connolly, John Gerson,
reformer and mystic, 1928; P. Rotta, Il cardinale Nicolo di Cusa, 1928; Dempf,
Sacrum imperium 539 ff. Weitere Liter. bei Kriiger a.a. O, 187f 199f 217f

228 2301 244 ff.

8.90, A. 1 fiige bei: Dempf, Sacrum imperium 530 ff. Weitere Liter. bei -

Kriiger a. a. 0. 2191

S.90, A. 2 fige bei: Wittram, Die franzos. Politik auf dem Basler Konzil usw:;
vgl. oben zu S.88, A.1; Dempf, Sacrum imperium 537 Weitere Liter. bel
Kriiger a.a. 0. 2181 2311

S. 90, A. 3 fiige bei: A. Kambaum, Die Kirchenfrage auf den Reichsversamm-
lungen des Jahres 1438, Erl. Diss., Maschinenschr., 1923; L. Schochow, Kinig
Albrecht in seinem Verhéltnis zu Eugen IV. u. zum Basler” Konzil, Berl. Diss.,
Maschinenschr., 1923; H. Weigel, Die Entstehung der sog. Reformation Kaiser
Sigismunds (Gedichtnisschrift fir v. Below: Aus Politik u. Gesch. [1928] 128 ff.).
[Mit vieler Liter.] Weitere Liter. bei Kriiger a. a. 0. 2481
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S.91, A. 1 fiige bei: Hashagen, Papsttum u. Laiengewalten im Verhdltnis zu
Schisma u. Konzil (Hist. Vierteljahrschr. XXTII [1926] 828 ff.). Weitere Liter. bei
Kriiger a.a. 0. 2311

8. 91, A. 2 fiige bei: Kriiger a.a. 0. 247 f.

S.91, A, 3 fige bei: Kriiger a.a. 0. 2481,

S. 91, A. 6 fiige bei: Hashagen, Papsttum u. Laiengewalten usw.; siehe oben
zu S.91, A.1; Ders., Landesherrliche AblaBpolitik vor der Reformation (Z. fur
K.gesch. XLV [1926] 11ff); P. Kirn, Friedrich der Weise u. die Kirche, 1926.
W. Gérlitz, Staat u. Stinde unter den Herzogen (von Sachsen) Albrecht u. Georg
1485--1539, 1928; A. Brenneke, Vor- u. nachreformator. Klosterherrschaft u. die
Gesch. der Kirchenreformation im Firstentum Calenberg-Gottingen, 1928 ff. Reiche
Liter. ither Stadtgemeinde u. Kirche im MA., niherhin im ausgehenden MA., ist ver-
zeichnet in Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl, XVI (1927) 410 ff.

8. 93, A.1 fige bei: K. Brandi, Deutsche Reformation und Gegenreformation,
1927 f1.

S.98, A.2 fige bei: G.Lenz, Die Bedeutung des Protestantismus fur den
Aufbau der allgem. Staatslehre, 1924; P. Althaus, Staatsgedanke u. Reich Gottes?,
1996; G. de Lagarde, Recherches sur lesprit politique de la Réforme, 1926;
G. Holstein, Luther u. die dentsche Staatsidee, 1927; Ders., Die Grundlagen des
evangel. KR.s (1928) 721f.; K. Matthes, Das Corpus christianum bei Luther, 1929,
Vgl. auch die Liter. zu § 2.

S. 94, A. 1 fiige bei: Kirn, Friedrich der Weise usw.; siche ohen zu S. 91,
A.6; Brenneke, Vor- u. nachreformator. Klosterherrschaft usw.; siehe oben zu
S. 91, AL 6.

S.94, A. 3 fiage bei: H.v. d. Au, Das Seniorat in der evangel. Kirche der Land-
grafschaft Hessen-Darmstadt (A. fir hess. Gesch. u. Altertumskunde N.F. XIV [1925]
403 f£); B. v. Bonin, Entscheidungen des Colln. Konsistoriums 15411704, 1926;

K. Schornbaum, Die erste evangel. Kapitelsordnung im Markgraftum Branden-
burg-Anshach (Z. f, R.sgesch.; kan. Abtl. XVI[1927] 360 ff); H. Léscher, Ursprung
w Aufhebunv der Kircheninspektion (aus Fischers Z. fiir Verwaltungsrecht), 1927;
H. Girsching, Die Entstehung des Anshacher Konsistoriums (Z. fiir bayr. K.gesch.
IV [1929] 13 1),

8. 95, A. 1 fiige bei: F. H. Léscher, Schule, Kirche u. Obrigkeit im Reforma-
tionsjahrhundert, 1925.

S.95, A.2 fiige bei: Brenneke, Vor- u. nachreformator. Klosterherrschaft usw.
siehe oben zu S. 91, A. 6.

8. 96, A. 2 fiige bei: E. Wolf, Grotius, Pufendorf, Thomasins (1927) 51 {f. 85 L.
116 ff.: R. Kogel, Benedikt Carpzows Auffassung vom landesherrl. Episkopat,
1927; G. Holstein, Die Grundlagen des evangel. KR.s (1928) 101 ff 113 ff.

6 97, A. 1 fiige bei: G. Constant, Concession & I'Allemagne de la communion
sous les deux especes, 1926.

.97, A. 2 fiige bei: H.J. Elias, L'Eglise et I'Etat. Théories et controverses
dans les Pays-Bas catholiques au début du XVII¢ sizcle (Rev. belge de philol. et
d’hist, V [1926] 458 f1); A. C. Jemolo, Il Giansenismo in Italia prima della rivolu-
zione, 1928: G. Pfeilschifter-Baumeister, Der Salzburger Kongref u. seine
Auswirkung 1770—1777. Der Kampf des bayr. Episkopats gegen die staatskirchen-
rechtl, Aufklirung unter Kurfiirst Max 1II. Joseph (1745—1777). Verhandlungen zu
einem ersten bayr. Einheitskonkordat, 1929; Pastor, Gesch. der Pépste seit dem
Ausgang des MA.s Bd. XI—XVI (1692— 1800) 1927 4

S 98, A. 2 fiige bei: Dubruel, La querelle de la régale sous Louis XIV. Le
premier heurt (16(3 1676) (Rev. des quest. hist. L [1922] 257 #£); Ders., La cour
de Rome et l'extension de la régale (Rev. d’hist. de Euhse de France X [1923]
1614); Ders., En plein conflit. Ta nonciature de France. La secrétairie d' Etat du
Vatican. Les congrégations des affaires de France pendant la querelle de régale
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(1674--1694), 1927; G.Lenz, Franzis. Staatslehren im 17. uw.18.Jhdt, 1925; L. Lévy-
Schneider, L'autonomie administrative de I'épiscopat francais & la fin de 'ancien
régime (Rev. hist. CLI {1926] 1 f£); V. Martin, Le Gallicanisme politique et le
clergé de France, 1929; E. Préclin, Les Jansénistes du XVIII® siecle et la Con-
stitution eivile du clergé, 1929; Pastor, Gesch. der Pipste usw.; vgl. oben zu
S.97, A 2

S.99, A. 1 fiige bei: A. C.Jemole, Scipione de’ Ricel (Studi dedicati alla me-
moria di P.P. Zanzucchi [1927] 115 f£).

S. 99, A. 2 fuge bei: W, Deinhardt, Der Jansenismus in deutschen Landen,
1929, Pfeil schlfter-Baum eister, Der Salzburger Kongréf usw.; vgl. oben
zu S. 97, A. 2

8.100, A. 1 fige bei: Ph. Funk, Von der Aufklirung zur Romantik, 1925.
[ Mit reicher Liter.]; H. Baier, Wessenbergs Romreise 1817 (Z. fur die Gesch. des
Oberrheins X1 [1926] 207 ff.); Ders.,, W essenbcr studien (Freiburger Divzesanarchiv
N.F. XXVII {1927] 14f); K Grober, Heinrich Ignaz Freiherr v, Wessenberg
(ebd. 362ff); M. Braubach, Die kath. Universitiiten Deutschlands und die franzds.

Revolution (Hist. Jb. XLIX [1929] 263 f£.); Pfeilschifter-Baumeister, Der

Salzburger KongreB usw. 90 ff.; siehe oben zu S.97, A, 2,

8.108, A. 2 fige bei: F. Schnabel, Deutsche Gesch. im 19. Jhdt, 1929 ff.

8.104, A. 2 fige bei: M. Braubach, Max Franz von Osterreich, letzter Kur-
fiirst von Koln u. Furstbischof von Miinster, 1925; H. Baier, Badens Stellung zum
Epavenrecht (1803—1862) (Festgabe fiir Finke [1925] 500 f£.); B. Bauernfeind, Die
Sakularisationsperiode im Hochstift Eichstiatt bis zum endgiiitigen Ubergang an
Bayern 1790—1806, 1927; A. Willburger, Die Siakularisation u. die Aufhebung
der Pramonstratenserkloster in Wiirttemberg (Freiburger Didzesanarchiv N, F. XXVIIIL
[1927] 2591f.); H. Reichert, Studien zur Siikularisation in Hessen-Darmstadt. Teil I:
Die Sikularisation der Kurmainzer Amter 1802—1803, 1927; L. A. Veit, Der Zu-
sammenbruch des Mainzer Erzstuhles infolge der franzos. Revolution. Ein Beitrag
zur Sikularisation der deutschen Kirche, 1928; Ders., Zur Sakularisation in Nassau-
Usingen. EKin Beitrag zur Gesch. der deutschen Sikularisation, 1928.

8. 105, A. 3 fige bei: G. Constant, L'Eglise de France sous le Consulat et
PEmpire (1800—1814), 1928.

8. 106, A. 1 fiige bei: J. Grisar, Zur Vorgeschichte des bayr. Konkordats 1817
(Stimmen der Zeit 1924/25 1 894 f£.); E. Goller, Die Vorgeschichte der Bulle ,Pro-
vida sollersque” (Freiburger Ditzesanarchiv N.F. XXVIIT [1927] 143 ff); W. Nicolay,
Aus der Vorgeschichte des Bistums Limburg (ebd. 217 1),

8,106, A. 2 fuge bei: M. Bierbaum, Dompribendar Helfferich von Speyer u.
der Munchener Nuntius Serra-Cassano. Ein Beitrag zur rém.-bayr. Kirchenpolitik u.
zum Vollzug des bayr. Konkordats im Jahre 1818, 1926,

S.107, A.1 fiige bei: H.Schrors, Gesch. der kath.-theol. Fakultiit zu Bonn
1818-~1831, 1922; Ph. Funk, Beitrige zur Biographie Josephs von Hohenzollern-
Hechingen, Firsthischofs von Ermland 1808—1836, 1926; Bierbaum, Vorverhand-
lungen zur Bulle ,De salute animarum®. Ein Beitrag zur rém.-preufi. Kirchen-
politik, 1927, .

8.108, A.2 fiige bei: H. Wahl, Die Gesch, des Plazets in Wiirtt., Tiib. Diss., Ma-
schinenschr., 1924; W. Burger, Das Erzbistum Freiburg in Vergangenheit u. Gegen-
wart, 1927; Die Ditzese Rottenburg u. ihre Bischofe 1828 —1928, hrsg. von F. Stark,
1928; K1. Bauer, Politischer Katholizismus in Wirttemberg bis zum Jahre 1848,
1929. Eine Reihe einschligiger Arbeiten brachten zum hundertjihrigen Jubilium der
Bulle ,Provida sollersque® u. der Griindung der Erzditzese Freiburg u. der Ditzese
Rottenburg das Freiburger Didzesanarchiv, die (Tibinger) Theologische Quartalschrift
u. die Rottenburger Monatsschrift fiir praktische Theologie.

8. 109, A. 1 fige bei: V. Bibl, Metternich in neuer Beleuchtung, 1928.
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S.109, A.2 fige bei: J. Grisar, Ba§ ern u. Preufien zur Zeit der Kolner Wirren
1837—1838, Munch Diss., Maschinenschr., 1924; Schrérs, Ein vergessener Fihrer
aus der rhein. Geistesgesch. des 19, Jhdts, Jol. Wilh. Jos. Braun (1801 —1868), Prof.
der Theologie in Bonn, 1925; Ders., Die Kolner Wirren (1837). Studien zu ihrer
Gesch., 1927: H. Bastgen, Ein Briefwechsel zwischen Bischof Reisach u. Kardinal
Ldmbluschnn iiber das Kolner Ereignis®, Hermesianismus, Hisgen, Miinchener Nun-
ziatur (Rom. Qschr. XXXIV [1926] 199 #£.); Ders., Die Note der Kurie an Bunsen
v. 15, Mirz 1836 (ebd. XXXV [1927] 413 fI); D ers., Forschungen u. Quellen
zur Kirchenpolitik Gregors XVI., 1929; F. Vigener. Drei Gestalten aus dem
modernen Katholizismus: Mohler. Diepenbrock, Dollinger, 1926; A. Schnitgen,
Beitrige zur Ara des Kélner Erzbischofs Graf Spiegel ’Annalen des Histor. Vereins
fir den Niederrhein CX [1927] 1ff); W. Schneider, Fretherr xom Stein, u. Erz-
bischof Gral von Spiegel \UCubbune Rundschau CCIL ”9"/7 201 f£); A Hermann,
Regierung u. Presse am Rhein im Vormirz (Histor. Aufsitze A. Schu]te gew. [1927]
278 ff.); M. Laubert, Beitrige zum Posener Mischehenkonflikt (Hist. Vierteljahr-
schr, XXIV [1928] 64 ff.); J. Heckel, Bischof Hommer von Trier u. die Mischehen-
frage (7. fﬁrrR.sgesch., kan. Abtl. XVII [1928] 559 ff); S.BraBloff, Die R.sfrage
im preuf. Mischehenstreit, 1929.

S.109, A. 8 fige bei: Grisar, Bayern u. Preufien usw.; vgl. oben zu 8.109, A.2;
0. v. Dauberschmidt, Kirchenpolit. Kimpfe in Bayern in den Jahren 1845 u.
1846 unter besonderer Beriicksichtigung der Publizisiik, Minch. Diss., Maschinen-
schr., 1924 Funk, Von der Aufklirung zur Romantik; siehe oben zu S.100, A.1;
Vigener, Drei Gestalten aus dem modernen Katholizismus usw.; vgl. oben zu 8.109,
A.2; H. Kapfln«rer Der Eoskreis 1828 bis 1832, Ein Beltrav zur Vorgesch. des
polit. Katholizismus in Deutschland, 1928. [Mit reicher Liter.]

8. 110, A. 1 fige hei: Vigener, Drei Gestalten usw.; vgl oben zu 8. 109,
A.2; Schniitgen, Der kirchl-polit. Kreis um Franz Joseph Mone (Freiburger
Diozesanarchiv N. F. XX VI [1925] 14f.; XXVII [1926] 158 ff.).

8.110, A.8 fiige bei: Aus der @berreichen Liter. tiber Gorres: Gorres-Festschrift:
Aufsitze u. Abhandlungen zum 150. Geburtstag von Jos. Gorres, hrsg. von K. Hoeber,
1926; F. Borinsky, Jos. Gorres u. die deutsche Parteibildung, 1927. [Ungentigend];
M. Spael, Publizistik u. Journalistik u. ihre Erscheinungsformen hei Jos. Gorres, 1928.

8.112, A. 2 fuge bei: E. Campana, Il Concilio Vaticano, 1926 ff.

8. 113, A. 1 fage bei: A, Wall, Deutsche Gesch. von der Reichsgrindung bis
zam Ausbruch des Weltkrieges (1871—1914) 1 (1926) 186 ff.: E. Forster, Adalbert
Falk. Sein Leben u. Wirken als Kultusminister (1927) 138 ff.; L. Fischer, Der
Kulturkampf in Manster, hrsg. von O. Hellinghaus,”1929.

S. 114, A. b fage bei: A, Hagen, Staat u. kath. Kirche in Wirttemberg in den
Jahren 1848—1862, 1928.

S. 115, A. 1 fige hei: J. Dorneich, Die hist. Entwicklung des jungen Buf
(Hist. Jh. XLV [1925] 293 ff.); A. Retzbach, J. Bufi, 1928

S. 116, Z. 46 von oben fiige hei: P. Browe, Die Hostienschindungen der Juden
im MA. (Rém. Qschr. XXXIV {1925] 167 ).

S. 117, A. 6 fige bei: C.8.Off. 21. Mirz 1928 (Acta Ap. Sedis XX [1928] 103 f.).

8.118, A. 1 fiige bei: M. Stein, Die Neuordnung in den staatskirchenrechtl.
Verhiltnissen der ]SIaeht Kultuscrememden Bayerns, Wiirzb. Diss., Maschinenschr.,
1924,

8. 119, 7. 4 von oben fiige bei: Stutz, Der Geist des CJC. 81f.; O. Fischer,
Das Verbot der Kultusgemeinschaft zwischen Katholiken u. Nichtkatholiken (Ver-
waltungsarchiv XXXIV [1929] 177 ff.

S. 128, Z. 45 von oben fige bei: F. Ruffini, Corso di diritto ecclesiastico ita-
liano. La libertd religiosa come diritto subiettivo, 1924; A. Blumgart, Pufen-
dorfs Toleranzbegriff im Zusammenhang mit seinem . Staatsbegriff, Minch. Diss.,
Maschinenschr., 1925; G. di Noto, Il principio della tolleranza nelle prime sue
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formulazioni, 1925; M. Freund, Die Idee der Toleranz im England der grofen
Revolution, 1927; F. Belmont, Egalité politique et tolérance religieuse, 1927;
B.Altaner, Glaubenszwang u. Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des Ray:
mundus Lullus (Hist. Jh. XLVIII [1928] 586 ff.).

8,124, A 3 fiige bhei: A. Bernareggi, 8. Tomaso d Aquino ¢ la repressione
dell’ errore {Scritti vari nel VI centenario ete. {1924] 35 ff.).

S.125, A 4 fiige bei: W. Tschierske, Die Entwicklung des Begriffs der
Religionsgesellschaft im deutschen Staatsrecht bis zum Augsh. Religionsfrieden, 1925,
5,127, A. 2 fige bei: Pastor. Gesch. der Papste usw. XIV " (1929) 98 ff.

S.128, A. 1 fiige bei: M. Hussarek, Die Verhandlungen des Konkordats v.
18. Aug. 1855 (A. fur osterr. Gesch. Bd. CIX, 2. Hilfte [1922] 675 ff.; auch separat);
H. Singer, Kritische Bemerkungen zu einer Gesch. des dsterr. Konkordats (Mitt.
des Ver. fiir Gesch. der Deutschen in Bohmen LXII [1924] 207 f£); A. v. Bonning-

hausen, Die Anfechtung der kurksln. geistl. Gerichtsharkeit u. Didzesangewalt im ..

Herzogtum Kleve durch Brandenburg-Preufien. Koln. Diss., Maschinenschr., 1925;
F. Zimmermann, Das Ministerium Thun fur die Evangelischen im Gesamtstaate
Osterreich 1849—1860, 1926; J. Ho fer, Zur Gesch. des Toleranzpatenté Kaiser
Josephs II. in Tirel (Hist. Jb. XLVII [1927] 500 £); L. Jablonski, Die Entwick-
lung des kath. Kirchenwesens auf dem Gebiet des heutigen fuirstbischsfl. Delegatur-
bezirks Brandenburg u. Pommern von der Reformation bis zur Bulle ,De salute
animarum® vom Jahre 1821, 1928.

S. 136, Z. 28 von oben fiige hei: Ruffini, Corso di diritto ecclesiastico ita-
liano etc. 224 ff.; siehe oben zu S. 123, 7. 45.

S. 138, A. 4 fiige bei: J. Echeverria, Der Kampf gegen die kath. K. in Mexiko
in den letzten dreizehn Jahren, 1928. [Wiederholte Auflagen]; J. L. Perez, La
cuestidn religiosa en México, 1926; E. Rosa, Note e documenti intorno la perse-
cuzione religiosa nel Messico, 1927; 8. G. Inman, Church and State in Mexico
(Journal of Religion VIIT [1928] 384 ff.); A. Bessidres, Le Méxique martyr, 1928;
R. A, Métall, Die neue mexikan. Kulturkampfgesetzgebung (Z. fiir offentl. R. VIII
[1929] 281 ff.).

S. 188, A. 6 fiige bei: Neuerdings hat auch Chile die Trennung von X, u. St. in
verhiltnismiaBig billiger Weise eingeftihrt. Acta Ap. Sedis XVII (1925) 642 u. A. fur
kath. KR. CV (1925) 662.

S. 138, A. 7 fiige hei: Stutz, Die pipstl. Diplomatie unter Leo X111. nach den
Denkwiirdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata {aus Abhandl. der preub. Akad. der
Wiss.), 1926; E.v. Hippel, Die Entwicklung des 6ffentl. R.s in Frankreich seit 1914
(Jb. des offentl. R.s XV [1927] 163 . 224 f£.); W. Gurian, Die polit. u. sozialen
Ideen des franz. Katholizismus 1789 bis 1914 (1928) 239 ff.; H. Penzel, Rechts-
subjektivitdt der kath. Kirche u. ihrer Institute in Frankreich seit dem Inkrafttreten
des Trennungsgesetzes v. 9. Dez. 1905, 1928.

S.139, A.3 fiige bei: R.Hell, Die Staatsaufsicht iiber die Religionsgesellschaften
nach geltendem R.im Reich u. in Baden, Heidelb. Diss., Maschinenschr., 1922; A.v.Przy-
chowski, Die Russtellung der kath. K. nach der neuen Reichsverfassung, Jen. Diss.,
Maschinenschr., 1928; G. A.Bram-Soroko, Das Verhiltnis von St.u. K. im modernen
Verfassungsrecht, Jen. Diss., Maschinenschr., 1924 ; M. Maier, Staatskirchenrecht in
Preufien u.Bayern nach der Staatsumwiilzung 1918, Heidelb. Diss., Maschinenschr., 1925;
E.Rabatz, St.u. K. in der Reichsverfassung 1919, 1926; J. Schmitt, Kirchl. Selbst-
verwaltung im Rahmen der Reichsverfassung, 1926; J. Lohr, Ist eine staatl. ,Kirchen-
hoheit® u. eine besondere Staatsaufsicht tiher die Kirche mit der deutschen Reichsver-
fassung vereinbar?, 1927; A, M. Koeniger, Zum Kapitel St. u. K., 1927; E. R. Huber,
Die Garantie des kirchl., Vermogensrechts in der Weimarer Verfassung, 1927;
H. Rieder, St. u. K. nach modernem Verfassungsrecht, 1928; Vollreuter, Die
Beitriige des Staates zu den kirchlichen Verwaltungskosten (A. fiir 6ffentl. R. N. F.
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XV [1928] 1 #); H. Wolfarth, Die Stastsaufsicht wber das Finanzwesen der
Religionsgesellschaften des offentl. R.s nach deutschem Reichs- u. Landrecht, 1928,

8. 151, Z. 3 von oben fiige bei: R. Késtler, Der Aufbau des KR.s (Z. fiir offentl.
R. VI [1926] 479 f£); F. Schonsteiner, Kanon. Quelienlehre u. geistl. Standes-
recht, 1928; Eppler, Quelle u. Fassung kath. KR.s: siche oben zu 8. 57, Z. 28;
Van Hove, Prolegomena 36 ff.; siche oben zu 8. 28 B,

S, 153, Z.5 von oben fige hei: Eppler a.a. 0. 11 ff.; Van Hove, Prolego-
mena 37 ff.

8. 155, Z. 15 von oben fiige hei: Eppler a. a. 0. 25.; Van Hove, Prolego-
mena 51 ff.

S. 156, A. 6 fiige bei: K. Brandi, Ravenna u. Rom. Neue Beitriige zur Kenntnis
der rom.-byzant. Urkunde (A. fiir Urkundenforsch. IX [1924] 1'#); P. Kirn. Zom
Problem der Kontinuitit zwischen Altertum u. MA. (ebd. X {1926] 128 f£.). (

8.159, Z. 16 von oben ist zu bemerken, daB die Acta Ap. Sedis schreiben: Chiro-

« graphus, Chirographi, nicht: Chirographum, Chirographa.

8. 160, Z. 19 von oben fiige hei: Eppler a.a. 0. 28 ff.; Van Hove, Prolego-
mena 55 {f.

8.162, A. 5 fiige bei: Van Hove, Prolegomena 126 f. 188 f.

8. 165, 7. 22 von oben fiige bei: A. Couly, La coutume en droit canon. (Cano-
niste cont. XLVIIL [1926] 426 f£): R. Wehrlé, De la coutume en droit canon.,
1928; Eppler a.a. 0. 99 #.; E. Jung, Das sog. Gewohnheitsrecht als Grundlage
der R.squellenlehre (A. fir Rs- u. Wirtschaftsphilosophie XXII [1928/29] 227 .);
%\g‘);{ﬁmelin, Die bindende Kraft des Gewohnheitsrechtes nu. ihre Begrindung,

8.170, Z. 16 von oben fiige bei: Eppler a.a. 0.45 f.; Van Hove, Prolego-
mena H7 f. .

8.173, Z. 15 von oben fiige bei: Van Hove, Prolegomena 58 f.

8.176, Z. 30 von oben fige bei: Eppler a. a. 0. 47 ff.: Van Hove, Prolego-
mena 79 ff,

S. 178, Z. 80 von oben fiige hei: Eppler a. a. 0. 79 ff.; G. Renard, La valeur
de la loi, 1928. '

]9978. 179, A. 1 fiige bei: A. Stang, La notion de la loi dans St Thomas d’Aquin,
S:181, A.} fige bei: V. Del Giudice, Promulgazione e obbligatorieta della legge
f:‘cEHOl’H\C&, 192(‘; F. Weyr, Zum Begriff der Promulgation (Z. fir sffentl. R. VI [1927]
36{2 gﬁ’ P. Gillet, De lege data et nondum promulgata (Jus Pontif. VIII [1928]
‘S. 182, A. 8 fiige hei: M. Vauthier, Sens et application de la régle ,Locus
regit actum®, 1926, :

8.183, A. 3 fuge bei-: Schilling, Lehrb. der Moraltheol. 1 (1928) 137 f.

S. 184',‘A. 2 fuge bei: 8. d’Angelo, 11 ,Jus quaesitum® nel diritto canonico,
1922; P.Teste, La rétroactivité des lois en matidre d état et de capacité des
personnes, 1928,

S. 18%, A. 6 fiige bei : Schilling, Lehrb. der Moraltheol. I 139 f,

) S.185, A. 3 fiige bei: A. van Hove, Leges, quae ordini publico consulunt
\Ep}lem‘ theol. Lovan. T [1924] 158 #): R. Le Picard, La notion d’ordre public en
firollt. canon, (Nogv. Rev. théol. LV [1928] 852 1); F.S., De sollemnitatibus actuum
Jurldlcoru}n (Periodica de re mor. etc. XVII [1928] 160* ff.).

] .tS. 185, Ad. 5 fijgé bei: Van Hove, La territorialité et la personnalité des lois en
roit canon. depuis Gratien j & J ij g i i
T L1958 570 i}%) ratien jusqu’a Jean Andreae (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis

5.186, A. 3 fiige hei: Del Giudice, Promulgazione ete.; siehe oben zu S. 181,

A 1; A Cammarata, Sul fondamento del principio ,ignorantia juris non ex-.
cusat®, 1928, :
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Q. 187. A. 10 fige bei: BE. Wohlhaupter, Aequitas canonica, M.ﬁndl‘ .Dis.s..,
Mascﬁine&chr.. 1925; D'Angelo, De aequitate in Codice jurisl canguc{(?en@ma
;ie re mor. etc./ XVI [1927] 210* ff.); Ders., De aequitate ete. "\Apohumans I [1928]
362 #): E. Hugon, De epikeia et aequitate (Angelicum v {1928].3‘09 ﬁ’:). _

S‘/1787i A.19 lies: H.de Page, nicht (wie 8.277 falschl. korrigiert ist): H. de
Pay o, Fiige bei: J. Stroux, Summum jus summa injuria, 1926; D’ Angelo, Le
lacune nel uvigente ordinamento giuridico-canonico, 1926. '

§. 188, A. 4 fiige bei: D’Angelo, Annotatiunculae in modos, quibus lgges
canonicae cessant ,ab extrinseco® (Apollinaris I [1928]238 ff.). o

S. 188, A.'8 fiige hei: Del Giudice, Privilegio, dispensa’ ed epicheia nel diritto
canonico, 1926; Hugon, De epikeia etc.; vgl. oben zu 8. 187, A 10.. N

S.194, A. 9 fuge bei: D"Angelo, Tasse e pensioni nel Codice di diritto cano-
nico %, 1927. ) S ) ) .

8,195, 7.22 vou oben fiige bei: Del Giudice, Pr.rvhllegm, dlspgnsa usW. ;
vel. oben zu 8.188, A.8; E. G.Roelker, Principles of prl\fl‘le;,fe .accordlr.xg. to .the
Cf)de of Canon Law, 1926: D' Angelo, Fundamentum distinctionis inter privilegium

ersonale et reale (Apollinaris I [1928] 36 ). . -

' Q. 901, A. 4 fige bei: A. Vermeersch, De formulis facultatum S. C. de Pl(‘)p.

Fide comﬁlentaria, 1922; J. Serra, Commentarium in facultates formul%g tertiae

majoris, 1928; G. Vromant, Facultates Apostolicae, quas S.C. de Prop. Fide dele-

gare solet Ordinariis Missionum, 1926, )

” S. 908, A. 3 fige bei: J. B. Haring, Taxen bei Durchfithrung von pgps'tl. Re-
skripten (Theol.-prakt. Qschr. LXXX [1927] 364 £); D' Angelo, Tasse et pensioni usw.;
ol. oben zu S. 194, A. 9. i o
*5 S. 204, 7.6 von oben fige bei: F. Schonsteiner, Kanon. Quellenlehre u
eistl. Standesrecht, 1928; Van Hove, Prolegomena 90 ff. ‘ A -
s S. 206, Z. 39 von oben fiige bei: E. Jungklaus, Die (temeinde Hippolyts, 1928;

Hove, Prolegomena 91 ff. _ . ;

VanS 209‘. Z.13 \70?1 oben fige bei: F Haase, Die altchristl. K.gesch.' nach orient.

Quellen; 1995: Van Hove a. a. O. 974 [Fuhrt S. 102 L. nebfm den. Kirchenrechts-

sammluhaen der orthodoxen griech. K. auch die der andern orlent.yKlrchen auf.]

S. 213, 7.2 von oben fiige bei: Van Hove, Prolegomena 105 ff.

8,912, A. 3 fige bei: B. Schwartz, Acta Conc. oecumen. Tom. I, vol. V, pars

rior, fasc. IV, V (1924 f.) 232 ff. .

g S. 218, A. 3 fige bei: A. Amelli, Spicilegium Casinense complef:tens“analf.zc‘ta:

ex codicibus Casinensibus, 1888; A. Strewe, Der Codex canonum Dionysii Exigui

in seiner ersten Ausgabe, 1920. . .

" SCSl.nglliielifzz fijg:bei: F.Valls-Taberner, Les colle}cmons candniques a Cata-

lunya durant la época comtal 872—1162 (Festgabe fiir Fm.ke.[192:)] 43 ff). l
S. 9214, A. 6 fige bei: W. Levison, Analecta Pon’mﬁcia.. Nel.l.e Brruchstuc Ee

der Qtlesﬁelscllen Sammlung (Papsttum u. Kaisertum. Festschrift fiir Kehr [1926]

138 ff.). i}

S.)QIZL, A. 7 fiige bei: Van Hove, Prolegomena 116, A. 5.
S. 215, A. 2 fige bei: Van Hove, Prolegomen.a 116\, A. 6. ,
9,916, A. 2 fige bei: P. Séjourné, Le dernier Pere de 1

: . [ N s . L - . . 99.

de Séville. Son réle dans 1 histoire du droit canon., 19._ ' )

& §V;1(7 Z.12 von oben fiige bei: G. Baesecke, Die altdeutschen Beichten (Bei-

trige zur Gesch.

Die altgerman. Rel

(1928) 19 ff. Weitere Litex. bei Van Hove, Prolegomena 118 ff.

8. 2117, Z. 10 von oben flige beiv: et , i : Juins
Ausgabe u. Sacramentarium (Jb. fir Liturgiewissenschaft V [1925] 68 f£); J. zzl.];eu 2 g,o

mann, Die Entdeckung eines vollstindigen Ordo Romanus aus dem J

Eglise St Isidore

{Z. fir kath. Th, L [1926] 174£); Mo hlberg-Baumstark, Die 'alt\este errelb:h~ )

der deutschen Sprache u. Liter. XLIX [1925] 26811.); YV. Boudriot, :
igion der amtl. kirchl. Liter. des Abendlandes vom b. bis 11. Jhdt. ;

Lietzmann, Handschriftliches zu Alkuins =
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hare (Gestalt des Liber sacramentorum anmi circuli der rom. Kirche, 1927. Weitere
Liter. bei Van Hove, Prolegomena 121 ff.
8. 217, Z. 46 von oben fiige bei: H. Zatschek, Die Bentitzung der Formulae

. Marculfi und anderer Formelsammlungen in den Privaturkunden des 8. his 10 Jhdts

(Mittl. des Inst. fiir dsterr. Geschfg XLIT [1927] 165 f); K. Beverle, Das Briefbuch
Walahfried Strabos (Hist. Aufsitze A. Schulte gew. [1927] 82 ff). Weitere Liter. bei
Van Hove, Prolegomena 124 .

S.218, A. 1 fiige bei: J. Browne, De libro poenitentiali 8. Cummeani abbatis
(Apollinaris 1 [1928] 484 ff.).

S.218, A. 8 fiige hei: Zum angebl. Poenitentiale Romanum vgl. auch Van Hove,
Prolegomena 121. .

8. 219, A1 fiige bei: Weitere Liter. tiher die Summae confessorum bei Van
Hove, Prolegomena 270 ff.

8,220, Z.9 von oben fige bei: L. Wenger, Der heutige Stand der rom.
R.swissenschaft. Erlebtes u. Erstrebtes, 1927. Eingehend behandelt das rom. u. ger-
man. Recht nach der materiellen u. formellen Seite Van Hove, Prolegomena 127 ff.

8,221, A. 4 fiige bei: Weitere Arbeiten vor allem von Mor u. auch von andern
Gber Sammlungen aus dem rom. R. zu kirchl. Gebrauch bei Van Hove, Prolego-
mena 137 f.

8. 222, 7. 40 von oben fiige bei: Th. Gottloh, Der abendlind. Chorepiskopat
(1928) 102 ff.; vgl. F. Gillmann in A. fir kath. KR. CVIII [1928] 712 f.

8.222, A 1 fige bei: Van Hove, Prolegomena 117.

8.229, Z. 10 von oben fige bei: Mor, Le droit romain dans les collections canon.
des X° et XI° siécles (Rev. hist. de droit franc. et étrang. Sér. IV, VI [1927] 512 ).

8.230, A. 1 fiige bei die eingeh. Rez. von Koeniger tiher Fournier, Etudes
critiques usw., in Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl, T (1911) 348 1.

3.230, A.2 fiige bei: Fliche, La réforme grégorienne. I1. Grégoire VII; J..Gay,
Les Papes du XI° sitcle et la chrétientd, 1926; E.Voosen, Papaubé et pouveir civil
& I'dpoque de Grégoire VII, 1927; B.Schmeidler, Kaiser Heinrich 1V. u. seine
Helfer im Investiturstreit, 1927.

8. 231, A. 2 fige bei: E. Pasteris, Attone di Vercelll, 1925.

8.233, A.1 fige bei: E.Genzmer, Quare Glossatorum. Erstausgabe zweler
Quare-Sammlungen nebst einer Studie von Emil Seckel. Gedachtnisschrift fiir Emil
Seckel (Abhandl. der Berl. Jurist. Fakultit, Nr. 4) (1927) 1ff,; Van Hove, Prolego-
mena 238 {I.

8,285, A. 2 fuge bei: Grabmann, Die Entwicklung der mittelalterl. Sprach-
logik (Mittelalterl. Geistesleben [1926) 104 f£); M. D. Chenu, ,Authentica* et ,Magi-
stralia®. Deux lieux théologiques aux X[I° et XITI® sidcles (Divus Thomas [Piacenza]
XXVIII [1925] 257 1),

8. 235, A. 38 fiige bei: Grabmann, Hilfsmittel des Thomasstudiums aus alter
Zeit (Divas Thomas [Freiburg-Schw.] 3. Ser. 1 [1923] 13 1)

S. 236, A. 1 fiige bei: Gillmann, Einteilung u. System des Gratian. Dekrets
uach den alten Dekretglossatoren his Johannes Teutonicus einschlieBlich unter
besond. Riicksicht auf Rudolph Sohm: Das altkath. KR. u. das Dekret Gratians
(A. fiir kath. KR. CVI [1926] 472 #f.; auch separat).

8.236, A. 8 fiige bei: Brandileone, Percht Dante colloca in Paradiso il
fondatore del diritto canonico ?:; vgl. oben zu 8. 81, Z 22. [Weil er das forum ex-
ternum u. das fornm internum voneinander trennte, d. h. die Bufie im Kirchenrecht
an die rechte Stelle setzte.] — Uber Gratians Verdienste um das Prozefirecht E. Ja-
cobi, Der Prozefi im Decretum Gratiani u. bei den iltesten Dekretisten (Z. fiir R.s-
gesch., kan. Abtl. IT [1918] 288 ff.).

S.287, A1 fiuge bei: Gillmann, Die Dekretglosse des Cod. Stuttgart. hist.
£.419 (A. fur kath. KR. CVII {1927] 192 ff). — Van Hove, Prolegomena 221ff fiihrt
die Dekretisten u. Dekretalisten nach den kirchenrechtl. Schriftarten auf.
Sigmiller, Kirchenrecht. 4, Aufl. 1. 8. 30
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S.9237, A. 8 fiige bei: Van Hove, Prolegomena 238.

S.937, A. 4 fige bei: G. Le Bras, Un second manuscrit de 1'Abbreviatio
Decreti d’Omnehene (Rev. des scienc. relig. VII [1927] 649 ff.; siche auch ebd. VIII
[1928] 270).

§. 987, A. B fige bei: Gillmann bleibt hei seiner Anschauung tber Johannes
Faventinus (A. fiir kath. KR. CVI [1926] 165, A.1; 519, A. 3.

S. 237, A. 6 fiige bei: G. Morin, Le discours d'ouverture du Concile général
de Latran (1179) et D'ceuvre littéraire de maitre Rufin, évéque d'Assise (aus Atti
della Pontif. Accad. di archeologia), 1928.

S.289, A.1 fige bei: Baumgarten, Hispanica. 1. Spanische Beitriige zur
emendatio Decreti Gratiani (1927) 1 ff.

S. 289, Z. 84 von oben fiige bei: W. Holtzmann, Beitrige zu den Dekretalen-
sammliungen des 12. Jhdts (Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl. XVI [1927] 374);. Ders,
Collectio Eberbacensis {ebd. X VI [1928] 548 ff.).

S. 240, A. 8 lies: Uher Sammlungen u. Regesten der Papstbriefe bis Innoz. 111,
statt: Uber Sammlungen u. Regesten der Papsthriefe; am Schluff fiige bei: Van
Hove, Prolegomena 184 ff, :

S. 9240, A.4 fiage hei: Van Hove, Prolegomena 169 ff. Sein Versuch. diese
Dekretalensammlungen zeitlich nsher zu fixieren, ist wenig hefriedigend.

S.240, A. 5 fige bei: Gillmann, Magister Silvester als Glossator (A. fir
kath. KR. CVI [1926] 149 ); Devrs., Richardus Anglicus als Glossator der Compil. I
(ebd. CVII [1927] 375 ff.; auch separat); Ders., Des Cod. Hal. Ye 52 Glossenbruch-
stiick zur Compil. T {ebd. CV1II [1928] 482 ff.; auch separat); Ders., Der Kommentar
des Vincentius Hispanus zn den Kanones des vierten Laterankonzils (1215) (ebd. CIX
[1929] 223 ff.; auch separat); Ders., Lanfrancus oder Laurentius? (ebd. 456 ff.).
Weiteres fiber die wissenschaftl. Bearbeitung der Compilationes antiquae bei
Van Hove, Prolegomena 230 ff. .

S. 941, A.1 fiige bei: A . Toso, De jure Romano in Decretalium Summorum
Pontificum partitionibus (Jus Pontif. 11T [1923] 211 {f.).

8. 92492, A. 4 fiige bei: R. P. Mortier, Histoire abrégée de 1'Ordre de St Domi-
nique en France (1920) 375; E.Teetaert, La .Summa de poenitentia“ de St Ray-
mond de Penyafort (Ephem. theol. Lovan. V [1928] 49 f£); Ders., ,Summa de matri-
monic* Sancti Raymundi de Penyafort (Jus Pontif. 1X - [1 929] H4ff.). Weitere Liter. bei
Van Hove, Prolegomena 234, A. 5.

S, 243, A. 2 fige bei: Van Hove, Prolegomena 176.

S. 946, A. 2 fiige hei: Wie die Dekretalisten zu den Compilationes antiquae
(S. 230 &), so fithrt Van Hove, Prolegomena 24711, auch die Dekretalisten zu den
offiziellen Bestandteilen des CJC. nach Schriftarten getrennt auf.

. 9246, A. 8 fige bei: Van Hove, Prolegomepa 246 f.
946, A. 4 fige bei: Van Hove, Prolegomena 235.
9246, A. b fiige bei: Van Hove, Prolegomena 250.

(ORI IRCS]

Prolegomena 249 f.

S. 246, A. 7 fige hei: Van Hove, Prolegomena 258

8. 9247, A. 1 fiige bei: Van -Hove, Prolegomena 253.

S. 9247, A. 2 fige bei: Van Hove, Prolegomena 252.

S. 9247, A. 8 fiige bei: Van Hove, Prolegomena 262.

S. 947, A. 4 fige bei: Van Hove, Prolegomena 262 1.

S. 949, A. 3 fige bei: Van Hove, Prolegomena 194 f.

8. 9249, A. 4 fige bei: Banmgarten, Neue Kunde von alten Bibeln I (1922)

258 f.; 11 {(1927) 42ff.; Van Hove, Prolegomena 195,
8.950, A.1 fiige bei: G. Wilke, Rom.-rechtl. Einfliisse auf die R.sentwicklung

im brit. Weltreich (A. fir R.s- u. Wirtschaftsphilosophie XX [1926/27] 293 f£.);
Van Hove. Prolegomena 278.

246, 7.95 von chen lies: Segusio statt: Segusia; A.6 fiige bei: Van Hove,
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S. 9251, A.1 fiige bei: R. Oschey, Luther u. das Recht (Zeitenwende I [1925)
288 ff.). .

8. 253, 74.27 von oben fiige bei: Actes de Benoit XV, Paris 1924 ff.

S. 954, Z. 10 von oben fige bei: Coram Lega habitae S.R. Rotae decisiones seu
sententiae etc. (1909—1914), 1927,

S. 254, Z. 29 von oben fiige bei: Van Hove, Prolegomena 205 ff.

S. 255, Z. 18 vou oben fiige hei: M.Bierbaum, Ditzesansynoden des Bistums
Miinster, 1928.

S. 259, Z. 15 von oben fige bei: Eppler, Quelle u. Fassung des kath. KRs
3ff.; Van Hove, Prolegomena 335 {f. .

S. 260, A. 3 fiige bei: Pastor, Gesch. der Papste XI7 (1927) 478f.; X~
(1927) 161; G. Mercati, Opuscoli inediti del B. Card. Giuseppe Tommasi, 1905;
Baumgarten, Hispanica 1 (1927) 484

8. 262, A. 8 fiige bei: Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. 1 ist bereits in 2. Aufl.
erschienen; V. del Giudice, Del diritto d’ autore e del divieto di reimpressione e
traduzione riguardo al Codex Juris Canonici, 1921; H.J.Cicognani, Nomen
Codicis (Apollinaris I [1928] 384 ff.). ¢

S. 268, Z. 4 von oben fiige bei: A. Ortscheid, Essai concernant la nature de
ia codification et son influence sur la science juridique d’apres le concept du Code
de droit canonique, 1922; G. Maller, Das neue Rechtshuch der kath. Kirche, 1928;
Van Hove, Prolegomena 342 ff.

S. 264, A. 3 fiige bei: Van Hove, Prolegomena 344 f.

S.266, A. 4 fage bei: Nach Erklgrung der Comm. Pontif. v. 2./3. Juni 1918, Nr.6
{Acta Ap. Sedis X [1918] 346) hat der CJC. keine riickwirkende Kraft; vgl. auch
N.J. Neuberger, Canon ¢ or the relation of the Codex Juris Canonici to preceding
legislation, 1927.

S.267, Z.11 von unten fiige bei: C.Sartori, Enchiridion canonicum seu
S. Sedis responsiones post editum Codicem Juris Canonici, 1926; F.Cimetier, Pour
étudier le Code de droit camonique. Introduction générale. Bibliographie. Réponses
et décisions. Documents complémentaires, 1917—1927, 1927; R. Hulster, Codicis
Juris Canonici interpretatio authentica seu Collectio responsorum Pontificiae Commis-
sionis ad Codicis canones authentice interpretandos, 1928; R. Perez, Decisiones
Pontificiae ad canones Codicis Juris Canonici, 1928.

S. 268, Z. 17 von oben fiige bei: W. Corsten, Sammlung kirchl. Erlasse, Ver-
ordnungen u. Bekanntmachungen fir die Erzdidozese Koln, 1929.

S.269, Z.8 von oben fiige hei: A. Mercati, Raccolta di Concordati su ma-
terie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le Autorith Civili, 1919; A. Giannini,
[ Concordati postbellici, 1929.

8. 269, Z. 9 von oben lies (Lettland) statt: Litauen. )

S.269, Z. 10 von oben fiige bei: Acta Ap. Sedis XIX (1927) 426 ff. (Litauen):
XXI (1929) 209 ff. (Italien); XXI (1929) 441 ff. (Ruminien); XXI[ (1929) 521 ff,
(PreuBen).

S. 269, Z. 23 von oben fiige bhei: W. Neidhardt, Ein Vergleich zwischen dem
bayr., poln. u. lett. Konkordat, Erl. Diss., Maschinenschr., 1926; F. Gaeb, Das bayr.
Konkordat mit dem HIL Stuhl v. 29. Mirz 1924, K&ln. Diss., Maschinenschr:, 1926;
A.Bichhorn, Das bayr. Konkordat v. 29. Marz 1924 u. die Weimarer Verfassung,
‘Wiirzb. Diss., Maschinenschr.,, 1926; H. Mahlhaus, Das bayr. Konkordat u. die
Schule, Wiirzb. Diss., Maschinensehr,, 1926; F.X. Kiefl, Kritische Randglossen
zum hayr. Konkordat, 1926; F.Huatteroth, Das bayr. Konkordat von 1924 im
Verhiltnis zn der Reichsverfassung, Marb. Diss., Maschinenschr., 1927; E. Bayr,
Die kath. Kirche in ihren Anspriichen auf die Volksschule nach kirchl. Recht u. ihre
R.sstellung auf dem Gebiet des bayr. Volksschulwesens vor u. nach dem Konkordat
von 1924, 1927; F. Bohm, Das Verh#ltnis von K. u. St. in Bayern nach dem Kon-
kordat v. 24. Januar 1925 (sic!), 1997; K. D.Schott, Sind die bayr. Kirchenvertrige

30*
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des Jahres 1924 rechtsgiiltig?, 1928; A. Hofmann, Das Recht der Religionsgesell-
schaften in Bayern, 1928; H.W.L.Doering, St.u. K. in Bayern. System des
hayr. Staatskirchenrechts, 1928 ff.; G. Ohlemtiller, Beleuchtung der Konkordats-
frage, 1928. :

S. 269, Z. 34 von oben fiige bei: K. Israel, Reich -— Staat — Kirche, 1926;
vgl. chen zu S. 139, A, 3.

8. 269, Z. 36 von oben fige bei: E. Schneider, Die heutige R.skraft der Bulle
,De salute animarum® (Theol. u. Glaube XVIII [1926] 805 ff.); P. A. Luxemburger,
Die Religionsgesellschaften als Korperschaften des offentl. R.s im Freistaat Preufien,
1926; M. Bierbaum, Vorverhandlungen zur Bulle ,De salute animarum* (1927)
44 ff.; L. Gschwindler, Die Religionsgesellschaften in ihrem Verhéltnis zum Staat
nach preufs. Recht, 1927,

80269, Z: 37 von oben fiige bei: G. Langer, Landesherrliches Patronatsrecht
u. staatl. Oberaufsichtsrecht gegenither der kath. K. Sachsens, 1929,

8.270, Z. 11 von oben fiige bei: Jemolo, Elementi di diritto ecclesiastico,
1927, 8. 248 f. kann J. auf die begonnene Revision des italien. KR.s hinweisen, die
1929 jm Konkordat in tief eingreifender Weise eingetreten ist. Uber die alsbald
daritber entstehende reiche Liter. vgl. Ephem. theol. Lovan. VI (1929) 788 ff.

S. 283, A. 2 fuge bel: Vgl. auch Staatslexikon® s. v. Austritt aus der Kirche.

S. 285, A. 2 am SchluB lies: Cod. Jur. Can. supplementum (1925) statt: Supple-
mentum Cod. Jur. Can. (1924).

S, 289, AL 12 lies: S. 285, A.1 statt: S. 288, A. 1.

8. 308, Z.11 von unten lies: CJC. Documenta. Doc. I statt: Documenta, Nr. 1.

S. 308, Z.5 von unten lies: Maroto, Instit. jur. can. 1? statt: Mareto, Instit.
jur. can. 12 :

S. 3810, Z. 17 von oben lies: Die allgem. Normen statt: Die Normae generales.

S. 811, Z. 8 von oben fige bei: F.Spies, De l'observation des simples con-
ventions en droit canonique, 1928,

S. 818, A. 2 fiige bei: J. Haring, Die affectio Papalis (A. fir kath. KR, CIX
{1929] 145 {f.).

S. 324, A. 2 les: Syn. Chalced. a. 451 statt: 951.

S. 826, A. 2 am SchluB lies: Pastor, Gesch. der Pipste X7 9814t ; X17 4251 ;
XII7 192 ff.; X1I17 600 ff. u. fiige hei: XIV 7 134 .

S. 827, Z. 8 von unten fige ein: Vgl. Acta Ap. Sedis XXI (1929) 521 f1.

S. 334, A, 10 fiige bei: Uber den staatlich geltenden Schutz der geistl. Kleidung
siehe StGB. § 360, Z. 8 11.

8.349, A.1 fuge bei: N.Didier, La garde des églises au XIII° sivcle (1927) 175 .

S. 3855, A1 fiige bei: B.Ojetti, In Canonem 123 (Jus Pontif. VIII [1928] 199 f1.).

S. 860, A. 3 lies: XXXIV statt: XXIV.

S. 360, A. 4 fiige bei: J.Vincke, Der Klerus des Bistums Osnabriick im
spiteren MA., 1928

S. 360, A. 7 lies: Prozefiverfahren statt: ProfeBiverfahren.

8. 861, A. 4 fige bei: G. Forchielli, Collegialita di chierici nel Verouese
(Estratto dall’ Archivio Veneto), 1928 ff.

S. 866 mitten lies: Bened. XIV., De syn. dioec. 1. X1, ¢. 10, n. 6 ff. statt: C. XI.

S. 368, Z. 1 von oben lies: kirchlicher statt: kirchlichen.

S. 370, A. 4 mitten lies: S. C. pro neg. eccles. extraord. statt: S. C. super neg.
eccles. extraord.

S.870, A. 5 fige bei: L.Kopler, Klerus u. Politik (Theol.-prakt. Qschr. LXXXI!
[1929] 15 4.

S.872, A.3 am Schlufi lies: A. 2 statt: A. 1. Ebd. fige bei: G. Vromant,
De negotiatione clericis et religiosis interdicta (Jus Pontif, VIII [1928] 202 ).

8. 3756, Z. 15 von oben ist: Loening, Gesch. des deutschen KR.s usw. zu ent-
nehimen u. unten 7. 29 vor: Funk, Der Zsl. usw., einzustellen.
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8. 876, Z.80 von oben ist ein Gedankenstrich zu machen vor: Weitere Liter,
anten 8. 382, A. 1. k

8. 878, A. 5 lies: Lougear staft: Lugear.

S. 882, A. 8 fige bei: H. Bastgen, Talleyrands Aussshnung mit der Kirche
(Hist. Jb. XLVIIL [1928] 42 ff).

S. 884, A. 4 lies: Ders., Zur Gesch. des Bursfelder Breviers (Stud. u. Mitt. zur
(Gesch. des Benediktinerordens u. seiner Zweige XV [1928] 49 ff.) statt: (ehd. XLVI
[1928] 175 £

S. 885, A. 2 fuge bei: Pastor, Gesch. der Pipste XIII7 595 ff.

8. 890, A. 2 fige bei: Van Hove, Prolegomena 344f.

8. 407, A. 3 lies: Schreiter statt: Schreiber.
Q. 408, A. 2 lies: S. 283, A. 2 statt: S8.283, A. 1.
8.419, A.2 lies: Can. 188, 2° statt: Can. 188, 2.

8. 419, A. 3 lies: Can. 188, 3° statt: Can. 188, 3. -

S.495, 7. 29 von oben lies: Daher konnte sie in der Folgezeit der Bischof vor-
nehmen statt: Daher konnte es in der Folgezeit der Bischof gestatten.

S, 484, A. 4 fiige bei: Fir die Meinung Eichmanns tritt newerdings auch
K. Hofmann. Die freiwillige Gerichtsharkeit (jurisdictio voluntaria) im kanon.
Recht, 1929, ein.

§. 497, Z.26 von ohen fiige bei: De potestate delegata ad universitatem cau-
sarum deque ejus subdelegabilitate (Jus Pontif. VIII [1928] 183 ).

9,429 A. 1 am SchluB lies: Can. 198, § 1 statt: Can. 195, § 1. 7

Q. 488, 7.921 von ohen fiige hei: B.T. & Argenlien, La doctrine d’Albert
le Grand sur le caractire sacramental (Rev. Thomiste XI [1928] 295 ff.).



