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Vorwort zur ersten Auflage.

\Die auf der Hand liegenden Vorteile, welche ein Lehrbuch fir die
akademische Lehr- und Lerntitigkeit bietet, lassen es mich wagen,
die Zahl der bereits vorhandenen, zum Teil ganz gediegenen Lehr-
biicher des katholischen Kirchenrechts um ein weiteres zu vermehren.
Diese Vorteile erschienen mir als so grof, daff ich mich zur Heraus-
gabe eines solchen Lehrbuches entschlof, obgleich meine akademische
Lehrtétigkeit, wenigstens als Dozent des Kirchenrechts, noch nicht
viel ther ein Lustrum wihrt und obgleich im allgemeinen der Satz
gilt, daf erst eine lingere Tatigkeit auf dem Katheder das fiir ein
Lehrbuch richtige Mag und die hierfiir geeignete Form treffen lasse.
Allein zu einiger Enfschuldigung kann ich anfiihren, daB ich schon
lange vorher, ehe ich das Kirchenrecht als akademischer Lehrer vor-
zutragen hatte, mich mit dieser Disziplin eingehender zu beschiftigen
durch meine Stellung verpflichtet war, und daB fast alle meine litera-
rischen Arbeiten seit mehr als einem Dezennium auf dem Gebiete des
kanonischen Rechts sich bewegten.

Doch glaube ich, daf hier drei Punkte einer niheren Erklirung
bediirfen: die geschichtlichen Ausfihrungen, der Wechsel im Druck
und die eingehenden Literaturangaben.

Zum ersten meine ich, daB die kirchenrechtlichen Institutionen
ohne ihre Geschichte nicht verstanden werden konnen, und daf daher
der Lehrer des Kirchenrechts wie verpflichtet so berechtigh ist, diese
(teschichte einlaflicher zu behandeln.

Um aber die historischen Abschnitte gegentiber den rtein sach-
lichen kenntlich zu machen, werden sie in der”Regel im Mitteldruck
(Borgislettern) gegeben. Solcher Druck wird da und dort auch an-
gewandt bei Vex?ha'ltnisnﬁiﬁig weniger wichtigen, aber doch wieder nicht
zu itbergehenden und dabei auch als Ganzes darzustellenden Materien ;
ferner bel etwaigem niheren Bingehen auf kontroverse Punkte, die
tibrigens in der Regel in einem Lehrbuch nur mebr anzudeuten sind,
indem die nihere Auseinandersetzung dem mimdlichen Vortrag tiber-
lassen werden muf; endlich bei Anfiihrung des partikularen Rechts.
Bin Lehrbuch will und kann vor allem nur die Prinzipien geben.
Wollte es sich aber der Riicksichtnahme auf die partikulare kirchliche
Gesetzgebung und die staatlichen Gesetze tber kirchliche Dinge ganz
entschlagen, so wirde es zu wenig Fithlung mit dem praktischen Leben



v Vorwort.

nehmen. Daf jedoch aus der Masse des partikularen Rechts nur das
Allernotwendigste verzeichnet werden kann, ist selbstverstiandlich.

Zum dritten haben die eingehenden, manchem vielleicht auch zu
weitgehend erscheinenden Literaturangaben den Zweck, dem Schiler
den Weg zu selbsténdiger Weiterarbeit zu weisen und eine Art neuester
Geschichte der Disziplin zu bieten. Vollstindigkeit hierin kann in
einem Lehrbuch nicht erreicht werden. Aus der d#lteren Literatur
werden immer nur Hauptwerke angegeben. Bei dem groBeren Um-
fang der Literaturangaben ist die durchgehende Signalisierung der
nichtkatholischen Schriftsteller so gut wie unmdglich, wird daher auch
fast ganz unterlassen.

Tubingen, im Januar 1904.

Der Verfasser.

Vorwort zur vierten Auflage.

Diese vierte Auflage des Lehrbuchs bezeichnet sich im Unterschied
von der zweiten (1909) und dritten (1914), die als vielfach vermehrte
und verbesserte erschienen, als eine vollstindig umgearbeitete. Zu
sehr weitgehender inhaltlicher Umarbeitung notigte vor allem die Kodi-
fikation des innern Rechts der katholischen Kirche durch das Pfingsten
1918 in Geltung getretene neue kirchliche Gesetzbuch, den Codex Juris
Canonici. Aber auch die tiefgreifende Anderung im Verhiltnis von
Kirche und Staat im Deutschen Reich, die sog. Tremnung von Kirche
und Staat, infolge der Revolution 1918 zwang zu weitgehender sach-
licher Umgestaltung des Lehrbuchs. Nicht viel weniger bedeutend sind
jedoch auch die formellen Verschiedenheiten von den fritheren Auflagen.
An Stelle freigewshlter Systematik trat der mehr oder weniger enge
Anschlug an die Disposition und den Text des Codex im ganzen und
einzelnen. Sonst aber blieb die Methode die alte, wohl bewahrte, so u. a.
in der Verkniipfung von Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik, im Ein-
gehen auf wichtigere kontroverse Fragen und in reicher Literatur-
angabe. Das Lehrbuch wird wieder in zwei Bianden erscheinen, jeder
Band aber in Teilen. Jedem Bande wird ein Register beigegeben
werden. )

Tibingen, Ostern 1925.

Per Verfasser.
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EINLEITUNG.

§ 1
Das Reeht.

Decr. Grat, D. T-XIV. Can. 6, 6 27, § 1; 1068. §1ua

Th. Meyer, Die Grundsitze der Sittlichkeit u. des R.s, 1868, Ders.. Instita-
tiones jmfis; naturalis?, 1906 ff. K. Berghohm, Jurisprudenz u. R.sphilosophie.
1899%% R, Jhering, Der Zweck im R.3, 1893 ff. G.v. Hertling, Naturrecht u. Sozial-
politil, *1893. D ers., Naturrecht u. posit. R. (Kleine Schriften zur Zeitgeschichte
w Politik [1897] 1684 Ders., R., St u. Gescllschaft®, 1918. E. R. Bierling.
Jurist: Prinzipienlehre, 1894 J. Haring, Der Rs-w (esetzesbegriff in der
Fafh Ethik u. modernen Jurisprudenz, 1899. Ders., Zur neueren Naturrechtslehre
(Theat-prakt. Qschr. LEXV. [1922] 209 ff.). K. Gutherlet, Ethik u Naturrecht?,
1901, R.Stammler, Die {chre vom richtigen R:, 1902, Ders., Theorie der R.s-
wissenschaft, 1911, 21923, Dersy Wirtsehaft u. R. nach der materialist. Geschichts-
anffassung®, 1914 Dets,, R w Qi stheorien der Neuzeit, 1917 Ders., Lehrh.
dér Rsphilosophie? 1923, K. Chr. Scherer, Sittlichkeit u. R, Naturrecht u.
vichtiges R. {Philos: 3. XVIE[19041 132 ff). A Vermeersch, Quaestiones de
justitia® 1904, K. Gareis, Vom Begriff der (terechtigkeit (aus der Festschrift
- der jurist: Faknltit der Universitat' Giefen zur 3. Jahrhundertfeier der Universitit
Giehien) 1907, K. -Loéning, Wurzel u. Wesen des R.s, 1907. M. Fihrich, R.s-
subjekt n: KR:T: Was ist ein B.? 1908. V.Cathrein, R, Naturrecht u. posi-
tives R.2,1909. Ders, Moralphilosophie® (1924) 1513 . J. Bekker, Grundbegriffe
des R s s Mifsgriffe-der Gesetzgebung, 1010. H. Kelsen, Hanptprobleme der Staats-
Techtelehre, 1511, 21928, - Ders., R.swissenschaft u. R. (Z. fir sffentl. R. 1T [1922]
108#). " E . Jung, Das Problem des natirl R.s, 1912, J. Binder, R.snorm u.
R.spflicht; 1912.. Ders., R.sbegriff u. R.sidee, 1915, B. K. Kuhlmann, Der Ge-
setzesbegriff ‘beim kLl Thomas v. Aquin (1912) 184 ff. A Menzel, Naturrecht n.
Soziologie, 1912 K. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des R.s, 1918. J. Schwe-
ring; Naturrecht u. Freirechtslehre (Festschritt fiir Hertling [1913] 574 ff). E.J. Miin ch,
Das Problem des natirl. R.s (Z. fur R.sphilosophie 1 [1914] 1 f. F. Haymann,
Naturvecht u. posit. R. (ebd. [ [1914] 233 ff). J. Kor nfeld, Das R.sgefiihl
(ebd T [1914] 1854). Devs., Allgem. R.slehre u. Jurisprudenz, 1920. 0. Schilling,
Natirreécht w St nach der Lehre der alten Kirche, 1914, Ders., Das Volker-
récht nach Thomas v. Aquin, 1919. Ders., Die St.s- u. Soziallehre des hi. Thomas
v. Aquin; 1923. J. Kohler, Lehrb. der R.sphilosophie® (1923} 21 . G. Radbruch,
Grundziige der R.sphilosophie, 1914, B. Stark, Die Analyse des R.s, 1916, L. N el-
son, Die R.swissenschaft chne R., 1917. Ders., System der philos. R.slehre, 1920.
A.Baumgarten, Moral, R. u. Gerechtigkeit, 1917. Ders., Die Wissenschaft vom
R. w. jhre Methode, 1922 ff. D ers., Neueste Richtungen der allgem. Philosophie u.
die Zukunftsaussichten der R.sphilosophie (A. fir R.s- . Wirtschaftsphilosophie XVI
[1922/28] 237 f)+ F. Somld, Jurist. Grupdlehre, 1917. K. Hohenlohe, Die
natirl. R.sgrondsitze im Lichte der christl. Wahrheiten (A. fir R.s- u. Wirtschafts-
philosophie X1 {1917/18] 812 ). M. Hubner, Untersuchungen iiber das Naturrecht

§igmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufi. T 1. . 1



2 Einleitung.

in der altchristl. Liter. besonders des Abendlandes vom Ausgang des 2. Jhdt. his
Augustin, 1918. Dagegen: O. Schilling, Naturrecht u. St. hei den Kirchen-
viitern (Hist.-pol. Blitter CLXIV [1919] 640 f£). J. Mausbach, Naturrecht u. Volker-
recht, 1918 L. Cohn, Das objektive R., 1919. E. Cassirer, Natur- u. Vilker-
recht im Lichte der Geschichte u. der systemat. Philosophie, 1919. M. Salomon,
Grundlegung zur R.sphilosophie, 1919. A, Spir, R. u Unrecht, 1919. R. Jorges.
R. u. Gerechtigkeit (Z. fir R.sphilosophie II [1919] 173 ff). M. Wenzel, Jurist
Grundprobleme, 1920 ff. A. Dyroff, Naturrecht u. Psychologie {A. fitr R.s- u. Wirt-
schaftsphilosophie XV [1920] 809 ff). O. A. Germann, Die Rechtfertigung des R.s,
1990. M. Rumlin, Die Gerechtigkeit, 1920.° Ders., Die Billigkeit im R., 1922.
Ders., Rssicherheit, 1924, W. Henrich, Das Sollen als Grundlage der R.swissen-
schaft (7. fur offentl. R. 11 [1921] 180 ). F. Weyr, R.sphilosophie oder R.swissen-
schaft (ebd. 671 ff). L. Pitanic, Plato, Aristoteles u. die reine R.slelive (ebd, 683 ..
W.Sauer, Grundlagen des Strafrechts nebst Umrif einer Rs- u. Sozialphilosophie,
1921, Ders., Das jurist. Grundgesetz, 1923. E.Huber, R. R.sverwirklichung.
Probleme der Gesetzgebung u. R.sphilosophie, 1921, Ders., Das Absolute im R., 1922,
B.Kaufmann, Kritik der neukant. R.sphilosophie, 1921. E. Riez ler, Das R.sgefiihl,
1921. F. Kaufmann, Logik u R.swissenschaft, 1922, M. E. Mayer, R.sphilo-
sophie (Kohlra usch-Kastel-Spiethoff, Enzyklopidie der Rs- u Staatswissen-
schaft), 1922. Katholische R.sphilosophie, dargest. in den Beitragen von Cathrein usw.
{A.fir R.s- w. Wirtschaftsphilosophie XV1 [1922/28] 1f.). F.Sander, Kelsens R.slehre,
1923, [Gegen K.] Ders., Zur Methode der R.swissenschaft (Kantstudien XXVIII
[1923] 283 ). H. Singer, Das Nabturrecht im CJC. (A. fir R.s- u. Wirtschaftsphile-
sophie XVI [1922/23] 206 ff.). F.Schreier, Grundbegriffe u. Grundformen des R.s,
1994, Kirchenlexikon? s. v. R. u. Naturreeht. Staatslexikon* s. h.v.

Ohne Anschluf an seinesgleichen kann der Mensch sein natiirliches
und tibernatiirliches Lebensziel nicht erreichen. Durch diesen Anschluf
bilden sich Gesellschaften. Es entstehen wechselseitige Verhiltnisse
zwischen den Gesellschaftsgliedern unter sich, den Gesellschaftsgliedern
und der Gesellschaft und umgekehrt, Befugnisse auf der einen, Ver-
plichtungen auf der andern Seite: Rechte und Pflichten. Eine Be-
fugnis zu einer Willenshetitigung, die einem Individuum an sich zusteht,
ist ein subjektives Recht. In einer Gesellschaft miissen aber der Ord-
nung und Sicherheit halber die Befugnisse der Individuen bleibend ge-
regelt sein. Die Regel, erscheinend als Gewohnheit oder als Gesetz®,
und der Inbegriff der Regeln, wonach die Handlungen der Menschen
im Verhiltnis zueinander sich richten miissen, bildet das objektive
Recht. Der beharrliche Wille, dem Rechte gem#fi zu handeln, ist die
Gerechtigkeit. ,Tustitia est constans ef perpetua voluntas jus suum
cuique tribuendi.”? ‘

Quelle und Urheber des Rechtes ist Gott als die wesentliche, ab-
solute Gerechtigkeit, und zwar nicht blof mittelbar, insofern als er den
Menschen die Rechtsidee gegeben, oder insofern als er sie notwendig
Recht hervorbringenden sozialen Bediirfnissen wunterworfen hat, sondern
auch durch die Begriindung des real existierenden Naturrechts. Natur-

1¢.2,DL 2 Pr. 1. de just. et jure I, 1. L.X, D.h t. 1, 1.

§ 1. Das Recht. , 3

_recht ist alles, was jemand von Natur aus als das Seinige zukommd,
und zu dessen Leistung die natiirliche Gerechtigkeit unabhiingig von
jedem positiven menschlichen  Gésetz ~verpflichtet:~Die Fxistenz des
Naturrechts lehrt die Heilige Schrift: ,Non est enim potestas nisi a
Deo“?; und: ,Qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis.”?
Auch das romische Recht anerkannte das Naturrecht: ,TTd¢ &omt vo-
poc elpnua ey kol dwpov Oeol. Omnis lex inventum ac munus Dei

6st.“% TFbenso statulert das kanonische Recht die Existenz des Natur-
Techts®. Dabei darf aber bei dem Unterschied von Recht und Moral

“das Naturrecht nicht vollstandig mit dem natiirlichen Sittengesetz

identifiziert werden. :

Die Einwendungen gegen das Naturrecht seitens des Rechtspositi-
visten vor allem in dem Sinne, daB es nicht genligend prizis bestimmt
und nicht erzwingbar sei, sind nicht stichhaltig. Ks enthilf, wenn
auch wenige, so doch bestimmte Sdtze wie: Suum cuique; Neminem
laedere®. Die Entfaltung und Ausgestaltung des Rechts aber ist das
geschichtliche Produkt der menschlichen Téatigkeit: positives Recht.
Sodann gehdrt die Erzwingbarkeit nicht zum Wesen des Rechts. Zwar
sollte das Recht wegen der Bedeutung, die es fir den einzelnen und
die.Gesellschaft hat, mit Gewalt durchfithrbar, erzwingbar sein; sonst
ist “das Recht kein vollkommenes Recht. Es ist also die Erzwing-
barkeit ein integrierendes Moment im Begriff des Rechts, aber sie ist
kein essentielles odeér wesentliches Moment. Es gibt viele Rechte, die
wegen ihrer Natur oder wegen der Umsténde nicht erzwingbar sind.
Auch ist nicht alles, was erzwingbar ist, Recht. Dem #ufBern Zwang
mufs vielmehr eine innere, -verniinftige Notwendigkeit, ein innerez;
Zwang zu Grunde liegen; darin besteht das Wesen des Rechts. Immer-
hin aber ist, wie bemerkt, die Erzwingbarkeit ein integrierendes Moment
im Begriff des Rechts. Je mehr daher eine Gesellschaft ither diese
Erzwingbarkeit verfiigt, desto vollkommener ist ihr Recht, wenigstens
in der #ufern Erscheinung. Am vollkommensten erscheint das Recht
also im - Staat$. -

‘1 Riom. 13, 1. Dict. Grat. pr. D.1 V, ? Rom. 2, 14

9 1.2, D. de legibus I, 3. L

‘f Decr: Grat. D. I—XIV. Syll. Nr. 32, Can. 1 66°; 27 §1; 1068, § 1 u. a.

) ®J. Biederlack bestreitet geradezu, daf das Naturrecht nur wenige Sitze

enthalte. Z. fir kath. Th. XLVII (1928) 106 .
MA‘_ Pflimlin, Die Erzwingbarkeit des R.s (A. fiir kath. KR. LXXXIV [1904] 3 ...
- ‘)Vh er(ser, R u. Macht, 1910. Th. Mackenstein, Das Zwangsmoment im R.
1913. A.Schmid, Die Gewalt als Grundlage desR.s, 1917. R.Stammler, R u’
Macht, 1918, M. E. Mayer, Macht, Gewalt u. R, 1921, E. Brodmann, R.u.
‘Jefvalt, 15?21. A Merkl, Die Lehre von der R.skraft, 1923. A.Dyroff ) Folrni
u. Zwang im R. (Festschrift fir Porsch [1923] 149 ff). 7

i*



4 Finleitung.

 Was das Verhiltnis zwischen Recht und Moral betrifft, so muB
das Recht, weil es wie die Sittlichkeit auf dem Willen Gottes beruht,
begrifflich auch sittlich sein. Eine Rechtsnorm, die gegen die Moral
- geht, ist prinzipiell kein Recht, weil der innerlich verpflichtenden Kraft
entbehrend. Aber Recht und Moral unterscheiden sich doch wieder.
Das Recht regelt das Verhaltnis des Menschen zum Menschen, die
Moral vor allem jenes zu Gott. Das Recht bezieht, sich besonders
quf die Handlungen des Menschen nach auBen hin, die Moral auf die
innere Richtung des Willens, auf die Gesinnung. Das Recht erzwingt
notigenfalls eine Handlung. Die Moral erkennt einer erzwungenen
Handlung keinen Wert zu: sie will freie Selbstbestimmung zum

Guten®.
2.

Vo

Die Kirche.

Car, 87 99 100 107 108 109 196 948 u. a.

{iber Religion: Schanz-Ko ¢h, Apologie des Christentums + 1, Teil: Gott u. die
Natur (1910} 95 1L Cathrein, Moralphilosophie® 1924 1184 A Seitz. Begriff
w. Tragweite der Religion (Th. w. Glawhe V [1918] 279 ff). Kirchenlexikon? s. v. Reli-
gion. Qtaatslexikon®* s, h. v. — Uber Kivche: Schanz, Apologie des Christentums?,
§. Teil: Christus u. die K. (1906 33 ff. [Enthilt reiche Angaben iiber frithere Liter.
K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, 1907. E. Hugon, Hors de I'Bglise point
de salut, 1907. H. Gottsched, Das Konigreich der Himmel, 1907. B. Posch-
mann, Die Sichibarkeit der K. nach der Lehre des hl. Cyprian, 1908, K. Romeis,
Das Heil der Christen aufierhalb der wahren K. nach der Lehre des hl. Augustinus,
1908. E. Konig, (eschichte des Reiches Gottes bis auf Jesus Christus, 1908.
1. Billot, Tractatus de Teclesia Christi?, 1909f P. Metzger, Der Begriff des
Reiches Gottes im N. T, 1910. E. Vacandard I institution formelle de 1’Eglise
par le Christ (Etudes de critique et A'hist.-velig. 11% [1910] 1 #£). J. Ottiger, De
Heclesia Christi ut divinae revelationis divina magistra, 1911 1. Capéran, Le
probleme du salut des infideles, 1912, Th. Spadil, Ist die Lehre von den Kenn-
zeichen der K. zu éndern? (Z. fiir kath. Th, XXXVI [1912] 715 f). Ders., Zu der
Tehre von den Merkmalen der K. (ebd. XXXIX [1915] 281 f). Ders.. Conceptus
ot doctrina de Ecclesia iuxta theologiam Orientis separati, 1928. J. Bainvel,
Tors de I'Eglise pas de salut, 1913. St. v. Dunin-B orkowski, Die K. als
Stiftung Jesu (Esser—Mausbach, Religion, Christentum 1. K. 10 [1913] 357 L.
[Die 3. Aufl. (1921) ist-hier nicht wesentl. versndert.]. W.J. Simpson, The ca-
tholic conception of the Church, 1914, A, Cellini, Extra Ecclesiam nulla salus
secondo 1a saera teologia et la Divina Comedia, 1914. K. Ricker, Die Ent-
stehung u. geschichtl. Bedeutung des Kirchenbegriffs (Festgabe fir Sohm {19141 1 ff).
J. Muncunill, Tractatus de Christi Beclesia, 1915. D Findley, The Church of
Christ: its fundation and constitution, 1915, R. Heineke, Vom Ideale der sichth.
K. (7. far Th. u. K. XXVI [1916] 71 ff). A Ritley, The anglican theory of the
catholic Church, 1916. J. Kaftan, Die K. als Objekt des christl. Glaubens u. als
Subjekt des kirehl, Handelns (Studien zur Reformationsgesch. u. zur prakt. Th., G.Kawe-
rau an seinem 70. Geburtstag dargebracht {1917 179 ). R.H. Newton, Catholicity,

10, Gierke, R.w Sittlichkeit (Logos VI [1917] 211 4f). O.Fischer, Sitt-
lichkeit u. Billigkeit im deutschen biirgerl, K. (A. fur R.s- u. Wirtschaftsphilosophie
X1 [1917/18] 296 ff). M. L auterburg, R.u. Sittlichkeit, 1918,

§ 2. Die Kirche. 5

1918. H.Clérissac, Le mystére de I’Eglise, 1918. H. Busch, Melanchthons
Kirchenbegriff, 1918. T. Sechmidt, Der Leib Christi (Zdua Xpiotod). ~Eine Unter-
suchung zum urchristl. Gemeindegedanken, 1919. M. dHerbigny, Theologica de
Beclesia, 1920 . A. de Sertillanges, L'Eglise?, 1920. P. Batiffol, Le catho-
licisme de St Augustin, 1990. [Seitdem wiederholt aufgelegt.] E.Forster, Fragen
zu Luthers Kirchenbegriff aus der Gedankenweli seines Alters (Festgabe fir Kaftan
[1920] 87 £). G. Hilbert, Feclesiola in Eeclesia. Luthers Anschauungen von Volks-
Kirche w Freiwilligkeitskirche, 1920, P.Dausch, K. u Papsttum eine Stiftung
Jesud, 1920. K. Ho 11, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhilinis
su dem der Urgemeinde (Sitzungsber. der preufi. Akad. der Wiss. [1921] 920 £.).
Ders., Die Entstehung von Tuthers Kirchenbegriff (Ges. Aufsiitze I? [1922] 288 ff.).
7. Kattenbusch, Der Quellort der Kirchenidee {Festgabe fiir Harnack [1921] 143 f£.).

e T R kY . Vo PR R anctbar i 3
- Mutert; Congregatio -sanctorum, In qua Evangelium recte docetur {Harnack-

Ehmngﬁ [1921] 292 ). M. Rade, Der Begriff der K. bei den Kirchenhistorikern
z:\e'bd. 4:)1.ff.}. B.Bartmann, Lehrh. der Dogmatik II°[1921] 129 ff. [Mit reicher
L}?@r.; die 6. Aufl. (1923) ist hier im wesentl. unverindert.]. H. André, Die K. als
{(eny der \»Veltvergétﬂichung, 1921. H. Bauke, K. Kirchen u. Sekten (Preufs. Jbb.
(J.L}LXXVI% [192?] 214 ff). H.Koch, K. u. Auserwihlung beim hi. Cyprian (Internat.
kn’ch}.,Z: N.FOXIT [1922] 44 ff). A.de Poulpiquet, I'Eglise catholique. Titude
sipol'ogethue, 1923.. W.Mundle, Das Kirchenbewufitsein der #ltesten Christenheit
::\L: fl;il“ neu‘?est. VVISS.VXXH [1928]120 ). J.B. Walz, Die Sichtbarkeit der K., 1924
Kirchenlexikon®s. v. K. Staatslexikon® s.h.v. Realenzyklopadie fir prot. Th. u. K.2s.bov.

Der Begriff der Kirche hat den der Religion zur Voraussetzung.
Religion ist Erkenntnis und Verehrung Gottes 1 Die natiirlichen Reli-
gionen der heidnischen Volker und auch die ibernatirliche Religion des
jidischen Volkes hatten mehr oder weniger einen nationalen Charakter,
waren mit dem nationalen Staat aufs engste verbundene Volks- oder
Staatsreligionen. Jesus Christus aber, der menschgewordene Sohn
Gottes, hat die vollkommene, iibernatiirliche Religion fiir alle Zeiten
und Volker, die Weltreligion, gelehrt. Um sie zu erhalten und zu ver-
breiten, um allen Menschen bis ans Ende der Zeiten die Frkenntnis
der geoffenbarten Wahrheit, die rechte Gotteserkenntnis und Gottes-
verghrung, den Empfang der gottlichen Gnade und die Erreichung der
ewigen Seligkeit zu ermoglichen, hat er mit innerer Notwendigkeit
eine fir die sichtbare Menschheit bestimmte sichtbare, vom Staat
Wesc%nthch verschiedene Religionsanstalt oder Religionsgemeinschatt
getstlftet, welcher er Vorsteher als Verwalter seiner Lehre, Gnaden-
?lllttel und Gewalt tber die Untergebenen gab® Er selber nannte

— : i .
I f)l(t% Ety:mologle des Wortes ist zweifelhaft. Cicero (De nat. deorum L II,
“.”;s ) elI et es von rel.egere ab. Danach ist die Religion die Berticksichtigung dessen,
v(;rtei?f;r; ;{mf Igelil Dienst Gottgs bezieht'. Laktanz (Institut. divinae 1 IV, ¢. 28)
N 11)/ ‘dt, ie- Herkunft von 1jehgare, weil wir durch die Religion wieder mit Gott
‘}Zl' u“]i (fn 7\'el‘den. Augustinus (De civit. Dei . X, c. 32) gibt der Deutung reli-
T‘};;T‘l };zehger'e den V:orzug, weil die Menschen durch die Religion Gott, den sie ver-
b‘ert u})eni x?fleder Wa-hlffn: Thomas Aq., Summa theol. 2, 2, ¢. 81, a. L. M. Kol-
.l 1, Zirxgtborum 3,rehgxo“ atque ,religiosus® usu apud Romanos, 1910. F.Pti-
v, M Xlnologle von religio (Theol.-prakt. Qschr. LXVHI [1915] 218).
atth. 16, 18 f.; 18, 18; 28, 18 ff. Joh. 20, 21 ff.; 21, 15 ff. Luk. 22, 19,
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nach dem Bericht der Schrift diese Religionsgesellschaft ,Ecclesia® L
Als ,FEecclesia® bezeichneten auch die Apostel die von Christus ge-
stiftete Religionsgesellschaft?. Threm Beispiele folgten die Viter. Das
Tridentinum erklirte tiber Existenz und Wesen der Kirche: ,Si quis
dixerit, Christum Iesum a Deo hominibus datum fuisse ut redemptoremn,
cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant, a. 8.“% Und: ,8Si
quis dixerit, in Ecclesia Catholica non esse hierarchiam divina ordina-
tione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris, a. 8.4 %
Ahnlich das Vaticanum: ,Pastor acternus et episcopus animarum no-
strarum, ub salutiferum redemptionis opus pevenne redderet, sanctam
aedificare Eeclesiam decrevit, in qua veluti in domo Dei viventis fideles
omnes unius fidei eb caritatis vineulo continerentur.”” In dem Dekret
 Lamentabili sane exitu® vom 4. Juli 1907, Nr. 52 ff,, hat die Con-
gregatio S. Officii die Lehre verworfen, daB Christus keine dauernde,
unverinderliche, mit Gewalt und hierarchischer Organisation ausge-
riistete Kirche habe stiften wollen. Ebenso wendet sich Pius X. in
der Enzyklika ,Pascendi Dominici gregis® vom 8. September 1907 gegen
die Lehre, daf die Kirche nur eine Emanation des kollektivistischen
Bewubtseins der Glaubigen und die Autoritét in ihr ein vitales Pro-
dukt der so entstandenen Kirche sei€. Canon 100, § 1 des CJC. bezeichnet
die katholische Kirche und den Apostolischen Stuhl als moralische
(juristische) Personlichkeiten aus gdttlicher Anordnung. Canon 108 und
109 erkliren, daf die Hierarchie auf gottlicher Anordnung beruhe und
nicht auf dem Volkswillen. Eine offizielle Definition von der Kirche
gibt es mnicht”. Gewohnlich wird sie mit Bellarmin definiert als:
,Coetus hominum unius et eiusdem fidei christianae professione et eorum-
dem sacramentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum
pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii Romani Ponti-
ficis“ 8. ‘

1 Matth. 16, 18; 18, 17.

¢ 1 Kor. 10, 32: 12, 28; 15, 9. Gal. 1, 13. Eph. 1. 22; 5. 24, Kol. 1, 18 24.
Auferdem wird von ihmen ,ecclesia® auch fir die einzelne christl, Gemeinde ge-
braucht, z. B. Apg. 14, 23; 15, 41; 20, 17; Rom. 16, 1; 2 Kor. 8, 1; Kol. 4, 15; Offh. 1, 4.

3 Qess. VI de iustif. can. 21.

1 Qess, XXIII de sacr. ord. can. 6. 5 Sess. IV de Eccles. Pr.

6 Acta S. Sedis XL (1907)476 . 613 ff. F.X. Heiner, Der neue Syllabus Pius’ X.?
(1908) 229 ff. A. Michelitsch, Der bibl.-dogmat. Syllabus ? (1908) 204 ff. 362. Daher
auch ein entsprechender Passus in der Formula juris jurandi Pii X. (Acta Ap. Sedis IT
{1910] 670) bzw. der Professio fidei catholicae im CJC. :

7 Der Catechismus Romanus (pars I, ¢. 10, ¢. 2} will auch keine solche geben.

8 Pe controversiis christ. fidei, tom. II, prima controv., De Eeeles. milit. 1. 11, ¢. 2.
J. A Mohler {(Symbolik [1873] 831) hebt bei Begriffshestimmung der von Christus
gestifteten Kirche mehr den Zweck, die Beseligung der Menschen, hervor. Walz,
Die Sichtharkeit der K. 17 ff.

§ 2. Die Kirche. 7

Als Bezeichnung fiir die von Christus gestiftete Gesamtkirche wie
fiir durch Zeiten, Linder, Vilker, Riten bediﬂgfé Téﬂéwderselben und
auch fiir einzelne kirchliche Gemeinden, Amter, Anstalten und Ver-
mogensmassen rezipierten die romanischen Volker in ihren Sprachen
“den biblischen und kirchenrechtlichen* Ausdruck ,Ecclesia®. Die ger-
manischen und slawischen Vilker aber bildeten die Bezeichnung , xupiaxév®
sc. oikiov oder oixelov oder wohl richtiger .xupioxf® se. oixio? ihren
Idiomen entsprechend in ,Kirche® um?.

Christus hat nur eine Kirche gestiftet. In der Schrift und bei
den Vitern ist immer nur die Rede von einem Glauben?, einer Taufe?,
einem Leibe Christi® einer Herde?, einem Reiche®, einer Kirche®. Diesé
eine Kirche ist fiir alle Zeiten und Volker gegri'mde‘é. Daher wird
sie schon sehr frithe die ,katholische® genannt!®. Und weil sie auf
den Apostelfiirsten Petrus und dessen rechtmiifiige Nachfolger auf dem
bischoflichen Stuble zu Rom gegriindet ist, heifit sie die ,romische® !t
Von dieser einen romisch-katholischen Kirche haben sich im Laufe der
Zeit im Glauben oder in der Sitte irrende Teile losgerissen und bezeichnen
sich ebenfalls als ,Kirchen®. So spricht man u. a. von einer orientali-
schen, griechischen, russischen, lutherischen, reformierten, anglikanischen
Kirche.  Obwohl sachlich und dogmatisch nur eine Kirche die wahre
sein kann, die andern  Religionsparteien aber nach einem schon bei
den” Juden . tiblichen Sprachgebrauch ,Hiresien®, ,Schismen®, ,Sek-
ten®'? sind, so. haben doch manche aus ihnen faktisch und politisch

i Can. 111, ? Buseh., Hist. ecclesiast. 1. IX, c. 9 10.

7 H.F. Jacobson, Kirchenrechtl. Versuche zur Begrindung eines Systems des
KR.s. Uber die Individualitit des Ausdrucks u. Begriﬁ’s .,Ki;che‘ 1 (1831) 58 ff‘
J.u. W, Grimm, Deutsches Worterbuch (1854 ff.) s. v. Kirche. E. Glaser VVOhE‘I.‘
}{ommt das Wort ,Kirche®?, 1901. Ders., ,Kirche® weder griech. noch ’gotisch
1901. A. DeiBmann, Licht vom Osten?® (1909) 79f. [Die 4. Aufl. (1923) ist hiexi'
unver:'flndert.] F.Kluge. Etymolog. Worterbuch der deutschen Spr\ache/7 (1909 £
. V. K. Ders., Gotische Lehnworte im Althochdeutschen (Beitrige zur Ge\sch. de.i‘
deuts/chen Sprache u. Liter. XXV [1909] 124 ff.). U. Stutz, Arianismus u. Germanis-
mus (Internat. Wochenschrift [1909] 1561 1640 f.; auch sepa’rat\i. A Werminghoff
Verfassungsgesch. der deutschen K. im MA.? (1913) 2. I - .

¢ Eph. 4, 5. 5 Ehd.

%1 Kor. 12,12 27f Eph.1,22f.; 4, 1—4 7—10 14—16. Rom. 12, 3

_ , 1,922£; 4, . Rom. 12, 3-8,
" Joh. 10, 1 ff, - 8 Matth. 6, 10.

;’()Cypr., De cath. Eccles. unitate ¢. 6. C. 1, Extrav. comm. de M. et 0. I, 8.
N Igna.t., Ad Smyrn. ¢. 8,2, Martyr. Polye., Inser. ¢. 8, 1; ¢. 16, 2; c.119, 2.
1;.:1;{&1 caththa — Ecclesia catholica: O, Rottmanner, Rev. bénéd. XVII (1900,
{19{')’8 )‘u;zhﬂ %n O.Rottmanner, Geistesfriichte aus der Klosterzelle, hgg. von R. Jud

1 Vatie., Sess. IV de Eceles. ¢. 2.

12 =4 » -~
G Apg. 5, 17; '15, 5; 24, 5‘14; 26, 5; 28, 22, 1 Kor. 11, 19, Decr. Greg. IX. L V,
Xl? .‘7 de haeret.; tit. 8 de schismat.; tit. 9 de apost. Lib. sext. V, 2 3. Const. Clem.
’s 3. Extrav. comm. V, 3 4. Can. 1325, § 2; 2314 ff. ‘
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subern Bestand und juristisches Dasein als ,Kirchen® erhalten. Im
frithern deutschen Staatsrecht bezeichnete ,Kirche® eine staatlich an-
erkannte, offentlich-rechtliche christliche Religionsgesellschaft. Jede
andere Religionsgesellschaft wurde als ,Sekte “ bezeichnet. Eine solche
Sekte wurde aber eventuell bei zunehmender Bedeutung durch An-
erkennung seitens des Staates zur ,Kirche* erhoben®. -Faktisch be-
quemt sich die katholische Kirche innerhalb des betreffenden Landes
diesem Sprach- und Rechtsgebrauch an. Auf keinen Fall aber konnen
nichtchristliche Religionsgesellschaften wegen jeglichen Mangels einer
Verbindung mit Christus als Kirchen bezeichnet werden.

§ 3.

Das Kirchenrecht.

Decr. Grat. D. [—XIV. Can. 87 99 100 107 108 109 196 948 w. a.

E. Meier. Die Rshildmmg in St w. K., 1861 E. R.Bierling, Ist das R.
ciner freien Vereinskirche R.im jurist. Sinne? (7. fiir KR. X [1872] 442 ff.). Ders.,
Die moderne Doktrin von- dem unabinderl. R. der luther. Kirchenlehre (ebd. XI
[1878} 43 ff). Ders., Das Wesen des posit. R.s u. das KR.(ebd. XIIT (18751256 ff.).
Ders., Jurist. Prinzipienlehre 1 {1894) 22 ff. 57 {f. 318 1. 850, T1(1898) 127 133 f. 324
367, 1T (1905 218{. 862; IV (1911) 1614f; V a917) 175 ff. 0. Mejer, Ist das
R. einer freien Vereinskirche R.im jurist. Sinne ? (Z. fir KR.XI[1878]278 ). A. 8¢ heurl,
Die geistl, u. die rechtl. K. {Sammlung kirchenrechtl. Abhandl. [1873] 265 ff.). Ders.,
Die Selbstindigkeit des KR.s (Z. fir KR. XII [1874] 52 ff). O.H. Miller, K. u X.,
1888, A. Ritschl, Die Begriindung des KR.s im evang. Begriff von der K. (Ges.
Aufsitze [1898] 100 ff.). A. Giobbio, Lezioni di diplomazia ecclesiastica I (1899
94 # K. Rothenbiicher, Die Trennung von St. w K. (1908) 440 ff. [Die
9. Aufl. (1919) ist anastatisch.]. Bockenhoff-Koniger, Kath. K. u. moderner
§t.71920) 64 ff. — H.Gerlach, Log.-jurist. Abhandl. tiber die Definition des KR.s,
1862, K. Grob, Zur Begriffshestimmung u. Wirdigung des KR.s, 1872. A. Har-
nack, Jus_ecclesiasticum. Kine Untersuchung iber den Ursprung des Begriffs
(Sitzungsher, dev Konigl, PreuB. Akad. der Wiss. [1 903] 211 ff.; anch separat); vgl. dazu
H. M. Gietl (Theol. Rev. [1903] Nr. 13 14). J. K.J. Friedrich, Zur Begriffs-
hestimmung des KR.s (D, Z. fir KR. XVI[1906] 75 ff). M. W. Rapaport, Das reli-
giose R.u. dessen Charakterisierang als R.stheologie, 1918, J. Niedner, B. w K.
‘Festgabe fir Sohm [1914] 973 ff.; auch separat). V.de Giundice, 1l diritto_eccle-
siastico in senso moderno. Definizione e sistema, 1916. Kirchenlexikon? s. v. KR.
Slaatslexikon® s.h. v. Realenzyklopadie fir protest. Th. u. K. 55 hv.

L Die Kirche wurde von Christus gestiftet als vollkommene, mib
allen zur Erreichung ihres Zweckes notigen Mitteln ausgeriistete Ge-
sellschaft. Die Vorstinde in ihr haben die Befugnis zu befehlen, die
Glaubigen die Pflicht zu gehorchen. Daher gibt es Recht in der Kirche,

1W.Rohnert. K., Kirchen u. Sekten®, 1900. E. Kalb, Kirchen u. Sekten der
Gegenwart® 1907. T. Kattenbusch, Die Kirchen u. Sekten-des Christentums in
der Gegenwart, 1909. P. Scheurlen, Die Sekten der Gegenwart®, 1923. Kirchen-
lexiken ? 8. v. Sekte. Staatslexikon® s. v. Religionsgesellschaften. Realenzyklopidie
fir prot. Th. u. K.? s. v. Sektenwesen. — Aus diesen Verhiltnissen heraus ist Art. 137
der VDR. vom 11. Aug. 1919 erwachsen u. zu verstehen.

§ 3. Das Kirchenrecht. 9

gibt es Kirchenrecht. Demgeméf ist unrichtig die Behauptung, dak
die Kirchengesetze nur ethische, nicht juristische Normen, nur ,Be-

liebungen® der Kirche' seien. Sodann ist unrichtig, dat die~Kirche

nur soweit Rechte habe, als der Staat ihr solche zuerkenne oder sie
erzwinge. Die Kirche ist nicht durch den Staat, noch in erster Linie
oder allein fur ihn gegrimdet, noch auch geht sie in ihm auf. Sie
ist in ihrver Existenz vom Staat ganz unabhéingig: daber auch in
ihrem Wesen und in ihren_Rechten.- Ihr Recht darf also nicht an-

gesehen werden weder als Staats- noch- als Privatrecht, noch als Teil

von Mdiese‘xy Das Kirchenrecht tritt vielmehr aisselbstandlges Recht
neben das Staats- und Privatrecht®. Was aber die Einrede gegen
die Erzwingbarkeit des Kirchenrechts anbelangt, so wurde bereits dar-
getan, daf diese kein essentielles, sondern nur ein integrierendes Mo-
ment im Begriff des Rechtes ist. Und wenn dann auch die Kirche hin-
sichtlich des ihr als Gesellschaft von Menschen prinzipiell zustehenden
physischen Zwanges faktisch fast ganz auf den hier heute exklusiv auf-
tretenden Staat angewiesen ist, so verfiigt sie doch tber psychischen
Zwang durch die Seelsorge, Versagung der Sakramente und Entziehung
einzelner oder aller Rechte innerhalb der Kirche. Hierdurch entfaltet
sie nicht nur gegen ihre Glieder, sondern in Zeiten eines Konflikts
zwischen ihr und dem Staat auch gegen letztern eine Gewalt, die
michtiger und vollkommener ist als die staatliche selber. Daher ver-
wirft auch der Syllabus in Nr. 24 den Satz: ,Ecclesia vis inferendae
potestatem non habet, neque potestatem ullam temporalem directam
vel indirectam.“? Die widerlegten Behauptungen kommen im letzten
Grunde alle aus der Anschauung, daf die Existenz jedes Rechts
von der staatlichen Anerkennung abhiingig sei*. Das ist aber so un-
vichtig, daf vielmehr die Existenz des Staates selbst schon den Begriff
des Rechts und das Vorhandensein von Rechten voraussetzt. Staats-
aufgabe ist es aber, die vorhandenen Rechte durch Gesetze zum genauen
Ausdruck zu bringen, in Wirkung zu setzen und zu schiitzen®. Dak
der Staat die Quelle alles Rechts sei, wird in Nr. 39 des Syllabus als

! 8 F.Thudiehum, Deutsches KR. I (1877) 6.

* . J. Bub, Die Methodologie des KR.s (1842) 81, U.Stutz, Die kirchl
R.sgesch. (1905) 837, Rothenbiicher, Die Trennung von St. u. K. 443 ff.

® Heiner, Der Syllabus 132f. Pius VI, ,Auctorem fidei* vom 28. August 1794.
Prop. damn. 4 5. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum in rebus fidei et morum ** (1921) Nr. 1504 1505. [Die von J.B. Um-
berg besorgte 14. u. 15. Aufl. (1922) ist nur durch einen 16 Seiten zihlenden Anhang
vermehrt, sonst aber unverindert.] .

% A.Baumgarten, Die Wissenschaft vom R. u. ihre Methode I (1920) 156 ff.

> Bierling, Jurist. Prinzipienlehre II 348 f.; V 185 ff.

®
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irrig bezeichnet!. Und Nr. 19 desselben verwirft nach alledem die Lehre:
,Ecclesia non est vera perfectaque societas plane libera, nec pollet suis
propriis et constantibus juribus sibi a divino fundatore collatis, sed
civilis potestatis est definire, quae sint Ecclesiae jura ac limites, intra
quos eadem jura exercere queat.“? Dementsprechend erklért der CJC.,
daB unter anderem auf gottlicher Anordnung beruhe die moralische
(juristische) Perstnlichkeit der Kirche und des Apostolischen Stuhles?,
die Scheidung von Klerikern und Laien*, gewisse ‘Stufen der Hier-
archie’, die potestas jurisdictionis seu regiminis®, daf der Kirche zu-
stehe die Ehegerichtsbarkeit?, die Glaubensverkiindigung®, die Erziehung
des Klerus?, die Grindung jeder Art von Schulen'®, die Zensur der
Biicher !, selbstindiges Vermogensrecht %, selbstindige Gerichtsbarkeit ',

Neuerdings wurde in Konsequenz der protestantischen Auffasung vom Ur-
christentum die Behauptung aufgestellt, daf das Kirchenrecht mit dem Wesen
der Kirche im Widerspruch stehe. Es wurde gesagt, die Kirche sei kraft ihres
Tdeals und Wesens die Christenheit, das Volk und Reich Gottes, der Leib
Christi auf Erden. Es sei undenkbar, daf das Reich Gottes menschliche (recht-
liche) Verfassungsformen, daf der Leib Christi menschliche (vechtliche) Herr-
schaft an sich trage. Das Wesen des Rechts sei dem idealen Wesen der Kirche

» entgegengesetzt. Die Urkirche habe nur charismatische Organisation gehabt.
Der Lehrbegabte habe auf Grund seines Charismas die in der christlichen Ver-
sammlung notwendigen kirchlicher. Funktionen vorgenommen. Hernach bildeten
sich aber christliche Gemeinden als organisierte Korperschaften. Die Feier der
Fucharistie in den Hauptversammlungen brachte die Bischofe, Altesten, Diakonen
hervor, welche an Stelle der immer seltener werdenden charismatisch Begabten
funktionierten. Da sei die Gefahr eingetreten, daf diesen von den Gemeinde-
angehorigen der Gehorsam verweigert wurde. In diesem Augenblick habe sich
die Finfilrung rechtlicher Ordnung als geschichtliche Notwendigkeit erwiesen.
So sei das Kirchenrecht gekommen, und durch das Kirchenrecht habe sich das
Urchristentum in katholisches Christentum verwandelt. Der Katholizismus habe
dann auf allen Stufen der Kirchenverfassung an die Stelle des gottlichen Geistes,
welcher die Kirche leiten und in alle Wahrheit fithren sollte, menschliche Ge-
walthaber gesetzt, welche kraft formalen Rechts beanspruchten, an Gottes Statt
die Christenheit zu regieren. Aus einer geistlichen Gemeinschaft sel unter den

! Heiner, Der Syllabus 189 ff. :

2 Heiner a. a O, 1124, Vgl noch Syll. Nr. 20: ,Ecclesiastica potestas suam
auctoritatem exercere non debet absque civilis gubernii venia et assensu.® Und
Teo XIIL, ,Immortale Dei* vom 1. Nov. 1885: ,[Ecclesia] societas est genere et jure
perfecta, cum adiumenta ad incolumitatem actionemque suam necessaria, voluntate
beneficioque conditoris sui, omnia in se et per se ipsa possideat.” Denzinger-
Stahl, Enchiridion® Nr. 1705.

8 Can. 100. 4 Can. 107 948,

5 Can. 108 109 218 219 329. 5 Can. 196.

7 Can. 1016 1038 1118 1960 1961. 8 Can. 1322,
9 Can. 1352. 1 (Gan. 1375, 1t Can. 1384,

2 Can. 1495. 13 (lan, 1553 156564 2214.
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Hinden des Katholizismus eine Rechtsgemeinschaft, aus dem Leib Christi ein
mit irdischer Gewalt regierter Rechts- und Verfassungskorper geworden®.

Aber diese angebliche charismatische Organisation der Kirche ist eine ebenso-
sehr dem Begriff wie der Geschichte der Kirche widersprechende contradictio in
adjecto. Aus dem Neuen Testament la6t sich geschichtlich bestimmt erweisen,
daB die Kirche von Anfang an rechtliche Organisation hatte, woriiber mehr als-
hald unten (§ 9 ff.) bei der Darstellung des Wesens, der Gewalt und Verfassung
der Kirche. Und wenn je die charismatische Verfassung das Urspriingliche
gewesen wire, 80 ist die Frage. ob sie fur immer bleiben sollte oder konnte.
Da wird aber zugestanden, daf bei dem zunehmenden Mangel an charismatisch
Begabten das Eintreten einer rechtlichen Verfassung der Kirche eine geschichi-
liche Notwendigkeit war. Diese Notwendigkeit des Kirchenrechts kann aber
doch dem Begriff der Kirche nicht widersprechen, weil das Notwendige nicht
begriffswidrig sein kann. Also steht das Kirchenrecht mit dem Wesen der
Kirche nicht im Widerspruch. Und wenn es je so wire, dann wire das Kirchen-
vecht zu Nutz und Frommen der Sekten und zum Schaden der Kirche und
Kirchen zu beseitigen 2.

II. Begrifflich ist das Kirchenrecht im objektiven Sinne die nach
Ausscheidung blofer Moralvorschriften, einfacher Ausfiihrungsverord-

~pungen und Zeremonialvorschriften® vorhandene Summe aller von Gott

und von der Kirche gegebenen Gesetze, durch welche das Verhiltnis

LR Sohm, KR.L(1892) 1 ff.; zusammenfassend 456 ff.; 11 (1923) 1 ff. 59 ff. 168 ff.
[Der 2.Rd, wisderhiolt im wesentlichen nur die Aufstellungen des vorausgegangenen.|
Ders., Wesen u. Ursprung des Katholizismus. Durch ein Vorwort vermehrter zweiter
Abdruck (aus dem 27. Bd. der Abhandl."der philol.-histor. Klasse der Konigl. Sichs.
Gesellsch. der Wiss. [1909, Nr. 10]), 1912. Ders., Weltl. u. geistl. R. (aus der Fest- -
gahe fir Binding [1913]), 1914. Ders., Das altkath. KR. u. das Dekret Gratians
(Festschrift fir Wach [1918] 1ff). E.Foérster, Zur Fortsetzung von Sohms KR.
(Christl. Welt XXXI [1918] 555 ff.). '

2 A, fir kath. KR, LXVIIL (1892) 445 ff.; XC (1910) 574 W, Kahl, Lehrsystem
des KR.s n. der Kirchenpolitik (1894} 70 ff. Bierling, Jurist. Prinzipienichre I (1894,
22 53 ff.; V (1917) 184 ff. XK. Sell, Forschungen der Gegenwart tiber Begriff u.
Entstehung der XK. (Z. fir Th. u. K. IV [1894] 362 ff.). L. Bendix, K. u. KR., 1895.
M. Reischle, Sohms KR., 1895. U. Stutz, Die kirchl. R.sgesch. 17f. Ders.
in der Z. fir R.sgesch., kanonist. Abtl. VIII (1918) 238 ff. Ders., Die Zister-
zienser wider Gratians Dekret (ebd. IX [1919] 63 ). Harnack, Entstehung u.
Entwicklung der Kirchenverfassung u. des KR.s in den zwei ersten Jhdten nebst
siner Kritik der Abhandl. R. Sohms: ,Wesen u. Ursprung des Katholizismus®, 1910,
P.A. Leder, Die Diakonen der Bischofe u. Presbyter u. ihre urchristl. Vorliufer
(1905) 20ff. Ders., Das Problem der Entstehung des Katholizismus. Kritische
A_uf.%erungen zu Harnack u. Sohm (Z. fiir R.sgesch., kanonist. Abtl. I [1911] 276 ff.).
W.B8chonborn, K. u. R. (Internat. Monatschrift [1912] 619ff). J. Niedner, R.
w. K. [Vgl die eingangs verzeichnete. Liter.]. F. Curtius, K. u. KR. (Christl. Welt
);XXI [1918]1 782 ff.). R.Stammler, R.uw. K., 1919, T. Forster, KR. vor dem ersten
Klemensbrief (Harnack-Ehrung [1921] 68 ff.). F.Kattenbusch, Die Vorzugsstellung
des Petrus u. der Charakter der Urgemeinde zu Jerusalem (Festgabe fiir K. Miller
[1922] 329 ff.).

% Can. 2 6, 6°. A.Péschl, KR. (1918) 20 ff. [Die 2. Aufl. (1921) ist auch hier
unverindert.] ‘
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der Kirche als Ganzen zu ihren Gliedern und den auberhalb Stehenden,

sowie die kirchlichen Beziehungen der einzelnen Glieder der Kirche
geordnet werden. Oder kurz: das Kirchenrecht im objektiven Sinne ist
die- suBere Rechtsordnung der von Christus gegriindeten Religions-
gesellschaft. Das Kirchenrecht im subjektiven Sinne aber sind die
der Kirche und ihren Gliedern auf Grund des objektiven Kirchenrechts
zustehenden Befugnisse.
III. Was den Namen des Kirchenrechts betufft so bezeichnete
L kovidv® (canon, regula, d.h. Richtschnur) urspriinglich sowohl die
emzelne Regel fiir christliches Glauben und Handeln als namentlich
die ganze Summe und den Komplex der dafiir maBgebenden Normen™.
Seit dem 4. Jahrhundert wurden so auch die einzelnen dlsz1phnaren Syno-
dalbeschliisse und kirchlichen Gesetze gegeniiber den ,vouol der Kaiser
genannt® In der Folgezeit waren fiir die einzelne kirchliche Verord-
nung Ausdriicke gebriuchlich wie: jus canonum’ 3, jus canonicum*, canonica
sanctio®, lex canonica®, fir die ganze kirchliche Rechtsordnuno aber:
jura ecclesiastica’, mos oder ordo canonicus®. Im Mittelalter nannte
man alle von den Kkirchlichen Organen ausgegangenen Rechtsbe-
stimmungen canones im Gegensatz zu den leges®. Die Glossatoren
bezeichneten die (fesamtheit der kirchlichen Gesetze als jus canonicum
im Gegensatz zum jus civile®. Spiter befestigte sich der Sprach-
gebrauch, daf man das in den kirchlichen Rechtssammlunfren ent-
haltene Recht, namentlich das im Corpus juris canom(n als jus canoni-
cum bezeichnete. Synonym mit ,jus canonicum® oeblauchten die Glos-
satoren ,jus ecclesiasticum® . Aber tatsichlich deckten sich diese beiden
termini inhaltlich nicht. Das jus canonicum als das im Corpus juris
canonici enthaltene Recht enthielt auch das romische Recht modi-
ﬁmerende Bestnnmunoen der Kirche tiber manche privatrechtlichen und

1 (al. 6, 16. Phll 3,16. J.E. Belser, Einleitung in das N. T.2 {1905 700 f.

* 7. B. \1caea a. 825, ¢.1 2 6 9 10. Novella 137, praef.

3 Cone. Aurel. a. 541, ¢. 10. Ed. F. Maassen (Mon. Germ. LL., Sectio III: Con-
cilia) 1 89.

4 Cone. Germ. a. 742. ¢. 8. Ed. A. Werminghoff (Mon. Germ. LL., Sectio III:
Coneilia) 1T 1 3.

% (.1 (Nicol. I.a. 868, D. X,

& Cone. Bellov. a. 845, ¢.1. J. Harduin, Acta conciliorum IV (Paris. 1714) 1774,

" Ph. Jaffé, Regesta Pontificom Romanorum, Bd. II caraverunt S. Lo wen-

feld, ¥.Kaltenbrunner, P. Ewald (1885 ff.) Nr. 255

8 1, Th. Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum saeculorum IV—VIL I
(1839 211.

® Grat. ad D. I, L pars; ad c. 2, D. 11T

10 7 F. Schulte, Gesch. der Quel w Liter. des kan. R.s von Gratian bis anf
die Gegenwart I {1875) 29.

I Fhd. T 304
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andere Verhaltnisse® und daher materiell mehr als das reine jus eccle-
siasticum. Anderseits aber umfafte es weniger als das etztere, weil
es die Bestimmungen des neueren Kirchenrechts nicht ebenso wie das
jus ecclesiasticum enthielt. Und da der CJC. auch nicht alles geltende
Kirchenrecht umfaft?, so decken sich die beiden termini jus canonicum
and J. ecclesiasticum auch heute inhaltlich nicht. Andere Bezeich-
nungen fiir das Kirchenrecht sind mit Ruck‘%lcht auf seinen Ursprung,
Tnhalt und Zweck: jus divinum, j. sacrum und j. pontificium, letztere
zum Unterschied vom j. caesareum.

IV, EKingeteilt wird das Recht bzw. Kirchen wrecht unter verschiedenen
Gesichtspunkten:

@) Nach der Quelle in jus divinum und j. humanum, je nachdem
es von Gott selber stammt oder von den gesetzgebenden Organen in
der Kirche, j. ecclesiasticum im engeren Sinne. Das j. divinum ist teils
j. naturale®, teils j. positivum. Das j. ecclesiasticum im engeren Sinne
ist durchaus j. positivam.

b) Nach der Form in jus scriptum und j. non scriptum. Gesetzes-
recht und Gewohnheitsrecht.

¢) Nach der Materie in jus publicum und j. privatum. Unter ersterem
versteht man in der Regel die Normen, welche die Verhiltnisse der
Kirche als Ganzen regeln, sowohl nach innen hin (inneres Gffentliches
Kirchenrecht), als nach auBen hin gegenitber dem Staat und andern
Religionsgenossenschaften (#uBeres offentliches Kirchenrecht). Das
j. privatum aber umfaBt die Normen, welche die kirchlichen Verhilt-
nisse der. einzelnen Kirchenglieder regeln, wie Ehe, Patronat usw.

Allein diese Einteilung ist nicht voll berechtigt. Alles Kirchenrecht trigt
in ganz hervorragendem Mafie den Charakter des offentlichen Rechts an
sich, indem es in seiner Anwendung groftenteils nicht der Willkir der auf
kirchlichem Gebiete handelnden Personen unterliegt — was eben das Charak-
teristikam des. Privatrechts ist%* —, auber soweit die Kirchengesetze ausdriick-
lich eine solche Willkiir gestatten, Uberdies ist die Fassung der Begriffe
offentliches und privates Recht versehieden. Noch weniger ist es angingig
den Begriff des kirchlichen Privatrechts selbst wieder zu scheiden in Privat-

) A \"\"f)lf v. Glanvell, Studien aus dem kan. Privatrecht, 1897. Ders.,
Die letzt.,wﬂhgen Verfiigungen nach gem. kirchl. R., 1900. J. Haring, Die Schaden-
ersatz,pﬂxcht der Erben fir Delikte des Erblassers nach kan. R., 1903. F.Schaub,
Der Kampf gegen den Zinswucher, 1905,

? Can. 1—6.
- * H. Singer, Das Naturrecht im CJC. (A. fir R.s- u. Wirtschaftsphi i 7
i100/25) QOGfo_}, I (A. fur R.s- u. Wirtschaftsphilosophie XVI

: * ,Huius studi.i duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum jus est,
o'luod ad st‘atum rei Romanae spectat; privatum, quod ad privatorum utilitatem.®
§°4, L de just. et jure I, 1.
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recht in der Kirche (Rechissphive des Individuums und der Korporationen in
der Kirche als solchen) und in Privatrecht der Kirche, d. h. das kirchliche
Giiterrecht &,

d) Wohl berechtigt aber ist die Einteilung des Kirchenrechts in
duberes und inneres, je nachdem es das Verhiltnis der Kirche zum
Staat und zu den andern Religionsgesellschaften oder die innern kirch-
lichen Verhaltnisse regelt?

¢) Dem Umfange nach unterscheidet man:

a) jus commune und j. singulare, regelmifiges und regelwidriges
Recht. Ersteres soll immer gelten, so oft die in der Rechtsregel ent-
haltenen allgemeinen Voraussetzungen vorhanden sind. Letzteres schlielt
die Anwendung des regelmibigen Rechts fiir besondere Fille und Per-
sonen aus. Wenn der Inhalt des singulidren Rechts eine Begiinstigung
gegeniiber der allgemeinen Regel ist, so hat man ein Privilegium im
engeren Sinne;

B) jus generale und j. speciale (peculiare), allgemeines und besonderes
Recht, Recht der Gattung und Recht der Art. Ein j. speciale ist
namentlich dann vorhanden, wenn eine Rechtsregel bestimmten Per-
sonenklassen eine eigentitmliche Lebensordnung vorschreibt oder eigen-
tiimliche Befugnisse einriumt, Privilegium im weitern Sinne; so die
Standespflichten und die Standesrechte der Kleriker.

7) jus universale und j. particulare, gemeines und partikulires Recht.
Ersteres sind die Normen, welche fiir die ganze Kirche Geltung haben;
letzteres jene, welche nur fiir einen Teil derselben, fir eine Kirchen-
provinz oder Diozese gelten. Jus universale und commune werden
sehr hiufig synonym gebraucht, wie auch die Unterscheidung zwischen

* H.F. Jacobson, Kirchenrechtl. Versuche usw. Uber den Begriff des offentl.
R.s n tiber das KR. als Teil desselben IT (1833) 43 ff. F.J. BuB, Die Methodologie
des KR.s (1842) 81, F. H.Vering, Gibt es im Gebiete des KR.s Rechte, welche
die Natur von Privatrechten haben? (A. fiir kath. KR. 11 [1858] 565 ff.) N. Nilles,
Uber die Binteilung des KR.s in offentl. u. Privatrecht (Z. fir kath. Th. I [1877] 894 {.).
Bierling, Jurist. Prinzipienlehre I (1894) 820 ff. H. Py cia, Momentum juris civilis
Romani in formando jure ecclesiastico publico {1907) 1837ff. W.Schneider, Der
Begriff des offentl. u. privaten R.s, 1912. F. X. Wernz, Jus decretalium I° (1913)
" $1f. Rothenbiicher, Die Trennung von St. u. K. 449f. J.v.Schenk, Die Ab-
grenzung des dffentl. u. privaten R.s (Osterr. Z. fur offentl. R. 1[1914] 63 ). F. Weyr,
Zum Unterschied zwischen offentl. u. privaten R. (ebd. 439 ff). B. Stark, Die Ana-
lyse des R.s (19161406, O.Kolireuter, Der St u. die Herrschaftsrechte im offentl.
R. (Osterr. Z. firr offentl. R. 11T [1918] 809 ff). E.Jung, Uber die -Abgrenzung des
Privatrechts vom offentl. R. (Z. f. R.sphilosophie II [1919] 293 f.). Baumgarten,
Die Wissenschaft vom R. u. ihre Methode 347 ff. R.Schmidt, Einfihrung in die
R.swiss, I (1921) 8 . Staatslexikon IIL* 217 ff.
2 J Niedner, Der Begriff der inmerkirchl. Angelegenheiten (Festgabe fir Thon
[1911] 287 ff.; auch separat). Gegen die Scheidung Singer, Staatslexikon 1111 219,
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j. commune und generale, j. singulare und speciale eine fliefende ist.
Bei der groBen Mannigfaltigkeit der Verhiiltnisse innerhalb der Kirche
spielt das partikulire Recht eine groBe Rolle. In dem Bezirke und
Punkte, in welchem bereits ein jus particulare besteht, kommt nach-
folgendes jus universale ohne ausdriickliche Bestimmung in der Regel
nicht zur Anwendung .

o) Der Wirkung nach ergibt sich jus cogens, zwingendes Recht,
welches dem Willen der Parteien entzogen ist, und j. dispositivum,
welches der Willkiir derselben unterliegt?; jus perfectum, Rechtsnormen,
die-mit-einer clausula iritans ausgestattet sind?; jus minus quam per-
fectum, Recht, welches Strafe auf die Zuwiderhandlung, aber nicht
Nichtigkeit festsetzt*; jus plus quam perfectum, welches Nichtigkeit
und Strafbarkeit fiir Zuwiderhandeln ausspricht?®; jus imperfectum,
welches weder mit Nichtigkeit noch Strafklausel versehen ist®.

f) Nach der Zeit teilte man bis zum CJC. ein: jus antiquum, j. novam
und j. novissimum; ersteres bis Gratian (c. 1150) bzw. bis zum Corpus juris
canenici ausschlieflich, das zweite von Gratian (c. 1150) bhzw. vom Corpus juris
¢anonici bls zum Tridentinum, letzteres vom Tridentinum ab. '

9) /Nach den Kirchen bzw. Riten spricht man von einem Recht

.der dhendlandischen oder lateinischen und der morgenlindischen Kirche,
von einem: lutherischen, reformierten Kirchenrecht usw.7.

Die Wissenschatt des Kirchenrechts.

F.J.Buf, Die Methodologie des KR.s, 1842, J.F.Schulte, Uber die Be-
deutung u. Aufgabe des KR.s u. der KR.swissenschaft {A. fir kath. KR.1[1857] 1 F.).
Ders., Gesch. der Quell. u. Liter. des kanon. R.s von Gratian bis auf die Gegen-
wart, 1875 ff. Stintzing-Landsberg, Gesch. der deutschen R.swissensciaft
{Gesch. der Wissenschaften in Deutschland, 18. Bd.), 1880 ff. A. Tardif, Histoire
des sources du droit canonique, 1887. F. Laurin, Introductio in Corpus juris canonici,
1889, Ph. Schneider, Die Lehre von den KR.squellen?, 1892, Friedberg Das
kan. u. das KR., 1896, J. Niedner, Das KR. -als akadem. Disziplin, 1904. R’ Gé-
nestal, L'enseignement du droit canonmique et son importance pour les études

P Can. 5 22 23 30 48 60 71 w. a. * Can. 123 1017.

3 Can. 150, * Can. 1060 2375. > Can. 729 2347

° Can, 1086, § 1. Vgl E. Eichmann, Lehrh. des KR.s (1923) 8 f.

“Can.1 u a. Von einem gemeinen evang. KR. kann bei den durch Landes-
grenzen staatlich abgeschlossenen prot. Kirchen keine Rede sein. Anders etwa bei
:I‘relxr}ung von K. u. St. Bierling, Jurist. Prinzipienlehre I (1894) 92 ff. 531 ; II
\1‘89_8) 352; V (1917) 150. W.Kahl, KR. (1894) 64ff. A. W.Schreiber Interr,lat
ku’cl?l. Einheitshestrebungen, 1921. J. H. Bredt, Neues evang. KR. II 51922) 539
17{5;10{. G;(E;g ; ;\l 52 g Iflfi f ;CT\(: r, Die kirchl. Wiedervereinigungshestrebungen der Nach-

fegszeit (1923) 26 ff. Weitere Liter.: T ; . 6 ¢ \ :
KRbl Hoos 459/f eitere Liter.: E. Friedberg, KR.® {1909 2f. U. Stutz,
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'histoire du droit (Rev. de T'hist. des relig. TXIX [1914]) 55 . K. Hohenlohe,
KR. als Wissenschaft (Festgabe fir Willmann 11919] 141 £ Weitere Liter. im
A, fir kath. KR, CI (1921342 u. unten im Abschnitt iber die formellen Quellen
des KR.s.

1. Das Kirchenrecht ist so alt wie die Kirche selbst. Aber es fand erst
spiter eine wissenschaftliche Behandlung, Lange Zeit wurde dasselbe, soweit
es als wissenswert erschien, in den andern theologischen Disziplinen, niherhim
in der Dogmatik. behandelt. Eninommen wurde das Material dabei den zahl-
reichen Kanonensammlungen. Diese aber enthielten altes und neues, univer-
sales und partikulares, kirehliches und biirgerliches Recht durcheinander. Folge
war eine grofe Unsicherheit im kirchlichen Rechtsleben. Die Hebung dieses Mib-
standes war daher dringendes Bedirfnis. Zu diesem Zwecke mufsten vor allem
die den kirchlichen Gesetzen zu Grunde liegenden Prinzipien aufgesucht und ihr
organischer Zusammenhang ermittelt, d. h. der Stoff wissenschaftlich bearbeitet
werden. Bine Forderung erfuhr dieses Restreben dadurch, daf an der Uni-
versitit Bologna seit dem 12..J ahrhundert das nie ganz auber Geltung ge-
kommene romische Recht wissenschaftlich behandelt wurde.

In Nachahmung hiervon verfafte um die Mitte des 12. Jahrhunderts der
Bologneser Kamaldulensermonch Gratian nach der Art eines scholastischen

Tehrbuchs eine groBe Kanonensammlung, die bald Decretum genannt wurde, .

und schuf dadurch als erster Lehrer des Kirchenrechts als selbstindiger Wissen-
schaft auch eine wissenschaftliche Lehrmethode desselben. Jetzt wurde auf den
Universititen das romische und das bald durch im Corpus juris canonici ent-
haltene papstliche Dekretalensammlungen gemehrte kanonische Recht neben-
einander und nach derselben Methode doziert, das rémische von den Legisten.’
das kirchliche von den Dekretisten, Dekretaliston, Kanonisten. Freilich war
die wissenschaftliche Behandlung des kirchlichen Rechts zundchst vielfach noch
eine primitive, glossatorische, cine mehr oder weniger unvermittelte Wort-
wand Sacherklarung zu einzelnen Stellen (Glossen). Aher bald fehlte es auch
dem Mittelalter nicht mehr an mehr oder weniger systematischen Arbeiten
iher das (tanze und iber einzelne Materien des kirchlichen Rechts (Commen-
tarii, Apparatus, Summae, Tractatus, Ordines).

Fnde des Mittelalters erwachte mit dem Humanismus der Sinn fiir Geschichte
und Kritik. Zunichst entfaltete sich derselbe In verstirktem Mafe bei den
Franzosen seit dem 16. Jahrhundert in Behandlung des zivilen Rechts (F. Dua-
renus [+ 1559]. J. Cujacius [¥ 15907, H. Donellus [t 1591]). Er wurde
aber auch bald in das Studium des kirchlichen Rechts eingefithrt durch An-
tonius Augustinus, Erzbischof von Tarragona (+ 1586). Einen Hohepunkt
erreichte diese historisch-kritische Richtung in Frankreich durch Louis Tho-
 masin (1 1697), in Italien durch Prosper T,ambertini, den nachmaligen Papst
Benedikt XIV. ( 1758). Nebenher gingen noch immer die mehr oder weniger
kommentierende und systematisierende Methode, die kommentierende hervor-
ragend vertreten u. a. durch P. Fagnani, M. G. Tellez, E. Pirhing,.
A. Reiffensiuel, F. Schmalzgrueber, J. Wiestner. Einen neuen Auf-
schwung nalm das historische Studium des kanonischen Rechts und damit dessen
Stidium iiberhaupt vor allem in Deutschland durch die Einwirkung der dortigen
neueren rechtshistorischen Schule. Was G. Hugo (f 1844), F. K. v. Savigny
(+ 1861) und G. F. Puchta (T 1846) fir das zivile Recht waren. sind die
Protestanten: K. F. Eichhorn (7 1854), Am. L. Richter (+ 1864), P. Hin-

§ 4. Die Wissenschaft des Kirchenrechts. 17

schius (+ 1898) und die Katholiken: F. Walter (f 1879), G. Phillips
(t 1872) fiir das kirchliche geworden.

Wie es endlich, besonders seit H. Grotius (¥ 1645)1, durch das 17. und
18. Jahrhundert hindurch auf dem Boden des weltlichen Rechts nicht an Ver-
suchen fehlte, ein allumfassendes Naturrecht zu konstruieren, so wurde vor
allem von den Josephinern und Aufklérern aus bloBen Vernunfthegriffen ein
natinliches Kirchenrecht aufzurichten versucht .

1. Aufgabe der Wissenschaft des Kirchenrechts ist es, erstens zu
zeigen, was jetzt geltendes Recht ist, die nunc vigens Kcclesiae dis-
ciplina darzustellen und deren Anwendung im kirchlichen Leben zu
lehren. Zweitens ist jeweils im Znsammenhang damit darzutun, wie
dieses Recht sich im Laufe der Zeiten unter den #ufiern und mnern
Verhaltnissen der Kirche entwickelt hat. Drittens ist der innere
organische Zusammenhang des geltenden Kirchenrechts zu erfassen;
die einzelnen Rechtssitze sind auf allgemeine Rechtsregeln zuriick-
sufihren,  die Motive fur die einzelnen Rechtsnormen ausfindig zu
machen und anzugeben, wie das Hinzelne der Idee, dem Wesgen und
Zweck der Kirche entspricht. Ts miissen also die praktische, die

historische und die philosophische Methode fortwahrend miteinander

verkniipft werden. Jede AusschlieBlichkeit und Einseitigkeit hierin
ist schadlich®. Und doch liegen diese Abwege geschichtlich vor und
immer wieder: nahe.

t Qtintzing-Landsherg, Gesch. der deutschen R.swissenschaft, 3. Abtl,

1. Halbhd., Text (1898) 1f. ’ '
2P, A v. Frank, Grundbetrachtungen ther St. u. K. nach natirl. R.ssitzen

in Anwendung auf Deutschland auf Grund des Naturrechts, Mainz 1784, Th. A. H.
Sc¢hmalz, Das natirl. Familien- w. KR., Konigsherg 1795, J. A. F. Steger, Ver
such eines natiir]. KR.s aus der Natur des Begriffs K. entwickelt, Berlin 1799, W. T.
Krug, Das KR. nach der Vernunft u. im Lichte des Christentums dargestellt, Leipzig
}8‘21. K. A v.Droste-Hiilshoff, Uber das Naturrecht als eine Quelle des KR.Sb
Bonn 1822. Ders., Grundsitze des gem. KR.s der Katholiken u. Protestanten, Wié
sie in Deutschland gelten, Minster 1828 ff. Sagmitiller, Das Naturrecht im offiz.
KR. der Aufklirung (Theol. Qschr. XCIV [1912] 58 ff.). Dagegen: G. Holzknecht
Ursprung u. Herkunft der Reformideen Kaiser Josephs Il auf kirchl. Gebiete, 1914;
Dagegen wieder H. v. Volteliniin der Z. fiir R.sgesch. V (1915) 545 ff. A. Menzel,
Kais“er Joseph. I u. das Naturrecht (Z. fir offentl. R. I [1919/20] 511 ). ’
o Dureh rém. Weisungen (Acta Ap. Sedis IX [1917] 439; XI [1919] 19) ist der
,.Emleitungshistorie“ gegeniiber den vielfach geforderten gesonderten Vorlesungen iber
kirchl. R.Sgesch. um so mehr der Vorzng da eingerfiumt, wo, wie in Deutschland
Osterreich, Schweiz u. a., bei dem Mangel an Zeit nur die kirchenrechtl. Grundz
ziige gegeben werden konnen, etwa an der Hand eines Buches, das sich iibrigens nach
del‘n erstangefithrten Dekret an das System und die Ordnung des Kodex anzuschliefen
hat. Sagmiller, Die Stellung der kirchl. R.sgesch. in der akadem. Disziplin
des KR.s (Theol. Qschr. € {1919] 59 ff). J. Haring, Zur Methode des akadem. KR.s-
unterrichts (Theol.-prakt. Qschr. LXXIIL [1920] 212 ff). Fir gesonderte Vorlesungen
dher kir.chL R.sgesch.: Stutz, Die kirchl R.sgesch., 1905. Ders., Der Geist éfies
Codex juris canonici. Eine Hinfthrung in das auf Geheif Papst Pius’ X. verfaBte
. von Papst Benedikt XV. erlassene Gesetzbuch der kath. K. (1918)157 ff. Einfithrung
Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufi. . 1. 2
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Bei der rein praktischen Methode erklarte man die Gesetze Wort fiir
Wort, hielt sich an den bloBen Buchstaben, vernachlissigte es aber, der
Geschichte sowie dem Geiste der Gesetze nachzuspiiren, und suchte die
eigene Meinung durch Aufziihlung moglichst vieler Autoren mit der-
selben Ansicht zu sichern. Im Verfolg der historischen Methode griffen
cinzelne, anstatt den gesamten Verlauf des kirchlichen Rechtslebens zu
berticksichtigen, einen bestimmten Abschnitt, etwa die drei oder acht
ersten Jahrhunderte der Kirche heraus und stellter sie als Ideal und
MaBstah auch fir die Gegenwart auf. Das heift aber die berech-
tigte kirchliche Enbwicklung leugnen und behaupten, da sich diese
wihrend jener Periode erschopft habe. Der Versuch endlich, ein rein
natiirliches oder philosophisches Kirchenrecht zu konstruieren, war
deswegen verfehlt, weil fiir die Ausgestaltung des Kirchenrechts nicht
die Vernunft allein, sondern in erster Linie die Offenbarung und das
Dogma maBgebend sind. Selbst in dem Sinne lift sich ein natiirliches
Kirchenrecht nicht herstellen, daf wenigstens die Verhiltnisse der
Kirche nach auBen hin, zum Staat und zu den andern Religionsgesell-
schaften, rein nach MabBgabe der Vernunft geregelt werden konnten.
" Auch hier ist der Wille ihres gottlichen Stifters mafgebend. Endlich
wire es bei der Doppelstellung, welche das Kirchenrecht zwischien
Theologie und Jurisprudenz einnimmt, verfehlt, wenn es zu sehr oder gar
exklusiv nach der einen oder andern Seite gravitieren wiirde, entweder so,
daf allein aus der Theologie heraus ein kanonistisches System konstruiert
wiirde, oder so, daB man nur das juristische Moment gelten lieBe.

Die nach der praktischen, historischen und philosophischen Me-
thode durchgearbeiteten kirchenrechtlichen Materien sind dann in ein
systematisches Ganzes zusammenzufassen : Wissenschaft des Kirchen-
rechts im objektiven Sinne. Die Wissenschaft des Kirchenrechts im
subjektiven Sinne aber ist die Kenntnis der auf Prinzipien aufgebauten,
systematisch zusammengefafiten kirchenrechtlichen Normen, ist die
Kenntnis des objektiven Kirchenrechts.

§ 5.
Das System des Kirchenrechts.

Zur Liter. vgl. § 4. A. Bernareggi, Metodi e sistemi delle antiche collezioni

e del nuovo Codice di diritto canonico (Scuola cattolica XLVII [1919] 122 ff.).

Die mittelalterlichen Kanonisten teilten den kirchenrechtlichen Stoff k

i Anschluf an die funf Bicher der Dekretalen Gregors IX. ebenfalls

in das Studium der kath. Th., hgg. von der theol. Fak. der Univers. Miinchen (1921)
197.  Mehr vermittelnd: N. Hilling, Studium u, Wiss. des KR.s in der Gegenwart
(A, fir kath. KR, CT [1921] 8 £ ; speziell 10£. 15 ).

§ 5. Das System des Kirchenrechts. 19

in finf Biicher ein und behandelten im ersten die Trager der Kirchen-
gewalt (judex), im zweiten das kirchliche Gerichtsverfahren (judicium),
im dritten die Verh#ltnisse des Klerus (clerus), im vierten die*Ehe (spon-
salia, connubia) und im funften die kirchlichen Vergehen und Strafen
(crimen). Es ist aber unbestreitbar, daB die Einteilung der Dekretalen .
Gregors IX., wenn sie auch zum Teil den Pandekten Justinians entnommen
sein mag, ziemlich willktirlich war, und daf die Darstellung des Kirchen-
rechts nach ihnen vielfach zur Zerstiickelung des Zusammengehorigen
fithrte. Weil jedoch hierbei Quellenm#bigkeit und wenigstens zunéchst
Vollstindigkeit in der Stoffbehandlung erveicht wurde, so liefi man
auch spiter, trotzdem sich bereits viel kirchenrechtlicher Stoff aufzerhalb
des Corpus juris canonici befand, ungern von dieser Systematik ab
und hielt sich noch im 17. und 18. Jahrhundert vielfach wenigstens
an die Titelfolge der Dekretalen, wenn auch innerhalb der Titel selber
die Materie frei abgehandelt wurde. Seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts hatte man aber auch angefangen, das Kirchenrecht nach
dem System der Institutionen Justinians zu traktieren, und behandelte
nach dem Satz: ,Omne autem jus, quo utimur, vel ad personas
pertinet, vel ad res, vel ad actiones“! im ersten Teil die Kirchen-
verfassung, im zweiten die Sakramente, den Kultus und das Kirchen-
vermogen, im dritten die kirchliche Gerichtsbarkeit?. Allein auch diese
Systematisierung erschien vielen mit Grund als verfehlt, weil sie vom
weltlichen Recht, und zwar vom Privatrecht auf das kirchliche Ge-
biet tibertragen ist. In Erkenntnis hiervon fing man bei der wachsen-
den historischen und philosophischen Betrachtungsweise auch des
Kirchenrechts seit der Mitte des 18. Jahrhunderts an, den Stoff frei
zu systematisieren, aber ohne daB ein bestimmtes System zu allge-
meiner Geltung gekommen wire. Immerhin wurde zuletzt das Kirchen-
recht in mehr oder weniger starker Anlehnung an das staatliche Recht
in der Regel so dargestellt, da man nach einer kurzen enzyklo-
pidischen Einleitung tiber das Recht im allgemeinen, einem Traktat
ther die Kirche und ihr Verhiltnis zu dem Staat sowie zu den
andern Religionsgesellschaften und einem weitern tiber die Quellen des
Kirchenrechts die Verfassung und die Verwaltung der Kirche zum
Binteilungsprinzip des Kirchenrechts nahm. So erhielt man vier oder

1§ 12, Inst. de jure naturali I, 2.
Q‘Zuerst G.P. Lancelotti in seinen Institutiones juris canonici, quibus jus
pontificium singulari methodo libris guattuor - comprehenditur, Perusiae 1563. Aber

schon vor ithm hatte K. Lagus in seiner Juris utriusque traditioc methodica (Franco-

furti 1543) eine #hnliche Darstellung des rom. u. kan. R.s geboten. Stintzing,
Gesch, der deutschen R.swissenschaft I 296 fff N. Hilling, Studium u. Wiss. des
KR.s in der Gegenwart (A. fur kath. KR. CI [1921] 15 ff.). )

DR
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fiinf* Bucher. Da aber der CJC. jetzt das ganze innere Kirchenrecht
unter Vorwalten des Institutionensystems enthilt und Rom auch fur
kiirzere systematische Vorlesungen iiber das Kirchenrecht den An-
schluf an dessen System verlangt®, so ergibt sich eine Art Kompro-
mif zwischen Altem und Neuem, so dafi behandelt werden im ersten
Buch das rechtliche Wesen der Kirche und ihr Verhiltnis zum Staat
und 7w den nichtkatholischen Religionsgesellschaften (Kirche wund
Kirchenpolitik), im zweiten die materiellen Quellen des Kirchenrechts
zusammen mit dem sachlich hierher gehorigen Teil aus den allgemeinen
Rechtsnormen (Normae generales) des CJC.? sowie die formellen Quellen
des Kirchenrechts, im dritten das kirchliche Personenrecht, Im vierten
das kirchliche Sachenrecht, im funften das kirchliche Prozefirecht und
im sechsten das kirchliche Strafrecht. : '

§ 6. _
Das Kirchenrecht als Hilfswissenschaft zu andern Wissenschaften.

T.X.Jacobson, Kirchenrechtl Versuche zur Begrimdung eines Systems des
KR.se Uber das Verhiltnis der Th. zum KR. v die Benittzung jener fir diese Diszi-
plin I (1831) 126 % G.J. Malkum, De ea quae jus ecclesiasticum et theologiam
historicam ac systematicam intercedit relatione, 1884. K. E.F. RoBhirt. Aubere
Enzvkl. des KR.s oder die Haupt- u. Hilfswissenschaften des KR.s, 1860 ff. J. Deigel,
Die Bedeutung des neuen kirchl. R.shuchs fir die Moraltheologie, 1918.

Das Kirchenrecht nimmt gegeniiber der Theologie wnd der Jurisprudenz
eine Doppelstellung ein, eine gebende und eine empfangende. . -

Die Kirche ist gemds ihrem Wesen Rechtsanstalt. In ibr existiert obrig-
Kkeitliche Gewalt und Gesetzgebung gegeniiber den Untertanen mit deren Pfiicht
zu gehorchen, Ther diese rechtlichen Verhéltnisse in der Kirche gibt das
Kirchenrecht Aufschluf und erginzt so die Theologie, soweit sie auch Lehre
von der Kirche als solcher ist. Daher galt das Kirchenrecht schon bald als
Koeffizient der Theologie4. Sofern dann die Theologie besonders auch durch
das Kirchenrecht aus der Theorie heraus in das praktische Leben eintritt,
wird es auch theologia practica oder theologia rectrix genanunt. So ergibt
sich die Bedeutung dieser Disziplin fiir den Theologen ganz von selbst. Die

1 T finften u. letzten Buche fafte man etwa das zusammen, was sich vorher
auch hei der besten Systematisierung, streng begrifflich nicht leicht hatte unter-

bringen lassen. )

& C.de Sem. et Univers. Stud. v. 7. Aug. 1917, Acta Ap. Sedis 1X (1917) 439,
Vgl. oben 8.17, A. 3. Zur Frage, ob dieser geforderte Anschluf fur die Wissenschaft
des KR.s durchaus forderlich sei, vgl aufer der 8.17, A. 3. von A. Kn echt, Das
neue kirchl. Gesetzbuch — CJC. —. Seine Gesch. . Bigenart (1918) 85 A.87, angeg.
Titer.: . Zitelmann, Die Gefahren des BGB. fir die R.swissenschaft, 1896. Pischl,

KR.* 561,

¢ Bedenken gegen solch aligmeine Teile in Gesetzbiichern, wie es die normae’

generales auch sind, duBert gut Zitelmann, Der Wert eines ,Allgemeinen Teiles®
des biirgerl. R.s (Z. fiir Privat- w sffentl. R. der Gegenwart XXXITI {1906} 1 ff.). .
¢ §echulbe, Gesch. der Quell. u. Liter. des kan. R.s T 30 A. 6.

§ 6. Das Kirchenrecht als Hilfswissenschaft zu andern Wissenschaften. 21

Kirche hat das auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daf sie von den Kandi-
daten der hoheren Weihen die Kenntnis der Kanonen und von den Inhabern
hoherer kirchlicher Amter einen akademischen Grad in der Theologie oder im
kanonischen Rechte verlangt?.

Das Kirchenrecht ist aber auch von grofier Bedeutung fitr die Jurisprudenz.
Das kanonische Recht hat einen grofien Finfluf auf die Erziehung der Volker
su eimem christlich und rechilich geordneten Leben gehabt. Es bildete das
romische und germanische Volker-, Staats-, Beamten-, Privat-, Straf- und Proze§-
recht weiter aus2. Bei der Stellung der Kirche im Mittelalter war das kanonische
Recht international und Weltrecht so gut wie das romische. Das jus utrum-
que, das weltliche und kirchliche Recht, bildete den Inbegriff des Rechts. Mit
dem romischen wurde das kanonische am Ende des Mittelalters in Deutsch-
land als gemeines Recht usu rezipiert®. Wenn es heute infolge der Ent-
wicklung des modernen Staates seine birgerliche Geltung auch grobtenteils
verloren hat, so ist es doch noch das Recht der Kirche, die grofer ist als
jedes Reich, und ist immer noch von Bedeutung fiir das Verstindnis des
Werdeprozesses des geltenden weltlichen Rechts. Daher ist sein Studium fiir
den Juristen von grofiem Interesse und hohem Wert*

1 Vgl z. B. C. 4, D. XXXVIHI; Trid, sess. XXII de ref. c. 2; XXIV de ref. ¢. 12.
Can. 331, § 1,.5¢; 1865, §2; 1366, § 1. Enzykl. Leos XIIL an den franzds. Episkopat
. Klerus v. 8. Sept. 1890 (A. f. kath. KR. LXXX [1900] 124 f). Turinaz (Eveque
de Nancy), De U'étude et de la pratique du droit canon en France & I'heure présente
{(Congrés internat. des Cathol. [Bruxelles 1891] TV. sect. 17 ff.). Hogan-Boudinhon,
Les études du’ clergé (1891) 370#. H.Schrors, Gedanken iiber zeitgemiBe Er-
ziehung u. Bildung der Geistlichen? (1910) 239 ff. Kinfihrung in das Studium der
kath, Th., hge. von der theol. Fak. der Univers. Minchen (1921) 127f. N. Hilling,
Studium u. Wiss. des KR.s in der Gegenwart (A. fur kath. KR. CI [1921] 17 ff.).

* T, Brockhaus, Der Einflu fremder Rechte auf dic Entwicklung des deut-
schen R.s, 1883. Ders., Uber das kan R., 1888, A, Rivitre, La réforme
pénitentiaire. Influence de la religion sur ses progrés (Congrés internat. des Cathol.
[Paris 1888] 11 122 f£). J. Lacointa, De Uinfluence du christianisme sur le droit
pénal et le régime pénitentiaire ete. (ebd. 141 ff). Friedberg, Das kan. u. das KR,
1896. Troplong-Bayle, De linfluence du christianisme sur le droit eivil des
Romains, 1902. Q. Bianchi, Dell’ efficacia del cristianesimo sul diritto penale dei
Romani, 1905. Ch. Boucaud, La premitre ébauche d'un droit chrétien dans I'anti-
quité romaine, 1912. G.Baviera, Concetto e limiti della influenza del cristiane-
simo sul diritto romano (Mélanges Girard I [1912] 671f). K. Hohenlohe, Bei
trage zum Einfluf des kan. R.s auf Strafrecht u. Prozefrecht, 1918. C.Gray, Il
diritto nel vangelo e linfluenza del cristianesimo sul diritto romano, 1923. Kahl,
KR. 971, Staatslexikon®* Il 223 ff.

® G.v.Below, Die Ursachen der Rezeption des rom. R.s in Deutschland, 1905.
Janssen-Pastor, Gesch. des deutschen Volkes seit dem Ausgang des MA.s 1%
(1913) 570#. K. Hohenlohe, Die wahren Griinde der Rezeption des rom. R.s in
Deuntschland (Hist.-pol. Blitter CLVI [1916] 153 f£.). Quell. zur Gesch, der Rezeption.
I: Leipziger Schoffenspruchsammlung, hgg., eingel. u. bearh. von G. Kisch, 1919.

4 Kann das bloBe Studium des Staatskirchenvechts als Ersatz fir das des KR.s
genfigen ? (A, fiir kath. KR. LIX [1888] 181 ff.). R.Genéstal, L'enseignement du
droit canon. et son importance pour les études d’hist. du droit (Rev. de I'hist. des
relig. LXIX {1914] 54 f£)). Ein mittelalter]l. Sprichwort lautete: Sine canonibus legistae
parvam valent, canonistae sine lege nihil. (Il legista senza capitulo vale poco, ma il
canonista senza legge vale niente.) Ph. Maroto, Institutiones jur. can. 1° (1921) 4481
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§ 1.
Die Hilfswissenschaften des Kirchenrechts

Zur Liter. vgl. § 6.

Das Verhaltnis des Kirchenrechts zu der Theologie und Jurisprudenz ist
kein einseitiges, sondern ein reziprokes. Weil die Kirche der Theclogie, das
Recht der Jurisprudenz angehort, so ist das Kirchenrecht auch von diesen
zwei Wissenschaften abhéingig. In der Theologie hat es sein Fundament und
seine Quellen. Mit der Jurisprudenz teilt es die Verwandtschaft der Materie
und die Ahnlichkeit der Methode und hat mit ihr vielfach Entwicklung und
Bestand gemein®. So haben die einzelnen Disziplmen der Theologie und Juris-
prudenz fir das Kirchenrecht die Bedeutung von materiellen und formellen
Hilfswissenschaften.

I Aus den theologischen Disziplinen? sind fir das Kirchenrecht von
Bedeutung:

1. Die Exegese. Sie zeigt vor allem das jus divinum.

Zur Liter. vgl.: Kaulen-Hoherg, Einleitung in die HL Schrift des A. w. N. T.%,
1911 — W. Fell, Lehrb. derallgem. Einl.in das A.T,, 1906 ff. [Nur ein Band erschienen.]
Prob.: C. H. Cornill, Einl. in die kan. Biicher des A, T.7, 1913, J. Meinhold, Ein-
fihrung in das A.T. 1919, — J. E. Belser, Einl. in das N.T.2, 1905. Schifer-
Meinertz, Einl in das N. T.% 1921, Prot.: P.Feine, Einl in das N.T.2, 1918,
31993, R.Knopf, Binfghr. in das N. T., 1919, 219238,

2. Die Dogmatik mit ihren Unterabteilungen: Apologetik und Sy m-
bolik und ihren Hilfswissenschaften: Dogmengeschichte und Geschichte
der Dogmatik. Das Dogma ist die Grundlage des Kirchenrechts.

Zur Liter. vgl.: J. Pohle, Lehrb. der Dogm.”, 1920 ff. B. Bartmann, Lehrb. der
Dogm.6, 1928, — Schanz-Koch, Apologie des Christent.®, 1910 ff. Hettinger-
Miller, Apol. des Christent.?, 1914 f. [Unverdnd. Neudruck 1923 ff.] Esser-Maus-
bach, Religion, Christent. u. K.%, 1923, —J. A. Mohler, Symb. od. Darstellung der
dogmat. Gegensitze der Kath. u. Prot. nach ihren offentl. Bekenntnisschriften®, 1838.
[Seitdem in wiederh. Ausgaben.] Prot.: F.Loofs, Symb. od. christl. Konfessionskunde,
1902 ff. — J. Schwane, Dogmengesch.2, 1892#f Prot.: A. Harnack, Lehrh. der
Dogmengesch., 1909 ff. R. Seeberg, Lehrh. der Dogmengesch. ?, 1922 ff. — Eine kiirzere
Gesch. der Dogm. bei J. E. v. Kuhn, Kath. Dogm. 12 (1859) 297 ff.; eine ausfiihrlichere
hei M. T. Scheeben, Handb. der kath. Dogm. I (1878), 419 f.

3. Die Moraltheologie. Die sittliche Ordnung ist das Fundament
jeder Rechtsordnung und so auch der kirchlichen.

t Benedikt XIV., De synodo dioecesana 1. XIIL, ¢. 10, n. 12 G. Gottschalk,
ber den Einflufs des rom. R.s auf das kan. resp. das kan. Rechtshuch, 1866. H. Pycia,
Momentum juris civilis Romani in formando jure ecclesiastico publico, 1907,

2 g Kihn, Enzyklopadie u. Methodologie der Th., 1892.- C. Krieg, Enzykl
der theol. Wiss. nebst Methodenlehré?, 1910, J. B. Haring, Einfihrung in das
Studium der Th., 1911, Einfihrung in das Studium der kath. Th., hge. von der
Theol. Fak. der Univers. Miinchen, 1921, Prot.: Hagenbach-Reischle, Enzykl.
W Methodol. der theol. Wiss. 2, 1889. (. F. G. Heinrici, Theol. Enzyk!l., 1893.
T. Lemme, Theol. Enzykl. nebst Hermeneutik, 1909. P. Wernle, Einfihr, in das
theol. Studium ?, 1921. i
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Zur Liter, vgl.: F. X. v. Linsenmann, Lehrb. der Moraltheol.,, 1878. -A. Koch,
Lehrh. der Moraltheol.?, 1910. F. M. Schindler, Lehrb. der Moraltheol.? 1913 £,
A.Lehmkuhl, Theologia moralis %, 1914. 0. Schilling, Moraltheol., 1922. J. Maus-
bach, Kath. Moraltheol. 5, 1923 ff.

4. Die Pastoraltheologie. Sie zeigt, wie die kirehlichen Gesetze
zum Heile der Seelen durchzufithren sind. :

Zur Liter. vgl.: Krieg-Rief-Mutz, Wissenschaft der Seelenleitung?, 1915 ff.
Schiich-Polz, Handh. der Pastoraltheol. '8, 1921.

5. Die Kirchengeschichte mit ihren Hilfswissenschaften: Patrologie
und christliche Archédologie. Die Kirchengeschichte hat auch die ge-
schiehtliche Entwicklung der kirchenrechtlichen Institute zu schildern.

Zur Liter. vgl.: Hergenrother-Kirsch, Handb. der aligem. K.gesch.®, 1924 ff.
A. Knépfler. Lehrb. der K.gesch.% 1920. [Unverind. Neudruck, 1924] Funk-
Billmeyer, Lehrh. der K.gesch.” 1921 f. Prot.: G. Kriiger, Handb. der K.gesch.?,
1923 #f. K. Miiller, K.gesch.? 1924 ff. — O. Bardenhewer, Patrol.? 1910.
Ders., Gesch. der altkirchl. Liter.? 1913ff. Prot.: G. Kriiger, Gesch. der altchristl.
Titer. in den drei ersten Jhdten, 1895#f. A.Harnack, Gesch. der altchristl. Liter, bis
FEusebius, 1897ff. H. Jordan, Gesch. der altchristl. Liter, 1911. — F. X, Kraus,
Realenzykl. der christl. Altertitmer, 1882 ff. K. M. Kaufmann, Handb. der christl
Archiol.®, 1922, Prot.: V. Schultze, Grundrif der christl. Archiol., 1919,

T, Aus den juristischen Disziplinen! kommen in Betracht:

1.Das Naturrecht. Eshat die grundlegenden juristischen Begriffe zu liefern.

Zur Liter. vgl. oben § 1.

2. Das judische Recht. Manche Gesetze des Alten Testaments, nament-
lich soweit sie juris divini sind, bestehen im Neuen “fort oder sind in diesem
nachgebildet worden. .

Zur Liter. vgl.: Sechegg-Wirthmiiller, Bibl. Archiol, 1886 ff. P. Volz, Die
bibl. Altertiimer, 1914. F.X. Kortleitner, Archaeologia biblica?, 1917.

3. Das romische Recht. Die Kirche hat thr Recht vielfach nach dem
romischen ausgestaltet. FEinzelne staatliche Gesetze, welche kirchliche Verhlt-
nisse ordneten, hat sie geradezu zu kirehlichen erhoben (leges canonizatae). Auch
in den im zerfallenden romischen Reich entstehenden germanischen Staaten wurden
Kirche und national-romischer Klerus mnoch lange nach dem romischen Rechte
behandelt. Wenn hernach die Kirche ihr Recht auch immer mehr vervollkommnet
hat, so wurde doch da, wo das kanonische eine Liicke zeigte, das romische sub-
sididr angewandt.

Zur Liter. vgl.: Windscheid-Kipp, Lehrb. des Pandektenrechts® 1906. Dern-
burg-Sokolowski, System des rém. R.s® 1911 . R. Sohm, Institutionen. Gesch.
u. System des rom. Privatrechts??, 1923, -~ F. K. v. Savigny, Gesch. des rom. R.s
im MA., 2. Ausg., 1834 ff. M. Voigt, Rom. R.sgesch., 1892 ff, — P. Kriiger,
Gesch. der Quell. u. Liter. des rém. R.s% 1912 ff. ’

4. Das germa nische Recht. Das kanonische Recht beriicksichtigte
dem germanischen Leben angehorige Zustinde und nahm germanische Rechts-
sitze und Rechitsinstitute auf.

I Holtzendorff-Kohler, Enzykl. der R.swiss.?, 1913ff. G. Radbruch,
Einfthr. in die R.swiss.? 1919. O. Fischer, Einfihr. in die Wiss. von R. u. St,,
1920 Gareis-Wenger, Rsenzykl. u. Methodol.?, 1921. E.B.Grueber, Ein-
fiilir, in die R.swigs. ¢, 1922, ’ i
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Zur Liter. vgl.: Gerber-Cosack, System des deutsch. Privatrechts'”, 1895.
0. Gierke, Handb. des deutsch. Privatrechts, 1895 ff. R. Hiabner, Grundziige des
deutsch. Privatrechts?, 1919. — H. Brunner, Deutsche R.sgesch.?, 1906 ff. Brunner-
Heymann, Grundzige der deutsch. R.sgesch.”, 1919. A Meister, Deutsche Ver-
fassungsgesch. von den Anfingen bis in das 15. Jhdt.? (A. Meister, Grundriff der
Gesch.swiss.) , 1913, 81922, F.Hartung, Deutsche V erfassungsgesch. vom 15. Jhdt.
bis zur Gegenwart (ebd.), 1914, 21922. C.v.Schwe rin, Deutsche R.sgesch.? (ebd.),
1915. Schroder-Kinkberg, Lehrb. der deutsch. R.sgesch.b, 1919, — O.S8tobbe,
Gesch. der deutsch. R.squell., 1860 ff.

5. Das Staatsrecht. Der Staat steht prinzipiell und — soweit er die
Kirche anerkennt und schiitzt — auch faktisch in einem rechtlichen Verhiltnis
su ihr. Die Summe der staatlichen Normen, welche das Verhiltuils des Staates
zur Kirche bestimmen. nennt man Staatskirchenrecht.

Zur Liter. vgl.: Meyer-Dochow, Lehrh. des deutsch. Verwaltungsrechts
1918 ff. Mever-Anschiitz, Lehrb. des deutsch. Staatsrechts 7, 1914 ff, F. Fleiner,
Institutionen des deutseh. Verwaltungsrechts®, 1919, La hand-Mayer, Deutsches
Reichsstaatsrecht?, 1919, O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht ®, 1924.

6. Das Volkerrecht. Die Kirche steht dem Staate koordiniert gegen-
ither. Das Volkerrecht aber ist die Summe der Normen, welche die Beziehungen
selbstindiger Staaten zueinander, also zum Teil auch die zwischen Kirche und
Staat bestimmen.

Zur Liter. vgl.: B. Ullmann, Das Volkerrecht® 1908, F.Liszt, Das Volker-
recht,, 1918. [Unverind. Abdruck 1921.] J. Hatschek, Violkerrecht, 1923.

TIT. Wie die Kirchengeschichte so ist auch die Profangeschichte eine
Hilfswissenschaft des Kirchenrechts. Sie hat ahnlich wie die Kirchengeschichte
auch die geschichtliche Entwicklung kirchenrechtlicher Institute zu schildern.

Zur Binfihrung dienen: K. Bernheim, Lehrb. derhistor. Methode 8, 1908, Meister-
Braun, Grundziige der histor. Methode u. Gesch.sphilos. 2 (Meister, GrundriB
der Gesch.swiss.), 1913, — O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquell. im MA. seit
der Mitte des 18. Jhdt.s®, 1886f Wattenbach-Dimmler-Traube-Holder-
Egger, Deutschlands Geschichtsquell. im MA. bis zur Mitte des 13. Jhdt.s?, 1904 ff.
Jansen-Schmitz-Kallenberg, Quell. u Historiographie der deutsch. Gesch.
bis 15002 (Meister, Grundrif der Gesch.swiss.), 1914 — D ahlmann-Waitz-
Herre, Quellenkunde der deutsch. Gesch.?, 1912,

IV. Zu diesen materiellen und zugleich formellen Hilfswissenschaften des
Kirchenrechts kommen noch solche vorwiegend formeller Natur, welche vor allem
das Verstindnis der Quellen vermitteln.

1. Die Geographie und Statistik.

Zur Liter. vel.: St. J. Neher, Kirchl. Geographie u. Statistik, 1864 ff. P. Gams,
Series episcoporum Eceles. cath. 1873, H. A. Krose, Kirchl. Handb. f. das kath. Deutschl.,
1908 . K. Eubel, Hierarchia cath. medii aevi (1198—1600)%, 1913 . R. Kotzschke,
Quell. u. Grundbegriffe der histor. Geogr. Deutschlands u. seiner Nachbarlsinder®
(Meister; Grundrif der Gesch.swiss), 1918. —Spruner-Men ke-Sieglin, Hand-
atlas fur die Gesch. des Altertums, des MA.s u. der neueren-Zeit *, 1880 ff. 0. Wernery
Kath. Kirchenatlas, 1888. Ders., Orbis terrarum catholicus, 1890. K. Streit, Atlas
hierarchicus, 1913.

9. Die Chronologie.

Zur Liter. vgl.: H. Grotefend, Zeitrechnung des deutsch. MA.s u. der Neuzeit,
1891 . Ders., Abrif der Chronol. des deutsch. MAs u. der Neuzeit? (Meister,
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Grundrifs der Gesch.swiss), 1912, Ders., Taschenb. der Zeitrechn. des MA.s u. der
Neuzeit ¥, 1915. F. Riihl, Chronol. des MA.s u. der Neuzeit, 1897. F. K. Ginzel,
Handb. der math. u. techn. Chronol., 1906 ff. R. Schram, Kalendariograph. u. chrono-
log. Tafeln, 1908. i

3. Die Diplomatik

Zur Liter. vgl.: J. Mabillon, De re diplomatica, Paris. 1681, 3 Neapoli 1789.
A. Giry, Manuel de diplomatique, 1894. Erben-Se¢ hmitz-Kallenberg-Red-
lieh, Urkundenlehre (Below-Mein ecke, Handb. der mittelalter]. u. neueren Gesch.),
1907 ff. H. Bresslau, Handb. der Urkundenlehre fiir Deutschl. u. Ttalien?, 1912 ff.
Thommen-Schmitz- Kallenberg-Steinacker, Urkundenlehre ? (Meister,
GrundriB der Gesch.swiss) 1913 f. R. Heuherger, Allgem. Urkundenlehre far
Dentschland u. Italien (ebd.), 1921. .

4. Die Paldographie.

Zur Liter. vgl.: B. Montfaucon, Palacographia Graeca, Paris. 1708. W. Watten-
bach, Anleit. zar griech. (*1895) — zur lat. (* 1886) Palsiogr. M. Prou, Manuel de pa-
léographie latine et francaise®, 1910. V. Gardthausen, Griech, Paldogr.?, 19114 °
B. Bretholz, Lat, Paldogr.? (Meister, Grundrif der Gesch.swiss.), 1912 —Chroust-
Sehnorr v. Carolsfeld, Monumenta palaeographica, 1899 ff.. Arndt-Tangl,
Schrifttafeln zur Erlernung der lat. Paldogr.®, 1904 ff.

5. Die Epigraphik.

Zur Liter. vgl.: E. Hibner, Rom. Epigr, 1892. R. Cagnat, Cours d'épigraphie
latine ?, 1898. S. Riceci, Ipigrafia latina, 1898. O. Marucchi, Epigrafia cristiana,
1910. W. Larfeld, Guiech. Epigr.?, 1914, X. M. Kaufmann, Handb. der alt-
christl, Epigr., 1917.

6. Die Numismatik, Sphragistik und Heraldik.

Zur Liter. vel.: A. Luschin v. Ebengreuth, Allgem. Minzkunde u. Geld-
gesch. des MA.s u. der neueren Zeit (B elow-Meinecke, Handb. der mittelalterl. u.
neueren Gesch.), 1904, H. Dannenberg, Grundziige der Minzkunde?®, 1912, Tlgen-
Gritzner-Friedensburg, Sphragistik, Heraldik, deutsche Miinzgesch.? (Meister,
Grindrif der Gesch.swiss)), 1912. Ewald-Hauptmann, Siegel- u. Wappenkunde
(Below-Meinecke, Handb. der mittelalter]. u. neueren Gesch.), 1914.

7. Die Philologie.

Zur Liter. vgl.: Ch. Du Fresne Dom Du Cange, Glossarium ad scriptores
mediase et infimae Latinitatis, Paris. 1678; neu bearb, von Hensc hel (1840 ff)
u.Favre (1883 ). Ders., Glossarium ad script. med. et inf. Graecitatis, Lugd.
1688. E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, Pafav. 1771; neu bearh. von
V.de Vit, Prato 1858 ff. Thesaurus linguae Latinae, 1900 ff. P. Lehmann, Vom
MA. u. von der lat. Philologie des MA.s, 1914

§ &

Tie neuere Literatar des Kirchenreehts.

Bis in das 16. Jahrhundert schlofs sich die wissenschaftliche Bearbeitung
des Kirchenrechts meist in Form von Glossen und Kommentaven fast durch-
weg eng an die Quellen, speziell an das.Corpus juris canonici an (vgl. oben
§ 4). Daher wird die mittelalterliche kanonistische Literatur besser in Ver-
bindung mit den formellen Quellen des kanonischen Rechts, speziell dem Corpus
juris canonici dargestellt. Hier soll also ein Uberblick nur ither die neuere
kirchenrechtliche Literatur in ihren Hauptarten und Hauptvertretern gegeben
werden.
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I. BEinleitungen.

F.X.Zech, Praccognita jur. can., Ingolst. 1749. G.F. Puchta, Einl in das
R.der K., 1840. ¥.J. Bu§, Die Methodologie des KR.s, 1842. M. D.Bouix, Trac-
tatus de principiis jur. can., 1852, K. E.F.RoBhirt, Aubere Enzykl des KR.s
oder der Haupt- u. Hilfswiss. des KR.s, 1865 ff. P. Romero, Prodromus ad jus
can. universum, 1906.

. Quellensammlungen (fir den Handgehrauch).
F. Walter, Fontes jur. eccles. antiqui et hodierni, 1862. V. Nussi, Conven-

tiones de rebus e(‘des inter 8. Sedem et civilem potestatem initae, 1870. Ph. Schnei-

der, Die partik. KR.squell. in Deutschl. u. Osterr., 1898. A. Galante, Fontes
jur. can. selecti, 1906. Brandenburg-Seeliger, Quellensamml. zur deutsch.
Gesgelii, 1907 #. Altmann-Bernheim, Ausgewihlte Urkunden zur Erliuterung
der Veérfassungsgesch. Deutschl. im MA.% 1909 ff., 51920. N. Hilling, Die Reformen
des Papstes Pius X. auf dem Gebiete der kirchenrechtl. Gesetzgebung, 1909 ff. Ders.,
Quellensamml. fir das geltende KR., 1915ff. E.Eichmann, Quellensamml. zur
kirchl. R.sgesch. u. zum KR., 1912, K.Zeumer, Quellensamml. zur Gesch. der
deutsch. Reichsverfassung im MA. u. Neuzeit?, 1913, Raccolta di Concordati su ma-
terie ecclesiastiche fra la Santa Sede e le autorith civili (1098—1914), 1919. Den-
zinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum?¢et15, 1922 [Besorgt von J.B. Umberg; gegeniiber der
13. Aufl. nicht wesentlich verindert.] K. Kirch. Enchiridion fontium historiae eccle-
siasticae antiquae?, 19238, K. Mirbt, Quell. zur Gesch. des Papsttums u. des rom.
Katholizismus*, 1924.

T Geschichte der Quellen und Literatur des Kirchenrechts.

F.K.v.8avigny, Gesch. des rom. R.s im MA., 2. Ausg. 1834 ff,, Bd. I, Kap. 17 .
J. W.Bickell, Gesch. des KR.s I, 1. u. 2. Lief., 1843 ff. F. Maassen, Gesch. der
Quell. u. Liter. des kan. R.s im Abendland bis zum Ausg. des MA.s, 1870 f. [Nur
ein Bd.] J.F.Schulte, Gesch. der Quell. u. Liter. des kan. R.s von Gratian bis
auf die Gegenwart, 1875 ff. Stintzing-Landsherg, Gesch. der deutsch. R.swiss.,
1880ff. Ph. Schneider, Die Lehre von den KR.squell.? 1892, Viele kirchen-
rechtl. Liter. auch bei K. Werner, Gesch. der kath. Th. seit dem Trienter Konzil bis zur
Gegenwart?, 1889 u. H. Hurter. Nomenclator litterarius theologiae catholicae 2,1903 ff.

IV. Geschichte des Kirchenrechts.

P.de Marca, De concordia sacerdotii et imperii, Paris. 1641. L. Thomassin,
Ancienne et nouvelle discipline de I'Eglise touchant les bénéfices, Lyon 1678 ff. Vetus
et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia, Paris. 1688, A.J. Binterim, Die vor-
ziiglichsten Denkwiirdigkeiten der christ-kath. K., 1825 ff. E.Loning, Gesch. des
deutsch. KR.s, 1878 ff. [Nur zwei Bde.] R. Sohm, KR. I: Die geschichtl. Grundlagen,
1892. A. Werminghoff, Gesch. der Kirchenverfassung Deutschl. im MA., 1905 ff.
[Nur ein Bd.] Ders., Verfassungsgesch. der deutsch. K. im MA. Meister, Grundrif
der Gesch.swiss.), 1907, 21913. J.Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K, Deutschl.
in der Neuzeit, 1916, A. M. Koeniger, Grundriff einer Gesch. des kath. KR.s, 1919.
Stutz, KR.2 279 ff,

V. Bearbeitungen des Kirchenrechts.
A. Bearbeitungen des fritheren Kirchenrechts.
1. Darstellungen im Dekretalensystem.

a) Zu den einzelnen Kapiteln bzw. Kanonen:

P. Fagnani, Jus can. seu commentaria absolutissima in quingue libros decre--
talium, Rom. 1661. M. G. Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus qumque
libr. decret. Gregorii 1X., Lugd. 1673,
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t) Zu den einzelnen Titeln:
L. Engel, Collegium univ. jur. can., Salish. 1671 . E. Pirhing, Universum

jus can. secundum titulos libr. decret., Dill. 1674 f. A, Reiffenstuel O.8. F, Jus

can. univ., Frising 1700. [Auch in Neudrucken, z. B. Paris 1864ff.] J. Wiestner,
Institutiones can., Monach. 1705 f. F.Schmier, Jurisprudentia can.civ., seu jus
can. univ. etc., Salish. 1716, F:Schmalzgrueber 8. J., Jus eccles. univ., Dill.
1717. [Auch in Neudrucken, z. B. Rom 1843ff] V. Pichler, Summa jurisprud.
sacrae univ. seu jus can. efc., Aug. Vind. 1723. E. Amort, Elementa jur. can. vet.
et modern., Ulm. 1757. (. 8.Berardus, Commentaria in jus eccles. univ., Aug.
Taur. 1766 ff. J. A. Zallinger, Institutiones jur. eccles. maxime privati ordine
decret., Aug. Vind. 1792f. J. Devoti, Juris can. univ. publ. et priv. libri quin-
que, Rom. 1803". Ph. de An gelis, Praclectiones jur. can. ad methodum decret.
Greg. IX. exactae, 1877 F. Santi, Praelectiones jur. can. juxta ordin. decret.
Greg. 1X., 1886; * cur. M. Leitner, 1908ff. — Prot.: J.H. Béhmer, Jus eccles.
Protestantium, usum hodiernum jur. can. juxta seriem decret. ostendens, Halae 1714 ff,

2. Darstellungen im Institutionensystem.

G.B.Lancelottus, vgl. oben 8.19, A. 2. A, Augustinus, Epltome jur. pontlf
veter. in tres partes divisa: De personis ete., Tarrac, 1587. J. Strein, Summa jur.
can. comprehensa tribus partibus etc., Colon. 1658 f. C1. Fleury. Institution au droit
éccles., Paris 1676; lat. mit Anm. von J. H. Boshmer hgg. von J.D. Gruber, Francof.
et Lips. 1723, Z.B.van Espen, Jus eccles. univ., Opp. 1., Colon. 1748. J. Devoti.
Institutionum can. libri. quattuer, Rom. 1785. . Soglia, Institutiones jur. priv. et
publ. eccles., 1853, [Wiederholt aufgelegt.] C.Lombardi, Juris can. priv. instit.,
1898 ff. {Wiederholt aufgelegt.] G.Sebastianelli, Praelectiones jur. can., 1898.
[Wiederholt aufgelegt.] — Prot.: J. H. Boshm er, Institutiones jur. can., Halae 1758.

3. Darstellungen in freier systematischer Form.

a) Umfassendere Werke und Handbticher:

o) Katholische Verfasser:

A.Barbosa, Juris eccles. univ. libri tres, Lugd. 1633f. Benedictus XIV,
De synodo diceces. libri XIII, Rom. 1748. G. Zallwein, Principia jur. eccles.
univ. et partic. Germ., Aug. Vind. 1763. A.Frey, Kritischer Kommentar tiber das
KR., 1812ff; 218231f.; Bd IVH. von J. Scheill, 1826 ff. G. Phillips, KR,
1845 . Bd. VIII, Abtl. 1 von F. H. Vering, 1889. M. D.Bouix, Institutiones jur.
can., 1852 ff. J.F.Schulte, Das kath. KR., 1856 ff. R.v.Scherer, Handh. des KR.s,
1886 H.Dwuballet, Cours complet de droit canonique, 1896 ff. F. X. Wernz,
Jus decretalium, 1898 ff.; 21905 ., von Bd. Il ah von J. Laurentius; 3von P. Vi-
dal, 1913 A. Giobbio, Lezioni di diplomazia eccles., 1899 ff.

) Protestantische Verfasser:

G.W.V.v. Wiese, Handh. des gem. in Deutschl. tblich. KR.s, Gott. 1799 ff.
K.F.Eichhorn, Grundsitze.des KR.s der kath. u. der evang. Religionspartei in
Deutschl., 1831 . P. Hinschius, Das KR. der Kath. u. Prot. in Deutschl.: System
des kath, KR.s, 1869 1.

&) Lehrbiicher:
a)- Katholische Verfasser:

P.J. Riegger, Institutiones jurisprud. eccles., Aug. Vind. 1765 ff. F. St. Rauten-
strauch, Institutiones jur. eccles., Prag. 1769. Ph. A. Schmidt, Institutiones

! Bei den rom. Behorden sind von den ilteren Kommentatoren am meisten ge-
schitzt: - Fagnani, ‘Tellez; Pirhing, Engel, Reiffenstuel, Schmalzgrueber, Wiestner,
Schmier, Zallinger, Devoti. :
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jur. eccles., Heidelb. 1771, J. N. Pehem, Praclectiones in jus eccles., Viennae 1789 ff.
M. Schenkl, Institutiones jur. eccles., Ingolst. 1790, 11853. J. A. Sauter, Fuan-
damenta jur. eccles. cath., 1805 ff. G.Rechberger, Enchiridion jur. eccles., 1809.
F.W.A Gambsjiager, Jus eccles, 1815% F. Walter, Lehrb. des KR. 1822
(seit der 4. Aufl. mit dem Zusatz: aller christl. Konfessionen); **von H. Gerlach, 1871.
F. M. Permaneder, Handb. des gemeingilt. kath. KR.s, 1846; ‘von . Silbernagl,
1865. Th. Pachmann, Lehrb. des KR.s, 1849 ., 21863 ff. G. Phillips, Lehrh.

des KR.5,1869; *von Ch. Moufang, 1881, C. Targuini, Juris eccles. publ. institut.

1862, *1892. 8. Aichner, Compendium jur. eccles. 1862; ?von Th. Friedle, 1915.
J.F. Schulte, Lehrb. des kath. KR.s, 1863; “/mit dem evidng. KR.) 1886. H. Ger-
lach, Lehth. des kath. KR.s, 1869; Svon F. X. Schulte, 1890, F.H.Vering,
Lehrh. des kath., orient. u. prot. KR.s, 1874, #1893. 1. Silbernagl, Lehrh. des kath.
KR.s, 1879, #1908. F. Cavagnis, Institutiones jur. publ. eccles. 1882 1., *1906.
H. Limmer, lustitutionen des kath. KR.s, 1886, *1892. Ph. Hergenrd ther,
Lehrh. des kath. KR.s, 1888: 2von J. Hollweck, 1905. F. X, Heiner, Kath. KR,
1894, 1912 f. K. Grok, Lehrb. des kath. KR.s, 1894; ®von H. Schu eller, 1922,
J Laurentins, Institutiones jur. eccles., 1903, 21914, J. B, Haring, Grundziige
des kath. KR.s, 1905, 21916, D. M. Primmer, Manuale jur. eccles., 1907. Viele
anBerdentsche kirchenrechtl, Hand- u. Lehrbiicher verzeichnet Friedberg, KR. 51

B) Protestantische Verfasser:

Aem. L. Richter, Lebrb. des kath. u. evang. KR.s, 1842; 8vonR. W.Dove u.
W.Kahl, 1886. O. Mejer, Institutionen des KR.s., 1845, 3 Lehrb. des KR.s, 1869.
E.Friedberg, Lehrh. des kath. u. evang. KR.s, 1879, 61909, Ph. Zorn, Lehrh.
des KR.s, 1888. W. I ahl, Lehrsystem des KR.s u. der Kirchenpolitik, 1894 ff. [Nur

die erste Halfte.] U.Stutz, KR.in Haltzendorff-Kohler, Enzykl der R.s- -

wiss. 118 (1904) 811 ff,, V7 (1914) 275 ff.
B. Bearbeitungen des Codex Juris Canoniei.

Zunichst erschienen Nachtriige zu einer Reihe der angefithrten Lehrbticher, so
w a.zu Aichner, Heiner, Laurentius, Haring, Primmer. Hernach folgten
Lehrbiicher: J. B. Ferreres, Institutiones can. juxta novissimum Codicem Pii X. a
Bened. XV. premulg. juxtaque praescripta Hispaniae disciplinae et Americae Latinae,
1917. [Seitdem in wiederholten Aufl.] M. Leitner, Handb. des kath. KR.s auf
Grund des neuen Kodex, 1918 ff. A. Poschl, Kurzgefahtes Lehrb. des kath. KR.s aut
Grund des neuen kirchl. Gesetzbuchs, 1918, 21921, [Fast unveréindert.] R. Parayre,
Institutiones jur. can. juxta nov. Cod., 1918. A. Vermeersch, Summa nov. jur. can.
commentariis aucta, 1918, [Wiederholt aufgelegt.] Vermeersch-Creusen, Epitome
jur. can. cum eommentariis, 1921 ff. Ch. Augustine, A Commentary on the new
Code of Canon Law, 1918 ff. [Wiederholt anfgelegt.] Ph. Maroto, Institutiones jur.
can. ad normam nov. Cod,, 1918 f.; 81921 ff. A. Perathoner, Kurze Einfiihr. in das
neue kirchl. Gesetzh., 1919; 3Das kirchl. Gesetzb. (Cod. Jur. Can.), 1923. A. Blat,
Commentarium textus Cod. Jur. Can., 1919ff. G. Cocchi, Commentarium in Cod.
Jur. Can., 1920ff. J. Noval, Commentarium Cod. Jur. Can., 1920 ff. D. M. Prim-
mer, Manuale jur. eccles. ed. altera aucta et secund. Cod. Jur. Can. recognita,
1920, 31922, J. Solieri, Institutiones jur. eccles, 1921. 0. J. Reichel, The
canon law of Church institutions, 1922. E.Eichmann, Lehrb. des KR.s auf Grund des

! Die genannten Kanonisten, von Riegger bis Gambsjiger, waren, mit Ausnahme
von Schmidt n. Schenkl, Febronianer, Josephiner u. Aufklirer. Die Wendung zum
Besseren begriindete Walter, A. Rosch, Ein neuer Historiker der Aufklirung (1910)
155 . Sagmuller, Wiss. u. Glanbe in der kirchl. Aufklirung (c. 1750—1850;
(1910) 48 f. 65f. 88. Ders., Unwissenschaftlichkeit u. Unglaube in der kirchl. Auf-
klarung (c. 1750— 1850) (1911) 62 £. 71 86. Ders., Das Naturrecht im offiz. KR. der
Aufklarung (Theol. Qschr. XCIV [1912] 58 ff.).
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Cod. Jur, Can,, 1923. F. M. Cappello, Summa jur. publ eccles. ad normam Cod.
Jur. Can., 1923. F. X. Wernz, Jus can. ad Cod. normam exactum opera P. Vidal,
1923 . M. Bargilliat, Praelectiones jur. can., 37.ed. ad canones novi Cod. re-
dacta, 1923, J. Pie-Mothon, Institutions can. en conformité avec le Code de droit
can. ete., 19231

VI. Repertorien und Nachschlagewerke:

F.L.Ferraris, Prompta bibliotheca can., Bonon. 1746 ed. nova Rom. 1883 ff.
Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, 1847 if.; ? begonnen von J. Hergenrédther, fort-
ges. von F. Kaulen, 1882 J. J. Herzog, Realenzykl fir prot. Th. u. K,
1854 ff.: 2von Plitt-Hauck, 1875 ff; ®*von A. Haue k, 1896 ff. Staatslexikon (im
Auftrag der Gorres-Gesellschaft hgg. von A.Bruder), 18891; “von J. Bachem,
1911 # H.Stengel, Worterh. des dentschen Verwaltungsrechts, 18891f.; * Warterb.
des deutseh. Staats-u. Verwaltungsrechts von M. Fleischmann, 19114). B. Ojetti,
Synopsis rerum moral. et jur. pontif,, 1899 ff., #1909 ff. Vacant-Mangenot, Diction-
naire de théol. cath., 1899#. M.Buchberger, Kirchl. Handlexikon, 1904 . [Un-
verind. Neudruck, 1921.] F. Cabrol, Dictionnaire d'archéol. chrét. et de liturgie, 1907 £,
Catholic Encyclopedia, 1907 ff. Baudrillart- Vogt-Rouzies, Dictionnaire @’ hist.
ot de géogr. ecclés., 1909 . Schiele-Zscharnack, Religion in Gesch. u. Gegen-
wart, 1909 ff. Villien-Magnin, Dictionnaire de droit canonique, 1924 1.

VII. Sammlungen von Abhandlungen.

J.Th. Rocaberti, Bibliotheca max. Pontif., Rom. 1695ff. A.Schmidt, The-
saurus jur. eccles., Heidelh. 1772 ff. Kirchenrechtl. Abhandl, hge. von U. Stutsz,
1902 4, Veroffentl, der Sektion fir R.s- u. Sozialwiss. der Gorres-Gesellschaft, hgg.
von Beyerle-Géller-Ebers-Eichmann, 19081f

VI Zeitschriffen.

Analecta jur. pontif., 1833 ff.; seit 1893 Anal. eccles. K. K. E. v. Moy de Sons,
A, fir kath, KR., 1857 ff.; von Bd. VI mit F. H. Vering; von Bd. XiX von Vering;

von Bd. LXXVIT von F.X. Heiner; von Bd. XCIII von N. Hilling. R. W. Dove,
7. fir KR., 1861 ff.; von Bd. IV mit E. Friedberg; seit 1892 als Deutsche Z.

fir KR. von Friedberg u E. Sehling; von Bd. XXI von Sehling Acta

& Sedis (ex iis decerpta, gmae apud 8. Sedem gernntur), 1865 ff.; seit 23. Mai 1904
offizielles Publikationsorgan des Apostol. Stuhles; seit 1909 mit dem Titel: Acta
Apostolicae Sedis. Le Canoniste contemporain, 1878 {f. Rassegna giuridica eccles.,
1903 . A. fir R.s- u. Wirtschaftsphilosophie, begr. von Kohler-Berolzheimer,
1907 ff.; fortges. von Zitelmann, Wieser, Wenger, Klein. Stutz-Werming-
hoff, Z. der Savignystiftung fir R.sgesch., kan. Abtl, 1911 ff. Bernatzik-Hus-
sarek-Heinlein-Lammasch-Menzel, Osterr. Z. fir offentl. R., 1914 ff; seit
1919/1920 Z. fir offentl. R. [Enthilt eine eigene Abil. fir KR.] Ad CJC. Commentaria
comparativa methodo digesta auctore A.Toso, 1920ff Seit der Publikation des
£JC. erscheinen u. a. auch ,Juris Pontificii Ephemerides® {1921 ff.) u. ,Commentarium
pro Religiosis® (1920 {f.).



Erstes Buch. '
Kirche und Kirchenpolitik.

Erstes Kapitel.

Die Kireche.

§ 9.
Wesen und Rigenschaften der Kirche.

Zu Quell. u. Liter. vgl. oben § 2.

Jfasus Christus bezeichnete nach dem Vorgange der Propheten?® die
von ithm gestiftete Kirche als ein Reich? als weithin sichtbare Stadt?
al§ Herde und Schafstallt, in welchen unter Christus, dem unsichtbara;
Oberhirten, durch die Apostel und deren Nachfolger alle Menschen
aller Zeiten gefithrt werden sollen® Weiterhin wird in der Heiligen
Schrift die Kirche bezeichnet als Gebiiude® und als Leib?. So ist Ddie
Kirche nach der Schrift eine wirkliche, wohlgeordnete Gesellschaft.
Deren Eigenschaften oder Merkmale sind nach der Schrift und den
Vitern die Sichtharkeit ®, die Einheit?, die Heiligkeit?, die Katholizitat!!
und die Apostolizitit 2. Daher bekennt das niciino-konstantinopolitanische
Symbolum den Glauben an eine heilige katholische und apostolische

s, 11,44 Dan. 2, 44; 4, 23.
* Matth. 8, 2; 4,17 23; 5, 8; 6,10; 13, 1 ff.; 20, 1.; 22, 1 ff.; 25
o Matth. 5, 14, CIoh 10,14 o1, 50 HE
5 Joh. 21, 15 ff. Matth. 28, 18 ff.
6 Matth. 16, 18; 21, 42. 1 Kor. 8, 9ff. Epl i :
° ,18; 21, 49, Kor. 8, . Eph. 2, 19ff, 1 Petri 2, 4.
“1Kor. 12,12 ff. Eph. 1, 22f.; 4,12, Kol. 1,18¢f.; 2, 181"e "
¢ Matth. 5, 14. ' o
¢ Matth. 6, 10. Joh. 10, 1 ff.; 17, 20 f.
unitate (passim); Ep. 43, b.
1 Joh. 17, 17#. Eph. 5, 254 1 Petri 2, 9.
' Matth, 28, 18 ff. Gal. 3,28, Ignat., Ad. Smymn. ¢. 8, 2.
Inser. . 8,1; c. 16, 2; c. 19, 2. ) ’
2 Eph. 2, 19 ff. Die apostol. Sukzession betonen alle Viter, namentlich aber Iren.,

Adv. haeres. 1. I1I, ¢c. 8. u. Tertull.,, De praescr. h 2, S i
Jos crogres: L e b , praescr. haeret. ¢. 32. Schanz, Apologie

Eph. 4, 3ff. Cypr., De cath. Eccles.

Martyr. Polye,

it
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Kirche!. Aufs engste hingen mit diesen Kigenschaften zusammen- die
Unvergiinglichkeit (Indefektibilitat)®, die Unfehlbarkeit (Infallibilitét)?
und die Notwendigkeit. Die Kirche ist die alleinige Vermittlerin -des
Heiles, oder sie ist alleinseligmachend®. Cyprian sagt: ,Habere non
potest Deum patrem, qui Feclesiam non habet matrem.“® Und der
Schluf der Bulle ,Unam sanctam® lautet: ,Porro subesse Romano
Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, definimus et
pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis.“ ¢ Jedoch will damit
dem Heile der in uniiberwindlichem Trrtum Befindlichen nicht préju-
diziert werden?. Alle diese Eigenschaften der wahren Kirche finden
sich nur bei der romisch-katholischen.

§ 10.
Die Kirchengewalt.

Can. 87 107 108 109 110 118 196 218 219 829; 380, §1; 682 948 949 u. a.

Jacobi-Lainez, Disputationes Tridentinae, ed. H. Grisar I (1886) 681,
393, Alphonsi Salmeronis, Doctrina de jurisdictionis episcopalis origine ac
ratione, ed. J. B. Andries (1871) 64 . 260 fL. G. Schuneemann, Die kirchl. Ge-
walt w. ihre Triiger. 1867. M. Gitzler, De fori interni et externi differentia et ne-
cessitn ine, 1867. M. J. Scheeben, Handb. der kath. Dogm. T (1873) 66 L.
R.He nze, Das Lehramt in der kath. K. w. der papstl. primatus ordinis (Z. far
das P. vat- u. offentl. R. der Gegenwart I1I [1876] 535 ff.; auch separat). L. Schuell,
Die (iaderung der Kirchengewalten (Theol. Qschr. LXXI [1889] 887 {f.). A.Straub,
De ec. esia Christi 1 (1912) 835, A. Perathoner, Forum nternum u. forum ex-
ternum im kirchl. Strafrecht (Theol.-prakt. Qschr. LXX [1917] 443 ff). Bartmann,
Lehrb. der Dogm. 11° 152 ff,

Die von Christus zum Heile der Menschen gestiftete Kirche, das
cichtbare Reich Gottes auf Erden, bedarf wie jede Gesellschaft und
jedes Reich naturnotwendig einer ordnenden Gewalt. Diese hat ihr
Christus, dem alle Gewalt im Himmel und auf FErden gegeben ist,
tatsichlich auch verliehen. Beim letzten Abendmahle forderte er die

t Denzinger-Bannwart, Enchiridion*® Nr. 38.

® Matth. 16, 18; 28, 20. Joh. 14, 16.

5 Matth. 16, 18; 28, 20. Luk. 22, 32. Joh. 14, 26; 15,.26; 16, 18; 21, 15 ff
Apg. 1, 8. 1 Tim. 3,15, Iren., Adv. haeres. 1. 111, . 24. Vatiec., sess. IV De Eccles.
¢. 4. Formula juris jurandi Pii X.(Acta Ap. Sedis II [1910] 671), bzw. Professio fidei
catholicae im CJC.

¢ Matth. 18, 17. Joh. 3, 18; 14, 6; 15, 4. Tit. 3,10f. 1 Petr. 3, 20.

5 De cath. Eccles. unitate c. 6..

6 . 1 Extrav. comm. de M. et 0.1, 8. Pius 1X., Allocutio v. 9. Dez. 1854.
Denzinger-Bannwart, Enchividion, Nr. 1646. Syl Nr.15—18, Heiner,
Der Syllabus 88 ff.

T Matth. 8, 10, €. 29 (August., Ep: 43, 1), C. XX1V, q. 3. Pius IX., Allo-
cutio v, 9. Dez. 1854. Denzinger-Bannwart, Enchiridion™ Nr. 1646 f. Syll.
Nr. 15—18. Heiner, Der Syllabus 88ff. J. Hergenrdther, Kath. K. u. christl.
St. (1872) 621 ff. Kirchenlexikon* s. v. K. Staatslexikon* I 702 ff.
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Apostel auf, zu seinem Andenken das zu tun, was er soeben ge-
tan!. Er gab ihnen sodann die Vollmacht zu binden und zu losen,
Siinden nachzulassen und zu behalten?, Und unmittelbar vor seiner
Himmelfahrt befahl er den Aposteln, ihre Befugnisse zusammenfassend,
allen Volkern seine Lehre zu verkinden, sie zu taufen und sie zu
lehren, alles zu halten, was er ihnen geboten habe3. So gab der Herr
den Aposteln und damit der Kirche alle Befugnisse, welche sie zur
Erreichung ihres Zweckes notig hat*. Der Inbegriff dieser Befugnisse
wird als Kirchengewalt, potestas ecclesiastica, bezeichnet.

Im Anschluf an die angefithrten Schriftstellen spricht man von
einem dreifachen Amt der Kirche, von dem Lehramt (prophetischen
Amt), dem priesterlichen Amt und dem Hirtenamt (koniglichen Amt) und
dementsprechend von einer dreifachen Gewalt: der potestas magisterii,
der p. ordinis (ministerii) und der p. jurisdictionis (regiminis®, imperii).
Doch unterscheidet man streng genommen nur dic p. ordinis und die
p. jurisdictionis, indem die p. magisterii wegen des in ihrer tiefsten
Natur begriindeten, den Glauben befehlenden Charakters wesentlich
der p. jurisdictionis einzuordnen ist®. Unter der p. ordinis versteht
man die innere (moralische) Befihigung zur Vornahme heiliger, gnaden-
vermitielnder bzw. sakramentaler, aus dem ordo, dem Sakrament der
Priesterweihe kommender Handlungen. Unter der p. jurisdictionis begreift
man zunichst die Ausmessung und Befugnis, die in der erteilten p. ordinis
allgemein enthaltene Befihigung auszuiiben, sodann aber und vornehm-
lich das Recht, die Kirche Gottes zu leiten und zu regieren. Soweib
sich die p. jurisdictionis als Regierungsgewalt auf das innere Verhaltnis

des Menschen zu Gott erstreckt, ist und heift sie jurisdictio fori interni -

(f. conscientiae?, f. poli). Diese jurisdictio selber wieder ist je nach
Anwendung bei der Spendung der Sakramente sacramentalis (poeni-
tentialis®) oder auBerhalb der Spendung der Sakramente extrasacra-
mentalis (extrapoenitentialis)®. Soweit sich aber die p. jurisdictionis
auf die Ordnung der Hufern kirchlichen Verhaltnisse bezieht, heift
sie jurisdictio fori externi sive fori schlechtweg. Diese jurisdictio,

1 Tuk. 22,19, 1 Kor. 11, 23 ff. 2 Matth. 16, 19; 18, 18. Joh. 20, 23.
3 Matth. 28, 18 1L
4 Zum Tridentinum, Vaticanum, dem Dekret ,Lamentabili sane exitu® v. 3. Juli
1907, der Enzykl. ,Pascendi Dominici gregis® v. 8. Sept. 1607, der Formula juris
jurandi Pii X, baw. der Professio fidei catholicae vgl. oben S. 6.

5 (Can. 196.

6§ Thom. Agq., Summa theol. 2, 2, q. 39, a. 3. Catech. Rom. parg®®, ¢. 7,q.6 7.
Vatic., sess. IV De Eccles. ¢. 4 £
7 Can. 196.
8 Matth. 16, 18; 18, 18. Joh. 20, 21
9 1 Kor. 5, 5._1 Tim. 1, 20.
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die eigentliche Regierungsgewalt, ist entweder eine gesetzgebende
;. legislativa) oder eine richterliche! (judiciaria) oder eine vollzichende
(coactiva, coéreitiva)® ‘

Verliehen wird die p. ordinis durch einen Weihe- oder Konsekra-
tionsakt. Sie ist wegen des dadurch jedenfalls bei den hoheren Weihen
eingeprigten character indelebilis, den ordines majores, unverlierbar,
so daf deren Imhaber, die Bischofe, Priester und Diakonen sie immer
und iiberall giltig (valide), wenn auch eventuell unerlaubt (illicite)
austben. Die p. jurisdictionis aber wird verliehen durch Erteilung
eines Auftrags (missio canonica im engern Sinn)? oder eines mit dieser
potestas ausgestatteten kirchlichen Amtes (missio canonica im weitern
Sinn)* vonseiten Christi oder der Kirche. Sie ist widerrufbar, also
verlierbar. Beim Papst erfolgt die Ubertragung nach gottlichem Recht
durch Annahme der Wahl und ist unwiderrufbar?®.

Die p. ordinis und die p. jurisdictionis sind der Abstufung fahig.
Auch ist es moglich, daB die eine ohne die andere erteilt, oder daB
eine fiir sich allein verindert wird. Bei den hohern Stufen der Kirchen-
gewalt aber findet sachgem#f in der Regel eie Kongruenz bzw. ein
Parallelismus derselben statt.

Wegen des Gehorsam fordernden Charakters der kirchlichen Lehrtitigkeit
wird das magisterium regelmifig der p. jurisdictionis untergeordnet. Das
Vaticanum hat an der oben zitierten Stelle erklart: ,Ipso autem Apostolico
primatu . . . supremam quoque magisterii potestatem comprehendi® 6. Allein
in Hinsicht darauf, dat durch die kirchliche Lehrtitigkeit dhnlich wie durch die
Ausitbung der p. ordinis #thernatirliche Giter iibermittelt werden und ein iiber-
natiirliches Leben miterzeugt wird?, und daf in der Kirche ordentlicherweise
und regelmiifig von Anfang an die Bischofe auf Grund ihres durch die Ordi-
nation erhaltenen ,charisma veritatis“® und der vor allem hierdurch konsti-
tuierten Lehrbefihigung in Verbindung mit dem Papste das hochste kirchliche
Lehramt ausiibten, kann die p. magisterii doch nicht vollstindig von der p.
ordinis getrennt werden. Wenn also auch die Kirchengewalt strenggenommen nur
in die p. ordinis und die p. jurisdictionis zerfillt, so kann doch die Trichotomie
derselben in Hinsicht auf die Materie im allgemeinen und im Interesse der Uber-
sicht beibehalten werden.

! Unter die richterl. Gewalt ist im KR. auch die verwaltende einbezogen, die im
neueren Staatsrecht als besondere, mit eigenartigen Organen begriffen u. aufgezihlt
wird. F. Fleiner, Institutionen des deutsch. Verwaltungsrechts* (1919) 8ff. [Die
7. Aufl. 1922 stand nicht zur Verfigung.] ‘

2 Can. 335, §1; 2214, .

3 Trid., sess. XXIII de sacr. ord. can. 7. Can. 109 1328. H.Hellm uth, Die
missio ean., 1908. Ders., Die missio can. (A. fir kath. KR. XCI[1911] 448 ff.). Kirchen-
lexikon ? s. v. Missio canonica. Staatslexikon®s. h.v. Lexikon der Padagogik s. h.v.

4 Can. 145 1409. 5 Can. 219 221. 6 De Eccles. ¢. 4.

” Rom. 10, 17. 8 Tren., Adv. haeres. 1. TV, ¢. 26.

Sagmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 1. 3
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§ 11.
Die Verfassung der Kirche.

Vgl. die Canonen zu § 2 u. 10,

Aus der reichen Liter.: Zum Primat: H.Hagemann, Die rom. K. w. ihr Ein-
fluf auf Disziplin u. Dogma in den ersten drei Jhdten, 1864, O. Ritschl, Cyprian
von Karthago u. die Verfassung der K., 1885. R. Sohm, KR. 1{1892) 350 {f.; 11 {1928}
1ff Ders., Wesen u Ursprung des Katholizismus (aus dem,27. Bd. der Abhandl.
der philol-histor. Klasse der Konigl. Sichs. (Gesellsch. der Wiss.), 1912, W, Esser,
Des hl. Petrus Aufenthalt, Episkopat u. Tod zu Rom? 1897. A. Berendts, Das
Verhialinis der vém. K. zar asiat. vor dem nicaen, Konzil, 1897, J, Friedrich, Die
Unechtheit der Kanones von Sardika (Sitzangsher. der philos.-philol. w. der histor.
Klasse der Konigl. Bayr. Akad. der Wiss. zu Mimchen {1911] 4174 Dagegen u. a.:
Funk. Die Fchtheit der Kanones von Sardika {Abhandl. u. Unters. III [1907] 159 ff;
ebd. viel Liter.. Vgl. noch: F. Loofs, Zur Synode von Sardika {Theol. Studien u. Kxi-
tiken LXXXII [1909] 279 ); G.v.Hankiewicz, Die Kanones von Sardika. Thre Echt-
heit u. urspringl. Gestalt (Z. fir R.sgesch., kan. Abtl. 1T [1912] 44 ). P. Batiffol,
M. Babut sur Pauthenticité des canons de Sardique (Bull. de I'ancien. littér. et d’archéol.
chrétien. 1V [1914] 202 ). P. A Leder, Acht Vortrige iber das ilteste” Synodal-
recht der pipstl. Gerichishoheit, 1915, E.Heckrodt. Die Kanones von Sardika
aus der K.gesch. erliutert, 1917. G. Esser, Tertullian. De pudicitia c. 21 u. der Pri-
‘mat des rom. Bischofs (Katholik 1902 IT 1934, E. Ch. Babut, Le concile de
Turin, 1904, (Uher Gegenarbeiten: Rev. d’histoire ecclés. VI 1905) 239 f. 931 f1.).
Ders., La plus ancienne decrétale, 1905, L. Duchesne, Autonomies ecclésiastiques.
Tglises séparées?, 1905. P.Schanz, Apol des Christent. [II° (1906) 4784, F.Sa-
vio. Il papa Zosimo, il concilio di Torine e le origini del primato pontif.,, 1906.
A Harnack, Lehrb. der Dogmengesch. 1* (1909; 480 ff. Ders., Die Entstchung
des Papstums (Aus Wiss. u. Leben I [1911] 211 #). Ders., Petrus im Urteil der
Kirchenfeinde des Altertums (Festgabe fiir K. Muller [1922] 1 ££). J. Turmel, Histoire
du dogme de la papauté des origines & la fin du IVe siecle, 1908, [Auf dem Index.]
Ch. Guignebert, La primauté de Pierre ‘et la venue de Pierre 2 Rome, 1909,
Dagegen im posit. Sinne: P. Monceaux, L'apostolat de St. Pierre & Rome (Rev.
d'hist. et littér. relig. N. 8. 1[1900] 216 f£.). J. Flamion, St. Pierre & Rome (Rev. d’hist.
ecclés. XIV [1913] 249 ff). J. Rinieri, S. Pietro in Roma ed i primi Papi, 1909.
P. Batiffol, L’Eglise naissante et le catholicisme, 1909. [Seitdem wiederholt auf-
gelegt.] (Ubersetzung der 8. Aufl.: F. X. Seppelt, Urkirche u. Katholizismus, 1910.)
Ders., Petrus initium episcopatus (Rev. des scienc. relig. 1V [1924] 440 ff.).
J. Sehnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet?® 1910. Dagegen: F. Till-
niann, Jesus u. das Papsttum, 1910. Dagegen wieder: Schnitzer, Das Papsttum
eine Stiftung Jesu? 1910, W.E. Beet, The early Roman episcopate to A. D. 384,
1913, St.v. Dunin-Borkowski, Die K. als Stiftung Jesu (Esser-Maushach,
Religion, Christentum u. K. If {1913} 857 ff. 383 ff. 391 ff. 404 #f. 429 ff. [Die folgenden
Auflagen sind hier nicht wesentl. verindert.] H. Lietzmann, Petrus u, Paulus in
Rom, 1915. Ders., The tomb of the Apostles Ad Catacumbas (Haward theol. Rev.

XVI [1928] 147 ). P.Styger, Scavi a San Sebastiano. Scoperta di una memoria -

degli Apostoli Petro e Paolo (Rom. Qschr. XXIX [1915] 78ff). Ders., Die erste

Rubiestiitte der Apostelfiirsten Petrus u. Paulus an der Via Appia (Z. fir kath. Th.

XLV [1921] 549 ff.; auch separat). A.Bauer, Die Legende vom Martyrium des
Petrus u. Paulus in Rom (Wiener Studien XXX VIII[1916] 270 ). Dagegen: E. Béming-
haus, Vom Grabe des hl. Petrus u. Paulus. Freunde u. Feinde (Stimmen der Zeit
1918 11251 %) P.Dausch, K. u. Papsttum — eine Stiftung Jesn??® 1921 J.P.
Kirsch, Die neuentdeckte ,Memoria Apostolorum® an der Via Appia bei Rom (Dritte
Vereinsschrift der Gorres-Gesellschaft [1921] 274, Ders., Das neuentdeckte Denkmal
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der Apostel Petrus u. Paulus ,in catacumbas® an der Appischen Strafie in Rom
(Rom. Qschr, XXX [1916—1922] 5ff.). H. Dieckmanun, Das Zeugnis des Polykrates
fir die Apostelgriber in Rem (Z. fiir kath. Th. XLV [1921] 627 ff). Ders., Die
Verfassung der Urkirche, 1923. Ders., Lehrentscheidungen rom. Bischiofe u. Hippolyt
(7. fur kath. Th.) XLVIII [1924] 314 ff.). A.M.Koeniger, Prima Sedes a nemine
judicatur (Festgabe fir Ehrhard [1922] 273ff). F. Kattenbusch, Die Vorzugs-
stellung des Petrus u. der Charakter der Urgemeinde zu Jerusalem (Festgabe fir
K. Miuller [1922] 322 ). XK. Erbes, Die geschichtl. Verhilinisse der Apostel-
griber in Rom (Z. fiur K.gesch. XLIII [1924] 38ff.). G. Bardy, L'autorité du Sizge
romain et les controverses du I11° sitcle 230—270 (Rech. de scienc. relig. [1924] 255 ff.).
— Zu Episkopat, Presbyterat, Diakonat u. ordines minores: Die ganze neuere Liter.
his 1900 fihrt nach sachl. Gesichtspunkten geordnet auf: v. Dunin-Borkowski, Die
neueren Forschungen iber die Anfiinge des Episkopats, 1900. AuBer diesem u. soeben in
der Liter. zum Primat Bemerktem: A, Michiels, I'origine de I'épiscopat, 1900. V. Exr-
moni, Les origines historiques deI'épiscopat monarchique (Rev. des quest. hist. LXV1II
[1900] 387 ff.). E.Dobschiitz, Die urchristl. Gemeinden, 1902. Ders., Das apo-
stol. ZA.2, 1917. . C.F. G. Heinriei, Das Urchristent. in der K.gesch. des Euse-
bius, 1902. v.Dunin-Borkowski, Die Interpretation der wichtigsten Texte zur
Verfassungsgesch, der alten K. (Z. fir kath. Th. XXVII [1908] 62 ff), Ders,
Methedol. Vorfragen zur urchristl. Verfassungsgesch. (ebd. XXVIII [1904] 217 £
Ders., Die alten Christen u. ihre religitse Mitwelt (ebd. XXXIV [1911] 213 ff..
Ders., Christi Fortleben in der K. (Stimmen der Zeit 1921 1I 392ff). Ders., Die
(temeinderechte in der alten K. {ebd. 438 #.). . Monier, La notion de 'apostolat.
Des origines & Ivénde, 1902, H.Bruders, Die Verfassung der K. von den ersten
Jahrzelmten der apostol. Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr, 1904. P. A
Leder, Die Diakonen der Bischofe u. Preshyter w. ihre urchristl. Vorlaufer, 1905.
Ders.. Das Problem der Entstehung des Katholizismus (Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl.
11911} 276 f£). Schangz, Apol. des Christentums, III° (1906) 101 ff. H. de Ge-
nouillac, L'Eglise chrétienne an temps de St Ignace d’Antioche, 1907. Duchesne,
Origines du culte  chrélien®, 1908. G. Honnicke, Das Judenchristent. im 1. u.
2, Jhdt., 1908. M.Friedldinder, Synagoge u. K. in ihren Anfingen, 1908. Har-
nack, Lehrh. der Dogmengesch. 14 236 ff. Ders,, Entstehung u. Entwicklung der
K.verfassang u. des KR.s in den zwel ersten Jhdten, 1910, Ders., Marcion. Das
Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Grundlegung der kath. K.
(1921) 181 ff. F.Poland, Gesch. des griech. Vereinswesens, 1909. J. Felten, Neu-
test. Zeitgesch., 1910f. W. Litgert, Amt u. Geist im Kampf. Studien zur Gesch.
des Urchristentums, 1911, F.X. Pslzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus,
1911. A. Deifimann, Paulus (1911) 125 ff. A. Schlatter, Die Gemeinde in der
apostol. Zeit u. im Missionsgebiet. (Beitrige zur Forderung der christl. Th. X VI [1912]
5ff). O.8cheel, Zum urchristl. XK.- u. Verfassungsproblem (Theol. Studien u. Kri-
tiken LXXXYV [1912] 403 ff.). Ders., Die K. im Urchristent., 1912. H. Lietzmann,
Zur altchristl. Verfassungsgesch. (Z. fir wiss. Th. LV [1913] 97 f£). J. Rinieri,
Le origini cristiane, 1914 ff, Weif-Knopf, Das Urchristent., 1914 ff. R. Knopf,
Die Lehre der zwblf Apostel. Die zwei Klemenshriefe (Lietzmann, Handb. zum
N.T. Erginzungshd.: Die Apostol. Viter I), 1920. B. Weif, Paulus u. seine Ge-
meinden. Ein Bild von der Entwicklung des Urchristentums, 1914, T.Schmidt,
Der Leib Christi (S®ua Xpioro®). Eine Untersuchung zum urchristl. Gemeindegedanken,
1919. K.Bauer, Antiochia in der &ltesten K.gesch., 1918, H. Dieckmann,
Antiochien, ein Mittelpunkt urchristl. Missionstitigkeit, 1920. Ders., Die Verfassung
der Urkirche, 1923. E. Metzner, Die Verfassung der K. in den zwei ersten Jhdten
unter besonderer Beriicksichtigung der Schriften Harnacks, 1920. H. Koeh, Zur
Gesch. des monarchian. Episkopats (Z. fir nentest. Wiss. XIX [1919/20], 81 ff.).
F.Maier, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe Pauli®, 1920. E. Meyer, Ursprung
n. Anfange des Christentums I (1921) 264 ff.; I1I.(1923) 2144, 577, E. Ruffini,

3%
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La gerarchia della Chiesa negfi Atti degli Apostoli e nelle lettere di San Paolo, 1921.
Ch. Guignebert, Le christianisme antique, 1921. R. S chiitz, Apostel u. Junger,
1991. (. P. Wetter, Altchristl. Liturgien, 1921 fi. K. Miller, Beitrige zur Gesch.
der Verfassung der alten K. L: Preshyter u. Episkopen im Urchristent. (Abhandl.
der preufs. Akad. der Wiss. Jahrg. 1922, Nr. 8, 8. 8ff). Viel Liter. auch in Catholic
Encyclopedia s. v. Hierarchy u. St Peter. Vgl. auch Werminghoff, Gesch. der K.ver-
fassung 1 71 38 . Ders., Verfassungsgesch.?, 3.5 # Friedberg, KR.% 181
834 Stutz, KR.? 2821 2861 Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 10 1. 14 20.
Vgl. auch die Liter. zu § 2. '

Die in der Kirche niedergelegte Gewalt gab Christus den Aposteln
als den Vorstehern der Kirche. Tnd diese Vorsteherschaft sollte wie
die Kirche allzeit fortdauern. Damit ist jure divino der bleibende
Unterschied zweier Stinde unter den Gliedern der Kirche, der Vorsteher
und des Volkes, des Klerus und der Laien, wie die Bezeichnungen
schon frithe heiBen, gegeben™. Die Kirche ist also eine societas inae-
qualis. Die Vorsteherschaft selbst wieder erhielt eine bestimmte, zum
Teil ebenfalls jure divino beruhende Gliederung, nimlich Papst, Bischofe,
Preshyter, Diakonen, Subdiakonen und die ordines minores®. So hat
die Kirche eine Verfassung.

1. Das unsichtbare Haupt der Kirche als ganzen ist der im Himmel
thronende Christus® Da aber die Kirche, aus sichtbaren Menschen
bestehend, naturnotwendig nicht blok eine innerliche und unsichtbare,
sondern auch eine dubere und sichtbare Gesellschaft ist, so bedarf sie
naturgemif auch eines sichtbaren Oberhauptes, welches die Stelle
Christi auf Erden vertritt. Diese erste Stelle in der Kirche, die Fulle
der Kirchengewalt, den primatus jurisdictionis, den Primat, hat Christus
dem Petrus iibergeben, der daher der Apostelfiirst genannt wird*. Und

I —

1 Apg 1,170 1 Petri 2,5 9; 5, 1ff. Clem. Rom., Ad Corinth. I, c. 40. Trid.,
sess. XXIIT de sacr. ord. can. 2 6. Can. 107 682.

® Eph. 4, 11 f. Can. 108 109 118 218 219 329 682 948 949.

s Fph.1,22f Kol 1,18; 3, 15.

¢ Matth. 16, 18 f. Luk. 22, 39. Joh. 21, 15 ff. Vatic., sess. IV De Eccles. e. 1. For-
mula jurisjurandi Pii X. (Acta Ap. Sedis 11 [1910] 670) bzw. Professio fidei catholicae
im CJC. — Daf Matth. 16, 18 f. nicht urspringlich sei, ist durchaus nicht bewiesen.
Qehnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet? 37 ff. Tillmann, Jesus u. das
Papsttum 24 ff. Sehnitzer, Das Papsttum eine Stittung Jesu? 38 #. J. Chap-
man, StPaul and the revelation to St Peter Matth. 16, 17 (Rev. bénéd. XXIX [1912]
135 #). Harnack, Der Sprueh iiber Petrus als den Felsen der K. (Matth. 16,
17f) (Sitzungsher. der Konigl. preufs. Akad. der Wiss. [1918] 637 ff.; auch separat).
Kessel, Der Spruch iiber Petrus als den Felsen der XK. (Pastor honus XXXII

[1919/201 193 f£. J. Bick enberger, Eine néue Deutung der Primatsstelle (Matth.
16, 18) (Theol. Rev. XIX [1920] 1 ). K A. Kneller, Uber die  urspringl.” Form
von Matth. 16, 18 f. (Z. fur kath. Th. XLIV [1920] 147 f£.). L.TFonck, Tu es Petrus
(Biblica T [1920] 95 1. 240 ). - R. Bultmann, Die Frage nach dem messian. Be-
wublsein Jesu u. das Petrushekenntnis (Z. fur neutest. Wiss. X1X [1920] 165 ff.).
§.Buringer, Der locus classicus des Primats (Matth. 16, 18&) u. der Diatessaron-
text des Ll Ephriim (Festgabe fir Fhrhard [1922] 141 ). F. Kattenbusch, Der
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diesen Primat hat Petrus, der schon zu Lebzeiten Christi immer die
erste Stelle unter den Aposteln eingenommen !, nach dessen Him-
melfahrt auch tatsichlich ausgeiibt?. Das Dekret ,Lamentabili sane
exitu® vom 3. Juli 1907, Nr. b5, verwirft daher den Satz, daf Petrus
keine Ahnung von einem ihm von Christus tibertragenen Primat gehabt
habe ?.

Petri Primatialgewalt durfte und konnte aber als ein wesentliches
Stick der Verfassung der bis an das Ende der Zeiten dauernden
Kirche bei dessen Tode nicht aufhoren. So ging sie, da Christus iiber
die Art ihrer Ubertragung nichts bestimmt hat, naturgemiB durch
personliche Amtsnachfolge auf dem bischoflichen Stuhl des hl. Petrus
zu Rom auf den jeweiligen Bischof von Rom ither™.

Rom wohl ist zu verstehen unter. dem &repog TOTOG, Al den sich
Petrus vor Herodes Agrippa fliichtetes, und sicher unter ,Babylon®,
von wo aus Petrus seinen ersten Brief schrieb®. Bei Schilderung der
Neronischen Christenverfolgung zu Rom bemerkt Clemens Romanus
zugleich auch, daB Petrus und Paulus zusammen als Opfer des Neides

Spruch iber Petrus u. die K. hei Matthius (Theol. Studien u. Kritiken XCIV [1922]
96 ). H.Dieckmann, Neuere Ansichten fiiber die Tchtheit der Primatsstelle
(Matth. 16, 17 f£) (Biblica TV [1928] 189 4. . J. B. Walz. Die Sichtbarkeit der K.
(1924) 215 ff. — Zur Exegese: P. S ¢hanz, Komnientar iiber das Evang. des hi. Mat-
thius (1879 376 ff. H. Bruders, Matth, 16, 16; 18, 18 1. Joh. 20, 22 23 in frith-
christl. Auslegung (Z. far Tath. Th. XXXIV [1910] 659 f£). A.Dell, Matth. 16,17—19
(7. fiir neutest. Wiss. XV [1914] 1) K. Adam, Zum auberkan. u. kan. Sprach-
gebrauch von Binden u.. Lisen (Theol. Qschr. XCVI [1914] 49 &), V. Bran der, Ist
Rinden u. Losen bei Matth. 16, 19 u. 18, 18 ein rabbin. Schulansdruck 9 (Katholik 1914
I 116 ff). Ders., ,Binden w Tosen in der altsyr. K. (ebd. 1916 1 220 ). Walg,
Die Sichtbarkeit der K. 221{f. Bartmann, Tehrh. der Dogm. 11° 171 ff.

1 Joh. 1, 42f Matth. 4, 18 1. Tuk. 5, 1. Matth. 8, 14; 10, 2. Mark. 5, a1.
Matth. 14, 28. Joh. 6, 67 f Matth. 16, 16 22; 17, 1; 18, 21; 19, 27 usw.

2 Apg. 1, 16 2, 14 3, 1ff; 4, 81; b, 14 29f; 8, 14 f.; 9, 32 ., 10,1 f;
19, 1f.; 15, 6ff. J. Belser, Die Apostelgesch. (1905) 52 ff. H. Grosch, Der Gal
9, 11—14 herichtete Vorgang in Antiochien, 1916.

5 Acta S. Sedis XL, (1907) 477. Heiner, Ter nene Syllabus Pilus’ X.° 256 ff.
Michelitsch, Der bibl.-dogm. Syllabus 2 908 ff. )

4 Syll. Nr. 84. Vatic., sess. 1V De Eccles. ¢. 2. Can. 218 219. Sylil. Nr. 85 verwirft
als irrig den Satz, daf nichts verhiete, daf ein Beschiunfi eines allgem. Konzils oder
ein tatsichl, Vorgehen siamtl. Volker das Papsttum vom Bischof von Rom und von
der Stadt Rom auf einen andern Bischof und eine andere Stadt ibertrage. Heiner,
Der Syltabus 176 ff. Dafs aber Petrus auf gottl. Befehl seinen bischofl. Sitz in Rom ge-
griindet habe, daB also der Primat jure divino mit dem bischofl. Stuh! von Rom ver-
bunden sei, wollte das Vaticanum nicht entscheiden. Th. Granderath, Constitutiones
dogmaticae sacros. oecum. Conc. Vaticani etc. (1892) 187 ff. J. Hollweck, Der
Apostol. Stuhl u. Rom, 1895. Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils
111 (1906) 805 382f. Wernz, Tus decretalium II 22 (1906), 304 £ P.Marchesi,
11 Pontefice romano nel primato di 8. Pietro, 1908. Koln. Pastoralbl. XLVI (1912)
175 ff. Bartmann, Lehrb. der Dogm. 11% 182,

5 Apg. 12, 17. 8 1 Petri b, 13.
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und der Eifersucht gestorben seien!. Ungefiihr ein Dezennium spiter,
im Anfang des 2. Jahrhunderts, schreibt Ignatius von Antiochien
an die Romer: OUx g TTérpog kai TTadhog dotdooopar uivZ  Und
Irendus bezeugt um das Jahr 180, daf Petrus und Paulus in Rom
das Evangelium verkiindet und die dortige Kirche gegriindet haben?3,

Die Primatstellung des Bischofs von Rom wurde auch zu jeder
Zeit betitigt und anerkannt. So gab um das Jahr 96, also wohl noch
zu Lebzeiten des Apostels Johannes, die rémische Kirche unter Clemens
der durch innern Zwist beunruhigten Gemeinde zu Korinth Mahnungen
zum Frieden in einem Ton, der das Bewubifsein von Autoritifs-
stellung verrit*. Ignatius von Antiochien nennt die romische
Kirche mpokabnuévn thg dydmng, d. h. die Vorsteherin des Liebes-
bundes®. Iren#ius sagt, daf alle Kirchen mit der romischen wegen
deren ,potentior principalitas® tbereinstimmen (convenire). miiften.
Diese aber griinde sich auf ihre fundatio ,a gloriosissimis duobus
Apostolis Petro et Paulo®®. Cyprian nennt die romische Kirche die
»cathedra Petri atque Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis
exorta est‘’. Tertullian weist in Ubereinstimmung mit all dem

' Ad Corinth. I, . 5 6. 2 (.4, 3.

# Adv. haeres. 111, ¢. 1 8. Weitere Belege bei: Knopfler, Lebrb. der K gesch. ©
484.; Funk-Bihlmeyer, Lehrh, der K. gesch.? 44,

f‘ Clem. Rom., Ad Corinth. I, c. b6 ff.

® Ad Rom. inser. Funk, Der Primat der rom. K. nach Ignatius u. Irensius {Ab-
handl. u. Unters. I {1897] 11f.).

® Adv. haeres. IiI, ¢. 8. J.Chapman, Le témoignage de St Irénée en faveur
de la primauté romaine (Rev. hénéd. XII [1895] 494). F.Savio, Il testimonio di
8. Ireneo sulla Chiesa romana e sull’ autority del rom. Pontefice (Civilta catt. 1908
I 291#£). XK. A. Kneller, Der hl. Ireniius u. die rom. K. (Stimmen aus M.-T.. 1909 I
4024, TF. X. Roiron, Sur linterprétation dun passage de St Irénée, Contra
haer. UI, 3,1 (Rech. de secience relig. VIII [1917] 36 ff.). . Esser, Das Treniius-
zeugnis fir den Primat der. rom. K. (Katholik 1917 1 289f). Ders., Nochmals
das Irenduszeugnis fiir den Primat der rom. K. (Th. u. Glaube XIV [1922] 844 ).
L.Saltet, St Irénée et St Cyprien sur la primauté romaine (Bull. de littér. ecclés.
[19-2'0] 1794). H.Koch, Irenius iiber den Vorzug der rém. K. (Theol. Studien u.
Kritiken XCIII [1920/21] 54 1f.). H. Precht, Die Begrindung des rom. Primates
auf dem Vatik. Konzil nach Ireniius u. dem Florentinum. Gott. Diss., Maschinenschr.
1925, Weitere reiche Liter. bei Q. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Liter. 12
(1918) 424 f. 429, ' '

‘ “ Ep. 59, 14. De cath. Eccles. unitate c. 4. Die frithere Liter. iiher Cyprians Auf-
fassung vom Primat bei H. Koch, Cyprian u. der rom. Primat (1910) 3 ff.  Cyprian
ersch‘eint bei K. durchaus als Zeuge gegen den rom. Primat. Dagegen: A. Seitz,
Cyprian u. der vém. Primat, 1911. Darauf: Koch, Die ,kritische Methode® des
Miinchner Apologeten Anton Seitz, 1911." Dagegen wieder: Seitz, H. Kochs Kritik
dber ,Cyprian u. den vom. Primat (Th. w. Glaube 1V [1912] 90 ). Ders., Modernist.
Grundprobleme, 1912. Vgl ferner: Koch, Eine altchristl. Briefgeseh. (Epp. 8 u. 9
- der cyprian. Briefsammlg.) (Internat. kirchl. Z. N. F. X [1920] 229 ff). Ders., Die
karthag. Ketzertaufsynode vom 1. Sept. 256. Zugleich ein Beitrag zur Primatfrage
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darauf hin, daf alle Hiretiker und Schismatiker sich um die Gemein-
schaft mit der romischen Kirche bewerben, in der Uberzeugung, dafs
diese Gemeinschaft gleich der mit der Gesamtkirche sei'.

Daher sind Aufstellungen abzuweisen wie: die romische Kirche
verdanke ihren Vorrang der politischen Stellung Roms als Hauptstadt
des romischen Reiches, was bereits auf den Synoden von Konstanti-
nopel a. 381 und Chalcedon a. 451 von orientalischer Seite behauptet,
von Rom aber durchaus immer in Abrede gezogen wurde?; oder die
christlich gewordenen romischen Kaiser hiitten Roms Primat durch
ihre Gesetze geschaffen®; oder die Pipste hiitten ihre Stellung nur
durch kluge Benutzung der Verhiltnisse erlangt. Das Dekret ,La-
mentabili sane exitu® vom 3. Juli 1907, Nr. 56, verwirft daher den
Satz, daf Rom die erste Stelle in der Kirche aus politischen Griinden
erhalten habe*. Wahr ist nur, daf der von Christus wesentlich grund-
gelegte Primat im Laufe der Zeit eine weitere Hubere Entfaltung
erhielt. ,

9. Aber auch den Aposteln insgesamt gab der Herr die dreifache
Gewalt der Lehre, der Gnadenspendung und der Regierung der

{ebd. XTIT [1923] 73 ff.). Weitere Liter. gegen Koch: J. Ernst, Cyprian u. das Papst-
tum (Katholik 1911 T 4 {£.). [Als Buch erschienen 191 2. K. A.Xneller, Rom.-katho-
lisches beim hl. Cyprian (Z. fiir kath. Th. XXXV [1911] 253 ff.). Ders., Cyprian u.
die rom. K. (ehd. 674 ). K. A. Adam, Cyprians Kommentar zu Matth. 16, 18 in
dogmengesch. Beleuchtung (Theol. Qschr. XCIV [1912] 99ff.). O.Casel, Eine mib-
verstandene Stelle Cyprians (Rev. bénéd. XXX [1918] 413 ). A. d'Ales, La théo-
logie de St Cyprien, 1922, P.Batiffol, La ,prima cathedra episcopatus® du con-
cile d'Klvire (Journ. of theol. stud. XXI1IL [1922] 2631f). Ders., Le ,primae sedis
episcopus® en Afrique (Rev. des scienc. relig. 111 [1923] 425 ff.). A.Jilicher, Die
Synode von Elvira als Zeuge fiir den rom. Primat (Z. fir K.gesch. XLII [1923] 44 ff.).
L. v.Syhel, Zur Synode von Elvira (ebd. 243 ff). G. Bardy, T autorité du Sidge
romain et les controverses du II1° sidcle (280—270) (Rech. de science relig. [1924]
255 ). Vgl. noch zur Liter.: Z. fir kath. Th. XXXVI [1912] 347 ff.; XXXVII (1913;
604 ff. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Liter, 112 (1914) 516 f.

i Adv. Prax. ¢. 1. Wie Clyprian so erscheint auch Tertullian durchweg als Zeuge
gegen den romischen Primat bei H.Koch, Kallist n. Tertullian. Ein Beitrag zur
Gesch. der altchristl. Bubstreitigkeiten u. des rom. Primats (Sitzungshet. der Heidelb.
Akad. der Wiss., philos.-histor. Klasse [1919], 22. Abh., 8. 69 ff.; auch separat 1920
Weitere Belege fir den rom. Primat: Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® 78 205 ff;
Funk-Bihimeyer, Lehrb. der K.gesch.” 89 f, 248 {f. .

® (onstantin. ¢. 8. Chalced. ¢. 28. Th. Harapin, Primatus Pontificis Romani
in Coneilio Chalcedonensi et Eeclesiae dissidentes, 1923.

5 Man meint da Gesetze wie: T. 1, C. de summa Trinit. I, 1 (von Gratian., Va-
entin. IL w. Theodos. L. a. 380). oder das Edikt Valentin. ITL. a. 445 in Novellae const.
imp. Theod. II., ed. Haenel, Nov. Valent. IIL. t. XVI, de episc. ordinat. Die erst-
genanuten Kaiser berufen sich selber auf die Grindung der rom. K. durch Petrus.
M. Leitner, Die Stellung des Bischofs von Altrom im Corpus jur. civ. Justinians
(Festschrift fir Hertling [1913] 504 f£). Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 21.

4 Acta S. Sedis XL (1907) 477. Heiner, Der newe Syllabus Pius” X.? 261 ff.
Michelitsch, Der bibl.-dogm. Syllabus? 212 f.
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Glaubigen und der Kirche!. Jedoch konnten dieselben ihre Gewalt
nur in Verbindung und Unterordnung unter ihr Haupt, Petrus, aus-
tiben. In dieser Weise haben auch die Apostel nach Ausgiefung des
Heiligen Geistes ihres Amtes gewaltet?. Diese apostolische Tatig-
keit sollte nach dem Willen Christi ebenfalls allzeit in der Kirche
fortdauern: denn die Kirche bedurfte in ihren Teilen auch nach dem
Hingang der Apostel nicht weniger der Verkiindigung der Lehre,
der Spendung der Sakramente und der Regierung der Glaubigen.

Daher haben die Apostel selbst unter Gebet und Héndeauflegung

Manner aufgestellt, “welche ihnen in- der Leitung der von ihnen ge-
grindeten groBern Kirchengemeinden nachfolgen sollten, Bischdfe,
emiokomor, So ermahnt Paulus den Timotheus, die Gnadengabe, welche
durch Auflegung seiner Hinde in ihm sei, nicht zu vernachldssigen?,
und die Vorstiande (mpecputépoug) der Kirche von Ephesus, zu wachen
ther sich und die ganze Herde, in welcher der Heilige Geist sie als
Bischofe (émoxémoug) aufgestellt habe*. Diese monarchianischen Bischife
hatten eine alle Gemeindemitglieder iiberragende Stellung.  Sie ordi-
nierten und firmten® Sie leiteten den Gottesdienst und tberwachten
das sittliche Leben in der Gemeinde®. Die von den Aposteln auf-
gestellten Bischofe stellten dann wiederum nach apostolischer An-

ordnung, unter Mitwirkung der Gemeinde — guveudoxnadong TAg éx-
x\noiag maong — ihre Nachfolger auf (successio Apostolica)”.

3. Neben den Aposteln und ihren Nachfolgern und in Unterord-
nung unter sie fungierten auch die Altesten, mpeoButepor. Sie unter-
stiitzten zunichst die Apostel bei Abhaltung des Gottesdienstes, bei
Spendung der Sakramente, bei Leitung der Gemeinde in Lehre und
Lieben® Weiterhin bildeten sie dann die Gehilfen, Ratgeber und Stell-

! Matth. 18, 18; 28,19 f. Luk. 22, 19. Joh. 20, 22 £ Vgl. die Kommentare von
Schanz 401 f 505 ff. 559 f. 575 ff.; Belser, Das Evangelium des hl Johannes
(1905) 538 f.

:" Apg.1 6 8 15. Belser, Die Apostelgesch. 80 ff. 85 ff. 106 ff. 187 ff.

¢ 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. Belser, Die Bricfe des Apostels Paulus an Timo-
theus u. Titus (1907) 103 ff, 1568 ff.

‘ 4 Apg. 20, 28. Belser, Die Apostelgesch. 259. .

®1Tim. 3, 1f.; 5, 221, Tit. 1,5ff. Belser, Die Briefe des Apostels Pau-
lus usw. 68 ff. 78 £. 125 ff. 235 ff.

¢ 1 Tim. 4, 1, 2Tim. 2. Belser, Die Briefe des Apostels Paulus usw. 91
170 ff. Gegen Interpolationen in den Pastoralbriefen uberhaupt u. gerade an diesen
Stellen siehe Maier, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe® 4 ff. 10 ff.

2 Clem. Rom., Ad Corinth. I, ¢. 44, Iren., Adv. haeres. 1. 11I, ¢c. 3; L 1V,
¢. 26 83. Tertull.,, De praescr. haeret. . 32.

® Apg. 11, 30; 14, 23; 15, 2 ff.; 20, 17 ff.; 21, 18. 1 Tim. 4, 14; 5, 17ff. Jak. 5, 14.
1 Petri 5, 1. Belser, Die Apostelgesch. 149 f. 185ff. 187 ff. 257 . 269. Ders.,
Die Briefe des Apostels Paulus usw. 104 f. 121f. Ders., Die Epistel des hl. Jakobus
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vertreter der Bischofe, waren aber in allem an deren Auftrag ge-

bunden .

4. Auch die von den Aposteln eingesetzten sieben Diakonen hatten

nicht blob in der Armenpflege und Verwaltung des kirchlichen Ver-

mogens Hilfe zu leisten, sondern auch bei der Abhaltung der Agape
und der damit verkntipften Feier der Eucharistie®.

5. Allein dieser schon ursprimglich ibernattrlich, jure divino, be-
griindeten Hierarchie wird die Behauptung einer anfinglich rein demo-
kratischen Gestaltung der Kirche entgegengestellt, die erst nach und
nach, jure humano, in die spitere und jetzige rechtliche Verfassung
der katholischen Kirche tibergegangen sei. Ls wird darauf verwiesen,
daf weder in der apostolischen noch in der nachapostolischen Zeit die
Bischofe scharf von den Presbytern geschieden seien. Vielmehr wiirden
die Ausdriicke émiokomor und mpeapuTepor vielfach promiscue gebraucht?.
Oder auch wiirden nur die émiokomot und didkovor aufgefithrt, so dak die
Presbyter als mit den Bischofen identisch unter sie subsumiert er-
scheinen®. Daraus wird geschlossen, daf Episkopat und Presbyterat
urspriinglich iiberhaupt identisch gewesen, daf anfinglich hier in
Nachbildung jidischer Gemeinden mit Presbyteral- oder Altesten-
verfassung und dort in Nachahmung heidnischer Vereine mit Episkopal-
oder Beamtenverfassung ein Kollegium von Vorstinden an der Spitze
der Glaubigen gestanden sei, dab sich dann aus den urspriinglich
gleichstehenden Kollegen einer ither die andern erhoben habe und daB
erst so der monarchianische Episkopat entstanden sei®. Als Kron-

e s SRR —
(1909) 194 ff. W. Vre de, Judas-, Petrus- u. J ohannesbriefe (Die Hl. Schrift des NT.s,
hgg. von F. Tillmann [1915] 142).

1 fgnat., Ad Smyrm. e 8, 1; Ad Magnes. ¢. 6; Ad Trallian. c. 2, 1.

2 Apg. 678 Phil. 1,1 1 Tim. 3, 8 f. Belser, Die Apostelgesch. 85 ff. Ders.,
Die Briefe des Apostels Paulus usw. 79183 ff. Didache ¢. 15. Clem. Rom., Ad
Corinth. T, ¢. 40 42. Ignat., Ad Ephes. c. 92; Ad Magnes. ¢. 2 6 13; Ad Trallian.
¢.2 8 7: Ad Philad. inser. ¢. 7.; Ad Smyrn. ¢. 8.; Ad Polyc. c. 6. Polye., Ad Phil.
c. 5. Past. Herm. vis. IIL, 5; sim. 1X, 15. Just. Mart., Apol. I, c. 6b. Const. Apost.
LIL e 44, J.N.Seidl, Der Diakonat, 1884. O.Zackler, Diakonen u Evange-
listen, 1893. P. A. Leder, Die Diakonen der Bischafe u. Preshyter u. ihre urchristl.
Vorlgufer, 1905. E.Baunmgartner, Zur Sichenzahl der Diakonen in der Urkirche
zu Jerusalem (Bibl Z. VII [19091 49 ). R. S chumacher, Der Diakon Stephanus, 1910.
Wenn Leder (a.a. 0. 12 73 1), A. Steinmann (Die Apostelgesch. [Die HI. Schrift
des NT.s, hgg. von Tillm ann] 1912, 46) u. a. meinen, daB die sieben Diakonen zu Jeru-
salem mit den spiteren Diakonen der Pastoralbriefe usw. nichts zu tun hitten, so ist
das im Lichte der ganzen Entwicklung der kirchl. Hierarchie von Anfang an unrichtig.

3 Apg.20,17f Tit. 1, bff. Belser, Die Apostelgesch. 256 ff. Ders, Die
Briefe des Apostels Paulus usw. 285 ff. Clem. Rom., Ad Corinth. I, ¢. 44.

4 Phil. 1,1. 1 Tim. 3, 1ff. Belser, Die Briefe des Apostels Paulus usw. 68 ff.
Didache ¢. 15, 1. Clem. Rom., Ad Corinth. 1, c. 42,

5 Nach Hatch-Harnack hitten die ,Altesten*, analog den Altesten in den
jid. Gemeinden, urspringl. nur die Handhabung der Disziplin und J urisdiktion in
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zeuge fiir diese Entwicklung wird namentlich Hieronymus angerufen.
Dieser sage, daB anfinglich Bischof und Presbyter gleich gewesen
seien und erst spiter, ,cum diaboli instinctu (studia partium) in reli-
gione fierent®, sich einer der Preshyter iiber seine Kollegen empor-
geschwungen habel. Oder es wird etwas abschwichend, aber sachlich
gleichbedeutend behauptet, daf sich der Einzelepiskopat nicht aus dem
Presbyterat durch Zuspitzung nach oben entwickelt habe, sondern,
daf sich umgekehrt der Presbyterat durch Abschniirung aus dem ur-
springlich gemeinsamen Episkopat nach unten abgelsst habeZ

Hier ist jedoch von vornherein die Behauptung abzuweisen, daf-die
altesten christlichen Gemeinden ihre Verfassung wesentlich nach dem
Vorbild der jiidischen Synagogen oder heidnischen Vereine gebildet
hitten. Dagegen spricht der notorische alsbaldige prinzipielle Gegensatz
zu dem a priori feindlichen Judentum und zu den heidnischen Vereinen
mit ihren ganz andern, meist rein materiellen Zwecken und ihren, so-
weit sie sich religios betitigten, oft unsittlichen Kulten® Anderseits
ist zuzugeben, daf natiirlicherweise die Finrichtungen der urchrist-
lichen Zeit an sich noch etwas Unfertiges hatten, daf sodann nach
Orten und Verhéltnissen akzidentelle Differenzen vorhanden sein konnten*.
So erscheinen, von den sonstigen charismatisch Begabten ganz abgesehen,
neben den zwdlf Aposteln und deren Nachfolgern noch weitere als Apostel,
Evangelisten, Propheten und Lehrer Bezeichnete®. Aber trotz alledem
war der wesentliche Unterschied zwischen dem monarchianischen Bischof
und den ihm untergebenen Presbytern von Anfang an vorhanden. Aus
der Identitit der Namen folgt nicht auch notwendig die volle Gleichheit
der Sache. Die Terminologie fiir die Amter war ursprimglich begreif-

Privatstreitigkeiten gehabt (Presbyteralverfassung), wihrend die ,Episkopen®, analog
den Finanz— u. Aufsichtsheamten (éwioxomol, émpelntal) vor allem in heidn. Kult-
vereinen in Kleinasien u. Syrien, die christl. Gemeindevorstinde fiir Verwaltungs- u.
Finanzsachen gewesen wiren: Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im
Altertum (1883) 174 229ff. Harnack, Uber den Ursprung des Lektorats u. der
niedern Weihen (Texte u. Unters. zur Gesch. der altchristl. Liter, Bd. 1T, Heft 5 [1886],
S.57f). Ders., ,Ostiarius® (Sitzungsber. der Konigl. preufs. Akad. der Wiss. [1910].
551 ff.). Fir jud. Provenienz ist zuletzt noch besonders eingetreten G. Loeschke,
Zwel kirchengescuichtl Entw ﬁrfe 1913. ’

! Comment. in Tit. e. 1 (¢. b, D. XCV); Ep. 146 ad Evang. 1
Ep. 69 ad Ocean, 3.

? 8o Batiffol, La hiérarchie primitive {(Ktudes d'hist. et de théol. positives
[1907] 223 7).

8 Scheel, Die K. im Urchristentum 10 ff,

* So auch Dieckmann, Die Verfassung der Urkirche 108 f.

5 Apg. 13, 1; 15, 32; 21, 8. Rom. 12, 61; 16, 7. 1 Kor. 12, 28f. 2 Kor. §, 23,
Eph. 2, 20; 4,11. Hebr. 13, 17. Didache ¢. 11—15. Belser, Die Apostelgesch.
161 4. 165 1F. 195 265. Ders., Der zweite Brief des Apostels Paulus an die Korinther
{1910) 270 ff. Ders., Der Epheserbrief {1908) 75 ff. 118 ff,

{c. 24, D. XCII);
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licherweise ahnlich schwankend, wie ihre wenigstens weniger wesent-
lichen Aufgaben noch nicht strenge geschieden waren. So bezeich-
neten sich die Apostel selbst als Presbyter und Diakone . Krst spiter
wurde das seit Anfang in der Hauptsache reell Geschiedene auch nominell
streng unterschieden. Sodann aber konnen Timotheus und Titus?, der
.getreue Amtskollege® (oUluvog yvhowe) des Apostels Paulus in Phi-
lippi?, Diotrephes im dritten Johanneshrief, und die ,Engel® (dyyehot)
der sieben Kkleinasiatischen Gemeinden® nicht anders auf@efafat werden,
als die @ber den Presbytern und Diakonen stehenden Obervorsténde.
Aunch was die Heilige Schrift iiber Jakobus d. J. meldet, 148t ihn durch-
aus als Bischof von Jerusalem erscheinen®. Durch Hinweis auf die
gottgewollte alttestamentliche Einrichtung des Hohenpriester-, Priester-
und Levitentums driickt Clemens Romanus den Gedanken aus, daB
eine solche Dreiteilung der kirchlichen Amter auch im Neuen Testa-

ment herrsche und herrschen miisse “. In den Briefen des hl Igna-

tius von Antiochien erscheint der monarchianische FEpiskopat
tiher dem Presbyterat und Diakonat fest begriindet. Der Bischof als
Nachfolger der Apostel war der Einheitspunkt und der ordentliche
Seelsorger der Gemeinde. Er hielt die Predigt und den Gottesdienst
regelmifig selbst und spendete die Sakramente. Die Presbyter und
Diakonen aber bildeten den Rat, die Stellvertreter und Gehilfen des
Bischofs in der Verwaltung seines Amtes, in allem an dessen Auftrag
und Vollmacht gebunden®. Fin an der Spitze der Gemeinde stehender
monarchianischer Bischof ist auch der mpoeotiig bei Justinus Martyr?.

U1 Petri 5, 1. 2 Joh.1,8. 8 Joh. 1. 1Kor. 3, 5. 2 Kor. 3, 6. Belser, Die
Briefe des hl Johannes (1906) 187 f. 152. Ders., Der zweite Brief des Apostels
Paulus an die Korinther 109.

2 Belser, Die Briefe des Apostels Paulus an Tim. u. Tit. 24 77 ff. 100 123
188 172 246 1L

3 Phil. 4, 3. 4V.9. Belser, Die Briefe des hl. Johannes 157 f.

5 Offh. 1—3. Belser, Einl. in das NT.2 (1905) 390 f. 1. Rohr, Die apo-
kalypt. Sendschreiben in ihrer Bedeutung fiir die Verfassungsgesch. (Theol. Qschr
LXXXVIII [1906] 369 ff.). Ders., Ersatzversuche fur das bibl. Christentum *
(1919) 18. A. Fabre, L’ange et ]e chandelier de V'Eglise d'Fphese (Rev. bibl.

N. 8. VII [1909] 161 ff. [Er sieht in dem Engel mit Unrecht den Schutzengel.] L. Ollier,
Les lettres aux sept Eglises d’Asie, 1912, F. Steffen, Die relig. Zustinde . Ver-
haltnisse der kleinasiat. Christengemeinden nach der Apokal; pse, Kap. 1—3 (Katho-
lik 1914 11 276 ). C. N. Johnston, The Seven Churches of Asia 1916. Timo-
theus u. Titus, Diotrephes u. die 51eben dyveror der kleinasiat, Gemeinden sind bel
Maier, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe 33 ff., doch nicht genug gewertet.
Wie Fabre so neuestens auch BE. B. Allo, St Jean, L’Apocalype, 1921

6 (al. 1, 19; 2, 9. Apg. 15, 13.

T Ad Corinth. I, ¢. 40. Bruders, Die Verfassung der K. usw. 106 ff.

$ Ad Eph.c. 245 6; Ad. Magnes. ¢.3467; Ad Trallian. ¢. 2 3 7 13; Ad Philad.
¢. 34( Ad Smyrn. ¢. 8; Ad Pobc c. 6.

Apol. I, c. 65 1L V 1. & mpoioTduevog, Rom. 12, 8.
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Die uralten, die successio Apostolica bis auf die Apostel zuriickfuhren-
den Bischofslisten fiir Jerusalem, Rom, Antiochien und Alexandrien
zihlen immer nur einen Bischof auf’., Auch darf nicht iibersehen werden
die alle tiberragende monarchianische Stellung des Zwolferapostels, die
in der Hauptsache notwendig eine Fortsetzung haben mufite?. Wiren
dagegen Episkopat und Presbyterat ursprimglich identisch gewesen und
der monarchianische Episkopat durch selbstsiichtige Erhebung eines
urspringlich kollegialen Presbyters tiber seine Mitpresbyter entstanden,
so hatte das sicherlich nicht geschehen konnen, ohne daB die Ge-
schichte dieser tief einschneidenden und allgemeinen Versinderung in
der Grundverfassung der Kirche und des damit notwendig gegebenen
Kampfes zwischen dem alten kollegialen Presbyterat und dem empor-
strebenden neuen monarchianischen Episkopat Erwithnung getan hitte®.
Was hingegen der viel spitere Hieronymus tber die Gleichheit von
Episkopat und Presbyterat sagt, hatte wohl seinen Grund zum Teil
in einem falschen Schlub aus dem angefihrten alten, émiokomog und
Tpeapitepoc wechselweise gebrauchenden Herkommen, zum Teil aber
auch in seiner erregten Stimmung iber die AnmaBungen der romischen
Diakonen gegenitber den dortigen Presbytern. Er betont anderseits
selber, daf nur der Bischof ordiniere?, daf die Ordnung der dreiteiligen
neutestamentlichen [Priesterschaft der des Alten Bundes entspreche,
daf die Apostel selbst Priester und Bischofe eingesetzt hatten®, dab
die Bischofe die Stelle der Apostel einndhmen® Das Dekret ,Lamen-

! Funk, Die Frage nach dem Papstkatalog Hegesipps (Abhandl. u. Unters. 1 [1897]
378 ff). F. Ox erbeck, Die Bischofsliste u. die apostol. Nachfolge in der K.gesch.
des Eusehms 1898. J. Flamio n, Les ancienmes listes épiscopales des quatre grands
sitges (Rev. d’'hist. ecclés. I [1900} 645 ). C. H. Turner, The early episcopal
lists (Journ. of theol. stud. I {1900] 181 ff.). J. Chapman, La chronologie des pre-
mitres listes épiscopales de Rome (Rev. bénéd. XVIII [1901] 899 ff). Harnack, Ent-
stehung u. Entwicklung der Kirchenverfassung u. des KR.s 60 ff. 74 f. 86 ff. W. Kahler,
Tdee u. Personlichkeit in der K.gesch. (1910) 7. R.W. Whateley, Apostolic suc-
cession considered, or the constitution of a Christian (Lhmch its power and ministry,

1912. A.Heckel, Die K. von Agypten, ihre Anfiinge, ihre Organisation u.ihre

Entwicklung bis zur Zeit des Nicaenums, 1898, weist die vielfach betonte urspriingl.
kollegiale Plesbxtelahmfassun@ der Kirchen von Agypten ab. K. Miiller, Bei-
trige zur Gesch. der Verfassung der alten K. IV.: Die Verfassung der agypt. K. zur
Zeit des Nicaenums (Abhandl. der preu. Akad. der Wiss, Jahrg. 1922, Ne. 3,
8. 181 Kirchenlexikon? s, v. Papstkataloge. Vgl. zur apostol. Sukzession auch oben
S.30, AL 12.

2 Batiffol, L’Eglise naissante? (1909) 46 . Koeniger, Gesch. des kath.
KR.s 11f Maier, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe® 31.

8 Mohler-Gams, K.gesch. I (1867) 381.

* Ep. 146 ad Evang. (c. 24, § 1, D. XCIII).

5 Commentar. in Matth. ¢. 26.

¢ Ep. 41, 3. Das Richtige trifft wohl v. Dunin- Borkowski, wenn er bemerkt,
daf Hieron. in dieser Flave iiber ein gewisses Schwanken nicht hinausgekommen
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tabili sane exitu® vom 3. Juli 1907, Nr. 50, verwirft daher den Satz,
dat die Altesten, welche die christlichen Gemeinden tiberwachten, von
den Aposteln als Presbyter oder Bischofe eingesetzt wor den seien, nur
um die Ordnung in den zunehmenden Gemeinden aufrecht zu erhalten,
nicht aber um die Sendung und Gewalt der Apostel fortzusetzen'.

6. Als dann bei der wachsenden Zahl der Gliubigen die Geschifte
sich mehrten, man aber die durch den Schriftbericht geheiligte Sieben-
sahl der Diakonen nicht verlassen wollte?, da wurden zur Aushilfe
weitere kirchliche Amter eingefithrt, deren Namen ihre Funktionen
und Gewalt bezeichnen: Subdiakonen (bmobidkovor), Akoluthen (dxo-
roufot), Exorzisten (¢mopriotai), Lektoren (6vayviworor) und Ostiarier
(muhwpol). Zur Zeit des Papstes Kornelius (201—253) waren diese
alle in Rom vorhanden®. Sie missen also in der abendlindischen
Kirche im Laufe des zweiten und in der érsten Hilfte des dritten
Jahrhunderts sukzessive entstanden sein*. Dagegen haben sich andere
kirchliche Dienstleistungen, wie die der psalmistae, fossores, custodes
martyrum, notarii, defensores, diaconissae usw., nicht zu den genannten
gleichstehenden Amtern (ordines) ausgebildet.

§ 12.

Die Hierarchie.

Vgl. die Canonen zu § 2 u. 10,

V(rl die Liter. zu §§ 2 3910 u. 11. Ferner: D. Petavius, De eccles. hierarchia
libri tres, Paris. 1643. F. Hallier. De hier. eccles. libri quattuor, Paris. 1646.
G.Neyron, Le gouvernement de lehse, 1919.

Die Trager der Kirchengewalt bezeichnet man mit einem seit
Pseudodionysius (c. B00) ganz gebriuchlichen Ausdruck als heilige

Regierung, hierarchia, sacer principatus®. Gemif der Zweiteilung der

sei (Studien zur Liter. itber den Ursprung des Episkopats [Hist. Jb. XXI(1900) 222 ff.]).
Vgl auch L. Sanders, Titudes sur St Jérome (1903) 296 ff. G. Gritzmacher,
Hieron. 1I (1906) 44 ff. 193 934 fF.; III (1908) 209f. F.Prat, Les prétentions des
diacons romains an IV® siécle (Rech. de science relig. [1912] 4b3ff) T. Trzinski,
Die dogmat, Schriften des hl. Hieron. (1912) 80. F. Cavallera, St Jérome 1 1
(1922) 176.

* Acta 8. Sedis XL (1907) 476. Heiner, Der neue Syllabus Pius’ X.? 216 ff.
Michelitsch, Der bibl.-dogm. Syllabus? 203. Vgl auch oben 8. 6.

2 (.12 (Syn. Neocaes. a. 314—325, ¢. 15), D. XCIIL

3 Buseh., Hist. ecclesiast. 1. VI, c. 43.

¢+ Harnack, Uber den Ursprung des Lektorats u. der niederen Weihen (Texte
1. Unters. zur Gesch. der altchristl, Liter. Bd. II, Heft b [1886], S. b7{f). Ders,
,Ostiarius® (Sitzungsber. der Konigl, preu. Akad. der Wiss. [1910] 551 ff.. H.Reuter,
Der Subdiakonat, 1890. F. ‘Vleland Die genet. Entwicklung der sog. ordines mi-
nores in den drei ersten Jhdten, 1897.

5 J.Stiglmayr, Uber die Termini Hierarch u. Hierarchie (Z. fur kath. Th. XX
[1898] 180 ff.).
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potestas ecclesiastica unterscheidet man eine hierarchia ordinis und
eine h. jurisdictionis. Die h. ordinis ist die Reihenfolge derjenigen Per-
sonen, welchen die potestas ordinis, die TFahigkeit und Befugnis zur
Spendung der Gnadenmittel, zukommt. Sie wird selbst wieder ein-
geteilt in die h. ordinis juris divini und die h. ordinis juris ecclesiastici.
Zur ersteren gehoren auf Grund gottlichen Rechts und sakramentalen
. Charakters der Episkopat, Presbyterat und Diakonat. Diese ordines
erfuhren durch kirchliche Einrichtung eine Erweiterung nach unten
durch den Subdiakonat, Akoluthat, Exorzistat, Lektorat und Ostiariat.
Diese sind die h. ordinis juris ecclesiastici’. Die h. jurisdictionis sodann
ist die Reihenfolge derjenigen Persomen, welchen die potestas juris-
dictionis, die Regierung der Kirche, zukommt. Auch sie wird ein-
geteilt in die h. jurisdictionis juris divini und die h. jurisdictionis juris
ecclesiastici. Zu ersterer gehoren der Papst und die Bischofe®. Ge-
schichtlich entwickelten sich durch kirchliche Sendung vom. Bischof
aufwirts die Erzbischofe, Metropoliten, Primaten, Exarchen, Patri-
archen u. a.; abwhirts, teils durch generelle, teils durch spezielle Teil-
nahme an der bischoflichen Jurisdiktion, die Koadjutoren, Generalvikare,
Domkapitel, Archidiakonen, Archipresbyter, Dekane, Pfarrer u. a.? Die
Kleriker, welche jurisdictio ordinaria in fore externo haben, werden
als Prilaten im eigentlichen Sinne bezeichnet. AuBerdem gibt es auch
durch Verleihung seitens des Apostolischen Stuhles Ehrenprilaten, die
aber jeder Jurisdiktion entbehren®.

Bs wird gefragt, ob die Kirche eine Monarchie oder eine Aristokratie sel.
Sofern alle Glieder dersclben dem einen sichtbaren Oberhaupte, dem Stell-
vertreter Christi, dem Papste, der seine Gewalt unmittelbar von Gott erhilt,
unterworfen sind, ist die Kirche eine Monarchie. Weil aber die episkopale
Gewalt als solche auch eine selbstindige, von Christus direckt begrimdete Gewalt
ist und die Bischofe jure divino auf den allgemeinen Konzilien an der Regierung
der Gesamtkirche Anteil haben. so ist diese auch eine Aristokratie. Weil end-
lich jeder Gliubige in gewissem Mafe auf die Kirchenregierung, deren Kom-
petenz wenigstens jure divino doch nur mehr im allgemeinen umschrieben ist
und daher in ihrer Begriindung und Ausdehnung im gegebenen Fall doch in
etwas strittig sein kann, Einfluf nehmen darf, ja vielleicht mub, und die
Moglichkeit hat, alle kirchlichen Wiirden zu erlangen, so finden sich in der
Kirche auch Elemente von Demokratie. FEs konnen und sollen aber bei der
eigenartigen Verfassung der Kirche solehe mehr vom staatlichen Gebiete stam-
mende Vergleiche nicht zu sehr geprefit werden.

2 Can, 108 109 196 218 219 329.
* Can. 110.

! Can, 108 109 948 949 950.
3 Cap. 108 109. Vgl oben 8.6 32.
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Zweites Kapitel.

_Kii'c.he und Staat.

§ 13
S .
Das prinzipielle Verhiiltnis von Kirche und Staat.

Decr. Grat. D. X LXXIX XCVI. (.34, X de elect. I, 6. €. 6, X de M. et O. I,
43, €.18, X de jud. II, 1. C. 7, X de appell. I, 28. (.13, X qui filii sint legit.
IV, 17. C. 2 in VI* de sent. et re jud. II, 14. C. 1, Extrav. comm. de M. et O. 1, 8.
Can. 8;: 100, §1; 109 120 121 122 147 148 149 152; 218, § 2; 329 335 336 455 492
493 494 495 498614 680 1016 1035 1038 1039 1040 1118 1160 1169 1179 1182 1185
1206 1260; 18922, § 2; 1327 1828 1352 1374 1375; 1376, § 2; 1377 1378 1379 1381
1884 1414 1448 1455 1495 1496 1497 1499 1518 1519 1553 15564 1556 1557 1933
1960 1961; 2214, § 1; 2227 2333 2341.

J. Gorres, Deutschland u. die Revolution, 1819. Ders., Athanasius, 1837.
Ders,, Die Triarier, 1838. Ders., K. u. 8t. nach Ablauf der Kélner Irrung, 1842,
A. Gengler, Einige Aphorismen iiher das Verhiltnis der K. zum St. usw. (Theol.
Qschr. XIV [1882] 445 ). K. A. Droste zu Vischering, Uber den Frieden unter
der K. u. den St., 1843, J M.v. Radowitz, Gespriche aus der Gegenwart iiber
St. . K., 1846, Ders., Neue Gespriche usw., 1851, K. K. E.v. Moy de Sons,
Der moderne St u.-diekath. K. (A, fir - kath, KR. XII [1864] 60 ff.). G. Schnee-
mann, Die Freiheit u. Unabhingigkeit der K.2, 1867. Ders., Die kirchl. Gewalt
u. ihre Triiger; 1867. F. RieB, St. u. K., 1869. F. Walter, Naturrecht u. Politik®,
1871, P. M. Liberatore, La Chiesa e lo Stato?, 1872, R. Sohm, Das Verhiltnis
von St. u. K. aus dem Begriff von K. u. St. entwickelt (Z. fiir KR. XI [1873] 147 ff;
aunch separat). Ch. Périn, Christl. Politik. Aus dem Franzos., 1876. U. Minghetti,
Stato e Chiesa, 1878. F.J. Moulart, K. u. St. Aus dem Franzos. von H. Houben, 1881.
V. Cathrein, Die Aufgaben der Staatsgewalt w. ihre Grenzen, 1882. Ders., Moral-
philosophie 11°(1924) 580 ff. W. Kahl, Die Verschiedenheit kath. u. evang. Anschauung
fiher das Verhiltnis von K. u. St., 1886. H.Singer, Zur Frage des staatl. Ober-
aufsichtsrechts (D. Z. fur KR. V [1895] 601ff). [Mit reicher Liter.] H.Pesch, Der
christl. Staatshegriff, 1898. Th. M ey er, Institutiones juris naturalis II* (1900) 689 ff.
W.Kohler, Die Entstehung des Problems St. u. K., 1903. Ders., Katholizismus
w. moderner St., 1908. L. K. G6tz, Der Ultramontanismus als Weltanschauung auf
Grund des Syllabus quellenmifig dargest. (1905) 111 f. F. Heiner, Der Syllabus in
ultram. u. antiultram. Beleuchtung dargest. (1905) 1114, G.v.Hertling, R., St. u.
Gesellsch. (1906) 80ff, J. Mausbach, Die kath. Moral u. ihre Gegner* (1913) 305 ff.
330 ff. 360 ff. 885 ff. [Die 5. Aufl. (1921) ist hier nicht wesentl. verindert.] Ders., Christl.
Staatsordnung w. Staatsvegierung, 1922. E. Vacandard, La nature du pouvoir
coercitif de I'Eglise (Etudes de critique et d'hist. relig. 112 (1910) 217 ff.). G.Jellineck,
Allg. Staatslehre?, 1914. [Anastat. Neudruck (1921).] U.Stutz, Der Geist des CJC.(1918)
107 ff. Zimmermann, Soll die Religion national sein?, 1916. H. Schrors, Kath. St.s-
auffassung. K. u. St., 1919, A. Schonegger, Die souverine K. (Stimmen der Zeit
1919 T 453 1), H. Sierp, Demokratie u. K. (ebd. 1919 II 31 ff). Béockenhoff-
Koeniger, Kath. K. u. moderner St.% 1920. K. Mirbt, Die Grundformen des Ver-
hiiltnisses von K. u. St., 1921, F. Noisten, Das Recht des CJC. in seiner Stellung-
nahme zum St. Marb. Diss. Maschinenschr., 1922,  Staatslexikon* s. v. K. u. 8t; St.,
der mittelalterl.; Theokratie. Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 108f. Stutz,
KR.% 3951,

1. Aus und fiir sich allein kann der Mensch nicht existieren.  Im
SchoBe der Familie geboren, ist er nur in Verbindung mit andern
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Menschen imstande, ein menschenwiirdiges Dasein zu fithren. Und
wie durch seine Hilfsbedirftigkeit, so wird er auch durch den Gesellig-
keitstrieb genttigt, die Verbindung mit den Mitmenschen zu suchen.
Gemif seiner Natur muf der Mensch in Gesellschaft, in der birger-
lichen Gesellschaft, im Staate leben. Man kann den Staat daher dahin
Jefinieren, daB er eine natirliche, vollkommene Gesellschaft ist. Der
Staat ist demnach vonm Gott gewollt. ‘

Rine Gesellschaft ist naturgemif nicht moglich ohne Autoritit,
welche die gesellschaftlichen Verhaltnisse ordnet und diese Ordnung
eventuell mit Gewalt aufrecht erhalt. Also will Gott zugleich mit
dem Staat auch den Bestand von gesellschaf tlicher, birgerlicher, staat-
licher Autoritit, die Staatsgewalt. Gott ist demnach auch der Ur-
heber der Staatsgewalt als solcher. ,Es gibt keine Gewalt auler
von Gott.“* k

Die nihere Gestaltung der Staatsform ist den Staatsbiirgern tiber-
lassen. Es fallt ihrer freien Entscheidung anheim, ob sie in einer Mo-
narchie oder Aristokratie oder Demokratie leben wollen.

Kontrovers jedoch ist die Frage, ob der so oder anders gewordene
Trager der Staatsgewalt, die jeweilige Obrigkeit, ihre Gewalt direkt
oder indirekt von Gott habe. Die mehr plausible Meinung geht dahin,
dab das Volk zwar die Person oder die Personen designiert, welche
die obrigkeitliche Gewalt innehaben sollen, daB aber Gott es ist, der
diese unmittelbar verleiht®.

Zweck und Aufgabe des Staates ist es, den einzelnen und das Ganze
an sich und der duBern Ordnung wegen in seinem Rechte zu schiitzen
und die gegenseitige Riicksichtnahme auf die vorhandenen Rechte
eventuell mit Gewalt zu erzwingen. Der Staat ist also in erster Linie
Rechtsanstalt. Seine zweite Aufgabe aber ist die Forderung des
sffentlichen Wohles, die Unterstiitzung der privaten Selbsttatigkeit im
Streben nach den leiblichen und geistigen Giitern, soweit diese sich nicht
selbst hierzu geniigt. Der Staat ist daher in zweiter Linie Wohl-
fahrtsanstalt. Das hochste geistige Gut ist auch schon in der natiir-
lichen Ordnung die Religion, die Verbindung des Menschen mit Gott
als seinem ewigen Ziele. Also hat der Staat wesentlich auch in der
natiirlichen Ordnung die Religion zu schitzen und zu fordern.

 Matth, 22, 21. Joh. 19,11, Roém. 13, 1—T. 1 Petri 2, 13—17.

* Wenn Art. 1 der VDR, v. 11. Aug. 1919 lautet: ,Das Deuische Reich ist
eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke aus®, so will hier die Frage, ob
Gott oder Volk der letzte Urheber der Staatsgewalt sei, nicht aufgeworfen und
noch weniger prinzipiell entschieden werden. J. Mausbach, Kulturfragen in der
Dentschen Verfassung (1920) 25. Vgl ebd. die trefflichen Ausfithrungen iher die
Frage als solche.
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Sind demnach die Zwecke des Staates Rechtsschutz und Wohlfahrts-
pflege, so diirfen diese doch nicht ins Maflose ausgedehnt, der Staat
nicht Selbstzweck werden. Er hat vielmehr nach dem Naturrecht und
der Moral die Personlichkeit des einzelnen Untertanen zu achten, darf
ihn in seiner Entwicklung nicht unnotig einschriinken und soll nur da
helfend eingreifen, wo der einzelne nicht genug eigene Kraft dazu hat.
Der Staat darf dem Untertanen nicht unnotig die personliche Freiheit,
das private Eigentum, die personliche religiose Betiitigung, die sittlich-
religivse Hrziehung der Kinder einschrinken. Es gibt keine Staats-
emnipotenz.!.

9. Die von Gott zur Erhaltung und Verbreitung der Religion in
ihrer vollkommensten, ithernatiirlichen Gestalt, der christlichen Religion
speziell und unmittelbar gestiftete vollkommene Gesellschaft ist die
Kirche. Ihr gehoren alle religiosen Aufgaben iberhaupt zu, daher
auch jene, welche in der rein natiirlichen Ordnung dem Staat allein
zufallen wiirden®.

3. So stammt die geistliche und die weltliche Gewalt, die Kirche
und der Staat, das sacerdotium und das imperium von Gott. Beide
sind innerhalb ihrer Sphire durchaus selbstindig, souveriin. Beide'
stehen gleichberechtigt nebeneinander, sind gewissermafBen koordiniert.
Beide sind nach Ursprung, Wesen, Zweck, Mitteln, Ausdehnung und
Dauer eigenartig und voneinander verschieden. ,Utraque potestas in
suo genere est maxima.®? .

4. Daraus folgt vor allem, daf die Kirche dem Staate nicht sub-
ordiniert ist, was aus verschiedenen Griinden besonders stark betont

’ 71 Vgl zu alledem: Leo XIIL, Enzykl. ,Diuturnum illud® {Uber die Stsgewalt
v. 20, Juni 1881 u. ,Immortale Dei* (Uber die Stsordnung) v. 1. Nov, 1885D [Ein:
schlégiige Stellen aus beiden Enzykliken bei Denzinger Bannwart, Enchh.’idion 18
Nr.-182)5 ff. 1866 ff.] Pius X., Enzykl. ,Vehementer Nos® (Uber Trennﬁng‘ von K. u
St in Frankreich) v. 11. Febr. 1906 (Acta S. Sedis XXXIX [1906] 3 ff.). “Pius X 'a1;
die franzos. Bischofe tiber den ,Sillon® (Acta Ap. Sedis II [1910] GOT/ff.\; Pius' X
Enzykl. JJamdudum® {(Uber Trennung von K. u. St. in Portugal) v. 24 Mai 1911
{Acta Ap.. Sedis TII [1911] 211 ff). Meyer, Institationes juris naturalis I1* 241 ff
Cat‘)hreln, Moralphilosophie I1¢ 471 ff. Schrors, Kath. Staatsauffassung 13 ff. .
? Vgl. oben § 2. Doch erklirt Pius X. in Verurteilung des franzos. Trennungs-
gesetz.es von K. u. St. v. 9. Dez. 1905 heziiglich der religivsen Aufgabe des S?Es
auch im Christentum: ,Da die gegenwiirtige Ordnung der Dinge, welche sich i'n
der .Ze'lt abrollt, der Erreichung des hochsten u. letzten Zieles lelterge()l‘dllet ist, so
darf die biirgerliche Gewalt nicht nur dieser Erreichung kein Hindernis in den V’Veg
llegen,/vsondern 1}111{% sie noch unterstitzen.® Enzykl. ,Vehementer Nos® v. 11. Febr.
(:1990(%)\%0;%18\.7 ;Sbi(‘izs %%}IX [1906] 5). Sagmiiller, Die Trennung von K. u. St
3 Lieo XIIL, Enzykl. ,Immortale Dei“ v. 1. Nov. 1885. Denzinger-Bannwart,

" Enchiridion *® Nr. 1866. J. Muller, Die Souverinitit der K. im Lichte der Wiss.

u. der St.enpraxis (Festschrift fir Porsch [1923] 59 fi..
Sagmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 1. 4
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wird, daB sie nicht eine bloBe private Korporation im Staate ist, nicht
wie andere Korporationen hinsichtlich ihrer Existenz, Einrichtung und
Verwaltung vom Staate abhiingig ist, daB sie auch nicht eine offent-
liche Korporation, oder wie andere sagen, eine Anstalt des offentlichen
Rechts ist!. In der katholischen Kirche steht dem einzelnen Staat ein
Gemeinwesen von einer ganz selbstindigen Herkunft, Bestimmung
und Organisation, von einer iber Jahrtausende sich erstreckenden
Dauer und einer weit iitber seine Grenzen hinausgehenden Ausdehnung
gegenitber. Die innerhalb der Grenzen des einzelnen Staates befind-
lichen Katholiken sind kein selbstidndiger, in sich abgeschlossener
Verein, sondern ein integrierender Bestandteil der Gesamtkirche unter
dem einen kirchlichen Oberhaupte, dem Papst zu Rom, der unter keiner
weltlichen Regierung steht, noch stehen kann. Dadurch daf .andere
Religionsgemeinschaften oder Kirchen innerhalb der Staatsgrenzen vom
Staat autokratisch als offentliche Korporationen behandelt werden und
sich so behandeln lassen, darf sich die katholische Kirche nicht be-
wegen lassen, ihr Wesen als solches etwa um der Paritit willen prin-
zipiell anders zu bestimmen. Das Gegenteil wire Imparitit 2,

! 8o lautet im Verfolg der bisherigen Entwicklung Art. 137, Abs. 4{f. der VDR.
v. 11. Aug. 1919: ,Religionsgesellschaften erwerben die R.sfahigkeit nach den all-
gem. Vorschriften des biirgerl. R.s. Die Religionsgesellschalten bleiben Korperschaften
des offentl. R.s, soweit sie solche bisher waren. Andern Religionsgeselischaften sind
auf ihren Antrag gleiche Rechte zn gewdihren, wenn sie durch ihre Verfassung u. die
Zahl iliver Mitglieder die Gewihr der Dauer bieten.® — Gut handelt uber die Be-
griffe: Offentlichrecht]. Korporation, Anstalt des offentl. R.s O. Mayer, Deutsches
Verwaltunsrecht? (K. Binding, Systemat. Handb. der deutschen R.swiss., 6. Abt.,
9. Bd. IT [1917] 571 ). [Die 3. Aufl. (1924) ist stark gekiirzt.)

2 Anders: B. Sohm, Das Verhilltnis von St. u. K. usw. (Z. fir KR. XI [1875]
157 Ders., KR.II 19ff. Ph. Zorn, Lehrb. des KR:s (1880) 220 ff. Ders., Der
Begriff Landeskirchen (Deutsche Juristenztg IIX [1898] 273 {f). H.Rosin, Das R.
der offentl. Genossenschaft (1886) 85 . Friedberg. Die allgem. rechtl. Stellung
der evang. K. zum St. (1887) 3ff. Ders., KR.¢ 118 # Hinschius (Mar-
quardsen, Handb. des offentl. R.s der Gegenwart T 1 [1883], 249 ff). Kahl, KR.
3321, Bierling, Jurist. Prinzipieniehre I {1894) 350 11 (1898) 324f. F. Wolff,
Der St. . die offentlichrecht]l, Korporationen (1897) 24 . J. Greiff, Das staatl. Refor-
mationsrecht (1902} 34 ff. J. Niedner, Die Ausgaben des preufs. St.s fir die evang.
Landeskirche der alteren Provinzen (1904) 311 ff W.Schénhorn, Das Oberauf-
sichtsrecht des St.s im modernen deutschen St.sR., 1906, U. Lampert, Die rechtl
Stellung der Landeskirchen in den sehweiz. Kantonen (1908) 16 ff. F. Fleiner, In-
stitutionen des dentschen Verwaltungsrechtes® (1918) 100 ff. [Die neueste Aufl. (571922
stand nicht zur Verfigung.] R. Stammler, B. u K. (1919) 91 ff. Katholischerseits
stehen vereinzelt auch auf diesem Standpunkt: W. Martens, Die Bezichungen der
Uher-, Nehen- u. Unterordnung zwischen K. u. St (1877) 451 f.; H. Singer, Zur
Frage des staatl. Oberaufsichtsrechts (D.Z. fur KR, V [1895] 61 f£). K. Rothen-
bBiicher, Die Trennung von K. u. St. (1908) 457 L. L. Ketteler, In welchem Sinne
sind in Preuben die Kirchenbeamten offentl. Beamte? (1911) 39 ff. Gut hebt Stutz
KR.? 399) angesichts der Universalifiit u. der auswirtigen Zentralregierung der kath.
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5. So verschiedenartig aber Kirche und Staat sind, so treffen sie
doch, von Gott gestiftet und gegeniiber denselben Individuen wirksam,
in ihrer Titigkeit vielfach zusammen. Daher soll das V erhiiltnis
zwischen Kirche und Staat nach Gottes Willen ein freundschaftliches
sein. Kin solches ist auch leicht moglich, da einerseits dem Staate
aus der Tdtigkeit der Kirche die mannigfachsten Vorteile erwachsen.
Die Religion und die Kirche heiligt die Grundlagen des Staates, die
Ehe, das Familien- und soziale Leben. Sie gibt dem Staate die giott-
liche Sanktion, indem sie erklirt, daf die Obrigkeit ihre Gewalt von
Gott hat, dak daher die Untertanen sich ihr um Gottes willen unter-
werfen und ihre Pflichten gegen sie erfilllen sollen. Sie erklart die
Bhe fiir etwas Heiliges, fiir ein Sakrament. Sie unterrichtet und
erzieht die Jugend zur Religion. Sie wirkt durch Hinweis auf die
ewige Vergeltung dem Verbrechen entgegen. Sie sichert Handel und
Verkehr, indem gie Vertrag und Hid als heilig erklart. Sie stellt
die Arbeit als sittliche Pflicht hin und tragt Sorge fir die Armen. Es
ist deswegen das eigenste Interesse des Staates, daB er die Kirche
unterstlitzt und schiitzt. Anderseits bedarf auch die Kirche, um volle
innere ‘und . duBere Ordnung halten zu konnen, der Hilfe des Staates,
des brachium saeculare. In solch eintréichtigem Zusammenwirken von
Kirche und Staat beruht das Wohl der Volker, in ihrer Zwietracht
deren Verderben L

6. Da jedoch ein und derselbe Mensch der Kirche und dem Staate
unterworfen ist, so kann sich anscheinend leicht ein Widerstreit der
beiderseitigen Rechtsanspriiche ergeben®.  Weil aber beide Gewalten
von Gott stammen, so muB sich auch da das richtige Verhiltnis zwischen
beiden finden und herstellen lassen. HEs ist hierbei das Wesen und
der Zweck beidersin das Auge zu fassen?®,

Was immer im Leben der Menschen heilig ist, was speziell auf
den Dienst Gottes und das Heil der Seelen, sei es seiner Natur nach

1( das Ungentigende dieser jurist. Konstruktion von der kath. K. als sffentlichrecht-
licher Korporation hervor. Ebenso J. V. Bredt, Neues evang. KR. fiir Preufien I
1 921)) 28 ff. Ahnlich hinsichtl, der evang. K.: P. Schon, Das Landeskirohenﬁim in
Preuben. (1898) 1ff. Ders., Das evang. KR. in PreuBien I {1903) 171 .

Ol cero, De legibus 1. 1L, ¢. 6 7. ,Cum regnum et sacerdotium inter se conveniunt,
bene regitur mundus, flovet et fructificat Ecclesia. Cum vero inter se discordant, non
tantum parvae res non crescunt, sed etiam magnae res miserabiliter dilabuntur* sd"ireibt
ijo v. Chartres, Ep. 238 ad Paschal. II. (Migne, Patr. Lat. CLXII 246). TLeo XIIL,
xjx‘iz,ykl. ,.,11111)1011&1@ Dei* v. 1. Nov. 1885. Denzinger, Enchiridion? Nr. 1709 .
Pi uqs }){:, Enzykl. ,Vehementer Nos® v. 11. Febr. 1906 (Acta S. Sedis XXXIX [1906] 5.
[]Oog;jlgius X., Enzykl. ,Vehementer Nos* v. 11. Febr. 1906 (Acta S. Sedis XXXIX

o .
Hdion % ;T(; }1*%17 Enzykl. ,Immortale Dei v. 1. Nov. 1885. D enzinger, Enchi-

4
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oder wegen einer Beziehung hierzu, gerichtet ist — res (causae) mere
ecclesiasticae —, das untersteht allein der Kirche. Dazu gehoren:
Entscheidung und Verkindigung der gottlichen Lehre; christliche Er-
ziehung der Jugend; Abhaltung des Gottesdienstes: Spendung der Sakra-
mente und Sakramentalien; Errichtung, Verdnderung und Aufhebung
der Kirchensmter; Erziehung, Weihe, Anstellung und Absetzung der
Kirchenbeamten; kirchliche Gesetzgebung: kirchliche Aufsicht; kireh-
Liche Gerichtsharkeit; Verkehr zwischen den kirchlichen Vorgesetzten
und Untergebenen; Grindung und Aufhebung von Orden und Kon-
gregationen; Erwerb, Verwaltung, Verwendung und Verauberung - des
kirchlichen Vermogens'.

Anderseits hat der Staat unbeschréinktes Verfiigungsrecht in allen
rein biirgerlichen und politischen Angelegenheiten. Er ist in den res
mere civiles souverin®.

Doch konnen durch Herkommen oder Vertrag zwischen Kirche
und Staat der Kirche rein staatliche, dem Staate rein kirchliche Rechte
zustehen®,

Verhiltnisse aber, die aus verschiedenen Ursachen, natiirlichen und
geschichtlichen, sowohl vor das kirchliche als das staatliche Forum
gehoren, werden am besten durch friedliches Ubereinkommen zwischen
den beiden hochsten Gewalten geordnet®. Zu diesen res mixtae (mixti
fori?) gehoren, ohne dafi deren Aufzahlung irgend abschliefiend sein
konnte®, im allgemeinen: die Errichtung neuer Kirchenamter (Didzesen,

T &yll Nr. 26 27.28 29 30 81 32 35 41 44 46 49 50 51 52 53 54 64—74. Heiner,
Der Syllabus 141 ff 198 f. 2181 295 ff. Leo XIIL, Enzykl JImmortale Dei® v.
1. Nov. 1885. Deunzinger, Tnchiridion ® Nr. 1707. Can. 1322 1327; 1875 1381;
1409 1485, 109 147 1352 14381; 1553 15654; 9338; 1495. Bockenhoff-Koeniger,
Kath. K. u. modern. S8t.2 73 ff. J. Niedner, Der Begriff der innerkirchl. Angelegen-
heiten (Festgabe fir Thon [1911] 237 ). , :

2 (118, X qui filii sint legit. IV 17. Teo XIM., Enzykl. ,Immortale Dei* v.
1. Nov. 1885. Denzinger, Enchiridion® Nr. 1707. Dafi demgemiifs der Katholik vom
kirehl. Urteil in polit. Dingen, welche in nichts die Religion angehen, frei sei, erklirte
Pius X. in seinem Schreiben v. 30. Okt. 1906 an Kardinal Fischer von Koln. Vgl
F.Heiner, Freiheit der Katholiken auf polit. Gebiet (A. fir kath. KR. LXXXVII
[1907] 285 f£.). R.v.Schever, Kirchl. Verordnungsrecht (Z. fiir offentl. R. 111.[1922]
449 ff.; speziell 455 ff.).

5 T,eo XIIL., Enzykl. ,Immortale Dei* v. 1. Nov. 1885. Denzinger, Enchi-
ridion? Nr, 1707. .

s+ T,e0 1L, Enzykl. ,Immortale Dei* v. 1. Nov. 1885. Denzinger, Enchiridion?®
Nr. 1707 1722, Pius X., Enzykl ,Vehementer Nos® v. 11, Fehr. 1906 (Acta S. Sedis
XXXIX [1906] 5).

© 5 Can. 15938, § 2; 15654

6 Winen Versuch zur Aufzihlung der rein innerkirehl.. der rein biirgerl. u. der
gemischten Sachen macht das bayerische Religionsedikt vom Jahre 1818, § 88 ff.
Ph. Schneider, Die partik. R.squell. (1898) 208 ff. Am wenigsten ist eine solche
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Pfarreien) und Verfinderungen in bereits bestehenden, wofern diesen
Akben auch eine staatliche Wirkung zukommen soll; die Einfithrung
neuer Feste, wenn sie auch biirgerlich gefeiert werden sollen: die Er-
richtung neuer kirchlicher Gebsude, Kloster und Anstalten, soweit die
dem Staate fiir das leibliche Wohl seiner Untertanen obliegende Sorge
in Betracht kommt; die Frrichtung kirchlicher Schulen, insofern ihre
Zeugnisse auch vor dem Staate Giiltigkeit haben sollen’; die Anstellung
und Tatigkeit der Geistlichen, welche auch staatliche Funktionen
zu verrichten haben?; das Kirchenvermdgen, soweit privatrechtliche
Fragen dabei in Betracht kommen?; die kirchlichen Vergehen, wo-
fern solche Vergehen auch mit staatlichen Strafen bedroht sind*; die
Ehe, soweit sie eine biirgerlichrechtliche Seite an sich hat® Bei Rege-
lung dieser Verhiltnisse kommen beide Teile am ehesten zum Ziel,
wenn sie moglichst nachgiebig gegeneinander sind. Und die Kirché
offenbart in solchen Fragen ihre miitterliche Liebe in ganz besonderer
Weise, indem sie soviel Nachgiebigkeit und Entgegenkommen beweist,
als nur moglich ist®. Sollte aber eine vertragsmifBige Vereinbarung,
ein Konkordat; nicht moglich sein, so verfiigt jeder Teil auf seinem
Gehiete selbstindig. Freilich wird dabei die Kirche als der materiell
schwichere Teil leicht Ubergriffe vonseiten des physisch stiirkern Staates
zu erfahren haben, ‘zu denen sie aber nicht konsentieren kann, die sie
eben tolerieren muf “

7.-Den Gesetzen der Iirche sind alle ihre Glieder ohne Ausnahme
unterworfen, auch Konig und Kaiser®. Anderseits haben den moralisch
moglichen biirgerlichen Gesetzen die Glieder der Kirche Gehorsam zu
leisten®. Wenn aber das staatliche Gesetz den Forderungen der Moral

:ﬁ;ufzéﬂ!luug vom mneuen kirchl. Gesetzbuch zu erwarten, da es vor allem die rein
n}nerklrchl. Verhiltnisse regeln will. Ubrigens geht es, wie das Folgende beweist.
einschlig. anderweitigen Bestimmungen nicht aus dem Wege. ’

i Can. 1?25 %3817 § 1 2 Can. 148 149 455 14556. 8 Can. 1499.

: Can. 1553, § 2; 1554; 1933, § 3. / 5 Can. 1016 10569; 1063, § 3; 1961.
- rg—eolgic)lgi, E.nzykl. .Immortale Dei* v. 1. Nov. 1885. Denzinger, Enchiridion®
;;I)‘(XIX{ |1966j :})}uﬁ X.. Enzykl. ,Vehementer Nos* v. 11. Febr. 1906 (Acta S. Sedis

! 9 18, X fie praeb. IIL, 5. C. 8. X de cogn. spirit. IV, 11. N. Nilles, ,Tolerari
potest®. — De juridico valore decreti tolerantiae (Z. fiir kath. Th. XVII {185;93 245 ff.;
fIU(ill separat). F. F']einer, Uber die Entwicklung des kath. KR.s im 19. Jhd'tj
51902)\ 20 ff. F.v. di Pauli, ,Dissimulare poteris® (A. fir kath. KR. XCII [1912]
250#). J. G. Ebers in der Rezension iiber J. Freisen, Verfassungsgesch. der
ka,t-hé ]EE Deu’;sch]ands in der Neuzeit (1916) 424 ff. (Theol. Rev. XVd [191?7] 389.41)
2020 Ambros 2380, C.XXIIL q 8 C.12 (Gelas. L a. 495) D. XOVI.
S\; 9‘x\G1’eg01?.NVH. a. 1981), D. XCVI. C.1, X de comstit. I, 2. C. 6, § 6, X de
M. ef 0.1, 33. 93711. Nr. b4, Heiner, Der Syllabus 255 ff. Can. 1557, § 1 1°; 2227,
o ()‘/Matth. 17, 24~ff.; 22, 21. Joh. 19, 10f Rém. 13, 1 1 Petri 2, 13—17.
5.9 {Leo TV, a. 847, D. X. Syll. Nr. 63. Heiner, Der Syllabus 283 {f.
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divekt und klar widerspricht, dann ist passiver Widerstand nicht
blof erlaubt, sondern sogar Pflicht. ,Man muf Gott mehr gehorchen

als Menschen. !

8. Mit diesem Satz ist eine gewisse Superioritit der Kirche tber
den Staat ausgesprochen, die volle Koordination zwischen Kirche und
Staat in ebwas limitiert2. Dies ergibt sich aus dem Wesen der Sache.
Diejenige Gesellschaft ist die hohere, welche den hohern Zwe‘ck ver-
folgt. Die Kirche hat aber den hihern Zweck. Sie erstrebt die tiber-
natirliche Heiligung, die ewige Beseligung der Menschen. Der Staat
bezweckt nur deren irdische Wohlfahrt. Die Kirchenvitter haben dem-
entsprechend bildlich gesagt: Kirche und Staat verhalten sich wie Seele
und Leib, Himmel und Erde #. Tm Mittelalter war der Vergleich zwischen
Gold und Blei, Sonne und Mond gebréiuchlich, oder man redete in An-
lehnung an die Schriftstelle von den zwei Schwertern, von dem gladius

spiritualis und dem gladius materialis, davon daB notwendig ein Schwert

dem andern, die weltliche Gewalt der kirchlichen, unterworfen sein
miisse®. Begrifflich umschreibt man seit dem 13. J ahrhundert das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat durch die Theorien von der potestas Ke-
clesiae in temporalia directiva — directa — indirecta®. Die potestas
directiva besteht darin, daf die Kirche das Recht und die Pflicht hat,
belehrend, mahnend, warnend, vorschreibend und strafend die Gewisgen
von Fiirsten und Volkern aufzukliren, ihnen ihre Pflichten gegen Gott,
Religion und Kirche vorzuhalten, zu entscheiden, was sittlich erlaubt

Tit. . 2, v. 9, C. XI, ¢. 3. Vgl anch ¢. 98 99, C. X1, q. 5. Syll. Nr. 42, Heiner,
Der SvHabus 207 ff. Uber aktiven Widerstand: F. X. v. Linsenmann, Lehrb.. der
MOraluﬂleoL 79: A. Koch, Lehrh. der Moraltheol.® 74: Cath rein, Moralphilos.
1% 713 f.; F. Kerm Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht im fritheren MA., 1914,
K. Wolzendortf, Stsrecht u. Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes gegen die rechtswidrige Austbung der St.sgewalt, 1916; H. Fehr, Das
Widerstandsrecht (Mittl. des Tnst. fir osterr. Geschfg. XXXVIII [19.18/20] 14f); A M.
Mignault. La résistance aux lois injustes et la doctrine catholique. 1920.

° Kardinalstaatssekretir Merry del Val mifbilligte in seinem Schreiben v. 14. Okt.
1918 an den Erzbischof von Lyon das System der Koordination von K. u. St. schlecht-
hin gelehrt (Acta Ap. Sedis V [1913] 558 1.; A. fir kath. KR. XCIV [1914] 277 1)

s Const. Apost. L 11, c. 84. (.6 (Greg v. Naz). D. X. Chrysost., De sacerd.
111, e 1; Hom. 15 in 2 Cor., n. D. i

* Gregor. VIL, Ep. L VIL, n. 25 (ed. Jaffé 419; ed. Caspar 505 ). €. 6, X
de M, et O.1, 33. '

5 (.8 Extrav. comm. de M. et 0.1, 8. Ist die berithmte Bulle ,Unam sanctam”
Bonifaz' VIIL (1802). Von den zwei Schwertern ist die Rede bei Luk. 22, 38.

5 Daf die Ausdriicke ,potestas divecta — indirecta® schonim Anfang‘ des 13. Jhdts
gebriuchlich waren, erweist F. Gillmann, Von wem stammen die Ausdriicke
.potestas directa® u. ,potestas indirecta” Papae in temporalia? (A. fiir kath. KR. XCVIII
[1918] 407 ff...

1 Apg. 4,19; 5,29, C.1 (August. a 417), D.IX. €. 93 (Hievon., In Ep. ad
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ist und was nicht!. Doch entspricht diese Theorie dem Wesen der Kirche
nicht voll2. Noch weniger trifft dies in allem bei der potestas Fc-
clesiae directa in temporalia zu. Danach hiitte die Kirche das Recht,
um der zeitlichen Wohlfahrt als solcher willen unmittelbar iber die
irdischen Angelegenheiten insgesamt frei zu verfiigen. Diese Meinung
wurde im Mittelalter nicht blof theoretisch von Kanonisten und Mo-
ralisten gelehrt?® sondern bisweilen auch von Papsten vertretent, fihrt
jedoch, aufs AuBerste getriehen, geradezu zur Negation des Staates.
Die noch bestimmter auch schon im Mittelalter ausgesprochene?, in der
neuern Zeit namentlich dureh Bellarmin® genauer formulierte und

! In gewissem Sinne scheint durch den Gebrauch des Ausdrucks potestas direc-
tiva fir diese Anffassung Suarez, Defensio fidei cathol. et apostol. adversus Anglic.
sectae errorves, 1. 1L, c. 22, n. 1, einzutreten. DaB aber 8. doch fiir die potestas
indirecta ist, siehe bei: K. Werner, Franz Suarez u. die Scholastik der letzten Jhdte
d861) 1 138#.; Wernz, Jus decretal. 1% 19f; Mausbhach, Die kath. Moral u.
ihre Gegner* 332 ff. [Die 5. Aufl. (1921) ist hier nicht wesentl. verindert.] Weiteres
tiber 8. bei: R. de Scoraille. Francois Suarez, 1912 f.; K. Six u. a., Franz Suarez.
Gedenkblitter zu seinem 300jiahr. Todestag, 1917; A. Bernareggi, I'opera giuridica
e-le-dottrine di-Franc: Suarez (Scuola cattolica - XLV [1917] 503 ff); Riviere-Sco-
raille, Suarez et son ceuvre, 1918; L. Mahieun, Fran¢ois Suarez. Sa philosophie
et les rapports qu'elle a avee sa. théologie, 1921,

? 8o Merry del Val in dem 5. 54, A. 2 angegeb. Schreiben.

#Z.B. von Augustinus Triumphus, Summa de potest. eccles. g. 1, a. 1;
q.44, a.1:q.4b, a. 2; q. 46, . 8.

4 8o von Gregor IX. u. Imnozenz IV. im Kampf gegen Friedrich TI. unter Be-
rufung auf “die Donatio Constantini; vgl. unten S. 80. Zwar nicht unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf diese Schenkung, aber doch in starkem Anklang an
sie  heift es schon in Nr. 8 des Dictatus Gregors VIL: ,Quod [Romanus Pontifex]
solus possit uti imperialibus insigniis® (ed. Jaffé 174; ed. Caspar 204). Am 20. Juli
1871 erklirte Pius IX.: Das Recht, Firsten abzusetzen u. die Vélker vom Treueid
zu entbinden, sei einigemal in HuBerster Not von den Phpsten geiibt worden, habe
aber mit der pipstl. Unfehlbarkeit durchaus nichts zn fun. Es sei eine Folge des
damals geltenden offentl. R.s u. des Ubereinkommens der christl. Nationen, welche
im Papste den obersten Richter der Christenheit erkannten, gewesen, daB die Pipste
anch in weltl. Dingen tber Firsten u. einzelne Volker richteten. Die gegenwirtigen
Verhiltnisse seien aber von den fritheren verschieden (A. fiir kath. KR. XX VI [1871]
LXXX). Rine andere, aber ungenaue Version bei v. Scherer, KR. II 54 A. 14
Vel. Bockenho ff-Koeniger, Kath. K. u. modern. St. 25, A. 1.

P €18, X de iud. IL 1. C. 7, X de appell. I, 28. C. 13, X qui filii sint legit.
1V, 17. .

® De controversiis christ. fidei, tom. I, tertia controv. De Rom. Pontif. 1. V, ¢. 6 £,
Ders., Tractatus de potest. Summi Pontif. in rebus temporal. contra Guil. Barclaium,
1610. Aus der reichen Liter. iither Bellarmins kirchenpolit. Ansichten: K. Werner,
Gesch. der apologet. u. polem. Liter. der christl. Th. IV (1865} 568 . J. Hergen-
rother, Kath. K. u. christl. St. in ihrer geschichtl. Entwicklung (1872) 421 . Dol-
linger-Reusch, Die Selbsthiographie des Kardinals Bellarmin (1887) 106 .
O.Meyer, Clemens VIII. u. Jakob I. von England (Quell. u. Forschung. aus ital.
Arch. u. Bibl. VII [1904] 286 ff.; auch separat). J. Hilgers, Der Index der verbot.
Bucher (1904) 12 ff. E. Timpe, Die kirchenpolit. Ansichten u. Bestrebungen des Kard.
Bellarmin, 1907. J. de la Serviere, Les idées politiques du card. Bellarmin (Rev.
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verteidigte potestas Ecclesiae indirecta in temporalia besteht darin,
daf die Kirche Gewalt zunichst nur in den geistlichen Dingen hat,
aber in Konsequenz hiervon das Recht besitzt, auch in zeitlichen
Dingen zu entscheiden und vorzugehen, soweit es die religitsen und
sittlichen Interessen verlangen, ,ratione peccati®. wie der mittelalter-
lLiche Ausdruck lautete'. Obgleich diese Theorie prinzipiell alles fiir
sich hat?, so wird freilich tatsichlich, namentlich unter den heutigen
Verhiltnissen, eine Erklirung vonseiten einer oder der obersten kirch-
lichen Behorde, daf ein Staatsgesetz oder ein ganzer Komplex von
solchen unsittlich und daher nichtig (irritus) sei? doch nur die Wirkung
haben, daf diese fiir die Gewissen und den kirchlichen Rechtsbereich
keine Geltung haben, ohne daf an deren faktischem staatsrechtlichem
Bestand hierdurch etwas gefindert wird*. Der Syllabus verwirft zwar
noch in Nr. 94 den Satz: .Ecclesia vis inferendae potestatem non habet
neque potestatem ullam temporalem directam vel indirectam.. Da
handelt es sich aber doch um die potestas temporalis der Kirche tiber-
haupt, nicht um die potestas spiritualis in temporalia gerade gegen-
iber dem Staat oder vollends einem bestimmten Staat®. Abzuweisen

des quest. hist. LXXXII [1907] 878 ff.: auch separat). Ders., la théologie de Bel-
larmin {1908 129 ff. Weiteres iber Bellarmin: X. M. Bachelet, Bellarmin
avant son cardinalat (1542—1598), 1911, Devs.. Auctarium Bellarminianum, 1913
E. Raitz v. Frentz, Der ehrw. Kard. Robert Bellarmin S. J. (15421621}, 1921,
21993, [Mit reicher Liter.] P. M. Baumgarten, Neue Kunde von alten Bibeln,
1992 #. [Mit viel Liter] G.Galloni. I beato Roberto Bellarmino, 1923. J. Ther-
mes, Le bienheureux Robert Bellarmin (1542—1621), 1923. P. Tacchi Venturi,
1l beato Roberto Bellarmino, 1928, [Mit veicher Liter.] J. de Recalde, La cause
du vénérable Bellarmin. I/autobiographie. = Votum de Passionei. Lettre & Clément
VIII, 1993, [Mit viel Liter] G. Buschbell, Selbsthezeugungen des Kardinals
Bellarmin, 1924. Kirchenlexikon” s, v. Bellarmin, Staatslexikon* s. h. v.

@, 18, X de iud. II, 1.

® In dem ohen S.54, A.2 angegeb. Schreiben des Kard. Merry del Val sagt
dieser, daf der Papst eine indirekte Gewalt iiher die zeitlichen Dinge besitze, wenn
sie eime fhernatirliche Seite an sich hiitten. -— Die immer wiederholte Behauptung,
dab die potestas indirecta und aunch die potestas directiva doch wieder auf die po-
testas directa hinauslaufe, ist unrichtig. bisweilen geradezi boswillig. Die K. bzw.
der Papst wird nicht rein willkirlich .den Begriff ,ratione peccati® auf alles Mog-
liche ausdehnen. Vgl. Hergenrdther, Kath. K. w christl. St. 439 ff.

s Pjus IX., Allocutio {Uber die gegen das Konkordat von 1855 gehenden psterr.
Gesetze) v. 22. Juni 1868 (A, fiir kath. KR. XX [1868] 170 ff.). Pius IX., Enzykl ,Quod
nunguam® (Uber die preub. Kultarkampfgesetze) v. 5. Febr. 1875 (A. far kath. KR.
XXX [1875] 873 f£). Pius X., Enzykl. ,Vehementer Nos* (Uber das franzés. Tren-
nungsgesetz v. 11. Febr. 1906 Acta S. Sedis XXXIX [1906] 12£). Pius X, Enzykl.
_Jamdudum® (Uber das portug. Trennungsgesetz, v. 24. Mai 1911 /Acta Ap. Sedis 111
[1911] 217 ..

¢t Hergenrother. Kath K. w christl. St. 455 f. v. Scherer, KR. 1104, Lam-
mer. Tnstitubionen des kath. KR.s? 421, Staatslexikon* V 4141

5 Heiner, Der Syllahus 182, Maushach, Die kath. Moral u. ihre Gegner*
495 f M. macht S. 830f. gut auf dic mehrfache Bedeutung von Jtemporalia® =
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ist aber jedenfalls ein Kirchenstaatstum oder eine Kirchenstaatshoheit

(Hierokratie) im Sinne einer durchgsngigen potestas Keclesiae directa
in temporalia, aber auch ein ommipotentes Staatskirchentum oder eine

\

mnbeschriinkte Staatskirchenhoheit (Cisaropapismus) dergestalt, dab
dem Staate auch das Geistliche direkt unterstimde’.

g 14.
Die Konkordate.

Can. 3 255 1471,

G8arwey, Uber die rechtl. Natur der Konkordate (Z. fir KR. IT.[1862] 437 ff..
B Hiibler, De natura ac jure concordatorum, 1868. Ders., Zur Revision der Lehre
von ' der rechtl. Natur der Konk. Z. fir KR. 1T [1863] 404 ). Th. Balve, Das
Konk. nach den Grundsitzen des KR.s, Stsrechts w. Volkerrechts, 1863; 2. Aufl. mit dem
Titel: K. w. St. in Vereinbharungen auf dem Grunde des KR.s, St.srechts u. Vslkerrechts,
1881, W. H. Strodl. Uber Konk., deren internat.u. kirchl. Bedeutung, 1868. A.Bor-
nagius, Uber die rechtl. Natur der Konk., 1870, M. de Bonald, Deux questions
sur le concordat de 1801, 1871. Zur Frage fiber die vechtl. Natur der Konk. (A. fiir
kath, KR, XXXVIII [1877] 86 f£). M. G. B. Fink, De concordatis, 1879. Baldl
De nativa et peculiari indole concordatorum, 1883. Turinaz {Bischof von Nancy..
Tes concordats et D'obligation réciproque quils imposent a V'Eglise et & I'Etat, 1887
Radini Tedeschi, Chiesa e Stato in ordine ai concordati, 1887. G. Dumler,
Kann' das Reich Konk. schiiefien?® 1891, A. Giobbio, I concordati, 1899. J. Rez-
zara, I concordato nella storia, nella dotirina, nella giurisdizione, 1901 R. Bom-
pard, La conclusion et 'abrogation des concordats (Rev. politique et parlementaire
KXXVI 19037 804, F. Kuster, Uber die rechtl, Natur der Konk. u. Zirkumserip-
tionshullen, 1907. B. Beyer, Die rechtl. Natur der Konk., 1907. F.E. Schneider.
Die rechtl; Natur der Vereinbarungen zwischen 3t. u. K., 1908. [Mit veicher Liter.]
Stov. Czapski, Die prinzip. Elemente u. die rechtl. Natur der Konk., 1910. F. A
Duffo, Les concordats en droit international, 1910. J. Freisen, Verfassungsgesch.
der kath. K. Deutschlands in der Neuzeit (1916) 204 Bockenhoff-Koeniger,
Kath, K. 1w modern, St.2 (1920) 100 ff; Kirchenlexikon® u. Staatslexikon* s. v. Konk.
Stengel-Fleischmann, Waorterh. des deutschen Verwaltungsrechtes? s. h. v.
Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 1601,

Besonders hervorragenden Ausdruck findet die Theorie der Koordi-
nation von Kirche und Staat durch die Konkordate.

So wurde durch das Wormser Konkordat 1122 der Investiturstreit beendet.
Durch die Konkordate im Gefolge der Reformkonzilien und- die Firstenkon-

Auberes, Materielles; aber auch = Birgerliches, Staatliches aufmerksam. [Die 5. Aufl.
{1921) ist auch hier unverindert.] Etwas anders: J. Laurentius, Der Syllabus in
altramont. w. antiultramont. Beleuchtung (Stimmen aus M.-Laach LXXI [1 9061 241 )
Wernz. Jus decretal. 1% 21 37. Vgl auch Bockenhoff-Koeniger, Kath. K.
u. modern. St. 98 f.

' Das Vabicanum ist zu Verhandlungen tiber die prinzipielle Frage betr. des
Verhiltnisses von K. u. St. nicht gekommen. Uber Antréige aber daselbst, solches zu
pormieren: Lammer, Zur Kodifikation des kan. R.s (1899) 56 ff.; Granderdath-
Kirch, Gesch. des Vatik. Konzils I (1903} 52 ff. Papst Leo XIII. gebraucht die Aus-
driicke: Potestas ecclesiastica in temporalia directiva —- directa — indirecta nicht.
Ehensowenig der CIC.
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kordate des 15. Jahrhunderts wurden die kirchlich-staatlichen Verhaltnisse wie
in andern so auch in den deutschen Landern geordnet. Das Konkordat von
1516 zwischen Leo X. und Franz 1. von Frankreich beschrénkte die Fretheiten

der gallikanischen Kirche. Die im 18. Jahrhundert zwischen Rom und roma-

nischen Staaten abgeschlossenen Konkordate suchten den dortigen fiirstlichen
Absolutismus auf kirchlichem Gebiete wenigstens soweit als moglich einzudédmmen.
Das fir das 19. Jahrhundert epochemachende, pipstlicherseits durch den Kardinal
Consalvi ahgeschlossene Konkordat zwischen Pius VIL und Napoleon I von 1801
stellte die durch die franzdsische Revolution zerstorte Kirche in Frankreich wieder
her. Ahnliches bewirkten nach der Zeit des Josephinismus, der Aufklirung und
der Sikularisation die fir die deutschen Liander und Osterreich geschlossenen
Konkordate und erlassenen Zirkumskriptionsbullen des 19: Jahrhunderts. Gleich:

artiges sollen die nach den infolge des Weltkrieges (1914—1918) eingetretenen -

staatlichen Umwiélzungen schon geschlossenen oder noch zu schliefienden Kon-
kordate leisten®. )
Begrifflich sind die Konkordate quasivolkerrechtliche Vertrige
zwischen den beiden hochsten Gewalten in Kirche und Staat iiber
das Verhaltnis, welches sie im betreffenden staatlichen Territorium
entweder prinzipiell und nach allen Richtungen hin oder nur in be-

stimmten genau umschriebenen Punkten zueinander einhalten wollen.

Thre Begriindung und Berechtigung haben die Konkordate in dem
prinzipiellen Verhiltnis von Kirche und Staat und in den jeweiligen
Zeitverhaltnissen.

Berechtigt zum Abschluf eines Konkordats ist, da es sich hierbei
fast immer um Anderungen im jus commune und auch um causae
majores handelt, auf kirchlicher Seite fiir die Regel der Papst als das
Oberhaupt der Kirche. Seine Stellung als Souveriin des Kirchenstaates
kommt hierbei nicht in Betracht. Der Bischof ist befugt, tiber seine
Rechte mit dem Staat ein Konkordat oder richtiger eine Konvention
zu schlieBen 2. Aufseiten des Staates ist abschluBberechtigt das Staats-
oberhaupt oder der Repriisentant des Gemeinwesens. Wenn er aber
in seiner Legislative noch von andern Faktoren abhiingig ist, so bedarf
das Konkordat auch deren Genehmigung®.

' E.v. Miinch, Vollstindige Sammlung aller dlteren u. neueren Konkordate, 1830 f.
F. Walter, Fontes juris eccles. antiqui et hodierni, 1862. V. Nussi, Conventiones
de vebus eccles, inter S. Sedemn et civilen potestatem initae, 1870, Ph. Schneider,
Die partikul. KR.squell. in Deutschl. u. Osterr., 1898, N. Hilling, Die Verein-
barungen zwischen dem HI Stuhle u. den Regierungen iher die Neueinrichtung der
Divzesanverfassung im Deutschen Reiche (mit Ausnahme Bayerns), 1918. A. Mer-
cati, Raceolta di concordati su materie ecclesiastiche fra la Santa Sede et le auto-
ity civili (1098—1914), 1919

2 1, Golther, Der St. u. die kath, K. in Wiirttemberg (1874) 151 1. G.Rimelin,
Zur kath. Kirchenfrage (Reden u. Aufsitze IL [1881} 287f). O. P filf, Bischof
v. Ketteler I (1899) 344 ff. F. Vigener, Ketteler (1924) 253 ff.

3 Riamelin, Zur kath. Kirchenfrage 248, L. Pitamic, Die parlamentar.
Mitwirkung bei St.svertrigen in Osterr., 1915, Nach Art. 78, Abs. 2 der VDR. v. 11. Aug.
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Die Form des Konkordats kann verschieden sein. Entweder wird
dasselbe von beiden Teilen als separates Gesetz erlassen, wie das im
Wormser Konkordat geschah?!, oder es erfolgt der Abschluf in einer
durch die heiderseitigen Bevollméchtigten hergestellten und unter-
zeichneten, von Papst und Staatsoberhaupt ratifizierten und publi-
zierten Vertragsurkunde, so z. B. beim Konkordat von 1801 zwischen
Pins VII. und NapoleonI. und beim bayrischen Konkordat 18172 und
19253, oder es geschieht durch eine papstliche Bulle, deren Text auch
von der Staatsgewalt als verbindlich anerkannt und publiziert wird,
wie diese Form namentlich gegeniiber von nichtkatholischen Regie-
rungen bei den Zirkumskriptionsbullen zur Anwendung kam™.

Stark kontrovers ist die rechtliche Natur der Konkordate. Die
einen erkliren sie fiir volkerrechtliche Vertrige oder wenigstens fiir
eine Art von solchen: Vertragstheorie; andere fiir pépstliche Privi-
legien: Privilegientheorie; wieder andere fiir reine Staabsgesetze:
Legaltheorie; noch andere lassen sie je nach der Materie eine Mischung
sein von Vertrag und Privileg; andere endlich behaupten, daf die
Konkordate je nach den Zeitverhitltnissen und der jeweiligen Stellung
von Kirche und Staat bald papstliche Privilegien, bald volkerrechtliche
Vertriage, bald reine Staatsgesetze seien. Aus den gewichtigsten
Griinden aber sind die Konkordate quasivilkerrechtliche Vertrige.

Die Vertragsnatur der Konkordate ergibt sich vor allem aus ihrer
Form. Die Paziszenten schlieBen die Konkordate in der Vertrags-
form  ab, verpflichten sich fur sich und ihre Nachfolger, sie zu be-
obachten, verzichten bei etwa hervortretenden Schwierigkeiten auf
alles einseitige Handeln, versprechen vielmehr, solche gemeinschaftlich
beseitigen zu wollen. Den Vertragscharakter bezeugen auch die Namen
fiir die Konkordate. Fir das Wormser Konkordat von 1122 ist bei
den zeitgenossischen Sechriftstellern der Name ,concordia® gebrauchlich.
Bei den Schriftstellern spiterer Zeit findet sich daftir der terminus
Lpax”, ,tractatus“?® Die zu Konstanz geschlossenen Vereinbarungen
nennen sich ,concordia® und bezeichnen ihren Inhalt als ,capitula

1919 bedarf ein Konkordat eines einzelnen deutschen Staates der Genehmigung der
Reichsregierung. :

! Walter, Fontes 75f. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum
(Mon. Germ. LL.) [ (1898) 159ff. E.Bernheim, Quell. zur Gesch. des Investitur-
streites IT {1907) 67f. Mercati, Raccolta di concordati 18f.

2 Mercati a. a. O. 565 596.

% Acta Ap. Sedis XVIT (1925) 41 ff.

* Unrichtig erklart sich gegen den Konkordatscharakter der Zirkumskriptions-
bullen: Stutz, KR.2897; Ders., Der neueste Stand des deutschen Bischofswahl-
rechts (1909) 15{f. 58 A. 2 101 f.

5 Werminghoff, Verfassungsgesch.® 64 A. 3.
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concordata®. Von da ab ist ,concordatum®, concordata® stehender
Ausdruck; so fiir die Vereinbarungen zwischen Nikolaus V. und Fried-
rich TIL. 14482 Das Konkordat vom Jahre 1801 bezeichnet sich als
,eonvention entre le Pape et le Gouvernement francais® ®. ,Conventio”
‘st der offizielle Name fiir alle Konkordate des 19. Jahrhunderts*.
Der CJC. hat ,conventiones, pacta conventa, concordata®?. Als beider-
seits bindende Vertriige (synallagmatische Vertrige) bezeichneten end-
lich auch die Papste wiederholt die Konkordate®. '

Niherhin sind diese Vertrige volkerrechtliche oder — eine leicht
zuzugebende Modifikation — eine Art von vislkerrechtlichen Vertrigen,
4. L. solche Vertrige, iiber deren Einhaltung keine dritte Macht an-
gerufen werden kann, sondern die allein von den Paziszenten er-
zwungen wird. Denn Kirche und Staat stehen sich mach Art von
koordinierten (souveréinen) Michten gegentiber. Wenn hiergegen ge-
sagt wird, die Konkordate konnten deswegen nicht unter die volker-
rechtlichen Vertrige gerechnet werden, weil die Kirche deren Durch-
filhrung nicht erzwingen konne, so ist hierauf zu bemerken, daB die
Erfillungsgarantien fir die vilkerrechtlichen Vertrige tiberhaupt un-
vollkommene sind und daf der Kirche statt der physischen Waffen
geistige und zum Teil, wie die Erfahrung lehrt, sehr wirksame Zwangs-
mabregeln gegen den Staat zu Gebot stehen?. Endlich hat das Prinzip:
Pacta sunt servanda unter moralischen Michten, und eine solche ist
auch der Staat, eine sehr tiefe Bedeutung.

Fiir die Privilegientheorie beruft man sich auf die Superioritat der
Kirche iiher den Staat tberhaupt oder wenigstens darauf, dat in den
Gegenstiinden, tber welche die Konkordate geschlossen wiirden, der
Staat der Kirche untergeordnet sei. Man sagt sodann, nur vertiuBerliche
Sachen konnten Gegenstand eines Vertrages sein; oder auch ein Vertrag
iiber geistliche Dinge sei Simonie. Weiterhin wird bemerkt, die Auf-
hebung der Konkordate miisse dem Papst aus wichtigen Griinden zu-
stehen, das sei aber beim Konkordat als Vertrag nicht der Fall. Endlich

I ' Walter, Fontes 86 ff, t Ehd. 109 ff. 3 Bbd: 187,

4 Whd. 280 363 376. Nach Stutz, KR.” 397 A, 1. werden nur die mit kath.
Staatsoberhiuptern geschlossenen Vertriige Konkordate genannt. Anders u. richtiger
im Sinne des Textes Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands in der Neu-
zeit (1916) 24 A. 2. Vgl auch Mex cati, Raceolta di concordati 144 ff. 177 ff. 561 .

5 Can. 8 2556 1471

67 B. Pius IX., Syll. Nr. 43 (Heiner, Der Syllabus 213 ff): Leo XI1IL.
Enzykl. ,Jmmortale Dei® v. 1. Nov: 1885 (Denzinger-Bannwart, Enchiridion **
Nr.1866); Pius X., Allocutio v. 14. Nov. 1904: Enzykl. , Vehementer Nos* v. 11. Febr.
1906: Allocutio v. 21. Febr. 1906 (Acta 8. Sedis XXXVIT [1904/05] 302f.; XXXIX
[1906] 6 1. 12 31).

7 Vgl oben 8. 9.
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verweist man auf einzelne AuBerungen vonseiten Roms. Demgegen-
iber ist die Koordination von Staat und Kirche festzuhalten. Die Kon-
kordate ordnen keineswegs blof Gegenstinde, in welchen der Staat
der Kirche untergeordnet ist, sondern vorzugsweise sogenannte res
mixtae. Sodann handelt es sich in den Konkordaten auch nicht um ab-
solute VerauBerung geistlicher Dinge, sondern nur um bedingte Uber-
lassung derselben, und zwar nicht um eitel Geld oder Geldeswert,
sondern um der Eintracht und des Friedens willen. Weiter kann der
Papst, ja muB er von einem Konkordate zuriicktreten, wenn es an-
fangt, mehr schidlich als niitzlich zu sein, und der andere Teil ihn
nicht aus der Verpflichtung entléaft. Solches Recht hat natiirlich auch
der Staat. Was endlich einzelne romische AuBerungen iiber die Pri-
vilegiennatur betrifft, so stammen dieselben iiberwiegend aus fritherer
Zeit 1, beziehen sich meist auf ganz spezielle Gegenstinde (Benefizien)
und werden von den bereits hervorgehobenen entgegengesetzten alten und
neuen klaven Ausspriichen der Papste bei weitem aufgewogen. Und
gerade die Papste haben die Konkordate nicht nur jederzeit als bindende
Vertrage bezeichnet?, sondern auch behandelt. Von ihrer Seite ist nie
ein Konkordatsbruch vorgekommen, wohl aber oft vonseiten der
Staaten®  Und auch diejenigen Kanonisten, welche in den Kon-
kordaten nur Privilegien sehen, behaupten nicht, daB dieselben der
Willkiir des Papstes unterltigen; vielmehr gelte nach der 16. Rechts-
regel im Liber Sextus der Satz: Privilegium principis decet esse
MAnSurun. ‘

Die Legaltheorie geht von der absoluten Superioritit des Staates
aus. Danach ist dieser die Quelle alles Rechts. Ihm sind alle Lebens-
kreise innerhalb der Landesgrenzen unterworfen, also auch die offentlichen
Korporationen; daher auch die Religionsgesellschaften. Zrwischen Haupt
und Gliedern aber gibt es keine Vertragsmoglichkeit. Demgegeniiber
ist die Koordination beider Gewalten zu betonen. Falsch ist auch,
daB der Staat die Quelle alles Rechts sei. Und selbst wenn der Staat
die Kirche nicht als gleichgeordnet, sondern nur als offentlichrecht-
liche Korporation anerkennt, kann er doch mit ihr Vertrige schliefen,

! Aus neuerer Zeit: Pius IX. an M. de Bonald v.19. Juni 1871 (A. fiir kath.
KR. XXVII [1872] cxix f). Vgl Vering, KR.? 3471t

2 Qo nennt sie auch Pius XL in der Allokution v. 21. Nov. 1921 (Acta Ap.
Sedis XTIT [1921] 521 £) ,pacta et conventa®, redet aber freilich auch im gleichen
f&temzug von ,privilegia per pactiones sollemnes conventionesque®. Der CJC. scheidet
in Can. 8 die ,conventiones ab Apostolica Sede cum variis nationibus initas® von
den Privilegien und Indulten, von denen in Can. 4 die Rede ist.
HQ(;]Pius X., Enzykl. ,Vehementer Nos* v. 11. Febr. 1906 (Acta 3. Sedis XXXIX

906] 7.
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wnd er ist dann kraft Naturrechts und der Gerechtigkeit zu deren
Einhaltung verpflichtet .

Nicht stichhaltig sind endlich auch jene Theorien, von welchen die
eine meint, daf die Konkordate je nach den Materien eine Mischung
von Privileg und Vertrag seien?, die andere sie nach dem zeitweiligen
Verhiltnis von Kirche und Staat bald pipstliche Privilegien, bald
volkerrechtliche Vertrage, bald reine Staatsgesetze sein 1aft®.  Erstere
Theorie ibersieht, daB eine solche Unterscheidung im Vertrag nicht
zum formellen Ausdruck kommt. Vielmehr nimmt selbst ein etwaiges
materielles Privileg im Konkordat wahrhaft die Form des Vertrages
an. Und die zweite Theorie geht von einer falschen Auffassung des
wesentlich unverinderlichen Verhiltnisses von Kirche und Staat aus.

Das abgeschlossene Konkordat ist vom Papst zum kirchlichen, durch
den Staat zum staatlichen Gesetz zu erheben. Durch beiderseitige
Promulgation erhiilt es den vollen gesetzlichen Charakter. Als Gesetze
und volkerrechtliche Vertriige verpflichten sie auch die staatsidentischen
Nachfolger der Paziszenten*. Jede einseitige authentische Interpre-
tation, Verfuigung und Verinderung ist ausgeschlossen. Wenn einzelne
Konkordatshestimmungen den veriinderten Verhiltnissen nicht mebr
entsprechen, so ist, wie manche Konkordate auch ausdriicklich bemerken,
bei einer Anderung im gegenseitigen Einvernehmen vorzugehen. Ist
daher die Einhaltung einem Teil unmoglich geworden, so hat die

' In diesem Sibne gegen Hinschius als den Hauptvertreter der Legaltheorie
Friedberg, KR.® 161 A 4. Ahnlich Stutz, KR.2398. G. Grosch, Der St. als
Kontrahent (Jh. des offentl. R.s V [1911] 2674 Vgl auch Rimelin, Zur kath.
Kirchenfrage 239 f.

2 89 Wernz, Jus decretalinm 1° 252 ff,

3 80 Hubler, Zur Revision usw. (Z, fur KR. IV [1864] 118 i)

+ M. Huber, Die Staatensukzession (1898) 58f. In der Frage, wie weit die
deutschen Konkordate n. Zirkumskriptionshullen durch die Revolution 1918 ihre Giltig-
keit, verloven haben, gehen die Meinungen stark auseinander. Vgl. u. a.: H. A. Krose,
Kirchl. Hb. far das kath. Deutschiand IX (1920) 111f.; Bockenhoff-Koeniger,
Kath. K. w. modern. St. (1920) 196 A. 1. A.Scharnagl, St. w. K. im neuen Reich
(Erste Vereinsschrift der Gorres-Gesellsch. [1921] 22f). Grundfrage ist, wie weib

das alte Kaiserreich u. die jetzige Reichsvepublik staatsidentisch sind. Gegen die ™

Staatsidentitit des jetzigen Deutschen Reiches mit dem Kaiserreich, aber doch fur
,eine staats- u. volkerrechtliche Staatskontinuitit im Sinne einer Rechtsnachfolge
{Staatensukzession’)* ist F. Giese, Die Reichsverfassung v. 11. Aug. 1919 ©(1925) 5.
Ders., ebd 16f.: ,Deutschland war nach der Revolution kein Binheitsstaat ge-
worden, sondern ein Staatenstaat. Der Staatscharakier der Gliedstaaten war unhe-
rithrt gebliehen.® [Mit reicher Literatur.] Fir ein vorlsufiges Weiterbestehen der
Konkordate ist auch O. Biihler, Die Reichsverfassung v. 11. Aug. 1919 (1922) 99 A. 1.
Anders Pins XT. in der angegeb. Allokution v. 21. Nov. 1921, Er ist fir vollstindigen
Hinfall der alten Konkordate u. die Notwendigkeit der Schliefiung neuer. Vgl 8. 61,
A. 9. Tatsichlich haben denn auch der Apost. Stuhl w. Bayern am 24. Januar 1925
ein neues Konkordat geschlossen {Acta Ap. Sed, XVII [1925] 41 i)
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Losung in giitlichem Ausgleich zu erfolgen®. Und liefe sich letzterer
nicht erreichen, so ist einseitiger Riicktritt durch Kiindigung oder ein
derogierendes Gesetz gestattet, da jeder volkerrechtliche Vertrag ge-
schlossen ist unter der stillschweigenden Klausel: Rebus sic stantibus®.
Dagegen ist willkiirliche Vornahme von zuwiderlaufenden Handlungen,
Verfiigungen und Gesetzen Vertragsbruch. Hin solcher berechtigt den
andern Teil zum Ricktritt. Die neue Sachlage ist fur die kirchlichen
Verhiltnisse durch den Papst, da das jus commune nicht eo ipso
wieder eintritt, fiir die politischen durch den Staat zu regeln?®.

§ 15.
Das historische Verhiltnis ven Kirche und Staat.

K. Janssen, K. u. St. 1858 ff. [Nur ein Band] C.B.Hundeshagen, Uber
einige Hauptmomente in der geschichtl. Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
St n, K. (2. fir KR, 1 [1861] 232 ff. 444 f). Devrs., Die theokrat. Stsgestaltung u.
ihr- Verhialinis zuom . Wesen der K. {(ebd. III [1865] 232 ff.). 1. Dollinger, K. u.
Kirchen, Papsttum u. Kirchenstaat, 1861. O. Gierke, Das deutsche Genossenschafts-
recht, 1868 ff.; 1II 1881, J Hergenrvéther, Kath. K. u. christl. St. in ihrer ge-
schichtl: Entwicklung?, 1872. E. Friedberg, Die Grenzen zwischen St. u. K., 1872
K. H. Geffcken, St.u. K. in ihrem Verhiiltnis geschichtl. entwickelt, 1875. I'. Maassen,
Neun Kapitel tiber freie K. u. Gewissensfreiheit, 1876, W. Martens, Die Bezichungen
der Uber-;, Neben- 1. Unterordnung zwischen K. u. St., 1877. E. Loning, Gesch.
des deutschen KR.s, 1878. [Nur zwei Binde.] A. Crivellucci, Storia delle relazioni

fraolo Stato-e-la Chiesa, 1885 f, P. Hiwnschius, Allgem. Darstellung des Verhslt-

nisses von St. u. K. (Marguardsen, Handb. des 6ffentl. R.s der Gegenwart I 1 [1883]
18947 R Sohm, KR., 1892 ff. R. W.w A.J. Carlyle, History of medieval historical
theory in the West, 1903 ff. B. v. d. Goltz, K. u St, 1907. E. Troltsch, Ges.
Schriften. 1: Die Soziallehven der christl. Kirchen u. Gruppen (1912) 93 #. 148 f.

C189 . 206 1. 348 ff. Friedberg, KR.® 364 Stutz, KR.? 280ff. Werminghoff,

Geseh, der K.verfassung 1183 ff - Ders., Verfassungsgesch.?, 3 1.

- Die tatsiichlichen Verh#ltnisse entsprachen keineswegs immer dem p’rin-
zipiellen oder idealen Verhiltnis von Kirche und Staat, wie der Blick auf die
geschichtliche Entwicklung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat lehrt<.

FPius X., Enzykl. ,Vebementer Nos® v. 11. Febr. 1906 {Acta S. Sedis XXXIX
[1906]. 7).
: ‘9 B.8ehmidt, Uber die volkerrechtl. clausula ,Rebus sic stantibus®, sowie
einige verwandte Volkerrechtsnormen, 1907. M. Knofel, Die clausula ,Rebus sic

“gtantibus® im Vilkerrecht, 1908. E. Kaufmann, Das Wesen des Volkerrechis u.

die claji}‘sula JRebus sic stantibus® (1912) 163 ff. E. Radnitzky, Dispositives Volker-
recht:(Osterr, Z. fir offentl. R. I [1914] 656 ff.). Th. Bertram, Die Aufhebung der

- wolkerrechtl. Vertrige, 1916. H. Lammasch, Das Volkerrecht nach dem Krieg

TNI?;MQ f. P. Kritckmann, Die clausula: Rebus sic stantibus, 1918. H. Nottarp,
Die: Stiftungsreduktion. Fin Beitrag zur Lehre von der clausula rebus sic stantibus
(Festgabe fiir Zitelmann [1928] 873 ff.). [Mit reicher Liter.]

A Bou din'hon‘, Les conséquences de la séparation pour le droit canonigue
en France {C‘agm}xste cont. XXX [1907] 129ff). Rothenbiicher, Trennung von
Stouw K. .34.7. [Die 2. Aufl. (1919) ist anastatisch.]

"‘ Be{ der Schilderung des histor. Verhaltnisses von K. u. St. kommt infolge des
grolien Umfangs der kirchl. res mixtae ein gut Stick kirchl, R.sgesch. im Zusammen-
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1. Verfolgung der Kirche durch den romischen Staat (—313).

Tn den ersten drei Jahrhunderten verfolgte der romische Staat die Kirche auf
das heftigste, ja er suchte e zu vernichten. Der Grund hierfir lag nicht darin,
dafs die Christen schlechte Unterfanen gewesen wiaren. Im Gegenteil, sie er-
filllten ihre biirgerlichen und staatlichen Pflichten auf das gewissenhaftestei.
Auch wird selten wegen des Verdachts unnatiirlicher Laster oder Zauberkiinste
gegen sie eingeschritten worden sein. Wohl aber gingen die romischen Magistrate
und der romische Staat teils administrativ-polizeilich teils noch mehr kriminell-
richterlich gegen die Christen vor. weil sie als Bekenner 'der gottlich-geoffen-
barten, auf geistige Welteroberung ausgehenden Universalreligion sich weigerten.
den staatsbimwgerlichen Plichten gegen die romische Reichsreligion nachzukommen;

die in einem vom Staate angeordneten, den Staat schittzenden und apotheo-

sierenden Kultus bestand und in der gottlichen Verehrung des Kaisers ihve Spitze
fand 2. So waren die Christen auch ohne etwaige Spezialgesetze. die aber mehy
oder weniger bestanden, immer des sacrilegium und des crimen majestatis ver-
dachtig?. ,Sacrilegii et majestatis rel convenimur. Summa haec causa; immo
tota est®, schreibt der Jurist Tertullian® Thre religivsen Versammlungen
_ galten besonders auch aus diesern Grunde als collegia illicita®. Die Folge hiervon
waren Verfolgungen der firchterlichsten Art. Den Christen blieh nichts iibrig als
Dulden. Und sie waren hierin so stark. daB ihre Henker vor ihnen erlahmten®.

hang zur Darstellung w geschieht dadurch ein gewisses Genfigen der Forderung,
dak die kirchl. R.sgesch. susammenhingend in eigenen Vorlesungen behandelt werden
solle. Vgl ohen S.17, A. 3. ‘

L Tertull., Ad Scapul. ¢.2. W.Mang 014, De Beclesia primaeva pro caesaribus
ac magistratibus Romsanis preces fundente, 1881, A.Bigelmair, Die Beteiligung
der Christen am 6ffentl. Teben in vorkonstant. Zeit, 1902. A.Harn ack, Militia
Christi. Die christl. Religion w. der Soldatenstand in den drei evsten Jhdten, 1905.
A Bludau, Das Gebet fir die heidn. Obrigkeit in altchristl. Zeit (Kath, Seelsorger
XVIII [1906] 295 ) J. E. B elser, Die Briefe des Apost. Paul. an Tim. u. Tit. (1907
55f. E.Vacandard, la question du service militaire chez les chrétiens des pre-
miers sivcles (Ktudes de critique et A'hist. relig. 117 [1910] 127 f£). C.J.Cadoux.
The early christian attitude to war. J.Bening, Die Stellurg des Urchristentums
zum Staat, 1924.

$ K Beurlier, Le culte impérial, son Tistoire et son organisation depuis Auguste
jusqu'a Justinien (1891) 263 ff. E.Kornemann, Zur Gesch. der antiken Herrscher-
kualte, 1901. L. Hahn, Rom u. Romanismus im griech,-rom. Osten. Mit bes. Be-
riicksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians (1906) 169 ff. J. Toutain.

Tes cultes paiens dans L'empire vomain, 1907 ff. A. Deifmann, Ticht vom Osten -

(1909) 254 ff. [Die¥. Aufl. (1928) ist hier nicht starker verandert.] W.Bousset, Kyrios
Christos. Gesch. des Christenglaubens von den Anfingen des Christentums hig Ire-
pius (1918) 110 ff. [Die 2. Aufl. (1922) stand nicht zur Verfigung.] F. Kern, Gottes-
gnadentum . Widerstandsrecht im frithesten MA. (1914) 123 ff. Ch. Babut, Liado-
ration des empereurs et les origines de la persécution de Dioclétien (Rev. hist. CXXIII
[1916] 225 ff.; auch separat). H.Diec kmann, Der Kaiserkult unter Augustus (Stim-
men der Zeit 1918/19 T 641} E. Tohmeyer, Christuskult w Kaiserkult, 1919,
Bréhier-Batiffol, Les survivances du culte impérial romain, 1920.

5 D, Ad leg. Jul. majest. L. XCVITL t. 4. D. Ad leg. Jul. pecul. et de sacrileg. et
de resid. 1. XLVIIL, & 18.

+ Apolog. ¢. 10. Vgl auch c. 24 28. 5 1. De colleg. et corp. illic. L. XLV, t. 22,

6 Viel Liter. iiber -die Christenverfolgungen im allgem. u. namentl. iiber deren
rechtl. Unterlage (iher die einzelnen Verfolgungen besteht selbst wieder reiche Liter;
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I.Giczh ‘??)t«lagzizléé;chenhohelt im christlich gewordenen Romer-

I‘{on§tantin d. Gr. proklamierte in einem fir alle Zeiten epochemachenden
Schritt, im Edikt von Mailand (318), zunéchst aligemeine Reh@iomf‘reihe;f und
gab den Christen die ihnen in der letzten Verfolgung ellt;)O'e;;;e;l i(gliehen
and kirchlichen Giter wieder zuriick!. Bald aber ugin@ er nth weiter. Er
gewéihrt'e der christlichen Kirche eine Reihe von Privﬂea?en. brachte den .Geisfﬁ
des Christentums in der ganzen staatlichen Gesetzgebuné mehr und mehr zum
Ausdruck und suchte anderseits das Heidentum durch teilweisen Entzug Ade@
staatlichen Schutzes zuriickzudriingen?. Seine Nachfolger schritten aufb den;

vgl. Knopiler, Lehrb, der K.gesch.® 58ff.; Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gescl.
60 ff.) bis 19‘11 ist verzeichnet hei C. Callevaert, La lflgt;;)é: eé;l:]’s QI(;I i\eflf;fg
de la base JPI‘idique des premidres persécutions (Re‘v. d’hist. ecclés, XII [1911] Sffle
;mch selparat;. Bemerkt sei weiter: J. E. Mair, Rom. Beamte als Christenverfol el
z}@ﬁh()hk 1903)11 ,&E ff). K. Rieker, Der Ursprung von St. u. K. (Festschrift %ﬁr
E;nedberg {1908} 55 ff). R.Heinze, Tertullians Apologeticum (Berichte iiber die
?erl}andl. d(\jr Konigl, Sichs. Gesellsch. der Wiss., philol.-hist. Klasse, Bd. LXII, H. 10
S 279—490), 1910. L. Cézard, Histoire juridique des persécutioﬁs contre lés c:hré:
?wns de Né}‘\?‘ﬂ & Septime-Sévere (64 & 202), 1911, A.Ehrhard. Das Christent
im (rém. Belcn bis ‘ Konsitantin , seine dubere Lage u. innere Entﬁdcklung. 1911'
}m. S aleill es, Llorganisation. juridique des. premidres  communautés chrétieunes.
\Mei‘anges ‘Gl'rard 1 ’[191‘2} 469 ff). L. H. Canfield, The early persecutions
of the (:h}*lgtmnsj 1918, H. Fracassini, Liimpero ed il cristianesimo da Nerone
31 COStﬂ@?tkﬂO, 1918. A. Giobbio, Chiesa e Stato nei primi secoli del cristianesimo
\4Q~~4’tb), 1?]4, P. Frie de, Der Kreuzestod Jesu u. die ersten Christenverfolgungen
%2;4 K. B 1‘h1m 0‘3 er, Die ,syrischen® Kaiser zu Rom (211-—235) u. das Ch‘;’ist:ejnt.i
19 %) .I.(oe niger, (tesch. des kath. KR.s 5—151. 0. Sild, Das altchristl. Martyrim '
in Beruck?mhtlgung der rechtl. Grundlagen der Christenverfolgungen, 1920. A ‘S;ue:
acker, .[‘erf“or u. Christent., 1920. R. Samter, Ein I‘ﬁl?l. Zt;mo:nis iﬂ‘)er‘d‘lie R i
stsllung der judenchristl. Gemeinden? (Z. fiir R.sgésch.. kan. Abt]f:XI [1921] 428 fS
V\/; \V .eb er. ...nec nostri saeculi est. Bemerkungen zum Briefwechsel d.:as Pfini 15
w. Trajan wiber die Christen (Festgabe fur K. Muller [1922] 231f). O WIeV Uub
;&1{‘1‘(}%611‘:- Al%féingte dis Christentums TII (1923) 510 ff. Weitere Iji.ter . 1;‘1‘{9 grl;’c r 1‘“
.8 86f,; Stutz, KR.2 981f.; rming i { ve 15
Do Verfassungégesch.‘z glﬁf ; Werminghoff, Gesch. der K.verfassung I 13;
\ ! Lact., De mortib. persec. ¢. 48. Euseb., Hist. ecclesi X, e D G
fjorpus legum ab imp. Rom. ante Justin. lat. (1857 ‘;)delséfésf IE?IC{;] 1(: ILI]){(L'ml'Ie"L
J(—zr.anzeﬂasse 1'{')1.11. Kaiser fiir das Christent., 1895. K. Bihl;nev. er Daé’ T‘oile .
edikt des Galerius von 311 (Theol. Qschr. XCIV [1912] 411 1), ber;s Das ai]:ﬂbelijzl~
" gehl.

.+ Toleranzedikt Konstantins von 812 (Theol. Qschr. XCVI [1914] 65 ). J. Wittig, Das

Z‘({;lg};:nlgesl\{ript von Mailand 313 (F. J. Dslger, Konst. d. Gr. u. seine Zeit [1913]
e / i, (@“auﬁr t, Konst. d. Gr. u. das Toleranzedikt von Mailand, 1913. C Ca‘rf
kmgc? e‘dltto di Milano. Da chi e perchd? 1913. A. Mcdved, Das Edikt VOl.l Mai-
dr M'IIJ. Seélie\Ejereutung, 19.13. E. Chenon, Les conséquenceé juridiques de 1'édit
9;:; -;; \an (v 3 N ouv. ]'%ev. hist. de droit franc. et étrang. XXXVIH/XXXIX [1914/15)
.i« > 1) J.R.Kn 1pf}ng, Das angebl. ,Maildnder Edikt® vom Jahre 313 im Lichte
dex 1)1eru}en gorschung (Z. fir K.gesch., XL [1922] 206 )

* Th. Brieger, Konstantin d. Gr. als Reli ionsw iti i
Looon ; L . Gr. gionspolitiker, 1880. H. Grisar
é);; ;f(irbej}g‘]. Be\‘;’else gegen die Christlichkeit Kongt. d. Gr. (Z. fur kath. Th. VIl[lls,Sg‘;i
K‘onst"/' . M. Flasch, Konst..d. Gr. als erster christl. Kaiser, 1891. L. Seuffert,
oy aflitmi Gesetze% u. das Christent., 1891, 0. Seeck, Die Anfinge Konst. d Gr’

.Z. fir Gesch.swiss. VII [1892] 41 f£). J. Burckhardt, Konst. w seine Zeit®,

Sdgmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl, I. 1.
3]
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cingeschlagenen Wege mit Ausnahme Julians des Apostaten fort!. Namentlich
Theodosius d. Gr. fithrte die wuehtigsten Schlige gegen das Heidentum. Er
verbot 892 das ganze heidnische Sakralwesen unter Strafe des Majestatsver-
brechens?. Damit war der Untergang des Heidentums besiegelt3. Die Kirche
aber wurde kaiserlicherseits mit Privilegien, so mit der Immunitat, dem Ge-
richtsstand vor dem Bischof, bischoflicher Zivilgerichtsbarkeit und noch anderem

1899. Funk, Koust. d. Gr. u. das Christent. (Abhandl. u. Unters. 11 [1899] 1 ff.. C. Ca-
vassai, La politica religiosa di Costantino il Grande e la proprietd della Chiesa
‘Avchivio della societd rom. di stor. patr. XXTV [1901] 954, H. Laven, Konst
d Gr. w. das Zeichen am Himmel, 1902, W, Hartmann. Konst. d. Gr. als Christ u. als
Privatinann in seinen Evlassen u. Briefen, 1902. J. B. Firth, Constantine the Great,
1905. H.v. Schubert. St. u. K. von Konst. d. Gr. bis Karl d. Gr., 1906. V. Jesan,
K. w S im rom.-byzant. Reiche seit Konst. d. Gr. bis zum Falle Konstantinopels.
Bd. I: Die Religionspolitik der christl-rom. Kaiser von Konst. d. Gr. bis Theodos. d. Gr.
318 -—-880), 1911. F.J. Dolger. Konst. d. Gr. u. seine Zeit, 1918, Ders., Konst. d. Gr.
nach neueren Forschungen (Theol. Rev. X111 [1914] 853 #.. E. Schwartz, Kaiser Kon-
stantin 1. die christl. K., 1913. H.Koch, Konst. d. Gr.u. das Christent., 1913. T.Somi-
gli di 8. Detale, Costantino i Grande e il problema politico-religioso al principio
del secolo IV, 1918, T. de Bassi Venuti, Dalla grande persecuzione alla vittoria
del cristianesimo, 1913. H. Schrors, Konst. d. Gr. Kreuzerscheinung, 1913, Ders.,
Die Bekehrung Komst. d. Gr. in der Uberlieferung (7. fiv kath. Th. XVI [1916]
938 ff.), Ders., Zur Kreuzerscheinung Konst. d. Gr. Methodol. u. Geschichtl. (ebd.
485 ff). P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, 1914, [Seitdem
wiederholt aufgelegt.] C.Bush Celman, Constantine the Great and christianity,
1914. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 17. Th. Birt, Charakterbilder Spéatroms u.
die Entstehung des modern. Europas (1919) 160 ff. J. Geffken, Der Ausgang des
griech.-rom. Heidentums {1920) 90 ££. — fJegen ihertrieb., z. T. wunderflichtige Skepsis
beziigl. der Kreuzesvision K.s: A K nopfler, Lehrb. der K.gesch.® 69 f. Sesan,
a2 O.9337ff Ch Willems, Der 28. Oktober — ein Gedenktag des Christentums
Pastor bonus XXV [1912/18] 8. Ders., Konst. d Gr. Kreuzesvision {ebd. XXVI
[1918/14] 201 f£. 357 ). J. Schmidt, Zum Jubilaum des Toleranzedikts von Mai-
land {Katholik 1918 111f). F. Savio, La guerra di Costantino contro Massenzio
e le apparizioni miraculose della croce e del Salvatore (Civilta catt. 1918 1T 114,
Ders., Le innovazioni radicali legislative di Costantino confermano la veritd delle
Ders.. La realty delle apparizioni confermata dalle dichia-
razioni solenni &i Costantino {(ebd. 556 ). Ders.. Le. spiegazioni naturalistiche
delle” apparizioni della croce a Costaatino {ehd. 1II % J. Wilpert, Visionu. La-
harum Konst. d. Gr. (Dritte Vereinsschrift der Gorres-Gesellsch. [1918]15 ff). E. Vacan-
dard, Le Labarum de Constantin (Rev. du clergé frang. LXXVIII [1914] 608 ff.). —
Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 87f; Stutz, KR.? 287; Werminghoff,
Gesch. der K.verfassung I 15; Ders.. Verfassungsgesch. * 3 ff.

t Birt. Charakterbilder Spétroms usw. 208 ff. Geffken, Der Ausgang des
griech.-rom. Heidentums 115 . B. J. Martin, The emperor Julian, 1919. A. Ro-
stagni, Giuliano I'Apostata, 1920. W. EnfGlin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk
1. Reichsverwaltung (KHo XVIII [1922] 104 f£.). Weitere Liter.: Knoptler, Lehrb.
der K.gesch.® 1454.; Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.” 164 ff.

® 1,192, Cod. Theod. de paganis, sacrific. et templ. L XVI, t. 19; tberhaupt
W.K.Boyd, The ecclesiastical edicts of the Theodosian Code,

apparizioni {ebd. 385 f.).

der ganze Titel.
1906.
5 V. Schultze, (resch. des Untergangs des griech.-rom. Heidentums, 1887 ff.
(. Boissier, La fin du paganisme &, 1909, 0.S8eeck,

antiken Welt?, 1910. Geffken, Der Ausgang des griech.-rom. Heidentums 144 ff,

Gesch. des Untergangs der.
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auf das reichlichste ausgestattet!. Theodosius d. Gr. hat auch im Jahre 380
in Verbmmdung mit Gratian und Valentinian I, die christliche Religion in der
in der rémischen Kirche zu Tage tretenden Form zur Stéatsreh'gio{l‘ erhoben 2
Heidentum, Héresie und Schisma waren jetzt staatliche Verbrechen und wmdér;
sogar mit dem Tode bestraft?. o
Aber die Kaiser gingen in diesem Schutze zu weit*. Nach romischem Recht
gehorte das jus sacrum zum jus publicum?®, und der Kaiser war pontifex
maximus.. \N’g}ln nun auch Gratian im Jahre 382 diesen Titel ablegte, so
ﬁr}gel} d\w I)iallser doch ngch dem Vorgange Konstanting d. Gr., der sich als
Ty &xTdg émiokomog bezeichnet haben sollf, hald an, sich als unbeschrinkte

L Solchﬂe Privilegien: C. De sacros. eccles. 1. I, t. 2; De episc. et cler. t. 3; De
épiscop. audientia t. 4 u.in vielen Novellen. O. Grashoff im A. fir kath. KR. XXXVL
(1876) 8. 195 ff. 321 ff.; XXXVII (1877) 3#f; XXXVIIL (1877} 3ff. L. Galtier
Du réle des évéques dans le droit public et privé du Bas-Empire, 1893. P Four:
neret, Les biens d'Eglise apres les édits de pacification, 1502. .

2 1. 2, Cod. Theed. de fide cathol. XVI, 1. L.1, C. de summa Trinit. et de fide
cathol. T, 1. Vgl ohen 8. 389, A. 3.

;” C. De haeret. et Manich. 1. I, t.5; De apost. £. 7: De Jud. et coelie. t. 9.

‘J. H ergenrd ther, Photius, 1867ff, A.Broglie, I/'Eglise et Pempire rom.
an W ¢ siecle?, 1877. Giildenpenning-Ifland, Der Kaiser Theodos. d. Gr., 1878
A. Gasquet, De V'autorité impériale en matisres religienses 2 Byzance, 1879. G. K;ﬁ ger'
Monop}lysit. Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Reichspolitik, 1884. Guld enj
penning, Gesch. des ostrom. Reichs unter den Kaisern Arcad. u. Theodos. I1., 1885
J.) B.Bury, A history of the later roman empire (395—800), 1889. Ders., Historx;
of the later roman empire (895-—-565), 1923. E. G. Hardy, Christianit;*/ and tl;e
roman government, 1894. A, Knecht, Die Religionspolitik Kaiser J ustiuianus I, 1896
Ders., System des Justin, K.vermdgensrechtes, 1905. [Mit reicher Liter.] G’ Rau:
scheén, Jbb. der christl. K. unter dem Kaiser Theodos. d. Gr., 1897. H Gbe‘z]zer
Das Verhaltnis von St. u. K. in Byzanz (Hist. Z. LXXXVI [1907] 198 ff. :. auch in:
Ausge.w. kleine Schriften [1907] 57 ff.). Ders., Byzant. Kulturgesch... 1909. Ch D‘iehl.
Justinien ‘et la civilisation byzantine an VI® sidcle, 1901. D ers., Byzanc'e 1919"
Ders., Histoire de l'empire byzantin, 1920. H. Grisar, Gesch. Roms u. der lP'sL Ste.
im MA. Bd I: Rom beim Ausgang der antiken Welt, 1901. G. Pfann m.iill er pDie
.k]jrdﬂ.' Gesetzgebung Justinians hauptsichl. auf Grund der Novellen, 1902, J éa 4
L'ltalie méridionale et 'empire byzantin (867—1071), 1904. G. Glai,z ) 119: QU:n ‘ en}lj
pereur théologien: Justinien; son role dans les controverses: sa doctriné, christo-
qu1que , 1905. J. Pargoire, L'Eglise byzantine de 527 a 847, 1905, W. G
Holm ’eg R TIIJe dage of Justinian and Theodora, 1905 fff R. Saleil 1 es I;es l.jiae;
'/causae“ ans le droit de Justinien, 1907. F. Gorres, Justinian u. das rs : bt
aByzan.t..Y{, X.VH [1908] 403 ff.). A. Vogt, Basile I** empereur de Byzali)(:g.’;?it;gg}»
e la civilisation byzantine & la fin du IX° sidcle, 1908. I. Duchesne, I\iemperemi
:ﬁnyasifz\lse et sa politique religieuse (Mélanges d’archéol. et d’hist. XXXII [1912]
e%()a) ). De3s Les protégés de Théodora (ebd. XXXV [1915] 57 ). H. S. Alivi-
;atos, Die kirchl. Gfesetzgebung des Kaisers Justinian 1., 1918. [Mif reicher Liter.]
. M. Hz:t(rtm ann, Ein Kapitel vom spitantiken u. frithmittelalterl. St., 1913. Ko e
;igerl(;'esch. des kath. KR.s 17 f. Birt, Charakterbilder Spéatroms usw. 270ff. Geff-
en, J)gr .Ausgzmg des griech.-rom. Heidentums 189 ff H.v. Schubert Gesch der
Chl“xssﬂ. K. im Friuhmittelalter (1921) 96 ff. 142 ff. 222 . 324 ff. 479 {f. [Mit 1’6;10116;’ Li.ter ]
Romaif; I’b§ Q,Q\D. .de just. et jure I, 1. Ch. Lescoeunr, Des sacra privata chez les

: F\ (i o}ngles.mtemat. des Cathol. [Bruxelles 1894’], Quatrieme section 147 ff.).
e (fll;tiste J.t, dVl’? (?onst.rIV, 24. E. Ch. B\a but, ,KEvéque des dehors® (Rev. cri-
bedeﬁte diseu I(_eI éidznlmter. LXVIIT [1909] 362 ). B. meint, der Ausdruck ,TWv éxtéc”

N
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Gesetzgeber auch in Kirchlichen Sachen zu betrachten; sie erklirten, daf erst ihre
Qanktion den kirchlichen Verordnungen Gesetzeskraft gebel; sie gaben selb-
‘standig Kirchengesetze?; sie nahmen die Berufung und Bestitigung - der all-
gemeinen Konzilien fir sich in Anspruch?; sie erlieBen geradezu Glaubens-
gesetzet. So war die Kirche in der groften Gefahr, im Staate aufzugehen,
wo doch Justinian der Meinung Ausdruck gab: ,Neque multum differunt ab
alterutro sacerdotium et imperium®®.

Den im richtigen MaBe gewihrten Schutz nahm die Kirche dankbar an.
Wiederholt erklirte man kirchlicherseits, dab das die Pflicht des Kaisers seif,
Aber viele Bischife liefien sich angesichts der kaiserlichen Wohitaten nicht
blok den Schutz, sondern auch die kaiserliche Herrschaft in kirchlichen Dingen
ohne Widerrede gefallen. So begriifste die Synode von Konstantinopel: 448
Theodosius T1. als ,Gpyiepebs Boohetc” und die allgemeine Synode von Chal-
cedon 451 Marcian als ,sacerdos imperator 7. Anderseits erhoben sich scharfe
Stimmen dagegen im Morgenland und noch mehr im Abendland, so von Hosius
von Corduba, Hilarius von Poitiers, T,ucifer von Calaris, Athanasius, Basilius;
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Ambrosius® und
Augustinus®. Besonders aber waren es die Pépste, so Teo d. Gr., Gelasius L,

© 1. Nov. 6; 131, ¢ 1.
_ 2 (. De summa Trinit. LI, t. 1; De sacros. eccles. t. 2; De episc. et cler. £. 3.
Ebenso w. noch mehr in den Novellen, z. B. Nov. 8 iiber die Zahl der Geistl, an den
Kirchen; Nov. 5, 138 iiher die Monche: Nov. 7, 61 131 tiber das kirchl. Vermdgen.

3 Funk, Die Berufung der ékum. Synoden des Altertums (Abhandl. u. Unters. I
30 ff. 498 ff.; 111 143 ff. 406 f£). Ders., Die pipstl. Bestatigung der acht ersten all-
gem. Synoden (ebd. 187 ff). E.Schwartz, TUber die Reichskonzilien von Theodosius
bis Justinian (7. fir R.sgesch., kan. Abtl X1 [1921] 208 ff.). [Verweist auf seine fritheren
Arheiten hieriiber.] '

+ 7 B. Zeno durch das Henotikon 482; Justinian im Dreikapitelstreit; Heraklius
durch die Ekthesis 638.

5 Nov. 7, ¢. 2..

6 (.21 (Leo I a. 450), C. XXM, q. 5. C.41 (August a. 408), €. XXIIL, q. 4.
August., De civit. Dei LV, ¢. 24; LXV, e 2.

T Hardunin, Acta conc. IT 160 490.

s @, 21, C. XXII], q. 8. W. Balkenhol, Die kirchenrechtl. Anschauungen des
1l Ambrosins, Bisch. von Mail, u. seine Zeit (Katholik 1888 1 113 4.5 auch separat).
A.de Broglie, St. Ambroise (849—3897), 1899. P.de TLabriolle, St Ambroise
(1908) 35{f. R. Wirtz, Der hl Ambrosius u. seine Zeit, 1924.

9 (. 98, O.XI, ¢q. 3. H. Reuter, Aungustin. Studien (1887) 148 ff. T. Kolde,
Das Staatsideal des MA.s. 1. Tl.: Seine Grundlegung durch Augustinus, 1902. B.Sei-
del, Die Lehre des hl. August. vom St. (K.geschichtl. Abhandl., hgg. von M. Sdralek
IX 1), 1809. J. Maushach, Die Ethik des hlL August. I (1909) 326 ff. 0.8 chil-
ling, Die St.s- u. Soziallehre des Ll August. 1910y 934 T. Liabriola, Chiesa e
State da 8. Agostino a E. Kant, 1910. M. Ritter, Studien zur Entwicklung der
Gesch.swiss. (Hist, Z. [1911] 287 £f.; auch in: Die Entwicklung der (esch.-swiss. An
den fihrenden Werken betrachtet [1919] 65 ). H.Scho 1z, Glanbe u. Unglaube in der

Weltgesch. Ein Kommentar zu Angustins De civit. Dei (1911) 70ff. F. Martroye,.

St Augustin et la compétence de la juridiction ecelés. au V° siscle, 1912, F. Bliemetz-
rieder, Uber St. Augustins Schrift ,De civit. Dei® {(Theol. Qschr. XCV [1913] 101 1),
F.Offergelt, Die Staatslehre des hl. August., 1914. E. Troltsch, August., die
christl. Antike u. das MA., im Anschluf an die Schrift ,De civit. Dei® (1915) 35 ff.
180#. P.Gerosa, S. Agostino e la decadenza dell’ impero romano, 1916. E. Bern-
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(jregor 'd. er., \jvelche -die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Kirche vom
bta.at? n kirchlichen Angelegenheiten gegeniiber den Kaisern in Konstantinopel
freimiitig betontenl‘.. Allein die orientalische Kirche verfiel trotzdem immer:
glehrsdle‘m Byzan’mmsmus und OC#sareopapismus und verlor schlieBlich - seit
em Schisma im Jahre 1053 auch den letzten Rest thei i
. v - 868 :
dom Zeblemy on Freiheit gegeniiber
.3‘ Staajcskmirchenhoheit in den christlichen germanischen
Reichen bis Gregor VIL (476-—1073).
o Im Abendifmd wubBte die Kirche, nachdem das westromische Reich in den
Stiirmen der V.o]kerwzmdemng3 zusammengehrochen und an dessen Stelle eine
Reihe germanischer Staaten® getreten war, ihre Freiheit und Selbsténdigkeit

h e im . Mitte}alterl‘ Zeitanschauungen in ihrem Einfluf auf Politik u. Gesch.schreibung
1a 91’3 101 1183 8f. A.-Mager, Die Staatsidee des August., 1920. Eirt Chab—
]'alfterblldﬁfr Spéitr(?ms usw, 380 ff. P.Batiffol, Le catholicisme de St Au7 ustin
1920, [Seitdem wiederholt aufgelegt.] H. Hermelink, Die civitas terrena bgei Au:
"\Festg?be ﬁ’n Harnack [1921] 302 {f.). Trebst, Vier St.shilder Augustins inAder
! vitas Dei®, 1921, J. N. Figgis, The political aspects of St Aucmst?ne’q City of
Uo@", 1921, U. Schrader, Augusting Ansicht vom christh St. als 2é‘rlied (iél”’(j' Jw"t
Dei, 1922, e
) ;1 C.10 12 (Gelas. T a. 495), D, XCVI. Gregor Il an Leo den [sauri ) 729 f
Ja i:‘fe, Re;ges’m2 "\T'r. 2180 2182. - Die Echtheit der Briefe wird lllsiiu%jlll“eacil’z‘?)::
zwelfslt‘ C.1 8‘ (Nicol. 1 865), D. XCVL. R.Baxmann, Die Politik der P:‘a’pst;s
von (:regor I. bis Gregor VII., 1868ff. A. Regnier, St Léon le Grand, 1910
H v.Schubert, G.csch. der christl. K. im Frithmittelalter (1921) 46 ff. 186 ff. V{T Ki Ié
1)1"115;' , Das Verhiltnis Zv&.’ischep Sacerdotium u. Imperium nach den Anschauuno.en der
Eapst:e von Leo d. Gr. bis Gelasius 1. (440—496), 1921. Woeitere Liter iiberaLeo I
Ge.lasms I. u. Gregor d. Gr. bei: Knspfler, Lebrb. der K.gesch.® 242 .943 s Fuax k
BJthn%(; YT\S r, Lelrh. der K.gesch.” 251 f. 321 . 826 f. © - S
v .Norden, Das Papsttum u. Byzanz (1054—1453), 3
gé‘ii}}hpsttum o Byz.anz (K.geschichtl. Abhandl., hgg. vm; ltléog.d 1’Ea'1)e(iisfl%? 1)13(132
LO i ie;ff‘-’n 31% éi S (7‘\111 n \1/ t7 er, Verfassung u. gegenwirtiger Bestand sdmtl. Kirciien des:
Pegg’miét 1()0" AI.‘ illixias“ch, Das KR. der morgenlind. K.? TUbers. von A. R.
lan&: : } jtt Go. b K. Gotz, K.rech‘EL u. kulturgeschichtl. Denkméler Altruf-
Is nebs esch. des russ. KR.s, 1905, Ders., 8t. u. K. in AltruBland. Kiever
P(.znode' 988—1240, 1908. A. Palmieri, La Chiesa russa, 1908. K Lub k
Die chmsi.:l. Kirchen des Orients, 1911. A. Harnack, Der G‘(eis‘c7 der m.orvel.ﬂénd I(zcin;
g\;}.ter:%chled‘ von der 'a‘bell(ﬂ%ind. (aus den Sitzungsber. der Konigl. Pre?lf%. Aka;d. -der
1ss.t/, j1[‘5?15: ,G. P f’egl Isc hifter, Die Balkanfrage in der K.geéch., 1918. J. Bous-
‘%Oie ; Rumte de I'Eglise et le s<;hisme grec, 1918, N.Biernatzki, Jus ,ortho-
i :Lun ] ussorum 1’esp.ectu Eeclesiae .Romano—Catholicae consideratum, 1914. H. Mau-
I‘e 1dt., Cl}mstent. u. K. in RuBland u. im Orient, 1916. F. Meffert, Das zar. Rub-
d(:z 1?11(}16 kgthK 1918.. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 25. Weitere Liter. ﬁbér
714 o 1;@ Yebd“L der orient. K.: Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® 330 ff. 363 H02
f F fu nl;jB ;hlmey?r, Lehrh. der K.gesch 7 348 f. 386 ff. 390 ff. 592 f. 851 ff. 957 {f
The H;‘I\Y.c}?\ iet ; rsheim, G.resch. der Volkerwanderung ?, 1880f. Th. W. Allies:
P gei an the wanderings of the nations from St. Leo I to St. Gregory I,
;V:,?nd.emn.o. (]3 91 012 %‘ dt, Gesch. der deutschen Stamme his zum Ausgang der Volker-
19;)9 > o :]: 1oL . 0D 1ers. , z.&ﬂgem. Gensch. der germ. Volker bis zur Mitte des 6. Jhdts,
mam;n . 1913{-}‘ ie germ. Reiche der Volkerwanderung 2, 1918. L. Wilser, Die Ger-
i *F.Dahn, Die Konige der Germanen, 1861 ff. G. Kaufma
bis auf Karl d. Gr., 1880 f. Th. Hodgkin, Italy and her invadersn‘l,n]7 8]3;1.1%5};6‘5 (S}f‘ishC }el
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gegenither der staatlichen Gewalt besser, wenn auch nieht vollstindig zu
wahren!. Namentlich war dies. sm Unterschied von den zunéchst dem Arianis-
mus? verfallenen, z. T. erst spiter katholisch gewordenen hervorragenderen Staaten
der Westgoten?®, Ostgoten* und Tangobarden %, in dem von Anfang an katho-
lischen Frankenreiche®, dem hervorragendsten der neu gegrimdeten germani-

Schultze. Deutsche Gesch. von der Urzeit bis zu den Karolingern, 1894 ff. P.Vil-
lari. Le invasioni barbariche in Italia, 1901, G.Romanc. TLe dominazioni bar-
bariche in Italia (395—1024), 1910. Sehroder-Kankherg, lehrb. der deutschen
R.sgesch.®, 1919 L.

1] TFriedrich. K.gesch. Deutschlands, 1867 ff. Hateh-Harnack, Die
Grundlegiing *der Kirchenverfassung Westeuropas im  frithen MA., 1888, Grisar,
Gesch. Roms u. der Papste im MA. Bd I: Rom beim Ausgang der antiken Welt,
1901. F. Mourret, Histoire générale de V'Eglise. I/ Eglise et le monde barbare ?,
1909. A. Dufourecq, Histoire de I'Eglise du I1I° au XI° sivcle. Le christianisme
of les bharbares® 1911. H. v. Sehubert, Gesch. der christl. K. im Frithmittel-
alter, 1921 '

2 H. Bohmer, Das german. Christentum (Theol. Studien w. Kritiken LXXXVI
{1918] 165 ff). Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 241 v. Sehubert, Gesch. der
christl, K. usw. 174 [Mit Liter.] ’

33, Ortega Ruabio, Los Visigodos en Espafia, 1903, F. Martroye, L'0c¢
cident & Pépoque hyzautine. Goths ef Vandales, 1904. E. Stocguart, L'Espagne
politique et sociale sous les Visigoths (412—711), 1905. H.Leclerq, L'lspagne
chrétienne 2, 1906. L. M. Magnin. L' Hglise visigothique au Viie siecle, 19121
v. Schubert, Gesch. der christl. K. usw. 18 ff. 173 ff. 254 ff. [Mit viel Liter]

+ G, Pfeilschifter, Der Ostgotenkonig Theoderich d. Gr. u. die kath. K., 1896.
Ders., Theoderich d. Gr., 1910. L. M. Hartmann, Gesch. Ttaliens im MA. T, 1897.
1. Ginetti, 11 governo di Amalasunta e la Chiesa di Roma, 1902. E.Mayer,
Ttalien. Verfassungsgescl. von der Gotenzeit bis zur»Zunftherrschaft, 1909. v. Schu-
bert, Gesch. der christl. K. usw. 48 ff. [Mit Liter.]

5 M. Rosi, Longobardi e Chiesa romana al tempo del re Liutprando, 1890.
C.Menghini. Re Liutprando cattolico e politico, 1895, Harimann, Gesch. Ita-
Hens im MA. II 1, 1900. K. Blasel, Der Ubertritt der Longobarden zum Christent.
(A. fur kath. XR. LXXXII [1908] 577 .. F. Tarducei, L'Ttalia dalla discesa di
Alboino alla morte di Agilolfo, 1914. R. Cessi, Per la stovia del regno di Albeino,
1916. Ders., Le prime conquiste longobarde in Ttalla, 1918. A. Roviglio, Intorno
alla storia dei Longobardi, 1916. v. Schubert, Gesch. der christl, K. usw. 141 £
187 fF. 944 ff. 946 ff. [Mit reicher Liter.]

6 3. W. Lohell, Gregor von Tours w. seine Zeit?, 1869. G. Waitz, Deutsche
Verfassungsgeseh. 115, 1882; 112, 1883. R. Weyl, Das friink. St.skirchenrecht zur
Zeit der Merovinger, 1888, Ders.. Die Beziehungen des Papstiums zum frank. St.s-
u. KR. uuter den Karolingern, 1892, E.Miuahlbacher, Deutsche Gesch. unter den
Karolingern, 1896. J. A. Ketterer, Karl d. Gr. u. die K., 1898. G. Kurth, Ste Clo-
tilde?, 1900. Ders., Clovis? 1901. A.Solimi, Stato e Chiesa secondo gli seritti
politici da Carlomagno fino 2l concordato di Worms, 1901 A. Kleinclausz, L'em-
pire carolingien, ses origines el ses transformations, 1902. H. Lilienfein, Die
Anschauungen iber K. u. St. im Reiche der Karolinger, 1902. W.Ohr, Der karoling.
Gottesstaat in Theorie u. Praxis, 1902. Ders., Albe w. meue Irrtitmer tber das
karoling. Staatskirchent. (Hist. Vierteljahrschr. VI [1905] 57 ff.). Hartmann, (Gesch.
Ttaliens im MA. IT 2, 1903 111 1, 1908; 11 9, 1911, J.de la Serviare, Charle-
magne et I'Rglise, 1904, A. Hauck. K.gesch. Deutschlands® 111, 1904 f. F. Kam-
pers, Karl d. Gr., 1900. A.Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolinger-

zeit vornehml. in Deutschland . 1991 ff. Ders., Wirtschaftl. n. soziale Grundlagen der
europ. Kulturentwicklung aus der Zeit von Casar bis auf Karl d. Gr.?, 1923ff. Koe-
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schen Staatep, der Fall. Das mn Merovinger- und Karolingerreich zwisel
Stgat und Kirche herrschende Verhiltnis kann als eine Art %erbriideyjms'c i)en
zeichnet Werdgn.. Die Bischofe und Abte bekamen in Fortsetzung illmég* }6'
dieutsan%en‘ politischen Stellung schon im ausgehenden Romerreich :n 111; 1»" )?
hc}} %uf Grund der pragmatischen Sanktion Justinians (554) noc,h.:lelm’me}iu:
auf Grund des germanischen Eigenkirchenwesens?! als eine A1t k(‘)niL'Ii -11I a‘Bel
ath hervorragenden Anteil an Reichsregierung, Reichstagen, Gesetz@e}g)mcl;ev e
;;?rah,ung,"Rechtspﬂegéi und Heerwesen. Dafiir wurden si: Vdm K(‘inii‘ mitb’staéeé
jichen G'r.uter'n und Einkiinften, die sie nachher aber durch Sékular?sat' 2um
guten Teil Wleder an den Staat verloren, ausgestattet ?. Die Kleriker, Ki ;‘-1103 and
E\Tl()ster er}ne%ten immer weitergehende Tmmunititen und Exemt?oflenucdwln und"
ai?em Freiheit von personlichen und sachlichen Leistungen a:u de;n S1 "7&0}
Die Préilainen aber bekamen umfassende Gerichtsharkeit iiber ihre 1 t]lzéi '
und weltlichen Untergebenen %, Steuer-. Zoll-, Miinz-, zuletzt die 28%3]%1:21 1(‘01"36;1
e — ' = ‘ 8 N
1;. ;g) fef 181%37?;623 ?t)i;s gath. }‘{lis 25 ff. . Sc.hubert. Gesch. der christl. K. usw. 87 ﬁ
é‘hliq; 918 £ 333 AL 476 ’ﬁ’.“c}{) { ff. 391 1:1‘ [E\I;t.x’iel Liter.] — Uber die Einfithrung des.'

stentums 1. das Verhiltnis von K. u. St. in andern Léndern, namentl. in E bl
Schottland. Irland: Knopfler. Lehrh. der K.gesch.® 246 s gy Funk. Bih)
g}) (; Bfrfe ;:.:_STJ;}}}?’Q‘. de)r K.ge‘sc_hi 17241 180 ff. v.Schubert, Gesch. del christl i( Lllslw-
2021 263 468 1. [l Liter). -
Stuty fngﬁzih Z};Eza%s I‘glChQ«thel‘. iiber das Eigenkireheuwesen his 1913 verzeichnet
Siuts o D e 'K ‘bs. and zu \der Realenzykl. fur prot. Th. u. K.? s. v. Eigenkirche u.
lig ster. cemiger, Gesch. des kath. KR.s 26 ff. v. Schubert, Gesch. der
dms»tlklxl.?u?w. 10 271 43 163 . 2562: 546 1. 562 ff. HT0 ff. e
7 R J'bec_k. Die sog. divisio des. frank. Ki‘,rclleno:uts in ihrem Verlauf ter
iie?lzofagetfi :i.oselﬂneri.sghz}en, 1883 A ‘B o-ndroi.t‘., De caz)acitate possideéil%fcl?slit;;

Meréw'ngica t(.,av i}é?z}?gﬁislt;(zjodf}spﬁ\i’;mm:s dgmlgi]o i}}% pgtrimonio ecclesiastico aetate
: g < 481 At , r ein Band.] E. Perels, - kir
;1.1 Vlzii?gllgﬁ?sl?%1’ 3904‘ A P 6sch’l,. B}’schofsgut u. mensa Spi}sclgnglllli Zle})long?
Gmﬁent 1,909 s i)gni ﬂe la I-(Ii:uneA ’ecc‘lesmsthue,. principalement en France; ]'usqu’ii'

e, 100 B Lo, e el o eecisutigne o Prane 0101

%eit}: 1913. v. Schubert, Gesch. der christ{. ISH < E:r?)“mger_: ‘Kal:_OhDgell‘.u- Qtf(men"

R. }&36 i Z8¢C th e. Allgem. Wirtschaftsgesch. (?esu;E&g 6'11(?‘22)6(1358 ‘;fg;;.()?l oz

g-regmé;ffjvc]i‘n? ;f ,Zplte kllggl‘ﬂ Exemtionen der Kloster von ihrem Entstehen bis zur

;m;, Ende. o .J}e&t R : 93. 3 E. E.‘Sten ge] . Die Immunitit in Deutschland bis

aun Hinde des 1 D 1dts, 1910 1. G..S“ch‘relb er, Kurie u. Kloster im 12. Jhdt, 1910

S h ‘}; Oenig,e ! 1((5} e?éfel:fe sh}l{l;lgﬁm%aﬁt 1})10 deutgcl:enbBischofsstéidten im MA.'(1914:

ht et . . th. t.s 50. v. Schul er@. Gesch. der christl. K. usw.

mm‘éhm}‘ i Sfuftis.ehﬁn ?‘2? }; s chhﬁl‘. Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit
4 y . .

155 ff}R? %\Th;}gi 113)166; (g;elst% Gwerichtsbaﬂfeit in} frank. Reiche (Z. fuir KR. IX [1870]

Die Vootsi d;n Ueisﬁng ;f;fsatand des: Klerus im frink. Reiche, 1886. F. Wickede.

o kéqclesiagticisoj 1 i te.}n des Fra}lkenre%ch.es, 1886. G. Blondel, De ad-

Soaas ecclosin . %n thenanis praesertim regionibus a nono usque ad tredecimum

v pié;‘hel;> B n u‘,T Lu.lstlt.utmn desA avoueries ecclésiastiques en France.

Abgremmns ol )“\. ie .".f)gtelgerlclltsljarke:t stiddeutscher Klgster in ihrer sachl.

a g wihrend des fritheren MAws, 1907. A . Heilmann. Die Klostervogtei

imrechtsrhein. Teil der Diszese Konstanz bis zur Mitte des 12. Jhdts, 1908. G.Schreiber

Kaurie loster im 1¢ i

geyig};t:ﬁfri):;u 11(1)1;912. HJhdt: 1910. H G:rhtsch, Unters. zur mittelalter]. Vogtei-/

15 Do s D: _]. . {{l.rsch. DIE'B Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit
J s., Die hohe Gerichitsharkeit im deutschen MA., 1922, K. Hofmann:
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schaftsrechte und volle Territorialhoheit!. Anderseits errichtete der Konig auch
hier in Anlehnung an die spatromischen Verhiiltnisse? und noch mehr auf Grund
des Bigenkirchenvechtes Bistiimer und Kloster 3, ernaunte Bischofe und Abte,
bezog bei deren Tod die Spolien und Regalien 3, perief die Synoden, bestatigte
ihve Beschliisse und publizierte sie als Staatsgesetze (Kapitularien ), Und was
der Konig im ganzen Reiche beanspruchte, das forderten seit dem Ende des
Karolingerreiches die aufkommenden ortlichen Machthaber. Schlieflich hatte
fast jede Kirche ihren kleinen Eigenherrn, der im Kkleinen das beanspruchte,

was die grofen im grofen ™.

Die engere Tmurunitat in dentschen Bischofsstadten im MAL 1914 55 . AL Waas, Das
Wesen der Vogtel im frink. u. deutschen Reich, 1917, Ders., Vogtei u. Bede in der
deutschen Kaiserzeit. 1919 . Koen iger, Gesch des kath. KR.s 80. v.Schubert,
Gescl, der christl, K. usw. 179 ff. Dod £

t A Hauck. Die Entstehung der bischafl, Piwstenmacht, 1891, Ders., Die
Entstehung der geistl. Territorien. ‘aus dem 27. Bd. der Abhandl. der philol.-histor.
Klasse der Komigl. Sichs. Gesellsch. der Wiss., 1909. B. Dauch, Die Bischofsstadt
als Residenz der geistl. Fursten, 1918, Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 30, H. Aubin,
Die Entstehung der T,andeshoheit nach niederrhein. Quellen, 1990. A. Waas, Konig--
tum, Bistum u. Stadtgrafschaft in den inittelrhein. Bistimern (Hist. Vierteljahrschr, XX
[1920/21] 398 ff.. A Ychulte. Firstenfum u. Einheitsstaat in der deutschen Gesch.,
1921. v. Schubert, Gesch. der christl. K. usw. 554 ff. [Mit Liter.] Weitere Liter.
hei A. Meister, Deutsche Verfassungsgesch. von den Anfangen bis zum 14 Jhdt®
(Meister, Grundrifs der (esch.swiss.) (1922) 1634

¢ ¢h. Diehl, Justinien et la civilisation byzanmtine an VI® sivele (1901) 129 ff.
v. Schubert, Gesch. der christl. K. 83 f. Den vielseitigen Bipfluf Ostroms auf die
german. Volker betont auch E. Goller, Die Periodisierung der K.gesch. u. die epo-
chale Stellung des MA.s rwischen dem christl. Altert. n. der Neuzeit, 1919.

8 K. Voigt, Die konigl. Eigenkloster im Longobardenreiche, 1909. Ders., Die
karoling. Klosterpolitik u. der Niedergang des ostfrink. Konigtums, 1917, Koen iger,
Gesch. des kath. KR.s 20, H. Nottarp. Die Bistumserrichtung in Deutschland im
8. Jhdt, 1920,

+ A Hauck, Die Bischofswahlen unter den Merovingern, 1883. P. Im bart de
la Tour, Les élections épiscopales dans I'Eglise de France du IX°® au XII° siecle,
1891, F. X. Funk, Die Bischofswahl im christl. Altert. (Abhandl. u. Unters. I
[1897] 81 ff). K. Lesne, T.a hiérarchie épiscopale en Gaule et en Germanie depuis
la véforme de St Boniface jusqua la mort de Hincmar, 742--882, 1905. E.Vacan-
davd, Les élections épiscopales sous les Mérovingiens (Btudes de critigue et dhist.
relig. 1% [1909] 121 1), G. Weise, Konigt. u. Bischofswahlen im frank. u. deutschen
Reiche vor dem Investiturstreit. 1912. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 28 f. v.Schu-
bert, (Gesch. der christl. K. usw. 35 161 £ 178 252 260 285 365 441 f. BHY . 563 1L
H Wieruszowski, Die Zusammensetzung des gall. w. friink. Episkopates bis zum
Vertrag von Verdun, mit bes. Beriicksichtigung der Nationalitit v. des Standes (Bonner
Thb. 1922, Heft 127, 8. 1. )

5 Titer. verzeichnen Stu
3. v. Regalie, Spalientecht.

6 (¢. Dubois, De conciliis et theologicis disputationibus apud Francos Carolo
Magno regnante habitis. 1902, v.Schubert. Gesch. der christl. K. usw. 334 159 £
178 365 583 f. DT AL

T Liter. verzeichnet Stutz im Erg.-Bd. zur Realenzykl. fiir prot. Th. u. K.% s. v,
Eigenkirche, Eigenkloster, Patronat, Stolgebihren. — Weitere Liter. zu den genannten
Punkten bei Friedberg, KR.S 4bff.; Stutz, KR.? 298ff.; Werminghoff,
Gesch, der K verfassung [ 28 ff. 47 #.1791f.; Ders, Verfassungsgesch.? 71, 10 £, Haff.

tz u. Friedberg in der Realenzykl. fur prot. Th. . K2
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Der Zusaz » der Kire i i :

‘ 11 & aazmenhang der Kirchen in den -germanischen Staaten mit Rom
war den »mstande')n entsprechend ein schwacher. Doch konnen sie keineswegs
3;15 bloke Lande.skn“chen bezeichnet werdenl. Besonders aber trat die frankische
hnjdie d;rch die Tat;gkerc de'zs hl. Bonifatius in sehr enge Verbindung mit
Rom*. apst Zacharias gab im Jahre 752 seine Zustimmung, als Pippl;l der
I{le}ge.Tclel‘ tatsichliche Machthaber im frinkischen Reiche, den Konig Chil-
ile'zrm‘h TIL. ah- und sich die Konigskrone aufsetzte. Zum Dank dafliv schenkte
Pippin dem Papste den Kirchenstaat?,

Dieses enge Biundni 186 i ips anki
) e | 2 ndnis zxmsche.n den Papsten und den frinkischen Konigen,
die an Macht den alten westromischen Kaisern fast gleichkamen und der Kirche

: j’}. S chn/ﬁ’rer, Die polit. Stellung des Papsttums zur Zeit Theoderichs -, (Hist
le l?& [1888] ?al ff). Hatch-Harnack, Die Grundlegung der Ieilllbcllixifgjfasi%;:
?\\r esteuropas im frithen MA. (1888 77 f. Grisar, Rom u. die frink. K. vornek 1b
im 6. Jhdt ‘Z. far kath. Th. XIV [1890] 447 ff.). Ders.. Gesch Romsﬁ .dor Pﬁlmt.
im MA.Bd. It Rom beim Ausgang der antiken Welt (1901) 00 508 1 53115, 81117
R; We 3"}., Das frank. St.skirchenrecht zur Zeit der\KaroHnaer‘('1888‘; 7t 'D Is.
Qlo‘P’ ezichungen des Papsttums zum frénk, Sts- u. KR. unter den Karélin@éin 188198‘)“
YE‘. (}'?1’ T :% Der span.-westgot. Episkopat u. das rém. Papsttum (586—680) /% vfﬁ,r \V{S;
l,h‘, XLX {IQOQJ 4} ff). M. Vaes, La Papauté et I'Eglise francque a \Ie oque dA
€,11;egmr.e le L%}’ax}d (Rev. d'hist. ecclés. VI [1905] 5374 Koeniger, Gesch I:leg kathe
};}Lb-zt LoV Sih u)b@rt, Gesch:-der -christl. K. usw. 46 1. 157 ﬁ'.b179’196 ‘20.6 251 ‘75:';
"LIY ﬁ 301 ﬁ; %(2 ft. P{ B‘ati'fforl, Les Hglises gallo-romaines et le Sitge —A1)0;£0-
ﬁ(me \Rey. dinst. de 'Eglise de France VIII [1922] 146 1f.). Knopflex iehrb der
I&.Tgesch:" 2774 Weitere Liter.: Friedberg, KR.% 46 f: Stu bz KR 2 299 .31 :j
W e;’ min ghoff. Gesch. der K.verfassung 149 1ff; Ders. ,/ Verfass&ngsg'esc“l; E 29 fﬁ
e 12%1:?03[;?11}%?8,1? é)as KR. het Bon}fatius, dem Apostel der Deutschen' \{910
K im: oég ﬂj eniger, tesch. dps kath: 11&1.{.5 926. v. Schubert, Gesch. der christl.
- us W 288 1T J‘. J. Laux, Der hl. Bonifatius, Apostel der Deutschen, 1922. W e1-
71;;11}_ g];}oif , ¥ erfassungsgesch. 9‘1 7. Zum bl Bonifatius u. der Liter. iiber ihn vgl. auch:
:531230&?L er, Lehrh. der K.gesch.® 265 ff.; Funk-Bihlmeyer. Lehrb. der K.ge—:nsch.T~
8 Aufier der bereifs 8. 70, A. 6 angegel iter. : - i
{(Fesch. w. Entste]}ung des K.staates, 1907. &[ﬁiet).vilélltei.i‘éejj HDaél1}selbi?II§alglllifill‘ “Zur
iﬁiﬁ:txnnﬁlzg 2 cxil [1]93% B L. Halphen, Btudes sur Fadministration
de Rome au moy -Age (Th1—1252), 1907. L. M. Hartm T rrschaf
i;g‘z@kl;ﬂ; 1111,1 }l&,staa\f v ier)teljz.xhrsc'hr. fﬁr Sozial- u. VVi?tzéilﬁa‘f(gggl“];(gﬁél\r;&}ﬁnggj
/el.}; ;'j;est;ab : Af(?' SZ Pipstl. F atrlmonlen\m Deutschland zur Karolinger- u. Sachsen-
let 30]1§ﬁg51 (1}14 e,;m}.er\ 13[1910] 4533 ff L. Duchesne, Les premiers temps de
. gom . b 41:; ;} 013:,;', ‘l)?ll.v Th. Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt
{ o aﬁel ‘llb)ie .Bedls&taﬁ. tgt; g;klindzlforschﬁlV [1912] 419 f.; auch separat).
- Boh R g der Pipste Gregor LI (715—731) u. [IL {(781—741}
i}lep(:}glii{]hm%eieﬁ K.staatésA, 1191?, E. Caspba r, Pi\ppin d. Ili/llilglle 1(031)111 15411/9{]:‘141
Dy : Beitrage zur Gesch. der Entstehung des K.staates, 1915 Rassow,
jf?pl})):tzﬂ;. S‘,tep(lil‘an H.. Z. fur ‘K.gesch. XXXVI [1916] 1§Z'£§10'AT.PI.\II§?iSsoc‘;5
Stimn;m oln(:i? ﬁ} %Psletr?, 1‘91(3. ”H. Bas‘g gen, Die rdm. Frage. Dokumente uj
o (}1weo»0.r\~(tlle .Gr ,‘t ple;) ?flng, The patrimony of the roman Church in the time
Veytm: v‘,on e o eat. a2 \?x[( K Heldmann, Kommendation u. Konigsschutz im
?)41&",%: KOQD'l -uﬁonG\ o:i/ (Mittl. des Inst. fir osterr. Geschfg XXXVIII [1918/20]
v US“ e i ?gi;ﬁ ;;}%}defwli;:t?éjgfi.s 133; ]V. S c}%uhert, Gesch. der chr'ist].
t .2 . . [A reicher Liter. ie 1
;fi{;ﬂgen des Pactum Ludovicianum von 817 (Z. fur ng,}:zs(z)cll?a ls<anD llib’ilecégl‘[lf‘;‘?sﬁ
24 K.Rodenherg, Pippin, Karlmann u. Stephan II., 1923. . )

&
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gegeniiber eine dhnlich heherrschende Stellung hatten, fand seinen naturgemifen
‘Abschluf in der Kaiserkronung Karls d. Gr. durch Leo III. an Weihnachten 800.
Das nicht ganz genau umschreibbare Verhiltnis, das zwischen Papst und Kaiser
bestand, war im allgemeinen ein doppeltes. Schon bisher war der frankische
Konig ~aﬂlﬂsﬂN”patyicius_,BDlmmorum“ der berufene Beschiltzer des Kirchenstaates
gewesen®. Der Kaiser aher besaB, wie iiber die andern christlichen Fiirsten
des Abendlandes, so auch iber den Papst als den Tnhaber des Kirchenstaates
die Oberherrlichkeit. In der Papstwahl kam thm nach dem Vorgang der frihern
ostromischen Kaiser bald auch die Bestitigung des Gewahlten zu. und dieser
hatte dem Kaiser vor der Konsekration den Treueid zu schworen, Umgekehrt
hatte der Papst als das geistliche Oberhaupt der Christenheit allein das Recht
zur Kaiserkronung. Die dem Kaisertum und Papsttum zu Grunde liegende tiefste
Tdee aher war die der Einheit des Reiches Christi auf Erden. Alle christlichen
Volker sollten wie zu einer Familie verbunden, deren geistliches Haupt der Papst,
deven weltliches der Kaiser sein. Die weltliche Macht sollte durch die kirch-
Hche eine hohere Weihe, die geistliche durch die weltliche Schutz wnd Hilfe
sur Ausfihrung ihrer hohen Aufgaben erhalten. Wer nicht mit der Kirche
verbunden war, sollte auch im Reich keine rechiliche Stellung haben, der
Reichsfeind sollte auch als Feind der Kirche gelten. Namentlich war es auch die
Aufgabe des Kaisers, das Christentum gegen die fuBern Feinde zu schiitzen
und unter den nationes barbarae verbreiten zu helfen?.

1 0. Grashof, Der Patriziat der deutschen Kaiser nach seiner Bedeutung u.
Gesch. (A. fur kath. KR. XLI [1878] 193 ff.. T.v. Heinemann, Der Patriziat der
deutschen Konige, 1888. G. Brunengeo. 11 patriziatc romano di Carlomagno, 1893.
B. Niehues, Commentatio historica de imperatoris Henrici 1IL patriciatu Romano,
1897, G. Malari, Del patriziato romano dal secolo IV al secolo VIII (Studi e

documenti di storia e diritto XVIT [1897] 154 ff.). E. Fischer, Der Patriziat

Heinr. IH. u. 1V, 1908, . Schubert, Gesch. der christl. K. usw. 316 f. 347 349.
2 Aus vielen einschlig. Stellen in den Kapitularien vgl. c. 13, divisio regni a. 806.
Fd. A.Boretius et V. Krause (Mon. Germ. LL., Seetio I1L: Capitularia) 1 (1883
196. — AuBer der bereits 8. 70, A. 6 angegeb. Liter.: J. Fie ker. Das deutsche
Kaisertum 1. seine univers. u. nation. Beziehungen, 1861. Dagegen schrieb vom klein-
deutschen Standpunkt aus H.Sybe 1. Die deutsche Nation u. das Kaiserreich, 1862.
L Dsllinger, Das Kaisert. Karls d. Gr. u. seiner Nachfolger (Mtnchner Hist. Jh.
[186h] 259 ff). J. Bryce, Das heilige rom. Reich, Aus dem Engl. ibersetzt von
A Winkler (1878) 374, F. X Wernz, Die Kaiseridee des MA.s (Stimmen aus
M.-Laach X [1876) 198 ff.). 'B. Niehues, Gesch. des Verhiiltnisses zwischen Kaisert.
u. Papstt. im MA. 1% 1877 # M. Heimbucher, Die Papstwallen unter den Karo-
lingern, 1889. H. Dop ffel. Kaisert. u. Papstwechsel unter den Karoling., 1889,
W.Sickel, Die Vertriige der Pipste mit den Karoling. u. das neue Kaisert, D. Z. fir
Gesch.swiss. XI[1894] 301, Ders., Die Kaiserwah! Karls d. Gr. (Mittl. des Inst. fir
ssterr. Geschfg XX [1899] 1 £). Ders.. Die Kajserkronungen von Karl bis Berengar
" (Hist. Z. LXXXIT [1899] 1 £.. R. Mitller, Die rechtl. Wandlungen der advocatia Eeele-
siae des rom. Kaisers deutscher Nation. 1895, F. Kampers, Die deutsche Kaiseridee
in Prophetie u. Sage, 1836. Ders., Karl d. Gr., 1910, Ders., Die Geburtsurkunde
der abendlind. Kaiseridee (Hist. Jb. XXXVI 11915] 2331t Ders.. Vom Werde-
gang der abendl, Kaisermystik, 1924, B. Sackur. Fin rom. Majestitsprozels u.
die Kaiserkyonung Karls d. Gr. (Hist. 7. LXXXVII [1901] 385 £, J. Birot, Le
Saint Fmpire, 1903. W. Ohr. Die Kaiserkronimg Karls d. Gr. (Z. fur K.gesch.
XXVI [1905] 190 J. Hartung. Die Lehre von der Weltherrschaft im MA.,
1909. E. Stengel. Den Kaiser macht das Heer (Festgabe fiir Zewmer [1910]
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. Lag schon vor und noch mehr zur Zeit Karls d. Gr. das Ubergewicht auf-
seiten des Sta.ates, 80 stieg nach kurzer Priponderanz. des zum Teil auf
Ps_eudmsldor sxch. stiitzenden Papsttums wihrend des Zerfalls des Karolinger-
reiches I, namentlich unter den Pépsten Nikolaus 1. (858—867)® und Johann VIIT.

947 ff.; auch separat). H.Bastgen. Alkuin u. Karl d. Gr. in ihrven wissenschatt]
. kirchenpolit. Anschauungen (Hist. Jb. XXXII {1911] 809 #.). K. Eichmanﬂ
The deutsche Kaiserkronung im MA. (Th. u. Glaube TV [1912] 449 ff. Ders Die;
Ordines der Kaiserkronung (Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl. II [1912j 14 I'),er‘s
Die rechil. u. kirchenpolit. Bedeutung der Kaisersalbung im MA. {Fests/;:hrift fu1
v, Hertling [1913] 263i). Ders., Die Adoption des deutschen Koénigs durch den
~Papst (Z. fur R.sgesch., germanist. Abtl. XXXVII [1916]7 2914, D ebr 5., Studien
qar Gesch, der abendlind. Kaiserkronung (Hist. Th. XXXIX [18i9] 7i4f). Ders
Die Mitra des abendland. Kaisers (Festschrift fir Merkle [1922] 83 ff.). M. Buchnelj
Grundlage der Beziehungen zwischen Landeskirche u. Thronfolge im MA. fFestschriﬂ;
far v. Hertling [1913] 243 ff.. Ders., Finhards Kinstler- u Gelehrtenlg}ben 1922
F.Kern, Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht im friheren MA. (1914) 53ff 74“1:{;
1034t 204f. F.Knop, Die Libri Carolini u. die Epistola Hadriani Papae de ima-
ginibus als Quell. fir das Verhiltnis Karls d. Gr. zum griech. Kaiser u. rom. Papst
auf Grund dev augustin-eschatolog. Anschauungen, 1914, A. Brackmann, ].)ie E;*—
neuerung der Kaiserwiirde um 800 (Festgabe fir Hauck [1915] 121 ). H. Finke
Weltimperialismus . nationale Regungen im spéteren MA. (1916 10 ff. H. Grauer t-
Bemerkungen zur Kaiserkronung Karls d. Gr. (Festgabe fir Schlecht [1917] IXﬁ'.
E. Bernheim, Mittelalterl. Zeitanschauungen in ihrem Einfluf auf Politik 1;
Gegch.sehreibung T (1918) 110 £ 176 ff. F. Sperling, Studien zur Gesch. de)z
Kaiserkronungen u. -weihen, 1518, G. Béseler, Die Kaiserkronungen u. die Romer
von Karl d. Gr. bis Friedrich 1L (800-—1220), 1919. Koeniger, Gesch. d. kath. KR.s
3. R.Schonian, Die Idee der Volkssouverdnitit im m/itt»elalterl, Rom.e 181‘;
L. Himmelreich, Die Kaiserkronung Karls d. Gr. im Jahre 800, 1920. AC J ;
molo, 'H carattere quasi-sacerdotale dell’ Imperatore attraverso alcuni commenti' alle
decretali , Venerabilem* e ,Quum venisset* (Estr. dal ,Filangieri® sett.-dic. 1919

1920. L. Halphen, Le couronnement impérial de Pan 800 (Ktudes critiques sur

%’hist{)ireyde Charlemagne [1921] 219ff). v.Schubert, Gesch. der christl. K. usw
346 ff. 3:‘.)7 ﬂ’ (. Schniirer, Die erste pipstl. Kaiserkronung (Festschrif't ﬁ'u.‘
Porsph [1928] 211 #>. A. Hofmeister, Die nationale Bedeutung der mittel-
aitex;lpv Kaéserpo%itik‘ 1923. Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 47; %tutz. KR-’
zé;l(;}; ',2 W;gef; minghoff, Gesch’ der K.verfassung I 99ff; Ders., Verfassungs-
! Zur Liter.: vgl 8. 70, A.6. Ferner: J. Flach, Les origi ‘ancienne
Frzuu‘ze,‘,. 1886‘ ff. E. Dummler, Gesch. des ostfrink. Reiches?, 1%%1711’35 Jd.eC Ldlulllf i‘etntueC
(L)z;‘dl])l(im‘atw carolingienne du traité de Verdun & la mort de Charles le Chémvci
6:3 ~~~~~ 877, 1901. Hartmann, Gesch. Ifal. im MA. IIT 1, 1908; II1 2, 1911. Lot-
I;lalpnhen, Le regne de Charles le Chauve (840—877), 1909 f. R Piolt:f.mann
g rfjnze?. t;erfassrangsgesch. von der Mitte des 9. Jhdts his zur Revolutio;l. 1910’
39}1 % b.f;éb ﬁbcbé‘?n]);ﬁi;}zlﬁizll]l 11912, v.Schubert, Gesch. der christl. K. usw.
‘ 2 H Schr(ﬁrs, Hinkmar, Erzbischof von Reims, 1884, Hauck, Der Gedanke
tigr gapstl.'\"‘v’eltherrschaft bis auf Bonifaz VIIL (1904 12ff J. Roy. Prin;ipes
in{fwif-l;i 1\1]{‘((;1@\5 ‘ Iej S:m; le rapport d?s deux puissances (Etudes d’histoire du
}qég“ EQG({E }eei (; G. Mo%md [1897] 95f). J. Richterich, Papst Nikolaus I,
ha }t,n.is :{,m }g :ln ; cher, Die Anschaqungen ‘des Papstes Nikolaus I ither das Ver-
R :’POI ':l‘.k&” IG‘%O? Ber.n heim, f\httelalterl. Zeitanschauungen in jhrem
S J() Po itik w. ebfh.schrelbung 1195 Koeniger, Gesch. des kath. KR.s
. E.Perels, Papst Nikolaus I. u. Anastasius Bibliothecarius, 1920. '
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(872—882)1, die! staatliche Vorherrschaft in den folgenden Jahrhunderten noch
viel mehr?. Das Papsttum befand sich in dieser Zeit vielfach in den Hénden
romischer Adelsparteien. mehrfach anch im Besitz personlich unwiirdiger Trager
(Johann XTI 955--964, Benedikt IX. 1032—1044), und sank tief herab 3. Die
Macht der meist tichtigen deutschen Konige aber, welche in Otto d. Gr. 962 das
abendlindische Kaisertum bleibend an die deutsche Nation gebracht hatten®,
stieg awf das hochste. Die sichsischen und frinkischen Konige und Kaiser
besetzten wiederholt den papstlichen Stuhl?, in der Regel sodann auch die wie
Figenkirchen behandelten Bistiimer 6, und fingen an, die Belehnung der von
ihmen ernannten Bischofe mit den Reichsgiitern (Investitur) durch Ubergabe
der bischoflichen Insignien, Ring und Stab, vorzunehmen, was notwendig die Mei-
nung voraussetzte, dafs der Konig auch der Verleiher der bischoflichen ‘Gewalb
sei’. Und wenn sie auch vielfach sowohl tiichtige Papste als gseeignete Bischofe

1A Gasquet, Jean VIII et la fin de l'empire carolingien, 1836, A. Lapotre,
L'Europe et le Saint-Sibge & I'épogque carolingienne. 1: Le Pape Jean VIII, 1895.
K. Knaner., Karls des Kahlen Kaiserkronung u. seine Schenkung an die roém.
Kurie, 1909.

P W. Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit®, 1881 ff: M. Mani-
tius, Deutsche Gesch. unter den siichs. u. sal. Kaisern (9 11—11925), 1889. H. Gerdes,
Gesch. des deutschen Volkes u. seiner RKultur im MA., 1891ff Hauck, K.gesch.
Deutschlands 1114, 1906, K. Merkert, K. n St i ZA. der Ottonen, 1906. Hart
mann, Gesch. Ttal. im MA. L1, 1908; I 2, 1911; 1V 1, 1915. K. Hampe,
Deutsche Kaisergesch. in der Zeit der Salier u., Staunfer®, 1923. J.Balkler, Die
sichs, n. sal. Kaiser, 1924. M. Sintzel, Die Beschliisse der deutschen Hoftage
von 9111056, 1924. :

3R, Giovagnoli, Benedetto 1X, 1900. W. Siekel, Alberich II. u. der K.staat
(Mittl. des Inst. fiir dsterr. Geschfg. XXIII [1902] 50 ff). S.Pivano, Stato e Chiesa
da Berengario I ad Arduino (888—1015), 1908. F. Fedele, Ricerche per la storia
di Roma e del Papato nel secolo X {Archivio della societd rom. di stor. patr.
XXX (19107 1774, L. Duchesne, Serge Il et Jean X1 (Mélanges d’archéol.
et d’hist. XXXIII [1913] 26 £, E. Amling, Zur Gesch. des Papsttums im 10. Jhdt
(931—962), 1913. P. Verdun di Cantogno, Re Avduino, 1915. G. Bossi, T Cre-
seenzi (900—1012), 1915, " A Mathis, I} Pontefice Benedetto IX (Civilta Catt. 1915
1V 549 ). S Messina. Benedetto IX (1052—1048), 1922.

+ K. Zeumer, Heiliges rom. Reich’ deutscher Nation, 1910. .

5 H. J. FloB, Die Papstwahl unter den Ottonen. 1858, Th. Sickel, Das Fri-
vilegium Ottos T. fur die rom. K. von 962, 1883. W.Martens, Die -Besetzung des
pipstl. Stuhles unter den Kaisern Heinrieh LI u. IV., 1887, J. Hirsch, Das sog.
Pactum Ottonis L vom Jahre 962, 1896. H. Kromeyer, TUhber die Vorginge in
Rom im Jahre 1046 u. die Synode von Qutri 1046 (Hist. Vierteljahrschr. X {1907]
161#). K. Hampe, Die Berufung Ottos d. Gr.nach Rom durch Papst Johann XIIL
{Festgabe fir Zeumer [1910] 163 #). R. L. Poole, Benedict IX. and Gregory VI,
1918, P.E.Schramm, Kaiser, Basileus u. Papst in der Zeit der Ottonen (Hist. Z.
OXXIX [1924] 424 ff.). Ko éniger, Gesch. des kath. KR.s 29.

6 Titer. oben S. 72, A. 4. Ferner: H. Gerdes, Die Bischofswahlen in Deutsch- -

land unter Otto d. Gr.. 1878; E. Lshns, Die Bischofswahlen in Deutschland
von 936—1056, 1909; G. Schwartz, Die Besetzung der Bistimer Reichsitaliens
unter den sichs. u. sal. Kaisern 951—1129, 1913; Koeniger, Gesch. des kath.
KR.s 29.

" Petrus Damiani, Bp.1. L n. 18, Migne, Patr, Lat. CXXXIV 219. J.Kleiner-
manns, Der hl Petrus Damiani, 1882, L. Kithn, Petrus Damiani w. seine An-

schauungen ther St. w. K., 1918. . Schubert, Petrus Damiani als Kirchen-
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ernanntep, so erhielten doch nicht selten Hoflinge ! die kirchlichen Wiirden, um
df",s Konigtum gegen das .Stamwﬁiﬂééherzogtum zu stittzen 2, wobel oft auch noch '
Simonie mit unterlief3. Ahnlich war es bei den Klostern®. Auch die Synoden
standen ganz unter dem EinfluB des Konigs. Und was die GroBen im grofien
gegen Papst und Bischofe tibten, das taten im kleinen die kleinenl ge;;;;l
gegeniiber den kleinern Kirchens. So schien schon damals — wie wirklich
in der Reformation — die Kirche im Staate untergehen zu sollen. )
(107%5?%%%%1'611%&61tshohelt von Gregor VI bis Bonifaz VIIL
Da war es in der ‘anschhe&enden, von der vorausgegangenen in alledem
swehr viarsclnedenen Periode des Hochmittelalters® nach zuniichst schwichern
Veisuohen zur Rettung der Kirche vor dem drohenden Untergang im Staat seibens
T.eos IX.7 als Bekampfers besonders der Simonie und Nikolaus’ IL % als Neu

politiker (Festgabe fur K. Miller [1922] 684.). J. Riviere, St Plerr i
droits politiques du Pape (Bulletin de littér.)ecclés. 5‘(}15%76[’15;31])1%1618 flf) \i{mlen erles
C Ei}l@ Pflanzschule solcher Hoflinge war die konigl. Hofkapelle V;V Gesler
Tier Rf»rmht des Monachus Hamerslebiensis fiber die ,Kaiserl. Kapeﬁe“ S Simon uf
Juda in Goslar u. die Beforderung ihrer Mitglieder, 1914, H. Bauer j)as Rechtl
dYer ?rsten Bitte bei den deutschen Konigen bis auf Karl IV. {1919) 45 {1, ’ Koeni@ef
("SSC‘L (}es kath. KR.s 83. v.Schubert, Gesch. der christl. K/ usw ‘ 361 f. 56bl ﬁ”‘
We rming hoff, Verfassungsgesch.? 1353, . . . .
2 }3’ .Fr-a nzi G, Der deutsche Tipiskopat in seinem Verhiltnis zu Kaiser u. Reich
unter Heinrich 111, 1879 f. M. Pfeuninger, Die kirchl. Politik Kaiser Kom’éds I
%}?SO: . F. Lessgr, Erz]ﬁ)ischof Poppo von Trier (1016—1047), 1888. H.Boh 1né1:i
ﬂhgls. von VM‘amZ,’ 1895. W.Dersch, Die Kirchenpolitik des Erzbischofs Aribo
von Mamz {1021‘--1031_}, 1895"). J. Menkel, Ottos I. Bezichuugen zu den deutschen
Erzbischofen seiner Zeit u. die Leistungen der letzteren fur St., XK. u. Kultur, 1900
\:V Norden, Erzhischof Friedrich von Mainz u. Otto d. Gr., iélO' .A Scliult N
?)?{Steljlmm u. Einheitsstaat in der deutschen Gesch., 1921. F.See Idi. e, Vex“leihunge;
v Tg;selzn ggsglmer u. Kloster u. deren Zusammenhang mit der Politik des Konigs
#J. Drehmann, Leo IX. u. die Simonie, i isi i
Geliibde Knig Heinrichs L. (Hist. Vierteljaluisilsig.8 X?X%éﬁgf gé;} f’f?m ansmOnst
- G M gtthéi? Die .Klosterp'olitik Konig Heinrichs II., 1877. FO Voigt, Die
h(lusterpohluk d{ler sal. .Kalser u. Konige, 1888. J. Mayer, Die Klosterpolitik Ott’os I
13015. PJ. Polzin, Die Abt.swahlen in den Reichsabteien von 1024 his 1056 1908H
atgue ,a.uTllgs }na ? , Leqdr‘mt de prf)priété 'des laiques sur les églises et le pat’ronage.
- 2,3]% " 3(]51/}—&{;& 'L 06. — Weitere Liter. bei: Friedberg, KR.® 50; Stutz,
{R. 3f; Werminghoff, Gesch. der K.verfassung I 137 ff. 149 {f. 168 . 179 ﬁ‘/

"190f.; Ders., Verfassungsgesch.? 39 ff, 44 ff, 49 £, 54 ff. 60 ff. 67 ff. 75 ff

¢ Zur Liter. vgl. 8. 76, A. 2. Ferner: F. R i
L Liter. vgl. 8. 76, 4. 2 : F.Rocquain, La cour de Rome et 'esprit
32 Rii%oxmc‘ axfa}lt Luther, 1893 ff.; E. Michael, Gesch. des deutschen Volkezsggt
(*i}:] 8. Jhdt bis zum Ausgang des MA.s, 18971 ; Zastrow-Winter, Deutsche
(;;.9071‘ 1{1;9%@13813 H}(}henstauf’en, 1897ff.; J. Loserth, Gesch. des spéiferen MA.s
1971492, 1908; ' . F12,1911
Vel o A_‘ N auck, K gesch. Deutschlands IT14, 1906; TV %, 1913; V 1% 1911.
% Die reiche Liter. iber das Pa g Vi i
N iter. pstwahldekret Nikolaus’ II. bis 1900 bei G. Meyer
g%gsi.n[?[n(ell (u\7 \Jbbﬁ. de:s de.utschen Reiches unter Heinrich 1V, u. HeinrichlV..Il (;859601‘
i 4, Fer;gﬁ% 6?31)1‘1.; bis 1906 bei Hauck, K.gesch. Deutschlands II1* (1906) 682-§
o .Inst ﬁh: OS ;(;rr f(£ zsglkf— H ;}2 ‘tgr tI 111 IE]% 0 D]as Papstwahldekret des Jahres 1059 (Mittl.
st G chfg 6}-111f); Ders., Die Papstwahl . das
atsertum 1046—1328 (7. fur K.gesch. XXVII [1906] 276 ff.; auchpsepar;’in[ll;Og?i
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ordners vor allem der Papstwahl der grofBe Papst Gregor VILZ der, noch
stirker als die beiden Vorginger von den Tdeen des burgundischen Klosters
Clugny 2 ither die Reinheit und Freiheit der Kirche erfiillt, die Befreiung derselben
aus den Banden des Staates besonders durch das ginzliche Verhot der Laien-
investitur in entscheidender Weise anhalmte. Tatsichlich fiel die Laieninvestitur
wenigstens als Besetzung der Bistimer durch den Konig nach fast fiinfzigjahrigem
Kampfe im Wormser Konkordat® zwischen Papst Kalixt TL. und Kaiser Heinrich V.
Und was noch zu tun war, das vollendete eine Reihe nicht weniger grofier Nach-
folger Gregors auf dem pipstlichen Stuhl: Alexander 114, Innozenz L. 5 Gre-
gor IX. 5, Innozenz 1V.%. Bonifaz VIIL® Sehlieflich durfte kein Laie mehr sich

an der Papst- und Bischofswahl beteiligen, eine Kirchenstelle besetzen, Synoden

herufen, ither Kleriker richten, kirchliche Personen und Giter besteuern.

Doch dehnte das auf dem rein geistlichen Gebicte gegen den Staat sieg-

reiche Papsttum seine Macht jetzt auch

auf das rein weltliche aus ¢ Nach

3. Schober, Das Papstw‘ahldekret von 1059, 1914 Weitere Liter. bei We rming-
Loff, Verfassungsgesch. 2 906 . . unten bei Papstwahl.

1t A F. Gfdrer, Gregor VIL u. sein Zeitalter, 1859 ff. Meyer V. Knonau,
Jhb. des deutschen Reiches unter Heinrich 1V. u. Heinrich V., 1890 . W. Martens,
Gregor VIL, sein Lehen u. Wirken; 1894, Hau ¢k, K.gesch. Deutschlands 114 (1906)
7534 A.Fliche, Saint Grégoire VII, 1920. E. Caspar, Gregor VII. in seinen
Briefen (Hist. 7. CXXX [1924] 1 ).

® T, Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kivchl. u. allgemeingeschichtl. Wirksam-
keit bis zur Mitte des 11. Jhdts, 1892 ff. A. Bau drillart, Clugny et la Papauté
‘Rev. pratique dapologétique XTI [1910] i) A Fliche, Le cardinal Humbert de
Moyenmoutier. fitude sur les origines de la réforme grégorienme (Rev. hist. CXIX
[1919] 41 ff). Ders., Ftude sur la polémique religieuse & l'époque de Grégoive VIL
1: Les Prégrégoriens, 1916 Ders., La réforme grégorienne. T.1: La formation des
idées grégoriennes, 1924, Bernheim (Mittelalter]. 7eitanschauungen usw. [siehe 8.74,
A. 2] 1 [1918] 201) glaubt, den Finfluh von Clughy bestreiten zu sollen.

3 Viel Liter. ther den Tnvestiturstreit bis 1908 u. a. bei A. Scharnagl, Der
Begriff der Investitur in den Quell. w. der Liter. des Tnvestiturstreits, 1908, Ferner:
P.Kopfermann, Das Wormser Konkordat im deutschen St.srecht, 1908; A. Hof-
meister, Das Wormser Konkordat {Festschrift fir Qchafer [1915) 64 £.)5 G. Kurz,
Gregor VIIL w. das K.gut, 1919; W. Schneider, Papst Gregor VIL u. das K.gut,
1919, Weitere Liter. unten hei Bischofswah!l u. bei: Friedberg, KR 50: Stutz,
KR.? 3156 1.5 Werminghoff, Gesch. der Kirchenverfassung 168 179 190 ff. 206;
Ders., Verfassungsgesch.? 49 b4 £.60f. 67 125. ‘

4 H. Reuter, Gesch. Alexanders IIL. u. die K. seiner Zeit?2, 1860 ff.

5 . Hurter, Gesch.des Papstes Innozenz 111 w. seiner Zeitgenossen %, 1841 ff.

A. Luchaire, Innocent 111, 1904 1f.
6 I Felten, Papst Gregor IX., 1886, E. Brem,

o
Beginn seines Pontifikats, 1911.
I Aus der Liter, ilber Innozenz

Papst Gregor IX. bis zum

1V.: K. Rodenberg, Innozenz IV. u. das Konigreich
Sizilien 1245—1264, 1892. . Berger, St Touis et Innocent IV, 1893. H. Weber,
Der Kampf zwischen Innoz. 1V. u. Kaiser Friedr. 1L bis zur Flucht des Papstes nach
Lyon, 1900. A. Folz, Kaiser Friedre. IL w. Papst Innoz. IV. Thr Kampf in den Jahren
1244/45, 1905. L. D ehio. Tmnoz. IV. u. England, 1914. W.Meyer, Ludwig 1X.
Tanoz. IV. in den Jahven 1244/47, 1915: )

s 1. Tosti, Storia di Bonifazio VIII e de’ suoi tempi, 1846, W.Drumann,
Gesch. Bonifaz' VIII., 1852 ff. H.Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL, 1902.

9 Tihelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI et X1I conscripti (Mon.
Germ. SS.), 1891 ff. — Zu der § 13 w. zu Beginn von 15 verzeichn. Liter. weitere bei

von Frankreich u.
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lem Vorga Tegor:
den gange Gregors VIL! heanspruchten auch mnachfolgende Pipste, wie

g‘é]ix:e El nF r(jjztg(;)sflia;le%?m‘ u. \Vi.derstandsrecht im friheren MA.{1914) x ff. Aufer
fem a’e\‘i doctoréé be;g 1eeoélqn1;§hllr;’§:;tlﬁclcglgisliamDet Civitatem reguﬁdomm iuﬂlicie qui(i
medil aevi d leges . 61, ers., Di it 3 i
gisl‘l\ eéhﬁ‘;l;‘i\vgnfft. ; K. Z. fir KR. VIIT [1869] 69 ff) glsrlsl?t%eilj %}‘ilell‘lzléihiiﬁsg?el‘
i MA.S\ H;s/t . XXX}!IBQ’; ?M’ Die Lehre von der Volkssouverinitit Wiﬂniegg
dos A { gtxld'iell rlglgy {1‘1;“6J 313 ff.; auch in: Aus MA. u. Renaissance. Kultur-
?emporei (u; ;m ; 1’ L€ ] 1. E.Glasson, Les rapports du pouvoir sp.irituel et
Re" el e {wst )1e}1:[ag§,L189r04 E. V-f‘i candard, St Bernard et la royauté francais
Sehe ohen' 8. 77, A6 o éi(ﬂfiff D Réocquain’ I o de Tome v
1694 K Mirbt. Die Publizistik im ZA. lcile:)i Vit e, T el
St in England w. in der Normandie im 11. uw. 12. Jhdt, 1899 ‘E M ?}1111@1, ok
des f;lefusfﬁlge% Volkes usw. (siche oben 5. 77, A. 6 10 266 £ D> qu(c)h‘?
ée;tré;g Zur\ {;eb"f)&z{ﬁ 30(3 ff.; VI® (1915) 45 ff. 52 1f. 76 f. 436 1. 4‘75 ff D\e r 0
25:;) ﬁ% e OSFZL De.zs I})x]lttfslglt'erl. St.srgchts (7. fur kath. Th. XXXVI [lqloséj
2 ; S.Chmidl. R ];e l.lthIStlk. zur Zeit Philipps des Schonen u. Bonifaz’ VlHI
oo Sg,ﬁ i e; ;1, 56 klrchenpoht. Idfeen des 12. Jhdts (A, fiir kath. KR. LX‘(XH}
\ Fm}.smg.”.w% &‘7}{ ale ;ieschlchtsphll(’)& u. kirchenpolit. Weltanschauung AOttos
T ere .DAe.r 111) ¢ . Der Gedanf.{e der papstl. Weltherrschaft bis a;f Boni-
e 1.1 . 8. eut.bchland u. die pépstl. Weltherrschaft, 1910. E. Eicl
mann, Acht . Baun i Reichstecht des ks (1909) 261 T Vilmain, Dic
jrsleine ¢ < Ijﬁl(})m.;. :'—&!‘g. im Llc}}fce modern. posit.-jurist. St.sauffassung :1912)9
PN ,fu; e.ew: EX,AI*;tat dans St Thomas d'Aquin, 1910, K. Burdacch7 OOI‘.
e 19‘1.3‘ ,(¥gelys%ﬁ_e] Jandlung seiner Zeit (in: Vom MA. zur Reformation EBd H(1
Tail ), 1913, G. v. Below, Der deutsche St. des MA.s 1(1914) 1941, 353 #. [Mehr
Regungei }:,m Spgit,ere;l \EA diqlilgngejn.JK Ol-i.lfinkke_, W}T{eltimgperialismus . 11‘ati011§le
pemsen . b ren MA., 1916. J. wski, K.u. St u Kstaat h d
Sitt? (1)1:}11;)11121] (: .b(ejilar,—lrll‘g aux, 1916, W. Mitller, Der St. in seinen gtzziéhllll;ileln 05111)1’
S Berlfhejn 1(%141}. v. Aq.. 1531(.3. F.Keutgen, Der deutsche Staat dZs MAI
0 [ Q;c,l ] Ilﬁte%al.terl,‘Ael'tansc.hauungen usw. (siehe S. 78, A, 2) 1 !"1*918?
. du‘rc]: j }1 HYGBI‘BGI a}lf seine eigenen Untersuchungen u. éine séhr \0‘1:0Ee/
o e ;1f1f;231ﬂa§3§nll .Il)lssegtatio.nen seiner Schiiler. Diese sindbau(;h
gl(:cfe}laltelli Zfeitanscha-uun.ge/n, 19‘211.3}61 Keo lelllfagti 1EC(3}:§§]18 ?;]ssell;;i;ldaKiI? Li‘c}]t'e
StS: ;e %;Z(Ejﬂeanﬁo Zniger, Kath. K. u. modern. St. 9ff 434, 0. S ClllilliI;S‘T 316)'t
" ri‘réie,:er der %Zie iSlthl. Thom. v. Aq. {1923) 183 ff. "'P. Tischleder, Urzj.rmlf‘
Lo : S d.b é ;g\s ‘]} v 1};&%1; ffd?r SLteln:De des hi. 'I:h. u. seiner Schule, 1923. V&Tleitelz
K,v@i-f;ssmlg I 1401f: Ders., i;el*faslsllxllzg755i§cll13‘;635 ﬁ’ Werminghotf, Gesch. der
i Uik D S . .
- 2(};4%{11 ;.ui)ezler(])élcgztui Plapae) Zif§. 8L9 12 27 (ed. Jaffé, 174 H.; ed. Cas
o 2 £ Z » or 8. 78, A. angegeb. Liter. {iber Gregor VIL v vor .
Rogi}s o Lf a;O FfeEaIﬁS}Se{ (d}l egors VI.]., 1920 ff., der v {f. iiber d(?n OI‘iz.);in;:lf}ll.a;aoliteingén‘
Rl 5qé o e:i .Aeg .de? chtatus‘Papae erschopfend haudeit u. 11, 1’1e;unentlb
Wie duckie (.;re:yor V . Ilc"bltel. fast vollstindig anfithrt. Vgl. ferner: E M ichael.
Rath, T X,V [15,91} 1()4% \él‘ dTen Ursprun.ét u. das Wesen der weltl. Gewzﬁt ? (Z fu
o Tonfoia u_LdeI: A 1 1}.{)0/&‘511'1-?8111, Hat Gregor VII. den St. fur e.in\Werii
T tiﬂ’{ .?.It. (A fur.' R.s- u. Wirtschaftsphilosophie X [1916/17)
Rcv L [1,9178] 11(;%}}168 germaniques de la souverainetd & la fin du XI° siecle
1918 903 £ 7 don Lot 93 Bﬂe Tn helm.'MittelalterL Zeitanschauungen usw. I
eokommen: G K ao Gﬁl s‘ erw;ahnten, von thm veranlafiten Arbeiten sind seitdé
Gregor VIL o d g " z regor V»IL u. das K.gut, 1919; W. Sclineider. P: "
.u. das K.gut, 1919; G. Herzfeld, Das Strafverfahren Gregors1 7VHAI;151§
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Alexander 1111, Innozenz TI1.2, Gregor 1X.?, Innozenz TV.4 und der letzte grofe

mittelalterliche Papst, Bonifaz VIIL, jedenfalls eine potestas indirecta in temporalia.
Des letzteren Bulle ,Unam sanctam® (1302) wird, wenn auch unter wohlberech-

tigtem Widerspruch, vielfach als klare Verkindigong der Lehre von der kireh- -
lichen potestas divecta in temporalia bezeichnet?. Aber in. andern Ausspriichen
gaben Papste der Jirekben Gewalt in zeitlichen Dingen hestimmteren Ausdruck,
und dabei stiitzten sie sich mehrfach auf die Donatio Constantini®. Diese Mei-

regors 1. (Hist. Vierteljahrsehy. XIX [1919/20] 805 {£.);
Briefen Gregors VIL.
da im Lichte mittel-

Lichte der Ideen Augustins u. G
B, Weinert, Die Bedeutung der superbia u. humilitas in den
1920 B. Gaffrey. Der Tiber de unitate Ecclesiae conservan
alterl. Zeitanschauunger, 1921,

{70 der 8.78, A, 4 vermerkten Liter. fiber Alexander IIL.: A Karge, Die Ge-
sinnungen u. die Mabnahmen Alexanders 111, gegen Friedrich 1. Barbarossa, 1914,

2 (G, 34, X de elect. I, 6:c 6, X de M. et 0.1, 83; ¢. 13, X de jud. 11, 15 ¢ 13,
X qui filii sint legit. 1V, 17. Zu der S. 78, A.D angegeb. Liter. tiber Tanoz. 1L.:
W. Molitor. Die Dekretale JPer venerabilem® (¢. 13, X qui filii sint legit. IV, 17, von

Tnnoz. I11. u. ihre Stellung im 6ffentl. B. der K., 1876. W. Martens, Ein deutscher
11882} 57 fi.). 4. Luchaire, Innocent II. -

Tertroter des Hierokratismus (Z. fir KR. XVt
Ta Papauté et I'Empire, 1906. J. Fiebach, Die augustin. Anschauungen Papst In-
noz. 11L als Grundlage fir die Beurteilung seiner Stellung zum deutschen Thronstreit,
1914, E. W. Meyer. St.stheorien Papst Innoz. 1., 1919,

s Zur Liter. iher Gregor 1X. vgl. 8. 78, A. 6.

4 (.92 in [V de sent. et re jud 11, 14, Zur Liter. itber Innoz. 1L vgl. 8. 78, AT

5 (. 1 Extrav. comm. de M. et O. 1, 8. Zur Liter. itber Bonif. VIIL vgl. 8. 78, A. ¢
J. Berchtold, Die Bulle ,Unam sanctam®. ihre wahre Bedeutung u. Trag-

weite far St.u. K., 1887 Dagegen H. Graue v+ im Hist. Jb. 1IX (1888) 137 ff. u. M. J.

Scheeben, Die Bulle JUnam sanctam ¢ 4. ihr neuester Gegner (Katholik 1888 1
449 #. 561 ). W.Martens. Das Vaticapum u. Bonif. VIIL, 1888. ¥ . Ehrmann,

Die Bulle ,Unam sanctam ¢ des Papstes Bonifacius VIII., 1896, Finke. Die kirchen-

polit. u. kirchl. Verhaltnisse des MA.s nach der Darstellung K. Tamprechts. Eine Kritik

seiner ,Deutschen (reschichte® (1896) 37 # Ders.. Aus den Tagen Bonif. VIIL./1902) -
146 ff. Ders., W eltimperialismus U. nation. Regungen im spiteren MA. (1916) 18 £
[Potestas indivecta.] Funk, Zur Bulle ,Unam ganctam® (Abhandl. u. Unters. T [1897]

483 1), [Potestas divecta.] R.Scholz. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen

w. Bonif. VIIT. (1903) 124, E. Vacandard, La pature du pouvoir coercitif de VEg-
lise (Btudes de critique

et dhist. relig. 117 [1910] 219 f.). J Riviere, Gilles de
Rome est-il l'auteur de la Bulle ,Unam sanctam® ? (Rev. des scienc. relig. 111 [1923]
199 ££.). [Ja.] Die AuBerung Bonifaz’, dafs er Frankreich nicht als Lehen heanspruche,
daf ihm aber der Konig von Frankreich ,ratione peccati® unterstebe, deckt sich
vollstandig mit der von Innozenz IIL in ¢. 13, X de jud. I, 1, enthilt also nur die
potestas indirecta. Qo auch Michael, Gesch. des deutschen Volkes usw. 1IT° (1903)

964 A. 1. Vgl noch Haring, KR.? (1924) 46 1.
s A Potthast, Regesta Pontificum Romanorum ab a. 1198 ad a. 1304 (1874 1f;
Nr. 862 10255 11848, C. 17 in VI¥
Sagm iller. Die Idee von der K. als imperium Romanum im kan. R. (Theol. Qschr.
1XXX [1898] B0 namentl. 76 . Ders.. Die Konstant. Schenkung im Investitur-
streit (ebd. LEXIV [1902] 89 .. E. Mayer. Die Schenkungen Ronstantins w. Pippins
(D. Z. fur KR, X1V [1904] 1 £ J.P.Kirsch, Die Heimat der Konstant. Schenkung
(Rom. Gschr. XXIT1 [1909] 110 fE.. Ders., Die sog. ,Confessio® der Konstant. Schen-
kung (ebd. XX VII [1913] 169* ). 7. J. Dolger, Die Taufe Koustantins d. Gr. u. ibre
Probleme (Délger, Konst. d. Gr. u. seine Zeit [1913] 377 .. K. Burdach, Cola
di Rienzo u. die geistige Wandlupg seiner Zeit (1913 218 ff.; vel. oben 8. 78, AL
E. Caspar, Pippin 4. KL u. die tom. K. (1914) 185 L. Fin

Ferner:

de elect. I, 6. C.un. in Clem. de jurejur. 1L 9. V

ke, Weltimp erialismus
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nung hatte einen gewissen Untergrund i ‘
hatt ergrund in der Tatsache, daB viele Linder
galpslt 111 ?merx.l Lehensverhéltnis standen *. "Auch der Sch/wabenspiegglai;%etl bm'lén
;;g Z};Zcellnilt xpedman nach Luk. 22, 38 die geistliche und die weltliche Gexil Ii
:.erﬁehen‘ Ea }1}}; } er\? H:atndzc}es1 Papstes sein, der jedoch das weltliche an den K eijél
y 2. Namentlich aber sprachen iibereifrige Theor tiker dem Pap ;
als ?{sﬂvertre.ter Gottes beide Gewalten unbeschr‘a‘nl& ail ;e‘)letlkel dem Papst
X S . . . :
. a dz%ezzell 3% Kaisertum betrifft, so war es seit Innozenz I11. allgemeine
fOlcer, oaf Os Tiec III. von Ostrom auf Karl d. Gr. und seine Nach
@e;éﬁ o .lb-;agenKhabe. ‘Das ‘Wahlrecht der deutschen Kurfiirsten O'ﬂtkdecn -
?md b .Pers(; ne deo%zesmﬁlt des Papstes. Diesem steht die Priifung Eer \Valﬁ
und s GGewahlten zu. Erst durch seine Appr i /el
Kronung entsteht das kaiserliche Recht . " Thm hat der I}%};;Z}omlezf 7 325;}115 tu -
ser ein i entum

w. nation. Regungen im spiteren MA. (1916 .
a. 1 > MA. (19165191 A.Schénegger, Die kir i
8?;}‘216(111?\99; uftull]g des COﬂftltutLHn Constantini. im fritheren l&ze:’lb‘/isDzlinllﬂll()jhenpOh»
Gration) 2 f kath. Th. XLII [1918)327 f£). v. Schubert Gach. ey ehmisil K. o
} 2 }, _va. Wenig hegriindet erscheint die von G. Sch ;1 ﬁlb ) ];1 e o
! " ; ] . o e . 9 o '5 g .
[fz;)cgl}u;7‘\1“11]:11%?“‘ Sﬁlenku.ﬂgsurkunde (Zweite Vereinsschr 361 C:rezirYeeslf(isse{l diﬂ
1923] 17), rertretene These, daB Anastasius Bibli dus zwische 548 wnd 850
gli:v]‘?‘a]ise(i;h'%‘ng. ggljllacht habe. Ders., K. u Kllﬂjtiit hii(l)a%\}[f Iz?fggli§113§§ ° %lﬂlfdtS o
v boi: Friodberg, KR O 134 A 8 Sbuts KR.2312: Werminghoff, Gesch,
- K ver ) A.8; Stutz, KR.2312; Werminghoff, G
fex fxgoellgassﬁ%g 1109 A1; Ders.,, V erfassungSgeSchz'j ;2 641 1;1111:3 poft, Gesch
W*alestv gzifye éxilde% W)aren: Sizilien, Sardinien, Korsika, Arag(;n‘ieli. England, Irland
bisweﬂ/en o DIL rt(.n\’xggen, Po.le‘n, Ungarn, Istrien, Dalmatien. Aﬁch iierfﬁ’rval‘ii’
bwellen 4 {}}a} io gns'tal}lltml als R.sgrund vonseiten der Papste o-e]‘fenc;m :
macht. b cffer-Boichorst, Zwei Unten G “der .
Territorial- e o ; ntersuchunge r G fipst
Scelg.ito; ;algf' LT. E]mgnzpohtlk (Ergénzungshd. IV der Mitt%.e I:iezuinq(tyesf?dlll" qeli; Pﬂ‘»PS}L
1;781;11(1 mb(;meol gleznGSres. Sc%mften T [1903] 107 ff.. S. Malong ‘ Adi‘ia(l)ls Ie\rfl ;;e(i
: » 1900. . J en, Der engl. Peterspfennig di s .
%}aexgl };]hlgmﬁl fm‘d_eu Papststuhl im MA., 1903. DiebE(E,ll‘}thgi}tL;;;egssﬁmmff ; in i
ngé N (;ganxﬁiytelldlgﬁ H. 'D hurston in The Month 19061 388 ff. uJe D aVFans I'V-
Lo A estg %Ol.s A Luch air.e., Innocent I1I. Les royéutés Veisal].es dl; Si %EI*&
Stqdni’c‘ki Dr., Sa ardegna medioevale (450—13826), 1908. K. Graf v. Z tarad
L Mann, N;(?hof;h:lg;z]a]fb Po]ensHalé Papst Johann XV, (um aas Jahr ;395“6;;{31(1
. . Nicholas Breakspear: Hadvian IV., 1914, Fi imperialismus
zn;j}t;? %egupge}] im spéiteren MA. (1916) 20f. Bel‘]ilhneki fn ‘zfe}iflmpemahs'ml'ls
anscl ul[l'b‘eln in ]hfem EinfluB usw. 216 ff.; vgl. oben 8. 74 A 27 Fillléel'?“lt'eﬂ. 'Ael't-
Zu.‘r Isg()) Oltl (Adeé rom. Kurie unter dem Pontifikat Greg;)rs ’VH' é}rei'fsx ro}l)l'm&ADle
o 1920, Begor . o . § W 8., £ -
e ﬁberb é:,‘e% s, Die Urkunde Papst Hadrians IV. fiir Konig Heli?bz 1 U;[S
Mmmmgnta N ie ?set.zullg Irlands, 1922. Uber Ungarn findet si'bl M rial i ;
g omana: episcopatus Vesprimiensis I—1IV, 1896— .
T n}ﬁw (1908) 1686 & , 1908, Vgl. anch Hist.
. Vﬁ}th&{l;ldelé ca. 1275.  Landrecht. Vorwort. Ed LaBherg (1840) 4 f
(1911 23 f ]6;“11(“i.lziz), A, 3. Zur Bezeichnung des Papstes als ”G:tt“' T}?LGOI‘R ’
266 ﬁ‘ Bz)ck > lma}ln, ,A,DOI.nmus Deus noster Papa® (A. fiir kath KR KCV (;V. jX]
Pape éét—ﬂ eg.loﬂff-Koenlger, Kath. K. u. modern, St. 28 1 '.J R"‘ “[ o
Lo o ,é;ﬂd ien® pour Innocent I11? (Rev. des scienc. relig Tf[lé?‘)ﬁvi’f’?le’\];e
Litoratun ol fel%ctaf, 6. Zur Liter. vgl. oben S. 74, A. 2; 8. 78, A 9. Bin ff}
Konpaoee 1910111 F ef SIChKIH U. Stutz, Der Erzbischof x;on Ma]znz'u .die d 19{1:0 lles
T . 0. Auberdem: J.v.Hefele, Wie dachtesi | ] hitltais
Fe;giﬁit:ftzm Kaiserwahl ? (Theol. Qschr, XLIV [18620}1632? B arch Die aamom
150y Z-?lslt eemes &utscﬁ—rﬁm. Kénigs u. seiner V\fihler'/.bis.zur (C}oll’d o ge};e%lﬂ.
. A.Zisterer, Greg. X. u. Rud 4 re in 1 ei b Bosichunzen
g udolf v. Habshurg in ihren beiderseit. Beziehungen

o P .
vagmiiiler, Kirchenrecht. 4. Aufi, L 1
6



82 I. Buch. Kirche 1. Kirchenpolitik. 2. Kap.: Kirche u. Staat.
<o doch einen Treu- oder Sicherheitseid za
Obern devolviert das Reichsvikariat im

fidelitatis, wenn nicht einen Lehens-,
schworen®. An den Papst als den

(1891; 1114 A Diemand, Das Zeremoniell der Kaiserkronungen von Otto 1. his
Friedvich I1L, 1894. H. Otto. Die Beziehungen Rudolfs v. Habsburg zu Papst Greg. X,
1894, M. Krammer, Die R.sgesch. des Kurfirstenkollegs bis zum Ausgang Karls IV,
1908. Ders.. Quell. zur Gesch. der deutschen Konigswahl w. des Kurfurstenkollegs,
1911 # Devs.; Das Kurfirstenkolleg von seinen Anfangen bis zum Zusammensechlug
im Renser Kurverein des Jahres 1388, 1918. Ders.. Die Frage des Laienkurrechts vom
Tnterregnum Bis zur Goldenen Bulle (Neues A. der Gesellsch. fir alt. deutsche Gesch.s-
kunde XXXIX [1913] 483 ). H. Grauert, Aus der kirchenpolit. Traktatenliter. des
14. Thdts (Hist. Jb. XXX [1908] 497 #£). H.Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen u. die
Entstehung des Kurfirstentums, 1911. Ders., Die Kaiserwahl im kan. R. (Hist. Viertel:
jahrschr. X1V [1911] 250 #£). O.v.Dungern, Erbfolgerecht . Blutsverwandischaft
der deutschen Kaiser seit Karl d. Gr.?, 1910. Ders., War Deutschland ein Wahl-
reich® 1918. H.Schreuer, Die rechtl. Grundgedanken der franzds. Konigskronung.

Alit hes. Riicksicht auf die deutschen Verhaltnisse, 1911 M. Buchner, Die Ent-

des trier. Brzkanzleramts in Theorie u.
Ders., Die Entstehung der Erzimter u. ihre Bezichung zom Werden des Kurkollegs,

1911, Ders., Die Entstehung w. Ausbildong der Kurfirstenfabel (Hist. Jb. XXXIIL
[1912] 54 ff.; auch separat, Ders., Die deutschen Konigswahlen w. das Herzogtum
Bayern vom Beginn des 10. his zum Ende des 18, Jhdts, 1918. Ders., Zar mittel-
alterl. Kﬁnigswahlforschung (Hist.-pol. Blatter CLXVIIL [1921] 633 1. [Gibt einen
Uherblick iiber die Titer] J. Kriger, Grundsétze u. Anschauungen bei der Er-

hebung der deutschen Konige in der Zeit von 911 bis 1056, 1911, T, Ficker, Vom

Reichsfiirstenstande. Bd. 11, Teil 1, hgg. von P. Puntschart, 1911 H. Kalbfub,
Die stauf. Kaiserwahlen w. ihre Vorgesch. (Mitth des Inst, fiir osterr. Geschfg XXXV
[1918] 502 ft.). B, Wunderiich, Die neueren Ansichten iber die deutsche Konigs-
wahl w. den Ursprung des Kurfiirstenkollegiums, 1918. E.Rosenstock, Konigs-
haus u. Stdmme in Deutschland zwischen 911 u. 1260, 1914 A REitel, Zur Kritik
der Approbationsverhandlungen Papst Bonifaz’ 1X. mit Konig Rupprecht von der Pfalz
(Hist. Jb. XXXV [1914] 59 ff). K. G. Hugelmann, War Deutschland ein Wahl-
reich 2 (Mittl. des Tnst. fir dsterr. Geschfg XXXVI [1915] 405 #£). A Fliche, Les
théories germanigues de la souveraineté a la fn du XI¢ sizele Rev. hist. CXXV [1917]
1) B.Hirsch, {Ther den Tractatus de translatione imperii, die Noticia saeculi,
den Pavo (Mittl. des Inst. fiir osterr, Geschfg YXXVII [1918/20] 571 ff). Stutz

Reims u. Mainz in der Konigswahl des 10, u. zu Beginn des 11. Thdts (Sitzungsber.

der preub. Akad. der Wiss. [1921] 414 i
der Wahl Richards von Cornwallis im Jahre 19257 (Z. fir R.sgesch.. germanist. Abtl
XLIT [1921] 456 ff.) Ders., Die Abstimmungsordnung der Goldenen Bulle (ebd. XLIL
[1929] 2174 W.Neumann, Die deutschen Konigswahlen u. der pipstl. Macht-
anspruch wiahrend des Interregnuims, 1921. P.Schmitthenner, Der Anspruch des
sdels w. Volkes der Stadt Rom auf Vergebung der Kaiserkrone wihrend des Inter-

regnums, 1923.
1 (g, in Clem. de jurejur. 11,

stchung

9, K. Wenck. Klemens V. u. Heinrich VII. Die

Anfinge des franzos. Papsttums, 1882. A Niemeier, Untersuchungen iber die

Bezichimgen Albrechts 1. zu Bonifaz VIII., 1900. H. Otto, Die Eide w Privilegien
Heinrichs VII. w Karls TV. (Quell. w. Torschung. aus ital. Arch. w. BibL IX [1906] 316 i.;
auch separat). W. Renken, Der angebl. T,ehenseid Albrechts L, 1910. H. Schreuer,
Die Kronungszusagen des deutschen Konigs an den Papst (Festgabe fur P. Kriiger

[1911] 365 ff.). A Hessel. Die Vorlage des Sicherheitseides Albrechts I. (Neues A. der
Gesellsch. fir alt. deutsche Gesch.skunde TXXVIL [1912] 292 ff.). Ders., Die Politik
Konig. Albrechts 1. /Hist. Blatter 1[1921/22] 3758 ). J. Haller, Die Karolinger u. das
Papsttum (Hist. 7. VI {1912] 38 ff.). F. Gutsche, Die Beziehungen zwischen Reich

Praxis (Hist. Jb. XXXII [1911] 14). -

Ders., Das Mainzer Trststimmrecht bei
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Todesfall oder bei gr i /
groBer Pflichtversiumni i
e ey : flic sdumnis des Kaisers!. Endlc
b lllehmen in?delgzlil T;g‘efgelznl Kf)rllig und Kaiser vonseiten der begrililgl}zteianxﬁ..lﬁer
. Erfolglosigkeit seiner Vorst g oni ser. ab.
setz‘g. und die Volker des Treueides entbin(()llesrfgnunben fonig nd Kalser ab-
iesen g 84 ot
e g%lsl-flisc}ﬁn .batzel.l stand scharf die ghibellinische Ansck
gexbvalt St' Nach ihr sind Kirche und Staat koordiniert. Awuch d'nsc‘l'auung
Eu‘mh Wa}‘;xlnm;t E}Hﬂ}tﬁelbal‘ von Gott. Von ihm hat dell* Ka;Sm‘ i e
Qureh Wall If( e; hﬁprolge, u1‘1.d er hat es zum Schutze der Kirché 21 Se;;l‘SChWGI;t
o bGeWahlte Pﬁ}%s-l(?hes P}“qﬁplgsrech’o in der deutschen K(‘jniu‘swgzg 11“1‘1011911 '
e o Ko Jngseine IIzor.nghchen und kaiserlichen Rechte a?sbaldl ,alfondgrln
' 1 ' > des Kaisers durch den P i Vo
bune 5 apst sind nur
v Vasallitit des Kaisers gegenitber dem Papste kaiﬁl Slgﬁﬁzlt%teéll V'On
Rede sein.

Ebensowenig gi in pépstli
sowenlg gibt es ein pépstliches Reichsvikariat? Aber man gi 1
: ging auch

u. Kurie vom Tode Bonifaz’ V. .

. g E 111 bis zur Wal -

Ludwig der - . A r Wahl Heinrichs : -

Dil; ‘;{5;:1 (Elr 6Ba) er u. die Kurie im Kampfe um das Reicﬁq{;gll{;\ 1159}5 R.Moller,
Dio rom. Sropungaside dor fentachen Kaiser, 1915. Ders gL It M Gunter,
o ’deu’zschle ;n;( ih.&‘ ‘\Fests)?hrift fir Schafer [1915] 6 f£). E E ieChronungsel('ie der deut-
u. MGH&} Ge(:’mge _(Z. fir R.sgesch., kan. Abtl. VII [19.16] 148’1;?111 Die rom. Eide
H Schr i;rs Ubetn Eichmann: A. Hofmeister (Hist. 7 CXVH.)IA [I%Egen Giiinter
Hadrian 1V. ’( 1 1;)17??10;181?}%? zu d.exll Streite Kaiser Fl’ieal’ichs I m[it 118] %4 i
spiteren MA. (1916) 20 E W}G Finke, Weltimperialismus u. nat.ien Reiﬁl ap§te
Heinrichs VI, goge 20. E. Witt, Das Gutachten des Oldradus d e

Ny E ééegen Robert von Neapel, 1917 wadus de Ponte zum Prozefi
. un. AV e ! .
An spruch des ;;}?;& g}‘;ingl.lg{(};‘;ﬂ. ne sed(; vac. alig. innov. tit. V. F. Bathgen, D
168 ££.), s auf das Reichsskaviat (7. fir Rasgesch., kan. Abtl. X [1920)
? Greg. VIL E - ’ M
. VIL Ep. 1. VIII, n. 21 (ed. Jaffé 45

elect. T, 6. C.2 in VI* de sent, et r (ed. Jaffé 458; ed. Caspar 553 1.

Konige durch d 612 ;al sffi “12‘;1;& e;“ re jud. I, 14. F. Redlich, Il)ielA‘;?sigz'i;nS‘dM, B
Kimige von der Mittg d’es o b}s Domz ier, Die Pépste als Richter iber dis ds:ll’fssg(;}};ler
R. der Fiirstenabsetzune einst zum Ausgang des 13. Jhdts, 1 I en

mann J;zlinibsézilﬁl?melgﬁ ;1 Jejﬁit (Hist.-pol. Blitter CXLI’V 8[51);;09? .1596;;38% 'D?S

. '1, f u- ] eichsrecht des MA.s (1909) ff). Eich-

o Konigswablrecht im Sochsenspicgel (st J XXXT (1910] 898 8 Doonma

fixle ationsprivileg des deutsel K L ). Ders., Das

{19111 160 ). Der I hen Kaisers im MA. (7. fiir R.so ;

(1914] 273 ﬂ>‘ Je 11] st Dle{ EXkonml}lmkaﬁOn Philipps VOl\l chiml;i;e(sg.l‘jﬁ k;n‘ Abtl. 1

68 T Ke{;n .Goi?t sch, DAle Reichsacht im MA. u. bes. in der neuei‘s . Zb" XXXV

K. Wolzend 0’1, i §:gs§2§ﬁmm§\* u;E ‘Widerstandsrecht im fritheren MA e"’lif)leij)c ;1011;/

Volkes geg o u. Naturrecht in der Lehr . N

b‘xodeisb :rfbrz?t }"ec‘zvhtsmdmge , Austibung der St.sgzwsﬁle];g? Wlédersmndsredlt des

Das \Viderstﬂ‘liiecntle kom?n (. fur R.sgesch., kan. Abﬂ’. VI [.1917j §~3H?gehnann,

Schmeidl e( r Sg? oht Gl\gtﬂ. des Inst. fiir dsterr. Geschfg XXXV]HO [Ifgis ? Febr

, Heinr. . - g 918/< N

[1922] 168 f.), ! - Absetzung 1105/06 (Z. fir R.sgesch., kan. /Ag]ﬂl }i;fI/I

*Hugueci c. 6
gucclo zu c. 6, D. XCVI, Sachsenspiegel (c. 1230)1.B., A. 1. H. Fehr, D
) 1.B., A.1. H.Fehr, Die

St.sauffas » Ki
; sung Eikes v. Repgau (Z. fir R.sgesch., germanist. Abtl. XXX VII [1916]

131 4f). A.Fli P :
(Rev. hist. CXX?STh[el’mL?e]S fllc??“es germaniques de la souveraineté & la fin du XI°si¢
u. Kurie (Hist. Jb XXXVIIL [ (EL E:chm ann. Die Stellung Eikes v. R sitcle
Kaiserweihe nach dem S (1917] 718 ). K. G. Hugelm;nn Die .‘V'eﬁgau ks
Ders., Der Sachselfsl;?ie ﬁhzelzlsplefe;(z. fiir R.sgesch., kan A’lat] IX 1;15;111]9%9}11 dﬂ’e;
¢ Kuvfi Spreg . das 4. Laterankonzil (eb [ 11994 o
K rfislenvesein zu Rense 1335, Goldene e 924 227 £
1 v. Re im Jahre 1338, 1903. K. Zeumer Die- Gold-eneoéﬂlg) algni, e
. ’ ulle Karls IV,

g =



4 1. Buch. Kirche u. Kirchebpolitik. 2. Kap.: Kirche u. Staat.

Die Staufen suchten weitgehend césareopapistisehe

hier weiter und zu weit.
TLudwig der Bayer vollends setzte Johann XXIL ab

_ Tdeen zu verwirklichen .

o e
1 (1908) 192 1L G Kentenich, Der papstl. Approbatimasanspruch u. die Goldene
Bulle (Hist. Vierteljahrschr. X1{1908] 525 ff), W.8 cheffler, Karl 1V. u. Innozenz V1.
(1912) 86 . K.Brandi, Erbrecht u. Wallrecht (Hist. Z. COXXIII [1921] 221 ff). —
Ein gemibigter Glibelline war Dante. Aus der reichen Liter. dber ihn sei angefihrt:
F.X. Kraus; Dante, sein Leben . gein Werk, sein V. erhiiltnis zur Kunst W Politik,
1897. H.Kelsen, Die St.slehre des Dante Alighieri, 1905. « A. Cappa-Legora.
La politica di Dante e di Marsiglio da Padova, 1906. K. Vofler, Die gottl Ko-
modie, 1907 H. TFinke. Dante als PHistoriker (Hist. Z. CIV [1910] 473 f). L. Gau-
at. u. K. nach Dantes Schrift De monarchia {Theol. Qschr. XV [1918] 30 ff.).
(st., K. uw Kultur). Eine Danteuntersuchung, 1913. ‘Ders,
Vier Vortrige zur Tinfithrang in de Gottliche Komodie. 1914. K.Federn, Dante W
geine Zeit®, 1921, F. Ruff ini, Dante e il protervo Decretalista innominato (Estr.
Reale Accademia Jelle scienze di Torino), 1922. B, Jordan, Dante et la théorie
vomaine de IEmpire (Nouv. Rev. hist. de droit frang. et étrang. XLV [1921] 303 f£.).
{,. Prieur, Dante ot 1'ordre social. Te droit public dans 1a Divine Comédie, 1923.
Aus den vielen Publikationen auch in Deutschland anlafl der 600julrigen Todes-
feier Dantes 1921, die D. aber mehr nach der religivs-kultur. Qeite hin witdighen, sei
mur erwithnt K. J akubezyk, Dante. Sein Leben u. seine Werke, 1921,

1 7y der 8. 74, A.2; 8. 78, A.9 erwihnten Liter.: W.Ribbeck, Friedrich L w
die rom. Kurie, 1881. M. Pomtow, Uher den Einflufs der altrom. Vorstellungen vom
gt auf die Politik Kaiser Friedr. 1. u. die Anschauungen seiner Zeit, 1885, K. K shier,
Das Verhilinis Friedr. 11. zu den Papsten seiner Zeit, 1888. A. Hauck. Friedr.
Barbarossa als K politiker, 1898. A. Kihne, Das Terrscherideal des MAs w
Kaiser Friedr. 1, 1898. K. Burdach, Walther v. d. Vogebwel
Die Beziehungen Heinr. VL zur rom. Kurie wihrend der Jahre 1190 bis 1197, 1902.
F.Schirmer. Beitrige zur Gesch. Friedr. 1L, 1904. W.Kneb el, Kaiser Friedr. I

. Papst Honorius 111, in ihren gegenseitigen Beziehungen 19201227, 1905. U. Peters,

Charakteristik der inneren K.politik
K.politik Friedr. Barbarossas bis zum

.

guseh,
7. Kern, Humana civilitas

Tode Rainalds von Dassel (1167), 1910. F. Grate,

Die Publizistik der letzten Epoche Kaiser Priedr. 11, 1909. F. Stieve, Hzzelino
von Romano, 1909. . v. Westenho 1z, Kardinal Rainer von Viterho (1912) 112
© 183 E. M aller, Peter von Prezza, ein Publizist der 7eit des Interregnuins, 1913.
J. Haller, Kaiser Heinr. V1. (Hist. 7. XTI {1914} 478 %), Ders., Heinr. VI u. die
rom. K. (Mittl des Tnst. far Osterr. Geschfzg XXXV [1914] 875 ff). Ders., Innoz. 1L
u. das Kaisertum Heinr. VI (Hist. Vierteljahraehr. XX [1420] 23 ). Vgl auch A. Hot-
meister in der Hist. Z. CXV (1916) 204 £.; X VI (1916) 339 IL. K Briickner, Die
hte der augusth’g.—eschato‘log.

Auffassung des Qtaufers Manfred u. seiner Gegner im Lic
senossen, 1914, W. P whlmann, Der Stanfer Konig

(Gesch.sanschauung bei den Zeitg

Ronrad 1V. im Lichte august.-eschat. Gesch.sauffassung, 1914. F. Frederich, Der
Finfub der angust. Anschauungen von pax, justitia u. von den Aufgaben der christl.
Obrigkeit auf die Erlasse u. Gesetze der- dentschen Komige . Kaiser von der Ottonen-
his in die Qtauferzeit, 1914 {Mit viel Liter) H.Schrors, Untersuchungen zui dem
Qireite Kaiser Friedr. I. mit dem Papste Hadrian IV. (1157*#1158), 1916. A.yP. B alle-
steros, Alfonso X de Castilla y la covona de ‘Alemania (Revista de archivos XXXIV
[1916] 14 £.Will, Das Gutachten des Oldradus de Ponte zum Prozeh Heinr. V1L geg.
Robert von Neapel, 1917. M. Stimming. Tin stauf. Parteigdnger im Kampfe Friedr. 1L
geg. die rom. K. (Z. tur Gesch. des Oberrheins N. F. XXXVI [1921].249 ff). J. Bauer-
mann, Studien zur polit. Publizistik in der 7.eit Heinr. VIL . Tudwigs d. B, Bresl. Diss.,
Aunszug, 1921 W. v den 1T nach den Anschauungen

seiner St.sbriefe, 1929. K. Hampe, Deutsche K
Staufer®, 1923. W.Lenel, Der Konstanzer

Qteinen, Das Kaisertum Friedr.

de, 1900 1. L. Caro, -

Friedr. Barbarossas, 1909. Ders.. Die #ubere

aisergesch. in der Zeit der Salier u. der
Frieden von 1183 1. die ital. Politik

< 1x ..
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and erhob einen i
e lﬁf(}%ge.npapst. Und in dem auch jetzt wie frither im Investit
e Pad;;a o ;‘e%lausch gefithrten Kampf, in welchem Ludwig von M eiline
T voin Pal telfassel des ,Defensor pacis®, von Wilthelm von Occaalsmug
e 1at vpsue r?bgefaﬂenen Minoriten unterstiitzt ward, wurde d " sz
g ; 3 alle Gewalt, auch die pé i et
ufges : , pépstliche, vom Kaiser :
dieser den Papst ein- und absetzen kinne'! aiser stamme, und. daf

5 Wiederbegi
beginnende Staatskirck i
. eder ; at henhohei v i
Emll) b 113 dz.ul Reformation (1305—1517) £ vom Babylonizchen
urch diese schweren Ka i '
ampfe zwischen den hei chst
e e . 0 den heiden hochsten irdise
e Hat n‘mht1 "bl'ofg das Dbesiegte Kaisertum, sondern auch daiscl}en Ge-
Papstoun fo ?\Tiiisc 1achg§.. Bs erlitt alsbald starke EinbuBen im K;mfli'gend'e
Nationen, die nach dem Fall des Kaiserfums keinen Henge nilt
: 'rn mehr

Friedr. I. (Hist. Z. CXXVHI [1
: L Z 0 CXXVIT [19231 189 ff). F. N
: I (list 7 08 ' . F.Neumann, P v
w exd}e Dle ;&;iljelgli \IB)eutsche Vierteljahrschr. fir Lli]’;ei:tﬁf\n}izs It?e[llf;‘écgi ('i(e)lé f‘f{ ())gel_
) en ger-B annwart, Enchiridion' Nr. 495 ff. — g, Fri ; .
]aiti]i:fﬂ L%l‘en "%ber das Verhiltnis von St. u%.K 9iﬁ;Xqu.”Fned1?erg’ -
ey Ph Z‘%a (7. tiw KR. VI [1869] 69 i), S. Rieslor. Die 1Trmmphll‘s "
sacher dex 1 fs e Iz{ur .Zelt Pudwigs d. B, 1874. XK. Miller berleK ltel“a_u"- . 1df3f‘
&5 Stan e(ng.h urie, 181(.9 ff. B.Labanca, Marsilio da li"’adova igg)?f I];ldé"lgs
uto. Stato e Chiesa neli sericti politiel d lla f Jotta per To investiture
iugtallizdllmgte di /Ludovico il Bavaro, 1882. ai;.dDhsE ndee i‘la ]I)O;ta‘})eﬁ }e 1}1V65titure
u 8t nach Occan (Theol. Stud. . Krit. LYIIT [1885] 672 £ 1 8ilb e
Harttunn ccain? Ansichten tiher K. u. St. (Hisﬁ Jh Vl£ [1%;%‘36] 44");}1‘? \e r? anl’ s
Largtung, Annang, Gegner u. Hilfsmittel udwig: i s it e
Kunio (7. tie Koa '8 o8 mittel Ludwigs d. B. . .
Chronik uhrsg}'begib' XXI [1901] 1684). H. Grauert mK(S)illl‘;eén f v
7 Hauer' Pl;lp - anctvil{s. %}cdesiae in Germaniam (Hisjc Jb XX?I VE)lnfﬁé\il]egGe;f%rg;
Ler, 1w . . Kirchenreform, Vier Kapi ur Gese A
T ! - Vier Kapitel zur Gesch. d gel
T 1903, .Dbecl}ls olzq,t g}e P.I.lbhzlst‘ik zur Zeit Philipps ées eSSch?ZLS;llSeTlellL %/[A.'S
el Porootune au.s,itzdu AiilhuberB (}i;]e §%it. Streitschriften des 14. u 151‘ Jlféltls—
Quell forschung. at al. / . u. Bibl. 1 )
i:}:cﬁilnpeﬁlt Stgitschzilften aus der Zeit Ludwigs[dg(ig] 11.})§lﬁflf ]}:E)IGIES-’ e
s 1gen zur Chronologie von Schrift noriten Ko Tt d B
000 S Garas : Schriften der Minoriten am Hofe Kaiser i '
L. Gugg nheim, Marsilius von Pad i e e el
%ili?i'e gzi}*%ega%lrsghr. Svgo) [1904] 343 fF). Z.“% ;p 31: itf;‘agtilehre I(}es A?Stomes
i vgl oben S. 83, A. 4. N. Valois, Je - ra, La politica di
Dante usy : ) £ .Valois, Jean de Jand Marsili
e eu Alzf:eifz; Opam§ iséus Bd. XXIII der Histoire uﬁt:;ngzSIfl‘l? . fafgue’
fpanie. A A nensia, 1908 ff. H. Meyer, Lupold v. B nhur o0 195 1
Jakob u. P:tﬁsggloge?tsihlands V 12 (1911), 497 #. pL. ;\}ogﬁnfmlg)'ﬂgo% 1"28"&
Iang seiner Zeit /Hfg’ 9(13: Burdach, Cola di Rienzo u dlie7 z 'Ie’KardTmale
hung sciner Zeit (1 ) 119 ff.; vgl. oben 8. 78, A.9. L. Stiegli S S
thenrc dos Marsilus von Padua, 1914, R M5 Ladvin d B e Kot 1618
Tudwigs a B éus 1;0?121(/);1;138 u'ljgl’g\f’ olitik von der Zeit Nil?olalﬁs”l IuV dllo(;sKuHe,ASbQM.
Ludwigs d iy et 28), 1916. J. Hofer, Zur or ellationon
Ste}}unb:- (E lli \glb’t Jh, XXXVIIT [1917] 486 f1.). A. }Pos1 ch u;b)[G eStC o AP_PeHaUOnen
istio O? Padbue; igtosovon Admont (1920) 77ff. E. Emer%one §I‘laa‘t% I;’ L.
Marsiglio of i’ad; : EE E. S,tengel, Nova Alamanniae, 192’2 ﬁleC Ig eléls"or o
Masiglio of Padua (gl bist, Rev, XXXVIL [1922 SOty W brieite
Orion. Mussiglio of th;dua (ehd. XXXVLIL [1925] 111 W;itere'LiKt' e
hers, KR 521 Stute, KR.* 31615, 340 £, Werminghof, Gosch ot Vo
. ., Verfassungsgesch.? 39 ff. 44 ff. 194 {f, 'CG VVo’lf e(jﬁ 1i1dell;ver-
L 3 G , Quellenkunde

der deutschen s
- schen Ref EP
(1915) 69 4 ormationsgesch. Bd. I: Vorreformation u. allgem. Reformatio h

: nsgesch.
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cht das Papsttum, vielmehr die

iiber sich erkennen wollten, und so auch pitt
dem Muster ghibellinischer

verlorene Hoheit des Staates #ber die Kirche nach
Grundsitze stufenweise zariickzugewinnen suchten 1.

Nach der Verlegung der papstlichen Residenz aus dem parteizerwilhlten
Rom nach Avignon bemachtigten sich sunichst die franzosischen Konige,
bisher vielfach die Stiitze der Papste gegen den Kaiser, wie der Herrschaft

iiber die Kirche in ihrem Lande, so auch des Papsttums fiberhaupt 2. Die
A

1t Th. Linduer, Gesch. des deutschen Reiches vom Tnde des 14, Jhdts his zur
rgern u. Luxen-

Reformation, 1875 1L Ders., Deutsche Gesch. unter den Habhshu
hurgern, 1890 ff. M. Creigthon, History of the Papacy during the periode of the
Reformation (1378—1527), 1882 ff. v. Hefele, Konziliengesch, V17 (1890); VII (1874);
VI (von [Kard.] Hergenr sther) (1887). Rocqu ain, La cour de Rome TUSW.:
vgl. oben 8. 77, A. 6. E.Lavisse, Histoire de France IIT 2 (1926--1328}, 1901; IV
(1828-—1492), 1903. Haller, Papstt. . Kirchenreform usw.: vgl. 8. 85, A.1. J.Loserth,
(esch. des spiteren MAs (1197—1492), 1903. Kraus-Kaser, Deutsche Gesch. im
Ausgang des MA.s (1438—1519), 1905 . P.Imbart de 1a Tour, Les origines de
la Réforme, 1905 ff. Denif le-Weif, Luther u Tuthertum, Bd. IT, 1909. Hauck,
K.gesch. Deutschlands V 1%, 19113 v 22 1920. Burdach, Cola di Rienzo u. die
geistige Wandlung seiner Zeit (1913) 201 #f; vgl. oben 3. 78, 4.9, G -Manser,
Die Geisteskrise des 16, Jhdts, 1915. Finke, Weltimperialismus . nation. Re-
gungen im spéteren MA. (1916 23ff. K. Goller, Kirchengeschtl. Probleme des

Renaissancezeitalters, 1924. P. Richard, La monarchie Pontificale jusquau Con-
1. v. Pastor, Gesch der

cile de Trente (Rev. d'hist. ecclés, XX [1924] 418 .
Papste seit dem Ausgang des MA.s", 1923/25.

s K. Miller, Uber das Somuium Viridorii. Beitrag zur Gesch. der Liter. dber
K. u St. im 14. Jhdt (Z. fir KR. X1V [1879] 134 f£). M. Heber, CGutachten u. Vor-
schlage fur das Vienner Generalkonzil 1811—1312, 1896. R.Holtzmann, Wil-
helm von Nogaret, 1898. E. Renan. Ttudes sur la politique religieuse du régne de
Philippe le Bel, 1899. E.Goller, Die Gravamina auf dem Konzil von Vienne w.
ihre literar. Uberlieferung (Festgabe fur Finke [1904] 195 f£). K. Wenck, Philipp
4. Schone v. Frankreich, seine Personlichkeit u. das Trteil der Zeitgenossen, 1905.
H. Finke, Zur Charakteristik Philipps d. Sch. v. Trankreich (Mittl. des Inst. far osterr.
Gleschfg XX VI [1905] 901 ). Ders., Papstt. w. Untergang des Templerordens, 1907.
Ders.. Acta Aragonensia, 1908 ff. Weitere hierher gehorige Arheiten von Finke
oben S. 80, A.b. R.Scholz, Zur Beurteilung Bonifaz’ VI u. seines siftl.-relig.
Charakters (Hist. Vierteljahrschr. X [1906] 470 ff.. P. Diepgen: Arnald von Villa-

nova als Politiker u. 1aientheologe, 1909. O. Martin, L'assemblée de Vincennes
entre la juridiction laique et

de 1829 et ses conséquernces. Titude sur les conflits

la juridiction ccclésiastique au X1V° sizcle, 1909. G. Tizévand, Clément V eb
Phil. IV le Bel, 1910. Ders.. Phil. le Bel et I'Empire an temps de Rodolphe de
Habsbourg (12851291} (Rev. hist. CXLIT [1923] 164 %), Ders., Le dossier de
I'affaire des Templiers, 1923, [Mit viel Liter.] E.Zeck, Der Publizist Pierre Dubois,
1911. G. Mollat. Les papes & Avignon (1305—1318), 1912, 51921. M. van Heucke-
lum, Spiritualist. Stromungen an den Hofen von Aragon u. Anjou withrend der Hoke
des Armutsstreites, 1912. A. Callebaut, Fr. Gautier de Bruges O. F. M., évéque
de Poitiers et Phil. le Bel (Archivium Francise. hist. VI [1913] 491 ). B.Birk-
mann, Die vermeintl u. die wirkl. Reformschrift des Dominikanergenerals Humbert
de Romanis, 1916. Koeniger, (Gesch. des kath. KR.s a7 45. €. Mich el, Der
Reformvorschlag des Humbertus de Romanis O. P. fur das zweite Liyoner allgem.

Konzil fm Jahre 1274, 1920. K. C.Sommer, Die Anklage der Idololatrie gegen

Bonifaz VIIL u. seine Portritstatuen, 1920. A Baumhauer. Phil. d. Sch. w Boni-

faz VIIIL in ihrer Stellung zur franz. Kirche mit besonderer Beriicksichtigung der
Bischofswahlen, 1921, J. Riviere, Sur Porigine de la formule juridique ,Rex im-

§ 15. Das historische Verhaltnis von Kirche u. Staat. 8
: 1

Bes}llld%gun% (%es Babylonischen Exils (1305—13877) durch Riickkehr dé‘ Pi

na h folil hatte untgr Frankreichs Einwirkung das Schisma (13”81—1&5 S'Ee

g?aai:no b'e.i Dieses drtickte mit seinen zwei und drei um die Anerke;m (110

;.altig 1 :1«1; 1; obexggrbendegzﬁljfpiten das Ansehen des Apostolischen Stu}?}ig gil

- 2. Die zur Wiederherstellung der kirchlick inhei inheit

berufenen Reformsynoden von Pisa (14093;3, Konstanzm(iiiéiE—ml}fig)ingn?%nhe?
. asel-

ger;gmgug }’qunsoosuj“-(R%v.gﬁdes scienc, relig. IV [1924] 580 ff). Weitere Liter. ol
5. 78, A.8; 8.80, A.5: 8. D, A. 1. Ferner: Friedber RS 6 Statr
G ner: Frie berg, KR.® 61 A 22; {
P gesch }Vg% %f;cf %ueﬂenkunde der Reformationsgesch. E 68 ff.; KnéA;flel” Sﬁ‘;tﬁ
: .J ; -K' ,O . 480 ff Etll1 k-Bihlmeyer, Lehrh. der K Geschl7 Z)bl id et
. Hir.()t . Lansl(? 1}, Die Rt‘ickkehr Urbans V. u. Gregors XI.bna"h. R '18
L ; . ec}.{e n. dp;);%}gll(;)?()li&}ﬁ%&l@ et le retour du Saint-Sidge & B;omeven 1?(:171(15, lqggl
V. , Die kir it. Tatigkei : { i . unter
A , irchenpolit. Tétigkeit der hl. Katharina von Siena unter
2 L.Gayet, Le grand schi ‘Ocei
e ! . (ﬁ ‘,1.1sme d'Occident, 1889 ff. F.J. Sche g Bei
K;’bcieznl;olificﬁ- de;SgPlOf?en Schismas, 1889, K. Kehrmann, ;‘réfﬂiijilz % Be‘l_
Kirchenpo 189(50{1% g(Eﬁgbxs.MOB, 1890. N.Valois, La France et le grand 1111}1919
it des, o f:‘ 1..:> teinherz, Das Schisma von 1878 u. die Halfm‘ Ksc«lusmre
mundé P - fir osterr. Ge}schfg XXTI [1900] 599 1), E. Giﬂle'r Iég o Si I" .
0 ;Zripg?hiléio 9vom To?‘e .Bonifaz’ IX. bis zur Berufung des ’K,onst(;mg SII(g -
e on {1503] fﬁ\H halsgl'. Konig Karl V. u. die erofse Kircheﬁzeglt Ono_"
Tood) dS g ot Janse.;. % B.?B.Isrankreich u. sein Papst (Z. fir K 0“esdIl) ‘(151?\?
' . M. Ja 0, Bonifaz IX, w. seine Beziehung . o 1901
L , : eziehungen z :
y ’qsltehnlzi% tl?, Urban V1. u. Ne_apel. 1913. Ko eniger?é]es?}llr gilsltﬁz}tllené% 1994'.
b.erg. o 61 gé ,AL; gfalld SChlSn]F:' a'Occident®, 1921, ‘N&tére Ijltell F‘i 14‘)5.
by S o H. k Stutz, KR.? 340f.; Werminghoff, ‘Erel*fa8%1{1;°'s0 el :
o Wl I,{ 5 e1 e{l}l unde de{ deutschen Reformationsgesch. T 78 ff.; KK o befSCL
3 ‘F Stu fssc& 49.0 ﬂ’:; Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K O'es;:il 7 g”OSPff ter
Lot L. A : A r-g%m’sa"mon u. Gesghéftsordnung des Pisaner u. K%i}sta;lzer‘li . il
ook .BI b 1tz. Zur Gesch.‘ des Konzils von Pisa (Theol. Qschr. IX [1895] 3(11121 X
o D.a}.{l i LlTlne“ ez~1 1te Ser, Em kan.o%list. Traktat fiur das Pisa.ner KOHZH 0119%";7
gD, Die o IéSl a.1e11 u. d;? Konzilien von Pisa u. Konstanz, 1910. A. G ﬁlflt]( or
> . onzils von Pisa (Neues A. der & . far alt, deatsch e
dur Vors onzils { . der Gesellsch. fir #lt. d ‘
Fr;eedb gf g{l 9}1{% 23537&)8. . Kto enI {1 }%‘e 1:3, Gesch. des kath. KR.s 45 e%gi?’izere(}(ﬁigs-
Pricdbers, KR.*57: Stuts, KR*3416; Werminghotf or
f@;’. £: Knipfler, Lehrb. der Kgesch.® 4931 Fufllllt-,];?]ﬁ. en
P ; k-Bihlmeyer, Lehrh. der
* L. Tosti, Storia del Concilio di Costanz
L ! ‘oncilio di Costanza, 185 {i e, Die k
?{»if]o;;]zajlooanu. (ﬁ}cxe(TK0111(01?date von 1418, 1867. T}S.\*Bﬁli{culz)el E;;MDIOC%(OHS'JEUEH
et -on Koust. (Text von M. R. Buck in der Bi les Liter, Vereins CLVIID, 1889,
s von 1 . k in der Bibl. des Liter. Verei ) 2
\F m»:)c 1;; lelltexu ¢ éuaiglaben B(;u nk-Bihlmeyer, Lehrh. der K1 f:izsgle geggi %)LV};H}%" '181?2.

; g. u. Quell. S “Konzi 889. Ders.. : Const, 1
i 514). doe ZLS ,.ebChB(‘ies Konst. AKon.zﬂs, 1889. Ders., Acta Cone Conlst eI
S Zur,Gede‘ . ers., Ilder. vom Konst. Konzil, 1903. Ders Das.Q 1l :
161 9:)3 ) ; D ;, des Ilﬂ.)onsfi. Konzils (Z. fir die Gesch. des Oberrheil‘;s N. F u\?X%(ni
| 203 1L.). rs., Das bad. Land u. das Konst. Konzil { ‘Bad,
Kommission zum 9. Juli [1917] 19 ). B. Beg, Z:’;;Saj;g;:lgéf§§§§§ZJQK‘1?1" _{33?- l}gﬁlfﬂslt

. . de . Konzils 1, .

D ers., Die Amnatenverhandlun 2 d onst 0 7. fin
s € AT 4 I g der natio (}a cana aes I{ N K nZﬂS { I& SCl
2 /N 8¢ 1.

XXII [1901] 48 ff). Ders., Die V

Arincouct /Hiot S B ., 1ej\)erh\andlungeu zu Perpignan u. die Schl i

ity \IHnqutt gl]i Xi&H [1%01] (386 if % Ders.. Das Bi‘mdgnis von 0211’5511;)13?1#’141})165

hannes Domi;n;" 18%53911“. Geschfg XXIT [1901] 639ff). A. Rosler Kard'} 1

Hist. 1) XX f;’goo] 3881; \Mandon net, Beitrige zur Gesch. des K;u'd joﬁlaDgo-

1896 1 B laom e 958 D B.TFroml.ne, Die span. Nation u. das KOl.lSt K 1 n;
nthal, Die Vorgeschichte des Konst. Konzils bis zur B.elru(})f{:lzl]o:
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Ferrara-Florenz (1431*1485)1 und anschlieende Synodalversuche® waren wie
auf Minderung der zu hoch gesteigerten péapstlichen (lewalt (Papalsystem)?; 80

1897. A. Truttmann, Das Konklave auf dem Konzil zu Konst., 1899. J. Keppler,

Die Politik des Rardinaiskollegs in Konst. Tanuar bis Mirz 1415, 1899. A.Telg--

mann. Das Konklave in Konst.. 1900. J. H. Wylie, The Council of Constance

to death of John Hus. 1900. K. Kehrmann, Die ,Capita agendorum®. Krit. Bei-
trag zur Gesch. der Reformverhandiungen in Konst., 1903. 0. Sechiff., Konig
Sigismunds ital. Politik 14101431, 1909 J. Rest, Kardinal Filastre bis zur Ab-
setzung Johanns XXIIL, 1909. J. Hollex bach, Die gregoriai. Partei, Sigismund
. das Konst. Kouzil (Rom. Qschr. XX1H [1909] 129~ £, H. E. Rhode, Verfasser
¢ Capita agendorum (7. far- Kogeseh. XXV [1913] 163 ff.

w. Entstehungszeit de
A Lené, Die ersten Liter. Kampfe auf dem Konst. Konzil im Nov. . Dez. 1414 (Row.

Qschr. XXVII [1914] 8=t 1. Bellée, Polen u. die rom, Kurie, 1914 K. Diet-
Neapels u. der grofien ital. Kommunen sam Konst. Konzil (Rom.

terle. Die Stellung |
(schr. XIX [1915] 3* ). J. Riegel, Die Teilnehmerlisten des Konst. Konzils, 1916.
im Jan. u. Febr.

B. Katterbach, Der pweite liter. Kampf auf dem Konst Konzil
1415, 1919. Koen iger, Cosch. des kath. KR.s 46. W.Focke, Studien zur Geseh.
der engl. Politik auf dem Konst. Konzil, 1919. A.S8chulz, Die Kirchenpolitik Konig
Sigismunds auf dem Konst. Konzil (1413#1415}, Freib. Diss., Maschinenschr., 1922,
Weitere Liter.: Frie dberg, KRS 57 A.6; Stutz, KR.28411; Wer minghoff,
Verfassungsgesch.” 230 ff.; Wolf, Quellenkunde der deutschen Reformationsgesch.
1492#; Knopfler. Tehrh. der K.geseh. 6 493 ff.; Funk- Bihlmeyer. Lehrh. der
K.gesch.? D84 1L
1 Monumenta Clopeiliorum generalium saeculi XV, 1857 # — J. Haller, Cone.
Basil. Studien u. Quell. zur Gesch. des Konzils von Basel, 1896 ff. Ders., Beitriige
sur Gesch. des Konzils von Bagel (Z. fiir die (resch. des Oberrheins N, P, XVI[1901] 91
Ders., Die Kirchenreform auf dem Konzil zn Basel {Korrespondenzblatt des Gesambver.
der deutschen Gesch.- @ Altertumsvereine TLVIIT [1910] 9ff).
11 Coneilio di. Firenze, 1899, H. Manger. Die Wahl Amadeos von Savoyen zum
Papst durch das Konzil von Basel, 1902. G. Pérouse, Le cardinal Lounis Aleman,
président du Coneile de Bale, 1902. R. Wackernagel, (Gesch. der Stadb Basel
1 (1907) 476 iL. M. Koch, Kirchenpolitik Konig Sigismunds wihrend seines Romer-
Zugs (1451—1433), 1908. T.Zegarski, Polen u. das Basler Konzil, 1910, A. Zell-
felder, Die Beziehungen Englands zom Basler Konzil his zum Friedenskongref
von Arras, 1911, Ders., England u. das Basler Konzil, 1913. A Gottschalk,
Kaiser Sigismund als Vermittler zwischen Papst u. Konzil 14511484, 1911. P. Lia-
zarus, Das Basler Konzil. Qeine Berufung u. Leitung, seine Gliederung u. Behsrden-
organisafion, 1912 . A. Eckstein, 7ur Finanzlage Felix' V. u. des Basler Konzils,
1912, G. Dombrowsk i Die Beziehungen des Deutschen Ordens zum Basler Konzil,
1914. Kceniger, Gesch. des kath. KR.s 46¢ T.Schueider, Der europ. Friedens-
a. die Friedenspolitik Papst Hugens [V. u. das Basler

kongref von Arras (143b)

Konzil, 1919. E. Bursche, Die Reformarbeiten des Basler Konzils, 1921. Weitere ‘

Titer.: Friedberg, KR.® 57 A.7; Stutz, KR.2 341f.; Wermin ghoff, Ver-
tassungsgesch.” 233 ff.; Wolf, Quellenkunde der deutschen Reformationsgesch, 191 ff.
Knopfler, Lehrb. der K.gesch. © 498 ff.; Funk-Bihlmeyer, Tehrh. der K.gesch.”

2§ Schlecht, Andrea Zamometic u. der Basler K onzilsversuch von 1482, 1903 f.
Aegidius de Co-

5 Die hauptsichlichsten Vertreter des Papalsystems waren:
lonna (T 1316) (Monographie von R. Schelz, 1902; Ders., Die Publizistik zur Zeit
Philipps 4. Scb. W Bonifaz. VI [1903] 39 ff.; Boffito-0O xilia, Un trattato
imedito di Egidio Colonna, 1908; P. Mandonnet, La cayrivre scolaire de Gilles de
Rome [Rev. des scienc. philos. et théol, TV (1910) 480 f]; Boffito, Saggio di
bibliografia egidiana, 191 1); Aagu stinus Triumphus (+1328) (Scheo 1z, Die

P.V.Vanutelli, -

€ 15 Tac Tictar .
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2}22 )t;};gigeb;z?ebﬂebung de.r bischoflichen Stellung (Konziliare Theorie — Bpi
palsystem) * bedacht. Diese antipdpstlichen episkopalistischen Bestrebungl;;

’/;?Lgahglz)l\stﬂzlusw. 172 ff; vgl oben 8.55, A.8; 8.81, A.3); Petrus de Palud
1842; Alvarus Pelagius (185 T Lohmiller, K. u St e Alvaro Pelayo,
5;2}];11?]121 é\iasfg(l)léefl‘s“s-df” 1922} 3 Johannes von C ép i.slfc.l*it{lgé}% ﬁ;izowﬁcﬁ}o
e St 03 (i ;i . %I i;f i, 1?14}; Johannes a Turre CI:em at/;ﬁ‘ 145%:‘
au Pa}e dans Ieé 1 > t'l er, 1879; E. Dublanchy, Turrecremata et le \)ou oir
du Pape dans | 3 1 ques 1on(§ te:mgorelles [Rev. thomiste N. 8. VI (1923) 74 ff i\' ;)OH
Alonosr. VO(n N OC?:: t 1'1.15 (+1527); Thomas de Vio gen. C a%’ et a/n us T ’1'322
;nas % oy é - 0‘/i OS ’/5’1 316149\02; V. Pa1> f.O r, Gesch, der Papste IV 1%, 471\\‘1'- Toh 0:
mas Campe ;,Oti };'bfi}oﬂ - Emschlgglgg/)Schriften dieser Autoren ﬁndeﬁ/ :SiCh in
N Kneer, D.,ie o heca 1‘nax. t’on‘a.t:, Rom 1695 ff.
I ];OHZH ; Fl; Stef.hul'lg der konziliaren Theorie, 1893. K. Hirsch, Di
Genemlko;yﬂ ¢ o . Theorie 1"m 14. Jl}dt, 1903. F.J. P.Bliemetzried - *le
- il im grofen abendlsind. Schisma, 1904. Ders., Literar ‘18 ik 7 g
(g;;;x;d;ieli gé(l)flili 213611215};11(11 ggéﬁsmas, 1910. Vgl. at.lch S. 8%7 Al?? M‘E El)gziellxnil ) quif 3.
Giordamo Ozsini (+ 1438) (1906) 645 A, Hauck, i« Reneption 1. Unbildung d
]s ;k:;:usix gidii ;1;16 I\;[::\,Iiﬂlst’, Vierteljahrschr. X [1902194(?5;0%?)&1?1 ‘:;d E} glilzldlﬁng dﬁ%]
Vonb Konstan; 3 B»lef e. Le 1?ape et .Ie Concile (1418—1450), i910 S‘t’ ‘7‘? s
Von Kousa A, “iu ia]slei \enssh ITl:;l;i 1(Dmt@te V;}reinsschr. der Gi;rres—G(.eseHséhu [ﬁAls‘Jeills]7
A , La au Conclle sous ose
;l;;oiﬁeez ri(;illcﬂl‘af;@s. (Rev. des quest. hist. L)z;;&g ?1119111113]13?231% pelDe te ja g?%és“? fles
1=:19;911dstep>;§1{i(? é?{l‘eﬁ, 1911, .I‘irofih i ger, Gesch. des kath. KR../s. 52 f —-S A]f)ielgug*m‘e
gt hla ug;i (_1L ;i;l() OI\(onzlL ?11e91’1e bzw. des Episkopalsystems W.aren' Koem“mi
N Hartwi(; . \vd I. Helnr}ch v. Langenstein {f 1397 »"M<'mo rnl‘a(
des erofien :a(.‘his. ‘ € I%ngenst., 18571.; F.J. Scheuffgen, Beitré/ivé zurgG: f(in
e \?g?e e i{ - 11161‘8;1 1 89 ; ‘K neer, Die Entstehung der léonzﬂ. 'l%eorie 1%6903]:
AR, JV,P‘ B herncl;ltlyu dide C?uellen dﬁr konzil. Theorie [Hist. Z. LXXV.{ (181)53
o 1 it Jb_'XXVJ %119604\,63 % égKﬁ' ; (]x)denlhs u. g: v. La;ngenst. auf dem Kon\zil ZL{
v. Gelnl o N )0 BN rs., Die wahre histor
v gle;rlejz zglfi?;?{; I?IeS/ %ro_ﬁ\m} abendland. Schismas [Stud. u. I\’Ilisti(?ls;‘ulzeggﬁltu}gg IE{»S
u. iste ‘; Kr.ai{‘l o 1_30\1/ 549 f£]; von B. Culley, K. v. Gelnh., 1913); (’)\?e )
barell aA "’7"r 141 ’Z: "1(1?\/}0110;11“())\!\}(\){10115gr1‘(‘17011 o F}%?ﬁl ‘ E‘}. FOp AR “ . C . S/ =dé Za;:
g‘eﬁm~ i , - "‘b. A 1e'er, : . 0. Ludwig, Ei ot
Z;‘ ; OdH E;?Ilgaltéf. é?b(jtliljligh E?bﬂ.qdps S/t;lflcz Iglosterneuburg 1L (11?)1/()}]11-139115831. ?:)fn
m tiller, Der Verfasser des Tliaictlai;: e ‘\:\j[°110g_1"~ e e e Ség
;\1}} uC]oglzlim {gl(gelsz{)h“ vom J.ahlje 1410 [%?s’zng%lsX‘g;ea(gﬁgf 51550{1{1?3 lifloinE\CN(;leJS iéE\jlin
duid Séle(mb,i,er 1:;;;69 d*Ailly {+ 1420) (Monogr. von P. Tschéck ert ‘18.77:
T ] o . 19Q9; J. F/eret., La faculté de théologie de, Pari 7
A 1/8,990 lf{ n nf s Gerson (11429) (Monogr. von J. B. 8 cﬁwab 18:318S
Vol e ’Fer(e_t“:- VAOH d‘j. L. Masson, 1894; von A. Lafontain e‘ 7 190('f
T e e u/’,1,““11 : reas v. Es cobar (t1430) (Monogr. von L VVaZlfe ‘) }
Th. XIV (1893) 562 f?]\ ‘U\T ell,’ Der Verf. d.es Traktates ,De modis uniend.i etc [H'l i-,
b 0/1 au_s v ’(51 1$j olaus L u bich (t 1431) (Monogr. von H. Sch 111'1 e dlesl'
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o b Hemmerte, ; 4 gen. Nik. v. Clém. i g
S sine 7t (15514141, 1910; Ders.. Das relin . kivchenpolit. st
N iser Ther ben/? 1kolau/s Poillevilain gen. Nik. v. Clém. [1363—-1437-] kfglelm
1871; von Ch.. S c?lfinsigt 14;321))7@1\31?%1% Vgn v M.;) o o C};arp fg
71; von itt, 1907; N :. v. Cues u. die Reform v ¢ i "
Blitter CXLI (1908) 557 £.]; P. Albert, Nik. v. e o e, Stelivna o
me z hre
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wurden von den einzelnen Nationen kraftig unterstiitzt. So nahmen die Fran-
sosen vielleicht in Anlehnung an die Engléinder ! in der Pragmatischen Sanktion
von Bourges 14382 und die Deutschen auf dem Trankforter und Mainzer
Tirstentag 1438 und 14393 die vor allem gegen Rom gerichteten Basler Re-

formdekrete an.

vom pipstl. Primat [Festgabe fiir Grauert (1910) 116 £.]; St. Ehses, Der Reform-
entwurf des Kard. Nik. Cus. [Hist. Jh. XXXII (1911) 274 #]; von K. P. Hasse, 1913;
von B. Vansteenberghe, 1920; J.J. Vilmain, Les principes de drojt public
du card. Nic. de Cues [1401 n 1464], 1922); Enea Silvio Picecolomini (Pius 1L,
+1464) {(Monogr. von G. Voigt, 1856 ff.; von A Weil, 1897; A Meusel, Enea Silv.
Piccol. als Publizist, 1905; von W.Boulting, 1909; Haller, PiusIL {Deutsche
Rundschau CLIT (1912) 194 £]; von C. M. Ady, 1918); J akob v. Jiterbogk
(+ 1465) (H. Kellner, Jak. v. TJitterh., ein deutscher Theologe des 15. Jhdts [Theol.
Qschr. XLVII (1866) 315#): Th Brieger, 7u Jak. v. Tuterb. [Z. fir K.gesch.
XXIV (1908) 136 ff]; F. Sehillmann, Neue Beitrige zu Jak. v. Jiterh. [ebd. XXXV
(1914) 64 f£]; M atthias Doring (T 1469) (Monogr. von P. Albert, 1892): Dio-
(+ 1471 (Monogr. von A . Mougel, 1896; von A. Kro gh-

nysius der Kartaunser {
Tonning, 1904; J. S¢ hafer, Die kirchl, sittl. u. sozial. Zustinde im 15. Jhdt
(+ 1472) (Monogr. von

nach Dionysius Carthusianus, 1904); Gregor He imburg
P. Joachimsohn, 1891, Weitere Titer.. Friedberg, KR.¢ 58 A.3; Stutz,
RR.? 842; Werminghoff, Verfassungsgeseh.? 228 ff.; Wolf, Quellenkunde der
Jentschien Reformationsgesch. 1 79 # 100 ff, 276 ff.; Knopfler, Lehrh. der K.gesch.®
498 ff. 525 ff.; Funk-Bihlmeyer. Tiehrh. der K.geseh.” 580 . 621 ff. 643 ff,

1 Haller, Papstt. u Rirchenreform 1 (1903) 373 ff. Ders., Bngland w Rom
anter Martin V. (Quell. w. Forschung. aus ital Arch. u Bibl. VIII [1905] 249 ).
Reiche weitere Liter. bei H. Junghanns, Zur Gesch. der engl. Kirchenpolitik vou
13991413, 1915.

2 p,Scheffer-Boichorst, Der Streit tther die Pragmatische Sanktion Ludwigs
des H1. (Mitt}. des Tnst. fur ssterr. Geschfg VI [1887] 953 f.; auch in: Ges.Schriften
T [1908] 255 ). P. Qehmitz, Zur Vorgesch. des Konkordates von Bourges, 1902.
Haller, Papstt. w. Kirchenreform T (1903) 199 . Ders., Die Pragm. Sanktion von
Bourges (Hist. Z. CITI [1909) 1 ff). Ders., Die Kirchenreform auf dem Konzil zu
Basel; siehe oben q.88 A. 1. P.Im part de la Tour, Tes origines de 1a Réforme,
1905 #f. N. Valois, Histoire de la pragmatique sanction de Bourges sous Charles VII
(1488), 1906. L. Madelin, Un essal d'Eglise séparée en Trance au XV© sidcle.
La pragmatique ganction (Rev. des deux mondes, V¢ pér., XXXV [1907] 294 ff.).
P.Bourdon, Liabrogation de la pragmatique et les regles de la chancellerie de.
Pie I1. (Mélanges Jarchéol. et d'hist. XX VI [1908] 207 1f.). Denifle-Weil, Luther
. Luthertum IT (1909} 67 ff. go# 985 ff. C.Lucius, Pius TL w Ludwig X1. v. Frank-
reich 1461—62, 1913. L. Saltet, Aux origines du Gallicanisme: Une prétendue
ambassade de St Louis & Tnnocent IV & Lyon en juin 1247 (Bull. de littér. ecclés.
[1913] 147 £). W. Meyer, Ludwig IX. von Frankreich w. Inmozenz IV. in den Jahren
1944 —47, 1915, [Gegen Qaltet.] Vgl. oben S. 78, A. 7. Koeniger, Gesch. des kath.
KRs47f H.X. Arquillikre. Qu'est-ce que le Gallicanisme? 1921. A. Renat det,
Te Concile gallican de Pise-Milan, 1922. :

s A.Bachmann, Deutsche Reichsgesch. im ZA. Friedr, 111, 1884 ff. Ders.
Die deutschen Konige u. die kurlirstl, Neutralitat (A. for saterr. Gesch, TXXV

[1889) 14 auch separat. B. Gebhardt, Die Gravamina der deutschen Nation
gegen den romi. Hof2, 1895. A Werming hoff, Nationalkirchl. Bestrebungen im
deutschen MA. (1910) 22 # A L.Veit, Zur Frage der Gravamina auf dem Pro-
vinzialkonzil zu Mainz im Jahre 1487 (Hist. Jh. XXX VI [1910] 520 .. Haller. Die
Kirchenreform auf dem Konzil zu Basel; siehe oben S.88, A.1. R. Manns, Konig
Albrecht I1. u. die Kirchenpolitik des Rom. Reiches 1438/1439, 1911, H.v. Schubert,
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3 n die Landesherren, so namentlich des Nominati  der
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., - 7, v 13 e
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cher Zensuren und Strafen staatlicherseits erschwert oder ganz Verhin;ert dijt;

Reich u. Reformation {1911) 5ff. G. W i

L : » 3 . . Weber, D ¢ #ndi rmi X iti
der .K‘irfursten im Konflikt zwischen Papst u. Kolxizislel}?:;?/lfigg ‘gzlllgltﬂ;glg;p()ht]k
E:i ie;t s n? 1},@%3310(% ix;)]n FISIfnfgleberg, Kurfirst u. Erzhischof VO]{]’ M‘ainz. (i4é‘34j1115%;f
Hist. Jb, XXXIX | 73111, Koeniger, Gesch. d { '

b b, : 1919 ger, h. des kath. KR.

- l}_\ u;)le i ; (]])]16» Konstanzer Reformation u. die Konkordlate 16541%8" vgl. obe
11;7 [1,89.(}] 1 ﬁ\. Nl;ou}st., Zu den Konst. Konkordaten (D.Z. fir Ges.(,:hicif:swissn
v ﬁarﬁn v (/R e; . des q(ile zt (iﬁl}tco;gg? Yantérieu’rs 4 celui de Frangois I, Pontiﬁcaf
fe Maxtin ¥ iest. hist. VII {1905] 867 f.). Koeniger, Gesch. des

*F. Walter, Fontes jur. eccles. (1862) 97 ff. P. Haas, Das Salvatorium Papst -

T 70 —_ A
" Eugens 1V. (1431—1447) v. . Febr. 1447 (Z. fur R.sgesch., kan. Abtl. VI {1916] 293 £

Ko esnj ger, Gesch. des kath. KR.s 48
\T‘/v o7 . ] N 3 >
Konkard;cé t(fulrzjlf %lizfzigguéfpciiit e ﬂ'St Hf lk " S/ TR e e
conkordats . Raup von StraBburg (Z. fir die rrhei
N: 1; }I}XD}L [1.914] 604 ff.), Koeniger, Gesch. ges katlll Ié%iezgh‘ des Ohertiiens
s J 3 . KR. .
Lot e édpumt, Acta conc. IX, 1867 ff. V. Nussi, Conventiones de rebus eccles
tter a.n; dJm et civilem potestatem initae (1870 201f. A. Baudrillart, Q t’b.
fonts a8 qiu Scoll}com'iat, 1’9(.);). P. Delannoy, La juridiction ecclés en‘!maut?éii
Mnciade sous ancien régime en France, 1910, L. Madelin Fralilce et R‘
%?; S tuxt,ye nI é lg% e2 13 ggscgl. des kaith. KR.s 48. Weitere Liter.: F ’1 iedber . ’I?Il%eé
Robatl e;, Le}.uq 4‘; f 1546 f‘]; \C\f’e‘rn} inghoff, Verfassungsgesch.? 230 ffz.j é?)B ﬁ'. :
5941, — Zu;n W )t.‘ er K.gesch.® 508 f.; Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K %sch‘é
vgliauch M or }aut der Konkordate von Konstanz bis Franz 1. von Fr .bl reic
gl : e 1L4' 10 rcati, Raccolta di concordati (1919) 144 ff . S retel
St.smc}}.t A fg; 3 n 6G , Dl}g Bedeutm}g der Rezeption des rom. R.s fir das deutsche
T 1&}(55, )y . b ".t\. 1elo W, D1.e UljsacAhen der Rezeption des rom. R.s in Deutsch-
. Potsch, Die Reichsjustizreform, 1912, Kraus-Kaser, Deuntsche

1. im” Ausgang des MA.s II (1912) 246ff. Janssen-Pastor, Gesch. des

dentschen Voll i
kes seit dem Ausgang des MA.s 120(1913) 570 ff. Weitere Liter. oben

802154, 8,

ST v Bezo
v.Bezold, Gesch. der deutschen Reformation (1890) 29 ff. Kraus-Kaser

- Deutsche Ges : ¥
; esch. usw. 301 ff. . Hartung, Deutsche Verfassungsgesch. vom 15. Jhdt

bis zur Geg 2 e G e 99 9
, genwart® (Mei g ¥ rify d i i (
v { ister, Grundrif der Geschichtswiss.) (1922) 29 ff. 37 ff.
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Appellation vom MiBhrauch der geistlichen Amtsgewalt an den Staat {recursus
ab abusu) eingefithrt, die vorgingige staatliche Genehmigung fir Kkirchliche Ge-
setze (placetum regium) gefordert, die kirchliche ITmmunitit durch staatliche Be-
stenerung mehr und mehr Dbeseitigh, der Lirchliche Vermogenserwerb durch
staatliche Amortisationsgesetze eingeschrinkt, ja verhinders, staatlicherseits
Landeshistiimer geschaffen und deven Besetzung wie iberhaupt aller Kirchen-
stellen gefordert und- getibt, die Pfarreien, Kloster, Stifte, ja der ganze Kilerus

dem staatlichen Aufsichts- und Visitationsrecht anterworfen und die Reform der

Kirche allseitig in die Tand des Landesherrn genommen. ‘Damals entstand die
Rechtsparomie: Dux Cliviae est Papa in suis terris L.

i B FPriedberg. De finium inter Beclesiam et Civitatem regundorum judicio
(1861 791k Ders., Die Grenzen zwischen St. w K. (1872) b1 ff. (tber Deutschland)
475 ff. (ither andere Staaten). Viel einschlég. Titer. bis 1908 verzeichnet Werming
hoff, Neuere Arbeiten iiber das Verhaltnis von St. w. K. in Deutschland wihrend des
Vierteljahrschr. X1 [1908] 1583 ). Aus dieser u. weiterer Liter.:
E. Eichmanu, Der recursus ab abusu nach Jeutschem R.. 1903. H.R. Srbik,
Die Beziehungen von St w K. in (sterr. wihrend des MA.s, 1904 F. Gels, Akten
. Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, 1905 ff. B. Hennig. Die |
Kirchenpolitik der lteven Fiohenzollern in der Mark Brandenburg u. die pépstl. Privi-
legien des Jahres 1447, 1906, O. Redlich, Jilich-Bergische Kirchenpolitik am Aus-
gang des MA.s w. in der Reformationszeit, 1907 ff. R. Lossen, St . K. in der Pfalz
im Ausgang des MA.S, 1907. H. Werner. Tandesherrl. Kirchenpolitik bis zur Refor-
mation (Deutsche Gesch.shlatter IX [1908] 143 ff.). W.v. Sommerfeld, Zur Gesch.
dos Verhilinisses von St.u. K. in der Mark Brandenburg wihrend des MA.s u. der
Reformationszeit (Festschrift fir Delbriick [1908] 163 ). Haller, Die Kirchen-
reform auf dem Konzil zu Basel; sieho oben 8. 88, A. 1. Ders., Die Ursachen der Re-

formation (1917 23 ff. I Spangenberg, Tandesherrl. Verwaltung. Feudalismus

. Standetum in den deutschen Territorien des 13. bis 15. Jhdt.s (Hist. Z. CI11 [1909]
70 ff. 885 ff. R. Zieschang,

478 4#). Denifle-W eifs, Luther u. Tuthertum 1T (1909)

Die Anfinge eines landesherrl. Kirchenvegiments in Sachsen am Ausgang des MA.s, 1909
J. Weifbach, St u K. in Mecklenburg in den letzten Jahrzehnten vor der Re-
formation, 1910. K. Pallas, Die Entstehung des Jandesherrl. Kirchenregiments in Kur-
sachsen vor der Reformation (Neue Mittl. des thiiring.-sichs. Gesch.- . Altertumsvereins
XXIV 2 [1910], 1291L) K. Rodenberg, K u St jm MA. u. die Entstehung der
sog. Landeskirchen des 15. Jhdts (Beitrige . Mittl, des Ver. fir schleswig-holstein.
K.gesch. V [1910/13] 129 . 453 f£). V. Brust, Die Entstehung des witrtt. Kirchenguts
(Wiirtt. Jbb. fir Statistik w. Landeskunde [1911] 377 ff.; auch separat). W ilk-Funk,
Die Kirchenpolitik der Grafen von Wirtt,, 1912. G. Steinhauser. Die Klosterpolitik
der Grafen von Wirtt. bis zum Ende des 15. Jhdts (Studien u. Mitt. zur Gesch.

des Bened.-Ordens u. seiner Zweige N. T 11 [1913] 1 £ auch separat). E. Martens,

Die hannover. Kirchenkommission. Ihre Gese
Landesheryl. Kirchenpolitik in Thitringen am Ausgang des MA.s, 1914 A. Dopsch,
Reformkirche u. Tandeskirche in Osterr. {Festschrift des akad. Vereins deutscher Histo-
riker an der Univ. Wien [1914] 26 1) K.Hofmann, Die engere Tinmunitit in deutschen
Bischofsstidten im MA. (1914) 116 L. A. Schultze, Die Vorgesch. unserer heutigen
Kirchengemeinden (Internat. Monatschrift VI [1914] 143 ). Ders., Stadtgemeinde u.
K. im MA. (Festschrift fir Sohm [1914] 103 f£.; such separat). Ders., Stadtgemeinde
«. Reformation, 1918. K. Ytenzel, Die geistl Gerichte zu Strafiburg im 15, Jhdt
(7. fuir die Gesch. des Oberrheins N. F. YXIX [1914] 365 1. B Mack, Die kirchl. Steuer
freiheit in Deutschland seit der Dekretalengesetzgebung 1916) 574, A. Stérmann,
Die stadt. Gravamina gegen den Kleras am Ausgang des MA.s w in der Reformations-
zeit, 1916, J. Hashagen, 7ur Charakteristik der geistl. Gerichtsharkeit vornehml. im

spateren MA.8 (Hist.

. w. ihr R. (1913) 39 1. wW. Wintraff, '
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zosischen Revolution (1517—1789).
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2. Diese

¢. Staatskirchenhoheit von der Reformation bis zur f
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spiteren MA. (Z. fur R.gesch., kan Abtl. V 1205
R.gesch., L Abtl, VI [1916] 205 ) g p i
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der religiosen Revolution via facti da
oder vielmehr in Umbildung der schon im ausgehenden Mittel-
aatekirchenhoheit an sich genommen. Die Kirche wurde
im Staate unter, wurde veine Landeskirche. Der Landes-
chen Magistrate hatten nicht mehr nur ein jus majesta-
ficum ,circa sacra’, sondern ein j. m. ,in sacrig® oder ,sacrorum® 1. Das kirch-
Hiche Recht insgesamt entsteht durch staatliche Gesetzgebung 2 Die kirchliche

Regierung wird von staatlichen Behorden (Konsistorieﬁ) a}lsgeﬁbt 3, Wort- und
Sakramentsverwaltung geschieht durch staatliche Beamte (Pfarrer)®. Die Schule

hatte solches iibrigens bereits seit Beginn
und dort in Fort-
alter gewonnenen St
reine Staatssache, ging
herr und die reichsstadtis

Tuthers St.sanffassung. 1917. W. Kahl, Luther w das. R. (Deutsche Juristen-
X1 [1917} 914 #.). F Meinecke, Luther dber christl. Gemeinwesen U.
920] 1. K. Holl, Luther u. das 1andesherrl. Kirchen-

[1922] 326 £). J. Binder, Luthers Stsauffassung, 1924.

zeitung
christl, St (Hist. Z. CXXI [1
regiment {Ges. Aufsitze 17

Vgl auch die Liter.zu § 2. '
i 7. J. Stahl, Die Kirchenverfassung nach Lehre u R. der Protestanten, 1840;

9. Aufl. 1862, Am. L. Richter, Gesch. der evang. Kirchenverfassung in Deutsch-
land, 1851, J.W._F. Hofling, Grundsitze evang.-luther. Kirchenverfassung *, 1853.
0. Mejer, Die rundlagen des luther. Kirchenregiments, 1864 A.Frantz, Die
evang. Kirchenverfassung in den deutschen Stadten des 16. Jhdts, 1878, K. Kohler,
Die altprot. Lehre von den drei kirchl. Standen (7. tar KR. XXT [1886) 99 1. G. Ka-
werau, Uber Berechtigung u. Bedeutung des landesherrl. Kirchenregiments, 1886.
G Meier, Uber de Entstehung u. den Begrift des landesherrl, Kirchenregiments,
1890. XK. Rieker, Die rechtl. Stellung der evang. K. Deutschlands in ihrer ge-
schichtl, Entwicklung his zur Gegenwart, 1893. Ders., Protestantismus u. Staats-
kirchentum (D. Z. fir KR. V11 [1897] 145 ff.). Ders., St. u. K. nach luther., reform. 1.
moderner Anschauung (Hist. Vierteljahrschr. 1 [1898] 370 4L). Ders., Grundsitze der
reform. Kirchenverfassung, 1902. W.Koshler, Hess. Kirchenverfassung im ZA. der
Reform., 1894. P. Se¢ L &1, Dasevang. KR.in Preuben 1{1903) 11 . 52 £ O.Hintze,

fen (Hist. Z. XCVIL [1906] 67 ).

andeskirche in Deutschland, inshes.

Die Epochen des evang. Kirchenregiments in Preu
klung des Begriffs L

Gesch. der prot. Kirchenverfassung? 7 f.

hess. Gesch. (1526-—1555), 1915.

E. Tellemann, Die hist. Entwic
in Brandenburg-Preufen, 1908. Sebling,
W. Sohm, Territorium u. Reformation in der
A. Schultze, Stadtgemeinde 1. Reformation, 1918, J.Heckel, Die Entstehung
des Dbrandenb.-preufs. Summepiskopats (Z. fur R.sgesch., kan. Abtl, XTI [1924] 266 ).
2 Am. T, Richter. Die evang. Kirchenordnungen des 16. Thdts, 1846, Sehling,
Gesch. der prot. Kirchen-

Die evang. Kirchenorduungen des 16. Thdts, 1902 ff. Ders.,

verfassung? 13 . 19 1.
5 0. Mejer, Anfénge des Wittenherger Konsistoriums (Z. fir KR. XIII [1876]

28 ff). Frauer, Reehtl, Stellung des wirtt. Konsistoriums geschichtl. entwickelt
(D. 7. far KR. XVII [1907] 225 £, K. Miuller, Die Anfinge der Konsistorialverfassung
im Inther. Deutschland (Hist. Z. CII [1909] 1 . E. Martens, Die hannover. Kirchen-
kommission. Ihre Gesch. u. ihr R., 1918. [Mit reicher Liter.] Sachsse, Das geistl.
Ministerinom in Rostock 1. sein Superintendent (D. 7. tur KR. XXIV [1914] . 72.4).
M. Hafk, Die dltesten Entwiirfe einer Konsistorialordnung fur die Kurmark Branden-
hurg (Forschung. zur Irandenburg. u. preub. Gesch, XXVII [1914] 1 .. E. Wolgast,
Die rechtl. Stellung des schleswig-holstein. Konsistoriums, 1916, Ders.. Sehleswig-
holstein. Kirchenverfassung in Vergangenheit . Gegenwart, 199292. V. Detmer,

Das Konsistorinm zu Wolfenbiittel, 1922. H. Ebner, Die Entwicklung des Kon-
sistoriums in Wirtt., Tib. Diss., Maschinenschr., 1922, Sehling, Cesch. der prot.

Kirchenverfassung.® 16 1f.
+(+.Rietschel, Luther w. die Ordination®

,1889. Ders., Tuthers Ordinationsformular
{Theol. Studien w. Ryitiken LX VIIL[1895] 168

in seiner urspringl. Gestalt ). K. Rieker,
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ist Staatssc ! ¢ wi
is 1; ;iscllulg : Das Kirchenvermégen wird Staatsvermégen., wenn es I
woch weiter Kire i  wi I
; gen i i elfflCAGl}V&mOgen (Kirchenkastén) heist2. Ja es wurde den a’? -
CL;%L n mak oselt U}])lertrelbung und vollstédndiger Uméindeming des alten S ;1'91‘
aius regio eius et religio, der bisher ich rocht.
 reg . er wesentlich doch nur di i
uius 1e : bi h nur die staatliche Aufrecht-
erhaltung der bestehenden Religion bedeutet hatte. nach reinem Belie’b;l hdwﬂtl
: n durch

Die rechtl. Natur des evang. Pfarrs
w. der Kirchenzucht (Theobl. Stud.dlllll.tslliéf.faixg;}ll. I[igéi{]ec)l@g \\Gescl:. der Ordination
All,.sﬂlauungen der Reformatoren vom geistl. Amt, 19011 1; 1() 'W. T.hOm:%s, 'Die
ﬁ]éxg%n%;{f ;eh}r)veejl’lpﬁidgung der Or‘di-nanden in lVVitteilbefg 111563"; sD DZlefg;%%ame%;
e Fl::;ﬂk éiss‘{ Jel, ev%llg;(?elsth‘che in der deutschen Ver\gang-enheit {”1'90'\
ok Mullér ng I}xoi;nj. {1: krit. Bmtrége zur Lehre von der prot. Oydiu\aﬂoD/
224 M. Schian,’ Das aﬁgeellic %i?:stzgiclhen h(l;hei' m;d roform. £ venfassung qug
. . m u. die kir s ( ; Bop
213‘51(())%59%020114 i Ezur prakt. Th., Th. G. Kawerau usva.1 Ldl;;zz}l)iafht;l dgfglé?rlgefofr
vl cben & 4. K. v 0. Goltz, Das Vorbildl. in Luthers Kultusreform (chd 150 1.
Die Begmndm’m é 1ers ,,unverfjalschte Klrchenbréiuche“ (ebd. 145 ff). 0 Mﬁ[]
1601] o E e}ﬁi es;angé Pfarramts in d-er Reformation (Die Studiellstube XP;III
1 Auﬁer”c‘lenqS 94, 1;‘ b.;z eS(ih. der prot. Kirchenverfassung? 80f.
Richtor ‘u, Sehlil.; .,R .V erwihnten Sa‘x?mﬂungen der evang. Kirchenordnungen vo
1860 K. Hartfge.]d' ormbaum, Die evang. Schulordnungen des 16.-—18 Jhdtn
Der Einflub des Human;E{ug[sla§§31%2?orij]i tif;raece?‘tor Germaniae, 1885; F. .Rot]?
§ . ° L10T & glei i i ’
%ﬁ?g:;;iﬁ??ls md die ersten Jahrzehnte nach I\/}e?alimhiiing I%ggzeig‘,?)g TL“Zl(e}mil[lgs' .
Gede»l .der\ cgf;liel erud/eutsc}leny Reformation im 16. Jhdt, 19027- F 1\7{ S l1 ejﬂlgz’
Que]}:zur Gesch nfih" %-940 ?/ 8 f. [S.C hiele ist objektiver als IV‘EePtZ.J' .J}B(/:I?]Re .
1550 @ 1600,' 19-1 lifs,; }1;7(’ l}g. O[il;tlem%cil;tss 1;1 der evang. K. Deutschla;nds. zw‘*isc}e;elil}
burgj I? ihrem gege,nséit. X7e1'1151t11£s 1530L¥)18€1 Jigignes s w. die K. Straf-
. He i o i
Statisth L;?(]isslklélnﬁé [(1};%(8);1]1.7 g?)alxlfge]lgn; nKleCh]()}l'lguts in Wirtt. (Wartt. Jhb. fir
; [ 8#). V.Er ; - .
%&iji\€§3161-d[19111], 377 ff.; auch separat). A. Hil i) e ie t Elgfiegzjﬁeg:fa‘tzg rtto:l Kirchen-
fter In e]lglinﬂufﬁaadés" Landen Melfsen, Vogtland u. Sachsen, 1911. D KI;SI ?1“ :gemt].
Lot Dgs K (;r El lle gelstl..Fm'stenfeiimer bei den Schmaikaldeneml 19119 elf Iljle_
sexth, Das Kirchengut in Steiermark: im 16, 1. 17. Jhd, 1912. K. Kirber, Kirohon.
;'end{m: del': étiftnsl-a aII{éIhSCher.Bundf 1913. W. Wolff, Die Sékularisiel’urio‘ ;11 c\lfen_
wendung der Stifte. 1. Klostergtiter in Hessen-Kassel upter Pailipp dem Grofmiitigen
15961555 /15;1 5 31.ff A é)h}n, lermtorh‘lm u. Reformation in der hess (“elsgcein
o Ausgang\ P i\[A ! .u L dtf)rm.-..ann, .Dle stadt. Gravamina gegen den. I;lerul .
Ussachen der RefOrm.at' . 1(1;91%1\ Reﬁeforma‘tionszeit (1916} 1214, G.v.Below D'S
die polit. Entwicklung 21911\\ ‘)‘/ 461 Ders, Die Bedentung der Reformatio7 f}%
des Kirchenguts im s \O' 18/ 20 ff. Siigm_ﬁller. Die Tdee von der Sikulz;\risut'm
Qschr. XCI}? [,i 917/ fgsgz ;é\[\A g» ?uch eine der Ursachen der Reformation /Talllégil
39 ® B Krusoh . Dielas 1 .Schultze, Sjcadt«gemeinde . Reformation\’l9l8;
G. Buchwald., Martin L IE(I)V EfL Klgster.kallmner in ihrer geschichtl. Entwickl \191 9/
1919, P. Zim n; 9;’1113 1 uDlel u. die Emm.ehung u. Verwendung des Kirch‘e’n u£ ‘
gut vor der Reformation (Hist.lZ. C)EXX}I [éllSQhQ? i?)gﬂ {“al?negl‘f Ef; (?Efe(zas ZKil“C%:el;"
e . -, Zur Ent-

- stehung der er .. o
o 1922}@] ;}Olﬁ ?IO§?>6111 rfmrtt' gu’chenordnung des Jahres 1659 (Festeabe fir K. Mill
; . Sehling. Gesch. der pr : . 54 . Miilier
 namient O g v prot. Kirchenverf; 2 ; ;

= Soils‘il].' auch iber Sikularisation in der Schweiz iref Ss-ufg 30 1. VV{%ltere Liter.,
_ bsgesch., kan. Abtl. XI (1921) 490. ; zeichnet Stutz in der Z. fur
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den Landesherrn Glauben wnd Glaubensiibung, ja wiederholter Glaubenswechsel

vorgeschrieben (jus reformandi) L.
Trst lange nach dieser im Drange der Umsténde via facti erfolgten Gestaltung
and Festlegung der kirchlichen Verhiltnisse in den protestantisch gewordenen
Tandern suchte man sio auch wissenschaftlich zu rechtfertigen und erfand als
Nothehelf mit austichhaltigen Griinden das Episkopal-, Territorial- und Kol-
Nach ersterem, begrimdet durch M. Stephani (¥ 1646) und
soll die durch den Augsburger Religionsfrieden 1555
der ‘Bischofe auf den protesténtischen Landesherrn
{ihergegangen seil, der nun als solcher "auch summus episcopus gel. Das
Territorialsystem, herstammend und vertreten von 8. Pufe adorf (+ 1694),
Ch. Thomasius (T 1728) und J. H. Bohmer (¥ 1749), sehreibt dem: Landes-

hermn als Territoriatherrn alle dufere Kirchengewalt' zu und gipfelt in dem Satz:

Cuius regio eius et religio. Nach.dem namentlich von Ch. M. Pf aff (T 1760)
ausgebildeten Kollegialsystem wéren ursprimglich die Gemeinden im Besitz der
Kirchengewalt gewesen, hitten sie aber auf den T.andesherrn {lbertragen. Dies
sei in Deutschland dadurch geschehen. dab sie die Reformation dureh die
TFirsten gern angenommen hitten. Wihrend frither das Episkopal- und nament--
lich das Territorialsystem privalierten. traten in neuerer Zeit auch die kol-
legialistischen Anschanungen in Gestalt von Synoden wieder mehr hervor?.
Tn Weiterbildung der schon Ende des Mittelalters weitgehend geiibten landes-
herrlichen Kirchenhoheit, in Nachahmung der protestantischen Firsten, aunf
Grund von p'z'cpstlicherseits sum Ziweck der sog. GegenreformationS gemachben

weitern Einrdumungen anf Kirchenpolitischem Gebiete und mittels falscher
" naturrechtlicher Deduktionen mehrten sich seit dem 16.J ahrhundert trotz Ab-
1 B v. Bonin,.Die pralkt. Bedeutung des jus reformandi, 1902. J. Greiff, Das
staatl. Reformationsrecht nach geiner geschichtl. Epntwick]. u. heutigen prakt. Bedentung.
1902. A. Schulize, Stadtgemeinde w Reformation (1918) 27 # U.Stutz, Hochstes
Regal (4. fur R.sgesch., kan. Abtl, XTI [1992] 416 f). J. Heckel, Hochstes Regal
(ehd. XTI [1924] 518 4.
2 AuBer der 5. 94, A1 angegeh. Liter. vergl. noch
&1, bei den prot. Gottesgelehrten Deutschlands u. der Niederlande in der zweiten Halfte
des 17. Thats, 1912; Sehling, Gesch. der prot. Kirchenverfassung® 33 ff. 43ff.: H.Dorr,
Thomasius Stellung zum landesherrl. Kirchenregiment, 1917; K. Maller, Zur Gesch.
o, zum Verstindnis des Episkopalsystems (7. fur R.sgesch., kan. Abtl. VIII [1918]
1.6): J. Heckel, Das Episkopalsystem des Joachim Stephani u. gein Schicksal
(Z. fiir R.sgesch., kan. Abtl. X1IT [1924] 528 fi.). Weitere Liter.: Friedberg, KR.©
Q7. 98 #. 104 ff.; Stutz, KR.? 368 . 375 ff. 381 {7 Wolf, Quellenkunde der deut-
schen Reformationsgescl. 1 (1915) 389 fi.: 11 1 (1916) 141 Kunospfler, Tehrb. der
K.gesch.® b6 .; Funk-Bihlmeyer. T,ehrb. der K.gesch.” 639 .
s 1, v. Ranke, Zur deutschen Gesch, Vom Religionsirieden bis zum DreiBigjahr.
Krieg, 1868. A. Gindely, Gesch. des Dreifigjahr. Krieges, 1869 ff. M. Philippson,
atholicisme moderne. La contrerévolution religieuse au XVI© siecle,
1884, Janssen-Pastor, Gesch. des dentschen Volkes seit dem Ausgang des MA.
Ty, 1885 f: 1V w4f, 1896 . M. Ritter, Deutsche Gesch. im ZA. der Gegen-
os (1655-—1648), 1889 ff. 0. Klopp, Der Dreibig-
im ZA. der Gegenreformation,

legialsystem.
B. Carpzov (T 1666),
suspendierte J urisdiktion

. F.Fries, Die Lehre vom

Les origines du ¢

reformation u. des Dreifigjahr. Krieg
jahr. Krieg bis 1632, 1891 ff. G. W o1f, Deutsche Gesch.
1898 ff. (. Winter, Gesch. des Dreifiigjahr. Krieges,
Koser, St. w Gesellsch. der neuneren Zeit,
K. u. Reformation. Aufblihendes kath. Teben im 16. u. 17 Jhdt., 1917, v. P astor

Gesch. der Pipste V5 if, 1923; siehe ohen S. 93, AL

1893. Bezold-Gothein-
1908 ; siehe oben .93, A1 L. Scheuber,
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: i
mahnens des Konzils von Trient (15 5 i
. (1545—1563)* die Anspriich
‘ . . . € T

331; kjlgil;hsgh?r{ Fiirsten m.den katholischen Staaten auf kl%chenp:)llliltdis?he Cht]e3 o
erer von Spanien® Vollends erfolgreich traten diese Tenzzlnz;r? T
zu

i ! Sess. XXV de ref. ¢. 20. — Aus der itherrei im¥
;Sjciols;icltlll 0;(;1;2;?1710'1 Coneilii Triden?ini canl;exiglslelztpgggjgfi %osnelkul%%éz?n I"iter.:
by et Lé e )1\1;22 Ausgaben; dle' beste  ist die von ’Rich.ter-S,c;eltii:m
18 Th', SiCkuenrien gll;zmé :S(L hhlsdté)srif;él; Cf)lnc. Trid. ... amplissima colll:actigf
It . 7 . Nz A 'l 2 )
ijirlpl;ﬁtl_ ~11 ﬁi;(;h 1AZLaK %Qlllflna Cone. Trid., Zagr. 1;3?4:%?11 rll.‘lgr;itl 11? 39—ei56?§ i872
bt » Tagébﬁ,(}hu turgesch. der sechs letzten Jhdte, 1862 ff. Dersg UJ;G del lige
Honumenta Trid Be-r: fur Gescg- des Konzils von Trient, 1876. DrU;’ffelbleS ?uc t'e
: ! \ . T, . oncilium i i . Diari .
g}glsn;s épésifia?ﬁléﬁaitgéuum nTova. collectio, ed. Socig’ig:ng?:gﬁe.siﬁ: " ‘(ﬁum’k ?C-
v éust/a, pschd Kuj;ie i 1dff Kl\ un.tlaturber.ichte aus Deufschland 15331\’:j i§92 f?
TSusee, e Pi‘u e 1.903451% onéﬂ 8721111 z‘?znt.t Allitenstﬁcke zur Gesch. deg Konzils'
‘ rient unter 5 ;. § . nt, Rappor issi ienti
2311161 eaté);ﬂgfén;i ssTsei&tnfg;Oet d'Espagne: Etude et cﬁga}:()tgizrcg?glglgzl(()il(l)cimenttl-‘
pereur et le Concile de T1 . . Per’s., La légation du Cardinal Morone 3résn{’ens-
e Barph, Hivton den1 €, av%l‘l—decgmbre 1563, 1922, -— Pietro Soavé P 1em
(Puglo Parpl ,1 e ;éirde C;S‘Cﬂw Tridentino, London 1619; franzés. mit Not;)n a'n .
e Romu_ 165/6 o 1atei§}n : 1{‘36. Sfor za P allavicino, Istoria del Concili wz;
Drento, Rom, Verzeici{] . isch von J.B. Giattino, Antverp. 1670. Die iiberaus r ; 3 I
nenere Liter, verseic) ;6131 da}n emgehendste.n v. Pastor, Gesch. der Papste IV? ﬁuslggg %‘3
ahere ,L’accordoj L 1(31‘is Le pouvoir ¢ivil au Concile de Trente, 1869 V M -
A . quaﬁce ;esla e 'Stato restituito dal Coneilio di Tr;'nt.o - ?19?); .
relig. XIT [1907] 289 {f.). L‘ Sse Sifc :Zts I(}l; }C ?1'1013-‘ e e st et,de 1it';.
- XII [1 ‘ . R plicatio i .
i(:ﬁ()}k;lllf:é(;itllsoi epz}ﬁui fizt;i I(ii Fréz?df‘e«(}omté Efliev. his?. g}}I(E(I)g(IHOIf 2%2‘ f? ;’el{ge T\g ta IL?X‘
e U ; catholique. Essai historique sur 1'i ion on Franos
fes < 49%‘2?3 g}; g(})lnsc;l: dlge'}’lzznf; (11;)613—%161.1),(}1919. qK 0 enigfio.dlg:;zi e(?ef 11?;516
eiracehf L olo Sarpis Gesch. zils v itte
X;Ie;gi;mg giilgogef—f}e.seﬂsch. [1919] 39 f£.). K. D.(}Secshllifin (ﬁls D‘ianEélle?'t éDl’ltte
o S Mas(}hh.]ene 0}111111(1661’1 wéihrfend der ersten Periode des Konzils von 'IEm o
ot s Maschy fslc hr., 1924.1 Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 62 go.ﬂ e
; spfler, Lehrb. der K.gesch.® 643ff.; De rs7 im ‘Ki;ghe'l;leszjll; : Z‘;
. cikon

8. v. Trient, Konzil von; Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K.gesch.” 770 ff
. der K.gesch. X

2 Aus der Liter.: B i
TN [iggﬁ[‘ gﬁ?\nrotl}er, Spaniens Verhandlungen mit dem Rom. Stuhl
B Do B,eid\ )1] : “Frle@berg, Die Grenzen zwischen St. n K. 79
e 581ff (Bél h) 0 ff. \Ostefrelch} 185 ff. (Bayern) 475 ff. /}J?ranl; : 1\. )(' 1‘)872)
Spanien 1. dus i)\ ftflen,( Eo]lagld) 6564 ff. (Ttalien). M. Philippslo\n Pl 1]”910 R
Span ven.ez ‘Int:pds'kun} \'}IISt_ Z. XXXIX [1878] 269 1F.). A. J N;‘il«n’l)e 111 ipp IL vou
I dos vone .18871" 1Lt \%}hsf‘ 1Jb. 1V [1883] 189 ff.). F. Scaduto, Stato leggll;i’ P.alﬂ l‘
e St OSéQH . F1a~ 1k ljmund s .Das AusschlieBungsrecht (jus exclu o \ne .
Bulle , Aeterni Patri; F:i'an Kr. 1. Spanien bei den Papstwahlen, i888 D:Wae/ d?r
KR, LAE (1804 oot flf ius Su (?el"'staatl, Binfluf auf die Papétwahk,;n {A f}:ls ’k I’zlle
s 1555 (Nikar ¥ ﬂis P;II IVA\g m_ul ler, Die Papstwahlen u. die Staaten. volil 114‘11;
R 189.2 0 e,: b,., 1890. Ders., Die Papstwahlbullen u. das staatl :
%XE_] H [1895,} 1% ﬂf‘/ Fl ;{ , M?sg }je ii;e; E;;lusix.fe in der Papstwahl (A fur kéiﬁ Kg
i . ez, Jansenismo y Regalisr afia; 1895,
Konkordat C(li‘; ? :;ls iul;;}h Papst B(iﬂf‘dlkt X1V, im Jahre 175§ mit%(;a‘;nief spbdf o
. ath. KR. LXXX [1900] 313f.). J. Schnitzer YuraPt())Tist(ijllzhziS&
. Z es

‘ Heilioe S i er e e e e g (;2 X1 900

: gen Stuhles in der ersten Hilft des Dl" lﬁigjﬁhl’. Krie es (Réln sch 11 [1 1
e . I.

JUVS

Qn s
~agmililer, Kirchenrecht. 4, Aufl. I 1
{
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Tage in der Zeit des aufs hochste gestiegenen fiipstlichen Absolutismus 1 des Febroniani v
. N i D broni 1 ..
ndten Richtungen des Gallikanismus n TFrankreich ?, anismus ', Josephinismus? und der Aufklar ;
rung in  Deuts
sch-

den unter sich eng Verw?

. S

151 ff. Al Gadaleta, Paclo V e Vinterdetto di Venezia; 1900 . E. P ortillo,
Estudios criticos de historia eclesidstica espaiiola durante la primera mitad del siglo
VI Razén v Fe XVIL [1907] 174 Ders. Diferencias entre la Tglesia y el
Estado con motivo Jel real patronato en el siglo XVII {ebd. XX [1908] 829 ff.. P.Herre,
Papsttum . Papstwahl im 7.A. Philipps 1., 1907. 4. Bisler, Das Veto der kath.
Staaten bei der Papstwahl seit dem Ende des 16. Jhdts, 1907. P. Krinner, Die
Quellen des bayr. ot skivchenrechts in der Zeit vom Konkerdat des Jahres 1983 bis
Zm Regierungsantﬁtt Max. TV. Joseph, 1907 C.P. de Magistris, Primordi della
contesa fra la Repubblica veneta € Paoclo ¥, 1907, . A, Sanchez. Bl derecho de pro-
piedad de la Iglesia v la desamortizacién espafiola, 1910. N, Rodolico, Statoe

ogenza lorenese {173711765), 1911. M. Tortonese,
della Nunziatura

Chiesa in Toscana durante la reg
Ta politica ecclesiastica di Carlo Fmmeanuele 11 netla soppressione
11 duca Vine. Gonzaga e Pinterdetto di Paolo V
e Bspaiia y 12 8. Sede

e verso 1 Gesuiti, 1912. R. Putelli,
Chiesa negli serittori

a Venezia, 1918, L. Serrano, Correspondencia diplomédtica entr

Aurante el Dontificado de 8. Pio V, 1914 A ¢.Jemolo, Stato e

politici italiani del seicento. 1914. Koeniger: Gesch. des kath. KR.s 52. E.Feine,

Die Besetzung der Reichshistimer vom Westtal, Frieden bis zur Qakularisation 1648 his

1808. 1921. A Lieman, Urbain VIII et les origines du congrés de Cologne de 1636

{Rev. d'hist. ecclés. XXIV [19231 370 ). [Gegen Sehnitzer.] L. verweist aunf seine

weiteren einschligigen Arbeiten. Vgl auch V. Pastor im Hist. Jb. XLI (1921
397 ff. Weitere Titer.: Friedberg, KR.6 115 A. 2 B: Stutz, KR.? 845 ff.;

- Knopfier, Tehh. der K.gesch.® G03 . 650 ff.; Funk- Bihlmeyer, Lehrh der

K.geseh.” 731 f. 7184 ff.
' H. v, Zwiedeneck-St denhorst, Deutsche Gesch, im ZA. der Griindung

des preuf. Konigtums, 1887 . B. Erdmanns dsvffer, Deutsche Gesch. vom West-
51, Frieden bis zum Regierungsantritt Friedrichs d. Gr. 16481740, 1892 L. M. Im-
mich, Gesch. des europ. Staatensystems 1660—1789, 1905. Bezold-Gothein-
Koser, St u Gesellsch. der neuveren Teit, 1908 siehe ohen 8. 93, A. 1.

2 p.Pithou, Les libertéz de I’Eglise gallicane, Paris 1594. E. Richer, Trac-
tatus de ecclesiastica et politica potestate, Paris. 1611, P.de Marca, De coneordia
sacerdotii et imperii seu de libertatibus Ecclesiae (allicanae, Paris. 1641. P. Dupuy:
Preuves des libertéz de l'Eglise gall, Paris 1639. J. B.Bossuet, Defensio decla-
rationis celeberrimae, quam de potest. eccles. sanxit clerus Gallicanus 1682, Luxemb.
1780. Durand de Maillane, Les libertés de I'Eglise gall., Lyon 1771 Sehr
gut ist die Liter. verzeichnet n Hergenrdther- Kirseh, Handb. der allgem.
K.gesch. Vs (1917 17 £ Dazu: E. Michaud, Touis X1V et Tnnocert XL, 1882 1.

is avec Rome en 1689, 1888, B. Méric, Le clergé

Ders., La politigue de compromt
sous lancien régime, 1890. G. Hanotaux, Lounis XIV et le Saint-Siege, 1893.

Ch. de Moily. Touis X1V et le Saint-Siege 1662—1665, 1893, P. de Crousaz-
Cretet, LEglise et PEtat ou les deux puissances au XVIITe sieele (1715—1789),
1863. M. Im mich, Innozenz X1., 1900. €. Godard. De Stephano Baluzio Tute-
jensi libertatom Heclesiae Gallicanae propugnatore, 1901. P. At, Histoire du droit
can. gall., 1904. M.Dub ruel, Innocent XT et I'extension de la régale, 1906. L. Ser-
hat, Les assemblées du clergé de France 15611615, 1906. J. Bourlon, Les
assembides du clergdé Jde France sous lancien régime, 1907. J. Tournyol du Clos,
Richelieu et ie clergé de France, 1912 £ Ders., Les amortissements de la propriété
acclésiastigue sous Touis XIIT (1639 16403, 1912. R.Osterloh, Fenelon u. die An-
finge der liter. Opposition gegen das polit. System Tudwigs XIV., 1913, F. Vigener
Gallikanismus u. epis im deutschen Katholizismus zwischen Tri-

kopalist. Stromungen 1
dentinum u. Vaticanum (1918) 1941 T.Cahen, Les querelles religieuses et parlemen-
taires sous Louis XV, 1913, M. d'Ang

1914. H. Coville, Etu
, Etude sur Mazari AR

1914. P.Honigshei > A rin et ses démélés av

1914 H. Brljélnf Zﬁg Illll{ ; Du.z St.§- u. Soziallehren der franzﬁs‘. ?ﬂiseef af N ¥nnoceﬂ,t X,
des guerres de re]'a: 1§t011’e“htter. du sentiment religieux eI; Fr: 1Sten B 1.?“ Jhdt,
T listes dah lbtlon jusqua mos jours, 19164, E. Sevestre I depuis la fin
dos k;a b Kl 59 iiluxr?vcl‘erge & la fin de I'ancien régime, 1917 I;e . L‘es Idees* gall,
Knoptler Leh_ﬂg' 0 elt}%re Liter.: Friedberg, KR.® 651 qéut Oe}?égze;’ Gesch.

© 5 hrb, der K.gesch.® 67 A s BLULZ, 23847 855 1.:
K.gesch.” 812 ff. 836 ff. gesch.® 679 ff. 687 ff.; Funk-Bihlmeyer, Lelir?}aodixi
1 J. Febronius, D / )

. . L . De statu Eeclesic ses
Jiber singular siae et 1 ) )
117321? S“%?u}lng,ztci’ Bul}ﬁ (Frankfurt) 1763. F (Xgl%n:i Czojiztatz Egngam Pontificis
LEUE. . Ballerini, De potestat LT ey x roni
generalium ete., Vero; " 1b76}éute%tfteweuﬁes. summorum POHtiﬁCEl;l eeéog(l);){ciesaro

Rom. 1776. L. de Potter - Th. M. Mamachi Epistol orioriin

s C oA ter, Vie et mémoir pistolarum ad Febronium et

Statte. 1826.] (Kard) 2 ¥V t mémoires de Scipion d L. 2 1 eto.,

1831. [Uberi. \&j‘igb 1;;;;3,1\[81)101“1'9 storiche sul Soggigrno m?}gg‘;’,li?_a. [I{bers.

in Minchen u dzr E d,] M. St’lgloher, Die Errichtung der ]13 86—1 {94 2

f?, 185, Ders., Zor Kongre, 1867. 0. Mejer, Febron pipstl. Nuntiatur

J. Kuentzer, Féb.ryonit?sr e’? ?SChF‘ ’]fer .1“5111.-deutschén Frage 121116518;;3\86;2 fg Vé‘éel“'

K.inD A 6 X6 ronianisme, 1889. S / - ff.

my;nge};:sdfzéini 1?11 19. Jhdt. 1? (1902) 8 ff. A. Ras&' BS" ucllgé Gesch. der kath.

kligung (A, ftx ks . KR, LXXXI [1905] 4910). J. FiTrioh . Bebronius 1908,

CXXXIX [1907] 18(3&‘)18 0 eull:zsethflesQ deutschen Febronianismu; (H(iest1 O;:;?Siﬂl.i(t)a

Entstehune © e ers., Ule uinquennalfakulti . --pol. Blatter

Di; kei;élﬁlet;;u.lgmfuhrung in deutschen Bisﬁinmarna Ih]fjdsgg\ P})(: foro externo. Ihre

palismus desei g ;T}Ig:en' d]e)s Febrenius, 1908. L Recl\l gn n; adlff. F.DStﬁm‘p er,

ST - Jhdts in eutschland u. sei . . cher, Der Episko-

w St 1908, F. Endr utschland v. seine Lehren iber d hilni
streit his zum Eml;er1 Ie{il’} @]3;?3 Ef(;(l)%}ltur}}g der Miinchener Nuntiziuyeulhggnll\? V;;(?nt "

1911. A Gulielmi grel, 1908. H.Hirschberg, St - der Nuntiatur-
(4. i Gesch. elminetti, Klemens Wonsaslausu. die iﬁg,_l&i?ﬁ s Tebronins,
Die Reform- Aafkls : ugshurg I [1911] 193 fF.; h . : nbewegung
Hieronymus ;1(;114 gofilizglgsf(‘;fgl‘eb‘l;n.gen im Erzbistu:n gaul(zjbu:cerpﬁaf) ]}T] }}\T‘ack,
Sos A9 T Will 0, 1912, Vigener, Gallikanis 8 T .i‘Z)lschof
hahe 1 . 2. . e, Auneust Glaf n | 3 ! mus usw. 26 ff siehe ol
(1770—1797), 1918. J R"b von Limburg-Stirum, Firsthi ; oben

‘ J), R Bler, Die kire m, Firsthischof von Spei
bischof Aued RO . Die kirehl. Aufklirung . Yol bpeler
Fmsor ﬂﬁ? o Limburg-Stirum (1914 W07 I cufm dem Speirer First
Emser Kon:regsfrsiSS\GHIISt. o X%\XV [1914] 6 ). H A A rlnootlt‘;j L'Fr (}}eSdL es

- BORGIOS , hge. von M. Hohler, 1915 R i. Tagebuch

des Speiver Firsthis of 6hler,1915. G.E. Kunz : vom

chofs Damian A : -E. Kunzer, Die Beziel

Frankreich /1915) 72 f ’ 1‘_ Aug. Phil. Karl Grafe 5 . .elungen
fir KR, XXV [%1(;/{'91 :j ‘ 1Oﬁf)\u11n, Der Emser Kongrlelfaxggs I}]:;burgﬁgmm zu
Z. VIII [1918] 141&\ 3 o G. Moog, Der Emser K wes 1786 (D. 7.

) : ). Koeniger, Gesch. d LDINSET ongref; (Internat. kircl
Futdeckune des Verf: oe! ger, esch. des kath. KR.s b& o at. kirehl,
Sachsen [1%20?57;761&%55515 Sdes B?bronms (Ehrengabe fuéb.}z(liélg‘ garmdnauns, Die
w. die rhoin. Kuﬁ%rst.,. A, ‘chnutgen, Ein Kélner Nuntius d ,‘9018 ?erzog Zu
unter Angast Graf ven . Bischofe (ebd. 743 ). E.Jehle, D er Aufklarungszeit
Weitere ALiAt'ef ‘ﬂlﬂi‘lr i"e. dl{nnburgiStirum, Firsthischof von :Q’;pe?:r Hllt;égre ffhulwes%
der K.oesch.o ¢ berg, KR.® 67f; Stutz, KR.® peler 1770-~1797, 1923,

2 {3:;;11' LG'Sl ff; Funk-Bihlmeyer, Lehrb, df'ngg 1 I}lgigl;ﬂer, Lehrh.

TReiche Titer. gibt w. a. J. R, KuZej, - dor K.gesch, * 819 1
sung Innerdsterrel iy - J.R. Kuse], Joseph II. n. die dubere Ki .

ho ﬁn. Der F?;‘;lleclhls’\ MI)OE. tD;ltzu: A v.Arneth, Maria ’Elleissizuii(?3 Ié'mil ell?rlerfas—

“Bie Aufhehune der - lekstadt u. das Unterrichtswesen i A uck-
Maria, Th;f- :;2:3 Tdial 1Kk)ster in Innerdsterreich, 18%l 111]%3 :{em’ 1869. TL\' Wolf,
POlizeire@ie;‘u " SeRR I u. Leopold II. (1740—1792) 1é83 I«l’s‘q’ .OSterrelCh unter
gierung in Bayern unter Max. 1., 1876 A/’ Jﬁwér ‘Btle‘;’dme kirchl.
s . . £ f as in ringen des

elo, Luigl XIV e la Santa Sede 1689—1693,
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land?. Es wurde sogar zur Rechtfertigung der tatsichlichen Eingriffe des
Staates auch katholischerseits, shnlich wie Dbei den Protestanten, nachtriglich

e

e

moderi. Kirchenfeindl. Geistes uwoter Karl VI u. Maria Theresia (Z. fur kath. Th. IT

[1878] 259 ff.). Ders., Die kirchl. Realktiow unter Joseph TL {ebd. TIT [1879] 417 ).

Riehl-Reinthl, Kaiser Joseph II. als Reformator auf Kivchl. Gebiet, 1881

. Mayer, Die Kirchenhoheitsrechte des Konigs von Bayern (1884) 23 ff. A. Rein-

hard, Die Kirchenhoheitsrechte des Konigs von Bayers (1884) 13 ff. 0. Mejer,

Zur Gesch. der rom.-deutschen Frage 12 (1885) 44 ff. F.Scaduto, Stato e Chiesa

sotto Leopoldo 1, 1885. A Lindner, Die Aufhebung der Kloster in Deuntsch-Tirol

17821787, 1886. ¢ Wolfsgruber, Kardinal Migazzi, 1890. H. Schlitter

Briefe . Denkschriften zur Vorgesch. der belg. Revolution, 1900. Ders.. Die Re-

gierung Josephs IL. in den osterr. Niederlanden, 1900 # M. Zschokke, Die theol.
Studien w. Anstalten der kath. K. in Osterreich, 1894, J.Beidtel, Gesch. der dsterr.
Stsverwaltung 1740—1848, hgg. von A. Huber, 18961 A Rosch, Das KR im
7A. der Aufklirung (A. fur kath. KR. LXXXIV [1904] 56 ff.). Ders., Die Be-
ziehungen der St.sgewalt zur kath. K. in den beiden hohenzollern. Firstentiimern
von 1800 bis 1850, 1906. J.W.Weber, Die K.rechtswiss. in Bayern im ZA. der Auf-
Klarung, 1904 G Goyau, I/ Allemagne religieuse. Le catholicisme T (1905) 14t
K. Wotke, Das osterr. Gymmasium in 7.A. Maria Theresias, 1905 €. H.Frang,
Qtudien zur kirchl. Reform Josephs I usw, 1908. [Mit viel Liter) G. D orschel,
Maria Theresias St.s- . Lebensanschauung; 1908. P. v. Mitrofanov, Joseph 1L,
seine polit. ®. kulturelle Tatigkeit (deutsch von V. v.Demelid), 1910. H. Gnawu,
Die Zensur unter Joseph 1L, 1911, H. Biichi, Ein Menschenalter Reformen der
Toten Hand in Toskana 1761—1790} 1912, Ders., Finanzen W Finanzpolitik Tos-
kanas im ZA. der Aufklirung (1737~1790) im Rabmen der Wirtschaftspolitik, 1915.
Sagmiuller, Das Naturrecht im offiziellen KR. der Aufklarung (Theol. Qschr. XOVI
[1912] 58 #). F. Sehonsteiner, Religion u. K. im Josephin. St.swesen (Ih. des
Qtifts Klosterneuburg IV [1912] 107 f£). W. Windelband, St.w kath. K. in der
Markgrafschatt Baden zur Zeit Karl Triedrichs, 1912, E. G
Bischofswahlen in den deutschen Reichsstiften unter Joseph IL (Mittl des Inst. far
osterr. Geschig YXXIV [1913] 296 ff). Ders., Maria Theresia, ibr Leben u. ihre
Regierung, 1917, G Holzknecht, Ursprung . Herkunft der Reformideen Kaiser
Josephs 11. auf Kkirehl, Gebiet, 1914 [Zieht den rationalist.—naturrechtl. Untergrund
in Abrede.] A.v. Wiedem ann-Warnhelm, Joseph II. Licht u. Seliatten aus seinem
Leben (Hist. Jb. YXXVII [1916] 353 ff.). ¥ Sehubert, Die Generalseminarien eine
persinl. Schopfung J osephs 1L (Th. w Glaube TX [1917] 22 ). G.Moog, Die kirchl.
Reformen Josephs 1L (Internat. kirehl. 7. [1917] 83 ). F.Arndt, Zur Publizistik
iiber K. n. St. am Ausgang des 19, Jdts, 1918. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s
53¢ A. Menzel, Kaiser Joseph IL. u. das Naturrecht (Z. far sffentl. Recht I [1920}
511 ). [Gegen Holzknecht.] B.Koerp erich, Les lois sur la main-morte dans les
Pays-Bas catholiques, 1999, Weitere Liter.: Friedberg, KR.¢721.; Stutz, KR.?
349 f,; Knopfler, T,ehrh. der K.gesch. s g34ff.: Funk-B ihlmeyer, Lehrb. der

K.gesch.” 823 ff.

t Auber der aus den zwei letzten Anmerkungen auch hierher gehorigen Liter.:
J. Beck, Freiherr Ign. Heinr. v. Wessenberg. Sein Leben u. Wirken, 1862. H. Briick,
Die rationalist. Bestrebungen im kath. Deutschland, 1865, Ders., Gesch. der kath. K.
in Dentschland im 19. Thdt 12 (1902) 6 f£. 1.B.Schwab, Franz Berg?®, 1872. 0. Mejer,
Zur Gesch. der rom.-deutschen Frage 12(1885) 62 1. R. Taute, Die kath. Geistlichkeit w.
die Freimaurerei 2 1895. Vgl. aber A, Franz im Katholik 1895 1 509 ff. AL Rosch,
Das religivse Leben in Hohenzollern umter dem Einfluf des Wessenbergianismus
18001850, 1908. Ders., Ein neuver Historiker der Aufklarung, 1910, Sagmiiller,

Die kirehl. Aufkl. am Hote Herzog Karl Eugens von Wirtbemberg, 1906, Ders.
1910. Ders., Un-

Wissenschaft u. Glaube in der kirchl. Aufkl. von 1750 his 1850,

uglia, Zur Gesch. der -
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. Staat. 1
auf vorherrschend naturrechth
> lichem Boden ei S
it . o ' ‘ n ganzes System staatli
. sﬁ gl esréi gn'?fllohalb‘del Kirche, jura circa sacra majestatyi‘ea. ero ndiztzﬁthchen
e s (;%%EB lautete, ausgebildet. Diese trafen ebenso destruk’f'zeml'l-
Srolng (s erhauptes der Gesamtkirche, des Papstes, als die Hecl o ‘}1‘3
I e 1-1_3ne'lhalb der einzelnen Lénder. Zu den st thz  Kir honhoheite
rechten némlich zéhlte man: catlichen frchenhohelts
@) das jus advocatiae O(i. ioni |
Ny 2 ! er protectionis: das Sch il i
Ma : - as Schutzrecht - i
(m;éhvgiiand dam.mter das Recht, die Kirche in allem  zu b:é)f; dledeh?'
stori gens zu diesem Zweck errichtete rein staatliche Behor e K Of't
storien, Kirchenrite: o Behorden, wie Honst
b) das j. inspectionis
i . inspectionis: das Recht, v &
o techt, von allen LebenséuBierung » Kir
ments;nzngg j‘lel%l?en', von Predigt und Katechese, Gottesg?;f;in de(; Iélwhe
Qrdens%] ng. Missionen, Prozessionen und Wallfahrten, Orde UH i
¢ ‘ij en. namegﬂlch aber vom- Verkehr der Bischéfé mit ﬁzgl?mduﬂg e
. s j. cavendi: das Recht zu Préventi um al
" ‘ ndi: ventivimaBregeln, i i
%cha(;l)lgél;g-def stgathchen Interessen seitens der I%ii‘(lzll/leuzlzgir e
) das ]. ple : apstli rlass
e dogmat']i Sghzfletll.ﬁd? Recht, alle papstlichen und bischoflichen Elt%lzgs,e sog
flo dogmatisc . cht etﬂ’vm nur zur nachtraglichen Einsichtnahme (\;' ga\r
o OIblanglgen Genehmigung (Placet) einzufordern s
2) das j. exclusivae: das Recht, bei ;
i exclus ht, et Besetzung der v .
mr&c I;:Seiréii:ten(}knchhchen Stellen Widerspruch gegen den VOIEIliii?zi?'t‘al  Ohon
mi;mg ;ata e}gommenen erl}eben zu dirfen mit der Folge, daB delfcallen -
.mittelbfrep v %Z"elghnete file Stelle nicht erhalten soll’ge.7 Damit stelstp?rsona
e Erzmhuﬁgmd e};lT{t;n? die Forderung tiefgreifender Mitwirkun()" dels Sltn ini
zum Erhalt ei Ié. erus, Aufnahme in denselben und Prifung dber Geistl ?é; -
gum fhalt © nesS 11*ehena1ntes. Und das um so mehr, als d%r Jos ells' sische
p dasg ;ze Hc 1‘%11\’&7.65611 als rein politische Sache fiir sich bealfp umlsache
ceen AL ]313 pl}Jle da’moms (recursus ab abusu; appel comme d’abus) ‘dSPr‘éC i
g ; . 5 ) . . . ’ : -
gogen Wi ;eco‘en eé rfg;}sjhghen Igr.ewalt einzuschreiten, niherhin das I?Zchte Cc‘{let;
, o er , N - . . . ‘
Stast, appellicoes 2u defon: irchengewalt in geistlichen Dingen an den
g) das j. r i: das irchli
]/lj e ; ﬁiﬁﬁ?ﬁﬁgﬁ ?edcht, kirchliche MiBhréche abzuschaffen;
‘ ) ) i (oder eminentis): d ciger
am Kirchengut, woraus di i e v N
engut, e Berechtigung zu d S
o Sarchengut, g zu dessen Besteuerung ¥ 4
rtisationsgesetzen und zur schlieBlichen Sékularisatiorrllba]?;ilzga?almgg’
: wurde.

wissenschaftlichkeit u. Ungl i ;

B . Unglaube in der kirchl :

1 . ; irchl. Aufkl . .
Jand, dlegléufﬁ?ungs%elmlters, 1909, Ders.. Die ), Al fo it Domtach,
Ultrémonfg;n' . S(?hrleb. gegen Rosch u. Sigmiiller.] G An ; n]n ath. Dewtscl
Eenvny Si?}?s in seiner Entstehung w. Entwicklung ‘(19091;13? é:’ Der m.f)deme
nach Ingélstﬁdetl ’ Sﬁgeé\gﬁ;eggelung éml (iel“ Akademie ZuCDiHingen u.sef;e SBE;S&{“Z Lo
H Hoffr " Die 2 g zur Gelehrtengesch. aus dem ZA or g
chen S. 9;1 aj;l.ng, D}? "}&lfklb (1912) 42ff. Vigener, Gallikanismu.s iZIWA;)fEé", 1?10'
zum Vatikan, KO;J 4l (1*9 1131\ 18-, Gesch. der kath. K. von der Mitte des i8 -‘Jl'(itswh'e
Pidagog. 1916. [Ve ol £ J.B.Miller, Ign. Heinr, v. Wessenherg, ei gy
burger Theolog-en imrzelif??t S. 48 ff, die neueste Liter. iiber W.] J %elfn célilsg'
brger Thoologen im Aufklizungszeitaler (17661790, 1917, Kooniser, Gesch.
Mich. Ign. SCh;iét‘Ya'lB ‘g{tnf{ r, Mich. Ign. Schmidt als Katechet 3521111 bjf 1}3 (}:eSCh'
Taisdneng. KO T0 A 100 Sty KE* 356, Kanatioe ). Weitere Liter.-
e g, KO A 10; Stubs, KR*306; Knopfler Lohet, doe K goseh s
’ -BihlImeyer, Lehrh. der K.gesch.? 878 ff. , Lehrh. der K.gesch.*®
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Diese Theorie von der polizeistaatlichen Kirchenhoheit ist aus -den ver-

schiedensten Grimden verwerflich. Si.e negier.t p?mmplfa}l ‘dx(e Selllastandfgii
und Unabhingigkeit der Kirche oder die Koordu}at%O? beider Grewat en, ot ennt
vielmehr dem Staate eine unheschrinkte Superioritit und }i(,m.l})e enz m‘SChen
Kirchlichen Fragen zu. Sie setzt an Stelle ‘f'c'}(rderhchen A eltz.a‘liefnz 1 zgnideen
den beiden hochsten Machten schiidliches Mlﬁu‘rauen. Doﬁ‘ch nic }F}t }o e t
sondern auch historisch ist das System falsch, indem der Staat mm1 )elf Z%l-
ist, der Kirche die tberkommenen Wo.hlerxi.orbenen Rec}'l’te ZU Inf 1jmele.1 e
dem steht die Knechtung der Kirche im Widerspruch mit .de.n 1; %elss 111 s
Staates selbst. Die zur Magd des Staates und zar bloBen .l?oll'zelans ;a.h.t 1$1 mter
gewlirdigte Kirche kann die Achtung und Liebe der G}aublgen nicht besit
und ebendeswegen deren Gehorsam gegen den Staat 1?1cht _fordern. e bit
Dementsprechend haben auch die Pipste gegen dle§e im \\'faslerat 16 Zléolu’_
sur Mitte des 19. Jahrhunderts dauerndfa Knechtung der Kirche dm‘ml flanﬁzitaherer
tistischen Polizeistaat cnergisch protestiert . In Zuéammenfas.sun.g qso F—l . «taﬁca
Proteste verwirft der Syllabus ;fonr(ljl J a{l}lre 1?641\1 Si%ffe.m(;hei Ygu;\i 1;1;3?;& o
ires sacra, so in Nr. 26 und 97 dus Jus dommm remi, in Nr. 25 (-
3];;3}?;;@6;&;111 regium, in Nr. 41 den Recursus ab szgsxl, in Nr. 44.ﬁ;.i 'd]ife Etagz_
liche Einmischung in Sachen der Religion, 'der. Moral, 7(165‘ ._ geésul% n e
giments, so des Religionsunterrichts, der Ermehmglg"des hlerfm],a“‘ejt ? s
mit Roin, der Errichtung ond BesetzunggderE}Ij;{stum%; d;lletl d}q Zlc %zii%anum
tme von Orden und Kongregationen®. henso rdert  das 1‘0" v
ggtl}?lziheit des Verkehrs mib Romcj;gd dpn 1\7&7§g1f?11&6§1;2bi:eg?:ll}l{h{sﬁll;g?e1;
Nicht weniger entschieden wahrt der' . wie als Schluberg e o ﬁseilen
; cozen die staatlichen Ubergriffe !, Durch das Beispiel des Aposto
XS{EJY}E?S tl))i%v;gen und durch Wiederh({l)lte, mm1 Tfﬂ 's??m;fe 35?;?12%;?1 :e(;? i?;tn
retri en sich aber anch die zundchst viellac achgiebig 1t
Z?}%eel? ggzlil{(ﬁ};a:chon vor, namentlich aber seit dem Jahre 1848 teils einzeln, teils

_—TVgl . Pii Papae Sexti respousio ad metropolitanos -Mogqntinun}, OTre]\?zi'rezs‘e;?,
Coloniensém et Salisburgensem super nuntia‘tm‘isy Ap0§t01191s, Le?d. %119 ) - ;u(}esh;
Auctorem fidei® v. 28. Aug. 1794, Prop. damn. ";)8——.()0 83 })m\s‘t;e 1}1{11? O eana
;mnfren (Esposizione dei sentimenti ete.) Sr. Heiligkeit (Pius’ V H.i Uibe} : {Kimch v
der iereinigten protest. Tiirsten u. Staaten des Deutschen Bundes Vg i{w . D'; O'belfyhein.
kordate 11 (1831) 3781f.; auch anderwirts gedruckt; /vgl.. I:IC) Br u6c R y uxr Sherdh o
Kirchenproving von ihrer Grindung bis z9ur ﬁ(ﬁenx’ﬁr’t (1%3()62 ) 53 %M'd;,:a; C.Ongah;j_ e o
ie P4 8g ; fang. 1 hdts: Mémoir ) salvi, ¢
die Papste des ausgeh. 18. 1. anfang. 19. ln Cardinal o T eine
i ; 701 L. v. Ranke, Kardinal Consaivi . ¢
Crétineau-Joly. 1864 [Deutsch 1870.] L. . Rank Cardinal Consaivi e
Strsve;waltung unter Pius VIL (Werke XL), 1877 E. L. Fis Ch;u ,Y}%ais.}ggﬁiz ‘:19
]8'98 Ch. van Duerm, Correspondance du Card. Fel*c..Coﬁsa?rg fx;e;]cd N RIX
ernich 5 93, - ' inieri diplomazia Pontificia ,
ternich 1815—1823, 1899, J. Rinreri, ?a plo Pontificia, ol N
1‘\%6(‘):‘)6?1}{ oeniger, Gesch. des kath. KR.s 56, Weitere thesl .;E){?'l ie g; § 1 c}; ffk
(;é ’El :' Qtutz, KR.? 860; Knopfler, Tehrh. der K.gesch.® 7254 7 .5
L lmeyer, Lehrb, der K.gesch.” 881 ff 948 ff. | .
B]h‘} 1%?3 }%;;t’jf{eh%;pst Pius' IX. v. 8. Dez. 1864 (Stimmen aus M.-Taach 1866 ..
Heinér, Der uSyHabus 111 £, 141 £, 151 £ 198 ff. 218 4L

3 Qags. 1V De Eccles. ¢ 3. Zur Liter. tber das Vaticanum vgl. unten S.112, A. 2.
k . ¥ ; . . .

+ Vel. etwa: Can. 1920—123 147—152 218 329 335 836y4¢55 49‘2;)%94;332812517[
680 1016. 1085 10381040 1118 1160 1169 1179 1182 118:) I?Q() 14% 171é 15.{9
1898 1852 1874—1879 1381 1384 1414 1432 1448 1455 1495—1499 1o ¢
1533--1537 1933 1960 2214,§ 1 9927 2833 2341
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insgesamt mit steigender Energie gegen das System der staatlichen Kirchen-
hoheit erklirt und u. a. besonders die Freiheit der kirchlichen Gesetzgebung
und Gerichtsbarkeit, die Abschaffung des Placetum regium und des Recursus
ab abusu, die Selbstindigkeit in der Erziehung und Anstellung des Klerus,
der Grimdung und Finfihrung von Orden, Kongregationen und Klostern, der
BErwerbung und Verwaltung von Kirchenvermogen zuriickgefordert, ja schlief-
Hieh, aunch hierin dem Beispiele Roms folgend. via facti zuriickgenommen 1.

7. Zuracktreten der Staatskirchenhoheit im paritdtischen
Staat und Beginn der Trennung von Kirche und Staat von
der franzdsischen bis zur deutschen Revolution (1789—1918)

Zuniichst hielten die Staaten wihrend der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts 2 so gut wie unvermindert an ihrer kirchlichen Oberhoheit fest.

! Vgl.: Denkschrift der in Wirzburg versammelten Erzbischofe u. Bischofe

Deutschlands, 1848 (A. fiir kath. KR. XXI [1869] 108 {f.). [Auch in Coll. Lac. V (1879,
1183 ff.] Denkschrift der vereinigten Frzbischof u. Bischofe der oherrhein. Kirchen-
provinz an die Allerh.u. H. Regierungen der zur Errichtung der oberrhein. Kirchen-
provinz vereinigten Staaten, 1851. Denkschrift des Episkopats der oberrhein. Kirchen-
provinz in Bezug auf die Konigl. Wiirtt., GroBherzogl. Bad., GroBherzogl. Hess. u.
Herzogl. Nass. Allerh. Entschliefung vom 5. Mérz 18563 in Betreff der Denkschrift
des Episkopats vom Méarz 1851. — H. Briick, Die oberrhein. Kirchenprovinz von
threr Grindung bis zur Gegenwart, mit bes. Beriicksichtigung des Verhéltnisses der
K. zur St.sgewalt (1868298 ff. Brick-Kifiling, Gesch. der kath. K. in Deutschland
im 19. Jhdt. 1112 (1905) 1 ff. O. Pfalf, Kard. v. Geissel I (1895) 591 ff. Ders., Bischof
v. Ketteler T {1899 244 ff. K. Braun, Die Kirchenpolitik der demtschen Katholiken
seit 1848 in ihren Zielen u. Regeln, 1889. W. Struck, Kard. v. Geissel u. die kath.
Bewegung 1848/49 (Preuf. Jbh. CXI [1903] 98 ff.). A. Beck, Die Kirchenpolitik des
Erzhischofs von Koln, Johannes Kard. v. Geissel (1905) 40ff. C. Wolfsgruber,
Kard. Schwarzenberg I (1906) 294 ff. B. Sauzé, L'assemblée épiscopale de Wurz-
hourg 1848, 1907. Th. Henner, Die Versammlung der deutschen Bischiofe zu Wiirz-
burg im Jahre 1848 (,Hundert Jahre bayerisch® [1914] 335 ff). Koeniger, Gesch.
des kath. KR.s 7. J. B. Kifiling, Gesch. der deutschen Katholikentage I (1920;
206 1. Sdgmiiller, Der rechtl. Begriff der Trennung von K. u. St. auf der Frankf.
Nationalversammlung 1848/49 (Theol. Qschr. CIT [1921] 974, F. Vigener, Ket-
teler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jhdts (1924) 189 ff. Weitere Liter.: Fried-
berg, KR.® 78 81; Stutz, KR.? 360; Knépfler, Lehrb. der K.gesch.® 734 ff.
7461 ; Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K.gesch.” 895 ff. 905 1.

2 W.Oncken, Das ZA. der Revolution, des Kaiserreichs u. der Befreiungskriege,
1884 ff. Ders., Das ZA. des Kaisers Willelm, 1830 fff H. Th. Flathe, Das
ZA. der Restauration u. Revolution {1815—1851), 1883. Ders., Die neueste Zeit,
1888 . K. Bulle, Gesch. des zweiten Kaiserreichs u. des Kénigreichs Italien, 1890.
H.v.Zwiedeneck-Siidenhorst, Deutsche Gesch. von der Auflosung des alten
bis zur Grimdung des neuen Reiches (1806—1871), 1897 ff. K. Th. v. Heigel. Deuntsche
(resch. vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zur Auflosung des alten Reiches (1786--1806],
1899 ff. J. B. WeiB, Weltgesch. Bd. XV—XXII® (1789—1815), 1900 ff.; fortges. von
R.v. Kralik, 1915 ff. H. v. Treitschke, Deutsche Gesch. im 19. Jhdt?—%, 1906 f£.
Th. Ziegler, Die geistigen u. sozial. Stromungen des 19.Jhdts®, 1911. A, Wahl,
Gesch, des europ. Staatensystems im ZA. der franzds. Revolution u. der Freiheitskriege
(1789 —1815), 1912. G. Kaufmann, Gesch. Buropas im 19. Jhdt?, 1912, A. Stern,
Gesch. Furopas seit den Vertrigen von 1815 bis zum Frankf. Frieden von 18712 1913 ff.
—F. A, Scharpff, Vorlesungen tiber die neueste K.gesch., 1850 ff. P. Gams, Gesch.
der K. Christi im 19. Jhdt.,, 1864 ff. (Kard) Wiseman, Erinnerungen an die vier
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Weniger zwar gelang ihmen das in den Vereinbarungen mit Rom, um die
durch die franzosische Revolution!, die Sakularisation 2 und die im Gefolge

e

[

letzten Papste (Pius VIL bis Gregor XV1.) (deutsch von.H.Reusch?),1870. H.Sch mid,
Gesch. der kath. K. in Deutschland von der Mitte des 18. Jhdts bis in die Gegen-
wart, 1872. F. Nielsen, Die rom. K. im 19. Jhdt. 1. Bd.: Das Papsttum (deutsch
von A. Michelsen), 1878, T. W.F. Nippold, Handb. der neuesten K.gesch.?, 1880 ff.
4. J. Nurnherger, Zur K.gesch. des 19. Jhdts. Papsttum u. K.staat 1800—1870,
1897 £, K. Sell, Die Entwicklung der kath. K. im 19. Jhdt, 1898, Ders., Katho-
lizismus u. Protestantismus (1908) 66 ff. 1.Silberna gl. Die kirchenpolit. u. relig.
Zustinde im 19. Jhdt., 1901, Britek-KiBling, Gesch. der kath. K. in Deutsch-
land im 19. Jhdt?, 1902#. G. Goyau, I Allemagne religieuse. Le Catholicisme
1800—1870), 1905 fL. Ders., Bismarck eb I'Eglise. Le Culbarkampf (1870--1887),
1911 . R.Secherg, Die K. Deutschlands im 19, Jhdt?, 1909. Vigener, Galli-
kanismus usw.: siehe oben S. 98, A. 9. Ders., Zur Gesch. des neueren Katholizis-
mus (Hist. Z. CXXI 11920] 488 #.3. Ders., Ketteler, 1924 — F.Fleiner, Uher die
Entwicklung des kath. KR.s im 19. Jhdt, 1902 K. Rothenbiicher, Wandlungen
in dems Verhiltnis von St u. K. in der neueren Zeit (Jb. des offentl. R.s ILI [1909]
336 ). J. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands i der Neuzeit
(1916) 20 ff. Weitere Liter,: Friedberg. KR.268; Stutbz, KR.2358; Knodpf-
ler, Lehrb. der K.gesch.® 795 ff. 729 ff. T34 . 746 . 769 £ 777 Funk-Bihl-
meyer. Lehrb der K.gesch.” 881 ff. 889 {895 4, 905 ff. 948 ff. 956 1f. 960 .
966 ff.

t Zur Gesch. u. Lifer. vel.: Friedberg, KR.® 69 A. 6: Stutz, KR.* 360;
Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® 725 ff.; Fu nk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.”
881 ff. vgl. auch den Artikel aber die franz. Revolution im Kirchenlexikon? u. in der
Realenzykl. fur prot. Th. v. K. 8

2 3 V.Schmid, Die sakularis. Bisttimer Deutschlands, 1858, Mejer, Zur v

Gesch. der rom.-deutschen Frage 1° (188p) 1874, K.v. Hertling, Sakularisations-
projekte aus dem Jahre 1798 (Hist. Jh. XIII [1892] 503 f£). M. Erzherger, Die
Sk in Wiirttemberg, 1902, Brick, (esch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt 12
(1902) 24 1. A M. Scheglmann, Die Sik. im rechtsrhein. Bayern, 1903 ff. L. Konig,
Pius VIL, die Sik. u. das Reichskonkordat, 1904 W. Richter, Der Ubergang des
Hochstifts Paderborn an Preufien (7. fir vaterland. Gesch. w. Altertumskunde West--
falens LXXII 2 [1904] 163 ff.). Ders., Preufien u. die Paderhorner Kloster u. Stifter
18021806, 1905. Th. Kraayvanger, Die Organisation der preufs, Justiz w. Ver-
waltung im Fiirstentum Paderhorn 1802--1806, 1905. 1. Basecke, Die Einrichtung
der preuf. Herrschaft auf dem Eichsfelde 180218086, 1905. J. Rinieri, Napo-
Jeone e Pio VII (1804--1813) e la secolarizzazione degli Stati ecclesiastici della Ger-
mania per opera del Primo Console, 1906. P. Kaiser, Der kirchl. Besitz im Arron-
dissement Aachen gegen Ende des 18, Thts u. seine Schicksale in der Sak., 1906.
. Ders., Die Sik. unter franzos. Verwaltung (Veroffentlichungen des Hist. Vereins fir

den Niederrhein 2), 1909. F. Korholz, Die Sak. u. Organisation in den preuB. Ent- .

schidigungslédndern Essen, Werden u. Elten 1802—1806, 1907. M. Pfeiffer, Bei-
trage zur Gesch. der Sak. in Bamberg, 1907. J.Hashagen, Das Rheinland u. die
franzos. Herrschaft, 1908, Ders., Die rhein. K. unter franzos. Herrschaft (Studivm
Lipsiense. Ehrengabe fir Tamprecht [1909] 295 f). L. Ginther, Uhergang des
Fiirsthistums Wiirzhurg an Bayern, 1910. 1. Ebert, Der kirchenrechtl. Territorialis-
mus in Bayern im ZA. der Sik., 1911, J. B. KiBling, Gesch. des Kulturkampfs im
Deutschen Reich T (1911) 150 ff. [Unveriind. Neudruck 1928 f£.] F. Usinger, Das Bis-
tum Mainz unter franzos. FHerrschaft (1798—1814), 1912 J. Muller, Das Dom-
kapitel zu Minster zur Zeit der Sak., 1913. H. Bastgen, Die Ursachen der Sik.
der Bistimer u. Domkapitel von Trient u. Brixen {Hist. Jb. XXXIV [19138] 560 ff.).
Sagmiller, Der R.sanspruch der kath. I in Deutschland anf finanz. Leistungen
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d‘er }apo}6011ischen Kriege! und des Wiener Kongresses? eingetretenen poli-
t1sc:hen .V erinderungen beinahe ganz zertriimmerte dubere kirchliche Or Pani—
sation in Deutschland wiederherzustellen. Diese Wiederherstellun, erfo% t
nach d'em Vorbilde des im Jahre 1801 auf dem DBoden der Kf@rdi”v%;
von Kirche und Staat zwischen Pius VII. und Napoleon L abgeschlo;;;;e
epochemachenden Korkordats > und auf Grund von auch durch Schuld N;

d{es Staates, 1:)_]3 \A. Doberl, Die Sik. u. die pipstl. Diplomatie (Hist.-pol. Blitte
CLIL [1914] 759 £ K. Hartung, Die eichsfeld. Kloster in der letaten Zeit ihres B i
stehe‘ns u.ihr Ende,' 1914. A.Chroust, Das Wirzburger Land vor 100 Jahren 191:
A We Ttte rer, Die Sik. des Ritterstifts Odenheim in Bruchsal (Z. fir R sgesd; kanA
Abtl, VI [1918] 44 ). E.Konschak, Die Kloster u. Stifte des Bistums Hildes-
heim unter.preub. Herrschaft 1802 bis 1806, 1919, J. Sehmitt, St.u. K. Birg e-]S'
rechtl-. BeZIe.hungen infolge von Sik., 1919. Ders., Die Abltisu;'xg d.er‘St .slei U;rbelj n
an dle- Rehg.ionsgeseﬂschaften, 1921. Koenig e r, Gesch. des kath‘ K;anﬁe%l
?c;llgeth % .,1 Dﬁe Grﬁ%e .des geis’gl. u. ritterschaftl. Grundbesitzes im ehemal. Kur:Trie;':
f W; i).o hl. ager, Die K. u. die klosterl. Genossenschaften Triers vor der Sik., 1920.
qt.aat(.!g b 21;1&11}11 ,BDas Endg des alte'n Kolner Domkapitels nach der Sak. des Kur-
i 9 (H,,d , 1920, T, anech hfwlzm‘, Die Sak. kath. Kirchengiiter wihrend des 18. u.
L Jh tsT, inshes. in Frankreich, Deutschland, Osterreich u. der Schweiz, 1921. F. Sch
land : Verhandlungen iiber die Sak. n. Aufteilung des FﬁrstbistumslMiins'ter' (% f'(‘).‘
Vat'erland. Gesch. u. Altertumskunde Westfalens LXXIX 1 [1921] 42ff). L. B s
gaier, A‘uﬂlebung u. Wiedererrichtung des Domkapitels Eichstitt, 1922 ./.K i—Ialuu gt—
Dle' Vereinigung der Reichsstadt Auvgsburg mit Bayern, 1923, %\T'eite;“e Lité)r
Friedberg, KR.68; Stutz, KR* 357 Knipfler, Lehrb, der K.gesch.® 734 ff ;
Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.” 895 ff. ’ N - )
! Vel. oben S. 103, A. 2. '
u .2 A I: K}L: ber, Ubersjcht der diplomat. Verhandl. des Wiener Kongresses, 18161,
M ejer, Zur (esch. der rvom.-deutschen Frage I? (1885) 446 ff. Ch. van Duer
C(;)rrespond?me du-Cardinal H. Consalvi avec le Prince CL de'Mette.rnich 18165%27
}k %O1 . 1Bplruc l% {}.esch. der k'ath.. K. in . Dentschland im 19. Jhdt I? (1902) 290 ff
C.Oﬂ@mss; ; : Vj.oruspondenzsim inedita dei ‘Cardinali Consalvi e Pacca nel tempo del
1315/17 1%; j&enna 1814/15, 1903. Ders., Il Congresso di Vienna e la Santa Sede
8 5, 1904 .Grafdela Garde, Gemilde des Wiener Kongresses, 1912. J.Bleyer
FlA}ed(mch.Schlegel am Bundestage in Frankfurt (1815—1818) 1913. A.F ur 1 .
Izle (teheimpolizei anf dem Wiener Kongre$, 1913. A. Schw evrtfe .e1: 'V ; u%\/{l’1 91:
Kongref @eutsche Rundschau 1914 1V 64f.). E.Ruck, Die 1%6111’ Kglll’lie 191(11‘:’1
%;ut.slehe Kirchenfrage auf dem Wiener Kongre, 1917, [l\Tit weiterer ‘Liter} %ﬁ }LIQ
b g; .,56Leste§sous du Congrés de Vienne, 1918, Koeniger, Gesch. dles kz‘xth:
‘Wé.it : i“t - 0 1'1 , Der tanzende Kongref. Tagebuch J. G. Eynards, 1923
e ere Li 61(: ._Frledb erg, KR.G 68 A.3: Stutz, KR.2360; Knopfler TLehrh
der K.gesch.’. 736: Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.” 901 L't" tiher
Kard. Consalvi auch oben S. 102, A. 1. ° . . tror tber
3 Walter, Fontes jur. eccles. 187 ff. Mercati, Raccolta di Concordati 5
:.us A(%gr reichen the?.: A T he- in er, Histoire des deux concordats de lialt%léiﬁllbg; ue
};dngaxse et devla République cisalpine en 1801 et 1808, 1869. J. Crétineaun-Jo iv
Togaggrt{eﬁ gt le concor.dat de- }{301- et le Cardinal Consalvi, 1869. [Gegen Theine;},
Z ). B. d"Haussonvi lle, I'Eglise romaine et le premier Empire ?, 1870 f. Me} el"
Dm Gesch. der rom.-deutschen Frage 12 (1885) 153 ff. A. Boulay dé la M eurtJl ’
H?Sctm:n‘ell({i:s sur ’1a 1}égociati0n du concordat ete. en 1800 et 18u01, 189i ff. Derlse’
Pié) Xo;llle %i)a .negomatlon du c‘ongordat de 1801, 1920. J. Rinieri. Il Concordato tr;
po ¥l 19 il Primo Conso}e 1800_—1802, 1902. Ders., Concordato tra la Santa Sede e la
. 111’133 ica msalpm.alSOZ —1805, 1902. Ders., Napoleone e Pio VII (1804—1818), 1906
. Mayer, Portalis u. die organ. Artikel, 1902. (Kard.) Mathi\e u, Le Con,co;da’é
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poleons vergeblichen Konkordatsversuchen zwischen Rom und dem Deutschen
Reich sowie nach dessen Auflosung mit dem Rheinbund und dessen einzelnen
Staaten!, in Bayern durch das Konkordat 18172, in Preufien durch die Bulle

. S e

180185, 1904. J. Riché, Tes articles organiques ’, 1905. L. Crouzil, Le concordat
de 18013, 1905. L. Séché, Les origines du concordat?, 1905. P. Wirtz, Das
franzés. Konkordat vom 1801 (A. fir kath. KR. LXXXV [1905] 85 auch separat).
A Baudrillart, Quatre cents ans de concordat (1905) 147 . . Welschinger,
Le Pape et 'Empereur (1804—1815), 1905. L. Madelin, La Rome de Napoléon
(1809—1814). La domination francaise & Rome, 1906. 1. de Lanzac de Laborie.
Paris sous Napoléon. IV: La religion, 1907, C. Latreille, L'opposition religieuse
au corcordat de 1792 a 1803, 1910. -Ders., Apres le concordat. Tropposition de
1803 & nos jours, 1910. Ders., La petite Bglise de Lyon, 1911. P. Pisani, L'Eglise

de Paris et la Révolution IV (1799—1802), 1911, P. Feret, La France et le Saint-Siege -

sous le premier Empire, la Restauration et Ia Monarchie de juillet, 1911. Mayol
de Lupé, La captivité de Pie VIL 1912. E. Ruck, Die Sendung des Kardinals de
Bayane nach Paris 1807 /8 (aus den Abh. der Heidelberger Akademie), 1913. E. Sévéstre:
T histoive, le texte et la destinée du concordat de 1801 %, 1913, Koeniger, Gesch.
des kath. KR.s 55. R..de Chauvigny, Les luttes religieuses en Frauce an 19° sizcle.
1. résistance au concordat de 1801, 1921 Lévy-Schneider, Irapplication du
concordat par un prélat d'ancien régime. Mgr Champlon de Cicé, archevéque d’Aix
ot d'Arles (1802 —1810), 1921. Woeitere Liter.: Friedberg. KR.® 69f.; Stutz,
KR.? 860; Knopfler, Tehrh., der K.gesch.® 72911 741 4. Funk-Bihlmeyer
Tehrh. der K.gesch.? 889 ff. 919 .

1K v.Beaulieu-Marconnay, Katl v. Dalberg u. seine Zeit 11 (1879 158 ff.
Mejer, Zur Gesch. der rom.-deutschen Frage 12 (18855 201 1. (Reich) 243 ff. (Bayern)
959 ff. (Wiirttemb.) 2811 (Baden u. a.) 307 {f. (Rheinbund). A.Frantz, Das Projekt
eines Reichskonkordats u. die Wiener Konferenzen 1804 (Festgabe far J hering), 1892.
Ders., Das Projekt eines Reichskonkordats nach den Wiener Konferenzen 1804--1806
(Festschrift fir Hanel, 1907. Brick, Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdé

12(1902)254 . Th.Ludwig, Aktensticke zur Gesch. der bad. Konkordatshestrebungen

in der Zeit Napoleons 1. (D. Z. fir KR. X1I[1902] 167H). P. Wittichen, Zu den Ver-
handlungen Witrttembergs mit der Kurie im Jahre 1808 (Quell. u. Forschung. aus ital.
Arvch, w. Bibl. VI [1903] 879 ff.; auch separat). L.Kdnig. Pins VII., die Sikulari-
sation u. das Reichskonkordat, 1904. 1. Ebert, Der kirchenrechtl. Territorialismus
in Bayern im ZA. der Sykularisation (1911) 26 ff.  A. Doberl, Montgelas’ Kirchen-
politik (1800-—1808) (Hist.-pol. Blatter CLIV [1914] 11 ). Ders., Der kirchenrechtl.
Territorialismus in Bayern im ZA. der Sileularisation (Theol-prakt. Monatsschr. XXV
[1915] 451 ff.;. Ders., Die bayr. Konkordatsverhandlungen in den Jahren 1806 u.
1807, 1924, K. A.v.Miller, Probleme der neuesten bayr. Gesch. (1799—-1871) (Hist.
7. OXVITT [1917] 222 ). H. Bastgen. Dalbergs u. Napoleons Kirchenpolitik in
Deutschland (1917) b4 ff. 73, 118 £ 140 . 149 fF. 158 {f. 264 £F. - K. A. Geiger, Das
bayr. Konkordat v. 5. J wni 1817 (1918) 60 ff. [Mit reicher Titer] Koeniger, Gesch.
des kath. KRs 5. A.Dywoff, Dalbergs n Napoleons Kirchenpolitik in Deutsch-
land (Hist. Jb. XL [1920] 222 ff). Weitere Liter.: Friedberg, KRS 68; Stutz,
KR.2 360; Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® 786; Funk-Bih lmeyer, Lehrb. der
K.geseh.” 900.

> Sehneider. Die partik. KRusquell, 14 — K. 6 fler, Konkordat u. Konstitu-.

tionseid der Katholiken in Bayern, 1847. M. Strodl, Das R. der K. u. die St.sgewalt
in Bayern seit dem Abschlufs des Konkordats, 1852. H.v.Sicherer, St u K.in
Bayern vom Regierungsantritt des Kurfirsten Max. Jogeph IV. bis zur Erklgrung von
Tegernsee 17991821, 1874, M. v. TLerchenfeld, Zur Gesch. des bayr. Konkor-
dats, 1883. Ders., Aus den Papieren des Konigl. bayr. Staatsministers Freiherrn
+v. Lerchenfeld, 1887." E. Mayer, Die Kirchenhoheitsrechte des Konigs von Bayern
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. N . .
,De salute animarum® 182171, in Hannover durch die Bulle ,Impensa Roma-

(1884) 28 ff. A.Reinhard, Die Kirchenhoheitsrechte des Konigs von Bayern (1884;
13#., Mejer, Zur Gesch. der rém.-deutschen Frage 11* (1885 31 M. Sey\'d"—‘/
Bayr. Kirchenstaatsrecht, 1892, 21913. 1. Silbernagl, Verfassung u {Ter\valtu:]:
séim.tl. Religionsgenossenschaften in Bayern* (1900) 2 ff. "Bruck, ?}es'ch der ka’chb
K. in Deutschland im 19, Jhdt 112 (1903} 14ff. R.Storff, Daé béyr .K011koraat‘
(Theol.-prakt. Monatsschr. XIV [1904] 1. B. Du Moulin- Bekart, anern unter
&elln Ministerium Montgelas (1799—1817), 1905 ff. Graf Mont O‘elas:’ Denkwﬁrdi‘ "-
keiten iither die innere Staatsverwaltung Bayerns 1799—1817, ﬁﬁg. von Laubmangn
n Doberl, 1908, L. Ebert, Der kirchenrechtl. Territoriélisomus in Bayern im
ZA. der Sakularisation (1911) 26 ff. J. B. Kifiling, Gesch. des Kulturkampfs
im Deutschen Reich I (1911) 391 ff.; vgl. ohen S. 102, A. 4. Ders., Gesch ger
deuts?hen Katholikentage I(1920) 7ff. M. Doberl, Entwicklungsgesch.Baf’erné 112
(1912) 412 . 473 . Ders., Ein Jhdt bayr. Verfassungslebens, 1918. A. Schar-
nagl, Bayr. Staatskirchenrecht, 1915. Freisen, Verfassung@esch. der kath. K
Deytschlands in der Neuzeit (1916) 21 f. 117, K. A. Geiger, Dbas hayr Konkm:dai;
v. 5. Juni 1817 (1918) 81 ff. [Mit reicher Liter.] R.Hindringer, Duas'bayr Kon-‘
kordat v. 5. Juni 1817 (Theol.-prakt. Monatsschr. XX VIII [1917/1 8] 4‘?&'."‘. Ko en‘ .i ger
Gésch. des kath. KR.s 56. W.A. Patin, Das bayr. Religionsedikt v. 26. Mai 1818 'uf
seine Grundlagen, 1919, M. Bierbaum, Neue vatikan. Akten zum bayr. Konkorda£
von 1817 (Zweite Vereinsschrift der Gorres-Gesellsch. [1923] 18 £ V\ufeitere Liter.:
Friedbers, KRS 69 A 4, 73f: Stutz, KR 360: Knopfler, Lehrh. der
K.gesch.® 736 ff.; Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K.g;esch. T899 ff N
! tj\ chneider, Die partik. KR.squell, 46 ff. — E. A. Th. Laspeyres, Gesch
u. heutige Verfassung der kath. K. Preufiens, 1840 ff. A. Eichhorn Die Auéfﬁllru11<;
d.er Bulle ,De salute animarum® in. den einzelnen Ditzesen des m‘eliﬁ. Staates (Z fu?
die Qescll. u. Altertumskunde Ermlands V [1874 (1870)] 1 ff.). L ehmann—Gre;n‘ier
Preu[?)en‘ u. die kath. K. seit 1640 1., 1878 f. Mejer, Zur Gesch. der 1‘6111.—deutschen.
Fra}ge IV‘_(1885) 400 1122 1/ 265ff; 11188 J. Bachem, Preufien u. die kath
K. ”,71\8531. Ders., Zur Jahrhundertfeier der Vereinigung der Rheinlande mit Preuf%en'
(%.91'0) 74ff. A Frantz, PreuBen u. die kath. K. zu Anfang dieses Jhdts (D. Z
f}u’ KR 1 [1892} 19ff). W. Rudolphi, Zur Kirchenpolitik Preulens? \15;97.
K. Ml.l‘ bt, Die preuB. Gesandtschaft am Hofe des Papstes, 1899. A. E’it‘)séh.
De%“Emﬂufs der deutschen prot. Reglerungen auf die Bischofswahlen (1900} 62 ﬁ"’
P I schackert, St. u. K. im Konigreich Preufien, 1901. Brick, Gesch der k;thv
K. in Deutschland im 19, Jhdt TT® (1903) 88 #. H. Westerburg, Preuen u. Rom
an der Wende des 18. Jhdts, 1908. U. Stutz. Der neueste Stal/ld des‘ deutéchen
Blschofswrahlrechtes mit Exkursen in das Recht des 18, u. 19. Jhdts, 1909. W. Wend-
land, Die Religiositit u. die kirchenpolit. Grundsitze Friedr. Wilh. 111 ‘in i.hrer Be-
deutung fiir die Gesch. der kirchl. Restauration (1909) 144 ff. H. N otalzp Die Neu-
f)'rdnung der kirchl, Verhiltnisse in AltpreuBien durch die Bulle ,De salute f;lﬂlnél‘unl ¢
{Th. u. Glaube I[ [1910] 450 ff). KiBling, Gesch. des Kﬁlﬁu*kampfs 1 165 ft
Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage I 94 ff. E. Ruck, Die Vorgésch der BeA
se.tzung des Bistums Miunster im Jahre 1820 (Quell. u. Forschuna. aus ital ‘Arch u—
Bibl. XV [1912] 125 ). J. Jungnitz, Die Breslauer Weihbischofe (1914} 300 .
Ii' Kaas, DI/Q g%lsﬂ Gerichtsharkeit der kath. K. in Preufien in Vergan@el/lheit u-
gje%‘eg\qu;;t I !\1?10 ;223 ff. Fljeisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Del?tschlandt;
Ty - 99 ML J.Ldhr, Da§ preufs'. allgem. Landrecht u. die kath. Kirchengesellschaften,
191 “ J. Hansen, Die Rheinprovinz 1815—1915. Hundert Jahre preufs. Herr-
schaft am Rhein, 1918, Ders., Preuien u. Rheinland 18156—1915 11 (1917\; 161 f
Del,""S., Rhein. Briefe u. Akten zur Gesch. der polit. Bewegung 18301850 /1919 ff.
K: Mius eb.e ¢k, Das preuf. Kultusministerium vor 100 J. aﬁrenb(1918\; 180 ff. ’ R Lﬂi
dicke, Die prenf. Kultusminister u. ihre Beamten des 1. Jhdts des Min'istex:iums
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norum Pontificum® 18241 in der oberrheinischen Kir'ch.enprov‘inz durch. diib'

Bullen ,Provida sollersque® 1821 und ,Ad Dominiei gregis - custodiam

18272 Q )
Dagegen hielten Jdiese Staaten, die infolge der naturrechthch begirundeten

Toieranz.v der politischen Verinderungen und der damit zusammenhiingenden

e

1817— 917. 1919, Koeniger, Gesch. des kath. KR.s ;'?6. W. Sfchml d.t, Da.s
%Slcller 1]§ilseilofsxvélﬂen,in P:euﬁen, 1919. H. Grisar, Die Vpreu\fé. Korﬁ?'entlogi m‘ﬁ?
dem Hi. Stuhl vom Jahre 1821 (Stimmen der Zeit 1921 I1 853 ff.). Weitere lteil.é
Friedberg, KR 6975 f.; Stutz, KR.2 360; Iﬂ(nﬁpfler, Lehrh. der K.gesch.
738 .. Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K.gesch.? 9()1.%. ‘ )

Y Schneider, Die partik. KR.squell 88, — Mejer, Zur Gesch. der 1.‘0111_—(19(1111;:.
schen Frage II 22 (1885) 117 ff. 241 f.; 111 62 1. 237 ff Rosceh, "Der Emﬂulfs d611
deutschen prot. Regierungen auf die Bischofswah’len (1900) 22 ff. Briick, Gesc 31 del
kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt 102 {1903) 76 1. S tu’%~ z, Der neueste‘ Stan N es
deutschen Bischofswahlrechtes usw., 1909; vgl. oben S.' ‘191, A\. 4. J. Freis en, v er-
fassungsgesch. der kath. K. Deutschlands in der Neuzeit (1916 6‘23) 108. Koeniger,
Gesch. des kath, KR.s 56, Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 69. -

* Qehneider, Die partik. KR.squell. 110 ff. 123 ff. - I. Lon gner, Darsteth:ng
der R.sverhiltnisse der Bischofe in der oberrlilein. Kzrchenprgvmz, 18'40. , D :;1 rs.,
Beitrage zur Gesch. der oberrhein. Kirchenprovinz, 1.863. Bruck,‘ Die 03;31;6 ellilé
Kirchenprovinz, 1868. Ders., Gesch. der kath. .K. in Degtschland im 1?. Jh '
102 f£. L. Golther, Der St. u. die kath. K. im Konigreich ‘:Vﬂrttembfrg, 18 {4. Mej efr%7
Zur Gesch. der rom.-deutschen Frage II 92 165 ff. 215 ff.; 1T 7 185 {f. 268“;
398 ff. H.Maas, Gesch. der kath. K. im Groﬁherzogtum Baden, 1891 ) Ch.Ko I
n: Wirttemberg. K.geseh. (1893) 653 ff. F. Winterlin, Gesch.'der Behordenorg;;m-
sation in Wirtt. 1(1904) 309 ff.; 1I (1906) 97ff. Rosch, Der Ellnﬁuﬁ c.ler defltsc 36I11
prot. Regierungen auf die Bischofswahlen 140 ff. Der s. Die Bemehun%fen18 '6(1)
St.sgewalt zur kath. K. in den beiden hohenzollern. Farstentiimern von 1800 bis 01
(A, fir kath. KR. LXXXV [1905] 461 ff.; auch separat) H. Lauer, Ggsch. der kath.
K. im Grofherzogtum Baden von der Grindung des GroBherzogtums his zur ’Gelgen—
wart (1908) 118 £ Stutz, Der neueste Stand des deutschen Blvsch(;fswa.hhec 1tels.,
1909. M. Hohler, Gesch. des Bistums Timburg 11 (1908) 80 ff. J. N. Wetzel, Gesch.
der kath. K. in Hohenzollern (1910) 80 ff. J. B.KiBling, G¢§ch. d\es K)ulturkrmnpfs
1(1911)480ff. Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage I (1820 146 ff. W. An-
dlieas. Baden nach dem Wiener Frieden 1809, 1912. Ders., Ge/sch. de~r bad. Veé-
waltunésorganisation u. Verfassung in den Jah.ren 1802—1818 1 \{913). {3 ff. KJ -51'

Sehmitt, Landesrechtl. Stellung der kath, K. in Wiirtt. 1893—(188’.3, 191414 K. Al
brecht, Die Triaspolitik des Freiherrn K. A. v. W'angenhegn (1914) 138 f. H. Lob-
miller, St u. kath, Ordenswesen in Wirtt., 1914. Frel.sen, Vfrfassungsgesch.
der kath. K. Deutschlands 22 137 # 171 ff 198ff. Ko eniger, (z?sch. des ka,t?.
KR.s 56. Apel, Die Versuche zur Errichtung eines kath. Bistums fir Kurhessengm
den ersten Jahrzehnten des 19. Jhdts (Z. fiar Rechtsgesch., kanﬂ. Abtl. X. [‘19~(?]
51f). Denkwiirdigkciten aus dem Dienstleben des hessen-darmstidt. St.sministers
Freiherrn du Thil 18031848, hgg. von H. Ulmann (19‘21‘) .308 ff. W. O Ni-
kolay, Die Beteiligung der freien Stadt Frankfur.t an der éhftung des Bistums
Limbx{rg, 1921, N. Hilling, Oberrhein. Kirchenproymz‘? (A. fiir kath. KR. C1 [1?21%
344). H. Wetzel, Das Erwachen des Kurialismus in W'iirtf&. vor 100' Jahrer} (Blafctel
fiir wiirtt, K.gesch. N. F. XXVI [1922] 152 ) [Ausschnitt aus einer Tuli. Diss.,
Méschinensclm, 1920: Der polit. Kurialismus in \Yﬁrtt. 181?f1833.] [Bexange{ln.!
F.Vigener, Ketteler (1924) 135 ff. G. Richter, Die Pfarrstnung Napoleons 1. fuu2
Jena usw., 1928, Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 69 .7( A. 28; Stutz, KdR
560; Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® 740; Fun k-Bihlmeyer, Lehrb. der

K.gesch.” 905.

=
L

§ 15. Das historische Verhiltnis von Kirche u. Staat. 109

Mischung der Konfessionen seit Mitte des 18. Jahrhunderts mehr und mehr pariti-
tisch geworden waren, mit um so groBerer Zahigkeit an ihrer polizeilichen Ober-
hoheit iber die Kirche im Innern fest. In Osterreich herrschte der Josephinismus
so gut wie ungeschwicht weiterl. In dem immer noch als protestantische Vor-
macht auftretenden Preufien kam es, namentlich im Streit fiber die gemischten
Ehen, aber auch sonst zu den schwersten Vergewaltigungen der katholischen
Kirche. Doch mubte der preuBische Staat gegeniiber dem erwachenden und
erstarkenden katholischen Bewubtsein von Episkopat, Klerus und Volk wenig-
stens im Mischehenstreit zuriickweichen?. In Bayern wurden nach dem Muster
der einseitig staatlichen ,Organischen Artikel Napoleons zum franzosischen Kon-
kordat von 1801 durch das ,Religionsedikt* von 1818 die im Kounkordat verein-
barten kirchlichen Freiheiten willkiirlich = eingeschrinkt?  Die Staaten der

1 AuBer der oben S. 99, A. 2 vermerkten Liter.: J. Beidtel, Untersuchungen
iiber die kirchl. Zustinde in den osterr. Staaten, 1849. Ders., St w. K. in Oster-
reich vor, wihrend u. nach der Revolution 1848, 1849, F. Maassen, Neun Kapitel
wher freie K. u. Gewissensfreiheit (1876) 870 ff. A. Beer, Kirchl. Angelegenheiten
in Osterreich 1816—1842 (Mittl. des Inst. fiir osterr. Geschfg. XVIIT [1897] 493 ff.).
Briick, Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19, Jhdt 112 (1903) 139 ff. 408 ff.
C. Wolfsgruber, Sigismund Anton Graf Hohenwart, Fiirstbischof von Wien, 1912,
H. Bastgen, Die Neuerrichtung der Bistimer in Osterreich pach der Sakulari-
sation, 1914, E. Widmann, Die religitsen Anschanungen des Firsten Metternich
(1914) 35 ff. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands 86 f. Koeniger,
Gesch. des kath. KR.s 56, M. Hussarek, Die Verhandlungen des Konkordats
v. 18. Aug. 1855 (A. fiir osterr. Gesch, Bd. CIX, 2. Halfte [1922] 447 ff.; auch separat).
J.Hofer, Der hl. Klemens Maria Hofbauner?, 1923. Weitere Liter.: Friedberg,
KR.® 73 u. unten S. 111, A. 1. ‘

2 AuBer der 8. 103, A. 1u. S. 107, A. 4 angefiihrten Liter.: J. Gorres, Athanasius,
1837. F.v. Bunsen, Frhr. v. Bunsen aus seinen Briefen u. nach eigener Erinnerung,
deutsch von F. W. F. Nippold, 1868 ff. Briefe an Bunsen von rém. Kardinilen
u. Prilaten usw., 1818—1837, hgg. von F. H. Reusch, 1897. W. Maurenbrecher,
Die preus. Kivchenpolitik u. der Kolner Kirchenstreit, 1881, [Mit viel Liter.] E. Fried-
berg, Die Grundlagen der preuf. Kirchenpolitik unter Friedr. Wilh. 1V., 1882,
O.Pfulf, Kard. v. Geissel, 1895 f. Briick, Gesch. der kath. K. in Deutschland
im 19. Jhdt I1? 244/ 274 ff. KiBling, Gesch. des Kulturkampfs I 181 ff.
Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage I 60ff. F. Monckmeier, Die Rhein-
u. Moselzeitung. Ein Beitrag zur Entstehung der kath. Presse u. des polit. Katholizis-
mus in den Rheinlanden, 1912. P. Vogel, Beitrige zur Gesch. des Kélner Kirchen-
streites, 1913. A. Schniitgen, Das Elsaf u. die Erneuerung des kath. Lebens
in Deutschland von 1814 his 1848 (1918) 59ff. Vigener, Gallikanismus usw.
46 ff.; -siehe oben 8. 98, A. 2. L.Schwahn, Die Beziehungen der kath. Rhein-
lande u. Belgiens in den Jahren 1830 bis 1840. Ein Beitrag zur Vorgesch. der kirchl.
u. polit. Bewegung unter den rhein. Katholiken, 1914. Kaas, Die geistl. Gerichts-
barkeit der kath. K. in PreuBen in Vergangenheit u. Gegenwart I (1915) 430 ff.
Freisen, Verfassungsgesch. der kath, K. Deutschlands 101. J. Wagner, J. v. Hom-
mer, Bischof von Trier 1824—1836, 1917. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 56 f.
H. Pohl, Zur Gesch. des Mischehenstreites in Preufien, 1920. J. Hashagen, Der
rhein, Protestantismus u. die Entwicklung der rhein. Kultur, 1924. Reiche Liter. iber
den Mischehenstreit in der Realenzykl. fiir prot. Th. n. K.? s. v. Droste-Vischering u.
im Staatslexikon* s. v. Kirchenpolitik, preuBische. Weitere Liter.: Friedberg,
KRS 75 A. 20 u. unten S. 112, A. 1.

3 AnBer der oben S. 106, A. 2 vermerkten Liter.: Briick, Gesch. der kath.
K. in Deutschland im 19. Jhdt 1I? 150 ff. 3914, J. N. Sepp, Ludwig Augustus,
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or allem die grofern, Wirttemberg, Baden,

Hessen-Darmstadt, Tessen-Kassel und Nassat, iibten vor und nach dem Edikt
vom 50. Januar 1830 die ihnen vermeintlich zustehenden unveriduBerlichen
I\Iajest‘sltsrechte des Schutzes und der Oberaufsicht fiber die Kirche im vollsten

Tmfang and in schrofister bureaukratischer Weise aus .
Die berechtigte, von den Papsten und den Jeutschen Bischofen? sowie
hervorragenden Vertretern ciner kirchlich orientierten Politik, vor allem von
Gorres®, und einer historisch gerichteten Rechtswissenschaft* schon langst ge-
forderte religiose und Kirchliche Freiheit bahnte wie auf dem staatlichen, so
auch auf dem kirchlichen (tehiete erst das Jahr 1848 an; von da ab trat in
steigendem Mafe an Stolle des Polizeistaates der Rechtsstaat.

%o erkannte Artikel V. ¢ 17 der ,Grundrechie des deutschen Volkes*
baw. § 147 der Verfassung des Deuntschen Reiches vom Jahre 1849 nach dem
Muster der belgischen Verfassung von 18319 jeder Religionsgesellschaft die
selbstindige Ordnung wd Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu 6.

oberrheinischen Kirchenprovinz, so v

N - B
Kenig von Bay ; fer, Studien zur Vorgesch, der Zentrums-
partei (1910) 16 T B.Kifling, Gesch. des Kulturkampfs I (1911) 408 ff. Ders,
(teseh, der deutschen Katholikentage 1 (1920) 7 § W.Lempfried, Die Anfinge
des parteipolit. Lebens u. der polit. Presse in Bayern unter Tudwig 1. 1825—1831, 1912.
A Doberl, Konig Ludwig 1. u. die kath. K. (Hist.-pol. Blatter CLVIIT [1916] 84 f).

Koeniger, Gesch. des kath, KR.s b6 f. Weitere Titer.: Friedberg, KR.® 73

4,18 w unten S. 113, AL 2.
1 AgBer der oben S. 108, A. 1w 2 vermerkten
kath.-theol. Fak. zu GieBen, 1860. Briick, Gesch.
19, Jhdt 11 (1903) 214 ff. 414€¢ K Mirbt, Die kath.-theol. Fak. zu Marburg, 1900.
Sagmiller, Der Tischtitel in der Didzese Rottenburg bis- zum Jahre 1848 (Theol.
Qschr. XCI [1909] 481 ff.). Ders., Der Rechtsanspruch der kath. K. in Deuntschland
auf finanzielle Leistungen seitens des Staates (1918) 62 fl. [Mit Liter.] Bergstréﬁer,"
Studien zur Vorgesch. der Zeptrumspartei 115 . Kifling, Gesch, des Kultar-
kampfs [ 444 ff. 460 £ Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage [ 146 ff. Schntt
gen, Das Elsah u. die Erneuerung des kath. Lebens in Deutschland von 1814 bis
1848 (1918) 59 ff. Ders.. Der kirchl. u. polit. Kyeis um Franz Joseph Mone (Frei-
F.Vigener. Ketteler (1924) 185 fi.

burger Diszesanarchiv N. F. XXII [1921] 68 f£).
Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 56 {. Weitere Titer.: Friedberg 18 A. 28 u.

orn? 1803. L. Bergstrd

Litei.: A. Lutterbeck, Gesch. der
der kath. K. in Deutschland im

= e

§ 15. Das historische Verhaltnis von Kirche u. Staat 111

dum{lndi[e;bérejl%lstimn?ung damit gewahrte in Osterreich Kaiser Franz Joseph I
Vem:amm ‘ e1} a;lsng von 184.19 de.n Religionsgesellschaften das Recht aof Sellbst:
rermalt &1 );3 eite 1800 die Kirche von beinahe allen bisherigen staatlich
]O;e o und )eszlhgte vollends durch das Konkordat mit Rom 1855 (;en
Josephinismus. Aber seit 1867 wurden an der 1 eir o Ando.
Jose : it 18 : n Konkordat itige A
13111&2(13111] szg.enommen, 1870 'wurde es anléBlich der Erklétrungeé%iema'gestﬁlide-
;ag xrle;?{ltelf[ auf dem V aticanum (1869—1870) fur gekindigt egkfﬁl'tlc 161%
;]ié Maigl; elt;lzli fgz;ffaﬁt tl;.l]d 11'{1}120119 duarch staatliche Gesetze, namentlich duurzlcl
tie Maige > 1874 selbsthertlich neu geregelt. Doch kam és bei- der her
beld@lySE.}ItS betamgt(’an versbhnlichen Gresinnung, namentlich durcljleld del\/"h?l'nad]
des Kaisers, zu keinem stidrkeren Konflikt? e Verdienst
Auch in PreuBen kam Konig Friedri i
y hi ufsen kan g Friedrich Wilhelm IV. den Katholiken von
3161;1]‘75%?e1 Réglerung (184071861) an hillig und gerecht entgegen eirziillBl%
e deeltai%}slung Tvqm J“ ahl-“e 1850 proklamierte in Anlehnung an die ‘Grundrgchta
H;Che 111{ §f;‘}en \molkes (?19 volle Freiheit aller Religionsgesellsehaftel’;. Die ka£11 .
sC irche erfreute sich denn auch in der Folgezeit in Preufien einer gléﬂ%eo -
: , rofen

likentage I 187, R.Lem i
g - R pp, Die Frage der I'r ; :
furter N : & ennung von K. u. St. rank-
X?;ﬁ?;gialidment, 1918. F. Schmidt, Peter Reichensperger, 191;;1 3 ;;n Fjlank
I*afh Kélgsr)g,?esc%;. der kath. K. Deutschlands (1916} 79 f Koe nio-.er .C:sillsgnl‘
cath. KRos 57. g A . , - . Gesch.
II: Trennune von v.Nostit z.»Rien,eck, Die erste deutsche N atiot;mlversamml o
IL; Tremnang von K. u. b, (Stimien dor Zeit 1919 11 289 f1), A Seharnagl, Do
Bldttél CCL(Q?V 616‘3;10131]%83? K‘gu.'. St. in Deutschland bis zur Revolution (I—%st" —p:lr
K v L 2 ff). S a.gmiiller, Der rechtl. Begriff der T on
lI\iiS'L?ttér%u{qui Flallkfl{rtgr Nationalversammlung (Theol. Qgschr. %1] I Ef 165;1211111“%1157‘1; ),
398 ). De ISIDE(IE]’LE;IQ IE?E?“} ‘{? dem Jahre 1848 (Hist. Zeitschr. CXXIIT [19=>f%
- - r 66, J. Mumb -, i . - -
1492411'111%;58‘11 zur Gesch. der Frankfurter Nationalversammlung h,tm veﬂsﬁlc Cih At
1024 Teitere Titer.: Oben S.103, A. 1; 8. 109, A. 1.5 pooes v - Hitbner,
Stutz, KR.2 361 863. A1 Friedberg, KR.® 77 1.;
1 S > 3 . . Ll P
s 5Ste(;=3.1 %eoilield t]2}1@ pzi1t1k. KR.squell. 169 ff. 515ff. — (J. FeBler) Studien iibe
F A Lob.e 1«scholi n&el~ 1‘§06. %{' F JaEObS on. Uber das Bsterr. Konk. usw 18%?
AP £ », Versuch einer Erklirung des K 56 E i ’
Das osterr JURR L oome g des Konk., 1856. L.Rey .
umeI‘OSdeI’I.Hu: fias w iirtt. Konk.2, 1858. J. A. Ginzel, Kirchl lelstéind P et
£ er Herrschaft des Konk., 1859. Ders., Zum Frieden .zwlvischcneKm O;iell
’ en K. w8t in

anten 8. 114, A 21

2 Vgl. oben S. 102 f.

5.3 Galland. Joseph v. Gorres 2 1876, W. Schellenberg, J. V. G., 1922,
Weitere Liter. bei Funk-Bihlmeyer, Tehrh, der K.gesch.® 908 A4

¢ Qtutz, KR.2 3601 Vgl oben 8. 16 1.

5 Titel 11, Art. 14.

8 0, Mejer, Die deutsche Kirchenfreiheit u. di
blick auf Belgien, 1848. K. Ullmanp, Die bir
alter Konfessionen, die unheschrinkte Freiheit der Qektenbildung w. die Trennuig
von K. uw. St., 1848, L.v. I astor. August Reichensperger, 1899, Brick-KiBling,
Gesch. der kath, K. in Deutschland im 19. That 1012 (1903) 1 . W. Struck, Kard
v. Geissel u. die kath. Bewegung 1848/49 (Preuks. Jbb. CXT [1903] 90 .. Weitere Liter.
iher Geissel oben S. 103, A. 1. K. Neundorfer, Der sltere deutsche Liberalismus 1.
die Forderung der Tremnung von K. w St. (A. fir kath. KR. LXXXIX (19091 893 1f;
auch separat). O. Pfilf, Bischof von Retteler (18111877 1 (1909) 152 ff. Berg-
strafer, Studien zur Vorgesch. der 7Zentrumspartei 131 1. ¥ Schnahel, Der

7usammenschiuf des polit. Katholizismus in Teutschland im - Jahre 1848, 1910.
Kifling. Gesch. des Kulturkampfs der deutschen Katho-

Osterr., 1868. F.J.v.Buf, Os i

st R . Osterreichs Umbau im Verhiltni i

[ € . im Verhiltnis des Reic g

C. \KToIfS:)iI %;as‘s en, Neun Kapitel tiber freie K. u. Gewissensfreiheite 1Lil887$b\m§19'K
Cote Qf)f? uI;Ield,gKard‘ Rauscher (1888) 132 #f. Ders.. Kard Sch“\awe 1 O?
19163 92, ; TIT | ) M - des . irchonrer
e o»e'r_F»r\ 1k8l 1ff. M. H ussa rek, Grundrifs des dsterr. Si',.skirchen)r(:cgl;tI
wl D? . frankl- Ullmann, Grundrif des @sterr. Ris III 8 (1899) ‘1 "
Ge;;.,({ 116 erhal}c&lpngen des Konk. usw.; vgl. oben S. 109, A 1 Briick ; K Vlix v
Gesch. der ath. K. in Deutschland im 19. Thds UI* 221 A, Ty 15 (1908 187 2
V,. S/Ch‘ L]xlza .z, Das o.sterr. Konk. mit Rom /Deutschland IH .7{1905] lé(;ﬂ”‘// e
]Jiq‘bigg(;l i ?.,/l%ei{))(\ens?rmnerungen 1(1908) 145 ff. H.Friedjung, Osterr 7 Tas
. ],‘ ol v‘e\r.fal ;uét(f fe lg ers., Kaisex;Franz Joseph 1. (His:[. Aklltlf{,;ﬁtzeb[] :9.19‘1020;?53
oise KR ey ncl?_:esc.l. der kath, K. Deutschlands 22 87 ff. Koeni erJ G 1‘
i 3748ﬂ4 A4O?3 (ff. ; 1\ 13 lelin}g, Gesch. d];r deutschen Katholikentage T Zg'ZG ff .‘ZESBCﬁ1
ke <4034 0. Jeinbrenner, Die hist.-polit. B g der Kiindi : .
})\;%(101 .T{E{%nlg.gz\Hlész-pgl. Biﬁitter CLXVI [1920] 25‘2 f%\ f— X;Sﬁcif’gnﬁiti?'Kg’lil?legtlil gg s
(RS 78£ 83; Stutz, KR.* 3398 Knopfler, Lelub. der K.gesch? 1t 780
Funk-B 1}1’] meyer, Lehrh. der K.gesch. 71915. ’Vgle};]:(‘;l?egbiiggsi%; ‘(il lf e

e kinftige kath. Partei im Hin-
gerl. u. polit. (leichberechtigung

1 911 #f. Ders., Gesch.
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Freiheit. Um so grofer aber war der Umschlag, als nach Besiegung der katho-
lischen Vormichte Osterreich (1866) und Frankreich (1870—1871) aus ver-
schiedenen Griinden, vor allem aber aus alter Abneigung gegen Rom und
daher in scharfer Opposition gegen das Vaticanum 2 von dem an der Spitze
‘des Protestantismus stehenden Preufien bzw. dessen erstem Staatsmann Bismarck
im ,Kulturkampf® die Niederwerfung, ja Vernichtung der katholischen Kirche
unternommen wurde. Die Scliule wurde ganz dem Staate zugeschrieben, eine
Reihe von Orden ausgewiesen, die Ausbildung und Anstellung der Geistlichen
als staatliches Hoheitsrecht erklirt, die Austibung von Disziplinargewalt durch
eine auberdeutsche kirchliche Behorde verboten. ein koniglicher Gerichtshof
fiir kirchliche Angelegenheiten errichtet usw. Allein bei dem heldenmiitigen
Widerstand der Bischofe, des Klerus und des Volkes und bei den bedenklichen
Frscheinungen, die auf sozialem Gebiet zu Tage traten, sah sich das so sieges-
stolze PreuBen doch genotigt, den Riickzug durch Einleitung von Verhand-
lungen mit dem Apostolischen Stuhle anzutreten und unter gegenseitigen Kon-
sessionen. den Ban der Kulturkampfgesetze nach und nach so gut wie voll-

1 §ohneider, Die partik. KR.squell. 241 {. — Am.T. Richter, Die Entwick-
lung des Verhaltnisses zwischen St. . K. in Preuben seit der Verfassungsurkunde
v. 5. Dez. 1848 (Z. fur KR. T [1861] 100 ). H. Gerlach, Das Verhilinis des preuf.
Siaates zu der kath. K. auf kivchenrechtl. Gebiete nach den preufs. Gesetzen dargest.”,
1867. L. Friedberg, Die evang. u. kath. K. der neu einverleibten Linder in ihren
Beziehungen zur preuB. Landeskirche u. zum St., 1867. A.v. Reumont, Aus Konig
Triedr. With. IV. gesunden u. kranken Tagen, 1884. Uher August u. Peter Reichens-
perger vgl. oben 8. 110, A. 6. 0.DPfilf, Kard. v. Geissel IT (1896) 77 ff. Derxs., Der
Wirkl, Geh. Oberreg.-Rat J. Linhoff, der letzte Veteran der ,Kath. Abteilung®, 1901,
Ders., Jos. Graf zn Stolberg-Westheim (1804/59) (1918) 122. Brick-Ki Bling,
(esch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhat 1772 (1905) 56 ff. 272 ff. H. Donner,
Die kath. Fraktion in Preufien 1852—1858, 1909. J.B.KiBling, Gesch. des Kultur-
kampfs 1 (1911) 2024f. Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage I (1920) 294 ff.
363 ff. Kaas, Dic geistl. Gerichtsbarkeit der kath. K. in Preufen in Vergangenheit u.
(Gegenwart 1L (1915) 3{f. H. Wendorf, Die Fraktion des Zentrums 1859—1867,
1916. J. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands (1916) 101 ff. Koe-
niger, Gesch. des kath. KR.s 58. — Weitere Liter.: Friedberg, KR.6 77 80 £
Stutz, KR.2 360 ff.; Knopfler, Lehrh. der K.gesch.® 747; Funk- Bihlmeyer,
Lehrh. der K.gesch.” 911; vgl. auch Staatslexikon* s. v. Kirchenpolitik, preuf., .
oben S. 107, A. 4; S.109, A.2; S.110, A. 6. '

2 Aus der fiberreichen primiren w. sekundéren Liter. tiber das Vaticanum: E. Fried-
berg, Sammlung der Akiensticke zum ersten Vatik. Konzil, mit einem Grundrifs der
Gesch. desselben, 1872. [Mit reicher Liter] K. Martin, Omnium Concilii Vaticani
documentorum collectio, 1873. Die beste Sammlung ist Acta et decreta Conc. Vatic.
in Ooll. Lac. tom. VII, 180. Th. Granderat h, Constitutiones dogmaticae Conc.
Vatic. ex ipsis eius actis explicatae et illustratae, 1892, Denzinger-Bannwart,
Enchiridion ® Nr. 1781, — J. Fefler, Das Vatik. Konzil, dessen iufiere Bedeutung
w. innerer Verlauf, 1871. E.Cecconi, Storia del Cone. Vatic., 1873 ff.; tbers. von
W.Molitor 1, 1873. Martin, Die Arbeiten des Vatik. Konz., ’1873. J. Ij‘ried—
rich (Altkath.), Gesch. des Vatik. Konz., 1877 4. E. Ollivier, I'Eglise et I'Etat au
Concile du Vatican, 1879. Granderath-Kirch, Gesch. des Vatik. Konz., 1903 ff.
K. Mirbt, Die Geschichtschreibung des Vatik. Konz. (Hist. Z. CI [1908] 529 ff.).
F. Mourret, Le Concile du Vatican d’aprés des documents inédits, 1919. F. Vigener,
Ketteler (1924) 65 . — Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 82; Stutz, KR.*2
364 f.: Knoptler, Lehrb. der K.gesch.® 773 ff.; Fun k-Bihlmeyer, Lehrb. der
K.gesch.” 956 ff.
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st?itn(}}ilg a?iazugagen. Seinem Beispiele. mubten auch jene Staaten.folgen, die

mit thm in den Kulturkampf eingetreten waren. so Baden und I ,

auch das Deutsche Reichl ‘ ' T e
In Bayern blieb die kirchliche Staatshoheit trotz kleiner, voriihergehender

Milderungen unter Maximilian II. und Ludwig IL In wesentlich unverkiirzter
(eltung 2. J

LP. ‘Hlnsc hius, Die preuB. Kirchengesetze des Jahres 1878, 1873. Ders., Die
preufy. Kirchengesetze der Jahre 1874 u. 1875, 1875. Ders., Das plreufé Kirchen.’esetz
bve’m(’.‘ Abi'%nv.ierungen der kirchenpolit. Gesetze v. 21. Mai 1886, 1886 mit .Nachtra@g 1887
N : Sie gf.r ied (V. Cathrein}, Aktenstiickebetr. den preuﬁ.KuItﬁrkamﬁf. 1882. 8¢ hnbé ide 1
Die partik. KR.squell. 192 ff. 243 ff. V. Rintelen, Die kirehenpoliﬁ. Gesetze Preuf%en;;
u. des De}ltsehen Reiches. in ihrer gegenwirtigen Gestaltung (1908}3, 1903, -— Aus de;’
grofien Liter.: _L. Haln, Gesch. des Kulturk. in PreuBen, 1881, F. /X’ Schullte Gesch
des Kulturk. in Preufien, 1882. L.v.Bar, St u. kaﬂl. K. in Preufien lé83 Di .
LageY fier kath. K. im GroBherzogtum Hessen (A, far kath. KR. LIV [18,85} 20.1 ffe
H. ’W iermann, Gesch. des Kulturk.?, 1886. J. Bachem, Preﬁﬁen u. die kath
K. 3,71884. Dpers., Die kirchenpolit. Kémpfe in Preufzen, inshes. der Orofae.) Kulturk.
dver Jahre 18(1—1887, 1910. P. Majunke, Gesch. des Kulturk. in Pieuﬂ%en‘-’ 1887:
Yolksausgabe-, 1902, Ch. Stamm, Kounrad Martin, Bischof von Paderbon{ 1999,
L. Lefebh vre deBéhaine, Leo XIII et le prince de Bismarck, 1898. L.v Pva‘sgo;
Augu§t Reichensperger, 1899. J. Falter, Der preufl. Kulturk. von 1878—.1580 1900.
((Z. P fulf, Hermann v. Mallinckrodt?, 1901. Ders., Aus Windthorsts KOI‘reSpE}ndeni
\b.t}mm‘en aus M.-Laach 1912 T 12 {f.), Zu Pfulfs Schriften tiher Bischof von Ketteler
Linhoff, Graf zu Stolberg-Westheim siche oben 8.110, A, 6 w. S.112, A. 1. J. Sch ﬁrA
mann, Joh. Bernh. Brinkmann, Bischof von Mi}mster/. im Ku]turk.;. 1906 ‘B‘riicl’:
KiBiling, Gesch. der kath. K. mm Deutschland im 19. JThdt IV 12 "]'9077 67 f}
M.‘S_p a‘h n, Das deutsche Zentrum, 1907, Ders., Bismarck (191D) 2\37 . [Gi’bn.
8. 309 ff. die wichtigste Liter. iiber Bismarck an.] F. Curtius Denkwiirdi. keiten
des Fﬁrs‘ten' Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst IT (1907) 1ﬁz G. Go fai BF' ,
marck et I'Hglise. Lé Culturk., 1911 ff. Vgl oben S. 103, A. 2. ' Ki.ﬁlinjﬂ‘ éresglsl_
{dl(;sogullt;rki}npfs. i (1911.) 238 {t. D ers., Gesch. der deutschen Katholikfﬂ/ltage H
\%( % ) - A Ditscheid, Math. Eberhard, Bischof von Trier, im Kulturk.?, 1911
A v, .Ruxvr.lll‘e, Delzr Kulturk., sein Wesen u. seine Wirkung, 1911. E His ‘en‘
Lud{mg W mdtho.rst %, 1911. J. HeB, Der Kampf um die Schule in Preuben 1'87‘3——1%9067
1912, P.Curtius, Kurd v. Schlizer (1912) 120 . F. Dittrich, Der Kulturk.
im Ermlapde, 1913. F. Schmidt, Peter Reichensperger, 1913. A. Résch DEI.“
Kulturlf. in Hohenzollern (Freiburger Didzesanarchiv N. F. XVI [1915] 1 f.; ’ auck
lsel.)arat,; Kaas, Die ge.istl. Gerichtsbarkeit der kath. K. in PreuBen in Vel“g}am(‘ﬂ"eni
11613 u./l(;igenwaljt 11 {(1915) 145 f. Freisen, Verfassungsgesch. der kath, K. Deut:ch—
‘;m s (1916) 81 ﬁ,. 104 {1 151 ff. 202 . Die staatskirchenrechtl. Lage der Katholiken in
éreuﬁen. Von einem rhein. Theologen, hgg. von K. Hoeber, 1918. Koeuni ger
OQefcffh. des kat‘h. I{FL.S 59. G.v.Hertling, Erinnerungen aus meinem Leben I /1919:\
227 A1, K. v.Schlozer, Letzte rom. Briefe, 1923. Vigener, Ketteler (1924) (\)12 ﬁ'j
E: Duhr, Das'_Jesuitengesetz, sein Abbau n. seine Auf‘hebung,' 1919. A. YValil Dext-
Tls‘lnarck der 70er .Jahre, 1920. P. Siebertz, Karl First zu Lowenstein ’]994

;EL :;ld;( gtgggslemkonf& v. Kulturkampf. Weitere Liter.: Friedberg, KR o 84:f
L éer ng(';ilf’.; qlé(? f(;e.p fler, Lehrh. der K.gesch.® 780 ff.; Funk-Bihlme yer,
* Systemat. Zusammenstellung der Unterhandlungen des hayr. Epi i

ilg:;) 5nggll }?iyr. S.t.srfeglerung von 1850—1889 ﬁbe;or den. V. ollzgg dels) SK;EEZ?&;Z:
B 9(33\ OIEIﬁI'Q K-.K'1%.11n g Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt 1V 2*
]j ) 2 j4 - KiBling, Gesch. des Kulturkampfs 11 (1918) 412 ff.; III (1916) 370 £
ers., Gesch. der deutschen Katholikentage 1#. J. B. Gotz, Kardl Reisach (}Theoli

Sigmiiller, Kirchenrecht. 4. Aufl. I. 1. 8
o
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Die Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz zogerten auch nach 1848
noch lingere Zeit, ein ertrégliches kirchenpolitisches Verhaltnis herzustellen.
Aber die verelnigten Bischafe forderten in wiederholten Denkschriften? ihre
Rechte entschieden zuriick und gingen unter Fithrung des Bischofs Ketteler
vou Mainz zuletzt entschlossen via facti vor. Das fithrte zu schweren Kon-
fikten?. Durch solch unhaltbare Zustinde hewogen, liefen sich die Regierungen
dann aber doch in Verhandlungen mit der Kirche ein. Es kam zu Konven-
tionen mit dem Bischof von Mainz fir Hessen-Darmstadt (1854)% und dem von
Limburg fir Nassan-Frankfurt (1861)%, die aber von Rom- nicht bestitigt wurden,
zu Konkordaten zwischen Papst und Wirttemberg (1857) und Baden (1859),
welche aber mangels der stindischen Zustimmung nicht in Geltung traten.
In Wirttemberg warde hernach das Verhéltnis zwischen dem Staat und der katho-
lischen Kirche durch staatliches Gesetz vom 30. Januar 1862, also einsetig,
aber im wesentlichen doch @bereinstimmend mit dem Konkordat geordnet, mit
dem Erfolg, daf der religiose Friede in der Hauptsache von da ab erhalten
bleb 5. Nicht dasselbe trifft fiir Baden zu. Das Staatsgesetz vom 9.-Oktober 1860

prakt. Monatsschr. XV {1915]165D ). Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutsch-
lands (1916) 192 ff. Vgl auch oben S, 109, A. 3. Weitere Liter.: Friedberg. KR.®
80: Stutz, KR.23860; Knopfler, Lehrb. der K.gesch.® T50f. 7771, Funk-Bihl-
meyer, Lehrh, der K.gesch.” 914 972 1005.

t Oben S. 103, A. 1.

21, A. Warnksnig, Uber den Konflikt des Episkopats der oherrhein. Kirchen-
provinz mit den Landesregierungen in denselben, 1853

3 Schneider, Die partik. KRsquell. 372 — Pfulf, Bischof von Ketteler
T 844f. Brick-KiBling, Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt II®
1905 146 ff. 825 4F.; TV 22 (1908) 283 . G. Goyau, Ketteler, 1908. G. Kriger,
W. B. von Ketteler. Ein Charakterbild, 1911. KiBling, Gesch. des Kulturkampfs
11 (1918) 452 ff.; 11T (1916) 406 ff. Ders., Gesch. der deutschen Katholikentage II
(19231 ff. Vigener, Die Mainzer Bischofswahl von 1849/50 (Z. fir R.sgesch., kan.
Abtl. X1 [1921] 851 f£.). Ders., Ketteler (1924) 146 ff. Freisen, Verfassungsgesch. der
kath. K. Deutschlands 202 ff. Koeniger, Gesch. des kath. KR.s 59. Die Tagebiicher
des Freiherrn R. von Dalwigk zu Lichtenfels aus den Jahren 1860—71, hgg. von
W. Schithler, 1920. Vgl auch oben 8. 110. A. 1. Weitere Liter.: Friedberg,
KR.® 811 8; Stutz, KR.? 362; Knopfler, Lehrh. der K.gesch.® 750: Funk-
Bihimeyer, Lehrh. der K.gesch.” 913 971.

¢« Walter, Fontes jur. eccles. 440 ff. Schneider, Die partik. KR.squell
138 ff. — Briick-Kifling, Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt I1[*
150 M. Hohler, Gesch. des Bistums Limburg 1I 2601f. Vgl auch oben 8. 110,
A.1. Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 82.

5 Schneider, Die partik. KR.squell. 145 ff. 310 ff. -— L. Reyscher. Das dsterr.

w. das wiirtt, Konkordat, 1858. Ders., Erinnerungen aus alter u. neuerer Zeit, 1884,

F.Rich, Dic wiirtt. Konvention, -1858. R. Probst, Die Konvention der wirtt.
Regierung mit dem papstl. Stuhl, 1860. O. Sarwey, Das wiirtt. Konk., 1860. F. A,
Hanber, Die kirchenrechtl. Verhandlungen auf dem wiirtt. Landtag von 1861 u.
die daraus hervorgeg. Gesetze (Z. fur KR. 11 [1862] 357H.). H. Bahlkamp, Die
kath. K. in Wirtt. u. Preufen (A. fir kath. KR. XXXV [1876] 447, G. Ra-
melin, Zur kath. Kirchenfrage (Reden u. Aufsitze N.F. [1881] 205). Bunz, Das
wiirtt. Konk. von 1857 (Z. fir K.gesch. VIII [1886].188 ). - F. X.v. Linsenmann,
Denkschrift ther die Frage der Ménnevorden in Wartt.,, 1892. Brick-Kifling,
Gesch. der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt ITI® 142 1F, 179 ff. 183 ff. 294 ff. 314 ff.;
IV 22 302ff. KiBling. Gesch. des Kulturkampfs 11 455 ff.; 111 422f. Freisen,
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iber die rechtliche Stellung der Kirchen wurde bald durch neue Rinschriin-
kunge:fl verschlechtert, der religiose Friede so aufs neue gestort, und das vollends
als,' wie bemerkt, Baden nach dem Muster von PreuBen, freiﬁch auch mit dem:
gleich negativen Ergebnis, einen Kulturkampf inszenierte 1.

An ‘Steﬂle der bisherigen engeren oder weiteren Verbindung von Kirche
}md Staat in D?utschland trat seit der Revolution 1918 eine weitgehende
Trennung von Kirche und Staat, in den allgemeinen Grundziigen enthalten in
der Yerfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919, niiher hereits um-
s‘chrlfaben oder noch zu umschreiben durch die damit mehr oder weniger iiber-
emstimmenden, bereits geschaffenen hzw. geschlossenen oder noch zu schaffenden
bzw. zu schlieBenden Landesgesetze bzw. Konkordate 2.

Drittes Kapitel

Die Kirche und die andern Religionsgesellschaften.
Die Tremmung ven Kirehe und Staat.

§ 16.
Die Kirche und die Ungetauften.

Decr. Greg. de Jud. V., 6. Const. Clem. V, 2. Extrav. Joann. XXIL ¢, VIII Extrav
comm. V, 2. Can. 12 87; 750, §1; 765 1°; 809 1070; 1099, § 2: 1120—1127 1149
1172, §1 4°; 1175 1207; 1239, §1; 1453, §1 3: 1964; 2027, § 1: 23929 w.a.
) Thom. fA q., Summa theol. 2, 2, q. 10ff. L.Erler, Hist.-krit. /T'ﬁ‘)eréicht der national-
dkon. u. sozial-polit. Liter. {A. far KR. XLT [1879] 84.: bes. XLVIII [1882] 3874 1f)

Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands 22 187f. Koeniger, Ge

KRs 57f. H. Cardauns, Adolf Grober 21. Kl Buuer, Dig k;tﬁ%ﬁ;rfgﬁftﬁ;
Wirtt. 1813—1848, Mimchn. Diss., Maschinenschr., 1922, A.Scheurle, Der tZ:)Iit
Katholizismus in Wirtt. wihrend der Jahre 1857 1871, Tiib, Diss., Maschinenschr.
1923, Vgl ‘aqch oben 8,110, A.1. Weitere Liter.: Wirtt. K.gesch,. 675 ff.; Fried‘-‘/
berg, KR.“ 81 84; Stutz, KR.2 360 363; Knspfler, Lehrb. der K.gesch’ 8 794 ¢,
Funlks— Bll hlmeyer, Lehrh. der K.gesch.? 905 913 971. ‘ N

. chneider, Die partik. KR.squell. 154 ff. 337 . — Friedbere, g

die kath. K_. in Baden, 1874. Baumgarten-Jolly, Der St.51ni1listergj011)l§’l ?29?
%31:1’1 ck-Kifiling, Gesch:der kath. K. in Deutschland im 19. Jhdt III2 119 £ 7 166 ﬁ'.
305 1f.; IY 2% 246 . F. Dor, Heinrich Bernhard v. Andlaw. 1910. Ders. Franz.
Joseph Ritter v. Bufi, 1911, Ders., Hofrat Karl Zell, 1912, /Ders.' Jakobh ﬂindan 3

1913. J. Schofer, Bischof Lothar v. Kithel, 1911. Kifiling, Gesch. des Kulturk. I1
42(iff’.; IIT 392 ff. Ders., Gesch. der deutschen Katholikentége II 14 Freisén

Yerfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands 22 175 Koeniger, Gesch dles7
k.ath. KR.S‘ 57ff. Vigener, Ketteler 683 ff. Vgl. auch oben 8. 110, A, 1. VVéitere
htey.: Frble‘dberg, KR.6 81 84f; Stutz, KR.? 360 363: Knij/pfler Lehrh

der K.gesc?,“ 749f; Funk-Bihlmeyer, Lehrh. der K.g.geéch.7 905 913’ 971 —
Uber. das Verhiiltnis von K. u. St. in andern, namentlich kleineren deutschen Staat.en'
Freisen, St u kath. K. in den deutschen Bundesstaaten : Lippe, VValdeck—Pyrmonf
Anhalt usw., 1906; Ders., Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands 23 £, 209 £
A. LP.I‘obst, Die staatskirchenrechtl. Stellung der kath. K. im Herzogbum Sachsen‘j

Meiningen, 1914. Weitere Liter.: Friedberg KR.¢ 82 A, 43 ©

? Siehe unten § 19. '
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o Gratz, Gesch. der Juden® IV—IX, 18714, ° 1992, 1. Dollinger, Die J.in
Europa (Akadem, Vortrige 7 [1888] 209 ff). E. Rodocanac hi, Le Saint-Siege et
les juifs, 1891, M. Stern. Urkundl. Beitrage tiber die Stellung der Pépste zu den J.,

1893 . A. Berliner, Gesch. der J. in Rom, 1893. F. Frank, Die K. u. die J., 1893. -

Ders., Der Ritualmord?®, 1901 Vogelstein-Rieger, Gesch. der J. in Rom,
1895 . K. Bubel, Das Verhalten der Pipste gegen die J. (Rom. Qschr. XIIT [1899]
99ff.; XVII [1903] 1853 4.). IL L. Strack, Das Blut im Glauben u. Aberglauben der
Menschheit, 1900, J. E. Scherer, Beitriige zur Gesch. des Jrechts im MA. mif
besond. Bedachtnahme auf die Linder der dsterr.-ungar. Monarchie. 1. Bd.: Die R.s-
verhaltnisse der J.in den deutsch-dsterr. Lindern. Mit etner Einl, tber die Prin-
zipien der J.gesetzgebung in Buropa wihrend des MA.s, 1901 ff. 0. Stobbe, Die
7. in Deutschland wihrend des MA.s?, 1902. . Liebe, Das Judentum in der deutschen
Vergangenheit, 1903." P. Constant, Les juifs devant I'Eglise et Vhistoire 1904

M. Philippson, Neueste Gesch. des jitd. Volkes, 1907 ff. F. Gorres, Papst Gre-

gor I. d. Gr. (590—604) u. das Judentum (7. fur wiss. Th. L [1908] 489 ff). G. Caro,
Sozial- w. Wirtschaftsgesch. der J. im MA. u in der Neuzeit, 1908, M. Hoff-
mann, Der Geldhandel der deutschen J. wihrend des MA.s bis zum Jahre 1350,
1911. R. Lewin, Luthers Stellung zu den J., 1911. W.Sombart, Die J. u. das
Wirtschaftsleben, 1911 ff. M. Simonsohn, Die kirchl. J.gesetzgebung im ZA. der
Reformkonzilien von Konstanz u. Basel, 1912. H. Loewe, Die J. inder kgth. Legende,
19192, E. Vaecandard, Ta question du meurtre rituel chez les juifs (Etudes de eri-
tigue et d'hist. relig. I [1912) 311 ). P.Berard, St Augustin et les juifs, 1913.
A Hellwig, Ritualmord u. Blutaberglanbe, 1918. N. Ferc relli, Gli-Ebrei nell’
Ttalia meridionale dell’ et romana al secolo XVII, 1915, F. Singermann, Die Kemn-
zeichnung der J.im MA., 1915 Beitriige zur Gesch. der deutschen J. (Festschrift
fiir Philippson), 1916. E. Schiaffer, Tuther u. die J., 1917. M. Elias, Die rom.
Kurie, bes. Innozenz 1. . die J. {Jb. der jiid.-liter. Gesellsch. XII [1918] 87ff.). Edom,
Berichte jid. Zeugen u. Zeitgenossen dher die J.verfolgungen wihrend der Kreuz--
ziige, 1919. J. Elbogen, Gesch. der J. seit dem Untergang des jid. Staates, 1919.
S, M. Dubnow, Die neueste Gesch. des jird. Volkes (1789—1914) 1920. G. Bluw-
stein, Storia degli Bbrei in Roma dal I secolo, 1921. Th. Martin, Rom. Kow
Judentum, 1921, W. Walther, Tuther u. die J. w. die Antisemiten, 1921, Q. Hauser,
Gesch. des Judentums, 1921, P.Fiebig, J. u. Nichtjuden, 1921. H.Bliher, Se-
cessio Judaica. Philos. Grundlegung der histor. Situation des Judentums u. der amti-
semit. Bewegung, 1922, J. Hahn, Die J.frage, 1922. R. Seeberg, Antisemitis-
mus, Judentum u. K., 1922 anch in dessen Schrift: Zum Verstiindnis der gsegenwirt.
Krisis in der europiischen Geisteskultur (1928) 100 ff. M. Gademann, Jud. Kultur-
gesch. im MA. (J. in Deutsehland im 14, u. 15. Jhdt), 1922, F. Kahn, Die J. als
Rasse u. als Kulturvelk? 1922. W. A.Miller, Die kath. Kultur u. das Judentum
in der Gesch., 1922. Th. Fritsch, Handb. der J.frage?®, 1923. F. Muckle, Der
Geist der jud. Kultur u das Abendland, 1928. K. Hoffmann, Ursprung u An-
fangstitigkeit des ersten pipstl. Missionsinstituts. Ein Beitrag zor Gesch. der kath.
Juden- u. Mohammedanermission im 16. Jhdt, 1923. Kirchenlexikon 2 g v. Juden,
Staatslexikon ¢ s. v. Israeliten. — Die hier nur vereinzelt berithrte riesige antisemit.
Titeratur seit dem Weltkrieg und der Revolution (1918) hat mit Glaube und Kirche
so gut wie nichts zu tun.

Es ist die Aufgabe der Kirche, die Ungetauften zum christlichen
Glauben zu bekehren. Dabei mufi aber jeglicher Zwang fernbleiben .

10,8 (Greg. I a. 602), D. XLV. €.3, X de bapt. III, 42. C. 9, X htV, 6
Teo XML, Enzykl. ,Jmmortale Dei® v. 1. Nov. 1885. Denzinger, Enchiridion®
Nr. 1727. Pius X1, Enzykl .Ecclesiam Dei® v. 12. Nov. 1923 (Acta Ap. Sedis XV
[19928] 578 ff.). Can. 7562 1350 13561, :

el e B L B
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. . . .
Solange die Bekehrung nicht erfolgt ist, unterstehen die Ungliubigen
%en}(}esetzen der Kirche nichtl. Wohl aber gilt fiir sie das natiirliche

echt 2. N i : - ig

i, Nach ihm werden also etwaige Rechtssachen derselben, z. B.

'1esachen, vor dem kirchlichen Forum behandelt®. Anderseits haben
die Dnggtaufmn aber- auch keine Rechte in der Kirche, z. B. auf
Patronat* oder Genuf an kirchlichen Stiftungen.

Was den religios Ter i subi i
)  religidsen .Yel'ke'hr mit den Ungliaubigen betriftt, so darf
mit thnen keine communicatio in sacris gepflogen werden® Der biirger

. - . . . . . . = ) b i
liche Umgang mit ihnen ist aber im allgemeinen nicht verboten®

Da. die Kirche thre Angehorigen vor chi Terfi |
bl e B { wgehdrigen vor Be}swfmp.fung »und Verfihrung zum

. 5 slauben sc hittzen muB, so hat sie im Mittelalter den engern

o, Tay o Y ™. 5 o

ﬁu%bemchen Verkehr .nnt den Unglidubigen, so das Dienen in Judenhiusern
eisten von Ammendiensten daselbst, verboten”’. Und wenn diese Verbote in7
der neuern Zelt. durch Gewohnheit auch in Abgang gekommen sind, so haben
doc'l.l S};noden sie neuerdings da und dort aus guten Griinden wieder einge-
s‘)oharft Aus den gle;c:hen Grinden mubiten die Juden frither an bestimmten
Orten, in bes.ondern Vierteln und StraBen wohnen und eine sie kenntlich
machende Kleidung tragen®.

. In Behandlung del rechtlichen Stellung der Juden ging die Kirche von
461]1’6131 doppelten Qe51cllt513un1§t aus. Zwar waren sie das auserwihlte Volk,
iub Pgm der Messias i‘lervorgmg. Daher wurde ihnen eigenes Recht, Sicherheit
der Person und des Eigentums, Freiheit und Unverletzlichkeit des Kultus, der
Synagogen und Begribnisplitze zuerkannt 0. Gerade die Pipste und Bischote
Kivait;l;}dle ?escht}tzer der Juden in den oft furchtharen Verfolgungen wihrend
(Hes N 1Utelaiters., in den sogenannten Judenschligen. Weil aber die Juden den

errn gekreu@gt hsitben und stets die geschworenen Feinde des Christentums
szge}n{ S0 ?,ollten sie als mit dem gottlichen Fluche heladen nicht mehr denn
ge 1]1{ ('et se;;l 1;?(11 die Knechte der Christen bleiben, wenigstens insoweit, als
sie keine offentlichen Amter bhekleiden und kei isthi Lei

: ine christlichen Skl -
eigenen halten sollten 11, aven uad Leib
. Iliﬂ'blil“gefl“gwh(lan Recht war die Stellung der Juden analog bestimmt 2. Die
ranzosische Revolution aber h i dndi i 1 :

at die vollstindige Gleichberechtigung derselben

; éKor. 5, 12£f. Can. 12 * Rom. 2, 14 f
.4, X de consang. et affi s g - i s
1086, § ) 1190__]1-27.110 et affin. IV, 14, C. 8, X de divort. IV, 19. Can. 1070;
f Can, 1453, § 1 3. :
” °1§/2(1%1‘ (31, § 2; 1172, § 1 4°; 1175 1207; 1289, § 1; 2329. Doch diirfen nach
: 110:l 145 Segnungen 5111011 dven Ungetauften zum Zweck ihrer Bekehrung u. Ge-
Is{un dl‘n{i erteilt, nach Can,\ 1152 Exorzismen bei allen Menschen angewandt lfnd ’i‘auf—
andidaten nach Can. 1239, § 2 auch schon vor Empfang der Taufe kirchlich b ig
famida o5 ich beerdigt
i q 14, Xﬂh. t. V. 6. Can. 1238, § 2; 2267. “C.5813, X htV, 6
" Gran 1836, Prag 1860 w.a. Coli. Lac, V. 86 443. T
2015 X ht V. 6. 0879 XhtV, 6
" % ?1 23, X de test. 11, 20. C.1 2 16 18, X h t-.V 6
? Vgl oben 8. 67. J. Juster, L oits politiques des juif ' i
romain, 1912. Ders., La condition l’isl dldmts' POhthueS - 'Julf's 'dans fle
gnain. 1912, . égale des juifs sous les rois visigoths (Ktudes
d'histoire juridique dédides & A. F. Girard II [1918] 275 ff.) -
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mit den Christen ausgesprochen. Artikel 16 der Deutschen Bundesakte 1818
erklarte, es solle die birgerliche Verbesserung der Bekenmer des jiidischen
Glaubens in Beratung gezogen werden. Es war aber tatsiichlich ihre bitrgerliche
und politische Lage bis zur Errichtung des Deutschen Reiches in den einzelnen
Staaten Deutschlands eine sehr verschiedene. Nach dem Norddeutschen BG.

vorn 3. Juli 1869 und RG. vom 22. April 1871, sowie nach Artikel 14—16 des

ssterreichischen Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 hatten die Juden
die vollen birgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte. Nach der VDR. vom
11. August 1919 sind alle Deutschen vor dem Gesetze sgleich, ist der Genub
biirgerlicher und staatshirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu offentlichen
Amtern unabhénglg von dem religiosen Bekenntnis und die Glaubens- und
(lewissensfreiheit, die ungestorte Religionsiibung sowie die Freiheit der Ver-
einigung zu Religionsgesellschaften gewahrleistet .

$ 17.
Die Kirche und die andern christlichen Konfessionen.

Decr. Grat. C. XXIII, ¢. 4—7; C. XXIV, ¢ 1—3. Decr. Greg. de haetet. V, 7;
de schismat. V. 8; de apost. V, 9. Lib.sext. V. 2 3. Const. Clem. V, 8. Extrav.
comm. V, 3 4. Can. 12 87; 731, §2; 765 2° 809 895; 985 2¢; 1063: 1099 § 2:
1102, § 2; 1149 1152; 1240, § 1 1°; 1258; 1325 § 9 1850 1851 2257--2267 2314 his
2519 2338 2339 2375 u. a. )

Thom. Aq., Summa theol. 2. 2, q. 11 #. E.Seitz, Der kirchl. Verkehr zwischen
Katholiken w. Protestanten, 1839. I Dollinger, Pflichten u. Rechte der K. gegen
Verstorbene emes fremden Bekenntnisses, 1852, . Sehsttl. Die gegenseitige Ge-
meinschaft in Kulthandlungen zwischen Katholiken u. Altkatholiken, 1853. A. Arndf,
Anwesenbeit u. Teilnahme am akathol. Gottesdienst nach den Entscheidungen der

U Avt 109 185 186, Abs. 2; 137, Abs. 2. Aus der reichen, vor allem tber die
vor der VDR. bestehenden biirgerlich- u. religits-rechtl. Verhgltnisse der Juden in ein-
selnen Staaten Deutsehlands handelnden Liter.: F. Heiner, Der sog. Toleranzantrag
(1902) 325 ff. 1. Katz, Die rechtl. Stellung der Juden nach dem St.skirchenrecht
des GroBherzogtums Hessen, 1906. F. Michael, Die Rechtsverhiltnisse der J.
in Preuben seit dem Beginn des 19. Jhdts, 1910. J. Freun d, Die Emanzipation der
J.in Preufen, 1912. Eine Erginzung dazu ist: H. Pudor, %ur Gesch. der branden-
burg.-preuf. J.gesetzgebung (Deutsche Gesch.shlatter XVIL [1916] 1994.). J. Ber-
liner, Die staatskirchenrechtl. Stellung der israelit. Religionsgemeinden u. sonstigen
israelit. Religionsverbande Stddeutschlands, 1912, ¥. Wahlhaus, Die R.sstellung
der israclit. Kultusgemeinde im rechtsrhein. Bayern, 1912, J. Heimberger, Die
staatskirchenrechtl. Stellung der Israeliten in Bayern® 1912. R. Piloty, Zur Re-
vision des baver. J.edikts, 1913. 8. Engelbert, Das R. der israelit. Religions-
gemeinschaft in Kurhessen, 1913. K. Graf, Das R. der israelit. Religionsgemein-
schaft im Konigreich Sachsen, 1913. R. Dukas, Die Motive der preuf. J.emanzi-
pation von 1812, mit besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zu den ldeen
der J.gesetzgebung der franzos. Revolution, 1915. G. Schwab, Die rechil. Stellung
der israelit. Religionsgemeinschaft in Wirtt., 1917. N. M. Gelber, Aktenstiicke
zur J.frage am Wiener Kongrels 1814/15, 1919. S.Baron, Die J.frage auf dem
Wiener Kongrefs 1814/15, 1920. P. Ténzer, Rechtsgesch. der J.in Wiirtt. 1806—1828,
1921, F. K ahn. Die israelit. Religionsgemeinschaften im Deutschen Reich, ihre staats-
kirchenrechtl. Stellung im allgemeinen w. ihre Verfassungen in den Grundziigen,
Erlang. Diss., Maschinenschr,, 1922. Verfassung der israelit. Religionsgemeinschaft

Wirttembergs v. 18, Marz 1924, 1924.
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rém. K({ng{ega’cioge}x (Theol.-prakt. Qschr, LIT [1899] 291 ff. J. P. Bock, Com-
gl;:?lilcla&téo }cn d'IVIDIS) 91111 schismatici.s- (e}?d, LXVIIl [1915] 105 ). 8. M. Saier,
n,l uniCati;c?ﬁlesal(iiss.acrls cum acatholicis {ebd. 341 ff.). Kirchenlexikon? s. v. Com-
In die Kirche tritt man durch die Taufe ein. Der giiltig Getaufte
ist als Glied der Kirche verpflichtet, ihren Glauben anzuneimen und
ihre Gesetze zu erfiillen. Diese Verpflichtung ist wegen des character
indelebilis der Taufe eine wirkliche und bleibende, soweit sie nicht
Q:lurch .das kirchliche Gesetz, z. B. beziiglich der EheschlieBung, aus-
d}“ﬁgkh@h aufgehoben ist. Wenn daher kirchliche Rechtsverh?ﬂtnisse
eines Getauften vor das kirchliche Forum kommen, so werden sie nach
katholischem Kirchenrecht behandelt!. Die bexlvu%te. hartnickige
Bezweiflung oder Leugnung eines kirchlichen Dogmas una das VViSS@lltjC—
liche Festhalten an einem von der Kirche als hiretisch verworfenen
Satze vonseiten eines Getauften konstituiert das Verbrechen der for-
mellen Héresie?. Dagegen ist unbewufter Irrtum keine formelle,
s'ondern nur eine materielle Hiaresie. Formelle Hiretiker sind nament—/
lich diejenigen nicht, welche keine Kenntnis von den Lehren der Kirche
h.aben, was besonders leicht bel jenen der Fall ist, welche von hire-
tlsche.n Eltern abstammen? Die Verwerfung der gesamten Lehre
der Kirche seljcens eines ihrer Mitglieder wird als Apostasie bezeichnet*.
Auch das Schisma, welches ‘die Trennung von der Einheit der Kirche
S0 vor allem vom Papste als dem Oberhaupt der Kirche und damit auch’
seinen Untergebenen ist, kann ein formelles oder ein materielles sein ?
Die Hérfatik-er, Apostaten und Schismatiker sind exkommuniziert (ex;
‘con'lmunllcatx tolerati)®. Jedem Irrenden gegeniiber hat die Kirche die
Pfiicht, ihn zar Wahrheit zurtickzufithren, durch Gebet, Darlegung ihrer
Lehre und Erweise der Nichstenliebe, nicht aber durlch blin(oiencEifer
gehissige Polemik, Anbieten zeitlicher Vorteile oder gar Zwang’ ’
Im L‘aufe der Zeit haben sich aber nicht nur einzelne unter Forgellunw
der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit von der Kirche getrennt sonder;
grokie Massen haben sich zu selbstindigen Religionsgesellsch;ften, ja

) ! Trid. sess. VII de bapt. ¢. 78 18 14, Bened. X1V ingulari Nobis® v

1749, § 8. Pius IX. an Kaiser Wilheln 1. v. 7. Aug. 18?311?12]3\1; bt é;{(ZnFﬂ“i
(()r(;%gf:h. des };’apstﬁ}n}s w des rom. Katholizismus®* [1924] 469 ). Can. 12 8’7: 859.‘§ 1111
9 ,‘1(‘)9?, §v2; 12564, § 1. Das Dekret ,Lamentabili sane exitu® v 3/Juli/1{907T
xem‘l’rft‘m 1\‘1 42, daf die Taufe nur ein notwendiger Ritus fir die .Ge.meinde sei
; nur fh? Pflicht des‘ Bekenntnisses nach sich ziehe. Heiner, Der neue Syllabué
rms X,-A18.4 ff. Michelitsch, Der hibl.-dogmat. SyHabusi 195. DaB 1 Kor
t?: IQ'f. auf. die .aufsel‘ der christl. Gemeinde befindl. Getauften zu beziehen sei, ist :
mCh?gé ’.Ili3%u1 foris sunt® sind vielmehr die Heiden. s

* Can 1325, § 2. 9C.29 (Angust 7 X1V :

* Can. 1325, % 2. ® Can. 13A2§b§u§t AT ORI a3

¢ Can. 2257 2258 2314, " Vgl oben 8. 116, A, 1.



120 I Buch. Kircile u. Kirchenpol, 8. Kap.: D. Kirche u. d. and. Religionsgesellsch. -

auch staatlich anerkannten Kirchen zusammengeschlossen. Manche der--
selben haben grofie Ausbreitung und lange Dauer aufzuweisen. Als die
allein wahre Kirche kann aber die katholische Kirche diese Kirchen
prinzipiell nicht als berechtigt, viel weniger als gleichberechtigt an-
erkennen. Sie sind Sekten®. Die Kirche ist also dogmatisch intolerant.
Das sind aber auch die andern Kirchen, falls sie von ihrer Berech-
tigung tberzeugt sind, und das missen sie alg sol!che doch sein?.
Daraus ergibt sich einmal, daB die Kirche iher die von ihr Ge-
trennten keine tatsichliche und #uBere Jurisdiktion besitzt, wie um-
gekehrt diese keine Rechte in der Kirche haben; sodann, wenigstens
im allgemeinen, daf den Katholiken die Teilnahme an den Kulthand-
lungen der Nichtkatholiken (communicatio in sacris activa)® und die
Zulassung von Nichtkatholiken zu ihren Kulthandlungen (e. i. s. pas-

siva) verboten ist*.

. - - . . - . " e . L -
Was die commumnicatio in sacris activa betrifft, so darf ein Katholik

wegen Gefahr des Abfalls oder des Argernisses nicht an Kulthand-
lungen der Nichtkatholiken teilnehmen, die so beschaffen sind, daB schon
in der bloBen Teilnahme eine Anerkennung liegen wiirde. Hif'erher
oehort u. a. die Teilnahme am protestantischen Abendmahl?, die Uber-
;ahme einer Patenstelle bei nichtkatholischer Taufe, der Besuch der
hiretischen Predigt und des hiretischen Gottesdienstes, wenn er Aus-
druck des Einverstindnisses ware. Wer solches tut, ist der Hiresie
verdichtig®. FEben das ist der Fall bei wissentlichem Taufenlassen
durch. einen nichtkatholischen Religionsdiener, auber im Falle der Not,
und bei Eingehen der Ehe mit einer nichtkatholischen Person vor
dem haretischen Religionsdiener, sei es vor oder nach der katholischen
Trauung, personlich oder durch einen Stelivertreter. In den bei‘den
letztgenannten Fillen tritt auBer dem Verdacht der Héresie auch ipso
facto die Exkommunikation ein, deven Lossprechung dem Ordinarius

! 8yl Nr. 15—18 21. Heiner, Der Syliabus 89 ff, VgL obfen S. 71 i
2 Clonf. Aug.1. 1.8 p.9; 2.2 p. 101, Conf. Helvet. prior 1536, a. 26, Conf.
Helvet. sec. 1566, a. 15. -

3 Can. 1258. + Can. 2259, -

5 Katholische Krankenpfleger haben sich gegenither einem schwer kranken 1\ icht-
katholiken. der seinen Geistlichen zum Empfang des Abendmahls verlangt, passiv zu
verhalten, diirfen ihn aber durch einen Nichtkatheliken herbeirafen lass.en. C. S Off.
14. Dez. 1898. Mirbt, Quell. zur Geseh. des Papsttums usw.t 495 f. Nlcl}ts hmd‘ert,
den nichtkathol. Geistlichen ven der schweren Erkrankung eines Angehorigen seines
Bekenntnisses zu benachrichtigen. Vgl. Lehmkuhl, Theol. moral. [ 11 448 £, Jn den
kath. Krankenhiiusern’ Roms wird dem nichtkathol. Kranken auf sein Verlangen durch
den Direktor der Geistliche seiner Konfession geschickt (Deutsche mediz. Wochenschr.
XXVII [1902] 70
6 Can. 2316.
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vorbehalten ist'.  Dagegen ist rein materielle communicatio in saeris
activa erlaubt, wenn sie erfolgt ,civilis officii vel honoris causa“, so
bei Leichenbegiingnissen, Hochzeiten und #hnlichen religitsen Feierlich-
keiten, wofern keine Gefahr des Abfalls oder Argernisses besteht 2.
Die Communicatio in sacris passiva betreffend ist es unerlaubt, Nicht-
katholiken zum Empfang der Sakramente und nach erfolgter richter-
licher Sentenz auch der Sakramentalien zuzulassen®. So dirfen Kinder
von Nichtkatholiken nur im Notfall getauft werden oder im Einver-
standnis der Eltern oder deren Stellvertreter oder bei Sicherheit der
katholischen Erzichung *. Nichtkatholiken diirfen nicht Tauf- oder Firm-
paten, vielmehr nur Taufzeugen sein® Ebendieselben diirfen nicht zum
kirchlichen Begrithnis zugelassen werden® Doch konnen Nichtkatho-
liken kirchliche Segnungen zur Erlangung des Lichts des wahren Glau-
bens und der Gesundheit empfangen. Ebenso konnen Exorzismen auch
Nichtkatholiken zuteil werden ?. Bei gemischten Ehen auch mit katho-
lischer Kindererziehung ist dem Priester gemeinrechtlich, abgesehen von
der Erfragung des Ehekonsenses, nur assistentia passiva erlaubt. Doch
kann der Bischof (aus Griinden) zur Vermeidung groBeren Ubels assi-
stentia activa mit Gebet und Segen, aber nicht mit Brautmesse gestatten®.
Kein Exkommunizierter und daher kein Nichtkatholik hat das Recht,
dem Gottesdienste aufer der Predigt anzuwohnen. Doch braucht der
Fxcommunicatus toleratus nicht weggewiesen zu werden, wohl aber der
Excommunicatus vitandus®. Der Exkommunizierte und daher auch der
Nichtkatholik hat keinen Anteil an den Ablissen, Suffragien und offent-
lichen Gebeten der Kirche. Doch diirfen die Glaubigen privatim fir
ihn beten. Auch darf der Priester, wenn kein Argernis zu befiirchten
ist, privatim fir einen Excommunicatus toleratus die heilige Messe lesen;
fir einen Excommunicatus vitandus aber nur fir dessen Bekehrung ™.
Verboten ist auch die gemeinschaftliche Beniitzung einer Kirche
durch die Katholiken und Nichtkatholiken, ein sog. Simultaneum,

-

Can. 985 2°9; 1063 -2316; 2319 1° 39
Can. 1258, § 2. Im Zweifelsfall soll man sich an den Bischof wenden.

5 Can. 731, § 2: 1149 1152; 2260, § 1. ¢ Can. 750 751.

5 Can, 765 2°; 795 2°

6 Can. 1240, § 1 1°; 2260, § 2. Doch dirfen Katechumenen schon vor Empfang
der Taufe kirchlich heerdigt werden. Can. 1239, § 2. Vgl. oben 8. 117, A. 5.

T Can. 1149 1152, Vgl oben 8. 117, A 5. 8 Can. 1102, 9 Can. 2259,

10 Can. 809 2262, Daher darf fiir verstorbene nichtkath. Landesherren kein feier-
liches Requiem gehalten werden. Wohl aber diirfen fiir regierende nichtkath. Fiirsten
missae sollemnes u. offentl. Gebete in dem Sinne gehalten werden, daf sie wesentl.
dem Wohle des Landes gelten sollen. Gregor XVL, 13. Febr. u. 9. Juli 1842 (A, fir
kath, KR. X [1863] 387 f.; LXXXI [1901] 565 ff. Coll. Lac. V 974 1044). H. Lauer,
Gesch. der kath, K. im Grofiherzogtum Baden (1908) 292 ff.

2
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auch wemn die Kirche der Nichtkatholiken frither konsekryiert oder -

benediziert worden ist’.

Der Geistliche, der jenen Sakramente spendet. die kein Recht darauf haben, soll
vom Bischof voritbergehend suspendiert und senstwie nach der Schwere der Schuld
bestraft werden 2. Der dem Apostolischen Stuhl einfach reservier ten Exkommuni-
kation verfallen ipso facto Kleriker, welche wissentlich und freiwillig mit einem
Excommunicatus vitandus bei Weihehandlungen mitwirken und ihn zur Vor-
nahme gottesdienstlicher Handlungen zulassen® Wer befiehlt oder erzwingt.
daf Ungliubige, Apostaten, Héretiker, Schismatiker und andere, die des kirch-
lichen Begrabnisses vellusbig sind, kirchlich begraben werden, verfillt der von
selbst eintretenden, niemand reservierten Exkﬂmﬁmm‘"twn Wer sie freiwillig
zum Kkirchlichen Begribuis zulift, inkurriert das dem Ordinarius reservierte
Interdikt ab ingressu ecclesiae®.

Dem biirgerlichen Verkehr der Katholiken mit den Nichtkatholiken,
wofern der Nichtkatholik nicht etwa ein fernerstehender Excommuni-
catus vitandus wire, steht nichts im Wege. Die Kirche ist also biirger-
lich tolerant. Anders, wenn in diesem Verkehr eine Gefahr fiir Glauben
und Glaubensleben der Katholiken liegt. Daf solches der Fall sein
kann, sollte nicht in Abrede gezogen werden?.

§ 18,
Der parititische Staat.

J.E.F.v. Linde, Staatskirche, Gewissensfreiheit u. religiose Vereine, 1845.
W. E. Wilda, E101telun<ren . Betrachtunoen iiber Gewxssensﬁelh (7. fiw deutsches
R. XI[1847] 161 ). O.Mejer, Die Propaganda, 1852 ff. J. F. Stahl, Uber christl.
Toleranz, 1855. 1. Dollinger, K. u. Kirchen, Papsttum u. K.staat (1861) 49 ff. Ders.,
Die Gesch. der religivsen Freih. (Akadem. Vortriige 111 [1891] 274 ... W. Merkle,

! Coll. Lac. V 975 ff. 1052 ff. 1061 4. Pius IX., 12. Mirz 1878 (A. fir kath. KR.

XXIX [1873] 484; XXXII [1874] 103 ff). Can. 823, § 1. F. H.Reusch, Das Ver-
fahren deutscher Bischofe beziigl. der den Altkatholiken zum Mitgebrauch einge-
riumten Kirchen, 1875, Da<re<;en J. J Hirschel, Das kirchl. Verbot fur die
Katholiken beziigl. des Mitgebrauchs der den sog. Altkatholiken zur Benutnmd ein-
gerfdumten Kuchen 1875. Ders., Die vechtl. Verhaltnisse beztigl. der Snnult‘m-
kivchen (A. fiir kath. KR. XLV [1881] 829 ff.). Anti-Reusch oder Jurist. Urteil dber
das theol, Gutachten des Herim Reusch betr. das Verfahren usw., 1875. J. Schmitt,
Simultankirvchenrecht im Grofherzogtum Baden (1909) 234 ff. J. Schofer, Blschot
Lothar v. Kiibel (1911) 165. Bestehende Simultanverhiltnisse konnen aber auf Grund
von Not vorliufig beibehalten oder aus gleichem Grunde voriibergehend auch neue
begriindet werden {A. fiir kath. KR. )x(;VI [1916] 78; Theol.-prakt. Monatsschr. XIX

[1918] &1).
2 Can. 2364. 5 (an. 2338, § 2 1 Can. 2339, ‘ .
5 Can. 9267. Thom. Aq., Summa theol. 2,2, q. 10, a. 9. A, Seitz, Die Heils-

notwendigkeit der K. nach der altchristl. Liter. bis zur Zeit des hl. Augustinus (1903;)
144 ff. Pius X., Enzykl ,Singulari quadam® v.24. Sept. 1912 (Acta Ap. Sedis IAV
[1912] 657 . Pius XI., Enzykl. ,Ecclesiam Dei® v. 12. Nov. 1923 (Acta Ap. Sedis
XV [1923] 573 1f.). Vgl auch ohen S.117, A. 6
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Die Toler. nach kath. Prinzipien, 1865. F. W. H. Wasserschleben, Die Paritit
der Konfessionen im 8t.,1871. A. Lehmkuhl, Das Gewissen u. dessen Freih. (Stimmen
aus M.-Laach XI [1876] 184 ff.). W.Kahl, Uber Gewissensfreih., 1886. Ders., Uber
Paritat, 1895. H. Firstenau, Das Grundrecht der Religionsfreih. nach seiner ge-
schichtl. Entwicklung u. heutle,en Geltung in Deutschland, 1891. M. Nathusius.
Zur Gesch. des T()lelallzheo"llﬁb (Greifswalder Studien, H. Cremer dar gebracht []890 1
3274H). G.Jellinek, Dle Elkhuung der Menschen- u, Biirgerrechte !, 1895; ® von
W.Jellinek, 1919. N.Paulus . Die Strafiburger Reformatoren u. die Gewissens-
freih., 1895. Ders., Die ersten Anfinge der Toler. (Hist.-pol. Blitter CXXXV [1905]
62511}, Ders., Luther u. die Gewissensfreih., 1905. Ders.. Protestantismus u. Toler. im
16. Jhdt, 1911. F. Lezius. Der Toleranzhegriff Lockes u. Pufendorfs, 1900, F.Ruf-
fini, La liberta veligiosa, 1901 ff. W.Kohler, Reformation u. Ketzerprozef, 1901.
H. Th. Simar, Gewissen u. Gewisssensfreih.? 1901. K. Miller, Die religisse Toler.,

1902. C. A. Mellby, Konrad Vorstius. Em Vorkdmpfer 1ehffloser Duldung im An-
fang des 17. Jhdfs, 1902. TF.Gliese, Die Grundrechte, 1905. A. Matagrin,
Hlstouc de la tolérance religiense, Ev olution d'un principe boual 1905, V. Cathl ein,
Gewissen u. Gew msensﬁelh 1905. J. Liaurentius, Freih. der Religionsiibung im
Deutschen Reich (Stimmen aus M.-Laach LXVIII [1905] 21 ). P.Tschackert,
Modus vivendi. 1908. H.Hermelink, Der Toleranzgedanke im Reformations-ZA., 1908.
P. Wappler, Inquisition u. Ketzerprozesse in Zwickau zur Reformationszeit, 1908.
Ders.. Die Stellung Kursachsens u. des Landgrafen Philipp von Hessen zur Téufer-
bewegung, 1910. G.Bonet-Maury, Histoire de la liberté de conscience en France

~ depuis 'édit de Nantes jusqu'au juillet 18702, 1909. [Ins Deutsche tbers. von Rein-

ecke-Roder, 1912]] G.Hégermann, Dié Erklarungen der Menschen- u. Biirger-
rechte in den ersten amerikan. Staatsverfassungen, 1910. K. Sell, Der Zusammen-
hang von Reformation w. polit. Freih.. 1910. K. Volker, Toler. u. Intoler. im
ZA. der Reformation, 1912, A, Vermeersch, La tolérance, 1912. [Deutsche
Ausgabe von A. Sleumer, 1914] [Mit reicher Liter.] A. Q. Meyer, Der Toleranz-
gedanke im Emngland der Stuarts ’Hist. Z. CVII [1912] 255 4. J. Mausbach, Die
kath. Moral u. ihre Gegner® (1913) 87 ff. [Die 5. Aufl. (1921} ist hier nicht wesentl.
verindert.] E.Eckhardt, Die Grondrechte vom Wiener Kongref bis zur Gegen-
wart, 1913. J. Feiner, Gewissensfreih. u. Duldung in der Aufklirungszeit, 1914,
[Minderwertig.] J. Horowitz, Der Toleranzgedanke in der deutschen Liter. zur Zeit
Moses Mendelssohns, 1914. A. Wolff, Der Toleranzgedanke in der deutschen Liter.
zur Zeit Mendelssohns, 1915. C.Bergmann, Die Tauferhewegung im Kanton Ziirich
bis 1660, 1916. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands (1916) 75 ff.
Koeniger, Gesch. des kath. KRss 54. Bockenhoff-Koeniger, Kath. K. u. mo-
dern. St.(1919) 118 ff. R. H. Murray, Erasmus and Luther. Their attitude to toleration.
1920. J. Kithn, Toler. u. Offenbarung. Eine Untersuchung der Motive u. Motivformen
der Toler. im offenbarungsgliubigen Protestantismus, 1928. Kirchenlexiken? Real-
enzykl. fir prot. Th. u. K.® u. Staatslexikon? s. vv.: Bekenntnis-, Gewissens-, Glau-
bens-, Kultus-, Religionsfreiheit, Grundrechte, Inguisition, Menschenrechte, Paritit.
Toleranz. Stengel-Fleischmann, Worterb. des deutschen Staats- n. Verwaltungs-
rechts * s, v. Gewissensfreih., Kath. K., Kirchenhoheit, Religionsgesellschaften. Weitere
Liter.: Friedberg, KR.6 1084 1201f.; Stutz, KR.2 849 370 ff. 398 ff. 4031, 405 .

Infolge der tatsichlichen Koexistenz verschiedener Bekenntnisse
innerhalb eines Staates entsteht die biirgerliche Toleranz, entsteht
der parititische Staat.

1. Das Mailander REdikt (313) hatte aligemeine Religionsfreiheit gewihrt !,
Mit der Brhebung des Christentums zur Staatsreligion aber ging sie wieder

! Vgl. oben S. 65.
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verloren. Die christlich gewordenen romischen Kaiser setzten die schwersten
Strafen, ja selbst den Tod auf die Haresie . Grrund‘ zu dieser keineswegs
von allen Vitern? gebilligten Strenge war, dafl3 die Reichsverfassung die Em-
heitlichkeit des Glaubens zur Voraussetzung hatte und dah daher die Storung
der Glaubenseinheit als ein Attentat gegen die staatliche Ordnung selbst an-
gesehen wurde. Nicht anders war es in den neuen germanis.chen Reichen
und durch das ganze Mittelalter. Der in seinem Glauben keineswegs ent-
schiedene Kaiser Friedrich L. setzte in wiederholten Authentiken den Feuertod
auf die Ketzerei, und die Pipste Gregor IX. und Innozenz IV. hestitigten diese
Ketzergesetze. Kirche und Staat gingen gemeinsam gegen die Hiretiker vor.
Die Kirche erklirte den Héretiker als solchen und tibergab ihn zur Bestrafung
dem Staat mit der formalen Bitte, seines Lebens zu schonen,  Der Staat aber
totete ihn nach seinem Gesetz3. Auch die Reformatoren des 16. Jahrhunderts,
die doch die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, die sie fir sich und ihre An-

1 Vgl. oben 8. 67. Le eresie e la Jegislazione de’ primi imperatori cristiani (Civilth
Catt. 1907 11 660 . ) .
® Tertull., Ad Scapul. c. 2. C. 1 (Greg L a 093, D. XLV. C.3838(A ug L}St;.
C. XXIII, q. 5: ,Ad fidem nullus est cogendus®. C.3 {a. 408), -C. XXIII, g. 6 nimmt
Augustinus aber seine frithere 'mildere Meinung ausdriicklich zurtick. G.v. Hert

ling. Augustin (1902; 70 ff. [Die spiteren Auflagen sind unverfindert.] A. Egger,

Der hl. Augustinus (1904) 110.f. J. Mausba ch, Die Ethik des hl. Augustim.ls il %\:1909);
300 8301, O. Schilling, Die Stsats- u. Soziallehve des hl. Augustinns \‘19‘10/‘
194 1194 261 & F. Martroye, St Augustin et la compétence de la juridiction
ecclésiastique au V© siecle, 1911, H. Scholz, Glaube u. Unglaul?e in/ der M:elt-
gesch. (1911} 131 #. T. Offergelt. Die Staatslehre des hl. Augustinus (1914) 79 ff.
B. Hierzog), Ein Schreiben Augustins tber kirchenpolit. Zwang { Ep.. 93) (In.ternat.
kirchl. Z. N. F. VI[1916] 1#). J.Bouvet, St Augustin et la répression de }’errgur
veligieuse, 1918. Béckenhoff- Koeniger, Kath K. u modern. St. (1919) 126 f.
Weitere Titer. tber Augustinus oben S.68, A. 9. )

8 AuBer der bereits eingangs angef. einschlig. Liter.: J. Ficker, Die gesetzl. Ein-
fighrung der Todesstrafe fir Ketzer [Mittl. des Inst. fiir dsterr. Geschfg. T[1880] 203 ff)
I Havet, Lhérésie et le bras séculier, 1831 Reiche Liter. iiber die Inquisition
bei : Hins/chius; KR, V 449 976: Friedberg, KRS 581 Stutz, KR.? 33‘7 ff.
354; Kndp fler, Lehrh. der K.gesch.® 428 ff. 630f.; Funk-Bihlmeye r, Leh!r.‘b.
der K.gesch.” 495 ff. 620 ff. Aus der neueven Liter. sei bemerkt: C.h.‘ D'o‘u.als, Lin-
quisition. Ses origines. Sa procédure, 1906. E. Vacan dard, Linquisition. Etude
histor. et critique sur le pouvoir ‘codreitif de 'Eglise®, 1909. ) Ders., La 1/1atu1‘e
du pouvoir coéreitif de I'Eglise (fitudes de critigue et d'hist. relig. 112 [1910] 221 ff.).
Th. de Cauzons, Histoire de I'inquisition en France, 1909 ff. [Aunf dem Tndex.]
H. Maillet, L’Eglise et la répression sanglante de Phérésie, 1909. G. Buschhbell,
Reformation . Inguisition in Italien um die Mitte des 16. Jhdts, 1910. - M. Lan-
drieux, L’inquisition. Les temps, les causes, les faits, 1911. H. Ch. Lea, Gesgh.
der span. Inquisition. In deutscher Bearbeitung von P. Mall en dorf, 1911 ff. Eine
sehr berechtigte scharfe Rezension tiber Lieas einschlégige Arbeiten von P. M. Baum-
oarten in der Theol. Rev. 1907, Nr. 13ff.; als Buch: Die Werke von H. Ch. Lea-‘u.
;erwzmdte Biicher, 1908. L. Garzend, L’inquisition et Thérésie, 1912. H. Pis-
sard, La guerre sainte en pays chrétien, 1913. H. Theloe, Die Ketzerverfolggngeg
im 11, w 12. Jhdt. Fin Beitrag zur Gesch. der Entstehung des pipstl. Ketzermq.ux-
sitionsgerichtes, 1918. H.Kohler, Die Ketzerpolitik der deutschen Kaiser . Konige
in den Jahren 1152 his 1254, 1918, E. Jordan, La responsabilité de I'kglise dans
la répression de I'hérésie au moyen-age, 1915. A. S Turberville, Medieval heresy
and the inquisition, 1921, H.Nickerson, The inquisition, 1923.
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hénger in unbeschriinkter Weise in Anspruch nahmen, andern hétten ebenso
gewilhren sollen, kannten keine religiose Toleranz’. Ebensowenig gewdhrten
sie die der Reformation sich zuwendenden StaatenZ

9. DaB man auf Grund der bestehenden Reichsgesetze gegen die Neuerer
als Haretiker einschreiten mubte. unterlag nicht dem geringsten Zweifel. Aber
Karl V. vermochte hei der wachsenden Revolution diese Gesetze nicht mehr
durchzufithren. Daher fehlten schon in der 1532 erschienenen Carolina oder
peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V.2 die Strafhestimmungen gegen die Ha-
resie. Tm Augsburger Religionsfrieden vom Jahre 1555 wurde in § 15 ff. bestimmt,
daB beide Konfessionen, die katholische und die Augshurger, freie Religions-
iibung haben sollten. Doch' stand die Wahl der Konfession nur den unmittel-
Baren Reichsstanden zu. Die Untertanen hatten nach dem Satz: Cuius regio.
eius et religio der Konfession ihres Territorialherrn zu folgen (jus reformandi).
durften aber, falls sie dies nicht wollten, answandern (jus emigrandi). In den
Reichsstadten, in denen bisher beide Konfessionen gewesen waren, sollte das so
bleihen. Nach einer dem Frieden beigefiigten Deklaration Ferdinands 1. sollten
die geistlichen Reichsstinde beim Ubertritt zur Augsburger Konfession Amt
und Wirde verlieren (reservatum ecclesiasticum). Doch wurde in besonderem
koniglichem Patent den Rittern, Stidten und Kommunen in den geistlichen
Fiirstentiimern das Recht eingersiumt, hei der Augsburger Konfession zu bleiben.
wenn sie ihr schon linger angehangen®.

T Toleranz schreibt den Reformatoren zu: Friedberg, KR 93 A 5 u. D. Z far
KR. VI (1897) 188; XV (1905) 476 . Ebenso fir Toleranz in der Reformation Stutz,
KR.2 374, W. Sohm, Territorium u. Reformation in der hess. Gesch. 1526—1555
(1915} 19 f. meint: ,Die Reformation brachte die Gewissensfreiheit, aber sie konnte
u. sollée nicht bringen die Toleranz.® Nicht weniger unklar G. v. Below. Die
Ursachen der Reformation (1917) 133f.: ,Der Weg zur modernen Toleranz fihrt
iber Wittenberg u. Genf.® Ebenso unbestimmt R. Seeberg, Die Lehve Luthers
(Lehrb. der Dogmengesch., 4. Bd., 1. Abtl.? [1917] 296 f£. 300 A. 1). Anders: H.Grisar,
Tuther 12 (1912) 719 f.; E. Sehling, Gesch. der prot. Kirchenverfassung* (Meister,
Grandrifs der Geschichtswiss.) (1914) 8; R. Wolff, Studien zu Luthers Weltan-
schauung (1920) 38.

2 Vgl. oben 8. 951,

5 Ed. J. Kohler, 1900.

4 Text bei: G. Emminghaus, Corpus jur. Germ.? (1844 f£) 235 ff,; K. Brandi,
Der Augsh. Religionsfriede, 1896. Zur Auslegung: Firstenau, Das Grundrecht der
Religionsfreiheit usw. (1891) 33ff.; B.v.Bounin, Die prakt. Bedeutung des jus re-
formandi {1902) 43 . — Ch. W.Spieker, Gesch. des Augsh. Religionsfriedens, 1854.
G. Wolf, Der Augsh. Religionsfriede, 1890. H. Barge, Die Verhandlungen zu Linz
w. Passau u. der Vertrag von Passau 1552, 1893. Brandi, Passauer Vertrag u.
Augsh. Religionsfriede (Hist. 2. XCOV [1905] 206 f£5. F. Thudichum, Die Einfih-
rung der Reformation u. die Religionsfrieden von 1552, 155D u. 1648, 1R96. V. Ernst,
Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555 (Wiirtt. Vierteljahrshefie fiir Landes-
gesch, N.F. X [1901] 1 ). J. Greiff, Das staatl. Reformationsrecht nach seiner
geschichtl. Entwicklung u. heutigen prakt. Bedeutung, 1902. W. Kihns, Gesch.
des Passauer Vertrags, 1906. G. Bonwetsch, Gesch. des Passanischen Vertrags,
1907. F. Hartung, Karl V. u. die deutschen Reichsstinde 1546—1555, 1910.
S. Adler, Der Augsh. Religionsfriede u. der Protestantismus in Osterr. (Festschrift
fiir Brunner [1910] 251 ). N. Paulus, Religionsfreiheit u. Augsh. Religionsfriede
(Hist.-pol. Blatter CXLIX [1912] 356 f). Weitere Liter. bei Wolf, Quellenkunde
der deutschen Reformationsgesch. I 431 1f.
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3. Aber durch den Augsburger Religionsfrieden war der konfessiqnelle
Kampf keineswegs beendigt. Vielmehr verschiirfte er sich fortwihrer}d bei den
fortdaunernden Verfehlungen der Protestanten gegen .dessen Bestimmungen,
namentlich gegen das Reservatum ecclesiasticum, durch die n'otgedrunge.ne Gegen-
wehr der Katholiken in der sog. Gegenreformation, die zugleich wesentlich katho-
lische Reform hedeutet. Die Folge war der Dreibigjabrige Krieg, der, nachdem
trotz der den Protestanten sukzessive gewihrten Hilfe der Dénen, Schwed‘en und
Franzosen beiderseits die duberste Erschopfung eingetreten war, 16'—.18 mit dem
Westfalischen Frieden endigte!. Die auf die religiosen Verhétltmsge bezﬁg«
lichen Bestimmungen sind im Osnabriicker Frieden, .im Instrumentum pacis
Osnabrugensis, enthalten? Er bestimmte, indem er die Reforn?lertein denA An-
hiingern - der Augsburger Konfession gleichstellte (Art. VIL § 1)% und-den Angs-
hurger Religionsfrieden anerkannte (Art. V, § 1): . . )

@) In politischen, das Reich hetreffenden Fragen stehen sich dx.e Sta.nde
der drei Konfessionen vollstindig gleich (Art. V, § 1). Der L‘beljtm;t eines
dieser Stande zu einer andern anerkannten Konfession bringt auf stz%ath'chem
Gebiete keine Anderung hervor. Doch wurde das Reservatum ecelesiasticum,
und zwar far beide Teile, ausdriicklich bestitigt (Am Vv, § 15) ‘

b) In Religionssachen soll nicht Stimmenmehrheit entschelden. 7Es so]}en
vielmehr die Reichsstéinde der katholischen und der evangelischen Ixonfes.smn
je fir sich als Corpus Catholicorum und Corpus Evangelic-orum .entscheld'en
(jus eundi in partes) und die Frage durch darauf folgende gitliche Verein-
sarung erledigen (Art. V, § 5294
b c)gJ ede K%nfession hehilt diljen}'gen Kirchengiiter, die sie am 1. { anuar 16%4
(dies decretorius, d. normalis) besessen hat (Art. V, §§ 2 14 28 25 26). Fiar
Wiirttemberg, Baden und die Pfalz wurde aber das J.rahr 1613 festgesetzt,
wiahrend anderseits fir die kaiserlichen Lénder dariiber nichts bestimmt wurde.

 Zur Liter. iiber die Gegenreformation u. den DreiBigjihr. Krieg Vgl.rob?n S 96,
A. 8. Weitere Liter.: Friedberg, KR.S 111 f; Stutz, KRS 3721, I% nﬁo piler,
Lehrh. der K.gesch.® 608.ff.; Funk-Bihlmeyer, Lehrb. der K‘ge.sch. ’ .131 ff. -
{Ther das den Hohepunkt der Gegenreformation bedeutende Restﬁvutlon.sedlki_; Ferdi-
nands 1T, vgl.: Th. Tupetz, Der Streit um die geistl. Guter u..das R‘eihkt ESItZullgS-
ber. der kaiserl. Akademie der Wiss., phil.-hist. Klasse (?H [Wien 1882] 315 ﬁ.;oauch
separat); M. Ritter, Der Ursprung des R.edikts (Hist. Z L)%XV[ (1895} 62 ﬁf.):
J. H. Gebauer, Kurbrandenburg u. das R.edikt, 1899; H. Gvunter, Das R.edlkt
von 1629 u. die kath. Restauration A}twﬁrttembergs,‘ 190'1 ; V. Stork,. Die 1—‘-u1s-
fithrung des R.edikts im Erzhistum Bremen, 1996; L. S.telnbe}iger, Die Je'zs;uten
u. die Friedensfrage in der Zeit vom.Prager Frieden bis zum I\I}rnbgrger Fr%-ec ens-
exelcutionshauptreze 1635 —1650, 1906 ; B. Du l;fr, Gesch. der Jesuiten in den Liéndern

‘ ; ge II 1 (1913) 460 ff.; II 2, 157 fF. o
deutfc};‘z;t&gle?? %‘m 11:1 in gjh aus, Corpus jur. Germ.? 445 -ff. ; F.' Philippi, Der
Westf. Friede (1898) 33 ff. Zur Auslegung: J. Ch. }\I ajer, Feutsch?s geils’EI:
Staatsrecht, Lemgo 1773 J. St. Pitter, Geist df"ss Westf. Friedens, Got-t. 1(90.,
Firstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit usw. 4:9 ff.; v. Bonin, Die

rakt. B tung des jus reformandi 53 ff. . -

e ‘3 ’ I?e dRe? 2?111{? e S?SDJie Verbandlungen tiber die Aufnahmf: der Reformierten in den
Religionsfrieden auf dem Friedenskongre zu Osnabriick 1640-——164%8, 1906. 8. I?e; ller,
Die staatsrechtl. Anerkenmung der reform. K. auf dem Westf. Friedenskongrefs (Fest-
g iir Kriiger [1911] 475 ff.). ]
Oabe“ le E%{rr : Ltzg Das] kath. Direktorium des Corpus Evangelicorum, 1880.
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d) Allen Reichsstinden kommt das Reformationsrecht zu (Art. V. § 30).
Allein das Jus reformandi wurde in der Weise beschrinkt, daf der Landes-
herr mit Ausnahme Osterreichs den von seiner Religion abweichenden Unter-
tanen ihre Religionsiibung in dem Umfang und in der Form belassen mubte,
wie sie. es an irgend einem Tage des Jahres 1624 (annus decretorius, a. nor-
malis) besessen hatten (Art. V, § 31 ff.). Wenn daher ein Landesfiirst von
einer Religionspartei zu einer andern iiberging oder ein Land unter einen
Firsten einer andern Religionspartei kam, so durfte er an der bisherigen Re-
ligionsithung nichts dndern, sondern nur fiir sich Hofgottesdienst einrichten, wie
Art. VII, § 1 beziiglich der Protestanten ausdriicklich bestimmte. Den Unser-
tanen aber, welche den Besitzstand von 1624 nicht nachzuweisen vermochten,
konnte der Landesherr die Religionsitbung untersagen und sie nach festgesetzter
lingerer Frist zur Auswanderung notigen, aber ohne Kiirzung des Vermogens
(jus reprobandi). Wollte er das nicht, so hatte er ihnen wenigstens den Be-
such eines auswirtigen Gottesdienstes oder Hausandacht, den Besuch einer aus-
wirtigen Schule, den Betrieb eines Gewerbes und ein ehrliches Begribnis zu
gestatten (jus tolerandi) (Art. V, § 3441). Fir die Religionsiibung in den Reichs-
stidten war der 1. Januar 1624 mafgebend®. TFiar Wiiritemberg, Baden und
die Pfalz war auch hierin 1618 das Normaljahr.

DaliInnozenz X. gegen diesen Frieden, wenigstens soweit er die seit dem Beginn
der abendléindischen Glaubensspaltung erlittenen Verluste der katholischen Kirche
zu hleibenden machte, protestieren mubte, wie er es in diesem Sinne auch durch
das Breve ,Zelo domus Dei“ vom 20. November 1648 getan, ist klar. Hs war
solches auch zum voraus von den Paziszenten erwartet worden (Art. XVII, § 3).
Aus diesem inhaltlich beschrinkten Protest folgte aber nicht, dak die Katholiken
sich nicht auf die andern Punkte des Westfilischen Friedens berufen durften?.

4. Gemif der historischen Entwicklung gestaltete sich die Religionsiibung
nach dem Westfillischen Frieden in den einzelnen Territorien sehr verschieden.
Ein Land war entweder katholisch oder evangelisch (lutheriseh oder reformiert).
Daneben konnten noch Gemeinden vorhanden sein, die auf Grund des Besitz-
standes von 1624 zum Exercitium religionis publicum oder privatum berechtigt
waren, und etwa auch tolerierte Angehorige einer andern Konfession mit
devotio domestica simplex oder qualificata, je nachdem zur Hausandacht ein
Geistlicher beigezogen werden durfte oder nicht 3.

5. Eine allmiihliche Anderung in diesen Verhiltnissen trat seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts infolge des Josephinismus und der Aufklarung mit threm

'H. Vogel, Der Kampf auf dem Westfil. Friedenskongrefs um Einfuhrung der
Paritat in der Stadt Augsburg, 1900

2 Mirbt, Quell. zur Gesch. des Papsttums usw.* 382 f. M. Ritter, Das rom. KR,
u. der Westf. Friede (Hist. Z. CI [1908] 253 ff). Duhr, Gesch. der Jesuiten in den
Landern deutscher Zunge 11 1, 452 #. F. Heiner, Der Toleranzantrag (1902) 219 f.

8 F.J.v.Buf, Urkundl. Gesch. des National- u. Territorialkirchentums in der kath.
K. Deutschlands, 1851. E. Hofele, Die Religionstihung in Deutschland auf der Basis
des Westf. Friedens, 1861. W. Sievers, Uber die Abhingigkeit der jetzigen Kon-
fessionsverteilung in Sadwestdeutschland von den fritheren Territorialgrenzen, 1884.
Firstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit usw. 74 . v. Bonin. Die prakt.
Bedeutung des jus reformandi 91 ff, Sdagmiller, Der Begriff des Exercitium reli-
gionis publicum, Ex. rel. privatum u. der Devotio domestica im Westf, Frieden (Theol.
Qschr. XC [1908] 255 ff.).
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rationalistisch begriimdeten Naturrecht sowie infolge der politischgn Yerénde-‘
rungen ein. Namentlich die politisch verursachte Durchemandernnsc;h}mg de}
Konfessionen brachte den Begriff der religiosen Toleranz und deren Real}gi{ung i
Der Reichsdeputationshauptschlufs vom 25. Februar 1808, der durch die Sikula-

isati i ihe ¢ : ie bisher sl mgemischt ge- .
risation? eine Reihe deutscher Staaten, die bisher konfessionell ung g

a

wesen, zu konfessionell gemischten machte, bestimmte in § 63: %)1@ b1sh<.smge,
Religionsitbung eines jeden Landes soll gegen ~Aufhebunsg; u.lzd Krankun% ;Ed.?l
Art geschiitzt sein, inshesondere jeder Religion der Besitz und m}ge&oatfe
(tenubs ihres eigentiimlichen Kirchengutes, auch Schulfonds nach der Vorschrift

1B A Th. Laspeyres, Gesch. u. heutige Verfassung de.r kgth. K. .Prgtlﬁe11§,
1840 . Th. Mommsen, Friedrich d. Gr. u. das Apostol. V{kamat in szﬂm é’reuif.
Jbb. XXXTX [1877] 141f). Lehmann-Granier, l.jreuben n. die kath. K. seit
1640, 1878 . (F. W. Woker), Zur Gesch. des Verhaltnisses des ]Jrax1denburg.—1)3?gﬂﬁ.
Staates zur kath. K. (Katholik 188015934, G. Fran k., Daﬁ Tole%‘anzpatel}t hgtlser
Jogephs 1L, 1882, K. Mohrs, Friedr. d. Gr. u. der Ka.rd‘mal Sinzendorf, Furst-
bischof von Breslau, 1885, W. Stille. Zur Gesch. der religidsen Dul'dung 1111t§§.d011
Iiohenzollern, 1889, P. Stettiner, Friedr. d. Gr. u Graf Sc.haﬁgotsch, Furstj
Dischof von Breslan, 1889, K. Grinhagen, Schlesien unter Fmedrr. d‘."Gr“ 1890 ff.
M. Landwehr, Die Kirchenpelitik Friedr. Wilhelms des Grofien Ix.urhzyrstel},’ 1?94.
Ph. Zorn, Die Hohenzollern u. die Religionsireiheit, 1896, G Parzse_t: LEtf):L et
les Hglises en Prusse sous Frédéric Guillaume, 1897, K'. 311}’]??, Rehglonsfreilhexf
in Proufien unter den Hohenzollern, 1897. H. Pigge, Die religitse To}y@ranz‘F.nedl:
d. Gr. nach ihrer theoret. u. prakt. Seite, 1899, ¥. Dittrich, Gesch. des haﬁhohmsmus
in Altpreufien von 1525 bis zum Ausgang des 18. th,dts, }902' . Schrodje r, Ztln’
brandenhurg. Kirchenpolitik am Niederrhein (Hist. Jb. XXIV [1903}. 493 f1.). IL L oc 11—
mann, Friedr. d. Gr. u. die kath. K. in Schlesien seit dgm Breg.mn des Slebenjahl} .
Krieges, 1903. O. Hegemann, Friedr. d. Or. u. die kath. X. in den relC}lSl"e.Cht..
Territorien Preufens, 1904. H. Wentzel, Die Entwicklung@er Bekenn@nsfrmhext
in Brandenburg-Preufien u. ibr heutiger Stand, 1909. Ph. Hilteb 1’a1}dt1 Pre’,‘gfxﬁn
. die vom, Kurie. 1: Die vorfrideriz. Zeit (1625 —1740), 1910. Ders., Die rom. Auim‘%
w. die Protestanten in der Pfalz, in Schlesien, Polen u. Salz}mrg (Qu‘eﬂ. u. Forschunfo?.
aus ital. Arch. w Bibl XIII [1910] 135 f).. G. Losche, Von der :Io,leranz zur Pari-
5t i Osterr. 1781—1863, 1911, Ders., Von der Du}dunﬂg zur Gl»elchberechtxgun%
Archival. Beitriige zur Gesch. des Protestantismus in Oste‘n’... 1(814}861, }91 .
Ders., Irmeres Leben der ssterr. Toleranzkireche. Archw—al. Beitrige zur K.- u. Sltteﬂ—
gesch. des- Protestantismus in Osterr, 1781—1861, 1915. Ders., Die Ietz’ten rMam—
nahmen Maria Theresias gegen die ,Ketzer®, 1916. [Sonderabdruck aus der Z. des)
deutschen Vereins fiir die Gesch., Mahrens u. Schlesiens.] J. S. Pereg'rxn us, Dex
Protestantismus in Tirol, 1912, E. Hubrich, St.u. K. in c}\er preufs. Monarchie am
Ausgang des 18. Jhdts (Verwaltungsarchiv XX [1912] 309 ﬁ‘;; O Hov]'lﬁeg{f\{rlfﬁ
brandenburg. Kirchenpolitik am Niedexrrhein &. .des ]%erg. Geschichtsvy 61611.11S 2 .
[1915] 1) J. Miting, Furst Schaffgotsch, Bischof von Breslau, (als\ Kl{ chenpoli-
fiker. 1916. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschla‘ndsv(1.)}6:8 694 ﬁ”.}}!)
134 165. Koeniger, Gesch. des kath. KRs 53¢ Stutz, Kurfiurst Joh. Sigis-

mund von Brandenburg u. das Reformationsrecht (Sitzungsher. der Preuf. Akad. der

Wiss. [1922] 4 1f.; auch separat); vgl. auch oben .96, A. 1. W. Frie/densburhg.Z
Fartarst Friedr. Wilhelm v. Brandenburg u. die Wittenberger 1The<)1§)gen \Fe.stga.be fiir
K. Muller [1922] 928 ). Weitere Liter. oben 8. 99 ff. }(04 ff. — (;eg?n die vielfach
stark fibertriebene Darstellung von der Toleranz der l}f)}}el}zeﬂem}( itberhaupt u. Sf)
pamentlich gegen die Katholiken u. a. mit Recht: 'J .B.KiBling, Gesch. des Kultur-
kampfs im Deutschen Reich I (1911) 1 f. u. Freisen a. a. 0. 94 ff.

? 7ur Liter. vgl. oben S. 104, A. 2.
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des Westfilischen Friedens ungestort verbleiben; dem Landesherrn steht jedoch
frei, andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen GenuB der
hirgerlichen Rechte zu gestatten.“! Die Rheinbundsakte vom 12, Juli 1808 bzw.
die Akzessionsvertriige dazu setzten die Katholiken und die Lutheraner einander
in biirgerlicher, politischer und kirchlicher Hinsicht gleich und garantierten ihnen
den hisherigen Besitz und Genuf des Kirchenvermogens? Aber Artikel 16
der Deutschen Bundesakte vom 8. Juni 1815 enthielt fiir die christlichen Re-
ligionsparteien nur Gleichheit im Genusse der biirgerlichen und politischen Rechte,
nicht aber in der sffentlichen Religionsithung3. Solche gewihrten, wenn auch in
der Regel nur einer bestimmten Anzahl von Konfessionen, namlich der katho-
lischen, lutherischen und reformierten, eine Reihe nachfolgender Verfassungen.
Weiteren Religionsgenossenschaften riumtben, wie es auch in manchen Ver-
fassungsurkunden schon in etwas vorgesehen - war, nachfolgende Landes-
gesetze freie Religionsiibung ein® Das Norddeutsche BG. vom 3. Juli 1869

" Walter, Fontes jur. eccles. 171, Schueider, Die partik. KR.squellen 189
F.Heiner, Der sog. Toleranzantrag (1902) 221.

*Heiner, Der sog. Toleranzantrag 221 f. — Napoleon 1. trat entschieden fiir
die Katholiken gegentiber den prot. Regierungen ein, z. B. gegen Baden, die vielfach
glaubten, ihre neuen kath. Untertanen wie ,Heloten® behandeln zu diirfen. O. Mejer,
Zur Gesch. der rdm.-deutschen Frage 12 (1885) 392. Didzesanarchiv von Schwahen
XVIII (1900; 81. H.Lauer. Gesch. der kath. K. im GroBherzogtum Baden (1908
101f. Freisen, Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands usw. (1916) 78.

? Schneider, Die partik. KR.squellen 189 1. Heiner, Der sog. Toleranzantrag
222. —F. A Frey. Ist der Westfil. Friede vom Jahre 1648 den Bestimmungen des
Artikels V nach in Bezug auf den Religionszustand der christl. Hauptkonfessionen
in Deutschland durch die Rhein. u. Wiener Bundesakten abgeschafft u. aufgehoben ?
1816. [Abgedruckt im A. fir kath. KR. XXIII (1870) 228 .] Uber die Gleichstellung
der Protestanten u. Katholiken in den deutschen Bundesstaaten aus dem Gesichtspunkt
des Rechtes. Mit besonderem Bezuge auf das Konigreich Sachsen u. das daselbst
unterm 19. Febr. 1827 erlassene Mandat, 1828, J. Th. B. v. Linde, Gleichberechti-
gung der Augsburg. Konfession mit der kath. Religion in Deutschland nach den
Grundsiitzen des Reichs, des Rheinbundes u. Deuntschen Bundes, 1853, Weitere Ar-
beiten von Linde hieriiber verzeichnet Heiner a.a. 0. 240. O. Mejer, Der Ar-
tikel XVI der Deutschen Bundesakte, die t6m. K. u. der Bundestag (Kirchl. Z. T [1854]
236 ff.; II [1835] 236 ff.; V [1858) 257 ff.). Ders., Zur Gesch. der rom.-deutschen
Frage 1* (1885) 473ff. Bockenheimer, Der Wiener Kongre u. die kath. K.
(A. fir kath. KR. IX [1863] 839 f.). H. A. Zacharii, Enthilt der Artikel XVI der
Deutschen Bundesakte auch eine Garantie der freien offentl. Religionsibung fiir die
christl. Religionsparteien? (Z. fir deutsches St.srecht I [1865] 25f1). [Ja — +ie
Linde.] W.E. v.Ketteler, Der Bruch des Religionsfriedens u. der einzige Weg
zu seiner Wiederherstellung, 1875. Freisen. Die Rechtsanspriiche der Katholiken
im Firstentum Schwarzburg-Rudolstadt. Nach einem bisher unbekannten Gutachten
des Professors u. St.srats H. A, Zacharid in Gottingen vom 15. April 1866 (Z. fur KR.
XVI [1906) 814} Ders., Verfassungsgesch. der kath. K. Deutschlands 78 f, {Da-
selbst ist weitere Liter. verzeichnet.] S. Silberstein, Die Stellung Preufiens u.
Mecklenburgs zum Artikel XVI der Deutschen Bundesakte (aus der Festschrift fir
Philippson), 1916. Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 113, A. 20.

¢ Z. B. Bayr. Verf.-Urk. (1818), Tit. 1V, § 9; Wuartt. Verf.-Urk. (1819) § 70;
Stchs. Verf-Urk. (1831) § 56; Preub. Verf.-Urk. (1850) Art. 12 ff.; Osterr. Gesetz v. .
20. Mai 1874. Schneider, Die partik. KR.squellen 202 240f. 308 407 539 f
Heiner, Der sog. Toleranzantrag 235 ff. Friedberg, KR.¢® 113 Freisen,
Verfassungsgesch. 101 . 116 120 131 ff. 136 148 ff. 155 165 f. )

Sagmiiller, Kirchenrecht, 4. Aufi. I. 1. 9
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and das RG. vom 22. April 1871 hoben alle noch bestehenden, aus der Ver-
schiedenheit des Religionsbekenntnisses hergeleiteten Beschrinkungen der biirger-
lichen und staatshiirgerlichen Rechte auf®. Damit war aber immer noch nicht

die allgemeine Religionsfreiheit bzw. staatsrechtliche Gleichstellung aller reli-

givsen Gemeinschaften innerhalb des Deutschen Reiches gegeben. Nach § 21 .

des BGB. kann zwar ein Verein, dessen Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Gieschiiftshetrieb gerichtet ist, Rechtsfihigkeit durch Eintragung in das Vereins-
vegister des zustindigen Amtsgerichtes erlangen, wofern nicht nach § 61 die
Verwaltungshehorde dagegen Einsprache erhebt. Aber Artikel 84 des EG. zum
BGB. 1Bt die landesgesetzlichen Vorschriften, nach welchen eine Religions-
cesellschaft oder eine geistliche Gesellschaft Rechtsfihigkeit nur im Wege der
Gesetzgebung erlangen kann, unberihrt 2. Auf jeden Fall aber findet die Ge-
wissens- und Bekenntnisfreiheit des einzelnen und die Kultusfreiheit religioser
Gtenossenschaften eine uniibersteigliche Schranke am kindlichen Alter und an
der unverletzlichen sittlichen und staatlichen Rechtsordnung?. In diese ganze

! Qehneider, Die partik. R.squellen 190. Heiner, Der sog. Toleranzantrag 224 f.

2 Au Titer. sei zu der von Friedberg, KR.® 113 ff. angefiihrten weiter vermerkt :
J.Heslenfeld, Ist zur Aufnahme einer Privatkirchengesellsch. in Bayern ein Ge-
setz erforderlich oder gentigt dazu eine konigl Vevordnung? 1891. F.Fleiner,
Staatsrecht]l. Gesetze Wiirttembergs ? (1907) 495 1. J. Herterich, Die Unterschiede
in der Rechtsstellung der Religionsgesellsch. in Bayern, 1910. O. Hartmann, Das
R. des bayr. Staates u. des Deutschen Reiches in Bezug auf die Religionsgemeinsch.,
1910 . ¥. Besold, Die reichsrechtl. Regelung der Gleichberechtigung der Kon-
fessionen, 1910. W. Winkelmann, Die rechtl. Stellung der aufierhalb der Landes-
kirche stehenden Religionsgemeinsch. in Hessen, 1912. J. Reuter, Entstehung von
neuen Religionsgesellsch, nach dem R. der deutschen Bundesstaaten mit bes. Bertick-
sichtigung des Brwerbs der jurist. Person, 1914, Giriseh-Hellmuth-Pachelbel
Handworterb, des bayr. St.skirchenrechts (1914) 150 ff. H.J.Conrath, Die Stellung
des Gottesdienstes im bayr. St.skirchenrecht (D. 7. fir KR. Dritte Folge, XXIV [1914]
905 f.; auch separat). A. Gurau, Die Stellung der nicht sffentl. anfgenommenen
Religionsgemeinsch. zum St. nach preufs, R., 1915, J. Schone, Die rechtl. Tragweite

des Art. 14 der preuf. Verfassungsurkunde, 1916. A. Seydel, Kann-eine preuf. .
Dissidentengemeinde nach den Vorschriften des BGB. R.sfahigkeit erlangen? 1917.

E. Wollmann, Die nicht offentl. aufgenommenen Religionsgesellsch. in ihrer Stel-
Jung zwm St nach preub. u. Reichs-Recht, 1919. G. Hohe, Die Bedeutung der
vollkommenen Gewissensfreiheit nach bayr. Verfassungsrecht in Bezug anf die reli-
giise Kindererziehung, 1919, — Die in der Religionsiibung noch bestehenden, z. T.
ganz unbilligen Beschriinkungen wollte der wiederholt eingebrachte ,Toleranzantrag®
heseitigen. Vgl. Heiner, Der sog. Toleranzantrag 202 ff. H. Roeren, Der Toleranz-
antrag des Zentrums, 1902. K. Mirbt, Der Toleranzantrag usw.? 1902. W. Kahl,
Die Bedeutung des Toleranzantrags fir die kath. u. evang. K., 1902. P.Hoens-
hroech, Der Toleranzantrag im Lichte der Toleranz der kath. K., 1908. " J. Lau-
rentius, Frejheit der Religionstbung im Deutschen Reiche (Stimmen aus M.-Laach
[1905] 1 21 ff). M.Erzberger, Der Toleranzantrag, 1906. H. Hodenberg, Der
Toleranzantrag, 1907. Vgl. auch oben S. 118, A. 1.

5T Fleiner. Schranken der Kultusfreiheit, 1908. Weitere Liter. hei Fried-
herg, KR.% 53. Die VDR. v. 11. Aug. 1919 sagt dartber in prigpantem Schluf-
satz in Art. 135: , Alle Bewolner des Reiches genieBen volle Glaubens- u. Gewissens-
freiheit. Die ungestirte Religionstibung wird durch die Verfassung gewihrleistet u.
steht unter staatlichem Schutz. Die allgemeinen St.sgesetze bleiben hiervon unbe-
rithrt.* Und im Art. 187, Abs. 8: ,Jede Religionsgesellschaft ordnet u. verwaltet ihre
Angelegenheiten selbstandig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.”

|
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El}twickllung der vielfach unhefriedigenden rechtlichen Lage der Konfessionen
b}:mgt die VDR. vom 11. August 1919 einen gewissen AbschluB, wovon im
n'achst»en Paragraphen iiher die Trennung won Kirche und Staat eingehender
die Rede sein mub.

6. So bestanden infolge geschichtlicher Entwicklung im Staate eine
Mehrzahl von Religionsgesellschaften, die zum Teil staatlich nur rezipiert
zum Teil aber auch als offentlich-rechtliche Korporationen staaﬂicl‘i
privilegiert waren; oder der Staat war parititisch.

' Begrifflich versteht man unter der staatlichen Paritit die durch
ihr - kirchliches Wesen bestimmte staatliche Rechtsgleichheit der im
St.aate rezipierten oder privilegierten Religionsgesellschaften oder
Kirchen. Die staatliche Paritat begreift prinzipiell und wesentlich im
allgemeinen Folgendes in sich: Erstens hinsichtlich der Gewissens-
und Glaubensfreiheit: gleiches Recht freier Religionsverkindigung
Es muf jeder Konfession gestattet sein, ihre Lehre, soweit sie nica
sitten- oder staatsgefahrlich ist, durch Wort und Schrift in ent-
sprechender Weise zu verkiindigen und so zu deren Annahme zu bewegen
Dementsprechend mufs der Ubertritt von einer Konfession zu einex.'
andern oder der Austritt aus einer solchem von einem bestimmien
Lebe?nsalter an freigegeben sein’. Die religitise Kindererziehung auch in
gemischten Ehen muf dem Gewissen der Eltern tberlassen ?oleiben?
Zweitens hinsichtlich der Religions- und Kultusfreiheit: a"leichmélf'éio‘P
geschiitzte Religionstibung. Der Staat hat jede K011§ession VO?’
Schméhung ihrer Glaubenssitze, Rinrichtungen und Gebriuche, vor
Storung im innern und duBern Gottesdienst, soweit letzterer ’nicht

1 A b

Glat Alt;. 135 de.r VDB: V. 1.1. Aug. 1919, der allen Bewohnern des Reiches volle

qAau hens- u. Gewxs.sensflelhelt zusichert, enthilt das Recht des ungehinderten Aus-
tujcts aus einer Ku‘c:.he oder Religionsgesellschaft ochne Verpflichtung, einer andern
belzuﬁ*gten. Die nihere staatsrechtliche Regelung bleibt innerhafb des reich;
%esetzh?hen 3&111}1.6115 der Landesgesetzgebung tiberlassen. Vgl. z. B. das wiirti_
(122634%2 4183;35 die Kirchen v. 8. Mirz 1924, § 11 ff. F. Haller, Das wirtt. Ges. usw.

_ 9 MaBgebend ist jetzt gegeniiber der vorher nach Staaten sehr verschiedenen
Vlelfachvganz unparititischen Gesetzgebung tiber die religitse Kindererziehung das’
RG v. la Juli 1921 tiber die religivse Kindererziehung. Marx, Das RG iibe%’ dik
relig. Kindererzichung v. 15, Juli 1921, 1921, *1999. H. Besig, Die Grundsitre
tber die relig. Kindererziehung nach dem RG. usw., 1921. B.v.B 0;; n, Das R(]}1 :Zx:e
1921. Thi v.der Pforten, Gesetz usw., 1922. Th. Engelmann.7D2s RG.usw',
igg‘i FF J. E gv aelns, Die relig. Kindererziehung. Eine Unters,uchung zum RG: usw::
b {V LV S fnu?kmann, 'Das .RG. usw. Konigsh. Diss., Maschinenschr., 1922.
T[. hf)if , Das Recht der r'ehg. Kindererziehung nach dem RG. usw. Wiirzh. Diss.
;;eisCFgEg;}i}ema;?2]32(;1-1;11;121K'1pa‘p{ Iéiek rel.i.g. %inderer%iehung nach Reichsrecht (aus’
g uswfjggg‘ v jurist. Fakultat fir Kahl), 1923. B.Kullmann, Das

g*
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gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit verstoft, zu schiitzen
(Religionsvergehen, Religionsverbrechen) . Er darf keinen Zwang hin-
gichtlich der Teilnahme am Gottesdienst oder an religioser Festfeier
einer andern Konfession iben noch gestatten 2. Er darf auch nicht
zwingen, sich einen religiosen Akt vom Diener einer andern Konfession
spenden zu lassen oder diesem in jedem Fall dafiir Abgaben zu ent-
richten (Parochial- oder Pfarrzwang)®.  Drittens: gleiche staatliche
Anerkennung der Kirchen als eigentumsfahiger Korporationen. Viertens:
entsprechende staatliche Berticksichtigung und Zuschiisse zur Be-
streitung der religitsen Bediirfnisse und Befriedigung der Interessen
in den Schulen und allen andern offentlichen Anstalten. Endlich
gleicher Genuff der verschiedenen Konfessionsangehorigen an allen
biirgerlichen und staatshiirgerlichen Rechten®. In all dem ist jede Kon-

1 SEGB. §8 166 167; 243, 7.1; 304; 306, Z. 1. Viel Liter. bei B. Eiseubacher,
St., R.u. Gottesglaube, 1913. AuBerdem: A. Rosch, Der Klerus u. das StGB. (1902) 41 &,
199 f£. Ders., Die Religionsdelikte im ,Vorentwurf zu einem Deutschen StGB.“ (A, fur
kath. KR. XCI [1911] 201 f£). Rissom, Die Beschimpfung im Kampf der Konfes-
sionen (D. Z. fir KR. XV [1905] 448 ;. Hamm, Zur Strafbestimmung des § 166
wegen Beschimpf. = einer Religionsgesellsch. {Deutsche Juristenzeitung X [1905]
973 #.). Rothe, Gegen den Gotteslisterungsparagraphen, 1906. Rothe-Schreiber,
(tegen das Jesuitengesetz. Gegen den Gotteslisterungsparagraphen, 1912, W. Thiim-
mel, Der Religionsschutz durch das Strafrecht. § 166 des StGB., 1906, H. Bauer,
Die Religionsvergehen im deutschien Strafrecht, 1907. J. Pietsch, Die Religions-
verg. u. die deutsche Strafrechtsreform (A. fir kath, KR LXXXVIIL [1908] 22 ff.).
R.Schlegtendal, Anderung des strafrechtl. Religionsschutzes im Deutschen Reich,
1908. B. Kohlrausch, Die Beschimpf. von Religionsgemeinsch., 1908. H.Temp ski,
Die Religionsverg., 1908. A. Moser. Religion u. Strafrecht, insbes. die Gotteslaste-
rung, 1909. J. Ipsen, Gotteslisterung n. Beschimpf. der Religionsgesellsch., 1909.
T, v. Kienitz, Der Religionsparagraph (Preuf. Jhb. CXL [1910] 65 ff), E.Wulffen,
Vergehen in Bezug auf die Austibung der Religion, 1910. W. Borner, Das Ver-
hrechen der Gotteslisterung w. die Freiheit der religiosen Kritik, 1911. H. Rieke,

Die Religionsdelikte des geltenden R.s in krit.-dogm. Behandlung, 1912. Th. Ahrens, |

Der strafrechtl. Schutz des relig. Gefithls im geltenden R. usw.. 1913. R. M. Stuck,
Die Religionsverg. im RStGB. unter hes. Beriicksichtignng des Vorentwurfs zu einem
Deutschen StGB., 1912, W, Kahl, Storung des relig. Friedens u. der Totenruhe (Fest-
schrift fir Brunmer [1914} 231ff). W. Bode, Die Religionsdelikte unter Beriicksich-

tigung des Vorentwurfs u. Gegenentwurfs zum StGB. usw., 1914. F. Aebli, Die Reli- .

gionsdelikte in ihrer geschichtl. Entwicklung. Ihre Behandlung im geltenden R. mit
Beriicksichtigung der deutschen u. schweizer. Strafgesetzentwirfe, 1914 J. Ettinger,
7ur Lehre von dem Religionsverg.. 1919, P. Spigath, Hinderung an der Austibung
des Goltesdienstes (§ 167 StGB), 1922. Vgl auch: Staatslexikon® s. v. Religions-
verbrechen.

2 {Ther die Liter. zur bhayr. Kniebeugungsfrage 1838 ff. vgl. v. Scherer, KR. II
679 A. 75,

3] Freisen, Der kath. u. prot. Pfarrzwang u. seine Aufhebung in Osterr.w.
den deutschen Bundesstaaten, 1906.

4 Was die VDR, v. 11. Aug. 1919 daritber bestimm? siche oben 8. 118, Wenig ent-
sprachen gerade dieser Forderung aus der Paritét da und dort die tatsichl. Verhiltnisse.
Vgl. etwa: W. Rudo Iphi, Die Kivchenpolitik Preuens® (1897) 131 ff. (J. Bach em)
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fession nach ihren Grundsitzen zu behandeln. Die Staatsregierung
muB zu jeder Kirche eine solche Stellung einnehmen, als ob sie zu
ihr gehorte. Behandlungsmaxime muf sein: Nicht jedem das Gleiche,
aber jedem das Seine. Daf das im einzelnen Falle auch beim besten
Willen schwierig sein kann, soll nicht in Abrede gezogen werden.
Vollstéandig verkehrt aber wire es, an Stelle dieser relativen Paritéit
eine absolute setzen zu wollen, alle im Staat befindlichen Konfessionen
nach dem gleichen Schema behandeln zu wollen ™.

Dementsprechend herrscht im paritiitischen Staat Staatskirchen-
hoheit @ber die Religionsgesellschaften, enthaltend niherhin ein jus
reformandi, ein j. inspiciendi et cavendi und ein jus bzw. eine Pflicht
der Advokatie (j. advocatiae sive protegendi).

Das j. reformandi. besteht in der staatlichen Zulassungsbefugnis
der Religionsgesellschaften, in der Ausmessung der Art und des Grades
der Zulassung, in der Austattung mit mehr oder weniger biirgerlichen
Rechten, in der Anerkennung und Unterscheidung der Religionsgesell-
schaften in blog rezipierte, mit nur privatrechtlicher Rechtsféhigkeit
bzw. bloBer Vereinsqualitit, oder aber in privilegierte, so namentlich
als offentlich-rechtliche Korporationen.

Das j. inspiciendi et cavendi enthdlt u. a. die staatliche Aufsicht
daritber, daf kirchliche Strafen gegen Kleriker und Laien nur auf
Grund geordneten kirchlichen Verfahrens verhéingt werden, daB sie
den Gestraften nicht in seinem Vermégen oder seiner Freiheit oder
biirgerlichen Stellung beeintréichtigen. Eventuell gewihrt der Staat
den Recursus ab abusu gegen Uberschreitung der Schranken der kirch-
lichen Strafgewalt gegen Kleriker und Laien. Sodann die Aufsicht
dariiber, daf nicht etwa bel Predigt und Katechese, Gottesdienst und
Sakramentsspendung, Prozessionen und Wallfahrten, Errichtung und
Hinfithrung von Orden, Kongregationen sowie durch deren Nieder-
lassung an bestimmten Orten staatliche Interessen geschadigt werden.
Fel“l:lef enthilt dieses Aufsichtsrecht eine staatliche Mitwirkung bei
Errichtung oder Veriinderung von kirchlichen Amtern, bei Besetzung
derselben, namentlich in Form der Exklusive gegen ungeeignete oder

Die Parit-:it‘ in Preufien?, 1899, W. Lossen, Der Anteil der Katholiken am akad.
Lehramt in Preufien, 1901. H. W ald, Die Gleichstellung der Katholiken in Preufien
1901. (0) Everling, Paritit als Schlagwort u. als Prinzip, 1906. M. Erzberger,
Klerus u. Gehaltsfrage. Beitrige zur Paritit in den deutschen Bundesstaaten, 1908i
H. Rost, pie wirtschaftl. u. kulturelle Lage der deutschen Katholiken (192‘2)/ 153 fL.
De.rs:, Die Paritat u. die deutschen Katholiken, 1914. A. Grunenberg, Das
Reh.glonsbekelmtnis der Beamten in Preufien, 1914 ff. Reiches statist. MateriZi iiber
Paritat bei H. A. Krose, Kirchl. Handb. fir das kath. Deuatschland, 1908 ff

P F. Walter, Naturrecht u. Politik * (1863) 491. ’ .
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besonders gegen politisch verdichtige Kleriker, daher vor allem auch
bei Erziehung und Aushildung des Klerus. Weiter schreibt sich der
Staat eine Beaufsichtigung der kirchlichen Gesetzgebung und Be-
schriinkung derselben durch das Placet zu. Endlich gehort hierher ein
Aufsichtsrecht des kirchlichen Vermogenserwerbs bzw. ein Beschriin-
kungsrecht desselben durch Amortisationsgesetze und ein Recht der
Temporaliensperre, d. h. der Einbehaltung des vom Staate herrithrenden
Amtseinkommens renitenter Kirchendiener.

Die staatliche Advokatie HuBert sich u. a. einmal darin, daf die
Verfassung der Kirchen als sffentlicher Korporationen ein Bestandteil
des offentlichen Rechtes im Staate ist, daf daher die Kirchenfmter
sffentliche Amter, die Organe der kirchlichen Selbstverwaltung, die Be-
horden, die Kirchenbeamten Triiger auch staatlich anerkannter Standes-
rechte sind und staatliche Begiinstigungen fiir Austibung kirchlicher
Amtshandlungen oder in Riicksicht auf solche z. B. beziiglich des
Beichtsiegels genieBen. Sodann darin, daf der Staat der Kirche finan-
zielle Hilfe leistet, entweder in fortdauernden, ordentlichen, oder vor-
iibergehenden, auferordentlichen Zuschiissen. Ferner in der Gewahrung
des staatlichen Zwanges (brachium saeculare), so namentlich zur Durch-
fihrung kirchlicher Disziplinarverfiigungen oder Strafurteile und zur
Brhebung kirchlicher Abgaben und Steuern. Weiter in der staatlichen
Unterstibzung der kirchlichen Wirksamkeit namentlich auch in staat-
lichen Unterrichts-, Wohlfahrts-, militdrischen und Str afanstalten. End-
lich ist Gegenstand der staatlichen Advokatie der strafrechtliche
Schutz des Religionsfriedens und der Ehre der Kirche, die polizeiliche

Ordnung der Kultustibung und die Sicherung des kirchlichen Ver-.

mogens L.

Was die Stellung der katholischen Kirche als solcher zur staat-
lichen Paritit betrifft, so ist die Kirche, wie bereits bemerkt, dog-
matisch intolerant, biirgerlich aber tolerant® Sie will innerhalb der
Staatsgrenzen als die alleinwahre auch die alleinige Kirche sein
und halt Gewissens- und Bekenntnisfreiheit und das daraus leicht sich
ergebende Aufkommen mehrerer Konfessionen bzw. Kirchen im. Staat
und die damit gegebene Ausiibung verschiedener Kulte fir ein Ubel.
Daher verwirft auch der Syllabus in Nr. 77—179 die allgemeine Ge-
wissens- und Kultusfreiheit 3. Wenn aber einmal in einem Staat mehrere

! Ausgezeichnet handelt tber den Begriff der. staat]. Kirchenhoheit im paritat.
St. Kahl, KR. 309 ff.; Ders., Handh. der Politik 13 (1920) 136 .

2 Siehe oben §. 119—122,

® Denzinger-Bannwart, Buchiridion ™ Nr. 17774, Heiner, Der Syllabus 344 1.
Das war auch bls in die peuere Zeit im Kirchenstaat und Tirol realisiert. Ubrigens

e
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Konfessionen tatsichlich und mit bestimmten staatlichen Rechten vor-
handen sind und ohne zu befiirchtende groere Ubel nicht mehr be-
seitigt werden komnen, so tadelt die Kirche nach den wohl zu
heachtenden Worten Papst Leos XIIL die Regierungen nicht, welche
aus gewichtigen Grinden dulden, da verschiedene Religionen im Staate
bestehen'. Auf dieser Linie bewegt sich auch das neue kirchliche

Gesetzbuch. Es schreibt dem etwaigen katholischen Landesherrn al

solchem nirgends ein vorgingiges AbschlieBen oder nachfolgendes Ein-
schreiten gegen akatholische Religionsgesellschaften vor. Und wenn
es die Bischsfe und Pfarrer ermahnt, sich der in ihren Sprengeln
wohnenden Andersgliubigen im Herrn anzunehmen, so fiigt es doch
alsbald bei, daf niemand wider Willen zum katholischen Glauben ge-
zwungen werden diirfe .

Aus all dem, was tiber den rein katholischen oder rein prote-
stantischen, sowie tiber den parititischen Staat und sein Verhiltnis
zu der katholischen und andern Kirchen geschichtlich und begrifflich
zu bemerken war, ist es erklirlich, daB hier viele und schwere Fragen
vorlagen, peinliche Mifistinde sich ergaben, bittere Klagen sich er-
hoben. Daher fehlte es nicht an Stimmen, welche die vollstindige
Loslosung beider oder die Trennung von Kirche und Staat, empfahlen
und verlangten. Und zwar wurde diese Forderung nicht blof von
Ungliiubigen und Feinden der Kirche gestellt, sondern auch von Gliu-
bigen und Kirchenfreunden, Katholiken und Nichtkatholiken, je langer,
je mehr. Kamen dann da und dort noch dufBere, mehr materielle und
politische Griinde hinzu, so war schlieflich die vielfach nicht blof fiw
unzutriglich, sondern fiir unmoglich erachtete Trennung von Kirche und
Staat in groBerem oder geringerem Grade nicht mehr aufzuhalten.

halt es nicht schwer, protestantische Gegenstiicke aufzuzeigen. Vgl. Freisen, Ver-
fassungsgesch. der kath. K. Deutschlands (1916) 150 ff. 209 ff. 234 ff. (Mecklenburg-
Schwerin u. -Strelitz) 300 ff. (Braunschweig). Vgl. auch oben 8. 129, A. 8.

* Enzykl. ,Jmmortale Dei* v. 1. Nov. 1885 (Denzinger-Bannwart a a O.
Nr. 1874). Vgl. auch Leo XIII., Enzykl. ,Libertas® v. 20. Juni 1888 (Leonis Papae XIIIL.
Allocutiones, Epistolae, Constitutiones etc., ed. Brug. et Insul. JII [1893] 1154 u.
Pius X., Enzykl ,Singulari quadam® v. 24. Sept. 1912 (Acta Ap. Sedis IV [1912]
657 f£.). Uber diese hochwichtige Erklirung Leos in der Enzykl. ,Immortalec Dei® geht
stillschweigend L. K. Gatz, Der Ultramontanismus als Weltanschauung auf Grund des
Syllabus quellenmifig dargest. (1905) 2481, hinweg. Nicht so Stutz, KR* 401 A 5.
Zur Liter.: J.Hergenrather, Kath. K. u. christl. St. (1872) 617 ff.; O. Pfalf, Bischof
v. Ketteler T (1899 1621f.: J. S. Peregrinus, Der Protestantismus in Tirol, 1912;
J. Mausbach, Die kath. Moral u. ihre Gegner* {1913) 325 ff. [Die 5. Aufl. (1921}
ist hier nicht wesentl. verindert.]; Bockenhoff-Koeniger, Kath. K. u. moderner
St.? (1920) 1134f.: F. Vigener, Ketteler (1924) 398 .

2 Can. 1850 1351, Stutz, Der Geist des CJC. (1918} 1051, A. Knecht, Das
neye kirehl. Gesetzh. (1918) 49. Vgl. auch oben S. 116, A. 1; S. 117, A. 6, S. 122, A, 5.
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§ 19.
Die Treunung von Kirche und Staat.

A.de Montalembert, L’Eglise libre dans I'Etat libre, 1863. A. Stdckl,
Die Trennung der K. vom St. (Katholik 1892 11 678ff.). E.v. Stillfried, Tren-
nung der K. vom St., 1874 F. Nippold, Die Theorie der Trennung von K. u. St
1881. Bithlmann, Appréciation des principaux arguments présentés au faveur de la sé-
paration de FEglise et de I'Titat, 1881, Bas. Ftude sur les rapports de I'liglise ot de
I'Btat et sur leur séparation, 1882. G.Bonomelli, La Chiesa; deutsch von V. Holzer,
1902. Frantz. Das R.sverhiltnis von St.w. K., inshesondere Trennung von St K,
1905, E. Troltsch, Die Trennung von St. u. K., der staath Religionsunterricht n. die
iheol. Fakultat, 1907, Sagmiller, Die Trennung von Ko u. 8t., 1907. Ders., Der rechtl.
Begriff der Trennung von K. u. St., 1916; 2. fanast.] Anfl. 1919, [Mit Liter.] W. Kahl,
Aphorismen zur Tremnung von K. un. St. (Internat. Wochenschrift 1909, 13456 ff.).
F. Maltese, Chiesa e Stato uniti o separati? 1908. F.Makower, Geziigelte
K. im freien St., 1908. K.Rothenbiicher, Die Trennung ven St. u. K., 1908;
2. [anast.] Aufl. 1919. Ders., Wandlungen in dem Verhiltnis von St w. K. in der
neueren Zeit (Jh. des offentl. R.s III [1909] 886 f.). Ders., Die Trennung von St.
w K. als kirchenpolit. Problem (Z. far Politik IT [1909] 572 ). K. Neundorfer,
Prot. K.wesen w. Trennung ven St w K. in Deutschland (Katholik 1909 117854 ).
Ders., Kamn der Protestantismus eine Trennung von K. u. St. vertragen? (Hist.-pol.
Blatter COLI [1918] 641 ). Ders., Die Frage der Trennung von K. u. St, nach dem
gegenwirtigen Stande, o.J. [1913]. R.Hesse, La séparation des Eglises et de
I'Etat et le dvoit répressif, 1909. O. Mayer. Ist eine Versinderung des Verhéltnisses
zwischen K. w. St. anzustreben? 1909. F. Mack, Trennung von St. u. K., 1910, H. A
Brustlein, La séparation de I'Bglise et de P'ftat, 1910. L. Luzzatti, Freiheit des
Gewissens 1w, Wissens, Studien zur Trennung von St.u. K.; aus dem Ttalienischen
fahers. von J. Bluwstein, 1911, E.Forster, Entwurf eines Gesetzes betreffend
die Religionsfreiheit im preufs. 8t., 1911, E. Felden, Die Trennung von St. u. K., 1912.
W.Koéhler, Die Trennung von K. . 8t., 1912. A Hauck, Die Trennung von K.
w. St., 1912; 6. [anast.] Aufl. 1919, Staatslexikon® s. h.ov.

1. Theoretiseh lag der Gedanke der Trennung von Kirche und Staat in
der Konsequenz der ihrer Natur mach individualistischen, rationalistischen und
libertinistischen Reformation. FEr wurde aber von den Reformatoren tatséich-
lich nicht gezogen. Vielmehr lieferten sie die Kirche in der Not gegeniiber
den ,Schwarmgeistern, aus welchen in Deutschland die Taufer Anlaufe zu
der Trennung machten, vollstindig an den Staat aus, so daf die Kirche
im Staate untergingl. Realisiert wurde der Gedanke der Tremnung von
der das Individumm in seinen religiosen Rechten, namentlich in der Ge-
wissens. und Bekenntnisfreiheit einschriinkenden Staatskirche vielmehr erst m
17. Jahrhundert, und zwar zuerst in den von England abhiingigen Kolonien
Nordamerikas vonseiten der Kongregationalisten, Independenten und Quéker,
durch Roger Williams in Rhode Island (1636) und William Penn in Pensyl-
_vanien (1682). Eine weitere Forderung erhiel die Theorie der Trennung von
Kirche und Staat unter dem (lesichtspunkt der Toleranz und der Menschen-
rechte durch Philosophen, Theologen, Rechtslehrer, Nationalskonomen und
Politiker. So trat in England seit Mitte des 17. Jahrhunderts fiir die Trennung
ein der Philosoph Locke, im 19. Jahrhundert der Nationalokonom Bentham,
der Historiker Macaulay und der Politiker O’Connell. In Frankreich befir-

1 Vgl oben S. 93 ff.
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wortete die Trennung im (regensatz zu den Enzyklopadisten im ausgehenden
18. Jahrhundert Condorcet. Im 19. Jahrhundert warben dafiir der Theologe
Tamennais. der Ordensmann Lacordaire, der Politiker Graf Montalembert und
der veformierte schweizerische Theologe Alexander Vinet. Eben solche Ideen
vertraten zur gleichen Zeit die franzosischen liberalen Politiker Benjamin Con-
stant. Alexis de Toequeville, Lamartine, Laboulaye, Jules Simon und ihre Erben,
die franzésischen Radikalen und Sozialen unserer Tage. In Italien redefen unter
Ausgabe der Devise: ,Libera Chiesa in libero Stato® der Trennung das Wort
die Staatsminner Cavour und Minghetti, aber auch der Bischof Bonomelli von
(remona. In Deutschland traten seit Ende des 18. Jahrhunderts fir die Tren-
nung ein der Philosoph Kant, der gelehrte Staatsmann Wilhelm von Humboldt
und der protestantische Theologe Schleiermacher. Aus den Vertretern des
sltern deutschen Liberalismus bzw. Radikalismus des 19. Jahrhunderts war nur
Robert Blum ausgesprochen fiir sie. Dagegen mehrten sich die Verteidiger der
Trennung unter den jingern deutschen Liberalen und den Sozialdemokraten.
Artikel 6 des Erfurter Programms vom Jahre 1891: Erklirung der Religion
zur Privatsache. Abschaffung aller Aufwendungen aus offentlichen Mitteln zu
Kkirehlichen und religiosen Zwecken. Die kirchlichen und religivsen Gemein-
schaften sind als private Vereinigungen zu betrachten, welche ihre Angelegen-
heiten vollkommen selbsténdig ordnen®, ist in allen sozialdemokratischen Pro-
grammen stehend geworden .

9. Faktisch wurde die Trennung im eigentlichen Sinne durch die Ver-
fassung der Vereinigten Staaten von Nordamerika 1787 eingefithrt 2. In Frank-

! Eingehend dariber Rothenbicher, Die Tremmmg von X. u. St. 11 ff. mit
Angabe der betr. Schriften der genannten Theoretiker, so auch ither die bereits ein-
gangs bemerkten von Montalembert u. Bonomelli. Weiteres iiber die Theoretiker hei:
W. Gibson, L’Eglise libre dans I'Etat libre. Deux idéals. Lamennais et Grégoire,
1909;: Neundgrfer, Der altere deutsche Liberalismus usw. (A. fiir kath. KR. LXXXIX
[1909] 282 f); A. Mathiez, Les philosophes et la séparation de I'Eglise et de
I'Etat en France & Ia fin du XVITTe siécle (Rev. hist. CIIT [1910] 63ff.); Ders., La
Révolution et I'Kglise, 1910; A. Pfannkuche, St. u K. in ihrem gegenseit. Ver-
haltnis seit der Reformation (1915) 1 ff.; Z. Giacometti, Die Genesis von Cavours
Formel: Lihera Chiesa in libero Stato, 1919; A.Scharnagl, Der Gedanke der
Trennung von K. u. St. in Deutschland bis zur Revolution (Hist.-pol. Blitter CLXV
[1920] 542 f£); K. Paira, St u. K. bei Alexander Vinet, 1922.

2 Rothenbicher, Die Trennung usw. 116 {f. 370 f. [Mit Liter.] Ders., Wand-
lungen usw. (Jb. des offentl. R.sIII[1909] 379 ff). Pfannkuche a. a. 0. 92 ff. Ferner:
F.Klein, Au pays de la vie intense, 1904. Ders., La séparation aux Etats-Unis.
Histoire, lois, contumes, documents, 1908. Ders., L'Amérique de demain? 1909.
K. Miinsterberg, Die Amerikaner 117—° (1904) 182 ff. G.v.Bosse, Die kirchlL
Verhiltnisse in den Ver. Staaten von Amerika, 1905. P. A t, La situation religieuse
aux Ktats-Unis. Tllusions et réalités, 1905. G. André, Le catholicisme aux Etats-
Unis de I'Amériqgue du Nord, 1905. Ders., Luttes pour la liberté de I'Eglise ca-
tholique aux Etats-Unis, 1907. Ders., Une page d'histoire sur les associations
cultuelles ou un demi-sizcle de troubles religieux dans I'Hglise des Etats-Unis par’
le fait des assemblées laiques des ,Trustees®, 1907. The Catholic Church in the
United States, 1909. H. Haupt, St. u. K. in den Ver. Staaten von Amerika, 1909.
A.Haas, Religion n. K. in den Ver. Staaten von Amerika (Preufi. Jbb. CXXXVIL

119091 227f). F.Morton, The Roman Catholic Church and its relation to the

federal Governement, 1910. W.Miiller, Das religiose Leben in Amerika, 1911
H. Witimaack, Die privatrechtl. Stellung der rom.-kath. K. auf der Insel Porte
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reich sprach sie der Nationalkonvent in der Revolution 1794 aus!. In Belgien
fand sie 1831 FKingang in die Verfassung? In der Revolution 1843/49
wurde sie von der Prankfurter Nationalversammlung in die Deutschen Grund-
rechte, Artikel V, § 141, aufgenommen?. Spiter folgten Mexiko 18734, Bra-
silien 18905, Ecuader 19026, Ganz besonders folgenschwer war die erneute

Trennung von Kirche und Staat in Frankreich 19057 In der Schweiz erfolgte .

Rico u. in den Ver. Staaten von Nordamerika iberhaupt (D.Z. fir KR. XX [1911]
297 #). J. Bryce, Amerika als St. u. Gesellsch. Ubers. von J: Singer II (1924)
56 ff. Weitere Liter.: Rev. d’hist. ecclés. T (1800679 ff.; Friedberg, KR.®116 A. 31.

! Rothenbicher, Die Trennung usw, 190 ff. [Mit Liter.] Zur Liter. vgl. ferner
oben 8.104, A 1. Vgl aunch Kirchenlexikon?® . Realenzykl fur prot. Th. w. K?
s. v. Revolution, franzosische.

2 Rothenbticher, Die Trennung usw. 396 . Ders., Wandlungen usw. (Jb.
des offentl. R.s III (1909] 841 f 876). Pfannkuchea a O.95f Ferner: B. Lave-
leyve, Le parti clérical en Belgique, 1874. L. Crouzil, La situation légale du ca-
tholicisme en Belgique (Rev. du clergé frang. XXXVI [1903] 449 {f.). A. G, Gagliani,
Rapporti fondamentali tra Stato ¢ Chiesa nel Belgio e in Italia, 1004, Calmon-
Maison, L'Eglise et I'Eiat en Belgique (Rev. des deux mondes, 15 mai 1905,
430 f£). Ch. Woeste, Les rapports de I'Eglise et de I'Etat (Rev. générale LXXXVIII
[1908] 5 ff). L.Schwahn, Die Beziechungen der kath. Rheinlande u. Belgiens in
den Jahren 1830—1840, 1914; vgl. oben 8. 109, A. 2. J. Lohr, K. u. St. in Belgien,
1916. J. Bachem, Das religitse Problem in Belgien, 1916.

3 Rothenbiicher, Die Trennung usw. 103 ff. [Mit Liter.] Ders., Wandlungen
usw. (Jb. des offentl. R.s IIT [1909] 843 ff). Pfannkuche 4. a. O. 5o ff. Ferner:
W. Appens, Die pidagog. Bewegungen des Jahres 1848. Jenaer. Diss., Teildruck,
1914. [Vollsténd. Druck o. J.]; Ders., Die Frankfurter Nationalversammlung, 1920.
Weitere Liter.: Oben 8. 110, A. 6 u. bei Friedberg. KRS 77f; Stutz, KR.?
361 363.

+ Rothenhiicher, Die Trennung usw. 354 ff. [Mit Liter.] Ders., Wand
lungen usw. (Jb. des offentl. R.s 11T (1909] 876 389). Weitere Liter.: J. W. Foster,
The contest for the laws of reform in Mexico (American hist. Rev. XV [1909/10]
596 ). La Revoluzione nel Messico e la Chiesa cattolica (Civilla catt. 1914 1V
370 f.). Die Verfolgung der kath. K. in Mexiko (Kath. Missionen XLIII [1914/15] 97 ..
Sechs Jahre Schreckensherrschaft in Mexike (ebd. XLVIIT [1919/20] 76 ff. P. M.
COuevas, Historia de la Iglesia de Méjico, 1921 ff Vgl anch Friedberg, KR.°
85 A. 18, i .

5 Rothenbiicher, Die Trennung usw. 362 ff. [Mit Liter.] Ders., Wandlungen
usw. (Jb. des sffentl, R.s II1 [1909] 876 389). Ferner: E.Delepouve, Deux sépa-
rations de ],’Eglise ot de I'Etat: Le Brésil. La France, 1907, H. M. R.Savary,
L’Eglise et I'Etat aun Brésil (Correspondant, N. 8. CXCV [1908] 576 1), J. Bur-
nichon, En Amérique latine. Le Brésil. (Etudes CXXI [1909] 6291, Ders., Le
Brésil daujourd’hui, 1910, La guestione della legazione del Brasile presso a 8. Sede
(Civilta catt. 1914 I 500 ff.). Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 85 A 19; Funk-
Bihlmeyer, Lehrb. der K.gesch.” 945 1.

¢ Rothenbitcher, Die Trennung usw. 371 ff. [Mit Liter.] Ders., Wandlungen usw.
“(Tb. des offentl. R.s III [1909] 376 389. Weitere Liter.: Friedberg, KR.® 8 A.20.

" Sagmililer, Die Trennung usw. 1ff. [Mit Liter] Ders., Der rechtl. Be-
griff der Trennung usw. 15 ff. [Mit weiterer Liter.]. Rothenbiicher, Die Tren-
nung usw. 228 ff. [Mit Liter.] Ders., Wandlungen usw. (Jh. des offentl. R.s 111
[1909] 384 ). Pfannkuche a a. O. 99 ff. Ferner: M. de Lesirange, La
question religiense en Fraunce pendant la guerre de 1914, 1914 ff. K. Neun-
dorfer, Franzos. Kultusvereine u. preuf. Kirchengemeinden (A. fir kath. KR. XCVII
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die Trenmung 1907 in Genf und 1910 in Basel-Stadt® In Portugal bestand
diese 191119182  Endlich trat sie im Gefolge des Weltkrieges 1914 bis
1918 und der sich anschliefenden Revolution 1918 in Deutschland® und in
andern Staaten ein.

[1917] 409 ff.). Ders., Zur Organisationsform der franzés. Katholiken (Th. u. Glaabe
X [1918] 144 #). TFr. Goldschmitt, Der Kulturkampf in Frankreich? 1918.
Th. Mainage, Les témoins du renouveau catholique, 1918. L'Eglise de France et
les associations cultuelles (Rev. des deux mondes, 1. sept. 1920, 551 ff.). G.d’Avenel,
Apres quinze ans de la séparation (ebd. 15 aott 1921, 820 ff). P. Bureau, Quinze
années de séparation. 1921, P.Doncoeur, Die Gegenwartshoffnungen der Katho-
liken Frankreichs im polit. u. sozialen Leben [Stimmen der Zeit 1922 II 104 Fih
Ders., Die Gegenwartshoffnungen der Katholiken Frankreichs auf religiosem Ge-
biete {ebd. 183 ff.). Ch. Guignebert, Le probleme religieux dans la France d'au-
jourd’hui, 1922, Odelin, Le cardinal Richard (18191908}, 1922. H. Platz,
Geistige Kémpfe im modernen Frankreich (1922) 485 ff. G. Goyau, L'effort catho-
lique dans la France daujourd’hui, 1922. Ders., Catholicisme et politique, 1923.
F.Renaud, Les associations diocésaines, 1923, Ch. Loiseau, Politique romaine
el senliment [raucais, 1923. M. Clément, Vie du cardinal Richard, archevéque de
Paris, 1924, M.Barrés, Faut-il autoriser les congrégations? 1924, [Ja.] L. Ri-
gand, Les associations diocésaines, 1924, Weitere Liter.: Friedberg, KR.6 85 4. ;
Stutz, KR.? 395 L.

P Rothenbticher, Die Trennung usw. 387 ff. [Mit Liter.] Ders., Wand-
lungen nsw. (Jb. des offentl. R.s III [1909] 366 #f. 890, Pfannkuche, St n K
101 ff. Ders., Die Basler Kirchenverfassung als Vorbild fir die Neuverfassung der
deutschen Landeskirchen, 1919. E. de Girard, Le droit des catholiques romains
de Gentve au budget des cultes, 1907. De la Rive, La séparation de I’Egﬁse et
de TEtat & Geneve, 1909. W. Martin, La situation du catholicisme & Genéve
1815—1907, 1909. F. Speiser, Staatl. Neuordnung des Verhiltnisses von K. u.
St. in den schweizer. Kantonen Genf u. Basel (A. fir kath, KR. XCIT [1912] 225 ff.).
[Mit Liter.] P.Ritter, Zur Frage der Trennung von St. u. K. unter besonderer Be-
riicksichtigung der neuen staatskirchl. Gesetzgebung des Schweizer Kantons Basel-
Stadt, 1914. H. Henrici, Die Entwicklung der Basler Kirchenverfassung bis zum
Trennungsgesetz (Z. fir Rechtsgesch., kan. Abtl. IV [1914] 151 ff.; auch separat).
Ders., Die Bntstehung der Basler Kirchenverfassung, 1918. F.Fleiner, Ent-
stehung u. Wandlung moderner St.stheorien in der Schweiz (1916) 21ff. Ders,
Schweizer. Bundesstaatsrecht (1923) 360ff. G. Goyau, Une Ville-Eglise: Gendve
1585—1907, 1919. M. Alfred, De la situation juridique des Eglises séparées d’apres
le Code civil suisse (Z. fiir schweizer. R. N. F. XXXVII [1919] 173 ff.). K. Mirbt,
Randglossen zur Basler Kirchenverfassung (Deutsch-Evangelisch X [1919] 205 ff.; auch
separat). E.Vischer, Die Trennung von St.u. K. im Lichte der in der Schweiz
gemachten Erfahrungen (Stiddeutsche Monatshefte, Aug. 1919, 856 ff.). E. His, Gesch.
des mneueren schweizer. St.srechts 1 (1920) 360 ff. E. Ch. Binet, La séparation de
I'Eglise de I'Etat, son application d Gendve, 1921. A.Gampert, L'Eglise de Ge-
néve et la suppression du budget des cultes (Rev. de théol. et de phil, N. 8. IX
[1921] 5 ff.).

? Acta Ap. Sedis IIT (1911) 217f.; IV (1912) 645; V (1913) 4201.; X (1918
999 ff. [Benedikt XV. driickt an letzterer Stelle dem Patriarchen von Lissabon
seine Freude aus ther die sich wieder gimstiger gestaltende Lage der Kirche in
Portugal.]

3 Aus der reichen Liter.: Sdgmiiller, Der R.sanspruch der kath. X. in Deutsch-
land auf finanz. Leistungen seitens des St.es, 1913. J. Linneborn, Trennung von
K. u. St. in Preufien (Th. u. Glaube X [1918] 466 ff.). Rothenbiicher, St. u. K. im
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3. Begrifflich ist die Trennung von Kirche und Staat schwer zu
fassen®.

a) Zunsichst lassen sich als typische Grundziige aus den hervor-
ragendsten Trennungslindern die nachfolgenden hervorheben:

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika besteht allgemeine
Gewissens-, Religions- und Kultusfreiheit. Daran wird nichts geiindert
dadurch, daf die Gesetze einzelner oder aller Staaten weitgehende

Riicksicht nehmen auf die religivse Anschauung oder Ubung des ein-

zelnen und der kirchlichen Gemeinschaften in Eidesleistung, Walffen-
dienst, Steuerpflicht, Eheschliebung, Sonntagsfeier, Gottesdienst, Sorge
fir die Moglichkeit der Erfillung der religivsen Pflichten in staat-
lichen Anstalten, in Heer und Marine durch staatliche Anstellung von
Geistlichen. Die Kirchen und ihre kleinern und grofiern Organisationen
sind als Privatvereine durchweg auf das Gebiet des Privatrechts ver-
wiesen.

neuen Deutschland (Annalen fiir soziale Politik u. Gesetzgebung VI [1918] 3b41L).
K. Lux, Trennung von St. u. K.% 1919. J. Honunef, St u. K., 1919, A.v. Brandt,
Das Trennungsproblem u. die kath. X. in Preufen (Thimme-Rolffs, Revolution u.
K. [1919] 122 1), {Daselbst auch viele Abhandlungen ither Trennung voii St. u.
protest. Kirchen mit Hinweis auf die reiche Liter.] L. Kaas, St. u. K. im neuen
Deutschland, 1919. O.Zimmermann, Arten der Trennung von K. u. St. (Stimmen
der Zeit 1919 1T 837 ff). Ders., Revolutionire Trennung von K. u. St. (ebd. 1919
1 845 ). Ders., Wohlwollende Trennung von K. u. St. (ebd. 1919 1I 18ff). Ders,
Trennung von K. u. St. (Flogschriften der ,Stimmen der Zeit®, 4. Heft), 1919. V. Hug-

ger, Um die christl. Schule (Flugschriften usw., 3. Heft), 1919. F. X. Seppelt, -

Das Prolilem der Trennung von K. u. St.. 1919, J. L aurentius, Trennung von St.
u. K. (Stimmen der Zeit 1919 I 475 f£.). H. Sierp, Demokratie u. K. (ebd. 1919 1L 31 ).
J. Schmitt, St. u. K., Biirgerl.-rechtl. Beziehungen infolge von Sikularisation, 1919.
Ders., Die Ablosung der St.sleistungen an die Religionsgesellschatten, 1921. Ders,
Die Selbstverwaltung der Religionsgesellschaften nach Art. 137, Abs. 3 der neuen
Reichsverfassung (A. des offentl. R.s XLII [1922] 14). B. Rasche, K. u Schule
nach kirchl. R., 1919. Bockenhoff-Koeniger, Kath. K. u. moderner St.2 (1920)
136 #. [Mit viel Liter. im Anhang] J. Mausbach, Kulturfragen in der deutschen
Verfassung, 1920, Ders., Religionsunterricht u. K., 1922. A.Scharnagl, St.u K.
im neuen Reich (Erste Vereinsschrift der Gorres-Gesellsch. [1921] 12 ff. A. Schott,
Die R.sgrundlage der St.szuschiisse zur kath. K. in Hessen, 1922. A. Sperling,
Die R.sstellung der Religionsgesellschaft nach der neuen Reichsverfassung. Konigsb.
Diss., Maschinenschr., 1922. P. Schon, Der St.u. die Religionsgesellschaften in
der Gegenwart (Verwaltungsarchiv XXIX [1922] 1ff). F.Hartig, Die R.spersbn-
lichkeit der Religionsgesellschaften nach "der Reichsverfassung u. nach sichs. R.
Leipz. Diss., Maschinenschr., 1922. W.Roth, Die Religionsgesellschaften als Per-
<onlichkeiten des 6f R.s im Sinne der VDR. MMarb. Diss., Maschinenschr., 1922
F.Giese, Das kirchenpol. System der Weimarer Verfassung (A. des off. Rs N.F.
VII[1924] 1 ). Koeniger-Giese, Grundziige des kath. KR.s u. des St.skirchen-
rechts (1924) 195 ff. Weitere Liter. in der Theol. Revue XVIII (1919) 145 £

1\ Faleo, Il concetto giuridico di separazione della Chiesa dallo Stato, 1913.
V.del Giudice, La separazione tra Stato e Chiesa come concetto giuridico, 1919.
Sagmiiller, Der rechtl. Begriff der Trennung von K. u St 14
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Auch das franzosische Trennungsgesetz sichert Gewissens- und
Kultusfreiheit zu, anerkennt und unterstiitzt keinen Kult mehr, viel-
mehr werden die offentlichen” Kultanstalten aufgehoben. Die Ver-
waltung des vorhandenen oder hinzukommenden Kirchenvermdgens hat
durch Vereine zu geschehen, die sich unter Anpassung an die Regeln
der allgemeinen Organisation desjenigen Kultus, dessen Ausiibung zu
sichern sie sich vornehmen, entsprechend dem staatlichen Vereinsgesetz
zu bilden haben, durch die sog. associations cultuelles. KEs sind aber
die Bischofe und Pfarrer von der Beaufsichtigung dieser Vereine voli-
standig ausgeschlossen, wihrend der Staat hierin weitgehende Auf-
sichtsrechte ausiibt. Der kirchliche Vermdgenserwerb ist stark ein-
geschriinkt. Die dem Gottesdienst gewidmeten Lokale sind jahrlich
wenigstens einmal der Staatshehorde anzuzeigen. Und noch viele andere
staatliche MaBnahmen sind gegen die Kirche, deren Diener und gegen die
Schulen vorgesehen. So gingen die franzosischen Gesetzgeber von dem
urspriinglichen Plane, die Kirchen in Frankreich wie in den Vereinigten
Staaten Nordamerikas nach dem gemeinen Vereinsrecht zu behandeln.
weit ab, stellten sie vielmehr vor allem mittelst der Kultusvereine
unter strenge, ja kirchenfeindliche Staatsaufsicht.

In Belgien ist die Kirche in Lehre, Verfassung, Gesetzgebung,
Verwaltung, Amterbesetzung, Kultus, Unterricht, Vereinshildung voll-
stindig frei. Nichtsdestoweniger bestreitet der Staat den Unterhalt
der Kirchendiener und den Neubau von Kirchen aus dffentlichen Mitteln.
Damit gibt er zu erkennen, daB er die Kirche als offentlich-rechtliche
Korperschaft ansieht, als solche, die im Interesse des offentlichen ‘Wohles
arbeitet und daher auch vom Staate mit gewissen dffentlichen Rechten
auszustatten seil.

Die VDR. vom 11. August 1919 bestimmt in einer Art Mischung
des amerikanischen und belgischen Systems, in weitgehendem Anschluf
an die ,Grundrechte des deutschen Volkes® der Frankfurter National-
versammlung 1848/49 und in einer gewissen Ubereinstimmung mit
der Trennung von Kirche und Staat im Kanton Basel-Stadt:

1. tber Bekenntnis- und Kultusfreiheit in

Artikel 135. Alle Bewolner des Reiches geniefen volle Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Die ungestorte Religionsibung wird durch die Verfassung
gewilhrleistet und steht unter staatlichem Schutz. Die allgemeinen Staats-
gesetze bleiben hiervon unberiihrt; :

! Ohne stichhaltigen Grund sucht Belgien aus der Zahl der Lander, wo Tren-
mung von K. u. St. besteht, zu streichen Rothenbiicher, Die Trennung usw.
408 f.; Wandlungen usw. (Jb. des offentl. R.s IIL [1909] 376 f.).
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2. {iber Staat und Religionsfreibeit in

Avt, 136. Die biwrgerlichen und staatshiirgerlichen Rechte und Pflichten
werden durch die Ausitbung der Religionsfreiheit weder bedingt noch heschrinkt.

Der Genub hirgerlicher und staatsbirgerlicher Rechte, sowie die Zulassung
zu Offentlichen Amtern sind unabhingig von dem religiosen Bekenntnis. |

Niemand ist verpflichtet, seine religiose Uberzeugung zu offenbaren. Die
Behorden haben nur soweit das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer Re-
ligionsgesellschaft zu fragen, als davon Rechte und Plichten abhingen oder
eine gesetzlich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert.

Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur
Teilnahme an religiosen Ubungen oder zur Benutzung einer religiosen Eides-
form gezwungen werden;

3. ttber Rechtsstellung der Religionsgesellschaften in
Art. 137, Es besteht keine Staatskirche.

Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewihrleistet.,

Der Zusammenschluf von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets
unterliegt keinen Beschrinkungen. '

Jede Religionsgesellschafs ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
stindig innerhalh der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht
ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.

Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfihigkeit nach den allgemeinen
Vorschriften des biirgerlichen Rechtes.

Die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des offentlichen Rechtes,
soweit sie solche bisher waren. Andern Religionsgesellschaften sind auf
ihren Antrag gleiche Rechte zu gewihren, wenn sie durch ihre Verfassung
und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewihr der Dauer bieten. Schliefen sich
mehrere derartige offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften zu einem Ver-
bande zusammen, so ist auch dieser Verband eine offentlich-rechtliche Korper-
schaft.

Die Religionsgesellschaften, welche Korperschaffen des offentlichen Rechtes
sind, sind berechtigt, auf Grund der birgerlichen Steuerlisten nach Mabgabe
der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben.

Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich
die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen.

Soweit die Durchfithrung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung er-
fordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob;

4. tther Vereinsfreiheit in

Art. 194. Alle Deutschen haben das Recht, zu Zwecken, die den Straf-
gesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine oder (Gesellschaften zu bilden. Dies
Recht kann nicht durch VorbeugungsmaBregeln beschréinkt werden. Fiw reli-
giose Vereine und Gesellschaften gelten dieselben Bestimmungen.

Der Erwerh der Rechtsfihigkeit steht jedem Verein gemif den Vorschriften
des birgerlichen Rechts frei. Er darf einem Verein nicht aus dem Grunde
versagh werden, dab er einen politischen, sozialpolitischen oder religiosen Zweck
verfolgt;

ey R R R
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5. tther Vermdgensrechte der Religionsgesellschaften in

Art. 138, Die auf Gesetz, Vertrag oder besondern Rechtstiteln beruhenden
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetz-
gebungen abgelost. Die Grundsitze hierfir stellt das Reich auf.

Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen
Vereine an ihrven fir Kultus-, Unterrichts- und Wolltatigkeitszwecke bestimmtben
Anstalten, Stiftungen und sonstigen Vermogen werden gewihrleistet;

6. tiber Sonn- und Feiertagsschutz in

Art. 139. Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben
als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt;

7. iiber Religionsschutz in der Wehrmacht in

Art. 140. Den Angehérigen der Wehrmacht ist die notige Zeit zur Er-
filllung ihrer religiosen Pflichten zu gewihren;

8. Uber Seelsorge im Heer und &ffentlichen Anstalten in

Art. 141. Soweit das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer,
in Krankenh#usern, Strafanstalten oder sonstigen offentlichen Anstalten besteht,
sind die Religionsgesellschaften zur Vornahme religioser Handlungen zuzulassen,
wobel jeder Zwang fernzuhalten ist;

9, iiber Aufsicht, Auf- und Ausbau des oOffentlichen Schulwesens in

Art. 144. Das gesamte Schulwesen steht unter Aufsicht des Staates. Er
kann die Gemeinden daran beteiligen. . . .

Art. 146. Das offentliche Schulwesen ist organisch auszugestalten. Auf
einer fiir alle gemeinsamen Grundschule baut sich das mittlere und hehere
Schulwesen auf. Fir diesen Aufbau ist die Mannigfaltigkeit der Lebensberufe,
fir die Aufnahme eines Kindes in eine hestimmte Schule sind seine Anlage
und Neigung, nicht die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung oder das
Religionshekenntnis seiner Eltern mafBgebend.

Tnnerhalb der Gemeinden sind indes auf Antrag von Hrziehungsberechtigten
Volksschulen ihres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung einzurichten, so-
weit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb, auch im Sinne des Abs. 1, nicht
heeintriichtigh wird. Der Wille der Erziehungsberechtigben ist moglichst zu
beriicksichtigen. Das Nihere bestimmt die Landesgesetzgebung nach den
Grundsétzen eines Reichsgesetzes;

10. iiber Privatschulen in

Art. 147. Private Schulen als Ersatz fiir offentliche Schulen bediirfen der
Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen. Die Genelumigung
ist zu erteilen, wenn die Privatschulen in ihren Lehrzielen und Einrichtungen
sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkréfte nicht hinter den
offentlichen Schulen zurfickstehen und eine Sonderung der Schiller nach den
Besitzverhiiltnissen der Eltern nicht gefordert wird. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrifte nicht
geniigend gesichert ist.

. Private Volksschulen sind nur zuzulassen, wenn fiir eine Minderheit von
Erziehungsherechtigten, deren Wille nach Artikel 146 Abs. 2 zu berticksichtigen
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ist, eine offentliche Voiksschule ihves Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung
in der Gemeinde nicht besteht oder die Unterrichtsverwaltung ein besonderes
pidagogisches Interesse anerkennt ;

11. iiber staatsbiirgerliche Erziehung in

Art. 148, In allen Schulen ist sittliche Bildung, staatshiirgerliche Ge-

sinnung, personliche und berufliche Tichtigkeit im Geiste des deutschen Volks-

tums und der Volkerversshnung zu erstreben.
Beim Unterricht in offentlichen Schulen ist Bedacht zu nehmen, dab die
Empfindungen Andersdenkender nicht verletzt werden:

12. tber Religionsunterricht in

Art. 149, Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach der Schulen

mit Ausnahme der bekenninisfreien (weltlichen) Schulen. Seine Erteilung wird
im Rahmen der Schulgesetzgebung geregelt. Der Religionsunterricht wird in
{Jbereinstimmung mit den Grundséitzen der betreffenden Religionsgesellschaft un-
beschadet des Aufsichtsrechts des Staates erteilt.

Die Frteilung religivsen Unterrichts und die Vornahme kirchlicher Ver-
richtungen hleibt der Wissenserklirung der Lehrer, die Teilnahme an religiosen
Unterrichtsfichern und an kirchlichen Feiern und Handlungen der Willens-
erklarung desjenigen iiberlassen, der tber die religiose Erziehung des Kindes
zu bestimmen hat. ‘

Die theologischen Fakultiten an den Hochschulen bleiben erhalten.

S0 Dbleiben nach dem jetzt in Deutschland in erster Linie maf-
gebenden Reichsrecht, dem sich das gerade hierin bisher so gut wie
allein herrschende, vielfach nicht entsprechénd paritatisch gestaltete
Landesrecht unterzuordnen hat, laut des inhaltsreichen, billig und
gerecht gefafiten Artikels 137 diejenigen Religionsgesellschaften, die
bisher Korperschaften des offentlichen Rechts waren, solche mit offent-
lichem Besteuerungsrecht nach Mabgabe der nithern landesrechtlichen
Bestimmungen, andere Religionsgesellschaften konnen sich frei bilden,
gebildete auf ihren Antrag unter reichsrechtlich bestimmten Umstinden
sffentlich-rechtliche Korporationen werden. Mit dem stehen in histo-
risch begriindetem Zusammenhang und rechtlich teilweise #hnlich qua-
lifiziert Art. 188, der das hisherige kirchliche Vermogen und Recht
auf Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften gewihrleistet,
Art. 139, der die Sonntagsfeier, Art. 140, der dic Religionstbung m
der Wehrmacht, Art. 141, der die Anstaltsseelsorge schiitzt, und
Art. 146—149, welche die Beteiligung der Kirchen am Schul- und
Unterrichtswesen von der Volksschule bis zu der Universitit, niher-
hin der theologischen Fakultét, in weitgehendem Mafe sichern. Dazu
fiige man noch den Art. 124, der mit der allgemeinen Vereinsfreiheit
diese auch den Orden und Kongregationen gewihrt, um von an-
derem, auch hieher gehorigem Frwiinschtem, zu schweigen, wenn auch

§ 19. Die Trennung von Kirche u. Staat. . 145

sicht zu leugnen ist, daB manches weniger Gute in andern Artikein
stelit . ’

Aus dem iber das so verschiedene tatsichliche Verh#ltnis von
Kirche und Staat in Laéndern, wo Trennung beider besteht, Gesagten
ergibt sich, daf man auf dem Wege der Induktion keinen einheit-
lichen rechtlichen Begriff der Trennung gewinnen kanm.

b) So bleibt nur ibrig, diesen Begriff auf prinzipiellem Boden durch
Ausgang vom Zweck und Wesen der Kirche und des Staates zu suchen.

Der Staat, durch den vor allem die Trennung veranlaft wird — die
Kirche wird sie wegen der damit verbundenen materiellen Schwierig-
keiten, um von den ideellen zu schweigen, kaum von sich aus an-
streben —, ist seinem Zweck -und Wesen nach Rechts- und Wohl-
fahrtsanstalt mit der Aufgabe, sein eigenes, aber auch das individuelle
und genossenschaftliche und damit auch kirchliche W ohl zu fordern,
soweit Individuum und Verein, und damit auch die Kirche das nicht
selbst oder nicht entsprechend vermdgen. Wenn sich jedoch der Staat
seiner Aufgabe gegen die in seinen Grenzen befindlichen Vereine und
auch gegen die Kirche entschligt, sich von ihr Jtrennt”, so erklart
er, wenigstens nach dem offenkundigen und klaren Sinne des Wortes
,Trennung*, daf er alle und jede Verbindung mit der Kirche abbreche,
die Rechtsbeziehungen mit ihr auf das Mindestmaf, den Nullpunkt
reduziere. Dann muf der Staat aber doch noch, wo er wesentlich
Rechts- und Wohlfahrtsanstalt ist, die in der Gesamtkirche befindlichen
kleineren Verbinde, so vor allem die kirchlichen Gemeinden, die Pfarr-
gemeinden, soweit sie gemifs dem allgemein geltenden staatlichen Rechte
iiher die Privatvereine solche sein wollen und sind, anerkennen. So
kommt man in Beantwortung der Frage nach dem rechtlichen Begriff
der Trennung von Kirche und Staat zu dem Resultat, daf der Staat
entsprechend seiner Natur bei der Trennung von der Kirche wenig-
stens die in ihr befindlichen Verbinde als Privatvereine mach dem
gemeinen, hierfir innerhalb seiner Grenzen herrschenden Recht zu
behandeln hat®.

! Daraus folgt, daf die da u. dort auf kirchlicher Seite zu Tage tretenden Be-
strebungen, die einschligigen Artikel der VDR. im Interesse der Freiheit der Kirche
vom Staat in einem die Trennung moglichst ausdehnenden Sinn zu erkliren, prak-
tisch schadlich sind, Sie gehen aber auch gegen das richtig verstandene prin-
zipielle Verhiiltnis von K. u. 8t. Eine weitgehende Anerkennung der VDR. hat auch
der deutsche Episkopat ausgesprochen; vgl. A. fir kath. KR. XCIX (1919) 141 {f. —
Zur Auslegung siehe vor allem F. Giese, Verfassung des Deutschen Reiches v. 11. Aug.
19199 (1925) 78 ff. 828 ff. 352 ff.  [Mit reicher Liter]

2 Qo hat sich auch Pius X. des ofteren dahin ausgesprochen, daf, wenn der St.

~sich von der K. trenne, er aus mehr als einem Grunde unrecht handle, daB er dann

aber doch der K. die gemeinsame Freiheit u. die freie Verftigung tiber ihre Giiter nach
Sigmiller, Kirchenrecht 4. Aufi. T 1. ' 10
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. Damit fallen aber auch alle Rechte des Staates weg, die er in der
Kirche geltend macht, soweit er sie von seiner Staatskirchenhoheit
aus als sffentlich-rechtliche Korporation ansieht und behandelt, niher-
hin alle Rechte, die der parititische Staat iiber die von ihm aner-
kannten oder gar privilegierten Kirchen geltend macht. Es bleibt
dann nur noch die Unterstellung der Bildung von Kirchen, Religions-
gesellschaften, religivsen Vereinen und Stiftungen unter das allge-
meine staatliche Vereins- und Stiftungsrecht. Der Staat verleiht ent-

weder gemeinrechtlich oder von Fall zu Fall die juristische Personlich-

keit auch an kirchliche Vereine der verschiedensten Art und damit
die Moglichkeit, in rechtsgiiltiger Weise Vermdgen zu erwerben, Zzu
besitzen und zu veriuBern. Geltend sind fir diese Vereine die staat-
lichen Vorschriften iher Zustandekommen eines Vereins, Veremsver-
fassung, Vereinsvorstand, Vereinsversammlung, Mitgliedschaft, Mit-
011edeneohte und Mitgliederpflichten, Vermogensverwalfung, Verlust
der Rechtsfihigkeit seitens des Vereins, Auflosung desselben samt den
Wirkungen hieraus vor allem wieder in vermogensrechtlicher Hinsicht.
Der Staat @bt auch die Vereinspolizei aus. Er schitzt die kirchlichen
Vereinsversammlungen gegen Storungen, anderseits aber auch die
sffentliche Ordnung gegen Beunruhigungen durch religiose Vereine und
Aufziige. Weiterhin gewihrt der Staat seine Rechtshilfe bei Streitig-
keiten tiber Rechte und Pflichten aus der Vereinszugehorigkeit, etwa
bei Klage des Kultusdieners auf den filligen Gehalt, des Kultusvereins
gegen ein Mitglied wegen des schuldigen Beitrags, des Vereinsmitglieds
auf Feststellung seines rechtlichen Anteils am Vereinsvermagen. Hinter
den verschiedenen, auch staatlich anerkannten ortlichen kirchlichen
Vereinen steht kirchenrechtlich die iiber das ganze Land, ja vielleicht,
wie es jedenfalls bei der katholischen Kirche der ¥ Fall ist, die tiber ver-
schiedene Lander und Volker sich erstreckende Gesamtkirche. Aber
von mehr als ideeller Bedeutung ist diese Gesamtkirche gegeniiber
dem Staate jedenfalls bei vollsténdiger Trennung nicht. Hochstens ge-
wihrt er eine mit Rechtsfolgen verkniipfte Verbindung von mehreren
religiosen Vereinen mit gleichem Zweck und von gleicher Art inner-
halb der Staatsgrenzen’.

Die so gewonnene rechtliche Begriffsbestimmung von der Trennung
von Kirche und Staat, daf hier die Kirche ein rein privatrechtlicher
Verein ist, kann man etwa auch dahin umschreiben, dak bei Trennung

dem gemeinen R. zu belassen habe. Enzykl. ,Gravissimo officii® v. 10. Aug. 1906
(Acta S Sedis XXXIX [1906] 388 f.) u. Jamdudum v. 95. Mai 1911 {Acta Ap. Sedis
11T [1911] 218).

1 Vgl Sagmiller, Der rechtl Begriff der Trennung usw. 22 ff.
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von Kirche und Staat ein Mindestmaf der nach der Natur der Dinge
unumginglichen Rechtsbeziehungen zwischen Staat und Kirche herrscht.
Solche Loslosung, ja Entfremdung tritt an Stelle der engen, vielseitigen
und segensreichen Beziehungen der beiden hochsten irdischen Machte
da wo sie nicht getremnt sind.

4. Ob das wiinschenswert ist oder mnicht, das ist die letzte Frage.

Es fehlt nicht an Lobrednern auf die Trennung, und zwar sowohl von-
seiten der Kirchenfreunde als der Kirchenfeinde. Eingenommen sind fiir
die Trennung die Gegner der Kirche, und sie streben eine solche auch mit
allen Kriften an. Sie wiinschen und hoffen, daf diese, der Hilfe des
Staates ‘beraubt, bald zu Grunde gehen werde. Fiir die Trennung er-
klaren sich auch die religits Indifferenten, welche keine Kirche fiir
wert halten, vom Staate beschiitzt zu werden. Vonseiten der Freunde
der Kirche werden als Grinde fir die Trennung angefithrt: die damit
gegebene grofere oder volle Freiheit fir Kirche und Staat, die Beendi-
gung vieler oder aller Kollisionen zwischen beiden bei der Verkleinerung
oder ginzlichen Beseitigung der Reibungsfliche zwischen Kirche und
Staat, die vollstindige Rechtsgleichheit der Religionsgesellschaften und
Kirchen vor dem Staate, die ErsprieBlichkeit des Zustandes, wie ver-
schiedene Staaten, wo Trennung bestehe, bewiesen, z. B. die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika, Belgien, Brasilien. Anderseits aber
mangelt es nicht an ebenso vielen und ebenso entschiedenen Stimmen
gegen die Trennung, und hier wiederum seitens der CGegner und der
Freunde von Religion und Kirche. Man weist darauf hin, daB der
Staat durch die Trennung die Herrschaft tiber die Kirche verliere,
diese aber eine solche iiber den Staat gewinne, wofiir Belgien als Beleg
angefithrt wird. Protestantischerseits wird bemerkt, daf die protestan-
tischen Kirchen, die auf den engsten Zusammenhang mit dem Staat
angewiesen seien, durch die Trennung viel schwerer leiden, ja in ihrer
Existenz gefihrdet sein wiirden. In Wahrheit spricht aber nach der
wohlbegriindeten Meinung der Kirchenfreunde eine Reihe der gewich-
tigsten Griinde gegen die Trennung von Kirche und Staat.

DaB diese Trennung prinzipiell nicht sein soll, 146t sich aus Ver-
nunft und Offenbarung zeigen, woftir auf friher Gesagtes verwiesen
seil. Aber auch die Geschichte spricht gegen die Trennung von Kirche
und Staat. Die ganze Kultur und Zivilisation, wie sie seit dem Kin-
tritt des Christentums in die Welt sich entwickelt haben, ist die ge-
meinsame Schopfung von Kirche und Staat. Unter diesen Umstéinden
ist die Trennung ein Zerreifen der historischen Kontinuitdt, ein Bruch

' Vgl ohen S. 47 ff.
10*
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mit der ganzen Vergangenheit, der eine Unmasse Ruinen schafft. - Schon
aus diesem historischen Grunde kann fir die Trennung nicht auf die
Vereinigten Staaten Nordamerikas exemplifiziert werden. Dort bestand
diese Verbindung zwischen Kirche und Staat groBtenteils nie, konnte
daher die Trennung diese auflosenden zersttrenden Folgen nicht haben,
ganz abgesehen davon, daf dort, wie ausgefiihrt wurde, die Trennung
gar keine vollstiindige ist. Aus eben diesem histoﬁschen Grunde ist
die Trennung auch ein Undank des Staates gerade gegen die katho-
lische Kirche. Sie vor allem hat sich seit Jahrtausenden um den
Staat und die Staaten verdient gemacht. Bei der Trennung aber wird
sie vom Staate ebenso ungelohnt entlassen wie die nichstheste religicse
Gesellschaft von gestern oder heute. Und nicht blof ungelohnt, sondern
schwer geschidigt wird die Kirche in diesem Falle. In der franzosi-
schen Revolution und in der Sakularisation haben die Staaten der
Kirche sehr viel Kirchengut weggenommen. Rechtspflicht war es daher
fir sie, es der Kirche wieder zuriickzugeben oder sie daftir anderweitig
zu entschiadigen. Diese Rechtslage haben die Staaten auch dadurch
anerkannt, daf sie durch den Reichsdeputationshauptschlufs, Konkor-
date und Zirkumskriptionsbullen die dffentlich-rechtliche Verpflichtung
tibernommen haben, der Kirche zur Deckung-ihrer Bediirfnisse eine
Summe von entsprechender Hohe zukommen zu lassen. Bei nachheriger
Trennung von Kirche und Staat entfillt aber wenigstens zunichst die
formulierte staatliche Leistungspflicht. Dann ist es jedoch unmittel-
bar wieder auflebende natiirliche Rechtspflicht des Staates, der Kirche
das entzogene Gut zuriickzugeben. Da aber der Staat aus den ver-
schiedensten Griinden alles sikularisierte Kirchengut unmaoglich heraus-
geben will noch kann, so geht der Prozef in jedem Fall nicht ohne
die schwersten materiellen Verluste fir die Kirche ab. So wird die
Trennung von K irche und Staat zur Beraubung der Kirche und damit
therhaupt aber auch zur Lockerung des Vertrauens in den Rechtssinn
des Staates und zu dessen Erschiitterung in seinen Grundfesten.

Soll demnach die Trennung nicht sein, so kann sie aber auch nicht
sein, wenigstens nicht als eine vollkommene. Das geht schon daraus
hervor, daB die beiden obersten Gewalten es fortwiahrend mit dem
gleichen Individuum zu tun haben. Da konnen sie ohne Berithrung
bzw. Reibung nicht aneinander vorbeikommen. Am allerklarsten
leuchtet das ein, wenn man bedenkt, daB der oberste Inhaber der
staatlichen Gewalt selbst wieder ein Mitglied der Kirche, in den prote-
stantischen Kirchen vielfach das membrum praecipuum dieser ist.
Sodann sind die Kirchen die Vertreter von viel zu wichtigen offent-
lichen Interessen und daher viel zu gewichtige Faktoren, als daB sie

. § 19. Die Trennung von Kirche u. Staat. 149

mit irgend einem privaten Verein, gegrindet zum Zweck von Erwerb.
Wohltatigkeit, Vergniigen, Wissenschaft, Politik usw., auf die gleiche
Stufe gestellt werden konnten. Unter diesen Umstéinden kann der Staat
oft nicht zuwarten, bis er etwa bei Differenzen zwischen physischen und
juristischen Personen in der Kirche oder auch bei ‘solchen zwischen ver-
schiedenen Kirchen seine Rechtshilfe auf deren Anrufen hin gewihren
soll, vielmehr mu er in gewissen Féllen im eigenen Interesse von sich
aus einschreiten. In andern Fillen mub sich der Staat bei Zwistigkeiten
innerhalb der Kirchen als Richter gerufen, z. B. betreffs Lehre und
Disziplin, als inkompetent erkliren. In wieder andern kann er gar
nicht neutral sein. Daher besteht, wie bereits bemerkt wurde, die
Trennung so gut wie nirgends vollstéindig. Das Band zwischen Kirche
und Staat ist iberall noch in etwas gekniipft geblieben, hier in freund-
lichem Sinne, wie in den Vereinigten Staaten und Belgien, dort in
feindlichem, so in Frankreich.

Aus allen diesen Griinden hat sich auch die kirchliche Autoritit,
Papst und Bischofe, wiederholt gegen die Tremnung von Kirche und
Staat ausgesprochen. So Gregor XVI. gegen Lamennais in der En-
zyklika ,Mirari vos® vom 15. August 1832'; Pius IX. im 5b. Satz
des Syllabus vom 8. Dezember 1864 durch Verwerfung der Forde-

‘rung: ,Fecclesia a Statu Statusque ab Ecclesia sejungendus est.”

Leo XIII. hat diese Erklirungen seiner beiden Vorginger wiederholt®.
Ganz besonders scharf aber hat sich Pius X. gegen die Trennung von
Kirche und Staat in Frankreich geduBert, in den Enzykliken: ,Vehe-
menter Nos“ vom 11. Februar 1906, ,Gravissimo officii* vom 10. Au-
gust 1906, und ,Une fois encore® vom 6. Januar 1907* Ebenso be-
stimmt spricht sich derselbe Papst in der Enzyklika ,Jamdudum® vom
21. Mai 1911 gegen das portugiesische Trennungsgesetz aus”. Ahnlich

! Denzinger-Bannwart, Enchiridion® Nr. 1615.

2 Heiner, Der Syllabus 259 ff.

® Enzykl. ,Jmmortale Dei* v. 1. April 1885. Denzinger-Bannwart, Enchi-
ridion® Nr. 1867. Leo XIIL hat sich aber auch sonst dagegen ausgesprochen.
Vgl. Allocutiones, Epistolae, Constitutiones etc., ed. Brug. et Insul. (1887 1) 11 62;
I 107 £ 118; IV 19; V 49 268 280; VI 15. Siehe auch Bockenhoff-Koeniger,
Kath. K. u. modern. St.? 154 {f.

“ Acta 9. Sedis XXXIX (1906) 3ff. 385 ff.; XL (1907) 3. Daran wird nichts
geiindert durch die Tatsache, daf Pius XI. in der Enzykl. ,Maximam gravissimam-
que® v. 18. Jan. 1924 (Acta Ap. Sedis XVI [1924] 1 ) die im franzésischen Trennungs-
gesetz vorgeschriebenen ,associations cultuelles® in der Modifikation von ,asso-
ciations diocésaines® anerkennt. Er hilt die von seinem Vorginger Pius X, tiber das
Trennungsgesetz ausgesprochene prinzipielle Verwerfung Vollstandxg auflecht Zur
thu ither die associations diocésaines vgl. oben S. 138, A. 7
A 5 Acta Ap. Sedis TIT {1911) 2174f; Pius X. hat smh in diesem Smne auch
in der gegen die Modernisten gerichteten Eunzykl. ,Pascendi Dominicl gregis®
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haben sich gegen die Trennung die im Herbst 1848 zu Wirzburg ver-
sammelten deutschen Bischofe erklirt!. Ebenso im Jahre 1862 Bischof
Ketteler?. Zuletzt noch wandten sich, entsprechend dem Verhalten
des franzosischen Episkopats gegeniiber dem drohenden Trennungs-
gesetz, die gesamten deutschen Bischofe angesichts der im Verlauf des
Krieges wieder stirker auftretenden Forderung nach Trennung an Aller-
heiligen 1917 dagegen? und nicht weniger bestimmt kurz nach Fintritt
der Revolution mit ihrem urigestiimen Verlangen nach der Trennung
der Episkopat einzelner deutscher Linder, so der preufische und bay-
rische im Dezember 1918+ Da stelit der italienische Bischof Bono-
melli mit seiner Befiirwortung der Trennung von Kirche und Staat
allein 5.

Unter diesen Umstinden wird die Kirche kaum je von sich aus
zur Trennung schreiten. Das wiirde sie hochstens dann tun, wenn der
Staat die gesetzliche und offentlich-rechtliche Verbindung mit thr dazu
beniitzen wiirde, sie zu schidigen und zu unterdriicken. Dann wiirde
die Kirche sich auf den Boden des gemeinen Rechtes steillen, welches
alle im Staate bestehenden Vereine geniefen. Ihr dieses zu verweigern,
was, wie die Erfahrung zeigt, leider moglich ist, “wiire unertrigliche
Tyrannei. Daf aber bei nicht so feindseliger Trennung die Kirche -
trotz der damit verkniipften MiBstande doch existieren kann, beweisen
manche Lander, wo eine solche Trennung besteht. ‘

v. 8. Sept. 1907 gedubert (Acta 8. Sedis XI, [1907] 615). Michelitsch, Der biblL-
dogm. Syllabus 252 311 362.

t Coll. Lac. V. 1112 ff. 1134,

* Treiheit, Autoritdt u. K. (1862) 182. Vigener, Ketteler (1924) 391 f.

5 A, fir kath. KR. XCVIII (1918) 109. '

¢ Krose, Kirchl. Handh. usw. 1918/19 (1919} 131 f.

s Sggmiiller, Die Trennung vou K. u. St. 19f. 22ff. oxxxix.



