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Rozhodnuti ¢. k. nejvysitho soudu ze dne i. fijna 1879 & 62661
mé za to, e opétné plati v Rakousku cirkevni zdkony amortisaéai od
4éinnosti zédkona ze dne 7. kvétna 1874 ¢&. 50 . z. o zevnich prévnich

k pomérech efrkve katolické, nebof pravi v diivodech rozsudeénfch: ,Tvr-

zeni ralovaného Fadu; Ze byly amortisaéni zskony konkorddtem zrufeny,
3 Ze nebyly vice v Zivot uvedeny, vyvmcu,]e se clénkem I a§ 31, zik.
ze dne 7. kvétna 1874 & 50 = 7«

Rozepie rozsudkem zminénym konedné rozhodnuta, vyvoldna byla
riznymi nizory o pcdminkdch a ulincich umoFeni spofitelni kofiky,
o prévoi zplscbilosti Feholnikd sloZiviich slavné sliby a o otdzce sou-
visief, ve kterém prévnim poméru se nachdzi & Fdda ndjakd osoba
téetf, jeZ od Feholnika néco byla nabyla. Ad8koli rizné zésady vysle-
vené priibéhem ruzepfe této jsou velezajimavy a adkoli by zasluhovaly,
aby opétné bedlivéji zkouSeny byly, prece véta shora vytéend wvybizi
v prvnf ¥adé k pravnickému prozkouméni; vidy€ b&ii o ddle¥itou otdzku
z4sadni, zdali v Rakousku plati & neplati amortisa¥ni zdkony ohledné
cirkve katolické, zdali jinymi slovy plati v Rakousku dosud obmezent '
zpdsobilosti cirkevnich dstaviv. a korporaci k nabyvini jméni v mife
té, ve které se byla vyvinula po celd stoleti.

Nevahéme naznaliti hned z pfedu stanovisko své v otéﬂce této,
ze totiz nesrovndvime se se zdsadou vyslovenou nejvy3Sim soudem,
majice naopak za to, Ze dle nynéj$iho platného préva rakouského
nenf amortisaénich zdkondv ohledné cirkve ¥{msko-katolické. Za filelem
odiivodnéni ndzoru svého podévime ve studii této ndkolik prispdvki
k nauce o rakouskych zdkonech amortisadnich ohlednd cirkve #msko-

katolické, piibliZejice k hlavnim momentim historickym a k p¥islugnym

zhsaddm préva platného. ?)

"} Prdvaik 1879, str. 811 nsl; sbirka Glaser-Unger-Waltherova XVII
8. 7590, . ) . ]
?} Co se tyée literatury. o zdkonech amortisatnich vibec, sludi nyni
v prvnf radé poukdzati k dilu prof Viléma Kahla Die deutschen Amortisa-
1¥ i
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I Vyvoj zakonodarstvi amortisaéniho viibec.

Zjidténo jest porovnévénim vyvoje zékonoddvstvi amortisaéniho

v riiznych zemich, 3) e se nedajf vytknouti souhlasné ustanoveni obecné .

platnd, ale %e plece zase nedél se rlizny vyvoj onen zcela osamocend,
ani #e nend ovladan zésadami sobé dplnd odporujicimi. I v nynéjsich
rakouskych zemich deskych a némeckych 4 amortisaéni zdkony cirkevni
tionsgesetze (1879); na str. 68 (v pozn. 5} vyzuafeny jsou podrobng starsi
spisy phisluiné; I rakouskym pomérim prihlizi se v dile tomto potud, pokud
toho del vyzadoval (srovn. zejména § 29.). — K rak.guskjrm zékonfiim amorti-
saénim pilné piiblizi Baernrcither v pojedndni: Uber das Vermbgensrecht

der geistlichen Orden und ihrer Mitglieder (Allg. osterr. Gerichts-Zeitung 1882, .

volnik 38, &slo 1—11), — Straéné vyliceni stavu zdkonoddrngho. v Rakousku
4k do r. 1818 nachdzi se u Dollinera: Darstellung des Rechtes geistlicher

Personen (1813) §§. 77—81 a a# do r. 1845 u Josefa Helferta: Handbuch -

des Kirchenrechtes (1845) § 121. Srovnati slusf €% tého% spisovatele: Von
dem Kirchenvermogen und dem Religionsfonde (8. vyd,; 1834), § 11 str. 33
nsl,, § 16. str. B0 nsl, § 22. sir. 74 nsl., a Loberschiner: Das Kirchen-
Vermogen (1862) str. 6, 7. — Z goské literatury vytknouti slusi PraZékiv
Blanek: ,Plati-li doposud zdkony amortisadni® v Prévaiku 1680, str. 505—518,
jakoz i &ldnek: ,Amortisani zékony® v Ottové Slovniku Nauéaém IL, str.
190, 191. — Nékterd historickd déta sem prislusici md t€éz Friedberg: Die
Granzen zwischen Staat und Kirche str. 110, 125, 149, 106 a De finium inter
ecclesiam et civitatem regundorum iudicio ete. § 7. — O spor, zdali vhodny
nebo nevhoday jsou zdkony amortisatni, zde nepojedndme, jeZto jest vSeobecné
zndm. Na piikiad svovnati sludi Cldnky: ,Amortisation* v Real-Encyklopddie
Herzogové a Plittové (1877) a ve ‘Wetzerové a Weltové Kirchen-
lexikonu (1882); té# citované cldnky PraZdkovy atd. — O postaveni jedno-
tlivych teholnikd v oborn rakouského préva majetkového zde nemluvime;
v (hledu tomto srovnati slusi na pf. citované pojedndni Baernreitherovo;
Singer: Die Behebung der fir Ordenspersonen bestehenden Beschrinkungen
im Commercium mortis causa (1880); ddle na pi. rozhodnuti ¢. k. nejvysSiho
soudu ze dne 81.brezna 1887 & 1538 a ze dne 5. dubna 1887 & 3913 v Archiv
firr kath, K. R. 58. svazek (1887) stv. 826 nsl. a pak rozhodnuti ¢. k. obchod-
niho soudu praiskeého ze dne 18. fijna 1890 uverejnéné Novotnym tamidz
66. svazelr (1891) str. 129 nskL

%), 0 vyvoji tomto srovnati slusi hlavné Kahla L ¢ str. II (predmluva)
a str. 1—59 (§8 1. a2.), ku kterjmzto vjvodiim zde poukazujeme v prvai radé
a pro cely vyvoj vieobecny.

4) Hlavné k témto zemim piihlizime, ponévads vyvoj zdkontv amorti-
cadénich v zemich téchto byl zdkladem k pozdéjsimu spolednému zdkonoddrstvi
rakouskému, Krilovstvi haliéské a viadimiiské tvo¥, jak zndmo, &dst rak.
mocnarstvl teprve od 1. 1772 a 18463 co se tkne zdkonfv amortisaénich v dbi-
v&jsim Polsku; srovnati sludf Rittnerovo cirkevnl préve katolické IL., str. 173
nsl, kde nejhlavnéjs ustanoveni jsoun uddna. B

praly se sice svym zvl4Stnim smérem, ktery se viak podstatné nelii
od vyvoje v zemich jinfch, jak tomu vibec jest v Rakousku i co do
hlavnich sméré vyvoje poméru mezi stdtem a cirkvi. ' ,

Reakce Zivota svdtského a stdtnfhe oproti mocnému varistan
majetku cirkevniho zahéjend u v8tsi mife od stol. XIII. zaklddd se
podstatnd i v zemich rakouskych na d@vodech, na kterych se zaklada
ve statech jingeh, t¥ebas lze pozorovati odchylky v jeduotlivostech.

V obmezovini cirkve u volném nabyvén{ majetkovém spoéivd pak
viibec podstata zékondv amortisadnich. B ‘

" Pochopitelno, %e civkev jako spolednost zevad zorganisovand. po-
ttebovala viude té% hmotnych prost¥edk mérou stdle se stuphujici.
Privnich podminek k nabyvini majetku cirkvi se. nenedostivalo; jak
pravo ¥mské?®) a kanonické, ) tak i pravo némecké?) a prévo platné
v zemich &SeskychS) uzndvalo prévni zphsobilest efrkve, cirkevnich
Gstavl, korporaci a nadaci k nabyvani jméni, poklddajic je za osoby
pravnické. Pod ochranou préva svétského mohla cirkev vydatné jméni
nabyvati, rozmnoZovati a udrZovati.

Dostadd, pouksfeme-li strudud ke zplsobdim vieobecnd znémym,
kterymi podporovin byl varist jménf eirkevniho, abychem poznali, jak
rychle mohlo bohatstvi cirkevni piibyvati a vyvolati z43f svétskych
Zivliy. :

V preni ¥add byli to svét§ti vladafi sami, kieff hojné obdaro-
v4vali cirkevni fistavy v tzemich svych.. Jich piiklad byl pak pilné
sledovén jak velmoZi a bohatyry, tak mésfany i lidem venkovskymgé)
Cesty, kterymi se dostévalo eirkvi téchto pfijmd, byly rGzné: darovéni
mezi Zivfmi a na piipad swrti, ddle pofizeni ulinénd vili posledni
hlavné pro remedio animarum neb ad pias causas (Seelgerithe), kie-
v4¥to jedndni ve prospéch cirkevni podporovdna byla -eirkvi tim, Ze
se zlizovéni prisluinfch testament@v a odkazli v kaZdé zplsobé-pli-

5) Srov. Schulte: Die juristische Personlichkeit der katholischen Kirche,
ihrer Institute und Stiftungen, sowie deren Erwerbsfihigkeit (1869) § 2.

) Tamtés § 8. o

7y Tamtéz § 4.

8) Jiredek: Slovanské prdvo v (echdch a na Moravé, Doba druhd
(1864), str. 296, 304.

%) O ddnfch a naddnich ¢indnych kostelim a kldSterfim v Cechich se
strany knfzat, pand, vladyk a i sedldkd srov. na pk Jiredkovo pravé udanc
dilo str. 282 nsl.; té# Celakovského: O soudni pravomoenosti panovnika
a jeho nfednfkd nad cirkevaimi korporacemi a krdlovskyjmi mésty v (echdch,
v Prévaiku 1878 str. 118 nsl.
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pontélo, zejména i nezdvislym udinilo na formdch prava svétského,
jinak nutoych,'%) a ddle tim, %e se as od XIL stoleti cirkevné za-
povidalo zlizovdni poslednich poffzenf pred tdfady svétskymi a dopo-
rudovalo sepisovani jich pFed hodnost4¥i duchovaimi, a Ze pFislusely véci
testamentdrn{ vibee pfed forum cirkevni. Oproti této ochrané po-
skytované cirkvi p¥fli§ revdii okolnosf, Ze mnohdy prévo svétské héjile
nejblizdf dédice pred zkracovinim d{inénym festamenty ve .prospéch
cirkve. 1) Déle siu¥f miti na mysli, aby se staly vzrist jméni cirkevuiho
" vysvétlil, Ze ve prospch cirkve platily vyhodnéjif zésady o promideni,
vydrieni a ¢ navrédceni v predelly stav.'®)

Rozséhlé immunity efrkvi odeviad udélované, pak zdkazy a kautely

pledepsané pii zcizovani cirkevniho majetku '#) uéinily z cirkve a z jejich =

10y ¢, 11 X. de testamentis et ultimis voluntatibus (IIL, 26).

1 Srov. Schulte: Uber die Testamenta ad pias eausas nach kano- -

nischem Rechte v Zeitschrift fir Civilrecht und Process (vyddvaném Lindem,
Marezollem a Schroterem) N. F. gvazek 8. (1881) -str. 194 nsl, 196 nsl,
200 nsl.

2y Rittner: Cirkevni prdve kat. IL, 168,

13) V' zemich rakouskych hojnd zdkond vyddno bylo, kieré stanovily ob-
mezeni u volpém zcizovdni cirkevniho majetku; v Cechdch na pFiklad za-
kazovalo ziizeni zemské Vladislavovské z r. 1500 (&l. 457), Ze Zddny konvent
nebo kldster ,kterdz jest komora krdlovsk4® nesmi bez povoleni krd-
lovského nideho# ze svého jmént ani zastaviti, ani prodati, ani ddti, ani sméuiti,
a kdyby prec se tak stalo, nemélo to #4dné moci miti. Podobné ustanoveni
mé zhizeni zemské Ferdinanda I z v. 1549 ¢l A. 19, Maxmiliana IL. z r. 1664
&l. A. 11.. Oproti tomu oviem bylo moino od panského kliStera zcizovati
zbo#i bez povoleni krilovského, kdyZ jen pdn jako funddtor dal své svoleni,
&l 199 zPizeni z r. 1500, A. 89 ziz. z r. 1549 & A. 24 zifz. z r. 1564
Obnovené ziizeni Ferdinanda I. z r. 1627, &. A. 25, 26 a Moravské obnovené
sFizeni 1628 tit. XV. & 24 a 25 vytkla za zdsadu, Ze povolen{ krdlovského
rapotrebl jest pii zcizeni statkd pifsludicich kterémukoli kldstera nebo kostelu.
‘Srov. Celakovsky, O soudni pravomocnosti str. 694, pozn. 92 Srov. téZ

Viehrd IV, 5, 5; IV. 10, 8, a Celakovského, Codex iuris municipalis I,

& 190, 241, 244, 945, 253, 809 (str. 575, 536, 539), 811 (str. 550), 339; Codex
IL., & 72 atd. Déle poukdzati sludf k tomu, Ze v Rakousich viem duchovnim
osobdm a obeim zapovézeno byle pod neplatnosti kadé zcizenf jménf movitého
i nemovitého bez zemépanského konsensu a Ze jméni piece zcizend opét vra-
ceno byti musilo, a to dle manddtu cisale Ferdinanda I ze dne 14. dubna
1545 (Cod. Austr. I, lit. G., str. 402) a 81. Fijna 1552 (tamtéZ str. 402, 408);
cisafe Maxmiliana II. ze dne 22. prosince 1567 (Zweite Sammlung der k. k.
landesf. Verordnungen u. Gesetze in materiis publico-ecclesiasticis (1782, Praha,
str. 218, 214) a 1. Cervence 1568 (tamtéZ) a 20. dervna 1575 (Codex Austr. I,
str, 408, 404 lit. G.), cfsafe Leopolda L. ze dne 27, dervna 1673 (u Kahla L ¢
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ustaviy a korporaci mrtvé ruce (manus mortuae), které takika kieco-
vité drzely se toho, co jednou byly zachytily, aniZ ndleho vibec pustiti
nesmély. ‘ ‘

I tak se stalo, %e cirkev odeviad jsouc podporovdna hospodéisky
zmohutnéla a mnohdy pFevahu obdriela nad Zivlem svétskym, aniZ byla
nésledkem i{mmunitnfho svého postaveni stiZena vefejnymi bFemeny a
dévkami. Vymineéné toto postaveni cirkevni zdhy byle pocifovino ;
i vyvol4na byla snaha, by zmohutndni ecfrkve stdle nepokralovalo.

Reakee proti eirkevni nadvladé hospodafské jevila se rfizné, difve

. bez uréityeh ciliv a v jednotlivych pripadech, pozdéji soustavné a Gsilovné

v rukou zdkonodircovfch, co¥ nastalo oviem teprve v ondch dobéch,
kdy moe zemépanskd se vyvijela, a kdy téZ nastaly boje o madvlidu
mezi stitem a cirkvi. :
Vieobecnd zndmo bylo, #e cirkev cestou posiedniho pofizeni na-
byvala nejvice; vidyt zboZny lid mél za to, #e obdafenim cirkve plsobi
pro blaho duevni na v&lnosti,'®) p¥i femZ oviem i prakticky divod
rozhodoval, #e kafdy poFizovatel po das Zivota mohl je§té miti vyhody
plynouci z p¥islu¥ného majetku. ProdeZ mnohdy zatla reakce proti
prespiilisnému nabyvéni se strany cirkve tfm, Ze se obmezovala plat-
nost ‘poslednich pofizeni sepsanych pouze ve formé cirkevni, a Ze se
74daly pro poffzeni ad pias causas téf jesté formy putfebné dle préva
svétského, aby tim po p¥ipadé byl obmezen vliv duchovenstva na mysl
testatorovu. '%)  Viak dastéji a dosti z&hy vystoupila reakce zminéné

str. 64, Nr. 2, lit. b.) a ze dne 2. ledna 1681 (cit. Sammlung str. 214), na-
#izeni Josefa II. ze dne 5.Fijna 1782 (& 88 sb. =z 8.) a dekret dvorsky ze dne
18. Gmora 1783 (cit. Sammlung str. 254). V ohledu tomto sludi pak poukdzati
jests I &l. 80. konkorddtu a k ministeridlnim naifzenim (dle § 51. zdkona ze
dne 7. kvétna 1874 ¢&. BO F. z.) dosud platnym ze dne 20. dervma a 13, Cer-
vence 1860 &. 162 a 175 T. z. o zcizenl a zavazeni cirkevniho majetku. Prdvo
k vyddvini zdkazd zminénjch odvozovdno bylo z tohe, Ze jsou zemépdni su-

premi ecclesiae fautores et canonum custodes, tudfZ Ze bditi maji nad tim, by

cirkevni majetek svému vlastnfmu Géelu nebyl odcizovdn. Srov. téZ Baerun-
reither 1. c. str. 26, 31; Helfert: Von dem Kirchenvermogen und dem
Religionsfonde str. 322 nsl

1) Srov. na pf. vjrazy: ,de salute animae meditantes®, ,pro remedio
animarum®,

15y Na pt. budiz uvedeno pofizeni datované ve Vidni dne 24. dubna
1289, ve kterém se uzkostlivé Settf téZ forem tehda poZadovanych prdvem
svétskym u Hormayra, Wien's Geschichte II. sv. (1828), Urkundenbuch
str. LXL nsl, & LXIL
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tim, Ze moc sv8tskd vydavala zdkazy, které zabrafiwji cirkvi nabyvani
jménf vibee, hlavné ale nemovitého na zdkladé jedndni Cindnych mezi
Zivymi i na pfipad smri ’

. Vyvoj zakonodarstvi amortisadnine v zemich Seskych ai de
roku 1771.7%)

Jako mnejstar§{ zdkon amortisaéni v zemich zépadnich’ uv4di se
pravidelné anglicky zdkon z r. 1225, vydany Jindfichem IIL19),
I v zemfch CGeskych as platily jiZ v dobéch tdchto zdsady amor-

tisaéni, dle kterych nebyle libovilli jednotliveové ponechéne, ‘aby pre--

vésti mohl na cirkevni dstavy a korporace ze jmén{ svého cckoli byl

pravé chtél. Neméme sice dosud zajifténych zpriav o zdkazu néjakém

piimo vydaném ve sméru tomto, ale nepfimo plyne to na pl. jiz z listiny
krale Vécslava 1., vydané v Praze dne 12. finora 1235,'") kde kral

ddvaje ke kostelu vlech svatych v Litoméficich desatou &4st troku a ~

P

dichodu z taméjstho soudu povoluje mésfanim, rytifim a jinym oby-
vatelim litoméfrickym, aby mohli z majetku svého vénovani &initi
tomuto farnfmu kostelu: ,Praetera ratum habemus et firmum et pre-
senti scripto communimus, si quis civivm ibidem, sen miles vel quas
liscumque alia persona de suis contulerit facultatibus sive possessi-
onibus ecclesie memorate.® Nebof pro¢ by bylo déno zvlditni krilovské
povoleni k obdareni kostela, kdyby to byvalo libovolné a nikterak:
obmezeno ?

Jasndji a pfimo jiz vyplyvd zdsada svétského obmezovén{ cirkve
ve volném nabyvani jméni, najmé nemovitého z listiny ze dne 8. lervna
1278,'8) kterou Jindfich Smil, Old¥ich a Rajmund bratfi z Lichten-
burku potvrzuji a.rozmnoZuji méffantm svym v Némeckém Brodé svo-
body a prava, kterych mé§fané diive s povolenim ofce jejich Smila
a jinych predchidedv uZivali a je’ vétSim dilem r. 1249 kral Vécslav L
a syn jeho Premys! Otakar potvrdili mé$tanim Jihlavskym %) a viem

#) Na tomto misté vzddvdme uetivé diky panu prof. dr. Jaromiru
Celakovskému za vzdcnou ochotu, prokdzanou ndm pii shirdni materialu
sem prislusictho, jakoZ hlavné za to, Ze ndm laskavé propj¢il k nahlédnuti
vyvéiné archy pramenfiv, obsafenych v druhém dilu Codex iuris municipalis
jakoZ i rukopis pramendi pro tieti dil téZe sbirky.

¥y Kahl, L e str. 12, 18 a pozndmka 29 a cit. C¢ldnek Amortisation
ve Wetzerové a Weltové Kirchenlexikonu.

19 Qelakovsky, Codex iuris municipalis’ regni Bohemise IL, & 3.

5 Celakovsky, Codex IL, & 23 (lat. a ¢esky text); str. 69, 70, 80.

Yy Jiredek, Codex iuris bohemiei I, str. 82 nsl.: Jus Iglaviense.

9

hornfkfim v kralovstvi Zeském wusedlym: ,Jltem, chceme, aby Zddny
které dédicstvie k kterému kostelu neddval za- spasenie dule své, ale
toliko z hotovfch a z statkn movitého svého jeden kaizdy, jaki jemu
Buoh vnuknuti dal, za svi dusi muoZe d4ti a zpuosobiti,” tedy zfejma
zépovéd, by nesmély libovolné vénovany byti nemovitosti kostelim.

T4# zdsada vyplyvd z listiny kréle Jana Lucemburského ze dne
10. zaff 1331,%% svédéici obei brnénské, kterou pod trestem neplat-
nosti neni duchovenstvu dovoleno, by nabyvalo nemovitost! obecnich
kterymkoli zp@sobem: ,inhibentes districte, ne per aliguos religiosos
quocumque nomine censeantur, bona, que antiquitus ad dictam nostram
civitatem pertinere dinoscuntur, emantur vel conpareatur quoquo modo,
quam empcionem si contra presentem nostram inhibicionem attemptata
fuerit, volumus penitus non valere.** -

Velice zajimavfm zjevem ve vyvoji zakonoddrstvi amortisaéniho
v Cechéch jest ustanoveni obsafené v Majestas Carolina Karla IV.
z r. 1348%Y) v rubr. XXXII. ,Ne bona fidelium in manus mortuas
transferantur® ne tak svym obsahem, jako viee odfivodnénim daného
zhkazu, z kterého pro doby tehdej§i jasn& vysvitd, Ze to byly hlavné
fiskslni ohledy, které pfimély moe svéiskou k vydénf zdkonév obme-
zujicich mrtvou ruku; pii tom oviem nevadi, 7e Majestas Carolina ne-
doséhia formainé platnosti zdkonni, nehof pfece svéddi ustanoveni ono
o ndzorech tehdejSich, Bylof totiZ zapovézeno kaidému, necht prisludel
ku stavu kterémukeli, aby nemohl niZddnym zplisobem zeiziti
svych dédin, nalézajicich se v kralovstvi Ceském, osobédm, méstlm,
sborGm nebo vibec rukoum mrtvym, kteréZ by samy bezprostfedné
dle préva nemohly slouZiti a hotovy byti dle krdlovskych rozkaziv a
plikézani, ani ne zciziti dédin osobim, po jichZ smrti dédiny ani by
nemohly ndpadem spadnouti ani byti spravovdny krdlovskeu komorou
nebo kralovskym dvorem. Dé&diny pak, které by proti tomuto zdkazu
byly zcizeny neb o jichZ zcizeni bylo se pokouleno, mély obriceny
byti do krilovské komory.

Pozoruhodna jest okolnost ta, %e zde na roveir se kladou co do
obmezeni zphsobilosti nabyvaci rdzné pravnické osoby svétské i du-
chovni, z eho? jasné vysvitd, Ze zdkon zminény namifen neby! jediné

2 Emler, Regesta diplomatica ITL, & 1823 str. 711; némecky text
u Rosslera, Deutsche Rechtsdenkmiler aus Bohmen . und Mihren, II sv.
str. 887, & IX.: K. Johanns Hantfeste iiber Selgerdte, Besteuerung der Geist-
lichen u. étber Grundbesitz. :

*y Palackého Archiv éesky IIL, str. 115, 116!
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proti cirkevnim z¥izenim, naopak pouze zameziti chtdl moZné sesla-
beni finanéni sily zemské, cof téZ v avoié d&linku zminéného nepo-
kryté se dozndvd, nebof pravi se, Ze neni pochyby, Ze velkery ma-
jetek a veskerd prava poddanyeh v mezich krélovstvi feského podro-
bena jsou kralovské moci bud ptime bud nepfimo, a Ze nasledkem
toho drZ4na byti maji ke cti distojenstvi kralovského a k obecnému
blahua, aby pro pithodu d&ash budoucich sicuZila k obrané a hezpe-
tenstvi, aby sluiby a pomoci krdlovské komofe z téch dédin rostly,
ale nikdy nezabynuly.

R4d prava zemského (ordo judicii terrae22), pochszejici z doby
pred r. 1350 oznaluje (v latinském textn) jako stary zvyk v kralov-
stvi &eském, ktery téZ (dle leského textn) pany zemskymi a viemi

zemany uznévan byl, Ze nizddny duchovni pestaveni kteréhokoli nesmél "

kupovati v deské zemi od nikoho Z4dnfch d&din, ani d&din dangch

neb edkdzanych pfijimati a drieti pro zddedt beze zvl4tniho kra-

lovského svoleni. Kdyby v8ak pfece nabyt{ zmindné bylo uskutednéno,
nemé ani drzeni ani poZivini onéch statkf trvati déle neZ dvé léta,
a po dvou letech maji statky nabyté proddny byti zeméninu, ktery
by mohl slouZiti koruné deské a pomocen byti proti nepiételim; pakli
by se tak nestalo, maji dédiny ony pFipadnouti tomu, kdof je prodal,
zstavil nebo daroval nebo jeho nejbliZfimu ptibuznému; kdyby viak
osoby tyto o pravo zminéné se nestaraly, mély by dédiny ptipad-
nouti krali.

Treba doklady prévé uvedené nejsou svédectvim o zdkonech
pfimo vydanych, mluvi pfece jasné o p¥isludném obyéeji, zachovivaném

v zerafeh deskych; ale Ze skutedné vydin byl za Karla IV. edikt -

obmezujici volné nabyvdni svoboduoych nemovitosti se strany cirkve,
ano nabyvdni toto zdvislfm ulinéno byle na pfedchozim svoleni kri-
lové, vysvitd jasnd z latinské listiny 2z r. 1873, chované v praZské
universitnl knihovné23), z niZ pro &eské d&jiny préval dvé zdvainé
okolnosti dokdzdny jsou: jednak Ze vyddn byl zakon amortisaéni pravé
Yedeny a jednak dal3f doklad, Ze v zemich &eskych mohlo se jiZ
v téchto dobdch pouze vkladem do desk zemskjych nabyvati priva
vlastnického a jinych vEenyeh priv k svobodnym statklim zapsanym
v deskéch.

) Jiredéek, Codex juris bohemici IL, 2 str. 255 ¢. 93. § Znamenaj
zdpuvéd; lat. § Item nota, quia ab antiqua consuctudine.

2% Na listinu tato upozornil nds laskavé p. prof. @ela-kovskj; jemu
phislusf tudiz priorita. ‘
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Pro dilezitost tuto klademe sem listinu zminénou co do hlavntho
jejiho obsahu:

In nomine domini. Amen. Ego Heynricus dictus Rabsteyn de

Rabinsteyn ad universorum tam praesentium quam futarorum hominum

reduco noticiam publice deeclarando, quod cum Reverendus et venera-

bilis vir dominus TUlricus praepositvs monasterii Chotycsschowicensis
de me tamqguam fideliori consanguineo certam et indubiam habens

_fiduciam michi suas et sui monasterii pecunias videlicet septingentas

et guadraginta sexagenas grossorum pragensium porrexit et ad manus
fideles pro empcione aliquorum bonorum sibi. in suc monasterio pre-
dicto incorporandorum et hereditarie appropriandorum commisit formi-
dans personaliter sibi ac sue ecclesie hereditates et bona emere
propter edictum et inhibicionem serenissimi
principisdomini Karoli imperatorisetregis Bo-
hemie inregno Bohemie factam, videlicet ne prae-
lati et alii quocumque modo quicunque religiosi
bona nobilium absque licencia speciali ipsius
Imperatoris et regis Boemie comparare audeant
vel praesumant: Ego predictus Heynricus dictus Rabstein curam
et sollertem sollicitudinem gerens de dicto domino Ulrico praeposito
pro anime mee antydoto ob fidem suam in me ardenter defixam ac
eciam propter perfectum et commune bonum predicti monasterii acce-
dente ad hoc consilio oportuno domini Hermani fratris mei de Zhorez
atque Sczedra ot Hermanj de Jerzen atque de Netztyn fratris dicti
praepositi et plurimorum meorum et domini praepositi amicorum
et fantorum emi et comparavi tytulo perpetue et hereditarie empti-
onis licet nomine meo non tamen michi de re sed dicto do-
mino praeposito et suo Chotycssovicensi monasterio pro monasterii
pecuniis villam -dictam Hrobezycz cum universis bonis et pertinentiis. . .
et specialiter viginti laneos silvarum in monte qui vocatur Wyssoka
vicinius et propinquius opide Dobrzan adiacentes, predictam villam
Hrobezycz ut predicitur cum omnibus iuribus, pertinenciis et libertatibus
et predictis silvis in Wyssoka intabulando et Prage in ta-
bulis terre predictis Hermano de Zhorcz et Her-
mano de Jerzen acticando. Et nes iamdicti Heynricus Rab-
steyn, Hermanus de Zhorcz et Hermanus de Jerzen profitemur publice
recognoscendo predictam villam Hrobezycz cum omnibus libertatibus,
bonis et pertinenciis suprafatis et silvis in Wyssoka emptam fore ac
comparatam venerabili viro domino Ulrico praepositec monasterii Cho-
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tycssowicensis amico meo pro suis et sui monasterii pecuniis et nobis
per ipsum ad defensionem et gubernationem commissam tamdiu quamdin
sue et smorum successorum gratie videbitur expedire et promittimus
bona fide ymo sub fidel ac honoris nostri obtentu et sub pena incur-
sionis perfidie et periarii sepedictam Villam Hrobezycz cum omnibus
bonis et pertinenciis suprascriptis et silvis in Wyssoks dicto domino
praeposito, suo mouasterio et suis successoribus ad ipsius sew ipsorum
requisicionem sponte et absque omni admissione subterfugii oceasionis,
fraundis, doli, contradiccionis et malicie in manus ipsius sea ipsorum
resignare et libere condescendere et cedere de eadem, quia nil iuris,
iurisdictionis, proprietatis, possessionis, condiccionis seu regiminis ibidem
competit nobis seu nostris heredibus sed generaliter omnia scilicet villa

Hrobezycz .... ad sepedictum dominum virum Ulricum praepositum’

monasterium suum et ipsius successores legittime imperpetuum et

hereditarie noscuntur pertinere. In quorum omnium evidens testimo- .

nium sigilla nostra videlicet Heynrici dicti Rabsteyn de Rabinsteyn,
Hermani de Zhorcz atque de Sczedra et Hefmani de Jerzen atque de
Netztyn presentibus de postra certa scientia sunf appensa. -

 Datum in crastino circumcisionis domini octava sancti Stephani
prothomartyris anno domini 1373.

7 listiny této 6% na jevo jde, jak v tehdej§ich dobéch obeché-
zeny byly zékony amortisaéni: nemohl-li na p¥. velné nabyvati klalter
svfm jménem a obdval-li se, e by se mu nedostalo natného povoleni
kralovského k nabyti ndjaké nemovitosti, nechédvali pratelé predstave-
nyeh - kla&ternich, jim¥% podobny zékaz nevadil, nemovitosti na sebe
prevadéti a zavazovali se zvlaStnimi smlouvami pisemnymi, Ze nemo-
vitosti ony dle p¥éni kldstera spravovati budou. ‘

7e nemovitosti vibec za Karla IV. nemohly bez =zvlaStniho po-
voleni kralovského pfevidény byti na mrtvé ruce, a Ze pii tom roz-
hodovaly finanéni ohledy, hlavnd obava, Ze finanéni sila zemé k vili
mnchym immunitém cirkevnim seslabena by Dbyti mohla, tomu na do-
klad uvédime jeSté toto:

Dne 16. #jna r. 1359 vydal Karel IV.?%) na Z4dost mé3fand
chebskfch naffzenf, #e kdo chece ndco darovati neb odkdzati
duchovnim lidem neboli ku spase své dufe, tak &initi m4 na penézich,

na movitostech aneb zépisem trokd na zbo#i dédiéném, ale v tomto

piipadé %e budou lidé duchovni povinni, aby béhem roku nabidli dé-

¥ {elakovsky, Codex IL, & 383.
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dictim, a neni-li téch radé chebské, aby sprostili zbo#i zdvady zapsané
a to za pfiméfeny peniz, a vfslovnd se podotfkd: ,wanne wir ernst-
lich meinen und wellen, daz sulche erb und eygen wieder in weltliche
hant- sullen erben und geuallen.* ,

Ale nejen nabyvani lukrativié bylo listem timto stiZeno, nybri
i onerosni nabyvéni nemovitosti se strany duchovnich osob, nebot
kazdé takové jednéni prévni, zejména koupé, mélo bez povoleni kri-
lovskéhe byti nidim¥%: ,,daz sie (getrewen und undirtanen, die in der
stat zn Egir und in dem Egirland gesezzen sind) fiirbasmer allen
werltlichen pfaffen und allen geistlichen leuten, wie die genant sint,
allirley ewigir giilde, czinse, erbe und eygen, worauf oder wo die ge-
legen sint, odir wie man die mit besundirn werten genennen mag, in
der egenanten stat zu Egir und in dem KEgirlande in dheine weis
sullen verkeuffen; gescheh es abir dartibir, so sal ez wedir kraft noch
macht haben noeh gewinnen.*

A jako dfived natfizeni tohoto vyslovné se uddvd: ,,wie das uns
in unser stat zu FEgir dienste in vergangen zeiten merklich -abge-
gangen sint und in kiinftigen zeiten merklichir abgegangen miigen
douon, daz man beide wertlichen pfaffen und geistlichen leuten erD und
eygen gibt und schaffet.”

I v privilegiu, které dal cisai Karel 1V. dne 4. srpua 1366
mésanim Velikého mésta praZsiého, ®°) aby mohli kupovati sobd a
prodévati zbozi pozemskd, a kdyby umteli bez porudenstvi a bez dé-
dict pfirozenych, aby veSkery jich majetek spadl na nejbliZ${ pfibuzné
muZského nebo Zenského pohlavi, vyslovné zakazuje se ale prodej
zminénéhq zboZf duchoviim: ,auzgenomen der pfaffeheit, den sie
sulche guete nicht vorkaufen suellen. List tente potvrzen byl cisafem
Sigmundem v Praze dne 26. srpna 1436.%6)

Privilegium podobné udéleno bylo téZ méstanim Hory Kutné cf-
safem Karlem IV. ze dne 13. prosince 1371%7), kde toté% obmezeni
prodeje k rukoum mrivim vytkouto jest: ,%e vSickni méSfané i jich
dédicové, naméstkové potomni a buddel, v8tné forberky, dddictvie
zvlastnie, dédiny svobodné, platy, droky, sedénie s dvory‘ popluZnimi

25) Qelakovsky, Codex I, & 87, némecky text a desky pozdsjsi
preklad, ktery oviem poddvd nesprdvné shora citované misto.

26y Tamtéz, str. 143 pozn.

*y Gelakovsky, Codex IL, & 449 (némecky text a Gesky pozdéjst
preklad). -ObsaZeno v Konfirmaci privilegii Kutnohorskyjch  krile Ladislava
v Praze 15. fervna 1454. i )



14
na zemi sobé svobodnd kupovati mohd a ta Jjistd zbokie zase prodé-
vati tolikrdt, kolikrdt by jim toho bylo pot¥ebie, komu# by se jim
kolivék lbilo, v mésté i na zemi, vymiefiujice kromé knéZim
8 duchovnfm lidem takovych zboZ{ proddavati zase
nemaji' ‘
Témi%e zdsadami ovlidény jsou vysady Karlem IV. dané v Praze
dne 19. z&¥ 1872 a to mé¥tandm a obyvatelim Menstho mésta
praiského 28}, pak méStandm a obyvateldm viech ostatnich krélovskych
mést krom& Starého a. Nového mésta praZského a Kutné Hory ).
Visady tyto nammnoze potvrzeny byly t6% krilem Vacslavem listi-

nami datovanymi v Praze dne 20. ¥jna 13723% a Ferdinandem L -

dne 24. z&¥ 1547.%%)

Vysady udélené davaly kromé jiného prave mé&3tandm a obyvatelum
trpicim bernémi a obecnimi pomibckami s mésty zmindnymi, aby sméh
volné naklédati s majetkem svym, nalézajicim se ve mésté i mimo
mésto a to jak po éas Zivota, tak i na piipad smrti, ale vyslovaé
obmezuji prava tato na osoby svétské, z éehoZ s nutnosti vyplyvd, ze
volnost v pravnich jednénich s dstavy a osobami duchovnimi uznéna
nebyla, naopak ¥e zminéhd shora obmezeni na déle platila; pravif se
zde: ,...aby nyn{ i potomnd viickni i jeden LkaXdy méSfané neb
ohyvatelé dotlesého mésta... a jeden kaZdy z nich, dédicové a po-
tomei jich vé&n& svobodné mohli viecka i jedna kaZd4 jméni, dédictv,
vlastni, forberky, dédiny, droky, platy neb déchody, deomy a svd zboii:
mohovitd i nemohovitd, na jakychi by lkoli vécech byly, v mésté a
ven z ji¥ dotdeného mdsta ... neb jinde, kdeZkoli ty by leZely, ja-
kymiZ by také koli jmény vyznamendny byti mohly, komuZ kolivék,
svétskému toliko lovéku neb osobé (cuicunque
seculari dumtaxat homini seu persone) prodati

) Celakovsky, Codex I, & 92.
29) Selakovsky, Codex IL, & 466450 ;
3y Jelakovsky, Codex I, & 93 a Codes IL, & 491—bB13. Potvrzent

Vécslavova neopaknii sice vislovné Fedend obmezent stran rukou mrtvych; aviak

okolnost tato nideho nedokazuje, nebof vyslovné se podotykd, Ze béil pouze
o stvrzeni privilegii Karlovych, kterdZ se i téhoZ roku stalo, ve kterém vy-
ddna byla privilegia tato.

sty Vysady stvrzené Ferdinandem 1. naznadeny jsouu Celakovského
hvézdickou. Co se dalifch stvrzeni privilegii téchto tykd, srovnati sludi jednak
poznamky u é&isel shora v Codexu naznalenych, jednak Celakovského
Privo odtimring k statkim zpupnym v Cechdch (1882, zvldftoi otisk z Pravniku)
str. 28, 82, 34, 40—42, 45,
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odkédzati, dati ksaftovatia vedle imysiusvé vuole
t{diti prédvem dédiénym k obsedéni vedle prév,
ndvyklosti a obyéejuovtéhot mésta... a posavad
od staroddvaniho asu zachova;ychw)

Ze i v tehdejdich dob4ch Jiz pfihli¥eli k ustanovenim ve¢ smyslu
zde nazpadeném, jasnd vyplyva z udélosti, které se sbdhly r. 1579 a
1580.%%) Cisaf Rudolf IL rozkdzal toti% r. 1579 Lounskym, aby vy-
dali abaty$i kldStera tejneckého sto kop gr. m., je# soused jich Véeslav
BroZ odkazal teté své Doroté, kterdZ Zila od détinstvi v tém¥ klistere
tejneckém, do lkteréhoi pak téZ jake fTeholmice byla piijata.. Loundt
vBak rozkazu tomute podvoliti se nechtéli, poukazujice k privilegiu
shora Telenému; teprve ulinili tak, kdyZ jim Rudolf dal 6. kvétna
r. 1580 revers, e vydani naifzené privilegiu jejich nikterak? mnebude
zévadou, jeZto Cdstka Yefend byla Doroté odkazéna d¥ive, ne’ pfijata
byla jako feholnice.

Zisaddm shora vytknutym zcela pak odpovidd, Ze ani nabyti
novych statkdi vyménou nebylo volno cirkevnim tstavém a korporacim,
uehledd oviem ani k tomu, Ze vyména jako zplsob zeizovacl dovolena
nebyla vzhledem k zikazu volného zcizovéui statkd ecirkevnich.

Na pFiklad d4vd kral Vaeslav IV. listinou vydanou v Praze
dne 17. prosince 1383 %% svolenf k tomay, by pozemky farnfmu ko-
stelu v Bud&jovicich vénované vyménény byly za jiné pozemky, -nélsje-
jiel dosud fard¥i Bohuikovi a primdfené k obei budijovické, a by
z téchto novych pozemkd zdduinich neddvaly se k ohei A{xdne platy
ani davky.

A 22. Fijna 1387%%) potvrzuje krdl Véeslav zif{zeni nového ;
oltéfe p. Marie ve farnim kostele mésta Pelhiimova, jako? i nadéni
k ndmu wdinéné Buillkem, rychtdfem mésta Pelh¥imova a Ondfejem
ze Lhoty, z nich¥ onen odkdzal roéni firok osmi kop ze vsi Dobré
Vody na vydriovdn{ knéze pfi oltdfi Fedeném a tento dvé kopy ze
dvou ldn@ ve vsi Holokové (Vokové). ,

Dobrym dokladem pro poméry amortisadnf za krale Vicslava IV.
jest ¢l. X.%%) v Acta in Curia Romana Johannis a Genzenstein, Archi-

3?) Dle deského prekladu otitdaého u privilegia litoméfického, 1. c.
¢islo 447 ougma ¥ jsou psdny latinsky.

39 Gelakovsky, Codex IL, str. 661, pozn.

34 Celakovsky, Codex III (v manuskriptu jeStd bez &isla).

%) Pelzel, Lebensgeschichte des Rémischen u. Bihmischen Konips
Wenzel, &dst 1. (1788), Urkundenbuch str. 145 nsl., ¢. CXVIL
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episcopi Pragensis (Juna z Jeniteina) z r. 1393, ktery potird zésady
amortisadni, - dle nich# se tehda Fidili, fha: ,Item per nonunullos,
nescimus qua auctoritate probibetur, et voce preconia proclamatur,
quod Ecclesie et Monasterio nihil vendant, etiam ad vitam, et si
contrarium huius fit; vel etiam dudum factum est, antequam forte de
mandato huius erat cogitatum, hac occasione bona sic vendita tam
Teclesiis et Monasterifs, quam  personis ementibus quasi iure perdita
auferuntur, cum tamen tales venditiones nec Ecclesiis nec Monaste-
rifs aliquo iure eanonico vel civili prohibeantur.® ; ‘
Oproti tak ziejmym svédectvim shora udanym oviem nedokazuje
nideho¥ tvrzenf, e prodej nemovitest zapovézen neni k rukoum eir-
kevnfch institutty ani pravem efrkevnim, ani prévem civilnim, vzdyt
jednak zdkazy volného zcizovAni k rogkoum mrivim jsou v zemich
Seskfch dle ndstinu podaného velice staré, jednak oviem nesmi se
zapomenouti, Ze acta Fefend jsou spisem tplnd strannickym, kbery’
viechno mldenim pomijel, co bylo ve prospéch strany protivné. %6) Ze
spisu toho ale patrno jest, Ze propadévé statek, ktery bez povoleni
krélova k rukoum mrtvim byl zeizen.

Prode? pochopime upiné, kdyi kr4l Vacslav IV. pfi svém po-

viechném stvrzeni prév a svobod purkmistrim, raddm i viem obcim

Menktho a Nového mésta prafského, jakoZ i viem méstim kralovskym
% dervna 140537) vytyks mezi vinami krdlovskfmi (rugae regales)
Item wer erbe, eygen adir czinse der pfaffheit geeignet hat an unsern

Yy

willen.®%) (KtoZby z svého vlastnieho dédictvie knéZzim dal bez povo-

lenf kralovské milosti.)

Doby husitské byly pak zdkonodérstvi amortisatnimu jen na
prospéch.®) Zngmo jest uleni Husovo, ¥e duchovenstvo nemé vldd-
nouti zhoiim svétskym a e mé podrobeno byti zfkonim a goudfim

svétskym.

36) Palackého Déjiny 11, 2, str. 281, pozn. 376.

30 Celakovsky, Codexl, & 122 (s prekiadem Seskym a latinskym). '

58 Dalsi priklady piisiusného povolent krélovského, béZelo-1i o nabyti
majetku se strany cirkve a to =z doby Vacslava IV. uvddi Pelzel L o
1. sv., str. 150, 152 (r. 1384), 163, 166 (r. 1885), 199 (r. 1888), 227 (r. 1390)
a pak Celakovsky, Codex IIL na pt. listiny vydané v Praze dne 4. srpna
1408 a 25. ¢ervna 1417. ; .

3 Celakovsky, O soudni pravomocnosti v Pravniku 1878 str. 450
nsl., 693 nsl

T

v Treti z¢ zndmych &yl artikul praiskyeh # r. 1420 zndl pak: %)
»4e mnozi knéiie a mnidie svétskym prévem. panuji- nad velikfm
zhoZim télesnym proti pfikdz4ni{ Kristovu a na pPekazu svému tradu
knéZskému a kv veliké Skodé péném stava svétského: aby takovym
knéifm to nefddné panevdnie odjato 4 stanoveno byle, a4 aby podlé
evangelium ndm pifkladné #ivi byli a navedeni byl k stavu Kristova
2 apostolskému.” '

Pri vyjednévdni s posly sbora basilejského o spom;’fch vééech
vzata té7 na pletfes otdzka, kdo vlastnikem jest zbo¥f eirkevniho
(»u kohoby bylo panovénie zboZf kostelnich?), Kompaktata uzaviend
r. 1486 4Y prijala pak tmluvy udinéné s posly shoru basilejského
v Praze na sndmu Svatomartinském r. 1433,4%) z nich# Slanek 8
fzedule A %3) stanovil, ,%e duchovni lidé zbo¥im kostelnim, kterého‘i'
jsd vladafi, majl vérn& vlddnati vedle svatfch oteév spasitedinych
ustanovenie, a ta zboiie kostelnie od jinych nespravedlivé nemaji byti
dridna aneb osobena.®

Gl 8. a 9. cedule C.4) yyrkly pak sice, Ze Cechové drii: . %e
Panovénie zboii kostelnich jest w Krista, a prelatové a jini ducho”vni
jst fédni ufednfci ku podobenstvi obrénci, ale vétiie maji moc neboli
fad, nez obrance® a ,%e knélie anebo muii duchovni zboZie Sasnjch
kostelnich jst vladafi a ne péani, obydejem mluvenie pisma, svatych
doktorév a p1~§v duchovnich.“ Ale sporné otdzka tfm rozhodnuta ne-
byla, mnebof d&lanek 9. ponechal volnost v pfiding této, an pravi:
»+ .. ponévadZ svatd prava ducbovmie a svati doktorové tak mluvie:
zho#f lkostelnie, vdci kostelnie, statkové kostelnie, a mezi doktory
rezliéni jsi démysiové, u koheby bylo téch zhoif panovdnie, . .. k ni-
Z4dnému z téch démyslév nemienie niZadniho tisknuti, aniz také kte-
1:éh(.> z téch démyslév zavrei, ale bud kaidému svobodu, ten kteryz
Ze jemu bude zdati lep$i, duovodné drieti.® ‘

’ Ale tato volnosﬁ ponechand v otdzce, kdo jest vlastnfk‘em jméni
cxtrkevnfho, pravé umoinila, Ze v Cechéch nym’ na dédle drieno se bylo‘
zdsady ovSem nikterakZ nové, fe jméni cirkevni jest kralovskou ko-
morou® &ili ,krdlovstvim® %%} zésady, kterd virazu doila té% v usta-

“) Palackého Déjiny 1L, 1, str. 543,
1) Archiv esky 1I1., 442 nsl.
%) Tamtéz III., 398 nsl.
) Tamtéz str. 402, 408.
) Iv‘amtéi str. 410, 411. :
7 ¥y Celakovsky, O soudni pravomocnosti, 1. c. st 694
* Henner, Rak. zdkony amortisadni.
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novenfeh zffzenf zemskyeh shora jiZ citovanych %) a to v &l 457
z¥fz. Viadislavovského (,, ... konvent neb klsSter, kterdZ jest komora
krélovské®), pak v 3. A 19 zfizenf zr. 1549 (,konvent nebo klaster
a vielijaké duchovenstvi, ktery jest komora kralovska“) a v A 11 zfi-
zenf z r. 1564, '

Zssadu tuto oviem ale jiZ nepfijalo obnovené =zfizeni zemské
z r. 1627 nésledkem zménénych pomérd mezi stdtem a cirkvi,*7) &eho¥
dokladem jsou reskripty Ferdinanda IL. ze dne 19. dervence a 22.
srpna 1628,%%) v nich¥ se vyslovnd pravi (L 2.): ,eul dasz es nicht
das Ansehen (hitte), als wann wir sie fir unsers Cammer - Giiter
hielten“ a ,damit nicht gesagt werden moge, dasz Wir solche
geistliche Giiter vor Unsere Cammer - (iiter halten und geniessen.
thiten. ¢

Mizor, #e cirkevni jmsn{ jest komorou krilovskou, jest v amor-

tisadnim zdkonodérstvi ‘naSem potud vyznamnym, Ze Z&dné zmény
v kmenové podstatd jménf tohoto nemohly nastati bez vile kralovské,
ani beze ziejmého povolenf krdlovského, zédsada, kterd sama o sobé
by byla postadila k zamezeni piespiiliSného vzristu jméni cirkeévniho,
jehoZ sprévéem a poZivatelem duchovenstvo bylo; ale vedle této vie-
ohecné zdsady méme jako difve tak i pord&ji zvl4Stnl doklady o za-
chovavant amortisadnich predpisév.

Na piiklad uvddime mocny list Sigmundiv ze dne 7. bfezna

1437,%%) kterym zmociiuje hofmistra Hynka Ptitka z Pirkstejua, aby

mohl volné naklidati svym majetkem, jak po Cas Zivota tak ina pFi-
pad smrti bez kaZdého obmezeni: ... ,quatenus ipse wuniversa et
singula bona mobilia et immobilia. .. dare, donare, assignare et legare
in vita sen in morte possit et valeat cuicunque vel gquibuscunque
personis tam spiritualibus quam secularibus ef de ipsi.s dispo-
nere, prout sibi melius et utilius visum fuerit expedire® ... List tento
jest dikazem, ¥e heze zvl4Stntho svoleni kralovskéhe ono neobmezené
nakladani jménfm, zejména ve prospdch cirkevni nebylo by po préva
monym. ~

6y Srov. pozn. 13

@y Celakovsky, O soudni pravomocnosti, str. 694, 775.

%) Weingarten, Codex Ferd.-Leop.-Jos.-Carolinus, str. 140, éislo 83
3 str. 141 &. 34, . o

) Otistén w Celakovského, O domdcich a ciz{ch registrech (1890),
str, 5, pozun. 2.
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Ziejmych dokladdv o stavm amortisadnim v zemich deskych po‘
davaji M. Viktorina ze Viebrd o pravich zemé Geské kniby devatery,’)
deopsané r. 1499. Hlavn&jsf svidectvi sem spadajici jsou tato:-
»Duchovni dédiny ani platy na krdle za oddmrt neplipadajf.”
(I, 3. O sudu dvorském 15.) ndedenkaZdy &lovék, kteréhoZ by koli
fadu byl, panského, zemanského, méstského nebo sedlskébo, dédictvie
nebo plat na zemi maje, méZ jej dati, komui se jemu zd4 a 1ibi,

~ beze viie vSech lidi prekéiky, a to dskami nebo listem,

jestli zeméa moecny list od krdle; kromé duchov-
nich osob (to jest kn&%{ a mnichév, kldsterdv a
kosteldv), kterym# Z4dn¥ nic ani dskami, ani listem,
ani k§aftem dédiéného détinemébe bez povolenie
krédlovského. Ale tomu rozuméj, jestli Ze by kto chtsl dati kndzi
k zédudf a k védnosti k kostelu, k kaple, k oltdfi nebo k Kklisteru,
toho bez povolenie kralovského nemé? wudiniti, Nei chtdlli by kto
knézi samému, ne k zddudf dati a ten knéz byl by ¥4du zemanského:
tim obycejem knézi i mnichu méZ kaidy své dédietvi dati. (VI, 22.
O ddni dédictvie nebo platu a vnadéni [1, 27).

Kniba VI. titul 24. obsahu;e pak jeSté ,zpdscb nadénie k kostelu
neb k jakémuzkoli z4du3i® 5%

Titul o kupujiciem (IV, 5) jasné zésady jiz vytknuté jesté do-
pliuje (¢l. 4.): ,Té% také zédnému kostelu, 74dnému kld3tern, kaple,
olt4i, ¥pitalu a na konec %4dnému zfdudf, 74dné obei, kolleji, Skole
nem4 ve dsky nic kladeno byti, item Z4dnému cizozemei, ledby
ktomu ke viemu KMsti povolenie ddno byle a re-
ldtor od JMsti ke dskam zv14%t8 na to vyslidn byl
A to povolenie KMsti hned p¥i tom. ve dsky kladenf i s poslem od
JMsti na to (kteryZ slove reldtor) vyslanym mé byti zapsdno; (i né-
sleduje splsob zapisu).5)

Cl. 16. téhoz titulu dodavé pak jedté: ,A coikoli o kupujiciem
a proddvajfciem pii trhu jest povédieno, to té% pii edpisu, pfi zdstavd
& pri jinych ve dsky kladeniech k tdm podobaych ve viech artxkuhech
a Clinciech krom& samé zprivy md zachovéno byti.>%)

%) Dle vydanf Jireckova (1874).

*Y Srov. VIL, 6: Kde md stdti ,dédicom*® v zdpisu, a kde nic (1—4).

52 Srov. téz cl b5a8le.

%) Srov. té% VIIL, 41 Od nadinie. Od dinie (co 'se ‘pit kladent
v desky béfe). :

g%



Z4sady Viehrdem vytknuté. jsou dplné jasné i odpovidaji zcela
vyvoji. n4mi dosud stopovanému.

I pak z¥izeni zemskd z r. 1500, 1530, 1549 a 1564 zaujimajf
toté# stanovisko, které jsme dosud v zemich deskych shledali ve pii-
3iné zdkonfiv amortisadnich. Shora jsme poukdzali jiZ k tomu, Ze ve
zi{zenich -téchto k vyrazu plifel ndzor, Ze jméni cirkevnf jest kré-
lovskou komorou, ¢imZ krdlovského svoieni zapotiehi byle" ku zméném
ve jméni tomto. I vytkl élinek 99. z¥izeni z r. 1500 disledné za

pravidio: ”Wseuka dénie  kréle aMtz neb jakéikoli milosti od krale

JMti k duchowenstvi, k kosteluom, k klasterém, k oltdfom, k kaplan-
stvi i kaZdému duchowenstvi, k obei, ty wéci se do %4 dnych
desk bez relatora od JMti kralowské nekladau®...
» Zisadu tute opakovaly &lanek 97 zifzeni z r. 1530, G 3 zif-
geni z 1. 1549 a A 31 ziizeni z r. 1564

Zbsadu, Ze nutne miti musi cirkev svoleni krilovské k naby-
ve’ml nového jmént, “yytkly nad to Jeste nepiimo ¢lanky E 40 zifzeni
7 r. 1549 a D 42 z r. 1564 slovy: ,KterdZ by koli duchoven-

stvi, nebo mistfi a kollegiati méli platy komorni nebo vsi a jine.

statky sobé s povolenim krédle JMti od kohoZ koli na-
dané .... %e takové véei a statky nadané, jakéZkoli promileti se
nemaji®....

T4% zésada plyne pro doby predchozi ze snémovniho usnesen{
o napraveni pohefelych desk zemskyeh ze dne 5. prosince 15413%%) g
to ‘e slov: ,ltem, coi se pak vielijakych statkuov zapisnych a

duchovuich ve dsky zemské narelaci apovoleni

J. M. Kr. zapsanych dotyde .... sobd zase dskami bez zvladtni

relaci J. M. Kr. stvrditi bude moci®....??%)
Ze i v praxi k ustanovenim shora vytknutym pifihliZeli ve smysla

vylozeném, plyne na pi¥iklad z toho, Ze dne 24. ledna 1582 98,

Rudolf II. k tomu svoluje, aby abatySe klaitera sv. Jifi prodati sméla
kus mista od kigétera za 1000 kop k domu zemskému nejvyiiihe pi-
sa¥stvi, ale s tou vyminkow, ¥e za peniz utrfeny jiné granty koupeny
- budou, - ¥ nafizuje Jitimu z Martinic a Janovi Vchynskému ze Vehynic,
aby smlouve takovou do desk zemskyeh zapsati dali.

I obnovené zifzeni zemské z r. 1627 z4sadné odchylnych usta-

noveni nemé; neopakuje sice ji¥ zésadu, %e statly duchovni jsou ko~

54) Snémy Geské I, & 294, str. 524.
85y Srov. téx D. B0 zifzenf z r. 1564
56y Spémy Ceské VI, str, 155, ¢ 102
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morou krélovskou, ale v &dnku J 5 vytykd podobné, Jako z¥{zeni
shora zminéné: .... , e ani do desk zemskych neb dvorskych #4dn4
kralovskd budfo Nafe nebo budaucich krallv milost nebo déni k ko-
stelim, olt4fdm, nebo k kaplanstvi anebo k duchovenstvi nebo obci,

. vloZiti a zapsati se nemiZe; led by to bylo, Zeby na takovau
krélovskau milost a ddni pofddné relaci .... skrze jednoho od Nis
nebo budaucich kralfiv k tomu nafizendho relatora ke dskdm zemskym
nebo dvorskym tak a na ten v8echen splisob nebo formu, jaks svrchu
oznédmeno jest, udinéna byla.®

Ze ustanoveni tato skutednd vztahovala se k k nabyvénf svobod-
nych statkl, které se pravidelné do desk zemskych zapisovaly, patrio
jest z reskriptu Ferdinanda II. ze dne 19. ervence’ 1628 ;57 ~nebot
k #4dosti- stavu duchovniho, by dovolen byl zdpis duchovnich statkd
do desk zemsk;’réh bez relace kralovské, odpovédéno byle: .... dasz
hinfihro die geistlichen Giiter, wann dieselben entweder von den
‘Geistlichen erkaufft oder sonst an sie kommen oder
aunch auf vorhergehende Canonische Requ1s1ta
verwendet werden, der Land-Tafel eingeschrieben werden mogen,
doch also und dergestalt, dasz sonsten alles dasjenige, so in unaerer
neuen Landes-Ordnung deszwegen versehen in acht genommen, und
allezeit ein gewisser Schein, dasz die Alienation der Geistlichen
Guter ‘mit Unserem u. Unsern Nachkommen Consens geschehen, bey
der Land-Tafel vorgewiesen werde.“

Toté# pak vyslovuge podobné je$té reskript Ferdinanda H z6 dne

22. srpna 1628 °%) (&l. 1).

Nynf, kdy? jsme dospsli k obnovenému zifzeni zemskému, tvo~
Fefmu v déjindeh priva deského tak dileZité rozbrani, chceme strudné

" yylo%iti, zda-li nabyvéini majetku cfrkvi v dobéch pFedchozich volno

byle cestou poslednich potfizeni, o nichZ jsme se dosud jen milo zmi-
nili, & sice jen tenkréte, kdy% piislasné predpisy téméF v tdchie vé-
tdch mluvili o jednénich inter vives a mortis causa. ; o
Vzhledem k otézee nadf rozhodnymi jsou doby od stel, XIIL
podinajic. o '
Dle prava zemského®) platilo v 13, stol. préw “d8didné
na zemanskych statcich svobodnych pouze v rodiné, v 'nii z piedké

8 Weingarten, L. ¢ srov. pozn. 48.
5%) Srov. pozn. 48. : ] . o
#®) Jiredek, Slovanské pravo (Doba druhd) str. 278 nsl.; Gela-
kovsky, Prdvo odtmrtné str. 2 nsl,
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pfechézelo jméni na prirozené potomky; #4day ¢&len rodiny nebyl
oprivadn, by svobodné naklidal se jménim, jeite bylo spolecaé a ne-
dilné. Jen vyjimedné povolovali panovoici jednotlivedm zaslouzilym,
Ze sméji utiniti poslednf porizeni, coZ se stivalo pravidelné jen tenkraf,
nemé&li-li potomkidiv.®%) Obylej zemsky tudiZ tvofil sdm pfirozeny zékon
amortisaéni, nebof bez svolenf panovnikeva posledni pofizenf nebylo
moZnym.

Majestas Carolina mé pak ve &lanku LIX.®!) de alienandis he-
reditatibus ustanoveni, Ze drZitelé statkd svobodnych na pFipad smrti
Siniti mohou pofizen! pouze na soudé zemském . a se svolenim kré-

lovym, i vyslovné doddvd tyZ Glanek, Ze jinaky zpiisob poffzeni ne-’

platnym a ni¢im% jest; naopak Ze statek onen krilovské komofe
propadé: ,Jiné pak dédictwie kterékoli na smrti .... i jinak Zadnym
obylejem mimo 74d slawny piedepsany by bylo ddno aneb kterak
péjtenc kterymikoli osobdm, zboruom neb méstuom duchownim neb
swétskym, obecnym neb zwlaStnym : takowd péjéenie neb wzdénie jim
nynie i potom tUplné rudiece a zhazujic, tiemto prédvem cheme, aby
wédieno bylo, Ze jst nafemu méfci porudena.”

Treba kodifikace tato nedosdhla zdkonnf platnosti, pfece jen
sv8déf o pomérech tehdejdfch.®®)

Jasného svdédectvi poddva v této véci Vehrd ve shora jiZ cito-
vaném titulu o déni dédictvie nebo platu a nadéni (VI, 22, 1), pak
téz v titulu o relatofiech a relaciech ke dskdm (IV, 10, 3): ,Kdaft
t4dny méstu Zédnému, kromé Prafaném, ani méSfeninu dédictvie, ani
co jiného, t67 jako dédinvikém a sedldkdm ve dsky nemdéZ bez povo-
lenie krélovského a bez relatora zvidétnieho kladeno byti. A t6% kl4-
Steru, kostelu, kaple, munichém, knéiiem, kanovnikém, oltdinikém a
kratee k Zadmému z4dus{, k Z4dnému Spitdlu.“ ;

Upozorniti sludf té? zde k titulu o kupujiciem (IV, 5, 4), kde
se mluvi o k3aftech praiskych: ,Toto viak pfi tom m4 vddieno byti,
jako# kfaftové praZiti, kteréZ PraZici o svobodném dédictvi svém dé-

lajl ve dsky se kladd, kdyZ dvd z konSelév ke dském s t8mi kSafty .

od celé rady pfijdd a seznaji o kiafte, %e jest F4dné a spravedlive
prisly, jestlize v tom kSaftu PraZik nebo méSCenin Starého nebo No-

50y Gelakovsky, Prive odimrtnd 8 a pozn. 5 (pitklady).

¢4y Archiv desky ITL, str. 138, 189; Celakovsky, Prdve odimrtné
str. 7.
62y Jak ustanoveni shora Telend obchizena byla, o tom srov. Cela-
kovsky, Prdvo odumrtné str. 9 nsl. (spolky a ,zdpis s mistem®):
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vého mésta praiského, co k kostelu, kldStern, kolleji, -$kole, oltd#i,
kaple nebo &pitalu nebo jinak na zédudie a chudfm odkéle, to se
vedsky klade bez povolenie krdlovského® I dodavd
Viehrd: ,A jest za mého dfadu pilnd po starych dskéch vyhleddno,
#e se jest to za starfch dalo i za potomniech.” ‘

Vyjimku zde uvedenou, Ze mégténinové Starého nebo. Nového
mésta prafského bez povolenf krilovskéhe odkazovati mohou k rukoum
mrivym, lze vyloZiti tim, Ze shora udané privileje Karla IV. ze dne
19. za# 1872 vztahovaly se ku viem méstdm krilovskym prévé kromé
Starého.a Novéhe mésta praiského (a Kutné Hory), ndsledkem deho#
obmezent co do odkazl k mrivym rukoum v privilegiu onom ohsafené
téZ se nevztahovalo na mésta tato. 27. ¥jna 1504 obdrielo Nové
mésto praiské jesté od kréle Viadislava kromé jinfch vysad i tu, Ze
kazdf mé&tan a obyvatel mobl 0 vedkerém majetku svém Ikfafto-
vati pfed konfely, coZ mélo miti futéz moe, jakeby pofizeni zapsdno
a utvrzeno byle dskami zemskymi, %)

Treba pak uzndnim d8didného ®%) prava dilnyeh pFibuznjych za-
¢ala se drobiti nedflnost - dffvéjsich spolednych rodinnych statkd,
pfece platila nadéle zdsada, e kiaftovati lze o statcich svobodnych
jen deskami zemskymi nebo na zdkladé mocného listu krélovského,
¢im¥ nabyvani jménf se strany cirkevnfch ds:avi p#-jedndnich mortis
causa ubindnych zdvislym -bylo na pfedchozim svolent kralové. Toho
dikazem jsou na pf. élanky 185, 186, 189 a 190 zfizeni z r. 1500,
F 1 a nsl. o kSaftech a zépisech ndpadnich zfizen{ z r. 1549 a J 42
a nsl. zifzenf z roku 1564, jakoZ i slova ¢ldnku O 3 obnoveného
zizeni zemského: ,A jakoZ prvotné kdyZ kdo dskami zem-
skymi kiaftovati nechtél, tehdy musel sobé list moecny kré-
lovsky vyjednati, aby o statku svém a vécech jemu néleiejicich
tiditi- & ksaftovati mohl, a krom toho listu 74dného kSaftu led dskami
zemskymi éiniti moci nemel : ;

Oviem zména nastala za Ferdinanda I. v roku nezndmém %%)
ohledné véci movitych, Cemuz svédéi ¢&ldnek F 5 ziizeni zemského
z r. 1549 1. f.: ,NeZ hotové penize, klénoty, svrchky, nabytky, to
kaZdy muoZe odkdzati bud listem pod pedetf svou, aneb austné, podlé

) elakovsky, Préve odimrtné str. 26, 27.
) Gelakovsky, Privo odamrtné str. 11. (Majestét Viadislaviv
2 1. 1497) :

89 Tamtéz str. 12
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vuole své,” cok vysloveno 6% v Cldnku F 6 i. f., s nimi# pak sou-
blasi Slénky I 46 a 47 z¥zeni z r. 1564. '
‘ Zisady zde vytknuté platily pak napotdd a¥ do cobnoveného zfi-
zenf zemského z r. 1627, kteréd v mnohém ohledu vyhovslo nézortm
cizined do zem§ prifedsich: ¢) Dle zfizeni tohoto ®7) bylo na déle
mo#no kiaftovati dskami zemskymi o statcich dédifnjch (0 5) jako
dfive; v téchto pfipadech platila zndmé obmezeni ohledné cxrkevmch
institvtdv; ale ¢lanek O 3 zavedl zpésob dosud neznimy, totiz by
jeden kaZdy z staviv o statku svém dédidném a vEcech jemu vlastnd
naleiejicich dle vile a libosti-své Fditi a k¥aftovati mohl,* pii Sem?
ale aby ,,0d vyjedndvani takového mocného listu (i. e. krdlovského).
dokence osvobozen(i) byli(i).¢

Ale 1 pres tuto volnost v testovdni cfrkev besz krélovskéhe sv0--

leni statk& zemskych nabyvati nemohla, nebof ¢l O 9. i. f ustanovil:
yKiaftové pak, kdyZ se svédky utvrdi a vysvétli, ode dne smrti kSaftu-

jietho nejdéle v Hesti nedélich po¥4d zbdhlych, od porudnikév aneb

téch, jenZ kfaftem ndpadnfei udinéni jsau, aneb od téch, komuiby
k$aft svéFen byl, ve dsky zemské kladeni byti maji;* vSak kladent
do desk zemskyech bylo zévislym uélindno, jak shora vyloZeno, na re-
lael krdlovské. ,

Co se testovani o movitostech tyk4, ustanovil &ldnek O 6,  Ze
nemaji se svriky odkazovati listy (jako diive), ale k¥aftem; jen kdyby
“odkaz nepPesahoval 500 kop miSefiskych, mohlo se odkézéni stiti bud

Gstné nebo listem v p¥tomnosti dvou svédkd na cti zachovalych. Mél I

véak odkaz vice ¢initi ne# BOO kop, mél vepsén a viezem byti do
desk zemskyceh, jinak by to, co obnos Feleny pfesahuje, nemélo %4dné
platnosti, ale naopak by dé&dicim k lepsfmu pFibylo. T musela tudiZ
cirkev co do odkazu véci movityeh ples 5300 kop miSenskych miti
. kralovského svoleni, jinak oviem nikoli. Olanky O 23 a 24 maji pak
jesté obmezeni co do- testovéni o movitostech, jeliko? rodi¢tm piizng-
vajl pouze prive, Ze jen o polovici jmén{ tohoto sméjl pofizovati bez
ohledu ku svym détem. :

Co se prava dddickéhe v méstech t7e,%®) neznala mésta,
kterd se fidila dle priva magdeburského, véibec posledni pofizeni; %)

6) Tamtés str. 12.
87 Co se tyké podobuych ustanoveni moravského obnoveného zruem
zemskélio z r. 1628, srovnati slu$f titul LXXX., &l 418 nsl.
¢5) Celakovsky, Prive odumrtne str. 14 nsl
5%) Tamtéz 16.
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zdédéné statky zlstdvaly. ve spoledenstvi rodinném jeﬂ' svrehky pre-
chézely dle posloupnosti zvid§tni.

Z4sady prava magdeburského viak zdhy ustoupiti musely z4sa-
dém prava jihondmeckého, které znale prédvo svobodného naklddéinf
s majetkem bez ohledu k rodind. 79

Nicméné jsou viak plipady zndmy, Ze i mésfanfim mdst Zijicich
dle zdsad jihondémeckyeh, udélovali krdlové mocné listy na po-
sledni- poffzeni, ‘a konfelé jiblavsti na pf. dopliiovali pravo své usta-
novenim, Ze lze d&initi posledni po¥izeni i pred konSely a jinymi muZi
vérohodnymi, ¥’y ». dehok pravé patrno jest, Ze v otdzce o volném na-
kladdni s majetkem nepanovaly nézory jednotné, a z toho d4 se téZ
vysvtliti, %e kradl Jan Lucembursky 10. z4f r. 1331 vydal ustano-
venf svédéici obel brnénské zajisté téZ za prifinou uklizeni rfiznych
sporfi v pFifind téte vzniklyeh.?®) Ustanovenim timto obmezena byla
i volnost eirkevnich osob prévnickych u nabfvan{ nemovitost{; nebol
zakazuje se zde méSfanGm, aby netestovali o nemovitostech, anc se
jim udéluje pouze prévo testovati e hotovych penézich, coi, jak ze
souvistosti listiny vychdzi, té7 proti kléru namireno bylo. ;

Shirka préva brndnského z r. 1353 oviem nedini pak ale jiz
nizédného rozdilu mezi poslednimi pofizenimi o statku movitém i ne-
movitém,”®) coz konednd i sankei obdrZelo listinou kré4le Vliadi-
slava ze dne 28. srpna 1498.7%) K z4dosti purkmistra a konfeld
mésta Brna pozménil Vladislav shora fefené upraveni krile Jana
z r. 1331 tak, Ze dopustil, ,aby kaZ%dy z obyvateluov téhoZ mésta

* Brna mohl viecek statek svuoj movity, nemovity na smriedlné

posteli dati, portleti a odkdzati, komuZby se jemu kolivék zdile a
libilo, kromé k duchovenstvi dévati a odkazovati Zadny nemé
9 moci nebude, 1eé hotové penize a jinyech véei nic.
Pakliby kdo co dal aneb odkézal, to nemé mieti #4dné meci.  Za-

‘povidd se tedy odkazovani véci nemovitfeh cirkvi pod ndsledky ne-

platnosti; pouze hotové penize odkazovati bylo volno.
Pravo dédické v méstech moravskych bylo pak as pmkladem
konSelim v Praze a v ostatnfch méstech krélovskych v Cechéch pii

7% Tamtéz 17 a pozn. 40.
71y Tamtéz 19.
7% Srovn. pozn. 20.
7) Selakovsky, Prive odumrme 19. :
) Z registru krdle Vladislava &. 201, str. 37 v stdtnim archivu v1den~
ském hstmu tuto mame od pana prof. dra. Celakovského.
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vynafeni ndlezl, zejména co se tfk4 préva obyvatell méstskych, by
&inili posledni poiizeni o svém majetku, nedostévalo-li se dddicd pi-
rozenjch. ) Oviem zdkonného upraveni se dosud nedostévalo, coi
zavdavalo piidiny k mnobym sporim. Teprve Karel IV, rznymi nadé-
nfmi upravil tyto poméry.76)

Na kolik tato ustanoveni z doby. Karlovy otdzky nadi se doty-
kaji, mluvili jsme o nich jiZ shora, jeito soulasné se §iff o nakladdani
jménim po Las Zivota a na pfipad smrti. t

Ze cirkev obmezovani ki¥aftovani v jeji neprospéch delici neschva-
lovala, patrno jest na pi. 2z ustanoveni “a  F4du Zdkovstva “sviceného
Klimentem papeZem VI. vydauého léta 13565.77) [ Nad to také, kterd
mésta majl, aby Zadny nad jistd summu kosteluom neb knéiim nesmél
poruciti pii své posledn{ viili, za nest&lé odsuzujem; pondvadi nepra-
vost v sobé zavierajf a svobodu kS$aftovdnie potupujf. Proted z téch
prav ustavitelé a jich uZievajiece puzeni budte prévem duchovnim. “

Ale shora vytknut4 obmezenf nabyvéni se strany rukeou mrtvych
pozdéjdim zdkonoddrstvim nebyla z4sadné rufena — — —

I obracime se nyni k pozorovéul dalSiho vyveje zékonodarstvi
amortisaéniho v zemfch Geskych, které vésti chceme odd8lend a3 do
r. 1771, kdy za Marie Terezie poméry pro véechny zemé rakouské
trvale stejnym smérem upraveny byly. :

Zépovédi, by c¢irkev nenabyvala nemovitost!, zadinaji se ve stol.
XVIL opét hemZiti, ovSem na dikaz, Ze zdkazd d¥ivéjiichk valnd Se-

tfeno nebylo. Leopold L. reskriptem ze dne 21. z4¥ 1660 7% zapovidd .

pro kralovstvi eské duchovnim korporacim opétné kupovéni nemovi-
tosti bez predchozfho krilovského svolenf, takté’ zapovidd svétskym
poddanym, aby nezcizovali statek nemovity duchovenstvn bez svoleni
feteného niZddnym zplsobem.

%) (elakovsky, Privo odamrtné 20, 1.
"%} Tamtéz 21 nsl. a pak pod piisludnymi lety (1366, 1371 a 1372)
v Codexu. . ‘

") ¥ Prdvech Méstskych Briketho z Licka kap. 72, art. 4, str, 883 vy«

dénf Jireékova. ’
"8} Peter Karl Jaksch: Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und

Toleranzfache fir das Konigreich Bohmen (1828), IL svazek, str. 198. Zde

sludf podotknouti, %e veSkerd nafizeni citovand jako obsaZend ve sbirce této,
tykaji se v prvni fadé krdlovstvi deského, ale Ze dvorni nafizenf zde obsaZend
vétsinou vyddna byla téZ pro ostatni némecko-rakouské zemé; o tom srovno:
sludf VIL svazek sbirky této, str. IIL ‘
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Téz zdpovéd co do kupovdni nemovitost! vyslovena opétné de-
kretem dverské kancelafe ze dne 21. z4ff 16697°) a co do proddvani
se strany svétskych statkdfl dekretem dvorské kanceldfe ze dne 30.
brezna 1688. 8%

Leopoldiiv reskript ze dne 5. #joa 1669 5') poukazuje pak k tomu,
%e duchovenstvo v kralovstvi deském valné rozdffile svlj majetek ne-
movity tim, Ze kupovale zemské statky a v drieni pFevzalo od osoh
svétskych bez predchozihe zemépanského kousensu, ¢im% majetek svét-
sky stale se zmensuje; i zakazuje se tudf¥ aZ do nového wupraveni
véci této kaidé takové nabyvini. beze svoleni zemépanského, jako:
zakazuje se i svétskym stavim, aby nikterak? nezeizovali nemovitosti
k rukoum duchovnim bez konsensu Fedendho. -

Reskript podobného znénf vyddn byl téZ pro Slezsko ze stejného
data. 3%)

JelikoZ pak venikla pochybnost, zdali Felend ustanoveni neoh-
sahujf oproti drivéj§imu stave néjakého zostfeni, byle reskriptem
Leopoldovym ze dne 4. prosince 1669%%) zvid§té vytknuto, #e jimi
cirkevni ustavy a korporace nikoli nemaji byti vyloudeny ,a commercio
et adquisitione bonorum temporalium privative,“ Ze tudiZ neztréceji-
viibec pravn{ zphsobilosti k nabyvani majetku, naopak, Ze mél byti

- pouze prostiedek naznaden, by Siffeimu se pievodu statké svétskych

na mrtvé ruce duchovni byla hréz poloZena, jakoZ i stdlému zmenSo-
vani ,status secularis® p¥itry udinéna. ,

Podobného rdzu interpretadniho jako reskript  predchozi . jest
reskript Leopolddv ze dne 5. bfezna 1670,%4) ktery poukazuje k usta-
novenfm ze dne 5. ¥jna a 4. prosince r. 1669, jake¥ i k tomu; e
vyzddané dobré zddni v pi{diné upraveni amortisadniho zdkonodarstvi
dosud podéno nebyle.

Oproti riiznym interpretacim ustanoveni prozatimné vydanych
podotyké se, Ze mrivé ruce v tom zkriceay byti nemaji, co byly ji%
nabyly, naopak Ze naffzeni ona d&eli pouze k tomu, by rovmnoviha mezi

" Jaksch IL, str. 198 )

80 Jaksch IL, str. 199. :

#) Weingarten: Codex Ferdinandes-Leopoldinus (Praha 1701), str.
149, 150, &islo 220. ~

%2) Text u Kahla L ¢ str. 64, pozn. 2, lit. a. }

#%) Pauli Josephi a Riegger: Corpus juris ecclesiastici bohemici aca-
demleum (1770), str. 19,

) Weingarten; Codex Ferdinandeo-Leopoldinus & 224, str. 152,
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stavy svétskymi a stavem duchovnim byla zachovédna, i podotyké se,
%e dle moZnosti bylo zemé&panské svoleni udéleno, bézelo-li o naby-
vani majetkn nemovitého se strany duchovenstva.

Rychlé podanf dobrého zddni v otdzce upraveni zdkonodérstvi
amortisaéniho opétné se rédedm panovnickym ukldd4, jakeZ se pripo-
ming, by §#ili cestou pliméfenocu spravny vyklad dosavadnich nafizeni.

V obnoveném Leopoldové zemském zifzeni kniZectvi opavského
z . 1678%5) nakazuje se taktés, by Zadny svétsky stav kniZectvi
opavského nesmél prodati statek stava duchovnimu bez konsensu ze-
mépanského pod trestem konfiskace statku tohotlo.

Z doby Leopoldovy datuje se je$té reskript ze dne 7. iijna
1700,%%) ktery nafizuje, Ze nemovité statky, naleZejfci duchovenstva,

prodény byti sméji pouze laikfim, kdyby nédsledkem exekuce na né.

vedend musely byti prodény.
Z doby panovani Josefa L (1705—1711) vytknouti slusf reskript

vydany doe 9. dnora 1706,%7) kterj ustanovuje, Ze pfi koupi a pro-

deji statkft nemovityeh jak kupujici korporace duchovni, tak i pr o-
davajicilaik uchizeti se musejf o prisluény konsens zemépansky.
Za Karla VI. (1711—1740) mno#i se opétnd stesky svétskych

stavi ze viech témdi zemi rakouskych na obechézeni zédkondv amorti-

satnfch diive vydanyeh,®5) za jejichZto obnovenf a piisné provadéni se
déraznd zase %4da; 1 poukaznje se opdtné k tomu, Ze korporace du-
chovnf sv@j stav majetkovy valné rozSifujf nabyvinim svétskych ne-
movitostf jak na venkovd, tak i v méstech, kteréZto nabyvini stivd se
muohdy zcela vefejnd, mnohdy vSak téZ pod plaStikem nédjmu nebo
pachtu na delf Fadu let, z néhoZ se prévo vlastnické po drahnych
dobdch vyvinuje za prispéni zapomenuti na prvotn{ stav prévai.

Diikazem stiZnosti tuto vyliCenyeh jest hlavné reskript Karla VL
ze dne 12. z4¥ 1716,%%) platny pro veskerd kréalovstvi, kufZectvi a
zemd rakouské. ‘

8) Weingarten, Codex Ferd-Leop.-Jos.-Carolinus & 277, str. 395,
sloupec 1. '

%) Jaksch L ¢ IL, 576.

7y Tamtés str, 576. ; :

88) Jako divody uvddéné pro udéleni konsensu zemépanského p¥i naby-
véani nemovitost! se strany rukou mrivych vytykd Baernreither L c., sir
26, pozn. 46, %e statek nenafel jiného kupece nezli kldster, neb aby spory
jurisdikéni mezi pdny svétskymi a duchovnimi byly odstranény, neb: Ze ne-

mozno bylo, uloziti kapitdly jinak, neZli v nemovitostech, neb aby odménény

byly ruce mrivé za pjiky poskytnuté v dobdch vileénych. :
¥) Riegger, Uorpus jurls ecclesiastici austriaci str. 35 nsl ‘
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Po uéinéné vzpomince na ustanoveni Leopolda I. zakazuje reskript
tento viem svétskym majetnikéim, by nesméli bez zemépanského konsensu
a svolen! proddvati, zastavovati, darovatl nebo jinak vibec zcizovati
nemovitosti v§eho druhu a platy na nemovitostech zajiiténé jak
v méstech tak i mimo nd rukém mrtvym, jeito by vSechna takovd
jedndnf zcizovac! byla neplatnd a beztlinna, a jeZto by naopak pii
koupich statkt zemskych od politicki‘ch stavi kazdému 'pi'isluéniku
remskému ihmed dovoleno byle vstupovatl v trh oviem ,salva gradus

vvr

praerogativa®, t. j. za Setfeni prednosti nejblizSich pfbuznych zcizo-
vatelovych, a v méstech p¥i koupi doml totéZ prive by ptistufelo
magistrdtu a méstanim po pledsevzatém slu$ném odhadu soudnim;
bazelo-1i viak o nabyti nemovitosti cestou exekuce, neb dédictvi na zéd-
kladé testamentu, neb nad4ni anebo vibec jinak, mélo duchovenstvo
jesté prive miti, by je pfenechaio za rok a den osobdm svétskym
u volném zcizenf; ale nechalo-li duchovenstvo lhiitu udanocu uplynouti,
mélo pravo odkupné shora Feéené misto miti. Ale nabyvdni driby ne-
movitost! jakéhokoliv druhu a nabyvini plati na nemovitostech zjisté-
nfch se strany duchovenstva na zdkladé smlouvy pachtovné nebo ng-
jemné, iure antichretico nebo zpisobem kterymkoli jinym mé& nejdéle
na 3 16ta dovoleno byti, jakoZ se vibec zakazuje, aby se ani smlouvou
jedinou, ani smiuvami opétovanymi drieni nemovitost! ne na vice neZ
na 3 léta neplenddelo na duchovui ruce mrtvé; nebof pokud smlouva
zakiads drienf viee nef tifleté, m4 byti jednak neplatnon a nezd-
vaznou, jednak mé miti tyté% nésledky jako smiouva kupni, to jest
Ze dovoleno byti mé 'prévo retrakéni po predchozim pfiméfeném od-
hadu soudnim.

Jak z4sada obmezeni mrivé ruky viila se v nédzory prdvni v Ce-
chéch, vyplyva iz té okolnosti, Ze v ndvrhu nového desko-moravského’
ziizenf zemského, sepsaného z rozkazu cisa¥e Josefa L a Karla VI,
obsatena byla véta, %e se strany stavi svétskych nesméji proddny byti
nemovitosti ,in manus mortuas®. Névrh onen oviem nestal se zdkonem,
ale svédéi v nadi otdzce zajisté dosti.®") ‘

Za Marie Terezie (1740—80), za niZ jiZ ‘mérou svrchovanon
moc svétskd si osobovala zdkonoddrstvi ve viem, co pokldddno: bylo
za ,externa religionis“, nové nafizeni vyddna byla ve velikém mno#-

%) Hofler: Kritische Wanderungen durch die bshmische Geschichte
v Mittheiluogen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 8. roé.,
1870, str. 141.
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stvi, nafizeni bud opakujici star¥f amortisadni predpisy, bud zavids-

jicf zmény nové.

Nejvy¥8 reskript ze dne 14, fervana 1749°') pFend$i udélovani
konsensu zemépanského potfebného - dle pFedpisiiv amortisalnfch pii
nabyvdni nemovitosti se strany rukou mrtvych od Gfadd soudnfch

na zemské vlddy, jekto udélovani konsensu dle povahy své phislu¥f -

k spravé vefejné. ;
Podobné ustanoveni mé nejvy$&i reskript o dva day pozdéji vy-
dany ze dne 16. fervma 1749.%%)

yy7s

Energické opatfeni spatfiti lze v nejvy$8im reskriptu ze dne. .

14. dervence 1753; 9%) reskript tento nebyl sice vydén, jak ze zndni jeho

patrno jest, -aby jeSt& vice -obmezil snad korporace duchovai v nabg-

vénf jménf, najmé nemovitého, ale byl hlavaé vydin za tim udelem,
by predpisim zemépanskym ulinéno byle zadost; vyslovné se vytyks,
Ze duchovni ruce mrtvé oproti zfejmym ustauvovenim ze dne 5. #jna
1669 .bez konsensu zemépanského nabyly nemovitosti a to nejriznéj-
§imi zplisoby a zdminkami a t62 do knih pozemkovych daly je zazna-
menati; dale se vytyk4, Ze nékterym duchovnim dstavim a korpo-
racim  sice ‘nejvyssi konsens k nabyti nemovitosti. uddlen byl s tou
podminkon, Ze mély prodati nemovitost revné ceny, kteriito podminka
< v8ak nikterak# splnéna nebyla, neb jen &astedné, %e toti# proddny byly
nemovitosti v.cené nerovné; proCei se d4vd na védomost reskriptem
timto krajskym hejtmandm, Ze zemépansky konsens udélen byti mé
ex post, -aby. takto napraveno bylo, co dosud bylo vadné,  ale -jen
s tou podminkou, Ze prisluSné duchovnf korporace a dstavy udinf
ozndmeni u tajného direktoria in publicis et cameralibus do & mé-
sfedv ode dne vyhl4Seni tohoto reskriptu a zaZddaji za schizejici kon-
sens, pii ¢emZ musejl podrobnd udati, z jakého privnfho dévedu na-
byly statek nemovity, kdy a za jakou cenum; v pfipadé, Z¢ opomenuto
bylo predpisti tdchto, takovd nemovitost propadne; ka¥dému volno byti
mé, erga tertiam denuntiantis, by ozndmeni o opomenutf ta-
kovém udinil, pfi CemZ se slibuje zatajeni jména udavalova. Duchovni

véalk, kte¥l nemaji zpisobilost miti statky zapsané v deskéch zemskych.

a pfece dribu statkd takovyeh zpisobem jakymkeli nabyli, maji statky
tyto prodati do roku a dne; kdyby se tak nestalo, maji se statky

SYWJaksch L e I, str. 585,
9% Tamté# str. 565, :
#3) Tamtéz str. 565—5B67.
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tvto s vyloufenfm kaZdého dalStho jednénf prodati vefejnou draZbou
a plitknouti a odevzdati tomu, kdo vic poddvd a lépe platf.-

Nejvysl reskript ze dne 6. ¥jna 1753 °%) opétuje pak generdle
publikované dne 5. fijna 1669 s pfipomenutim nésledké stanovenych
reskriptem ze dne 14. dervence 1753; opétné se tedy vystupuje jen
proti nabyti nemovitosti, ale dopoudti se nabyti rolnich platd, ply-
nouefch z nemovitosti. '

Ze cisafovnd Slo nyni o to, aby p¥snost zdkona pmvedia, 3 Ze

_nenechala to jen pfi pouhych zdkazech, vysvitd z reskripta ze dne

26. ledna 1754,99%) ktery nafizuje, by fiskus zakrodil pfi z¥izeném Con-
sessus in causis summi Prineipis et Commissorum oproti viem, kteff
dosud nezazidali o napotomni Konsens co do drien{ statkd, k jichz
nabyt! konsensu zemé&panského tieba bylo; a aby Z4dal za odevzdéni
viech onéch statkfs. ' ‘

Reskriptem ze dne 8. dubna 1758%%)-byly pak vzhledem k na-
byvéni nemovitost{ predpisy amortisaéni z r. 1669 a 1753 rozéffeny
i na nadénf svétskd a hlavné takovd, kbterd se nachdzeji ve spravé
duchovnf, by se takto pledeflo viemu moZnému obchdzeni pFedpist
danyeh. ' ' ' ' '

Dekrety dvorské kancelife ze dne 5. fervence 1766 a 3. zdfi
17689%) vysloveji deklarativnd zésadu; Ze amortisadni zdkony zajisté
i tenkrate plat!, kdy? nemovitosti prechidzejl na ndmecky Fad bud
koupi bud sménou, pfi CemZ tudiZ zapoffehi té% dispensdce od zdkazd
piislusnych ‘a zaplaceni faxy obydejné. — — — :

Daléi v¥voj zdkonodérstvi amortisadniho v zemich Seskych’ jest
pak v hlavanich zésaddch stejny jako v zemich ostatnich. -

CTIL Vyvoj zékenodarstvi amortisaéniho v némeckych zemich
rakouskych aZ do roku 1771 :

Pri velikém vyznamu, jaky mély ve stfedovdku nemovitosti, po-
chopitelno jest, Ze i v némeckych zemich rakouskyeh v prvni fadé
pFedpisy amorfisadéni mély za adel, by cirkevnim dstavim nabyvéni
statkd téchto stdiovéno bylo, ato hlavné tim, fe zapotfebi bylo pred-
choziho schvalenf zem&panského. Nejstar$i snad pHimy zikaz volného

°% TamtéZ str. 567. Prisluiny patent jest'ze dne Il1. fijna 1753, '
9% Tamtés str. 567. :
%) Tamtéz str. 535, 536.

%) Tamtés str. 199.
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nabyvin{ zminéného pochazi z doby Bedficha Slidného (1308~ 1330),
deho¥ ditkazem jest jeho listina ze dne 13. dubna 1308, 9%) ji% dovo-
luje se oproti zdkszu pravé Felenému, by kléSter Aldersbadsky (nyni
v dolnobavorském okresu vilshofeuském) nabyl vinici v Rakousich leZfei.

Dald nepfimy dikaz pro zékaz shora Tedeny z doby Bedfichovy

méme v jeho listing datované ve Vidni dne 3. kvétna 1311, ktercu

povoluje vyminedné klisteru ve Vy8§im Brod& v Cechéch, by v zemich
rakouskyeh za 60 stfibrnfeh hfiven videfiskych nabyl vlastnictvi viaic,
vyslovné podotykaje: ,Statuto nostro, quo cavetur, ne seculares Cleriei
Religioseve persone possessiones et praedia huimsmodi sine licencia
nostra comparare praesumant aliquatenus non obstante®.%%)

Ale adkoli nepochybné v Rakousich zdkon amortisaéni co do
nabyvani nemovitost! vydan byl, seznévdme, Ze mél vice jen rdz theore-
ticky, nebof pravé uvedené listiny svédéi tomu, Ze osvobozeni od zd-
kazu onoho udélena byvala; una pf. stvrauje tyi Bedfich klasteru Me-

dlickému r. 1311 ,omnes possessiones et bona, quae... monasteriom

juste et legitime possidet, aut in futurum oblatione fideiinm seu aliis
justis modis poterit adipisci; nec non omnes emptiones et aquisitiones,
quas dictus abbas fecit ot quas faciet in futurum,® coZ i celé fadd
jinyeh kldStert stejnou mérou se Cinivalo. 179)

Toto osvobozovéni od zdkazu zminéného d4 se oviem vysvethtl
tim, ¥e kniZ%ata rakouskd takte #4dné Skody nedoznala, nebof déjiny
dosvédduji, e ruce zvané mrivé pfispivati musely dle potfeby hojnou
mérou na uhrazovini vydaji kniZecich a zemskych; pfi takovém stavu
viécl oviem vétdi majetek cirkevni zarudoval kufZatm i moZoost vy-
datndjsi pomoei. 10%) ‘

Z iura municipalia, danych Albrechtem IT. méstu Vidni r. 1540, '°%)

3

patrno jest, jak mésta dovedla se hAjiti oproti hospodafské plevaze

98) Regesta sive Rerum Boicarum Autographa V. (1886), str. 183 ... ut
non obstante interdicto, quo cautum est, ne quis religiosus possessiones in
Austria acquirat . ..

99y Kurz: Osterreich unter Herzog Rudolph dem Vierten (1821) str. 182
a t6h0o%: Osterreich unter Herzog Albrecht IV. (1830) I, str. 274.

100y Kursz, Albrecht 1V, IL, str. 274. ‘

1oy TamtéZ str. 275, ,

e} Rerum austriacarum scriptores, edidit Adrianus Raunech; vol
M., str. BO, 51: Wir setzen ouch, und wellen vestichleich, daz dhain mau,
oder vrow, die in der Stat sitzent, ir guet, ez sei houser, oderander
gut, dazin der Stat leit, chainem chloster geb, weder bei ir lebentigen
Ieib, oder nach ir toed, ez geschéche, danmne vor dem Rat, oder vor erbern
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cirkve, zejména nechtdla-li cirkev biemena mé8stskd unésti v t6 mife.

v jaké piisiusnici méststi museli to &initi; wstanovujet se zde, Ze Z4dny
méifan nesmi dAti kl4Steru majetek svdij ani za Ziva ani na

pripad smrti, leda Ze se pievod stane platnd pfed radou mést-

skou nebo etihodnymi méstany, kteff by zélefitost tuto ozndmili radd
méstské, pii demi viak ihned se urduje, ¥e kl4dter obdafeny zciziti
musf vénovany statek béhem jednoho roku mé¥tanu platicimu daii ve
mésté; kdykoli by nebylo fetfenc pledpisd tdchto, ma se majetek onen
zabaviti a mnaloZiti jim k prospéchu obecnimu. '9%)

Ustanoveni  pravé zminéné byle opakovino v Rudolfovd novém
méstském F4dé videhiském ze dne 20. Servence 1361.104)

Podobny réz fiskdlni jako v ustanoveni obsafeném v Majestas
Carolina shbleddvame v privilegiu daném cisafem Bedfichem IV. méstu
Linci dne 9. kvéfna 1485,19%) je totif péte vénovéna byti m4é tomu,
by domy, kﬁeré se prodédvaji, nepfisly do takovych rukouw, které se
vyhybati chtéjf viem oblanskym bfemeném, naopak by vlastnici k pla-
ceni dévek pridrzdni byli, aby mésto $kody nedoznale.

(V}d stolet! X VI, pry&tl pak plredpisy amortisadni mérou hojnéjéi.

Rada zdkond téchto zahijena byla generdlnim mandétem. Max-
miliana I. ze dne 5. ledna 1518%'%%) sv&d&icim poddanfm kniZectvi
rakouského; dle zakona toho smély duchovni i svétské ruce mrtvé
(na pf. i cechy a pofadky) unabyti nemovitosti jen s tou podminkoun,
ze dal svoleni k tomu zemdpin nebo piislusnd vrehnost; statky da-
rované kldSterim mély se prodati osobam svétskym, cens kupni méls

leuten die di gpanten da hajzzent, di ez fuer den Rat bnngeu Nuer also, daz
daz chloster, dem das guet gegeben wirt, daz hous, oder den weingarten, ver-
schouffe inner lares vrist, einem purger, der mit der Stat diene, Swo daz nicht
geschiecht, daz ez fir den Rat nicht enchimst, und daz ez der Rat nicht be-
stetigt, mit seinen. briefen; oder mit seiner chuntschaft, oder daz, daz guet,
nicht wirt' hingegeben inner Jares vrist, als hie vor geschriben ist, 8o sol der
Rat sich ziehen, zu dem guet, und sol ez anlegen, ze nutz, und ze eren
der Stat. '

%) Ze slov ,ir guet, ez sei houser oder ander gut’ citovanych v po-
zndmce 102 bylo odvozovéno, Ze tim minény jak véci nemovité, tak i movité,
co% vysvitd té2 z patentu Mdne Terezie ze dne 26. srpna 1771 (doleji citova-
uého), kde vyslovné ustanovenf z r. 1840 se uvddi jako zahrnujiel i véei
movité. .

%) Kurez, Rudolf IV., str. 365 nsl. (Beylage Nro. XIL),

195y Chmel, Regesta Frideriei IV., str. 718, & 7734,

106 Srovn. Baernreither, L o str. 25 dle origindln uschovaného

v zemském archivu dolnorakouském.

Henner, Rak. zikony amortisadai. 3
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se zfirotiti co nejvyde a vénovati k tdelim bohosluZebnym. Jako dévod
opatfeni toho se uv4di, Ze pfevody nyni zakézané Casto se stavaji,
&m# finanéni sily zemi ubyvé, jakoi i dédicové se zkracujf.

Dall zmény zavedl Ferdinand I. manddtem ze dne 14. ¥jna
1594 197) g stvrzenim privileji mésta Vidné ze dne 12. biezna 1526.1%%)

Ustanoveni z r. 1524 poukazuje ke skutednosti, Ze cirkev réiznym
zplisobem statkf wnabyvd, &mi Skoda vzniké svétskému Ziviu; procel
nafizeno, %e kdykoliv a jakkoli pravnickd osoba cirkevni od laikt
nabyla néjakych statkd nemovitych nebo déchodd z nich plynoucich,
vyhrazeno byti musi na vidy pravo vymény nebo koupé zpitetné zcizu-
jicim nebo jejich nejbliz§im piibuznym a dédichm téhoZ jména & téhoi
rodu, a to v cend stanovené dle zvyku zemského; ano dovoluje se jelté,
%o osoby opréavnéné k vyméné nebe koupi zpitetné mohou préavo své
tenkréte prenechati - svym piibuznym, jif nemaji tého# jména, neb
osobdm svétskym vibec nepiisluSicim k jich rodw, kdyZ samy nemohou
prava onoho vykonati. Kdyby véak rod zcizovateliv byl zcela vymizel,
prave vymény nebo koupé zpitedné pripadnouti mé zemépénu, ktery
je mae vykonati bud sim, bud je pFisouditi nékterému poddanému.

Bylo-li pak skutedné prévo fefené vykonédno, muselo se penézi
utryenymi opétnd naloZiti tak, by cirkevai zdjmy vibec netrpély, cozZ
se zabezpedilo tim, Ze opétné uloZeni penéz stiti se muselo s védomim
a schvilenfm osob k vyméné nebo ke koupi zpitedné oprdvnénych,
co% spravedlivé bylo, kdyz zcizujicimi osobami vénevéno bylo jméni
k néjakému ulelu ndboZenskému.

Ustanoveni zde vytknuté platiti mélo ve viech zemich fizenych
panujicim rodem rakouskym, pii femZ kalZdy opadny zikon neb obylej
z piedu vylouten a zakdzdn byl **%) :

Zasadu Shsteénd noveu uvadi do amortisaénibe zdkonodarstvi ra-
kouského vébec ¥ad mésta Vidné Ferdinandem L r. 1526 stvrzeny,
an zdkonnému upraveni podrobuje obdarovénf klésteriv u prilezitosti
vstupovén{ novych &lenk Feholnich.

Nehledd k ustanovenim jinym sem nepiisiuSnym predpisuje se,
76 se mb& dati osohd do KkliStera vstupujfei dosti slufné véno, a fo

107} Codex Austriacus L, str. 899 nsl. (Gelstlicher Giiter Ablosung).

108) Cpdex Austriacus IL (Wienn; Stadt, Alte Ordnung u. Freyheiten),
str. 471 nsl. Closterlicher Hingang str. 488. ’

9 Baernreither pochybil v tom, an. pravi, Ze zékon tento byl
Maxmilianem IL r. 1580 obnoven, nebot Maxmilian zemfel jiz r. 1876 (I o
str, 25, pozn. 43).
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dle volného uvéZeni rodi¢&, neb po jich Gmrtf dle uvéseni rodiny
tfeba i po vyslechnuti rady vrchnosti a panstva p¥islu$ného; jako vén(;
méla se dati bud urditd suma hotovich pendz, bud urditd 4st jinych
movitosti, nikoliv ale nemély se dati nemovitosti, leda jen oproti prava
vimény; v tomto piipadd byly kldstery povinny vydati listy vyménné.

SouCasné se prohlaSuje, Ze Feholnfci nesméji nic vice ¥4dati a

ze pokladdni museji byti jake osoby, které se vieho dddictvi byly
zfekly. 110}
1526 nalézd se téZ v nové reformovaném zemském 74du knfieciho
hrabstvi tyrolského z r. 1603 %) (IIL kniha, XXXVL): kdo vstupoval
do klastera nezletily nebo svépravay, cbdrieti mé véno (Auszstewrung)
pfiméfenéd dle jméni rodidiv a to ve vécech movitych nebo ve zpd-
sobé platu dolivotniho; kdyby viak nebylo tolik movitosti, m4 se
dostati klééteru nemovity statek za uritou sumu pendz; ale kliiter
ziici se musi pled vstoupenim kandiddtovym vieho dédictvi, které by
mu pfipadnouti mohlo prostfednictvim Feholnikovym; i kdyby zeknutf
tohoto bylo opomenuto, nemi to prece na vdci nidehoZ méniti. Vy-
minka stanovena byla jen pro ten piipad, #e dédictvi pFipadnouti méle
al pa pité pokolenf, ,in die funffte Lini%, kde pak i Feholnfei pfi-
pusténi byti méli k dédéni. : :

Ustanoveni zde vytknutd spodivaji na ndzorech préva ndmeckého
o postaveni mniché; ''%) slavné sliby Feholni maji v oboru préva ma-
jetkového tytéZ néstedky jake smrf; klégter prostfednictvim mnichovym
nemfiiZe tudiZ? nabyti nidehos. V

Stanovisko toto zaujimd na pf. zrcadlo saské %) a zrcadlo
Svdbské. '1%)  Stanovisko toto odrd¥ se té% v méstském prave vides -
ském z r. 1526, nebof jak jsme vid&li, pFihH3f se zde k mnichém

) 45“") O tom, Ze zdkon tento praktikovdn byl, srovn. Singer, L .
str. 45.

') New Reformierte Landts-Ordnung der Furstlichen Grafschafft Tyrol
(1608): ,Wie es in Krbschafften mit denen die in Kloster gethan gehalten
werden soll.* Téz Singer 1l ¢, 45 a Baernreither 21. ) l

''%) Brov. zde hlavné Baernreither 1 c str. 18, 21, 22 pod zd-
hlavim IIf.: Deutsches und gemeincs Recht. (")sten'eichischels L;mdesrecht a
Singer L c. str. 44 nsl v

1% 1. kniha, ¢l 25: Von des pfaffen, munches rechte an deme erbe:
¢él. 26: Wie munch und nunne herschilt gewinnet. ’

114y Landrecht, Cap. XXVIL Der ein kint miinchet.
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tak jake k osob&m, které se zfekly vieho dé&dictvi a tudiZ k dédictvi -

niz4dného préva nemaji. *t%)

7 ustanoveni toho jde na jevo, Ze mmc’nove na roven jsou po-
staveni decerdm, které dle rakouského zemského zvyku zifkévaly se
préve k dddietvi ve prospéeh pokolent wmu’ského, pokud toho zde bylo;
v piipadé Vymrem mudského rodu maly viak opétné miti préve na
d8dictvi; za toto odfeknuti dostdvaly doery zvané ,verzichené Tochter”
véno, oviem dosti nepiiméfend, coZ se vysvétlovalo tim, Ze rod jejieh
mél plece jedté naddji na dédictvl, kdyby toti? rod mulsky vymiel.

Muichfim viak vyplatiti se mélo véno v8t§ ,ein zimblich ebrbar
Deputat und bestimbte Anzahl... an paarem Geld oder fahrender
Haah und nicht an liegenden Gittern® a to proto, fe v majetkovém
ohledu svdtu odumbeli a nemdli pra’ddné nadéje (jakéZz viak mély
deery), Ze prece jesté jednou déditi budou.

Jinak tomu bylo dle prava &eského. Zifzeni zemské z r. 1500
&l 460, z v. 1549 lit. F 25 a z r. 1564 J 59 obsahuji ustanoveni
krile Viadislava, které upomind jeité na prévo saské, nebof usta-
nevuje se zde: ,Pakli by kterd deera nebo sestra 1'% do klatera
dana byla a byla piijata 1 oblelena, od toho zdkona na tu Zidny
népad jiti nemé&.®

Ale obnovené pravo a ziizeni zemske krélovstvi deského z r. 1627
mé (v & O, XLVL) ustanoveni, zakladajfci se na Fimsko-kanonickém
nazorn o majetkovém postaveni mnichové, nebof ustanovuje zeela jinak :

.Edyfby se syn nebo dcera za ¥ivobytu otce svéhe v F4d duchovni
odevzdal neb odevzdala, aby potom otec povinen byl, kdyZ by kiaft
wdinil, témui synu nebo deefd, jeni t4d duchovni pfijal neb - pfijala,

to, co¥ by mu sice podle tohoto Obnoveneho Zi#{zenf Zemského, kdyZ by

se na duchovenstvi neoddal neb neoddala, néleZelo, z zanechabi ; a chtél-liby
jebtd ndteo vice témui synu neb deefi své piidati, tu se mu nezbrafiuje.
Pakli by otec Z4dného kfaftu neulinil, tehdy ten syn uebo deera nic-

méné bez poffzeni k nipadu oteovské pozfistalosti, nebo gami, anebo”

jestli jich vice, s drubymi ndpad miti a k nému plipuiténi budoun.®
Podstatné toté ustanoveni shledévdme v obnoveném zifzeni zemském
markrabstvi moravského z r. 1628 v tituly LXXXIL, & 461

138y 1, ¢, ... psollen aller Frbschafft verzichen sein und in den Erb-
schafften gantz keinen Zuspruch und (erechtigkeit haben.“ .

18y (1, 461 obneveného ziizeni moravského z . 1628 uvddi téZ misto
toto, doddva aviak jefté ,duchovni aneb religiosus®
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Svym odvedndnim velice zajlmavo jest pak generdle Leopoldovo
ze dne 20. ¥ijna 1669, svd8dlici svétskym stavlm v arcivévodsivi ra-
kouském pod a nad En¥l a rozsifené ofs. rozhodnutim ze dune 19. Gnor
1689 na stav prelatsky v Rakousku nad EaZi '!7) Cisa¥i totiz podéna
byla stiZnost 18} od stavu pamského a pytifskéhe z rakouskych zemi
dédidngch, 7e dfm dale tim vice nemovitosti prevaddji se réznym zpi-
sobem se strany svétské na stav duchovni, coZ ve zfejmém odporu jest
s ustanovenim generdlnich mand4th Maxmiliana 1. z r. 1518 a Ferdi-
nanda 1. z r. 1524; timto stdlym sesilovdnim stavu duchovniho musi
pak pry nasteti vysflenf viech zemf, ¢im% nastane nemoZnost konati
povinnosti oproti zemépédnu; protef ZAdaji sté%ovatelé obnovenl gene-
rélnfch mandatd shora Felenych. CisaF prosbé této vyhovuje, zakazuje
prozatim kaZdékoli zeizeni nemovitosti k rukoum duchovnim, jako jest
jich prodej, zastaveni, darovini, odkd4dzdni, a fto pod tresfem
neplatnosti pfisluiného jednini, a sice aZ do vydani nové reso-
luce, ktersd spodivati m4 ns Setfeni, soudasné naffzeném svétskym
staviim.

o

Patent ze dne 9. bfezna 1684 ''9) dovolil pak sice duchovnim
korporacim a kostelm, by pfijimati smély dary a odkazy zdleZsjict
v penézich a v movitostech, ale zapov&ddl pod trestem neplatnosti, Ze
nesméji nabyvati volné, t. j. bez zemépanského svoleni nemovitost
ani prav z nemovitosti plynoucieh, ani jednédnfmi &inénymi mezi Zivymi,
ani na p¥ipad smrti; viem osobdm svétskym mélo vidy prive vyménné
pfisludeti bez ohledu k promiCeni, oviem na zdkladé odhadu nestran-
ného. Duchovnich svétskych zdkaz tento se neiykal, pekud béielo
o nabyvani cestou dédictvi. Reskript tento opakovén byl jestd reskripty
ze dne 27. srpna 1764 & 24 ledna 1766.%%%) Jak =z ustanoveni téchto
plyne, zapomenuto bylo starfch obmezenf p¥i nabyvénf véef movitych,
ku kterému zdkazu se teprve opétné vratil zdkon z r. 1771

"y Riegger, Corpus i e. austr. str. 32 nsl. Ustanovenl z r. 1669
opakovino bylo té% generdlem ze dne 18. ledna 1678; srov. doleji citovany
zdkon Karla VI ze dne 12. z4ff 1716 u Rieggra I c. str. 36.

18) Jo se stiZnosti této tykd, srov. Baernreither L ¢ str. 25 a
pozn. 44; podédna byla 4. dubna 1668 svétskymi stavy Rakouska, Styrska, Ko-
%‘utvzmska a Krajiny a 24d4 rychlou ndprave bez dlouhéhe piedbé#ného vy-
Setfovani. Stav preldtsk¥ protestoval proti tomuto polindni a Zddal naopak
za, dfikladné prozkoumdni véei.

18 Kahl, 1. ¢ 227,

9 Kahl, L e 228
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7 tdchie p¥idin, které jsme shora vyloZili pii reskriptu Karlas VI
‘ze dne 12, z4¥ 1716 platném pro viechny rakouské zemé, vydam byl
jiz dffve pro arcivévedstvi rakouské pod a nad Eu¥f reskript ze dme
17. srpna 1716, '%%) ktery md téméf dplué stejnd ustanoveni s onim
reskriptem, vydanym nékolik nedél pozdéji.

Nejvy$im rozhodnutim ze dne 8. z4¥ 1720 %) udinén Karlem VL
v arcivévodstvi rakouském pod a nad Enz opétné krok déle na cesté
amortisadniho zdkonoddrstvi. Po strutném poukézéni k nejhlavnéjsim
zékonfim dffve vydanym opbtuje se stesk tak éasto jiZ proneseny, Ze
ples veSkeré zdkazy duchovni ruce mrtvé plece nemovitosti bez kon-
sensu zem&panského nabyvaly, ano Ze jim dokonee v knihdch pozem-
kovych zépis povolen byl. Prodef bylo jiZ 12. srpna r. 1720 viem
gruntovnim afadim piisné p¥ipomenuto, by zachovévaly viechny amorti-
sadnf zdkony; soudasnd bylo nafizeno, aby se prozkoumaly viechny

prevedy nemeovitost! k duchovaim rukoum mrtvym nastalé, at knihovné-

af neknihovné ode dne 20. #jna 1669, tediz ode data zndmého re-
skriptu Leopoldova, aby dmluvy protizdkonné uéinéné byly prohlddeny
za neplatné, pHslufnym mrivym rukoum ale se vymeéfila jednomésiCné
Ihfits, ve které by nemovitosti nabyté proti amortisalaim zékonfm
prodati mohly osobdm svétskyw, jeite by po projiti lhity této po-
voleno bylo Gplné volné préve odkupné dle ceny stanovené odhadem
soudnim; o vysledku Setfeni tohoto mélo byti referovéno ke dvoru
ceston viddy dolnorakouské. Resoluei ze dne 9. fnora 1725 '*8) bylo
sice vysloveno, %e naddni k dlelfim dobrofinnym viestranné pedporo-
védna budou, pfi tom ale byla opdtné stard zdsada de non transferendis
immobilibus in manus mortuas cpakovéna, a vyslovné stanoveno, Ze ze
zékazu tohoto dispensovéno byti nemé. '

Nejvy$4im rozhodnutim ze dne 20. Gnora 1736 '*%) stanoveno
Ze vefkeréd zdkony amortisaéni vztahuji se téZ k ungeltu a k jinym
podobnym déchodém (,Umgeld und andere - dergleichen trockene Ge-
fall®), které sdileti mély osud vdci nemovitych (qui immobilium loco
tenentur), cof patrné mé dived svlj v systému propachtovéni Yelenyeh

21y Codex Austriacus IIL, str. 854. O tom, jak se v jednotlivich pri-
padech reskript tento praktikoval viz Baernreither, L ¢ str. 26.
3y Riegger, Corpus i e. austr. str. 40 nsl

128 Supplementum Codicis Austriaci pars IL, str. 256 pod ,Milde

Stiftungen.
129 Tamtéz str. 895,
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déichodfi soukromnikfim, aby duchovenstvo se totiz neobohacovalo,
kdyby za malé pachtovné oprédvaéno bylo k vybirdni dichodd v urfitych
okresech. 1%%)

IV. Vyvej zdkenodarstvi amortisaénihe od r. 1771 aZi po naSe
dny v zemich rakouskych vibec.

Pristupujeme nyn{ k nejobsdhlejiims a nejzndméj$imu rakou-
skému zékonu amortisaénimu, ktery pochdz{ od Marie Terezie a ma
veliky vyznam u vyvoji celkovém proto, Ze vydén jest pro vSechny
dédiéné zemé Ceské i némecké, upraviv poméry ve viech zemich trvale
na téchie zékladech. Datovdn jest ve Vidoi dne 26. srpna 1771.7%9)
Zikon tento mé své zvld¥tni d&jiny. %7} Dne 21. prosince 1769 vy-
zvala cisafovna . dvorského kancléfe hrabéte Rudolfa Chotka, by ji
cestou kanceldle dvorské poddno bylo dobré zddni o tom, kterak by
prévni poméry klédterfiv a ¥4d% v jediném zdkond mohly byti pie-
hledné upraveny a shrnuty. Na zdkladé vyzvani tohoto byly vyZédény
piisluné zprivy od representac! a komor v némeckych zemich dé-
diénych (reskript cirkuladui ze dne 5. zaf 1770) a zvlastn{ Lkomise
in publico ecclesiasticis, skiddajicise ze Clend svétskych i dachovaich,
ustanovena k projednéni niletd prislusnych.

V 4vodu pak zmifiuje se zdkon onen viecbeend o zdkonech amorti-
sadnich d¥fve v Rakousku vydanych, zejména ¢ ustanovenich Ferdi-
nandovyeh a Karlovyeh co do obmezeni mrtvé ruky pii nabyvéni ne-
movitostf, ku kterfm Marie Terezie hned po nastoupeni vlady byla
pristoupila. '*8) Zdkon zmiduje se dile o ustanovenich vydanych vévodou
Albrechtem Rakouskym z r. 1340 ,quoad acquisitionem bonorum mobi-

25 D’Elvert: Zur osterreichischen Finanz-Geschichte (1881), str. 259
nsl. -~ Rozhodnutim onfm byla odmitnuta Z4dost opata seitenstittenského, by
pro klditer sviij nabyti mohl redenych diichodfi; soudasné mu viak bylo plipe-
menute, Ze opétné o Zddosti této by uvaZovdno bfti mohlo, kdyby kldster
vyménou dal osobdm svétskym podobné dichody, které by ovSem musely byt

- jednotlivé uddny a miti cenu stejnou.

120) Uplof text otidtén na pi. v Sammlungen der k. k. landesfirstlichen
Verordnungen u. Gesetze in materiis publico-ecclesiasticis von 1770sten und
folgenden Jahren (v Praze 1782), str. 15 nsl

127) O jednotlivostech vzniku zdkona tohoto srov. Baernreither
L ¢. str. 29, 80, pozn. 58, .

1*%) Sammlungen L e. str, 16 ... ,denen Wir gleich nach Antretung
uvuserer Regierung vellkommen beygetreten.® '
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liam® a jich stvrzen{ se strany Ferdinanda L r. 1526; 1 opakuje se
stary stesk, Ze nikde tGdele zékonav amortisaénich dosaZeno uebyle.

Zékon stvrzuje pak ddle ustanoveni ndm s dostatek jiZ zndmé
co do nabyvéni nemovitosti, vedle toho ale stanovi ,in vim Pragmaticae
perpetuae®

1. Kdokoli z poddanych, muf nebo Zena, vstoupi do klaStera neb
¥4du tuzemského nebo s nejvy#dim povolenim do kladtera nebo F4du
cizozemského, smi plinésti véno v nejvyiim obnosu 1500 zlatyeh ryn-
skych, bez rozdflu duchovnich T4ddv, & sice mé& vent zalezeti pouze
v movitostech; do sumy této musf se vSak té% poditati vyprava a
vibee viechny tutraty, které se &infvajf jakymkoli zpisobem p¥i skla-
dani slavnyeh slibfi reholnfch. Vyi#f suma nei stanovenych 1500 1.
nesmi se ani od zédmoinych domdeich kandidald nebo kandiditek Za-
dati; ale Umiuva o niZif sumé plenechdvd se Kklafterm a Yddim se

" strany jedué a rodi¢tm nebo poruénikim kandiddtovim se. strany
druhé. ’

9. Kdyby viak nékdo svému ditéti nebo svemu piibuzuému mui-
ského nebo Fenského rodu, kterj v kldsteFe nebo v Fadu prodlévs,
chtél poskytnouti vitalitium doZivetnd k jeho disposici, nesmi suma
vitalitia (rotniho dfichodu doZivotniho) vice éiniti nez 200 zlatych, ™)
a nesmi nikdy kapitd! tohoto vitalitia odevzddn byti ani kldSteruw ami
¥4du, nfbry musi ulo¥en byti ve vefejnfch fondech nebo na jinych
mistech bezpeénych, aby totiZ vitalitiure po dwmrti strany je poiivajici
preslo na osoby, kterym pkHsluif dle f4du prévniho.

8. Zapovidaji se duchovnim F4ddm a klédfterdm kterékoli acqui-
sitiones sub quocungue titulo vyjma to, co pfijimati sméi{ ma véné
shora tedeném, do kterého se ale poéitd i to, co se vstupujicimu méle
darovati vghledem k jeho vstoupeni, nebo co se mu mélo odkdzati.
nebo co on sam kl4Steru pfiviastnil per actus inter vivos nebo mortis

causa. 13%)

2%y Dle na¥izeni ze dne 24. ledna 1766 pouze 50 zl; srov. Kahl, |
str. 228, pozn. 17. °
139 Dle natizen! ze dne 24. ledna 1766 vyfhato byle ze zdkazu i fo, co
vénovéno byti mélo na vyuleni se v hudbé nebo v jiném uméni; stov. Kahl,
- 999, poin. 18 a nabizenim ze dne 28. tmora 1771 byle vysiovné stanoveno,
2e obnos 1500 zl. nizddnym zplisobem zviden byti nemd; Kahl, str. 230,
pozn. 18. : .
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4. Afkoli tudiZ zapovdzeny jsou veskeré acquisitiones per actus
inter vivos et mortis causa, tedy i népady z poslednfho -pofizeni nebo.
ze zdkona k rukoum duchovnich Fadév a kl4sterd, prece vyjimka &i-
néna jest vzhledem k tomu, co se vénuje F4dém nebo kl4terfim jako
pravé almufna, %1 neb jako odkaz na svaté mie, nebo vyroln{ dni,

"nebe na jind podobnd zbozné naddni, ale opétné s vyslovnym prikazem,

Ye penize a kapitaély k tlelim  jmenovanym ‘stanovené nikdy nemaji
odevzdiny byti pifsluiné korporael, nybri Ze maji uloZeny byti ve ve

- Yejny¥ch fondech & Ze s nimi naloZiti se musi, jak stanovenc jest ve

vécech mnadadnfch, &fm¥ dozor dfadd nad fundacemi onémi se uznavé;
ku z¥fzenf takovyeh nadaci a k vykondvanf takovyech dobrych skutkd
neni sice zapot¥ebi teprve konsensu zemépanského, leda Ze by véno-
vany byly vécl nemovité, kde beztoho zemépansky konsens na zékladé
danych predpishv udélen byti by musel.

M4-li kandidét nebo kandiditka stavu Teholniho své zvlaStnt
jménf a je-li sui juris, miZe i nadéle disponovati dle prdva svym
jménim, pokud to predpisim zminénym nevadi, kterdZfo disposice viak
nastati m4 obylejnd pied slofenim professe. ;

5, Aby pfedpisim vSem zadost uéinéne bylo, prohlasuji se,véechny
actus inter vivos ef mortis causa napfed za neplatné, které by proti
tomuto zédkonu neb in fraudem legis byly predsevzaty piimo nebo ne-
pfimg, verejnd nebo tajnd; soudasné vyhroZuje se viem znalnéjimi
tresty pend¥itymi i tresty jinakymi, kdo# by zdkony prestoupili, nebo
pfi prestoupeni spolupfisobili; denunciantém slibuje se obydejnsd odména.

Konedné se pfikazuje viem ufadfm, by zédkon T4dné prohlésily
2 pisné bdély nad jeho provadénim.

Porovndvéame-li ustanoveni zikona ftohoto s ustancvenimi df{véj-

¥

§imi, nejevi se oviem Z4dny rozdil zédsadni; vidyl i dffvejst
zékony shora uvedené pod trestem neplatnosti zapovidaly nabyvéni
nemovitost{ bez zemépanského konsensu a kladly meze co do nabyvéni
movitosti; rozdil zaleZi jen v pfisnosti, kierd z ustanoveni onéch vy-
svitd a kterou se prohlafuje kaZdé jednanf in fraudem legis predse-
vzaté za neplatné.

TotéZ stanoviske zavjimaji zdkeny a predpisy pozdéji vydané;"
stdle pak opakujl obmezenf co do nabyvénf majetku se strany ecirkev-

131y Natizeni ze dne 24. ledna 1766 dovoluje bohatym kandidatGm, aby
vétsl sumu nez 1500 zl. prinesli jako véno do klditerd schudlych oviem 8 pa-«
volenim zemépanskym. Srov. Kahl, str. 280, pezn. 19,
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nich - Gstaviv, -ale soulasné upravuji se poméry majetkové professi
samych ; nebot nemohou professové nidehoZ osob né nabyvati ndsledkem
slibi rFeholnich, oni v8ak nemohou &% nabyvati pro Lki4ter, leda
v mezfch zékonfv amortisadnich, ®%)  které my zde d4le sledujeme.

Jeito zahy veznikly pochybnosti o pravém dosahu zikona pravé
projednaného, ktery se proto téZ rizné vykladal, vydéra byla reskriptem
ze dne 2. kvétna 1772 33) authentickd interpretace § 4. zdkona oncho.

Dle vyiiadu tohato nejsou Feholni ¥4dy muiské ani Zenské
wpiisobily, by nabyly statkd svétskjch kteryehkoliv a od kohokoli jinym

zpisobem nebo z jiného dfivodu, neZ %e kandiddt nebo kandiddtka -

stava feholniho pFinesli do ¥4du nebo klAStera sumu 1500 zl., dovo-
lenou zdkonem shora Fedenym za Setfeni modifikaci vytknutych; p#i
takovémto stava véei patrno jest, doddvé reskript, Ze nelze riizniti
mezi ,professi de praéterit& et futuro®, dile %e nelze plipustiti ndzorn,
jakoby zdkon vyddn byl pouze ,de prohibitione ulterioris acquisitionis
per Candidates® a jako by jiné ,tituli aut modi acquirendi® nebyly
zakbzdny.

Podobny réz interpretani mé dekret dvorské kancelafe ze due
28. listopadu 1772,%%%) Ze toti¥ 2zidny feholnik dé&dictvim nidehok
nabyti nemfiZe, nybri Ze professovi p¥fslusf dle zdkona pouze dotaéni
obnos; profei nemajf pripady takové oznamovény byti fiske k pro-
jednénf, nybrZ maj{ byti odbyty hned dle predpisu zdkona. Dile se
- vytykd, Ze nelze pripustiti obdobu co do kvanta pHi nabyvéni se strany
rukou mrévych, jeito jedndnimi sonkromymi nemohou zmafeny byti
nejvy$$l zdméry provadéné ,pro bono publico®.

Agkoli zdkon z r. 1771 obsaheval ustanoveni dosti podrobnéd a
té% doznal authentickyeh interpretaci, pfece naSla se zadnf dvitka pro
mo¥nost obchdzeni jeho. '

Zgkon onen dovolil poskytnuti pravych almuZen a zbo¥nych na-

déni feholim a klaStefdm; kde ale byly meze pro tyto dovolené
davky? Zde zdala se byti opdtnid ndprava nutnou; i vydin alespoii
pro kralovstvi eské cisafsky patent ze dne 28. ledna 1775,3%) ktery
jesté podrobnéji upravil § 4. zdkona z r. 1771 a ustanovil, %e se od
nynéj$ka viem feholnfm duchovnim platiti smi za msi svatou bez roz-

dilu nejvyse jeden zlaty, coZ plat! i o mednich nadacich; ale p¥ijmouti -

39 Singer, L. c. 5, 6; Baernreither, L. c. str. 80
2% Sammiungen L ¢ str. 86; Jakseh, 1. ¢ II, 201,
3 Jaksch, 1 e IL, 202. ¢

135 Sammlungen 1. ¢., str. 44 nsl,
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obnes vétsi na dobry dmysl veskrze se zapovid4, i kdyZ by se tvrdilo,
%e nadéni védné z¥izeno byti méd. Zikazem timto vSak zahrnuty ne-
byly mde velké nebo zpivanéd, za néZ naopak platiti se mélo jako
dosavad.

Co de jinych vénovdni penéinich, které pod zdminkou almuiny
se davaji, stanovi se, Ze se d4ti mbZe ndco jako almuZna jen ondm
feholnikfim, ktef{ jsou &leny ¥add Zebravych, jimZ dosud povoleny byly
vefejné sbirky ,authoritate publica®,3%) pii dem# ale almu¥ny jen potud
se dovoluji, pokud se nedostdvd F4ddm ondm jingeh nadénf dostated-
nyeh k jich vfzivé; viechny jiné Fddy a kldStery vyhody této udastny
byti nesmi. Kdyby viak almuina Felens C4stku 100 zlatfech presaho-
vala, museji penize jako almuZna poskytnuté uloZeny byti v néjakém
vefejném fondu, a musi se ihned uliniti ozndmeni u komise fundaéni,
kterd ustanovens byla v ka?dé zemi a kierd starati se ma o zaji§téni
fondd trvale zfizenych, jinak Ze by almu¥na propadla ipso faeto; dale
stanovi se neplatnost kaZdého aktu, ktery by se stal oproti zdkonnimu
predpisu in fraudem legis af.vefejné neho tajnd, af p¥mo nebo ne-

136 Zebravym F4dém jen tenkrdte dovoleno byle sbirati almuzny, kdyé

- se jim nedostavalo phjmb jinych; tak vyslovné vytykd patent ze dne 6. dervna

1625 (Jaksch, L c. L, 63 nsl, kdeZ chybn& vytistén ,Eervenec” misto ,derven*)
pfi povolen! sbirdni almuZen Milosrdaym bratrim (fratres beati Joannis Dei
Misericordiae) a dekret dvorské kanceldfe ze dne 27. prosince 1782 (Jaksch,
L e L, 72) 2434 pro povoleni shirdni almuZen prikaz, Ze kldSter bez takovych
sbirek nemfze existovati z vlastnich phijmav. Dekret dvorské kancelafe ze dne
9. fjna 17838 (Jaksch I, 61) ustanovuje, e phestati maji osvobozeni od cla
a postovného, jakeZ i poskytovdni diivi a soli od tcho dne, kdy provedeno
bude uplné dotovdni Zebravych T4d@i primae classis, k nimZ se poditaji dle
reskriptu ze dne 4. listopadu 1752 a 16. bfezna 1754 (Jaksch I, 67) Ka-
pucini, Frantiskdni, piislusnici Societatis Jesu v kldsterech, Trinitd?i a Milo-
srdn{ brattf. Kdy# pak po ziizeni ndbozenské matice podpory z nf kls-
Sterim poskytovdny byti mohly, a tudiZ nova organisace klditerf provddéna
byti mohla, zapovédél dekret dvorské kanceldfe ze dne 6. Fijna 1789 (Jaksch
I, 75) sbirdni almuZen vSem kldSterim Zebravjm poslednim Fijnem 1789, vyjma
pouze Milosrdné bratry a Alzbétinky; pifjmy takto uslé mély jim nahrazovdny
byti z ndboZenského fondu od 1. dnora 1790 ve 3tvrtletnich lhiitdch antici-
patnich. Sbirdni almuzen povolovino pak ve vyjimeénych ptipadech, na pt.
Frantiskdnfm a Kapueinim v Solnohradsku a Tyrolsku (ef. 1lelfert, Hand-
buch str. 206, ¢. 2). Detailn{ predpisy obsaZeny jsou u Jaksche I, 61--76;
VI, 84 nsl, téz u Helferta Handbuch 207 a u tého% Von dem
Kirchenvermdgen und dem Religionsfonde, (3. Aufl)., § 19, str. 59 nsl, § 121,
str. 386 nsl. :
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pHmo, jednanim mesi Zivymi nebo na pFpad smrti, nebo zpfisobem
jakymkoliv jinjm.

Déle zakazuji se pod neplatnosti viechna nabyvani se strany
teholnikfiv uéinénd vibec in fraudem legis; profez nesmi se pod stej-
nymi nésledky nikterak# odvaddéti vice, neZ obylejem nebo fddem
§tolnim stanoveno jest za p¥dinou odFikéni litanie nebo modlitby, za

predsevzeti poiehndni nebo jinakyeh duchovnich funkei, pokud vibec

se odméiuji. **7)

D4le obsahuojf je8td interpretace dekrety dverské kanceldfe ze
dne 29. z4¥ 1775 a 5. tervna 1779 ;13%) predevdim poukazuji k tomu,
je dotace se strany kandiddtovy nesmf se poklddati za podstatnou
podminks ku piijet{ do stava Teholniho, nybrZ Ze se teprve pozdéji
stala zvyklosti, e jest tudiZ véci vice nabodilou; nembZe tedy Zddny
kandid4t stavu teholnihe I obvéndni klaStera byti donumeen cestou zé-

- konnf (per legem), nybri rozhodujf zde jen dmluvy ulinéné mezi kl4-

§terem a vstupujicim neb osobami tfetimi, p¥i Semi vBak obnos obvé-
néni i se viemi vylohami vedlej$imi nesmf nikterak? sumu 1500 szl
presahovati; zéstaveno jest ka¥dému na vili, by dal kl4Steru méné
nebo vice, je-li klaSter i za takovych podminek spokejen s pfistou-
penim kandiddtovym; co tedy pii professi nebylo placeno nebo vymi-
néno, neméde té% pozd&ji po¥adovéno byti, aby obmos 1500 zl. byl
doplnén ; prode? nesmi Z4dny professus, at vstoupil do fadu pled vy-
danim zdkona amortisadnfho nebo po vydani jeho, nic viee nad obnos
34dati, nef ktery byl zaplacen nebo vyminén, a nikdy nesmi fo," co
bylo splaceno nebo vyminéno neb obé dohromady presabovati Céstku
zékonnou. Uznivd se tudiZ pouze titulus dotis v naznadenych mezich
jako daved nabgvénf, ka’dy jiny titulus, i titulus haereditatis  vSak
veskrze jest vyloulen.

ACkoli predpisy prévé vyloZené dosti szfetelné mluvi, pfece za-
chovavény v praxi namnoze zésady jiné, odporujfei platnému prévu;
bylo toti: pozorovéno, Ze nékteré klaStery a Gstavy muiské i Zenské
sna¥f se nabyti riznd dédictvi ex persona svych professiv, s to dé-
dietvi na zakladd posloupuosti testamentdrni a zdkonni za predstirani
rizaych dfivedd, jako ns pf. tituli eleemosynae, profei byle ‘nafizeno

187} Patent pravé vyloZeny byl republikovdn dekretem dvorské kanceldre
. ze dne 28, fervence 1806 (Kropatschek, Sammlung der Gesetze Franz IL,
21. svazek, str. 462, 463, & 7053).

8 Jaksch, L e I, 204, 205
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dvorskym dekretem ze dne 17. tervence 1779 '39) soudnim dfadim,
aby pii projedndvéni dédictvi se driely presné dle platuych zikoniv
amortisadnich, ‘a by #4dnému kl4Stern nebo Feholniku menechaly pii-
padnouti néco titulo eleemosynae, kdyi te mnebylo vyslovné stanoveno
v testamentu nebo nebylo ndkym danc dobrovelné dle platnych zé-
konfiv. :

Proti jinému zptisobu obchézeni zdkondv amortisaénich elf dekret
dvorské kanceldfe ze dne 28. srpna 1779;%4%) zapovidd pod trestem
dplné neplatnosti smlouvy ulinéné zphsobem tim, Ze laikové
plenechévaji cirkevnim tdstavim a kldSterfm jak muiskym tak i Zen-
skym jméni své, zdleZejici v nemovitostech nebo v kapitile jeSté za
svého Zivebyt{ oproti zdvazku, Ze dstavy feCené budou je vyZivovati
a ofetfovati po das Zivota a Ze je pohibi po smrti a Ze nechaji &fsti
za nd nékolik md¥ ku spase jejieh dufi. 4%

Ze difv8jsi wakony, které jsme dosud seznali a které oviem
pozdéji zméndny nebyly, pokldddny byly za ddle platné, vysvitsd nejlip
z dvorského dekretu ze dne 20. bfezna 1778, 1%%) ktery dopliuje starsf
pledpisy vydané o vyméné a prdvu odkupném ke statkéim prodanym
rukoum mrtvym. Prévo odkupné md se totif Fiditi dle kowpd, tudiZ
mélo najednou vymdnéno byfi, co koupi néjakou najednou bylo nabyto,
p¥i tem# dle nafizenf ze dme 27. bfezoa 1779 %) privni divod a
doba, kdy ruce mrtvé ndco wnabyly, dokézdny byti majf driitelem

" statkd, které se bdkup&ji’, jeito snad jiné osoby nebudon miti Eédnych

pifsluénych listin, ani ji¥ nebude svédkd potfebnych. — — —.
Pochopitelno jest, %e za Josefa IL zékony  amortisadni upravo-

vény déle, vidyf za panovnika tohoto' eifrkevni autonomie ‘co nejvice

musela ustoupiti stdtnf nadvliads, cemu’ 1 v na$i otdzce jinak mnebylo.

139y Jakseh, L ¢ IL, 205.

9 Jaksch, I ¢ IL, 205 nslL

14 Jiz dvorskym dekretem ze dne 14. dubna 1775 (Sammlung aller
k. k. Verordunungen u. Gesetze v. J. 1740—80, Videf 1787, 7. svazek, str.
214, & 1688) zapovézeno bylo predstavenym Feholnfm, by nikdy nekvitovali,
viastnfm jménem pifjem Grokdv a poZitkh prislulicich osobdm tPetim, kieré
se tFebas v jejich klddterech nachdzeji, nybrZ piikazuje se jim, by kvitovati
nechali osoby tyto. Jako trest plestoupeni zdkazu tohoto stanovi se pro
predstavené Fehelni, by odvedli dvejndsebny obnos &dstky kvitované do kasy
pro chudé.

14 Sammlung cit. (Vided 1787) 8. svazek, &fslo 1961

43) Sammlung eit. (Viden 1787) 8. svazek, & 2059,
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Ji¥ ze dne 17. prosince 1780 ') & 1. shirky z4kon& soudnich
datuje patent cisafsky, d&elici proti obchézeni zhkonfiv amortisalnich.

Bylo totiZ pozorovino, Ze mnozi, kdoZ se vénovati chtéji Zivotu
Feholnimu, &ini posledni pofizeni pFed sloZenim slavnyeh slibi Fehol-
nich, a Ze v pofizenich téchte se snafili, by oproti zdkonu amorti-
saénimu ze dne 26. srpna 1771 a oproti pozdéjsim nafizenim ustanovili
mrtvym rukoum ze svého majetku z réznych pficin vice, wneZ témto
viibec nabyvati doveleno jest; prode’ nemél od nynéjska pod neplatnosti
nikdo pfed sloZenim slib@ Feholnfech wéiniti niZddné posledni poffzent,
ve kterém by disponoval svym jménim nynéjSim a budoucim ve vétdich
rozmérech, neZ v mezich dovoleného vitalicia, a kterym by F4du nebo
klaSteru vice pFipadnouti mélo neZ 1500 zl. rynskyeh zdkonné do-
volenyeh. '

Z obnosu tohoto mohl sice testator C¢ast k vlelim zboZnym sba-

noviti, ale ¢dsf takto odkézand stenduje véno samo a masi odedtena-

byti od uréenyeh 1500 zl. Co¥ by ale mrtvym rukoum odkédzino byle
pres &4stku tuto kterymkoli zplsobem, na pt¥. na kostely, chramy,
ornaty, bratrstva, duchovn{ nadace, to vSe mé byti neplatnym. ’

Z ustanovenf téchto pak plyne, Ze d&dici svétitf neb interesenti
vibec oprivnéni jsou, by kdykoli pridva svého u soudld se. doméhali;
proeZ neni téZ zapotfebi, by duchoval predstavenf feholni predklidali
takové testamenty ke dvorskym G¥adtm nebo k zemskym vldddm, jak
stanoveno bylo nafizenim ze dne 28. z&% 1779, '4%) jelikol nyni sv&t3tf
interesenti pravo maji, by ochranu hledali u scudfv, a jeito kaZdy
soudce tim. vice pomoc jim poskytne, ano vie jest neplatné, co ples

1500 zl. feholnikdm a mrévym rukoum jako véno déno byti by mélo. .

Dvorskym rozhodnutim ze dne 13. kvétna 1781, kieré publikovine
bylo v rak. zemich némeckych dne 23. kvétna a v Cechdch dne 1.
dervna 1781,%) bhylo dovoleno duchovnim dstavim & kliSterfm, by
i naddle hory pavovaly, horni podily nebo kukusy s p¥islufenstvim

44 Jakseh II, 207, 208 méd datum 9. prosince a Zweite Sammlung

der k. k. landesfurstlichen Verordnungen u. Gesétze (Praha 1782), “str. 5. md

datum 10. prosince 1780. Srov. sludf té% Singer, 1 c. str. 9 nsl o sporu,

~ ktery povstal na zdkladé tohoto nafizeni co do zahdjenf pozistalostniho Tizeni

po vstoupeni professa- do kldstera.

) Bgernreither, L ¢ str. 80

148y Codex iuris ecclesiastici Josephini, 1. svazek (1788 ve Frankobrodu

a Lipsku), & 14 str. 28, 29. K tomu srov. dekret deského gubernia-ze due

16. kvétna 1887 &. gub. 28364 v Provinzial-Gesetze Bohmens, 19. svazek, str.

235, & 181, ktery se vztahuje k ustanovenim shora redenym.
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kupovaly a driely; co se viak tykd nab¥vani na zaklads dédietvi mebo
darovani (tedy zpfisobem lukrativaim), nutno se nadgle iditi dle
amortisadnich zikon@ dosud publikovanfeh; to znamens, Ze bylo lze
timto zplisobem nabyti hor nebo kukus& pouze de obnosu 1500 zlL
beze zvldStniho povoleni zemépanského. :

Dovoleni shora fedené odéivodniovdne tim, Ze drZeni a dé&ldnf hor
se strany duchovnich tstavid jest proto prospéiné, Ze stdt uspofi na
vylohdch, které by jinak ¢&initi musel sdm.

Opétné nastaly pak pochybnosti, v jakém ohjemu zrufily zdkony
amortisadéni pravo odkupné, vyplyvajici z poméru vrchnostenského, proei
vyd4n byl nyni patent ze dne 30. dervna 1781747) & 21 sh. z. s., ktery
lest viak pouze opakovdnim genersle ze dne 14. dervence 1753, vydaného
pro Cechy a Moravu; bylo totiZ tenkrate jiZ zakédzdno, by duchovaf tistav
jako vrehnost nesmél vykonédvati pravo odkupné p¥i zeizovani poddanské

- nemovitosti pfislufefl k panstvi svému, naopak prohliSena byla naby--

vin{ takovd bez povoleni zemépanskéhe jako protizdkonnd, a to
z ‘diivodu, %e riznf duchovni stavevé, kapitoly, kollegia, klidtery a
kostely ‘oproti ustanovenf ze dne 5. ¥ijnz 1669 mnoho nemovitosti
nabyli, a to tim, Ze je pii jejich zcizeni odkoupili. a pFislusné
smlouvy do knih gruntovmnich zapsati dali, pfi 8emZ odvoldvali se
k vrchnfmu vlastaictvi (dominium directum) nad mnohymi pozemky,
nachézejicimi se pod jejich jurisdikei, které vSak driZiny byly od svét-
skych osob po nepamétué doby za placeni wuréitych trokG nebo na
zékladé prava emphyteutického. Zikaz nabyvani takového bez povoleni
zemépanského byl nyni vSeobecné obnoven. , :

Timto ustanovenim zrufemo bylo ftudi? vzhledem k cirkevnim
dstavim préve refrakénf, coi pozdéji vieobecnud se stalo
oblanskym zédkonnikem ze dne 1. listopadu 1786 & 591 sb. z s
(1. blava prvnfho dilu § 4. a 6.), pokud se tyk4 dvorskym dekretem
ze dne 18. listopadu 1786,%8) co% jeSté patent ze dne 8. bfezna

© 1787 & 649 sb. z. 5. vyslovné opakoval, z Seho¥ ovSem vylal dvorsky

dekret ze dne 27. dubna 1787 & 673 sb. z s. prave retrakéni, které
na utmluvé spodiva. .

Patentem ze dne 11. fijna 1781 ¢&. 25 sb. z s. bylo pak sta-
noveno, #Ze od dotadni sumy stanovené v obnosu 1500 zl. nikdy daii
dédickd srdZena byti nemd, kdyZ suma ona pfipadla ¥4du na zdkladd

147 Codex i. e. Josephini cit. str. 29, pozn.
4%) Jaksch L ¢ IL, 568 nsh
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posloupnosti testamentdrnf nebo zdkonné, nybri naocpak pFisluSaym
kls8tertm vyplacena byti mé z pozdstalosti nezkrdcend. — —

Jak znémo, byla dvorskym dekretem ze dne 28. Gnora 178214%)
v Rakousku ziizena nébofenské matice (Religions- u. Plarrkasse), do ni
plynouti mélo jméni kldSter® zrufenyech, a to me snad, aby bylo po-
uzito k dfelim svétskym, nybri by z ného placeny byti mobly pense
jednotlivim Dbyvalym fFeholnikim, by &4st prebytednd, jakoi i po vy-
m¥enf pensisth diichod celkovy obricen byti mohl pouze k udelim
zvydeni kultu a s tim spojeného dobra bliZniho dle ndvrhiv Gfady po-
danych. ‘ '

Dle dvorského dekretu ze dne 28. ¥jna 1783 %0) mély pak do
tého? fondu (fundus ecclesiasticus, fundus religionis) plynouti viechny

interkaldrni pfijmy 2z biskupstvi a z kterychkoliv jinych dachovnich

beneficif.

Dvorskym dekretem ze dne 14. Cervence 1784 & 314 sb. z s,
jemuz dostalo se interpretace authentické dvorskym dekretem ze dne
24. ledna 1785 & 384 sb. z. s., ustanoveno byle pravé vzhledem
k zifzené matici ndboZenské, Ze nyni neni vice tfeba Setfiti ‘wstanovent
starfich, dle nichZ pfi nabyvéni reality nové musely ruce mrévé
zeiziti jinou realitu dosud drifenou ve stejné cenéd, a jest jim od tohoto
dne v&bec dovoleno, by bez vytéeného obmezeni; ale v ostatnich wme-
zich zdkonfv amortisacnich hotovosti své proménily v reality; jinak
viak zéstaly veikeré zdkony amortisaéni v platnosti, zejména i nezpi-
sobilost klastert k dédénf, jakoi i zdpovéd, Ze vstupujicf &lenové
nesméji niteho¥ klaSterfim vdnovati pres urlité kvantum dotadni.®')

Bylo-li zminénymi dekrety jakési ulehleni poskytnuto duchovnim
komunitdém, bylo jim zase na druhé strand pritiZeno tim, Ze dvorsky
dekret ze dne 14. dervence 1786'%%) prikdzal, Ze nesmé&jf kupovati
P4dnyeh jinfeh realit ne¥ takovych, které bez toho pfislufeji jiz né-
jakému fondu duchovnimu nebo nadalnimm. — — —

Kdy?% pak r. 1805 piipadlo Rakousku Salcpursko a Berchtes-

gaden a v zemich tdchto dle potfeby zavddén byl pravni stav odpo
vidajici ostainim zemim rakouskym, vydén byl 27. dnora 1808 7%%)

149y Zweite Sammlung L ¢. (Praha 1782) str. 137, & 60. Helfert, Von
dem Kirehenvermégen u. dem Religionsfonde (3. vyd.) str, 84 nslh

180) Zweite Sammlung L ¢. str. 286, ¢. 188,

180} Srov. Prazdk v Prévniku str, 511;-pozn. 23.

5% Jaksch L ¢ IL, 210 ,

5% Sammiung der Gesetze Kaiser Franz' II.-od Josefa Kropatsehka;
94. svazek, & 7915, str. 249 nsk ‘ :

4

?atent: cisafe Frantidka, ktery upfa.vﬁ té% nabyvéni majetku se strany
rukou mrivych a to tim zpisobem, %e v § 1. za platng prohldsil i pro
zemé fedené ustanovenf daii4 v letech 1340, 1526 a 1771 v rozsabu

" shora udaném, — — —

Co se tkne stanoviska vieobecného obéanského zékona ze dne
1. Cervna 1811 & 946 sb. z. s, ku kteréma jsme' nyni dospéli, shusi,
jak oviem vSeobecnd zndmo jest, 15%) poukézati k §§ 18., 355., 358.,
538. a 1453. KaZdy jest opravunén, by za Setfeni podminek zékonnich
nabyval prav (§ 18.), protei oviem mé¥e désledns kaZdy, komu ne-
vadi ustanoveni § 18., nabyti viastnictvi véel sdm nebo prostFednictvim
zéstupcovym (§ 355.), mbze téZ pravidelnd déditi (§ 538.) a nabyti

_vlasteictvi nebo jinych priv vydrienim (§ 1453.):

Clének 8. publikaéniho patentu k oblanskému zdkonniku pone-
chal viak vyslovné v platnosti natfzeni o pelitickych, kameralnich nebo
finanénich pFedmétech, kters4 soukromé priva obmezuji nebe blite

uréuji, tfebas v obdanském zdkonniku k nim vyslovné nebylo se

odvolano.

, Clankem timto obC. zékonnik v platnosti zachoval dFivdj&f pred-
pisy amortisaénf, které ode ddvna pokldddoy byly za zdkony rézu
politického, pokud se tyk4 finanéniho (in materiis pablico-ecclesiasticis).

Vzhledem k predpisim amortisatnim a k § 18. obd. z. musime
oviem ifei, Ze tudiZ duchovnim korporacim a prévnickym osobim du-
chovnim vibec volno nebylo, by nabyvaly veSkerych prdv, nybri jen
by jich nabyvaly v mezich zdkondv amortisadaich. )

~ Pro nézor tente oviem nikym nepopfeny uvésti lze t6% § 26.
obl. z., kterf mluvi vieobecnd o zvldStnich pledpisech pro prévnicksé

_osoby, jichito platnost tudiZ naddle uzndvd, vidy¢ majf se ¥{diti dle

nich préva &lend pravanickych osob; ve smyslu § 26. jsou viak cirkevni
korporace & Gstavy pravnickymi osobami dovolenymi;®%) zviddtni pied-
pisy pro né vydané a dosud nezruSené plati tudiz naddle. Z toho
pak jde, Ze oblansky zdkonnik Z4dnych zmén neudinil na zédkonech
amortisadnich. ‘

Patrno jest déle, Ze zdkony amortisadni jako platné vibec musely
zndmy a respektovény byti i dfednd; Ze tudfd § 856. obl. z. u véei

Y349 Srov. na pf. Randa, Eigenthumsrecht str. 24 nsl, § 2. Baern-
reither, str. 84, °

'95) Srov. Schulte, Die juristische Personlichkeit dei katholischen
Kirche (1869), str. 82 nsl., § 6.

Henner, Rak. zikony amortisadaf, 4
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této mél priichod jen potud, pokad béZelo o to, aby se dokazalo, Ze
skuteénsd osoba nebo vée piisludl do t¥idy takové, kterd podrobena
jest nékterym obmezenim ohledné nabyti vlastnictvi, e v8ak nemuselo
byti dokazovéuo, #e a pokud obmezen{ amortisaén{ trvajf, k nimZ
naopak dfady pfihifZeti musely z povinnosti d¥ednf, 1°6)

Na tomto stavu vécf nyni z4sadné méndno nebylo nideho?, al
nastal pfevrat v letech padesitych stoleti naseho. -

I byl se takio dosud vyvinul v zemich rakouskych znenéhia cely
systém predpisfiv amortisadnich, -tvofielch takfka ius strictum, -prévo
piisné. Ale nemély se povoliti vyjimky, neméla priichodu miti nékdy
aequitas, kdyZ béfels o duchovni korporace chudé, jichito ¢innost

vénovdna byla vyulevéni, neb ofetfovdni nemocnych, a to tim vice,.

kdy? korporace tyto zavizaly se, Ze nebudou &initi Zidnych névokd
na podporu sté(:m jinak snad odfivednduoun? '°7)

Zékonodmstw v Rakousku k tomuto stanovisku pristoupxloiosj_

a stanovilo celou Fadu vyjimek z pfedpisiv amortisaénich, oviem od
ptipadu k pFipadu, kde osvobozen{ ouo zdilo se byti primérenym.

K tplnému zrufenf zdkondy amortisadnich viak nepoklddéna
jesté doba za piihodnou, cof vysvitd zejména téZ z porad, '®) konanych

r. 1821 p# zav&déni zikonfv onéch v Dalmacii, kdyZ byla totiZ spo- '

jend dvorsk4 kanceldf cisafem vyzvina, by podala dobré zdani o udel-
nosti z4kontv amortisaénich a o tom, zdali nebylo by s vfhodou, by
modifikace nékteré zavedeny byly. '

Dvorsks komise pro zdkonoddrstvi ve vécech soudnich prohlésila
se proti zruleni zdkonfv amortisadnich; totéZ ulinila i spojend kan-

136y Stubenrauch, Commentar (5. vyd.) str. 442. .

157y Dvorsky dekret ze dne 7. ¢ervna 1833, & 2AI8 sb.z s. a dekret
dv. kanceldfe ze due 6. listopadu 1889 & 887 sh. z. s. a dekret téZe kanceldfe
ze dne 23. dervna 1841 &. 546 sb. z. s.. Dv, dekret ze dne 23. bfezna 1826
(Schimon, Sammlung der geistlichen Gesetze u. Verordnungen 1826—1855;
str. 81) ustanovil, #e viechny Gstavy soukromé, které nemaji ze Zddného ve-
tejného fondu podpory, osvobozeny jsou od rodnihe skldddni activ o sprdvé
jméni viastnihe a pHjmech, jsou ale jen povinny, by koncem tfetutho roku
zemske viddé podaly sumérni vykaz o vSech pfijmech 2 vydamch jen pri
tistava Milesrdnych bratif & Alzbétinek mélo to zistati co do vedeni G&td pii
narizenich stariich. ‘ '

5% Srgv. Baernveither, str. 84, 85, 37.
5% Srov. Baernreither, str. 87, pozn, 69,
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cel4t &vorské, soudasné viak héjile zésadu 0svobozovani pfipadaého,
pastala-li toho potfeba pii Fadech phsobfcich pro dobro bliZniho. '®7)

Jaky réz méla viak jednotlivd osvobozenf tato, kterd pak té%
cheeme seznati? Je¥to o dosahn jich pochybnosti byly veznikly, vy-
dény. byly dekrekty za Glelem objasnéni dmyslu zékonodircova.

Dekret dvorské kancelaie ze dne 10. brezna 1809 . a dvorsky
Jekret justiénf ze dne 23. bfezna 1809 & 887 sb. z. s.18%) jako#
i dvorsky dekret ze dne 27. dubna 1816 & 1235 sb. z s. a ze doe
9. kvétna 1828 &.- 2842 sb. z. s. prohlasil, Ze osvobozenim od zékondv
amortisadnich ndkterym kldlterim udSlenfm rozumdti slu¥i tak, Ze
piisludné’ dstavy jsou sice zpisobilé, by nabyvaly bezprostiedné vlast-
nim jménem jak jedodnimi mezi Zivymi, tak i na zikladé poslednich
pofizeni, %e viak nikoli nesméif éiniti néroky jménem professd na dil
povinny nebo na posloupnost zédkonni po pfibuznych professevych, ani
#e nemohou nabyti, co vénovéno bylo bezprostiednd jednotlivym pro-
fessm. Naopak zlstévajt nadéle neplatnd a bezlinnd ustanoveni, uli-
néné ve prospéeh professt k nabyvanf nezpésobilych.

Ustanovenim timbo piitknuto bylo tudif jednotlivym kléSterdm
jake korporacfm osvobozeni shora Yelené; postaven! jednotlivych f e-
holnik® v osvobozenimi ondmi viak nikterak? zmé&n&no nebylo co do
oboru prava majetkového. 15%)

Oproti tomu se v3ak je§td dekrety citovanymi dovoluje, Ze pri-
buzni nebo pfiznivei sméji ¢lendm kl4Sterdv osvobozenych od zékonlyv
amortisadnich vénovati vitalitium v &istce tF set zlatyeh, kdeito zé-

‘konem z r. 1771 vitalitium toto obmezeno bylo pouze na 200 zl

Toto zvyfeni vitalitia opakovéno byle dekretem dvorské kancelére 76

~dne 7. biezna 1817.16%)

Kromé toho byla Feden4 osvobozenf kl4sterim pravidelné posk; tnuta
na odveldni & to a? do té doby, kdy by se ukézalo, Ze vyhody této
proto ji¥ mepotfebuji, Z& majf dostatek jméni k Glelim svym; k vili
kontrole a zamezeni kafdého zneu¥itf! byli prote povinovéni pfed-
nostové teholnf, by oznamovali zemskym vlidddm nejen od piipadu

169 Dv. dekret ze dne 5. fijna 1836 & 3265 podotykd mimochodem, Ze
nebylo nalezeno nutnym, by zdkony amortisatni platné vjinych zemich zavedeny
byly té% v krdlovstvi lombardsko-bendtském srov. Singer, 1 e str. 18, 21

18 Singer, L ¢ str. 45 nsk

162 Praz4k v Prdvniku str. 512 —514; Baernreither 1. ¢, str. 34
a pozn. 66. Pfaff-Hofmann, Excurse II. svazek, 1. sedit, str. 6—8.

%) Jaksch, 1 e. X.. 569.
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k plipadu véna novymi professy pFinesens s jiné p¥irtisthy jméni svéhg,
nybrZ aby téZ dopodrobna vyznadovali é4stky jakkoli vénované v rod-
nich ddtech podivanych vlddadm zemskym
Zésady tyto patray jsou z dekretu dvorské kancelafe ze due
26. dubna 1818 ¢. 1441 sh: z. s., svédéictho zemské vladd v Tyrolsku
a Vorarlberku a z Jednethvych ustanoveni, o nichZ doleji pojednivame.
Konedné slu8f uvésti co do vieobeenych predpisl dekre’c’ dvorské
kancelafe ze dne 13. &ervna 1804 &. 76 sb. z. pol. (21. svazck),
svédéfci viem zemskym vldddm, ktery opakovdn byl dekretem téZe
kanceldte ze dne 26. dubna 1818 & 1442 sh. z. 5., svédéicim guberniu
pro Tyrolsko a Vorarlberk. L
Dos, kterd stanovena byla zékonem z r. 1771 maximéiné na
1500 zl., zvySuje se totiZ vzbledem k drahoté béhem doby nastalé na
¢astku dvojnésobnou, tudiZ 3000 zl, ale jen pro ony Teholnf Gstavy,
“které jsou jednak malo dotovdny ani nemaji realit, jednak se zabyvaji
vyulovinim a oSetfovanim nemocngeh; piikladem uvddéjf se: VorSu-
linky, Salesidnky, AlZbétinky, Milosrdnf bratii a Piaristé.
" Prikrodujeme nyni k tomu, bychom seznali jedroflivd zdkonni

ustanoveni, kterymi udélena byla osvobozeni od zédkonilv amortisalnich

nékterym cirkevnim korporacim, najmé Ffadtm, klasterim a kongre-
gacim. Ustavy fedené jsou tyto: :

1. Ustav anglickych panen. Ustav jako korporace
nabyl zpfsobilosti k nabyvani jak jméni movitého tak i nemovitého
jedngdnimi mezi Zivymi a na pfipad smrti oviem teprve dekretem
dvorské kanceldte +ze dne 6. kvétna 1805, pokud se tyké dvorskym
dekretem justiénim ze dne 17. kvdtna 1805 & 728 sh. z. s.; ale

jednotlivi dlenové nadaénich domf@ ve Svatém . Hippolytu, v Buding,

v Praze a v Kremzi prohlaSeni byli ji dekretem dvorské kanceldfe
ze dne 21. kvétna 1774%%% za zplsobilé, by nabyvati mohli mo-
vitosti. pro sebe bez obmezeni kaZdymkoli zphsobem, ne viak nemo-
vitostf, coZ d& se pondkud vysvétliti tim, Ze anglické panny skladaji
pouze sliby prosté.

9. R4d Milosrdnych bratifi Poprvé dostalo se osvo-
hozeni feleného na deset let osadé praiské a to. dekretem dvorské
kancelsfe ze dne 11. z4% 1779, 1% na z4kladé kterého velné naby-

64 Jaksech, Le I, 202; Roth-Blaseck, Auszug aller im Konig-
reiche Bohmen bestehenden Verordnungen n. Gesetze (1817), IIL dfl, str. 451%
1) udévd totéZz ustanoveni jako dvorskou resoluci ze dne 7. Cervna 1774

15 Jaksch IL, 206. :
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vati mohla jedodnimi mezi Zivymi i poslednimi pofizenimi, ale s tou
podminkou, Ze jméni fakto nabytého poufije se pouze k povzueseni
osady této, »

Dekretem dvorské kancelife ze dne 16. a dvorskym dekretem
justiénim ze dne 30. srpna 1805 & 745 sh. z. s. byl ré4d ve vedke-
rych dédidoych zemich na neurditou dobu '%6) prohladen za zpfisobily
k dédénf, coi se stalo vzhledem k nastalé drahoté potravin a 16ktv. 157)

3. Rad Piaristf Dekret dvorské kanceld¥e ze dne 20.
kvétna 1780 ¢%) dovolil, aby fad tento jménem osob, které po 4.
bfezru 1780 sloZily professi, nabyval “dédictvim a jinym zpésobem
dovolenym jmén{ aZ do obnosu 1500 e¢l., kdyZ véno dovolené do sumy
této #ddu bud vibec nebylo odvedeno nebo me zdplna, pii dem# viak
vée politdno byti muselo do sumy ondeh 1500 zl., co klaster byl jiz
nabyl professy p¥isluSnymi, kdeito vyhoda zminénd mifsts miti neméla,
kdyZ t4d se byl spokojil ve zvl48tni Amluvé sumou men$i. -

Uplného osvobozeni od zdkonfiv amortisadnich dostalo se F4du
Piaristt na dobu neurditou dekretem dvorské kanceld¥e ze dne 10,
prosinee 1812 &. 1019 sb. z. s. a dvorskym dekretem justitnim ze
dne 8. ledna 1813.169) Dvorskff dekret ze dpe 27. dubna 1816
& 12385 sb. z. s. vyslovil pak zvl4$té toto osvobozeni pro koieglum
Piaristd v Koparu (v rak. P¥fmo¥f, kraji istridnském).

4. Ustavy Vor$ulinek Osvobozent tplné bylo poskytnuto
dvorskym dekretem ze dne 19. Cervence 1805 & 740 sb. z. s. na
dobu neurditon, co’ patentem ze due 27. dnora 1808 svéddfeim vé-
vodstvi solnohradskému a knfZectvi berchtesgadskémul?) opakovéno.
bylo vzhledem k tstaviim v téchto zemich se nalézajicim s tou viak
podminkou, Ze kdyZ kandidithka vet&f véno neZ 1500 2l dstava p¥i-
nésti chce, prevod takovy nastati smi teprve pii skldddni slavanyeh

166} Dvorsky dekret justiéni ze dne 16. dervna 1826 & 2192 sb. z. s. a
dekret dvorské kanceldte ze dne 2 &ervemce 1826 &. 48 sb. z pol. (sv. B4)
vyddny byly, aby opravily chybu, kterd se vloudila do dekretu shora citovaného,
kde mylné obmezeni na 20 let vysloveno bylo misto obmezeni na dobu neurditon.

197 Milosrdnl bratii, Piaristé, Alzbétinky a Vorfulinky byli vydati z od-
vadéni roéniho aequivalentu dané z dédictvi; srov. Helfert, Von den Ein-
kiinften Abgaben u. Verlassenschaften geistlicher Persomen (8. vyd.), str.
197, & 4). :

18 Jakseh, L ¢ IL, 206.

199 Jaksch, L e VIIL, B71.

0 Kropatschek 1 ¢ 24 sv., éwlo 7918, str. 252,
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slibd feholnich; dalif fiplné osvobozeni udéleno pak je#té vzhiedem
ku klafteru v Gorici dv. d. ze dne 27. dubna 1826.8. 1235 sb. z. s.
5, Al¥bétinky osvobozeny na dobu neurditon na zékladé
dekretn dvorské kanceldre ze dne 3, ¥jna a dvorského dekretu justid-
nfho ze dme 11. Fijna 1806 & 788 sb. z. s. '

6. Salesisanky byly tplné osvobozeny od zdkondév -amort.

a to kl48ter vidensky dekretem dvorské kanceldfe ze dne 14, .

Servence 1808 & O sb. z. pol. (81. svazek); opdtnd zifzeny klidter
comsky na zdkladé dvorského dekretu ze due 6. kvdtna 1815'7H
s podminkou, by viechny darované &astky uloZeny byly uZitelné za
pHéinou ziizeni fondu dotalnfho; klaSter gleink-sky (v Hornich

Rakousich) nejvy$éim rozhodnutim ze due 24. ¥ijna 1833,'7%) konvent.

v Padové nejvys¥im rozhodnutim ze dune 28. listopadu 1850 a pHi-

slunym vynosem ministerstva pro kultus a vyulovani ze dne 28.

listopadu 1850 & 458 f. z.

. 7.83¢8sky klafter Klarisek obdriel dekretem dvor-
skym ze dne 5. dubna 1811 & 939 sb. z. s. povoleni, by pfijimati
smél vétif véno kandiditek, a zpflisobilost k dédéni na neurditou dobu.

8 Teholnf{osada Mechitaristdv odr. 1810 ve Vidni
obdriela tipiné osvobozenf od zékonfiv amortisaduich dekretem spojené

dvorské kanceli¥e ze dne 23. prosince 1814 a dvorskym dekrstem

justiénim ze dne 25. ledna 1815 & 1130 sb. z. s

9, Kapucinské kldftery v Tyrolsku a ve Vorarl
berku byly vyhaty ze zdvazku zdkonfiv amortisalnich dvorskym de-
kretem justiénim ze dne 18. dnora 1815 & 1183 sb. z. s. na dobu
neuréitou, ale s témito podminkami: FAd nesmf ptijimati Z4dné kapi-
t4ly nebo nemovitosti za udelem své dotace ani ne céstou darovini,
ani ne cestou odkazfi, cof jiZ nesmi &initi dle své dstavy F4dové; ale
¥4d smi pFijmouti ka¥dy dar neb odkaz v obnosu kterémkoli k ne-

odkladnému upotfebeni nebo smi pFijfmati nadaénf kapitily na mse,

vyroéni dni ‘mebo jind bohosluZebund cvifeni, tfeba by droky z kapi-
tild t8chto prevyfovaly Cdstku zdkony amortisaénimi dovolenou pro
mie nebo vyrofnf dai. '

10, K14%tery Benediktinek v Terstu, Réce, Krku a
Osoru byly osvobozeny Gplué dekretem dvorskym ze dne 27. dubna
1816 & 1285 sb. z. s ‘

17ty Rieder, Handbuch der k. k. Gesetze u. Verordnungen iiber geist-

liche Angelegenheiten (1848), L, str. 17, é&islo 19.
2y Rieder L, 14, ¢ 6.
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11. Karmelitky praiské obdriely poveleni k pfijimani
darfi viak s podminkon, ¥e ozndmi ka¥dy piir@istel jmén{ svého dvorské
kanceld¥i (dekret téie kancelife ze dne 4. bYezna 181917%),

12. Rad Jezuittv, a to provincie halidskd, existujicf od
r. 1820, obdriela osvobuzeni nejvy$#im rozhodnutim ze doe 4. dubua
1828 a dvorskym dekretem ze dne 2. kvétna 1828 & 2342 sb. z. s

Korporace tého# rddu v zemich némeckych a lombardsko benét-
skych obdriely viak toto osvobozenf teprve dekretem dvorské kance-
l4Fe ze dne 17. ¥jua 1842 &. 649 sb. z. s, vydanym na zékladé nej-
vy&§tho rozhodnuti ze dme 11. ¥jna 1842; ale pii tom ovsem uéinéna
byla opétnd vyminka; nebof nejen musela byti pfedloZena k schvéleni

- pejvydimu kazd4 nabfdka udinénd Jezuitim co do nabyti majetku

nemovitého, nybri musel byti i ozndmen kaZdy piiristek jméni k nej-
vys$f védomosti.

13. Kl4dter Redemptoristek ve Vidni obdriel
osvobozeni od zdkonfiv amortisalnich pouze ‘tak, Ze smél prijimati
neobmezend dary movité, &inéné jedndnimi mezi Zivimi a na piipad

smrti. Soudasné bylo vysloveno, Ze jednotlivé feholuice mchou jméni

volnd nabyvati i dédictyim ab intestate. Nabyvéni nemovitosti dovoleno
bylo vSak pouze po predchozim svoleni zemépanskéni

Redené prave prithnuto jednotlivim Slendm oviem z toho df-
vodu, Ze neskladaji slavné sliby, nfbri jen sliby prosté. (Nejvyss
rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1830 a dekret dvorské kanceldfe ze
dne 23. prosince 1830 & 2498 sb. z. s. a dvorsky dekret ze dne
24. bfezna 1831 & 2508 sb. z. 5.17%)

14. Milosrdné sestry:

@) istav Milosrdnyeh sester ve Vidnl povoleny
nejvy§iim rozhodnutim ze dne 12, listopadu 1831 obdrZel osvobozeni
v téch¥e rozmdrech jako kl4Ster Redemptoristek ve Vidni (srovn. shora
& 13 a dvorsky dekret ze dne 13. ledna 1832 & 2545 sb. z. s.)

b) Milosrdné sestry v Zamsu (v Tyrolsku) obdriely
Gplné osvobozeni jako vibec poZivaji podobné korporace duchovni
vénujice se o¥etfovdni nemocuych a vyudovani, nejvy3iim rozhodnutim
ze dne 16. dubna 1831 a dekretem dvorské kanceldfe ze dne 23.
dubna 1831 & 2514 sb. z. s

. HE Jaksch L e V).[ 572.
“4) Kongregace Redomptoristiv ale podiéhala amortisanim zd-

* kondim co do nabyvdni nemovilosti, srov. dv. d. justiénf ze dne 9. ledna 1843

¢, 670 sb, z. s,
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¢) Milosrdné sestry svatého Karla Boromej-
ského v Cechéch obdr¥ely totés uplné osvobozeni od zdkoniy
amortisadnieh  na neurditon dobu jako AlZbétinky (viz shora & 5.):
nejvygsi rozhodnuti ze dne 2. listopadu a dekret dvorské kanceldre
ze dne 6. listopadu 1839 & 387 sh. z. s, coZ nejvydfim rozhodnutim

ze dne 4. tnora 1843 a dvorskym dekretem justidnim ze dme 27.-

unora 1843 ¢&. 685 sb. z. s. v podstaté opakovéno bylo. -,

d) R4d Milosrdnych sester povolenf v Solnohradsku
nejvys8im rozhodnutim ze dne 19. &ervna 1841 obdriel fiplné osvobo-
zeni od zédkondv amortisaénich, anoc i osvobozeni od skldadéni n8td.
jeito se ziekl viech nidrok na podpory =z vefejnych fondd {dekret
dvorské kanceldfe ze dne 23. lervna 1841 & 546 sb. z s.).

¢) Milosrdné sestry ve Styrském Hradei obdr-

Zely totéZ osvobozeni jake Mil. sestry ve Vidni nejv. rozh. ze dne

9. srpna 1845; dekrety dvorské kanceldfe ze dne 13. srpna a 14.

Fijna 1845 &. 901 sb. z. s.
15. Kl48ter pode jménem Sorelle della sacra

Famiglia ve Verond povoleny nejvy$i{m rozhodnutim ze dne

5, kvétna 1833 k vychovivini Zenské mlideZe ohdriel osvobozeni od
zdkonfiv amortisaénich; té% jednotlivi &lenové tohoto dstave mél vol-
nost u nabyvani jménf, pokud sliby slavné nesloZili (dvorsky dekret
“ze dne 7. fervna 1833 & 2618 sh. 7. s.). , ,

16. Reholnice v Halleinu (v Solnohradsku) co do osvo-
bozeni na roven postaveny anglickym panndm (nejv. rozhodnutf ze dne
19. ledna 1839 a dekret dvorské kanceldfe ze -dne 28. ledna 1839.179)

17. Ustav sester némeckého Fédu, zaveden§ na
tkousku v Lang (v Tyrolech) a v Opavé na zdkladé nejvy§. rozhod-
nuti ze dne 21 listopadu 1840 ohdrZel nejvy$Sim rozhodnutim ze due
19. z4¥{ 1843 a dekretem dvorské Lkanceldfe ze dne 30. z4¥ 1843
& 746 sb. 'z. s povoleni, by jak jeho fondy tak i kaZd4 jeho jedno-
tlivd osada pozivaly na neurlitouw dobu téhoZ osvobozenf od zdkontv
amortisaénich; kterého se dostalo chudym korporacim duchovnim téhoZ
druhau, jichito ¢lenové skladaji totiz slavné sliby a vénujf se oletfo-
vani nemoenych nebo vyudovéni a vychovévani mlidede. Zésady o z4-

kouné posloupnesti platné dle oblanského zdkonnika mély viak Gphné -

i zde préchodu miti.

Y75y Rieder, L e I, 12, & 2.

. B7

18. Skolni sestry obdriely povoleni, by poiivaly téchie
vyhod co do zdkondv amortisaénich, jské vibec maji Yeholnice, zan4-
fejici- se vychovdvénim mlddeZe a to Skoln{ sestry v-Hradei nejvys,
rozhod. ze dne 9. dervna 1846 a dekretem dvorské kancelafe ze dne
17. &ervna 1846 & 971 sb. z..s. a Skolni sestry v Cechdch nejvyd§im

* rozhodnutim ze dne 22. ledna 1854 a vynosem ministerstva pro kultus

a vyulovéni ze dne 26. ledna 1854 & 1250.17¢) — —— —

Zndmy jsou udalosti, které vedly v Rakousku k tomu, %e uzavien
byl konkordat s kurii Fimskou.?"%) . Konkordét tento publikovin byl
se. strany stitni patentem cisafskym ze dme 5. listopadu 1835 ¢ 195
¥. z: a se strany papeiské bulou ~,Deus humanae salutis auctor® ze
dne 3. listopadu 1855. Konkordat z rlznyeh stran réznd posuzovany
mél v zépéti pravy obrat v otdzece nadf. Clének prvnf wytkl sice
vieobecnou zdsadu ¢o do uznédni{ néboZenstvi Fimsko-katolického, které
totiZ v celém cisafstvi rakouském vidy zachovino byti mé se viemi
pravy & prednostmi, kterfch poZivati mé dle nafizeni boiského a

.. ustanoveni zdkond cirkevmnich. Ale &ldnek ten nemé! Zddnych prévnich
ndsledkidi; znit pili§ vieobecnd a neurditd. ‘Oviem jinak tomu jest dle

8. 29.778)  Cirkev prohladuje se za oprévndnou, by volnd nabyvala
nové jménf kterymkoli zplsobem zdkonnim, a viastnictvi cirkve vieho,
co tenkrite driela nebo budoucné nabude, méa zistati neporuvSitelnym.
Gl 35. prohlafuje pak za zrufené viechny zdkony, natizeni a pifkazy
zpisobem kferymkoli vydané v cisafstvi rakouském a v jedunotlivich
zemich jeho, pokud odporuji jakkoliv ustanovenim konkordatnim, ktera
naopak platnost miti maji jako zdkou stéini.

Zékony amortisaéni, které po staleti se u-nds vyvinovaly, tim
byly zruleny. ' ' ‘

Cirkev byla volna u nabyvani jméni; oviem nikoliv u zcizovéni
cirkevnfch statkd, nebot ¢, 30. vyslovuje sice jako zdsadu, Ze cirkevui
statky spravovdny budou témi osobami, kterym spriva pfislusi dle z4-
kond cirkevnich, ale prodiny nebo znalnéji zavazeny byti nemaji bez
svoleni cisafova a papeZova nebo bez svoleni &initeld k tomu spino-

') Rieder, L ¢. IL, 18, & 3. ;

"y Maassen, Neun Capitel iiber freie Kirche und Gewissensfreiheit
(1876), str. 370 nsl. ’ i

%) Glankem timto nebyla aviak nikteraks zrusena dosud platng obmezeni
pravai zplsobilosti muichéi; srov. Baernreither, L ¢ str. 41, pozn. 75 5
shora v pozn. 2 citované rozhodnuti obchodniho soudu praZskéhe,
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mocndnych, kteréito obmezeni se stalo vzhledem k podporém placenym

z jméni stdtnibo na uhrazeni potieb cirkevnich.
, Ve sméru tomts slud{ upozorniti na obéinfk ministra kultu a
vyudovini hrabdte Lva Thuna ze dne 25. ledna 1856 & 1871179
a svédde! véem arcibiskupim a biskupim v mocnéfstvi ‘o providdénf
konkorddtu, a to na &slo 9., 18%) které vyslovné k tomu poukazuje,
e sice odpadlo obmezeni amortisadni, #e viak ¢l 30. konkorddtu
obmezil cirkev ve volném prodeji a znalndj¥im savazeni statkd cirkev-
nich, prode oviem #e nutno bude, by vléda ziistala ve stdlé védo-
mosti o tom, co jest statkem cfrkevnim, aby tudiZ dale politickym
vl4d4m zemskym oznamovén byl kaidy novy pfiristek ;mem a7z do
konedného uspof4déni této zéleiitosti.

Na z4kladd &lanku 28. a 29. konkordédfu a cxﬂarskeho rozhod-

nutf ze due 8. Gervna 1858 vydéno bylo pak nafizeni ministerstev
kultn & spravedlnosti ze dne 13. Zervna 1858 & 95 F. z. s Glinnostf
pro celou ¥& -ohledné nalefitosti a prikazu. zékonného trvani du-
chovnich 74d8v a kongregaci jake? i ohledné podminek, které zacho-
vavati studf piil uzavirdni privoich jedndni s jejich strany.

§ B. tohoto naffzenf vyslovné uzndvd, Ze muiZské i Zenské du-

chovnf F4dy a kongregace zdkonnd existujicf oprdvnénmy jsouw, by mohly
¢initi prévni jedndni a zejména nabyvati viastnictvi jakymkoli - zpi-
sobem zékonnim, oviem za Setfenf zékonnyeh pFedpisiv a ustanoveni
stran zeizenf nebo zavazeni cirkevniho majetku a pokud fo dopouéh’
tad teholni.

§ 6. #4d4 pak, b&i-l o nabytz vlastnictvi, by biskup (pfisludny
dle bydlisté Ffeholnich predstavenych) dosvédéil, Ze duchovni korporace
dle svych teholnich predpisd k tomu jest zphsobild.

§ 7. uklads dale povinnost uFadtm vedoucim knihy vefejné, by

oznément utinily politické zemské viddé o kaZdém nsbyti statkd ne-
movitych se strany duchovaich F4dd nebo kongregaci.

Toté% st4ti se m& pii vBech zméndch vlastnictvi na vécech ne-
movitych v knibdch vefejnych, zapsanych na jméno takovych korpo-
. racf, al héif o zcizeni, at o zavazeni. »

Podobnou zésadu o volném nabyvéani viastnictvi kterymkoli zpi-
sobem zékonnim se strany evangelickych cirkevnich obef (far, seni-
oratév. . a s&permtendenci) vysiovﬂ § 18, cisafského patentu ze dne
8. dubna 1861 (¢. 41) %

1) Rieder, 1 c. IIL, 60 nsl.
189 Tamtéz str. 64, .
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- Zésady nyni vytknuté ne&ozna‘ty pak af dosud zédnych zimén’
podstatnych. '
Statni zdkon zék}adm ze dne 21. prosince 1867 & 142 1. z.
o vieobeenych pravech stitnich obéant mi sice vétu zdkondm amor-
tisa¢nim piiznivou, ale bez praktického nésledku, nebot prohidsil
v 2. odstavei &lénku 6., Ze pifpustna jsou pro mrtvou ruku obmezeni
prava nabyvati nemovitosti a jimi naklddati a to cestou 28
konni z oliledu k vefejnému blahu. '8') Ale zdsada tato provedena ne-
byla; zékon podobuy -dosud vyddn-nebyl, yxsé ¥ z@stale to pii starém,
nebof konkordat publikovén hyl ve formé zdkonof,” mohla tudiZ usta-
noveni jeho byti zrusena pouze zékonem vyslovne nebo mléky; &lanek
citovany viak takovym ustanovenim zdkonnim neni, nebot mluvi pouze
o piipustnosti obmezenf u volném nabfvini nemovitosti; tedy ‘pouze
o budouci mo¥nosti, kdeito sdm skutedného obmezeni nevytkl. 's%)
Ovéem zcela bez praktického v§znamu toto ustanoveni stdtniho
zékladniho zékona nenf; byla-li by totiz v Rakousku pfedloiena osnova
amortisatnich zakon®i co do nabyvini nemovitostf, nebylo by t¥eba
% uzdkondni jejfmu kvalifikované vétdiny dle § 15.. 2. odst. zdkl
stétn. z&k. ze dne 21. pros. 1867 ¢& 141 f. z., pokud se tyka zdk.
ze dne 2. dubna 1873 &. 40 f. z., nybr# jen vétdiny obylejné (§ 15.
1. odst. cit. z. z4kl), jelikoz by jf statni zékladni zékon (81, 6. odst.
1. cit. z4k. & 142 ¥ ) méndn nebyl, ktery -nacpak sim zék'oxmi
cbmezeni mrivé ruky ve sméru nazualeném (€l 6. odst. 2.) pripousti;
nebylo-li by 2. véty veit. &L 6., bylo by obmezenf mrtvé ruky oviem
t47 mo¥no, ale jen kvalifikovanou v&tdinou, které -potiebi - jest  pfi
yménd - stitnich zékladnich zdkond (§ 15., 2. odst. cit. z. &s, 141
¥, z.18%) i - :
I vyskytuje se nyni otézka, zdali zdkonem ze dne 7. kvétna
1874 & B50. t. z. o upraveni zevnich prévnich pomérd ecirkve kato-
lické nastala snad zména nédjakd, jeito &lanek I. zdkona toboto

. prohlafuje, Ze patent z 25. listopadu 1855 & 195 T. z., tedy znémy

180y T4z zdsada stejnymi slovy projevena byla jiz v ¢ zv. Grundrechte
des deutschen Volkes (&L IX., 4) z 21. prosince 1848 a v ustavé Fide némecké
ze -dne 28. biezna 1849 § 165., 2 a v ¢l 42. pruskeé astavy ze dne 31. ledna
1850; srov. Kahl L c. str. 59, § 3. a str. 106. .

182 Pfaff-Hofmann, Commentar I, str. 218, & VI.

183) Srov, k tomu stenrgr. protokely snémovny poslanecké; 57. schilizi
osmé sesse (projedndvdni zdkona o kldSterech), co se tykd obmezeni eirkevoich
jnstitutd co do nabjvdni movitosti,
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rakousky koukorddt zruSen jeat co do celého svého obsahu, Otdzkou
touto vracime se k diskusi, od které? jsme na zal4tku tohoto pojed=
nanf byli vysli

Byly zrulenim konkordéta obnoveny drfvéj§l zékony amortisatni ?

Formulujeme-li otdzku tuto abstraktnd, zni pak, zdali zrufenim
z4kona zrudiviiho zdkon urdity, obivae opétnd tento zrufeny zédkon. '%%)
7 My oviem neméme v rakouském priva uréité vyslovenou odpovéd
k otézce této; jsme tudiz poukézéni k vieobecnym zédsaddm prévnim

platnym v nafem zdkonodarstvi (§ 7. obé. z.).

I v prdva Fimském neni otdzka tato uplné ecizi; tfebas neznéla

zde vEeobecnd, jak jsme ji shora seznali, prece mdme ji zodpovédénoun
vzhledem k uréitému pridvaimu poméra.

L. 36 §4. D. de testamento militis (29 1) ubsahme totii uata-
novenif toto: Miles iure communi testatus postea testamento iure
militiae supér bonis omnibus facto post annum militiag vita decésserat:
prioris testamenti, quod ruptum esse constabat, non redmtegrarl vires
" constitit.

Zisada zde vyslovena jest tato: Jak zndmo, prisiusi vojinim dle
préva justinidnského vysada, %%} Ze zFfiditi mohli testament bez vieli-
lifek formalit pro dobu polnfho taleni a Ze pak dale dle 1. 26. D. b. t.
puvﬂegovany testament platnost ma jeSté po celfy rok pe testném
propusténi vojinové: ,Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi
sunt, statim deamant militari iure valere, quod anni spatium testa-
mentis eorum, qui honestam vel causariam missionem meruerant,
“tribuitur.  186)

‘ Tim, fe miles udinil novy testament iure militiae, byl testameat
dffve iure communi udinény zruden (testamentum ruptum), a jelikoZ
zemFel vojin post annum militiae, pozbyl platnosti testament vojinfiv
dle shora udané 1. 26.; tim oviem neobZivl testament dFfv&jsf, udi-
nény iure communi. *57)

Nenf pochyby, Ze zde na misté jest argumentum a minori ad.

Yiws

maius; kdyZ neobiivne ani testament, zrofeny pozddjsim testamentem,
ktery ovSem zase platnosti své pozbyl, toZ tim méné mf¥e obZivnouti

49 Pfaff-Hofmann, Commentar I str. 219, ¢ VI Schxffnex,
Lehrbuch des gsterr. allg. Civilrechtes str. 7. (1 sedit), str 188 (2. %esw)

8% Srov. Heyrovského Instituce § 187, str. 415,

186) Srov. té% 1. 21. b t.

'27) Brov. slufl co do zdsady téz 1. 3 § 4 D. de iniusto testamento
(28, 8).
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zhkon zrudeny, kdy% jeho zrudujici Cinitel, zdkon pozdsjé, sim ne-
platnym se stal. , ~ R

Ve sméru tomto poukdzati slufi t6% k singul4dranimu ustano-
veni § 728. obd. z.,'%8) nebot zde vyslovné avyjimed&né sta
noveno, Ze kdyZ zistavitel pozd&jsf ustanovenf pisemné znidil, ale d¥f-
vE€j5i pisemaé ustanoveni nezmidil, Ze tim toto dfivéjii ustaneveni zase
obzzvne, zakonodirce vychdzi{ zde z toho stanoviska, Ze testator syym
jedndnim na jeve dal, Ze chce, aby ustanoveni dfivéjsi opetne platilo,
nebof kdyby mél umysl Jiny, zajisté Ze by znifil i eno dzive,}si usta-
noveni; kdyby viak tohoto pledpisu vyslovneho nebylo. (§ 723.),
neobZzivl by difvéj§i testament, nybri nastala by posloupnost intestatni.

Posledni - véta cit. § pak viak. jiz ‘zcela dle pr&vidla ‘dod4va:
sBine miindliche frithere Anordnung lebt dadurch nicht wieder zuf®

Tim tedy, Ze zhistavitel zruil gstnf polizenf napotomnim poii-
zenim pisemnym, pozbylo ustni pofizeni platnosti; kkdyby v8ak testdtor
zni¢il nyni ono pofizeni pisemné, to% poubjym timto fakt’em nemife
obZivnouti dfivéj8i pofizeni wstnf. ‘

Neni i zde vzhledem k drubé vété §723 argumentum a mmorl
ad maius Jako dfive dovoleso?

Podobné jako v naSem pifpadé m4 se to pfi otdzce, '89) “které
pravo plati, kdyZ uréditd ¢4st dzemi stitniho plivtélena byla dle z4sad
mezindrodnich trvale (oproti okupaci provisornf) cizi moci, ktera pak
nékteré stdvajici zdkony zrufila a nahradila zakony hovjzmi“ a kdyz
dale odloulend Cdsti se vrdti pozd&ji -ku staré viasti; tof patrne, ie
staré zékony platxvéf zde dfive neobZivnou pouhym vr{zcemm se. do

vvvvvv

Edyby Elsasy a Letrinky vriceny byly ancii piece bylnéobii’vla
ustanoveni, kterd tam platlla. 73 vlé,d) francouzsl\é az do vydém onech
zéemi Némecku.

Spravans vytkl Unger, 199 Je zrulenim zdkona srusiviibio zékon
starsf, tento zdkon star§i s4m neobZivne, leda Ze by opak patrug byl
z vile zdkonoddrcovy na jevo dané vyslovnd nebo midky: -zésada to

w8 Pfatf-Hofmann, Commentir IL, str. 660.

") Pfaff-Hofmann, Commentar L, str. 219,220, ‘

W Unger, System des dsterr. al]vem Prlvatleohtes Y (18586). str,
108, ¢ 4. : =
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zajisté dileZitd p¥i pomérnd rychle ménicich se nizorech zdkoaadar-
nyeh &initeld v dobdeh novyeh. '9%) '

Téieme-li se nynf, byla-li pfi zrufeni konkordatu zédkonem ze
dne 7. kvétna 1874 ¢ 50 I. z. projevena vile zdkonoddreova ohledné
obivnutf zakonv amortisadnich vyslovnd nebo mléky, zoi odpovéd
zéporné.

Ze by vile tato doznala vyslovného vyrazu v naSem zdkono-
darstvi, nelze tvrditi pro nedostatek prisluSného zékonniho ustanoveni.
Ale té% nelze uvésti dfivod§, z nichZ bychom wmohli ‘vyvozovati, e

zékonodérce alespoii midky zamyslel, by obiivly zdkony amortisadal.

YV ohledu tomto poukézati méZeme k okolnosti ovSem nikoli
‘rozhodujici, ale p¥ece mnepfimo svéddfei: ani v ufednich motivech
k zikonw z r. 1874 ani ve zprévdch komissf v- obou snémovanéch
zvolenfch k projedndni zdkona tohoto ani v Tefech, které ministr

kultu a v;uw\ém mél v obou snémovndch pii debatdé o zakoné zmi- E

néném nelze spatliti Z4dné stopy, Ze by se mélo za to, %e osnovou
opétné v platnost vejiti by mély zékony amortisadni; jest o pFece
" otazka tak délefits, Ze nelze si dobre mysliti, Ze by =z ‘povoia,‘né
strany k nf nebyl vzat zfetel %) pii projednsvini sndmovnim.
Oviem %e okolnost naznadens sama o sobd jefté nerozhoduje;

motivy, jak znémo, jsou sice interpretaénim zdrojem, ale zékon sdm -

‘musf samostatnd vvkladd4dn bfti ze sebe sama.

7o viak ze samého eit. zdkona z r. 1874 mbieme souditi na to,
e neobZivly. zdkony amortisadnf, tudiZ Ze trvd dosud stav kondordatni
v othzce nasi, vyplyvd naopak z § 81. téhoi zdkona, ktery ohledné
feholnich spolelenstev v katolické cirkvi vytkl, Ze rozhodna jsou
pro jich zevnf prévni poméry zvlaStni ustanoveni, vibec platnd pro
spoledenstva . tato.

Jedto § tento znf piili§ vieobecné, zajrste fe vitanym jsou zdrojem
interpretadnim motivy viddni a to tim vice, jeito § 31. pfijat. byl
aplné ve zuéni vladnf predlohy.®3) Cit. § 31. neobsahuje Z%&dného

19y Unger, L ¢ pozn 16; tamtés str. 258 nsl, kde Unger pl‘()bi’!‘év

soukromou pravni zpsobilost 2idd vzhledem k ménfeimu se zdlconoddrstvi rak.
v lctech 40, a 50. Srovnati sludi té% spravné rozhodnuti vrchniho soudu videfi-

ského v phiding této vydané dne 19, fjua 1852 v Haimerlové Magazin

_fir Rechts- n. Staats-Wissenschaft 7. sv. (1853) str. 358 nsl

192) Die confessionellen Gesetze vom 7. u. 20. Mai 1874, herausgegehen

von Paul Gautschvon Frankenthura (1874) str. 3 nsl, 116 nsl, 130
nsl,, 137 nsh, 143 nsl.
195 Srov. motivy u Gautsche L ¢, str. 84
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meritorniho ustanoveni, nfbri vytykd jen, Ze zevni zaleZitosti kl4Ster-
nich spolefenstev zékonem ze dne 7. kvétoa 1874 upraveny byti ne-
maji, Ze naopak rozhoduji ustanovenf zvlatni, platna v této piidiné.

Ze prece toto znéni § 3I. pojato bylo do zdkona z r.. 1874,
vysvéluje se jediné tim, %e ty% zdkom vytknouti chtdl cely systém
zevnich (lépe snad vnitfnich) cirkevnich prévaich pomérd, '*%) prode’
musel se zminiti. vyslovné a zvi4§té io takovych pomérech, jejich?
upraveni pienechénc byle zdkon@im. zvl43tnim. .

Hlavné se viak poukazuje ve viddnich motivech k tomu, Ze ony
poméry vylouleny byti mély ze zdkona z r. 1874, které upraveny byly
&lankem 28. a 29. konkorddto, pak nejvy$&im rozhodnutim ze dne 3.
a miaisteria}nim:nm"izenim ze dne 18. fervma 1858 & 95 . =

(lének 28. a 29. konkordétu oviem formelnd neplati vzhledem
k&l L zdk. z r. 1874; ale je¥to &ldnek tento zrusil pouze konkordas,
nikoli. v8ak té% zvlAStuf ustanoveni, vydanad na zdkladdé kenkordétu,
nutno poklddati nafizeni citované za ddle platné, coZ se i vieobecnd
uzndvéd; tim viak oviem dokézéno jest neplimo, ¥e zdkon z r. 1874
nechtd! obnoviti zdkony amortisadni, nebof jinak by v § 31. nenechal
v platnosti 1 §§ 5., 6. a 7. zminéného natizeni ministerského, jejichito -
ustanoveni jsme jiZ shora seznali.

Nézoru nafemu, Ze amortisadni zdkony neobiivly v nijakém smém,
svédéi nepiimo i okolunost tato.

Souéasné s osnovou pozdéjSiho zékona ze dne 7. kvétna 1874
& 8Q f. z. predloZena byfa zakoneddrnym sborfim - osnova  zikona
o zevanich pomérech pravnich spoleCenstev klaSternich (t. zv. Kloster-
gesetz), ktera sice v obou snémovndch byla projednina a po.riiznych
zménach pfijata, ale kterd nebyla pfedloZena k nejvy$Simu schvileni.

Z motivit viddnich k osnové této podanyeh, jakoZ i z pHisludnych
komisielnich ~zpr4v a z parlamentdrnich fedf, pronesenych zejméns
k §§ 13.—~16. pfedlohy kouelnd pfijaté jde na jeve, Ze se mélo vie-
obecné za to, Ze starych zdkoniiv amortisalnich neni, a prévé prote
méla tehdej§i vidda a majorita liberdlni za to, %e nové amortisadni
predpisy vyddny byti maji ohledné nabyvéni movitych- i nemovitych

.statklt se strany spoledenstev kldSternfch, které ale neschvilenfm pred-
lohy nepfisly k platnosti. ?95)

194) Motivy u Gautsche L ¢., str. 82, 83k § 30. astr. 84 k § 81
195) Srov. stenografické protokely. o jedndnich snémoviy poslanecké a

to bB.—b57. schiizi sesse osmé (1874), jakoz i éfsla 41, 140 a 185 .piiloh pki-

slusnych; pak protokoly o 41.: a 42. schilzi snémovny panské: v téZe sessi (1876)
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Visdni motivy k § 81. zdk. ze dne 7. kvétaa 1874 & 50 ¥. 4
poukazuji sice jiZ ku zminéné predloze o spoleCenstvech kidsternich,
t¥eba predpokladajice, %e osnova tato i jeji § 19. a-20., obsahujici
prvotné predpisy amortisaéni, bude ptijata; ale nestalo se tak, i mu-
sime posuzovati otdzku vzhledem k pomérim danym.

Z vyvodti prévé uvedenych jde na jevo, Ze neni zdkonfv amorti-
sacnich v Rakousku dle nynéjéiho platného préva; vyvej zdkond téchto
zlistal v Rakousku stati pfi ustanovenich konkordétnich, lépe Feleno
pfi nastalém  zrofeni viech amortisaénich pfedpist konkordifem, na.
demi pozddj¥imi zdkony nifehoZ ménéno nebylo, i platf tudiZ obecné
zésady obdanského priva co do nabyvéni jméni se strany eirkve
katolické, pokud tomu cirkevni pledpisy samy nevadi.?9%)

s philohami & 88, 231 a 239. Poslaneckd snémovnea pristoupila ku znéni pred-
Johy pozménéné ve snémovné panské ve schiizi dne 21. tinora 1876 (viz pro-
tokol o sehfizi této). K tomu Archiv fir kath. K. R., 85. svazek (1876) str.
850 nsl.

196} Tého# ndzorn jsou 1 mnozi spisovateld, kteff tfebas jen mimochodem
o otdzce téte se zminili, mnohdy bez udanf divodd zvidstnich; na pt. Stuben-
rauch, Commentar (5. vyd.) L, str. 441; Rittner, Cirkevni prave kato-
lické IL, 174; Singer, L. ¢ str. 55, 161. Kahl, 1. ¢ str. 225, jen Ze nebére
ohled k zdkonu z r. 1874, njbrZ neprdvem pouze k diplomatické vypovédi
konkorditu ze dne 80. dervence 1870; Baerunreither L ¢ 88, Randa,
Privo viastnické (1889) § 2. a Exgenthumsrech‘c I, str. 28 a 26, pozn, 4. atd.
Zv145té jest ndm zminiti se o ndzoru Prazdkoveé vyslovenem v Prévniku {1880)
str. 515 a 516. Dle toho zdkony amortisadni se zndmymi vyymkamz obzivly
ndsledkem zruSeni konkorditu, na kolik obmezovaly nabyvdpi nemovitosti se
strany cirkve, vzhledem k pfipustnosti tohoto obmezeni, vysloveného ve shora
citovaném - &ldnku stdtnfho zékladniho zdkona (8l. 6., odst. 2. zdkona ze dne
21. prosince 1867 & 142 f. z.); viak zikony amortisaénf neobzivly, pokud se
tyké (lukrativaiho) nabyvdni statk® movityeh, jeZto ¢l 6, 1. odst. cit. z. tomu
by ‘vadil. Aviak proti tomuto ndzorn & jeho odivednéni lze namitati na zd-
kiadé zdsad vytknutych v textu: Tvrzeni, Ze by star§i zdkony amortisaénf ne-
byly zruSeny vyslovnym ustanovenim konkorddtu, nybrZ pouze dispo-
sitivaimi jeho ustanovenimi, odporuje ¢l 85 konkorddts, kter§, jak jsme jiZ
shora vytkli, zrudil veskerd zdkonol nakizeni odporujici konkorddtu. Toto
ustanoveni § 85., trebas znélo vieobeend, jest dostateéné a treba meni, aby
specielnd ona ustanoven{ citovdna byla, ktera daldi platnosti pozbyti méla:
Dévody, %e by neobZivnutim zdkonfv amortisatnich katolickd cirkev nebyla

na rovel postavena konfesim jinym co do prdva majetkového, a Ze beztoho.

zdkon ‘'z r. 1874 stdtnim orginfm vzhledem k cirkvi katolické dopidvd ddle
sahajici -prdva, ne# poskytovaly zdkony amortisaéni, dvody. tyto jsou 78,}Iste
véiné de lege ferenda, ale prece. jen nerozhodné.de lege lata.
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K jedné véci sludi viak jedté poukézati, kters by na oko svéd-
¢iti mohla ndzoru opadnému. )

§ 88. zdkona ze dme 7. kvétna 1874 & BO vytyké totii, e
statni sprava kultu oprivnéna jest, ‘aby bdéla nad zachovénim jméni
kmenovéhe: kosteliiv a cirkevnich staviv, aby se presvédéila kdykoliv
o stavu jménf toho, a aby mohla vie na¥iditi za Gdelem &/m, by nastalé
ztraty v jméni tomto opét byly nahrazeny. ‘

Nésledujici §§ pak, které upravuji- majetkové privo cirkevni,
vybrazujf sprévé stitni prdva administraéni, kters co do vysledku
praktwkého nékdy oviem dale sahajf, neZ dﬂvegéz zakonv amortisadni.

Ale zde dobfe musime réizniti prédva sprévni, kterd stitu
a jeho OIgéLnum piisluSejf a zptisobilost eirkevnich tstavé, by
jméni volné nabyvaly a driely. 197)

Vidyt cit. § 38. vyslovné sdm v 2. odst. stamevi, 9% Je vlast-
nictvi a jiné soukzomoprévm poméry p¥i jméni kostelnfm a benefici-
dlnfm ¥d{ se dle ustanoveni. viecbeecného obdanského ‘préva, a Ze
v ptipadech spornych rozhodnuti prisludf soudﬁm.

Byt 1 mély stétni orgdny v nékterych komnmcb zemich rakou-
skych (zejména v Cechdch) dle zésad udanych ve vladnich motivech
L § 38, zdk. z r. 1874 déle sahajicf prava sprévm’, kterd datujl se
z dob dfivéjsich, jsom to prece jen préva. administraénf, kterd nemaji
nic spoleéného se zplsobilosti cirkevnieh dstavd k nabyvéni Jmem
tudiZ nic spole¢néhe se zdkouny amortisadnimi.

Podobné se to mi s predpisem 99) § 84. zdkona o ¥zeni ne-
sporném ze dne 9. srpna 1854 & 208 & 7., ktery veli, aby dédictvi
a vBtsl odkazy, pfipadajici ze zdkona npebo -z posledni vile kosteln
nebo nadéni na skuthy milosrdné, udény byiy‘ se strany sou&ﬁ misto-
driitelstvi, jakoZ aby i tam konecem kaidého pélleti seznam viech
mensich odkazli druhu zminéného zaslin byl, kteréito piedpisy opétné
ministerialnim nafizenim ze dne 20. srpna 1870 & 9899 znova pfi-
pamatovany byly. Nebot predpisy témito oznaduje se pouze dozor stitu
nad jménim ecirkevnim, coZ se stavéd hlavnd z divodd fiskalnd poli-
tickych a z divoddi forméalnich, nikeliv ale z dfivodu toho, e by snad

7y Schulte, Die Erwerbs- u. Beésitzfahigkeit der deutschen katho-
lischen Bisthiimer und Bischdfe etc. (1860), str. 6, 69 nsl, 82.

%%} Motivy vlddof k § 88. u Gautsche str. 91 nsk; srov. té# §§ 44.
a 49. a obéznfk ministra kultu ze dne 25.ledna 1856 shora udany v pozn. 179.

199 Schulte, Juristische Personlichkeit, str. 86.

Henner, Rak. zdkony amortisagni. . 5
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pravo k nabfvéni zdvislé bylo na predchozim schvéleni stitnim. Ohla-
Senim zminénym docileno byti mé teho, aby se zjistilo, Ze ubel nadéni
© jest dovoleny (cf. § 26. obé. z.), #e skutefné ulelu toho dle umyslu
sfistavitelova dosaieno bude, #e madaéni listina dle predpisu bude se-
psdna a %e t67 veikerym predpisim poplatkovim bude uéindno zadost.*")

Dosud jsme dokazovali, Ze rakouské zdkony amortisalni v R a-
kousku vice neplati: nynf jest ndm vytknouti, #e nékteré z dri-
v&i$ich zékondv ondeh je§td nyuf platf ovéern mimo Rakousko ny-
ngjdiho divaru.

Zskony Felené totiz dosud #iji *°") v onéeh teritorifch, kterd
kdysi pifsluSela k Rakousku, ale opétné byla odloudena pred uzavrenim

konkordétu rakeuského, jefto vlady cizf nadéle je ponechaly v plat-
nosti. Teritoria ona jsou: 1. byvalé markrabstvi burgavské?°%) v ny-
néj8im bavorském Svébsku, ve kterém dosud plati vefkeré rak. zakony
amortisadni, vydané ai do 1. 1805, kdy Burgau postoupen byl Ba-
vorm Prefpurskym mirem ze dne 26. prosince 1805. -

9. Panstvi Ronsherg, Stein a Schinau v nyn&jdim bavorském
Svabsku, kde plati rak. zdkony amortisalnf, vydané do v. 1803, kdy
pripadla k Bavorsku na zdkladé hlavniho sneseni Fi8ské deputace ze
dne 25. fnora 1803.%9%) '

5. Difvéjél obvody salcpurské Waging, Laufen, Teisendorf, Titt-
moning a Gzemi difvéjiiho proboststvi berchtesgadského, kterdZto teri-
toria od r. 1805—1810 piisluela k Rakousku, ale pfipadla Bavorsku
na zékladé smlouvy ulindné s Francil dne 28. unora 1810, kam af
ayni piislugeji. 2°%) Ale pro Salcpursko a Berchtesgaden, pokud se na-
chézely pod panstvim rakouskym, zavedeny byly rak. amortisaéni z&-
kony shora jiZ citovanjm patentem cisate Frantiska I ze dne 27.
4nora 1808 se soudasnym osvobozenim VorSulinek od z4vaznosti zé-
‘kontt tdchto,2%) kteréito osvobozeni odpovida visadé udélené Vorfu-
linkém v Landshutu jiz Karlem Theodorem resoluci ze dne 15. listo-
padu 1780.2%¢) — —

Chylime se ku konek

200y Tamiés str. 86, 87.

209 Kahl, L o § 29, str. 226; 217 .

205y K ahl, 1 ¢ str. 298, pozn. 16 str. 232, 234.

203y Tamtés str. 298, pozn. 16 a § 27., str. 218, 219

204y Tamté: str. 208, porn. 14 a 16; § 32., str. 237 nsl.
208 Srov. pozn. 153; pak Kahl L e § 82, str. 287240,
206y Kahl, L c str. 212, pozn. 3 a str. 240,
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Sﬁ‘opovali ‘jsme  vyvoj rakouského zdkonodérstvi. amortisadnibo
v hlavnich rysech od dob nejstar¥ich do pafich dnd. Vyvoji tomuto
konec uéindn byl zndmym konkordétem rakouskym z . 1855 ; zdkony
amortisaéni v Rakousku dosud neobZivly, alkoli stitnfm zékladnim .
zékonem z r. 1867 & 142 ¥ z. moZnost budoucich zdkonlv onéch
vyslovné stanovena byla aspoii co do nabyvini nemovitostl. Chceme
nyni z4vérkem vytknouti v struéném pilehledu pejhlavngjsf zdsady by-
valého zékonodérstvi amortisaéniko v zemich rak. vibec.*°7)

Obmezovani amortisatni vztahovalo se k nabyvéni jméni jak mo-
vitbho tak i nemovitého se strany rukou zvanych mrtvymi, tedy eir-
kevnich osob pravnickyeh jako T4d&, kl4sterd, Xkosteld, korporaci,
i viibec jméni efrkevniho. _

'Co do nabyvéni nemovitosti zapovézeny byly jiZ zahy bez kon-
sensi zemépanského viechny zplisoby jeho, onerosni i lakrativni,
nehledic k cené nemovitosti téchto; zépovéd, ktera v - 18. stoleti
rozéifena byla i na nijem a pacht nemovitosti, presahujici dobu ¥
let a v némeckych zemich rak. té% na propachtovani ungeltu a podob-
nfch dfichodd; zruSeno bylo téZ prévo vyménné a odkupné, vyplyvajici
5 dfvodu kteréhokoli vyjma dmluvy; d¥ivéjsi zdvazek, by totiZ pii na-
byvéni novyeh nemovitosti zcizeny byly nemovitosti v stejné cené,
byl pozdéji zruden.

Obmezovéni ve volném nabyvéni jméni movitého sahd v Rakousku
do 14. stol.; zdkazy tyto opakovény pak ve stol. 16. a 18.

Dle.‘zékonﬁ téchto zapovdzeny byly bez konsensu zamépanského
veskeré zplisoby lakrativného nabyvéni inter vivos et mortis causa,
déslednd ale byla povolena koup & podildv hornich a kukusd. Vy-
jimks utinéna pouze co do almuZen poskytnutych kls$terfm Zebravym,
pak co do sbirdni milodard se strany F4dd k tomu oprdvnénych, na-
posled pouze se strany Milosrdnych bratif a Al#bétinek ; dile vyhaty
byly ze zékaz@év amortisatnich odkazy na mie svaté, virodni dni a
ndbofenské dkony vibec, oviem v mezich shora naznadenych.

Konednd dovolena byla véna, kterd piindSeli kandiddti stava Fe-
holntho svému klditeru a% do ceny 1500 zl., jakoZ i dovolen Dbyl do-
Yivotni roéni dichod pro feholnfky do obnesu 200 zl., pokud kandiddt
v kl4Stefe se nachézel. Obnosy zde vyznadené byly zvySeny do 3000 zl.
a 300 zl. pH kandiddtech onéch ¥4dd, kieré se vénovaly ofetiovéani

207 Dolliner, L ¢.; Helfert, L e § 12L; Kahl, L ¢ § 45, str.
995-—314; Prazdk ovy &dnky cit.
5*
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uemocnych neb vyulovdni.. Seznali jsme t6% celou fadu v¥jimek ze
zakonfiv amortisatnich, poskytnutych od plipadu k piipadu jednotlivim
duchovnim korporacim, atkoliv od zdsady, Ze zdkony amortisaéni nadéle
. platiti mély, apuSténo nebylo aZ v r. 1835.

Co se tyk4 pravnich nasledkd, byly-li plestoupeny zédkony amorti-
salnf, stanovena byla pravidelnd a sice jiz ve XIV. stol. neplatnost
viech jednini pFedsevzatych jékkali proti intencim zédkonnim: nad to
osoby pfi jednénich téchto sidastnéné potrestdny byti mély hlavné téy
penézitymi pokutami, z nich# t¥etina munchdy pfipadnouti méla denun-
ciantim npastalfch jednani protizdkounich.

Co se koneéné d @i vod @ thne, 2z kterych vydavény byly zakony
amortisaéni v zemiech rakouskyeh, byle k nim pouk#zéno vidy na
mistech piisludnfch; zde v tomto resumé opakovén budif dévod n ej-
hlavnéj§e, 2% ktery v mnoh;}ch zakonech byl vysievné nazaacen,
neb z ustanoveni samého patruy jest a ktery zdkonodarstvi amorti-
satnimu v Rakcusku vtiskl hlavai rdz: Hromadéni statkd v rukon
mrtvych sesilovalo totiZz napordd hospodiiské postaveni cirkve, tudiz
i stavo duchovnibo, i seslabovalo tim majetkovy zédklad staviv ostatnich.
Ale pii ziizeni stavovském moc jeduotlivich stavd méla by pokud mo%no

rovona, by vzrGsténim stavu jednohe nebyla seslabena moc staviiv ostat-

nich, a by plevahou stavu jednobo seslabena nebyla téZ moe zemépansks,
kters ¢im dale tim vice chtdla rfisti a se §¥iti: v hospodafské rovno-
vAze stavl méla byti té% zdruka, Ze bez velkych prekdfek davky ve-
fejné budou odvddény. Seslabeni jednoho -stavu znamenale mnohdy
seslabeni zemskych pfijmd; nebof opatfeni a rozddlen! kontribuei pii:
slndelo staviim, ktefi pfirozend hledéli k tomu, by hospodéisky byl
stejné silnymi. '

Odtud snaha, by zamezovine bylo prespfili§ veliké bohatstvi
v cirkevnich rukou mrtvych, které beztoho nejen cirkevnim pravem
obmezeny byly ve volném zcizovéni svého majetku, nybri i zemépan-
skymi zdkony samymi. Poméry stavovské samy tudiZ pobizely k vyda-
vani zdkon@v amortisaénich. Kdy% pak stavovské zifzenf oslabene bylo
a moc zemdpanskd stivala se stile absolutnéjél, nalezena legitimace
k vyddvani zdkond svétskych o uspm‘ééém’ majetkovyeh poméri cir-
keevnich ‘v §iffcf se znémé theorii o jura circa sacra, tak ze)mena 74
Marie Terezie a Josefa 1L '

%) Srov. k tomu hlavné Baerureither, L c str. 22, 28, 26, 27, 290,

69

Amortisa®nim zékondm u nés svédéily pak déle jako% i jinde
jest8 znamé hospodéiské zdsady physiokratické, SiFici se se zdsadami
plirozeného préva. 209)

Rakouské zékony amortisalnf byly tudiZ hlavné vyveliviny-
poméry vefejnopravnimi, ovlem Z%e nésledky jich jevily se nejvice
v oboru prava majetkového, gezto obmezovaly volnost cirkve u naby-
van{ jméni.

2097 () gystémn physiokratickém srov. Scheel, Die politische Gekonomie
als Wissenschaft v Schénbergové Handbuch (Im politischen Oekonomie
(8. vyd.) 1. svazek, str. 84 nsl.
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