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Ve S k era p r a v a v y h paz e n a. 

rfiskem F. Rinulcka v Praze, 

Rozhodnuti c. k. nejvyssfho soudn ze dne 1. tijua 1879 C. 6266 1) 
rna za to, ze opetne plati v Rakousku cirkevni zakony amortisacni od 
ucinnosti zakona ze dne 7. kvetna 187.4 c. 50 t. z. 0 zevnfch pravnich 

pomerech cfrkve katolick6, nebot pray! v duvodech rozsudecnich: "Tvr­
zen! zalovaneho tadu, ze byly amortisacni zakony konkordatem zruseny, 
a ze nebyly vice v Zivot uvedeny, vyvracuje se chill kern 1. a § 31. zak. 

ze dne 7. kvetna 1874 c. 50 z. t." 
Rozepte rozsudkem zminenym lwneclle rozhodnuta, vyvolana byJa 

ruznymi mizory 0 podmfnkach a ucincfch umoten! spotitelni knlzky, 

o pravni zpilsobHosti teholniku slozivsfch slavne sliby a 0 otazce sou­
visicf, ve kterem pravnlm pO'lleru se nachazi j{ tadu nejaka oBoba 
treti, jez od reholn1ka neeD byla nabyla. Ackoli riizne zasady vyslo­
vene prubehem rozepre teto jsou velezajimavy a ackoli by zasluhovaly, 
aby opetne bedljveji zlwuseny byly, prece veta shora vytcena vybizi 
v prvni fade k pravnickemn prozkoumAnL; vZdyt belli 0 diileq;itou otazku 

zasadni, zdali v Rukouslm pIaU ci ne-plaU amortisacni zi'lkony t'.Ihledne 
cfrkve katolicke, zdali jinymi slovy plat!. v Rakousku dosud obmezeni 

zpfisobilosti cirkevnlch ustavuv a korporacf k nahYvani. jmeni v mife 
te, ve ktere se byla vyvinula po cela stoletL 

NevaMme naznaciti hned z predu stanovisko sve v otazce teto, 

ze totiz nesrovnavame se se zasadou vyslovenou nejvyssim sondem, 
majice naopak za to, ze die nynejsiho platneho prava rakouslulho 
neni amortisacnich zi'lkoniiv ohledne cfrkve rfrnsko· katolicke. Za (lcelem 

oduvodneni nazoru sveho podavarne ve studii teto nekolik ptispevku 
k nance 0 rakonskych zakonech amortisac111ch ohledne cfrkve rimsko­
katolick6, ptihHZejice k hlavnim momentum historickym a k ptislusnym 
zasadam prava platlleho. 2) 

') Pravnik 1879, str. 811 ns1.; sbirka G1asel'-Unger-Waltherova XVII., 
c. 7590. 

2) Co se tyce literatury 0 zakonech amortisacnich v u bee, slus! nyni 
v prvnl rade poukazati k dilu prof Viblma Kahia Die deutschen Amortisa-

1* 
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I. Vyvoj zakol1odarstvi amortisaciliho \lubec. 

Zjisteno jest porovntlvanim vyvoje zakonodarstvi amortisacniho 

v ruznych zemfch, 3) ze se nedajf vytlmouti souhlasml ustanoveni obecne 

platmi, ale ze prece zaSEl nedal se ruzny vyvoj onen zcela osamocene, 

ani ze nenf ovladan zasadami 80be uplue odporujicimi. I v nyuejsich 

ralwuskych zemich ceskych a nemeckych 4) amortisacui zakony cirkevni 

tionsgesetze (1879); na str. 6--8 (v pozn. 5.) vyznaceny jsou podrobne stad! 
spisy pfislusne; k rakousk},m pomerllm prihlizi se v dile tomto potud, pokud 
toho liCel vvzadoval (srovn. zejmena § 29.). - K rakouskym zakonum amorti­
sacnim piln~ prihHz! Baernreither v pojednani: Uber das Vermogensrecht 
del' geistlichen Orden und ihre1' Mitglieder (Allg. osten. Gerichts-Zeitung 1882, 
rocnik 33, Cislo 1-11). - Strucne vyliceni stavu zakonodarneho v Rakousku 
az do r. 1813 nachazi se u Doll j n era: Darstellung des Rechtes geistJicher 
Personen (1813) §§. 77-·81 a az do r. 1845 u Josefa Helferta: Handbucb 
des Kirchenrer.htcs (1845) § 121. Srovnati slusi tez tehoz spisovatele: Yon 
dem Kirchenvermogen unddem Heligionsfonue (3. vyd, 1834), § 11, str. 33 
nsI., § 16. stl'. 50 nsl., § 22. str.74 nsL, a Loberschiner: Das Kirchen­
Vermogen (1862) str. 6, 7. - Z cesIn:: literatnry vytknonti SlllSi P r az a k u v 
clanek: "Plati-li doposud zlikony aillortisacni" v Pnivniku IS80, stl'.505-516, 
jakoz i cianek: »Amortisacni zli,kony" v Ottove Slovniku Nancnem II., stl'. 
190,191. - Nektera ltistoricka data sem pi'islusici ma tez Friedberg: Die 
Granzen zwischen Staat und Kirche stl'. no, 125, 149, Hi6 a De finium inter 
ecclesiam et civitatem l'egllndorum iudicio ctc. § 7. - 0 sporn, zuali vhodny 
!lebo nevhodny json zlikonyamortisacni, zde nepojedname, jezto jest viieobecne 
zmim. Na pHklad srovnati sluE;! clallky: "Amortisation" v Real-Encyklopadie 
Herzogove a 1'littov8 (1877) a veWetzerove a Weltove Kirchen­
lexikonn (1882); tcz citovane clauky P1'a~akovy atd. - 0 postaveni jedno· 
tIi vyc h reholniku v obom rakouskeho prava majetkoveilo zde nemluvime; 
v (hledu tomto srovllati slusi na pi'. eitovane pojedml,ul Baernreitherovo; 
Sin ge 1': Die Behebung del' fur Ordenspersonen bestehenden Beschrankungen 
jm Commercium mortis causa (1880); dale na pi .. rozhodnuti c. k. nejvyililiho 
soudu ze dne 31. brezna 1887 c. 1538 a ze dne 5. dubna 1887 c. 3913 v Al'chiv 
fUr kath. K. R 58. svazek (1887) str. 326 ns!. a pak rozhodnuti c. k. obchod­
niho soudu prazskeho ze dlle 13. fijna 1890 uvel'!'jllenc Nov 0 t n y m tamtez 

66. svazek (1891) stl'. 129 nsI. 
3).0 vyvoji tomto srovnati sluSi hlavne Kahla 1. c. str. III. (predmluva) 

a str. 1-59 (§§ 1. a 2.), ku kterym~to vyvodum zde poukazujeme v prvnl rade 

a pro eely vyvoj vseobecnY· 
') Hlavne k temto zemim pi'ihlizimp, ponevadz vyvoj zakonllV amorti· 

Eacnich v zemich techto byl zakladem k pozdejsimu spolecnemu zakonodarstvi 
rakouskemu. Kralovstvi halicske a vladimirske tvofi, jak znamo, Mst raIr. 
mocnaJ:stvi teprve od 1. 1772 a 1846; co se lkne zako1ll1 v amortisacnich v dfi­
vejsim Polsku, srovnati slusi R i t tn e 1'0 v 0 cirkevtli pl'avo katolicke II., str. 173 

nsl, kde nejhlavnejsf ustanoveni json udana. . 
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braly se sice svym zvlastnim smerem, ktery se vsak podstatne neUsl 

od vyvoje v zemfch jinych, jak tomu vubec jest v Rakousku i co do 

hlavnich smeru vyvoje pomeru mezi statem a cirkvL 

Reakce zivota svetsk6ho a statniho oproti mocnemu vzrustani 

majetku cirkevniho zahajena u vets! mire od sto1. XIII. zaklada se 

podstatne i v zemich rakouskych na duvodeeh, na kterych se zaklada 

ve statech jinych, trebas lze puzorovati odchylky v jednotlivostech. 

Y obmezovanf cirkve u volnem nabyvani majetkovem spociva pak 

vubec podstata zakonuv amortisacnich. 

Pochopitelno, ze cfrkev jako spolecliost zevne zorganisovana po' 

trebovala vsude Mz hmotnych prostredku merou stale se stupiiujfcf. 

Pravnich podmfnek k nabyvani majetku cfrkvi se nenedostavalo; jak 

pravo fimsM 5) a kanonicke, G) tak i pravo nemecke 7) a pravo platne 

v zemfch ceskych S) uzuavalo pravni zpusobilost cfrkve, cirkevnfch 

ustavu, korporacl a nadaci k nabyvani jmenf, pokladajic je za osoby 

pravnicke. Pod ochranou prava svetskeho mohla cfrkev vydatne jmeni 

nabyvati, rozmnozovati a udrzovati. 

Dostacl, poukazeme-li strucne ke zpusobUm vseobecne znamym, 

kterymi podporovan byl vzrust jmenf clrkevnfho, abychom poznali, jak 

rychle mohlo bohatstvf cirkevnf pribyvati a vyvolati zast svetskych 

zivliiv. 
V prvnf tude byli to svetstf vladati sami, kteti bojne obdaro­

vavali cirkevni ustavy v uzemich svych. Jich pHklad byl pak pilne 

sledovan jak velmozi a bohatyry, tak mesiany i Hdem venkovskym. 9
) 

Cesty, kterymi se dostavalo cirkvi techto pHjmu, byly ruzne: darovanf 

mezi Zivymi a na pripad smrti, dale porfzeni ucinemi yuH posledni 

hlavne pro remedio animarum neb ad pi as causas (Seelgerathe), Ide­

razto jednani ve prospech cirkevni podporovana byla cirkvi tim, ze 

se ztizovanf prislusnych testamentilv a odkazu v kazde zpusobepti-

5) 8rov. S c h u 1 t e: Die juristische Personlichkeit der katholischen Kirche, 
ihrer Institute und 8tiftungen, sowie deren Erwerbsfahigkeit (1869) § 2. 

6) Tamtez § 3. 
7) Tamtez § 4. 
8) J ire c e k: Slovanske pravo v Cechach a na Morave. Doba druM 

(1864), str. 296, 304. 
9) 0 danich a nadanich cinenych kosteluma klasterum v CecMch se 

strany knizat, panu, vladyk a i sedlakil. 8rov. na pi'. Jireckovo prave udauc 
dHo str. 282 nsl.; tCz Celakovskeho: 0 soudni pravomocnost\ panovnika 
a jeho ui'edniku nad cirkevnimi korporacemi a kralovskymi mesty v Cechlich, 
v Pravniku 1878 str. 118 nsl. 
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poustelo, zeJmena i nezavislym ucinilo na formach prava svetskeho, 

jinak nut.nych, 10) a daJe tim, ze se as od XII. stoleti cirkevne za­

povfdalo zrizovanf poslednkh potfzenf pred Mady svetskymi a dopo­

rucovalo sepisovani jich pred hodnostari ducbovnimi, a ze ptislusely veci 

testamentarni vubec pred forum cirkevnL Oproti teto ochrane po· 

skytovane cirkvi priliS ~evazi okolnost, ze mnohdy pnlvo svetske Mjilo 
nejbliZsf dedice pred zkracovanim cinenym testamenty ve, prospech 

cirkve. 11) Dale sInS! miti na mys1i, aby se staly vzrust jmeni cirkevl!fho 

vysvetlil, ze ve prospech cfrkve platily vyhodnejsi zasady 0 promlceni, 

vyddeni a 0 navraceni v predesly stay. 12) 

Rozsahle immunity cirkvi odevsad udelovane, pak zakazy a kautely 

predepsane pri zcizovanf cfrkevniho majetku 13) ucinily z cfrkve a z jejfeh 

10) O. 11 X. de testamentis et ultimis voluntatibus (HL, 26). 
") Srov. Schulte: Uber die Testamenta ad pias causas nach kano­

nischem Rechte v Zeitschrift fUr Oivilrecht und Process (vydavanem Lindem, 
Marezollem a Sehroterem) N. F. svazek 8. (1851) str. 194 ns!., 196 nsl., 
200 ns!. 

12) Rittn e1': Olrkevni pntvo kat. II., 168. 
13) V zemich rakouskych hojne zakonu vydano bylo, ktere stanovily ob­

mezeni u volnem zcizovan! cil'kevniho majetku; v 6 e e hac h nap fi k I a d za­
kazovalo zrizeni zemske Vladislavovske z r. 1500 (e!. 457), ze zadny konvent 
nebo klaster "kteraz jest komora krlilovska" neam! bez povolenl kra­
lovskeho nicehoz ze sveho jmeni ani zastaviti, ani prodati, ani dati, ani smeniti, 
a kdyby prec se tak staIo, nemelo to Mdne moei miti. Podobne ustanovenl 
rna zrizeni 7.emske Ferdinanda I. z r. 1549 1'1. A. 19, Maxmiliana II. z r. 156-1 
c1. A. 11. Oproti tomu ovsem by 10 mozno od pan s k e h 0 khistera zcizovati 
zbozi bez povolenl kralovskeho, kdyz jen pan jako fundator dal sve svoleni, 
c1. 199 zfizeni z r. 1500, A. 39 zl'lz. z 1'. 1549 a A. 24 zfiz. z r. 1564. 
Obnovene zfizeni Ferdinanda I. z r. 1627. cI. A. 25, :26 a Moravske obnovene 
zrizeni 1628 tit. XV. ('1. 24 a 25 vytkla za zasadu, ze povoleni kralovsk8ho 
zapoti'ebi jest pri zcizeni statku pfislusicich kteremukoli klasteru nebo kostelu. 
Srov. Celakovsky, 0 soudni pravomocnosti stl'. 694, pozo. 92 Srov. tez 
Vsehrd IV., 5, 5; IV. 10, 3, a Celakovskeho, Oodex iuris municipalis 1., 
C. 190, 241, 244, 245, 253, 309 (str. 5?5, 536, 539), 3U (str. 550), 339; Oodex 
II., C. 72 atd. Dale poukazati sluS! k tomu, ze v R a k 0 u sic h vsem duehovnim 
osobam a obcim zapovezeuo bylo pod neplatnosti kazde zcizeni jmeni moviteho 
i nemoviteho bez zemepan~keho konsensu a ze jmenl prece zcizene opet vrs.­
ceno byti musilo, a to dIe mandatu cfsare Ferdinanda I. ze dne 14. dubna 
1545 (Cod. A.ustr. 1, lit. G., stl'. 402) a 31. rijna 1552 (tamtez str. 402, 403), 
cisare Maxmiliana n. ze dne 22. prosince 1567 (Zweite Sammluug der k. k. 
landesf. Verordnungeu u. Gesetze in materiis publico-ecclesiasticis (1782, Praha, 
str. 213, 214) a 1. cerveuce 1568 (tamtEiz) a 20. cerma 1575 (Oodex Austr. I., 
str. 4031 404 lit. G.), cisare Leopolda 1. ze due 27. cervna 1673 (u Kahla 1. c. 
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ustavuv a lwrporaci mrtve race (manus mortuae), ktere taktka kreco­

vite ddely se toho, co jednou by1y zachytily, aniz neceho vubec pustit.i 

nesmely. 

I tak se stalo, ze cfrkev odevsad jsoue podporovana hospodarsky 

zmohutnela a mllohdy prevahu obdrZela nad zivlem svetskym, aniZ byla 

misledkem immunitniho 8veho postavelli stHena verejnymi bremcny a 

davkami. Vyminecne toto postaveni cirkevni zahy bylo pocitovano; 

i vyvohina byla snaha, by zmohntneoi clrkve stale nepokracovalo. 

Reakee proti e!rkevni nadvhidehospodarske jevila se ruzne, dfive 

bez urcitych cnuv a v jednotlivych pf£padech, pozdeji sonstavne a llsilovne 

v rukou zakonodarcovych, coz nastalo ovsem teprve v onech dobach, 

kdy moe zemepanska se vyvijela, a kdy tez nastaly boje 0 nadvladu 

mezi statem a cfrkvi. 

Vseobecne znamo bylo, ze cfrkev cestou posledniho potizeni na· 

byvala nejvice; vzdyt zbozny lid mel za to, ze obdarenim eirkve pusobi 

pro blaho dusevni na vecnosti, 14) pri cemz ovscm i prakticky diivod 

rozhodoval, ze kaZdy porizovatel po cas zivota mohl jeste miti vyhody 

plynouci z pfislusneho majetku. Procez mnohdy zacla reakce proti 

presprllisnemu nabyvani se stl'any cfrkve tim, ze se obmezovala plat­

nost poslednieh potizeni sepsanych pouze ve forme cfrkevnf, a ze se 

zadaly pro por!zel1i ad pias causas tez jeste formy putrebne dIe prava 

svetskeho, aby tim po prJpade byl obmezen viiv duchovenstva na mysl 

testatorovu. 15) Vsak casteji it dosti zah~' vystoupila reakcc zminena 

str. 64, 1\r. 2, lit. b.) a ze dne 2. ledna 1681 (cit. Sammlung str. 214), na.­
i'izeni J osefa II. ze dne 5. rijna 1782 (c. 88 sb. z. s.) a dekret dvorsky ze dna 
18. unora 1783 (cit. Sammlung str. 254). V ohledn tomto slusi pak poukazati 
jeSti'; k e1. 30. kOl1kordatu a k ministerialnfm nai-izenim (dIe § 51. zakona ze 
dne 7. kvetna 1874 c. 50 r. z.) dosud platnym ze dne 20. cervna a 13. eer­
vence 1860 c. 162 a 175 r. z. 0 zcizeni a zavllzeni cirkevniho mitjetku. Pravo 
k vydavani zakazu zmincnych odvozovB.no bylo z toho, ze json zemepani su­
premi ecclesiae fautores et canonum custodes, tudiz ze bdfti majf nad tim, by 
cirkevni majetek svemu viastnimu ucelu nebyl oucizovan. S1'ov. tez B a. e rn­
reither I. c. str. 26, 31; Helfert: Von dem Kil'ehenvermogen und dem 
ReligionsfOllde str. 322 nsl. 

H) Brov. na Pl'. vyrazy: "de salute &nimae meditantes", "pro remedio 
a.nimarum" . 

.:,) Na pro budiz nvedeno poi-izeni datovalle ve Vidni dne24. dubna 
1289, ve kten3m se llzkostlive setti tllz forem tehda pozadovauyeh pravem 
svetskym u H 0 r may r a, Wien's Geschichte II. sv. (1823), Urkundenbuch 
stl'. LXI. I1S1., c. LXII. 
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tim, ze moe svetska vydavala zakazy, ktere zabl'aiiuji cfrkvi nab;j'vlini 

jmenf 'lubec, blavll6 ale nemoviteho na zliklade jedmlni cinellych mezi 

zivymi i na pffpad smrti. 

II. Vyvoj zakol1odarstvi amortisacniho V zemich ceskych az do 
rolm 1771. *) 

Jako nejstarsl zakon amortisacni v zemfcb zapadnich' uvadi se 

pravidelne anglicky zakon z r. 1225, vydany Jindrichem III. IS). 
I v zemfcb ceskyeh as platily jiz v dabach techta zasady amar­

tisacnf, dIe kterych nebylo libovuli jednotlivcove ponechauo, . aby pre-' 

vesti mohl na cirkevn! ustavy a korporace ze jmeni sveho eokoli byl 

pnl.ve ehtel. Nemame sice dosud zajistenycb zprav 0 zakazu nejakem . 

ptfmo vydanem ve smeru tomto, ale neprimo plyne to na pr. jiz z listilly 

kraJe Vacslava I, vydane v Praze dne 12. unora 12135,17) kde krtil 

davaje ke kostelu vseeh svatych v Litomericfch desatou cast uroku a 

duchodu z tamejSfho soudu povoluje mesfanum, rytifflm a jinym oby­

vatelum litomerickym, aby mohli z majetku 8veho venovani ciniti 

tomuto farnimu kostelu; "Praetera ratum habemus e1; firmum et pre­

senti scripto communimus, si quis civium ibidem, seu miles vel qua­

liscumque alia persona de suis £:ontulerit facultatibus sive possessi­

onibus ecclesie memorate." Nebot prot by bylo d{mo zvlastnl kr:Uovske 

povoleni k obdarenf kostela, kdyby to byvalo libovolne a nikterakz 

obmezeno? 

Jasneji a primo jiZ vypJyva zasada svetskeho obmezovani cirkve 

ve volnem nabyvunl jmenf, najme nemoviteho z listillY ze dne 8. cervna 

1278,18) kterou Jindfich Smil, Oldtich a Rajmund bratri z Lichten­

burku potvrzuji a.rozmnozuji rnesfanum svym v Nemeckem Brode 8'10-

body a prava, kterych mestane drive s povolenim otce jejich Smila 

a jinych predchUdcuv uZivali a jez vetsim dilem r. 1249 knll VIlcslav 1. 
a syn jeho Premysl Otakar potvrdili mestanum Jihlavskym 19) a vsem 

_ *) Na tomto miste vzdavame uctive diky pauu prof. dr. Jar 0 ill i I' U 

eel a k 0 v s k emu za vzacnou ochotu, prokazauou mim pri sbirani materialu 
sem prislusiciho, jakoz hlavne za to, ze nam laskave propujci! k nahlednuti 
vyvesne archy pramenuv, obsazenych v drnhem dilu Oodex iuris municipalis 
jakoz i rukopis pramenu pro treti dil teze sbirky. 

16) K a h 1, I. c. str. 12, 13 a poznamka 29 a cit. clanek Amortisation 
ve Wet z e r 0 v e aWe 1 t 0 v e Kirchenlexikonu. 

17) ? e 1 a k 0 v sky, Codex iuris municipalis regui Bohemiae 11., c. 3. 
") 0 e 1 a k 0 v sky, Oodex II., C. 23 (lat. a cesky text); stl'. 69, 70, 80. 
'") J ire C e k, Codex iuris bohemici I., str. 82 usl. : Jus Iglaviense. 
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hornikum v kralovstvi ceskem usedlym :nItem, cbceme, aby ztidny 
ktere dedicstvio Ii: kteremu kostelu nedav:!l za spasenie duse Bve, ale 

toliko z hotovych a z statku moviteho sveho jeden kazdj, jakZ jemu 

Buoh vnuknutf dal, za svu dUBi muoze dati a zpuosobiti," tedy zrejma 

zapoved', by nesmeIy libovolne venovany byti nemovitosti kostelum. 

Taz zasada vyplyva z listiny krale Jana Luce!1lburskeho ze dne 

10. zarf 113131,20) svedcicf obci brnenske, kterou pod trestem neplat­

nosti nen! duchovenstvu dovo]ello, by nabyvalo llemovitosti obecnich 

kterjmkoli zpusobem: "inhibentes districte, ne per aliquos religiosos 

quocumque nomine censeantur, bona, que antiquitus ad dictam nostram 

civitatem pertinere dinoscuntut', emantur vel conparentur quo quo modo, 

quam empcionem si contra presentem nostram inhibicionem attemptata 

fuerit, volumus penitus non val ere. " 

Velice zajimavym zjevem ve vyvoji zakonorlarstvi amortisacniho 

v CecMr:h jest ustanoveni obsal'ene v Majestas Carolina Karla IV. 

z r. 1348 21) V rubr. XXXII. "Ne bona fidelium in manus mortuas 

transferantur" ne tak svym obsahem, jalw vice oduvodnenim daueho 

zakazu, z ktereho pro doby tehdejsi jasne vysvita, ze to byly hlavne 

fisMlnl obledy, ktere primely moe svetskou k vydanl zakonuv obme­

zujicich mrtvou ruku; pfi tom ovsem nevadi, ze Majestas Carolina ne­

dosahla formalne platnosti zakonni, nebot prece svedcl mtanoveni ono 

o nazorech tehdejsich. Bylof totiZ zapovezeno kazdemu, necht pfislusel 

1m stavu kteremukoli, aby nemohl n i z a d n y m z pus 0 bern zciziti 

svych dMin, nalezaj!cfch se v kralovstvi ceskem, 080 bam, mestiim, 

sborum nebo 'lubec rukoum mrtvym, kterez by samy bezprostredne 

die prava nemohly slouziti a hotovy byti dIe kraIovskych rozkazuv a 

prikazani, ani ne zciziti dMin osobim, po jichz smrti dediny ani by 

nemohly ntipadem spadnouti ani byti spravovtiny kralovskou komorou 

nebo kralovskym dvorem. DMiny pak, ktere by proti tomuto zakazu 

byly zcizeny neb 0 jichZ zcizenf bylo se pokouseno, mely obl'aceny 

byU do krtilovske komory. 

Pozoruhodna jest okolnost ta, ze zde na roven se kladou co do 

obmezenf zpusobilosti nabyvacf ruzne pravllicke osoby svetske i du­

chovni, z cehoz jasne vysvita, ze zukon zmineny namiren nebyl jedine 

20) Em I e r, Regesta diplomatica IlL, c. 1823 str. 711; nemecky text 
u R ii s s 1 era, Deutsche Rechtsdenkmaler aus Bahmen und Mahren, n. sv. 
stl'. 387, c. IX: K. Johanns Hantfeste fiber Selgerate, Besteuerung del' Geist­
lichen u. fiber Grundbesitz. 

21) P a I a eke h 0 Archiv cesky IIL, stl'. 115, 116. 
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proti cirkcvnim zrizenIm, naopak ponze zameziti ehtel mozne sesla· 

beni financni sHy zemske, coz lez v llVO ie cliinkn zmineneho nepo­

kryte se dozmlva, nebot prav! se, ze nen! pochyby, ze veskery ma­

jetek a veskera pniva poddanych v mezich knllovstvi ceskeho podro' 

bena jsou kralovske mod bud' primo bud' nepi'lmo, a ze nasledkem 

toho ddana byti maji ke cti dustojenstvi kra!ovskeho a k obecnemu 

blahu, aby pro pfihodu casu budoUclCh slouzila k obraue ,a bezpe· 

censtvi, aby sluzby a pomoci kralovske komoi'e z tech dMin rostly, 

ale nikdy nf'zabynuly. 

Rad prava zemskeho (ordo judicii terrae 22), pochazejicf z doby 

pred r. 1350 oznacuje (v latinskem textll) jako starf zvyk v kraloy­

sty! ceskem, kterf tez (dIe ceskeho textll) pany zemskymi a vsemi 

zemany uznavan byI, ze nizadny duchovni postaveni ktel'ehokoli nesmel . 

kupovati v ceske zemi od nikoho zadnych dedin, ani dMin dauych 

neb 0 d k a zan y c h pi'ijimuti u drZeti pro zadus! bezt) zvlastniho kra­

lovskeho svoleni. Kdyby vsak proce nabyti zminene bylo uskutecneno, 

llema ani drien! ani pOZlv!ini onech statku trvati dEle nez dve leta, 
a po dvou letech maji statky nabyte prod any byti zemenfnn, ktery 

by molll sIouziti korune ceske a pomocen byti proti neprateium; pakli 

by se tak nestalo, maji dedlny ony ptipadnouti tomu, kdoz je prodal, 

zustavil !lebo daroyal nebo jeho nejblizsfmu pribuznemu; kdyby vilak 

osoby tyto 0 pravo zminene se nestaraly, mely by dediny pripad­

llOUti krali. 

Treba doklady prave uvedene nejson 8vedectvim 0 Z a k 0 n e c h 

primo vydanych, mluvi prece jasne 0 prislusnem obyceji, zachov~banem 

v zemfch ceskych; ale ze skntecne vydan byl za Karla IV. edikt 

obmezujici volne nabyvani svobodnych nemovitosti se strany cirkve, 

ano nabyvani toto zi1vislym ucineno byIo na predchozim svoleni kra­

love, vysvIta jasne z latillske listiny z r. 1373, chovane v prazske 

universitni Imihovne 23), z nfZ pro ceske dejiny pravui dve zavazne 

okolnosti doldzany json: jednak ie vydan byl z{tkon amortisacni pr<lve 

receny a jednak dalSf doklad, ze v zemich ceskych mohlo se jiz 

v tech to dobach pouze vkladem do desk zemskych nabyvati prava 

vlastnickeho a jinych vecnych prtiv k svobodnym statkum zapsanym 

v deskach. 

11) J ire Co e Jr, Codex juris bohemici n., 2 str. 255 C. 93. § Zoamenaj 
zapuveai lat. § Item nota, quia au antiql1a consue.tudinc. 

'") Na Iistinu tutu u]lozornil ll1is laskave p. prof. eel a k 0 v s k Yi jemu 
pbsluSl tudiz priorita. 
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Pro dUlezitost tuto klademe scm listinu zmillenou co do hlavniho 

jejiho obsahu: 

In nomine domini. Amen. Ego Heynrieus dictus Rabsteyn de 

Rabinsteyn ad universornm tam praesentium quam futurorum hominum 

re?uco noticiam publice declarando, quod cum Reverendus et venera­

bilis vir dominus Ulricu8 praepositus monasterii Chotycsschowicensis 

de me tamquam fideliori consanguineo certam et indubiam habens 

fiduciam michi suas et sui monasterii pecunias videlicet septingentas 

et quadraginta sexagenas grossorum pragensium porrexit et ad manus 

fideles pro empcione aliquorum bonorum sibi in suo monasterio pre­

dicto incorporandorum et hereditarie apPl'opriandorum commisit formi­

dans personaliter sibi ae sue ecclesie hereditates et bona emere 

propter edictum et inhibicionem serenissimi 

p I' inc i pis dam i n i K a r 0 Iii m per a tor i set reg i s B 0-

hem i e in reg noB 0 hem i e fa c tam, vi del ice t n e p r it e­

lati et alii quocumque mo-do quieunqutl religiosi 

bona nobilium absque licencia speciali ipsius 

Imperatoris et regis Boemie compararo audeant 

vel p rae sum ant: Ego predictus Heynricus dictns Rabstein curam 

et sollertem sollicitndinem gerens de dicto domino Ulrico praeposito 

pro anime mee antydoto ob fidem suam in me ardenter defixam ac 

eciam propter perfectum et commune bonum predicti monasterii acee­

dente ad hoc consilio oportuno domini Hermani fratris mei de Zhorcz 

atque Sczedra ot Hermanj de Jerzen at que de Netztyn fratris dicti 

praepositi et plurimorum meorum et domini praepositi amicorum 

et fautorum emi et comparavi tytnlo perpetue et hereditarie empti­

onis Hcet nomine mea non tamen michi de re sed dicto do­

mino praeposito et suo Chotycssovieensi monastel'io pro monasterii 

pecuniis villam dictam Hrobczycz cum universis bonis et pertinentiis ... 

et special iter viginti laneos silvarum in monte qui vocatnr Wyssoka 

vicinius et propinquius opido Dobrzan adiacentes, predictam villam 

Hrobczycz ut predicitnr cum omnibus iuribus, pertineneiis et libertatibus 

et predictis silvis in Wyssoka intabnlando et Prage in ta­

bulis terre predictis Hermano de Zhorcz et Her­

man 0 d e J e r zen act i can d o. Et nos iamdicti Heynricus Rab­

steyn, Hermanus de Zhorcz et Hermanns de Jerzen profitemur publice 

recognoscendo predictam villam Hrobczycz cum omnibus Hbertatibus, 

bonis et pertinenciis suprafatis at silvis in Wyssoka emptam fore ac 

comparatam venerabili viro domino Ulrico praeposito mona,terii Cho-



12 

tycssowicensis amico mea pro suis et sui monagterii pecuniis et nobis 

per ipsum ad defensionern et gubernationem com miss am tamdiu quamdiu 

sue et suorum successorum gratie videbitur expedire et promittimus 

bona fide ymo sub fidei ac honoris Ilostri obtentu et sub pena incur-

8io11is perfidie et periurii sepedictam Villam Hrobczycz cum omnibus 

bonia et pertinenciis suprascriptis et silvis in Wyssolm dicto domino 

praeposito, suo monasterio et suis successoribu$ ad ipsiu8 S€ll ipsorum 

requisicionem sponte et absque omni admissione subterfugii occasionis, 

fraudis, doli, contradiccionis et malide in manus ipsius seu ipsorum 

resignare et lib ere condescendere et cedere de eadem, quia nil iuris, 

iurisdictionis, proprietatis, possessionis, condiccionis seu regiminis ibidem 

com petit nobis ~eu nostris heredibus sed generaliter omnia scilicet villa 

Hrobczycz .... ad sepedictum dominum virum Ulricum praepositum· 

monasterium suum et ipsius success ores legittime imperpetullm et 

bereditarie noseuntur pertinere. In quorum omnium evidens testimo-. 

llium sigilla nostra videlicet Heynrici dicti Rabsteyn de Rabinsteyn, 

Hermani de Zhorcz atque de Sczedra et Hermani de Jerzen atque de 

Netztyn presentibus de nostra certa scientia sunt appensa. 

Datum in crastino circumcisionis domini octava sancti Stephani 

prothomartyris anna domini 1373. 

Z Iistiny teto tez na jevo jde, jak v tehdejslch doMch obeM­

zeny by!y zakony amortisacnl: nemohl-li na pl'. volue nabyvati khl.ster 

svym jmenem a oMval-li se, ze by se mu nedostalo nlltneho povoleni 

kraIovskeho k nabyti nejake nemovitosti, necMvali pratele predstave­

nych klasternich, jimz podobny zakaz nevadil, nemovitosti na sebe 

prevadeti a zavazovali se zvlastnimi smlouvami pisemnymi, ze nemo­

vitosti any dIe pran! ldastera spravovati budou. 

Ze nemovitosti vubec za Karla IV. nemohly bez zvlastniho po­

volen! kralovskeho prevadeny byti na mrtve ruce, a ze pri tom roz­

hodova!y financnf ohledy, hlavne obava, ze financni sila zeme k vuli 

mnohym immunitam cirkevnfm seslabena by b}-ti mohla, tomu na do­

klad uvadime jeste toto: 

Dne 16. ffjna r. 1359 vydal Karel IV. 24) na zadost rnestanu 

chebgkych narizeni, ze kdo chce neeD darovati neb 0 d Ie a z a t i 
duchovnim Hdem neboli ku spase sve duse, tali: ciniti rna na penezich, 

na movitostech alleb zapisem uroku na zboZi dedicnem, ale v tomto 

pripade fte budou lide duchovni povinni, aby behem roku nabidli de-

24) is e 1 a k 0 v sky, Codex n., c 383. 
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didim, a nenHi tech rade chebske, ahy sprostili zbozl zavady zapsane 

a to za ptimereny peniz, a vyslovne se podotyka: "wanne wir ernst· 

licll meinen und wellen, daz sulche erb und eygen wieder in weltliche 

hunt sullen erben und geuallen." 

Ale nejen nabyvani lukrativne by10 Hstem tfmto atfZeno, nybd 

i onerosn1 nabyvani nemovitostf se strany duchovnlch osob, neboL 

kazde takove jednanl pravni, zejrnena koupe, melo bez povolen! kra­

lovskeho byti nic!mz: "daz sie (getrewen und undirtanBn, die in del' 

stat zu Egir und in dem Egirland gesezzen sind) furbasmer allen 

werltlichen pfaffen und ailen geistlichen leuten, wie die genant sint, 

allirJey ewigir gUide, czinse, erbe und eygen, worauf oder wo die ge­

Jegen sint, odir wie man die mit beslludirn worten genennen mag, in 

del' egenanten stat zu Egir und in dem Egirlande in d h e i n e weis 

sullen verkeuffen; gescheh es ubir darlibir, so sal ez wedir kraft noch 

macht haben norh gevl'innen." 

A jako duvod natizeni tohoto vyslovne se uda-va: "wie das uns 

ill unser stat zu Egir dienste in vergangen zeiten merklich abge­

gangen sint und in klinftigeh zeiten merklichir abgegangcn mtigen 

douon, daz man beide wertlichen pfaffen und geistlichen leuten erb und 

eygen gibt und schaffet." 

I v privilegiu, ktere dal cisar Kare! IV. dlle 4. srpna 1366 
mestanum Velikeho mesta prazskeho,25) aby mohli kupovati sobe it 

prodavati zboZi pozemska, a kdyby umreli bez pomcenstvf a bez de­

dieu pi'irozenych, aby veskery jich majetek spadl na nejblizsI pribuzne 

rnuzskeho nebo zenskeho pohIav!, vyslovne zakazuje se ale prodej 

zmfneneho zbozi duchovnim: "auzgenomen der pfaffeheit, den sie 

sulche guete nicht vorkaufen suellen." List tento potvrzen byl cfsarem 

Sigmundem v Praze dne 26. srpna 1436. !.I6) 

Privilegium podobne ude!eno bylo tez mestanum Hory Kutne cfo 

sarem Karlem IV. ze dne 13. prosillce 1371 27), kde totez obmezenf 

prodeje k rukoum mrtvym vytknuto jest: "ze vsickni mesfane i jich 

dedicove, namestkove potomni a buducf, vMne forberky, dedictvie 

zvlastnie, dedioy svobodne, platy, uroky, sedenie s dvory popluznlmi 

25) 0 e 1 a k 0 v sky, Codex I, c. 87, nemecky text a cesky pozdejsl 
preklad, ktery ovsem podava nespravn6 shora citovan6 misto. 

26) Tamtez, str. 143 pozn. 
27) (; e 1 a k 0 v sky, Codex II., c. 449 (nemecky text it cesky pozdejsi 

pl'eklad). Obsazeno v Konfirmaci privilegii Kutnohorskych !mile Ladislava 
v Praze n. cervna 1454. 
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na zemi soM svobodne kllpovati mohu a ta Sista zhozie zase proda­
vati toliknit, kolikrat by jim toho bylo potrebie, komuz by se jim 

kolivek HbHo, v mesta i na zemi, v y m i en u j ice k rom e k n e Zi m 
a duchovnfm lidem takovych zbozi prodavati zase 

nemaji." 

Temize zasadami ovl£dany jsou vysady Karlem IV. dane v Praze 

dne 19. zM! 1372 a to mesfanum a obyvateliim Mensiho mesta 
praiskeho IlS), pak mesfanum a obyvatelum vsech ostatnich kralovskych 
mest krome Stareho a Noveho mesta prazskeho a Kutne Hory !l9). 

Vysady tyto namnoze potvrzeny byly tez kraIem Vacslavem listi­
nami datovanymi v Praze dne 20. :fijna 1372 3°) a Ferdinandem I. 

dne 24. zarf 1547. 31
) 

Vysady udelene davaly krome jineho pnivo mestaniim a obyvatelum 
tJ'picim bernemi a obecnimi pomurkami s mesty zminenymi, aby smeli 

volue naklMati s majetkem svym, nalezajicim se ve meste i mimo 
mesto a to jak po cas zivota, tak i na ptipad smrti, ale vyslovne 
obmezuji pram tato na osobysvetske, z cehoz s nutnostf ,ryplyva, ze 
volnost v pravnfch jednanich s ustavy a osobami duchovnimi uznana 
nebyla., naopak ze zminena shora obmezeni na dale platila; pravit se 

zde: ".,. aby nyni i potomne vsiekni i jeden kaZdj mesfane neb 
obyvatele dotcel1eho mesta... a jeden kazdy z nieh, dedicove a po­
tomci jich vilene svobodne mohH vsecka i jedna kazda jmeni, dedictvf, 

vlastni, forberky, dediny, uroky, platy neb duchody, domy a sva zboZi 
mohovitli i uemohovita, na jakjchz by koli vecech byly, v meste a 
yen z jiz dotceneho mesta... neb jinde, kdezkoli ty by lezely, ja­

kymiz take leoH jmeny vyznamenany byti mohly, komuz kolivek, 
svetskemu toliko cloveku neb osobe (cuicunque 
sec u I a rid u m t a x a tho min i s e u per son e) pro d a t i, 

28) C e I a k 0 v sky, Codex 1., C. 92. 
29} C e 1 a k 0 v 8 k y, Codex n., c. 466-490. 
30) C e 1 a k 0 v sky, Codex 1., c. 93 a Codex 11., c. 491-513. Potvrzeni 

Vacslavova neopaknji sice vyslovne recena obmezeni stran rukon mrtvych; avsak 
okolnost tato nicehoz nedokazuje, nebot vyslovne se podotyka, ze beZI ponzo 
o stvrzeni privilegii Karlovycil, kterez se i tehoz rokn stalo, vo kterem vy­
dana byla privilegia tatoo 

31) Vysady stvrzone Fel'dinandem 1. naznaceny json n C e I a k 0 v s k e h 0 

hvezdickou. Co se dalSich stvrzeni privilegii tech to tyM, srovnati slus! jednak 
pozllltmky u eisel shom v Codexu naznacenych, jednak eel a k 0 v S k e h 0 

Pravo odumrtne k statkum zpupnym v Cechach (1882, zvhistni otisk Z Pravnikn) 
stl'. 28, 32, 31i, 40-42, 45. 
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o d lui z a t I, d a t i, k s aft 0 vat i a v ed leu m y sIn s v e v u 0 I e 
rfditi pravem dediCnym k obsedenf vedle pray, 

navyklosti a obycejuov tehoz mesta ... az posavad 
ods tar 0 d a v n f hoc a s u z a c h 0 val y c h. 32) 

Ze i v tehdejslch do bach jiz prihHZeli k ustanovenfm ve smyslu 
zde naznacenen1, jasne vyplyva z udalosti, ktere se sbilhly r. 1579 a 

1580. 33
) Cisar Rudolf II. rozkazal totiz r. 1579 Lounskym, aby vy­

dali abatysi klastera tejneckeilo sto lrop gr. m., jez soused jich Vacslav 

Broz odkazal tete Bve Dorote, kteniZ zila od detinstvi v temz khistere 
tejneckem, do kterehoz pak tez jako reholnice lJyla pfijata. < Lounsti 

vsak rozkazu tomuto podvoliti se nechteli, poukazujice k privilegiu 
shom recenemu; teprve ucinili tak, kdyz jim Rudolf dal 0. kvetna 

r. 1580 revers, ze vydanl nafizelle privilegiu jejich nikterakz nebude 
zavadou, jezto castlm rec6na byJa Dorote odlo:tzana drive, llez ptijata 
byia jako reholnice. 

Zasadam shora vytknutym zeola pak odpovida, ze ani nabyt! 
novych statku v.ymenou nebylo volno cirkevllim ustaviim a korporacim, 

llehlede ovsem ani k tomu, ze vymena jako zpiisob zcizovaci dovolena 
nebyla vzhledem k zikazu vOlnetlO zcizovanl statkii cirkevnich. 

Na ptildad dava Imil Vacslav IV. listinou vydanou v Fraze 
dne 17. pro since 1383 34) svoleni k tomu, by pozemky fal'l1fmu ko­

stelu v Budejovicfch venovane vymeneny byly z'a jine pozemky, na,leze. 

jici v dosud farMi Bohm'ikovi a primcrene k obci bud.}jovicke, a by 
z tecMo novych pozemku zadusnich nedivaly se k obei Zidne platy 
ani davky. 

A 22. tfjna 1387 34
) potvrzuje lutil Vacslav ztizenf noveho 

oltare p. Marie ve farnim kostele mesta Polhrimova, jakoz i nadanf 
Ie nemn ucinen8 Bankem, rychtarem mesta Pelhrimova a Ondtejem 

ze Lhoty, z nichZ onen odkazal rocni urok osmi kap ze vsi Dobre 
Vody na vydrzovani kneze pfi oltarj recenem a tento d ve kopy ze 
dvon lanu ve vsi Holokove (Vokove). 

Dobrym dokladem pro pomery amortisaclll za krale Vacslava IV. 
jest c1. X.35) v Acta in Curia Romana Johannis a Genzenstein Archi-, 

32) DIe ceskeho prekladu otisteneho u privilegia litomefickeho, 1. c. 
Cislo 447; originaly json psany latinsky. 

33) ~ e 1 a k 0 v sky, Codex II., stl'. 661, pozn. 
3~) C e 1 a Ie 0 v sky, Codex III. (v manuskl'iptu jeste bez cisla). 
3D) Pel z e J, Lebensgeschichte des Romisohen n Bohmischen Konigs 

Wenzel, Mst 1. (1788), Urknndenbnch str. 145 ns1., c. CXVI. 
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episcopi Pragensis (Jana z Jensteina) z r. J 393, ktery p6tlra zasady 

amortisacnf, dIe nkhZ se tehda ridHi, fka: "Item per nonnullos, 
nescimus qua auctoritate probibetur, et voce preconia proclamatur, 

quod Ecclesie et Monasterio nihil vendant, etiam ad vitam, et sf 

contrarium hnins fit; vel etiam dudum factum est, antequam forte de 

mandato huins erat cogitatnm, hac occasione bona sic vendita tam 

Ecclesiis et Monasteriis, quam personis ementibus quasi ill're perdita 

auferuntur, cum tamen tales venditiones nec Ecclesiis nec Monaste­

riig aEquo iure canonico vel civili prohibeantur." 

Oproti tak zrejrnym svedectvim shora udanym ovsem nedokazuje 

nicehoz tvrzenf, ze prodej nemovitosti zapovezen neni k rukoum elr­
kcvnich institutuv ani pflivem cfrlwvnim, ani pravem civilnim, vzdy£ 

jednak zakazy volneho zcizovani k rulwum mrtvym jsou v zem!ch 

cesk$'ch dIe mlstinu podaneho velice stare, jednak ovsem nesmi se 
zapomenouti, ze acta recena jsou spisem upine strannickym, ktery­

vsechno mlCenfm pomijel, co bylo ve prospech strany protivne.
36

) Ze 

spisu toho ale patrno jest, ze propadava statek, ktery bez povoleni 

kralova k rukoum mrtvym byl zcizen. 

Procez pochopime uplne, kdyz knll Vacslav IV. pH 8vem po­

vsechnem stvrzeni pray a 8vobod purkmistrum, radam i vsem obcfm 

Mensiho a Novaho mesta prazskeho, jakoz i vsem mestum lmilovskym 

z cervna 1405 37) vytyka mezi vinami Imilovskymi (rugae regales): 

Item weI' erbe, eygen adir czinse der pfafl'heit geeignet hat an unsern 

willen. 38) (Ktozby z 8veho vlastnieho dMictvie knezim dal bez povo­

leni kralovske milosti.) 

Doby husitske byly pak zeJwnodarstvi amortisacnimu jen na 

prospech.39) Znamo jest ucenl Husovo, ze duchovenstvo nema vla,d­

nouti zbozlm svetskym a ze ma podrobeno byti zakonum a soudl1m 

svetsk)'m. 

36) P a I a c k e h 0 Dejioy II., 2, str. 281, pOZll. 3'/'6. 

") is e] a k 0 v sky, Codex I., C. 122 (8 prekladem ceskym a latinskYm). 

38) Dalsi pHkhdy prislusneho povoleni kralovskeho, bezelo-Ii 0 nabyti 
majetku se strany drkve a to z doby Vacslava IV. uvadi Pel z elL c. 
1. E,V •• str. 150, 152 (r. 1384), 163, 166 (1'. 1385), 199 (r. 1388), '227 (1'. 1390) 
a pak is e 1 a k 0 v sky, Codex III. na Pl'. listiny vydane v Praze due 4. srpna 

1408 a 25. cervua 1417. 

39) 0 e 1 a Ii 0 v sky, 0 soudn! pravomocnosti v Pravniku 1878 stl'. 450 

11s1., 693 nsL 

i1 

Tret! ze znamych ctyr artikul prazskych z r. 1420 zllel pak: 4U) 
"ie mnozl knezie a mnisie svetskym pravem panuji nadvelikym 

zboZim telesnym proti phkazanl Kristovu a na prekazu svemu Madu 

knezskemu a k velike skode pan6m stavu svetskeho: aby takovym 

kneZfm to neradne panovanie odjato a stanoveno byIo, a aby podle 

evangelium IHlm prikladne zivi byli a navedeni byli k stavu Kristovu 
a apostolskemu." 

Pri vyjednavani s posty sboru basilejskeho 0 spornych vecech 

nata tez na pretres otazka, kdo vlastnikem jest zbozf cirkevniho 

(n u kohoby bylo panovanie Zb(lZ1 kostelnich ?"). Kompaktata uzavrena 

l'. 1436 41
) prijala pak umluvy ucinene s posly sboru basilejskeho 

v Praze na snemu Svatomartinskem r. 1433,41l) z nichZ clanek 8. 
cedule A 43) stanovil, "ze duchovni Iide zboZim kostelnim, k t ere h 0 z 

j s U v I a dar i, majf verne vladnuti vedle svatych otc6v spasitedlnyeh 

ustanovenie, a ta zbozie kostelnie od jinych nespravedlive nemaji byti 
drzana aneb 0 lObena." 

CI. 8. a 9. cedule C 44) vyrkly pak sice, ze Cechove dd!: "ze 
panovanie zbozi kostelllich jest u Krista, a prelatove a jini duchovni 

jSll radni Mednici ku podobellstvi obrancl, ale vetsie maji moc neboH 

urad, nez obrance" a "ze knezie alieb3 muzi duchovnf zbozie casnych 
kostelnich jsu vladari a ne pani, obycejem mluvenie pisma, svatych 

doktol'6v a pray duchovIlICh." Ale sporna otazka tim rozhodnuta ne­

byla, nebot clanek 9. ponechal volllos£ v prfcine teto, an prav!: 

" ... ponevadz svata prava duchovnie a svati doktorove tak mluvie: 
zbozf kostelnie, veci kostelnie, statkove kostelnie, a mezi doktory 

rozlicni jSll d6myslove, u kohoby bylo tech zbozi panov{mie, ... k ni­

zadnemu z tech d6mysl6v nemienie nizadniho tisknuti, aniz take kte­

reho z tech d6mysl6v zavrci, ale bud' kaZdemu svoboda, ten ktery 2 

ze jemu bude zdati leps!, daovodne drZeti." 

Ale tato volnost ponechana v otazce, kdo jest vlastnlkem jmeni 

cfrkevulho, prave umoznila, ze v Cechach nynl na dale drzeno se bylo 

zasady ovsem nikterakz nove, ze jmenf cfrkevnf jest "kralovskou ko­

morou" cHi "kraJovstvfm",45) zasady, ktera vyrazu d031a tez v usta-

40) P a I a eke h 0 Dejiny IlL, 1, stl'. 343. 
4t) Archil' cesky II!., 442 D81. 

42) Tamtez HI., 398 nsI. 
43) Tamtez str. 402, 403. 
") Tamtez Btl'. 410, 411. 
45) eel a k 0 v sky', 0 sondni IH'aVOmocnosti, I. t "9' c. s 1'. 0." 

Hellner, Rak. zakony amortisacnL 2 
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novenfeh zrizenf zemskych shora jiz citovanych 4S) a to v 61. 457 
zHz. Vladislavovskeho (" ... konvent neb klaster, kteraz jest komora 

kralovska"), pak v;;1. A ] 9 ztizenf z r. 1549 ("konvent nebo klaster 

a vselijake duehovenstvf, ktery jest komora kralovska") a v it 11 zH­

zen! z r. 1564. 

Zasadu tuto ovsem ale jiz neptijalo obnovene zrIzeni zemske 

z r. 1627 nasledkem zmenenych pomerll. mezi statem a cirkvf, 47) cehoz 

dokladem jsou reskripty Ferdinanda II. ze dne 19. cervenee a 22. 
srpna v nichz se dasz es nicht 

das Ansehen (hatte), als wann wir sie fur un sere Cammer· Guter 

hielten" a "damit nieht gesagt werden moge, dasz Wir solehe 

geistliche Guter '1'01' Unsere Cammer· Guter halten und geniessen. 

thaten. " 

Nazor, ze cirkevni jmenl jest komorou kralovskou, jest v amol'-_ 

tisacnlm zakonodarstvi ·nasem potud vyznamnym, ze zadne z meny 
v kmenove podstate jmeni tohoto nemohly nastati bez yule Iml.lovske, 

ani beze zrejmeho povoleni knilovskeho, zasada, keera sama 0 Bobe 

by byIa postacila k zamezenf presprilisneho vzrustu jmeni cirkevniho, 

jehoz spravcem a pozivatelem duchovenstvo bylo; ale vedle teto vse~ 
obecne zasady marne jako drive tak i zvlastni doklady 0 za­

chovavani amortisacnich predpisuv, 

Nil, priklad uvMime mocny list Sigmunduv ze dne 7. bfezna 

1437,49) kterym zmoCl'iuje hofmistra Hynka Ptacka z Pirkstejna, aby 

mohl volne naklMati svym majetkem, jak po cas zivota tak i na ptf­

pad smrti bez kazdeho obmezeni: .,. "quatenus ipse universa et 

bingula bona mobilia et immobilia ... dare, donare, assignare et legare 

in vita seu in morte possit et vale at euicunque vel qnibuscunque 

personis tam s p i r i t u ali bus quam secularibus et de ipsis dispo­

nere, prout sibi melius et utHius visum fuerlt expedite" ... List tonto 

jest dukazem, ze beze zvlastniho svoleni kralovslieho ono neobmezene 

nakladlmi jmenim, zejmella ve prospech cirkevni nebylo by po praVll 

moznym. 

46) Srov. pozn. 13. 

") eel a k 0 v sky, 0 soudni pravornocIlosti, str. 694, 775. 

48) Wei 11 gar tell, Codex Ferd .• Leop.-.Tos.-Carolillus, stl'. 140, Cislo 33 

a str. 141 C. 34. 
49) Otisten u eel a k 0 v S k e h 0, 0 domacfch a cizich registrech (1890), 

str. 5, pozu. 2. 
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Ztejmych dokladuv 0 stavu amortisacnim v zemfch ceskych po­
davaji M. Viktorina ze Vsehrd 0 pravich zeme 6eske knihy devatery,50) 

dopsane r. 1499. Hlavnejsi svedectvi sem spadajici jsou tato: 

"Duchovnl dediny ani platy na kraIe za odumrf nepfipadajf." 
(1, 3. 0 sUdu dvorskem 15.) "Jedenkazdy clovek, kterehoz by koli 

rlidu byI, panskeho, zemanskeho, mestskeho nebo sedlskeho, dMictvie 

nebo plat na zem! maje, mM jej dati, komuz se jemu zda alibi, 

beze vilie vsech lidi prekazky, a to d s k ami neb 0 lis t em, 

j est liz e III Ii m 0 c n y lis t 0 d k r a Ie; k I' 0 III e d u c h 0 v. 

n f c h 0 sob (t 0 j est k n e it i a m n i c h 0 v, k 1 a s t e r 0 v a 

kostelov), kterymz zadny nie ani dskami, ani listem, 

ani ksaftem dedicneho dati nemoze bez povolenie 

k r a 1 0 v s k e h o. Al e tomu rozumej, jestli ze by kto chtel dati knezi 
k zadusi a k vecnosti k kostelu, k kaple, k oItari nebo k klasteru, 

toho bez povolenie kralovskebo nemoz uciniti. Nez chtelli by kto 

knezi samemu, ne k zaduM dati a ten kn€z byl by flidu zemanskebo: 

tim obycejem knezi i mnicbu moil kazdy BVe dEidhMf dati." (VI., 22. 
o dan! dMietvie nebo platu a nadanf [J, 2J). 

Kniha VI. titul 24. obsabuje pak jeste "zposob nadanie k kostelu 
neb k jaliemuzkoli zadusl." 51) 

THul 0 kupujiciem (IV, 5) jasne zasady jiz vytknute jeste do­

pliiuje (cL 4.): "Tez take zadnemu kostelu, zadnemu klasteru, kaple, 

oltari, spitalu a nil, konec zadnemu zadusI, zadne obci, kolleji, skole 

nema ve dsky nie kladeno byti, item zadnemu cizozemci, lee b y 

k tom u k e v s emu K M s tip 0 vol e n i e dan 0 b y loa r e­

lator od JJi'l:sti lie dskam zVlaste nil. to vyslan byl. 
A to povolenie KMsti hned pri tom ve dsky kladeni i s poslem od 

JMsti na to (kteryz slove relator) vyslanym ma bytt zapsano; (i na­
sleduje spusob zapiSU).52) 

01. 16. tehoz titulu dodav3. pak jeste: "A cozkoli 0 kupujieiem 
a prodavajiciem pH trhu jest povEidieno, to tez pH zapisu, pH zastave 

a pH jinychve dsky kladeniech k tem podobnych ve vsecb artikuliech 
a clanciech krome same zprlivy ma zacbovano byti. 53) 

50) Die vydani J ire c k 0 v a (1874). 

5t) 8rov. VII., 6: Kde rna stati "dedicorn" v zapisu, a kde nie (1-4). 
52) 8rov. tez ct 5 a 8 1. C. 

53) 8rov. tez VIII., 41 Od nadanie. Od danie (co se pH kladeni 
v desky bere). 

2* 
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Zasady Vsehrdem vytknute jsou uplne jasne i odpovidaji zcela 

vyvoji nami dosud stopovanemu. 
I pak ztfzeni zemska z r. 1500, 1530, 1549 a 1564 zaujimaji 

totez stanovisko, ktere jsme dosud v zemfch ceskych shledali ve ptf­
cine zakonuv amortisacnich. Shora jsme poukazali jiz k tomu, ze ve 
zflzenfch techto k vyrazu prisel nazor, ze jmenf cirkevni jest kra­

lovskou komorou, cienz kralovskeho svolenf zapotrebi bylo' ku zmenam 
ve jmeni tomto. I vytkl clanek 99. zrlzenl z r. 1500 dusledne za 

pravtdlo: n wsecka danie knlle JMti neb jakezkoli milosti od krale 
JMti k duchowenstvi, k kosteluom, k klasterom, k oHatom, k kaplan­

sty! i kaZdemu duchowenstvl, k obci, t Y w e cis e d 0 z 11 d nyc h 
desk bez relatora od JMti kralowske nekladau" ... 

Zasadn tuto opakovaly Clanele 97 zrizeni z r. 1530, G 3 ztf· 

zen! z r. 1549 a A 31 ztizeni z r. 1564. 
Zasadu, ze nutne miti must cirkcv svoleni kralovske k naby­

vani noveho jmeni, vytkly nad to jeste neptimo c;i(l,nky E 40 zHzeni 

z r. 1549 a D 42 z r. 1564 slovy: "Kteraz by leoli d u c h 0 v e n­
s tv i, nebo mistti a kollegiati meli platy komorni nebo vsi a jine 

statky sobe s povolenim krale JMti od kohoz koli na­
dan e .... ze takove veei a statky nadane, jakezkoli promlceti se 

nemaji u 
•• , • 

Taz zasada pJyne pro doby predchozi ze snemovnfho usnesenf 

o napraveni pohorelych desk zemskych zedne 5. pro since 1541 54
) a 

to ze slov: "Item, coz se pak vselijakych statkuov zapisnych a 

duchovriich ve dsky zemske na relad a povoleni 
J. M. Kr. zapsanych doty6e .... sobe zase dskami bez zvlastni 

relaci J. M. Kr. stvrditi bude moei" .... 55) 

Ze i v praxi k ustanovenim sbora vytknutym ptihlizeli ve smysln 

vylozenem, plyne nap r i k I adz toho, ze dne 24. ledna 1582 56
) 

Rudolf II. k tomu 8voluje, aby abatyse klastera sv. Jiti prodati smela 
kus mista od kltistera za 1000 kop k domu zemskemu nejvyssiho pi­
sarstV!, ale stou vyminkou, ze za peniz utrzeny jine grunty koupeny 

. budon, i natizuje Jirlmu z Martinic a Janovi Vchynskemu ze Vchynic, 

aby smlouvu takovou do desk zemskych zapsati dali. 
I obnovene zfizeni zemske z r. 1627 zasadne odchylnych usta· 

noven1 nema; neopakuje sice jiz zasadu, ze statky duchovni jsou ko-

54) Snemy ceske 1., C. 294, str. 524. 
55) Srov. tez. D. 50 zi'fzenf z r. 1564. 
"") Snemy cesli:e Vr., str. 155, C. 102. 
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morou kralovskou, ale 'J elanku J 5 vytyka podobne, jako ztizeni 

shora zmfnena: '. " "ze ani do desk zemskych neb dvorskychzadna 
kralovska bud'to Nase nebo bndancich kraluv milost nebo dani k ko­

stelum, oltatum, nebo k kaplanstvi anebo k duchovenstvi nebo obci, 
. . .. vloziti a zapsati se l1emuze; lee by to bylo, zeby nll. takovau 
krMovskau milost a danl poradna relaci .... skrle jednoho od Nas 

nebo budauclch kn'iliiv k tomu narizeneho relatora ke dskam zemskym 
nebo dvorskym tak a na ten vsechen spusob nebo formu, jakz svrchu 
oznameno jest, ueinena byla." 

Ze ustanovelll tate skutecne vztahovala se k nabyvani svobod­
n$ch statku, ktere se pravidelne do desk zemskych zapisovaly, patrno 
jest z reskriptu Ferdinanda II. ze dne 19. eervence 1628; 57) nebot 

k zadosti stavu duchovniho, by dovolen byl zapis duchovnich statku 
do desk zemskych bez reI ace kralovske, odpovedeno bylo: .... dasz 

binfiibro die geistlichen Giiter, wann dieselben entweder von den 
Geistlichen e r k auf f t 0 d e r son s tall s i e k 0 m men 0 d e r 
a u c h auf v 0 r her g e hen deC a non i s c heR eq n i sit a 

v e r wen d e t werden, der Land-Tafel eingeschrieben werden mogen, 
docb also nuu dergestalt, dasz sons ten alles dasjenige, so in unserer 

lleuen Landes·Ordnung deszwegen versehen, in acht genommen, und 
a II e z e it eill gewisser Schein, dasz die Alienation der Geistlichen 
Giitel' mit Unserem u. Unsern Nachlwmmell Consens geschehen, bey 

del' Land-Tafel vorgewiesen werde." 
Totez pak vyslovuje podobne jeste reskript Ferdinanda II. ze due 

22. srpna 1628 58) (61. 1). 
Nyuf, kdyz jsme dospeli k obnovenemu zi'izenf zemskemu,tvo­

tfcfmu v dejinach prava eeskeho tak dtiIezite rozhrani, chceme strucne 
vy]oziti, zda-li nabyvani majetkn cirkvi v dobach predchozich volno 

bylo ceston poslednfch potfzenf, 0 nichz jsme se dosnd jen malo zmi­
niH, a sice jen tenkrate, kdyz prlslusne predpisy temer v techze ve­

tach mluvili 0 jednanich inter vivos a mortis causa. 
Vzhledem k otazce nasi rozhodnymi jsou do by od stot XIII. 

pocinajic. 
Dle p r a v a z em g k e h 0 59) platilo v 13. stol. pravo· dediene 

na zemanskych statcfch svobodnych pouze v rodine, v ·niz z predku 

5') Wei n gar ten, 1. c.; 8rov. pozn. 48. 
58) Srov. pozn. 48. 
59) J i r.e c e k, Slovanske pravo (Doba druM) str. 278 nsI. iCe J a­

k 0 v sky, Pravo odumrtne str. 2 nsI. 



22 

ptecMzelo jmeni na ptirozene potomky; zadny Clen rodiuy neby i 
opravnen, by svobodne nakladal se jmenim, jezto bylo spolecne a ne­

dilne. Jen vyjimecne povo]ovali panovnici jednotlivcum zaslouZHym, 

ze smeji uciniti posledni potizenf, coz se stavalo pravidelne jen tenkrat, 

nemeli-li potomkuv. 60) Obycej zemsky tudiz tvotil sam ptirozeny zakon 

amortisacni, nebof bez svolenf panovnfkova posledni potizeni nebylo 

moznym. 
Majestas Carolina rna pak ve chlnku LIX.61) de a,uenandis he­

reditatibus ustanovenf, ze drZitele statkii svobodnych na ptfpad smrti 

ciniti mohou potizeni pouze na soude zemskem a se svolenim kra­

lovym, i vyslovne dodava tyz clanek, ze jinal,y zpl"lsob potizeni ne­

platnym a niCfmz jest; naopak ze statek onen kralovske komote 

propada: "Jine pak dedictwie kterekoj.i na smrti ... , i jinak Mdnym 

obycejem mimo tad slawny ptedepsany by bylo dana aneb kterak 

pojceno kterymzkoli osobam, zboruom neb mestU{)lll duchownim neb 

swetskym, obeenym neb zwlastnym: takowa pojcenie neb wzdanie jim 

nynie i POtOlll upine rusiece a zhazujie, tiemto pravem cherne, aby 

wE\dieno byIo, ze jsu nasemu mesci porucena." 
Tteba kodifikace tato nedosahla zakonnf platnosti, ptece jen 

svedcl 0 pomereeh tehdejsich, (2) 

Jasneho svedectvi podava v teto veci Vsehrd ve shora jiz cito­

vanem titulu 0 dani dedictvie nebo platn a nadani (VI, 22, 1), pak 

t8z v titulu 0 relatotieeh a relaeiech ke dskam (IV, 10, 3): »KsafG 

zadny mestu zMnemu, krome Prazan6m, ani meSceninu dedictvie, ani 

co jineho, tez jako dedinllikom a sedlakom ve dsky nemoz bez povo­

Xenic kralovskeho a bez relatora zvIaiitnieho kladeno byti. A tez kIa­

stern, kostelu, kaple, mnichom, kneziem, kanovnfkom, oltarnfkom a 

I,ratee k zadnemu zadusi, k zadnemu spitalu." 

Upozorniti slus! tez zde k titulu 0 knpujicicm (IV, 5, 4), kde 

se mluvi 0 ksafteeh prazskych: »Toto vsak pH tom rna vedieno byti, 

jakoz ksaftove prazstI, kterez Prazaei 0 svobodnem dedictvi svem de­

lail ve dsky se Idadu, kdyz dva z konsel6v lee dskam s temi ksafty 
od eele rady ptijdu a seznaji 0 ksaftu, ze jest tadne a spravedlive 

prisly, jestlize v tom ksaftu Prazak !lebo mescenin Stareho nebo No-

60) eel a k 0 v sky, Pntvo odumrtne 3 a pozn. 5 (phklady). 
6!) Archiv cesky nL, str, 138, 139; eel a k 0 v sky, Pravo odumrtne 

stl'. 7. 
62) Jak ustanoveni ahora recena obchazena byla, 0 tom sro\,. C e I a­

k 0 v sky, Pravo odumrtml str. 9 nsi. (spolky a "zapis s mlstem"). 
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veho mesta prazskeho, co k kostelu, klasteru, kolleji, skole, oltati, 

kaple nebospitalu nebo jinak na zadusie a ehudym odkaze, t os e 

v e d sky k 1 a deb e z p 0 v 0 len i e k r a 1 ° v s 1;: e h 0." I dodava 

Vsehrd: "A jest za me,1O uradu pHne po starych dskaeh vybledano, 
ze se jest to za starych dalo i za potomniech," 

Vyjimka zde uvedenou, ze lllestenfnove Stareho nebo Noveho 

mesta prazskeho bez povolenf knilovskeho odkazovati mohou k rukoum 

mrtvym, lze vyloziti tim, lie shora udalle privileje Karla IV. ze dne 

19. zati 1372 vztahovaly se ku vsem mestum kralovskym prave krome 

Stareho -a Noveho mesta (a Kutne nasledkem cehoz 

obmezeni co do odkazu k mrtvym rukoum v privilegiu onom obsazene 

tez se nevztahovalo na mesta tatoo 27. tijna 1504 obdrZelo Nove 

mesto prazske jeste od krale Vladislava krome jiuych vysad i tn, ze 

kllzdy mesfan a obyvatel moM 0 ve s k ere ill majetku svem kflafto­

vaU pred konsely, coz melo miti tutez moe, jakoby potizeni zapsano 
a utvrzeno bylo dskami zemskYmi. 63) 

Tfeba pak uznanim dedicneho 64) prava dHnych ptibuznych za­

calli, se drobiti nedflnost dHvejsich spolecnych rodinnych statkil., 

piece nadaie zasada, ile ksaftovati lze 0 statelch sV'Jbodnych 

jen deskami zemskymi llebo na zaklade mocneho listu kra,lovskeho 
eimz nabyvani jmelli se strany clrkevnfeh us ~avu pH jeduanich mortis' 

causa ncinenych zavislym bylo na ptedehozim svolenf kralove. Toho 

dukazem jsou na pi'. clanky 185, 186, 189 a 190 ztizeni z r, 1500, 
F 1 a nsL 0 ksaftech a zapiseeh mipadnich ztizeni z r. 1549 a J 42 
ansI. ztizeni z roku 1564, jakoz i slava clanku 0 3 obnoveneho 

ztizenl zemskeho: "A jakoz prvotne kdyz kdo dskallli z:em· 

sky m i ksaftovati nechtel, tehdy mllsel 80be 1 i s t moe n y k r a-
10 v sky vyjednati, aby 0 statku svem a vecech jemu naIezejicfch 

tiditi a ksaftovati mohl, a krom toho listu zadneho ksaftu lee dskami 
zemskymi ciniti moci nemel." 

Ovsem zmena nastala za Ferdinanda I. v roku neznamem 65) 
ohledne veel movitych, cemuz svedCf clanek F 5 zi'izenf zemskeho 

z r. 1;)49 i. f.: "Nez hotove penize, klenoty, svrehky, nabytky, to 

kazdy muoze odkazati bud' Hstem pod peceti svou, aneb anstne, pod Ie 

6") eel a k 0 v sky, Pravo odumrtne stl'. 26, 27. 

64) eel a k 0 v sky, Pravo odumrtne str, 11. (Majestat Vladislavuv 
z r. 1497.) 

65) TamtM: stl'. 12. 



v u ole s v e," coz vysloveno tez v clanku F 6 i. f., s nimHi pak sou­
hlas! clanky I 46 a 47 ztizenf z r. 1564. 

Zasady zde vytknute platily vak naporaA az do obnoveneho zti­
zeni zemskeho z r. 1627, ktere v mnohem ohledu vyhovelo mtzorum 
cizincu do zeme prisedsich. 66) DIe zrIzen! tohoto 67) bylo na dale 

mozno ksaftovati dskami zemskymi 0 statcfch dedicnych (0 5) jako 
drive; v techto ptipadech platila zmima obmezerii ohledne cfrkevnich 
institl'tuv; ale (llanek 0 3 zavedl zpusob dosud neznamy, 'totiz "aby 

jeden kazdy z stavuv 0 statku svem dedicnem a vecech jemu vlastne 
milezejicich dIe vule a libosti sve riditi a ksaftovati mohl," pri ceml 

ale aby "od vyjedmlvani takoveho mocneho listu (i. e. kralovskeho) ... 
dokonce osvobozen(i) byl(i)." 

Ale j pres tuto volnos€ v testovan! cirkev bez kralovskeho svo­

len) statku zemskych nabyvati nemohla, nebo£ c1. 0 9. i. f. ustanovil: 

"Ksaftove pak, kdyz se svedky utvrdl a vysvetli, ode dne smrti ksaftu­
jiciho nejdele v sesti nedeHch porad zMhlych, od porucnikuv aneb' 

tech, jenz ksaftem napadnfci ncineni jsau, aneh 0.1 tech, komuzby 
ksaft 8veren byl, ve dsl{y zemske kladeni byti majf;" vsak kladeni 
do desk zemskych bylo zavislym ncineno, jak shom vylozeno, na rew 
lad kraIovske. 

Co se testova,ni 0 movitostech tyka, ustanovil clanek 0 6, ze 

nemaji se sv!'sky odkazovati listy (jako dtive), ale ksaftem; jen kdyby 
odkaz nepresahoval 500 kop miSeiiskych, mohlo se odkazani stati bud: 
ustne nebo listem v prftomnosti dvon svedkli na cti zachovalYch. Melli 

vsak odkaz vice ciniti nez 500 kop, mel vepsan a vlozen byti do 
desk zemskych, jinak by to, co obnos receny presahuje, nemelo Mdne 
platnosti, ale naopak by dedieum k lepsfmu pribylo. I musela tudiZ 
cirkev co do odkazn ved movitych pres 500 kop mfsenskych miti 

kralovskeho svolenf, jinak ovsem nikoli. Clanky 0 23 a 24 maji pak 
jeste obmezenl co do testovani 0 movitostech, jelikoz rodiMm prizna­

vaji ponze pravo, ze jen 0 poloviei jmeni tohoto smeji porizovati bez 
ohledu ku svym detem. 

Co se pra,va dedickeho v m est e e h tyee,68) neznala mesta, 

ktera se tidila die pnlva magdeburskeho, vubec poslednf potizen!; 69) 

66) Tamtez str. 12. 
67) Co se tyka podobnych ustanovelll moravskeho obnOVellElho zrizenf 

zemskeho z r. 1628, srovllati slusi titul LXXX., (\1. 418 IlSl. 

68) eel a k 0 v 8 k y, Pravo odumrtne, str. 14 nsI. 
69) Tamtez 16. 
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zdedene statky zlistavaly ve spolecenstvl rodinnem; jen svrehky pre­

cMzely dIe posloupnosti zvlastnL 
Zasady prava magdeburskeho vsak zahy ustoupit,j musely zasa­

darn prava jihonemeckeho, ktere znalo pravo svobodneho nakl6.dani 
s majetkem bez ohledu k rodine. 70) 

NicIDene jsou vsak pHpady warny, ze i mesfanum mest zijfcich 

dIe zasad jihonemeekych, udelovali kralove m 0 c n eli sty na po­
sledni poHzeni, a konsele jiblavsti na pr. dopliiovali pravo sve usta­
novenim, ze lze ciniti posledni pofizeni i pred konsely a jinymi muzi 
verohodnYmi. 7 I) Z cehoz pnlve patrno jest, ze v otazce 0 voinem ua­

kladani s majetkem nepanovaly nazory jednotne, a z toho da se tez 
vysvetliti, ze krAl Jan Lucernbnrsky 10. zaN r. 1331 vydal ustano­

venl svedcici obei brnenske zajiste tez za pHcinou uklizeni ruznyeh 
sporu v pricine teLo vzniklYch.72) Ustanovenim tfmto obmezena byla 
i volnosf cfrkevnich osob pravnicl{ych u na,byvani nemovitosti; nebot 
zakuzuje se zde mesfanum, aby netestovali 0 nernovitosteeh, ana se 

jim udeluje pouze pravo testovati 0 hotovyeh penezieh, coz, jak ze 
souvislosti listiny vycMzi, tez proti kh\ru namireno bylo. 

Sbirka pniva brnenskeho z r. 1353 ovsem necinf pak ale jiz 
nizadneho rozdilu mezi poslednirni pofizenimi 0 statku movitem i ne· 
movHem,73) coz konecne i sankei obddelo Iistinou k r a I e V 1 a d i­

s I a v a zed n e 28. s r p n a 1498. 74) K ZAdosti purkmistra a konselu 

mesta Bma pozmenil Vladislav shora recene upraveni kraIe Jana 
z r. 1331 tak, ze dopustil, "aby kazdy z obyvateluov tehoz mesta 
Brna mob! vseeek statek svuoj m 0 v it y, n e m 0 vi t y na smrtedlne 

posteli dati, poruceti a odkazati, komuzby se jernu kolivek zdalo a 
libHo, k rom e k due h 0 v ens t v 1 davati a odkazovati zidny nema 
a mod nebude, 1 e c hot 0 v e pen i z e a j i nyc h vee f n i c. 
Pakliby kdo co dal aneb odkazal, to nema mieti zadne mod." Za­

po vida se tedy odkazovanf veci nemovitych cirkvi pod nasledky ne­
platnosti; pouze hotove penize odkazovati bylo volno. 

Pravo dedicke v mestech moravskych bylo pak as pfikladem 

konselum v Praze a v ostatnich mestech kralovskyeh v Ceehach pH 

70) Tamtez 17 a pOZll. 40. 
71) Tamtez 19. 
72) Srovll. pozn. 20. 
7S) 6 e 1 a k 0 v sky, Pravo odumrtne 19. 
1<) Z registru krale Vladislava c. 201, str. 37 v statllim archivu videii­

skern; Iistinu tuto mame od palla prof. dra. (; e I a k 0 v S k e h o. 
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vynMeni naJezu, zejmena co se tyka pniva obyvatelu mestskych, by 

cinili poslednl potizeni 0 svem majetku, lledostavalo-li se dMicu pri­

rozenYch. 75) Ovsem zakonnebo upraveni se liosud nedostavalo, coz 

zavdavalo piiciny k mnobym sporum. Teprve Karel IV. n'lznymi nada­
nfmi upravil tyto pomery. 76) 

N a kolik tate ustanoveni z doby Karlovy otazky nasi se doty­

kaji, mluvili jsme 0 nich jiZ shora, jezt0 SGnCaSne se 8m 0 nakladanl 
jmenfm po cas zivota a na ptipad smrti. 

2;e cirkev obmezovani ksaftovani v jeji neprospech celfci neschva-

10 val a, na z ustanovenf a tMu zakovstva sveceneho 

Klimentem papezem VI. vydanebo leta 1355. "Nad to take, ktera 

mesta maji, aby zadnS- nad jisttl summu kosteluom neb knezlm nesmel 

poruciti pti sve posledni vuli, za nestale odsuzujem, ponevadz nepra­

vost v sobe zavieraji a svobodu ksaftovanie potnpujL Protoz z tech 

pnlv ustaviteJe a jich uzievajiece puzelli buute prl1Vem duchovnim ... " 

Ale shora vytknuta obmez8n! nabyvani se strany rakon mrtvych 
pozdejsim zakonodarstvim nebyla z a sad n e rusena. - - -

I obracime se nyn! k pozoeovaul dalsfho vyvoje zakonodarstvi 

amortisacniho v zemfch ceskych, lctere vesti chceme oddelene az do 

r. 1771, kdy za Marie Terezie pomery pro vsechny zeme rakouske 
t r val e Smel'em upraveny 

Zapovedi, by cirkev nenaby-vala nemo'litosti, zacinaji se ve sto!. 
XVII opet hemziti, ovsem na dukaz, ze zakazu dfivejsich valne se­

treno nebylo. Leopold I. reskriptem ze dne 21. zari 1660 78) zapovida 

pro Imilovstvi ceske duchovnim korporacfm opetne kupovani n emovi· 

tosti bez predchoziho kralovskeho svolenl, taktez zapovida svetskym 

poddanym, aby nezcizovali statek llemovity duchovenstvu bez svoleni 
recelll3ho niZadnym zpusobem. 

75) eel a k 0 v sky, Pdvo od(uurtne 20, 21. 
70) Tamtez 21 l1sL a pak pod pi'islnsnymi Jety (1366, 1371 a 1372) 

v Codexu. 

") V Pravech II1estskych Brikciho z Licka kap. '72, art. 4, str. 383 vy­
dan! J ire C k 0 v a. 

78) Peter Karl J a k s c h: Gesetzlexikon jm Geistlichen, Religions- und 
Toleranzfache fur das Konigreich Dohmen (1828), n. sVJlzek, stl'. 198. Zde 
sIniSI podotknouti, ze veskera naHzeni citovana jako obsazena ve sbirce teto, 
tykaj! se v prvn! hde kriUovstvi ceskeho, ale ze {ivorn! nafizen! zde obsazemi 
vetsinou vydana byla tez ptO ostatni nemecko-rakouske zeme; ° tom 8rovn. 
sIns! VII. svazek shirky teto, str. III. 
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Taz zapovM co do kupovanf nemovitosti vyslovena opetne de­
kretem dvorske kancelare ze dne 2 L zarl 1669 79) a co do prodavani 

se strany svetskych statkaru dekretem dvorske kancelare ze dne 30. 
brezna 1688. SO) 

Leopolduv reskript ze dne 5. ffjua 1669 81
) poukazuje pak k tomu, 

ze duchovenstvo v kralovstvi cesMm valne rozsifilo svuj majetek ne­

movity tim, ze kupovalo zemske statky a v ddeni prevzalo od osob 

svetskych bez predchozfho zemepanskeho konsensu, cfmz majetek svet­
sky stale se zmensllje; i zakazuje se tudfz az do noveho upravenf 

veci teto kaMe takove nabyvani beze 8volenl zemepanskeho, jakoz 

zakazuje se i svetskym stavum, aby nikterakz nezcizovali nemovitostf 
k rukoum ducho'lnlm bez konsensn receneho. 

Reskript podobneho znenf vydan byl tez pro Slezsko ze stejneho 
data. 82) 

Jelikoz pak vznikla pochybnos£, zdali recena ustanoveni neob­

sahnji oproti dHvejsfmu stavu nejakeho zostreni, bylo reskriptem 

Leopoldovym ze dne 4. prosince 1669 83) zvlaste vytknuto, ze jimi 

cfrkevni ustavy a korporace nikoli nemaji byti vylouceuy »a commercio 

et adquisitione bonorum temporalium privative," ze tudiz neztn'tceji 

'lubec pra'lnf :lpusobilosti k nabyvalli majetku, naopak, ze mel byti 

ponze prostredek nazuacen, by siHcimn se pi'evodu statku svetskych 

na mrtve ruce duchovni byla hraz polozena, jakoz i stalemu zmenso­
vani "status secularis" ptitrZ nCinena. 

Podobneho razu iuterpretacniho jalio reskript predchozi jest 

reskript Leopolduv ze dne 5. hrezua 1670,84) ktery ponkaznje k usta­

novenfm ze dne 5. Hjna a 4. prosince 1'. 1669, jakoz i k tomu, ze 

vyzadane dobre zdanf v pricine upravenf amortisacniho zakollodarstvi 
dosnd podano nebylo. 

Oproti ruznym interpretacim ustanoveni prozatfmne vydanych 

podotyka se, zo mrtve ruce v tom zknicellY byti nemaji, co byJy jiz 
llabyly, naopak ze natizel11 ona cell pOllze k tomu, by rovnovaha mezi 

79) J a k s c h n., stl'. 198. 
'0) J a k s c h II., str. 199. 
81) "l,1i{ e in gar ten: Codex Ferdinandeo-LeollOldinus (Praha 1701), str. 

149, 150, cislo 220. 
"2) Text u K a h I a 1. c. str. 64, pozu. 2, lit. a. 
83) Pauli J osephi a R i egg e r: Corpus iuris ecclesiastici bohemici aca­

demicam (1770), str. 19. 
84) Wei n gar ten, Codex Ferdinandeo-Leopoldinus C, 224, str. 152. 
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stavy svetskymi a stavem duchovnim byla zachovana, i podotyka so, 
zo dIe moznosti byl0 zemepanske svolen! udeIeno, bezelo-Ii 0 naby­

vani majetku nemoviteho se strany duchovenstva. 
Rychle podan! dobreho zdanf v otazce upraveni zakonod6xstvi 

amortisacniho opetne se nidcum panovnickym uklada, jakoz se pripo­
mina, by Slrili cestou primerenou spra'lny 'lyldad dosa'ladnich natfzeni. 

Y obno'lenem Leopoldove zemskern ztizeni kniZectvi opa'lskeho 
z r. 1673 S5} zakazuje se taktez, by Hdny svetsky stav' knizectvi 

opavskeho nesmel prodati statek stavu duchovnfmu bez konsensu ze­

mepanskeho pod trostem konfiskace statku tohoto. 
Z doby Leopoldo'lY datuje se jeste reskript ze dne 7. Hjna 

1700,86) ktery natizuje, ze nemovite statky, nalezejici duchovenstvu, 
prodany byti smeji pouze laikum, kdyby nasledkem exekuce na ne. 

'leden:\ musely byti prodany. 
Z doby panovani Josefa I. (1705 -1711) 'lytknouti slusi reskript 

vydany due 9. anora 1706,87) ktery ustanovuje, ze pti 'koupi a pro- -

deji statku nemovitych jak kupujici korporace duchovni, tak i p r 0-

d a v a j i c i 1 a i k uchazeti se musejf 0 ptislusny konsens zemepanskY. 
Za Karla VI. (1711-1740) mnozl se opetne stesky s'letskych 

stavu ze vsech temer zemi rakouskych na obcMzeni zlikonuv amorti­
sacnich drive 'lydanych,88) za jejichZto obno'lenf a pfisne pro'lacteni se 

durazne zase zada; i poukazuje se opetne k tomu, ze korporace du­
cho'lni svuj sta'l majetkovy valne l'ozsiruji nabyvanfm svetskych ne­
mo'litosti jak na 'lenkove, t.ak i v mestech, kterezto nabyvanI stava se 
mnohdy zcela vfli'ejne, mnohdy vilak tez pod plastikem najmu nebo 
pachtu na dels! radu let, z nehoz se pravo vlastnicke po drahnych 

doMch 'lyvinuje za pi'ispenf zapomenuti na pr'lotnl sta'l pravnf. 
Dukazem stiznostl tuto vylicenych jest hlavne reskript Kada VI. 

ze dne 12. ziti 17! 6, 89) platny pro 'leskera kralovst'li, kniZectvi a 

zeme rakouske. 

85) Wei n gar ten, Codex Ferd.-Leop.-Jos.-Carolinus c. 277, str. 395, 
sloupec 1. 

86) J a k s c h 1. c. II., 576. 
8') Ta1l1tez str. 576, 
88) Jako duvody uvadene pro udeleni konsensu ze1l1apanskeho pri naby­

vani ne1l1ovitosti se strany rukou ml'tvych vytyki B a ern rei the 1'1. c., str. 
26, pozn. 46, ze statek nenasel jineho kupee, nezli klaster, neb aby spory 
jurisdikcni mezi pany svetskymi a duchovnimi byly odstraneny, neb ze ne­
mozno bylo, uloziti kapita!y jinak, nezli v ne1l1ovitostech, neb aby odmeneny 
byly ruce mrtve za pujiiky poskytnute v dobach valecnych. 

89) R i egg e 1', Corpus iuris ecclesiastici austriaci stl'. 35 nsI: 

Po llcinene 'lzpomince lia ustanovenf Leopolda 1. zakazuje reskript 

tento 'lsem svetskym majetllikum, by nesmeli bez zemepal1skeho konsensu 
a svoleni prodavati, zastavovati, daro'lati nebo jinak 'lubec zcizovati 
nemo'litosti v S e hod r u h u a platy na nemovitostech zajistene jak 
v mestech tak i mimo ne rnkam mrtvym, jezto by 'lsechna takova 

jednani zcizuvad byla neplatml a bez1iCinna, a jezto by naopak pH 
k 0 u pic h statku zemskych od politickych stavu kazdemu ptislusnikn 
zemskemu ihned dovoleno bylo vstupovati v trh ovsem "salva gradns 
praerogati'la", t. j. za setten! prednosti l1ejbliZs!ch ptibuznych zcizo­
vatelovych, a v mestech pH koupi domu totez pravo by ptfsluselo 
magistratu a mesfanum po pred&evzatem slusnern odhadu soudnim; 

bezelo· ti 'lsak 0 nabyti nemovitostl cestou exekuce, neb dMict'li na za­
klade testamentu, neb nadani anebo vubec jinak, melo duchovenstvo 
jeste pravo rniti, by je prenechalo za rok a den osobam svetskym 
u 'loIn em zcizeni; ale nechalo-li duchovenstvo lhutu udanou uplYIlouti, 

melD pravo odkupne shora recene misto miti. Ale Ilabyvani ddby ne­
movitosti jakehokoliv druhu a nabyvani plata na nemovitostech zjiste­

nych se strany ducho'lenstva na zaklade smlouvy pachto'lne nebo na­
jemne, iure antichretico nobo zpusobem kteryrnkoli jinym ma nejdele 
no. 3 leta do'loleno bfti, jakoz se 'lubec zakazuje, aby se ani smlouvou 
jedinou, ani smluvami opetovanymi dden! nemo'litosti ne na vIce nez 
na 3 leta neprenaselo lla duchovni ruee mrtve; nebot pokud smlouva 
zaklada dden! vice nez trilete, ma byti jednak neplatnou a neza­
vaznou, jednak ma miti tytez nasledky jako smlouva kupni, to jest 

ze dovolono byti ma pravo retrakcni po predchozim ptimerenern od­

hadu soudnim. 

Jak zasada obmezeni mrtve ruky vZila se v nazory pravni v Ce­

cMch, 'lyplyva i z te okolnosti, ze v navrhu noveho cesko-moravskeho 

ztizeni zemskeho, sepsaneho z rozkazu cfsare Josefa 1. a Karla YI., 
obsazena byla veta, ze se strauy stavu s'letskych nesmeji prodany byti 

nemovirosti "in manus mortuas". Navrh onen o'lsem neatal se zakonem, 

ale svi)dci v naSi otlizce zajiste dosti. 9") 

Za Marie Tel'ezie (1740-80), za niz jiz merou s'lrchovanou 

moc s'letska si osobovala zakonodarst'li ve vsem, co pokladano bylo 
za "externa religionis", nova narlzeni vydana byla ve velikem mnoz-

90) H 0 f J e 1': Kritischc Wanderungen durch die bOh1l1ische Geschichte 
v Mittheilungcn des Ve1'eines fill' Geschichte del' Deutschen in Bohmen, 8. roc., 
1870, stl'. 141. 
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sty!, natizenf bud' opakujfcf stars! amortisacni predpisy, bud' zavade­
jic! zmeny nove. 

Nejvyssi reskript ze due 14. cervnlt 1749 91 ) pfenasi udelovani 

konsensu zemepanskeho potrebneho dIe predpisuv amortisacl1fch pri 

nabyvani nemovitosti se strany rukou mrt~ych od Mudu soudnfcb 

na zemske vlady, jeZto udelovani konsensu dIe povahy sve, ptislusl 
k spnlve vefejne. 

Podobne ustanoveni ma neJvyssf reskript 0 dva dny pozdeji vy­
dany ze dne 16. cervna 1749. 92) 

Energicke opatreni spatfiti lze v nejvyssfm reskriptu ze due 

14. cerveuce 1753; 93) reskript tento nebyl sice vydan, jak ze znen! jeho 

patrno jest, aby jeste vice obmezil snad korporace duchovnl v naby­

Van! jmeni, najme nemoviteho, ale byI hlavne vydan za timucelem, 

by pf~dpisum zemepanskym uCineno bylo zadost; vyslovne se vytyka, 

ze ducbovni race mrtve oproti zrejmym ustanoveulm ze due 5. rijna 

1669 bezkonsensu zemepanskeho nabyly nemovitosti a to nejruznej­

simi zpusoby a zaminkall1i a t6z do knih pozell1kovych daly je zazna­

menati; dale se vytyka, ze nekterym duchovnlm ustavum a korpo­

raclm sice nejvyssi konsens k l1abytf nemovitosti udelell byl s tou 

podmfnkou, ze mely prodati nemovitost rovne ceny, kteraZto podll1inka 

vsak nikterakz spinena nebyla, neb jen castecne, ze tOtBl prodany byly 

nell1ovitosti v cene nerovne; procez se davit na vedomost reskriptem 

timto krajskym bejtmanum, ze zemepansky konsens udelen byti rna 

PX post, aby takto napraveno bylo, co dosud bylo vadne, ale jen 

s tou podmfnkon, ze prislusne duchovnl korporace a ustavy ucini 

oznameni u tajneho direktoria in publicis et cameralibus do tfi me­

sfcuv ode dne vyhlaseni tohoto reskriptu a zazadajf za schazejici kon­

sens, pri cemz museji podrobne udatl, z jakeho pravnfho duvodu na­

byly statek nemovity, kdy a za jakou cenu; v pfipade, ze opomenuto 

bylo predpisu techto, takov{l nemovitos£ propadne; kazdemn volnobyti 

rna, erg ate r t i am den u n t ian t i 5, by oznamenl 0 opomenutl ta­

kovem ucinil, pH cemz se slibuje zatajeni jmena udavacova. Dllchovni 

vsak, kterf nemaji zpusobilost ll1fti statky zapsane v deskach zemskych 

a pfece drzbu statku takovych zpusobem jakymkoli nabyli, mllji statky 

tyto prodati do roku a due; kdyby se talI nestalo, maji se statky 

91) J a k s c h l. c. n., str. 535. 
92) Tamtez str. 565. 
93) Tamtez str. 565-567. 
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tyto s vyloucenfm kazdeho dalsiho jednanf prodati verejnou drazbou 

a prirknouti a odevzdati tomu, kdo vic podava a Jepe platt 

Nejvyssi reskript ze dne 6. rijna 1753 94) opetuje pak generale 

pnblikovane dne 5. J'ijl1U 1669 s pripomenutim nasledku stanovenycb 

reskriptem ze dne 14. cervence 1753; opetn8 se tedy vystllpuje jen 

proti nauyU nemovitosti, ale dopouW se nabytf rocnfch plaM, ply­

noucfch z nernovitosti. 

clsarovne s10 nyn! 0 to, aby pfisnosf zakona provedla, a zc 
nenechala to jell pri pouhych zfikazech, vysvita z reskriptu ze dne 

26. ledna 1754,95) ktery nai'izuje, by fiskus zakrocil pri ztizenemCon­

sessns in causis summi Principis et Cornmissol'um oproti vsem, kteti 

dosnd nezazadali 0 napotomnikonsens co do drlen! statku, k jichz 

nabyti konsensu zemepanskeho treba bylo; a aby zadal za odevzdani 
v8ech (:mech statku, 

Reskriptem ze due 8. dubna 1758 96
) byly pak vzhledem k na­

nemovitostf pi'edpisy amortisacni z r. 1669 a 1753 rozsireny 

na nadani svetsk:i a hlavne takova, ktera se nachazeji ve spr:ive 

duchovnl, by se takto predeslo vsemn moznemu obchazeni pfedpisu 
danych. 

Dekrety dvorske kancelare zc dne 5. cervence 1766 a 3. zUfi 

1768 97) vyslovuji deklarativne zasadu, ze amortisacnf zakony zajiste 

i tenkrate plat!, kdyz nemovitosti pfechazeji na nemecky fad bud' 

koupi bud' smenou, pri cemz tudli~ zapotrebf tel dispensace od zakazu 
pfjslusnych a zaplaceni taxy obycejne. - -- -

DalM vyvoj zakonodarstvl amortisacniho v zemfch ceskych jest 

pak v blavnicb zasadach stejny jako v zemich ostatnich. 

III. Vyvoj amortisacl1iho V nemeckych zemich 
ralwlIslqich ai roku 1711. 

Pti velikemvyznamll, jaky mely ve stredoveIm nemovitosti, po­

chopitelno jest, ze i v nemeckych zemich rakouskych v prvnf rade 

predpisy amortisacni mely za acel, by cirkevnim nsta-vum nabYv8.nl 

statku techto stezovano bylo, a to hlavne tim, ze zapotrebibylo pred­

chOziho schv:ilenl zemepanskeho. Nejstarsi snad primy z:ikaz volneho 

"') Tamtez stl'. 567. PHslusny patent jest ze dne 11. i-ijna 1753. 
95) Tamtez stl'. 567. 
96) Tamtez stl'. 535, 536. 
97) Tamtez str. 199. 
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nabyvanf zmfueneho pochazf z doby Bedi'icha 8licneho (Hl08-1330), 
eeboz dukazem jest jeho listina ze dne 13. dubna 1308,98) jiZ dovo-

111je se oproti zaktlzn prave fecenemu, by klaster Aldersbassky (nyni 

v dolnobavorskem okresu vilshofeuskem) nabyl vinici v Rakousieh leZfei. 

DaEi neprim}' dukaz pro zakaz shora feceny z doby Bedtiehovy 

mame v jebo listine datovane ve Vidni dne 3. kvetua 1311, kteron 

povoluje vymineene klasteru ve Vyssim Brode v CeeMeh, by v zemfeh 

rakouskyeh za 60 sttibrnych hfiven videnskych nabyl vlastnietvi vioie, 

vyslovue podotykaje: »Statuto nostro, quo cavetur, ne seeulares Clerici 

Religioseve persone possessiones et praedia huiusmodi sine lieencia 

nostra comparare praesumant aliquatenus non obstante". 99) 
Ale aekoli llepochybne v Ralwusich zakon amortisaenl co do 

nabyvani nemovitosti vydan by], sezmlvame, ze mel vice jen faz theore­

tieky, nebot prave uvedene listiny svedCi tomu, ze osvobozeni od za­

kazu onoho udele!la byvala; lla pro stvrzuje tyz Bedrieh klasteru Me­

dlickemu r. 1311 "omnes possessiones et bOlla, quae •.. mona3terium 

iuste et legitime possidet, aut in futurum oblatione fideiium seu aliis 

iustis modis poterit adipisci; nee non omnes emptiones et aquisitiones, 

quas dietus abbas fecit et quas faeiet in futurum," coz. i cele rade 

jinych klasteru stejnou merou se einlvalo. 11)0) 

Toto osvobozovani od zakazu zmineneho da se ovsem vysvetliti 

tim, ze knlZata rakouska takto zadne skody nedoznala, nebo£ dejiny 

dosvedeujf, ze ruee zvane mrtve ptispivati musely dIe potreby hojnou 

merou na uhrazovani vydajli knizedch a zemskych; pti takovem stavu 

ved ovsem vets! majetek elrkevni zarueoval knlZatum i moznost vy­

datnejsl pomoci. 101) 

Z iura municipalia, danyeh Albrechtem II. mestu Vidni r. 1340, IO!2) 

patrno jest, jak mesta dovedla se ha,jiti oproti hospodarske prevaze 

98) Regesta sive Rerum Boicarum Autograpba V. (1836), stl'. 133 ... ut 
non obst.ante interdicto, quo cautum est, ne quis religiosus possessiones in 
Austria acquirat ... 

99) K u r z: Osterreich unter Herzog Rudolph dem Vierten (1821) str. 132 
a tehoz: Osterreich Uliter Herzog Albrecht IV. (1830) II., str. 274. 

100) K u r z, Albrecht IV., n., str. 274. 
101) Tamtez str. 275. 
102) Rerum austriacarum scriptores, edidit Ad l' ian u s R a u c h; vol. 

HL, str. 50, 51: Wir setzen ouch, und wellen vestichleich, daz dbain man, 
oder Vl'OW, die in del' Stat sitzent, i r g u e t, e z s e i h 0 use l', 0 d e ra n d e r 
gut, d a z i Jl d e r 8 tat lei t, chainem chloster geb, wedel' bei ir lebentigen 
leih, odel' nach ir toed, e~ geschCche, danne VOl' dem Rat, odeI' VOl' erbern 
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cfrkve, zejmena nechteia-li cirkev bremena meatsld llesti v te mIre. 

v meststi museli to cinHi; ustanovujei ~e zde, ze zadnf 
mestan nesm! dati ktasteru majetek ani z a z i v a a II ina 

p tip ads m r t i, leda ze se stane platne pred radou mest-

skou nebo ktefi by zalezitos£ tuto oznamili rade 

mestske, vsak ihned se urenje, ze klaster obdareny zeiziti 

must venovany statek b8hem jednoho roku mesianu platfc[mn dan ve 

meste; setreno techto, ma se majetek onen 
zabaviti a naloziti jim k prospeelm obecnfmu. 

Ustanoveni pnive zminene bylo opakovano v Rudolfove novem 
mestskem rade videnskem ze dne 20. eervence 13tH. 

ral fisk3Jui v ustanoveni obsazenem v Majestas 

danem cisarem Bedtichem IV. me stu 
peee vellovana byti rna tomu, 

do takovyeh rukon, ktere se 

vlastnici k pIa-

nedoznalo. 

amortisacni merou hojnejsf. 

mandatem Max-
miliana 1. ze dne 5. ledna svedcieim poddanym kl1lzectvi 

ralwuskeho; die zs.kona toho duchovni i svetske ruee mrtve 

pt. i a poflidky) uabyti nem0vitosti jen s tou podmfnkou, 

ze dal svolenf k tomu zemepan uebo ptfslusna vrchnost; statky da-
rovane klasterum se osobam cena kupni milIa 

lenten die di gnanten da di ez fner den Rat bringen. Nner also, daz 
daz dem das g net gegehpn wil't, daz hOllS, oder den weiugarten, ver­
schouffe inner iares einem plll'ger, del' mit del' Stat diene, Swo daz nicht 
geschiecbt, daz ez flll' den Rat nicht enchumt, und daz ez del' Rat nicht be­
stetigt, mit seinen briefen, odeI' mit seiner chuntschaft, oder daz daz gnet. 
nicht wirt hingegeben inner Jares vrist, als hie VOl' geschriben ist, , 80 sol del' 
Rat sich ziehen, zu dem gllet, und sol ez ze nutz nnd ze eren 
der Stat. ' 

'03) Ze slov "ir gnet, ez sei houser odeI' ander gut" citovanych v po­
zlHimce 102 byJo ze tim miueny jak veci nemovite, tak i movite, 
coz vysvita tez z patentu JYlarie Terezie ze dne 26. srpna 1771 (doleji citova­
mHlO i, kde ustanoveni z r. 1340 se uvadi jako zahrnnjici i veei 
movite. 

''') K u r z, Rudolf IV., stl'. 365 llS!. (BeyJage Nro. XIL). 
105) 0 h mel, Regesta Friderici IV., stl'. 718, c. 7734. 
100) Srovll. B a ern l' e i the l', 1. c. str. 25 dIe originaln uschovaneho 

v zemskem archivu dolnorakouskem. 
Henner, Ruk. zakony amo.rtieacni. 3 
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se zurociti co nejvyse a venovati k ucelum bohosluzebnym. Jako duvod 
opatreni toho se uvadi, ze prevody nynf zakazane casto se stavaji, 

cimz financni sily zemi jakoz i dedicove se zkracuji. 
DalSi zmeny zavedl Ferdinand 1. mandatem ze dne 14. Hjna 

1524 107) a stvrzenim privileji mesta Vidne ze dne 12. brezna 1526. 108
) 

Ustanoveni z r. 1524 poukazuje ke skutecnosti, ze cirkev ruznym 

zpusobem statku nabyva, cfmz skoda vznika svetskemu zivlu; procez 

natizeno, ze a oBoba cirkevni od laikft 

statku nemovit~'ch nebo duchodu z nich plynoncich, 

vyhrazeno byti musi na pnivo vJmeny nebo konpe zpatecne zcizu­

jlcim nebo jejich nejblizsim prlbnznym a dedicum tehoz jm.en.a a ~e~ovz 
rodn. a to v cene stanovene die zvyku zemskeho; ana dovoluJe se Jeste, 
ze o~oby k nebo zpatecm'i mohou pravo sve 
tenknltc jiZ nemaji tehoz jmena, neb 

osobam svetskym vubec nepfislusicim k jich rodu, kdyz samy nemohou 
onoho vsak rod zcizovateluv byl zcela vymizel, 

PrllVO vymel1Y nebo koupe zpatecne ptipadnouti ma zernepanu, ~tery 
je muze vykonati bud' sam, bud' je pfisouditi nekterernu poddaneu:u: 

Bylo.li slmtecne recene rnuselo se
y 

penez; 

utdenymi opetne naloziti by cirkevni zajrny vubec netrpely, coz 
se zabezpecilo tim, ze opetne ulozeni penez stiiti se muselo s vedornfm 
a schvaJenirn oBob k vymene nebo ke koupi zpitecne opravnenych, 
coz spravedlive bylo, zcizujidrni osobarni venovano bylo jmeni 

k nejakemu ucelu nabozenskemu. 
U stanoveni zde vytknute platiti 

panujicim rod em rakouskyrn, pH cemz 
z predu vyloucen a zakazan byl. 109) 

melo . ve vsech zemich tizenych 

kazJy opacny zakon neb obycej 

Zasadu bistecniJ novou uvadi do amortisacniho zakonodarstvi I'a­
kouskeho vubec rid rnesta Vidue Ferdinandern I. r. 1526 stvrzeny, 

an zakonnemu upraveni podrobuje obdarovani klMteruv u prHeZitosti 

vstupovani novych clenu reholnich. 
Nehlede Ie ustanovenirn jinyrn 8em neptislusnyrn predpisnje se, 

ze se rna dati osobe do kIafitera vstupujfci doati slusne veno, a to 

[07\ Codex Austriacus L atr. 399 nsI. (Geistlicher Gater Abliisung). 
108) Codex Austriacus Ii. (V'lienn; Stadt, Alte Ordnung u. Freyheiten), 

str. 471 n81. Closterlicher Eingang stl'. 488. 
! 09) B a ern rei the r pochybil v tom, an prav!, ze zakon tento byl 

Maxmilianem II. r. 1580 obnoven, nebot Maxmilian zemi'el jiz r. 157G (1. c. 

str. 25, POZl1. 43). 
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dIe volneho uvazeni rodiCil., neb po jich umt'ti dIe uvazeni rodiuy, 
treba i po vyslechnuti rady vrchnosti a panstva pHslnsneho; jako veno 

mela se dati bud' urcita surna hotovych penez, bud' urcita cast jinych 
movitosti, nikoliv ale nemely se dati nemovitosti, leda jen oproti pravn 
vymeny; v tom to prfpade byly klastery povinny vydati listy vymellne. 

Sou~asne se prohlasuje, ze reholnfci nesmeji nic vice zadati a 
ze pokhtdani museji byti jako osoby, ktere se vseho deciictvi byly 
zrekly. 1 

PodobnG ustal10venf ve videiiskem pravu mestSll:em z roku 
1526 naleza se tez v nove reformovanem zemskem radn knizeciho 
hrabstvi tyrolskeho z r. 1603 111

) (III. kniha, XXXVI.): kdo vstupoval 
do klastera nezletily nebo svepravuj, obdrZeti rna veno (Auszstewrung) 
pfirnerene dIe jmenf rodiMv a to ve veceeb rnovityeh nebo ve zpu 

sobe platu doZivotniho; kdyby vflak nebylo tolik movitostl, ma se 
dostati klastern nemovity statek za urcitou surnu penez; ale klaliter 

zffci se mus! pred vstoupenirn kandidatovym vseho dedietvi, ktere by 
mu pripadnouti mohlo prostrednictvfm reholnikovym; i kdyby zreknutf 
tohoto bylo opomenuto, nema to preee na veei nicehoz meniti. Vy. 
minIm stano vena byla jen pro ten pripad, ze dedictvi pripadnouti meia 
all na pate pokolelli, die funffte Lini", kde pak i reholnici 
pnsteni byti meU k dedeni. 

Ustanovenl zde vytknuta spoclvaji na nazoreeh prava nemeckeho 
o postaveni mnicbft; WI) slavne sli by reboini maji v oborn prava rna. 

jetkoveho tytez wlsledky jako smrt; klaster prostrednictvim rnnichovym 
nemuze tudiz nabyti nicehoz. 

Stanovisko toto zaujlma na pl'. zrcadlo saske 113) a zreadlo 

8vtibske. 114
) Stanovisko toto adrazi se tez v mestslrem pravu vide!'!. 

skern z r. 1526, nebo£ jak jsme v[deli, prihliif se zde k mnichUm 

110) 0 tom, ze z:ikon tento praktikovau byl, 8rovn. Sin gel', I. c. 
Btl'. 45. 

ill) New Reformiel'te Landts-Ordnung del' Fiirstlichen Grafschafft Tyrol 
(lG03): "IVie es in Erbschafften mit denen die in KlOster gethan

l 
gehalten 

werden sol!." Tez Singer L c., 45 a Baernreither 21. 
'12) Srov. zde hlavne B a ern I' e it her 1. c. Btl'. 18, 21, 22 pod z:i. 

hlavim HI.: Deutsches nnd gemeines Recht. Osterreicbisches Landesrecht a 
Sin g e r 1. c. str. 44 ns1. 

II:!) I. kuiha, cl. 25: Von des pfaffen, munches rechte an deme crbl'; 
cl. 26: ,Vie munch und nunne herschilt gewinnet. 

114) Landl'echt, Cap. XXVII. Del' ein Idnt miinchet. 
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tak jako k 

l1izlidneno 

vsello d8dictvl a tudH k dedictvi 

Z ustanoveni tollo na ze mnicllove na roven po-
ktere die rakouskeno zemskeho zvyku zfiklivaly se 

pokoleui muzskeno, pokud toho zde byIo ; 

v muzskeho rodn vsak opetne miti na 

dedictvi; za toto odreknuti zvane "verziehene Tiicbter" 
tim, ze rod jejich 

mel 

Mnichl'im vsak 5e melD veno vetS! "ein zimblich ehrbar 

und bestimhte Anzahl... an paarem Geld odeI' fahrender 

Haah und nicht an Gutern" a to ze v majetkovem 

ohledu 8vetu odnmreli a nemeli vsak mely 

ze dediti bndon. 

Jinak tomu e e s k e h o. Ztizenf zemska z r. 1500 

cl. z 1'. 1549 lit. F 25 z 1'. 564 J 52 ustanoveni 

krlile Vladislava, ktere jeste na nebot usta~ 

de era nebo sestra 1 do klastera 

od toho zlikona na tu zadny 

se na timsko-kanonickem 

nebot zcela 

otee sveho v tad duehovni 

odevzdal otec kdyz ksaft 

ucinil, temuz synu nebo rad duchovni neb 
to coz mu sice tohoto Obnoveneho Zrizeni Zemskeho, by 

se'na dnchovenstvi neoddal neb neoddala, wllezelo, zanechati; a ehtel-li by 

jeste netco vice temuz synu neb dceti 8ve ' tu se mu nezbranuje. 

Pakli otec zadneho ksaftll neucinil, ten syn nebo dcera nic-

mene bez otcovske nebo eami, anebo 
{to k' budon. " jestli jich vice, 8 m,l a nemu 

Podstatne totez ustalloveni shledavame v obnovenem zrizeni zemskem 

marl{rabstvi moravskeho z r. 1628 v titulu cl. 

1. c ... 
schaff ten gantz keincn 

aller Erbschafft verzieheu seiu und iu den Erh­
und Gerechtigkeit haben." 

j l6) 461 ohnoveneho zfizeni moravskeho z r. Hl28 uvad! Mz misto 

toto, dodiiva avsak aneb religiosllS". 
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Svym oduvodnenlm veUce zajimavo jest pak generiile Leopoldovo 

ze dne 20. fijna 1 8vedcicl stavum v 1'a­

kouskem pod a nad EnZi a rozsirene cis. rozhodnutim ze dne 19. UuOla 

1689 na eta v v Rakouskll nad EnzL Cisari totiZ 

stiznost od stavu z rakoTIskych zemi 

dedicnych, 7,e eim daJe tim vfce se rliznym zpli-

80bem se svetske na stay 

s ustanovenim mandatil Maxmiliana 1. z r. 1518 a ]'erdi-

nanda 1. z r. 1524; tlmto sbllym sesilovanim stavu duchovnfho musi 

pak pry nastati vyslleni vsech eimz nastane nemoznost konati 

povinnosti oproti zemepanu; procez zadaji stezovateIe obnovenf gene­

ralnich mandatii shom Cisar prosM teto vyhovuje, zakazuje 

prozatim kazdekoli zcizeni nemovitosti k rukoum duchovnim, jako jest 

neplatnosti 

luce, ktera 

stavum. 

nesmeji 

ani pray 

ani na prfpad smrti; 

prisluseti bez ohledu 

neho. Duchovnich 

o nabyvanf cestou dMictvL 

o d k a zan X, a to pod t res t e m 

a sice az do nove re80-

soncasne nafizenem svetskym 

ze dne 27. Arpna 1764 a 24 ledna 1766. 

zakon z r. 1771. 

[)7) R i egg e l', 1. e. austr. str. 32 nsI. Ustanovenl Z 1'. 1669 
opakovuno tez generulem ze dne 18. led.na Brov. doleji 
zakon Karla VI. ze due 12. zaN 1716 n Rieggra 1. c. str. 36. 

118) Co se stiznosti teto tyka, 8rov. B a ern rei the l' J. c. str. 25 a 
pozn. 44; byJa 4. dnhlJa 1663 Ko-
rutallska a Iirajiny a Mda predbiizneho vy-
seli-ovall!. Stay prelatsky protestoval a 
za dflkJadne prozkonmani veei. 

lI9) K a h 1, 1. c. 227. 

120) K a h 1, L e. 228. 
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Z techZe pricin, ktere jsme shora vylozili ptf reskriptll Karla VI. 

ze due 12. zari J 716 platnem pro vsechny rakouske zeme, vydan byl 

jiZ drive pro arcivevodstvi rakouske pod a nad EnZi reskript ze dne 

17. srpna 1716, ktery rna b~met uplne stejmi llstanoveni S onlm 

reskriptem, vydanym nekolik nedel pozdejl. 

Nejvyssim rozhodnutim ze dne 3. zarf 1720 ncinen Radem VI. 
v arcivevodstvi 1'3kouskem pod a nad EnZi opetne krok dale na ceste 

amortisacniho zakonodsTstvL Po strucnem poukazani k nejhlavnejsim 

zakonum dfiviJ vydanym opetuje 8e stesk tak casto jiZ proneseny, ze 

pres veskere zakazy duchovni ruce mrtve prece nemovitosti bez kon­

sensu zemepanskeho nabyvaly, ana ze jim dokonce v knihach pozem­

kovych zapis povolen bYI. Procez bylo jiz 12. srpna r. 1720 vsem 

gruntovnim uradurn plisne pripomenuto, by zachovavaly vsechny amorti­

sacni zaJwny; soucasne natizeno, Be prozkoumaly vsechllY 

prevody nemovitosti k duchovnim rukoum mrtvym nastale, a£ knihovne­

at neknihovne ode one 20. 1669, tudfZ ode data znarneho re­

skriptu Leopoldova, aby umluvy protizakonne llcinene byly prohlaseny 

za neplatne, ptisln8uym mrtvym rukonm ale se vyrnerila j8dnomesicna 

Ihlita, ve ktere nemovitosti 

prodati mohly osobam svetskym, jezto 

vole no bylo uplne volne pravo odkupne 

amort,isacnim zakonum 

po projiti Ihllty teto po­

die ceny stanovene odhadem 

sonduim; 0 vysledkn Bottenf tohoto melD byti referovano ke dvoru 

cestou vlady dolnorakouske. Resoluci ze dne 9. uno1'3 1725 E!a) hylo 

sice vysloveno, ze nadan! k MeIum dobrocinnym vsestranne podporo· 

valla hudou, pri tom ale byia opetue stara zasada de non transferendis 

immobilibus in manus rnortuas opakol'ana, a vyslol'ne stanoveno, ze ze 

zakazu .tohoto dispensovano byti nema. 

Nejvyssim rozhodnutim ze dne 20. uno1'3 1736 124) stanoveno 

ze veskere zakony amortisacni vztahuji f'e tez k ungeltu a k jinym 

podobnym dfichodiim (" Umgeld und andere dergleichen trocl{ene Ge­

fall "), ktere sdileti mely osud 'leel nemovitych (qui immobilium loco 

tenentur), coz putrne ma duvod S\uj v systemu propachtovani recenych 

'" ') Codex Austriacus IlL, str. 854. 0 tom, jak se v jednotlivych pri­
padech reskript tenta praktikoval viz B a ern rei the r, 1. c. str. 26. 

122) R i egg e r, i. e. austr. stT. 40 nsI. 

Supplementum Codicis Austriaci pars n., str. 256 pod "Milde 
S tifwngen." 

124) Tamtez str. 893. 
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duchodu soukromnfkurn, aby duchovenstl'o se tout neobohacovalo, 

kdyby za male pachtovne opravneno byl0 k vybirani duchodu v urcitych 

okresech. 

IV. Vyvoj az 
dny v 

Pi'istupujeme nyni k nejobsahlejsfmu a nejzmimejsimu rakou­

skemu zakonu amortisacnirnu, ktery pocMzi od Marie Terezie a rna 

veliky vyznum u vyvoji celkovem proto, ze vydan jest pro vsechny 

dedicne zeme ceske i nemecke, upraviv pomery ve vsech zernfch trvale 

na techZe zakladech. Datovan jest ve Vidni dne 26. srpna 1771. 126) 

Zakon tento rna sve zvlastni dejiny. 127) Dne 21. prosillce 1769 vy­

zvala elsarO\'lla dvorskeho kanclere hrabete Rudolfa Chotka, by ji 
cestou kancelare dvorske podano byIo dobre zdani 0 tom, kterak by 

pravni pomery klasteruv a tadu v jedinem zakone mohly byti pre­

hledne upraveny a shrnuty. Na zaklade vyzvani tohoto byly vyzadany 

ptislusne zpravy od representaci a komor v nemeckych zemfch de­

dicnych (reskript cirkulacni ze dne 5. zaN 1 a zvhlstui komise 

in publico ecclesiasticis, skladajici se ze cleuu svetskych i duchovnich, 
ustanovena k projednanl nacrtu prfslusnYch. 

V uvodu pak zminuje se zaJwn onen vseobecne 0 zakonech arnorti­

sacnich dtive' v Rakousku vydanych, zejmena 0 ustanovenfch li'erdi­

nandovych a Rarlovych co do obmezeni mrtve ruky ph nabyvani ne' 

movitostf, ku kterym ]',1farie Terezie hued po nastoupeni vlady byla 

ptistoupila. 128) ZalIon zrninuje se dale 0 ustanovenfch vydanych vevodon 

Albrechttlm Rakouskym z r. 1340 "quoad acquisitionem bonorum mobi-

''') D'E I v e r t: Zur osterreichischen Finanz-Geschichte (1881), str. 239 
nsL -- Rozhodnutim onim byla odmitnuta zadost opata seitenstattenskeho, by 
pro klaster nabyti mohl !'ecenych duchodu; s()ucasne rnll vsak bylo phpo­
menuto, ze opetne 0 zadosti teto uvazovano byti mohlo, kdyby klaster 
vymenou dal osoMm svetskym podobne duchody, ktere by ovsern musely byti 
jednotlive udany a miti cenu stejnou. 

"") Upiny text otisten na pl'. v Sarnmlungen del' k. k. landesfitrstlichen 
Verordnungeu u. Gesetze in materiis publico-ecclesiasticis von 17708ten und 
foJgenden Jahren (v Praze 1782), Btr. 15 nsI. 

127) 0 jednotlivostech vzniku zAkona tohoto 8rov. B a ern rei the r 
1. c. str. 29, 30; pozu. 58. 

l2S) Sarnmlungen 1. c. str. 16 ... "denen Wir gleich nach Antretung 
unserer Regicrung vollkommen beygetreten." 
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limn" a jich stvrzeuf se strany Ferdinanda 1. r. 1526; i opakuje S0 

stesk, ze nikde ucele zakonuv amortisacnich dosazeno nebylo. 

Zakon daJe ustanovenf lHlm s dostatek znama 

co do nabyvani nernovitosti, vedle toho ale stanovl "in vim Pragmaticae 

perpetuae" : 

L Kdokoli z poddanych, muz nebo zena, vstoupf do flastera neb 

:r::idu tuzemskbho nebo s nejvyssim povolenlrn do Idastera nebo factu 

cizozemskeho, srni ptinesti veno v nejvyssim obnosu 1500 zlatych ryn­

sk}'ch, bez rozdHu duchovnich a sice rna veno zalezeti pouze 

v movitostech; do surny teto musi se vsak tez pocitati a 

vubec vsechny utraty, ktere se cinfvaji zpusobem pH skla­

dani slavnych slibu reholnich. Vyssi suma nez stanovenych 1500 zL 

nesml se ani od domacich kandidatu nebo kandidatek za­

dati; ale umJuva 0 niZsl sume prenecbava se klaSterum a Nldum se 

jedlle a rodicum nebo pOl'ucnikum kandidatovym se strallY 

druM. 

2. Kdyby vsak llekdo svernu dHeti nebo svemu pribuznemu muz-

skeho nebo zenskeho v klastere nebo v radu 

chteI poskytnouti vitalitium dozivotne k jeho nesmi surna 

vitalitia (rocniho duchodu vice cinHi llez 200 zlatych, 
a nesmi nil,dy tohoto vitalitia odevzdan ani ldasteru ani 

tll-du, mus! ulozen ve fondech nebo na jinych 
vitalitiurn po umrti je pozfvajfci 

na osoby, dIe radu 

3. se duchovnim radum a klaliterum kterekoli acqui-

sitiones sub quocunque titulo vyjma to, co prijimati smeji na vene 

shora recemlm, do ktereho se ale pocHa i to, co se vstupujicimu melD 

darovati vzhledem k jeho vstoupenl, nebo co se mu melo odlulzati. 

nebo co on sam klasteru privlastnil per actus inter vivos nebo mortis 

causa. 

129) DIe narIzelli ze due 24. ledlla 1766 pouze 50 zl.; srov. K ah 1, 1. c. 

stl'. 229, pOZll. 17. 

130) DIe narizenl ze dne 24. ledna 1766 vynato ze zakazu i to, co 
venovano melo na vyuceni se v hudbe nebo v jinem umen!; srov. K a h 1, 
stl'. 229, POZIJ. ]8 a nafizenim ze dne 28. unora 1771 vyskvne stanoveno, 
ze obuos 1500 z1. niz:J,dnym zpusob('m hjti nema; K a h 1, stl'. 230, 

pozn. 18. 
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4. Ackoli tudiz zapovezeny jsou vesken3 acquisitiolles per actus 

inter vivos et mortis causa, tedy i napady z posledniho potizeni nebo 

ze zakona k rukoum duchovnfch raduv a klaster!l,prece Ci­
nena jest vzhledem k tomu, co se veIluje fadum nebo klasterum jako 

prava almuzna,131) neb jako odkaz na svate mse, nebo vyrocni dni, 

!lebo na jimi podobna zbozna nadani, ale opetne s vyslovnym ptikazem, 

k uceliirn jmenovanym stanoven~ nikdy nemaji 

nybrz ze maji ulozeny byti ve ve' 

rejnych fondech a ze s nimi naloziti se mus!, jal;: stanoveno jest ve 

vecech nadacnich, cfmz dozor uradii nad fundacemi onemi se uznava; 

ku ztizenf takovych nadad a k vykonavani takovych dobrych skutkil 

neni sice zapotrebf teprve konsensu zemepanskeho, leda ze by veno­

vany byly veci nemovite, kde beztoho zemepansky konsens na zaldade 

pfedpisuv udelen byti by muse!. 

Ma-Ji kalldidat. nebo Imndidatka staHl reholniho sve zvlMltni 

jmeni a .ie-Ii sui muze i nad~le disponovati dIe pniva svym 

jmellirn, pokud to predpisum zminenym nevadi, ktera,zto disposice vilak 

nastati ma obycejne pred slozenim professe. 

D. predpisilm vsern zadost ucineno byIo, prohlasuji se vsechny 

actus inter vivos et mortis causa napred za neplatne, ktere by proti 

tomuto zakoilu neb in fraudem legis byJy predsevzaty primo nebo ne­

verejne nebo tajlle; soucasne vybrozuje se vsem znacm''jsimi 

pew:;zitS'mi i tresty jinalIymi, kdoz by zakony prestoupili, nebo 

pH prestoupenl spolupusobili; denunciantum slibuje se obycejmi odmena. 

Konecne se ptikazuje vsem uradum, by zakon radne problasily 

a ptisne nad jebo provadenim. 

Porovnavame-li ustanoVell! zakona tohoto s ustanovenimi dtlvej­

simi, nejevi se ovsem z ad n y r 0 z d i I z a sad n f; vZdyt i dtlvejSi 

zakony shora uvedene pod trestem neplatnosti zapovidaly nabyvani 

nemovitosti bez zemepanskello konsensu a kladly meze co do nab)'van i 

movitostl; l'ozdfl zalezl jen v ptisnosti, ktera z ustanoveni onech vy­

svita a kteron se prohlasuje kazde jednanf in fraudem legis predse­

vzat€, za neplatne. 

Totez stanovisko zaujfmajf zakony a predpisy pozdeji vydane; 

stale pak opakujf obmezeni co do nabyvani majetku se stral1Y cirkev-

131) Nahz€Dl ze dlle 24. ledna 1766 dovoluje bobatym kandidatum, ally 
vetS] Bumu nez 1500 z1. prinesIi jako veno do klaSteru schudlych, ovsem s po­
volenfm zemepanskS'm. Srov. K a h 1, str. 1130, POZl1. 19, 
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nfch ustavuv, -ale soncasne uj:n'avuji se pomery majetkove professu 

samych; nebot nemohou professove nicehoz 0 sob n e nabyvati misledkem 

sliM reholnich, oni vsak nemohou tez nabyvati pro klaster, leda 

v mezlch zakomh amortisacnich, 182) ktere my zde d9.le sledujeme. 

JeZto zahy vznikly pochybnosti 0 pravem dosahu zakona prave 

projednaneho, ktery se proto tez ruzne vykladal, vydana byIa reskriptem 

ze dne 2. kvetna 1772 183) authenticka interpretace § 4. za,kona onoho. 

Die vykladu tohoto nejsou reholni r a d y muzske ani zenske 

zpusobily, by nabyly statku svetskych kterychkoliv a od kohokoli jinym 

zpusobem nebo z jineho duvodu, nez ze kandidat nebo kandidatka 

stavu reholniho prinesli do radu nebo khlstera sumn 1500 zL, dovo­

lenon zakonem shora recenym za Betren! modifikaci vytknutych; pH 

takovemto stavu veel patrno jest, dodava reskript, ze nelze ruzniti 

mezi "professi de praeterito et futuro", dale ze nelze pripustiti nazoru, 

jakoby zakon vydan byI pouze "de prohibitione ulterioris acqnisitionis 

per Candidatos" a jako by jine fltituli aut modi acquirendi" nebyly 

zakazany. 

Podobny ritz interpretacni ma dekret dvorske kancelare ze due 

28. listopadu 1772,134) ze totiil; zadny reholnik dildictvlm nicehoz 

uabyti nemuze, nybd ze professovi ptislusi dIe zakona pouze dotacu! 

o bnos; procez nemaji pfipady takove oznamovany byti fiskll k pro­

jednani, nybd maj:l byti odbyty hned dIe predpisu zakona. Dale se 

vytyka, ze nelze pripustiti obdobu co do kV3uta pri nabyvani se strany 

rukou mrtvych, jezto jednanimi soukromymi nemohou zmareny bjti 

nejvyssi zamery provadene "pro bono publico". 

Ackoli zakon z r. 1771 obsahoval ustanoveni dosti podrobna a 

t6z doznal authentickych interpretac:l, pfece nasla se zadni dVlfka pro 

moznost obchazenf jeho. 

Zakon onen dovolil poskytnuti pravych almuzen a zboznych na­

dim! reholfm a klasterum; kde ale byly meze pro tyto dovolene 

d:'lvky? Zde zd&la se byti opetna llllprava nutnou; i vydan aJespoi'i 

pro knilovstvi ceske c:lsarsky patent ze due 28. ledna 1775,135) ktery 

jeste podrobneji npravil § 4~ zakona z r. 1771 a nstanovil, ze se od 

nynejska vsem reholnfm duchovnfm platiti sm! za msi svatou bez roz· 

dnu nejvy~e jeden zlaty, coz pIaU i 0 mesnich nadacich; ale prijmouti 

132) Sin g e r, 1. c. 5, 6 i B a ern rei the r, 1. c. str. 30. 
133) Sammlungen 1. c str. 36; J a k s c h, 1. c. II., 201, 

)34) J a k s ch, 1. c. II., 202. 
135) Sammlungen 1. c., str. 44 nsl. 
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obnos vetsl na dobry umysl veskrze se zapovlda, i kdyz by se tvrdilo, 

ole narlan! vecne zrizeno byti rna. Zakazem timto vsak zahrnuty ne­

byly mse velke nebo zpivane, za !leZ naopak platiti se melD jako 

dosavad. 

Co do jinych venovani peneznich, ktere pod zaminkou almuz!lY 

se davaj i, stanoY! se, ze se dati muze neco jako almuzna jen on em 

reholnikum, kteri jeou cleny radli zebravych, jimz dosud povoleny byly 

verejlle sblrky n authoritate publica", 136) pri cemz ale almuzny jen potud 

se dovoluji, se nedostava fadum one m jinych nadani dostatec­

nych k jich vyzive; vsechny jine fady a klastery vyhody teto ucastny 

byti nesmi. Kdyby vsak almuzna recena castku 100 zlatych presaho­

vala, musejf penize jako almuzna poskytnute ulozeuy byti v nejakem 

verejnem fondu, a mus! se ihned uciniti oznamenf u komise fundacni, 

I,tera ustanovena byla v kazde zemi a ktera starati se ma 0 zajistenf 

fondu trvale zfizeuych, jinak ze by almuzna propadla ipso facto; dale 

stanov! se neplatno8t kazdel!o aktu, ktery by se stal oproti zakonnimu 

predpisu in frandem iegis at vefejne nebo tajne, af primo nebo ne-

J36) Zebravym fadfull jrn tenkrate dovoleno bylo sbirati almuzny, kdyz 
se jim nedostavalo prijmil. jinych; tak vyslovne vytyka patent ze dne 6. cervna 
1625 (Jaksch, L c.l, 63nsl., kdez chybne vytisten "eervenee" misto "I'erven") 
pH povolen: sbirani almuzen Milosrdnym bratril.m (fratres beati Joannis Dei 
Misericordiae) a dekret dvorske kancelai'e ze dne 27. prosince 1782 (J a k s c h, 
I. c. I., 72) zaaa pro povoleni sbintni almuzen prLlkaz, ze khister bez takovyeh 
sbirek nemih'\e existovati z vlastnich pHjmuv. Dekret dvorske k3nceltire ze dne 
9. hjna 1783 (J a k s c h 1., 61) ust3novuje, ze prestati maji osvobozeni od cIa 
a postovneho, jakoz i poskytovani dhvi a soli od trho dne, kdy provedeno 
bude llplne dotovani zebravych i'adil. primae dassis, k nimz se pocitaji dIe 
reskriptu ze dne 4. listopadu 1752 a 16. bh'zna 1754 (Jak 8ch 1.,67) Ka­
pucini, Frantiskani, pi'isluimici Societatis Jesu v klllsterech, Trinitari a Milo­
srdni bratri. Kdyz pak po zfizeni nabozenske matice podpory z III kla· 
sterum poskytovany byti mohly, a tudiz nova organisace klailteru provadilna 
byti mohla, zapovedel dekret dvoTske kancelare ze dne 6. rijna 1789 (Jaksch 
1., 75) sbiran! almuzen vsem klaSterllm zebravym poslednim fijnem 1789, vyjma 
pouze Milosrdne bra try a Alzbetinky; pi'Jjmy takto usle mely jim nahrazovany 
byti z nabozenskeho fondu od 1. unora 1790 ve ~tvrtletnich lhUtach antici· 
pacnich. Sbiranl almuzen povolovano pak ve yyjimecnych pripadech, na pr. 
Frantiilkanum a Kapucinum v Solnohradsku a Tyrolsku (cf~ II e J fer t, Hand­
buch str. 206, C. 2). Detailni predpisy obsazeny jsou u J a k s c h e I., 61--76; 
VII., 34 nsl., tElz u He I fer t a Handbuch 207 a u te h 0 z Von dem 
Kirchenvermogen und dem Religionsfonde .. (3. Aufl)., § 19., stl'. 59 ns!., § 121, 
str. 386 nsI. 
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primo, jednanlm mezi zivymi nebo na prfpad smrti, nebo zplitsobem 

jakymkoliv jinym. 

DsJe zakazuji se pod ueplatnostf vseebna nabyvalll se strany 

rebolnikuv ucinenu vlitbee ill fraudem legis; procez nesmf se pod stej­

nymi nusledky nikterakz odvadeti vice, nez obycejem nebo radem 

stolnlm stanoveno jest za prfCinou odfikani litanie nebo za 
predsevzeti pozehnanf nebo jil1akych duehovl1feh funkel" pokud vubee 

se odmenuji. 

Dale dvorske kaneelare ze 

dne 22. zaN 1775 a 5. cervna 1779; 138) predevsim poukazuji k tomu, 

zc dotaee se stral1Y kal1didatovy l1esmi se pokladati za podstatnou 

podmfnku ku prijeti do stavu reholl1iho, nybrz ze se teprve pozdeji 

stahl zvykIosti, ze jest tudfz veci vice nahodilou; nemuze tedy zadny 

kandidat stavu reholnibo k obvenenl klMtera donucen eestou za­
kono! (per legem), nybrz rozhoduji zde jen umluvy ucinene mezi kla­

sterem a vstupujfcim neb osobami cemz vsak obnos obve­

neni i se vsemi vylohami vedlejsfmi nesm! nikterakz sumu 1500 zl. 

ptesabovati; zustaveno jest kaZdemu na vUli, by dal klasteru mene 

nebo vice, je-li klaster i za takovyeh podminek spokojen s ptistou­

penim kandidatovym; co tedy pri professi nebylo placeno nebo vym!­

neno, nemuze tez pozdeji pozadovano byti, aby ohnos 1500 zl. byl 

doplnen; procez nesmizadny professus, at vstoupil do :6idu pred vy­

danim zakona amortisacniho nebo po vydani jeho, nie vice nad ohnos 

zadati, nez ktery byl zaplaeen nebo vymfnen, a nikdy nesm! to, co 

bylo splaeeno nebo vymineno neb obe dohromady presabovati castku 

zakonnou. Uznava se tudiz ponze titulus doUs v naznacenyeh mezieb 

jako duvod nabyvani, kazdy jiny titulus, i titulus haereditatis· vsak 

veskrze jest vyloucen. 

Ackoli predpisy pnive vylozene dosH zreteine mIuv!, preee za­

ehovavany v praxi namnoze zasady jine, odporujiel platnemu pravu; 

bylo totiz pozorovano, ze nektere Idafltery a ustavy muzske i zeuske 

snaH se nabyti r!lzna dedietvi ex persona svyeh professuv, !l to de­

dictvi na zakladeposlonpnosti testamental'lli a zakonni za predstlrani 

ruzuyeb duvodu, jako Ug, pl'. tituli eleemosynae, procez hylo 'natizeno 

137) Patent pray€) vylozeny byl republikovan dekretem dvorske kancelai'e 
ze dne 23. cervence 1806 (K r 0 pat s c h e k, Sammlung del' Gesetze Franz II., 
;:1. svazek, Btl'. 462, Mi3, c. 7053). 

i38) J a k s c h, 1. c. II., 204, 205. 

dvorskym dekretem ze dne 17. ceL'venee 1779 139
) soudnim uradum, 

aby pH projeduavani dedietvi se drZely presue dIe platnyeh z~konuv 

amortisacnieh, a by zadnemu klasteru nebo reholniku nel1echaly pH· 
padnouti neeo titulo eleemosynae, kdyz to nebylo vyslovne stanoveno 

v testamentu nebo nebylo nekym dano dobrovolne die platnyeh za­

konuv. 

ProU jinemu zpusobu obehazeni zakoIluv amortisacnieh celf dekret 

dvorske kancelare ze dne 28. srpna 1779; 140) zapovida pod trestem 

u pIn e n e pIa t nos t i smlouvy ucinene zpusobem tim, ze laikove 

preneehavaji cfrkevnfm ustavum a kJasterum jak muzskym tak i zen-

jmen! Bve, zs.lezejIci v nemovitosteeb nebo v kapitale jeste 4la 

sveho zivobyti oproti zavazku, ze u'ltavy recene budou Je vyzivovati 

a osetrovati po cas zivota a ze je pohrbi po smrti a ze neehaji cisti 

za ne nekolik msi ku spase jejieh dusi. 

dtivejSi zakony, ktere jsme dosud sezuali a ktere ovsem 
pozdeji byly za dale platne, vysvita nejHp 

z dvorskeho dekretu ze dne 20. brezna 1778,142) ktery doplnuje stars, 

vydane 0 " odkupnem ke statkum prodanym 

rukoum mrtvym. Pravo odkupne rna se tom tfditi dIe koupe, tudiZ 

melD najednou vymeneno byti, co koupi nejakou najednou bylo nabyto, 

pti cemz dIe natfzeni ze dne 27. brez ila 1779 143) pravni duvod a 

doba, kdy ruee mrtve neeo n'abyly, dokazany byti maji drzitelem 

statku, ktere se odkupuji, jeZto sllad osoby nebudou miti zadnyeh 

prJ:slusnych fistfn, ani nebude svedkii potrebnych. - - -

Poehopiteillo jest, ze za· Josefa n. zakony amortisacni upravo­

vany dale, za pallovnika tohoto efrkevnl autonomie co llejviee 

musela ustoupiti statuI nadvlade, cemuz i v nasI otazee jinak nebyJo. 

139) J a k s e h, l. c. 11., 205. 

J a k s c h, 1. c. 11., 205 nsl, 
ltt) Jiz dvorskym dekretem ze dne 14. dubna 1775 (Sammlung aUe1' 

k. k. Verordnungen u. Gesetze v. J. 1740-80, Viden 1787, 7. svazek, stL 
214, C. 1683) zapovezeno bylo predstavenym l'eholnim, by nikdy nekvitovali, 
vlastnim jmenem pfijem urokuv a pozitku pHslusicicil. osobam tretim, ktere 
Be trebas v jejich khiiiterech prikazuje 5e jim, by kvitovati 
nechali osoby tyto. Jako trest pi'estoupeni zakazu tohoto stanovi se pro 
predstavene reholni, by odvedli dvojnasobny obnos Mstky kvitovane do kasy 
pro chude. 

142) Sammlung cit. (Viden 1787) 8. svazek, cislo 1961-

Sammlung cit. (Vfilen 1787) 8. sva7.ek, c. 2059. 



Jii ze dne 17. prosince 1780 144) c. L shirky zakonu soudnich 

datuje patent cisarsky, celie! proti obcMzeni zakonuv amortisacnich. 
Bylo totiz pozorovano, ze mnozi, kdoz se venovati chteji zivotu 

reholnfmu, cinf posledni potizenl pred slozenfm slavnych sliM rehol­
nich, a ze v potizenich techto se snazili, by oproti zakonu amorti­

sacnimu ze dne 26. srpna 1771 a oproti pozdejsim natizenim ustanovili 
mrtvym rnkonm ze sveho majetku z ruznych ptiCin vice, ,nez temto 
'lubec nabyvati dovoleno jest; procez nemel od nynejska pod neplatnostf 

nikdo pred slozenim sliM reholnfch uciniti niZadne posledni potizenf, 
ve kterem by disponoval svym jmenim nynejsim a budoucim vo vetsich 
roz\1lerech, nei v mezich dovoleneho vitalicia, a kterym by radu nebo 

klasteru vice pfipadnouti melo neli 1500 zL rynskych zakonne do· 
volenych. 

Z obnosu tohoto mohl sice testator cast k u.cehlm zboznym sta­

noviti, ale caSt takto odkazana stencuje vena sarno a musI odectena· 
byti od urcenych l500 zl. Coz by ale mrtvym rukollm odkazano by!o 
pres castku tuto kterymkoli zpfisobem, na pt. na kostely, chramy, 

ornaty, bratrstva, duehovnf nadaee, to vse rna byU neplatn}'m. 
Z ustanoveni techto pak plyne, ze dMici svetstl neb interes€nti 

vdbee opravneni jsou, by kdykoli prava 8veho u soudil. se. domahali; 
procez neni fez zapottebf, by duchovnf predstavenf reholni predkladali 
takove testamenty ke dvorskym ufadum nebo k zemskym vladam, jak 
stanoveno bylo narizenim ze dne 28. zari 1779,145) jelikoi nyn! svetSti 

interesenti pravo maji, by ochranu hledali u souddv, a jezto kazdy 
soudce tim vice pomoc jim poskytne, ano vse jest neplatne, co pres 
1500 zl. reholnikfim a mrtvym rukoum jako veno dano byti by melo. 

Dvorskym rozhodnntim ze dne 13. kvetna 1781, ktere publikovano 
bylo v rak. zemich nemeckych dne 23. kvetna a v CecMch dne L 
cervna 1781,146) bylo dovoleno duchovnfm ustavfim a klasterum, by 

nadale hory pave-valy, horni podily !lebo kukusy s prislusenstvim 

144) J a k s c h II., 207, 208 ma datum 9. prosince a Zweite 8ammlung 
del' k. k. landesfiirstlichen Verordnungen u. Gesetze (Praha 1782), stl'. 5. ma 
datum 10. prosince 1780. 81'0'11. slusi tez Sin g e r, 1. c. str. 9 nsl. 0 sporu, 
ktery povstaJ na zaklade tohoto na:hzeni co do zahajeni pozustalostniho rizeni 
po vstoupeni professa do klastera. 

! '") B a ern I' e i the r, J. c. str. 30. 
146) Codex iuris ecclesiastici Josephini, 1. svazek (1788 'lie Frankobrodu 

11 Lipsku), c. 14 str. 28, 29. K tomu srov. dekret ceskeho gubernia ze due 
16. kvetna 1837 c. gub. 23364 v Provinzial-Gesetze Bohmens, 19. svazek, str. 
235, C. 131, ktery se vztahuje k ustanovenim shora i·ecenym. 
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knpovaly a ddeIy; co se vsak tyka nabyvani na zaklade dedictvi neb a 
darovani (tedy zpilsobem Inkrativnim), lIutno se nadale Hditi dIe 
amortisacnfch zakonu dosud publikovanych; to znamena, ze bylo lze 

timto zpusobem nabyti hoI' nebo knkusu ponze do obnosu 1500 zL 
beze zvlastnfho povolenr zemepanskeho. 

Dovoleul shora recene odfivodIiovano tim, ze dden! a dehlni hoI' 
se strany duchovnich ustavu jest proto prospesne, ze stat uspoti na 
vyloMch, ktere by jinak ciniti musel sam. 

Opetne pochybnosti, v jall:em objemu zrusily zitkony 
amortisacni pravo odknpne, vyplyvajicf z pomeru vrclmostenskeho, procez 
vydan byl nyni patent ze dne 30. cervna 1781 147) c. 21 sb. z. s., ktery 
jest vsak ponze opakovanim generale ze dne 14. cervence 1753, vydaneho 

proCechy a Moravu; oylo totiZ tenlmHe jiZ zakazano, by duchovnf ustav 
jako vrchnosi nesmel vykonavati pravo odkupne pri zcizovanf poddanske 

nemovitosti prislusici k panstvi svemu, naopak prohlasena byla nabY· 
vani takova bez povolenf zemepanskeho jako protizakonna, a to 

z duvodu, lie ruznf duchovni stavove, kapitoly, kollegia, klastery a 
kostely oproti ustanoveni ze dne 5. i'ijn'1 1669 mnoho nemovitosti 
nabyli, a to tim, lie je pti jejich zcizeni odkoupili a prislusne 
smlouvy do knih gruntovnich zapsati daH, pri cemz odvolavali se 
k vrchnlmu vlastnictvi (dominium directum) nad mnohymi pozemky, 
nacMzejfcfmi se pod jejich jurisdikci, ktere vsak driany byly od svet­
skych OSOO po· nepametne doby za placenf urcitych uroku nebo na 

zaklade pravll emphyteuticli:eho. Zakaz nabyvani takol'eho bez povoleni 
zemepanskeho byl nyni vseobecne obnoven. 

Timto ustanovenim zruseno bylo tudfZ vzhledem k cirkevnfm 
ustavum pravo ret,rakCni, coz pozdeji v s e 0 bee II e se stalo 

obCanskym zakonnikem ze dne 1. listopadu 1786 C. 591 sb. z. s. 
(II. hlava prvnfho dflu § 4. a 6.), pokud se tyka dvorskym dekretem 
ze dne 18. listopadu 1786,148) coli jeste patent ze dne 8. brezna 

1787 c. 649 sb. z. s. vyslovue opakoval, z cehoz ovsem vyilal dvorsky 
dekret ze dne 27. dubna 1787 C. 673 sb. z. s. pravo retl'akcni, ktere 
na umluve spocfva. 

Patentem ze due 11. rijna 1781 c. 25 sb. z. s. bylo pak sta­

noveno, lie od dotacnf sumy stanovene v obnosu 1500 zl., nikdy dan 
dedicka srazena byti nema, kdyz sum a ona pripadla rMu ua zaldade 

I '") Codex i. e. Josephini cit. str. 29, pOZll. 

J a k s c h 1. c. II., 568 nsi. 
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pos!oupnosti teslamentiirni nebo zltkonne, nybd naopak prfslusnym 

klasterum vyplacena rna z nezkracene. - -

Jak znamo, byla avorskym dekretem ze dne 28. unom 1782 149) 

V Rakousku zrizena nabozenska matice u. do nlz 

plynouti melo jmenf klasteru zfUsenych, a to ne snad, aby bylo po­

umo k ucelum sl'etskym, nybd by z neho placeny byti mohly pense 

jednotlivym byvalym reholnikum, cast prebytecna, jakqz i po vy­

mreni pensi3tu duchod celkovy obracen mohl pouze k ucelum 

zvysenl kultu a s tim spojeneho dobra bliZniho die navrnuv urady po­

danych. 

DIe dvorskeno dekretu ze dne 28. rijna 1783 150) milly pak do 

tehoz fondu (fundus ecclesiasticus, fundus religionis) plynouti vsechny 

interkalarni pi'ijrr.y z biskupstvl a z kterychkoliv jinych duchovnich 

beneficii. 

Dvorskfm dekretem ze dne 14. cervence 178,1 c. 314 sb. z. s., 

jemuz dostalo se interpretace anthentieke dekretem ze dne 

24. ledna 1785 c. 384 sb. z. s., ustanoveno bylo vzhledem 

k ztizene matiei mibozenske, ze nyn! neni vice treba settitiustanoveni 

s tar s i e h, rHe niehz ruee mrtve 

zciziti jinou realitu .dosud drienou vestejne 

dne vubec dovolcno, bez 

a jest jim od tohoto 

ale v ostatnich me-

zlch zaJwnuv amortisacnfch hotovosti Bve promenily v reality; jmak 

vsak zustaly veskere zakony amortisacni v platnosti, zejmena i nezpu­

sobilost Ida?iteru k dedeni, i zapovea, ze Clenove 

nesmeji nicehoz klasterum venovati pres urcitekvantum dotacni. 15 I) 

Bylo-li zmfnenymi dekrety jakesi nlehcenl poskytnuto duchovnim 

komunitam, bylo jim zase na druM strane tim, ze dvorsky 

dekret ze dne 14. cervence 1786 152
) pfikar.al, ze nesmeji kupovati 

zadnych jinych realit nez takovych, ktere bez toho ptisluseji jiz ne­

jakemn fondu duchovnfmu nebo nadacnimu. - - -

Kdyz pak r. 1805 ptipadlo Rakousku Salcpur,ko a Berchtes­

gaden a v zemich Mehto dIe potreby zavaden byl pravn! stay odpo 

vidajicl ostaLnfm zemim rakouskym, byl 27. unora 1808 

149) Zweite Sammlung 1. Co (Praha 1782) stl'. 137, C. 60. He I fer t, Von 
dem Kirchenvermogen u. dem Heligionsfonde (3. stl'. 34 nsl. 

150) Zweite Sammlung I. c. str. 286, C. 183. 
!5J) Srov. P r a zit k v Prllvniku stl'. 511, pozn. 23. 
!5') Jaksch l. c. 210. 
153) Sammlung del' Gesetze Kaiser Franz' II. od josefa Kropatsehkili 

24. 8vilzek, C. str. 249 us!. 
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patent dsare Frantiska, ktery upravil tM: nabyvarii majetku se strany 

rukou mrtvych a to tim zpusobem, ze v § 1. za platnaprohlasil i pro 

zeme recene ustanoveni dana v leteeh 1340, 1526 a 1771 v rozsahu 

shom udansm. - - -

Co se tkne stanoviska vseobecneho obCanskeho zakona ze dne 

1. cenna 1811 C. 946 8b. z. s., ku kteremu jsme nyn! dospeJi, slus!, 

jak ovsem vseobecne znamo jest,154) poukazati k §§ 18., 355., 356., 
538. a 1453. Kazdy jest opravnen, by za setten! podminek zakonnich 

nabyval pray (§ 18.), procez ovsem muze dusledne kazdy, komu ne­

vadi ustanovenf § 18., nabyti vlastnictvi veci sam nebo prostrednictvim 

zastupcovym (§ 355.), muze t8z pravidelne dediti (§ 538.) a nabyti 

. vlastnictvi nebo jinJlch pniv vyddenim (§ 1453.). 

Clanek 8. publikacnfho patentu k obCanskemu zakonnfku pone~ 
chal vsak vyslovne v platnosti narlzenl 0 politiekych, kameralnieh nebo 

financnlch predmeteeh, ktera soukroma prava obmezuji nebo bliZe 

urcuji, trebas v obcanskem zakonl1iku k nim vyslovne nebylo se 
odvolano. 

Clankem timto obc. zakonnik v platnosti zaehoval dfivejSi pred­

pisy amortisacnl, ktere ode davna pokladany byly za zakony razu 

politiekeho, pokud se tyka financuiho (in materiis publico-ecclesiastieis). 

Yzhledem k pfedpisum amortisacnfm a k § 18. obe. z. musime 

ovsem tlei, ze tudiz duehovnfm korporacim a pravniekym osobam du­

ehovnlm vubec vol no nebylo, by nabyvaly veskerych pray, nybrz jen 

by jich nabyvaly v mezleh zakonuv amortisac:1Ich. 

Pro mizor tento ovsem nikym nepoprel1Y uvesti lze tez § 26. 
obC. z., kterj mlnvi vseobecne 0 zvlastnich predpisech pro rravnicke 

oBoby, jicbito platnosf tudfZ nadale uZllava, vzdyf maji se tiditi dIe 

lliell prava clenu pravnickych 080b; ve smyslu § 26. jsou vsak cirkevnf 

korporace a ustavy pravnickymi osobami dovolenymi; 155) zvlastni pred­

pisy pro lle vydane a do sud nezrusclle plat! tudH nadale. Z toho 

pak jde, ze obCansky zakonllik zadnych zmeu neucinil na zakulleeh 

amortisacnieh. 

Patrno jest dale, ze zakony amortisacni jako platlle vubec musely 

zuamy a respektovany byti i uredue; ze tudiz § 356. obc. z. n Vee! 

154) Srov. na pl'. R a 11 d a, Eigenthumsrecht str. 24 nsI., § 2. B a e 1'11, 

rei the r, str. 34. -
15') Srov. S c h u It 0, Die jnristische PPl'sonJichkeit der katholischen 

Kirche (1869), str. 82 nsl., § 6. 
Henner, llflk. zakony amortisacn:L 
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teto mel pruchod jen potud, pokud bezelo 0 to, aby se dokazalo, ze 

sku t e is n e osoba nebo vec prislusi do tridy takove, ktera podrobena 

jest nekterym obmezeoim ohledne uabyti vlastnictvi, ze vsak nemuselo 

byti dokazova:lO, ze a pokud obmezeni amortisacni trl'aji, k nimz 

~aopak urady prihHzeti musoly z povinnosti urednL 156) 

Na tom to stavu "led nyni zasadne meneno nebylo nicehoz, az 
nastal prevrat v letech padesatych stoleH naseho. 

I byl ~e takto dosud vyvinul v zemich rakouskych znenahla celi 

tvoficfch takrlm ius pnivo 

ptisne. Ale nemely se povoliti vyjimky, nemeIa pf1'l.chodu miti nekdy 

aequitas, kdyz bezelo 0 duchovni korporace chude, jichzto Cinnost 

venovana byia vyucovani, neb osetrovani nemocnych, a to tim vicc., 

kdyz korporace tyto zavazaly se, ze nebudou Ciniti zadnych naroku 

na podporu statni jinak soad oduvodnenou? 

Zakonodarstvi v Rakousku k tomuto stanovisku ptistoupilo 15S) 

a stanovilo celon radu vyjimek z piedpisuv amortisacnich, ovsem od 

prfpadu k ptlpadu, kde osvobozeni ono zdalo se byti 'primeienYm. 

K uplnemn zrusenf zakonuv amortisacnich vaak nepokladana 

jeste doba za piihodnou, coz vysvita zejmena tez zpOl'ad, 159) konanych 

r. 1821 pH zavadeni zakonuv onech v Dalmacii, kdyz totiz spo­

jena dvorska kancehit cisarem vyzvana, by podala tlobre zdanf 0 licel­

nosti zakonuv amortisacllich a 0 tom, zdali nebyIo by s vyhodou, by 

modifikace nektere zavedeny byly. 

Dvorska komise pro zakonodtlxstvi ve vecech soudnlch prohlasila 

se prott zrusenl zakol1uv amortisacofch; totez ucinila i spojenakall-

156) Stu b e 11 r a u c h, Commentar (5. vyd.) str. 442. 

!fi7) Dvorsky dekret ze due 7. C81'Vna 1833, C. 21;18 sb. z. s. a dekret 
dv. kanceJare ze dne 6. listopadu 1839 C. 387 sb. z. s. a dekret teze kancelare 
ze dne 23. cervna 1841 c. 546 sb. z. s. Dv. dekret ze dne 23. bfezna 1826 
(8 chi m 0 n, 8ammlung del' geistlichen Gesetze u. Verordnungen 1826-1855; 
str.31) ustanovil, ze vsechny ustavy soukrome, ktere nemaji ze zadneho ve­
i'ejwlho fondu podpory, osvobozeny jsou od rocniho skhidani uctuv 0 sprave 
jmeni vlastnlho a pHjmech, jsou ale jen pO'linny, by koncem llcetuiho l'oku 
zemske vladii podaly sumami vykaz 0 vsech pfijmech a vydanfch; jen pH 
(tstavu Milosrdnych bratH a AJzhiitinek melD to zustati co do vedeni llctu pri 
nal'lzenich starsich. 

Jr.8) 8rov. Baernreither, atr. 34, 35, 37. 

I,,') 8rov. B a ern rei the r, stl'. il7, Po7.11. I'm. 
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celM dvorska, soucasne vsak Mjil!l; zasadu osvobozovaof pi'Jpadneho, 

nastala-li toho potreba pfi rMech pusoblcfch pro dobro bliznfho. 160
) 

Jaky raz mela vsak jednotliva osvobozeni tatoo kteni pak tez 

chceme sezllati? Jezto 0 dosahu jich pochybnosti byly vZllikly, vy­

dany byly dekrety za ucelem objasneni umyslu zakonodarcova. 

Dekret dvorske kancelare ze dne 10. biezua 1809 a dvorsky 
dekret justicni ze dne 23. brezna 1809 c. 887 sb. z. S.1(1) jakoz 

i dvorsky dekret ze dne 27. dubna 1816 C. 1235 sb. z s. a ze dlle 

2. kvetllll. 1828 c. 2342 sb. z. s. prohlasil, ze osvobozenfm od zakonuv 

amortisacnich llekterym klailterum udclenym rozumcti slusi tak, ze 

ptislusne ustavy jsou sice zpusobile, by nabyvaly bezprostredne vlast­

nlm jmenem jak jeduanimi mezi Zivymi, tak i na zaklade posJednfch 

potizeni, ze vsak nikoli nesmeji ciniti naroky jmenem professu na dll 

povinny nebo na posJoupnost zakonni po ptJbuznych professovych, ani 

ze nemohou nabyti, co venovano bylo bezprostredne jednotlivym pro­

fessum. Naopak zustavaji nadale neplatna a bezucinna ustanovenf, uci­

nena ve prospech professu k nabyvani nezpusohilych. 
Ustanovenim timto prirklluto byIo tudiz jednotlivym klasterum 

jako korporacim osvobozenl shora recene; postaveni jednotlivych r e­

h 0 In i k u v osvobozenimi onemi vsak nikterakz zmeneno nebylo co do 

oboru prava majetkoveho. 162
) 

Oproti tomu 5e vsak jeste dekrety cit,ovanymi dovoluje, ze pri­

buzni nebopriznivci smeji clenum klasteruv osvobozellych od zakonuv 

amortisacnfch venovati vitalitium v Mstce ttl set zlatyeh, kdeZto za­

konem z r. 1771 vitalitium toto obmezeno bylo pouze na 200 zl. 
Toto zvyseni vitalitia opakovano bylo dekretem dvorske kancelare ze 

dne 7. brezna 1817. 163
) 

Krome toho byia recena osvobozenf klasterum pravidelne poskytnuta 

na odvol!lnf a to az do te do by, kdy by se ukazalo, ze vyhodyteto 

proto jiz nepotiebuji, ze maji dostatek jmeni k ucelum svym; k vuli 

kontrole a zamezenl IHtzdeho zneuzitf byli proto povinovani pred­

nostove reholn!, by oznamovali zemskym v]adam nejen od pifpadu 

160) Dv. dekret ze dne 5. rijna 1836 c. 3265 podotyka mimochodem, ze 
nebyl0 nalezeno nutnym, by z:ikony amortisacni platne v jinych zemich zavedeny 
hyJy tez v kralovstvi lombardsko-benatskem srov. 8 i 11 g e r, J. c. str. 19, 21. 

161) Sin g e r, 1. c. stl'. 45 nsI. 
J6') P r a z a k v Pl'avniku stl'. 512 -514; B a ern I' e it her l. c., stl'. 3i. 

a pozn. 66. P fa f f e H 0 f man n, Excurse II. svazek, 1. sesit, stl'. 6-8. 
163) J a k s c h, 1. c. X .. 569. 

4* 
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k pTfpadu vena novymi professy pfinesena a jine pririistky jmeni 8veho, 

nybrzaby tez dopodrobna vyznacovali castky jakkoli venovane v roc­

nlch uctech podavanych vladam zemskym 

Zasady tyto patrny jsou z dekretu dvorske kancelare ze dne 

26. dubna 1818 e. 1441 sb. z. s., svedcicfho zemske 'lIMe v TyroIslm 

a Vorarlberlm a z jednotlivych ustano'leni, 0 nichz doleji pojednavame. 

Konecne slus! uvesti co do vseobecnych ptedpisu dekret, dvonke 

kancelMe ze dne 13. cervna 1804 a. 76 sb. z. pol. (21. svazek), 

svOdcici YS8m zemskym vladam, ktery opakovan byl dekretem teze 

kancelare ze dne 26. dubna 1818 C. 1442 sb. z. s., Bvectcfcfm guberniu 

pro Tyrolsko a Vorarlberk. 

Dos, ktera stanovena byla zakonem z r. 1771 maximaIne na 

1500zl., zvysuje se totiz vzhledem k drahote behem doby nastaie na 

castku dvojnasobnou, tudiz 3000 zl., ale jell pro ony reholni ustavy, 

ktere json jednak malo dotov{my ani nemaji realit, jednak se zabYl'aji 

I'yucovan!m a osettovanim nemocnych; ptikladem uvadeji se: Vorsu­

linky, Saleshinky, AlZbetinky, Milosrdnf braW a Piariste. 

Ptikrocujeme nyni k toma, bychom seznaU jedl10tliva zakotln! 

ustanoveni, kterymi udelena byla oSl'obozeni od zakonuv amortisacnich 

nekterym cirkevnfm korporacim, najme tMum, klasterum a kongre­

gacim. Ustavy recene jsou tyto: 

1. U s t a van g lie k y c h pan e n. U stay jako korporace 

nabyl zpusobilosti k nabyvanl jak jmeni moviteho tak i nemoviteho 

jednanimi mezi zivymi a na ptipad smrti ovsem teprve dekretem 

dvorske kancelare 'ze dne 6. hetna 1805, pokud se tyka dvorskym 

dekrete'll justictlim ze dne 17. kvetna 1805 C. 728 sb~ z. s.; ale 

jednotlivi CIenol'e nadacnich domll 'Ie Svatem Hippolytu, v Budfne, 

v Praze a v Kremzi prohlaseni byli jiz dekretem dl'orske kallcelare 

ze dne 21. kvetna 1774 164) za zpusobile, by nabyvati mohli mo­

vitosti pro sebe bez obmezelll kaHymkoli zpusobem, ne vsak nemo­

vitosti, coz da se ponekud vysvetliti tim, ze anglicke panny skladajf 

pouze sliby proste. 
2. R a d Milos r d nyc h bra t t 1. Poprve dostalo se 08VO­

hozen! receneho na deset let osade prazske a to dekretem dvorske 
kallcehire ze dne 11. zari 1779, 165) na zaklade ktereho volne naby-

16') J a k s c h, 1. c. II., 202; Rot h - B I a sec k, Auszug aller im Konig­
reiche B6hmen bestehenden Verordnungen n. Gesetze (1817), III. dil, str. 451* 
1) ud!iva totez ustanoveni jako dyorskou resoluci ze dne 7. cervna 1774. 

,} a k s c h II., 206. 
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vati mohla jedoanfmi mezi zivymi i poslednimi potizenimi, ale s tou 

podmfnkou, ze jmenf takto nabyt6ho pouZije se ponze k povzueseni 
osady tatoo 

Dekretem dvorske kancelare ze due 16. a d vorskym dekretem 

justicuim ze dne 30. srpna 1805 c. 745 sb. Z. s. byl tad 'Ie veske· 

rych dedicnych zemfch na neureitou dobu 166) prohlasen za zpusobilS­

k dedeni, coz se stalo yzhledem k nastale drahote potravin a lekuv. 167) 

3. R 11 d Pia r i stu. Dekret d'lorske kancehHe ze dne 20. 

kviltna 1780 dovolil, aby hid tento jmenem osob, Idere po 4. 
brezliu 1780 sloWy professi, nabyval dedictvim a jinym zpusobem 

dovolenym jmenf az do obnosu 1500 zl., kdyz veno dovolene do sumy 

teto tadu bud' vubec nebylo odvedeno nebo ne zuplna, pri cemi vsak 

vse poCitano hyti muselo do sumy onech 1500 zl., co klaster byl jiz 

nabyl professy ptislusnymi, kdezto vyhoda zminena mfsta mfti nemeia, 

kdyz tad se byl spokojil ve zvlastnl umluve sumon mens!. 

Uplneho osvobozenl od ZakOllUV amortisacl1!ch dostalo se tadu 

Piaristii na dobn neurcHou dekretem dvorske kancelare ze dne 10. 

prosince 1812 c. 1019 sb. z. s. a dvorsi{ym dekretem justicnim ze 

dne 8. ledna 1813. 169
) Dvorsky dekret ze dne 27. dubna 18U; 

c. 1235 sb. z. S. vyslovil pak zvlastc toto osvobozeni pro kolegium 

Piaristu v Koparu (v rak. Ptlmoti, kraji istrianskem). 

4. (J s t a v y V 0 r suI i n e k. Osvobozenl upIne bylo poskytnuto 

dvorskym dekretem ze dne 19. cervence 1805 C. 740 sb. z. S. na 

dobn neurciton, coz patentem ze dne 27. unora 1808 svedcfcim ve· 
YOdstVl solnohradskemu a knizeetv! berchte,gadskcmu 170) opakovino 

bylo vzhlcdem k ustavum v techto zemich se nalezajlcim s tou vsak 

podmiukou, ze kdyz kandidatka vets! vena nei 1500 zl. ustavu pri­

nesti chce, prevod takovy nastati smf teprve pH skladanl illavnych 

166) Dvorsky dekl'et justicni ze due 16. cervna 1826 C. 2192 sb. z. S. a 
dl'Kret dvol"ske kancelai'e ze dne 2 cerv8nce 1826 C. 48 sb. z. pol. (BV. 5<1) 

vydany byly, aby oprayily chybu, ktera se vloudiJa do dehetu shora citovaneho, 
kde mylne obmezenl na 20 let vysloveno hylu misto obmezeni na dobu neurcitou. 

16') Milosrdnl bratl'i, Piariste, Alzbetinkya Vorsulinky byJi vynati z od­
yaden! rocniho aequivalentu dane z dedictvi; srov. Helfert, Von den Ein­
kiinften, Abgaben ll. Verlass8nscJ.:aften geistlicher Personen (3. vyd.), str. 
197, C. 4). 

168) J a k s c h, I. c. IL, 206. 
169) J a k s c h, 1. c. VII., 571. 
(7") K rap a t s c h e k, I. c. 24 8V., cislQ 7915, Btl'. 252. 
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slibii feholnfch; daJM uplne osvobozeni udeleno pak jeste vzhledem 

ku kl6,steru v Goriei dv. d. ze dne 27. dubna 1826 c. 1235 sb. z. s. 
6. A I z bet ink y osvobozeny na dobu neurcitou na zaklade 

dekretu dvorske kaneelare ze dne 3. tfjua a dvorskeho dekretu justic-

niho ze dne 11. fijna 1806 c. 788 sb. z. s. . 
6. Sal e s ian k y byly uplne osvobozeny od za1wnuv amort. 

a to k I a s t e r "lid e Ii sky dekretem dvorske kancelare ie dne 14. 
cervenee 1808 c. 9 sb. z. poL (31. svazek); opetne zrizeny ldaster 

eo m sky na zaklade dvorskeho dekretu ze due 6. kvetua 1815 
s podminkou, by vseehny darovane. castky ulozenybyly uzitecne za 

priCinou ztizeni fondu dotacnfho; khister g 1 e ink· sky (v Hornich 

Rakousich) nejvyssim rozhodnutfm ze dne 24. tijna 1833,172) konvent 

v Padove nejvyssim rozhodnutfm ze due 23. listopadu 1850 a prl­

slusnym vynosem ministerstva pro kultus a vyuco"lani ze dne 28. 

Iistopadu 1850 C. 458 t. z. 
7. S l!J c sky k 1 as t e r KIa r i s e k obdrilel dekretem d"lor­

skym ze dne 5. dubna 1811 c. 939 sb. z. s. povoleni, by ptijimati 

sme! viltiif veno kandidatek, a zpilsobilosf Ie dedeni na neurcitou dobu. 

S. Reholni osada Mecbitaris tilv odr.ISlO ve Vidni 

obddela tiplne osvobozenf od za,konilv amortisacnich dekretem spojene 

d vorske Imncelare ze due 23. pro since 1814 a dvorskym dekretem 

justicnfm ze dne 25. ledlla IS15 C. 1130 sb. z. s. 
9. Kapucinske klaStery v Tyrolsku ave Vorarl­

be r k u byly vyiiaty ze zavazku zakonilv amortisacnich dvorokym de­

kretem justicnim ze dne 18. unora 1815 C. 1133 sil. z. s. na dobu 

neurciton, ale s temito podminkami: fad nesmi ptijimati zadlle kapi­

taly nebo nemovitosti za ucelem s"le dotace ani ne ceston darovanl. 

ani ne cestou odl,azu, coz jiz nesmi ciniti dIe sve ustavy tadove; al~ 
hid sm! prijmouti kaZdy dar neb odkaz v obnosu kteremkoli k ne­

odkladnemu upotrebeni nebo smi ptijimati nadacni kapit3Jy na mse, 

vyrocni dni nebo jina bohosluzebna cviceni, treba by uroky z kapi­

talU H\chto prevysovaly Mstku zakony amortisacnimi dovolenou pro 

mse nebo vyrocni dni. 
10. Klastery Benediktinek v Terstu, Rilce, Krku a 

Owru byly osvobozeny uplne dekretem dvorskym ze dne 27. dubna 

1816 C. 1235 sb. z. s. 

!71) R i e d e r, Handbuch der k. k. Gesetze u. Verordnnngeu uber gei3t­
liche Angelegenhpiten (1848), T., str. 17, cislo HI. 

172) R i e d e l' 1., 14, C. 6. 
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11. K arm eli t k y p r a z s k e obddely povoleni k ptijimani 

dan! vsak s podmfnkon, ze oznamf kazdy ptirustek jmeni 8veho dvorske 

lmncelari (dekret teze kancelare ze dne 4. btezna 19 
12. R a d J e z u i t u v, a to provincie halicska, existujid od 

r. 1820, obddela osvobuzeni nejvyssim rozhodnutlm ze dne 4. dubna 

1828 a dvorskym dekretem ze dne 2. kvetna 1828 c. 2342 sb. z. s 
Korporace tehoz radu v zemfch nilmeekych a lombardsko benit­

skych obddeIy vsak toto osvobozeni teprve dekretem dvorske kance­

lUte ze dne 17. rfjna 1842 c. 64H sb. z. s., vydanym ns zaklade nej· 

vyssiho rozhodnutf ze dne 11. tijna 1842; ale pri tom ovsem ucinena 

byla opetna vyminka; nebot nejen musela byti predlozena k schvaJeni 

nejvyssfmu kazdlt nabfdka ucinena Jezuitilm co do nabyti majetku 

nemoviteho, nybrZ musel byti i oznamen kazdy pffrustek jmeni k nej­

vysSi vedomosti. 
13. Klaster Redemptoristek "Ie Vidni obddel 

osvobozenf od zakonuv amortisacnfch pouze tak, ze smel pfijimati 

Ileobmezene dary mo"lite, cinene jednanimi mezi zivymi a na pripad 

smrti. Soucasne bylo vysloveno, ze jednotlive reholnice moholl jmeni 

volne nabyvati i dMictvim ab intestato. Nabyv{wi nemo"litosti dovoleno 

bylo vsak pouze po ptedchozim svoleni zemepanskem. 
Recene pravo prirknuto jednotlivym clenum ovsem z toho dil· 

vodn, ze neskhidaji slavne sliby, nybd jen sliby proste. (Nejvyssi 

rozhodnutf ze dne 11. listopadu 1830 a dekret dvorske kancelare ze 

dne 23. prosince 1830 C. 2498 sb. z. s. a dvorsky dekret ze dne 

24. bfezna 1831 C. 2608 sb. z. 8.
174

) 

14. Milos r d n e s est r y : 
a) u s t a v IVI i los r d nyc il s est e r v e Vi d n i povoJeny 

nejvyssfm rozhodnutfm ze dne 12 .. listopadu 1831 obddel os"lobozeni 

v teeMe rozmerech jako klaster Redemptoristek ve Vidni (srovn. shora 

c. 13 a dvorsky dekret ze dne 13. ledna 1832 C. 2545 sb. z. s.) 
b) Milos r d n e s est r y v Z am s u (v Tyrolsku) obddely 

uplne osvobozeni jako "lubec pozivaji podobne korpol'ace duchovni 

venujice se osetrovani nemocnych a vyucovanl, nejvysSfm rozhodnntlm 

ze dne 16. dubna 1831 a dekretem dvorske kancelare ze dne 23. 

dubna 1831 C. 2514 sb. z. s. 

'73) J a k s c h, I. c. VB., 572. 
17') Kongregace Red 0 m p tor is t u vale podlehala amortisacnim za­

konum co do nabyvani nemovitosti, srov. dv. d. justicni ze dne 9. ledna 1843 

C. 670 sb. z. s. 
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c) Milos r d n e "e s try s vat e h 0 Kit rIa B 0 rom e j. 
s k e h 0 v 0 e c hac h obddely totez upIne osvobozenf od zakonuv 

amortisacnich nil. neurCitou dobu jako AlzMtinky (viz shora c. 5.): 
nejvysSi rozhodnuti ze dne 2. listopadu a dekret d'1orske kancelare 

ze dne 6. Iistopadu 1839 c. 387 8b. z. s., coz nejvyssim rozhodnutfm 

ze dne 4. un ora ]843 a dvorskym dekretem justicnfm ze dne 27. 
unoI'll. 1843 c. 685 sb. z. s. v podstate opakovano bylo. 

d) R a d lYIi los r d nyc h s est e I' povoleny v Sol n 0 h r ads k u 

nejvyssim rozhodnutim ze dne 19. cervna 1841 obddel upIne osvobo­

zelli od zakonuv amortisacnich, ana i osvobozenf od skladani M~tu. 

jezto se zrekl vsech miroku nil. podpory z verejnych fondu (dekret 

dvorske kancelare ze dne 23. cervna 1841 c. 546 sb. z. s.). 

e) Milos r d n e s est I' y 
zely totez osvobozenf jako Mil. 

9. srpna 1845; dekrety dvorske 

tljna 1845 c. 901 sb. z. s. 

'leiS t y r s k em II r a d c i obdr­

'10 Vfdni nejv. rozh. ze dne 

kancelare ze dne 13. srpna a 14.-

15. KIa s t e I' pod e j men emS 0 l' e II e d e II a S 11 C r a 
F a rn i g I i a ve V e ron e povoleny nejvyssfm rozl:wdnutfm ze dne 

5. kvetna 1833 k vychovavani zenske mJadeze obdrZel osvobozenf od 

zakonuv amortisacnfch; tez jednotlivl c:enove tohoto ustavu meli '101-

nost u nabyvani jmenf, pokud sUby slavne neslozili (dvorsky dekret 

. ze dne 7. cervna 1833 c. 2618 ah. z. so). 

16. R e hoI n ice v H a II e i n u (v Solnohradsku) co do 08'10-

bozenl nil. roven postaveny anglickym pannam (nejv. rozhodnuti ze due 

19. ledna 1839 a dekret dvorske kancelare ze dne 28. ledna 1839. 175) 

17. U s t a v s est ern e m e eke h 0 r a d 11, zavedeny na 

zkousku v Lane (v Tyroleeh) a v Opave na z!iklade nejvys. rozhod­

nut! ze dne 21 listopll.du 1840 obddel nejvyssim rozhodnutfrn ze dlle 

19. ZafJ 1843 a dekretem dvorske kancelare ze dne 30. zarf 1843 
c. 746 8b. z. s. povolen!, by jak jeho fondy tak i kaMa jeho jed no­

tliv,j, osada poZivaly na neurcitou dobu trhoz osvobozeni od zukonuv 

amortisacnich, ktereho se dostalo chudym korporacim duchovnfm tehoz 

druhu, jichHo clenove skllidaji totiz slavne sliby 3 venujf se osetro­

vani nemocnych nebo vyucov{mf a vychovaY:lni mladeze. Z!isady 0 za­

konne pos]oupnosti platne dIe obiSanskeho zakonnfka mely vsak uplne 

i zde pruchodu mitL 

175) R i e d e r, I. c. II, l2, C. 2. 
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18. S k 01 n i s est I' y obdriely povolenf, by poZfvaly Mchze 

vyhod co do zakonuv amortisacnich, jake vubec rnaji reh{)lnice, zana­

sejle! se vycbovavanfm mhideze a to skoIn! sestry v Hradci nejvys. 

rozhod. ze dne 9. cervna 1846 a dekretemdvorske kancelare ze dne 

17. cervna 1846 c. 971 8b. z. s. a slwlnf sastry v Oechach nejvyssim 

rozhodnutim ~e due 22. ledna 1854 a vynosem miuisterstvapro kultus 

a vyucovaui ze dne 26. ledna 1854 c. 1250. 176) - - -

Zlllimy jsou udalosti, ktere vedly v Rakousku k tomu, ze uzavreu 

byl konkordat s kurU tfmskou. 177) Konkordat tento publikovan byl 

se strany statn! patentem cisarskym ze dne 5. listopadu 1855 c. 195 
r. z. It se strany papezske bulou "Deus humanae salutis auctor" ze 

dne 3. listopadu 1855. Konkordat z riizuych stran ruzne posnzovauy 

mel v zapeti pravy obrat v otazce nasI. Olsnek prvni vytkl sice 

vseobecnou zasada co do UZnan! nabozenstvi timsko-katolickeho, ktere 

totiZ v celem cl5arstvl rakouskem vzdy zachovano byti ma se vsemi 

prlivy a prednostmi, kterych pozlvati rna dIe narlzeni bozskeho a 

ustanovenf zakonu drkevnich. Ale clanek ten nemel zadnych pravnfch 

Ilasledku; znH prflis vseobecne a neurCite. Ovsem jinak tomu jest dIe 

C!. 29. 178) Cirkev prohlasuje se za opravnenou, by volne nabyvala 

nove jmeni kterymkoli zpusobem zakonnim, a vlastnictvi clrkve vseho, 

co tenknite ddela nebo budoucne nabude, rna zustati neporusitelnym. 

Ot. 35. problasuje pak za zrusene vsechny zakony, natfzeni a prfkazy 

zpusobem kteryrnkoli vydane. cIsarstvi rakouskem a v jeduotlivych 

zemich jeho, pokud odporuji jakkoliv ustanovenfm konkordatnim, litera 

naopak platnost rnfti maji jako :r.akon statni. 

Zakony amortisacni, ktere po staletf se u nas vyvinovaly, tim 

byJy zruseny. 

Cfrkev byla volna u nabyvani jmeni; ovsem nikoliv u zcizovani 

drkevnfch statku, nebot ct 30. vyslovuje sice jako zasadu, ze clrkevlll 

statky spravovany budou temi osobami, kterym sprava pHslusi dIe za­

komI cirkevnfch, ale prodany nebo znacneji zavazen~ byti nemaji bez 

svoJeni cisarova a papezova !lebo bezsvoleni cinitelii k tomu spIno-

176) R i e d e r, I. c. II., 13, C. 3. 

177) M a ass e n, Neun Capitel fiber frde Kirche und Gewissensfreiheit 
(1876), str. 370 ns!. 

178) (JIankem timto nebyla avsak nikterakz zrusena dosud platuaobmezenl 
pravni zpusobilosti mnichu; srov. B a ern rei the r, 1. c. atr. 41, pozn. 75 ~ 
shom y pozn. 2 citovane rozhoqnuti obchodniho soudu prazskeh.Q. 
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mocnenych, kterezto obmezenf se staIo vzhledem k podporam placenym 
z jmeni statnfho na ubrazeni potreb cirkevnicb. 

Ve smeru tomto sIns! upozorniti na obeznik ministra kultu a 
vyucovanf brabete Lva Thuna ze dne 25. ledna 1856 C. 1371 179) 

a svedclci vsem arcibiskupum a hiskupum v mocnarstvi 0 provadeni 
konkordatu, a to nil, cislo 9., 180) ktere vyslovne k tomu ponkazuje, 
ze sice odpadlo obmezeni amortisacnf, ze vsak cl. 30. ,konkordatn 
obmezil cfrkev ve volnem prodeji a znacnejsim zavazenl statkii cfrkev­
nlch, procez ovsem ze nlltno bude, by vlada ziistala ve stale vedo­
mosti 0 tom, co jest statkem cfrkevilim, aby tud!z dale politickym 
vhidam zemskym oznamovan byl kazdy novy pffriistek jmeni az do 

konecneho usporadani teto zalezitosti. 
Nil, zaklade clanku 28. a 29. konkordatu a clsarskeho rozhod­

nut! ze dlle 3. cervna 1858 vydano bylo pak naffzeni ministerstev 
knhu a spravedlnosti ze dne 13. cervna 1858 c. 95 r. z. s ucinnosti 
pro celou Nsi ohledne nalezitost! a priikazu zukonneho trvanf du­
chovnich fliduv a kongregacf jakoz i ohledne podminek, ktere zacho­
vavati sh;lsl pri uzavirani pravnich jednanl s jejicb strany. 

§ 5. tohoto naNzen! vyslovne uzmlva, ze muzske i zensk6 du­
chovnf fady a kongregace zAkonne existnjici opravneny jsou, by mohly 
Ciniti pravn! jednani a zejmena nabyvati vlast,nictvl jakymkoli zpu­
sohem zakonnim, ovsem za setrenf zakonnyeh predpisuv a ust.:tnovenl 
~tran zcizeni nebo zavazeni cirkevniho majetku a pokud to doponstl 

rad reholni. 
§ 6. zadA pak, bezHi 0 nahyti vlastnictvi, by hiskup (pi'islnsny 

die hydJiste reholnich predstavcnych) dosvedcil, ze duchovnf korporacc 
dIe svyeh reholnfch predpisii It tomu jest zpiisobila. 

§ 7. nkllida dale povinnost uradum vedoucim knihy verejne, by 
oznamenf ucinily politicke zemske vlade 0 kazdem nabyti statkii ne­
movitych se strauy duchovnich radii nebo kongregacL 

Totez sMti se ma pfi vsech zmemieh vlastnictvi na vecech ne­
modt-yeh v knihacb verejnych, zapsan5-ch na jmeno takovych korpo­

racf, at bGZi 0 zcizenf, at 0 za,azcnl. 
Podobnon zasadno ,olnem nabyvlini vlastnictvl kterymkoli zpii­

sobem zakounim se strauy evangelickyeh cirkevnich obef (far, seni­
oraiuv a snperintendenci) vyslovil § 18. cfsarskeho patentu ze dne 

8. dubna 1861 (c. 41) r. z. 

m) R i e del', 1. c. Ill., 60 nsl. 
!80) Tamtet stl'. 64. 
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Zasady nynf vytknute nedoznaly pak alE dosud zadnych zmen 

podstatnych. 
Sbitnf ztikon zakladni ze doe 21. pro since 1867 c. 142 r. z. 

o vseobecnychpravech statnlch obeam1 rna siee vetu zakom'im amor­
tisacnlm pNznivou, ale bez praktickeho nasledkn, nebof prohlasil 
v 2. odstavci clanku 6., lEe pffpustna json pro mrtvon ruku obmezeni 
prava nabyvati n e m 0 v ito st i a jimi nakhidati a to ceston za­
konn! z ohledu k verejnemu blahu. 181

) Ale zasada tato provedenlA ne­
byla; zakon podobllY dosnd vydan nebyl, proceZ zilstalo to pri. starem, 
nebof konkordat publikovan byi ve forme zakonoi, mohla tndH usta­
novenl jeho byti zrusena ponze zakonem vyslovne nebo mIcky; clanel. 
citovany vsak takovym ustanovenim zakonnim neni, nebot mInv! ponze 
o pripustnosti obmezenl n voInem nabyvanl nemovitosti, tedy pouze 
o budo,uci moznosti, kdezto sam skutecneho obmezeni n6vytkl. lIS\!) 

Ovsem zeeJa bez praktickeho vyznamu toto nstanovenl statniho 
zakladniho zakona nen!; byIa-Ii by totiZ v Rakousku predlozena osnova 
amortisacnfch zakonu co do nabyvani nemovitostl, nebyJo by treba 
k nzakonenl jejfmu kvalifikovane vetsiny dIe § 15. 2.odst. zakl. 
statn. zalc ze dne 21. pros, 1867 c. 141 r. z., pokud se tiM zak. 
ze dne 2. dubna 1873 e. 40 r. z., nybrz jen vetsiny obycejne (§ 15. 
I. odst. cit. z. zakl.), jelikozby ji statni zakladnf zakon (eL 6. odst. 
1. cit. zak. c. 142 f z.) menen nebyl, ktery naopak sam zakonui 
obmezenf mrtve ruky ve Smer!] naznacenem (el. 6. odst. 2.) pripouSti; 
nebylo-li by 2. vety v cit. ei. 6., byJo by obmezeuf mrtve ruky ovsem 
lez mozno, ale jen kvalifikovanou vetsinon, ktere potrebf jest pi'i 
zmene statnich zakladnich zakonu (§ 15., 2. odst. cit. z. Cis. 141 
r. Z.183) 

I vyskytuje se nyn! otazka, zdali zakonem ze dne 7. kvetna 
1874 c. 50. r. z. 0 npraveni zevuich pravulch pomeru cirkve kato­
licke nastala snad zmena nejaka, jezto Hauek 1. z:ikona toboto 
prohlasnje, ze patent z 25. listopadu 1855 c. 195 f. z., tedy znamy 

181) Taz zasada stejnymi slovy projevena byla jiz v t. zv. Grundrrr.hte 
des deutschen Volkes (cl. IX" 4) z 21. prosince 1848' a v ustave rise nemeckri 
ze dne 28. bi'ezna 1849 § 165., 2 a v cl. 42. prllske ustavy ze dne 31. ledna 
1850; srov. K a h I, 1. c. str. 59, § 3. a str. 106. 

1"') P fa ff - H 0 f mit n n, COillmental' I., stl'. 219, c. VI. 
183) Srov. k tomu stenrgr. protokoly snemovny poslanecke, 57. schiizi 

osme sesse (projednavani zakona 0. klasterech), co se tyka obmezeqi clrkevnich 
institutli co 40 nabyvani movitosti. . 
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l'akousky koukordat lIrusen je3t 00 do ceJello sveho obsahu. Otazkon 
tonto vracirne se k dislwsi, od kterez jsme na zaMtkutohoto pojed· 
mini byli vysli. 

Byty zrnsenim konkordatu obnoveny di'ivejs! zakony amortisacni? 
Formulujeme-liotazku tuto abstraktne, zni pak, zdali zrusenim 

zakona zrusivsiho zakon urCity, obzivne opetne tento zruseny zakon. 
My ovsem nemame v l'akouskem pravu urcite vyslovenou odpoved' 

k otAzce teto; jsme tudH poukazani k vseobecnym zasadam pravnim 
platnfrm v nasem zakonodarstvi (§ 7. abc. z.). 

I v pravu timskem nen! otazka tato uplne cizi; trebas nezn/Ha 
zde vseobecne, jak jsme Ji shora seznali, prece mame ji z()dpovedenau 
vzhledemk urCitemu pravnimu pomeru. 

L. 36 § 4. D. de testamento mil~tis (29, 1) obsahuje totiZ uata­
novenf toto: " Miles iure communi testatus postea testamento iure 
militiae super bonis omnibus facto post annum militiae vita decesserat; 
prioris testamenti, quod ruptum esse constabat, non redintegrari vires 

. constitit." 

Zasada zde vyslovena jest tato: Jak znamo, pi'islusi vojfnum die 
prava justinianskeho vysada,185) ze zHditi mohIi testament bez vseli­
kfch formalit pro dohu polniho tazenf a ze pak dale die l. 26. D. h. t. 
privilegovany testament platnost ma jeste po cely rok po eestnem 
propusteni vojinove: "Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi 
sunt, statim desinant militari iure valere, quod anni spatium testa­
mentis eorum, qui honestam vel causariam missionem meruerunt, 
tribuitur." 186) 

Tim, ze miles ucinil novy testament iure militiae, byl testameat 
drive iure communi ueineny zrusen (testameutum ruptum), a jelikoz 
zemrel vojin post annum militiae, pozbyl platnosti testament VOjillUV 

dIe shora udane 1. 26.; tim ovsem neobzivl testament dfivejsl, uei­
neny iure communi. 187) 

Neni pochyby, ze zde na misti') jest argumentum a minori ad 
maius; kdyz neobzivne ani testament, zruseny pozdejsfm testamentem, 
ktery ovsem zase pJatnosti sve pozbyl, toz tim mene muze obZivnouti 

''') Pfaff-Hofmann, Commentar 1, str. 219, c. VI. Schiffner, 
Lehrbllch des osten. allg. Civilrechtes str. 7.; (1. seiiit), str. 188 (2. sesit). 

)85) Srov. Hey r 0 v s k e h 0 lnstituce § 137., str. 415. 
186) Srov. tell 1. 21. h. t. 
187) S1'ov. sluS! co do zasady t€~ 1. 3 § 4 D. de illiusto t!)stamento 

(28, 3). 
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zakon zruseny, kdyz jehci li'u~ujici cinitel; zakon pozciejsl, sam ne­
platnym se stal. 

Ve smeru tomto poukazati slusi tez k sin g u I a r n i m u ustano­
veni § 723. obc. z., 188) nebof zde v y s I 0 v n e a v y jim e is n e sta· 
noveno, ze kdyz zustavitel pozdejsl ustanovenl: pisemne znieil, ale dtf­
vejSi pisemne ustanoveni nezniiSil, ite tim toto diivejsl ustanoveni zase 
oMivne; zakouodarce vychazi zde z toho stanoviska, ze testator svym 
jednanfm na jevo dal, ze chce, aby ustanovenf dJ'ivejsi opetne platilo, 
nebof kdyby mel umysljiny, zajiste ie by zniCil i ono dHvejsl llstu­
novoni; kdyby vsak tOllOtO predpisu vyslovneho nebylo (§ 723.), 
neobzivl by dtivejSi testament, nybl'z nastala by posloupnost intestatni. 

PosJednl veta cit. § pak vsak jii zcela die pravidla dodava: 
n Eine mii.ndliche friihere Anordnung lebt dadurch n i c h t wieder auf." 

Tim tedy, ze zustavitel zrusi! ustni porizenf napotomnim pofi­
zenfm pisemnym, pozbyJo ustnf porizeni platnosti; kdyby. vsak testator 
znieil nyn! ono porlzenf pisemne, toz pouhym tfmto faktem nemuze 
obZivnouti dHvejSi potizen! ustnf. 

Neni i zde vzhledem kdl'uhlS vete § 723. argumentum a minori 
ad maius jako drive dovoleao? 

Podobne jako v nasem pi'fpade ma se to pH otazce,189) ·ktere 
pravo plati, kd)'z urcita casf uzemi statnfho pi'ivtelena byla dIe zasad 
mezinarodnich trvale (oproti okupaci provisorni) cizi moei, ktera pak 
nektere stavajfd zakony zrusila a nahradila zakony novymi, a kdyz 
dale odloucene casU se vratf pozdeji ku stare vlasti; to.t patroo, ze 
stare zakony plativsf zde drive neobZivnou pouhym vracenim se do 
dfivejsiho sva7,ku politickeho. 

Rdyby Elsasy a Lotrinky vraceny byly Francii, prece byneobzivla 
ustanovenl, ktera tam platila za vlady francouzske liZ dovydanf onech 
zem! Nemecku. 

Spravne vytkl Unger, 190) ze zrusenim zakona zrusil'siho zakon 
stars!, tento za]wll starsl sam neobZivne, leda zeby opal!: patrny byl 
z vUle zakollodarcavy na jevo dane vyslovne nebo mIcky; zasada to 

l@8) P fa ff - H 0 f man 11, Con'lmentar II., str. 660. 
189) P fa ff· H 0 f man n,Commentar I., str. 219, 220. 
190) Un g e r, System des listerr. alJgem: Privatrechtes t. (1850) str, 

108, e. 4. 
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zajiste dlileZita ph pomerne rychle menfckh se u1zorach zako:J.Jdar-
, h v, 't I· d b' h 'eh 191'] nyc cmt e 11 v 0 ae novy . 

Tazeme-li se uynf, byIa-1i pH zrusen! konkordatu zakonem ze 

due 7. kvetna 1874 ii. 5Q 1'. z. projevena vlile zakonodarcova ohledne 

ohZivnuti zakonuv amortisacnich vyslovne nebo micky, znt odpoved' 

zaporne. 
2:e by yule tate doznala 'lyslo'lneho 'lyrazu v nasem zakono­

dar3tvl, nelze tvrditi pro nedostatek ptislusneho zakonniho ustano'leni. 

Ale tez nelze uvesti dll.vodii, z nichz bychom mohli 'lyvozovati, ze 

zakonodarce alespon zamyslel, zakony amortisacni. 

V ohledu tomto· poukazati muzeme k okolnosti ovsem nikoli 

rozhodujicl, ale ptece nepfimo svedcfci: ani v urednfch motivech 

k zakonu z r. 1874 ani ve zpnivach komiss! v obou snemovnach 

zvoHmych k projednani zakona tohoto ani v tecech, ktere ministr 

kuHn a vyucoqini mel v obou snemovnach pti debate 0 zakone zmf­

nenem nelze spattiti zadne stopy, ze by se mel a za to, ze osnovou 

opetne v platnost vejiti by mely zakony amorti8acni; jest to prece 

otazka tak dulezita, ze nelze si dobre mysliti, ze by z pavolane 

strauy k ni nebyl vzat zretel 19'.!) pti projednava:ni snemovnim. 

Ovsem ze okolnost naznacena sama 0 sobe jeste nerozhoduje; 

motivy, jak zmimo, jsou sice interpretacnf.m zrlrojem, ale zakon sam 

mn,i samostatue vvkladan byti ze sebe sama. 
1:e vsak ze ~ameho cit. zako!la z r. 1874 miiZeme souditi na to, 

ze neobzivly zakony amortisacni, tudiz ze trva dosud stay kondordatni 

v otazce naSI, vyplyva naopak z § 31. tehoz zakona, ktery ohledne 

reholnich spolecenstev v katolicke cfrkvi vytkJ, ze rozhodna jsou 

pro zevnl pravni pomery zvlastnl ustauovenl, 'lubec platna pro 

spolecenstva tatoo 
Jezto § tento zni pi'ilis vseobecne, zajiste ze vitanym jsou zdrojem 

interpretacnim motivy vhidni a to tim vice, jezto § 31. prijat byl 

upine ve zneni vtadnt ptedlohy.193) Cit. § 31. lleobsahnje .Mdneho 

19') Ung e 1', l. C. pozu. 10; tamtez str. 258 ns1., k~e Ung~r pr.obini 
~oukromou pnivni zpusobilost zidu. vzbledem k menicimu se zakonodarstvl rak, 
v ktecb 40. a 50. Srovnati slusi fez SPrllVne rozhodnuti vrebniho soudu vide!'l­
slHjho v pricine teto vydane une 19. rijua 1852 v H aim e rIo v e Magazin 
fUr Reehts- U. Staats-Wissenschaft 7. sv. (1853) str. 358 usl. 

192) Die confessionellen Gesetze vom 7. u. 20. Mai 1874, herausgegehen 
von Paul G aut s c hv 0 n F I' a n ken t h urn (1874) str. 3 ns1., 116 usl., 130 
usl., 137 nst, 143 us1. 

193) 8rov, motivy u G ant s c he 1. c., stl'. 84, 

medtol'nibo u:;tanoveni, nybd vytyka jen, ~e zevnl z8.1eiito5ti klaster­

nich spolecenstev zakonem ze dne 7. kviltna 1874 npravel1y byti ne­

maji, ze naopak rozhoduji ustanovenl· zvlastni, platna v tet'o pi"feille. 

Ze prece toto zneni § 31. pojato bylo do zakona z r. 1874, 
vysvetluje se jedine tim, ze tyz zakon vytknouti chtel cely system 

zevnich (lepe snad vnitrnfch) cirkevnfch pravnfch p()mert'i, 194) procez 

n.usel se zmfniti. vyslovne a zvhiste i 0 takovych pomerech, jejichz 

upravenf prenechano bylo zakont'im zvlastnim. 

Hlavne se vsak poukazuje ve vladnich motivech k tomu, ze ony 

pDmery vylouceuy bjti mely ze zftkon'l z r. 1874, ktere upraveny byly 

clallkem 28. a 29. konkordatu, pak nejvyssim rozhodnutim ze dne 3, 
a miuisterialnlm narizenim ze dne 13. cervna 1858 C. 95 1'. Z. 

Clanek 28. a 29. konkordatu ovsem formelne neplati vzhledem 

k C!. L zak. z r. 1874,; ale jeHo clanek tento zrusi! pouze koukordat, 

nikoli vsak tez zv Jastn! ustanoveni, vydana na zaklade konkordatu, 

nuttio pokhidati narizeni citovane za dale platne, coz se i vseobecnc 

uzml,va; tim vsak oysem dolulzano jest neprfmo, ze zakon z r. 1874 
nechtel obnoviti zakony amortiil3cni, nebof jillak by v § 31. nenechal 
v platnosti i §§ 6. a 7, zmfl1eneho natizenf ministerskeno, jejichZto 
ustanoveni jsme jiz shom sewalL 

Nazoru ze amortisaclli ueohZivly v l1ijakem smem, 
svedCi neptim9 i okolnosf tato: 

Soucasne· S osnoyou pozdeJsiho zakona ze dne 7. kvetna 1874 
c. 50r, z. predlozena byla z{tkonodarnym shorum osnova zakona 

o zevnich pomerech pravnich spolecenstev klasternlch (to zv. Kloster­

gesetz), ktera sice v ohou snemovmich byia projedmina a po ruznych 

zmenach prijata, ale ktera nebyla predlozena k nejvyiiSimu schvalenL 

Z motivu vlMuich k osnove teto podanych, jakoz i z prtslusnych 

komisieinich zprav a z parlamentarnich reci, pronesellych zejmena 

k §§ 13. -16~ predlohy konecne ptijate jde nil. jevo, ze se melo vse­

oheene za to, ze starjch zakonuv amortisacnlch neni, a pfllve proto 

mela tehdejiil 'lIMa a majorita liberalni za to, ze. nove amortisacni 

predpisy vydany byti majf ohiedne nabyvani movitycn i nemovitych 

statku se strilny spolecenstev klasternich, ktere ale neschvalenim pred­
lolJy llepfiSly k platrwsti. 195) 

19') Motivy u G aut s c h e 1. c., 8tr. 82, 83 k § 30. a str. 84 k § 31. 
19r.) Sroy. stellograficke protokoly. 0 jednanich sne:novliy roslanecke a 

to 55.-57. schilzi sesse DSme (1874), jakoz i cisla 41, 140 a 185priloh pi'i­
slusn~'ch; pak protokoly 0 41. a 42. scMzi snemovny panske v te.ze sessi (1876) . 



Vhidnimotivy k § 31. zak. ze dne 7. kvetna 1874 c. 50 t. i. 
poukazuji sice jiZ ku zmlnene predloze 0 spoleceustvech klasternich, 

Heba predpokladajice, ze osnova tato i jeji § 19. a 20., obsahujici 

prvotne predpisy amortisacni, hude pfijata; ale nestalo se tak, mu­

sime posuzovati otazku vzhledem k pomerum danym. 

Z vyvodii pr{tve uvedenych jde na jevo, ze neni zakonuv amorti­

sacnich v Rakousku dIe nynejsiho pJatneho prava; vyvoj zakonu techto 

zustal v Rakouskn stiiti pJ:i ustanovenfch konkordatnich, lepe receno 

lJri nastalem zruseni vsech amortisacnfch ptedpisu konkordatem, na 

cemz pozdejSImi zakony nicehoz meneno nebylo, i pIaU tudiz obecne 

zasady obCanskeho prava co do nabyvani jmeni se strauy cirkve 

katolicke, pokud tomn cirkevn:l predpisy samy nevadi. 196) 

s pHlohami c. 88, 231 a 239. Poslanecka snemovna pristoupila ku zneni pred~ 
Johy pozmenene ve snemovne panske ve scbuzi dne 21. linora 1876 (viz pro­
tokol () schUzi teto). K tomu Archiv fur katb. K. R., 35. svazek (1876) str. 
350 us!. 

'96) Tehoz nazoru jsou i mnozi spisovatele, ktefi tfebas jen mimocbodem 
o otazce teto se zminili, mnobdy bez udan! duvodfi zl'l!istnicb; nil. Pl'. S t n b e n­
I' a u c h, Commentar (5. vyd.) 1., str. 411; R itt n e r, Cirkevni pravo kato­
liclH\ n., 174; Sin g e r, 1. c. str. 55, 161. K a h 1, 1. c. str. 225, jen ze nebei'e 
ohled k zakonu z r. 1874, nybrz neprlivem pouze k diplom.aticke vypovedi 
konkordatu ze dne 30. cervence 1810; Bite r n rei the r, I. c. 38. Ran d a, 
Pravo vlastnicke (1889) § 2. a Eigentbnmsrecht 1., str. 28 a :l6, pozn. 4. atcl. 
Zvlaste jest uam zminiti se 0 nazoru Prazakove vyslov8nem v Pntvnikn (1880) 
str. 515 a 516. Dle toho zakony ll.mortisacni se znamymi vyjimkami obzivly 
nasJedkem zruseni konkordatu, nll. kolik obmezovaly nabyvani nemovitosti se 
strauy cirkve, vzhledem k pi'ipustnosti tohoto obmezeni, vysloveneho ve sbora 
citovanem chinkn statniho 7.akladnibo zakona (cL 6., odst. 2. zakona ze dn<l 
21. prosinc<l J 867 C. 142 r. z.); vsak zakony amortisacni neobziv]y, pokud se 
tyka (Iukrativnibo) nabyvani statkii movitycb, jezto Cl. 6, 1. odst. cit. z. tomu 
hy'vadi!. Avsak proti tomnto nazoru a jeho odfivodneni Ize namitati na za­
klade zasad vytknutfch v textll: Tvrzeni, ze by starsi zakony amortisacni nc­
byly zl'Useny v y s 1 0 v n y m ustanovenim konkordatu, nybrZ pouze dispo­
silivnimi jeho llstanovenimi, odpornje cl. 35 konkol'da.tn, ktery, jak j,me jiz 
sbora vytkU, zrusil ve S k era zakonoi nai'izeni odporujici konkordatu .. Toto 
ustanovenl § 35., ti'ebas znelo vseobecne, jest dostatecne a treba neni, ahy 
specieln8 ona ustan()Vell! citovana byla, ktera dalSi platnosti pozbyti meJa. 
Duvody, ze by neobiivnntim zakonuv amortisacnicb katolicka cirkev nebyla 
na roven postavena konfesim jinym co do prava majetkoveho, a ze beztoho. 
zakon Z r. 1874 statnim orgam1m vzbledem k cirkvi katolieke doprava dale 
sahajici pniva, nez poskytovaly zakony amortisacni, dihody tyto jsou zajiste 
vaine de lege ferenda, ale prece jeu nerozbodne de lege lata. 

GG 

K jedne veci slusi vsak jeste poukazati, ktera by na oko svM· 
citi mobla mizoru opa.5nemu. 

§ 38. zakona ze dne 7. kvetna 1874 c. 50 vytyka totiZ, ze 

statUI sprava kultu opnivnena jest, aby bdela nad zaehovanlm jmeul 

kmenoveho kostehlv a cirlrevnich ustaviiv, aby se presveacila kdykoliv 

o stavu jme111 tono, a aby mohla vse naHditi za ucelem tim, by nastale 

ztraty v jmeni tomto opet byly nabrazeny. 

Naslednjici §§ pak, ktere upravuji majetkove pravo cfrkevni, 

vyhrazuji sprave statni prava admiuistracnl, ktera co do vysledku 

praktiekeho nekdy ovsem d8Je sahaji, nez dtivejlii zakon,Y amortisacni. 

Ale zde dobre musime ruzniti p r a vas p ra v n i, ktera statu 

a jeho organum ptisluseji a z p ii sob i los t cirkevnieh ustll.vii, by 
jmeni volne nabyvaly a ddely. 

Vzdyf cit. § 38. vyslovne sam v 2. octst. stanovi,198) ze vlast~ 

nietvi a jine soukromopravnf pomery pri jmenf kostelnim a benefici­

:llnim ridl se dIe ustanoveni vseobeeneho ohcanskeho pniva, a ze 

v ptipadech spornych rozbodnuti ptislusi sondum. 

Bye i mely statni organy v nekteryeh korunnieb zemfch rakou­

skych (zejmena v CeeMeh) dIe zasad udauych ve vh\dnlcb motivech 

It § 3t). zak. z r. 1874- dale sahajicf pra.va spravnl, ktera datuji se 

z dob dtivejs!cb, jsou to prece jen prava administracni, ktera nemaji 

nie spolecneho. se zpiisobilosti cfrkevnieh ustavu k nabyvani jmenl, 

tudiz nie spoleclH~ho se zakony amortisacnimi. 

Podobne se to ma s predpisem 199) § 84. zakona 0 i'fzeni ne­

spornem ze dlle 9. srpna 1854 c. 208 r. z., ktery veH, ahy dedictvi 

a vetS! odkazy, ptipadajicf ze z1ikona nebo z posledni vule kostelu 

nebo nada,ni na skutky milosrdne, udany byly se strany soudu misto­

dditelstvi, jakoz aby i tam koncem kazdeho piilletiseznam vseeh 

mensich odkazu druhu zmlnelleho zaslan byl, kterezto predpisy opetne 

ministerialnfm narfzenim ze dne 20. srpna 1870 c. 9899 znova pri­

pamatovany byly. Nebof predpisy temito oznacuje se pouze dozor statu 

nad jmenim cfrkevnfm, coz se stava hlavne z diivodii fiskalne poli­

tiekych a z duvodu formalnicb, nikoliv ale z diivodu toho, ze by snad 

197) S c h nl t e, Die Erwerbs- u. Besitzfabigkeit del' dentschen katho­
liscben Bisthumerund Bischi:ife etc. (1860), str. 6, 69 nsl., 82. 

198) lVIotivy vli£dni k § 38. u G aut s c b e str. 91 !lsI.; srov. tez §§ 44. 
a 49. a obeznik ministl'a kultu ze dne 25. ledna 1856 shora udany v pozn. 179. 

199) S c h u I t e, Jnristische Personlichkeit, str. 86. 
Hellner, Rak. zakony am()rtisa(~ni. 
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pravo k nabyvani zavisle bylo na predchozim schvaleni statnim. Ohla­
senim zminenym doeileno byti ma toho, aby se zjistilo, ze Mel nadan! 
jest dovoleny (cf. § 26. obC. z.), ze skutecne ucelu toho dIe umyslu 
zustavitelova dosazeno bude, ze nadacni listina dIe predpisu bude se­
paana a ze Mz veskerym predpisum poplatkovym bude ucineno zadost.!WO) 

Dosud jsme dokazovali, ze rakouske zakony amortisacni v R a­
k 0 u sku vice neplatf; nyni jest nam vytkl1outi, ze, nektere z dti­

vejsleh zakolluv onech jeste nyu! plat! ovsem mimo Rakousko uy­

llejsiho utvaru. 
Zakony recene toW~ dosud ziji '20 I) V olleeh teritoriieh, ktera 

kdysi pfislusela k Rakousku, ale opetne byla odloucel1a pred uzavrenfm 
konkordatu rakouskeho, jeZto vlady cizi l1adaJe je ponechaly v plat­
nosti. Teritoria ona jsou: 1. byvale markrabstvi burgavske 20!.l) v ny­
nejSlm bavorskem Svabsku, ve kterem dosud piaU veskere rak. zakony 
a.mortisacni, vydane az do r. 1805, kdy Burgau postoupen byl Ba­

vorum Prespurskym mirem ze dne 26. prosince 1805. 
2. Panstvi Ronsberg, Stein a SchOnau v nynejsim bavorskem 

Svabsku, kde plati rak. zakony amortisacni, vydll.ne do r. 1803, kdy 
pripadla k Bavorsku na zaklaile hlll.vniho snescnl Hsske deputace ze 

dne 25. uno1'a 1803. 
3. DHvejsl obvody sll.lcpurske Waging, Laufen, Teisendorf, Titt~ 

moning a uzemi dHvejsiho probostst.vi berchtesgadskeho, kterazto ted· 
toria od r. 1805--1810 prislusela k Rakousku, ale pripadla Bavorsku 
nll. zaklade smIouvy ucinene s Francii dne 28. unora 1810, kam az 
nynf prisluseji. 204) Ale pro Salcpursko a Berchtesgaden, pokud se na­
eMzely pod panstvim rakouskym, zavedeny byly ralL amortisacni za­
kony shora jiZ citovanym patentem cfsare Frantiska 1. ze dne 27. 
unora 1808 se soucasnym osvobozenfm Vorsulinek od za,vaznosti za­

. kOllll techto,205) kterezto osvobozcnl odpovida vysade udelene Vorsu-
linkam v Landshutu jiZ Karlem Theodorem resoIncl ze dne 15. listo-

1780. !.l06) - -

se ku konci. 

20 0) Tamtez str. 86, 87. 
201) K a h 1, 1. c. § 29., str. 226; 217. 
202) K a h 1, 1. c. str. 298, pOZll. 16; str. 232, 234. 
203) Tamtez str. 298, pOZll. 16 a § 27., str. 218, 21V. 

Tamtez str. 298, pOZll. 14 a Hi; § 32., str. 237 Ils!. 
20S) Srov. pOZll. 153; pak Kahl, 1. c. § 32., str. 237-240. 
2U6) K a h 1, 1. C. Btl'. 212, pOZll. 3 a str. 240. 

'1 
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Stopovali jsme vyvoj rakouskeho zakonod6xstvi amortisacniho 

v h1avn16h rysech od dob nejstarsieh do nasich dnu. Vyvoji tomuto 
konee ucinen byI zmlmym konkordatem rakouskym z r. 1855; zakony 
amortisacni v Rak0usku dosud neobZivly, ackoli statnim zakladnim 
zakonem z r. 1867 c. 142 r. z. moznosf budoucfch zakonuv onech 
vyslovne stanovena byla asp on co do nabyvani nemovitosti. Chceme 
nyn1 zaverkem vytknouti v strucnem prehledu nejhlavnejSf zasady b)'· 
valeho zakonodarstvi amortisacniho v zemich rak. 'lubec. !107) 

Obmezov3.ni amortisacni vztahovalo se k nabyvani jmeni jak mo· 
viteho tak i nemoviteho se strany rukou zvanych mrtvymi, tedy clr­
kevnlch oBob pra,vniekyeh jako fadu, klasteru, kostelu, korporaci, 

i 'lubec jmeni cirkevniho. 

Co do nabyvani nemovitosti zapovezeny byly jiz zahy bez kon­
sensu zemepanskeho vsechny zpusoby jeho, oner08ni i lukrativni, 
nehledic k cene nemovitosti techto; zapovM, ktera v 18. stoleti 
rozslrena byla i na najem a pacht nemovitosti, ptesahujici dobu ttl 
let a v nemeckyeh zemfch rak. tez na propaehtovani ungeltu a podob­
nych duchodu; zruseno bylo tez pravo vymenne a odkupne, vyplyvajicf 
z duvodu kterehokoli vyjma umluvy; drivejs! zavazek, by totiz pti na­
byvani novych nemovitosti zcizeny byly nemovitosti v stejne cene, 

byl pozdeji zrusen. 

Obmezovani ve volnem nabyvani jmed moviteho saM v Rakousku 

do 14. sto!.;· zakazy tyto opakovany pak 'Ie stol. 16. a 18. 

DIe zako!lu Mchto zapovezeny byly bez konsensu zamepanskeho 
veskere zpusoby lukrativneho nabyvalll inter vivos et mortis causa, 
dusledne ale byia povolena k 0 up e podiluv hornich a kukusu. Vy­
jimka ucinena ponze co do almuzen poskytnutych klMterum zebravym, 
pak co do sbirani milodarii se strany radu k tomu opravllenych, nil,­
posled pouze se strany lVfilosrdnych bratH a AlZbetinek; dale vynaty 
byly ze zakuzuv amortisacnieh odkazy na mse svate, vyrocni dni a 
nabozonske ukony vubec, ovsem v mezich shora Ilaznacenych. 

Konecne dol' olen a hyia vena, ktera ptinaseli kandidati stavu re­

h01n1ho svemu klasteru az do ceny 1500 zl.,jakoz i dovolen byI do­
zivotni rocni duehod pro reholniky do obnosu 200 zl., pokud kandidat 
v klastere se naehazel. Obnor3Y zde vyznacene byly zvyseny do 3000 zl. 
a 300 z!. pH kandidatech onech radu, ktere se venovaly osetrovan! 

207) Do 11 in e r, 1. c.; He 1 fer t, 1. c. § 121.; K a h I, 1. c. §45., str. 
295-314; P r a z a k 0 v y cl;\.nky cit. 

5* 



llemocnfch neb vyucoviinL Seznali jsme tez eelon i'adn vSjimek ze 
zukonuv amortisacnich, posk} tnutyeh od pi'ipadu k pHpadn jednotlivfm 
dnchovnfm korporacim, ackoliv od zasady, ze zi\Jwny amortisacni nadale 

. platiti mely, upusteno nebylo at v r. 1855. 

CO S6 tyka pravnfeb nasledku, byly-Ii prestoupeny zakony amorti­
sacn!, sta110vena byla pravidelne a sice jiz ve XIV. sto!. neplatnost 
vsech jednani predsevzatSoch jakkoli proti intencim zaJwnnlm; nad to 
osoby pri jednanfch techto sucastnene potrestany byti mely hlavne tM 
peneZitymi pokntamL z nicM tretina m 
ciantUm nilstalych jedmini protiz6Jwnnfeh. 

mela denun-

Co 5e koneene d u v 0 d u tkue, z ktel;S-ch vydavany byly zakony 
illllortisacn! v zemich rakouskych, bylo k nim ponkg,zano vildy na 
mlstech pi'islusnych; zde v tOlllto resume opakovan hudiz diivod n ej­
h I a v n e j s I, 2(8) kterSo v mnohyell zakonech vyslovne naznacen, 
ncb z ustanovenf sameho putrny jest a ktery zlikonodarstvi amorti­
sacnimu v Ra.kousku vtiskl hIavnl raz: Hromadeni statku v ruiwu 
mrtvych sesilovalo totiz naporad hospodarske postaveni cirkve, tudlz 
i stavu duchovnibo, i seslabovalo tim majetkovy zaklad stavtiv- ostatnfch. 
Ale pfi ztizen! btavovsI,elll moc jednotliv)'ch stavu meia bS°,j polmd mozno 
rovna, by vzrusta,nlm stavu seslahena moc stavuv ostat­
nich, a by prevahou stavu jednoho seslabena nebyla tez moe zemepanska, 
ktera eim dale tim vice chtela rusti a se filrHi; v hospodarske 1'ovno­
vaze stavu mela byti tez zaruka, ze bez velkych prekazek d,1vky ve­
rejne hudon odvadeny. Seslabeni jednoho stavu znamenal-o lllnohdy 
seslabeni zemskS'ch pi'ijmu; nebot opatreni a rozdeleni kontribuci pn· 
sluselo stavum, kteti prirozene hledeli k tomu, by hospodarsky byli 
stejne silnfomi. 

Odtud snalla, by zamezovano bylo pi'esptilis velike bohatstvl 
v cirkevnich rakou mrtvych, ktere beztoho nejen clrkevnim pravem 
oblllezeny byJy ve volnem zcizovani sveho lllajetku, nybrz i zemepan~ 

skymi zakony samymi. Pomery stavovske samy tudH pobizely k vyda­
vani zako[]uv amortisacnfeh. Kdyz pak stavovske zrizeni oslabeno bylo 
a moc zemepanska stavala se stale absolutnejSf, nalezena legitimace 
k zakonu 0 nsporadani majetkovych pomeru dr­
kevnfch v sitici 5e zname theorii 0 iura circa sacra, tak zejmena za 
Marie Terezie a Josefa II. 

Srov. k tOl1lU hlavne B a e r II rei the r, 1. G. str. 22, 23, 26, 27, 29. 

Amortisacnfm zakonum u nas svedeily pair dale jakoz i jinde 
jeste zname hospodarske zasady physiokl'aticke, sfffcf. se He zasadami 
pfirozeneho prava. !W9) 

Rakouske zalwny amortisaeni byly tudfz hI a v n e vyvolavany 
pomery vetejnopravnimi, ovsem ze nasledky jich jevily se neJVlce 
v oboru pray!!. majetkoveho, jeZto obmezovaly volnosf drkve u naby­
vani jmenl. 

1U,,) 0 systemn pbysiokratickem srov. S c bee I, Die politi3cbe Oekonomie 
als Wissenschaft v S c h (j n be r g 11 V e Handbuch drr politiscben Oekonomie 
(3. vyd.) 1. svazek, str. 84- nsl. 



PREHLED. 

Strana 

Uvod 3 

1. Vyvoj zaironodarstvi amortisacniho vallee. . . ·1 

II. Vyvoj zakonodarstvi amortisacniho v zemich ceskych ail do r. 1771 8 

III. Vyvoj zakonodarstvi amortisacniho v nemeckych zemich rakouskych 

az do r. 1771. . . . . . . . . . . . . . . . . " 31 

IV. Vyvoj zakonodarstvi amortisilcnfbo od r. 1771 az po nase dny v ze­

mieh rakouskycb vallee . . . 30 


