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Vorwort. 

Als die UmsUinde mIl' die Vel'wirkliehung des heiEl ge­
hegten Planes, mieh del' akademisehen Laufbahn zu widmen, 
el'moglichten, und es sieh urn die Wahl eines kanonistischen 
Gegenstandes fiir meine Habilitationssehl'ift handelte, da lenkte 
Herr Geheime Regierungsrat, Pl'aJat, Professor Dr Laemmer 
meine Aufmerksamkeit auf die kleine Sehrift, welche unter 
dem Namen "Lex Dei" odeI' ,;Collatio legum Mosaicarum et 
Romanarum" in del' kanonistischen und romanistisehen Ge­
lehrtenwelt bekannt ist. Meine Aufgabe soUte darin bestehen, 
zu untersuehen, ob und inwieweit sich ein Abhangigkeits­
verh§ltnis del' Buflbiicher von del' Lex Dei feststellen lasse. 
Da sieh nun hauptsaehlich aus del' Bugpraxis die kirchliche 
Strafgerichtsbarkeit bzw. das kirchliche Strafrecht entwiekelt 
hat, so konnte mein Thema aueh so formuliert werden, zu 
priifen, welehen Einflug die kleine Schrift auf die Entwiek­
lung des kanonisehen Strafrechts ausgeiibt habe. 

Mit del' Lex Dei hangen noeh viele Fragen zusammen, 
welche bis jetzt nur zum Teil gelOst sind, so die Fragen, 
werder Verfasser sei, welches die Heimat del' Kompilation 
sei, woher die angewhrten· Pentateuchexzerp'te stammen, 
welche Disposition dem Autor vorgeschwebt habe, welchen 
Plan er bei seiner Arbeit verfolgte, welches die Besehaffen­
heit del' hal1dschriftlichel1 Uberlieferung sei, insbesondere end­
lich harrt noch die Frage nach dem Arehetyp del' Erledigung. 

Einige diesel' Fragen habe ieh in del' Dissertation al1laglieh 
meiner Habilitation im Marz 1902 behandelt. Zu gegebener 
Zeit gedenke ich diese Fragen weiter zu erortern. 



VI VOl'WOl't. 

Zuvordersf beabsiehtige ieh, speziell den von Herrn Pralaten 
Laemmer mil' nahe gelegten Gedanken auszufiihren und die 
fur einen Kanonisten wiehtige Frage zu behandeln, ob und 
illwieweit die Lex Dei als eille QueUe des spateren kanonisehen 
Reehts angesproehen werden konne. Del' Beantwortung diesel' 
Frage sollen meine "Studien zur Lex Dei" zunaehst dienen. 
Doeh habe ieh gelegentlieh aueh Bemerkungen uber die Dis­
positionsidee des Redaktors, seine Reehtskellntnisse usw. ein­
gestreut. 

U m den Quelleneharakter del' Lex Dei zu priifen, werde 
ieh die Entwieklung des kanonisehen Reehts in denjenigen 
Materien, welehe die einze111en Titel del' Sehrift behandeln , 
zu vel'folgen haben, und zwal' von del' Mitte des 5. J ah1'­
hundel'ts an. Denn dariibe1' besteht kein Zweifel, da£J unsere 
Kompilation VOl' Erla£J des Codex Theodosianus (438 n. Chr.) 
verfafiit ist. Abel' wie darf ieh hoffen, etwaige Spuren zu 
entdeeken? Die Annahme, da£J ieh auf fo1'mliehe Zitierungen 
stoEen konnte, ist sehwaeh, ja unwahrseheinlieh. Es bleibt 
nul' die Aussieht ubrig, inhaltliehe Beruhrungspunkte aufdeeken 
zu konnen.Vi[ enn ieh abel' im stande sein soll, letztere wissen­
sehaftlieh zu bewerten, insbesondere das etwaige Ahhangig­
keitsverhaltnis zu untersuehen und festzustellen, dann mUE ieh 
mil' eine ebenso vollstandige wiegrundliehe Kenl1tl1is des ge­
samten, in del' Lex Dei gehotenen Reehtsstoffes zu eigen ge­
maeht haben. N aeh meiner Ansieht werde ieh Spuren unserer 
kleinen Sehrift in spateren Reehtsaufzeiehnungen nul' dann 
naehweisen konnen, wenn mil' del' gesamte Inhalt del' ersteren 
nieht oberfHiehlieh, sondern im systematisehen Zusammenhange 
und im gesehiehtliehen Entwicklungsgange fortwahrend prasent 
ist; ja 110eh mehr, auah del' vVortlaut del' einzelnen Exzerpte 
mUE mil' ganz gelaufig sein. 

Von diesel' Uberzeugung dul'ehdrungen maehte ieh mieh 
nun daran, die Delikte, wie sie in del' Lex Dei naeh del' 
Ordnung des Dekalogs behandelt werden, auf Grundlage del' 
dargehotenen romiseh-reehtliehen Exzerpte zu studieren. Abel' 
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was solIte ieh mit den aphol'istiseh hingeworfenen Auszugen 
aus den \li{ e1'ken romisehe1' Juristen und Reehtssammlungen 
anfangen? Wie hatte ieh mil' aus den magern, seheinbar 
ganz ordnungslos gegebenen Zitaten ein treues Bild del' he­
treffenden Delikte naeh romiseher Ansehauung maehen konnen? 
Ieh war also genotigt, zum Verstandnisse verwandte, inte­
grierende Gegenstande in die Erorterung hineinzuziehen nnd 
die in del' Lex Dei gehotenen Quel1enstellen in die Dal'stellung 
hineinzuverwehen. Erst so konnten die einzelnen Exzerpte 
in einen systematischen Zusammenhang gebraeht werden. 
Selbstverstandlieh riehtete ieh mein Augemnerk darauf, die 
in del' Lex Dei uhel'liefel'ten Ausziige mogliehst in den Mittel­
punkt del' Erorterung zu stell en. Denn gerade diese Exzel'pte 
und die -in i h 11 e n gehotenen und verwerteten rechtliehen 
Begl'iffe und Kunstausdriieke sollen mil' ja del' Wegweiser 
sein, in spateren Reehtsquellen Spuren un serer Sehrift auf­
zufinden. 

Meine Aufgahe wird naeh dem Gesagten naturgemafi aueh 
eine reehtsgesehiehtliehe sein miissen. Reehtsgesehiehtliehe 
Forsehungen auf dem Gebiete des Skafreehts werden abel' 
nul' dann wirklieh Licht vel'hreiten konnen, wenn sie sieh 
nieht auf eine bestimmte Pel'iode aussehlietllieh hesehl'anken, 
sondern sieh aueh riiekwal'ts erstreeken. Ein Delikt kann 
eben nul' in seinen W ul'zeln erkannt werden. Es ist abel' 
seh1' schwer, hierbei die riehtige Grenze zu ziehen, da das 
Strafreeht auf3erordentlieh konservativ ist. Diese Uherzeugung 
leitete mieh, als ieh die in del' Lex Dei behandelten Delikte 
des romischen Reehts auch zuriiekverfolgte. Insbesondere 
glaubte ieh heim Totungsverhreehel1 diese riiekwal'tige, histo­
risehe Untel'suehung nieht ausfal1en lassen zu durfen wegen 
des Zusammenhal1ges des staatliehen Strafreehts mit dem 
Sakralreehte. Reizvoll war fUr mieh die Analogie, die sieh 
gerade hierbei mil' zeigte, daE namlieh sowoh1 das altl'omisehe 
Kriminalreeht als das kal10nisehe Strafreeht tiefe Religiositat 
aufweisen. 
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VVas ieh also in den beiden ersten "Studien" biete, 1st 
das 1'omische Recht derjenigen Delikte, welche in del' Lex 
Dei hehandelt werden, und zwar in einer Darstellung, welche 
sich nicht blo£3 auf den in del' Kompilation gebotenen Ex­
zerpten aufbaut, sondern systematisch und gesehichtlich weit 
dariiber hinausstrebt. Die erste, jetzt vero:ffentlieMe Studie 
umfa£3t die Titel I-III del' Lex Dei, die folgende wird die 
iibrigen Titel behandeln. Erst dann, auf dem so gewonnellen 
Fundamente fu£3end, werde ich an meine eigentliche Aufgabe 
heranzutreten mich fiir qualifiziert eraehten. 

N ach den Ausfuhrungen Ben e d i k t s XIV. in seiner be­
ruhmten Sch1'ift "De synodo dioecesana" 1. 9, cc. 10 ff und 
1. 13, c. 10, § 12 wird kein Kanonist, welcher seine Studien 
mit idealer Liebe zu seiner Wissenschaft treibt, umhin konnen, 
sich eingehend mit dem romischen Recht zu befassen. Ab­
gesehen davon, da£3 dieses, wie noch jedermann an sich selbst 
dankbar erfahren hat, die beste Schule fur das jul'istische 
Denken ist, weil die Romer infolge ihrer Begabung das klassische 
V olk del' J urisprudenz gewesen sind, hangt das kanonische 
Recht inhaltlich und terminologisch so eng mit dem romischen 
zusammen, da£3 es ratselhaft erscheint, wie jemand speziell 
auch skafrechtliche Begriffe und Kunstausdrucke in den kano­
nischen Rechtsquellen verstehen will ohne die Kenntnis der 
entsprechenden Partien des romischen Rechts. Die Kirche 
und ihre K1eriker, ganz gleich welcher N ationalitat, lebten 
ja doch nach romischem Rechte, auch in den germanischen 
Reichen. Niemals hat das romische Recht aufgehOrt, in 
kirchlichen GerichtshOfen praktische Geltung zu haben, auch 
dann nicht, als das Studium des romischen Rechts unter­
gegangen war. Die Kirche ubernahm nach dem Sturze des 
romischen Reiches die Mission des romischen V olkes auf dem 
Gebiete des RecMs. Als dann um die Wende des 11. Jahr­

hunderts die Beschaftigung mit dem l'omischen Rechte wieder 
aufzuleben begann, da waren es doch gerade die Papste, 
welche die BIute del' italienischen Rechtsschulen herbeifuhrten, 
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dieselben Papste, welche zugleich auch, materiell und formal, 
die SchOpfer des Corpus iuris canonici gewesen sind. Jeder 
Kanonist wird daher dmch die Sohu1e des romischen Rechts 
gehen mussen, das "ius utrumque" wird seine Losung sein. 
Ich werde ja spateI' ex professo die Frage nach del' Ab­
hangigkeit des kanonischen Rechts yom romischen in Bezug 
auf die Delikte del' Lex Dei zu behandeln haben. Schon an 
diesel' Stelle abel' sei mil' gestattet, aus dem Bereiche del' 
nachfolgenden ersten Studie ein einziges Beispiel fur die 
N otwendigkeit del' Kenntnis romischer Rechtsbegriffe anzu­
fuhren, wenn man kanonische Rechtsnormen wissenschaft1ich 
verstehen will. lch nenne die Unterscheidung zwischen ho­
micidium voluntarium und casuale, welche von seh1' praktischer, 
immer aktueller Bedeutung ist fur die Lehre von del' Ordi­
nation. Existenz und Nichtexistenz del' aus del' Totungstat 
sich eventuell ergebenden, am Tater haftenden Rechtsfolge 
del' irregulal~itas ex delicto homicidii hangt namlich wesent­
lich von dem Charakter des homicidium ab.Wie will man 

abel' speziell mit dem pl'agnanten Begriff des homicidium 
casuale opel'ieren, wenn man die im letzten Grunde auf sakral­
rechtlichen Ideen bel'uhende, romische Distinktion zwischen 
prudenteI' und imprudenter begangener Totung nicht kennt? 

Das letzte Werk des gro£3en Mom m sen, gleichsam sein 
Vermachtnis an die von ihm so heifl geliebte Wissenschaft, 
war, eine vergleichende Darstellung des altesten Strafrechts 
del' Kulturvolker durch Frage und Antwort im Kreise von 
Juristen und Philologen anzuregen. Als Frucht diesel' An­
regung ist VOl' kurzem ein Heft erschienen 1. Wie dankbar ist 
nicht Mommsens Initiative zu begru£3en! Keine Disziplin des 
RecMs empfangt durch vel'gleichende und geschichtliche Fol'­
schung so viel Licht als das Strafrecht. Dieses ist ja nach den 
schonen Wort en Jherings (Schuldmoment 2) "das A.ntIitz des 
Rechts, auf clem die ganze Individualitat des V olkes, sein Denken 

1 "Zum illtesten Strafrecht del' Kulturvolker", Leipzig 1905. 
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und sein Fuhlen, sein Gemut und seine Leidel1schaft, seine 
Gesittung und seine Roheit sich kundgibt, kurz, auf dem 
seine Seele sich widerspiegelt". Indem man also bestimmte 
Delikte bei verschiedenen Volkern in versehiedenen Perioden 
strafrechtlieher Entwiek1ung vergleicht, gewinnt man zugleich 
ein untrugJiehes Bild ihrer Kulturstufe. WelClhes Interesse mu13 
es daher fur den Kanonisten haben, Delikte des kanonischen 
Reehts zuruckzuverfolgen, zu forschen, welche Entwicklung 
sie von Anfang an durehgemacht haben, welehe Gestalt sie ge­
wonnen haben, ehe sie vom kanonisehen Rechte aufgenommen 
wurden, und welehe Veranderungen sie durch dasselbe erfahl'en 
haben! Erst dadureh wird es mog1ieh, den hohen, sittigenden, 
erziehlichen Einflu13 zu wurdigen, welchen das kanonische 
Recht auf die Entwick1ung stl'afreehtlicher Ideen und Institute 
ausgeubt hat. Ieh erinnere b102 damn, da13 es das Verdienst 
des kanonisehen Rechts ist, den schleehthin offentlichen Cha­
rakter del' Strafe festgestellt zu haben. 

So sollen denn diese "Studien zur Lex Dei" zunachst den 
Nachweis el'bringen, wie l'omische Strafrechtshegriffe ins ka­
nonische Recht ubel'gegangen sind und im Ve1'ein mit ger­
manischen und christlichen Ideen die kanonischen Delilde 
geschaffen haben. Dadurch abel' wollen diese "Studien" einen 
kleinen Beitrag liefern zur Entwicklungsgeschichte des Straf­
rechts uherhaupt. N och gibt es ja keine zusammenfassende 
Geschichte des Strafrechts. N och harrt die Wissenschaft des 
Genius, del' dazu befahigt ware. Moge Mommsens Anregung 
nicht umsonst gewesen sein! 1m Hinblick abel' auf diese 
gro13e Zukunftstat del' Rechtswissenschaft will del' Verfasser 
diesel' "Studien" zu jenen Miinnern gehoren, von denen es 
bescheiden hei13t: 

"Tausend fahren Swine an, 
DaB del' Meister bauen kanll!" 

Breslau, im September 1905. 

Dr Franz Triebs. 
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§ 1. Einfiihrende Bemerkungen libel' Recht und Relig'ion, 
Strafl'echt und Sittlicllkeii. 

SakI'ale Reste im romischen Strafl'echte. 

1. "Uberall wo das Recht in der Geschichte zuerst auf tritt, 
erscheint es in Verbindung mit einer andern Macht, die, in­
clem sie ihm den Stempel hOherer Weihe verleiht, es dem 
'\Vechsel del' Interessen und Z wecke, del' Kritik des Ver­
stan des und dem Belieben der nackten Gewalt entzieht, es 
in eine gewisse ehrfurchtsvolle, unnahbare Ferne rlickt -

. del' Religion." Mit diesen Worten zeichnet die klassische 
Feder Rudolf v. Jherings 1 den bei allen Volkern in einer 
{rlihen, historischen Periode zu beobachtenden Zusammenhang 
zwischen Recht und Religion, 

Allerdlngs wird fur die v 0 I' geschichtliche U rzeit, soweit 
wir auf Grund des uns zu Gebote stehenden Materials urteilen 
konnen, ein deral'tiges Verhaltnis noch nicht anzunehmen sein, 
wenigstens nicht nach del' subjektiven Seite del' Menschen 
hin. U nzweifelhaft haben sie iwmel' nach einel' bestimmten 
Rechtsordnung gelebt, da keine Koexistenz von Menschen in 
einel' Gemeinschaft von auch noch so primitivel' Qualitat 
denkbal' und moglich ist ohne eine il'gendwie gestaltete Rechts­
ordnung. Objektiv hat also immel' eine solche existiert; ob 
abel' die Menschen diese Rechtsordnung bel'eits ursprlinglich 
el'kannt, abstl'ahiel'end subjektiv el'faH und begl'iffen haben, 
insbesondere ob sie sich dieselbe als ein Pl'odukt ihl'er Gottel' 
und unter del' en Schutze stehend vorgestellthaben, das ist 
wohl zu verneinen. Die Gotter del' Urzeit sind "noch keine 

1 Geist I 265. 
Triebs, Studien zur Lex Dei. r. -1- 1 
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ethisch vertiefte Personlichkeiten und gleichgultig gegen den 
Unterschied von Gut und Bose" 1. 

Das soziale Zusammenleben zeitigte, ganz unabhangig 
yom Gotterglauben, bei eintretenden St6rungen und Unord­
nungen in ganz naturgema13er Entwicklung die ersten An­
fange von Rechtssatzungen. Das sbziale Interesse, der soziale 
Selbsterhaltungstrieb des Ganzen war das JI.1otiv dazu. Die ur­
spriinglichen, primitiven Rechtssatzungen waren, wie v. Liszt 2 

in etwas anderem Zusammenhange sagt, "soziale Reaktion 
gegen antisoziale Handlungen" , odeI' wie JI.1 e I' k e 13 sagt, 
"soziale JI.1achtau13erung im Dienste sozialer Selbstbehauptung" , 
Ununterschieden und gegensatzlos lagen im Geiste del' JI.1en­
schen nebeneinander Recht, Religion und Sittlichkeit: erst 
allmahlich entfalteten sie sich einzeln zur Selbstandigkeit nach 
dem iiberall waltenden Gesetze del' Differenzierung 4. 

Diesel' alteren Periode folgte jene historische, welche 
Jhering mit obigen Worten im Auge hat. Die Gotter sind 
nicht mehr b1013 machtig und gro13, nicht mehr b1013 niitzliche 
Freunde und schadliche Feinde, sondern sie sind auch die 
Ruter von Recht und Ordnung. Del' Gedanke des Rechts 
wird mit dem Gedanken del' Gottheit in Verbindung gebracht. 
Die Religion durchdringt das ganze Leben in allen seinen 
Ausstrahlungen und Gestaltungen. Auch die Rechtsordnung 
ist in allen ihrenBestandteilen auf die Religion gestellt. 
Diese weiht aIle Regeln des Rechts, des offentlichen wie des 
Privatrechts, auch wenn sie von rein praktischer Tendenz 
sind, indem sie dieselben als 1VillenserkHirungen, Gebote del' 
Gotter ausgibt. Damit wurde naturlich die Verhindlichkeit 

1 O. S c h r a de r, Reallexikon 659 675. 
2 Straf'recht 5. 3 Ebd. 
4 Ein klassisches Beispiel dieses chaotischen Beieinander bieten die 

sog. leges regiae, welche ebenso eigentliche Rechtssatze wie reine Kult­
vol'schriften enthalten, von denen letzteren M. Voigt (Abhannlungen del' 
k5nigl. sachsischen Gesellschaft VII 559-568) sieben aufzahlt und be­
spricht. Diese innige Verbindung von Recht und Religion in den leges 
regiae ist zugleich ein untrligIiches Zeichen ihres hohen Alters. 
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jener Rechtsnormen gewaltig gesteigert, gleich als waren sie 

sittliche und unabweisbare Forderungen. 
vVie eine Reziprozitat nimmt es sich nun aus, wenn um­

<Yekehrt die Rechtsordnung sich in den Dienst del' Religion 
:tellte und die Erfullung sittlicher, religioser Pflichten for­
derte, gleich als waren diese Rechtspflichten. Die Ubung 
del' Religion, del' Kult del' Gotter stand in alterer Zeit nicht 
im freien Ermessen und Belieben des einzelnen, so dahl er 
sich Mtte entziehen odeI' fur seine Person Substitute stellen 
konnen, sondern del' Dienst del' Gotter war eine staatliche 
Einrichtung, eine offentliche Angelegenheit. Damus erwuchsen 
dem Staate Pflichten (wie die Kultuskosten, die Tempelbau­
last) und Rechte (wie die Ents~heidung del' hierher gehOrigen 
Fragen). Fur den einzelnen abel' zeigte sich del' offentliche, 
staatliche Charakter des Gotterkultus besonders darin, da13 
ihm personliche, erzwingbare Pflichten auferlegt wurden. Da­
her ist in alterer Zeit in Rom z. B. die religiose Burgerpflicht 
ohne Zweifel ebenso streng gefordert und strafrechtlich auf­
recht erhalten worden wie die staatliche 1. Obschon nun die 
inneren, materiellen Beziehungen del' Religion zum Recht sich 
in spaterer Zeit ganzlich zu Ungunsten del' Religion ver­
schoben, wie unten gesagt werden wird, so rechneten dennoch 
die romischen Juristen, indem sie die althergebrachten, au13eren 
Beziehungen beibehielten, das ius sacrum im strengen Ge­
brauch, d. h. soweit sein Inhalt den Inbegriff del' Beziehungen 
des Gemeillwesens zu den Gottern darstellte, zum ius publicum. 
So Ulpian (11. 1, § 2, D. I, 1), Gaius (lnst. II, § 5) 2. Aus 
diesem alten, ehemaligen Verhaltnisse zwischen Recht und 
Religion erklart sich auch die Legaldefinition von jurispru­
dentia (ll. 10, § 2, D. I, 1): ,,Iurisprudentia est divinarum 
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia," 

1 JYI 0 m m sen, Romisches Strafl'echt 567. Nicht hier'her zu zahlen 
sind obligatorische Kulthandlungen spaterer Zeit, z. B. del' Opferzwang bei 

den Christenverfolgungen (ebd. 568). 
2 III 0 III m sen, Romisches Staatsrecht II 47 A. 3; 53. 

1 * 
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2. Kein Zweig des Reehts, wedel' des offentlichen noch des 
Privatrechts, ist nun abel' den Einwirkungen del' Religion 
bzw. del' Sittlichkeit so zuganglieh wie das Strafrecht. Das 
Privatrecht, wenigstens das Vermogensrecht, ist profan. Aller­
dings gab es z. B. bei den Romel'll ganz fest ausgebildete, 
sakrale Rechtsgesehafte vermogensrechtlichen Charakters , 
welche den privatreehtlichen auf dem Gebiete des Obli-
gationen- und Sachenrechts durehaus korrespondierten 1. Allein 
jene Rechtsgesehafte tragen ihr sakrales Gewand nieht etwa 
weil d~e Religion die an sich profanen beeinfluEt hiitte, son~ 
dern Sle sind nichts wie N aehbildungen, Ubertragungen aus 
dem Privatrechte in das ius sacrum, um einen den religiosen 
V orstellungen und Wiinschen del' Romer entsprechenden, festen 
Reehtsverkehr mit ihren GoUern darzustellen. - 1m Familien­
rechte und im offentliehen Reehte dagegen farben sich aller­
dings sittliche Ideen abo -- 1m Strafrecht abel', wenigstens 
in seinen wichtigsten und fiir den Bestand einer Rechtsgemein­
schaft we.sentlichen Teilen, bildel1 die sittlichen Auffassungen, 
welche em Yolk von den VerhiiJtnissen und Aufgaben des 
Lebens hat, und die diesen sittlichen Auffassungen zu Grunde 
liegenden religiosen V orstellul1gen geradezu die gestaltende 
Ursache. Daher erklart sieh die Erscheinung, daE das Straf­
recht eines Volkes uns das Spiegel- und Charakterbild des­
se1ben zeigt, und "wenn uns die Gesehichte von irgend einem 
Volke nichts anderes bewahrt hatte als sein Strafrecht so 
konntel1 wir daraus allein seine ethisehe ... Kulturstufe' be­
stimmen" 2. 

Freilich machen sieh zu allen Zeiten im Strafreehte aueh 
politische Tendenzen breit. Doeh diese werden auf die Dauer 

1 So. sag~ A. Pernice (~um. romischen Sakralrecht I 1146): "Geliibde 
un~ 'V erhe ~ vo~um und dedICatlO) gehoren so genau zusammen, wie im 
PrIvatrecht~ obhgatorische Verbindlichkeit nnd Ubereignung." 

• 2 J e III n e k, Die soziaI-ethische Bedeutung usw. 114. Man ver­
g:.elC~e fern~r die ~lassische Darstellung dieses kulturhistorischen Ver­
haltmsses b81 J her J n g, Schuldmoment 2 f. 
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das Strafrecht in seinen Grundlinien nie alterieren konnen. 
Sie sind Kinder konkreter Zeitumstande und aktueller, poli­
tiseher Verhaltnisse, fliichtig und wandelbar wie diese selbst. 
- Ebensowenig beruhren b10Ee ZweckmiiHligkeitsriicksichten, 
welche manehen Strafgesetzen zu Grunde liegen, den Kern 
und die Natur des Strafreehts. 

3. Um das Verhaltnis zwischen Strafrecht und Sittlieh­
keit erkennen zu kormen, erscheint es uns notwendig, beide 
in Bezug auf N atur und Aufgabe miteinander in Paralle1e 
zu bringen. ' 

Das Strafrecht hat zum Objekte rechtswidrige, mit Strafe 
bedrohte Handlungen des Menschen, welehe wenigstens irgend 
einen wahrnehmbaren Effekt in del' AuHlenwelt hervorrufen. 
Solche strafbare Handlungen werden abel' dem Tater nul' 
dann zugereehnet, wenn er sie in irgend einer Form ver­
sehuldet hat. Das Strafreeht reagiert alsdann gegen den 
Delinquenten durch den Vollzug del' im Strafgesetz ange­
drohten Strafe. 

Was nun die Sittliehkeit betrifft, so kommen allerdings 
nieht bloE Hand1ungen des Menschen als 'fatbestand in Be­
tracht, welehe sich irgendwie naeh aUEen manifestieren, son­
dern auch die ganze inn ere Welt des Mensehen, all sein Denken 
und all sein Wiinschen. Imputabel, d. h. sittlieh von Erheb-
1iehkeit, sind die Akte des Mensehen nur dann, wenn sie ent­
springen aus Erkenntnis und freier \Villensentscheidung. Einem 
solchen sittlichen HandeIn folgt die Vergeltung, welehe, da 
das Sittengesetz nicht bloHl das Bose verbietet, sondern aueh 
das Gute gebietet, entweder in Strafe odeI' Be10hnung besteht, 
wenn auch erst in einem Dasein naeh dem Tode. -- Del' aus 
diesel' Gegeniiberstellung del' ana10gen Glieder von Strafreeht 
und Sittengesetz sich ergebende Parallelismus kann unmoglich 
bloHl iiuEerlich odeI' rein formal sein. Ebensowenig kann an 
einen Zufall odeI' eine Ubertragung gedaeht werden. Dem 
parallelismus membrorum 1iegt vie1mehr ein tiefer, innerer, 
materieller Zusammenhang zwischen Strafreeht und Sitten-
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gesetz zu Grunde, eine enge Verwandtschaft von Haus aus. _ 
Dam~t solI freilich nicht gesagt sein, dafl beide sich in Bezug 
auf Ihren materiellen Inhalt decken. "Das Strafrecht l'uht 
auf dem sittlichen Pflichtbegl'iff, ins 0 wei t del' Staat dessen 
Dul'chfiihrung sich zul' Aufgabe gemacht Imt." 1 Abel' selbst 
bei denjenigen staatlichen Strafgesetzen, welche an sich sitt­
lich irrelevant sind, solI und wird die sittliche Idee wirksam 
seil1, "da die verstal1dige Gesetzgebung beskebt sein wird, das 
ethische Fundament del' Strafe nicht aIlzusehr zu verriicken" 2 

Insbesondere "wenn durch das Strafrecht dem Gemejnwesel~ 
iiber den einzelnen schwerwiegende Gewalt einO'eraumt 
ist", solI eine ernstliche Anwendung del' offentliche: Straf­
gewalt nul' da stattfinden, "wo das G e w iss e n des Handeln­
den selbst die Handlung miflbilligt odeI' miHlbilligen soUte" 3. 

4. Die "vergleichende Rechtswissenschaft" 4 lehrt, daHl die 
Analogien in den Institutionen verschiedener Volker und Staa­
ten sich auf drei Griinde zuriickfiihren lassen: auf gemein­
samen Ul'spl'ung bei den Nationen gleichel' Rasse, z. B. bei 
den indoge~manischen Volkern, also auf Urverwandtschaft, 
ferner auf Ubertragul1g bzw. Rezeption, endlich auf die Ahn­
lichkeit bestimmter Lebensverhaltnisse bzw. Kulturbediil'fnisse, 
wodul'ch auch hei Volkern vel'schiedenster Rasse, zwischen 
dene~ gar keine Verhindung besteht, also ganz unabhangig 
vonemander, ahnliche N ol'men und Einrichtungen zu ent­
stehen pflegen. 

Meines Erachtens mufl man wohl den dritten Grund tiefel' 
und VOl' aHem subjektiv fassen und mit L. Giinther5 sao'en. 
dafl "del' Grund hiel'fiir (fUr solche iiberraschende ~i~.l1l1lich~ 
keiten) VOl' aHem in del' gleichen Beanlagung del' menschlichen 

,1 M 0 m m sen, Romisches Strafrecht 3 523. S. 65: "Die Stl'afordnung 
1St das verstaatlichte Sittengesetz.« ~ 

2 Ebd. 91. 3 Ebd. 92. 

• 4 Bel' n h 0 ft, tber Zweck und Mittel del' vergleichenden Rechts­
wlssenschaft, in del' Zeitschl'. f. vergl. RW. I ;) ff. 

5 Wiedervergeltung Abt. 1, S. 2. 
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Natur zu suchen sein diirfte, welche durch ortliche und kli­
matische Verhaltnisse, sowie durch die Anschauungsweise eines 
ganzen Zeitalters zwar stark heeinfluflt, niemals jedoch der­
artig verandert werden kann, daf3 ihre Empfindungen und Ge­
fiihle bei Begehung gewisser Verbrechen infolge jener Ein­

wirkungen ganzlich verschieden waren". 
In del' gleichen Beanlagung del' menschlichen N atur ist 

nun auch begriindet, da£! sich jenes parallele Verhaltnis del' 
analogen Glieder im Stl'afrecht und im Sittengesetz, wovon 
ohen die Rede war, bei allen Volkern findet. Die unverriick­
bare Gl'undlage des Strafrechts ist dem Menschen immer eine 
ethische. So erklaren sich die von del' "vel'gleichenden Rechts­
wissenschaft" ans Tageslicht gebrachten, auffallenden Uber­
einstimmungen in gewissen Hauptgrundziigen des Strafrechts 
bei fast allen Nationen, zuweilen selbst zu den verschiedensten 
Zeiten. Jene Einwirkung sittlicher Ideen auf das Strafrecht 
finden wir nicht blof3 in den Zeiten, wo die religiOse Auf­
fassung das ganze Leben beherrschte, sondern auch in jenen 
Perioden, wo insbesondere die Rechtsordnung sich Hingst ab­
O'ehohen hatte von J'eder I'eligiosen Beziehung, also in Zeiten 
to> . 

menschlichen Unabhangigkeitssinnes und menschlichen Selhst-
bewufltseins. Immel' hat und wird die sittliche Idee, wie sie 
im Ideal del' Gerechtigkeit leuchtet, einwirken auf die Ge­
staltung des Strafrechts und eventuell l'eagieren gegen Will­

kiir in del' Strafgesetzgebung. 
5. Gehen wir nun in altere Zeit zuriick, so sehen wir, 

wie tatsachlich del' Charakter des Strafrechts ein religioseI', 
sakraler ist. Die beiden Angelpunkte, um die sich jedes 
Strafrecht dreht, die heiden Grundbegriffe desselben, das Ver­
brechen und die Strafe, erscheinen im Lichte del' Religion. 
Das Verbrechen wird angesehen als eine Auflehnung, als ein 
Frevel gegen die Gotter, welche anfanglich bloHl als machtige 
Schirmer und Schiitzer des Landes galten, spateI' als Hiiter 
und Rachel' des Rechts, del' Ordnung, del' Sitte verehrt werden; 
die Strafe aher, welche den ]!'revler tl'ifft, reil1igt den durch 
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das Verbrechen entweihten Boden des Landes, versohnt wieder 
die beleidigte Gottheit und stillt ihren Zorn. 

So war es auch bei dem romischen V olke odeI' vielmehr 
bei den VOl' del' Schwelle des romischen Staates liegenden 
Geschlechtsgenossenschaften. Denn als die Romer als ein 
Yolk, eine Nation im staatlichen, politischen Gebilde aus dem 
Dunkel del' Vorzeit in das Licht del' Geschichte traten da , 
hatte sieh bei ihnen bel'eits die Scheidung zwischen fas ("Aus-
sprueh del' Gotter", "gottliche Satzung") und ius (" weltlich­
hiirgel'liches Recht") 1 fast ganz vollzogen. Das ius hatte 
sich bereits zur Selbstandigkeit durchgerungen und das fas 
ahgestoflen. Wir begegnen in den Anfangen romischer Ge­
schichte bereits einem Dualismus des Rechts. Nicht mehr 
durchdrang die religiose Auffassung, das religiOse Prinzip den 
gesamten Staats- und Rechtsorganismus. 

Allerdings, wiirde man hlofl auf die auflere Erscheinung 
sehen, dann muflte man glauben, dafl die Religion in Rom his 
gegen Ende del' Republik den entscheidendsten Einfiufl auf aIle 
Verhaltnisse ausgeiibt habe, also auch auf die Gestaltung del' 
Rechtsordnung eingewirkt hahe. Aher del' Schein triigt. Kein 
Yolk hat sich in seinen Rechtsanschauungen so zeitig von dem 
l'eligiOsen Pl'inzip emanzipiel't als das l'omische. Nicht die Re­
ligion beherrschte in histol'ischer Zeit das Recht, sondern ge­
rade umgekehl't, die Religion war die Dienerin auch des Rechts. 
Dem politischen Romer war die Religion Mittel zum Zweck. 
Die l!-'orm wurde heibehalten, del' Inhalt war geschwunden. 

Jene Emanzipation beeinfiuflte natiirlich auch das Straf­
recht. Man sahin den Delikten nicht mehr eine VerletzunO' 

'" del' Gotter, sondern eine solche del' Interessentel1, del' Ge-
meinde 2, del' Familie odeI' einer Einzelperson. Sakraldelikt 
im strengen Gebrauch ist einzig gebliehen die Unzucht del' 
Priesterinnel1 del' Vesta und die U nzucht mit ihnen. 

10. Schrader, Reallexikon 657. 

2 So z. B. beim Morde. V gI. B run n e n m e i s t e r, Totungs­
yerbrechen 172 f. 
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Wenn nun also del' eine Grundbegriff des romischen 
Strafl'echts, das Verbrechen, schon fl'iih beim Beginn del' Re-

ublik, besonders wohl auch unter dem Einfiusse del' Schei­
~ung del' allumfassenden Konigsgewalt in Magistratur und 
Priestel'tum, im groEen und ganzen den sakralen Charakter 
abgestreift hatte, die religiose Auffassung des Verbrechens 
einer profanen Platz gemacht hatte, so behielt del' andere 
Grundbegriff, die Strafe, die religiose Beziehung um so Hinger. 
Diese trat gemaE del' Rechtsentwicklung bei den Romern be­
son del's dadurch in die Erscheinung, daE del' Proze£; im tech­
nischen Sinne und die Provokation ausgeschlossen blieb. 

DaE das Sakraldelikt, del' Inzest del' Vestalinnen, mit 
sakraler Strafe gesiihnt wurde, war natiirlich. Nach altern, 
bis tief in die christliche Zeit beibehaltenem Ritual wurde die 
Vestalin lebendig begraben, illl' Buhle zu Tode gepeitscht. 
Den sakralen Charakter diesel' Strafe hebt A. Per ni c e 1 schon 
hervor mit den Worten: "Das Ganze sieht so aus, als habe 
man sich des Greuels entledigen wollen, und nicht wie eine 
Form del' Todesstrafe. Das ,Haus' unter del' Erde mit Aus­
stattung,. Nahrung und Licht ware ein schmahlicher Hohn, 
wenn es nicht bedeutete: die Vestalin wird nicht getotet, sie 
wird aus del' menschlichen Gesellschaft endgiiltig entfernt!" 2 

Abel' auch bei andern Delikten, hei denen namlich, del' en 
Begehung unzweideutig das Interesse del' Familie, des Ge­
meinwesens oder dessen Schutzgotter verletzte, behielt die 
Strafe, welche den Ubeltater traf, odeI' das kriminalistische 
Ubel, welches sich an die Begehung eines solchen Verbrechens 
kniipfte, in Fallen, wo man des Taters, dessen Schuld erwiesen 
war, nicht habhaft werden konnte, auch noch in historischer 
Zeit den sakralen Charakter. Es ist nicht zu leugnen, daE 
durch die religiose Beziehung del' Strafe einerseits ein um 
so grofilerer Abscheu gegen den betreffenden Frevel eI'weckt 

1 Zeitschrift d. Say. Stift. Rom. Abt. XVIII 210 A. l. 
2 Uher ahnliche Arten Yon zum Tode fiihrender AusstoBung bei an­

dern Volkern ygl. Zeitschr. f. yergl. RW. XVI 458 f. 
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werden muflte, anderseits die Strafverfolgung sich urn so 
unnachsichtiger und nachdriicklicher gestalten muflte. Ob 
aber, wie v. B a I' 1 anzunehmen scheint, dabei eine Absicht 
gespielt habe, ist doch zu bezweifeln. Wir haben es hier 
eben mit einem Rest aufrichtiger, sakraler Auffassung del' 
Strafe zu tun, wobei Berechnung" Absicht, frommer Betrug 
wohl nicht anzunehmen sein diirfte 2. 

Den sakralen Charakter del' Strafe beweist zunachst die 
Form, in del' die offentliche Strafe vollstreckt wurde. Bei 
einem gegen die Gesamtheit begangenen Frevel erfoIgte die 
Vollstreckung del' Strafe unter Beobachtung religioser Ge­
brauche 3. - Evident sakral ist abel' auch del' Zweck del' 
offentlichen Strafe: die Gemeinschaft sollte namlich dadurch 
entsiihnt werden. Die erziirnten Gotter muflten versohnt 
werden; denn sonst war zu befiirchten, dafi sie ihren Groll 
auf die Gesamtheit iibertrugen, welcher del' Frevler angehorte. 

Sakral ferner im eminenten Sinne ist jene Art del' krimi­
nalistischen Verfolgung, welche wir mit dem Namen "Sazertat" 
bezeichnen. Darunter versteht man die Uberweisung des un­
siihnbaren Frevlers (impius) an die Rache del' Gotter: mogen 
s ie die Ihnen durch den Frevler zugefUgte Krankung rachen, 
wann und wo sie wollen 4. 

Sakral im U rsprung, erst spateI' politisch gefarbt, ist 
wei tel' die aquae et igni interdictio. In del' Sorge urn die Er­
haltung ihrer Reinheit lost die Gesamtheit jeden Zusammen­
hang mit dem Frevler, damit eben nicht sein Verbrechen zum 
Verbrechen del' Gemeinschaft werde: denn die Gotter rachen 
sonst, was del' einzelne fehlt und frevelt, am Ganzen 5. 

Weiter ist die Todesstrafe, welche von Staats wegen ver­
hangt worden war, unter religiosen Gebrauchen vollstreckt 

1 Strafrecht 7. 2 J her in g, Geist I 266 341. 
3 Mom m sen, Romisches Shafrecht 901. 
4 Jhering a. a. O. r 279 fr. - v. Bar a. a. 0.6. - A. Pernice. 

Zum l'omischen Sakralrechte I 1165. 
5 Jhering a. a. O. I 288. 
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worden, gleich als ware die Hinrichtung des Frevlers eine 
Opferhandlung 1. Insbesondere entspricht die i:ilteste Form del' 
T~desstrafe, die Enthauptung mit clem Beile, del' Schlachtung 
des Opfertieres. - Endlich treten ausgepragt religiose Ziige 
hervor bei dem einseitigen Sakralakt mit dinglicher Wirkung, 
del' sog. consecratio bonorum. Darunter versteht man die Ein­
ziehung des gesamten Vermogens zu Gunsten einer romischen 
Gottheit, unter Ausschlufi irgend welchen Prozesses und del' 

Pl'ovokation an das Yolk 2. 

Das sind im grofien und ganzen die noch in historischer 
Zeit sich vorfindenden Reste sakraler Auffassung des Straf­
rechts odeI' vielmehr del' Strafe bei den Romern. 

Alle die aufgezahlten sakralen Beziehungen del' Strafe 
werden dadurch hochinteressant, dafi sie gestatten, einen Blick 
zu gewinnen auf die Ansichten del' alteren Zeit, wie man sich 
das Verhaltnis zu einer verletzten Gottheit dachte. Es drangt 
sich uns da eine frappante Analogie auf mit dem Verhaltnisse 
zweier durch die Missetat eines Genossen verfeindeter Sippen. 
Es sei gestattet, am Schlusse dieses Paragraphen unter Vor­
wegnahme mancher Punkte des Sippenrechtes die Seiten del' 
Analogie hervorzuheben. Wie die verletzte Sippe sich zu 
rachen suchte flir das angetane Ubel, so auch die beleidigte 

1 Mom m sen, Romisches Staatsrecht II 50. - Die Todesstrafe war 
in del' indogermanischen U1'zeit tiherhaupt die einzige Strafe im technischen 
Sinne, d. h. das von del' Gesamtheit dem einzelnen auferlegte Ubel zur 
Ve1'geltung fur seine Missetat. V gl. O. S c h r a del', Reallexikon 833. Die 
religiose Auffassung del' Todesstrafe finden wir auch bei andel'll indo­
germanischen Volkel'll. V gl. O. S c h r a d era. a. O. 605. - Allgemein, 
wenn auch unter Mommsens Widerspruch (Romisches Strafrecht 916 A.5), 
wird endlich das Wort "supplicium" in diesem Sinne erkliirt als "Besiinfti­
gung del' Gotter". V gl. z. B. Jh e ring a. a. O. I 278. v. Bar a. a. O. 5. 
Kulischer, Zeitschr. f. vergl. RIV. XVI 463. Brunnenmeister, 
Totungsverh1'echen 168 f. 

2 Mom m sen, Romisches Skafrecht 49. - Dahin gehort auch, daB 
das ganze Vermogen eines homo sacer del' erztil'llten G ottheit zugewiesen 
wurde. Ebenso ward del' Nachla13 eines jeden Hingerichteten zur sup­
plicatio del' Gotter verwandt. J h e ri n g a. a. O. I 270. 

II 



12 § 1. Einflihrende Bemerkungen. 

Gottheit. Tat nun die Gemeinschaft, welcher der Frevler an­
aehOrte nichts zur Versahnung der Gottheit, so entbrannte 
~hr Zor~ libel' jene ganze Gemeinschaft, ahnlich wie die :er­
letzte Sippe in dichende FeMe trat zu der g.anzen Slppe 
des Taters. - Wie die Sippe des Taters dIe Rache del' 
O'eschadjaten Sippe durch Erlegung del', Lasesumme abkaufte, 
b brach~e auch die Gesamtheit del' erzlirnten Gottheit Opfe.r, ::1 sie zu versohnen, indem del' Ubeltater odeI' ein Tier m 
Stellvertretung unter religiasen Gebrauchen getatet wurde. -
Wie endlich unter gewissen Umstanden die Sippe sich ganz 
lossagte von ihrem frevlerischen Genos.sen, ih~ auch. au~­
lieferte an die verletzte Sippe, so sagte slCh, um Ihr~ Hemhe:t 
zu erhalten, die Gesamtheit los von dem Frevler, mdem Sle 
ihm vVasser, Feuer und Dach versagte bzw. ihn, wenn del' 
Frevel ganz unslihnbar war, an die Hache del' erzlirnten Gott: 
heit auslieferte. Das wollten die vVorte sagen: "Sacer esto. 

Zu tit. I del' Lex Dei. 

§ 2. Die Rache bzw. die Blutrache, 
die lHteste Reaktion gegen das TotungsdeUkt :mch bei den Romern. 

1. Die erste und ursprlinglichste Heaktion gegen jedes 
zugefiigte, wirkliche odeI' vermeintliche U nrecht ist die Rache 
des Verletzten. Man streitet libel' Motiv und Zweck der 
Rache: Beruht sie auf dem Selbsterhaltungstriebe des In­
dividuums odeI' will sie die Art erhalten? Will sie ein Schutz­
bediirfnis befriedigen, liberhaupt einen objektiven N utzen stiften, 
oder will sie blofil die nach jeder zugefligten Unbill entstandene 
Erregung auslOsen ~ OdeI' endlich will sie ein Vergeltungs­
bedlirfnis stillen? 

Man wird bei Beantwortung diesel' Fragen sich hliten 
mlissen, zu 8ehr das in jedem einzelnen FaIle verschieden€ 
Individuelle zu betonen; denn das kannte leicht zur Trlibung 
del' Erkenntnis von dem Wesen del' liache flihren. Die Rache 
ist, wie Jellinek 1 sagt, eine reflexartige Reaktion des ani­
malischen Individuums gegen aufilere Starungen seiner In­
tegritat und richtet sich gegen die Ursache del' Starung. 
Diese reflektorische Tatigkeit ist eine unbewufilte, unwillkiir­
liche, rein physiologische Bewegung, untersucht also nicht, 
welches die wahre Ursache del' Starung und del' wahre Ur­
heber des Angriffs ist, sondeI'll ergreift auch das Instrument, 
womit del' Verletzer die Starung verursacht. Del' Hund z. B., 
welcher unter dem Stuhle ruht, beifilt in das Stuhlbein, wenn 
ich durch Bewegungen des Stuhles ihn in seiner Ruhe stare. 
Auch del' schlafende, seiner Sinne nicht mehr machtige Mensch 
zeigt diese Reflexbewegung gegen irgend welche Storung odeI' 

1 Die sozial-ethische Bedeutung usw. 9l. 
-1-3-



14 Zu tit. I der Lex Dei. 

BeHistigung seines Schlafes. Dieser reftektorische Trieb liegt 
also in jedem belebten Individuum, ist eine seiner elementarsten 

Aulilerungen. 
So bald abel' dem Menschen der U ntel'schied von Recht 

und Unrecht zum Bewuliltsein kommt, sobald also das Rechts­
gefiihl el'wacht, gesellt sich bei erlittener Verletzung zu den 
Regungen jenes reftektorischen Triebes die inteHektuelle Tatig­
keit, den Urheber des Unrechts zu eruieren und das Bestreben 
des Willens, dem Verletzer Vergeltung zuteil werden zu lassen, 
auch ihm eine Verletzung, einen Schmel'z, ein Leiden zu­
zufiigen. Das ist die Rache im strengen Sinne, wahrend 
man jene Reflexbewegung bei jedem animalischen Individuum 
nur im weiteren Sinne Rache nennen kann 1. "Die Rache ist", 
sagt Wilda 2, "die el'ste Offenbarung des Rechtsbewufutseins; 
sie ist daher edel in ihrer Grundlage, weil sich darin del' 
Mensch als Mensch bekundet, der in dem, was ihm durch 
den andern geschieht, nicht nul' den korperlichen Schmerz, 
den Verlust einer Sache, sondern auch die Nichtachtung seiner 

Personlichkeit empfindet." 
'Venn nun auch allerdings nicht geleugnet werden kann, 

dalil N aturmenschen odeI' Menschen mit sehr starken Affekten 
nach erlittener Unbill ihre iiberschaumende Erregung an jedem 
irgendwie geeigneten, Of tel' dem ersten besten, aueh leblosen 
Objekte auslassen, sei es, dalil sie iiberhaupt nieht erst naeh 
dem Urheber del' Unbill forsehen, oder dafu sie ihn nieht er­
reichen konnen, so liegt doeh hierin nieht, wie Steinmetz 3 

behauptet, das Hauptmotiv del' primitiven Raehe. Denn ein­
mal ist diesel' W utanfall durchaus nicht allgemein mensch­
lieh, betrifft ferner doch blolil, wenn ich so sagen solI, die 
pathologische Seite del' Rache, und ist endlich im besten 
Falle doeh nur ein Ersatz fUr verhaltene odeI' unmogliche 
Raehe, ist nieht die Raehe selbst. Die Raehe des verletzten 

1 Hal s c h n e r, Strafrecht I 4. 
2 Skafrecht der Gernmnen 157. 
3 Ethnologische Studien I 359 if. 
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Mensehen mit Reehtshewu£tsein zielt immer auf den Urheher 

des Angriffs. 
Wahl' ist aueh, dafu die W ut eine haufige Begleitersehei­

nung del' Raehe ist, wie z. B. die Ze1'stiickelung des Leich­
nams des e1'schlagenen Taters beweist 1. Abel' man kann 
nicht sagen, da£ in diesel' ausgelassenen '71[ ut das Haupt­
motiv del' Rache zur Geltung komme. 

Gewifu kommt manchmai bei del' Betatigung del' Rache 
auch das Motiv zum Ausdruck, das eigene Gefiihl zu heben, 
wenn z. B. del' Rachel' Glieder des zerstiickelten Leichnams 
des Verletzers an eine Schnur hing und dieselbe dann um 
seinen Nacken legte und so gleichsam geschmiickt mit Tro­
phaen des E1'schlagenen als Sieger daherzog 2. Allein auch 
dieses ist blolil €line Begleiterscheinung, nicht allgemein, e1'­
schOpft das '71[ esen del' Raehe nicht. 

Das Grundmotiv del' Raehe im strengen Sinne ist meines 
El'achtens, das in der Seele des Menschen tief begriindete, mit 
dem innersten Wesen del' Menschennatur verwachsene, daher 
gar nicht weiter ableitbare Vergeltungsbediirfnis zu stillen. 
Damit kann sich del' Schutz bestimmte1' Interessen eben so gut 
ve1'binden wie die Entladung aufs hOchste erregte1' Affekte, abel' 
zum Wesen del' Rache gehort wedel' das eine noeh das andere. 

Daher hat die Rache in jenen Zeiten, wo noeh nicht del' 
Wille del' Gesamtheit eines Gemeinschaftskreises die Rechts­
gute1' del' Glieder dieses Gemeinsehaftskreises beschiitzte und 
ihre Verletzung siihnte, die Stelle unserer heuti O'en staatlichen b , , 

offentlichen Kriminalstrafe vertreten. Wie diese dem Ubeltate1' 
ein Leiden zufiigen will zur Siihne dafiir, da£ er die offent­
Hehe Ordnung gebrochen und dadurch die Gesamtheit in Gefahr 
gesetzt hat, so wollte aueh die Rache nicht etwa blolil den 
durch das Unrecht verursachten Schaden wieder O'ut machen II 100 , 

1 V:gl. die Schilderung del' Blutrache in Montenegro bei O. Schrader, 
Reallexlkou 100 101. 2 Ebd. Vgl. Kohler, Shakespeare 134. 

3 Zu dieser irrigen Auffassung hat sich K u 1 i s c her (Zeitschr. f. 
vergl. RW. XVI 419) verleiten lassen, indem er in dem BUBensystem, welches 
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16 Zu tit. I del' Lex Dei. 

sondern sie wollte verletzen, Schmerz bereiten, zur Vergeltung 
fur Verletzung und Schmerz. Die Rache war also eine Art Strafe, 
und un sere heutige, staatliche Strafe ist "veredelte Rache" 1. 

Die Rache diente also auch, freilich in ihrer Art, del' Gerechtig­
keit und stellte immerhin einen Rechtszustand dar, d. h. eine 
Form, in welcher das Recht sich Geltung verschaffte. 

In den Mangeln del' Rache, von denen unten (§ 3) die Rede 
sein wird, lag es begrundet, daHl sehr oft bei Delikten die 
suhnende Vergeltung nicht eintrat. Daraus kann man abel' 
nichts gegen das Wesen del' Rache folgern. Den idealen Zu­
stand, daHl jedem Delikte, jedem Angriffe auf die Rechts­
guter die siihnende Yergeltung zu teil werde, wird ja auch das 
vollendetste, staatliche Strafrecht bei del' Besch1'anktheit und 
Bedingtheit del' menschlichen Ve1'haltnisse nie erreichen konnen. 

2. Eine besonde1'e Farbung nimmt die Rache an bei del' 
Totung des Menschen. Del' Getotete kann keine Rache meh1' 
nehmen. U nd doch forded diesel' groHlte Frevel Suhnung. vVe1' 
wird nun fur den Getoteten Rache uben? 

Um diese Frage fUr den Bereich des romischen Volkes in 
vorhistorischer Zeit beantwo1'ten zu konnen, sovielman fur jene 
Zeit yom romischen Yolk uberhaupt sprechen kann, mussen 
wir mit einigen Worten eingehen auf jene ve1'wandtschaftliche 
Organisation, welche sieh uberall in del' indogermanischen 
Volkerwelt nachweisen laHlt, namlich den Geschlechtsverband 
odeI', um den gebrauchlichen germanischen Ausdruck anzu­
wenden, die Sippe 2• 

Die erste Stufe odeI' del' innerste Kreis indogermanischer 
Organisation ist die Familie odeI' Hausgemeinschaft. Aus diesel' 
entwickelt sieh dann die Sippe, indem Bruder, welche zu ein 

die Rache verdrangte, nichts anderes sieht als ein Mittel, um Schaden­
ersatz zu erhalten. 

1 So B irk me y e r, Enzyklopadie 1029. 
2 Das Wort .Sippe" wird hier natiiI'lich nur in del' offentlich-l'echt­

lichen, genossenschaftlichen Bedeutung des Geschlechtsverbandes genom­
men, nicht in dem Sinne von .Blutsfreundschaft" odeI' .Magschaft" des 
deutschen Rechts. V gl. B run n e I', Enzyklopadie I 176. 
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und derselben Hausgemeinschaft gehorten, aus diesel' aus­
treten, ein eigenes Herdfeuer entzunden, ihren gemeinsamen 
Ursprung abel' in del' Yerehrung ihres Stammvaters festhalten 
und pfiegen. Daher wurden jene Verbande bei manchen indo­
germanisehen Volkern direkt " Bruderschaf ten" genanntl. So 
jst die Sippe ursprunglieh nichts anderes als die erweiterte 
Fumilie. Daher beruht auch die ganze Organisation del' Sippe 
auf dem Familienprinzip. - Wie del' f'amilienbegriff del' Indo­
germanen urspriinglich ein rein agnatischer ist, indem die 
Beziehungen zu den Angehi:lrigen del' Frau nicht als Ver­
wandtschaft, sondern als Freundschaft angesehen wurden 2, 

so ist aueh die Sippe naturgemaHl ursprlinglich durchaus agna­
tischen Charakters. 

Die Vereinigung und Zusammenfassung del' einzelnen 
Hausgemeinschaften in del' Sippe ist eine militarische, indem 
del' Sippenherr im Kriege del' Anfuhrer des Sippenkontingents 
ist, we iter eine politisehe, indem er im Frieden die Sippe 
vertritt und ihre Versammlungen leitet, ferner eine sakrale, 
indem er die gemeinsamen Opfer darbringt. Gemeinsame 
Stamm sagen verehren auHlerdem den Stammvater als Schutz­
geist del' Sippe. In noch frliherer Zeit war die Einheit del' 
Sippe unzweifelhaft auch eine wirtschaftliche, indem die Sippe 
gemeinsam fiir den Unterhalt del' Sippengenossen sorgte. So 
fuhlten sich denn diese in jeder Beziehung als zusammen­
gehorig. - Dieses innige, familienartige Solidaritatsgefiihl trat 
nun besonders hervor in und bei del' Ausubung del' Blutrache. 
\Val' namlich ein Sippengenosse von einem Mitglied einer 
fremden Sippe erschlagen worden, so lag del' Sippe des Er­
sehlagenen in jener alten Zeit die Pfiicht ob, die Totung am 
Tater und dessen Sippe zu raehen. Denn von einer groHleren 
politischen odeI' staatliehen Allgemeinheit, welche die Ahndung 
hatte ausfuhren konnen odeI' sollen, konnte noeh keine Rede 
sein. Daher auch del' Name" Blutrache", d. h. Rache des Blutes 

10. Schrader, Reallexikon 771 772. 
Tl'i e b s, Studicn zur Lex Dei. 1. 

17 

2 Ebd. 213. 
2 



18 Zu tit. I der Lex Dei. 

im suhjektiven Sinne 1. Dadurch sind die zu einer solchen Ra~he 
Berechtigten bzw. Verpfiichteten kurz und deutlich angez81gt. 

Was die Motive bzw. die Verpftichtung del' Sippe ZUl' 

Blutrache betrifft, so leitete sie sichel' einmal die rein l11ateriel1e 
Erwagung, dafu del' durch den Totschlag v,erursachte Verlust, 
welchen die betreffende Hausgel11einschaft in del' Wirtschaft 
an Arbeitskraft, die Sippe abel' im Kal11pfe an l11ilitarischer 
Kraft erlitten, durch die Blutrache wieder ausgeglichen werden 
mufite in del' Sippe des Taters. - Ferner lag die Verpftich­
tung del' Sippe zur Blutrache in dem Schutz- und Tr~tz­
verhiiJtnisse, in welchem die einzelnen Genossen zur Slppe 
standen. _ Endlich spielte auch eine groiile Rolle die religiose 
Anschauung, dafi del' Erschlagene keine Ruhe find en ko~nte, 
sondern infolge des gewaltsamen Todes un stat umhenrren 
mufite, bis die Rache vollzogen und del' am Erschlagenen he­

gangene Fl'evel gelOst worden. Erst dann also ~onnte. ~er 
Totendienst gefeiert werden, eine fur die AngehOngen h81hge 
Verpfiichtung, von deren Erful1ung Ruhe und V\T ohlfahrt del' 
Seele ahhing. Fur uns mag es hier gleichgiltig sein, oh das 
l\lotiv zu diesem Totendienste die Liebe z u odeI' die Furcht 
VOl' den Toten gewesen ist, ob man die Toten verehrte aus 
Pietat odeI' aus reinem Egoisl11us, da die Seelen del' Toten 
nutzlich odeI' schadlich sein konnen, je nachdem man sie be­
handelt: sichel' ist, dafi die Ausubung des Totenkultus und die 
Ausubung del' Blutrache im innigsten Zusammenhange stand.en, 
und beide Pftichten del' agnatischen Sippe oblagen oder vlel­
mehr zunachst innerhalb dieses weiteren Kreises gewissen 

nachsten agnatischen Verwandten des Erschlagenen. 
3. Diesel' so geschilderte Geschlechtsverhand del' Sippe 

findet sich auch bei den Romern in del' patrizischen "gens". 

1 V 0'1. L. G ii nth e r, Wiedervergeltung Abt. 1, S. 4, A. 7 und die 
Literatu~ daselbst. - Da die Blutrache bei einigen Volkern geiibt wurde 
auch bei Ehebruch, Entfuhrung, ja bei Diebstahl (vgl. K 0 hIe r, Bl~t-
.. 1 11) folgt daB Blutrache" nicht aufgefaBt werden kann nn 

1 ac 1e ,SO , ,., 

objektiven Sinne: Yergossenes Blut soll geracht werden. 
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Die Ableitung dieses ,Vortes von "gigno", "genus" ist klar und 
durchsichtig. Wahrend zu del' romischen Hausgemeinschaft 
(familia) alle diejenigen gehoren, welche in del' patria potestas 
eines 1 e ben den Aszendenten stehen, umfafit die gens aIle 
Jiejenigen, welche unter derselhen patria potestas stehen wur­
den, wen n del' gemeinsame patel' familias noch Ie h t e. So 
ist auch die romische gens nichts weiter als die erweite1'te 
familia. Die Mitglieder del' gens heiflen "gentiles" und stehen 
zueinande1' wie Familienglieder. "In den heiligsten und ernste­
sten Momenten des Lebens, im Tempel wie auf dem Schlacht­
felde, stehen sie sich zur Seite; Schande und Ehl'e, Gluck und 
Ungllick ist ihnen gemeinsam." 1 Daher beruht auch die gens 
ih1'em ganzen Geiste und Zuschnitt nach auf del' Idee del' 
]1amilienverbindung. Die gentiles sind verbunden durch ge-
111einsamen Namen, das nomen gentile, gemeinsame sacra 2, 

gegenseitiges Erhrecht 3. An ihre1' Spitze steht del' von ihnen 
aus ihrer Mitte gewahlte "princeps gentis" 4, welcher im Kampfe 
die gentiles anfuhrt 5, ih1'e Versammlungen leitet und das Opfer 
darbringt. Seine SteHung ist aher bei del' durchaus repuhli­
kanischen Verfassung del' gens 6 nul' die des primus inter pares. 
,Vir haben hier also den diametralen Gegensatz zur familia, 
welche hei ih1'er monarchisch-patrial'chalen Verfassung unter 
del' ahsoluten Herrschergewalt des pater familias steht. 

Bei del' innigen Solidaritat, welche die romische gens er­
fUllte, wurden wir nun konsequent auch die Ausubung del' 

1 Jhering, Geist I 184. 
, tber die "gens" als sakralrechtliche Genossenschaft vgl. Pernice, 

Zum rom is chen Sakralrecht II 1197 if. 
3 B run n e n m e i s t e r, Totungsverbrechen, gibt S. 93 eine' kurze, 

aber vollstandige Aufzahlung del' Rechte und Pfiichten der "gens" in 
historischer Zeit. 

4 Quellenstellen, welche die Existenz des "princeps gentis" erweisen, 
gibt Brunnenmeister a. a. O. an. 

5 V gL den Kampf der 306 Fabier am Cremera. 
6 Das gleiche Resultat hat die vergleichende Rechtswissenschaft zu 

Tage gefordert bei den analogen Verbanden anderer Volkergruppen, den 
sog.Totems. V gl. K 0 hIe r, Enzyklopadie I 52. 

19 2* 
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Blutrache bei ih1' ervvarten musseu. Allein die Blutrache ist 
im historischen Rom nicht l1achzuweiseu bzw. nicht mehr 
nachzuweisen, da sie damals schon erloschen "war. Dafl sie 
abel' geubt worden ist, geht meines Erachtens zunachst U11-

zweifelhaft aus del' Tatsache hervo1', dafl pei den Romern del' 
Totendienst stets in voUster Bllite stand. Del' Totendienst 
an einem Erschlagenen erfordert abel' nach obigen Ausfuh­
rungenzuerst die Blutrache. 

Abgesehen davon haben sich in historischer Zeit von del' 
ehemaligen Ubung del' Blutrache anf latinischem Boden sichere 
Spuren erhalten, welche hier kurz zusammengestel1t ,,,"erden 
sollen. 

a) Del' Grammatiker und Scholiast Servius schreibt in seinem 
Vergilkommentar zu Eclog. IV 43; "Sane in N umae legibus 
cautum est, ut si quis imprudens occidisset hominem, pro ca­
pite OCCiS1 agnatis eius in condone ofl'erret arietem; .. , ob­
latus homicidam crimine homicidii possit exsolvere"; - und 
zu Georg. III 387: " (aries), qui antea pro domino capital dari 
consueverat. Nam apud maiores homicidii poenal11 noxius 
arietis damno luebat, quod in regum Ebris legitur." 1 Unter 
Zuhilfenahme der von M. V 0 i g t 2 zusal11mengetragenen, auf 
dieses Konigsgesetz bezliglichen Stellen ergibt sich, dafl im 
)j'alle rechtswidriger, fahrHissiger Totung eines Staml11es- odeI' 
Volksgenossen 3 nach dem Gesetz des N uma zur Slihne flir 
den Totschlag (pro capite occisi) 4 ein Widder, das Opfer-

1 B run n e n me i s tel', Totungsverbrechen 124 f 125 A. 2. 
2 Leges regiae 618. 
3 Warum ,homo· in obig6r Stelle in der Bedeutung von ,Stammes­

odel' Volksgenosse" gefaJ3t werden mUB, wird sich unten zeigen S. 58. 
Allerdings ist es zunachst auffallig, daB nieht auch hier wie in dem korre­
spondierenden Gesetze des Konigs N uma liber den Mord die prazisere 
Form ,homo Jiber" gewahlt worden ist. Die Erklarung daflir liegt in 
del' paraphrastischen, lllodernen Wiedergabe der lex durcll den Scholiasten 
Servius. 

4 Brunnenm eister Ca. a. O. 127 157 A. 2 159) halt diese Wen· 
dung des Servins flir bedenklich: denn nicht flir den Erschlagenen, sondern 
flir den Totschlager soUte der \Vidder geopfert werden. Allein Servius 
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tier des Janus, als " Sun den bock" an Stelle des TotschHigers 
(pro domino capital dari) den Agnaten 1 des Getoteten in 
einer contio hingegeben, und dafl diesel' Widder als stell­
vertretendes Suhnopfer geschlachtet werden sollte. Die innere 
Konsequenz del' Sache erfordert nun den Schlufl, dafl bei 
rechtswidriger, mit Uberlegung auo:gefuhrter Totung del' :Morder 
selbst den Agnaten des Erschlagenen als Slihnopfer, das dem 
Tode verfallen, ausgeliefert ·werden muflte 2, - Zur naheren 
ErkHirung diene folgendes: Die lex N umae setzt bereits die 
Existenz eines staatlichen Gemeinwesens voraus, in welchem 
die Sonderexistenz del' Sippen politisch nicht mehr beruck­
sichtigt wurde, also eine Blutrache von Sippe gegen Sippe 
nicht mehr geduldet wurde. Darin abel', dafl die lex gerade 
den Agnaten des Erschlagenen, also den alten SipIJenO'enossen . "" , 
1m Falle des unvorsatzlichen Totschlages einen Widder in 
Stellvertretung des Taters zur Opferung zusprach, il11 FaIle 
des Mordes daher konsequentermaflen den Tater selbst, liegt 
noch die Anerkennung, daB die Sippe des Erschlagenen ein 
Recht auf das Blut des Taters habe; das ist abel' "ein fest­
gehaltener Tribut an den Gedanken del' Blutrache" 3. 

b) Einen erwahnenswerten Hinweis auf die ehemalige Exi­
stenz del' Blutrache im vorhistorischen Rom enthalt ferner 
die geistvolle, etymologische Erklarung, welche O. Schrader40 
gibt von del' W ortgruppe: vindex, vindicare usw. Die drei 
schon fruh bezeugten Bedeutungen diesel' W ortgruppe sind 
1. '17m' Gericht fur jemand eintreten, 2. eine Person odeI' 
Sache als sein Eigentum in Anspruch ne11men, 3. rachen. 

will offenbar nur ganz allgemein erlauternd die Slihne filr den Tot s chI a g 
hel'vorheben. DaB nach seiner Ansicht del' \Vielder den Tater verh'itt 
sagt Servius sehr deutlich in del' zweiten oben anO'eflihrten Stelle. ' 

1 D' . b 
. Ie Jetzt allgemeiu angenommenen Emendationen ,agnatis" fill' et 

natIs" und ,contione" fUr ,cautione" rlihren von Huschke und Scali~er 
her. V gl. Re in, Kriminalrecht 403 A. 

2 O. Schrader, Reallexikoll 10l. 
3 Brunnenmeistel' a. a. O. 163 167. 
4 A. a. O. 223-228. 
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Die beiden ersten Bedeutungen gehoren dem altromischen 
Hechtsleben an, wie ihr Vorkommen in den XII Tafein be­
weist ". Was nun die etymologische Erklarung betrifft, so 
bedeutet del' zweite Bestandteil ,,-dex" unzlveifelhaft ein Hin­
wei sen auf etwas, ganz entsprechend dem griechischen Ih!x­

')uP!' Abel' del' erste Bestandteil des W ortes "vin-" war 
schwer zu bestimmen. Es galt, da die Annahme von VOrll­

herein abzuweisen war, dahl obige drei Bedeutungen nicht auf 
einen, sondern auf zwei Grundbegriffe zuriickgingen, den einen 
Kern, in dem jene dreifache Bedeutungsreihe eingeschlossen 
war, herauszufinden. O. Schrader stellt nun jenen erst en Be­
standteil "vin-" zusammen mit keltischen und germanischen 
W ortstammen (S. 227) und gewinnt tatsachlich eine ein­
heitliche Grundlage des obigen dreifachen Bedeutungskom­
plexes im Sinne von "Familie", "Sippe", so dahl also "vin-dex· 
bedeuten wiirde: einer, del' auf die Familie, die Sippe hin­
weist, del' das Sippenrecht geltend macht, del' die Sippen­
pfiicht erfiillt usw., in verschiedener Bedeutung entsprechend 
den konkreten Tatumstanden. Aus diesem Kern el1tfaltet sich 
l1ach Schrader olme Schwierigkeit obige Bedeutungsreihe. Die 
Sippengenossen fiihIten sich ja doch solidarisch, traten fiir ein­
ander ein, schiitzten einander, rachten einandel'. Die indo­
germanische Sippe ist abel' bei den Romern die gens. Vin­
dex in del' dritten Bedeutung obiger Reihe hei£1t dann also 
urspriinglich nicht "Rachel''', wie in spaterer Zeit, sondern 
im technischen Sinne "Sippenracher", d. h. "Blutracher"; 
vindex ist namlich derjenige, welcher die Verfolgung eines 
Mordes am Sippengenossen als Pfiicht del' Sippe hinstellt, 
d. h. die Blutrache pl'oklamiert gegen die Sippe des Taters 2. 

1 V gl. tab. I n. 4 (B run s, Fontes I 18); tab. III n. 3 (ebd. 20); 
tab. XII n. 3 (ebd. 39). 

2 So allsprechend die Schradersche Hypothese ist, so setzen ihr doch 
Grammatiker von hohem, begrulldetem Rufe - ich nenne den hiesigen 
Professor Dr Franz Skutsch - schwere Bedenken entgegen. Schrader 
seJbst stellt (Reallexikon 223) die "\Vorte Zllsammen: "vindex" und "vindi· 
cere", welch letzteres ubrigens nul' eiumal hezeugt ist in del' Form "vin-
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c) Weiter zeigt sich auf prozessualem Gebiete eine Spur 
ehemaliger Blutrache in del' Bevol'zugung del' nachsten An­
o'ehOl'iO'en bei del' Akkusation, del' kriminellen Anklage. Die-
I:) I:) 

jenigen Pe1'sonen namlich, welche sonst wegen ihres Alters, 
Geschlechtes, Standes odeI' ih1'e1' personlichen Verh1:iltnisse 

nicht akkusieren durften, wurden dennoch zugelassen, wenn es 
sich um die Ermordung eines AngehOrigen handelte. In diesem 
FaIle war del' Akkusator nicht, wie sonst, del' Vertreter del' 

Allgemeinheit, del' fl'eiwillige Staatsanwalt, sondern er de­
nunzierte im Interesse del' Familie, del' es oblag, den an 
einem Angehorigen veriibten Frevel zu siihnen 1. Was abel' 
in snaterer Zeit in Form des Prozesses bewirkt wurde, ge­
sch:h urspriinglich in Form del' Selbsthilfe, also hier del' 

Blutrache. 
d) Ein Satz des klassischen romischen Rechts, welcher bis 

in ferne Zeiten in Geltung geblieben 1St, lautete: Honestati 
enim heredis convenit, qualemcunque mortem testatoris inu1-
tam non praetermittere 2. Es war also Pfiicht fiir den Erben 
und V orbedingung zur Erlangung del' Erbschaft, den Tod des 
ermordetim El'b1assers zu dichen, d. h. also fiir die spate1'e 
Zeit: die Anklage zu erheben. - Also auch in diesel1l Satze 
finden wir einen N achhall ehel1laIiger Anschauung von del' 

Notwendigkeit del' Blutrache. 
Da so in den beiden letzten Fallen c) und d) gleichsal1l 

eine sittliche Verpfiichtung zur Ank1age vorlag, so war beim 

dicit" (tab. III 11. 3 bei B run s, Fontes I 20). Man mun also annehmen, 
dan e1' das, was er von "vindex" sagt, auch fur "vindicit" gelten lassen 
mun. Nun ist abel' nach allen grammatischen Gesetzen vin- in vindicit 
zweifellos eiu Kasus, also mlinte auch vin- in vindex ein Kasus seiu. Das 
ist aber nach Schl'aders Etymologie lautlich numoglich: denn das Stamm­
wort flir Sippe" lautet nach ihm venio-". Auch yom semasiologischen 
Standpunkte ist Schraders Erklaru~g nicht unanfechtbar. Aus dem all­
gemeiuen "auf die Sippe hinweisen" konneu schwerlich solche spezielle, 
konkrete Bedeutuugen geworden sein. 

1 Vgl. z. B. n. 1 4 11 Pl'. D. XLYIII 2. 
2 Paul. Sent. III c. 5 § 2. 
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Scheitern del' Anklage das Kalumnienvel'fahl'en gegen den 
Anklagel' ausgeschlossen 1, 

N eben diesen Spuren ehemaliger Blutrache finden sich in 
Rom noch spat ebenso sichere Reste ehemaligel' Pl'ivatl'ache 
uberhaupt, z. B. die straflose Totung des in flagl'anti ertapp­
ten Ehebrechers durch den Ehemann. 

Au1ier allen Zweifel ist also gestellt, daa auch auf Iati­
nischem Boden, im vorhistorischen Rom, in fruher Zeit das 
Racherecht bestand. 

4. Eine Frage, welche mit del' Blutrache im engsten Zu­
sammenhange steht, mua uns noch kurz beschaftigen, ob nam­
lich im vol'historischen Rom bzw. in dem Rom del' Konigszeit 
an Stelle del' Totung des Mordel's im Wege del' Blutl'ache 
auch tl'eten konnte die Zahlung des Blutpl'eises. 

Schon fruh war namlich del' Gedanke aufgetaucht, dafl 
del' Schadiger den V ollzug del' Raehe des Geschadigten und 
seiner Sippe ablOsen konne durch Geld odeI' Geldeswert. So 
entstand die Bufie, das Suhnegeld, die "poena", die "unblutige 
Blutl'ache". Ursprunglich wird die Festsetzung del' Lose­
summe sichel' auf del' fl'eien Vel'einbarung del' Parteien be­
ruht haben: allmahlich abel' entstanden feste Tarife, wie wir 
das sehen werden besonders bei den Buaefestsetzungen fur 

1 Vgl. z. B. e. 2 Pr.; c.4 Cod. Just. IX 46. :NIommsen, Rom. 
Strafreeht 369 A. 5, 494. Z u m p t (Kriminalrecht I 126) bezweifelt, daB 
jener Vorzug del' Angehorigen beim Al1klagel1 eine Spur del' Blutrache 
darstelle, glaubt vielmehr, daB er sich aus dem Grundsatze des Anldage­
verfahrens mit Notwendigkeit ergebe. Dem Staat lag daran, den besten 
Anklager zu gewinnen. Del' Richter bevorzugte daher unter den zur 
Anklage sich Meldenden natlirlich denjenigen, welcher vermoge seiner 
aUBeren Verhaltnisse und seiner durch menschliche Rlicksichten bestimmten 
Gesinnung die sicherste Gewahr fitr eine strenge Anklage darbot. - AUein 
es handelt sich hier nicht um einen Vorzug del' Angehorigen, welcher 
doch immerhin gewahrt werden mUBte und dahel' im subjektiven Belieben 
und Urteile des Richters stand, sondern um ein Vorzngs r e c h t bzw. sitt­
liehe Verpfiichtnng, welches eben nul' auf del' aUBeren Qualitat del' Fa­
milienzugehorigkeit basiert war. AUBerdem bleibt bei del' Zumptschen 
Auffassung die Freiheit del' Angehorigel1 von del' Kalumniellanklage un­
erklarlich. 
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Korperverletzung. JYIoglicherweise hat es schon fruh eme 
schiedsl'ichterliche Instanz gegeben, welche nach Lage des 
Falles urteilte und bestimmte, ob del' Rache freier Lauf zu 
lassen sei, odeI' ob del' BeschMigte sich mit del' Losesumme 
zufl'iedefl geben mliate. Diesel' Instanz wird vielmehr als 
einer von allen angenommenen, d. h. al1gemeinen Gewohn­
heit dann auch wohl die Tarifiel'ung del' Buflsatze zuzu­
schreiben sein 1. 

1st nun das Leben, welches durch die 'l'otung vernichtet 
wird, ein solches Gut, welches durch eine Summe matel'iellen 
Wertes reprasentiert, also auch ersetzt werden kann? In 
alter Zeit haben die Indogermanen im Morde, ebensowenig 
wie im Raube, eine Verletzung il'gend welcher gottlicher odel' 
sittlicher Gebote erblickt, daher hatte del' Mord fur sie nichts 
moralisch Befleckendes, sondern e1' bedeutete eben nul' die 
materielle SchMigung del' Familie bzw. Sippe durch Ver­
nichtung del' Al'beitskraft. Man hielt also das Leben fur ein 
tax abIes Gut. Dabei muflte man folgerichtig zu dem Gedanken 
kommen, daa man durch Erlegung des Preises des Lebens, 
verschieden bewertet nach del' Tuchtigkeit und dem Stande, 
die Blutrache abkaufen konne. Diese Idee hat bei den Indern 
und besonders bei den Germanen spaterhin zu einem um­
fassenden und spezialisierten Kompositionensysteme gefuhl't. 
"Compositio" ist namlich das Losegeld odeI' das Wergeld. 
Die Hohe desselben war schon fruh, wie Tacitus angibt 2, 

staatlich festgesetzt. Das ist in del' Tat del' rein metro­
logische Gesichtspunkt, wo Gleiches vergolten wird mit Gleichem 
bzw. Wertgleichem, das ist die Vorstellung, dafl die Ve1'­
geltung nach rein auflerlich gleichem Mafle zu geschehen 
habe. Von irgend welcher sittlichen odeI' religiosen Beziehung 
ist keine Spur. 

1 Del' and ern Ansicht neigt Kohler zu (Shakespeare, Nachwort, 17 f), 
aHein, wie ich glanbe, mit Unrecht. Vgl. Kulischer, Zeitschr. f. vergl. 
RW. XVI 424. 

2 Germania c. 21. 
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Es handelt sich also fUr uns nun um die Frage, ob in 
del' Y orzeit des uns bekannten, l'omischen Rechtslebens, analog 
wie bei den Germanen, im Falle del' Totung ein Losegeld 
gegeben werden durfte, wodurch die Blutrache abgekauft 
wurde, wie wir das noch in historischer Zeit bei den Be­
stimmungen del' XII Tafein libel' Korperverletzung sehen, odeI' 
ob del' Blutrache freier Lauf gelassen wurde. 1m ersteren 
FaIle vvurde die Behandlung del' Totung hei den Romern 
dieselbe gewesen sein wie bei den Germanen, im zweiten 
Falle wlirde eine groHle Verschiedenheit zu konstatieren sein. 

Wir haben oben das angebliche Konigsgesetz des Numa 
besprochen und gesehen, daHl bei unfreiwilIiger Totung den 
Agnaten des Erschlagenen ein Widder an Stelle des Taters 
als Suhnopfer angeboten werden muf~te, um den Tater seIhst 
yom Opfertode zu lOsen. Aus diesel' Bestimmung muHlte del' 
SchluHl gezogen werden, daHl im :E'alle rechtswidriger, mit 
Uberlegung ausgeflihrter Totung del' Morder selbst den Agnaten 
des Erschiagenen als Slihnopfer ausgeliefert werden muHlte. 
In diesen heiden Satzen spiegelt sich wieder die Auffassung 
del' altesten Zeit auf latinischem Boden libel' Totung des 
Stammes- odeI' V olksgenossen, daHl namlich diese Totung ein 
Frevel gegen die Gotter sei, weiche versohnt werden mliHlten, 
ein Frevel, welcher ahel' zugleich den Tater selbst beilecke. 
Diesel' hedlirfe daher noch personlich del' religiosen Reinigung. 
\Yen11 auch die lex N umae bloB von del' Vel'sohnung del' 
Gotter spricht, so darf doch die Reinigung des Taters nicht 
unerwalmt bleiben 1. - So el'klart sich die Vorschl'ift von 
del' Schlachtung gerade des Wid deI's. Del' Widder ist das 
Opfertier des Janus, Janus abel' ist del' Gott des Lebens 2; 

del' durch die Vel'llichtung des Lebens verletzte Gott soUte 
daher durch die Schlachtung seines Opfertieres wieder versohnt 
werden. Die flir die Urzeit anzunehmende, charakteristische 

1 V 0 i g t, Leges regiae 620. 
2 Augustin., De civ. Dei 7, 2. 
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Anschauung, daHl del' Mord nichts Befleckendes habe und 
moralisch nicht verurteilt werde 1, ist also in jenen t'Tber­
lieferungen aus del' romischen Konigszeit bereits liberwunden. 
Die Blutschuld zeitigt religiose Polgen, die Blutrache ist daher 
Bine religiose Pilicht del' Agnaten und empfangt durch die 
religiosen Vorschriften libel' den Vollzug eine gottliche Weihe. 
Herrschte abel' eine solche Auffassung libel' die Totung, dann 
war freilich fUr das Kompositionensystem, fiII' das Blutgeld, 
kein Platz. 

Diesel' von M. Voigt 2 besonders eindringlich vorgetragenen 
Meinung hatte Z u m p t 3 unter Hinweis auf den ProzeHl gegen 
den Schwestermorder, den siegreichen Horatier, bereits vor­
gearbeitet und den 'vVeg geebnet. Flir den Mord eine Ent­
schadigung in Geld festzusetzen sei eben nicht romisch. Das­
selbe Moti v liegt auch Bestimmungen des adilizischen und 
pratorischen Ediktes zu Grunde. 'v'lf enn namlich ein "homo 
libel''' durch unerlaubtes Halten von wilden Tieren odeI' durch 
GuHl und Wud zu Tode gekommen war, so trat nicht Schaden­
ersatz ein, sondel'll eine hohe Geldstrafe. Die kommentierenden 
Juristen erklaren diese Abweichung damit, daHl in "homine 
libero nulla corporis aestimatio fieri potest". V g1. 1. 42, 
D. XXI, 1 und 1. 1, § 5; 1. 7, D. IX, 3. 

§ 3. Kl'itik del' Rache ulld Blutrache. Ubergang ZUlli staatlichen 
Strafl'ecllt. 

1. Die Rache ist eine Reaktion gegen das Unrecht als 
solches, sie will dem Ubeltater wiedervergelten. Daher dient 
sie del' Gerechtigkeit, ist ihrem 1nhalt nach gerecht. 1hre1' 
.Form nach abel' hangt sie ganz und gar yom subjektiven 
Willen ab. Daher ist sie behaftet mit Zufalligkeiten und 
Mangeln alIer Art. 

Es ist zunachst ganz zufallig, ob die Rache im konkreten 
Falle liberhaupt zur Auslibung kommt. Del' Vedetzte odeI' 

1 O. Schrader, Reallexikon 557. 
2 A. a. O. 624 625. 3 Kriminalrecht I 127 128. 
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Beschadigte ist als Einzelperson oft nicht im stande, den Tater 
ausfindig zu machen. So bleibt unter del' Herrschaft del' Rache 
so manches Delikt ungeslihnt. Zwar wi1'd dies ve1'einzelt immer 
del' Fall sein, auch bei ausgebildetem staatlichen Strafrechte; 
denn immer werden einestei1s die Strafgesetze Maschen haben, 
und immer werden andernteils V e1'b1'eche1' ~ich dem Strafrichter 
zu entziehen wissen. AUein augenscheinlich hat die Gesamt­
heit und ihre berufsm1Ui>ige Vertretung ganz andere Mittel 
in del' Hand, des Verbrechers habhaft zu werden, als die 
Einzelperson. - 1st nun abel' auch del' Verletzte im stande, 
clem Tater zu vergelten, so steht es cloch immerhin noch 
vollstandig in seinem subjektiven Belieben, ob er das Un­

recht verfolgen will odeI' nicht. Bei Eigentumsclelikten z. B. 
konnen wir uns sehr gut vorstellen, da13 del' Beschadigte, 
vorausgesetzt, daffl er die gestohlene odeI' beschadigte Sache 
bzw. ein Aquivalent wieder erhalt, von irgend welcher Ver­
folgung des Verbrecbers absieht. -- Durchaus zweifelhaft ist 
ferner, ob die Rache in einem dem erlittenen Unrecht an­
gemessenen Ma13e ausgelibt wird. Wlirde sie abel' ein gro-
13eres Leiden zufUgen, als del' Angreifer verursachte, so 
ware sie ja keine gerechte Vergeltung mehr, sondern nur 
neues Unrecht. Gerade die Rache abel' ist unbandig, blind, 
unbel'echenbar, je nach del' Individualitat des Rachel's. In 
del' durch die Verletzung ausgelOsten El'regung kennt del' 
R~icher wedel' Ma13 noch Verhaltnis. Del' Rache fehlt also 
die dem Unrecht adaquate Normierung del' Vergeltung. Neues 
U nrecht abel' erregt neue Rache, so ist die Rache oft del' 
Quell immer neuer Ausschreitungen. Das Gut des sozialen 
Friedens ist durch die Rache stetig gefahrdet. 

Ein weiterer Mangel bei del' Rache ist das Fehlen jedes 
Pl'ozesses. Es wird ja nicht einma1 ermittelt, ob das Delikt 
wirklich begangen ist. Auch bei vermeintlich erlittenem Un­
recht setzt die Rache ein. N och viel weniger wird das Delikt 
festgestellt, d. h. sein Tatbestand formuliert, wedel' nach del' 
objektiven noch nach del' subjektiven Seite. Zwischen Ab-
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sicht, Fahrlassigkeit und Zufall, ferner zwischen Zurechnungs­
fahigkeit und Zu1'echnungsunfahigkeit unterscheidet die Rache 
ebensowenig, wie sie danach fragt, ob die Tat geschehen ist 
wider Recht odeI' in Verteidigung eines Rechts 1. Sie sieht 
11ur auf den sich manifestierenden Erfolg, sie zielt nicht auf die 
Schuld des Taters. - Was abel' als das hrennendste Merkmal 
del' U nzulanglichkeit, ja U ngerechtigkeit bei del' Rache erscheint, 
ist cler Umstand, da13 Partei und Richter ei n e Person ist. 

So ist die Rache ein Rechtszustand auf rein subjektivem 
Standpunkte, sie ist Unreehtsverfolgung, abel' mit allen Mangeln 

del' Subjektivitat. 
2. Einen Schritt weiter fiihrt uns die Blutrache, welehe 

eine hohere, vollkommenere Entwicklungsform der Rache dar­
stellt. Die Blutrache ist t:lippenrache: in diesem Kriterium 
liegen ebensowohl ihre V orzUge wie ihre N aehteile. 

Zunachst die VorzUge. Die Blutrache hangt nicht yom 
subjektiven Belieben ab, sondern sie ist eine heilige, auf 1'e1i­
giosen Anschauungen basierende Pfiicht del' Geschlechts­
genossen bzw. del' nachsten Angehorigen. Del' Ersehlagene 
findet nicht eher Ruhe, bis er geracht ist. Versaumen die An­
gehOrigen diese Pfiicht, dann mU13te die Sippe sie dazu anhalten. 

Die Blutrache ist au13erdem keine regellose Rache, keine 
Befriedigung individueller, vielleieht ungemessenerLeiden­
schaften, sondern sie ist als eine die ganze Sippe berUhrende 
Angelegenheit in ih1'e1' AusUbung normiert durch die Beschliisse 
del' Sippenversammlung. Hiel' wurde festgestellt, weI' die 
Blutrache auszuUben habe, und wie weit sie zu gehen habe. 

Aueh Ansatze von BerUcksichtigung des Schuld- und Tat­
momentes miissen wir bei del' Blutraehe annehmen. Denn 
einma1 wird die Frage, ob die Blutrache faktisch vollzogen 
odeI' das Blutgeld angenommen werden solle, nicht von den 
Parteien beantwortet worden sein, sondern von einem all~ 

seitiges Vertrauen genie13enden Mittelsmanne, einem Schieds-

1 Man denke zur Illustration des Textes an die Lynchjustiz. 
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richter, odeI' von del' Volks- odeI' Gerichtsversammlung 1. 

Die Frage wird abel' von diesel' Mittelinstanz nicht willklirlich 
entschieden worden sein, sondern nUl' nach Abwagung aller 
Umstande. Insbesondere wird, was ja am nachsten liegt, die 
subjektive Seite del' Tat berlicksichtigt worden sein. - Ander­
seits darf es, zwar nicht flir jene Zeit, in' welcher man in del' 
Totung des Sippengenossen blo£3 eine wirtschaftliche hzw. mili­
tal'ische Schwachung del' Hausgemeinschaft bzw. del' Sippe 
sah, wo also die Sippe des Taters stets flir ihr Mitglied ein­
trat, ohne irgend welche Analyse del' Tat 2, als wahrscheinlich 
gelten, dati z. B. die Totung des in flagl'anti el'tappten Diebes 
nicht die Blutrache del' durch die Totung geschadigten Sippe 
he1'vol'rief. Man erkannte also f1'lihzeitig bestimmte Totungs­
falle als erlaubt, rechtma£3ig, straflos an. Darin liegt abel' 
eine kritische, nach objektivel' Gel'echtigkeit st1'ebende Beul'­
teilung del' 'fat, speziell des objektiven Tatbestandes. Zur Zeit 
del' Blutrache sah mall eben nicht meh1' wie zur Zeit del' 
Privatrache b10£3 auf den au£3el'en, eingetretenen Effekt. Leise 
meldet sich die Auffassung an, da£3 die vel'lihte Tat ein Ver­
brechen sei. Einen konkreten Ausdruck findet diese all­
mahlich emporkommende Anschauung besonders in dem eben 
schon angedeuteten Umstande, da£3, wenn jemand in flagranti 
ertappt und getMet worden war, die Sippe des getoteten 
JYIisset1ite1's nicht meh1' reagierte. SpateI' sagte sich die Sippe 
in sol chen Fallen handhafter Tat sogar yom Tater los, stieB 
ihn aus odeI' lieferte ihn gar aus. 

So nahert sich die Blutrache in manchen Beziehungen del' 
Strafe im technischen Sinne. Sie hat viele Mangel del' rein 
subjektiven P1'ivatl'ache abgestreift und zielt nach ohjektiver 
Rechtshetatigung; Man kann sie daher wahl eine Art von 

1 Es scheint mir also nicht notig zu sein, hierbei sofort an eine hohere 
lnstanz, etwa den Konig, zu denken, wie dies O. S c h r a d e r (Reallexikon 
104) tut. 

2 Auf diese Beschrankung macht K u 1 is c her (Zeit8chr. f. vergl. 
RW. XVI 420 ff) mit Recht aufmerksam. 
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Kriminaljustiz nennen 1, 'VVegen ihrer V orzlige erscheint es 
auch erkIarlich, daB die Blutrache so viele Jahrhundedo hin­
dHrch hei manchen V5lkern, auch bei solchen, welche in staat­
Echer Bildung bereits erstarkt waren, die Slihne des Totungs­
deliktes darstellte. 

3. Trotz diesel' Vorzlige ist die Blutrache als Slihnemittel 
flir die Untat durchaus ungeeignet, ungerecht und antisoziaI. 

Die Blutrache ist Sippenrache hzw. Familienrache. In 
dies em Krite1'ium liegen auch ihre Mangel. ~ Die Mensch­
heit hat sich in Gesamtheiten, in Verbanden entwickelt. Del' 
Einzelne trat nicht hervo1', Daher flihIte sich del' ganze 
Geschlechtsverhand verletzt durch das Unrecht, welches 
einem del' Genossen zugefUgt worden war. Die ganze Sippe 
l11UBte abel' auch bii&en, was das einzelne Mitglied verschuldet 
hatte. So war die Blutrache nicht eine Rache von Mann zu 
Mann, sondern von Geschlecht zu Geschlecht. Daher kam es, 
dafl die Untat des Einen vieJe in den Untergang zag. Somit 
kann allerdings, wie K u 1 is c her 2 1'ichtig hervorhebt, die 
Totung des Genossen einer fremden Sippe zur Zeit del' aus­
gehildete)1 Blutrache kaum als "V erhrechen" im technischen 
Sinne, und die Blutrache kaum als "Strafe" im technischen 
Sinne angesehen werden, sondern die Geschlechtsl'ache ist 
yom Kriege nicht zu trennen. So erklart sich denn auch das 
tragische Geschick so manches Sippengenossen, welcher blOB 
wegen seiner Zugeh01'igkeit zur Sippe des Taters del' Blut­
rache verfallen war, wenn er auch von del' Untat seines 
Sippenmitgliedes keine Ahl1ung hatte 3. Die Blutrache war 
also eine Geschlechtsrache sowohl nach del' aktiven, wie nach 
del' passiven Seite 4, SpateI' allerdings sind die Grenzen del' 

1 Kohler, Shakespeare 131. 
2 Zeitschr. f. vergl. RW. XVI 418. 
sIn seinem • Shakespeare " fiihrt Kohler verschiedene Volker als 

Zeugen fUr die Behauptung im Texte an; vgl. S. 137 169 175, Nach­
wort 13. 

4 Residuare Formen dieses ursprlinglichen Charakters habe11 sich bei 
vielen VOlkern erhalten hinsichtIich der Zahlung des Blutgeldes. AIle 
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Blutrache nach del' passiven Seite hin eingeengt worden, 
wenigstens bei einigen Volkern, bei denen sie sich nm entweder 
gegen den Tater allein, odeI' auch gegen dessen Erben bzw. 
gegen denjenigen Sippengenossen richten dmfte, welcher den 
Tater aufnahm, obschon die Sippe sich von ihm losgesagt 
hatte. 

Abgesehen von del' U ngeeignetheit, ftir das Delikt eine 
entsprechende Vel'geltung zu gewahl'en, und von del' U ngerech­
tigkeit, ftir die Tat des Einen viele U nschuldige ins Verderben 
zu verstricken, ist die Blutrache endlich eminent egoistisch 
und \virkt daher dem sozialen Interesse entgegen. 

Nicht in erstel' Linie, weil die offentliche Ordnung ge­
brochen, sondern weil del' Einzelne bzw. dessen Geschlecht 
vedetzt worden, wird zm Blutrache geschl'itten. In del' Voll­
streckung derselben empfindet del' Rachel' nicht das Geftihl 
del' Befl'iedigung dartiber, daE die gebeugte Ordnung durch 
das dem Friedensbrecher zugeftigte Leiden gestihnt und so 
wiederhergestellt sei, sondel'll er labt sich in del' hOchst per­
sonlichen VV onne, dem Vedetzer Wehe zu bereiten. Schaden­
freude also, nicht ethische Genugtuung tiber die vollbrachte 
Vergeltung erflillt sein Herz. Dieses egoistische Moment, 
welches in del' Bl utl'ache liegt, ist nun auch del' immer­
wahrende Keim von Fehde und blutiger Zwietracht gewesen. 
'Veil in del' Blutrache immer die alte, menschliche, unge­
biindigte Leidenschaft del' Racheglut lodert, daher hat sie, 
trotz aner Gerechtigkeitsgedanken, die in ihr ruhen, so viel 
Leid und Elend libel' das Menschengeschlecht gebracht. In 
dies em pel'sonlichen, nach blutiger Befriedigung verlangenden 
Rachegefuhl liegt das del' Allgemeinheit gefahrliche Moment, 

Glieder del' Familie des Taters muf3ten, entsprechend del' Nahe del' Bluts­
beziehungen, pro rata die L6sesumme zahlen und nahmen sie ul1lgekehrt 
in del1lselbell Mafistabe del' VerteiJung in El1lpfang. V gl. K 0 hIe r a. a. O. 
133 139 141 148 157 ff 171 172 174 178. Die Zahlullg des Wergeldes 
war daher kein Loskauf des 'raters, sondern des ganzen Geschlechts, del' 
Empfang desselben eine Entschadigung des ganzen G eschlechts. 
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welches bei del' Blutrache um so schwerer wiegt, als eben 
wegen del' genossenschaftlichen Konstruktion des :Menschen­
geschlechts ganze Gemeinschaften dem Untergange geweiht 
wurden. Treffend charakterisiert daher K 0 hIe I' 1 , die gute 
wie die schlechte Seite hervorhebend, die Blutrache als "die 
Institution, die bald das schlummel'llde Rechtsgeflihl zur hellen 
Glut entfacht, bald zerstorend und verheerend die Brand­
fackel libel' ganze Geschlechter schwingt". 

4-. N ach dem Gesagten leuchtet ein, daE die Blutrache 
eigentlich nul' im Geschlechterstaate bllihen kann. Als daher 
unter den verschiedensten Einwirkungen del' auf dem :B'amilien­
prinzip beruhende Geschlechterstaat zerstlickelte und sich um­
wandelte in einen politis chen Tel'ritorialstaat, als im Verfolg 
diesel' Umwandlung die Personlichkeit des Einzelnen in den 
Vordergrund trat, del' Einzelne von del' Gesamtheit einer­
seits zum Handeln mit Hechtswirkung befugt wurde, ander­
seits abel' auch ftir sein Handeln, soweit Rechtsgtiter verletzt 
wurden, von del' Gesamtheit zm Verantwol'tung gezogen wUl'de, 
als somit del' Einzelne, und nm er, nicht mehr sein Ge­
schlecht,. als voller Trager seiner Schuld ftir diese einzu­
stehen hatte, da hiitte eigentlich das Ende del' Blutrache 
gegeben sein mlissen. Allein diese Institution hatte zu feste 
'\Vurzeln in den Gemlitern del' Menschen geschlagen, und hat 
daher, allen staatlichen Bemlihungen und Gesetzen zum Trotz, 
in den verschiedenen Staatel1 verschieden lange, oft noch 
Jahrhunderte hindurch in Kraft gestanden. Ja del' Staat 
transigierte eine Zeit lang mit del' Blutrache, indem er ent­
wedel' sie gewahren lieE, sie unter seine Kontrolle . nahm , 
z. B. wenn er die Sippe, welche sich vom Tater losgesagt hatte, 
gegen die B1utl'ache schtitzte 2, odeI' Blutrache und Hechts­
gang in sich gegenseitig ausschlieEender Alternative neb en­
€inander hergehen lieE. J e mehr und je schneller abel' del' 

1 Shakespeare 145. 
2 K U 1 i s c her, Zeitschr. f. vergl. RW. XVI 423. 
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Gemeindestaat erstarkte, besonders wenn seine Regierung in 
der kraftvollen Hand eines machtigen, uber seine souveranen 
Rechte, wozu ja doch die Strafgewalt gehOrt, eifersuchtig 
wachenden Monarchen lag, urn so eher und leichter wurde 
del' Konftikt zwischen Blutrache und staatlichem Stl'afrecht 
zu Gunsten des staatlichen Alleinstrafrechts entschieden. Nun­
mehr nahm die Gesamtheit die Suhne des Delikts an sicb, 
schaltete die Selbsthilfe aus, gestaltete die strafrechtliche 
Behandlung individuell und stillte das Rechtsbedurfnis in viel 
vollkommenerel' Weise; denn bei del' Gesamtheit und bei dem 
von ih1' bestellten Rachel' del' Untat ist jede Beigabe person­
licher Leidenschaft abgestoJ3en. Indem die Blutrache als 
Deliktssuhne vom staatlichen Strafrecht aufgenommen und ab­
sorbiel't wurde, wurde auJ3erdem auch das Unheil, welches 
standig aus der Blutl'ache quoll und am Marke des Volkes 
zehrte, beseitigt, namlich die fortwahrende Geschlechterfehde. 
So ist in del' Tat die Blutrache bzw. die Rache uberhaupt 
eine del' beiden Quellen des heutigen staatlichen Strafrechts. 
Die Strafe im technischen Sinne als das von del' Gesamtheit 
auf das Haupt des Ubeltaters fur gewisse Handlungen ge­
sendete lTbel hat die Rache abgelost, wie ja uberhaupt die 
von del' staatlichen Gewalt geordnete und gehandhabte Rechts­

pftege die Selbsthilfe zur Seite geschoben hat 1. 

§ 4. Das TotungsdeUkt als offentUclles Verbrecllell bei den Romern. 

L N ach den allgemeinen Ausflihrungen des vorigen Para­

graph en wird es einleuchten, daJ3 die Frage, in welcher 

1 vVenn Kulischer a. a. O. 417 bemerkt, dan ,die Rache von 
Sippe gegen Sippe nUl' indil'ekt zur El1tstehung strafrechtlicher Ideen hat 
fiihrel1 konnen", so ist das wohl richtig, wenn wir die ausgebildete Ge­
schlechterrache im Auge haben. Allein del' Kern jeder Rache, auch del' 
blof3en Privatrache, ist Wiedervel'geltung, und Wiedervergeltung ist auch 
das \Vesen del' staatlichen Strafe, wenigstens nacb unserer Ansicht. VV' enn 
auch die Form verandert worden ist, del' Gedanke ist geblieben: die Rache 
ist also unzweifelhaft eine Quelle unserer heutigen Strafe. V gl. L. G iin t her, 

\Viedervergeltung Abt. 1, 7. 
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Periode bei einem V olke die Blutrache durch das oifentliche 
Strafrecht abgelOst worden sei, notwendig zusammenhangt 
mit der Fl'age, wie und wann sich die staatliche Macht bei 
jenem Volke entwickelt habe. 

Was nun die Romer betrifft, so bietet kein Yolk so wenig 
Tradition tiber seine Anfangszustande und Entwicklungs­
form en. ",Vir sind daher darauf angewiesen, den allgemeinen 
indogermanischen Entwicklungsgang zu Grunde zu legen, 
um vermittelst analoger Schllisse und mit Hilfe der sparlich 
ftiel3enden Uberlieferung ein greifbares und sicheres Resultat 
zu gewinnen. 

2. Es li:iJ3t sich bei den Indogermanen die allgemeine 
Erscheinung beobachten, daJ3, sei es aus Schutzbedurfnis 
bei gemeinsamer Gefahr odeI' zu aggressiven Expeditionen 
oder zu sonstigen Unternehmungen, z. B. zu groJ3eren Siede­
lungen, welche infolge gewisser Veranderungen im Wirt­
schaftsleben sich als notig herausstellten, die kleineren Or­
ganisationen sich zusammenschlossen zu einem hoheren Gan­
zen. So einten sich verschiedene Familien zu einer Sippe, 
verschiedene Sippen zu einem Stamme odeI' Gau, verschiedene 
Stamme wiederum zu einer Volkerschaft, Nation, einem Yolk, 
Staat. Eine dera1'tige konzentrische Weitel'entwicklung werden 
wir auch fur Rom annehmen mussen. Allerdings laJ3t sich 
wegen der gering en Tradition die einstmalige, selbsti:in­
dige Existenz solchel' Sippen und StaI11me nebeneinander 
nul' noch mehr erschlieJ3en, als beweisen. Immerhin abel' 
leh1't uns die Uberlieferung doch wenigstens soviel erstens, 
daJ3 es gesonderte gentes gegeben habe, welche, wie das 
Beispiel del' gens Fabia am Cl'emera zeigt, auch als 8elb­
standige, militarische Formationen aufgetreten sind, und 
zweitens, daJ3 del' romische Staat hervorgegangen sei aus del' 
Vereinigung dreier, selbstandiger Sti:imme, welche "tribus" 
genannt wurden, den Ramnes, den Tities und den Luce1'es. 
Deutlich weist speziell auf die ehemalige Sonderexistenz del' 
drei tribus hin die Zusammensetzung der l'omischen legio: 
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jede tribus entsandte 1000 Mann, also ganz so Wle del' 
germanisehe pagus 1. 

3. In diesen flir uns prahistorisehen Gesehleehtsorgani­
sationen ist, wie oben aus den spateren Spuren gezeigt 
worden ist, die Blutraehe, wie bei allen Indogermanen, sichel' 
geubt worden. In jener Zeit abel', wo fur uns die historische 
Uberlieferung Roms anhebt, sind die drei tribus schon 1n­
einander aufgegangen und bilden ein hoch entwickeltes, 
politisches Gemeinwesen mit kraftvoll pulsierendem Leben, 
voll Energie und Initiative. In diesem politischen Territorial­
staat ist die Geschlechtsverfassung bereits uberwunden, nicht 
in dem ahsoluten Sinne, als ob die Existenz del' einzelnen 
gentes uberhaupt aufgehort hatte, - denn die gens erhielt 
sieh durch die verschiedenen Entwicklungsphasen Roms hin­
durch bis in die Kaiserzeit - sondern del' Geschlechterstaat 
im politischen Sinne war bel'eits uberwunden, es gab nul' 
Burger des romisehen Staates. Mit dem U ntergange del' 
Geschlechterverfassung abel' ist auch flir die Blutrache, weiche 
eine solche Vel'fassung zur Voraussetzung hat, das Ende 
bereitet. Wahrscheinlich versehwand die Blutraehe bereits 
damaIs, als die einzelnen Sippen sieh zu einem Stamme ver­
einigten. J edenfalls abel' erscheint mit dem Eintritt del' 
einen politischen, staatlichen Gewalt, wie sie durch den Zu­
sammensehIuEl del' drei tribus geschaffen wurde, in Rom die 
Blutrache endgiiltig beseitigt. Del' Grund, warum sie nieht, 
wie bei den Germanen trotz del' emporkommenden, staatlichen 
Gewalt, noeh weiter geubt wurde und neben dem staatlichen 
Strafrechte fortexistierte, ist zu suchen in del' hohen, politischen 
Veranlagung del' Romer, in dem Ihnen von Haus aus eigenen, 
bewundernswerten Gemeinsinne. Es erscheint ganz selbst­
vel'stalldlich, daEl die Romer eine so groEle, sinnfallige Gefahr 

1 So nannten die Romer, wie bekannt, ubereinstimmend die entsprechend 
zTIsammengesetzte Organisation bei den Germanen und verstanden darunter 
einen Komplex von Dorfern oder Dorfsippen. Den Zusammenschlun del' 
pagi bezeichneten sie mit "civitas", "Volkerschaft". 
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fill' den Bestand und die Machtentfaltung ihres jungen Staates, 
wie die Geschlechter- und Stammesfehde sie mit sieh bringt, 
el'kannt und ihre Quelle verstopft haben. So groEl wie ihl' 
politischer Verst and war abel' auch die nachahmenswel'te Liebe 
del' Romer zu ihrem Staate: diesel' vollen Hingabe an das 
staatliehe Interesse erlag fruhzeitig das egoistische Motiv del' 
Blutrache, del' Rachedurst. 

Es darf uns also nicht wundernehmen, daEl das Totungs­
delikt im staatlichen Rom, soweit wir wissen, als offentliches, 
d. h. gegen die Gesamtheit als solche, gegen die Orclnung 
im Staate gerichtetes Vel'brechen angesehen und verfolgt 
wul'de. Die Gemeinschaft sah sich durch dieses Delikt ebenso 
in N otwehr vel'setzt gegen den Morder, wie durch die pel'­
duellio gegen den Landesverrater. In del' Auffassung und 
Verfolgung des Totungsdeliktes weicht also das romische 
Strafrecht, schon in seinen erst en Stadien, von den ubrigen 
indogermanischen Rechten ab 1. 

4. Dieses mehr dureh Spekulation gewonnene Resultat 
findet seine siehere Stutze einmal darin, daEl schon in dem 
bekanntf)n MordprozeEl gegen den siegreichen Horatiel' das 
Totungsverbrechen aufgefaElt wird als ein mit s t a at 1 i c her 
Strafe zu belegendes Delikt 2. Ferner abel' erscheint in dem 
altesten, historischen Rechtsmonument, welches wir besitzen, 
den XII TafeIn, del' Mord des Freien als ein offentliches 
Verbl'echen, welches neben del' Schadigung des Einzelnen 
zugleich die offentliche Sicherheit gefahl'det 3. Wenll wir 

1 v. Lis z t, Strafrecht 7 306. 
2 L. G ii nth e r, Wiedervergeltung Abt. 1, 117 A. 11. 
3 Allerdings sprechen die XII Tafeln nirgends die in dem Texte auf­

gesteUte Behauptung direkt aus. Es findet sich nul' ein Satz tiber die· 
kUlpose Totung, welchen B run s (Fontes I 33) unter tab. VIn nl' 24 a 
gestellt hat. Dan aber auch die vorsatzliche Totung in den XII Tafeln 
hehandelt und als ein mit kapitaler und offentlicher Strafe zu suhnendes 
Verbrechen verfolgt worden ist, dafilr sprechen mehrere Zeugnisse der 
Alten. Zunachst uberliefert uns Plinius (vgl. Bruns a. a. 0.) eine Stelle, 
in welcher das heimliche Abmahen del' Feldfl'tichte nach den XII Tafeln 
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nun bedenken, dafl die XII Tafeln nicht etwa neue Gesetze 
enthalten, sondern die Kodifikation von lange geltendem 
Gewohllheitsrechte darstellen, so werden wir sagen mussen, 
dafl die Auffassung des Totungsverbrechens als eines offent­
lichen im historischen Rom uralt ist. 

Dem entspricht in prozessualer Beziel,lUng, dafl del' Magi­
stmt in Rom, soweit unsel'e Uberlieferung reicht, inquisito­
risch gegen den Mord vorging, und die Verwandten als solche 
beim Rechtsverfahren nicht besonders in Betracht kamen. 
Dieses staatliche Offizialverfahren mufl sehr alt sein, jeden­
falls viel alter als die XII Tafeln. Das beweist einmal del' 
ebengenannte Hol'atierprozefl, in -welchem die duo viri per­
due1lionis fungierten, also staatliche Beamte 1, dann abel' auch 
del' Umstand, dafl die XII Tafeln del' quaestores pal'icidii 
Erwahnung tun als eines bestehenden Mordgeriehts 2• 

5. Endlich sei noch darauf hingewiesen, dafl bei den 
lWmern das Totungsdelikt in den erst en Zeiten religiose Be-

ein Kapitalve1'brechen war, und zwar, wie e1' hinzusetzt, ein schwe1'e1'es als 
del' Mord. - AuJ3erdem abel' wird nns von Pomponius berichtet (1. 2, 
§ 23 D. T, 2; B l' U n s a. a. O. 34), daJ3 die quaestores paricidii, welehe 
den KapitalprozeJ3 leiteten, in den XII Tafeln erwahnt worden seien. Es 
wi1'd daher auch wahrscheinlich das Delikt selbst, das paI'icidiunJ, zu dessen 
Aburteilung, wie del' Name sagt, die quaestores parieidii urspritnglich und 
an erster Stelle kompetent gewesen sind, als ein offentliehes Verbrechen, 
welches vom staatlichen Mordgericht ex offieio verfolgt wmde, angesehen 
und behal1delt \vorden sein. 

1 Die viel umstrittene Frage naeh dem materiell-rechtlichen Substrat 
des Horatierprozesses, ob perduellio, ob paricidium, wozu sich zuletzt noeh 
M0l11111Sen (Rom. Strafrecht 528, A. 1) geauJ3ert hat, ist durch die rechts­
und sprachvergleichenden Forschungen O. Sehrade1's wohl definitiv gelost. 
In seinem oft zitierten "Reallexikon" zeigt e1' s. v. "Verbrechen" (S.905) 
an verschiedenen Beispielen, daJ3 in sehr frither Zeit aHe jene Missetaten. 
welche gegen die Allgemeinheit eines Stammes odeI' deren Haupt odeI' 
die sie schirmenden Gottheiten gerichtet waren, unter einem generellen 
Begriffe zusammengefaJ3t wurden. In dieses genus gehort Landesverrat 
(perduellio) ebenso wie Verwandten- odeI' Sippenmord (ptlricidium). In 
jener frlihen Zeit hatten sich die einzelnen Spezialverbrechenshegl'iffe eben 
uoeh nieht vom generellen gelOst und differenziert. 

2 L 2, § 23 D. I, 2. 
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ziehungen hatte, religiose Folgen zeitigte. Unter dem starken 
Einftusse solcher religioser Anschauungen muElte notwendig 
das Totungsverbreeben einen offentlichen Charakter annehmen: 
denn die Gottheit, die Schutzerin der Gesamtheit, del' Ge­
meinde wHr verletzt, daher war es Sache del' Gemeinde, und 
nicht del' Angehorigen, den Frevel zu suhnen, soUte sich nicht 
del' Zorn del' beleidigten Gottheit gegen das Gemeinwesen 
selbst wenden 1. Gerade in del' Betonung del' l'eligiosen Auf­
fassung des Totungsdeliktes durch die Romer mUssen wir in 
del' Hauptsache die Divergenz von del' germanischen An­
schauung erblicken. 

§ 5. Die el'ste lex Numae libel' das l}aricidiulll. 

1. Wenn es nun also auch keinem Zweifel unterliegt, dafl 
das romisehe Strafrecht, welches wir kennen, den Mord als 
ein gegen die G-emeinde als solche gerichtetes Verbreehen 
bestrafte, so sind doeh die Anfange einer auf dieses Delikt 
bezUglichen Gesetzgehung fur uns in Dunkel gehUllt, und aIle 
eillschlagigen N achrichten muss en mit grofler Vorsicht auf­
genommen werden. Inshesondere gilt dies von den sog. leges 
regiae, Gesetzen, welche von einer viel spateren Zeit den 
einzelnen Konigen zugeschrieben wurden. ABe alten Reehts­
denkmaler wurden spater einfach als Konigsgesetze ausge­
geben, obschon man keine Kenntnis von del' Zeit ibres Ent­
stehens hatte. 

Die unserer Uberlieferung zufolge altesten, rOlTIlschen 
Gesetze uber das Totungsverbreehen sind zwei dem Konige 
Numa zugeschriebene, von denen das erstere die vorsatzliche, 
das zweite die unvorsatzliche Totung behandelt. Das erst ere 
Gesetz hat uns Paulus Diaconus in einer Glosse aus Festus 
aufbewahrt. Del' bekannte W ortlaut ist folgender: "Si qui 
hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto." 2 

1 lOUt l'eligione civitas solvatur" (Cic. pro Caec. 34). 
2 Den vollstandigen Text del' Stelle aus Paulus Diaeonus gibt Bl'unnen-

111 e i s t e r, Totungsverbrechen 115; vgl. B run s, Fontes II 22, 



40 Zu tit. I del' Lex Dei. 

2. Die Interpretation diesel' lex hat Sprachforschern, Hi­
storikern und besonders den Romanisten grotie Schwierigkeiten 
bereitet, und bis auf unsere Tage hatte noch kein El'klarungs­
versuch allseitige Zustimmnng gefunden. B I' n nne n me i s tel' 
hat nun wohl das Verdienst, in seiner Schrift liber "Das Totungs­
vel'brechen im altromischen Recht" das, Dunkel gelichtet zu 
haben. Sein Losungsversuch gilt heute als del' wahrschein­
lichste, sowohl sprachlich wie sachlich 1, Beide Seiten mlissen 
namlich, um diesen Punkt gleich hiel' hervorzuheben, bei del' 
El'klarung unserer lex N umae berlicksichtigt werden, sowohl 
die sprachliche, wie die sachliche, abel' nur in dem yerhalt­
nisse, dati die etymologische Erorterung, welche hier besonders 
in Frage kommt, in del' sachlichen Untersnchung, deren haupt­
sachlichstes Fundament die Interpretation del' vol'handenen 
Rechtsdenkmalel' bildet, ihl'e Stlitze findet. Es kann daher 
nur diejenige Losung akzeptabel el'scheinen, bei welcher del' 
etymologische Teil mit del' sachlichen Abhandlung sich in 
Ubereinstimmung befindet. 

3. Um zu einem gesicherten Resultate in del' Frage nach 
dem Inhalt und del' Bedeutung del' lex N umae zu gelangen, 
mlissen wil' zunachst die imperativische Form "paricidas esto" 
recht im Auge behalten. J edel' Losungsversuch muti dies en 
Imperativ wilrdigen. Fatit man dagegen die lex N umae blo£ 
als eine Definition 2, so kann man wedel' dem Inhalte, noch 
del' Tendenz des Gesetzes gerecht werden. 

N ach dem 'lv ortlaute ist del' Sinn des lex: "WeI' einen 
homo libel' arglistig getotet hat, s 011 ein paricida sein", -
is t also kein paricida im eigentlichen, ursprlinglichen Sinne, 

1 O. Schrader, Reallexikon 558 777. - Allerdings mUE man, um 
del' Wah1'heit die Eh1'e zu geben, sagen, daE bereits H usc h k e (bei 
B l' U nne n m e i s t e r, Totungsverbrechen 58 if 100) den richtigen 'Neg 
zur Losung erkannt hat, indem 81' ganz richtig von den vorstaatlichen 
verh1l1tnissen Roms ausgeht und zwei Arten del' Totung unterscheidet: 
die Totung des im selben Schutzverein stehenden Genossen, und die 
Totung des Auswartigen, des hostis. 

2 So schon Plutarch bei Brunnenmeister a. a. O. 6 A. l. 

40 

§ 5. Die erste lex Numae libel' das paricidium. 41 

sondern soIl strafrechtlich vermoge einer Rechtsfiktion 1 als 
soIcher betrachtet und zur Verantwortung gezogen werden. 
Del' ursprlingliche Begriff des "paricidium" wird also durch 
die lex N umae durchaus nicht klargelegt, sondern als ein be­
reits vorhandener Verbrechensbegriff in prazeptiver Gesetzes­
sprache auf einen deliktischen Tatbestand ausgedehnt, welcher 
mit dem ursprunglichen nicht kongruent ist. Man muI3 also 
unterscheiden das paricidium del' Zeit v 0 I' del' lex N umae und 
das pal'icidium del' lex. Letzteres ist ein modifiziertes, e1'­
weite1'tes und umfa£t nach obi gem W ortlaut die arglistige 
Totung des homo libel'. 

4. Was nun abel' das u r s p I' li n g I i ch e paricidium be­
deute, und wie del' Ubergang zu dem del' lex Numae zu er­
kHiren sei, darilber herrschte grotie Meinungsverschiedenheit. 

1m Anschlusse an die schon von den Alten gegebenen 
Etymologien ist versucht worden, das Wort paricidium zurUck­
zuflihren auf die Formeln "patrem caedere" odeI' "parem cae­
dere", so dati also paricidium entstanden sei aus patricidium 
odeI' par(i)cidium. 'lVenn auch im einzelnen verschiedene 
Variationen sich zeigten, so konzentrierten sich doch bis in 
die neuere Zeit aIle Losungsversuche auf diese beiden Gl'und­
fornleln. 

5. Filhrt man paricidium auf die Formel "patrem caedere" 
zul'lick und versteht unter pater den " Vater", so ware del' 
Sinn del' lex N umae unter schader Beobachtung del' impera­
tivischen Form: " WeI' einen homo libel' arglistig getotet hat, 
solI ein paricida sein", d. h. soIl wie ein Vatermorder be­
handelt werden. Das schwerste Verbrechen, del' Vatermord, 
hatte also danl1 den Namen und die strafrechtliche Behand­
lungsart hergegeben flir ein anderes, ihm analog erachtetes. 
Wir mlititen bei diesel' metonymischen yerwendung des Vater­
mordes flir den Mord schlechthin die wenig glaubliche Vor-

1 Es ist dies wohl das 1llteste Beispiel einer Rechtsfiktion im romischen 
Recht. 
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aussetzung machen, daEl del' Vatermord in del' Kindheit des 
romischen Staates eine so hervorragende Rolle gespielt habe, 
daEl er gleichsam das Pal'adigma fur andere Verbrechen ab­
gegeben habe. Es ist abel', wie Brunnenmeister (S. 21-24) 
nachweist, sprachlich unmoglich, paricidium etymologisch auf 
patl'icidium zuruckzuflihren. AuElerdem fallt sachlich schwer 
ins Gewicht, daEl paricidium in seiner eigentumlichen, ursprung­
lichen Auffassung und Behandlung niemals den Vatermord 
bedeutet hat, auch nicht den Elternmord, sondern den Mord 
eines Verwandten aus weiteren Kreisen. Darin kann natlir­
lich del' Vater- bzw. Elternmord eingeschlossen sein. 

Andere 1 haben, fuElend eben falls auf del' unmoglichen, 
etymologischen Ableitung VOll patricidium, paricidium andel'S 
gedeutet, indem sie pater nicht im Sinne von " Vater", son­
dern von "homo patricius" nahmen. Paricidium sei also ur­
sprung'lich del' an einem Patrizier verubte Mord gewesen. 
Die lex N umae haUe dann also die offenbar politische Tendenz 
gehabt, eine Ausgleichul1g del' Patrizier und del' gewohnlichel1 
Freien, also Plebejer, hinsichtlich des strafrechtlichell Schutzes 
heim Totungsdelikte herbeizufuhren. - Allein del' Singular 
"pater" hat niemals zur Bezeichnung des eil1zelnen Patri­
ziers gedient, niemals diese staatsrechtlich-technische Farbung 
gehabt. Del' Kollektivbegriff "patres" kann abel' bei del' Er­
kHirung von paricidium = patricidium nicht zur Anwendung 
kommen, da die Grundformel lautet: patr em caedere, nicht 
patr e s caedere. Mit del' unrichtigen Pramisse fallt abel' del' 
ganze Losungsversuch. Endlich ist es eine groEle Frage, ob zu 
einer solchen Gloichstellung zwischen Patriziern und P1ebejern 
in jener fruhen Zeit schon ein po1itisches BedUrfnis vorgelegen 
habe, da die Kampfe um GJeicl1stellung doch erst spateI' ein­
setzten. 

vvieder andere 2 endlich behalten ebenfalls die unrichtige 
Etymologie von patricidiul11 hei, 11ehmen abel' "pater" im 

1 Brunnenmeister, T0tungsverbrechel1 36-49. 2 Ebd. 49-55. 
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Sinne von "pater familias", behaupten also, nur del' am pater 
familias als dem civis optimo iure begangene Mord sei ein 
Verbrechen am Staate gewesen, also ein offentliches, welches 
mit offentlicher Strafe zu suhnen gewesen, wahrend die Totung 
des gewaltunterworfenen filius familias nul' als eine Schadigung 
del' betreffenden Familie angesehen worden sei, also kein 
paricidium dargestellt habe. Die Tendenz del' lex Numae ware 
also nach diesel' Interpretation, die Verschiedenheit in del' 
strafrechtlichen Behandlung des pater familias und des filius 
fami1ias zu beheben. - Allein eine solche differelltielle Be­
handlung in del' ?;eit VOl' del' lex Numae wurde nul' zu erkliirell 
sein, wenn tatsachlich das Lehen des pater familias politisch 
im Vverte hOher gestanden hatte, als das des filius familias. 
'Wurde denn nicht abel' im filius familias der zukunftige pater 
familias, also die Stutze des Staates erschlagen? Das offent­
liche Recht hat die Haussohne jederzeit als volle Burger an­
gesehen. Daher ist es wohl unzweifelhaft, daEl del' straf­
rechtliche Schutz hinsichtlich del' offentlichen Verbrechen beim 
pater fami1ias und beim filius familias immer del' gleiche ge­
wesen ist. 

Diese beiden letzten Erklarungsversuche laborieren endlich 
an dem gemeinsamen Fehler, daEl sie den begrifflichen Gegen­
satz zu "pater", namlich Plebejer und filius fami1ias, offenbar 
zu eng fassen, und den Begriff homo libel', wie er sich in del' 
lex findet, sicherlich nicht erschopfen. 

6. Fuhrt man abel' paricidium zuruck auf die z"iveite Grund­
formel, "parem caedere", so daEl paricidium abzuleiten sei 
yon "par(i)cidium", was allerdings sprachlich ebenfal1s un­
moglich ist, und nimmt man das in del' Juristensprache in­
differente, an sich ganz farblose Wort" par" in del' unheglaubig­
ten, pr1lcgnanten Bedeutung von "gleichberechtigten Mitburger", 
so wurde del' Sinn del' lex Numae sein, wiederum unter genauer 
Festhaltung del' imperativischen Form: "W e1' einen homo libel' 
arglistig getotet hat, soIl ein paricida sein", d. h. er soll be­
langt werden wie derjenige, welcher einen vollstandig gleich-
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bereehtigten lYIitburger getotet habe, also einen freigeborenen, 
gewaltfreien, romischen Burger (civis sui iuris). Aueh hier 
ware die Tendenz del' lex eine politisehe, indem dadureh straf­
rechtlich die Unterscheidung in Wegfall kommen soUte einmal 
zwischen dem gewaltfreien und gewaltunterworfenen, romischen 
Burger, dem eivis sui und alieni iuris, -,.. diese Interpretation 
berUhrt sich daun mit del' dritten del' auf del' ersten Grund­
formel "patrem caedere" aufgebauten ~-- und clann zwischen 
dem Burger und dem Freien uberhaupt, z. B. clem Klienten. 
Eben nur del' status libertatis des Ersehlagenen soUte aus­
schlaggebend sein, die Qualitat "homo libel''', wie die lex sagt. 
- Allein abgesehen von den gegen diesen Erklarungsversuch 
bereits erhobenen Einwurfen erscheint eine solche gesetz­
geberische Aktion uberfiussig, wenigstens was die Unter­
scheidung zwischen eivis sui und alieni iuris betrifft, da aIle 
BUrger ohne Itlieksieht auf den status familiae, wie bereits 
oben gesagt, im offentliehen Recht, d. h. in staatsbUrger­
lieher und politiseh-rechtlicher Hinsicht in jeder Periode del' 
staatliehen Existenz Roms gleieh waren!' Man denke blo£ 
an die wichtigste BUrgerleistung, den Heerdienst, zu dem aUe 
BUrger unterschiedslos verpfliehtet waren. Weleher Staat 
Mtte burgerliehe Lasten und politische Reehte so ungleieh 
und so ungereeht verteilen konnen? Gerade doeh die cives 
alieni iuris, d. h. die filii familias, welche nach diesel' Gesetzes­
interpretation in del' Zeit VOl' del' lex N umae politiseh reeht­
los gewesen sein sollen, stellten zum Heere das gro£te und 
kriiftigste Kontingent. Mit diesel' politisehen Gleiehstellung 
ist abel' eine Imparitat auf strafreehtliehem Gebiet einem 
offentliehen Verbreehen gegenUber, wie es die Totung ist, 
als ob ein parieidium in del' Zeit VOl' del' lex N umae nul' 
moglieh gewesen ware an einem eivis sui iuris, eine Im­
pari tat , welehe erst durch jene lex beseitigt worden Sel, 

nicht vereinbar. 

1 Pernice, Zum romischen Sakralrechte II 1169. 
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Wenn femer Priscian und andere ebenfalls unter ZurUek­
flihrung von paricidium auf die Formel "parem caedere" "par" 
im Sinne del' naturrechtlichen Paritat nehmen, wie sie spateI' 
die klassisehen Juristen z. B. Ulpian 1. 32, D. L 17 prokla­
mieren, so wurde die lex N umae eine niehtssagende odeI' 
tautologisehe Definition bieten. 

7 . Von den Etymologien der Alten abweiehend haben 
neuere Gelehrte eine andere Interpretation del' lex N umae 
versucht, indem sie paricidium erkIaren als den "argen, bos­
willigen Mord", d. h. die mit Uberlegung und Bewuflltsein 
del' Rechtswidrigkeit ausgefiihrte Totung im Gegensatze zu 
del' fahrlassigen odeI' nieht reehtswidrigen 1. Del' Sinn del' 
lex Numae ware dann: "W enn jemand einen homo libel' 
wissentlieh arglistig getotet hat, so solI e1' ein parieida sein, 
d. h. ein "arger, boswilliger Morder". Diese Interpretation 
ist abel' doch niehts wie ein idem per idem und erscheint 
unl110glich in dem Lapidarstil einer romischen lex aus frUherer 
Zeit. - Ebenfalls wird die etymologischeHerleitung des 
W ortes paricidium von einem Prafix para, per, welches das 
V erkehr~e, das Gegenteil in tadelnder Absicht bezeiehnet, und 
caedere abzulehnen sein, als ob parieidium gebildet sei wie 
pervertere "andel's wenden", also zerstoren, periurus "andel's 
sehworend", also meineidig, perdu ellis del' "arge" Krieger, 
also del' Landesfeind. N aeh den Sprachgesetzen wUrde man 
"percidium" erwarten, abel' niemals "paricidium" 2. 

8. Die erwahnten Losungsversuche haben ein sieheres 
Resultat nicht ergeben. Es ist durchaus nicht klar geworden, 
wie denn nun eigentlich del' primare Begriff des parieidium 
zu formulieren sei. 

Wir werden also einen andem Weg einschlagen mUssen, 
wir werden nicht von del' EtYl11010gie ausgehen, sondem von 
einer allgemeinen Erfahrung. 

1 R. Loening, Zeitschr. f. d. ges. Str. RW. VII 661. 
2 Ein Liebhaber dieser Etymologie ist besonders Mom m sen, Rom. 

Staatsrecht n, Abt. 1. 541, A. 2 und Rom. Strafrecht 612, A. 3. 
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Die Bildung des positiven Rechts folgt ZUlli weitaus 
groflten Teile del' sozialen, politischen, okonomischen und 
ethischen Entwicklung. Das gilt insbesondere yom Straf­
recht. Gerade dieses ist ja del' treue Spiegel seiner Zeit. 
VV ollen wir also ein Strafgesetz verstehen, so mussen wir 
VOl' allen Dingen auf die verschiedena:rtigen Verhaltnisse, 
welche die dem Erlasse jenes Gesetzes vorausgehende Zeit 
beherrscht haben, eingehen. - Bin sieherer Fuhrer zum Ver­
standnisse del' lex N umae wird naeh dem Gesagten eine 
nahere Betrachtung del' politisehen bzw. sozialen Lage des 
romischen Volkes in del' Zeit VOl' jener lex sein. vVas flir 
eine Zeit war das aber? 

Gewifl haben die Romer keine Kenntnis des historischen 
Ursprungs jener lex gehabt, ebensowenig wie del' leges regiae 
uberhaupt: mit richtigem Blick haben sie abel' doch jene 
leges in die frubeste Zeit des romischen Staates zuruekver­
legt und damit bekundet, dafl die in den einzelnen Gesetzen 
als Delikte behandelten Missetaten zuruekreiehen bis in die 
fruheste Zeit des staatlichen Rom. Wir werden daher unser 
Augenmerk auf die Anfangszeit des staatlichen Rom richten 
mussen. 

Wie im Beginn des § 4 gesagt worden ist, flieflt die 
Uberlieferung uber die Anfangszustande des historischen Rom 
ebenso sparlieh wie trube. Unzweifelhaft abel' ist die Ent­
wieklung auf dem Boden Latiums die gleiche Bahn gegangen, 
wie bei den Indogermanen uberhaupt, d. h. sie hat sich voll­
zogen in konzentrisch sich erweiternden Verbanden, welche 
auf familienrechtlicher Grundlage ruhten. Mehrere Familien 
schlossen sich zusammen zu einer Sippe, mehrere Sippen zu 
oinem Stamme, Gau, tribus, mehrere Stamme endlich zu 
einer Volkerschaft, einem Staate. 

'Venn nun aus del' prazeptiven Form del' lex Numae 
"pa,ricidas esto" mit Recht gefolgert wird, dafl del' ur­
sprlingliche Begriff des paricidium ein engerer, beschrankterer 
gewesen sein mufl, so erhalten wir einen solchen dadurch, 
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daR Wlr auf eine engel'e, konzentrische Organisation zuruck­
greifen. War die Entwicklung zur Zeit des Erlasses del' 
lex N umae bereits bis zum Staat vorgeschritten, so wurden 
wir also auf den Stamm odeI' vielmehr die Sippe zuruckgehen 
mussen, um jenen Kreis zu haben, in dem das paricidium 
ursprlinglich heimisch war. 

9. Welches ist nun del' Begriff des paricidium dem Wort·· 
laute nach? Das ,!\fort ist ein Kompositum, clessen zweiter 
Bestandteil offenbar auf caedere zurlickgeht. Analog andern 
Kompositis del' Art, wie homicidium, matricidium, fratricidium 
wird im erst en Bestandteile jedesmal diejenige Person be­
zeichnet, welche getotet wird. Es handelt sich also darum, 
zu erforschen, weI' mit dem ersten Bestandteil des W ortes 
"pari-" gemeint sein kann. 

Als bishel'iges Resultat mussen wir also festhalten, da13 
bei del' Frage nach dem paricidium die beiden Begl'iffe "Sippe" 
und "Totung" eine wesentliche Rolle spielen. 

10. Diese beiden Begriffe konnen zueinander nul' in zwei 
Beziehungen gebracht werden, einmal kann es sich um die 
Totung eines Mitgliedes einer fremden Sippe handeln und dann 
um die Totung des Sippengenossen, also um intergentile und 
gentile Totung. 

Bei del' Behandlung del' Blutrache sahen wi 1', dafl, wenn 
jemand ein Mitglied einer fremden Sippe getotet hatte, die 
Ahndung nicht durch die Sippe des Taters erfolgte, son del'll 
daR im Gegenteil diese in ihrer Gesamtheit, ursprunglich 
wenigstens, immer flir ihren Genossen eintrat, ganz unab­
hangig davon, unter welchen Umstanden die Tat verubt worden 
war. Entwedel' entbrannte die Rache von Sippe zu Sippe, 
in welche jeder Sippengenosse verstrickt wurde, odeI' die ve1'­
letzte Sippe lieR sich die Rache abkaufen und nahm das Lose­
geld an, welches die Sippe des Tate1's mit gesamter Hand 
erIegte. Die Totung des Nichtgenossen fand also in del' Sippe 
des Taters keinerlei Ahndung. Man sah die Sache rein 
materiell an und glaubte eben nur, dafl die fremde Sippe 
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geschadigt sei, und hielt in sakraler Beziehung nul' deren Gott­
heiten fur vedetzt: keine Sippe abel' brauchte fur die Ver­
sohnung fremder Gottheiten zu sorgen. Von ethischer Kritik 
del' Missetat war keine Spur. J a selbst die Totung eines in 
fiagranti ertappten Missetaters erregte die Blutrache seiner 
Sippe. SpateI' allerdings reagierte dies€( bei handhafter Tat 

nicht mehr, ja unter Umstanden sagte sie sich yom Tater 
los, odel' lieferte ihn del' verletzten Sippe aus, alles Anzeichen, 

in denen wir das Emporkeimen del' Verbrechensauffassung 

del' Missetat erblicken mussen. 
11. Wie abel' nun, wenn jemand einen Genossen seiner 

eigenen Sippe erschlagen hatte, also einen Sippenmord be­
gang en hatte? 1 W urde diesel' Sippenmord gleich odeI' alm­

lich behandelt del' Totung eines Nichtgenossen? 
Diese Frage werden wir entschieden verneinen mussen. 

Denn an eine Blutrache, also hier an eine Rache von Familie 
zu Familie, kann man doch nicht denken, als ob innerhalb 
ein und derselben Sippe die FamilienangehOrigen des Er­
schlagenen in blutige Fehde mit del' Familie des Taters ge­
raten waren: das wurde ja das sichere Ende jeder Sippen­
existenz herbeigefuhrt haben. - Eine individuelle Rache 
abel' wurde voraussetzen, dafl die Sippe als solche sich um 
die Totung eines Genossen durch einen andern gar nicht 
gekummert habe. Diese Annahme ist unmoglich bei del' 
ganzen Organisation del' Sippe. - Endlich ist ein Losegeld, 

wenigstens mit del' ursprunglichen Verfassung del' Sippe, 
welche auch eine wirtschaftliche Einheit bildete, nicht zu 

vereinen. 
Merkwlirdigerweise schweigen die alten Rechtsquellen voll-

standig libel' den Sippenmord ebenso wie uber die Ahndung 

1 Es el'scheint angebracht, hier an die streng agnatische Konstitution 

del' Sippe zu erinnern, daher darf man den Sippenmord nicht gleich setzen 
dem Verwandtenlllord. Jeder Sippenmord ist Verwandtenlllord, abel' nicht 

ulllgekehrt. 
-4-8-
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desselben 1. Aus diesem Schweigen kann man abel' nicht 
schlieflen, dafl er nicht vorgekol11men sei, odeI' dafl er un­
geahndet geblieben sei. Die Reaktion gegen denselben kann 
nach Lage del' Sache nul' von del' Sippe selbst als solcher in 
1h1'e1' Gesamtheit ausgegangen sein. Del' Sippenmord invol­
viel'te bei del' strengen familienrechtlichen Verfassung eine 
liberaus schwere Verletzung del' wichtigsten aIler Sippen­
pflichten, namlich del' Solidaritat: "Einer fUr aIle, aIle fur 
einen!" Auflerdel11 bedeutete er eine empfindliche und bei 
clem haufigen Kampf Ulns Dasein gefahrliche Schwachung und 
Schiidigung del' Sippenkraft. Del' Sippenmord wird also neben 
dem Sippenverrat als ein Attentat auf die Sippe als solche 
betrachtet und als eine innere, die ganze Sippe beruhrende 
Angelegenheit in del' Sippelwersammlung behandelt worden 
sein. Nirgends finden wir daher im FaIle des Sippenmordes 
Racheubung odeI' Komposition 2. - Dazu tritt noch ein Mo­
ment wesentlich sakralen Charakters. Auch die Gottheiten. 
welche die Geschlechtsmark und ihre Bewohner beschlitzten, 
ih1'en Frieden beschirmten 3, wurden durch den Sippenmord 
groblich vedetzt. Derselbe war also ein Angriff auf die 
Sippe als solche und zugleich ein Frevel gegen deren Schutz­
gottheiten. Del' Sippenmord gehOde so zu jenem bereits oben 
(S. 38 A. 1) erwahnten, generellen Verbrechensbegriffe, fUr 
welch en O. Schrader eine sichere, sprachliche, indogermanische 
Bezeichnung in del' Gleichung: (sanskrit) a,'gas = (griechisch) 
/lror; gefunden hat 4, und dessen Inhalt eine Handlung war, 
welche gegen die Allgemeinheit des Geschlechtsverbandes, 
deren Haupt odeI' die sie schirl11enden Gottheiten gerichtet 
ist 5. Ganz im Gegensatz zur Totung eines Nichtgenossen 

1 Uberhaupt finden wir nur bei zwei indogermanischen Volkern Europas 
Spuren von Sippeumol'd iiberliefert, und auch diese sind, wie sich bald 
zeigen wird, sprachlicher Art. 

2 K u lis c her, Zeitschr. f. vergl. RW. XVI 443 if. 
a Man denke an die Heilighaltung del' Grenzen, deren Verrlickung nach 

"iner lex Numae Sakration nach sich zog. 
4 Reallexikon 904. 5 Ebd. 905. 
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sehen "\VIr also beim Sippenmord eino durchaus politische 
und sakrale Beurteilung, welche von Anfang an die Totung 
eines Sippengenossen zu einem strafwurdigen Verbrechen stem­
pelte 1. Von hier aus wi I'd sich dann die Verbrechensauf­
fassung auch auf die Totung eines Nichtgenossen ubertragen 
haben. So erscheint del' Sippenmord als die V/urzel des 
Totungs del i k t e s uberhaupt. - Derselbe stellt sich uns 
abel' ferner nicht dar ais ein qualifiziertes Tot u n g sdelikt 2, 

qualifiziert, da am Sippengenossen begangen, sondern als das 
schwere Sippenverbrechen schlechthin. Daraus erkHirt sich 
abel' leicht, dafl yom Sippenmorde als solchem und seiner 
~~hndung in den Rechtsquellen keine Rede ist: er war eben 
in dem Verbrechen, welches gegen die Sippe in ihrer Exi­
stenz und Gesamtheit gerichtet ist, eingeschlossen, hatte sich 
noch nicht differenziert. Erst allmahlich und spateI' wird Sippen­
bzw. Verwandtenmord als eine Spezies des Mordes angesehen. 

12. Fur diese aus del' N atur del' Sache gewonnene Cha­
rakterisierung des Mordes am Sippengenossen fehlt uns nun die 
sprachliche Bezeichnung: und doch ware ein ansprechender 
Ausdruck und eine die obige sachliche Auffassung hinwiederull1 
sWtzende Etymologie dieses Ausdruckes hochst willkommen. 

Brunnenmeister 3 glaubt in dem Wode "paricidium" die 
sprachliche Wiedergabe fUr den Sippenmord in alter Zeit ge­
fund en zu haben. Er ubernimmt €line zu diesel' Bedeutung vor­
trefflich passende, und von F. Frohde 4 zuerst vorgotragene Ah-

1 Die begriffliche und prozessuale Selbstandigkeit des Sippenmordes, 
del' " Gentilentotung", welche noch R. L 0 en i n g (Zeitschr. f. d. ges. 
Str. R. 'V. VII 656) in Frage stellte, ist nach den Ergebnissen del' ver­
gleichenden Sprach- und Rechtswissenschaft nicht mehr zu leugnen. V gl. 
O. Schrader, Reallexikon 837. 

2 Wenn O. S c h r a d era. a. O. 558 sagt: "A 1 s e i neb e son d e1' eAr t 
de r Tot u n g tritt bei zwei indogermanischen Volkern Europas del' Be­
griff des Sippenmordes entgegen", so ist das nurrichtig, wenn von unserer 
he uti g e n Auffassung aUB genrteilt wird. 

3 Totungsverbrechen 101 ff. 
• Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgegeben 

von Dr A. Bezzenberger VI[ 164. 
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leitung von paricidium, welche nach dem Urteil O. Schraders1 

"lautlich einwandfrei" ist und "gegenwartig als allgemein 
angenommen gelten kann". Danach ware del' hisher dunkle, 
erste Bestandteil des Wodes, namlich "parri-" hzw. "pari-" 
zusammenzustellen mit einem vorhistorischen, indogermanischen 

Stammworte "pasa" "Sippe", "paso" "zur Sippe gehorig", 
welches Wort ja auch im Griechischen zum Vorschein kommt: 

" "7)u;;" , lakonisch ""all;;" aus ""aut;;" = "V erwandter", "V e1'­
schwagerter" 2. Paricida ware dann soviel wie pasicida "der­
jenige, welcher einen Sippengenossen erschlagen hat", also 
.,ein Sippenmorder". O. Schrader hat die Ableitung gestutzt 
durch sachliche und sprachliche Analoga, welche sich finden 

in den auf das altirische Stammwort "fine" = "Groflfamilie, 
Sippe" zUl'uckgehenden vVortern "fin-gal" "Mord am Familien­
genossen" und "fin-galach", "derjenige, welcher einenFamilien­
genossen erschlagen hat" 3. Also auch im Altirischen existiert 
del' Familien- odeI' Sippenmord als ein eigentUmlicher, spezi­
eller Verhrechenshegriff. 

13. Worin aher die Reaktion del' Sippe gegen den Sippen­
morder .ursprunglich bestand, wird uns nicht uherliefert. 
Auch uher die Ahndung dieses Verbrechens schweigen die 
Rechtsquellen. Wir sind daher auf Reflexionen angewiesen. 
Vorweg aher sei noch einmal damn erinnert, dati die Be­
handlung des Sippenmordes aus inneren Grunden eine andere 
gewesen sein muflte als die del' Totung eines Nichtgenossen. 

Wir werden uns bei diesel' Frage nach del' Reaktion wieder 
an den Charakter def> Sippenmordes halten mussen. Er fiel, 
wie wir gesehen hahen, unter den generellen Begriff des liro;;, 
des Sippenverbrechens schlechthin. Daher verhandelte auch 

1 Reallexikon 777. 

2 Allerdings muJ3 die Bedentung "Verschwagerter" erst in spaterer 
Zeit entstallden sein, da der nrsprlingliche Charakter del' Sippe ein rein 
agnatischer war, del' die Schwagerschaft als Verwandtschaft nicht kannte. 
Die Bedenken R. L 0 en i n g s (Zeitschr. f. d. ges. Str. R. W. VII 656) sind 
also hinfallig. 

3 Reallexikon 227 558. 
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gemafl der l'epublikanischen Verfassung der Sippe die Gesamt­
heit, von ih1'em Haupte geleitet, in del' Volksve1'sammlung, 
welcbe M 0 mm sen 1 "die eigentliche und letzte Tragerin del' 
Idee des souve1'anen Staates" nennt, libel' den Sippenmord 
und fallte schliefllich das Urteil. Damit ist abel' die Repression 
des Sippenmordes deutlich als Strafe im technischen Sinne 
gekennzeichnet, d. h. als ein fibel, welches die Gesamtheit 
verhangt Uber den Tater wegen einer bestimmten Handlung. 

Welcher Art mag abel' nun die ursprtingliche Strafe ge­
wesen sein? Mit Recht wird angenommen, dafl die einzige 
Strafe, tiber welehe die Urzeit verftigte, offenbal' die Todes­
strafe gewesen sei, welche die Gesamtheit, wenn moglich, 
sofort vollstreckte 2. Nul' flir den Fall, so wird weiter an­
genommen, dafl man des fibeltaters, dessen Schuld erwiesen 
war, nicht hatte habhaft werden konnen, sei die Ausstoflung 
aus del' Gemeinschaft getreten, und die Gleichsetzung mit 
dem rriere des 'iVaides, das zu vernichten ein verdienstliches 
Werk war B. Daher mliflte man folgern, dafl auch del' Sippen­
mord mit Todesstrafe geahndet worden sei, und nur eventuell 
sei die Aussto£ung erfolgt. 

Allein, ganz abgesehen von del' Frage, die hier nicht er­
ortert werden kann, ob die Aussto£ung wirklich an und ftir 
sich blofl eine Eventualitat flir die Todesstrafe darstel1te ist ) 

meines Erachtens die Form, in del' sich prinzipiell und regular 
die Reaktion del' Sippe gegen den Sippenmorder ganz ur­
sprlinglich geauflert hat, gerade die Ausstoflung gewesen, und 
nicht die Todesstrafe. Del' Geschlechtsverband kann aus Ab­
scheu die Nahe desjenigen, welcher gegen seine eigene Sippe 
eine Missetat von solcher Schwere begangen hat, nicht 111ehr 
ertragen, er stoflt ihn gewaltsam aus seiner Mitte, um sich 
in Zukunft um sein Geschick nicht mehr zu klimmern. Die 
Goten nannten einen solchen "unsibjis", d. h. aus del' Sippe 

1 Romische Gescbichte I 72. 
2 O. S chI' ad e r, ReaIlexikol1 833. 3 Ehd. 835. 
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gestoflen 1. Ahnliches berichtet die vergleichende Rechts­
wissenschaft von andern Volkern 2. 

Das Hauptmoment aber, welches in del' Aussto£ung zum 
Ausdruck kommen soUte, war wesentlich religiosen Charakters. 
Dadurch wurde die Ausstoflung potenziert zur Sazertat. Gerade 
das sakrale Moment ist es, welches uns erklart, warum, 
wenigstens in frliher Zeit, die Sippe den Sippengenossen, 
gerade wenn und weil er die groflte Schandtat gegen seine 
eigene Sippe verbrochen hatte, nicht mit dem Tode bestrafte. 
- fiber die Abchasier im russischen Kaukasus erfahren wi 1', 

dati ihrer Ansicht nach Tempelrauber, Gotteslasterer, Vater­
und Bruderm6rder und Blutschander dem Gerichte Gottes 
un t e rIa g en, und da£ sie in ihl'em Aberglauben meinten, 
dafl ein jeder, welcher einen sol chen Verbrecher totet, all e 
dessen Sunden auf sich nehme 3• - Das ist ungefahr 
derselbe Gedanke, welcher die in ihrer Form so ansprechende 
Schilderung der romischen Sazertat durchzieht, welche Jh ed n g 4 

gibt. "Die Sazertiit", so sagt er, "war, wenn man unter 
Strafe blofl das an die Begehung des Verbrechens sich knlipfende 
Ubel versteht, gewifl die schwerste Strafe, die sich uberhaupt 
denkenlaflt; denn es gab kein UbeJ, das sie nicht in sich 
schlofl; sie war in del' Tat die tiefste Tiefe del' kriminali­
stischel1 Verfolgung und Erniedrigung des Menschen. Auch 
del' Feind war rechtlos: abel' was beim homo sacer (d. h. bei 
dem einer bestimmten Gottheit verfallenen Menschen) noch 
hinzukam, war das psychologische Moment: die Gewiflheit 
VOl' Gottern und Menschen ein Greuel, ein Gegenstand del' 
allgemeinen Verwlinschungen und des Abscheus zu sein, wie 
ein Verpesteter aus del' Gemeinschaft. del' Menschen hinaus­
gestoflen zu sein zu den Tieren des Feldes. . .. Die Strafe 
war ihrer ursprlinglichen Idee zufolge kein blo£es fibel, 
sondern sie hatte die Bestimmung, den Verbrechel' zu reinigen, 

1 Ebd. 558. 
3 Ebd. 457. 

2 K u 1 is c her, Zeitschr. f. vergl. RW. XVI 454 ff. 
4 Geist I 279 f. 
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ihn mit Gottern und Menschen wiederum zu versohnen. Abel' 
die Sazertat kam nie zu einem solchen versohnenden AhschluB. 
del' Mann starb, wie e1' gelebt hatte, als homo sacer. un~ 
ve1'solmt mit Gottern und Menschen; das Schwe1't de~' Ge­
rechtigkeit wiire mit seinem Elute besudelt worden. er stand 
aUBerhalh des Hechts, in dem MaBe, daB nicht ~inmal die 
Strafgewalt sich weiter mit ihm abgah." , 

Die Sazertiit wurzelte also wesentlich im sakralen Boden. 
Ich halte es daher nicht flir l'ichtig, del' .AUsstoBung einen 
rein sozialen Charakter zu gehen und in ihl' die Urstrafe sans 
phrase zu erblicken, welche den Zweck gehabt habe, die Art 
zu erhalten, also konkret gesprochen, den Geschlechtsvel'band 
von nicht sympathisch ftihlenden Sippengenossen zu befl'eien 1• 

Zwar ist uns nun nichts tiberliefert, daB del' Sippenmord 
faktisch die Sazertiit in jener fruhen Zeit nach sich gezogen 
habe. Aus dem Umstande allein, daB dieses Verbrechen auch 
gegen Gotter gerichtet ist, kann man an sich noch nicht auf 
die Sazel'tiit als Rechtsfolge del' Tat schlieBen 2 ; abel' del' 
Schwere del' gegen die Sippengotter und die Sippenexistenz 
gel'ichteten Missetat eines Sippenmordes kann meines Erachtens 
nur die Sazel'tiit entsprochen haben. - Ausdrticklich wil'd 
uns in einer ebenfalls dem Konig N uma zugeschriebenen lex B 

bezeugt, daB beim Auspfltigen del' Grenzsteine Sazertiit ein-

1 Kulis~her a. a. O. 456 A. 136. Der Satz Kulischers (S. 457): 
"In der Tat lIegt dem primitiven Menschen die Totung eines auch noch 
s~ schuldvollen Genossen so fern wie nur moglich", ist in dieser Un­
~l~:geschr~nkthei\ sicher~ich nicht rich~ig. .Diese doch sonst nicht in jener 
fruhell Z.elt zum v orschem kommende merha gegeniiber so schweren Misse­
taten wlrd eben nur erklarlich dureh die sakrale Beziehung der Aus­
stoBung. Man denke z. B. an die durch kein Verbrechen begriIndete Aus­
setzung und Totung von siech und hinfiillig gewordenen EItern bei den 
Indogermanen. Vgl. O. Schrader, Reallexikon 36 ff. 

2 Jhering hatte in del' ersten Auflage seines "Geist" uew. I, Leipzig 
1852, 273 ~ehauptet, daB die Sazertat die FoJge eines jeden Verhrechens 
gewesen sel, das als eine Verletzung <ler GaUer allgesehen worden sei. 
In d~n folgendell A uflagen hat er diesen Irrtul1l berichtigt. 

" Bruns, Fontes I 11. 
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trat. Wenn nun schon die den au13eren Frieden und die 
au13ere Integl'itat markierenden, tel'ritorialen Gl'enzen del' 
Geschlechtsmark unter einem solchen Schutze del' Sippen­
gottheiten standen, um wieviel mehr erst die inn ere Sicherheit, 
die inn ere Integritiit, del' inn ere Friede del' Sippe! 

Die sacratio, die Uberweisung an die Hache del' Sippen­
schutzgotter mit del' Rechtsfolge, da13 der homo sacer von jeder­
mann ungestraft getotet werden k 0 n n t e, abel' nicht mUBte 1, 
war also die urspl'tingliche Strafe des Sippel1l11ordes, - VVenn 
Kulischer 2 leugnet, da13 die Heaktion gegen den Sippen­
genossen ursprtinglich den Charakter del' Hache gehabt habe, 
so hiingt diese Auffassung mit del' irrigen Meinung zusammen, 
welche er tiber die Rache hat. Besteht das Wesen del' Rache, 
wie oben ausgeflihl't worden ist, in dem Zufiigen eines UbeIs, 
eines Leidens, so ist die Sakration wahrhaftig und un­
zweifelhaft Rache im eminenten Sinne. - Endlich sei darauf 
hingewiesen, daB, wenn auch del' Tod nach alIer menschlichen 
Vol'aussicht und Erfahrung die sichere Folge del' Sazertat 
war, also wohl del' Regel nach Sazertiit und das Befordern 
vom Leben zum Tode faktisch zusammenfiel, man doch nicht 
sagen kann, daB die Sazertiit in del' Todesstrafe bestanden 
habe 3, Soviel tiber den urspriinglichen Tatbestand des pari­

cidium und seine Best1'afung. 
14. Die Entwicklung, welche die Geschlechtsverfassung 

mit del' Zeit machte, tibte ih1'en EinfluB auch aus auf dieses 
Delikt und seine Rechtsfolgen. Vel'schiedene Umstande, in 
del' Hegel 'wohl gemeinsame Gefahr, haben, wie es in del' 
Natur del' Sache lag, Nachbarsippen einander naher gebracht 
und zu einer Allianz geftihrt. Del' Erfolg, welcher die Ve1'­
einigung del' Sippenkraft begleitete, lehrte bald die Eintracht 
und die Verbindung schiitzen. Man blieb beieinandel', auch 

1 Ji'estus s. v. "sacer" sagt ausdriIcklich betreffs des homo sacer: 
" ... negue fas est eUl1l iml1lolari; sed qui occidit, parricidi non damnatur.' 
Vgl. Bruns a. a. O. II 34. 

2 Zeitschr. f. vergl. RW. XVI 417. 3 Ebd. 461. 
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nachdem die akute Gefahr vorliber war, urn 1111 schweren 
Kampf urns Dasein nicht allein zu stehen. Denn die Sippe 
war, wie eine Blutsverwandtschaft nach innen, so eine Kampf­
genossenschaft nach auElen. So befreundete Sippen kamen liber­
ein, daEl ihre Streitigkeiten beigelegt werden soUten durch 
schiedsrichterliche Entscheidung, welche, wie K u lis c her 1 

glaubt, in den minden von beiderseitigen' Altesten lag. Ein 
neues, bislang unbekanntes Gut gelangte so allmahlich zu 
groEler ',71( ertschatzung: del' Friede unter den befreundeten 
Sippen. "Fremder" und "Feind" war nun nicht mehr begrifflich 
und immer dasselbe. Die Missetat, welche jemand gegen den 
Genossen einer befreundeten Sippe begangen hatte, wurde 
als eine VerIetzung des gegenseitigen Friedens, als Friedens­
bruch empfunden. Nicht mehr trat die Sippe des Taters, 
wie ehedem, auch jetzt fUr ihren Genossen ein, sondern sie 
lieferte ihn del' verIetzten Sippe (ws. Darin lag abel: die 
Anerkennung, da13 die Missetat auch dann ein Verbrechen 
sei, wenn sie gegen ein Mitglied einer andern, abel' be­
freundeten Sippe verlibt worden war, gleich als ob sie gegen 
einen Sippengenossen gerichtet gewesen ware. So schwingt 
sich del' Friede mit den befreundeten N achbarsippen auf zu 
einem wesentlichen Lebensinteresse del' Sippe. - Para dig­
matisch ist die Behandlung des Raubes bei Homer. Del' Raub 
an einem Fremden ist durchaus nicht entehrend; abel' wehe, 
wenn del' rauberische Streifzug unternommen worden ist 
gegen einen verblindeten Stamm! Ganz analog muEl die 
Auffassung bei del' Totung gewesen sein. Del' Mord an 
einem Nichtgenossen befleckte in fruhester Zeit den Tater 
in keinel' Weise; abel' hatte jemand ein Mitglied einer be­
freundeten Sippe getotet, so wurde diese Totung, obschon 
am Nichtgenossen begangen, doch dem Sippenmorde gleich 
geachtet. Wie vordem durch dies ell die Existenz del' ein­
zelnen Sippe gefahl'det erschien, so war nunmehl' das Lebens-

1 Zeitschr. f. vergl. RW. 424. 
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interesse del' ganzen Gemeinschaft del' befreundeten Sippen 

engagiert. -
Dazu trat eme Veranderung del' sakralen Auffassung. 

Ein im vVesen des Polytheism us begrlindeter Zug, den wir 
durch das ganze Altertum verfolgen konnen, ist es, daEJ die 
zu einem Ganzen, sei es durch Blindnis, sei es durch Unter­
werfung, geeinigten Verbande odeI' Staaten die Gotter ge­
meinsam haben, indem ein jeder Verb and die Gotter des and ern 
je nachdem entweder tolerierte odeI' forme11 rezipiel'te bzw. re­
zipieren muElte. So waren auch, als die einzelnen Sippen 
sich mit del' Zeit fester aneinander schlossen, die Gottheiten 
gemeinsam. Daher war die an einem Genossen del' befreun­
deten Sippe begangene Missetat ein Freve1 gegen die gemein­
samen Schutzgotter. Es mu13te also auch del' Gesamtverband 
del' befreundeten Sippen reagieren, woUte man nicht den Zorn 
del' gemeinsamen Gotter herabbeschworen. 

Als dal1n diese anfangs freiwillige, manchmal vielleicht 
nul' ad hoc odeI' auf Zeit geschlossene Verbindung del' ein­
zelnen Sippen zu einer dauernden Verschmelzung in einen 
Stamm odeI' Gau odeI' tribus fuhrte, ratifizierte die Stammes­
gewalt ei~lfach die gewordenen Anschauungen und ging, da 
in dem hoheren, po1itischen Ganzen des Stammes die frliheren 
sippenrechtlichen Punktionen del' Sippengenossen notwendig 
entweder ganz odeI' teilweise neutralisiert wurden, noch einen 
Schritt weiter. Aus dem frliheren com promissum del' be­
freundeten Sippen zur Beilegung von Streitigkeiten wurde 
namlich nunmehr ein Zwang, den das Haupt des Stammes 
bzw. die Stammesversammlung ausubte auf sich befehdende 
Sippen. Diese m u 13 ten sich jetzt vergleichen, und die Sippe 
des Taters m u El t eden Frevler, del' als Friedensbrecher er­
schien, zur Bestrafung ausliefern. Unter solchen Umstanden 
war natlirlich fur die Sippenrache kein Platz mehr, und es 
erscheint die Ansicht B I' U nne nm e i s t e r s 1 nicht unwahr-

1 Totungsverbrechen 110. 
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scheinlich, dati sie bereits in del' Zeit, als sich die Sippen 
zum Gau vereinigten, verschwunden sei. 

15. In diese Entwicklung, welche auf dem Gebiete La­
tiums ihren Abschluti fand in del' Verschmelzung del' drei 
tribus zu einem staatIichen Gemeinwesen, faUt jene mit del' 
Person des Konigs Kuma zusammengeb,rachte lex. Das Friedens­
interesse, welches die befreundeten Sippen hereits zu del' An­
sicht erhoben hatte, dati del' Mord am Genossen einer be­
freundeten Sippe gleichzustellen sei dem Sippenl110rde, fand 
durch jene lex einen von del' ohersten, staatlichen Gewalt. 
gewahrIeisteten, strafrechtlichen Schutz. Del' Mord am Sippen­
genossen wurde ausgedehnt zum Morde am freien Volks­
genossen. "Homo libel'" bezeichnet namlich in malter Bedeu­
tung den politisch freien Stammes- odeI' Volksgellossen im 
Gegensatze zum Sklaven, Rechtlosen oder Unterworfenen 1. 

Daraus ergibt sich, dati es unrichtig ist, unter "homo libel''' 
hlo13 den "civis" odeI' den "homo sui iuris" zu verstehen 2. 

Andel'seits ist. abel' auch die Ansicht R. L 0 e n i n g s 3 zu ver­
werfen, wonach "homo libel''' del' "freie Mensch" ganz all­
gemein bedeuie. Dann wlirde allel'dings del' Gegensatz zwi­
schen paricidium und dem hominem liberum mol'ti dare nicht 
in del' getoteten Person liegen konnen. Allein "homo libel''' 
ist ein spezifischer Begriff und hezeichnet den "freien Volks­
genossen" im Gegensatze zu allophylen und verknechteten 
V olksbestandteilen 4. "Homo libel''' stellt also sehr wohl eine 

10. Schrader, Reallexikon 805808. 013 unter "homo libel'" der 
lex Numae, wie Brunnenmeister (a. a. O. 123) vermutet, nun auch die 
sam t Ii c hen Schutzverwandten del' romisehen Biirgergemeinde begriffen 
sind, erseheint nnsieher. - Eine interessante Parallele zu del' Entwicklung 
des Sippenmordes zum Mord am freien V olksgenossen bietet die ~prach­

hche Forschung O. Schraders (S. 806), wonach das urgermanische Stamm­
wort "frija-s" hedeutet habe "lieb, teuer, Freund, Verwandter" und dann 
allmahlich zu unserelll "frei" im Sinne von "freier Yolksgenosse" fort· 
geschritten sei. 

2 IT ergleiche die oben S. 42 f bespl'ochenen Interpretationsversuche. 
3 Zeitschr. f. d. ges. Str. R"lV YII 657. 
4 O. Schrader a. a. O. 806. 
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Erweiterung und Fortbildung dar, namIich die vom Sippen­
genossen (vgl. pari-) zum freien VoIksgenossen. Das pari­
cidium und das hominem liberum morti dare sind daher zwel 
TatbesUinde, weIche von del' lex N umae hinsichtlich ihrer 
StraffoIgen gieichgestellt werden. - Mag nun auch das prae­
ceptum legis schon in yorstaatlicher Zeit Norm gewesen sein, 
also Bestandteil altlatinischen Gaurechts, so ist meines Er­
achtens die sanctio legis erst erfolgt bei odeI' umnittelbar nach 
del' Grlindung von Roms staatlicher Existenz. Denn die Ten­
denz del' lex 1st offenbar auch eine politische, von echter 
Staatsraison eingegehene, sie wollte zur gewonnenen staatlichen 
Einheit die Einheit des Rechts in einem sehr wesentlichen 
Punkte hinzufligen 1. 

16. Nach den liberzeugenden Ausfiihrungen Brunnen­
meisters 2 ist die jetzt vorliegende Form unserer lex Numae 
eine moderne Redaktion. Die leges l'egiae sind wohl liber­
haupt in sprachlich modernisiertel' Gestalt liberliefert. Die 
Wode "dolo sciens" sind Kunstausdriicke, welche erst in 
spaterer Zeit gelaufig sind. Del' zum Tatbestand del' lex ge­
hol'ende Begriff del' Wissentlichkeit und ArgIist bei del' Totung 
des homo libel' ergab sich von seIbst durch die Gegenliber­
steHung niit del' zweiten lex Numae, in welcher von del' im­
prudenteI' begangenen Totung die Rede ist, insbesondere durch 
die Verschiedenheit del' Rechtsfolgen. 

17. Welche Strafe trifft nun den Marder des homo liber? 
Das Gesetz sagt: "paricidas esto", d. h. die Straffolgen des 
paricidium sollen auf ih11 libertragen werden. Wie wir nun 
gesehen, ist die Strafe des mspriinglichen paricldiutn die 
Sazertat. Auch hierbei milssen wir eine WandIung annehmen. 

J In diesem Sinne wird daher wohl die Bemerkung Brunnenmeisters 
(a. a. O. 110): "Ein wirkliehes Fehdereeht treffen wir illl altromischen 
Staat deshalb nicht, weil dasselbe del' Hauptsache naeh bereits v 0 r des sen 
Gl'iindung durch die zum Gau vel'einigten Geschleehter 
gesetzlich abgesehafft war" zu Illodifizieren sein. 

2 Totungsverbrechen 104 115-118. 
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In demselben Ma£e namlich, wie das sakrale Recht uber­
haupt an Boden verlor, wird auch die Strafe des ursprung­
lichen paricidium ihren rein religiosen Charakter abgestreift 
haben. Die Todesstrafe drang immer mehr ein, welche die 
Gesamtheit verhangte und vollstreckte, und lOste die Sazer­
tat ab. AbeI' noch lange haftete del' Todesstrafe die sakrale 
Beziehung an. Beim sl1pplicium erschien der Hingerichtete 
wegen des die Exekution begleitenden, religiOsen Zeremoniells 
noch lange Zeit aIs ein einer bestimmten Gottheit gebrachtes 
Opfer 1. Die Strafe del' lex Numae wird also Todesstrafe 
im sakmlen Gewande gewesen sein. - Zu demselben Resultat 
gelangt Brunnenmeister, indem er von dem zweiten Totungs­
gesetz Numas ausgeht und verlegt ebenfalls in das "deo ne­
cari" die Rechtsfolge des Mordes del' 1 ex N umae. 

18. Del' Ausdehnung des Begriffes folgte die sprachliche Be­
nennung. Paricidium, die ursprungliche Bezeichnung fur Sippen­
mord, wurde allmahlich del' Ausdruck flir Mord uberhaupt. In 
del' alteren Rechtssprache bis auf die lex Cornelia de sical'iis 
hinab ist ein anderer terminus flir Mord nicht bekannt 2. 

J vVi s sow a (Religion usw. 326 A. 4) wendet sich gegen diese Auf­
fassung besonders mit del' Begriindung, daB "die Opferung des Ve1'brechers 
dem G1'undsatze widersprechen wiirde, did] die Opfergabe rein und voll­
kommen sein muB: del' mit Strafschuld beladene Verbrecher konnte eben­
sowenig als eine Ehrullg den Giittern dargebracht werden wie ... " Allein 
man muB unterscheiden zwischen Bitt-, Dank- und Siihnopfern. Es ist 
eine Bestimmung aller Kulte, daB bei Bitt- nnd Dankopfern die Opfel'gabe 
rein und vollkommen sei. 'vVenn abel' del' schuldbeladene Verbl'echer den 
Gottern geopfert wird, so wird zwar an sich zunachst eine unreine Gabe 
dargeb1'acht, aber durch das Blut, welches e1' ve1'gieBt, wird die Freveltat 
gesiihnt, die Gotter versohnt, del' Frevler selbst gel'einigt. Gerade das 
ist ja die Idee und der Zweck del' Siihnopfer. Ja man mun sagen, daB 
zum Begriffe des Siihnopfers die schuldbeladene Opfergabe gehort. Das 
geht unzweifelhaft hervor aus dem Umstande, daB auf das Tier, welches 
loco hominis zur Ablosung del' Jlfenschenopfer getotet wurde, zunachst 
die Schuld des menschlichen Taters, natiirlich nUf symbolisch, iibertragen 
wurde. DaB aber auch die altromischen Pontifikalbiicher den Satz leh1'ten, 
das Blut reinige und siihne, dariiber vergleiche man v. Las a u 1 x, Die 
Siihnopfer 5 10. 2 3iIom11lsen, Rom. Strafrecht 612 f. 
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So bietet also die lex N U111ae tatsachlich einen and ern, 
d. h. erweiterten Tatbestand des Verbrecbensbegriffs des pari­
cldium aus vorstaatlicher Zeit, und die imperativische Gesetzes­
form gewinnt volies Verstandnis. - Weil endlich das pari­
cidium von Haus aus den Sippenmord, d. h. den Mord an 
eine111 agnatisch Verwandten bedeutet, so fallt das paricidiul11 
del' lex Pompeia in seiner Bedeutung als "V erwandtenmord" 
nicht aus del' auf derselben Linie sich fortbewegenden Entwick­
lung hemus, wenn es auch entsprechend dem veranderten und 
erweiterten Begriff del' "Vel'wandtschaft" modifiziert erscheint. 

§ 6. Die zweite lex Numae uber die imllrudenter begangene Totung', 

1. Das zweite Gesetz, welches dem Konig N uma zu­
o'eschrieben wi I'd , betl'ifft die unvorsatzliche Totung. Text to . 

und Hauptinhalt sind bereits oben (S. 20 f) mitgeteilt. 
Was die Uberlieferung del' beiden leges N umae betrifft, 

so ist die zweite nicht wie die erste auf uns gekommen in 
einer wenn auch schon uberarbeiteten Gesetzesform, sondern 
del' Scholiast Servius iibel'mittelt sie uns nur inhaltlich in 
freier, urnschreibender, moderner Erlauterung, welche zudem 
noch ziemlich verdorben ist. Das "imprudens" Z. B. ist, wie 
ein Blick auf die XII Tafeln 1 zeigt, in jener fruhen Zeit 
sichel' als Kunstausdruck ebensowenig gelaufig, wie das "dolo 
sciens" del' ersten lex Numae. - Ferner ist bereits auf­
merksam gemacht worden, da£ das Wort "homo" auffallig 
ist. 1m Geiste jenel' Zeit mu£te man, analog del' erst en lex 
Numae, "homo libel''' erwarten 2• - Endlich ist "arietem 
offerre" ebenfalls ganz modern an Stelle des alten, sakralen, 
die stellvertretende Hinopfel'ung des Taters kennzeichnenden 

"arietem subicere odeI' subigere." 
Aus del' zweiten lex Numae haben wir bel'eits nach drei 

Seiten hin wichtige Folgerungen ziehen konnen. Einmal 

1 V gl. tab. VIn n. 24 a. B I' U n s, Fontes I 33. 
2 Vgl. z. B. auch das pratorische Edikt: .De his, qui effllderint vel 

deiecerint" (I. 1 Pl'. D. IX 3). 
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findet sich in ihr eine untrligliche Spur frliherer Blutl'ache, 
indem gerade den Agnaten des El'schlagenen, welche zur 
Blutrache berufen waren, im Falle del' unvorsatzlichen Totung 
ein Widder in Stellvertretung des Taters, konsequent also 
im FaIle vorsatzlicher Totung del' Marder selbst zur Opfe­
rung hingegeben werden mutite. Damit war die zweite Fol­
gerung verknlipft, dati eben diese Hingabe des Tatel's an 
die Agnaten zur Opferung die Art del' Strafe des paricidium 
nach del' lex N umae darstel1te, das deo necari, wenn auch 
Uber die Modalitat nichts weiter festgestellt werden konnte. 
Endlich ergab sich, dati nach del' Opferungsbestimmung del' 
z\veiten lex die Blutrache eine heilige, religiose Pflicht del' 
Agnaten auf dem Boden Latiums war, also durch ein Lose­
geld nicht abgekauft werden konnte. 

Beide Gesetze, die erste und die zweite lex N umae, hat 
man von jeher mit vollem Recht als die zwei Bestandteile 
e i n e r lex angesehen, von denen del' erst ere die vorsatzliche, 
del' zweite die unvorsatzliche Totung behandelt. 

2. Es fmgt sich nun, ob in jener frUhen Zeit des staat­
lichen Rom, in welche wir die leges regiae zurlickzuversetzen 
haben, bereits die in del' zweiten lex N umae vol'ausgesetzte 
Scheidung zwischen vorsatzlicher und unvorsatzlichel' Totung 
anzunehmen sei. Sichel' ist, dati sprachlich wie sachlich der 
Untel'schied zwischen Mord, Totschlag und fahrlassiger Tatung 
urspl'linglich unbekannt war. Man rechnete eben nul' mit 
del' vollendeten Tatsache, berlicksichtigte also nul' die iiutiere, 
matel'ielle, objektive Seite del' Tat. Das sahen wir ja recht 
deutlich bei del' Blutrache; die Sippe trat in jedem Fall fill' 
ihren Genossen ein. 

Del' Umschwung in del' Auffassung kam vom Sakral­
recht her. Als die GaUer namlich nicht mehr bloti nUtzliche 
Freunde und schadliche Feinde waren, sondern auch Reprasen­
tanten sittlicher Ideen, meldete sich eine Anschauung an, 
weJche die Willensseite del' Tat berlicksichtigte. Die Gatter 
beurteilten Ietztere nicht mehr in jedem FaIle gleich. Nul' 
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wenn del' 'Wille des Taters wirklich boshaft war, trat gatt­
liche Strafe ein. vVar die Tat 111ehr unbedacht geschehell, 
so erbar111ten sie sich auch und boten gem die Hand zu einer 
Slihne ohne Menschenblut. - Diese Unterscheidung zieht sich 
durch das ganze Sakralrecht hindurch. Z. B. setzte die ab­
sichtliche Nichterflillung eines GelUbdes den vovens schweI'eI', 
gattlicher Strafe aus. Abel' im Fane nnbedachter odeI' nn­
moglicher Erfullung (z. B. beim plOtzlichen Tode) wurde mit 
expiatio, einem Suhnopfer, geholfen 1• Ebenso verhielt es sich 
bei del' Totung. Das Sakralrecht diiferenzierte die Totungs­
tat: manchmal war del' Totschliiger del' gattlichen Strafe 
verfallen, d. h. also unsUhnbar (impius), manchmal hin­
wiederum slihnbar. UnsUhnbaI' war er, wenn e1' die Tat mit 
Bewutitsein um die Rechtswidl'igkeit und mit Willen begangen 
hatte, slihnbar dagegen, wenn e1' die Totung herbeigeflihrt 
hatte, unbedacht odeI' ohne sein Wissen und sein Wollen. 
vVas also sakralrechtlich den Frev leI' unsuhnbar odel' sUhnbar 
machte, war die Existenz odeI' Nichtexistenz des dolus, wie 
wir technisch sagen wlil'den. 

3, Diese Normen des Sakralrechtes waren es, welche in 
den beiden leges N umae 2 ihren Weg ins Strafrecht fanden, 
ein Ubergang, welcher bei del' innigen Verbindung von Religion 
und Straf1'echt in jener fruhen Zeit nicht wunderbar ist. Das 
ganze altramische Kriminalrecht ruht ja in se1nem letzten 
Grunde auf del' religiasen Idee del' SUhnung 3, 

Die eben besprochene, sehr alte, sakl'ale Distinktion, welche 
wir auch im altesten Attika bezeugt finden durch die ver­
schiedene Kompetenz dI'eier Blutgerichte 4, hat in den XII 
Tafeln in Bezug auf die Tatung einen allerdings bloti kasu­
istischen, gesetzesrechtlichen Ausdruck gefunden. In tab. VIII 
nr. 24 a 5 werden uns die W orte Uberliefert: "Si telum manu 

1 Per nice, Zum rom. Sakralrecht II 1188. 
2 In den leges regiae liegen fas und jus neheneinander. 
3 ~I 0 III m sen, Rom. Geschichte I 174. 
4 S c hrad e r, Reallexikon 557. 5 B ru n s, Fontes I 33. 
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magis fugit quam iecit." Damit ist ein Tatbestand bei del' 
Totung angedeutet, dessen mildere Beurteilung sehr alt sein 
mUN; denn, wie schon mehrmals bemerkt, die XII Tafeln 
kodifizieren altes Gewohnheitsl'echt. - Wir durfen also mit 
vollem Recht annehmen, da13 schon in del' Konigszeit Roms 
die nicht dolose Totung als besondere,' selbstandige species 
innerhalb des genus del' Totung neben dem Mord sich heraus­
gearbeitet und Al1erkennung gefunden hatte, mit andern Vi orten, 
da13 die beiden leges N umae sowohl sachlich wie zeitlich 
zusammenfallen. - Ferner abel' werden wir die erwahnte Be­
stimmung del' XII Tafeln uber die nicht dolose Totung sowie 
die zweite lex N umae als inhaltlich identisch ansehen mussen, 
und zwar erstere als eine Reproduktion del' letzteren 1• Den 
Rechtsgrund del' Strafe hei nicht doloser Totung bildete also 
nicht die lex N umae, sondern die tabula VIII. Auch sonstige 
leges regiae sind in diesel' "\Veise von den XII Tafeln uber­
nom men worden 2. 

4. Die naheren Erlauterungen, welcbe Cicero und del' 
hI. Augustin libel' die mitgeteilten Wode del' XII Tafeln 
geben", zeigen uns kIar, in welchen Fallen man die An­
wen dung und N achachtung des aufgesteIlten Paradigma fur 
gegeben erachtete. Dadurch '<£aIlt auch Licht auf die zweite 
lex N umae. Hervorgehoben wird stets del' Gegensatz zur 

voluntas. Er wird verschieden bezeichnet: "fortuna", "im­
prudens", "sine peccato", "invitus". Diese Begriffe erscheinen 
aIle synonym. Wie weit die Nichtbetatigung del' voluntas 
reiche bzw. 1'eichen musse, wird nicht gefragt. Die Haupt­
sache ist, da13 del' Tater gehandelt hat nicht mit voluntas. 
Ob e1' den Erfolg del' 1'echtswidrigen Totung faktisch vo1'­
ausgesehen hatte odeI' nicht, ob e1' ihn hatte voraussehen 

1 Ob es abel' riehtig ist, den Kasus del' XII Tafeln zur Restitution 
des Gesetzestextes del' zweiten lex Numae einfach hel'libel'zunehmen, wie 
das Brunnenmeister tut (Totungsverbreehen 128), ist doeh fraglich. 

2 Mom m sen, Rom. Staatsreeht II 52 A. 3. 
3 S e h 1i II, Duodecim tab. 150. B run s, Fontes I 33. 
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konnen odeI' nicht, ob er ihn hatte yoraussehen mussen, sollen, 
all das erscheint irrelevant. Del' Gegensatz zur voluntas 
wird also nach Ve1'schuldung und rein au13erlicher Verur­
sachung, d. h. nach krimineller culpa und reinem casus, 
nicht untel'schieden. 

5. Eine Strafe fur solche Totung olme voluntas wird uns 
in den XII Tafeln nicht uberliefert, da del' Schlu13 des Textes 
fehlt. Er ist abel' unter Zuhilfenahme von Cicero, Topica 
§ 64 leicht dahin zu rekonstruiel'en, da13 eine von den "\Yorten: 

"aries subicitur" abgeleitete, dem "sacer esto" odeI' "paricidas 
esto" entsprechende, prazeptive Form supplied wird. - Wir 
finden also sowohl in del' zweiten lex Numae als in tab. VIII 

den "\Vidder 1, welcher dem Lebensgotte Janus geopfert zu 
werden pfiegte, und zwar in Stellvertretung fUr den Tiiter 
selbst, wie das charakteristische Kompositum "subicere" (odeI' 
"subigere" 2) = "unterschieben" 3 andeutet. Damit ist sakral­
rechtlich die Suhnbarkeit als Charakter einer sol chen Totun o' 

"" bezeichnet. 'iVi:ihrend uns also die erste lex K umae in del' 
dolosen Totung eines homo libel' ein ul1suhnbares Delikt mit 
del' Folgeder religiosen Talion ("deo necari") bietet, enthalt 

1 Del' Widder erscheint auch andel'warts als Vertreter des Schuldigen. 
vgl. Arnob., Adv. gentes 5, 21. 

2 Lab e 0 gebraueht .suhigere'. 
3 Husehke hat unter vielem Beifall (vgl. Brunnenmeister, Totungs­

verbrechen 159, A.2) das "arietem suhicere" vergliehen mit dem .sufferre 
litis aestimationem" bei Gaius, rust. IV 75. Hiel' hei13t es: "uti liceret 
patri dominove aut litis aestimationem sufferl'e aut noxae dedere". Das 
"s u fferre litis aestimationem" solI ausdrlicken, da13 die litis aestimatio 
an die Stelle del' noxae deditio trete. - 1eh haIte die Auffassung fiir irrig. 
Zunachst steht doeh dasjenige, was an die Stelle eines andern treten solI. 
nieht voran, sondern folgt am zweiten Platze. Au13erdem ist das Vel': 
haltnis sachlieh gerade umgekehrt: nicht die noxae deditio ist das Prin­
zipale, sondern die litis aestimatio, suhsidiar tritt erst, wenn del" Haus­
vater bzw. Herr den Sehaden nieht deeken will, die noxae deditio ein. 
Darliber hinaus besteht fUr den Hausvater odel' den Herrn keine Haftune'. 
Wir haben hier dasselhe Verhaltnis wie in tab. VIII n. 2. Sufferre b;­
deutet hei Gains einfach " dal'reichen" , ,leisten", "praestare" wie auch SOllSt. 

V gl. He u man n - Tho n, Handlexikon s. v .• sufferre". 
Triebs, Studien zur Lex Dei. L 
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die zweite lex sowie tab. VIn nr. 24 a m del' nicht dolosen 
Totung ein sUhnbal'es mit del' Verpfiichtung del' Widdel'­
opfel'ung. Letztere ist eine religiose SUhnung, ein piaculum, 
und hat mit dem Strafrechte nichts zu tun. GesUhnt muflte 
abel' werden jeder Bruch del' Rechts- und Friedensordnung 
ohne U nterschied und ohne RUcksicht auf das Willensmoment. 
Diese rein auflerliche Auffassung ging sogar soweit, dati 
manchmal erst aus del' seitens del' Gotter geUbten Rache sich 
erschlieI~en liefl, dafl sie sich beleidigt gefUhlt hatten 1. Cicero 
deutet (pro Tullio § 51) solche sakrale Anschauung an, indem 
er unter Bezugnahl11e auf die Schu1dlosigkeit des Taters be­
l11erkt: ". . . haec enil11 tacita lex est humanitatis, ut ab 
homine consilii, non fortunae poena repetatur. Tamen huiusce 
rei veniam maiores non dederunt. Nam lex est in XII ta­
bulis: Si telum etc." - Auf den slihnenden Charakter del' 
\Viddel'hingabe weist Cincius Alimentus (bei Brunnenmeistel', 
Totungsvel'brechen 157) noch besonders hin mit den Worten: 
". . . expiandi gratia" und "poenae pendendae loco." 

6. In § 4 ist del' Nachweis versucht worden, dafl das 
Totungsdelikt von Anfang an im staatlichen Rom einen ofi'ent­
lichen Charakter gehabt habe. Auch aus der zweiten lex 
NUl11ae geht das hervor. Es heiflt namlich, der Widder solIe 
"in contione" geopfert werden, d. h. in derVolksversal11l11lung. 
Durch diese Bestimmung wurde del' ganze Akt unter ofi'entliche 
Garantie gestellt: del' Widder wurde geschlachtet unter del' 
Anwesenheit, der Kenntnisnahme, del' Approbation und dem 
Schutze des populus 2. 

1 Per n ice, Zum rom. Sakralrecht I 1165. Mom m sen, Rom. Staats­
recht II 51. Einen weiterp,n Uberrest diesel' Auffassung hat das offent­
liche Recht del' Romer lange fest bewahrt in einer ebenfalls dem Konig 
~uma zugeschriebenen lex, wonach heim Auspflugen del' Grenze auch die 
boyes, das Gespann, nsacri" sein soHten. 

2 Man denke an die offentlichen, unter Garantie des populus abge­
schloss6nen Rechtsgeschllfte, z. B. das testamentum in comitiis calatis, 
testamentnm per aes et libram. V gl. J her i n g, Geist I 148 ff. 
R. L 0 e n i!! g (Zeitchr. f. d. ges. Str. RW. VII 656) behauptet, daB die 
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§ "I. Das TotungsverbreclIen illl erst en Titel del' Lex Dei. 
a) Die Anwendung'sflille del' lex Cornelia uIld illre llrozessualen 

Bestillllllungen. 

1. Das bisher erorterte Recht Uber dolose und nicht do­
lose Totung eines homo liber erhielt sich bis zur lex Cornelia 
de sicariis et veneficis im Jahre 673/81 1. Die XII Tafeln 
haben Bestimmungen uber das paricidium, welche uns Uber­
liefert waren, nicht getrofi'en, und die tab. VIII n. 24 a ist 
nul' eine Reproduktion der zweiten lex Numae. 

Eine neue Zeit fur Auffassung und Behandlung des Totungs­
verbrechens begann mit der eben el'wahnten lex Sullas. Durch 
die Parteikampfe und Burgerkriege, welche seit den Reform­
vorschHigen del' beiden Gracchen und besonders seit dem 
Bundesgenossenkriege fortwahrend gewUtet hatten, waren in 
Rom und in ganz ltalien die Sitten sehr verwildert und ver­
roht. Sulla mulilte, als er Herr del' politischen Verhaltnisse 
geworden war und die bUrgerliche Gesellschaft zu befestigen 
unternahm, eingreifen, urn Ruhe und Sicherheit wiederher­
zustellen. Eine besonders geflirchtete Plage war das groflten­
teils aus entlassenen Soldnerscharen Sullas hervorgegangene 
Banditentul11, welches zu einem gewerbsmafligen, VOl' nichts 
zurUckscheuenden Verbrechertum geworden war 2. Gegen diese 
Banditen richtete sich nun an erster Stelle dasjenige Gesetz 
Sullas, welches sein umfassendstes KriminaIgesetz ist, die lex 
de sicariis et veneficis. Zwar ein Gelegenheitsgesetz, wie 
man wohl sagen kann, ist es abel' doch auch unter veranderten 
Verhaltnissen in Geltung geblieben. Die zu Tage getretenen 

Hinopferung durch die Agnaten in Wirklichkeit gar kein offentliches Straf­
recht darstelle, sondern reine, private Blutrache. Das ist irrig. Die Ge­
samtheit uberlieB in Erinnerung an das fruhere, rein private Recht del' 
Blutl'ache den Agnaten des Getoteten die Exekution (Schrader Real­
Jexik.?n 833). Die Agnaten sind also in diesem Faile priyilegierte 'Ol'gane 
del' Offentlichkeit. 

1 Die Jahreszahl ist nicht sichel'. 

2 Vgl. Sallust, Bell. Catil. c. 11. Ciceros Rede fUr den Giftmol'der 
Cluentius. Z u m p t, Kriminall'echt II 2, 4. 
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Unebenheiten und Unbequemlichkeiten wurden beseitigt, Neues 
eingefugt, und so ist das cornelische J'vIordgesetz auch unter 
dem Prinzipate im wesentlichen erhalten geblieben. Mit 
iener zahen und konservativen Tendenz, welche den all-
J 

gemeinen Grund fur die Dauerhaftigkeit del' l'omischen Rechts-
einrichtungen uberhaupt bildet 1, und wel,che hervMgegangen 
ist aus del' Uberzeugung von del' wachsenden und werhenden, 
moralischen Kraft, ,yelche die ,Vurde und ,Yeihe des Alters 
einem Gesetze verleiht 2, haben die Romer an del' sullanischen 
lex J ahrhunderte lang festgehalten, so da£ das Strafrecht 
uber die Totung eines Menschen in del' Kaiserzeit ehen auf 
ihr beruht 3. Gerade an diesel' lex kann man wahrnehmen, 
wie fest die Romer an einem Gesetze zu halten, dasselbe als 
Gl'undlage zu bewahren, es abel' durch Doktrin und Praxis 
fortzubilden pfiegten. Diese lex Cornelia bildet nun auch die 
Grundlage del' romisch-rechtlichen Exzerpte im erst en Titel 
del' Lex Dei, im erst en 'reiie sowoll1 als im zweiten, wenn 
auch im letzteren vielerlei Modifikationen, welche Doktrin und 
Praxis gebracht, die lex nicht immer mehr klar hervor­

treten lassen. 
Zur Orientierung sei zunachst noch bemerkt, da£ die su1-

lanischen Reformgesetze inhaltlich wei tel' reichen als ihr eng 
umschriebener Titel angibt, eine Erscheinung, welche bei Ge­
Jegenheitsgesetzen in so kritischer Zeit nicht unerklarlich ist. 
Mom m sen 4 giht nicht weniger als sechs Deliktskategorien 
unseres Mordgesetzes an, darullter auch das falsche Zeugnis 
in einem Kapitalprozesse, wodurch jemand zu Tode kommt, 
und die morderische Brandstiftung. Diese beiden Delikte werden 
auch in del' Lex Dei hehandelt, allerdings unter andern Titeln. 

1 J her i n g, Geist II 63 ff. 
2 Natiirlich gelten diese W orte nicht fiir die politischen Kampfgesetze, 

die Yerfassungsandel'ungen Sullas, weJche ihl'en L rheber grliBtenteils nicht 
lange i1berlebten. 

3 Treffend auf3el't sich hieriibel' Z u l1l P t, Kriminalrecht II 2, 3. 
4 IWm. Strafrecht 628. 
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Es darf uns also nicht Wunder nehmen, wenn wir die lex 
Cornelia de sicariis auch treffen in tit. VIII: "De falso te­
stimonio" und in tit. XII: "De incendiariis". 

2. Del' Kompilator del' Lex Dei hat sowohl durch Auswahl 
und Zusammenstellung del' Exzerpte als durch scharf trennende 
therschriften die Abhandlung uber das Totungsverhrechen in 
zwei Teile gesondert. Del' erste Teil fuhrt die Uberschrift: 
"De sicariis" und der zweite: "De casualibus homicidis", 
Beide Uberschriften sind in allen Handschriften uherliefert 1, 

Del' Gegensatz besagt, daL~ zuerst yom Morde gehandelt wird 
und dann von del' nicht dolosen Totung, wie ich mich vor­
Hiufig ausdl'ucken mochte. In del' kleinen Schrift, welche 
ich zum Zwecke meiner Habilitation publiziert hahe 2, ist S. 3133 
del' Naclnveis versucht worden, da£ diebeiden Teile des erst en 
Titels ursprunglich sogar zwei eigene Titel dargestellt haben. 
IVenigstens zahlen del' cod. Berol. und Hincmar den zweiten 
Teil des ersten Titels sichel' als einen eigenen TitelB. 

3. Zunachst noch eine Bemerkung lIbel' den Titel und die 
Textesuberlieferung del' sullanischen lex. Ersterer ist in 
unsel'er Kompilation nicht einheitlich. In tit. I, c. 2 ruhr.; 
c. 3 rubr.; c. 8 rubr.; tit. III, c. 2 rubr.; tit. VII, c. 2 rubr.; 
tit. VIII, c. 4 rubr. lautet derselbe: "Lex Cornelia de sicariis 
et veneficis." In tit. I, c. 2, § 1; tit. VII, c. 3, § 3; tit. VIII, 
c. 4, § 1; tit. XU, c. 5, § 1 wird die lex einfach genannt: "Lex 
Cornelia", und in tit. I, c. 3, § 1; tit. IV, cc. 9 und 10 hei£t 
sie: "Lex Cornelia de sicariis." 4 

Was die Uberlieferung des Gesetzestextes betrifft, so ist sie 
sehr mangelhaft. Die ursprunglichen Bestimmungen Sullas, 
del' spateren Kaiser, die J nterpretationen del' klassischen 

1 )Io 111 111 sen, Collatio, proll. 118 f. 
2 .Lex Dei." Capita selecta. Pars prima. 
3 }'Ian vergleiche die 'rabelle auf del' letzten Seite der Habilitations­

schrift (S. 40). 
4 Die Parallelstellen gibt Zu m pt, Kriminall'echt II 2,9, und Fri tzsche, 

Die sullanische Gesetzgebung 19. 
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J uristen sind nicht aIle genau zu erkennen und zu sondern. 
Del' einschlagige Pandektentitel (D. XL VIII, 8) und del' ent­
:pl'echende Codextitel (Cod. lust. IX, 16) zeigen deutlich, ,vie 
In} Laufe del' Zeit die lex nach verschiedenen Seiten hin 
teils modifiziel't, teils el'weitert worden ist. B run s stellt 

in seinen "Fontes" I 93 die tiberlieferten Gesetzesteile zu­
i:iammen. Den Grundstock del'selben bildet das Kollations­
exzerpt tit. I, c. 3, § 11 Danach ware del' ,iV ortlaut 2 des 
~rsten caput del' lex Cornelia folgender gewesen: "Is praetor 
mdexve quaestionis, cui sorte obvenerit quaestio de sicariis. 
eius, quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit' 
quaerito 3 cum iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint d~ 
capite eius, qui cum telo ambulaverit hOl11inis necandi fur~ive 
faciendi causa, hominel11ve occiderit, cuiusve id dolo malo 
factum erit." 

Indem wir nun vorlaufig von den prozessualen Bestimmungen 
a~sehen, fiel also unter den Tatbestand des Gesetzes: a) weI' 
nut Waffen ausgerustet umherging in del' Absicht zu morden 
und zu I'auben, b) WeI' einen Menschen t5tete, c) weI' dolo 
~nalo dazu mitwirkte. -- Del' Redaktor del' Lex Dei fUgt dann 
In § 2 desselben caput nahere Interpretationen Ulpians an 
z~ a) und b). Nicht das Tragen del' Waffen an sich falle unter 
dIe lex, sondern das Tragen in del' Absicht zu l110rden und 
zu rauben, wie es eben Banditen tun. Ferner dehnt del' 
Jurist den Begriff "homo" durch buchstabliche Interpretation 

.i Die Stelle ist entnommen dem Werke Ulpians, in welehem er die 
offiela des Prokonsul bespricht und zwar dem 7 Buche In d Itt . ... ' '. en e z en 
dre! Buc~ern (7-=;-10) .wird das Strafreeht und der StrafprozeB behandelt. 
V gl. K rug e r, UeschIchte 221. 

2 DaB es sieh tatsachlich um den W ortlaut des Gesetzestextes handelt 
~ag~ del' Ve.rfassel'. del' ~ex Dei .deutlieh mit den ,Vorten zu tit. I, c. 3: 
§ 2 .• RelatIs verbIS legIS modo Ipse loquitur "Glpianus." 

3 In der Lex Dei steht allerdings "uti quael'at". M 0 III 111 S e 11 (bei 
~ I' u ~ s.' Fon~es I 93, n. 3) ve~·mutet. abel' mit Recht, daB Ulpian den Ge­
"etzcsmlperatIv del' KOllstruktlOn wegen in einen Konjunktiv auf"'elost 
habe .. Del' l:nperativ ist bezeugt durch Cic. pro Clnentto § 4, 148:~ lode. 
'lue ems caplte quaerito" hei Bruns a. a. O. 

70 

§ 7. Das Totungsvel'brechen im ersten Titel del' Lex Dei. 71 

aus auf jeden Menschen, ohne Rucksicht auf den status liber­
tatis odel' civitatis. 

Dem Inhalte nach gibt Paulus (tit. I, c. 2) dasselbe an 
wie Ulpian, fiigt abel' noch mehrere Kategorien hinzu. Nach 
Paulus tl'effe die Strafe del' lex Cornelia a) denjenigen, welcher 
einen Menschen tote, b) denjenigen, welcher, um zu l110rden 
odeI' zu rauben, bewaffnet sei, c) denjenigen, welcher Gift­
mittel habe, verkaufe, bereite, um den Giftmord zu ermoglichen, 
d) denjenigen, welcher in einem Kapitalprozesse falsches 
Zeugnis ablege, wodurch jel11and zu Tode koml11t, e) endlich 
denjenigen, welcher "mortis causam praestitit", d. h. vorlaufig 
allgemein ausgedruckt, den Tod eines Menschen causal ver­
anlafit habe. - Bezuglich del' Reihenfolge mufi hervorgehoben 
werden, dafi Paulus die beiden erst en Punkte bei Ulpian umstellt. 

4. Was nun die Anwendungsfalle del' lex im einzelnen 
betrifft, so wird an erster Stelle im Gesetzestexte bei Ulpian 
(tit. I, c. 3) genannt das Umhergehen mit Waffen in Banditen­
absicht, d. h. um gewerbsmafiig zu morden und zu rauben. 
Das Gesetz war also in erster Linie gerichtet gegen die Ban­
diten, die sicarii 1. Davon hat es auch, wenigstens in seinem 
ersten Teil, seinen N amen, und die Unterdruckung des Ban­
ditentums war ja auch die Veranlassung zum Erlafi desselben. 
N atlirlich mufite die Banditenabsicht bewiesen werden. Die 
lex gibt abel' hiertiber weiter· keinen Aufschlufi. W oraus 
jene Absicht auf Grund des "ambulare cum telo" erschlossen 
werden konnte odeI' sollte, damit das Delikt als konsummiert 
gelte, wie weit sie in die aufiere Erscheinung getreten sein 
mufite, welche Eingangshandlungen auf jene Absicht schliefien 
lassen soUten, alles das wird im Gesetze nicht erwahnt. Dieso 
Elastizitat pafite ja auch vortrefflich zu dem Charakter eines 
Kampfgesetzes. - Dem gesetzlichen "ambulare cum telo" setzte 
die Interpretation spateI' gleich das "cum telo esse". So 

1 So wurden die Banditen genannt nach dem kurzen, gekriimmten 
Dolch (sica), dessen sie sich bedienten. V gl. Seho!. Cruqu. in Horat. 
Sat. I 4, 4. 
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Paulus (tit. I, c. 2); z. B. das Auflauern mit VVaffen 1. - Eine 
nahere Bestimmung des VVaffentragens bietet noch das Ex­
zerpt tit. I, c. 13, in welchem del' Begl'iff des unter das Ge­
setz fallenden "ambulare cum telo" genau abgegrenzt wird 
durch die U nterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungs­
waffen. Das Tragen Ietzterer wird natlirlich nicht unter das 
Gesetz gezogen. Daher wil'd aus dem Waffentragen an sich 
noch nicht, wie JYIommsen 2 meint, ohne weiteres die Absicht 
hervorgehen konnen, von del' '.JV affe einen g e g e n das Gesetz 
verstoRenden Gebrauch zu machen. Das umso weniger, als 
ja auch z. B. aus einfach polizeilichen GrUnden Zivilpersonen 
das Tragen von Waffen verboten werden kann 3. - VVas hat 
man abel' un tel' telum zu verstehen? Telum ist, wie Gaius 
in seinem Kommentar zu den XII Tafeln sagt O. 233, § 2, D. L, 
16 = § 5 lnst. IV, 18) nicht bloR das, "quod arcu mittitur", 
sondern "omne , quod manu mittitur", also Stein, Holz, 
Eisen usw.; dann abel' auch, wie Paulus in unserm Tite1 
sagt (c. 13), jedes Werkzeug, welches man bei sich tragen 
kann und womit man dem Nachsten schaden kann. Diesen 
allgemeinen Sinn deutet Paulus auch im c. 4 unseres Titels 
an mit den Worten; "aliquo genere teli". 

5. Ein weitel'es Delikt, welches unter den Tatbestand del' 
lex Cornelia gezogen wurde, war del' Mord schlechthin. Ulpian 
und Paulus liberliefern uns libereinstimmend, wenn auch in 
umgekehrter Reihenfolge, daR die lex sich sowohl auf das 
Banditenverbrechen als auf den Mord schlechthin erstreckt 
habe. Die Ansicht Mom m sen s 4, daR das Gesetz ursprUnglich 
speziell bloR gegen die Meuchelmorder und Banditen (sicarii) 
gerichtet gewesen sei, daR demnach namentlich die im Hause 

1 N1thel'es bei Z u m p t, Kriminal1'echt II 2, 12. 
2 Romisches Strafrecht 629. 
3 Nov. XVII, c. 17. 
4 A. a. O. 629 630, Schon Rei n (Kriminalrecht 415) hatte behauptet, 

dan die lex Cornelia erst in del' Kaiserzeit zu einem allgemeinen Gesetz 
iiber Mord e1'hoben worden sei. 
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des lVlorders begangene lVlordtat nul' ausnahmsweise unter den 
W ortlaut des Gesetzes fiel, daR erst spateI' das Gesetz im 
weiteren Umfange zur Anwel1dung gekol11men sei, erscheint 
daher, glaube ich, hinfallig. Cicero (pro Mil. IV, 11), auf den 
JYIommsen zunachst sich beraft, kann bei solchen juristischen 
Unterscheidungen als Kompetenz nicht angesprochen werden, 
da dem Redner vieles erlaubt ist. Die Hi n t anstellung des 
lVIordes ferner bei Ulpian, auf welche MOl11msen 1 Gewicht 
legt, wird eimnal ausgeglichen durch die V 0 r anstellung bei 
Paulus 2. Anderseits ist es doch auch wieder ganz natUrlich, 
daR im Texte des Gesetzes (tit. I, c. 3) das Banditenverbrechen 
an erster Stelle genannt wird, da eben gegen dieses in erster 
Reihe die lex erlassen war. Das Banditenverbrechen war 
gleichsam eine moderne Auflage des Mordes und sollte als 
am meisten empfundene PI age zunachst ausgerottet werden 3. 

Endlich darf auch die Benennung des Gesetzes "De sicariis" 
nicht zur Annahme lYIommsens verleiten 4, da doch nicht aIle 
Deliktskategorien del' lex il11 Titel aufgeflihrt werden konnten. 
AURerdem kann aus dem -W orte "sicarius" an sich nicht vie] 
gefolgert werden, da es schon friih den :Marder liberhaupt 
bezeichnet'e 5. 

6. Ferner bedroht die lex Cornelia nach del' Angabe des 
Paulus (c. 2) denjenigen, "qui venenum hominis necandi causa 
habuerit, vendiderit, para verit". \tVenn wir noch das "dederit", 
welches uns Cicero iiberliefert 6, hinzunehmen, so fiel unter 
die sullanische lex sowohl del' Giftmord, als auch das Be­
reiten und Feilhalten von Gift. Wie wir aus 1.. 3 Pl'. D. 
XLVIII, 8 ersehen, behandelte das flinfte caput del' lex 
unsere beiden Delikte. 

[ A. a. O. 630 A. 1. 
2 Auch § 5 Inst. IV 18; 1. 1 Pro D. XLVIII 8 stell en den JliIord voran. 
3 ,V erniinftigerweise h1ttte Sulla sonst mit dem allgemeinen Begriff 

des }Iorders anfangen und dann erst den Meuchelmorder erwahnen miissen. " 
Z u m p t, Kriminalrecht II 2, 11. 

-I A. a. O. 630 A. 1. 5 Vgl. Zumpt a. a. O. 11. 
6 B run s, Fontes I 93. V gl. auch 1. 1, § 1, D. XLVIII, 8. 
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Was nun zunachst den Giftmord betrifft, so erscheint er 
neben dem Morde schlechthin ("qui hominem occiderit") als 
eine besondere Spezies. Es lag in del' N atur del' Sache, dati 
in friiherer Zeit das gewaltsame Erschlagen die regelmaf>ige 
Totungshandlung war. Darauf weisen die Worte "caedere, 
occidere" hin, womit damals das Morden bezeichnet vmrde. 
Caedere bedeutet namlich das gewalts~me Niederschlagen, 
das Ti5ten mit del' Hand, mit einem Knlittel, Stein odeI' sonst 
einer Waffe (1. 1, § 17, D. XXIX, .5)1, Verschieden davon war 
der Begriff des "necare", womit ein T6ten "sine ictu" be­
zeichnetwurde 2. Ein anderer, sehr alter, da schon in del' 
ersten lex N umae uns als original' iiberlieferter Ausdruck 
war "morti dare", womit eben nul' das Befordern yom Leben 
zum Tode gemeint war. - Offenbar sollte in dem angefiihrten 
Konigsgesetze die ganz neutrale ,Vendung "morti dare" j e de 
Modalitat del' Totungshandlung einschlief>en. Als nun del' 
erste Fall des Giftl110rdes vorkal11 - und dieses Verbrechen 
war bei den ROl11ern odeI' vielmehr bei den ROl11erinnen sehr 
friih bekannt B - wird man ihn sprachlich nicht mit "cae­
dere" ausgedriickt haben. Spater abel' wurde "occidere" auch 
auf den Giftmord angewendet 4. So gebraucht Labeo (1. 9, 
Pl'. D. IX, 2) von del' Vergiftung eines Weibes durch eine Hebe­
amme, falls das Gift nm unmittelbar dem Opfer beigebracht 
worden ist ("si quid em suis manibus supposuit") das Wort 
"occidere", unterstellt also das Vergiften dem gesetzlichen 
Ausdrucke "occidere" und gibt, genau wie beim "occidere", 

1 A. Pernice, Sachbeschadigung 149, wose!bst weitel'e Quellen­
litel'atur angegeben ist. 

2 Festus s. v. "occisum" bei Bruns a. a. 0. II 19: .,Occisull1 a ne­
cato distingui quidam, quod alterum a caedendo atque ictu fieri dicunt, 
alterum sine ictu." 

3 Y gl. B run n e n III e i s t e r, rrotungsverbl'echen 219 A. 1 am Ende 
und die dort angegebene Literatur. 

4 Paul. Sent. III, tit. 5 § 2: "Occisus videtur non tantum, qui per 
vim aut per caedem interfectus est, "elut iugulatns aut praecipitatus, sed 
et is, qui veneno necatus dicitnr." 
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die actio directa. Labeos Ausdrucksweise ist dabei dera.rtig, 

daf> man annehmen muf>, diesel' unterschiedslose Gebrauch 
von "occidere per venenum" und "necare per venenum" sei 

langst eingebiirgert. Das hindert na.tiirlich nicht, dafl auch noch 
spateI' Gcwaltmord und Giftmord sprachlich durch "caedes" 
und "venenum" einander gegenilbergestellt werden (1. 7, § 1, 
D. XL VII, 10). - Am; diesen Darlegungen ergibt sich, dafl 

R. Loening 1 sich sowohl in der Bedeutung von "occidere" 
wie von "morti dare" geirrt hat, wenn er in "occidere" "stets 
11 u I' die durch gewaltsame Einwirkung del' Korpel'kraft des 
Taters auf den Korpel' des Getoteten veriibte Totung" sieht, 
und wenn e1' behauptet, daf> "morti dare" unter "caedere" 
bei dessen spezifisch-technischer Bedeutung von Haus aus 
nicht mitbegriffen sein kann. Es fallt daher die ganze Hypo­
these zusammen, welche Loening aufgestellt hat zur Inter­

pretation del' ersten lex Numae, daf> namlich, wahrend bis 
zum Erlaf> diesel' lex nur del' gewaltsame JVf ord bestraft 

worden wilxe, durch die vVendung del' lex "morti duit" del' 

Giftmord bezeichnet werden sollte, auf welchen die Straffolgel1 

del' caedes erstreckt wurden. Wie hi:i..tte auch das ganz fal'b­
lose, ganz allgemeine "morti dare" zu del' spezialisierten Be­

deutung des Giftmordes kommen konnen! - Hervorgehoben 
abel' mufl werden, daf> del' Text del' lex Cornelia, soweit e1' 

die Vergiftung behandelt, immer nur das 'V ort "necare" ge­
braucht, also den ursprlinglichen Begriff desselben treu fest­
gehalten hat. Soviel iiber die sprachliche Ausdrucksweise. -

In del' Uberlieferung del' zahlreichen Giftmordprozesse gegen 
Ehefrauen erscheint schon im Jahre 570/184 eine besondere 

quaestio veneficii. Aus diesel' prozessualischen Absonderung 

konnen wir mit Fug schlieflen, dafl del' Giftmord neben dem 

Gewaltmord schon lange VOl' Sulla als eine besondere Spezies 
des Mordes anerkannt worden war. Ob abel' schon VOl' del' 

1 Zeitschr. f. d. ges. Str. RW YII 657 f. 
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lex Cornelia de sicariis 1 auch in materieller Beziehung eine 
gesetzliche Regelung des Giftmordes stattgefunden hatte, 

welche besonders wohl in einer qualifizierten Strafe zum Aus­
druck hlHte kommen mtissen, ist sehr zweifelhaft. Es sei 
ferner darauf hingewiesen, daHl die romische lex nur den Gift­

mord kannte, d. h. das Geben von Gift in der Absicht zu 
toten, nicht abel' die Vergiftung im heutigen technischen 

Siune. Del' Text lautet namlich 2: "quicunque venenum ma­
lum hominis necandi causa ... dederit." Unser R. Stl'. G. B. 
§ 229 kennt bekanntlich bloHl die qualifizierte Korperverletzung 

durch vorsatzliche Beibringung von Gift, um die Gesundheit 
eilles andern zu beschadigen, wahrend del' Giftmord als eine 

besondere Spezies des Mordes verschwunden ist. 

Neben dem Giftmorde zog die lex Cornelia unter ih1'en 

Tatbestand abel' auch das Bereiten und Feilhalten von Gift 

und Giftmitteln, das sog. veneficium. Dieses VV ort bedeutet 
durchaus nicht den Giftmord, ebensowenig wie veneficus in 

dem vollstandigen Titel del' lex del' Giftmol'del' ist. Freilich 
gehen spateI' bei Historikern und J ul'isten beide Ausdrlicke 
oft ineinander libel' 3. Ais Tatbestandsmerkmal wird del' 

animus necandi im Gewerbetreibenden scharf hel'vol'gehoben. 
Es heifJt in unserem Titel (c. 2): "qui venenum hominis ne­
candi causa habuerit, vendideI'it, paraverit." Daraus ergibt 

sich natlirlich, dafJ venenum, an sich eine vox media, hier 
im schliml11en Sinne zu fassen ist. Die Kril11inaiisierung des 
veneficiul11 als eines gemeingefahrlichen Gewerbes il11 an­

gegebenen Sinne ist durch unsere lex Cornelia erfolgt unter 

dem Drucke del' Zeitverhaltnisse. 
7. In den Tatbestand del' lex war ferner aufgenommen, wio 

Paulus (tit. I, c. 2) mitteilt, das wissentlich falscbe Zeugnis 

1 Ans dem Zwolftafelkommentar des Gains (1. 236 Pro D. L, 16) 
kann mau nichts schlienen. 2 B r 11 n s, Fontes I 93. 

B So ist auch del' Ausdruck ,quaestio veneficii" zu erk1aren anstatt 
,quaestio veneni", wie Cicero sie nenut in Koordination mit "quaestio 
sicae" . V gl. J\I 0 111111 sen, Rijm. Staatsrecht II 200 A. 3, 588 A. 3. 
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111 einem Kapitalprozesse, ... vodurch del' Tod eines Menschen 
herbeigeftihrt wil'd, ein Delikt, \V~elches schon in del' altesten 

Rechtsordnung clem Morde gleichgestellt worden 'war ", und 

endlich die praestatio causae mortis (tit. I, c. 2 a. E.). 'Vas 
ist darunter in del' sullanischen lex zu verstehen? 

In den RechtsqueHen erscheint die \Vendung: "causam 
mortis praestare (praebere)" immer in einem bestimmten Ye1'­

haltnisse zu "occidere". Abel' die N atur dieses Yerh1iltnisses 
ist eine ganz verschiedene. Denn einmal heisst es (1. 15 

D. XLVIII, 8): "Nihil interest, occidat aliquis an causam 

mortis praebeat", dann wieder (1. 7, § 6 D. IX, 2): "Celsus 
autem m u 1 tum interesse dicit, occiderit an mortis causam 

praestiterit." Yom sprachlichen Standpunkte aus ist zunachst 
zu bemerken, daHl aus ersterer Stelle hervorgeht, es habe 

v 0 l' her sic her ein U nterschied bestanden. Wir werden 
also die Nivellierung des Unterschiedes, wie sie in ersterer 

Stelle gelehl't wird, einer spateren Zeit zu>veisen miissen. 
Als man daran ging, das erste caput del' lex Aquilia, 

welches nur von "occidere" spricht, zu interpretieren, begann 

man "occidere" zu unterscheiden von "causam mort.is prae­
stare." Wann "occidere" angenommen wurde und wann "cau­
sam mortis praestare", zeigen die in dem DigestentiteJ "Ad 
legem Aquiliam" (IX, 2) angeftihrtel1 Beispiele. Das erstere 

lag VOl', wenn del' Tater durch widerrechtliche, sei es Ull­
mittelbare odeI' mittelbare Einwirkung auf den Ki:irper seines 

Opfers dieses zum Tode befordert hatte. Das war das aqui­

lische damnum iniuria corpori datum, entweder corpore,d. h. 

unmittelbar, odeI' alio modo, d. h. mittelbal'. Das "causam 
mortis praestare" wurde darin gesehen, dafJ del' Tater sein 

Opfer widerrechtlich durch seine T11tigkeit, ohne daHl abel' 
eine Einwil'kung auf das corpus des Opfel's geschah, also 
non corpori, in eine Lage brachte, von del' e1' wufJte, dafJ bei 

naturgemaHlel' Entwicklung del' Dinge del' Tod eilltl'eten 

1 ]\I[ 0 111 m sen, Rom. Strafrecht 635 A. 2. 
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mufite 1. Freilich konnte ein aufiergewohnlicher, yom Tater 
nicht vorhergesehener Umstand jene Entwicklung unter­
brechen, so dafi del' Tod nicht eintrat. Gerade darin lag 
die Untel'scheidung von dem mittelbaren "occidere". Ur­
sprunglich war also nur anerkannt del' 0 ff ens i c h tl i c h e 
Kausalzusammenhang; spater konnte der, Kausalzusammen­
hang auch erschlossen werden. Es genugte zum deliktischen 
Tatbestande, wenn del' Tater "mortis causam praestitit". 
Diesel' materiellen Sonderung folgte eine prozessuale Schei­
dung. 1m Falle des "occidere" ging gegen den Tater die 
actio directa (in ius concepta 2), im andern Fane die actio 
in factum concepta. Das entwickelte Recht schritt dann 
noch weiter VOl': es sah nicht blofi in del' physischen prae­
statio causae mortis den aquilischen Tatbestand verwil'klicht, 
sondern auch in del' intellektuellen und moralischen, mit andern 
vVorten, auch del' Anstifter, del' Gehilfe wul'de wie del' Tater 
ZUl' Verantwortung gezogen. So 1. 11, § 1, D. IX, 2 (Gehilfe), 
und 1. 37 Pl'. D. h. t. (An stiner, wenn auch noch nicht schlecht­
hin). Voraussetzung dabei war, dafi del' Mitwirkende nicht 
blofi ein reines, d. h. willenloses vVerkzeug in del' Hand des 
Taters wars. Bonst lag nicht "causam mortis praestal'e" VOl', 

sondern occidere im mittel bar en Sinne. 
Das Kriminalrecht hatte nattirlich nichts mit del' formalen 

Unterscheidung, wie sie in den verschiedenen Zivilklagen ex 
lege Aquilia zum Ausdruck kam, zu tun. Brauchbar und 
wel'tvoll war allein die Gleichung, zu welcher das fort­
geschrittene Zivilrecht hegrifflich gelangt war: "occidel'e" 

1 Es ist also nicht korl'ekt, wenn Y. Liszt (Strafrecht 306) del' "un­
mittelbal'en korperlichen Totung, dem caedere", .die mittelbare Hel'bei­
ftlhrung des Todes, das morti dare odeI' mortis causam praebere" gegen­
ilberstellt. 

2 Die Abgrenzung del' Klagen ex lege Aquilia ist nicht genau zu e1'­
kennen. V gl. De r n bur g, Pandekten II 359 A. 4. Wenigstens wird 
die Einteilung, welche Justinian gibt (§ 16 Inst. IV 3), nicht konsequent 
innegehalten. 

3 A. Per n ice, Sachbeschadigung 152. 
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_ "causam mortis praestare", sei es physisch, sei es mo­
ralisch. Ulpian sagt daher kurz und hiindig in Bezug auf 
das Strafrecht (1. 15 D. XL VIII, 8): "Nihil interest, occidat 
aliquis an causam mortis praebeat." Ob durch unmittelbal'e 
odeI' mittel bare Einwirkung auf den Korper, odeI' durch Ver­
setzen in eine todh1'ingende Lage, ob durch physische odeI' 
intellektuelle bzw. moralische Tatigkeit, durch Taterschaft, 
A.nstiftung, Gehilfenschaft die widerrechtliche Totung be­
gangen war, war belanglos: erforderlich war nm del' dolus 
malus 1. - Das also ist del' Sinn des "mortis causam prae­
stiterit" (tit. I, c. 2, § 1; c. 4) und des "cuius id dolo malo 
factum erit" (tit. I, c. 3, § 1). Dahei war es ganz gleich­
giltig, ob es sich urn Gewalt- odel' Giftmord bzw. Giftmischerei 
handelte, wie aus Ciceros Rede pro Cluentio aus dem Jahre 
688/66 deutlich hervorgeht. Sowoh1 del' Freigelassene Sca­
mander, welcher das Gift "gehaht" hatte, d. h. bei dem es 
gefunden wurde, del' es hesorgt hatte, als C. Fahricius, welcher 
den Freigelassenen veranlafit hatte, sich Gift zu verschaffen, 
wie endlich Oppianicus, del' Urheber des ganzen Planes, 

wurden verurteilt 2. 

8. Del' Kompilator del' Lex Dei setzt in tit. I an den 
Schlufl des el'sten Teils "De sicariis", welchen e1' scharf ab­
sondert yom zweiten, die Definition, welche Paulus von 
"homicida" gibt (tit. I, c. 4). Homicida ist sprachlich ein 
verhaltnismafiig modernes Wort und bezeichnet nach seinem 
Literalsinn denjenigen, welcher einen Menschen mit Gewalt 
totetB. Es wil'd also das blofie Faktum del' gewaltsamen 
Totung eines Menschen damit ausgedruckt: nach del' suh­
jektiven Seite liegt in dem Wode an sich nichts. Bald aher 

1 ~I 0 millS e 11, Rom. Strafrecht 627 A. 4. - Ganz unzulanglich erklart 
die Digestenstelle L. GUnther (KorperYerletzung 179), indem e1' den 
Unte1'schied zwischen occidere und causam mortis praebere blOB in den 
ve1'schiedenen Zeitpunkten des Eintritts des Todes sieht. 

2 Z n m p t, Kriminalrecht II 2, 21. 
3. V gl. die obigen Ausflihrungen ilber caedere. 

~ 
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wurde es auch p1'agnant gebraucht, indem das Vorhandensein 
des dolus als eingeschlossen galt. So bedeutete homicida 
(bzw. homicidium) bald den Morder (bzw. Mord), bald den 
gewalttatigen Totschlager (bzw. Totschlag). In diesem dop­
pelten Sinne erscheint das 'Vort auch in del' Lex Dei. Die 
Bedeutung von Morder (bzw. Mord) eignet ihm tit. I, c. 6, 
§§ 2, 4; c. 7, § 1 (zweimal)1: c. 8, § 1; tit. III, c. 2; tit. IV, 

c. 2, § 6; c. 9: "sine dubio iste pater homicida est"; c. 10. 
In dem Sinne von Menschentotung schlechthin wird es ge­
braucht tit. I, c. 6, § 1; c. 10, § 1; tit. IV, c. 9; "nam lex 
ita punit homicidam, si dolo malo homicidium factum fuerit. " -
Paulus scheint, indem e1' in seiner DefinitiOll die \Vode: 
"aliquo genere teli" gebraucht, an einer gewissen Gewalt­
tatigkeit als Begriffselement des homicidium festzuhaltell, 
wozu ja aueh die ursprungliche Bedeutung von caedere, occi­
dere anleitete. SpateI' ist auch dieses Moment weggefallen, 
so daHl homicida jed wed en Morder bedeutet. - Interessant 
ist, daHl auch in diesel' Definition das occidere dem causam 
mortis praesta1'e vollstandig gleicbgestellt wi rd. - DaHl elldlich 

del' Redaktor del' Lex Dei unter "homicida" den "Morder" 
versteht, ergibt sich unzweifelhaft aus del' Plaziernng des 
Exzel'ptes am Schlusse des el'sten Teils: "De sicariis." 

9. Besondel's wichtig ist das Kollationsexzerpt tit. I, c. 3 
wegen del' interessanten Aufschlusse libel' den sullanischen 
MordprozeHl. Weil del' Mord bei den Romel'll von Anfang 
an ein offentliches Verbrechen gewesen ist, so muHlten fur 
die Verfolgung desselben s t a a t I i c h e Organe existieren. 
Es waren dies die sog. quaestores parieidii. Die Frage ihrer 
Einsetzung, ob zur Konigszeit, ob zu Beginn del' Repuhlik 2, 

ist fur uns belanglos: sichel' ist, daHl sie schon lange VOl' 

1 .M 0 millS en, Rom. Shafrecht 613 A. 2 am Eingange hat obige Stelle 
(= Paul. Sent. V 23, 3) vel'sehentlich von del' nicht beabsichtigten Totung 
vel'standen. 

2 Die tberliefel'ung tiber diese Frage stellt JlIommsen (Rom. Staats­
recht II 523 ff) zusammen. 
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den XII Tafeln fungiert haben. Ih1'e Tatigkeit richtet sich 
nicht einzig auf die Verfolgung des Mordes, sondern auf diG 
del' Gemeindeverbrechen liberhaupt 1. 

Nachdem im Jahre 605/149 del' damalige Volkstribun 
L. Calpurnius Piso durch Plebiszit fur das Delikt del' Be­
amtenerpressung das aus dem deliktischen PrivatprozeHl stam­
mende Geschworenenverfahren, abel' un tel' magistratischem 
Vorsitz eingefuhrt hatte, burgerte sich diese neue ProzeHlform 
auch bald ein flir die Behandlung gemeiner, nicht privateI' 
Verbrechen. Die standige Geschworenenkommission fur Repe­
tunden wurde so del' Ausgangspunkt del' quaestiones perpetuae 
uherhaupt und damit des Kriminalprozesses del' spateren Zeit. 
Pomponius (1. 2, § 32, D. I, 2) herichtet von Sulla, daHl e1' 
die quaestio puhlica de sieariis eingesetzt hahe 2. NaturgemaHl 
l11uHlte nunmehl' die kriminal1'echtliche Tatigkeit del' alten 
quaestores paricidii zurucktreten. 

Es el'scheint wohl unzweifelhaft, daHl Sulla hei del' Ein­
richtung del' quaestiones pel'petuae kein einheitliches ProzeHl­
gesetzhuch (lex iudicial'ia) gegehen, sondern dalii jeder Gerichts­
hof seine Spezialpl'ozeHlordnung hatte 3. Diese auf den erst en 
Blick befremdliche Erscheinung lag in der Natur del' Dinge: 
denn wie hatte ein einheitliches, allgemeines ProzeHlgesetz 
gegeben werden konnen flir GerichtshOfe, welche erst all­
mahlich nach einander durch Spezialgesetze ins Leben gerufen 
warden? Das schlieliit naturlich nicht aus, dalii allen Spezial­
ordnungen einige gleiche Gedanken zu Grunde lagen. Erw11lmt 
sei das Prinzip del' Akkusation seitens eines freiwilligen An­
klagers del' geschadigten Gemeinde odeI' Gesamtheit. Im ein­
zelnen aber bestanden Verschiedenheiten. So gab Sulla auch 

1 B run n e 11lll e i s tel', Totungsverbrechen 33 A. 2, am Anfang. 
2 Freilich lassen andere Nachrichten darauf schlienen, dan del' erste 

Mordprozen vor einem Geschworenengerichte mitmagistratischer Leitung 
schon friiher verhandelt worden sei. V gl. Mom m sen, Rom. Straf­
recht 203. 

3 So G e i b, Gesehichte 172 f. Anderer Meiuung ist F r i t z s c h e, 
Die sullal1ische Gesetzgebul1g 26. 

Trie))s, Siudien zur Lex Dei. 1. 6 
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fill' die quaestio de sicariis eigene Proze£worschriften, deren 
Kenntnis wir zum gI'o.f3ten Teile - denn auch Cicero pro 
Cluentio (54, 148) erwalmt einiges - dem Verfasser del' 

Lex Dei verdanken. 
Aus tit. I, c. 3 erfahren wir zunachst, was die Gerichts­

verfassung betrifft, da.f3 del' Gerichtshof si'ch zusammensetzen 
solIe aus einem PratoI' als Vorsitzenden zur au.f3eI'en PI'oze.f3-
leitung und einem Richterkollegium, aus Geschworene11 be­
stehend, zur Urteilsfallung. Prasident sollte also sei11 ein 
Prator, d. h. ein Magistrat mit imperium. Sullahatte, um 
genUgend Pratoren zu hahen, die Zahl derselhen auf acht 
erhOht, von denen zwei Zivilpratoren waren und sechs die Straf­
rechtspflege ilhten. Au.f3e1' dem PratOI' konnte nach dem Kol­
lationsexze1'pte Vorsitzender auch sein ein "iudex quaestionis", 
einer del' Geschworenel1, also eine Privatperson. Diesel' 
proze§leitende iudex galt dann als quasi-magistratus 1. Die 
in del' Gro£3stadt Rom gerade zu jenen Zeiten so zahlreichen 
Prozesse jener Delilde, fill' welche die quaestio de sicariis 
kompetent war, Raub mit hewaffneter Hand, Mord, Brand­
stiftung usw., konnte unmoglich nul' ein PratOI' leiten 2. Ferner 
lag im Interesse del' Strafrechtspflege die schnelle Aburteilung; 
daher l11u.f3ten oft meh1'e1'e Prozesse gleichzeitig neheneinander 
verhandelt werden. Es war also nur natilrlich, da£3 nBhen 
dem PratOI' auch andere Proze£3ieiter zur VerfUgung standen. -
N ach dem W ortlaute del' Lex Dei wurde die quaestio de 
sicariis ausgelost ebenso unter den Pratoren wie unter den 
proze£3leitenden Geschworenen. Es hei£3t (tit. I, c. 3): "Is 
praetor iudexve quaestionis, cui sorte ohvenerit quaestio de 
sicariis. " Damus ergibt sich, da[;i die dirigierenden Ge­
schworenen, ebenso wie die Pratoren, nicht fUr den einzelnen 
Proze[ii pro casu ernannt wurden, sondern da£3 erstere wie 
letztere auf ein J ahr den Vorsitz in del' quaestio, welche sie 

1 Mommsen, Rom. Staatsrecht II 589. 
2 JIiI 0 m m sen, Rom. Strafrecht 206. 
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erlost hatten, fiIhrten. Wenigstens wird das sichel' del' Fall 
gewesensein bei del' quaestio de sicariis. - Durch 10s 
wurden ferner flir den einzelnen Proze.f3 aus del' Gesehworenen­
liste die heisitzenden Richter hestimmt 1. 

Die ortliche Zustandigkeit del' quaestio de sicariis war 
nach dem Texte del' Lex Dei auf das Stadtgebiet Rom he­
schrankt, d. h. auf die Hauptstadt und tausend romisehe Schritt 
im Umfang, also nicht ganz eine deutsche Viertelmeile, Uber 
den Mauerring hinaus 2. Die lex Cornelia hezeichnet dieses 
Gehiet technisch mit den Worten: "in urhe Roma propiusve 
mille passus". Die Jurisdiktion del' lVIordquastion war also 
lediglich eine hauptstadtische. 

§ 8. b) Die Strafen del' lex Cornelia de sicariis. 

1. Del' Vorstellung von del' WUrde des civis Romanus 
und dem 1'epuhlikanisehen Sinne del' Romer widersprach es, 
1eibes- und Lebensstrafen an romisehen BUrgern zu voll­
ziehen. Schon die lex des ersten Konsuls P. Valerius Pobli­
cola "de provocatione" (245/509) hat Haupt und RUcken 
des romisehen BUrgers dadurch sichel' gestelIt, da£3 sie den 
Konsuln die Verpfliehtung auferlegte, del' Provokation des 
Verurteilten an die Gemeinde in allen Fallen stattzugehen, 
wo nicht nach Kriegsrecht auf Todes- odeI' Leibesstrafe e1'­
kannt war. Nul' das ganze V olk konnte also dergleiehen 
Stl'afen auferlegen. Del' Angeklagte konnte sieb aher in allen 
diesen Fallen dem Urteilssprnehe und del' Strafe dadureh 
entziehen, daB e1' freiwillig in die Verhannung ging, hevor 
noch die letzte Stimmahteilung ih1' votum abgegehen hatte. 
Durch diese Ausseheidung aus dem Staate wurde die Straf­
fahigkeit ausgeschlossen. Alsdann sagte sieh das Yolk be­
stimmt und feierlich los von dem Angeklagten, indem ein 
Volksschlu.f3 demselhen flir aIle Zukunft Daeh, Feuer und 

1 G e i b, Geschichte 308 ff. 
2 ::VI 0 m 111 s e 11, ROlll. Staatsrecht I 67 A. 3. 
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IN asser unte1'sagte. Das Yolk sanktionierte damit hinterher das 
freiwillige Exil des Angeschuldigten. Ein Strafmittel war also 
diese interdictio in del' alter en Zeit del' Republik keineswegs. 

Dieses Verhaltnis ande1'te sich mit dem Aufkommen del' 
quaestiones perpetuae. Als die Kriminaljurisdiktion von den 
Komitien an die Geschworenenge1'ichte 'ubergegangen war, 
konnte von dies en nicht meh1' an das V olk appelliert werden. 
Gm aber Leib und Leben des eivis Romanus zu schutzen, 
durften die quaestiones perpetuae liberhaupt keine Todesst1'afe 
verhangen, ausgenommen libel' den Morder einer Nahperson. 
Als hOchstmogliche Strafe findet sich die aquae et ignis inter­
dictio. vViederum ist es die Lex Dei, welche vornehmlich und 
ausdrucklich uns berichtet (tit. XII, c. 5, § 1), dafl die inter­
dictio die poena legitima del' lex Cornelia gewesen ist. IN enn 
auch jenes KoJ]ationsexzerpt in tit. XII von del' Brandstiftung 
handelt, so \vissen \vir doch, dafl jene Strafbestil11mung auch 
fur den Mord gegolten haben 111ufl, da die lex Cornelia de 
sicariis auch die Brandstiftung umfaflte. Sulla hat also das 
vVesen del' Interdiktion geandert, indem er sie aus einem 
administrativen Akte zu einem Strafmittel machte. So ist die 
interdictio die Strafe fiir Mord geblieben bis in die Kaiserzeit 
hinein. 

Es ist interessant festzustellen, dafl und inwiefern diese 
Interdiktion eine moderne Gestalt del' alten Sazertatist, welche 
bekanntlich in ganz friiher Zeit die Reaktion gegen das Totungs­
verbrechen darstellte. Die Sazertat bestand in dem Aus­
schlusse aus del' Gesamtheit und del' Uberweisung von Person 
und Vermogen an die Rache del' Gotter mit del' Rechtsfolge 
dati jederl11ann den homo sacer rechtmaflig toten konnte. E; 
hatte nul' notig, die Tat des Getoteten, welche Sazertat nach 
sich zog, zu beweisen. Ganz analog war im Fa1le des Bann­
bruchs, d. h. del' unbefugten Rlickkehr des Interdizierten 

. . ' 
cmVIS ex populo die Totung des Bannbriichigen freigegeben. 
Das war die sog. populareExekution. Del' Bannbruch wurde 
als perduellio angesehen. 
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2. Die lex Cornelia de sicariis ist, auch in Bezug auf die 
StI'afbestimmung der Interdiktion, in del' Kaiserzeit mehrfach 
moditiziert worden. Einmal wurde unter dem Prinzipate die 
standische Scheidung eingefiihrt, welche sich auf strafrecht­
lichem Gebiete auspragte in einer in del' personalen Stel­
lung des Taters begriindeten, gesetzlichen Strafungleichheit. 
Immel' war natiirlich schon unterschieden worden zwischen 
Freien und Sklaven 1: abel' in del' Kaiserzeit begann man die 
Freien wieder zu scheiden. Sie wurden in zwei Stande e1n­
geteilt: die honestiores, die Standespersonen, und die hnmilio1'es, 
die gel'ingen Leute. - Anderseits sehen wir, wie seit Tibe­
rillS als besondere Kapitalstrafe aufkommt die Deportation, 
d. h. der mit Verlust del' Zivitat und Konfiskation des Ve1'­
mogens verbundene, zwangsweise Transport des Verurteilten 
an einen ih111 zum lebenslallglichen Aufenthalt angewiesenen 
Ort, gewohnlich eille Inse1. Unschwer erkennen wir als Kern 
diesel'Deportation die alte aquae et ignis interdictio wieder; 
allerdings stent erstere eine auflerordentliche Verscharfung 
letzterer dar. Anfangs bestand die interdictio noch fort neben 
del' deportatio 2, al1mahlich ging jene in diesel' ganz auf. Die 
Deportation wi I'd einfach del' Ersatz, die N achfolgerin del' 
Il1terdiktion genannt 3. 

3. Nach diesen Darlegungen ist es nul' folgerichtig an­
zunehmen, daE in del' Kaiserzeit auf die Begangenschaft del' 
Delikte del' lex Cornelia de sicariis als Strafe folgte die de­
portatio. Das sagt Paulus aueh klar in unserel11 Titel c. 2, 
§ 1: "Lex Cornelia poenam deportationis infiigit." N atiirlich 
hat nicht die von Sulla gegebene lex selbst die poena depor­
tationis ausgesprochen, da diese zur Zeit des Erlassel's del' 
lex als Kapitalstrafe noch unbekannt war. Paulus hat eben 
die romische Sitte beibehalten, Modifikationen del' lex unter 

1 Das lag in der Natul' des Sklavenstaates. 
2 1. 8, §§ 1 2 D. XXvIII, 1; 1. 1, § 2 D. XXXII, 1; § 2 lnst. IV, 18. 
3 Z. B. 1. 2, § 1 D. XL vIII, 19: " ... postguam deportatio in locum 

aquae et ignis interdiction is successit." 
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dem alten Titel einzufiihl'en 1. Es wiirde damit die FraO'e 
nach del' Strafe del' lex Cornelia in del' Kaisel'zeit gelOst se~, 
w~nn nicht del' § 2 des Kollationsexzel'ptes eine Schwiel'ig­
kelt schaffen wiil'de. Del' § 2 lautet: "Quae omnia facinora 
in honestiores poena capitis vindicari placuit; humiliores vero 

aut in crucem tolluntur, aut bestiis subi~juntur." Die ganze 
Fassung des § 2, besonders das "placuit", deutet auf eine 
~euerung gegeniiber den bisherigen Bestimmungen hin. In 
~ 1 hatte Paulus als Strafe del' lex Cornelia blo13 die de­
~ortatio genannt: in § 2 el'walmt er als N euerung, da13 die 
111 del' sullanischen lex begriffenen Delikte am Fl'eien ver­
schied~~ bestra~t wiirden, je nach del' standischen SteHung 
des .. Tatel's; dIe honestiores wurden namlich mit "poena 
capItIs" bestraft, die hUl11iliores nach arbitrarel11 Ermessen 

des Strafrichters mit Kreuzestod odeI' in del' A.rt del' V olks­
fes.thinrichtung. Ob wir nun zwischen § 1 und § 2 einen 
Wlderspruch werden annehmen mtissen oder nicht, hangt yon 
del' Beantwortung del' Frage ab : was ist hier in § 2 "poena 

capitis"? 1st sie die fiir die honestiores bestil11mte, einfache 
Todesstrafe im Gegensatze zu del' fiir die hUl11iliores fest­

g:setzten verscharften Todesstrafe, so da13 die N euerung sich 
l1lcht bloEl auf die standisch gegliedede, gesetzliche Straf­

ungleichheit bezogen hatte, sondern auch auf die Natur del' 
Strafe selbst, indem die deportatio ganz abgeschafft worden 

und an ihre Stelle die Todesstrafe in allen Fallen aetreten _ e 
,yare -, oder abel' ist "poena capitis" die deportatio, so daEl 
neben del' standischen Strafscheidung nul' fiir die humiliores 
die Strafe selbst geandert, und zwar zur gescharften Todesstrafe 
gesteigert worden ware? Rei n 2, dem sich L. G ti nth e r B 

1 Eille a~.nliche ~nterpolation sehen wir in § 4 Inst. IV, 18, wo die 
Todesstrafe fur besbmmte geschlechtliche Delikte anf die lex I l' , d U .. Ula oe 
a u ems coercendis zuriickgefiihrt wird. 

2 Kriminalrecht 421. 

" \Viedervergeitung Abt. 1, S. 140; Korperverletzung 246. 
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unschlieElt, M 0 mm sen 1 verstehen unter "poena capitis" tat­
sachlich die Todesstrafe. Damit kommt man abel' in Wider­
spruch mit del' klaren A.ngabe des Paulus in § 1, wonach 
die Strafe del' lex Cornelia die deportatio gewesen sei. - Um 
diesen Widerspruch zu beheben, muEl man entweder an­
nehmen, dati die deportatio zur Zeit des Paulus schon von del' 
Todesstrafe abgelost worden sei, so daEl die Wode in § 1: 
"lex Cornelia poenam deportationis infiigit" sich auf eine 
friihere Zeit beziehen, odeI' abel' man muEl die Existel1z von 
drei Strafarten fiir die Freien behaupten, namlich die Depor­
tation, die einfache und die gescharfte Todesstrafe. 

'V\T as die erstere Annahl11e betrifft, so scheint es doch 
auEler Zweifel zu sein, daEl die deportatio zur Zeit des Paulus 
als Strafe fUr Mord durchaus nicht antiquiert war. Papi­
nian z. B. erwahnt in unserer Lex Dei (tit. IV, c. 10) aus­
driicklich die depol'tatio als Strafe fUr Mord: " ... nt non 
quasi homicida puniatur capite vel deportatione." }1'erner 
stimmt mit Paulus tiberein Marcian, welcher (1. 3, § 5, 
D. XL VIII, 8) sagt: "Legis CorneIiae de sicariis et veneficis 
poena insulae deportatio est. .. Sed solent hodie capite pu­
niri, nisi honestiori loco positi fuerint, ut poenam legis su­
stineant: hum iIi ores enim solel1t 2 vel bestiis subici, altiores 

1 Romisches Strafrecht 943 A. 3, 1046 Zeile 4 von oben. - Mommsen 
ist aber in diesel' Frage nicht konsequent. S. 631 f sagt e1' namlich: 
"Nach dem kornelischen Gesetz kann die Strafe (fiir Mord), aUEer wenn 
del' Morder ein Unfreier war, keine andre gewesen sein als die Vel'ban­
nung aus Italien, welche spaterhin zul' Deportation sich entwickelt. Diese 
ist noch im jllstinianischen Recht die ordentliche Strafe des Morders; nul' 
infolge del' in der Spatzeit allgemein zur Anwendung kommenden stan­
dischen Strafscharfung steigert sie sich g e g eng e ri n geL e ute ZUl' 

kapitalen." Ebenso S. 650: "In dem gescharften Strafsystem del' Kaiser­
zeit wird fiir die Interdiktion auch hier bei Personen be sse r e r Stande 
die Deportation substituiert, wahrend bei geringeren die Todes­
strafe eintritt, in schweren Fallen haufig in gescharfter Form." 

2 In den neueren Digestenausgaben wird nach V organg von Schulting 
aus Paulus (Sent. V, 23, 1 = ColI. tit. I, c. 2, § 2) suppliert: "vel in 
crucem tolli." 
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vero deportantur in insulam", d. h. die Strafe der lex Cor­
nelia ist die deportatio in insulam. Jetzt abel', also unter 
dem Prinzipate, wird die Todesstrafe verhangt, abel' nicht 
allgemein, nicht uber die honestiores; denn nur die humiliores 
pflegel1 den wilden Tieren vorgeworfen zu werden, die altiores 
werden in insulam deportiert, mit andern Worten: mit del' 
standischen Scheidung unter den Freien ist aueh eine Spaltung 
del' Strafe unter den Freiel1 eingetreten - "pro qualitate 
dignitatis" sagt Paulus (Sent. V, 22, 1) -, indem die ge­
ringen Leute die geseharfte Todesstrafe erleiden, die Standes­
personen abel' nach wie vordeportiert werden. J a selbst 
noch Justinian (§ 7 a. E. Inst. IV, 18) erklart die Depor­
tation sehlechthin als die Strafe del' lex Cornelia "in liberos", 
wahrend die Strafe "in servos" ultimum supplicium, also die 
gescharfte Todesstrafe sei. Aller dings war unter den christ­
lichen Kaisern die Deportation allmahlich immer mehr und 
meh1' dureh die Todesstrafe abge15st ,vorden. 

Es bleibt noch die zweite Annahme von del' Existenz del' 
drei Strafal'ten ubrig. Diesen mUJ.3ten dann doch abel' un tel' 
den Freien drei Klassen entspl'ochen haben. Tatsachlich kon­
struiert Rei n 1 eine solche Skala: die aItiores, welche die 
Deportation, die honestiores, welche die einfache, die humi­
Iiores, we1che die geschiirfte Todesstrafe erleiden sollten. 
Allein eine solche Dreiteilung del' Freien ist in den Quellen 
nlcht begrundet. "Altiores" , "honestiores", "splendidiores \ 
"honestiore loco nati" (ColI. tit. XI, c. 8, § 3) usw. sind 
durchaus synonyme Ausdrucke fur die privilegierten Standes­
personen uberhaupt. Die Zweiteilung, welche in dem "uter­
que ordo" liegt, womit del' Erbadel del' Senatoren und del' 
personliche Adel del' romischen Ritter bezeichnet werden, kommt 
strafrechtlich nicht in Betracht. Den Gegensatz zu den Standes­
personen bildet die plebs, fur welche sich ebenso mehl'ere 
Ausdrucke finden, wie "plebici", "humiliores", "tenuiores", 

1 Kriminalrecht 421. 
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"humiliol'e loco nati" (ColI. tit. XII, c. 5, § 1), ohne dafl 
damit besondere Klassen bezeichnet werden so1lten. N ach 
Reins Ansicht mUJ.3te es ja im Rom del' Kaiserzeit vier Per­
sonalkIassen gegeben haben: die altiores, die honestiores, die 
humiliores und die servi. Allein es hat zweifellos nul' drei 
Klassenuntel'schiede gegeben: Standespersonen, geringe Leute 
und Unfreie. Zur Evidenz folgt diesel' Satz aus del' iiber­
sichtlichen Zusammenstellung, welche M 0 111 m s en 1 gibt auf 
Grund des V. bezvv. II. Buches del' Sententiae des Paulus. 
In diesem Abrisse des romischen Kriminalrechts treten uns 
nul' immer zwei Klassen von Freien entgegen, welche tl'otz 
del'selben deliktischen Begangenschaft bei bestimmten De­
likten eine verschiedene Bestrafung erleiden, je nachdem sie 
zu den honestiores odeI' humiliores gehoren. Dabei ist zu 
bemerken, daJ.3, wenn die humiliores zur geschal'ften Todes­
strafe verul'teilt wurdel1, del' Strafrichtel' iunel'halb dieses 
StrafmaJ.3es die freie vVahl hatte, zum Kreuzestode odeI' zur 
Volksfesthiurichtung zu verurteilen 2. IIfan wUl'de also irI'en, 
wo1lte man glaubel1, dafl z. B. bei Paul. Sent. V 22, 1 das 
zweite "aut" auf eine besondere Personalklasse hindeute. 
Auch die Worte in unserem Kollationsexzel'pte (tit. I, c. 2, § 2): 
"humiliores vero in crucem tolluntur aut bestiis subiciuntur" 
weisen zwingend auf das arbitl'are Ermessen des Strafrichters 
innerhalb derselben Personalklasse und del'selben Strafe hin. 

Es folgt also aus dem Bisherigen, daJ.3 die Strafe, welche 
del' FI'eie erlitt, bei Mol'd, die deportatio odeI' die geschiiI'fte 
Todesstrafe war, je nachdem er zu den honestiores odeI' humi­
Hores gehorte. - Konnen denn nun abel' die vVode "poena 
capitis", welche Paulus in unsere111 Exzerpte gebraucht, uber­
haupt ein terminus fur Deportation sein? "Poena capitis" 
bedeutet in del' Sprache del' romischen Kriminalisten neb en 
Todesstrafe unzweifelhaft auch die strafrechtliche Aberken-

1 Rom. Shafrecht 1044-1049. 
Z V gl. Paul. Sent. V, 23, 17: " ... su,mmo supplicio affici placuit, id 

est bestiis obici aut crud suffigi." 
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nung del' civitas bzw. del' civitas und libertas. Daher kann 
die deportatio mit vollem Recht eine poena capitis genannt 
werden, da sie stets mit Entziehung des Burgerrechtes ve1'­
knupft war, und im Falle del' unbefugten Riickkehr del' Depor­
tierte del' popularen Exekution anheimfiel, die Deportation 
also insofern sogar eine hedingte Todesstrafe war. Ja del' 
VV ortlaut del' lex Cornelia de sicariis, wi~ er in unserem Titel 
c. 3, § 1 angegeben wird, sagt uns klar, dafi schon die von 
del' sullanischen lex selbst vorgesehene Strafe, also die Inter­
diktion, die V organgerin del' Deportation, als eine kapitale 
angesehen wurde. Es heifit dod namlich von del' quaestio 
de sicariis: "quaerito de capite·eius." Sulla hatte also schon 
die Interdiktion zu einer kapitalen Strafe verscharft, welcher 
Charakter besonders im Falle des Bannbruchs durch die Recht­
mafiigkeit del' popuJaren Exekution zum Ausdruck kam. Auch 
terminologisch steM daher nichts entgegen, in unserer Stelle 
unter "poena capitis" die Deportation zu verstehen. -

Endlich empfiehlt es sich, ZUl' Aufkllirung del' Schwierig­
keit die Sentenzen des Paulus, denen ja unser Exzerpt ent­
nommen ist, in Bezug auf unsern Kontl'overspunkt sich naher 
anzusehen. U nter allen denjenigen Deliktell, deren Bestra­
fung standisch so geschieden ist, dafi die honestiores depoI'­
tiert werden, die humiliores abel' die geschlirfte odeI' einfache 
Todesstrafe erleiden, finden sich nur zwei, wo es von den 
honestiores heifH: "capite puniuntnr" anstatt "deportantur", 
namlich das Vel'brechen del' mindel' schweren Magie (Sent. 
V, 28, 16) und das Majestatsverbrechen (ebd. V, 29, 1). 
Mommsen 1 versteht unter "capite puniuntur" auch hier die 
einfache Todesstrafe. Allein die Analogie mit den andern 
Delikten derselben Art und Bestrafung fordel't meines Er­
achtens, dahl auch bei den beiden oben genannten Delikten 
die Strafe del' honestiores die Deportation sei. So heihlt es 
bei del' Grabschandung (ebd. V, 19 A), derVolksaufwieglung 

I Rom. Strafrecht 1045 Zeile 5 von oben. 
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(ebd. V, 22, 1), del' Miinz- und andern Falschung (ebd. V, 25, 1), 
dafi die honestiores "in insulam deportantur", die humiliores 
"in crucem tolluntur aut bestiis obiciuntur." So heifit es 
ferner bei del' Sektenstiftung (ebd. V, 21, 2), bei Kastration 
wider Willen des Kastrierten (ebd. Y, 23, 13), bei Besitz von 
Zauberbiichern (ebd. V, 23, 18), bei falschem Zeugnis (eM. 
V, 25, 2), beiFuhrung falscherStandesabzeichen (ebd. V, 25, 12), 
bei schwerer Yergewaltigung (eM. V, 26, 1), bei Beschneidung 
eines llichtjiidischen Sklaven durch Juden (ebd. V, 22, 4) 1, dafi 
die honestiores deportiert wurden, die humiliores mit dem 
Tode bestraft wiirden. Zudem wird beim Majestatsverbrechen 
(ebd. V, 29, 1) ausdrucklich auf die Interdiktion hingewiesel1 
als die fruhere gemeil1same Strafe fiir aIle Burger. vVir habel1 
abel' schon oben gesehen, dafi bei del' spateren Strafscheidung 
unter den Freien an die Stelle del' Interdiktion fiir die hone­
stiol'es die Deportation getreten ist, wahrend die humiliores 
die Todesstrafe erleiden, die einfache bzw. die gescharfte. 
Auch aus den Sentenzen des Paulus geht dies, wie gezeigt, 
unwiderleglich hervor. Was abel' den Fall del' mindel' schweren 
Magie betrifft, so bel'ichtet nns Dio Cassius (LXXVIII, 17), 
daRl ein gewisser Sempronius Rufus, welcher seiner Beschaf­
tigung nach "cpap,uax2ur;, xal r(;r;r;," war 2, wegen seiner Magie 
von Severus im Jahre 214 auf einer Insel interniert wurde 3, 

also nicht mit dem Tode bestraft wurde. 
Nach alledem ist, glaube ich, del' Schlufi ein zwingender, 

dafi in unserem Kollationsexzerpte Paulus unter del' "poena 
capitis" in § 2 die in § 1 genannte "deportatio" verstanden 
wissen will. Diese Deutung fallt auch in die allgemeine Ten­
denz del' Regierung des Prinzipats, welche dahin ging, die 

1 Im Texte bei Paulus heiBt es bloB: "aut deportantur aut capite 
puniuntur." Das "aut - aut" ist hier sicherlich nicht von del' alternativen, 
richterlichen Strafbemessung zu vel'stehen, sondem von del' Standes· 
verschiedenheit. 

2 "V eneficus et magus." 
3 V gl. B 0 i ss e v a in, Ausgabe In 396. 
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romischen Burger del' hoheren Stan de nicht am Leben zu 
strafen. N och Hadrian bestimmte ja, dahl die Todesstrafe 
an einer Standesperson nul' dann vollzogen werden sollte, 
wenn es sich um einen decurio, die niedrigste Kategorie del' 
honestiores, und um den Nachstenmord, das paricidium del' 
spateren Zeit handelte (1. 15, D. XLVIII, 19) 1. 

Allerdings mUhl zugegeben werden, dahl die sprachliche 
Darstellung des Kollationsexzerptes zu un serer Deutung nicht 
recht passen will. Warum sagt Paul us nicht gleich in § 1, 
dahl zu seiner Zeit die honestiores deportiert, die humiliores 
ans Kreuz geschlagen wurden? vVarum substituied er in 
§ 1 del' poena legitima, del' Interdiktion, erst die Deporta­
tion, um dann in § 2 nochmals ausfuhrlich auf die Sache 
einzugehen? Vielleicht war unser jetziger § 2 ursprunglioh 
nur eille gar nicht flir den Text berechnete Schluhl- odeI' 
Randbemerkung. J edenfalls ist del' Gedankengang bei Paulus 
in unserem Exzerpte genau derselbe wie in del' oben S. 87 
besprochenen Stelle seines Zeitgenossen :Marcian. 

§ 9. c) Dolus und cu1llU, die Schuldfol'lllen des Tiitungsverbrecllells 
ill del' Lex Dei. 

1. Obsohon del' Satz: "Kein Ubel ohne Schuld" zu den 
:Maximen unserer sittlichen vVeltanschauung gehort, so hat 
doch, wenigstens in den Anfangen del' mensch1ichen Entwick­
lung, diese Wahrheit noch keine Anel'kennung gefunden. Die 
Tatsache aUein, dahl Schmel'z erlitten worden ist, veranla13t 
die Zufiigung von Ubel und Leid. Auch das Zufallsvergehen 
wird bestraft. Gewurdigt wird nur del' in del' Person und 
in dem Verrnogen des Verletzten eingetretene Erfolg, nicht 
die Ursache, welche in dem tatigen Subjekte wirksam ist. 
BIo13 del' Schmerz und die Leidenschaft behel'rschen den An­
gegriffenen. Das :Moment del' Verschuldung bleibt unbeachtet. 
Die au138re Tat als solche entscheidet, ohne il'gend welche 

1 Man vergleiche auch noch die fur unsere Darlegung instrnktive 
Stelle 1. 28, § 9, D. XLVIII, 19. 
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Beziehung zu dem Willen des Taters. Es trifft daher den 
Unschuldigen wie den Schuldigen in gleicher Weise Strafe. 
So lahlt sich aus Cicero pro Tullio § 51 die Anschauung del' 
"maiores" el'uiel'en: "ut ab homine fortunae, non consilii 
poena l'epetatur". Das ist noch die Stufe del' rnatel'iellell 
Talion, wo das Rechtsgefiihl in del' Reaktion gegen das Un­
recht sich zwal' schon bemerkbar macht, aber noch ganz im 
Affekt befangen ist, das ist nooh die Periode des Waltens del' 
Leidenschaft des Individuums, wo noch die objektive Macht 
des staatlichen Gesetzes fehlt. Es liegt zudem im 'Vesen del' 
rnateriellen Talion, da13 sie in ihl'er konsequenten Dul'ch­
fiihrung auf die in del' Person des Taters wirksarnen Momente 
keinerlei Riicksicht nimmt, sondern die objektive Tat rem 
au13erlich vergelten ,,,,ill. 

Wil' haben in Bezug auf das Totungsverbrechen in § 2 
gesehen, dafl es auch auf dem Boden Latiums eine solche 
Periode rein auflerlicher Vergeltung gegeben hat, die del' BIut­
rache. Einerseits war eine kritische odeI' ethische \iViirdigung 
del' Tat anfangs unbekannt; clenn die gens des Erschlagenen 
trat in jedem FaIle fUr ihren Genossen ein. Anderseits 
ging die Repression des Totungsverbrechens lediglich yom 
Geschlechtsverbande aus. 

2. N ach beiden Seiten hin trat mit dem Empol'kommen del' 
staatlichen Gewalt in Rom eine Andel'ung ein. Von staat­
lichen und religiosen :Motiven geleitet legten die Romer von 
den Anfangen ih1'es Staatswesens an die Reaktion gegen das 
Totungsverbrechen in die Hand des Staates. Del' :Mord wul'de 
als ein offentliches Verbl'echen angesehen. Dann aber zeigte 
sich sehr friih auch eine sittliche Qualifizierung del' Totungs­
tat in del' Person des Titters. Die Anfiinge diesel' subjek­
tiven Auffassung liegen auf sakralrechtlichem Boden. A11el'­
dings ll1u13te immer noch bei jedem Bruche del' Rechts- und 
Friedensordnung eine expiatio zur Versohnung del' Gotter 
stattfinden, auch wenn die Erfullung del' PRicht einfach un­
moglich war, del' vovens z. B. vorzeitig gestorben war. Inso-
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weit blieb die alte, rein materielle Wiirdigung del' Tat 
bestehen. Die N euerung abel' zeigte sich darin, daEl nul' der­
jenige, welcher "prudens" d. h. mit V orsatz die verbotene 
Tat begangen oder die gebotene Tat unterlassen hatte, un­
siihnbar war, sieh dureh das Mittel del' expiatio nicht lOsen 
konnte. So sagt del' pontifex Scaevola 1 beziiglieh del' Heilig­
hal tung del' Festtage: "Qui talibus diebus imprudens aliquid 
egisset, porco piaculum dare debere, prudentem expiare non 
posse." Diese Differenzierung del' Tat, ob vorsatzlich odeI' 
nicht vorsatzlich, drang in das Straf1'eeht ein und zeigte sieh 
zunaehst bei del' Beurteilung des Totnngsverbreehens, welches 
ja noch lange den Zusammenhang mit dem Sakralrechte 
bewahrte. So sehen wir in del' zweiten lex Numae und 
in den XII Tafeln (tab. VIII) eine differenzielle Behandlung 
del' Totungstat, je naehdem, wie man spateI' sagte, die Hand­
lung "prudenter" odel' "imprudenter" verlibt worden war. 
Sakralreehtlieh betraehtet, war diese U nterseheidung ganz 10-
gisch: denn eben nul' die prudentia, del' bose Vorsatz, fUhrte die 
furchtbare Wirkung del' Unslihnbarkeit herbei. AIle andern 
Ubertretungen und Unterlassungen waren, da ihnen die pru­
dentia fehlte, slilmbar. Die sakralrechtliche Auffassung war 
daher eine kontradiktorische: war die Tat nicht prudenteI' be­
gangen, so muElte sie eben imprudenter begangen sein. Eine 
nahere Bestimmung und Beziehung des Willens zur Tat im 
Fane del' imprudentia war ganz liberfiiissig, da die expiatio 
eben nul' an del' Tat haftete und daher in jedem Falle e1'­
fo1'derlieh war. So kam im Sakralrecht eben alles nur auf 
die Frage an, ob del' Tater "prudens" gehandelt habe. 

3. Aus dem Sakralrecht wurde diese kontradiktorische 
Beurteilung ins Strafrecht ubernommen. Speziell kannte die 
lex Cornelia de sicariis nur eine Schuldform, den dolus malus, 
-wie e1' genal1nt wurde, den bosen Vorsatz. War del' dolus 
im Tater nicht nachzuweisen, so galt die Tat als herbei-

1 IIIacrobius, 3atumal. J, c. 16, § 10. 
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creflihrt durch "casus«, war also subjektiv nicht zurechenbar. 
o 

Un tel' .casus" ist hier abel' nicht etwa del' spatere "ZufaW 
zu verstehen, sondern del' Gegensatz zum dolus, das weite 
Feld del' Negation des dolus. Die Kongruenz del' Auffassung 
del' sullanischen lex mit dem Sakralrechte ist also evident. 
Auf dem Gebiete des .casus" wurden weitere Unterschiede 
eb6nsowenig gemacht, wie auf clem del' imprudentia. - Dem 
materiellen Rechte folgte das formelle. Del' ProzeEl del' quae­
stio de sicariis war ein starrer: er endete bei bewiesenem 
dolus mit Kondemnation, hei nieht bewiesenem mit Absolution. 

4. Allein die kritiklose und unvedinderte Herlibernahme 
sakralrechtlicher Ideen in das staatliche Strafrecht mu§te 
eine Reaktion herbeifiihren. Die Erfahrung lehrte doch, daEl 
in vielen Fallen die Totungstat begangen worden war unter 
Umstanden, welche einerseits wohl den dolus ausschlossen, 
anderseits abel' doch offenbar eine Verschuldung erkennen 
lieJ3en 1. Man muElte also zur Uberzeugung kommen, daEl 
manchmal wedel' die vollige Straflosigkeit berechtigt war, 
noch abel' auch die ganze Strenge des Gesetzes. Unter del' 
Herrschaft. des unhiegsamen Quastionenprozesses abel' war es 
unmoglich fiir die Richter, innerhalb del' Negation des dolus 
die offen bar vorhandene Verschuldung strafrechtlich zum Aus­
druck zu bringen; denn sie muElten sich an die Schahlone 
del' absoluten lex halten. Diesel' Formalismus mit seiner 
Gebundenheit, welcher im Zivilrecht Hingst liberwunden war, 
indem die ebenfalls auf einer lex beruhenden und strikte auf 
dem W ortlaut derselben festgelegten 2 legis actiones von del' 
formula abgelOst worden waren, l11uElte allmahlich verderblich, 
ja zerstorend auf das RechtsbewuEltsein wirken. J edes Schema 

1 So in dem 1. 7 D. XL VIII, 8 angegebenen Beispiele, wo jemand Biiume 
beschneidet, die Passanten aber nicht aufmerksam macht, und auf diese 
Weise verschuldet, daB ein herabfallender Ast einen Meuschen erschlagt. 
"Ad huius legis coercitiouem non pertinet" heiBt es trotzdem vom Tiiter 
mit Bezug auf die lex Cornelia. 

2 Gaius, lnst. IV, 11. 
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entbehrt del' individuellen Behandlung und kann del' ethischen 
Beul'teilung des Tatel's nicht gerecht werden. Freilich kann 
del' Strafrichter nur libel' Vel'brechen im formalen Sinne ur­

teilen: abel' einer guten Strafgesetzgebung wird das Ideal 
voranleuchten, die Distanz zwischen del' ethischel1 und juri­
stischen Beurteilung immer 111ehr zu verkleinern, wenn andel'S 
man das Strafrecht nicht von seiner Lebensgrundlage, del' 
Ethik, abheben ,viII. 

5. Gelockert wurde die Fessel des Formalismus, als unter 
dem Prinzipate die souverane Macht des Volkes immer mehr 
gebrochen wurde, del' Absolutismus immer meh1' erstarkte. 
Das Yolk, welches frliher in den Komitialgerichten die Straf­
gerichtsba1'keit ausgelibt hatte, hatte die Quastionenrichtel', 
als die Strafrechtspflege an diese liberging, an die leges 
gebunden. Die Kognition del' Delikte konnte und sollte nul' 
"intra ordinem iudiciorum publicorum" stattfinden, d. h. auf 
Grundlage del' V olksschllisse. U nter den Kaisern abel' be­
wegte sich die kriminelle Kognition auch "extra ordinem". 
So begann das Quastionenverfahren allmahlich zu verschwinden. 
Bisher hatte del' Grundsatz gegolten: "Nullum crimen sine 
lege, nulla poena sine lege"; es hatte also nur Verbrechen 
im formalen Sinn und poenae legitimae gegeben; bishe1' -vya1' 
also del' Strafrichter nul' Anwende1' des Gesetzes gewesen; 
unter dem P1'inzipate konnten auch Verbl'echen zul' Aburteilung 
gelangen und Strafen vel'hangt werden, von welch en in den 
leges keine Rede war. Es entstand eine neue Klasse von 
Verbrechen, die crimina extraordinaria. Del' Strafrichter 
konnte strafen auch bloii "ad exemplum legis" (1. 7, § 3 
D. XLVIII, 4). NaturgemaEl beeinfluElte diese Neuerung auch 
die ganze Beurteilung des subjektiven Tatbestandes. Pro­
zessual wurden nUl1mehr in del' Person des Taters aIle Um­
stande berlicksichtigt. l\>fan strebte nach einer del' sittlichen 
Schuld moglichst adaquaten strafrechtlichen Qualifizierung del' 
Straftat. Lag dem Verbreehen kein dolus zu Grunde, wider­
spraeh jedoch die fur diesen Fall in del' lex yorgesehene Frei-
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sprechung del' moralischen Bewertung del' Tat, so statuierte 
man eben in del' Kaiserzeit einen geringeren Grad strafrecht­
lieher Vel'antwortlichkeit und verhangte eine mild ere Strafe. 

6. Del' tit. I del' Lex Dei bietet uns in Bezug auf das 
Totungsdelikt eine reiche Fundgrube von Bausteinen, um jene 
eben geschilderte, neue Entwieklung des romischen Kriminal­
rechts darzustellen. Besonders gestaltet sich del' zweite Teil, 
welcher vom Redaktor vom ersten scharf geschieden wird durch 
die Uberschdft: "De casuaIibus homicidis", zu einem Uberblick, 
wie unter dem Prinzipate die lex Cornelia de sicariis auch in 
Bezug auf die subjektive Zumessung del' Tat modifiziert worden 
ist und zwar dahin, daEl neben del' dolosen Totung die kulpQse 
allmahlich den Charakter eines delictum sui generis an­

genommen habe. 
Das in unserel11 Titel mitgeteilte Gesetzesmaterial erstreckt 

sich del' Zeit nach yon Hadrian bis Diokletian, von welch 
letzterem in c. 10 eine Konstitution aus dem Jahre 290 an­
geflihrt wird. Es werden im ganzen erwahnt flinf Konstitu­
tionen, in welch en die Kaiser Hadrian (c. 6 u. 11), Caracalla 
(c. 8), Alexander Severus (c, 9) und Diokletian (c. 10) in 
del' Form von Reskripten auf vorangegangene Konsultation 
hin 1 libel' einen konkreten Fall del' Totung judizieren, besonders 
mit Bezug auf die Schuld des Taters. 

7. \IV enn wir uns die einzelnen kaiserliehen Entscheidungen 
naher ansehen, so steht das erste Resk1'ipt Hadrians e. 6 
zwar noell auf dem Boden del' kontradiktorischen Auffassung 
von del' dolosen und nicht dolosen Totung, wie sie die Ul'­

sprlingliche lex Cornelia beherrschte, abel' bereits, wie ieh 
glaube, mit einer beachtenswerten Abweichung. War del' 
dolus nicht nachzuweisen, so hatte del' Tater nach del' sulla­
nischen lex freigesprochen werden 111 li sse n, Hadrian abel' 
sagt, daEl del' Tater, wenn e1' keinen dolus hatte, "absolvi 
sol et " (c. 6, § 2). Es scheint danach zur Zeit Hadriaus Falle 

1 ColI. I, c. 11, § 2: • Verba consultation is et rescl'ipti ita se habent." 
T r i e h s, Studien zur Lex Dei. I. 7 
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gegeben zu haben, in denen nicht mehr durchaus eine glatte 

Freisprechung erfolgte, wenn "casus" vorlag. Hierin zeigt 
sich abel' das Aufkeimen einer neuen Schnldart 1. _. Almlich 
verbalt es sich mit dem Reskripte des Alexander Severns aus 
dem Jahre 222 (c. 9). Auch hier kommt das crimen nur zu 
stande, wenn dolus vorhanden ist (volnntas occidendi). Hat 
del' Tater nicht dolos gehandelt, dann 'in~inime perhol'rescat". 
Abel' zwischen den Zeilen des zweiten Satzes ist deutlich 

herauszulesen, dafl del' "casus" nicht 111ehr notwendig und in 
jedem FaIle zur Fl'eispl'echung fuhrte, dafl man also im "casus" 
eine Schuld form eingeschlossen glaubte. Del' zweite Satz, 
welcher den ersten durch das "ceterum" einschl'anken will, 
lautet namlich: "Ceterum ea, quae ex improviso casu pot ius 
qua m fraude accidunt, fato plerumq ue, non noxae imputan­
tur." Del' "improvisus casus" und das "fatum" umfassen 
also sichel' mehr als den unvorhergesehenen Zufall und das 
blinde Geschick. - Dasselbe wird zu sagen sein von dem 
Reskripte Diokletians aus dem Jahre 290, welches wir im 
folgenden caput (c. 10) finden. Auch hier bezeiclmet del' 
"casus fortuitus", welcher im Gegensatz zur "voluntas" ein­
gefuhrt wird, nicht biofl den zufalligen Unfall, sondern in­
volviel't immel'hin eine U nachtsamkeit des Taters, da ja del' 
Tod "calcis ictu" herbeigefuhrt wird. vVeil abel' del' Tater 
nicht dolos gehandelt habe, so solle er sich lwine Sorge 
machen, dafl ihm ein "discrimen" bevorstande, wie es die 
"admissa (sc. voluntate) res" ihm bereitet batte. Auch hier 
ist meines Erachtens eine neue Schuldart neben dem dolus 

angezeigt. 
Unverkennbar tritt diese her VOl' in einem zweiten Reskript 

Hadrians (c. 11). Dieses fur die Dogmengeschichte des 1'0-

mischen Stl'afrechts so wichtige Exzerpt verdanken wir dem 
Redaktor del' Lex Dei; denn die Digesten uberliefern nns nul' 

1 Deutlicher meldet sich eine neue Schuldart an in del' allerdings 
stark interpolierten Wiedergabe des Hadrianschen Reskriptes durch Mar­
cian (1. 1, § 3 D. XLVIII, 8), wo es "absolvi po sse" heint. 
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die zwei Schluflsatze und zwar in einer den historischen Ur­
sprung vollstandig verwischenden Form (1. 5, § 2 D. XLVIII, 19). 
Del' Tatbestand, welcher dem Reskripte zu Grunde lag, war 
folgender. In del' Provinz Baetica in Spanien war jemand 
durch den Mutwillen eines andern ums Leben gekommen. 
Von dolus war nach Lage des Falles keine Rede~ Denl10ch 
hatte del' Prokonsul nicht auf Freisprechung erkannt, sondern 
gegJaubt, den Tater mit funfjahriger Relegation und einer Ab­
findungssumme an den armen Vater· des Opfers hestl'aten zu 
muss en. Del' Tater habe, so fuhrt del' Prokonsul begrundend 

aus, durch seine "cupiditas" immerhin eine "culpa" auf sieh 
geladen, und da habe er, del' Prokonsul, geglaubt einschreiten 
zu l11ussen, auf dafJ die Altersgenossen aus del' Bestrafung 
ein6 heilsal118 Lehre ziehen. Del' Kaiser bestatigte das U rteil, 
indem er anerkennend bemerkt, dafl del' Prokonsul die Strafe 
auf das richtige MafJ del' Schuld zuruckgefiihrt habe 1. ~ Was 
endlich das Reskript Caracallas ans dem Jahre 215 betrifft, 
welches wir in c. 8 find en , so durfte del' Kaiser bei seiner 
Entscheidung ebenfalls wohl einen geringeren Grad von Schuld 
im Tater fur moglich gehalten haben als den dolus. Indel11 
del' Kaiser ·den Tater, del' beschuldigt war eine Frauensperson 
getotet zu habe11, an den Statthalter verweist, bemerkt er 
den Bittstellern, dafl, wenn del' Beschuldigte VOl' dem Statt­
halter beweisen konne, dafl e1' "non occidendi animo" die 
Tat begangen habe, ihn die Strafe fur Mord nicht treffe, 
sondern del' Statthalter wurde aIsdanil das Urteil fallen "S(j­

cundum disciplinam militarem". Es handelt sich hier also 

1 Vom Standpunkte des heutigen Strafrechts wurde del' obige Fall 
allerdings nicht unter die Rubrik • casuale homicidinm« subsumiel't werden 
konnen, wie del' Kompilator del' Lex Dei es tut. Del' Verletzte stirbt an 
den erhaltenen vVunden erst nach funf Tagen. Wir wurden das Delikt 
als Korperverletzung mit todlicher 1<'olge ansprechen muss en (§ 226 R. Str. 
G. B.). Dieses Delikt ist erst sellr spat in seiner Selbstandigkeit erkannt 
worden, nnd fluch heute noch ist oft, wenigstens materiell, die Grenze 
zwischen Totschlag und Korperverletzung mit todlicher Folge schwer zu 
ziehen. 
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nicht um die Kriminaljustiz des Statthalters, welche aus seinem 
imperium flofl, sondern um die Handhabung del' disciplina 
milital'is, wie ja auch die Bittsteller Soldaten sind und wohl. 
ebenfalls del' Tater (" frater vester" im uneigentlichen Sinne 
= Kamerad). Es ergibt sich fur unsere Untersuchung aus 
dies em Exzerpt, dafl auch bei nicht bElwiesenem dolus del' 
Statthalter nach del' militarischen Disziplin einschreiten solIe. 
Del' Kaiser mufl also doch wohl ueben dem dolus 110ch eine 
andre geringere Schuldform mit leichterer Strafe im Auge 
gehabt haben. Diese Deutung ,,,ird unterstlitzt durch die 
Auffassung, welche die Redaktoren des Codex Justinianus von 
dem Reskripte Caracallas hatten. Durch die Inaugurations­
konstitution "Haec" yom Jahre 528 waren die Kompilatoren 
unter anderem bekanntlich angewiesen worden, mehrere ihrem 
Inhalte nach zusammentreft'ende Konstitutionen aus fruherer 
Zeit ill eille zusammenzuziehen (§ 2). Das taten sie in unserem 
Falle, indem sie das Reskript Caracallas vereinigten mit del' 
bereits oben besprochenen Konstitution des Alexander Severus 
(c. 9), in welcher unzweifelhaft neben dem dolus eine schwachel'e 
Schuldform auftritt. 

Diesel' Auffassung del' kaiserlichen Reskripte schlieflt sich 
Paulus an. In c. 7, § 2 behandelt er den sog. Raufhandel 
mit todlichem Ausgang. Dieses Verbl'echen, welches das 
moderne Strafrecht nicht unter "casuale homicidium" einreiht, 
wie del' Vel'fasser del' Lex Dei, sondel'll unter "Korperverletzung" 
(§ 227 R. Str. G. B.), bietet del' rechtlichen Beurteilung noch 
heute unter anderem besondel's darum eine grofle Schwierig­
keit, daHl in den meisten Fallen mit Sicherheit nicht fest­
gestellt werden kaun, welche Person odeI' Personen von den 
am Raufhandel Beteiligten den todlichen Schlag vollflihrt 
haben. J eder schlagt aufs Geratewohl ins Blaue hinein. 
"Ictus contra unumquemque" sagt Paulus. \Vegen dieses, 
wenn auch vorsatzlichen, so doch immerhin blind en Hinein­
schlagens statuiert Paulus fUr die Teilnahme bei t5dlicher 
Folge eine geringere Strafe als bei Mord, welche e1' stal1disch 
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gliede1't. Er nimmt also oft'enhar eine Schuld an, abel' nicht 
den dolus 1, sondern eine geringere. 

8. Fragen wir nach dem vVerdeprozeHl diesel' im l'Ol11ischen 
Strafrechte del' Kaiserzeit neu aufkeimenden Schuldart, so ist 
ihl' Ausgangspunkt unzweifelhaft in del' Strafmilderung zu 
erblicken. Es war eben nul' zu naturlich, da£, wenn kein dolus 
im Tater vorhanden gewesen war, abel' auch nicht hloHles Un­
gefahr die Totung objektiv verursacht hatte, wedel' die volle 
Strafe verhangt wurde, noch auch Freisprechung eintrat. Diese 
Anderung in Bezug auf die poena legitim a del' sullanischen 
leges war unter dem Prinzipat unschwer durchzufuhl'en. 

Noch sehr lange abel' blieb, was die neue Schuldform 
selbst betl'ift't, die althergehrachte, kontradiktorische Gegen­
Uherstellung von vorsatzlicher und nicht vorsatzlicher T6tung 
bestehen, odeI' um es abstrakt zu sagen, von pl'lldentia und 
imprudentia. Letztere war keineswegs das fahrlassige HandeIn, 
sondel'll grift' viel weitel', bezeichnete eben die Abwesenheit 
del' prudentia schlechthin, ohne irgend welche Betonung ge­
rade del' dem fahrlassigen HandeIn wesentlichen Frage, ob 
del' Tater die schadigenden Folgen seines Tuns auch hatte 
voraussehen konnen und sollen. In dem allgemeinen Sinne 
O'ebraucht noch Paulus das Wort in unserel11 Titel (c. 7, § 1). 
'" Nul' die \V orte wurden geandert, die Sache blieb, als die 
sullanischen leges den Gegensatz von dolus und casus ein­
fuhrten. J a noch die klassischen J uristen hielten sprachlich 
an diesel11 auflerlichen Gegensatze fest. Auch in unserem Titel 
finden wir den dolus gegenubergestellt dem casus, obschon, 
wie gezeigt worden. del' Inhalt des letzteren sich durchaus 
nicht mit dem Zufall deckt. So sagt Ulpian: "Distinctionem 
casus et voluntatis in homicidio servari" (c. 6, § 1). Paulus 
bezeichnet den dolus mit "consilium" und "occidel'e velIe" 
und setzt im Gegensatze dazu: "qui casu iactu teli hominem 

1 Die Digesten (I. 17 XL VIII, 8) erwahnen nur das strafmildernde 
Prinzip, verschweigen abel' die Strafe. 
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imprudenter ferierit " (c. 7, § 1). Alexander Severns spricht 
von "casus improvisus" und "fraus" (c. 9). Ebenso markiert 
Diokletiandim Gegensatz durch die ,Vorte: "non voluntate, 
sed casu fortuito" (c. 10). Hadrian endlich will dasselbe sagen 
mit den W Drten: "refertenim ... consulto aliquid admittatur 
an casu" (c. 11, § 3). vVie fest ubrigens 'die Romer an diesem 
Sprachgebrauch gehalten haben, geht damus hervo1', dafl wir 
noeh in einer Novelle Valentinians III. yom Jahre. 445 die 
Ubersch1'ift finden "De homicidiis casu an voluntate factis." 1 

Del' U mstand, da£ das Wort "casus" an meh1'eren Stellen 
(cc. 9 10) von Zusatzen begleitet ist, wie "improvisus", "fortui­
tus", macht den casus doch nicht zum rein en Ungefahr, sondern 
del' casus schlie£t, wie oben gezeigt worden ist, auch an jenen 
Stell en den durch U nvo1'sichtigkeit und lYIutwillen herbei­
gefuhrten Unfall ein. Allmahlich erst tritt erkennbar aus 
dem "casus" die neue Schuldform he1'vo1', welche wir "culpa" 
11e11ne11. Die Philosophie und die juristische, doktrinare Inter­
pretation taten das ihrige. Ungefahr im 2. Jahrhundert des 
Prinzipats kam man nach und nach dazu, auf st1'afrechtlichem 
Gebiet fahrlassiges und vollig schuldloses Tun voneinandel' 
abzusondern, eine del' schwierigsten U nterscheidungen, welch~ 
das Strafrecht kennt. Dieses allmahliche Herauswachsen del' 
culpa aus dem casus erklart uns auch, da£ speziell in den 
Kollationse:xzel'pten die Begriffe sich noch nicht gegenseitig 
klar abheben. Das au£ere Kennzeichen, ob dem deliktischen 
Randeln dolus odeI' culpa zu Grunde liegt, ist eben die Straf­
bemessung. So druckt es Ulpian aus in seinen Schlu£worten 
zum zweiten Reskript Hadrians (c. 11, § 4): "Et sane in 
omnibus criminibus distinctio haec (namlich ,consulto ... an 
casu' § 3) poenam aut iustam provoca1'e debet aut tempera­
mentum admittere." Das Leben hatte die Strafverschiedenheit 
geschaffen, die Doktrin baute als Grundlage dazu die Schuld­
artenfolge. 

1 V gl. H a e n e1, Novellae constitutiones 186. 
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9. Schliefllich bleibt zu erortern, was sich aus dem tit. I 
ergibt in Bezug auf die Begriffsbestimmung und die Tel'mino­
logie von dolus und culpa auf kriminellem Gebiete. Zunachst 

del' dolus. 
Del' Deliktsdolus ist del' positive, freie Wille, eine Hand­

lung vorzunehmen odeI' zu unterlassen, obschon man wei£ 
bzw. sich vorgestellt hat, da£ man mit diesem Tun odeI' Unter­
lassen einen rechtswidrigen Erfolg causaliter herbeifuhren 
werde odeI' wenigstens herbeifuhren konne. Del' dolus in­
volviert daher einen wissentlichen bzw. vorgestellten, daher 
uberlegten und trotzdem in freier Selbstbestimmung gewollten 
Bruch del' Rechtsordnung, ist also eine direkte Auflehnung 
gegen dieselbe, indem del' Bruch del' Rechtsordnung d. h. das 
Verbrechen als solches schuldhaft gewollt war. Den Inhalt 
des dolus konstituieren zwei Momente: das Wissen bzw. die 
Vorstellung und das rechtswidrige, schuldhafte Wollen. -
Del' dolus wird erschlossen aus den begleitenden .Tatumstanden. 
"E re itaque constituendum est", sagt treffend Hadrian (c. 6, 
§ 3). Als Beispiel fuhrt del' Kaiser an: Rabe del' Tater das 
Schwed gebraucht odeI' den Speer, so sei del' dolus anzu­
nehmen; denn Schwert und Speer dienen zum Toten. Habe 
e1' abel' mit einem Schlussel odeI' Kochtopf zugeschlagen, so 
sei del' dolus zu verneinen; del111 Schlussel und Kochtopf 
dienen andern Zwecken. Ebensowellig sei dolus anzunehmen, 
wenn jemand mit einem andern in Streit geraten sei unci 
vom Schwede Gebrauch gemacht habe. "Ergo hoc exquirite" 
ruft del' Kaiser den Richtern zu: denndie begleitenden Um­
stande alterieren sowohl Schuld wie Strafe (c. 6, § 4). -
Die Annahme Radl'ians von del' Existenz odeI' Nichtexistenz 
des dolus im Tater je nach del' Art del' gElbrauchtenWerk­
zeuge odeI' del' gebotenen Gelegenheit ist eine Reminiszenz 
tln die fruhere, rein au£erliche Beurteilung del' Tat und· geht 
entschieden zu weit. Freilich liegt ein berechtigter Kern in 
diesel' Auffassung. Jeder, del' das Schwed gebraucht, muti 
wissen, dati sein Hieb odeI' Schlag odeI' Stich gefahrliche 
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Verletzungen herbeifuhren werde odeI' konne. Die Waft'e 
tragt eben den t6dIichen Zweck del' VerJetzung in sich selbeI'. 
Del' Erfolg ist daher je nach del' Art des Instrumentes mehr 
odeI' weniger voraus~ehbar. Daraus ergibt sich, da13 die Art 
des gebrauchten Werkzeuges bei del' Beurteilung del' Frage, 
ob del' Tater dolos gehandelt habe, nicht ,au£3er acht gel ass en 
werden durfe; entschieden falsch abel' ist es zu sagen, da13 
die objektive, reale Natur des \Verkzeuges allein den dolus 
des Taters begrunde 1. 

Nach einer aIteren Ansicht 2 soIl del' dolus kein Tat­
bestandsmoment gebildet haben und nicht nach den UmsUinden 
zu beurteilen gewesen sein, sondel'll er soIl bei jedem ver­
brecherischen ErfoIge so lange vermutet worden sein, bis die 
culpa odeI' del' b10£3e Zufall erwiesen worden seL Man be­
ruft sich hierbei besonders auch auf das schon oben be­
sprochene Reskript Caracallas in c. 8 unseres TiteIs, in welchem 
es hei£3t, da13, wenn del' Tater dem Statthalter "probaverit 
non occidendi animo Iustam a se percussam esse", die Strafe 
des Mordes nicht eintrete. Vom Standpunkte des alteren 
romischen Strafrechts, wie es noch die leges Sullanae dar­
stellen, kann es gar nicht auffallen, da£3 del' dolus bis zum 
Beweise des GegenteiIs prasumiert wurde. Die kontradik­
torische Auffassung, wonach jede Straftat notwendig entweder 
dolos odeI' nicht dolos veriibt sei, mu13te zu jener praesumptio 
iuris verleiten. Mit dem Emporkommen del' neuen Schuld­
form del' culpa war diese abel' gegenstandslos geworden. 

Einseitig wird der dolus hervorgekehrt besonders in del' 
Leh1'e yom Vel'such. Auch hier sind die Exzerpte unseres 
Titeis von sehr schatzbarem We1'te. Bisher wurde immer 
b1013 die vollendete Handlung bestraft; denn del' au13ere El'­
foIg uberwog alle andern Momente. Die sullanische lex de 
sicariis legte abel' den Schwerpunkt in den rechtswidrigen 

1 V gl. L. GUn the r, Korperverletzung 183. 
2 G e i b, Strafrecht II 274. 
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Willen, welcher freilich aus del' inneren Welt herausgetreten 
sein und sich dul'ch ein Tun manifestiert haben mu13te. Denn 
"cogitationis poenam nemo patitur" (1. 18 D. XLVIII, 19). 
So zog die lex das blo13e "ambulare cum telo" unter den 
strafbaren Tatbestand (c. 2, § 1; c. 3, § 1), vorausgesetzt, 
da£3 es in Banditenabsicht geschah, also eine blo13e, aller­
dings yom dolus inspirierte Vorbereitungshandlung, wodurch 
aber noeh kein Reehtsgut del' Nebenmenschen gefahl'det, ge­
schweige denn verletzt worden war. Diesel' gesetzlichen Auf­
fassung schlie13en sich in unserem Titel an Hadrian ("qui non 
occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur" c. 6) 
und Paulus ("consilium ... non factum puniendum est. Ideo­
que si cum vellet occidere, casu aliquo perpetl'are non potuit, 
ut homieida punitur" c. 7, § 1). Die sullanische lex sowie 
die sie fortbildende Interpretation vertl'eten also, wie wir modern 
sagen wurden, die subjektive Versuchstheorie, ganz ent­
sprechend del' subjektiven Auffassung del' Straftat uberhaupt 1. 

Allerdings ist die subjektive Versuchstheorie nicht ausnahms­
los von den romischen Juristen angenommen worden. Denn 
lVIarcian interpoliert (1. 1, § 3 D. XLVIII, 8) das genuine "sed 
voluit oecidere" im Reskript Hadrians (c. 6, § 1) durch die 
Vi orte: "sed vulneravit, ut occidat." Damit ist abel' die ob­
jektive Versuchstheorie gelehrt. 

Eine andere Verbrechensform ist die Teilnahme. Eine 
Mehrzahl von Personen handelt deliktisch zusammen. Die 
8inzelnen Teilnehmer konnen dabei nul' dann Schuld und 
Strafe kontrahie1'en, wenn auf einen jeden sowohl del' dolus 
zutrifft, als auch ein bestimmtes Handeln falIt. N atiirlich 
mu13 del' Kausalzusammenhang feststehen. So kann ein und 
dieselbe verbrecherische Handlung in dem dolus und dem 
Tun einer Mehrzahl von Personen ihren Grund haben, und 
so mu13 alsdann e i n rechtswidriger Erfolg von mehreren ver-

1 Hingewiesen sei besondel's auf Sen e c a, De henef. V, 14. V gl. 
Artikel .Dolus" bei Pauly-Wissowa RE. IX. Halbhand S. 1293. 
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treten werden. Auf das individuelle Vel'haltnis del' Teil­
nehmer untereinandeI', ob AnstifteI', Mittater, Gehilfen usw., 
kommt es begrifflich nicht an: jeder, sofern er nul' dolus ge­
habt und gehandelt hat, wird zul' Verantwortung gezogen. 
Dieses deliktische Zusammenhandeln wird in unserem Titel 
erwahnt durch die Wiedel'gabe del' ublichen Gesetzesformel: 
"cuius id dolo malo factum erit " (c. 3, § 1) und mu13 unter 
del' Wendung del' intel'pretierenden J uristen yerstanden werden: 
"mortis causam pl'aestitit " (c. 2, § 2; c. 4). 

Was nun die spl'achliche Bezeichnung des dolus betrifft, 
80 ist dieses Wort an sich eine vox media und bedeutet "List" 
(sollertia) 1. Daher wird del' Zusatz "malus" energisch be­
tont, um den dolus als einen bOsen zu kennzeichllell. So in 
tit. I, c. 3, § 1 und tit. IV, c. 9. Dolus malus ist so unsere 
"Arglist". Die spatel'e republikanische Gesetzgebung be­
dient sich des volltonellden Kunstausdl'uckes "sciens dolo 
malo", indem das Bewufitsein del' Rechts"'ividl'igkeit als das 
pl'apondel'ierende Moment am dolus ganz besonders herYo1'­
gehoben wird. SpateI' gebraucht man das Wort "dolus'; auch 
allein in ebendemselben Sinne, also pragnant, so da13 dolus 
sowohl die Erkenntnis bzw. die Vorstellung des Kausal­
zusammenhanges und den Vol'satz, die Tat begehen zu wollen, 
begreift, als auch das mit dem verbrecherischen Tun ver­
bundene Bewu13tsein del' Rechtswidrigkeit. In diesem Sinne 
gebraucht c. 9, § 1 das Wort: "si... non dolo praestitit 
mortem". Ganz konsequent erklaren daher die romischen 
J uristen eine Handlung, welche in abstracto rechtswidrig ist, 
in concreto abel' erlaubt ist, wie die Totung des fur noc­
turnus, als eine nicht dolose, obschon die Vorstellung des 
schadigenden Erfolges, also die scientia il11 untechnischen 
Sinne, ebenso vorhanden ist wie del' Vorsatz zu handeln. 
Analog ist ihnen auch diejenige Handlung eine nicht dolose, 
welche ein in abstracto zurechnungsfahiger Mensch begeht, 

t VgJ. 1. 1, § 3 D. IY 3, 
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welchem abel' in concreto die Tat nicht zugerechnet werden 
kann, cia sie z. B. wegen Zwang nicht auf seinen Wiilell 
zuruckgefuhrt werden kann. Wissen und Wollen einerseits 
und rechtswidriges,schuldhaftes "T ollen anderseits konnen 
daher auch auseinander fallen: Wissen un d rechtswidriges, 
s-chuldhaftes 1¥ ollen konstituieren erst den dolus. - Del' 
dolus wird in unserem Exzerpte auch individualisiert. So 
wird er bezeichnet mit: "occidendi animus" (c. 6, §§ 2 3; 
c. 8, § 1), "occidendi mens " (c. 6, § 3), "occidendi voluntas" 
(c. 6, § 4; c. 9, § 1), "voluntas in homicidio" (c. 6, §1). 
Analog wird er verbal ausgedruckt: "voluit occidere " (c. 6, 
§ 2), "cum vellet occidere" (c. 7, § 1). Auch wird er "fraus" 
genannt (c. 9, § 1), "consilium" (c. 7, § 1; c. 12). Ferner wird 
e1' bezeichnet mit "consulto" (c. 11, § 3). Schlie13lich miissen 
wir ihn auch wiedererkenllen in "sciens" (c. 12). In dem 
"Wissen" mufl hier nach dem Zusal11l11enhange ohne weiteres 
auch die rechtswidrige Absicht gefunden werden 1. AIle diese 
Ausdrucke und vVendungen sind blofie Denominationen ein 
und derselben Schuldforl11, denen daher eine mit rechtlichen 
Folgen verknupfte Selbstandigkeit nicht zukommt. - Soviel 
uber den dolus. 

1 O. Was die culpa des Kriminalrechts betrifft, so ist sie, 
ebenfalls wie del' dolus, del' positive, freie Wille, eine 'fat 
zu begehen odeI' zu unterlassen, ohne da13 man sich abel' die 
Folgen seines Handelns vorgestellt batte. Ware dies ge­
schehen, dann konnte und mu13te del' Tater voraussehen, da13 
sein Handeln einen rechtswidrigen Erfolg herbeifuhren werde 
odeI' wenigstens konne. So hebt sich einl11al die culpa yom 
dolus ab: wahrend diesel' die trotz del' Erkenntnis des Kausa]­
zusammenhanges und des Bewu13tseins del' Hechtswidrigkeit 
sich behauptende, daher verbl'echerische Willensrichtung ist, 
charakterisiert sich erstere als ein Vorstellungsmangel, del' 
abel' schuldhaft, pfiichtwidrig ist, daher zugerechnet wird. 

1 Vg1. Pernice, Labeo II 147 if. 
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Del' Tater, welcher fahrlassig handelt, wiirde nach del' Indi­
vidualitat seiner Person und des Falles zu dem Bewuliltsein 
del' Rechtswidrigkeit seiner Handlung gelangt sein, und dieses 
Bewui3tsein wiil'de seinen Handlungsentschlulil irritiert haben, 
wenn e1', wozu e1' durch die Riicksichtnahme auf die Koexi­
stenz mit seinen Mitmenschen verpflichtet gewesen ware, sich 
die Folgen seines Handelns klar gemacht hatte. So ist sein 
Wille zwar nicht direkt auf den Bruch del' Rechtsordnung 
gerichtet, er hat nicht das Bewuliltsein del' Rechtswidrigkeit: 
die Folgen seines Handelns stellen aber eine Verletzung del' 
Rechtsordnung dar, die er vertreten mulil, da er sie durch 
seine N achlassigkeit herbeigeftih1't hat. Sein Wille hat sich 
dahe1' du1'ch seine eigene Schuld nicht so betatigt, wie es im 
Rahmen del' Rechtsol'dnung angemessen und notig gewesen 
ware. Daher verdient er Strafe. Es ware abel' eine hohe Un­
gerechtigkeit, dolus und culpa als Schuld von gleicher Gl'olile 
(Quantitat) und von gleichem ethisehen Unwert (Qualitat) zu 
betrachten und dementsprechend gleichmatiig zu ahnden 1. -

.Andel'seits abel' unterscheidet sich die culpa auch wesentlich 
von del' alten imprudentia. Diese bezeichnet blolil das Fehlen 
del' Voraussicht, wahrend die culpa noch das Moment ent­
halt, dati del' Tater die Folgen seines Handelns voraussehen 
konnte und mulilte. -

Del' Begriff del' culpa existierte schon lange im Zivilrecht. 
JYIan unterschied die kontraktliche und die deliktische culpa, 
je nachdem es sich um obligationes ex contractu odeI' ex de­
licto handelte. Erstere fand sich bei denjenigen Kontrakten, 
die man bonae fidei negotia nennt, und bestand in dem Mangel 
del' diligentia, welche nach dem abstrakten Malilstahe eines 
guten pater familias die in einem kontraktlichen Verhaltnisse 
genannter Art zu einander stehenden Personen sich gegen­
seitig schulden. Letztere, die deliktische culpa, war Voraus-

1 V gl. Sen e c a, De ira I 19, 6: "Idem delictum in duobus non eodem 
malo afficiet, si alter per neglegentiam admisit, alter curavit, ut nocens 
esset. " 
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setzung fUr den deliktischen Privatprozelil, besonders fiir die 
actio ex lege Aquilia. Daher wird die deliktische culpa auch 
aquilische genannt 1. Sie bestand in einer nicht be~bsichtigten, 
abel' bei pflichtmaliliger Riicksichtnahme auf seme Neben­
menschen yom Tater voraussehbaren und daher vermeidbaren 
Schiidigung.Wahrend also die kontraktliche culpa eine cul~a 
in ahstracto ist, ist die deliktische hegrifflich eine culpa 111 

concreto, d. h. sie kann nur bemessen werden nach Malilgabe 
dessen, was del' Tater selhst gemalil seiner individuellen An­
lage und im konkreten Falle hatte hedenken und daher :e~r­
meiden konnen und sollen. Diese deliktische culpa des ZlVII­
rechts hat das Vorhild fur die kriminelle culpa abgegeben, 
als die Fesseln des ordo iudiciorum publicorum gesprengt 
wurden, und einmal del' Kreis del' durch das offentliche Straf­
recht zu schlitzenden, allgemeinen Rechtsgliter des Menschen 
durch Schaffung del' sog. crimina extra ordinaria erweitert 
wul'de, und anderseits neben den dolus eine neue Schul~­
art trat, die sich yom casus ahhoh. Da wurde die aqUl­
lische culpa ins Kriminalrecht gezogen, sie bildete die Schuld­
form fiir die sog. kulposen Delikte und zeitigte Kriminal­

strafen. ' 
So ist auch die kulpose Totung des Freien, welche vordem 

ein Privatdelikt war, in del' Kaiserzeit als crimen extraordi­
narium ins offentliche Strafrecht lihertragen worden, und das 
maO'istratische Kognitionalverfahren darauf geleitet worden. 
So ~urde del' Vorsprung, den das Zivilrecht VOl' dem Kriminal­
recht in Rom hatte 2, zwar etwas eingeholt, aber zu del' 
scharfen Auseinanderhaltung von Mord, Totschlag, fahrlas­
sigel' und kasueller Totung ist das romische Strafrecht doch 

nicht vorgedrungen. 

1 lYIommsen (Rom. Strafrecht, Z. B. S. 830) nennt sie auch die staat· 
1 i c h e culpa, da del' Staat von jedem Untertan forden:. mUB "Unte:­
lassung einer jeden Handlung, bei welcher bei rechter Uberlegung dIe 
Schadigung fremden Eigentums vorauszusehen war". 

2 Vgl. Jhering, Geist II 50. 
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Es erlibrigt noeh weniges anzufligen libel' die Termino­
logie. Culpa· bedeutet ganz allgemein die Schuld und besteht 
darin, dafl sich del' Tater zu· seinem verbrecherisehen Tun 
selhst hestimmt. In diesem allgemeinen Sinne wird culpa 
m c. 11 unseres Titels sowoh1 voni Prokonsul als yom 
Kaiser gebraucht, und zwar dreimal (§§ 2 3), Del' hOchste 
Grad del' Schuld ist der dolus malus, ein ni~derer Grad ist 
die culpa im technischen Sinne 1. Die Exzerpte unseresTitels 
hahen flir die Schuldform verschiedene Bezeichnnngen. Zu­
nachst war sie noch mitverstanden unter "casus". So c.6, 
§ 1; c. 7, § 1; c. 9; c. 10; c. 11, § 3. Ulpian nennt sie in 

den einleitenden \Vorten des c. 11: "lascivia" . Del' Pro­
konsul meint sie mit dem Worte: "cupiditas" (c. 11, § 2)2. 
Die Terminologie ist, wie die wenigen Beispiele zeigen, 
bei del' culpa ebensowenig konstant wie beim dolus. Dm 
die Schuldform zu erkennen, darf man sich nicht an das Wort 
klammern, sondern mufl den Begriff aus dem Tatbestande 
herausheben. 

§ 10. d) Ig'nol'antia iuris et facti. 

1. 1m vorletzten caput des ersten Titels (c. 12) flihrt del' 
Redaktor del' Lex Dei ein Exzerpt aus Modestin an, in 
welchem die schwierige Frage nach del' Beachtung von igno­
rantia iuris et facti auf dem Gebiete des Kriminalrechts be­
handelt wird. In del' Rubrik, mit welcher del' Verfasser das 
Exzerpt einfiihrt, bemerkt er, dafl der romische Jurist liher 
die Frage "generaliter" spreche. Damit solI angedeutet 
werden, dafl das Exzerpt sich nicht speziell auf das Totungs­
verhrechen heziehe, sondern hei jedem Delikte Anwendung 

1 L. 296 D. L, 16. 
2 Die beste Wiedel'gabe del' ,culpa" ist meines Erachtens das "Vort 

"neglegentia". Denn dieses bezeichnet das, was Paulus in 1. 31 D. IX, 2 
sagen will: "Culpam autem esse, quod cum a d iIi g e n t i pl'ovidere po­
tuer'it, non esset provisum." Dan das fahrlassige Handeln auch im Straf­
rechte mit "negJegentia" ausgedruckt wird, zeigt 1. 9 D. XL VIII, 9. 

no 
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finden konne. Die Uherlieferung und Kenntnis auch dieses 
Exzerptes verdanken wir unserem Kompilator. 

2. Vorweg ist noch zu hemerken, dafl del' D nkenntnis, 
d. h. dem Nichtwissen (ignorantia) gleichgestellt wird del' 
Irrtul11, d. h. das Falsehwissen (error), und dafl promiscue 
das eine flir das andere gesetzt wird. Rechtlich ist es nam­
lich von derselben Wirkung, ob jemand von einer Rechtsnorm 
odeI' einer Tatsache gar keine odeI' eine falsche Vorstellung 
hat. Weil del' Irrtum bei RechtsverhliJtnissen haufiger in 
Betracht kommt als die blofle Dnwissenheit, so ist es wohl 
erklarlich, dafl ofter von error als von ignorantia gesprochel1 
wird. 

3. Da del' romische Jurist in unserem Exzerpte das ius 
civile zum Ausgangspunkte nimmt, so mufl die Lehre von 
del' Beachtung des Irrtums im Zivilrecht kurz vorausgeschickt 
werden. Es gilt die Regel, welche Paulus in einer Mono­
graphie libel' diesen Gegenstand 1 aufgestellt hat (1. 9 Pro 
D. XXII, 6): "Regula est iuris quidem ignorantiam cuique 
no cere , facti vero ignorantiam non nocere. " Del' Mann, 
der im Leben steht, ist verpflichtet, die seine Verhaltnisse 
betreffenden . Gesetze des Privatrechts zu kennen. Er tragt 
daher die Folgen, wenn Rechtsirrtum ihn ZUl11 Handein be­
wegt.Nur den Minderjahrigen, den \Veibern sowie denen, 
welchen rusticitas anhaftet 7 ist es erlauht "ius ignorare". 
Allerdings wurde in del' Kaiserzeit, welche soviel neues Recht 
schuf, das alte Dogma von del' Nichtheachtung der ignorantia 
iuris ahgeschwacht; auch andern Personel1 wurde del' Rechts­
irrtum nachgesehen, wenn er nur entschuldbar (tolerabilis) 
war. Soviel Gesetze konnte ehen niemand im Kopfe haben, 
und die Moglichkeit der Belehl'ung war auch nichtimmer 
sofort vorhanden. - Ganz andel's stand es mit del' ignoran­
tia facti. Sie wul'de immer heachtet: denll "etiam pruden­
tissimi" (1. 2 D. XXII, 6) konnen sich tauschen lassen. 1m 

1 Vgl. Kruger, Geschichte 210. 
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Interesse eines geordneten und gesicherten Rechtsverkehrs 
wurde hier spateI' eine Grenze gezogen. Die ignorant.ia fact.i 
schadete namlich clem Handelnden bloB dann nicht, "si non 
ei summa neglegent.ia obiciatur: quid enim, si omnes in civi­
tate sciant., quod ilIe solus ignorat?" (1. 9, § 2 D. 1. c.). -
Das Verhaltnis von Rechts- und Tatsachenirrtum war daher . 
gerade umgekehrt: ersterer schadete i111mer, au£er er war 
entschuldbar, letzterer schadete nie, auf3er e1' war unent­
schuldbar. 

4. Diese Regel des Zivilrechts, welche del' Jurist eine 
"venia iuris civilis" nennt, wie die restitutio in integrum usw., 
k0111mt, so sagt er, bisweilen C" nonnumguam ") zu Gute "per 
ignorantiam delinquentibus, si modo rem facti guis, non iuris 
ignoret". Das heif3t.: Auch bei deliktischem Handeln spielt die 
ignorantia eine bedeutende Rolle, indem die Handlung z. B. in 
1hrem Effekt dmch den Irrtum alteriert wird, und es wird, ·wie 
1m Zivilrecht, die ignorant.ia facti nachgesehen, die ignorantia 
iuris abel' beachtet. ]}'l:an kann also sagen, da£ Modestin mit 
diesen Worten die Regel des Zivilrechts libel' Irrtum auf das 
Kriminalrecht iibertragt. Abel' dio Regel erscheint nicht 
streng durchgefiihrt.: denn einmal schrankt del' Jurist sie ein 
durch das "nonnumquam", und anderseits wird 1hre An­
wendung noch ausdriicklich ausgeschlossen bei den "consilio 
delinquent.ibus". Es ist daher notwendig, naher auf die Frage 
del' Beachtung des Irrtums im romischen Strafrecht. einzu­
gehen. 

5. Da ein Delikt. in zweifacher Weise auf den Willen des 
Taters zurlickgeftihrt. werden kann, inde111 es ent.wede1' dolo 
odeI' culpa begangel1 ist., so wiirden wir bei del' Beant.wortung 
del' l?ragen nach del' Beriicksichtigung del' ignorant.ia iuris 
et fact.i vier l?iguren erhalten: dolus und ignorantia iuris, 
dolus und ignorantia fact.i, culpa und ignorant.ia iuris, culpa 
und ignorantia facti. 

Betracht.en ,vir zunachst. die ignorantia iuris. Diesel' Aus­
dmck ist. zweideutig. Es kommt darauf an, was man unter 

~ 
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ius vel'steht.. 1st ius die Rechtsnorm schlecht.hin, so daf!; 
ignorantia iuris den ]}fangel des Bewu£t.seins del' Rechtswidrig~ 
keit. bedeut.et., so ist. die el'st.e l?igm begrifflich unmoglich. 
Dolus kann nicht. vorhanden sein ohne das Bewufltsein del' 
Rechtswidrigkeit. , wenigst.ens nach unserer Uberzeugung, 
dolus ist daher mit. ignorantia iuris, wenn diese sich auf 
die recht.swidrige Natur del' Handlul1g bezieht., inkompat.ibel. 
lch kann nie etwas dolos tun odeI' unterlassen, von dem ieh 
nicht das Bewufltsein habe, da£ es verbot.en odeI' geboten 
ist.. In diesem FaIle schlieflt del' Rechtsirrt.um den dolus 
grundsat.zlich aus, schadet also nicht.. - Gal1z ebenso ver­
halt. es sich mit. del' drit.t.en l?igur: culpa und ignorant.ia iuris, 
wenn wir let.ztere in demselben Sinne fassen. Del' Tater, 
welcher kulpos handeIt, handeIt olme Bewu£t.sein del' Recht.s­
widrigkeit.: er konnt.e und soIIte abel' in concreto dieses 
Bewuf3tsein habel1. Daher ist. del' Mangel desselben ein pfiicht.­
widriger, ein schnldhafter, daher zurechel1bar. Konnt.e e1' nun 
abel' kot.z aller pfiicht.maf3igen SorgfaIt nicht. zum Bewufltsein 
del' Rechtswidrigkeit seines Tuns kommen, so kaHn ihm diesel' 
Mangel offenbar nicht angerechnet. werden. In diesem Sinne 
ignorantia iu1'{s gefa§t, ist auch die culpa mit ihr unvertrag­
lich. Ich kann nie fahrlassig handeIn, wenn ich nie zum 
Bewu£tseil1 del' Rechtswidrigkeit hat.te kommen konnen. Nul' 
in diesel' Moglichkeit kann meine Schuld del' l?ahrlassigkeit. 
begriindet. sein. 

Ganz andel's erscheint. das Verhalt.nis, wenn man unter 
"ius" eine Regel des posit.iven Stl'afrechts verst.eht.. Del' Tater 
kann handeln mit. BewulHsein del' Rechtswid1'igkeit., e1' wei£ 
also, daf3 e1' et.was Verbot.enes tut. odeI' Gebot.enes unterlaf3t.. 
Aberer ist. im Irl'tum tiber die St.rafrechtswidrigkeit seiner 
Handlung, e1' ir1't sich iiber die Qualifikat.ion seines Tuns dmch 
das positive Strafrecht, e1' wei£ nicht., da£ seine Handlung von 
diesem bedroht ist. und wie schwer usw. Man nennt. diesen 
Irrtum daher auch den error in iure crimina1i. Rechtswidrig­
keit. und St.rafrecht.swidrigkeit deck en sich daher durchaus 
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nicht. Handelt del' Tater mit Bewufitsein del' Rechtswidrig­
keit, also dolos, irrt er sich abel' in Bezug auf die im Straf­
gesetz ausgesprochene Strafbarkeit seines Tuns, so wird diesel' 
error iuris nicht beachtet, sondel'll schadet immel'. - Handelt 
del' Tater ohne das p fl i ch t gem a fil e Bewufiltsein del' Rechts­
widrigkeit, also fahrlassig, irrt er sich aher in Bezug auf 
die positiv festgelegte Strafbarkeit seiner Handlung, so wird 
ihm diesel' Irrtum ebenfalls schaden. \Yenn also ius gefaflt 
wird als Regel des Strafgesetzes, so gilt sowohl ftir dolus 

als culpa del' Satz: error iuris nocet 1. 

6. Kann denn nun tiberhaupt das Bewufltsein del' Rechts­
widrigkeit im Tater vorhanden sein ohne das Bewuf3tsein 
del' Strafrechtswidrigkeit seines Tuns? Bei Beantwortung 
diesel' Frage zeigt sich uns die grofie Kluft, welche die 
kriminalistischen Schulen trennt. Naeh unserer Uberzeugung 
ruht das Strafgesetz auf dem Sittengesetz, ohne dafl beide 
sich deeken. Es ergeben sieh also fiir unsere Untersuchung 
zwei Moglichkeiten: entweder gehOrt das Delikt dem Sitten­
un d Strafgesetz an odeI' blofl dem Strafgesetz. 1m ersteren 
FaIle wi I'd das Bewufiltsein del' Rechtswidrigkeit vermittelt 
dureh das Gewissen des Einzelnen. Es 1euchtet ein, daf3 dann 
del' dolus vorhanden sein kann ganz unabhangig von del' 
Kenntnis des positiven, die entspreehende Tat mit Strafe 
bedrohenden Strafgesetzes. Bei solchen Delikten gilt zweifels­
ohne del' Satz: "Error iuris semper nocet". - Anders steht 
es mit denjenigen Delikten, welche willktirlich von del' Obrig­
keit aus irgend welehen Grtinden aufgestellt worden sind und 
im positiven Strafgesetze ih1'en Platz gefunden haben. P1'in­
zipiell f1'ei1ich wird man auch hier die Regel: "Error iuris 

1 Ignorantia iuris kann neben dem Mangel des Bewuf3tseins del' Rechts­
widrigkeit nnd del' Unkenntnis des Strafgesetzes nntechnisch auch noeh 
bedenten den Irrtum tiber Satze des positiven Rechts, welche abel' nicht 
del' Strafrechtsordnung angehoren, sondern de111 Privatrecht, offentJichen 
Recht nsw. Die ignorantia iuris in die s e 111 Sinne wird gezogen unter 

die ignorantia facti. 
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nocet" unbedingt aufrecht erhalten mtissen im Interesse der 
Sicherheit del' Gesamtheit und einer geordneten Rechtspflege. 
Allein eine Uberspannung dieses Prinzips, eine Ubertragung 
auf obrigkeit1iche Gesetze, welche mit den durch das offent­
Hche Strafrecht zu schtitzenden Rechtsgiitel'll des Menschen und 
del' Gesellschaft in keinem oder ganz 10sem Zusammenhange 
stehen, wtirde zu groflen, unverstandenen Harten ftihren. Da,s 
Dogma von del' Unentschuldbarkeit des Irrtums tiber das Straf­
gesetz wtirde dann allerdings zu den Unfafilichkeiten gehoren. 

7. Das romische Strafrecht hat mit Bezug auf un sere 
Frage ein nachahmel1swertes Beispie1 1 gegeben. Es unter­
scheidet zwischen delicta iuris gentium und delicta iuris civilis. 
E1'stere sind diejenigen Handlungen und Unterlassungen, welche 
nicht bloE! bei den Romel'll, sondern bei samtIichen Volkel'll, 
welche Ihnen bekannt waren, als Verbrechen angesehen 
wurden, wahrend letztere fast ausschliefillich bei den Romel'll 
als solche gaIten. Erstere fan den sich nach del' Ansicht del' 
Romer bei allen V51kern deshalb, weil es den Forde1'ungen 
und Bedtirfnissen del' allgemeinen Menschennatur entsprach, 
solche Handlul1gen als Delikte zu betrachten. Es sind "probra 
nat u r a tu1'pia." 2 Sie sind von den Menschen zu meiden, 
auch ohne dafil ein positives Gesetz vorliegt. Die delicta 
iuris civilis hingegen hatten ih1'en Grund in den besondel'll, 
individuellen Verhaltnissen des romischen Staates. Sie sind 
"turpia civiliter et more civitatis." 2 

Nach obigen Ausftihrungen Jeuchtet ein, dafil ignorantia 
iuris bei den delicta iuris gentium nicht beachtet wurde. 
Anders war es beziiglich del' delicta iuris civilis, bei denen 
spateI' in speziellen Fallen aus denselben tiriinden, wie im 
Privatrechte, die Rechtsunwissenheit Soldaten, Frauen, Mino-
1'ennen und rustici zu Gute kam 3. 

In unserem Kollationsexzerpt wird die Unerheblichkeit 
des Rechtsirrtul11s ftir Delikte ganz allgemein ausgesprochen. 

1 G eye r in Holtzendorffs RL. II 403. 
2 L. 42 D. L, 16. S Per n ice, Labeo II 123. 
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Wenn Modestin die eben zitie1'te Ausnahme libergeht, so will 
er sie gewi13 nicht verneinen: e1' t1'iigt eben b1013 die Regel VOl'. 

8. Del' zweite Teil del' Regel des Zivilrechts, welche 
Modestin auf das Kriminalrecht libertriigt, betrifft die igno­
rantia facti und besagt, da13 diese berlicksichtigt werde. Abel' 
auch hier gilt die Regel nicht absolut, sondern b1013 "nonnum­
quam". Man mu13 den Begriff des "factum'" naher bestimmen. 
Nicht jedes "factum", welches zum Delilde in irgend einer 
Beziehung steht, kann gemeint sein, sondern nur jenes, dessen 
Kenntnis zum Tatbestande des Verbrechens gehort, olme dessen 
Wissenschaft das betreffende Delikt gar nicht l110glich ist, da 
del' zum deliktischel1 Tatbestande geforderte dolus die Kenl1t­
nis des betreffel1del1 tatsachlichel1 Verhiiltl1isses im Tater VOl'­

aussetzt. Denn Tater einer vorsatzlichel1 Straftat kanl1 nul' 
derjel1ige seil1, welcher samtliche Tatbestandsmerkmale del' 
St1'aftat wei13 und "will. Die Lex Dei selbst gibt uns im 
tit. VI, cc. 5 und 6 Beispiele davon. Diejenigen, welche tat­
sachlich, abel' "per e1'1'orem" in incester Ehe leben, unter­
liegen nicht den Strafen derselben, \Venn sie nacb erlangter 
Kenntnis del' vel'wandtschaftlichen Beziehungen die Ehe sofort 
losen. In diesen Fallen wird del' Tatsachenirrtum beachtet. 
Dolus und ignorantia facti in dies em Sinne schlie13en sich 
aus. Dagegell wird del' Irrtul11 libel' "facta", wenn sie nicht 
zum Tatbestande geh1.iren, kein Begriffsmel'kmal des betreffen­
den Vel'brechens ausmachen, wie z. B. del' Irrtum in Bezug 
auf das Objekt, die Art, den Ort, die Zeit, die Mittel del' 
Tatigkeit, nicht berlicksichtigt. Das will del' Jurist sagen, 
wenn er die Verglinstigung del' Beachtung del' ignorantia 
facti bei den "consilio delinquentes" ausdrlicklich ausschlie13t. 
Gehol't del' Tatumstal1d l1icht zum Dolus-Inhalt, so wird er 
absolut au13er Acht gelassen, falls eben nur del' Tater dolos 
handelt. Del' dolus entscheidet dann eben. Wir sehen also auch 
hier die subjektive Seite del' Tat aufs entschiedenste hervor­
gekehrt mit Nichtachtung jedweden Erfolges in del' Au13enwelt. 

Zu tit. n del' Lex Dei. 

§ 11, Einleitende Bemerkungen, 

1. Folgend seiner Disposition, die einzelnen Delikte nach 
del' Grdnung des Dekalogs zu behandeln, lag es fUr den Ver­
fasser del' Lex Dei nahe, im Anschlu13 an das Totungsver­
brechen von del' Korperverletzung zu sprechen. In diesem 
Sinne hat er den Begriff "iniuria" gefa13t. Das geht besonders 
auch aus dem Umstande hervor, da13 er aus dem mosaischen 
Rechte ein Exzerpt an die Spitze des Titels stellt, in welchem 
von Korperverietzung anla13lich eines Streites die Rede ist. 
Wenn die Ubel'schrift des Titels II lautet: "De atroci iniuria" , 
so soIl damit eben die schwere Korperverletzung gemeint sein. 

2. Was nun das romische Strafrecht betrifft, so ist das 
V erbrechender Korperverletzung stets mangelhaft erfaliit und 
stiefmlitterlich behandelt worden. Eine selbstandige Auf­
fassung hat es in keinel' Epoche seiner Entwicklung gefunden, 
sondern es ging vollig auf in dem weiten Privatdelikte del' 
unbestimmten "iniuria". Speziell stellte die, wie wir sagen 
wlirden, Realinjurie des heien Mannes das Verbrechen del' 
Kol'perverletzung dar. Eine Abhandlung libel' Korperverletzung 
im l'omischen Stl'afrechte 111u13 sich daher wesentlich mit clem 
Begriffe und del' Entwicklung del' iniuria befassen. 

3. Erst die sullanische lex Cornelia de iniuriis hat einzelne 
bemerkenswerte Fane del' iniuria, wie sie besondel's die Kate­
gorie del' atrox iniuria aufweist, als qualifizierte aus dem 
Privatdelikte herausgehoben und als crimina publica behandelt. 
SpateI' sind dann in del' Kaiserzeit noch andere vereinzelte 
Falle dem Privatdelikte del' iniuria zu Gunsten del' pein­
lichen Strafe abgerungen und unter die crimina extraordinaria 
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eingereiht worden (1. 45, D. XLVII, 10). Das Kriminalrecht 
der Romer ist ja tiberhaupt zu einem groElen Teile langsam 
aus dem Privatrechte herausgewachsen, und nur allmahlich 
hat der Gesichtspunkt des Bruches der offentlichen Ordnung, 
wenigstens bei den meisten Delikten, den der privaten Rechts­
verletzung abgelOst. Daher hat der Forma~ismus, welcher 
den PrivatprozeR (iudicium privatum) beherrschte, den delik­
tischen, ehenso gut wie den rein zivilen, so daR einmal nm 
dann ein Anspruch gegeben schien, wenn del' Verletzte aus 
einem ausdrticklichen Rechtssatze ein Klagerecht ableiten 
konnte, und anderseits die Rechtsordnung reagierte nur auf 
Antrag des Verletzten bzw. eines Dritten, welcher ein In­
teresse nachweisen konnte, auch noch lange im Kriminal­
prozeEl obgewaltet, wie die quaestiones perpetuae beweisen. 
Erst die extraordina1'ia cognitio hat hier Wandel geschaffen. 

§ 12. Begrifi'sbestimmung del' iniuria in del' Lex Dei. 

1. Die Leh1'e von del' iniuria ist eine der schwierigsten 
im deliktischen Teile des 1'omischen Privatrechts. Die Romer 
sind namlich niemals dazu gekommen, einen festen, einheit­
lichen Injurienbegriff aufzustellen. Inwieweit die iniuria abel' 
ein praktischer Rechtsbegriff war, welchem Rechtsmittel ent­
sprachen, ist auf Grund des uns tiberlieferten Materials nicht 
leicht genau abzugrenzen. J edenfalls reichte der romische 
Begriff del' iniuria viel weiter, als die private und spateI' die 
offentliche Injurienklage vermuten lassen. 

2. Was die Begriffsbestimmung der iniuria dmch die Lex 
Dei betrifft, so ist daftir maRgebend das c. 5 des tit. II, 
welches ein Exzerpt enthalt aus einer verloren gegangenen 
Monographie des Paulus tiber die "iniuriae". Das Exzerpt 
ist zwar am Anfange etwas verstiimmelt tiberliefert, jedoch 
durch die Parallelstelle aus Pl'. Inst. IV, 4 leicht zu rekon­
struieren. "\Yertvoll ist dieses Exzerpt besonders deswegen, 
weil es die verschiedenen \Vandlungen des Injmienbegriffes 
bei den Romern uns VOl' Augen stellt. 1m § 5 wird das 

-----us 
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Gesetz del' XII Tafeln (tab. VIII, n. 4) 1 erwahnt: "Qui 
iniuriam alteri facit, quinque et viginti sestertiorum poenam 

subito." Diese lex wird als "generalis" bezeichnet, wahrend 
als Beispiel del' "leges speciales" aus demselben Rechtsbuche 
(tab. VIII, n. 3) die Bestimmung angeftihrt wird: "Si as 
fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subito sestertiorum." 
Zur Vervollstandigung sei noch hinzugeftigt das in unserem 
Exzerpte nicht genannte Gesetz del' XII Tafeln tiber die 
Versttimmelung (tab. VIII, n. 2): "Si membrum rup[ s ]it, ni 

cum eo pacit, talio esto." Obligatorischer Vergleich war also 
in diesem FaIle ausgeschlossen. YIlT enn del' Tater sich nicht 
durch eine Geldsumme von del' Talion lOsen wollte, odeI' wenn 
die Parteien tiber die Hohe del' Losesumme nicht handels­
einig wurden, dann trat subsidiar die Talion ein 2: Aug' um 
Auge, Zahn um Zahn. Das ist bekanntlich del' einzige Fall, 
wo sich in Rom die Privatrache des Verletzten bzw. seiner 
Sippe 3, wenn namlich del' yersttimmelte personlich zur Talion 
nicht mehr fahig war, erhalten hat unter gesetzlicher Zu­
lassung und obrigkeitlicher Aufsicht (Gellius, Noct. Attic. XX, 
c. 1, §§ 37, 38). Abel' schon in den Worten des Gesetzes: 
"ni cum eo· pacit" wird del' Vergleich den Parteiel1 nahe­
gelegt. AuElerdem erfahren wir aus del' Erlauterung, welche 
Gellius (Noct. Att. XX, c. 1, § 34) den Juristen Sextus 
Caecilius dem Philosphen Favorinus tiber diese "lex talionis" 
geben laRt, daR die Talion im FaIle del' Verstiimmelung von 

1 B run s, Fontes I 29. 
2 Vgl. Festus s. v. ntalio" bei Bruns, Fontes II 44: n'" per­

mittit enim lex par e m vindictam." 
3 So sagt Cat 0 in seinen Origines (1. IV): n Si quis membrum rupit 

aut os fregit, talione proximus cognatus ulciscitur." V gl. P r is cia n, 
Institutiones Gl'ammaticae 1. VI, § 69 (bei Keil, Grammatici Latini II 254). 
Da nach den Worten Catos auch bei blofiem Knoehenbruch die Talion ein­
tritt, so ist die Bemerkung doch wohl auf ein zu Catos Zeit noeh gttltiges, 
latinisches Stadtrecht zu beschranken; denn die XII Tafeln haben die 
Talion nul' bei Verstttmmelung zugelassen. V gl. ]V[ 0 m m sen, Rom. 
Strafrecht 802 A. 2. 
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den Dezemvil'll nul' als Abschreckungsmittel gegen gewalt­
tatige Menschen gedacht war. 

Wir sehen also, da13 bei Knochenbruch und "iniul'ia" 
absolute eine gesetzlich fixierte Geldstrafe eintnlt, welche die 
Abschiitzung del' ehemaligen Privatrache darstellte, und datl 
bei Verstlimmelung eine Abfindung mit Geld ,wenigstens prin­
zip aliter intendiert war 1. Diese Bestimmungen del' XII Tafeln 
spiegeln die Entvdcklung wieder, welche eill allmahliches 
Zurilckdrangell del' Privatl'ache aufweist. Anderseits 1ehren 
sie uns die hohe Auffassung, welche die Romer vom Werte 
des Geldes hatten 2. 

3.Wesentlich interessiert uns hier die Frage, was in del' 
in unserem Exzerpte als "lex generalis" bezeichneten Rechts­
norm del' XII Tafeln die mit einer Bu13e von 25 Assen be­
drohte "iniuria" bedeute. Del' Charakter del' Delikte von 
Knochenbruch und Verstummelung kann nicht zweifelhaft sein: 
sie sind eine Verletzung des Gutes del' korperlichen Integri­
tat. Abel' was ist die" iniuria"? SicherIich ist darunter nicht 
etwa die "Rechtswidrigkeit" zu verstehen. Diese Deutung ware 
unvertraglich mit dem ganzen Zusammenhange. "Iniuria" er­
scheint hiel' vielmehr offenbar schon als Kunstausdruck. Jeden­
falls ist es uberhaupt kein abstrakter Begriff; denn die altere 
Gesetzgebung stellt keine abstrakten Begriffe auf, wie z. B. 
ein Blick auf die lex Aquilia beweist, sondel'll macht einzelne 
Hauptfiille namhaft: Meines Erachtens dienen die von Paulus 
in unserem Exzerpte gebrauchten Ausdrilcke "lex generalis" 
und "leges speciales" zur Aufklarung, wenigstens darilber 
doch ganz sidler, was Paulus unter der "iniuria" in tab. VIII, 

1 Die Worte des Gaius (lnst. IIr, 223): "Poena autem iniuriarum ex 
lege XII tabularum propter membrum quidem ruptum talio el'at" sind un­
genau und geben kein ldares Bild del' gesetzlichen Bestimmung. Auch 
Hitzig, Iniuria 56, il'l't, wenn er sagt, daB "die zwolf Tafeln fUr mem­
brum ruptum Talion vorsehen" und aus diesel' Behauptnng Schlusse fur 
die Vergleichung des gl'iechischen und des romischen Rechtes zieht. 

2 V gl. J her i n g, Geist I 133 f; K 0 hIe r, Shakespeare, oft, be­
sonders S. 30 if. 
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n. 4 verstand. Del' Ausdruck "generalis" ist aufzufassen in 
demselben Sinrie, wie die "sacramenti legis actio" von Gaius 
eInst. IV, 13) "generalis" genannt wird, und wie Labeo 
(1. 15, § 26 D. XLVII, 10) vom "edictum generale" spricht. 
"Generalis" hezeichnet namlich die Allgemeinheit im Gegen­
satze zu einzelnen, speziellen, namentlich anzufuhrenden Fallen. 
Aus del' species kann man abel' auf das genus schlie13en. 
Liegt nun im Falle des Knochenbruchs eine species VOl', ist 
Knochenbl'uch eine Korperverletzung, so mu13 das genus die 
Korperverletzung schlechthin sein, das Sich -V ergreifen am 
Karpel' des Nachsten ganz im allgemeinen. Das Verhaltnis 
del' lex generalis zu den leges speciales ist dann dieses, dati 
erstere subsidiar eintritt, wenn letztere nicht anwendbar sind. 
" Iniuria" bedeutet alsdann, da die dl'ei leges (tab. VIII, n. 2, 

3, 4) zweifellos zusall1mengehoren, die Handgreiflichkeit. -
Ehenso erklart Gaius (lnst. IIr, 223). Nachdem e1' von Ver­
stilmmelung und Knochenbruch gesprochen und die Strafe 
dafilr eine "poena iniuriarum" genannt hat, fahrt e1' fort: 
"propter c e t era s vero iniurias XXV assium poena erat con­
stituta:' In .diesen Vi! orten liegt nochmals angedeutet, dati 
Gaius auch Verstlimmelung und Knochenbruch zu den "iniuriae" 
zahlt, da13 es abel' au13erdem viele FaIle von korperlicher Mi13-
handlung gebe, welche von ihm ganz allgemein als "iniuriae" 
bezeichnet werden. - So subsumiert auch del' Jurist Sextus 
Caecilius in seinem Gesprach mit dem Philosophen Favorinus 
libel' die XII Tafeln Knochenbruch und Verstiimmelung unter 
die "iniuriae" (Gellius, N oct. Att. XX, c. 1, §§ 31 f). Diese 
Deutung von "iniuria" als Handgreiflichkeit wird unterstutzt 
durch den uns ilberlieferten, au13eren Anlati (occasio legis) 
flir die Entstelmng del' pl'atorischen actio iniuriarrim aesti­
matoria, wie Gellius Ca. a. O. § 13) ihn uns nach dem Zwolf­
tafelkommentar des Labeo berichtet. Ein gewisser 1. Veratius, 
ein reicher, ilbermutiger Herr, hatte sich namlich das Ver­
gnugen gemacht, bei einem Spaziergange jeden, der ihm be­
gegnete, zu ohrfeigen. Ein nachfolgender SkI ave zahlte aIs-

----rn-
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dann dem Geohrfeigten aus einer Borse 25 Asses "secundum 
duodecim tahulas". - Ferner spricht die Strafenskala, welche 
fur unsere "iniuria" den zwolften Teil del' Strafe fur Knochen­
hruch festsetzt, dafUr, daf~ die "iniuria" eine ganz leichte, 
korperliche Mitihandlung darstelle, aher doch ein tatliches 
Sich -V ergreifen am Korper des Nachsten . erfQrdere. Endlich 
sei darauf hingewiesen, dati man spateI' von "iniuriae ex tr a 
corpus" sprach. Man haUe also die del' alteren Zeit eigen8, 
rein materialistische Anschauungsweise aufgegehen, dati die 
"iniuria" den Korper zum Ohjekt haben mlisse. Charak­
teristisch in diesel' Beziehung ist die Aufzahlung del' Aden, 
wie Gaius (Inst. III, 220) die " iniuria " zu stan de kommen 
latit. Eine positive, technische Bezeichnung flir die "iniuriae 
extra corpus" hatte man ehen nicht; daher drlickte man den 
Begriff aus dUTch den sprachlichen Gegensatz zu del' bis dahin 
allein im Recht anerkannten "iniuria", welche nul' eine "injuria 
in corpore" odeI' "in corpus" war. 

N ach alledem ist del' Schlul1 wohl begrundet, dati die in 
unserem Exzerpte (§ 5 = tah. VIII, n. 4) genannte "iniuria" 
nur die Handgreifliehkeit hedeute, dati also nach Zwolftafel­
recht "iniuria" begrifflieh den Korper als Objekt gefordert 
hahe. Das Bedenken, welches K a rIo w a 1 dagegen erhebt, 
heruht auf irrtlimlieher Auffassung des "oecentare sive carmen 
condere". Dieses Delikt haben die XII Tafeln (tab. VIII, n. 1) 
nicht unter dem privatrechtliehen Gesichtspunkte del' iniuria 
hetraehtet, sondern als ein offentliehes, gegen den Frieden des 
Gemeinwesens gerichtetes angesehen und daher mit sehwere1', 
kapitaler Strafe helegt 2. Allerdings kann naeh dem vor­
liegenden Quellenmaterial nieht behauptet werden, dati die 
XII Tafeln selbst Verstiimmelung und Knochenhruch "iniuriae" 
genannt hahell. Sichel' hahen sie nul' die leiehte, ko1'perliche 
Mitihandlung, welehe sie mit 25 Assen ahndeten, als "iniuria" 

1 Rom. Rechtsgeschichte n, 2, 793. K a rIo w a hat abel' in II, 3. 
1329 sein Bedenken aufgegeben. 

2 Cic., De 1'e publ. IV, § 12 bei Aug., De Civ. Dei 2, 9. 
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bezeichnet. Del' Schluti liegt abel' doch sehr nahe, dati sie auch 
in Verstiimmelung und Knoehenhruch eine "iniuria" gesehen 
haben. Die rom is chen J uristen del' Kaiserzeit ziehen, wie an­
geftihrt, diese Delikte ohne wei teres unter die "iniuriae" , und 
zwar in einer 'N eise, als oh diese Subsumierung von alters her 
liberliefe1't sei und auf den XII Tafeln selbst heruhe. Von 
irgend einer Beeinfiussung del' Doktrin durch das spatere pra­
torische Edikt gerade in diesel' Sache ist nichts zu sehen. Die 
interessanteFrage, welches del' die drei Arten, Verstiimmelung, 
Knochenbruch und "iniuria" verhindende, einheitliche, hahere 
Gedanke sei, muti hier unerortert hleiben 1. Nul' das sei he­
merkt, dati auch aus unserer Darlegung hervorgeht, was die 
Geschichte des Strafrechts uberhaupt erweist, dati del' Unter­
sehied zwischen Korperverletzung und Realinjurie erst sehr 
spat erkannt worden ist, mit andern Worten, dati die Korper­
verletzung erst sehr spat als ein von del' Injurie 10sge16stes, 
selbstandiges Verbreehen hetrachtet worden ist. 

Was die Verbalinjurie betrifft, so scheint diese nach den 
XII Tafeln liberhaupt noch nicht als St1'aftat gegolten zu 
hahen. J edenfalls ist die Ansicht J h e1' i n g s 2 irrig, als ob mit 
del' "iniuria" in tab. VIII, n. 4 die Verbalinjurie gemeint 
sei. Ih1'e anfangliche Nichtheaehtung im 1'omischen Recht 
berlihrt sich eng mit del' Idee del' solonischen Gesetzgebung, 
in welcher es eine allgemeine Strafbestimmung libel' Verbal­
injurien nieht gah. Auch im nachsolonischen Recht finden 
wir die Verhalinjurie sehr eingeschrankt. Man flirchtete eine 
Uberspannung des Injurienbegriffs, man wollte dem freien, 
ungezugelten W orte nicht wehr en und die libertriebene Emp­
findliehkeit hannen. 

Gemati del' zur Zeit del' XII Tafeln noeh vorherrschenden, 
materiellen Auffassung des Delikts uherhaupt ist wohl an­
zunehmen, dati damals als Tathestandsmerkmal del' "iniuria" 

1 K a r1 0 w a, Rom. Rechtsgeschichte II, 2, 791 fi'. Anderer Ansicht 
ist Pernice, Labeo II 30. 

2 Geist II 425. 
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noch nicht gefordert wurde del' dolus, odeI' individualisiert 
ausgedriickt, del' animus iniuriandi, d. h. die auf eine solche 
iniuria gerichtete, widerrechtliche .Absicht. Das Faktum an 
sich wird den Tatbestand gebildet haben. Die gesetzliche 
Strafe trat ein ohne Rlicksicht auf die innen'l N atur del' Hand­
lung, aus welcher die iniuria entsprungen war. Zweifellos 
ist das eine sichel', da.f3 bei del' Verstiil11melung, wenn del' 
Tater die Talion nicht mit einer Geldsumme abkaufen wollte, 
nicht danach geforscht wurde, ob er "prudens imprudensve" 
die Verletzung zugefiigt hatte, sondern da.f3 dann del' Talion 
freier Lauf gelassen wurde. In diesem Zusammenhange er­
scheint die Talion als eine schwere, indirekt von del' Obrig­
keit gewollte Strafe, um wilde .Ausbriiche von Menschen, die 
zu Gewalttatigkeiten neigen, einzudammen, indem man sie 
am eigenen Leibe ihre Roheit fiihlen lie.f3. Gerade dieses 
Moment hebt del' Jurist Cacilius bei Gellius (Noct . .Att. XX, 
c. 1, § 34) hervor in seiner Erwiderung auf die Einwiirfe 
des Philosophen I!'avorinus, welcher die Berechtigung del' 
Talion neben dem Hinweis auf die mit ihr verbundene Harte 
und die Unmogliehkeit einer genauel1, gerechten Wieder­
verletzung besonders fiir den Fall del' fahrlassigen Verstiim­
melung mit del' Frage bestritten hatte: Wie konne del' Vedetzte 
die Fahrlassigkeit des Taters nachahmen? (§§ 15 ff a. a. 0.) 

4. Wie das pratol'ische Edikt iiberhaupt die Privatdelikte 
entwickelte und fodbildete, so wurde durch dasselbe auch 
del' Injuriel1begriff del' XII Tafeln weiter und reieher aus­
gestaltet. Lagen namlich andere .Aden von personlieher Ver­
letzung VOl' als korperliehe Mi.f3handlung, so gab del' PratoI' 
aueh fUr jene Tatbestande, welche weiter reiehten, als das 
Zivilrecht festgesetzt hatte, eine Klage. So entstanden ver­
sehiedene Ediktsbestimmungen "de iniuriis". Diese natur­
gema.f3e Entwieklung muf3 man sich VOl' .Augen halten, wenn 
man die Frage naeh dem Verh§ltnisse del' einzelnen pra­
torischen Edikte "de iniuriis" zueinander erortern will, ins­
besondere, wenn man feststellen will, was Labeo (I. 15, § 26 

J~± 
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D. h. t.) unter dem "generale edictum" verstanden habe. 
Gerade del' Text dieses Ediktes ist uns nicht liberliefert 1, 

ebenso fehlt uns ein Kommentar, welcher mit Sicherheit als 
del' des generale edietum al1gesproehen werden diirfte. Wir 
sind also auf Sehliisse angewiesen. Selbstverstandlieh werden 
die Pratoren die "iniuria Ii del' XII Tafeln als Grundlage ihres 
Ediktes beibehalten haben; das ius honorarium stellt ja die 
.Ausgestaltung des ius civile dar. In erster Linie wird da­
her "iniuria" aueh im pratorisehen Edikte materiell das Sich­
Vergreifen am Korper des Naehsten gewesen sein. Del' Pra­
tOI' wollte ja zunachst gar keinel1 neuen Injurienbegriff sehaffen; 
es kam ihm vorderhand nul' darauf an, den zur Laeherlieh­

keit gewordenen, festen Satz von 25 .Assen, womit das Zwolf­
tafelrecht jede Realinjurie auEler Kllochenbrueh und Ver­
stlimmelung untersehiedslos ahndete, zu beseitigen und eine 
bewegliche, auf .Abschatzung beruhende, den konkreten Um­

standen entspreehende, gereehte Strafe herbeizufiihren. Es 
ist zu erwarten, daf3 eine etwaige formula fUr die Klage 
diesel' "iniuria" eine korperliehe Mi.f3handlung, wenn auch 

noeh so leiehter .Art, in del' demonstratio enthalten haben 
wird. Wh' verdanken nun dem Redaktor del' Lex Dei die 
Uberlieferung einer Klageformel, in del' tatsaehlich von einer 
Handgreifliehkeit die Rede ist. In e. 6 un seres Titels § 4 

erwalmt Paulus, nachdem er versehiedene Aden von Korper­
vedetzung angeflihrt hat, daf3 die formula gelautet habe: 
"quod .Auli Agerii mala pugno percussa est." 2 Del' uns be­
reits ans del' oben berichteten Historie des L. Veratius be­
kannte Fall del' Maulsehelle hat also das Schema zur Formel 

1 Der Grund, welchen Karl 0 w a (Rom. Rechtsgeschichte II, 3, 1331) 
dafiir angibt, daB namlich .jenes Edikt durch die wirksamere lex 001'­

nelia de iniuriis . . . in den Hintergrulld gedrangt wurde, so daB die 
Kompilatoren verschmaht haben, es aufzunehmen", diirfte wohl allseitig 

Beifall find en. 
2 Eine Anspielung auf die formula scheint auch bei Gains, Inst. 

III, 220 vorzuliegen. 
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abgegeben. Del' Bchlu.& scheint zwingend, gerade auch wegen 
diesel' uns in del' Lex Dei iiberlieferten Formel, da.& das­
jenige Edikt, welches sich mit diesel' "iniuria" befa.&t, von 
korperlicher Mi.&handlung gesprochen habe. Ein solches Edikt 
ist abel' nichts andel'es als die pratorische Fol'tsetzung des 
Zwolftafelrechts del' "iniuria". Dieses Edikt wird natur­
gemag in del' Emanation del' pratorischen Satzungen "de in­
iuriis" auch das erste ge\vesen sein und stummt unzweifel­
haft aus den Anfangen des Formularprozesses. Die andel'll 
Edikte: "De convicio", "De attemptata pudicitia" , "Ne quid 
infamandi causa fiat", "De iniuriis quae servis fiunt" etc.1, 
welche teils iniuriae extra corpus betreffen, teils die sog. 
mittel bare Injurie, haben sich erst allmahlich um den alten 
Kern del' "injuria" herumgruppiert. Diese pratorischen Ge­
staltungen zeigen uns, wie unter dem Schutze eines dehn­
baren VVortlautes die iniuria sich von korperlicher Verletzung 
zur Personalverletzung il11 weitesten Sinne fortentwickelt hat. 
Jenes erste Edikt nun werden wir als das "generale edictul11" des 
Labeo ansprechen miissen. Allerdings hat sein Injurienbegriff zur 
Zeit des Labeo bereits eine Erweiterung iiber die Grenze del' 
korperlichen Mi.&handlung hinaus erfahren; denn sonst konnte 
Labeo (1. 15, § 26 D. h. t.) nicht sagen, dag das Spezialedikt "Ne 
quid infal11andi causa fiat" eigentlich iiberfliissig sei, da das 
"infamare" bereits durch eine Klage aus dem "generale edic­
tum" bedroht sei. Urspriinglich abel' mu.& del' materielle In­
halt des ersten Edikts sich auf die iniuriae in corpus be­
schrankt haben, da nur so das Entstehen del' SpeziaJedikte 
erklart werden kann. 

An diese durch die Edikte geschaffene, mehrgestaltige in­
iuria kniipfte die jul'istische Doktrin an, als sie daran ging, 
die iniuriae einzuteilen. So steht Paulus unzweifelhaft unter 
dem Einflusse del' pratorischen Satzungen, wenn er in unserel11 
Kollationsexzerpte (tit. II, c. 5, § 4) sagt, dag die iniuria 

1 Len e J, Edictum perpetuum 322-325. 
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moglich ist zuerst "in corpore", wertn wil' geschlagen werden, 
alsdann "verbis" 1, wenn wir eine Beschimpfung erleiden -
so mage zunachst mal das "convicium" ubersetzt werden -, 
dl'ittens "cum dignitas laeditur", d. h. wenn die bestiml11ten 
Personen zukommende Al11ts- und Standeswiirde verletzt wird 2. 

Es entfernt z. B. jel11and die Begleiter, ohne welche sich ver­
heil'atete Frauen und Madchen unter 17 Jahren anstandiger­
'weise offentlich, vielleicht auf einem Besuchsgange (1. 15, 
§ 16 D. h. t.), nicht zeigen diiden. Dadurch bringt er sie 
in den Ruf del' Unkeuschheit. Gerade in diesel' Beziehung 
el'streckt das pratol'ische Edikt den Injurienbegriff auf jede 
Handlung, du1'ch welche anstandige, weibliche Pel'sonen sich 
in ihl'er Ehrbarkeit verletzt fiihlen konnten. 

Die in unserel11 Exzerpte von Paulus gelehl'te Dreiteilung 
del' "iniuriae" ist abel' nicht einmal von ihm selbst kon­
sequent festgehalten. In seinen Sentenzen beginnt e1' den 
Titel "De iniuriis" (V, 4) mit den Worten: "lniuriam pati­
mur aut in corpus aut extra corpus". Hier tritt Paulus also 
fiir eine Zweiteilung ein. Die l'Ol11ischen Juristen sind in 
diesel' Beziehung iiberhaupt uneins. Jedenfalls ist nach del' 
geschichtlichen Entwicklung des Injurienbegriffs die Zwei­
teilung, wenn sie auch blo.& kontradiktorischer Natur ist, die 
einzig logische unter den en , welche die Juristen anfiihren. 
Ebenso uneins sind sie in del' Subsumiel'Ung del' einzelnen 
konkreten :Falle unter die einzelnen Edikte. So z. B. zieht 
Paulus (Sent. V, 4, 4) bereits die "i n t e r p ella t i 0 de stu pro " 
unter die iniuriae in corpus, wahrend Labeo bei Ulpian (1. 1, 
§ 2 D. h. t.) ein del'artiges Vel'gehen unter die iniuriae ad 
infamiam rechnet. 

1 Die Lesart "verbis" wird von allen Handschriften del' Lex Dei 
iiberliefert. V gl. auch die Einteilung Labeos (1. 1, § 1, D. XLVII, 10), 
Die von H usc h k e in seiner Ausgabe S. 653 f nach der Rhetorik ad 
Herennium IV, §, 35 vorgeschlagene Konjektur .in auribus" ist mellles 
Erachtens iiberfiiissig. 

2 In derselben Reihel1folge gibt Len e 1 (Edictum perpetuum §§ 190 
191 192) die pratorischen Edikte wieder. 

~ 
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Die pratol'ische Injurie umfa£te im Gegensatze zu del' 
del' XII Tafeln, allerdings nicht gleich anfangs, sondern erst 
spater, auch die Verbalinjurie, wie das Paulus in unserem 
Exzerpte (§ 4) ausdrlicklich sagt. Die XII Tafeln hatten mit 
schwerer, kapitaler Strafe das "occentare" odeI' "carmen 1 

condere" bedroht. Darunter waren Schmahverse vel'standen, 
welche offentlich vol'getragen wurden, so da£ ihl' verleum­
derischer, auf die Vernichtung des gut en N amens einer 
Person geriehteter Inhalt im V oIke weithin verbreitet wurde. 
Die Pratoren knlipften auch hier an die Bestimmung del' 
XII Tafeln an und stellten ein edietum de eonvicio auf. 
Das mu£ schon sehr frlih geschehen sein, denn die aus 
sullanischer Zeit stammende Rhetorik ad Herennium be­
zeichnet "pulsatio", das ist die korperliche Mi13handlung, 
und "conyieiul11" gleiehsam als die alteren, abel' durehaus 
nieht einzigen Aden del' iniuria 2, und stellt sie gegenliber 
den Injurien, ,,,elehe "a 1 i qua turpitudine vitam cuiuspiam 
viol ant " (II, § 41 und IV, § 35). "Gollviciul11" bedeutet nun 
im juristischen Sinne nach del' 1. IG, § 4 D. h. t. gegebenen 
W ol'terklarung die von einer Rotte ausgesto£ene Sehmahung, 
welehe abel' nach dem ediktalen Zusatze: "adversus bonos 

mores" erfolgt sein ll1u£te, und welche besonders dann vor­
lag, wenn sie geschah "cum vociferatione", wie del' Kom­
mental' sagt (1. 15, § 11 D. h. t.), d. h. mit Erhebung von 

Geschrei, um die offentliche Aufl11erksal11keit auf die Schmahung 
zu lenken. Diesel' urspl'lingliche, im p1'atorischen Edikt selbst 
unzweifelhaft immer festgehaltene Begriff von "convicium " , 
welcher noch deutlich das "occentare" del' XII Tafeln wieder-

1 Carmen ist wie venenum eine vox media. Die XII Tafeln sprachen 
daher von "malum carmen"; alla'dings ist uns nul' die Verbindung mit 
"incantare" Uherliefert (tab. VIII, n. 1; Bruns, Fontes I 28). Es ist 
moglich, daB "malum carmen" hier eine ganz technische Bedeutung batte. 

2 Auch sonst werden "pulsare" und "convicium dicere" in derselbell 
ViT eise zusammen gellallllt, so daB man den Eindruck gewinnt, als seien 
die heiden Delikte immer vereint Uberliefert, z. B. 1. 3, § 1 D. h. t. 

----:t28 

§ 12. Begriffsbestimmung del' iniuria in der Lex Dei. 129 

spiegelt 1, ist abel' spateI' bei den klassischen Juristen ver­
ilacht, so da£, wie Paulus in nnse1'em Exzerpte beweist, "con­
vicium" einfach die uns durch Wode zugerugte iniuria bedeutet, 
eben die Beschimpfung, die Verbalinjurie. V gl. besonders 
auch Gaius, lust. III, 220 222. Das alte Verbrechen des 
"occentare" del' XII Tafeln wurde so durch die pratorische 
Satzung unter del' Form des "convicium" seines offentlichen 
Oharakte1's allmahlich entkleidet und in das Privatdelikt del' 
iniuria eingel'eiht. 

Ferner werden wir auch darin einen Gegensatz del' pra­
torischen nnd zivilrechtlichen iniuria erblicken konnen, dafJ 
erst ere als Tatbestandsmerkmal den dolus erforderte, d. h. die 
auf eine derartige Verletzung gerichtete, widerrechtliche Ab­
sicht. Wie das furtum nicht moglich ist ohne den animns 
furandi (" affectu" hei£t es § 7 Inst. IV, 1), so auch nicht die 
iniuria ohne den animus iniuriandi. Ulpian spricht dies aus 
in seinel11 Ediktskommentar (1. 3, § 1 D. h. t.) mit den Worten: 
"Oum enim iniuria ex affectu 2 facientis consistat." Damns 
ergibt sich, da£ wie ein fahrlassiger Diebstahl, so auch eine 
fahrHissige inipria begrifflich unmoglich ist. Iniuria liegt daher 
il11 fortgebildeten Recht nicht VOl', einmal wenn das tatige 
Subjekt eines dolus liberhaupt nicht fahig ist, wie del' furiosus 
oderinfalls (1. 3, § 1 D. h. t., Paulus, Sent. V, 4, 2), odeI' wenn 
del' dolus nicht widerrechtlich war (1. 13, §§ 1 6 D. h. t.), z. B. 
il11 FaIle zulassiger Selbsthilfe. - Je nach del' Spezies des 
mehrgestaltigen Begriffs del' "iniuria" wird naturgema£ auch 
del' animus iniuriandi ve1'schieden gewesen sein. Dabei spielen 
die von unsern heutigen Anschauungen sehr abweichenden 
und durchaus nicht immer bestalldigen Vorstellungen del' Romer 
libel' Ehre und personale Wlirde eine wesentliche Rolle. Nach 

1 Fe stu s s. v. "occentassit" hezeichnet "convicium" geradezu als 
das moderne Wort fiir d"nselben Begriff. V gl. B I' n n s, Fontes II 19. 

2 Affectns" scheint ein Lieblingswort del' Kodifikatoren gewesen zu 
sein, '~tellt also eine Interpolation dar fUr animus, consilium, dolus. 
Vgl. Vocabul. iur. Rom. I 203. 

Triebs, Studieu zur Lex Dei. 1. 
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l'omischel' .A:uffassung ist bei gewissen Handlungen del' Erfolg 
objektiv injul'ios bzw. kontumelios, so dafJ in diesen Fallen 
del' dolus, jene Tat zu setzen, genugt, um die injuria zu 
konsummiel'en, ohne dafJ noch etwa eine besondere Kl'ankungs­
absicht, wie wir vel'l1luten wurden, erfol'derlich ware. Dafl 
abel' die nach del' lex Cornelia de iniul'iis stl'afbal'en FaIle 
den dolus i111 Tater erfordel'ten, ist bei del' juristischen Natur 
del' sullanischen leges selbstvel'stlindlieh. 

Endlich zeigt sieh aueh darin ein entsehiedener Fortsehl'itt 
des pratorisehen Reehts, dafl nicht biofl del' Tater, sondern 
alle bei del' iniuria dolos Mitwirkenden haftbar sind. So sagt 
das Edikt "de convicio": "euiusve opera factum esse dicetur" 
(1. 15, § 2 D. h. t.). Vgl. 1. 11, Pr. L 15, § 8 D. h. t. Daher 
ist auch gegen den .A:nstifter die Injul'ienklage l1loglich (1. 11, 
§ 4 D. h. t.). 

Bei eine111 VergIeieh del' pl'atol'isehen iniuria mit del' 
zivill'echtlichen werden wir also sagen mussen, dafJ erst ere 
in manchel' Beziehung weiter greift als letztere, indem sie 
besonders auf die Personalverletzung im weitesten Sinne ge­
stellt ist, in anderer Hinsicht abel' wieder engel' ist, indem 
sie den dolus als Tathestandsmerkmal erfordert. 

5. Die klassische, juristisehe Doktrin hat sich nun mit 
del' Feststellung gerade des Begl'iffs del' iniuria eingehend 
befafJt. .A:uch del' .A:nfang unseres Kollationsexzerptes (c. 5) 
ist diesel' U ntersuchung gewidmet. Man schied den Begriff 
in einen allgemeinen und hesondern, so dafl man von iniuria 
generalis und specialis spl'echen dad. So auch Paulus in 
unserem Exzerpte und Ulpian in seinem Ediktskommentar 
(1. 1 Pl'. D. h. t.). 

Was nun die iniuria generalis hetrifft, so ist zunachst 
festzuhalten, dafl es sich hier mehr um eine doktrinare .A:b­
straktion handelt als um einen praktischen Rechtsbegriff. In 
diesem allgemeinen Sinne bedeutet "iniuria" nach unserem 
Exzerpte: "onme, quod non iure fit". So aufgefaflt bildet 
"iniuria" einfach die Negation von "ius", das "Unrecht" 
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schlechthin. Gemeint ist abel' nicht etwa das "U nrecht" im 
sakralen odeI' ethischen Sinne als GegBnsatz zum fas, sondern 
iniuria erstreckt sich nicht uber die burgerlich-staatlichen 
Verhaltnisse hinaus. .A:bgesehen abel' von diesel' Schranke ist 
die iniuria generalis nicht weiter eingeengt. Iniuria liegt 
VOl', wenn jemand gegen eine Norm des offentlichen odeI' des 
privaten Rechts verstoflt, ebenso wie wenn jemand handelt, 
ohne eine Befugnis zum reehtlichen Handeln zu haben. Es 
wird also nicht danach gefragt, oh das in "iniuria" steckende 
"ius" das Recht im objektiven odeI' subjektiven Sinne be­
deutet. Ferner macht es fur die iniuria generalis keinen 
U nterschied, ob das "U nrecht" verschnldet ist odeI' nicht, mit 
and ern Worten, iniuria bedeutet sowohl die subjektive, auf 
den verantwortlichen Willen des Taters zuruckzufuhrende und 
von ihm zu vertretende Verschuldung, als die b10fJ objektive, 
rein tatsachliche Rechtsverletzung. Eine Periode solcher unter­
schiedsloser .A:uffassung des "Unrechts" hat es, wie schon 
mehrmals hervorgehoben, auch im romischen Recht gegeben, 
indem man z. B. in alterer Zeit annahm, dafJ del' gutglaubige 
Besitzer durch seine Besitznahme ebenso "iniuria" begeht, 
wie del' Dieb durch seinen Diebstahl 1. Del' Schwerpunkt del' 
Beurteilung lag eben nul' beim Verletzten; man sah nul' die 
Tatsache des "Unrechts". 

6. Diesem rein negativen, vollig unbestimmten Begriffe 
del' iniuria generalis stellte die Doktrin gegenuber die posi­
tiven, greifbaren Gestaltungen del' iniuria, welche wir als 
wirksame Rechtsbegriffe del' Praxis in den einzelnen prato­
rischen Edikten finden. Immel' abel' wurde die Einheitlichkeit 
del' nach den verschiedenen Edikten strafbaren Injurien fest­
gehalten, wie das besonders hervorgeht aus del' prozessualen 
Konnexitat del' iniuriae (1. 7, § 5 D. h. t.). So anerkannte 
die Doktrin im Gegensatz zu dem Injurienbegriff im allgemeinen 
einen s01chen im besondern und nahm von letzterem drei 

1 J her i n g, Schuldmoment 5 f. 
131 9* 
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Spielarten an. Paulus lehrt in § 1 unseres Exzerptes c. 5, 
daR im speziellen Sinne die iniuria soviel sei wie contumelia 
oder wie culpa oder wie iniquitas und iniustitia. 

Iniuria ist also zunachst soviel wie contumelia. Diese 
wird wieder del' griechischen uj3pu; gleichgestellt. Auch hieraus 
lernen wir wieder, daR das romische Recht in man chen Ma­
terien unter griechisch-rechtlichem Einflusse stand 1. Allein 
was vel'standen die Griechen unter del' uf3pt;;? N ach den uns 
vorliegenden Quellen ist del' strafrechtliche Begriff del'selben 
unklar und verschwommen. '1j9pE(e/)) ef;; Tllla wird nach dem 
W ortlaut des von Hit zig 2 vorgelegten, in doppelter Form 
iiberlieferten Gesetzes gleichgestellt mit n:apallOpO)) TI 'TWlel)) 

ef;; TI))a, worunter man jeden rechtswidrigen Angriff auf eine 
Person ziehen konnte, was abel' gewiJi ebenso unrichtig ware, 
als unter del' "iniuria" in tab. VIII, n. 4 die "Rechtswidrig­
keit" zu verstehen. Soweit sich del' Begriff del' uj3pt;; im 
Rechtssinne, nicht nach del' V orstellung del' griechischen Dichter 
und Theologen, aus den Quellen feststellen lii£t, bezeichnet 
er eine Gewalttatigkeit gegen den Nachsten, welche abel' mit 
del' Absicht verbunden ist, ihn zu entehren, natiirIich nach 
griechischem Ehrbegriff. Allmahlich abel' wird die Gesinnung, 

aus del' die Gewalttatigkeit entspringt, die Absicht, nicht die 
au£el'e El'scheinung del' Tat, das vorwiegende Moment. So 
fallen unter den Tatbestand del' uj3pu:; auch blo£e Freiheits­
beraubung, Attentate auf die sittliche Integl'itat, Handlungen, 
wie jel11and ins Gesicht spucken usw. Ein tatliches Handeln 
wird abel' immer gefordert. Del' griechische Hybrisbegl'iff 
setzt sich also aus zwei MOl11enten zusammen. 

1 Auf diese Tatsache hat in jlingster Zeit noeh Mom m sen z. B. 
aufmerksam gemaeht, indem er auf das in den XII 1'afeln (tab. VIII, n. 4 
b~i ~runs, Fontes I 29) vorkommende griechische Lehnwort "poena" 
hmwles. V gl. Rom. Strafrecht 13. Man vergleiche auch die treffenden 
A usflihrungen 0 s tho ff s libel' die Etymologie von "poena" bei Karl 0 w a, 
Rom. Reehtsgeschichte II 790 A. S. 

" Iniuria 34. 
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Als AnalogOl1 diesel' uj3 pi;; in del' fortgeschrittenen Be­
deutung finden wil' nun bei den klassischen, romischen Jmisten 
die "contumelia", "quae a contemnendo dicta est" (Pr. Inst. 
IV, 4). Labeo bedient sich abel', wie aus dem Sehlusse des 
§ 1 unseres Exzerptes hervorgeht, noch des griechisehen Aus­
druekes. Auch bei dem romischen Wode "contumelia" mu£ 
darauf aufmerksam gemaeht werden, daR es sich um "con­
tumelia" nm im Rechtssinne handelt; denn das Wort an sich 
geht sprachlich und besonders aueh ethisch weit libel' den 
juristischen Rahmen hinaus. Die juristischen Schriftsteller 
lassen manchmal die contumelia ganz und gar in del' injuria 
aufgehen, wenigstens schein bar; so Ulpian 1. 13, § 4 und 
l. 17, § 3 D. h. t.; Papini an 1. 23, § 3 D. XLVIII, 5, und viel­
leicht auch Gaius, Inst. I, 141. Allein Paulus gibt in unserem 
Kollationsexzerpte (§ 3) in ausgezeichnetel' Weise die Be­
ziehung von iniuria zu contumelia wieder, indem er von der­
jenigen iniuria spricht, "quae contumeliae causa fit". Weniger 
klar ist Paulus in seinen Sentenzen (V, 4, 2 22). Hell tritt 
das Verhaltnis von iniuria zu contumelia wieder hervor bei 
Ulpian in unserer Lex Dei (tit. VII, c. 3, § 4) und Gaius, 
Inst. III, 222. Auch schon Labeo (1. 13, § 4 D. h. t.) deutet 
das Verhaltnis richtig an. In allen dies en Stell en erseheint 
die contumelia als eine U ntel'art del' iniuria 1. 

Fragell wir nach den kOllstitutiven Momenten del' con­
tumelia, so scheinen die W orte in § 3 unseres Exzerptes einen 
Anhalt zu bieten: "Hoc edictum ad eam iniuriam pertinet, 
quae contumeliae causa fit." Offenbar ist hier ein bestimmtes 
Edikt "de iniuriis" markiert. In welehem Zusammenhange 
das "hoc" steht, wissen wir nicht, da die paulinische Mono­
graphie, welcher unser Exzerpt entnommell ist, verlorell ge­
gangen ist und Parallelstellen nicht existieren. Da nun del' 
materiell-rechtliche Inhalt del' sog. Spezialedikte uns liber-

1 Weitere Belege besonders aus republikanischen Schriftstellern bringt 
Per n ice, Labeo II 21 A. 1. 
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liefert und genau bekannt ist, so bleibt fur die contumelia 
nul' ubrig das "generale edictum" , wie es Labeo nennt, dessen 
W ortlaut uns zwar nicht uberliefert ist, welches aber nach 
unserer Kompilation tit. II, c. 6, § 4 die formula aufweist: 
"quod Auli Agerii mala pugno percussa est". Das eine be­
griffbildende Moment wird daher die RandgreifIichkeit sein. 
- Das zweite Moment liegt im W orte sel'bst. Contumelia 
a contemn en do dicta est. Die injuria specialis, welche die 
romischen J uristen mit "contumelia" interpretierten, war also 
eine Personalverletzung, abel' mit doppelter Nuance; denn 
einmal kam nul' ein den Korper des Nachsten irgendwie zum 
Objekt nehmendes, aber imme1'hin doch tatliches Randeln in 
Betracht, anderseits abel' mufl dieses Randeln aus dem be­
sondern animus contemnendi hervorgegangen sein. N eben 
del' gewollten Tat del' RandgreifIichkeit wird also bei del' 
contumelia noch Gewicht gelegt auf die die Verachtung zum 
Ausdruck bringende .A bsicht. 

Bereits oben (S. 126) war abel' darauf hingewiesen worden, 
dafl schon zu Labeos Zeit del' von den XII Tafeln ins General­
edikt tibernommene, alte Begriff del' iniuria im Sinne von 
HandgreifIichkeit eine Ausweitung tiber diesen Rahmen hinaus 
erfahren haben muflte. Auch ftir die contumelia wurden 
spateI' die Grenzen wei tel' gesteckt, als eben angegeben. Wie 
z. B. aus den 1. 11, § 9 und 1. 12 D. h. t. angefuhrten Fallen 
hervorgeht, umfaflte die contumelia spateI' insbesondere auch 
Tatbestande, welche die existimatio des romischen Burgers, 
d. h. seine btirgerliche Rechtsstellung (1. 5, § 1 D. L, 13) zu 
verletzen geeignet waren. Da nun auch das griechische Recht 
eine Art del' Hybris kennt, welche gegen die btirgerliche und 
staatsrechtliche Stellung des einzelnen Btirgers gerichtet war, 
wie Hit zig 1 angibt, so faUt die Parallele zwischen del' con­
tumelia del' romischen Juristen und del' Rybris del' attischen 
Rechtsgelehrten ins Auge. Noch sei bemerkt, dafl nach 

1 Iniuria 36 56. 
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tit. VII, c. 3, § 4 unserer Kompilation die contumelia gleich­
sam del' Kernpunkt del' actio iniuriarum ist. 

7. Injuria im speziellen Sinn wird von Paulus in unserem 
Exzerpte ferner vermischt mit del' culpa, insbesondere wird 
hierbei auf die lex Aquilia hingewiesen. Diese handelt von 
del' Beschadigung einer fremden Sache. Nach dem W ortlaute 
des Gesetzes war notwendige V oraussetzung fur die Haftung, 
dafl die Beschadigung, das damnum, "iniuria", zu "U nrecht" 
geschehen sei. Das aquilische Gesetz ist das einzige, bei 
welchem die "iniuria" als besonderes Erfordernis ausdrucklich 
hervorgehoben wird. Was ist hier nun die iniuria? Iniuria 
im allgemeinen Sinn ist "omne, quod non iure fit". Ur­
sprunglich wird die iniuria auch bei del' lex Aquilia im ob­
jektiven Sinne aufgefafit worden sein als materielle, auflel'e 
Rechtsverletzung ohne irgend eine Beziehung zum handelnden 
Subjekte. Bald abel' muflte man doch FaIle erleben, bei denen 
wohl tatsachlich, rein auflerlich eine Beschadigung eingetreten 
war, jedoch del' Tater offenbar nicht schadenersatzpfiichtig 
erscheinen konnte. In abstracto, objektiv, war das Recht 
verletzt, in concreto, subjektiv, war del' Tater vielleicht gar 
befugt zum . rechtswidrigen Handeln. Solche FaIle ftihrt uns 
die Lex Dei in tit. VII, c. 3 an. Es hat jemand einen fremden 
Sklaven getotet, welcher rauberte. Del' Tater, so heiflt es 
"lege Aquilia non tenetur, quia iniuria non occidit" (§ 1) 1. 

Ebenso verhalt es sich im FaIle del' N otwehr (§ 2). Es wird 
daher spateI' nicht blofl gefragt worden sein, ob die Tat, die 
Beschadigung rechtswidrig war, sondern auch, ob del' Tater die 
Rechtsverietzung "iniuria" begangen habe. Hier hat" iniuria" 
offenbar einen ganz andern Sinn angenommen. Es bedeutet 
namlich, ob del' Tater ein Recht hatte zu seinem rechts­
widrig en Randeln odeI' nicht, mit andern Worten, ob ihn ein 
Verschulden trifft. So wird von del' iniuria gesagt, dafl sie 

1 Dieses Beispiel ist von den Kodifikatoren nicht in die Digesten auf­
genommen worden 1. 3 D. IX, 2. 
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gleich del' culpa sei, del' Verschuldung an sich, ganz il11 all­
gel11einen, im Gegensatz zum erlaubten Handeln. Wir sehen 
also, wie "iniuria" in del' romischen Jurisprudenz ein Merkmal 
sowohl des objektiven, wie subjektiven Tatbestandes eines 
Delikts sein kann, mit andern Worten, ebenso Rechtswidrig­
keit bedeuten kann wie Vel'schuldung. Diese Dehnbarkeit 
des Begriffs ist nul' ermoglicht durch die Zusammensetzung 
des Wortes "iniuria", wodurch eben blo13 das Vorhandensein 
von "ius" negiert wird, positiv abel' nichts weiter bestirnmt 
wil'd. Insbesondere wird innerhalb del' Vel'schuldung zwischen 
Vol'satz und FahrHissigkeit nicht differenziel't. So sagt Gaius, 
Inst. III, 211: "Iniuria autem occidere intelligitur, cuius dolo 
aut culpa id acciderit ... itaque impunitus est, qui sine culpa 
et dolo malo casu quodam damnum committit." Setzt also 
unser Exzerpt "iniuria" im Sinne von "contra ius" (tit. VII, 
c. 3, § 4) = "culpa", so ist diese culpa das Verschulden 
schlechthin, nicht etwa die spatere culpa im technischen Sinne, 
die sog. aquilische, das ist die Au13erachtlassung del' allen in 
einer Rechtsgemeinschaft Lebenden obliegenden Sorgfalt (dili­
gentia), im Gegensatze zum dolus. 

8. Iniuria im speziel1en Sinne bedeutet endlich soviel wie 
"iniustitia", "iniquitas". Paulus sagt in unserem Exzerpte, 
da13 wir "injuria" erleiden, wenn del' PratOI' "non iure ad­
versum nos pronuntiat", d. h. wenn er z. B. eine ungerechte, 
unbillige formula erteilt, indem er einen Punkt andel's dar­
stelIt, als die Partei ihn vorgetragen und beantragt hatte, 
odeI' etwas nicht hinzufligt usw. Bekanntlich waren im 
Interesse einer moglichst unparteiischen Justiz die Funktionen 
im Formulal'prozesse geteilt zwischen dem PratoI' und dem 
Richter. Del' Proze13 lag nicht in einer Hand. Del' iudex 
war abhangig vom Prator, an dessen formula er sich zu halten 
hatte, abel' auch der PratOI' bzw. die von ihm aufgestelIte 
Formel wurde vom Richter bzw. den Parteien kontrolliert. 
Das Verfahren in iudicio gestaltete sich so l11anchmal zu einer 
Kritik des Verfahrens in iure. So konnte es vorkommen, da13 
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die eine Partei erklarte, sie hatte VOl' dem PratOI' "iniuria" 
erlitten im Sinne von "iniustitia" odeI' "iniquitas", Ganz in 
demselben Sinne sagt Cicero pro Tullio § 38: "... in iu­
dicio queri praetoris iniquitatem, quod ,de iniuria' (in formula) 
non addiderit". Es ist also nicht wahl', fahrt Paulus in un­
serem Exzerpte fort, was Labeo glaubte, da13 "apud praetorem" 
" iniuria " immer nur die Hybris bedeute, welcher spateI' die 
klassischen Juristen Roms die contumelia substituierten, Die 
Worte "apud praetorem" "vor dem Prator" konnen hier nichts 
anderes bedeuten als "in iure" 1, womit del' erste Teil des 
Formularprozesses gemeint ist, in welch em del' PratoI' den 
Anspruch des Klagers auf seine juristische Haltbarkeit hin 
zu prlifen hatte. Paulus legt also dem Labeo hie l' unter, dahl 
diesel' glaube, da13 unter "iniuria apud praetoI'em" immer nul' 
die nach dem Generaledikte strafbare contumelia zu verstehen 
sei, wahrend man doch von "iniuria apud praetorem" auch 
noeh im Sinne von "iniquitas, iniustitia apud praetorem" 
sprechen konne. Man kann nun nicht gerade sagen, dahl 
Paulus mit seiner Kritik Labeos eine groHle Weisheit aus­
spricht: denn die s e Bedeutung von "iniuria apud praetorenl" 
wlirde Labeo sieher nicht in Abrede gestellt haben. Ganz 
irrig war die Ansicht, welche Per n ice in del' erst en Auflage 
seines Lab e 0 2 libel' un sere Stelle vorgetragen hatte, dahl 
"selbst Handlungen, die nul' dem Sittengesetze zuwiderlaufen, 
als iniuria bezeiclmet" werden. Iniuria bedeutet an unserer 
Kollationsstelle nicht das ethische Unrecht, sondern die Un­
billigkeit, welche del' aequitas widerstreitet. V gl. Gaius, 
lnst. III, 25, In del' zweiten Auflage hat Pernice diese 
Meinung nicht wiederholt. 

9. Die allen aufgezahlten Aden del' iniuria gemeinsamen 
Momente erblickt Paulus, vorausgesetzt, da13 die Texteskon-

1 Per n ice, Labeo II 28 A. 1, fafit die W orte unrichtig auf vom 
pratorischen Edikte. In diesem bedeutet aber "iniuria" nach tit. VII, c. 3, 
§ 4 un serer KOlllpilation gerade eben die contumelia. 

2 II (Halle 1878) 9 f. 
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jektur Lac h man n s 1 richtig ist, in del' Verletzung del' gut en 
Sitte ("adversus bonos mores") und darin, daIil auch nul' jemand 
ein Interesse habe, daIil die iniuria nicht geschehe. Mit diesel' 
einheitlichen Zusammenfassung und Hervorhebung zweier allen 
Aden del' iniuria gemeinsam inharierenden Momente steht 
Paulus aHein da. Mit dem zweiten wird die, iniuria so recht 
als ein Privatdelikt gekennzeichnet. Abel' was bedeuten die 
'Vorte: "adversus bonos mores"? Labeo gibt im Kommentar 
des Ulpian zum Edikte "de convicio" (1. 15, § 6 D. h. t.) 
eine erschopfende ErkHirung: "Adversus bonos mores sic ac­
cipiendum non eius qui fecit, sed generaliter accipiendum ad­
versus bonos mores huius civitatis." Die Klausel "adversus 
bonos mores" solI offenbar, wie das auch aus dem voran­
gehenden § 5 del' zitierten Digestenstelle hervorgeht, ein­
schrank en. Ganz ebenso ist die Erklarung im Kommentar 
zum Spezialedikte "de attemptata pudicitia" (1. 15, § 23 
D. h. t). Die'Vode "adversus bonos mores" bedeuten wedel' 
die Auffassung del' Tat durch den Tater, noch haben sie mit 
Sittlichkeit und Moral im strengen Sinne des Wodes etwas 
zu tun, sondel'll die "boni mores" sind nach Labeo die nach 
Ort und Zeit we c h s e 1 n den Anschauungen von Sitte und 
Anstand, wie sie bei del' Blirgerschaft einer bestimmten Stadt 
in einer bestimmten Periode henschen. Was man nicht alles 
vom Standpunkte del' "boni mores" beurteilte, zeigt z. B. 1. 1, 
§ 1, D. XLVII, 11. Unzweifelhaft liegt in del' Zulassung del' 
Frage, ob etwas "adversus bonos mores" geschehen sei, ein 
starkes, subjektives Moment. WeI' soIl die A ntwod darauf 
geben? Natiirlich nicht ein Einzelner, sondel'll die Gesamt­
heit ("generaliter accipiendum") bzw. ihr Vertreter, die Obrig­
keit, also hier del' PratOI'. Diesel' hatte, wenn das Edikt die 
Klausel trug, es in del' Hand, die I{lage zu verweigel'll. Wlirde 

1 V gl. Textausgabe del' Collatio von l'I1 0 m m sen 145. Lachmann 
hat abel' selbst herausgefiihlt, dan die Konjektur sprachlich grones Be­
denken hat, indem er ein "aliquid" VOl' nfit" einschieben wollte. Auch 
sachlich steM die Konjektur auf 8eh1' schwachen Fiinen. 
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Paulus mit seiner Ansicht recht haben, daHl "commune 0 m­
nib u s iniuriis est, quod semper adversus bonos mores fit" 
(§ 2 unseres Exzerptes), dann wlirde es i m mer in das sub­
jektive Belieben des Priitors gestellt gewesen sein, ob e1' 
"boni mores" verletzt glaubte odeI' nicht und dementsprechend 

. die Klage zulieIil odeI' verweigerte. Dem scheint abel' meines 
Erachtens zu widerstreiten, daIil nach dem Stande unserer 
Uberlieferung die Klausel "adversus bonos mores" sich nul' 
bei drei Spezialedikten findet 1. AuIilerdem konnte doch bei 
einer handgreiflichen odeI' augenscheinlich animo contemnendi 
verlibten Injurie ein Zweifel libel' die ZuHissigkeit del' Injurien­
klage gar nicht bestehen, letztere konnte daher in solchen 
Fallen gar nicht ins Ermessen des Prators gestellt gewesen 
sem. Insbesondere gilt dies von del' atrox iniuria. 

10. Zum Schlusse sei noch kurz del' Begriff del' atrox in­
iuria eroded. Del' Kompilator del' Lex Dei bringt in c. 2 
unse1'es Titels ein Exzerpt aus Ulpian, in welchem jener Be­
griff formell und materiell zu bestimmen versucht wird. Das 
formelle Moment gehort dem ProzeIilrechte an und wird unten 
bei del' Injurienklage zur Besprechung gelangen. Materiell 
wird die at~ocitas iniuriae geschlossen aus den nahe1'en Um­
standen. "Colligi", sagt Ulpian in unserem Exzerpte. Die 
Bezeichnung "atrox" ist kein technischer Ausdruck und findet 
sich wedel' in irgend einer lex noch im pratorischen Edikte. 
Die J urisprudenz hat ihn wohl erst in spaterer Zeit aufgestellt, 
ebe11so wie den gegenliberstehenden "levis". 

N ach den Worten Ulpians in unserer Stelle spiegelt sich 
in del' atrocitas wider die Farbung des konkreten FaUes. 
Atrox bezeiclmet namlich den Fall als einen qualifizierten 
und involviert daher einen hOheren Grad del' Strafbarkeit. 
Die atrocitas kann sich so mit jedem Delikte verbinden: abel' 
nur die akox iniuria hat sich zu einer festen, juristischen 
Kategorie herausgebildet, welche im spateren Rechte aus dem 

1 Lenel, Ed. perp. §§ 191 192 194. 
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Privatdelikte herausgehoben, ins offentliche Strafrecht hinuber­
geleitet und mit krimineller Strafe geahndet wurde. - Fragen 
wir nach den die atrocitas eines Vergehens begrundenden 
Umstanden, so schatzt sie Quintilian in seiner "Institutio ora­
toria" (VII, 15-17) ganz allgemein und yom rhetorischen 
Standpunkte aus ab nach "res, locus, tempus"~. In del' Frage, 
welche Momente speziell die atrocitas iniuriae hervorbringen, 
stimmen die Juristen nicht genau uberein. Gaius (Inst. III, 225) 
nennt: "factum, locus, persona" (vgl. § 9, Inst. IV, 4); Labeo 
(1. 7, § 8 D. h. t.): "persona, tempus, res"; Paulus (Sent. V, 
4, 10) endlich: "locus, tempus, persona". A us unserem Kol­
lationsexzerpte ist fur die vorliegende Frage wenig zu ent­
nehmen. Entwedel' hat Ulpian biofi das "factum" beruck­
sichtigt, odeI' aber, was viel wahrscheinlicher ist, del' Redaktor 
del' Lex Dei hat mit den Worten "Et reliqua" die andern 
Momente, aus denen Ulpian sonst noch die atrocitas iniuriae 
gefolgert hat, einfach abgeschnitten. - Del' Titel II ist uber­
schrieben mit den \7If orten: "De atroci iniuria". Wie anfangs 
bemerkt, versteht del' Kompilator darunter die schwere Korper­
verletzung. In diesel' Interpretation von "atrox iniuria" be­
findet er sich in Ubereinstimmung mit den klassischen Juristen, 
welche, soweit die "res" odeI' das "factum" als das die atro­
citas begrundende Moment fur sie in Frage kommt, darunter 
wohl immer eine schwere, korperliche Mifihandlung verstehen, 
wie Ulpian in unserem Exzerpte ja das "verberari vel vulnerari" 
beispielsweise anfuhrt, eine Korperverletzung, welche wegen 
del' Grofie del' Wunde und wegen del' Wichtigkeit des Wund­
odes e" vulneris magnitudo", "locus vulneris" 1. 8 D. h. t.) 
als eine besonders schwere bezeichnet werden mufi 2. 

§ 13. Die actio iniuriarum. 

1. Die N ormen libel' die " injuria " beI'uhten teils auf del' 
lex publica del' XII Tafeln, teils auf dem pratorischen Edikte. 

1 V gL die Rhetorik ad Herenn. II 15. 
2 Vgl. 1. 7, § 8 D. h. t. Derselbe Gesichtspunkt in § 224 R.Str.G.B. 
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Daher ist die "iniuriarum actio aut legitima aut honoraria", 
wie es in unserer Kompilation tit. II, c. 5, § 5 heifit. Die 
Injurienklage ist entweder im ius civile begrundet und in die 
Form del' legis actio eingekleidet, das ist del' zivilrechtlichen 
Klage alten Stils, odeI' sie gehOrt zu den durch den PratOI' 
neu eingefuhrten. Losgelost von den positiv-l'echtlichen Be­
stimmungen des alten Volksgesetzes del' XII Tafeln oder von 
den pratorischen Satzungen hat es in Rom niemals eine in­
iuriarum actio gegeben. Das Wort "iniuria" in dieserVerbindung 
hat immel' eine enge, praktisch-technische Bedeutung gehabt. 
Eine iniuriarum actio etwa im Sinne von Klage aus "Rechts­
widrigkeit" schlechthin haben die Romer niemals gekannt. 

2. Es gibt also nul' zwei Klagefundamente; die "lex" und 
das ius honorarium. Dem scheint Paulus (Sent. V, 4, 6) zu 
widersprechen, wenn er die "iniuriarum actio" eingefuhl't sein 
lafit "aut lege aut more aut mixto iure", aisodrei Klage­
fundamente annimmt. Die Begriffe "lex" und "mos" sind klar: 
sie entsprechen nach den Ausflihrungen des Paulus in §§ 6 und 
7 a. a. O. den Begriffen "legitima" und "honoraria" in un8erem 
Kollationsexzerpte. Abel' was ist "mixtum ius"? In § 8 fahrt 
Paulus fort: "Mixto iure actio iniuriarum ex lege Cornelia 
cOl1stituitur" und fuhrt dann qualifizierte FaIle del' iniuria, 
wie sie in del' lex Cornelia angegeben waren, auf. Zur Ver­
vollstandigung mogen noch hinzutreten die Stel1en § 8, lust. 
IV. 4: "Sed et lex Cornelia de iniuriis loquitur et iniuriarum 
actionem introduxit", und 1. 5 Pl'. D. XLVII, 10: "Lex Cornelia 
de iniuriis competit ei, qui iniurial'um agere volet ob earn 
rem, quod etc. . . Lex itaque Cornelia ex tribus causis dedit 
actionem." Daraus gewinnt man den Eindruck, als ob die 
lex Cornelia de iniuriis neben "lex" und "mos" ein eigenes 
Klagefundament gebildet habe, wie ja dies auch von den andern 
sullanischen Reformgesetzen gilt. Dann allerdings wurde 
zwischen unserem Kollationsexzerpte aus Paulus und obiger 
Sentenzenstelle desselben Juristen bzw. den angefuhrten Zitaten 
aus del' justinianischen Kodifikation ein Widerspruch bestehen. 

~ 
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Del' Widerspruch ist abel' meines Erachtens nul' schein­
bar. Die Worte "mixto iure" in den Sentenzen des Paulus 
deuten nach dem Zusammenhange auf eine Vermischuncr hin 

b , 

entweder zwischen "lex" und "lex Cornelia" odeI' zwischen 
"mos" und "lex Cornelia". Del' erstere Fall kann nicht in 
Frage kommen, da die Injurienklage del' XII ,Tafeln mit dem 

Emporkommen des Formularprozesses untergegangen ist (vgl. 
§ 7, lnst. IV, 4). Daher kann mit "mixto iure" nul' die 
Mischung zwischen "mos", d. h. dem pratorischen Edikte und 
del' lex Cornelia gemeint sein. Eine Schwierigkeit beziiglich 
del' Zeit besteht nicht: denn die pratorischen Edikte haben 

zweifellos zur Zeit Sullas schon bestanden. Die materiell­
rechtlichen N ormen del' lex Cornelia sind ja offenbar nul' eine 
Novelle zu den pratorischen Satzungen libel' die "inju'ria", 
odeI' genauer gesagt, zum sog. generale edictum, und diese 
N ovelIe scheint die zu Grunde liegenden Rechtsnormen bald 
ganz und gar vel'drangt zu haben, so da.f3 wohl aus diesem 
U mstande zu erklaren ist, da.f3 Tribonian den W ortlaut des 
generale edictum als einer vel'a1teten Satzung uns gar nicht 
mehr liberliefel't hat 1. So scheint auch die act i 0 ex lege 

Cornelia de iniul'iis nichts weiter zu sein als eine pl'ozessuale 
N oyelIe zur pratorischen Injurienklage. Die actio iniuriarum 

selbst beruhte nach wie VOl' auf dem "mos", war eine "hono­
raria", und die lex Cornelia hat nul' fiir den Proze.f3 be­

stimmter, qualifizierter Arten del' iniuria ein publicum iudicium 

geschaffen, wie das aus 1. 12, § 4 D. XLVIII, 2 deutlich hervor­

geht, eine eigene quaestio mit magistratischer Leitung dafiiI' 

eingesetzt, und auch sonst prozessuale N euerungen eingefiihrt, 

welche die Pratoren auch bei ihren astimatorischen Klagen 

auf dem Wege del' Analogie ("exemplum legis secuturos") be­

folgten, wie z. B. die Deferierung des Eides seitens des 

Klagers auf den Beklagten, da.f3 e1' die Injurie nicht begangen 

V gL K a rIo w a, Rom. Rechtsgeschichte II 1331. 
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habe (I. 5, § 8 D. XLVII, 10)1. Ganz klar gibt Paulus (1. 42, 
§ 1 D. III, 3) das Verhaltnis wieder, wenn er sagt: '" .. nam 
etsi pro publica utilitate exercetur (sc. actio ex lege Cor­
nelia), privata tamen est", d. h. derSache nach ist auch die 
actio ex lege Cornelia eine Privatklage, wie ja das auch be­
sonders aus dem Umstande hervorgeht, da.f3 sie nul' dem 
Injuriierten gegeben wird, also ein Antragsverfahren darstellt. 
Die au.f3ere Form allerdings ist die des iudicium publicum. 
Des offentlichen Interesses wegen untel'steht sie einem Ge­
schworenengericht mit magistratischem Vorsitz. So erscheint 
die actio ex lege Cornelia als ein wegen seines hervorragenden, 
offentlichen Interesses privilegierter, d. h. auf die Basis des 
iudicium publicum gestellter Privatproze.f3. Diese dul'ch die 
sullanische lex eingefiihrte prozessuale Verscharfung hangt 
zusammen mit del' reformatorischen Tendenz del' sullanischen 
Gesetze iiberhaupt. Infolge del' vielen politischen Unruh en 
und Wirren waren besonders in del' gewaltigen Gro.f3stadt 
aIle Bande del' Ordnung gelOst, Roheits- und Gewalttatigkeits­
delikte an del' Tagesordnung. W ollte Sulla die Riickkehr 
sozial geordneter Verhaltnisse, so mu.f3te er auch besonders 
gegen diese Verb1'echen aufs scharfste einschreiten. Nicht 
mehr konnte, wenigstens bei besonders schwer en Fallen del' 
iniuria, b10£ del' Vedetzte als Privatperson in Betracht kommen, 
sondern Sulla sah mit Recht in derartigen Vergehen einen 

1 Ob die lex Cornelia de iniuriis auch eiue offentliche, d. h. kriminelle 
Strafe angedroht habe, wie L. Gun the r (Korperverletzung 31) glaubt, 
oder ob die Geldstrafe als die allgemeine Injurieustrafe trotz des Ge­
schworenengerichtes beibehalten wurde, wie Mom m sen (ROlli. Straf­
recht 802) annimmt, ist bei dem ganzlichen Mangel irgend einer dies­
bezuglichen Nachricht schwer zu entscheiden. Allerdings scheint die 
Tendenz der energischen Unterdriickung der Gewalttatigkeitsdelikte, so­
weit sie von del' lex Cornelia de iniuriis getroffen werden soUten, auf 
kriminelle Strafe hinzuweisen. Geldstrafe wiirde bei den oft vornehmen 
und reichen Rowdies del' GroBstadt wenig Erfolg gehabt haben. Die Be­
zugnahme Hitzigs (Iniuria 77) auf die Geldstrafe del' lex Fabia de 
plagiariis ist hinfallig: denn fur die habsuchtigen societates del' Staats­
pachter war eben nur hohe Geldstrafe empfindlich. 
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Bruch des offentlichen Friedens. Von dies em Gesichtspunkte 
aus erkHirt sich die Aufnahme del' Proze£movelle, d. i. del' 
verscharften actio ex lege Cornelia, in die actio lllmriarum 
ohne Schwierigkeit. 

Diese Proze£movel1e hat nun abel' nicht die zu Grunde 
liegende, pratorische Klage absorbiert, wie del' materielle 
Inhalt del' sullanischen lex das generale edictum vel'drangt 
bat. 1m Gegenteil: die actio iniuriarum aestimatoria als 
Privatklage ist neben del' offentlichen Klage immer bestehen 
geblieben. Trotz aIleI' Verscharfungen ex lege Cornelia ist 
die actio iniuriarum eine "honoraria" geblieben, wie sie in 
unserem Kollationsexzerpt genannt wird. Es handelt sich bei 
del' actio ex lege Cornelia wedel' um eine neue Pl'ivatklage 
'~ie Pithou in seinen Noten zu tit. I del' Collatio (p. 73) an~ 
mmmt, noch um eine neue, selbstandige Kriminalklage, wie 
~~ nach den anfangs vorgetragenen Stell en den Anschein hat. 
Ubrigens hat schon Cui a c ius 1 das Verhaltnis richtig dar­
gestellt mit den -Worten: "Mixta iniuriarum actio est, quae 
lege Cornelia constituta et moribus recepta est." 

3. Nachdem del' Redaktor del' Lex Dei am Ende des c. 5 
unseres Titels im § 5 aus del' oft erwahnten Monogl'aphie 
des Paulus die actio legitima ex lege duodecim tabulal'um 
angeflihl't und Anwendungsfalle hervorgehoben hat, reiht er 
in c. 6 aus derselben Monographie Vorschriften libel' die 
"actio honoraria", die pratorische 1njurienklage, an. 

Zunachst tritt uns in del' § 1 el'wahnten Taxationsbe­
rechtigung des Klagers del' Fortschritt entgegen, welch en die 
pratorische Klage gemacht hat gegeniiber derjenigen des stadt­
romischen ius civile. 

U rsprlinglich war es lediglich Sache des Geschadigten und 
seiner Sippe, sich an dem Schadiger und dessen Sippe durch 
Selbsthilfe zu rachen. Frlihzeitig kam del' Gedanke auf, dafl 
man sich diese Rache durch Geld und Geldeswert abkaufen 

I Bei S c h u It in g, Iurispr. anteiust. 440. 
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lassen konne. Die Festsetzung diesel' Buflsumme lag beim 
Verletzten, bzw. sie kam durch freie Vereinbarung zu stande. 
Die Gewohnheit bildete allmahlich feste Satze in diesel' Be­
ziehung aus. Als dann die staatliche Gewalt die Selbsthilfe 
immer mehr zuriickdrangte und die Reaktion gegen das Un­
recht selbst in die Hand nahm, wurden auch diese festen, im 
Rechtsbewufltsein del' Genossen eingebiirgerten Satze einfach 
mitlibernommen und erlangten so in del' Hand des Staates 
den Charakter del' staatlichen Strafe. So verschwand allmah­
Heh die kapitale Losung del' durch die Verletzung geschaffenen 
Verwicklung, die obligatorische kam immer mehr empor, fUr 
arme Leute allerdings ersetzt durch die Schuldknechtschaft. 

U ngefahr diese Entwicklungsstufe reprasentieren die XII Ta­
feln in ihren gesetzlichen Bestimmungen libel' Verstiimmelung, 
Knochenbruch und "iniuria". Wir sahen, wie bei del' Ve1'­
stlimmelung wenigstens p1'inzipaliter eine Abfindung in Geld 
intendiert war, die Talion erst subsidiar eintrat, wie diese 
abel' durchaus nicht ohne weiteres freigegeben war, sondern 
wie von seiten del' Gemeinde durch die berufenen Organe 
erst darauf erkannt werden l11uflte. Bei Knochenbruch und 
"iniuria" abel' finden wir von vornherein eine feste SUl11me 
als Abfindung bzw. als Strafe gesetzlich 110rmiert. AUein 
gerade diese letztere Einrichtung, das "System del' festen 
Preise", wie es .Jhering 1 treffend genannt hat, konnte sich 
auf die Dauer nicht halten. Indem jede Ungleichheit sowohl 
rucksichtlich del' sittlichen Vel'schuldung wie des Standes 
und del' pel'sonlichen Verhaltnisse des Taters wie des Ve1'­
letzten ignoriert wurde, fiihrte diese abstrakte, auflerliche, 
l11echanische Gleichmacherei zu den groflten Ungel'echtigkeiten 
und Absurditaten 2. Dazu kam, dafl sich die sozialen wie wiI't-

1 Geist I 137. 
2 Gerade das Absurde tritt hei Gellius, Nod. Att. XX, 1, 13 reeht 

hervor in del' uherleitenden Form. Naehdem die Anekdote des L. Veratius 
erziihlt ist, wird fortgefahren; .p r 0 pte rea pl'aetores postea hane (se. 
legem) abolescere et relinqui censuel'unt." 
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schaftlichen Vel'haltnisse in del' Folgezeit nach den XII Tafeln 
schnell und grlindlich anderten. Eine in Geld festgesetzte 
Strafe muEl ja ihren Charakter vollstandig alterieren, wenn 
del' Geldwert sinkt. Kurz und treffend hebt Gaius die Ver­
schiedenheit del' Zeit en hervor, wenn er Inst. III, 223 am 
Ende sagt: "Et videbantur illis temporibu\3 in magna pau­
pel'tate satis idoneae istae pecuniariae poenae." 

Eine Reform tat dringend not. Die festen Schrank en del' 
XII Tafeln wurden auch in unserer Beziehung nach einem 
schonen W orte R. Leo n h a l' d sIder spateren Zeit zu eng, 
wie del' alte Mauerring. VOl' aHem muElte die dul'ch die 
festen Satze del' alten actio legitim a geschaffene, unertl'aglich 
gewordene Einheitlichkeit del' Strafe bei Knochenbruch und 
"injuria" beseitigt werden. Um diesen Zweck zu el'reichen, 
flihrte del' Prator, indem e1' das von den XII Tafeln wenigstens 
implicite dem Vel'stummelten gewah1'te Recht del' Selbst­
abschatzung del' erlittenen Beschadigung zum Ausgangspunkte 
nahm und einen Schl'itt weiter ging, ganz allgemein die Ab­
schatzung del' erlittenen Verietzung seitens des Beschadigten 
ein. Dadu1'ch erreichte er einmal, daEl die mit einer fort­
geschl'ittenen Zeit unvereinbal'e Talion endgliltig, nun auch 
bei del' Vel'stlimmelung, beseitigt wurde; ande1'seits muElten 
bei Knochenbruch und "iniuria" die alten, festen, gesetzlichen 
Strafsatze fallen. Damit war im Falle einer Verletzung jed­
wedel' Art die sich del' Individualitat des konkreten Falles 
anpassende, elastische und subjektive Abschatzung seitens des 
Verletzten ins Leben getreten. So entstand die actio iniurial'un1 
aestimatoria des Prators, welche daher in unserem Titel c. 5, 
§ 5 "actio honoraria" genannt wird, und welche den spateren 
InjurienprozeEl beherrschte. 

4. Die actio iniuriarum honoraria ist eine schatzbare Klage, 
d. h. nicht das Gesetz fixiert die Strafe, sondern dem Klager 
selbst steht das Recht zu - und zwar "sine iudicis arbitrio", 
-----~~~ 

1 Schutz der Ehre 8. 
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wie es 111 c. 2 unseres Titels heiElt - abzuschatzen, welche 
Summe del' Beklagte als Aquivalent flir die Injurie zahlen 
solI. Del' Richter verurteilt dann zu soviel, als del' Klager 
abgeschatzt hat odeI' auch zu weniger, ganz nach seinem 
Ermessen (Gaius, Inst. III, 224). Auf mehr abel' darf e1' 
nicht erkennen; sonst zieht er sich selbst den ProzeEl auf 
den Hals, und die Gegenpartei wird frei (Gaius ebd. IV, 52). 
Die Taxationssumme des KHigers darf abel' nach c. 6, § 1 
nicht kleiner sein, als das " vadimonium" betl'agt. Falls 
namlich del' Rechtshandel an dem Tage del' in ius vocatio 
nicht beendet werden konnte, mu£3te die beklagte Partei 
solemniter versprechen, zu einem zweiten Termin VOl' Gericht 
zu erscheinen. Dieses Versprechen war in del' Regel mit 
einer Konventionalstrafe als Blirgschaftssumme beschwert. 
" Vadimonium" hie£3 dann ebenso das Versprechen wie die 
Geldsumme. Daraus ergibt sich, daEl nicht etwa notwendig 
und bei allen Prozessen ein vadimonium verspl'ochen wurde. 
Un sere ProzeElbestimmung in del' Lex Dei bedeutet also: die 
taxatio des Klagers dad nicht kleiner sein als das vadi­
monium, vorausgesetzt natlirlich, daEl iibel'haupt ein solches 
abgeschlossen worden war. - Bekanntlich hat man in spaterer 
Zeit andere Aden von Termin- odeI' GesteUungsblirgschaften 
gehabt, um den Fortgang des Prozesses zu sichern. Daraus 
erklart sich, da£3 Tribol1ian in 1. 7, Pro D. XL VII, 10 die 
in unserer Stelle el1thaltene Bestimmung des pratorischen 
Ediktes einfach gestrichen hat. 

Es ist darliber gestritten worden, ob die von allen Hss 
liberlieferte Lesal't del' Lex Dei "minorem" richtig 8ei. 
H usc h k e 1 hat unter dem Beifall anderer 2 vorgeschlagel1, 
"maiorem" zu lesen. Del' Klager soIl danach keine h 0 her e 
Taxation beantragen, als das vadimonium betragt. Diese Kon­
jektur ist zu verwerfen, wenn es sich um die iniuria schlecht-

1 Gaius, Beitrage 135-137. 
2 z. B. von Len e I, Ed. perp. 320; Hit zig, Iniuria 64. 
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hin handelt. Denl1 die von Gaius (Inst. IV, 186) uns klal' 
ubel'liefel'ten Bestimmungel1 des pratorischen Ediktes besagen, 
daEl das vadimonium nicht mehr als die Halfte des Wertes 
del' Stl'eitsache betragen dude, auElel' im Fane del' actio iudi­
cati und depensi, wobei sich del' Klager das vadimonium in 
del' Hohe des Ganzen versprechen lieEl. Da, unser Kollatiol1s­
exzerpt von del' iniuria gal1Z im allgemeinen spricht, so ist 
die Lesart "minorem" ul1bedil1gt beizubehaltel1. Derjenige 
also, welcher wegen Il1jurien klagt, muEl als Abschatzung del' 
Genugtuung eine Summe angebel1, welche nicht k lei n e l' ist, 
als das vadimonium betragt. Wurde namlich del' KHigel' eine 
kleinel'e Summe angeben, so wurde e1' damit zugeben, daEl 
er sich von del' beklagten Pal'tei unehl'lichel'weise im vadi­
monium habe zuviel verspl'echen lassen, und dafl er den ihm 
vom Gegner zugeschobenen Kalumnieneid betl'effend die Hohe 
des vadimonium falsch geschworen habe. Denn nach dem 
pratol'ischen Edikte dad das vadimonium sich hoc h s ten s auf 
die Halfte des Wel'tes del' Streitsache belaufen (Gaius ebd.) 1. 

Einer besondern Bestimmung, welche ihren Rechtsgrund 
wohl in einem uns nicht weiter bekannten Ediktsvol'behalte 
hatte, unterlag die Klage ex atroci iniuria. Hier pflegte del' . 
P I' a tor die Hohe des vadimonium festzusetzen. Tat er das, 
so war dadurch einerseits dem Klager ein fester Maflstab fUr 
die ihm zustehende Taxation gegeben ("hac ipsa quantitate 
taxamus formulam" Gaius, Inst. III, 224), anderseits galt die 
pratorische Festsetzung allgemein als prajudiziell auch fur den 
iudex (ebd.). Insofern also kann man sagen, dafl del' PratoI' 
die atrox injuria abzuschatzen pflege, namlich im mittelbaren 
Sinne. So heiElt es in c. 2 unseres Titels: "Atrocem autem 
(iniuriam) aestimare sol ere praetorem." Ob nun das vadi­
monium bei del' atrox iniuria immer vorkam, die Verhand­
lung in iure immer zwei Termine aufwies, sodaEl hier immer 
eigentlich del' PratoI' abschatzte, bloEl formell del' Klager, 

1 Diesen Punkt hat Hitzig, Iniuria 68 A. 3 (von S. 67) iibersehen. 
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ist nicht klar zu ersehen. Allerdings erweckt die Art, wie 
Gaius (III, 224) hieruber spricht, dies en Eindruck. - Un­
zweifelhaft diente die Festsetzung des vadimonium durch 
den PratOI' zur Beschleunigung des Verfahrens. Gerade die 
Klage ex atroci iniuria verdiente wegen des ihr eigentum­
lichen Beweisnotstandes diese Begunstigung. Erschien nam­
Uch die beklagte Partei im zweiten Termin nicht, dann 
wurde sie einfach in die Summe des vadimonium ver­
urteilt. Diese Summe stellte abel' fUr den Verletzten das 
Aquivalent del' iniuria dar, welche del' Prator, erforderlichen­
falls durch sofortige Vornahme des Augenscheins (I. 2 D. 
II, 12), abgeschatzt hatte. So war das Verfah1'en wirklich 

ein summarisches. 
Die vielen U nklarheiten in Bezug auf unsere Frage sind 

0ToEltenteils darauf zuruckzufUhren, daB man unser Kollations­
:xzerpt und die Stelle bei Gaius (III, 224) nicht scharf gen.ug 

voneinander sond ert. A uch Mom m sen 1 stellt irrtumhch 
beide Quellen zusammen. Es ist abel' klar, daEl die Wode 
des pratorischen Edikts in del' Lex Dei: "taxationen1 ponat 
non minore.l11 quam quanti vadimonium fuerit" und die Wode 
des Gaius: "hac ipsa quantitate taxamus formulam" nicht 
kongruent sind. Ersterer Satz ist dehnbar, weiter, negativ 
und bezieht sich auf die Klagen ex iniuria schlechthin, wie 
ja auch das Exzerpt mit den Worten beginnt: "Qui autem 
iniuriarum agit", wahl' end del' zweite bestimmt ist, genau um­
schrieben, positiv und sich nul' auf die Klage ex atroci in­
iuria bezieht. - Wenn endlich Hit zig trotz seiner dank ens­
werten Aufklarungen in diesel' komplizierten Sache den Irrtum 
begeht und in unserem Exzerpte liest: "taxationem ponat 
non m a i 0 I' em", so ist dieses ebenfalls nur daraus erkladich, 
da13 er in seiner Schrift uber die Iniuria S. 67 die Wode 
auf die atrox iniuria anwendet. Freilich war bei diesel' die 
kIagerische Taxation nicht hOher als die summa vadimonii, 

1 Rom. Strafrecht 803 A. 3. 
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sie war abel' auch nicht niedriger, sie war eben gleich: "hac 
ips a qua n tit ate taxamus formulam" sagt Gaius. 

5. WeI' wegen Injurien klagen will, del' muEl in iure genau 
angeben, was fiir eine iniuria ihm widerfahren sei (,certum 
dicat, quid iniuriae factum sit"). Dieses Erfordernis hangt 
wie Ulpian L 7 Pl'. D. LXVII, 10 hervorhebt, mit dem Cha~ 
rakter del' Injurienklage zusanunen. Diese ist namlich eine 
actio famosa: den Verurteilten trifft auEler del' Geldstrafe die 
Infamie. Wenn dem Beklagten abel' ein so schwerer N ach­
teil droht, dann ist es notwendig, daEl die demonstratio gal1Z 
genau spezialisiert und ganz bestimmt abgefaElt sei. Reiche 
Leute scheinen sich iibrigens durch die gewahrte Moglichkeit 
del' Stellvertretung gegen die hlfamie schiitzen gekonnt zu 
habel1 (1. 6, § 2 D. III, 2). 

In den §§ 2 if des c. 6 werden nun nahere Erlauterungen 
iiber das "certum dicere" gegeben. Del' Klager l11uEl die 
Injurie mit ihrem Namen bezeichnen. Er dad nicht etwa 
behaupten, daEl e1' disjunktive Arten von iniuria erlitten habe. 
sondern e1' muEl die Injurie ganz individuell angeben. E1'~ 
klart er, mehre1'e Injurien erfahren zu haben, so muEl e1' von 

all en nachweisen, daEl er sie erlitten, ist abel' genotigt, 
konnexe Injurien zu e in e l' Klage zusammenzufassen. Die 
Beurteilung da1'iiber, was in concreto als certum, was als in­
certum zu gelten habe, stand beim PratoI'. Diesel' muElte in 
~e demonstratio del' Formel aufnehmen, was nach seiner 
Uberzeugung als "certum" anzusehen war. Del' PratoI' hielt 
sich also etwa nicht bloEl an den Vortrag des Klagers, nahm 
dessen Vorbringen nicht etwa formal, unbesehen in die Formel 
auf, sondern priifte es materiell auf seine sachliche Wahrheit 
nach bester Gewissensiiberzeugung. Die prozessuale Forderung 
des "certum dicere" schlieElt endlich ein, daEl del' Klager so­
wohl die verwundete Stelle als auch das verwundende In­
strument prazise namhaft mache. Gerade diese beiden Er­
fordernisse weist die Musterformel auf, welche die iniuria 
nul' unter dem Gesichtspunkte del' Karperverletzung sieht: 

~ 
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"quod Auli Agerii mala (Wundstelle) pugno (Instrument) 
percussa est". Irrelevant abel' ist, ob die I'echte oder linke 
vVange geschlagen worden sei, ob del' Tater mit del' rechten 
odeI' linken Hand die Verletzung veriibt habe. In allen dies en 
strengen Bestirnmungen, besonders darin, daEl die Kognition 
iiber das Vorbringen des Klagers beirn PratOI' war, werden 
wir die Tendenz erblicken miissen, del' miElbrauehlichen Aus­
beutung del' Injurienklage moglichst vorzubeugen. - Er­
wahnenswert ist endlich, daEl del' Klager, wenn er unwahre 
Angaben iiber erlittene Verletzul1gen machte, insbesondere 
wenn er un ehrlich behauptete, daEl er mit del' Faust nicht bloE! 
auf die Wange geschlagen worden sei, sondern auch auf einen 
andern Teil des Karpel's, den ProzeEl verlor. Zwar ist diese 
ProzeElregel aus den Quellen nicht unmittelbar zu belegen, 
da die Stelle bei Gaius, Inst. IV, 60 liickenhaft ist. Abel' 
die Analogie mit del' von Gaius ebd. behandelten actio de­
positi, wenn die Formel in factum konzipiert war, legt den 
SchluEl fiir die Injuriel1klage nahe. 

6. hn letzten Paragraph des c. 6 hebt Paulus aus del' 
Reihe del' Einzelfalle del' klagbaren Injurie, wie sie sieh in 
den Spezialedikten finden, besonders hervor die iniuriae, welche 
die Infamierung des Nachsten bezwecken (vgl. 1. 1, § 2 D. h. t.). 
Gerade diese Klasse del' iniuriae zeigt so recht die Aus­
wei tung des Injurienbegriffes im Laufe del' Zeit und unter 
dem Einfiusse del' Verhaltnisse. Mit dem Fortschritt del' 
Kultur und del' Verfeinerung des Gefiihls wird auch das Ehr­
gefiihl reicher, reizbarer und empfindlicher. Fiir Giiter be­
sonders ideeller Art verlangt das Individuum einen bis dahin 
nicht als notwendig empfundenen Schutz. So gab del' PratOI' 
die actio iniuriarum einem jeden, welcher dadurch verletzt 
war, daEl etwas "infamandi causa" gegen ihn geschehen war. 
Ulpian zahlt (1. 15, § 27 D. h. t.) einzelne Falle auf, bei denen 
dem Nachsten infamia erwachst. Die Arten, wie nach romischen 
BeO'riffen einer Person infamia bereitet werden konnte, waren b 

so zahlreich, daEl ihre erschopfende Aufzahlung unmoglich war. 
151 
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"Die romische Empfindlichkeit reichte in diesem Punkte sehr 
weit", sagt treffend Jors 1. Die Anschauungen des wechselnden 
taglichen Lebens waren bier von grofltem Einflusse. 

Wie bei del' iniuria als Korperverletzung, mufl auch bei 
del' iniuria ad infamiam im Prozesse yom KHiger genau an­
gegeben werden, "quemadmodum infamatus, sit". Del' Klager 
mufl auch hier "certum dicere" 2. Eine besonders qualifizierte 
Form del' Infamierung war nun die Zusendung eines libelIus 
famosus. Schon die XII Tafeln hatten das "carmen famo­
sum", d. h. das offentliche, von Mund zu Mund gehende 
Schmahlied, welches dem Nachsten Schimpf und Schande 
bringen sollte, als eine Starung des offentlichen Friedens, 
daher als eine Verletzung des Gemeinwesens aufgefaflt und 
mit kapitalel', offentlicher Strafe bedroht. Von dies em carmen 
famosum gingen in das pratorische Recht zwei Auslaufer 
libel'. Einmal war das edictum de convicio offenbal' eine pra­
torische Fortbildung des offentlichen Sehmahliedes. Abel' auch 
in dem Edikte: "ne quid infamandi causa fiat" sehen wir, 
wie das alte carmen famosum wieder auflebt, und zwar in 
dem ebengenannten libellus famosus. Diesel' trat mit dem fort­
schreitenden Schriftverkehr immer mehr in den Vordergrund 
und wurde mit Vorliebe zur lnfamierung benlitzt. So erklart 
es sich, dafl wir auch in del' Musterformel des genannten 
Einzelediktes, deren Uberlieferung wir ebenfalls dem Redak­
tor del' Lex Dei vel'danken, den libellus finden. Mommsen 
hat namlich mit gllicklichem Blick die bis dahin als heillos 
verdorben angesehene Stelle unseres Kollationsexzerptes korri­
giert und liest die Musterformel also: "quod Numerius Ne­
gidius libellum misit Aulo Agerio infamandi causa" 3. Lenel 4 

1 In Bil'kmeyers Rechtsenzyklopadie 147. 
2 Die Ansicht Lenels (Ed. perp.320), wonach diese ProzeEvorschrift 

bloE zum Generaledikte gehort, ist daher irrig. Auch die W orte del' 
Rubrik zu c. 6: "quemadmodum iniuriarum agatur" beweisen das. 

s Collatio 146. Uber die verschiedenen Versuche, die Stelle zu heilen, 
vgl. Mommsen ebd. zu Z. 14; Lene1, Ed. perp. 323. 

4 Zeitschr. d. Say. St. (Rom. Abt. XX) 1899, S. 31. 
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bemerkt hierzu, dafl es "Auli Agerii infamandi causa" heiflen 
mlisse. Die infamierende Bedeutung des libellus liege darin, 
dafl man ihn d I' itt en Personen zuschicke. 1m librigen abel' 
wird Mommsens Konjektur aufs Beste gestlitzt und gesichert 
durch 1. 15, § 29 D. h. t., Gaius, lnst. III, 220 und Paulus, 
Sent. V, 4, 1, wo del' "libellus" entweder allein odeI' neben 
., carmen" und "convicia " als Mittel del' lnfamierung be­
zeiclmet wird. 

7. Was die Frage del' Gerichtsverfassung betrifft, we r 
in del' actio iniuriarum zu richten hatte, so ist nach Gellius 
(N oct. Att. XX, 1, 13) unzweifelhaft, dafl die Pratoren den 
InjurienprozeRl bei del' Einflihrung del' astimatorischen Klage 
an die Rekuperatoren verwiesen haben. Anderseits wird spateI' 
abel' auch blofl e i n iudex erwahnt. So auch in unserem Titel, 
wo es in c. 2 von del' iniuria non atrox heiflt, dafl sie "sine 
iudicis arbitrio aestimatur". Und Gaius spricht immer ganz 
allgemein nul' yom iudex. Ob nun die Rekuperatoren spateI' 
yom iudex abge16st worden sind, odeI' ob diesel' neb e n jenen 
tatig war, jene vielleicht fur die FaIle del' Korperverletzung, 
del' alten " iniuria " del' XII Tafeln, diesel' flir die andern, 
spateI' hinzugetretenen Arten del' iniuria, dieses Verhaltnis 
laRlt sich sichel' nicht feststellen. Aus unserem Titel c. 2 
geht nur das eine hervor, daRl die Judikation des Einzel­
richters beim lnjurienprozefl im 3. Jahrhundert des Prinzipates 
auflel' Zweifel steht 1. 

§ 14. Die Noxalklage des c. 3 in tit. II. 

1. Eine Reminiszenz aus del' Zeit del' Rache enthalt die 
Forderung des Staatsrechts del' Romer, dafl derjenige, welcher 
sich nach ihren volkerrechtlichen Begriffen an einem fremden 
Volke vergangen habe, letzterem zur beliebigen Behandlung 
ausgeliefert werden mlisse. Das war del' Grundsatz del' volker­
rechtlichen Dedition. lhr lag ein religioses Motiv zu Grunde. 
Die deditio erfolgte namlich, "ut populus religione solvatur". 

1 Wlassak, Rom. ProzeEgesetze II 315. 
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Ein ganz ahnlicher Gedanke findet sich auf dem Gebiete 
des Privatrechts. WeI' einem andern einen Schaden zugefiigt 
hatte, wurde dem Beschadigten iibergehen, damit diesel' Rache 
nehme. Das war die Idee del' privatrechtlichen noxae datio. 
Insbesondere liegt del' Gedanke del' personlichen Genugtuung 
auch noch im klassischen Recht klar zu '1,'age in del' eigen­
artigen Behandlung del' Injurie des Sklaven. Ulpian gibt 
namlich in seinem Ediktskommentar (1. 17, § 4 D. h. t.) dem 
Herrn, dessen servus eine Injurie hegangen, an erster Stelle 
die facultas, den Sklaven demjenigen zur korperlichen Ziich­
tigung zu iiberweisen, welcher die Injurie erlitten habe. Als 
Zweck diesel' verberatio giht del' Jurist ausdriicklich an: "ut 
ita satisfiat ei, qui iniuriam passus est". In del' Idee del' 
Rache Hegen also unzweifelhaft die Wurzeln del' spateren 
N oxalklagen. 

2. Freilich hat sich die Natur diesel' Klagen von dem 
Gedanken del' personlichen Vergeltung ziemlich frei gemacht 
und auch sonst andel'S gestaltet. An die Stelle del' Ausliefe­
rung an den Beschadigten trat prinzipiell del' pekuniare Er­
satz des in Geld abgeschatzten Schadens, die Ubereignung 
wurde nul' subsidiar beihehalten, fiir den Fall namlich, da.f3 
man nicht zahlen wolIte. Ferner beschrankte sich del' Begriff 
del' N oxalklagen insofern, als sie nur aus Delikten von h au s­
un t e rtan ig en Per-sonen entsprangen. Endlich bezeichnete 
del' Sprachgebrauch als "Schaden" gro.f3tenteils nul' die durch 
diese Personen veriihten Sac h beschadigungen, ohschon natiir­
lich aus jedem Delikte eines ahhangigen Individuums, ins­
hesondere auch aus del' iniuria, eine actio noxalis hervorgehen 
konnte. 

3. Die actio noxalis del' klassischen Zeit kann man daher 
definieren als die aus irgend einem Delikte einer hausunter­
tanigen Person entspringende, zustandige Deliktsklage, welche 
sich gegen den Hausvater resp. Hausherrn richtet, und welche 
ihn verpflichtet, entweder den von del' abhangigen Person 
einem Dritten angerichteten Schaden zu ersetzen ("noxam 

----w-
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sarcire"), odeI' aher, wenn er das nicht will, jenen Ubeltater 
dem 'Beschadigten zur heliebigen Behandlung, Bestrafung 

Ausniitzung usw. auszuliefern ("noxae dare" = 0 b noxam 
dare). Del' Ausdruck "actio noxalis" ist also ein Sammel­
name. Die N oxalklage . ist verschieden je nach dem von del' 

abhangigen Person gegen einen Dritten begangenen Delikte. 
Sie richtet sich, und das ist ihr wesentlicher Charakter, nicht 
gegen den Frevler, sondeI'll gegen denjenigen, zu dem diesel' 
im genannten Abhangigkeitsverhaltnis steht. Diese eigen­
artige Natur del' romischen Noxalklagen findet ihre Erklarung 
in del' hausherrlichen Gewalt, wie wir sie bei den Romern 

sehen. Del' Hausherr gilt als Verletzer, wenn ein Haus­

untertaniger etwas gegen einen Dritten delinquiel't, del' Haus­
herr gilt als Ve r 1 e t z tel', wenn einem Hausuntertanigen 
etwas zugefiigt worden ist. Daher richtet sich im ersteren 

FaIle die Klage des beschadigten Dritten gegen den Haus­

herrn, daher ist im zweiten FaIle del' Hausherr berechtigt 

zur Klage gegen den schadigenden Dritten. Das ist die ~us 
del' hausherrlichen Gewalt entspringende Passiv- und AktIv-

legitimation des Hausherrn. . 
4. Del' Kompilator del' Lex Dei stellt nns nun 111 c. 3 

unseres TiteIs, einem Exzel'pte aus dem zweiten Buche von 

Papinians "Definitiones", den Fall VOl' Augen, da.f3 ein "homo 
libel' noxae deditus" sei, d. h. da.f3 ein filius familias yom 

pater familias wegen eines von ihm angestifteten Schadens 

dem Beschadigten ausgeliefert worden sei. Del' Zusammen­

hang nnseres Exzerptes ist nicht hekannt; vielleicht ist an­

zunehmen, da.f3 del' "homo liher" sich eine "iniuria" odeI' 

" 
iniuria atl'ox" hatte zuschulden kommen lassen, dafJ es sich 

daher um eine iniuriarum noxalis actio handle. Dann wiirde 

sich die Aufnahme dieses Exzerptes in unsern Titel seitens 

des Kompilators gut erklaren lassen. 
Nach Gaius, lnst. IV, 79 wurde del' filius familias "ex 

noxali causa", wenn del' pater familias den Schaden nicht 
~ 
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el~setzen wollte, ins "mancipium" des Beschadigten gegeben. 
Dieses war ein del' Sklaverei ahnliches GewaltverhiHtnis. 
unterschied sich abel' von ihl' einmal dadurch dafl es nm: 
ein voriibergehendes war. Auch sonst waren ihm besondere 
Schranken gezogen. So z. B. muflte del' mancipatarius wenn 
er ,gegen denjenigen, welchen er in mancipio hatte' con-
t r " ' , ume lOse verfuhr, die actio iniuriarum gewartiO'en (Gaius 
lnst. I, 141). 0 , 

Aus unserem Exzerpte erfahren wir, daffi das mancipium 
des homo libel', welches auf noxae datio beruhte, von selbst 
erlos?h, wenn del' Manzipierte soviel verdient hatte, als del' 
von 1hm angerichtete Schaden betrug. Diesel' Gedanke des 
Abarbeitens einer Schuld und zwar im GewaItverhaltnisse 
des Glaubigers, ist auch sonst verbreitet. Hitzigl berichtet 
dasselbe, was uns unser Exzerpt sagt, von griechischen 
~kla Yen. K 0 hIe I' 2 erwahnt, dati bei den Griechen selbst 
1m F.alIe del' Totung es dem Totschlager erlaubt war, das 
verwll'kte Losegeld durch Selbsthingabe in die zeitweilige 
Knechtschaft del' verIetzten Familie abzuverdienen. - Wei tel' 
werd~n wir durch unser Exzerpt unterrichtet, daR, wenn del' 
manmpatarius den Manzipieden nicht freiIassen wollte del' 
P~ator mit Zwangsmitteln eingriff. Solche standen ih~ in 
se~ner magistratischen Disziplinargewalt zu Gebote. Erinnert 
sel an die multa mit ihrer sukzessiven Steigerung bei fort­
dau~rndem Ungehorsam. Analog erzwang del' PratOI' die 
Frel~assung des servus, wenn del' Herr, nachdem er ihn 
ber81ts "noxae dedit", den Schaden dem Verletzten hinterher 
e.~setzt h~tte. (.§ 3.' Inst. IV, 8). Del' Schlufl liegt, wenigstens 
fur das JustImamsche Recht, sachlich nahe und wird wohl 
auc~ ~urch die Wode Ca. a. 0.): "nec minus perpetu Um eius 
don1l11lum a domino transfertur" insinuiert, dafl auch del' ser­
vus, wenn e1' iibereignet worden war nob noxam", frei wurde, 
nachdem er den abgeschiitzten Schaden abgea1'beitet hatte. 

1 Iniuria 86. 
2 Shakespeare 142 A. 5. 

~ 

§ 14. Die Noxalklage des c. 3 in tit. II. 157 

5. Mit diesel' freiwillig vorgenommenen odeI' vom PratOI' 
erzwungenen Manumission des ob noxam Manzipierten, wenn 
er den Schaden abgearbeitet hat, ist das Verhaltnis des man­
cipatarius zu dem pater familias mancipans definitiv und ab­
solut gelost. Inbesondere kann von einem "fiduciae iudicium", 
mit weichem del' Manzipatar noch haften soIl, keine Rede 
sein. Die mancipatio war nicht "fiduciae causa" vollzogen 
worden, d. h. ohne irgend welche klagbare Nebenabrede. Bei 
dem zu den verschiedensten Zwecken vorgenommenen Rechts­
geschafte del' Emanzipation des Haussohnes fiigte namlich 
del' pater familias die "lex" bei: "ut sibi remancipetur" 
(Gaius, Inst. I, 140). Dadurch war del' mancipatarius "fidu­
ciae causa" verpflichtet, nach dem dritten Verkaufe seitens 
des Vaters, wodurch del' Haussohn definitiv, d. h. ohne Ruck­
fall in die patria potestas nach Zwolftafelrecht frei wurde, 
ihn dem Vater zuriickzuverkaufen, damit die s e I' del' parens 
manumissor sei. Del' Vater hatte die Freilassung nach dem 
dritten Verkaufe auch durch den Kaufer herbeifiihren lassen 
konnen: aHein dann ware er um die V orteile gekommen, 
welche dem manumissor als patronus zustehen. - Indem 
Papinian in· unserem Exzerpte die W ode hinzufiigt: "sed 
fiduciae iudicio non tenetur", will er also sagen, dati bei del' 
noxae datio des filius familias von einer "fiducia", einer klag­
baren N ebenabrede wie bei del' Emanzipation, keine Rede 
sein kOnne. Bei del' noxae datio handelt es sieh Iediglich 
blofl um den Ersatz des angerichteten Schad ens, welcher 
indirekt durch das Abarbeiten in mancipio bewirkt wird. 
Diesen Gedanken gibt Gaius in dankenswerter Scharfe wieder 
mit den Worten; " ... nam hunc (se. filium a patre ex noxali 
causa mancipio datum) actor pro pecunia habet". (Inst. I, 140.) 

6. Wenn Justinian im letzten Paragraph des Titels 8 
"de noxalibus actionibus" (Inst. IV) erwahnt, dati friiher in 
derselben Weise wie die servi auch die filii filiaeque familias 
yom Hausvater, del' nicht zahlen wonte, wegen a.ngerichteten 
Schadens zeitweise an den Beschadigten iibereignet wurden, 

~ 
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dafl abel' in neuerer Zeit diese Harte in Abgang gekommen 
sei, so folgt aus unserem Kollationsexzerpte, dafl z. Z. Papinians 
die noxae datio del' Hauskinder noch in Ubung war. Aus 
del' Beseitigung des mancipium del' Hauskinder in fremden 
Hausern erklart sich auch, dafl die Kodifikatoren aIle Stell en 
aus Gaius und den andern Juristen dementsprechend geandert 
haben. 

§ 15. Die Korperverletzung eines fremden Sklaven. 
Mittelbare Injuriierung des Herrn. Die Konkurl'enz del' aquiliscllen 

und del' Injurienklage. 

1. In c. 4 unseres Titels liberliefert uns del' Kompilator 
del' Lex Dei ein Exzerpt aus dem Ediktskommentar Ulpians 
libel' die rechtliche Behandlung des Falles, wenn ein fremder 
Sklave 1 verletzt worden ist. Aus del' Einreihung dieses Ex­
zerptes unter den Titel mit der Uberschrift: "De atroci in­
iuria" ergibt sich die ganze Denkweise des Redaktors in 
Bezug auf die Sklavenfrage. Flir ihn macht es offenbar 
keinen Unterschied, ob ein Freier odeI' ein Sklave verletzt 
worden ist. Die Verletzung des fremden servus ist ihm keine 
b10fle Sachbeschadigung mehr odeI' eine mittelbare Injuriierung 
des Herrn. Ein romischer Autor del' heidnischen Zeit wlirde 
bei seiner Stellung zum Sk1avenstaat dieses Exzerpt niemals 
unter diesen Titel gezogen haben. 

Drei Fragen werden in unserem Exzerpt berlihrt: einmal 
die schwere Karperverletzung eines fremden Sklaven, dann 
die dadurch nach romischer Rechtsanschauung bewirkte mittel­
bare Injuriierung des Herrn, endlich die Konkurrenz del' aqui­
Iischen und del' Injurienklage. Diese drei Fragen sollen nach­
einander kurz zur Erarterung gelangen. 

2. Die Verletzung eines fremden Sklaven wurde durch 
ein Plebiszit geahndet, welches del' Volkstribun Aquilius 

1 "Homiuis corpus" - "homo" hier, wie del' gauze Zusammeuhaug zeigt, 
im techuischen Siune vou servus, nicht in dem naturrechtlichen von 
"Mensch", wie die Digesten (1. 27, § 17 D. IX, 2) sagen: "alicui". 
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rogiert hatte. Das Plebiszit, wohl eines del' ersten, welche 
den leges vollig g1eichgestellt wurden, d. h. nicht mehr an 
die vorgangige Genehmigung des Senates gebunden waren, 
fiihrt den Namen: lex Aquilia. Die lex zerfallt in drei capita, 
von denen uns hier nul' das erste und ganz besonders das 
dritte interessieren. Im erst en Kapitel wird bestimmt, dag, 
weI' einen fremden Sklaven odeI' Sklavin odeI' ein vierflifliges 
Tier, das zu den pecudes gehort, den Zug- und Lasttieren, 
unrechtmafligerweise totet, dem Herrn den hochsten Wert, 
welchen del' getotete Sklave odeI' das. getotete Stuck Vieh 
in jenem Jahre gehabt hat, ersetzen solI. Damit waren die 
vornehmsten Bestandteile del' beweglichen res mancipi des 
alten Romers VOl' unrechtmafiiger Vernichtung geschlitzt. Die 
Totung des fremden Sklaven charakterisiert sich flir jene 
Zeit als ein privates Vermogensdelikt, wie das besonders die 
W orte anzeigen: "quanti id in eo anno plurimi fuit, tantull1 
aes ero dare damn as esto" 1. Spater allerdings griff bei dolo­
ser Totung eines fremden Sklaven auch die lex Cornelia de 
sicariis ein. V gl. besonders unsere Kompilation tit. I, c. 3, § 2 
und Gaius, Inst. III, 213. 

Was den W ortlaut des dritten Kapitels betrifft, so ist 
derselbe viel weniger deutlich liberliefert, wie del' des ersten. 
Ulpian sagt in seinem Ediktskommentar (1. 27, § 5 D. IX, 2): 
"Tertio aut em capite ait eadem lex Aquilia: Ceterarum re­
rum praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri dam­
num faxit, quod usserit, fregerit, ruperit iniuria, quanti ea 
res erit in diebus XXX proximis, tan tum aes ero dare damnas 
esto." 2 Spricht das c. 3 wirklich von "ceterae res", so 
konnen eben damit nul' aHe andern Vermogensbestandteile 
des alten Ramel'S gemeint sein mit Ausschlufl del' in c. 1 
genannten "servus quadrupesve pecus". Die ·Worte "praeter 
hominem et pecudem" sind daher ganz liberfilissig, und Uber-

1 L. 2 Pro D. IX, 2. Vgl. Bruns, Fontes I 45. 
2 Vgl. Brnns a. a. O. I 46. 
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ftussiges hat in einer so alten lex nicht gestanden, abgesehen 
davon, daR del' Zusatz ein modemes Gewand tragt. Durch 
das noch hiuzugefUgte Wort "occisos" wird die gauze Inter­
polation sogar sinnstorend. Das c. 3 will die durch "urere, 

frangere, rump ere " unrechtma£ig zugefugten Beschadigungen 
del' "ceterae res" ahnden, hat also mit ,dem "servus qua­
drupesve pecns" uberhaupt nichts mehr zu tun. Indem abel' 

del' Interpolant "oceisos" hinzusetzte, wollte er die andern 

Besehadigungen von "homo et pecus", abgesehen von del' 
Totung, in dieses dl'itte Kapitel hineinziehen. Infolgedessen 

enthalt die Stelle, so wie sie ist, einen heillosen Widerspruch. 

Daher mussen die vVorte in del' Ulpiansehen Uberliefel'ung: 
"praeter hominem et pecudem occisos" gestriehen werden. 

- Abel' auch so ist das Verhaltnis von c. 3 zu e. 1 del' lex 

noch unklar. Es bleibt namlich eine Lucke, welche del' Inter­

polant riehtig herausgefuhlt hat. Das c. 1 spricht nur vom 
"occidere" des servus und quadrupes peeus, das c. 3 behandelt 

das "urere, frangere, rumpere" nul' del' "ceterae res". Da 
drangt sich uns die Frage auf: W 0 sieht denn die lex das 

"urere frangere rumpere" des servus und quadrupes pecus 

vor? Es ist doch ganz ausgeschlossen, daR die s e Falle zu 

den Unmoglichkeiten gehOrten, odeI' daR die lex sie au£er 

acht gel ass en haben solIte. Ganz klal' gibt Gaius, lnst. III, 

217 das Vel'haltnis wieder. N ach ihm enthielt das c. 3 Be­

stimmungen "de omni cetero damno", d. h. abgesehen von 

del' in c. 1 erwahnten Totung des sel'vus und quadrupes 
pecus. Das "omne ceterum damnum" konnte nul', wie Gaius 

foIgerichtig angibt, bestehell einmal im b10f3en "vulnerare" 

des servus und quadrupes peeus, ferner in "vulnerare vel 
occidere" jedes andem quadrupes, welches nicht pecus ist, 

endlieh im Beschadigen jedes andern entweder lebendigen 

odeI' 1eb10sen Eigentumsstuckes. So ist del' Kreis geschlossen. 

Meines Erachtens liegt daher in den Worten: "Ceterarum 
rerum" eine Korruptel VOl', derell Heilung etwa in del' Rich-

160 

§ 15. Die KOl'pervel'letzung eines fremden Sklaven. 161 

tung del' Worte des Gaius: "De omni cetero damno" von 
den Palaographen zu versuchen ware 1. 

Als Ersatz bestimmte das c. 3, daR dem Herrn del' Hochst­
wert del' zu Unrecht beschadigten Sache aus den letzten 
30 Tagen zu ersetzen sei. 

3. Vi,T enll wir uns nun dazu wenden, das c. 4 unserer Lex 
Dei, "welches sich mit dem dritten Kapitel del' lex Aquilia 
befa£t, naher zu erortem, so ist zunachst darauf aufmerksam 
zu machen, daR die interpretatio die ursprunglichen Grenzen 
del' lex in del' Folgezeit weit uberschritten hat, um den vollen 
Gedankeninhalt des Gesetzes zum Ausdruck zu bringen. 

Was uns hier zunaehst speziell interessiert, ist die Aus­
weitung def Bedeutung des Wodes "rumpere". Die lex 
Aquilia enthielt im dritten Kapitel drei Aden von Beschadigung: 
"urere, frangere, rumpel'e". AIle andern Aden waren also 
durch den W ortlaut del' lex nicht heruhrt. "Frangere" und 
"rumpere" sind bel'eits in den XII Tafeln bezeugt (tab. VIII, 
n. 3 u. 2). N eu eingefuhrt ist "urere". Die ausdehnende 
Interpretation hat sich nun besonders an das Wort" rumpere" 
angelehnt und fa13te es als "c 0 r rumpel'e" . Das ist schon 
von den "veteres" geschehen (1. 27, § 13 D. IX, 2) und ins­
besondere von M. Jun. Brutus, dem von Cicero gefeierten 
Interpreten der lex Aquilia (1. 27, § 22 D. h. t.). So konnte 
danll allerdings Gaius eInst. III, 217) sogar das in del' lex 
bezeugte "ustum" und "fractum" schon in dem "ruptum" flir 
eingeschlossen erachten: "Ruptum enim intelligitur, quod quo-

I Eine ahnliche Schwiel'igkeit bot die von B run s a. a. O. 2.5 unter 
tab. VI, n. 3 plazierte Bestimmung del' XII Tafeln, wonach die Usukapions­
frist fiir den "fundus" auf zwei Jahre, fiir die • ceterae fes" abel' auf ein 
J ahr festgesetzt wurde. W ozu gehorten nun die in del' lex nicht ge­
nannten aedes? Strenge genommen doch zu den • ceterae res"; abel' die 
.aequitas" stellte sie bald unter den "fundus· mit zweijahrigel' Ersitzungs­
frist. V gl. Cic., Top. IV, § 23. - W oUte man also im obigen Texte 
in den 'IV orten "Ceterarum rerum" keine Korruptel annehmen, so hatte 
man in den "ceterae res" del' tab. VI, n. 3 ein Beispiel dafiir, wie die 
Interpretation den strengen Gebrauch des alten Gesetzesausdruckes bald 
gespl'engt hat. 

Triebs, Studien zur Lex Dei. 1. ~ 11 



162 Zu tit. II del' Lex Dei. 

quo modo corruptum est" (vgl. 1. 27, § 13 D. h. t.). So liefl 
man die actio legis Aquiliae in jedem Falle del' Beschiidigung 
einer Sache zu ("scissa, conlisa, effusa, quo quo modo vitiata 
aut perempta atque deteriora facta" Gaius ebd.). In dem­
selben Sinne dehnt unser Exzerpt im el'sten Satze das legitime, 
technische \V ort "rumpere" bezuglich des, fremden Sklaven 
aus auf: "vulneral'e" , "virgis vel loris vel pugnis caedere" , 
"telo quove aliovis genere scindere", "tumorem facere". 

N ach den weiteren Worten unseres Exzerptes ist 1 wenn 
ein fremder Sklave in eben geschilderter Weise verletzt worden, 
doch nul' dann die actio ex lege Aquilia moglich, wenn "dam­
num datum est" . Was man darunter zu verstehen habe, 
sagt del' folgende Satz ganz kIaI': del' servus mufl durch die 
Korperverletzung "pretio vilior deteriorque" geworden sein, 
er mufl eine Verminderung, eine Verschlechterung seines \iV ertes 
erfahren haben. Die KorperverJetzung allein berechtigt also 
nicht zur aquilischen Klage, es mufl eine Vermogensschadigung 
des Herrn durch \iV ertverminderung des Sklaven bewirkt 
worden sein. Das damnum, welches unser Exzel'pt fUr den 
Tatbestand del' lex Aquilia fordert, ist nicht mehr das ur­
sprungliche, welches sich beschrankte auf die Beschiidigung 
del' Sache selbst in Bezug auf ihre Substanz und Integritat. 
Auch rucksichtlich des damnum, welches in c. 3 del' ursprung­
lichen lex nicht etwa abstrakt, begrifflich bestimmt, sondern 
durch Hauptfalle konkret dargesteIlt worden war, ist die 
Interpretation uber die ursprungliche Grenze hinausgegangen. 
Mittels einer in factum, nach dem Modell del' lex Aquilia 
konzipierten Klagformel wurden auch FaIle eingeklagt, bei 
denen die Substanz del' Sache gar nicht beschiidigt, abel' die 
Sache dem Herrn entzogen und ihm so ein Vermogensschaden 
zugefugt worden war. Umgekehrt - und das ist del' Fall 
unseres Exzerptes - wurde die lex Aquilia als nicht zustandig 
angesehen, wenn zwar durch die Korperverletzung die Integri­
tat des servus beeintrachtigt worden war, del' Wert desselben 
abel' als Bestandteil des Kapitals seines Herrn eine Einbufle 
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nicht erlitten hatte, del' Herr also in seinem Vermogen nicht 
geschadigt worden war. Dann, so heiflt es in unserem Exzerpt: 
"Aquilia cessat." - Die Ansicht, welche Per n ice 1 vor­
getragen, dahl " das Wort (damnum) sich nm auf die Gesal11t­
heit des angetasteten Vermogens, nicht etwa auf die einzelne 
beschadigte Sache bezog", ist richtig fUr die Zeit del' fort­
bildenden Interpretation, wie unser Exzerpt zeigt, sichel' aber 
irrig fUr die Zeit des Entstehens del' lex Aquilia. Das 1'5-
mische Recht ist allemal vom Konkreten und zwal' yom Zu­
nachtsliegenden, Handgreiflichen ausgegangen, ist immer von 
del' materialistischen Anschauung zur geistigen Auffassung 
fortgeschritten. Dafl das Wort "damnum" ursprunglich sich 
auf eine bestiml11te individuelle Sache bezogen haben l11ufl, 
zeigt klar del' Ausdruck: "damnum corpore cor p 0 r i datum". 
Freilich aber l11uflte die Sache im Eigentum jemands stehen; 
sonst ware ja uberhaupt kein Privatdelikt zu stande gekol11men. 

4. Sowohl das erste als das dritte Kapitel del' lex Aquilia 
sch10fl mit den Worten "Damnas esto". Damit war nicht 
eine gewohnliche Verpflichtung auferlegt, sondern eine solche, 
wie sie aus einer rechtskraftigen Verurtei1ung sich ergibt. 
Die Folge d~von war, wie 1. 2, § 1 D. IX, 2 ausdrucklich 
sagt, dafl die actio ex lege Aquilia gegen den Leugnenden 
aufs doppelte ging 2, gleich del' actio iudicati. Gestand abel' 
del' Beklagte, also del' Tater, so blieb es bei dem ein­
fachen, in del' lex nahe1' bestimmten Schadenersatze (1. 23, 
§ 10 D. h. t.). 

Diese 1etztere Bestil11mung nun ist uns auch in unserem 
Exzerpte uberliefert worden, und zwar in del' Rubl'ik zu 
demse1ben. Del' Ediktstitel, unter dem un sere Quellenstelle 
aus Ulpian angegeben wird, lautet: "Si fatebitur iniuria oc­
cisum esse, in simplum ... ", und nun kommen die von allen 
drei Hss uberlieferten VV orte : "et cum diceret", W orte, 

1 Sachbeschadigung 94. 
2 In den Scholien zu den Basiliken wird diese Folgerung als 

Bestimmung der lex selbst angegeben. Vgl. Bruns, Fontes I 45. 
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welche offenbar verdorben sind. In tit. XII, c. 7, wo eben­
falls aus dem Ulpianschen Kommentar zu demselben Edikts­
titel ein Exzerpt angeflihrt wird, schreiben die dl'ei Hss: 
"et cum doceret". Die Uberliefel'ung ist also nicht ein­
heitlich. Wahrend manche, wie B run s (Fontes I 210), daran 
verzweifeln, diese Korruptel zu heilen, habl')n andere vielfach 
Losungsversuche gemacht, ohne daEl abel' einer von ihnen den 
allgemeinen Beifall gefunden hiitte. Wenn zuletzt noch M 0 mm­
sen in seiner Ausgabe del' Collatio (S. 144) die Worte: "et 
cum diceret" damit erkHirt, als wollte del' Redaktor auf diese 
Weise uberleiten auf das nachfolgende Exzerpt, wie er oft 
die Exzerpte aus dem Pentateuch einfiihrt mit den liVorten: 
"Moyses dicit", so ist auch diesel' Versuch hinfallig: die Lex 
Dei bietet in keiner Rubrik zu einem Exzerpt eine AnaloO'ie 

• 0 

dleser an und fur sich ganz ungewohnlichen Form. Man 
denke: cum mit dem coniunct. impf.! Es erscheintaus­
geschlossen, den IVorten "et cum diceret" einen ansprechenden 
Sinn zu geben. Vielmehr ist es zweifellos, daEl im Archetyp 
etwas anderes gestanden hat, wodurch die Uberschrift des 
Ediktstitels korrekt zum AbschluEl gebracht wurde. Denn 
daruber kann ebensowenig ein Zweifel obwalten, daEl del' 
Redaktor uns hier eine echte Uberschrift zu einem Edikts­
abschnitt geben will, in dem del' PratOI' fur den Fall del' con­
fessio den Ersatz in simplum normiert. Abel' wie hatte die Fort­
setzung bzw. del' SchluEl lauten mussen? Da neige ich denn 
am meisten zu del' Konjektur, welche K a I' Iowa 1 gibt, wo­
nach del' Nachsatz gelautet habe: "in simplum in eum iudicium 
dabo." Freilich erheben sich auch so drei Schwierigkeiten. 
Werfen wir einen Blick auf den Index titulorum del' justini­
anischen Kodifikation, so finden wir nirgends einen Titel. del' 
einen Nachsatz enthielte. Ganz so gibt ja auch unser K~mpi­
lator die Titel an in tit. II, c. 6 rubr.: " ... sub titulo quem­
admodum iniul'iarum agatur", und tit. VII, c. 3 rubr.: "sub 

1 Rom. Rechtsgeschichte II 803. 
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titulo si quadrupes pauperiem dederit". Allein fur erheblich 
wird man dies en Umstand wohl nicht halten durfen. Ferner 
abel' muElte man bei del' Konjektur: "in simplum in eum 
iudicium dabo" annehmen, daEl es auch im FaIle del' confessio 
zu einem "iudicium" in Bezug auf die lex Aquilia gekommen 
ware. Dazu kam es abel' doch nur, wenn del' Beklagte 
leugnete. ",Vir mulilten denll das Wort "iudicium" in dem 
weiteren Sinne auffassen als gerichtliche Festsetzung des an­
gestifteten Schadens. Endlich scheint del' Ausdruck "iu­
dicium dabo" im Munde des Prators bei einer Klage ex lege 
fremdartig. Gewolmlich bedient sich del' PratOI' diesel' W orte 
nur bei den honorarischen IGagen. 

vVurden wir die 'Vorte "et cum diceret" als authentisch 
dem Redaktor zuweisen, dann mulilten wir behaupten, dalil 
derselbe bei "in simplum" den Ediktstitel abgebrochen habe. 
Das widerspricht abel' durchaus seiner Gewohnheit. Er gibt 
vielmehr in den Rubrikel1 die QueUe mitsamt dem Titel immer 
deutlich und getreu wieder. Eventuell konstruiert er einen voll­
standigen Satz. So in den Rubriken zu tit. I, cc. 2 8 9 10 12; 
tit. III, c. 2; tit. X, c. 3; tit. XI, c. 6; tit. XII, c. 6; tit. XVI, 
c. 2. NiemaJs bricht er eine Titeluberschrift in der Weise ab, 
daEl sie unvol1standig und vielleicht unverstandlich wiirde. Auch 
daraus el'gibt sich, dalil del' Autor mit "in simplum" nicht ge­
schlossen haben kann, sondern dalil del' Schlulil in den hal1dschrift­
lich kol'rumpierten Worten "et cum diceret" stecken musse. 

5. War nun auch del' servus genes en, und war er nach del' 
K6rperverletzung genau soviel wert wie vorher, so war doch 
dem Herrn insofern ein Schaden e1'wachsen, als e1' Kosten hatte 
aufwenden mUSS8n fur die Heilung del' W unden, und er durch 
das zeitweilige Brachliegen einer Arbeitskraft eine Einbulile er­
litten hatte. Insoweit lag ein damnum VOl', fur welches del' Herr 
mit del' actio ex lege Aquilia Ersatz fordern konnte 1. Hier 

1 Die Hss del' Lex Dei schl'eiben: ,in haec nee mihi videri"; da­
durch wird das Gegenteil von dem im Texte Gesagten irrig gelehrt. 
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sieht man so recht die Fortentwicklung des damnum-Begriffs 
zur reinen V e r m 0 g ens beschiidigung. Daher konnte die 
actio, da es sich urn kein damnum im eigentlichen Sinne del' 
lex handelte, blofJ eine uti lis sein. - Mit del'selben Klage 
konnte ubrigens auch del' "libel' homo" bei erlittenel' Korper­
verletzung den Ersatz fur Erwerbsunfahig~eit bzw. -vermin­
derung und Kurkosten eintreiben, ein Beispiel dafur, wie in 
del' spateren Zeit eine ursprunglich fur Sklaven und Sachen 
gegebene lex auch auf den civis Romanus Anwendung finden 
konnte. Bei diesem allerdings war die Motiviel'ung dafur, 
dafJ er nul' utiliter, nicht directe klagen konne, eine andere 
als beim servus; niemand sei, sagt Ulpian (1. 13 PI'. D. IX, 2), 
"dominus membrorum suorum " . Diese dem Freien eingeraumte 
Klage zeigt in noch he11erem Lichte als die entsprechende 
Klage bei del' Verletzung des servus das spiHere damnum 
als blofJe Vel'mogensvennindel'ung. 

o. ,Val' nun kein damnum entstanden, dann, so heiflt es 
in unsel'em Exzerpte, "Aquilia cessat iniuriarumque erit agen­
dum". Kann denn nun abel' bei del' Verletzung eines fremden 
Sklaven uberhaupt von einer "iniuria" , einer Personalverletzung, 
die Rede sein? 

Nach Zivilrecht ist del' Sklave keine Person, er hat kein 
"caput" (§ 4, Inst. I, 16), er ist Objekt, nicht Subjekt des 
Rechtsverkehrs; er ist eine Sache, die im Eigentum des Herrn 
steht. Rechtlich kann also del' Sklave nicht injuriiert 
werden. Abel' e1' ist doch ein "homo", wenn auch ein "homo 
vilissimus" (1. 17 Pl'. D. IX, 4), also kann er tatsachlich 
injuriie1't werden. Die ihm zugefugte Injurie gilt dann abel' 
rechtlich als dem Herrn zugefugt. Das ist das System del' 
sog. "mittelbaren Injurie", von welcher besonders Ulpian 
spricht 1. 1, § 3 D. XLVII, 10. Das Mensch-Sein des servus 
wird in del' mittel bar en Injurie klar anerkannt; denn sonst 

Wunderharerweise hat Mom m sen in seiner Ausgabe (Collatio 144) das 
"nee", eine leieht erkHtrliche Wiederholung des vorangehenden "haec" 
nieht gestriehen. 
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llluflte bei del' K5rperverletzung eines frelllden Sklaven prin­
zipiel1 und al1ein die actio legis Aquiliae Platz greifen wie bei 
del' Beschadigung einer res. Del' Begriff del' Person, welche 
fahig ist injuriiert zu werden, ist, wie man sieht, von den 
Romern nicht im politischen, staatsrechtlichen Sinn aufgefaflt 
worden. 

Die Begrundung, warum del' Herr bzw. Vater usw. als 
injuriiert gilt, gibt Ulpian a. a. O. (1. 1, § 3): "Spectat enim 
ad nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel 
affectui subiecti sint". V gl. Gains, Inst. III, 222. Del' 
Grund liegt also in del' SteHung des dominus bzw. pater fa­
milias. Dureh die Injuriierung des servus sah sich del' Herr 
in seinen Herrschaftsrechten gekrankt und beeintrachtigt, 
durch die Injuriierung del' liberi, del' uxor, del' sponsa usw. 
war del' pater, del' maritus, del' sponsus usw. in dem be­
treffenden Familienverhaltnisse verletzt. 1m ersteren Faile 
hatte, um sein Eigentulll schutzen zu konnen, del' dominus, 
im zweiten Falle hatte, um seine pfiichtma£ige Familien­
gesinnung, seine "pietas", bekennen und wahren zu konnen, 
del' pater uSW. die IGage gegen den Injurianten des servus, 
del' filia usw. - Da del' Herr als injuriiert galt, so hatte e r 
auch die Klage, welche mit seinem Tode erloseh (1. 13 
Pl'. D. XLVII, 10), welche bei ihm abel' verblieb, auch wellll 
er den servus freigelassen odeI' verauflert hatte (1. 29 D. h. t.). 
Diese actio iniuriarum ist also ganz verschieden von del' N oxal­
klage, welche dem Sklaven von Herm zu Herrn folgte und 
ihn auch in die Freiheit begleitete (§ 5, Inst. IV, 8). - Zum 
Tatbestande del' iniuria gehorte del' animus iniuriandi. Auch 
bei del' l11ittelbaren Injurie muflte er vorhanden sein. Dazu 
war notwel1dig, dafl del' Tater das Herrschaftsverhaltnis 
kannte. Verletzte er einen fremden Sklaven, ohne zu wissen, 
da£ diesel' il11 Eigel1tul11 eines bestiml11ten Herrn stehe, so 
hatte letzterer keine Injurienklage. Irrtul11 uber den status 
des Sklaven wird auch hier entschuldigt haben; das kann 
wenigstens aus 1. 3, § 4 D. h. t. entnOl11l11en werden. Die 

'l67 



168 Zu tit. II der Lex Dei. 

Absicht, im servus den dominus zu injuriieren, konl1te ganz 
offen zu Tage liegel1; dann hatte del' Herr die KlaO'e suo 

• b " 
nomIne" O. 15, § 35 D. h. t.). Abel' auch aus del' Schwere 
del' dem Skla yen zugeftigten Verletzung an sich konnte auf 
die Absicht, seinem Herrn "contumelia" zu bereiten, ge­
schloss en werden. V gl. Gaius, Jnst. III, 222. Hiel' haben 
wir eine auch im neuel'en Recht festgelialtene Reminiszenz 
del' aulilerlichen, objektiven Auffassung. Von diesem Gedanken 
ausgehel1d versprach del' PratOI' in einem besondernEdikte 
eine Klage geben zu wollen gegen denjenigen, welcher einen 
fremden Sklaven "verberavel'it", d. h. im Gegensatze zu pul­
sare": "cum dolore ceciderit" (1. 5, § 1 D. h. t.). Fur d;esen 
Fall schwerer Verletzung war die Formel proponiert (Gaius 
a. a. ~.). Es lag abel' ganz im Ermessen des Prators, ob er 
auch 1m FaIle des l) verberare" die Klage gab odeI' l1icht. 
er sicherte sich namlich dieses subjektive Belieben durch di~ 
Klausel: "adversus bonos mores" (1. 15, §§ 34 38 D. h. t.) 1, 

Interessant ist die Begrundung, welche Ulpian dem pratori­
schen Spezialedikte beifugt (§ 35 a, a. 0.): "Si vero non ad sug­
gillationem domini id fecit, ipsi servo facta iniuria inulta a 
praetore relinqui non debuit, maxime si verberibus vel quaestione 
fieret (die im Edikt genannten Spezialfiille: " verberari" und 
unerlaubte Folterung): hanc enim et servum sentire pal am 
est. " Darin liegt nun allerdings die Anerkennung del' Person­
lichkeit des Sklaven, nicht bloE! seines Mensch-Seins. Pernice 
macht in seinem Labeo II (S. 36) vortrefflich darauf auf­
merksam, daE! die actio iniuriarum aus di e s em Edikte gerade 
d~ gegeben ist, wo del' Herr keinen Vermogensnachteil er-
161det, sondern wo bloE! die Personlichkeit des servus in Frage 
kommt 2. Nach diesem Edikte konnte del' Herr, um den An­
griff auf die Personlichkeit seines servus zu suhnen, klagen 
"servi nomine", also ganz so wie bei den liberi. 

I Len e I, Edictum perpetuum 323, § 194. 
2 V g1. 1. 25 D. h. t.; 1. 27, § 28 D. IX, 2; im letzteren Falle 

der puer castratus sogar "pretiosior" geworden. 
war 
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Auch das griechische Recht anerkannte, daE! del' Sklave 
injuriiert werden konne. Es war die offentliche Klage zugelassen 
wegen Hybris, auch wenn sie gegen einen Sklaven begangen 
worden war. Mannigfach sind die Grunde, welche die g1'iechi­
schen J uristen dafur beibringen. Nirgends abel' wird die 
Bestrafung damit motiviert, daE! die Verletzung des Sklaven 
eine Beleidigung des Eigentiimers sei, einen Eing1'iff in seine 
Herrenrechte darstelle 1. 1m griechischen Recht findet sich 
also, ganz im Gegensatze zum romischen, keine Spur del' sog. 

miUelba1'el1 Injuriierung des Herrn. 
7. Die Wode unseres Exze1'ptes, daE!, wenn del' Tater 

durch die Korperverletzung den Sklaven in seinem Kapitals­
werte fur den He1'rn nicht verschlechtert habe: "Aquilia cess at 
iniuriarumque erit agendum" bieten noch eine Frage, welche 
Erorterung erheischt. Indem die Kompilatoren in den Digesten 
(1. 27, § 17 D. IX, 2) obigen Worten noeh hinzufligen: "dum­
taxat: Aquilia enim eas ruptiones, quae damna dant, perse­
quitur", wird das Thema noch genauer gekennzeichnet. Es 
fragt sich namlich, ob aus dem einen deliktischen Handeln, 
dem " rump ere " , d. h. del' Korpo1'verletzung des fremden Sklaven, 
gegen den Tater sowohl die actio legis Aquiliae als die actio 
iniuriarum e1'hoben werden konne, vorausgesetzt, daE! ein 
wirkliches damnum zugefiigt worden ist, da "plura delicta 
in una 1'e plu1'es admittunt actiones" (Modestinus 1. 53, 
D. XLIV, 7), odeI' ob die eine Klage, wenn sie angestellt 
und durchgefuhrt worden ist, die andere konsumiere. 

Wir betreten damit das "verrufene" Gebiet del' Klagen­
konkurrenz, wie es K e 11 e l' einmal genannt hat. Diese kom­
plizierte Frage hat die romischen Juristen stark interessiert. 
Paulus hat ihr eine eigene Monographie gewidmet, den "libel' 
singularis de concurrentibus actionibus". Wir besitzen davon 
in den Digesten zwei Exze1'pte: 1. 34 D. XLIV, 7 und 
1. 89 D. XLVII, 2. Aus ersterer Stelle insbesondere ersehen 

I Hit zig, Iniuria 43. 
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wir so recht, welche :lYleinungsverschiedenheiten in diesel' Frage 
unter den romischen Juristen bestanden, vielleicht noch mehr, 
als wir nach dem vorliegenden Material glauben 1. Besonders 
erschwert den klaren Einblick in die verschiedenen Ansichten 
del' Umstand, da~ die Hand del' Kompilatol'en gerade im ersten 
Exzerpte besonders tatig gewesen ist. Dazu kommt noch, 
da~ die Ausdrucksweise der l'omischen Juristen gerade in Bezug 
auf die Klagenkonkurrenz inkonsequent und unzuverlassig ist 2. 

Bei del' Frage del' Klagenkonkul'renz aus e i n e m Handeln 
kommt es vornehmlich darauf an, festzustellen, ob "eadem 
res" vorliegt. Ist das der Fall, so gilt die Rechtsregel: "Bis 
de eadem re ne sit actio." Uber dieselbe Sache solI nicht 
zweimal gestritten werden. Ist also die eine Klage angestellt 
und durchgefuhrt, so ist die andere Klage damit unter­
gegangen. Es ist so, wie wenn uberhaupt nul' e i n Klage­
recht vorgelegen hatte. Del' Erhebung del' zweiten KJage 
steht die exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae ent­
gegen. In welchem Zeitpunkte des Prozesses, ob schon mit 
del' Litiskontestation odeI' erst mit dem inappellablen Urteil 
del' Ansp1'uch zu1' zweiten Klage untergeht, ist flir unS81'e 
Erorterung unerheblich. Diese Klagenkonkur1'enz ist die alter­
native odeI' elektive. - Liegt abel' "eadem res" nicht VOl', 

dann sind aIle KIagen, welche aus dem ei11en Handein ent­
sp1'ingen und zustandig sind, moglich und konnen nachein­
ander erhoben werden. Das ist die kumuIative Klagenkon­
kurrenz. 

Abel' was ist "eadem res"? Es liegt ein Handeln VOl', 

"unum factum", wodurch die Einheit und Identitat del' causa 
bedingt ist. "Eadem res" ist dann anzunehmen, wenn una 
eademque causa doch nul' e i n e juristische Beziehung schafft, 
wenn die aus dem unum factum entspringenden Klagen im 
Grunde genommen quantitativ und qualitativ ein und dasselbe 

1 V gl. die vVorte Hermogenians in 1. 32 D. XLIV, 7; .post magnas 
varietates ohtinuit." 

2 V gl. K a rIo w a, Rom. Rechtsgeschichte II 986 ff. 
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juristische Interesse verfolgen, also gleichsam kongruente 
Kreise sind. "Eadem res" liegt dann nicht Val', wenn aus 
ein und derselben causa meh1'e1'e juristische Beziehungen 
entspringen, von denen eine jede fur sich rechtlicher No1'­
l11ierung unterwo1'fen ist, wenn also die verschiedenen Klagen 

auf quantitativ und qualitativ voneinander verschiedene Ziele 
hin gerichtet sind, also gleichsam exzentrische Kreise ve1'­

schiedener Gro~e vorstellen. 
Die im Anschlu~ an unser Kollationsexzerpt zu erorternde 

Streitfrage lautet also: Kann aus dem einen " rump ere " bei 
wirklichem damnum sowohl die aquilische als die Injurien­
klage seitens ein und desselben Verletzten angestellt werden, 
odeI' sch1ie~t die Erhebung del' einen IGage die andere aus? 

Diese Frage falIt nach dem Gesagten zusammen mit del' andern : 
Liegt "eadem res" VOl' odeI' nicht? Da1'liber kann abel' nur 
die Natur del' beiden Klagen entscheiden. 

Zunachst ist zu betonen, da~ beide IGagen aus Privat­
delikten stammen, wir haben daher eine Konkurrenz von zwei 
zivil1'echtlichen Deliktsklagen, nicht von Kontrakts- odeI' 

K I'iminalklagen. 
W as n~n die actio legis Aquiliae betrifft, so wird ihr 

Charakter meines Erachtens durch die Bestimmnngen des 
el'sten und dritten KapiteJs del' lex klar gelegt, wonach del' 
Tater den hOchsten vVert del' getoteten odeI' beschadigten 
res in einem vom Zeitpunkte del' Tat rlickwarts liegenden 
Zeitraume dem Berrn ersetzen mu~. Damit hat del' Gesetz­
geber selbst die Klage prinzipiell als eine Schadenersatz­
klage prokiamiert 1. Die Leistung des TateI's, des Beklagten, 

1 M 0 mm sen (Rom. Strafrecht 826) kommt infolge seiner Deutung 
des ·Wories ,damnum" im Sinne von ,Leistung" schon urn dieses Wortes 
willen auf die Schadenel'satznatur der aquilischen Klage. Es ist abel' 
aoch seh1' zweifelhaft vom semasiologischen Standpunkte aus, ob ,Leistung" 
die ursprungliche Bedeutung yon "damnum" sci. ·Wir mill3ten dann den 
bedenklichen, nicht naher zu erklarenden Dba'gang von "Leistung' zu 
"Schaden" annehmen. Die Erklarung, welche Mommsen 13 A. 1 am Ellde 
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hat an dem hOchsten Werte del' res in einem bestimmten 
Zeitraume einen festen Al1haltspunkt. Freilich wird dadurch 
nicht del' effektive Schaden gekennzeichnet. Die aquilische 
Klage ist abel' auch keine Kontraktsklage, sondern eine Delikts­
klage. Die Leistung aus dem Delikte ist das urspriingliche 
Losegeld, die "poena", wodurch die Privatl'~che in alter Zeit 
abgekauft worden war. DaEl sich del' Klager mit diesel' Summe 
ftir die edittene Vermogensverminderung entschadigte, ist 
selbstverstandlich. Abel' erst im Laufe del' Zeit tritt das 
Moment des Schadenersatzes bei bestimmten Delikten klar 
und selbstandig hervor und drangt bald dasjenige del' per­
sonlichen Genugtuung zurtick. Del' Schadenersatz ist nicht 
mehr ein bloEl okonomischer, sondern wird ein juristischer, 
d. h. die Bestimmung des zu zahlenden Geldes geht juristisch 
dahin, den angestifteten Schaden zu ersetzen 1. So in del' 
lex Aq uilia. Andel'seits darf es uns abel' nicht wunder­
nehmen, wenn in ihl' neb en dem Scbadenersatze akzidentell 
ponale Elemente erscheinen, gleichsam als Uberreste del' alten, 
allen Delikten gemeinsamen Auffassung. So das Mehr tiber 

dafiir gibt, das Wort "sei von del' Leistung des Ersatzes fiir die Schadigung 
auf die Schadigung selbst iibertragen, dann allgemein und verflacht fiir 
jede Schadigung verwendet worden", diirfte niemand befriedigen. \Vir 
mii13ten dann ferner mit Per n ice (Sachbeschadigung 94) insbesondere 
bei del' lex Aquilia ein doppeltes "damnum" auseinanderhalten: "das dam­
num, was die Grundlage del' Klage bildet, und das, dessen Ersatz mit 
del'selben gefordert wird". Das ist doeh abel' eine sehr gekiinstelte, fiir 
eine alte, romische lex aus dem Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. un­
mogliche Sache. Andere schwere Bedenken, wie "damnum iniuria d a tum" 
(ColI. tit. I, c. 4), "damna dare" usw., tibergehe ich. Jl10mmsen hat sich 
neben seiner etymologischen Erklarung von damnum als Part. Praes. Pass. 
besonders dureh die Formel "damnum deeidere" ftir die Bedeutung "Leistung" 
einnehmen lassen. Abel' "damnum decidere" braueht doeh gar nieht zu 
bedeuten "die Leistung festsetzen" , sondern es hat den Sinn: "die Hohe 
des erlittenen Schadens festsetzen", ganz wie litem aestimare. V gl. 1. 62, 
§ 1 D. XL VII, 2: "uti ... aut damnum decidas aut pro noxae deditione 
hominem relinquas." Das "damnum" del' lex Aquilia hat mit "Leistung" 
nichts zu tun. 

1 Vgl. Landsberg, Iniuria 86 A. 2. 
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den effektiven Schaden hinaus 1, so die Unmoglichkeit del' 
K1ageerhebung gegen die Erben des Tiiters (§ 9, lnst. IV, 3), 

so die Multiplikation del' Strafen beim concursus ad delictum 
(1. 11, § 2 D. IX, 2). Abel' die vornebmlichste Bestimmung 
del' aquilischen Klage ist del' Ersatz des angestifteten Scha­
dens, die Vergtitung des gesamten Interesses eingescblossen 

(Gaius, lnst. IIr, 212). So lehrt klar 1. 7, § 1 D . XLVII, 10: 
". . . nam ibi pl'incipaliter de damno agitur, quod domino 

datum est." 2 

KlareI' liegt die N atur del' actio iniuriarum VOl' uns. Sie 
ist unbestreitbar eine Ponalklage und hat diesen Charakter 
auch bewahrt. Es liegt in ihl'em vVesen, daEl sle auf per­
son1iche Genugtuung geht. Gerade bei ihr schimmert die 
ursprtingliche, durch die Injurie ausgeloste Rache noch deutlich 

durch. Man denke an die von den XII Tafeln subsidiar noch 
beibehaltene Talion im FaIle des membrum ruptum. Auch 

die Astimationssumme del' pratorischen Injurienklage zeigt 
deutlich den Strafcharakter, indem die Schwere del' I nj u ri e 
abgeschatzt wird, nicht etwa del' vielleicht erlittene Ver­
l110gensverlust. Ferner sei darauf hingewiesen, dahl del' Herr 

die tiblichen Folgen del' actio iniuriarum noxalis dadurch ab-

1 So wenigstens wird das Plus gedeutet vom § 9, Inst. IV, 3. Andere 
Auffassungen tiber den Charakter des Plus siehe bei R. Leo n h a r d in 
Pauly·Wissowa RE. s. v. damnum IV 2065. Vielleicht steckt tibl'igens 
in dem Plus nichts anderes als das Interesse. Del' Gesetzgeber wollte 
dem Klager das Interesse tiber den effektiven Schaden hinaus versehaffen, 
worauf del' Beschadigte doeh wegen des widerl'echtlichen Verhaltens des 
Beklagten einen billigen Anspruch hatte. Die Lehre vom Interesse bei 
del' aquilischen Klage ist bekanntlich erst durch die Interpretation aus­
gebildet worden (§ 10, Inst. IV, 3). Sonte ahel' der Gesetzgeber selbst 
diese wichtige Sache nicht irgendwie zum Ausdruck gebracht haben? 

2 Wenn Gaius (Inst. IV, 9) sagt, da13 die aquilische Klage .rem 
et poenam" verfolge, so bezieht sich diese Bemerkung nach dem Zu­
sammenhange der Stelle gar nicht auf die Natur del' Klage, sondel'll 
auf den prozessualen Sonderfall, wonach del' Tater, wenn er leugnete, 
wegen des "damnas esto" der lex doppelten Schadenersatz zur Strafe 
leisten mu13te. 
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wenden kann, daEl e1' den Sklaven dem Beleidigten zu1' korper­
lichen Ziichtigung iiberliiElt, "ut ita satisfiat ei, qui iniuriam 
pass us est" (1. 17, § 4 D. XLVII, 10). KIaI' und biindig 

spricht Gaius ihre Strafnatul' aus mit den Worten: "Poenam 
tantum persequimur, velut actione ... iniu1'iarum" (Inst. IV, 8). 
N atiirlich triigt die Inju1'ienklage dann auch aIle die Merk­

male, welche die Strafnatu1' mit sich bringt: sie ist aktiv 
wie passiv VOl' del' Litiskontestation unvererblich (1. 13 Pl'. 
D. h. t.); sie erzeugt Multiplikation del' Strafen beim con­
cursus ad delictum nach del' Zahl del' Teilnehmer (1. 34 
D. h. t.) 1. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daEl die aquilische 
und die Injurienklage Klagen mit durchaus vel'schiedenen 
Zielen sind. Die juristische Bestimmung del' ersteren ist, 

dem Geschadigten Ersatz zu verschaffen fiir die erlittene 
materielle Vermogensverminderung, die del' zweiten, dem In­
juriierten fiir die angetane contumelia eine Genugtuung zu 

bereiten. Mag diese immerhin b1013 in einer Geldsumme be­
stehen, so tragt sie durchaus den Charakter del' genugtuenden, 
siihnenden Strafe. Daher besteht, wenn auch nul' e i n Han­

deln zu Grunde liegt, doch nicht "eadem res". Die Regel: 

"Bis de eadem 1'e ne sit actio" ist unanwendbar. Begrifflich 
sind beide Klagen zustandig, und beide konnen, unabhiingig 
voneinander, geltend gemacht werden. Wir haben hier die 
kumulative Klagenkonkurrenz. - Schon die W orte unseres 

Kollationsexzel'ptes in Vel'bindung mit del' Wiedergabe in 

den Digesten (1. 27, § 17 D. IX, 2) lassen dieses Vel'haltnis 
del' beiden Klagen zueinander hervol'treten. Del' Sinn ist 

namEch del', daEl wenn kein damnum eingetreten, die aqui­
lische Klage zessiert und nul' die Injurienklage erhoben werden 
kann; ist abel' damnum bereitet, dann sind beide Klagen 

kumulativ anstel1bar. Das ist auch die Lehre des klassischen 

1 Per n ice besonders hat unter andern in seinem Labeo II 42-47 
den ponalen Charakter del' Injurienklage eingehend dargelegt. 
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Rechts. So Labeo (1. 15, § 46 D. XLVII, 10), welcher be­

sonders klar die Kumulation lehrt mit den Worten: "eandem 
rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa 
datum, altera ad contumeliam." 1 Ferner ist zu nennen Pa­
pinian (1. 6 Pl'. D. XLVIII, 5) 2, Ulpian (1. 5, § 1 D. IX, 2) B. 

Man vergleiche noch 1. 15 Pl'. D. VI, 1; 1. 25 D. XLVII, 10. 

Die Kumulation del' Deliktsklagen aus ein und derselben Hand­

lung iiberhaupt lehrte klar Ulpian (1. 2 PI'" §§ 4 5 6 D. XLVII, 1; 
1. 11, § 2 D. XI, 3) und auch noch Hermogenian (1. 32 

D. XLIV, 7), €liner del' beiden jiingsten in den Digesten aus­

gezogenen Juristen. Die Konsumtionstheorie wird ebenso 

entschieden ganz allgemein abgelehnt (1. 60 D. XLIV, 7 und 

1. 130 D. L, 17). 
Einiger beson derer W orte del' ErkHirung bedarf noch das 

vielbesprochene Principium zu 1. 34 D. XLIV, 7 aus del' 
lVIonographie des Paulus libel' die Klagenkonkurrenz. Als 
Tatbestand wird angegeb€ln, da13 gegen einen fremden Sklaven 

eine atrox iniuria (" verberari") veriibt worden sei. Das €line 
Faktum begriindet gegen den Tater sowohl die actio legis 

Aquiliae als die actio iniuriarum. Es fragt sich nun, in 
welchem Verhaltnisse diese beiden aus ein und demselben 

Delikte entspringenden Klagen zueinander stehen. Darliber 

tragt Paulus dr€li Ansichten VOl'. Die einen 1ehre11 die Kon­
sumtion. Andere wollen verschieden entscheiden, je nachdem 

die eine odeI' die andere IGage z u e I' s t angestellt worden 

1 Der Tatbestand del' Stelle Labeos liegt offenbar del' c. 8 Cod. 
lust. IX, 35 zu Grunde. Es beruht auf einer Ungenauigkeit bzw. Ver­
wechslung, wenn diese Konstitution sagt, dan das Injurienedikt auf das 
damnum Rucksicht nehme. 

2 Die W orte: "nec erit deneganda" weisen auf die Kumulation hin. 
Wenn auch del' letzte Satz del' Stelle interpoliert ist, wie das"'lV ort 
"crimen" zeigt, so ist del' Sinn doch klar: schonungslos sollen aile zu­
standigen Klagen gegen den Schuldigen erhoben werden. V gl. E i s e 1 e, 
Archiv f. ziv. Praxis LXXIX 342 f. 

3 Die von ganz verschiedenen Gesichtspunkten und zu ganz Vel'­
schiedenen Zwecken anznstellenden zwei Astimationen beweisen die Existenz 
beider KJagen nebeneinander. 
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sei. Sie lassen also unbedingt wedel' die eine Klage durch 
die andere untergehen, noch auch beide nebeneinander be­
stehen. Beide Ansichten werden von Paulus abgewiesen. 
Man erwa1'tet nun, daf! Paulus klipp und klar die einzig 10-
gische, wissenschaftliche, von Labeo vorgetragene, von seinem 
l,eh1'e1' Papinian adoptiel'te Anschauung von del' unbeschrankten 
Kumulation bekennen wel'de. Anstatt dessen erscheint die 
ganz neue Lehre von del' N achklage auf den Uberschuf!, d. h. 
wenl1 die weniger ergiebige Klage zuerst angestellt worden 
sei, dann konne noch auf das "amplius", welches in del' zweitel1 
Klage stecke, geklagt werden. Es ist das Verdienst Eisel es 1, 
den tribonianischen Charakter an diesel' Stelle nachgewiesen 
zu haben 2. Was uns hier als "paulinisch" geboten wird, ist 
nachklassisches, justinianisches Recht. Vielleicht haben straf­
politische E1'wagungen, welche sich bei del' Fulle del' Straf­
k1agen vom praktischen Gesichtspunkte aus aufdl'angten, diese 
Tl'ubung del' klassischen Lehl'e im Sinne del' Anrechnung 
odeI' Absorption (poena maior absorbet minorem) verursacht. 
Begunstigend muf!te dabei del' Umstand mitwirken, daf! beide 
Klagen auf eine Geldleistung gingen; so konnte leicht del' 
qualitative Unterschied verwischt werden, und nur die Diffe­
renz in den Quuntitaten trat deutlich hel'vor. 

,Venn ubrigens Mom m sen 3 glaubt, daf! mit dem durch­
aus folgerichtigen Satze unseres Kollationsexzerptes: "si in 
nullo servum pretio viliorem deterioremque fecerit, Aquilia 
cess at iniuriarumque erit agendum" sich die Zulassung beider 
Klagen wegen "verberari" des servus, wie sie von Labeo 
1. 15, § 46 D. XL VII, 10 gelehl't wil'd, nicht recht vertrage, 
da bei del' sonstigen Behandlung diesel' Frage zwischen un-

1 Archiv f. ziv. Praxis LXXIX 336-344. 
2 ,Vie lange man die Stelle als echt angesehen, zeigt Per n ice, 

welcher in seinem Buche von der .Sachbeschlidigung" S. 134 die .Auktori­
tat del' klassischen, paulinischen Stelle" noch besonders hervorhebt. In 
seinem Labeo II 46 hat er dann allerdings seine Anschauungen rektifiziert. 

3 Rom. Strafrecht 829 A. 2; 890 A. 2. 

1~ 

§ 16. Korperverletzung eines fremden Sklaven mit todlichem Ausgange. 177 

schadlicher (Mommsen meint: ohne damnum) und besch1idi­
gender Zuchtigung nicht unterschieden werde, und die doppelte 
Abschutzung praktisch wohl kaul11 durchflihrbar gewesen ware, 
so ist zunachst zu bemerken, daf! uberall cia, wo beim Tat­
bestand del' atrox iniuria des sel'vus alienus beide Klagen 
zugelassen werden, selbstvel'standlich ein aquilisches damnum 
vorausgesetzt wird. In unserer Stelle wird es abel' ausdruck­
lich als nicht eingetreten bezeichnet, ergo zessiert die Aquilia. 
Warum soIl ferner die doppelte Absch1itzung praktisch nicht 
durchfuhrbar gewesen sein? Mehrfach, so besonders in 1. 5, 
§ 1 D. IX, 2, werden ausdl'ucklich die beiden Astimationen 
nebeneinander genannt, und del' verschiedene Boden, aus dem 
sie hervorgehen, gekennzeichnet: "Duae erunt aestimationes, 
alia damni, alia contumeliae." Zwei Astimationen haben wir 
auch bei del' mittelbaren Injul'ie, wo durch denselben Akt 
Vater und Sohn beleidigt sind (I. 30, § 1 D. XLVII, 10). 
Mommsen sagt selbst (S. 799 A. 1), daf! in diesem FaIle 
beide Klagen ul1abhangig nebeneinander herlaufen, und die 
Astimation ungleich ausfallen kann. 

§ 16. Die K01'llerverletzung eines fremden Sklaven mit tOdlichem 
Ausgange. 

1. Das letzte Exzerpt in tit. II beschaftigt sich mit der­
jenigen Korperverletzung eines homo, d. h. eines servus, welche 
als Folge den Tod herbeifuhrt. H usc h k e 1 halt unsere 
Quellel1stelle flir deplaziert in tit. II und weist sie dem tit. I 
zu. Durch einen "parum intelligens" soIl dieses Exzerpt. weil 
sein Inhalt dem des c. 1 in tit. III ahnlich ist, gleichsam 
als Parallelstelle an den Rand des Anfangs des tit. III ge­
schrieben worden sein und so seinen jetzigen Platz erhalten 
haben. .Allein nach del' ganzen Auffassung un seres Kompilators 
erscheint die Anfuhrung unsel'es Exzerptes unter dem tit. II 
mit del' Ubel'schrift "De atroci iniuria" wohl passend. Wie 

1 Iurisprud. anteiust. 655 11. 10. 
Triebs, Studien zur Lex Dei. L 177 12 
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er III C. 4 eine Quellenstelle heranzog, III del' von Korpe1'~ 
verletzung eines Sklaven an sich die Rede war, so bringt 
e1' am Schlusse des ganzen Titels den besondern Fall, da£ 
der servus an del' erlittenen Korperverletzung hinterher 
stirbt. Wir werden diese Spezies del' Korpel'verletzung eines 
Sklaven bezeichnen mlissen als "Korperverletzung mit tod­
Hchem .A usgange" . 

Diesel' qualifizierte Fall del' Korpel'verletzung ist in del' Ge­
schichte des Stl'afrechts noch neueren Datums. N ach urisel'em 
Exzel'pte ist es abel' doch zweifellos, da@ schon das l'omische 
Strafrecht diesen Fall abgesondel't ins Auge gefa£t hat. Wenn 
Huschke unser Exzerpt dem tit. I zuweist, so will er damit 
sagen, da@ unser Redaktor eine Korperverletzung mit todlichem 
Ausgange als Totungsdelikt aufgefa@t habe, und zwar als un­
vorsatzliche Totung. Allein del' mel'itorische Inhalt unseres 
Kapitels betrifft unzweifelhaft eine "atrox iniuria Ii, daher ist 
die Plazierung in tit. II durchaus gel'echtfertigt. Sichel' hat 
unser Kompilator in dem Exzerpte nichts anderes gesehen 
als eine schwere Korperverletzung, welche als Foige den Tod 
herbeiflihrt. - Es sei noch besonders darauf hingewiesen, 
da@ es sich hier um die Korperverletzung eines fr e m den 
Sklaven handelt. Pit h 0 u 1 hat sich im Irrtum befunden, als 
er dieses Kapitel mehr dem folgenden, dem dritten Titel zu­
weisen wollte: Del' tit. III handelt nUl' von den eigenen 
Sklaven. Ferner kommt nUl' die kriminelle Verfolgung del' 
Tat in Betracht, wie sie auf dem sullanischen Mordgesetz 
basierte, nicht etwa irgend eine zivilrechtliche Haftung ex 
delicto. Die Rubrik "ad legem Corneliam de sicariis et vene­
ficis" weist klar darauf hin. 

2. In dem durch unser Exzerpt uns iiberlieferten Rechts­
satze handelt es sich um die schwierige Feststellung des 
Kausalzusammenhanges zwischen Wille und Erfolg. Eine klare 
Erkenntnis dieses Nexus ennangelte den Romern. Daher 

1 Ausgabe S. 81; abgedl'uckt von S c h u 1 tin g, Iurispr. anteiust. 741 f. 
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behalf man sich mit einer auf einell1 rein au£erlich wahr­
n6hmbaren Merkmale beruhenden Verll1utung. Man wies nam­
lich den Richter an, den Kausalzusammenhang im einzelnen 
Falle beim Prozesse nicht anzunehmen, wenn del' geschlagene 
SkI ave aus dem Leben geschieden war nach einer A.nzahl 
von Tagen, nachdem er seine taglichen, gewohnten Arbeiten 
wieder aufgenommen haUe. Unser Exzerpt drlickt diese ne­
gative Vermutung aus mit den ,;V orten: "Causa mortis idonea 
non videtur." Es wird uns nicht angegeben, wie hoch die 
Zahl diesel' in den spateren, deutschen Strafrechten 1 als 
"kritische Tage" odeI' "kritische Zeit" bezeichneten Tage bei 
den Romern gewesen ist. Es erscheint dell1nach, da£ ein 
festbestimmter Zeitraum liberhaupt nicht anerkannt war, 
sondern da£ die Beurteilung dem arbitdiren Erll1essen des 
Richters liberlassen blieb. Umgekehrt geniigte es fiir den 
Kausalnexus, wenn del' verwundete Sklave seine taglichen 
Berufsarbeiten nicht wieder aufgenoll1men hatte. Selbstver­
standlich durfte abel' nicht eine andere hinzugetl'etene Ursache 
des Todes erkennbar sein. 

3. Diese gesetzlichen Vermutungen von del' "causa mortis 
idonea" bz"\v. "non idonea" wurden abel' vernichtet einmal 
durch den Beweis, da£ del' Tater den dolus gehabt hatte, 
den Sklaven ums Leben zu bringen, nicht etwa blo@ ihn zu 
verletzen, und dann, da@ del' sel'vus "letaliter" verwundet 
worden war. 

Es hei£t in unserem Exzerpte: "nisi forte 2 fuerit ad 
necem caesus". Das "ad necem caesus" bedeutet hier nicht, 
da£ del' Sklave solange geschlagen worden ist, bis er tot zu-

1 B run n e r, Deutsche Rechtsgeschichte n 630. 
2 H usc h k e (I urispl'. anteiust. 655) schl'eibt fur »forte": Jurtim" im 

Sinne von "latentel'''. Die Todlichkeit del' Wundehabe sich erst spater 
gezeigt. Diese Konjektur ist ebenso iibel'fiiissig wie irl'ig. .Forte" gibt 
einen sehr gnten Sinn: es deutet stark die Vernichtung del' gesetzlichen 
Vermutung an. Dann aber hat .furtim" niemals den Sinn von "latenter", 
sondern bedeutet stets das absichtliche Geheimhalten. Man denke an die 
.furtim caesae al'bol'es" (1. 7 Pl'. D. XLVII, 7). 
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sammenbrach - diesel' Tatbestand wlirde direkt das Totungs­
delikt begrlinden --, sondern es hat denjenigen Sinn, welchen 
in c. 1 del' lex Cornelia de sicariis die W orte ausdrlicken: 

hominis necandi causa " (tit. I, c. 3, § 1). 1st erwiesen, da£J 
~ie "voluntas necandi" dem "caedere" zu Grunde lag, dann 
haftet del' Tater nach dem Mordgesetze. "In lege Cornelia 
dolus pro facto accipitnr" (I. 7 Pl'. D. XL VIIi, 8). AIle andern 
Umstande, ob del' Tod sofort eintrat odeI' spateI', nach 
dauerndem Siechtum odeI' nach vViederaufnahme del' Berufs­
arbeit, sind unerheblich. So berlihrt sich das "ad necem 
caedere" mit dem "causam mortis praebere", von dem es 
hei£Jt: "Nihil interest, occidat quis an causam mortis prae­
beat" (1. 15 D. 1. c.). 

4. Del' zweite Fall, bei dem die gesetzliche Vermutung 
von dem Bestehen odeI' Nichtbestehen des Kausalzusammen­
hanges zwischen Wille und Erfolg entkraftet wird, liegt dann 
VOl', wenn del' SkI ave "letaliter vulneratus est". Ein "letale 
vulnus" ist zunachst eine Wunde, die wirklich den Tod herbei­
flihrt: "letale" im Sinne von "letiferum, mortiferum". Wil'd 
also bewiesen, da£J del' Sklave eine W unde empfangen, und 
dafl e1' tatsachlich an die s e l' W un de nach einiger Zeit ge­
storben ist, so haftet del' Tater wie ein Morder, selbst wenn 
auch del'Sklave vielleicht noch einmal seine taglichen Arbeiten 
aufgenoml11en haben sollte. Diese Fol'derung, welche aus dem 
Wesen del' Pl'asumtion sich ergibt, ist unabweislich. Del' 
Gegenbeweis verniehtet die Vermutung. - "Letale vulnus" 
faflten die Romer abel' auch noeh in einem andern Sinne. 
Das 11euere, romisehe Strafrecht hat in manchen Beziehungen 
die objektive, rein auflerliche Auffassung bewahrt. Das gilt 
ganz besonders von den sog. todbringenden Waffen. 'Venn 
jemand "gladium instrinxit" odeI' "telo pel'cussit" , so war 
kein Zweifel, dafl er "occidendi animus" besafl. So in un serer 
Kompilation tit. I, c. 6, § 3. Indem sich del' Tater gerade 
einer solehen Waffe bediente, von del' jedermann weifl, dafl 
sie in del' Regel todbringende Wunden schHigt, wurde ge-
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setzlich seine Absicht vermutet, ein "letale vu1nus" dem Sklaven 
zuzufligen. Von del' objektiven N atur des Instrumentes schlofl 
man anf den subjektiven Willen des Taters. So lauft das 
"letalitel' vulnerare" libel' in das "ad necem caedere". Bei 
ersterem wird del' animus necandi aus dem Gebrauche 
bestimmter Waffen vermutet, beim zweiten liegt e1' offen 
zu Tage. 

5. Dafl diese Deutung von "ad neC0m caesus" und "leta­
liter vulneratus" richtig ist, beweist klar die Konstitution, 
welche Constantin im Jahre 319 erlassen, und welche uns 
der Codex Theodosianus c. 1 IX, 12 (= Cod. lust. c. 1 IX, 
14) liberliefert. Es ist hier die Rede von del' Behandlung 
del' Sklaven durch ihre Herren. Es heiflt von dem Herrn: 
"Tunc reus homicidii sit, si voluntate eum veIl ictu fustis 
aut lapidis occide1'it, vel cede telo usus letale vulnus infiixerit. " 
Noch scharfer hebt del' Scholiast zu den Basiliken (LX, 59, 1) 
den Charakter del' todbringenden Waffe he1'vor, wenn er sagt, 
dafl del' Herr, welcher seinen Sklaven mit Riemen odeI' Ruten 
peitscht, nicht haftbar sei, auch wenn del' Skla ve stirbt; 
schHigt e1' abel' mit einem Schwede odeI' einem Steine oder 
"nalcZ f/J).q;" , d. h. einem "Totschlager", dann haftet er. Es 
mache abel', so fahrt er fort, keinen Unte1'schied, ob jemand 
seinen eigenen odeI' einen fremden Sklaven in diesel' Weise 
Ul11S Leben bringe. 

1 Dieses "vel" fehlt im Cod. lust., und dadurch wird der Sinn entstellt. ~ 



Zu tit. III del' Lex Dei.' 

§ 17. Einleitende Bemerkungen. 

1. .An manehen Stellen des tit. II war bereits die Rede 
von Sklaven. Es handelte sieh dabei immer um eine sehwere 
Korperverletzung, wie aueh die Titelliberschrift: "De atroei 
iniuria" erwarten lief?!. Zunachst wurde in c. 4 del' Fall e1'­
wahnt, daf?! ein "homo" schwer verletzt worden; daran knlipfte 
sich die Erorte1'ung uber die mittelbare Injuriierung des Herrn 
und die ZuHissigkeit del' aquilischen und Injurienklage. Ferner 
wurde in § 5 des e. 5 del' alte Satz del' XII Tafeln wieder­
holt, wonach del' dem servus zugefligte Rnochenbruch unter­
schiedslos mit 150 .As geahndet wmde. Endlich behandelte 
das letzte Exzerpt, das c. 7, die Korperverletzung eines "homo" 
mit todliehem .Ausgange. 

In allen diesen Fallen war a bel' die Rede von fr e m den 
Sklaven. In tit. III stellt nun del' Redaktor del' Lex Dei 
Exzerpte zusammen, welche insbesondere den dmch die 
spateren kaiserlichen Erlasse gewahrleisteten Schutz del' servi 
gegen Gewalttatigkeiten ihrer eigenen Herren uns VOl' .Augen 
flihren. In dies em Sinne liberschreibt del' Kompilator den 
tit. III mit den vVorten "De iure et saevitia dominorum". 
Da naeh kaiserliehem Rechte (Gaius, Inst. I, 53) es keinen 
Unterschied fur die strafrechtliche Beurteilung machte, ob 
jemand einen fremden Sklaven odeI' del' Herr seinen eigenen 
"sine causa" totete, so erscheint die Plazierung des Exzerptes 
in e. 7, tit. II an den SchIuf?! des Titels eine giliekliehe, indem 
so passend auf das c. 2 in tit. III hinlibergeleitet wird. 

2. Neben alldern hat Rudolf von Jhering in seinem 
"Geist des 1'omischen Rechts" (Teil II, .Abtl. 1, 166 ff) die 
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Frage del' romisehen Sklaverei eingehend behandelt und hat 
meines Erachtens besonders nach zwei Seiten hin volle Klar­
heit geschaffen. Einmal weist er darauf hin, daf?! die wirt­
schaftliche Lage del' Sklaven bei den Romern durchaus nicht 
nach dem abstrakten Rechte del' Sklaverei beurteilt werden 
dude; man wurde sonst zu einem vollig verkehrten U1'teil 
gelangen. .Ande1'seits ze1'stort er die .Ansehauung, als ob die 
Behandlung del' 1'omisehen Skla yen jed e l' z e it eine schreck­
liche gewesen sei, und als ob erst die kaiserliche Gesetz­
gebung lindernd und mildernd eingegriffen und die Lage del' 
Sklaven zu einer mehr del' Menschenwlirde entsprechenden 
gestaltet habe. 

§ 18. Entstelmng und Ausbl'eitung del' SklaYel'ei. 

1. Die altlatinische Sage erzahlt von dem goldenen Zeit­
alter Italiens, wo Saturn noch herrschte. Damals, so heif?!t 
es z. B. bei Macrobius 1: "Nondum quisque servitio vel 
libertate disc1'iminabatur." Unter den Nachfolgern Saturns 
abel' sei die goldene Zeit geschwunden. Del' Unfriede habe 
sich b1'eit gemacht unter den Menschen, die Habgier sei e1'­
wacht, und als Folge davon waren die K1'iege gekommen, 
die Gefangenschaft und die Sklaverei. So sagt wortlich 
Marcian 2 (§ 2, lust. I, 2): "Bella etenim orta sunt et capti­
vitates et servitutes." - Es ware wohl verkehrt, wollte 
man in diesen Nachrichten nichts ander-es sehen als dich­
terische V orstellungen. Denn man kann auch andere Zeugen 
fur die Unbekanntschaft del' Urzeit mit del' Sklave1'ei nam­
haft mach en. 

U ns interessiert in del' Stelle Marcians bei del' Frage nach 
del' Entstehung del' Sklaverei del' Zusammenhang zwischen 
"captivitates" und "servitutes". Wie ist e1' zu erkla1'en? Es 

1 Saturnalia I 7. 
2 V 0 i g t (Ius natur. I 566 if) vel'sucht eine Palingenesie dieses In­

stitutionentitels und kOl11l11t zu del11 Schlusse, daB del' oben zitierte § 2 
del11 el'sten Buche del' Institutionen Marcians entstamme. 
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ist eine allgemeine, antike Auffassung, daf3 del' Staat nichts 
von seinen Untertanen Verschiedenes sei, nichts auf3er und 
libel' ihnen, sondern del' Staat sind sie selbsV. Daher erstreckt 
sich del' Krieg gegen jeden einzelnen und gegen aIle seine Habe. 
Wird del' Staat besiegt, so ist auch die rein privatrechtliche 
Existenz jedes einzelnen U ntertanen verni<ihtet: Leben und 
Freiheit, Ehre, Familie und Vermogen. Aus diesen Satzen 
del' bei den Volkern des Altertums geltenden Auffassung 
erklart sich die barbarische Handlungsweise, da£ die Kriegs­
gefangenen, nachdem sie im Triumphe aufgeflihrt worden, 
manchmal hinterher getotet wurden. Dazu hielt man sich 
flir berechtigt: denu jeder Kriegsgefangene hatte an sich sein 
Leben verwirkt. Unter Umstanden ViCar das Motiv zu diesel' 
grauenvollen Vernichtung jeglicher lebendiger und lebloser 
Kriegsbeute ein religioses: man hatte VOl' del' Schlacht einem 
Gotte das Gellibde gemacht, ihm alles, was man era bern 
wlirde, zu weihen, falIs er den Sieg verleihe. Hatte del' Gatt 
die Voraussetzung des Gellibdes erfliIlt, so erfolgte die prom pte 
Ein15sung des Gelobten. So hei£t es in manchen lateinischen 
Weiheinschriften, wenn auch nicht gerad~ mit Bezug auf 
unsere Art Gellibde: "votum solvens merito" 2. Wurden abel' 
die Kriegsgefangenen geschont, so fielen sie in die Sklaverei 
del' Sieger. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, ist dann 
allerdings die servitus eine Gnade. Damit erkHirt sich die 
Ableitung, welche die klassischen Juristen und auch del' 
hI. Augustin in seinem Werke libel' die "Stadt Gottes" 
(1. XIX, c. 15) von "servus" geben, indem sie es deuten als 
"servatus" sc. bello 3. Diesen Satz des bei den bekannten 

1 Jhering, Geist I 210. 
2 V gl. Per n ice, Zum rom. Sakralrecht I 1146; Caesar, De bell. 

galL VI 17. Erinnert sei an die Niedermetzlung del' gefangenen Romer 
im Teutobul'ger Walde VOl' den Altaren del' germanischen Gotter (Tacit., 
Annal. I 61). 

3 So verkehrt diese Etymologie ist, so ist sie doch nicht wertlos fiir 
uns: sie zeigt uns namlich die Anschauung, welche die Juristen und der 
hI. Augustin von del' Entstehung del' Sklaverei hatten. 

18,. 

§ 18. Entstehung und Ausbl'eitung del' Sklaverei. 185 

Volkern des Altertums geltenden Rechts lie£en die Romer 
hei ihrer Hochachtung VOl' dem Rechte auch gegen sich selbst 
gelten, indem del' romische Blirger durch Kriegsgefangenschaft 
capitis deminutio maxima erlitt und sein Blirgerrecht sus­
pendiert wurde. 

Die ursprungliche, historische Quelle del' Sklaverei ist nach 
dem Gesagten die Unterwerfung im Kriege. Eine andere, 
ebenfalls aus allgemeiner, antiker Anschauung sich herleitende 
Entstehungsart in Friedenszeit war das Ergreifen des An­
gehorigen eines Staates, mit welchem die Romer wedel' 
"amicitia" noch "hospitium" noch "foedus" hatten (1. 5, § 2 
D. XLIX, 15). Ein solcher "Fremder" war mit all seiner Habe 
rechtlos und okkupierbar. Auf andere zivil- und strafrecht­
liche Entstehungsformen del' Sklaverei bzw. sklavenahnlicher 
Gewaltverhaltnisse sei hier blo£ hinge wiesen 1. 

2. Was nun die Ausbreitung del' Sklaverei betrifft, so ist 
sie wesentlich gefordert worden durch den Handel mit Kriegs­
gefangenen. Als Rom seine siegreichen Feldzeichen libel' die 
Grenzen Italiens hinaustrug, in die Donaulander, nach Griechen­
land, nach Gallien, Germanien, Britannien, Spanien, Asien 
und Afrika, da wurden au£erordentliche :&1assen von Ge­
fangenen gemacht. Man lese die gro£en Zahlen, welche uns 
die romischen Geschichtschreiber herichten 2. Diese Kriegsge­
fangenen gingen, wie jede andere Kriegsbeute, in das Eigentum 
des romischen Staates libel'. Teilweise verwendete diesel' sie 
selbst in seil1en Diensten als "servi publici", z. B. flir offentliche 
Bauten und Arbeiten. Zum gro£ten Teile abel' wurden sie 
zu GUl1sten del' Staatskasse verkauft ("sub corona venire") 3 

und kamen so in die Sklaverei eines Privaten. Del' Verkauf 
fand entweder an Ort und Stelle statt, also auf dem Schlacht­
felde nach errungenem Siege, odeI' nach Eroberung einer 
Stadt. Professiol1sma£ige Sklavenhandler folgten den romi-

1 V gl. J 0 r s in Birkmeyers Enzyklopadie 95. 
2 IVa lion, Histoire II 35 if. 
3 V gl. Gellius, Noct. Attic. VI 4. 
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schen Heeren wie Aasvogel in Feindesland 1. OdeI' abel' die 
Gefangenen wurden auf den nachsten Markt gehracht und 
dort verkauft. So wurde del' Sklavenhandel allmahlich organi­
siert. Zu Delos und Rom hestanden groE!e Sklavenmarkte. 
Gerade im Hinhlick auf den Sklavenhandel muE!te sich erst 
recht die Auffassung festsetzen, daE! del' ,Sklave wie das 
Stuck Vieh eine verkaufliche Sache sei. 

§ 19. Die rechtliclle SteHung der SklaTen in Rom. 

1. Bei del' Beurteilung del' rechtlichen Lage del' Sklaven 
III Rom muE! man yom romischen Hause ausgehen. Dieses 
war in del' altesten Zeit sowohl eine raumliche als wirtschaft­
liche wie rechtliche Einheit. Es umfaflte Haus und Hof, 
'Veih und Kind, Sklave und Vieh, kurz alles, was sich im 
Hause hefand. Das charakteristische Merkmal diesel' Einheit 
war die absolute U nterordnung a11er unter den Hausherrn. 
Del' alteste Name fur dieses ramische Haus war "familia". 
Damit war das Herrschaftsgehiet des Hausherrn hezeichnet 2• 

Er selbst hiefl "pater familias". "Pater" hedeutet ureprung-
1ich nicht "Erzeuger", sondern "Ernahrer, Schutzer, Erhalter" 3. 

1m pater familias konzentriede sich aIle Lehenskraft, alle 
Macht, aIle Autoritat, aIle Wiirde. Die Macht des pater 
familias erstreckte sich absolut, d. h. ungebunden und unein­
geschrankt, auf aIle Bestandteile des Rauses. Erst im Laufe 
del' Zeit differenzierten sich die einzelnen Machtverhaltniese, 
die ursprunglich nur e i n e Macht laste sich in verschiedene 
Zweige auf. Die Verschiedenheit, welche doch offenhar und 
naturgemafl unter den hausuntertanigen Personen hestand, 
muflte sich geltend machen und konnte auf die Dauer nicht 
ignoriert werden. Das sittliche Band, welches den Hausherrn 
mit seiner Ehefrau und seinen leih1ichen Kindern verknupfte, 

1 A dam, Sklavel'ei 9. 
2 VgL die Erorterung, welche Ulpian (1. 195, §§ 1 if D. L, 16) yon 

der "familia" und ihren Bestandteilen giht. 
3 Cor sse n, Aussprache I 425. 
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bedingte zu allernachst eine Scheidung von den Sklaven. So 
zerfiel die ursprungliche Einheit des Rerrschaftsverhaltnisses, 
es traten einzelne, voneinander verschiedene und abge­
sonderte Arten desselben hervor. Auf diese Weise entstand 
die "manus" im speziellen Sinne, die patria potestas, das 
dominium, d. h. das Rerrschaftsverhaltnis des Hausherrn zur 
uxor, zu den 1iberi und zu den servi und den sonstigen res. 
Eine Erinnerung an die ehemalige Einheit erhielt sich sprach­
lich wenigstens in dem negativen Ausdrucke: "homines alieni 
iuris", womit auch noch spateI' alle hausuntertanigen Personen 
unterschiedslos, biofl nach ihrem Verhaltnisse zum Hausherrn, 
bezeichnet wurden. 

2. Das Gewaltverhaltnis des Rausherrn zu den servi wie 
zu den res hiefl also " dominium" 1. Es ist darunter das 
Eigentumsrecht im strengen, technischen Sinne zu vel'stehen. 
Del' servus war Eigentumsohjekt und stand rechtlich del' 
Sache gleich. Er gehorte nach klassischem Rechte zu den 
res mancipi, d. h. zu denjenigen Bestandteilen des romi­
schen Hauses, ohne we1che dasselhe nicht bestehen konnte. 
Die servi waren l1ehen den Zug- und Lasttieren die unent­
behrliche Grundlage ZUl11 Wirtschaftshetriehe (Ulpian, fragm. 
XIX, 1; vgl. 1. 2, § 2 D. IX, 2). Del' Charakter des servus 
als res zeigt sich so recht in den Konsequenzen. Wie an 
einer Sache, so war auch am servus Miteigentul11 l11og1ich 
("servus communis" 11. 24 ff D. X, 3), ehenso gutglauhiger 
Besitz (UIpian, fragm. XIX, 21). Wie eine Sache, so konnte 
del' servus gekauft und verkauft, verliehen und usukapiert, 
verpfandet, derelinquiert und legiert werden. An einem 

1 Bekanntlich smd die romischen Juristen keine hervorragenden Philo­
logen, geschweige denn Etymologen. Sie haben sich oft durch ganz zu­
fallige Assonanzen zu den gewagtesten Ableitungen verfiihren lassen. So 
ste11en sie auch "dominium" mit ,domus" zusammen, z. B. 1. 195, § 2 
D. L, 16. Auch R. Leonhard in seinem Artikel ,Dominium" in Pauly­
Wi s sow a RE. IX. Halbband S. 1302 bezeichnet "dominium" als ,haus­
herrliches Recht". Doch es ist erwiesen, daB beide Wurzeln nichts mit­
einander zu tun haben. V gl. J her i n g, Geist II 162. 
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servus konnte del' eine Herr quiritarisches, del' andere boni­
tarisches Eigentum besitzen (Gaius, Inst. I, 54; Ulpian, fragm. 
XIX, 20). Ebenso war der NieElbrauch am servus moglich 
("servus fructuarius" Ulpian, fragm. XIX, 21; 1. 26 D. VII, 1). 
Das Kind del' Sklavin :liel bei strengem dominium in das 
Eigentum des Herrn, wie das Fullen del' Stute dem Eigen­
tumer del' Stute zufallt. Del' Herr konnte den Sklaven ver­
heil'aten, ihn wieder trennen von Weib und Kind, ihn zur 
W ollust gebrauchen, ihn zuchtigen, ihn toten, kurz, alle die 
Formen, in welchen sich del' romische Eigentumsbegriff als 
absolutes Herrschaftsverhiiltnis uber die Sache auElerte odeI' 
doch auElern konnte, treffen wir in dem Gewaltverhiiltnis des 
HerI'n zu seinem servus. 

§ 20. Die wirtschaftliche und soziale Lage del' romischen Sklaven. 

1. Dieses rechtliche Verhaltnis zwischen Herren und Sklaven, 
das dominium im technischen Sinne, ist abel', wenigstens im 
alten Rom, nicht in die Erscheinung getreten. Wedel' theo­
I'etisch noch praktisch ist damals del' Begl'iff del' U nfl'eiheit 
in seiner V ollsUindigkeit und mit allen Konsequenzen so her­
ausgearbeitet worden wie in del' spatel'en, republikanischen 
odeI' kaiserlichen Zeit. Del' Sklave war damals mehr Ar­
beitsgehilfe als Sklave, eine Erscheinung, die wir auch sonst 
unter primitiven Kulturverhaltnissen :linden. Mit seinen Kindel'll 
und seinen Sklaven bestellte del' alte Romer sein Feld. Da­
mals fullte ja del' Ackerbau das Leben des Romers aus, wenn 
er nicht im Kriege war. Er erfuhr so am eigenen Leibe und 
an seinem Fleisch und Blut die Schwere del' Arbeit. Er 
mutete daher den Sklaven ebensowenig wie seinen Kindel'll 
und sieh selbst mehr zu, als die Krafte erlaubten. Die Sklaven 
aElen mit am Tische, wenn aneh "infra mensam", d. h. sitzend 
in snbselliis, wie die Kinder des Hauses, nieht liegend. In 
gemeinsamel' Freude und Heiterkeit feierten Jahl'hunderte 
hindurch Herren und Sklaven in Rom das Fest del' Satnr­
nalien zur Erinnerung an das goldene Zeitalter Saturns mit 

~ 

§ 20. Die wirtschaftliche und soziale Lage der romischen Sklaven. 189 

seiner Freiheit, Gleiehheit und Bruderliehkeit 1. So entstand eine 
menschliche, ja gemutvolle Beziehung zwischen Herren und 
Sklaven. Diese wurden als "familiares" angesehen 2 und fiihiten 
sieh auch so. Solche Verhaltnisse erzEmgten wirkliche Liebe 
und herzliche Zuneigung, und wir :linden in den Biil'gerkriegen 
ruhrende Beweise del' Treue von Sklaven gegen ihre proskl'i­
bierten Herren. - Aus aHedem ergibt sieh, wie verkehrt es 
ware, wollte man von dem abstrakten Recht del' Sklaverei 
auf die reale, wirtschaftliehe und soziale Lage 01111e wei teres 
schlieElen. 

2. Fragen wir nach den Grunden, weshalb in ,Virklich­
keit das Los del' Sklaven im alten Rom ein verhiiltnismaElio' 

b 

giinstiges war, so werden wir zunachst wohl auf die zeitlieh 
wie ortlich allgemeine Erscheinung hinweisen dUden, daEl die 
Rechtsol'dnung die Verhaltnisse innerhalb del' Familie durch­
aus nicht vollig deckt odeI' ausschliefllich beherl'scht, sondern 
vielmehr den Gesetzen del' Moral, del' Religion und Sitte ein 
groEler Spielraum verbleibt. J a in vieleI' Beziehung hat das 
Recht innerhalb del' Familie immer nur einen subsidiaren 
Notbehelf abgegeben, und immer wird das Recht innerhalb 
des Hauses' in verschiedener Riehtung den Gesetzen del' Moral 
und Religion weiehen mussen. So geschieht es denu leicht, 
daEl zwischen den l'eehtlichen Qualitaten bestimmter Verhalt­
nisse in del' Ehe, del' Familie und dem Hause und ihrem wil'k­
lichen Sein im realen Leben ein Gegensatz besteht. Das ist 
aueh von del' altromischeu Familie zu sagen. Gerade bei den 
Romern waren wegen ihrer zaden und ausgebildeten "pietas" 
die V erhaltnisse des Hauses eine sehr sprode, ja undankbare 

1 Wi s sow a (Religion usw. 170) macht darauf aufmerksam daB die 
Bewirtung del' Sklaven durch ihre Herren bei den Saturnalien ;ahlreiche 
Analogien in griechischen Festgebrauchen findet, - ein Hinweis darauf, 
daB auch in der griechischen Urzeit die Sklaverei unbekannt war. Ubrigens 
fiihrt die Sage die Einsetzung der Saturnalien auf Numa zuruck (D irks en. 
Versuche 314). Vgl. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung III 562ff .. 

2 V gl. den von Plutarch (Cato maior c. 17) erzahlten Zug des alteren 
Cato im Verkehr mit seinen Sklaven. 
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M:aterie fur das Recht. In del' Rechtsordnung stellte das 
romische Haus, im diametralen Gegensatze zu del' republika­
nisch organisierten gens, ein durchaus despotisch regiertes 
Gemeinwesen dar: in del' Wirklichkeit abel' war es "ein patri­
archalisch geleitetes Hauswesen, in welch em von oben herab 
zwar die \/Vlirde und die Hoheit del' hausherrl~chen SteHung ge­
wahrt, abel' doch mit 1\1ilde und Gerechtigkeit das Regiment 
gefuhrt wurde, von unten her dagegen ebenso Achtung wie 
Vertrauen und Hingebung dem Oberhaupte entgegengebracht, 
das ganze abel' von den Banden del' Zuneigung und des 
W ohlwollens umschlungen wurde." 1 W enn del' Sklave im 
alten Rom in einen so gearteten Familien- und Lebenskreis 
eintrat, dann ist wohl zu begreifen, dafl seine Lage nicht 
ungunstig war. Del' Herr war eben ein gerechter und wohl­
wollender Gebieter, welchem daran lag, den guten Willen 
wie das Herz des Sklaven fur sich zu gewinnen. Das ab­
strakte Rechtsverhaltnis wurde korrigiert durch die Anfor­
derungen del' Sitte und des sittlichen Gefuhls. Del' Hausherr 
hatte in abstracto sichel' eine unbeschrankte Freiheit, abel' 
er dul'fte sie nul' gerecht und maElvoll gebl'auchen. Sonst 
el'stand ihm in del' Zensur, welche wedel' VOl' del' vaterlichen 
Gewalt noch weit weniger VOl' del' des Hausherrn Halt machte, 
ein Richter und Rachel'. So konnte das Unnatlirliche, welches 
darin liegt, dafl man an einem Mitmenschen "dominium" im 
strengen Sinne haben konne, im alten Rom gar nicht recht 
zum V ol'schein kommen 2. - N ebenher werden sichel' auch 
andere Erwagungen die tolerable Lage del' Sklaven im alten 
Rom herbeigefuhrt haben. Fortuna val'iabilis: dl'ohte bei den 
vielen Kl'iegen, welche die Romer flihrten, nicht auch jedem 
Romer die Gefangenschaft unddamit das Los derSklaverei? 
Zudem gehol'ten die Gefangenen in del' alteren Zeit den N ach-

1 Voigt, Ius natur. III 1167 und IV 4. 
2 Erinnert sei hierbei an die schonen W orte des SachsenspiegJers, 

welcher (III, 42, § 3) sagt, sein Sinn konne nicht begreifen, dan ein 
Mensch Eigentum des andern sein konne. 
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barvolkern an, odeI' sie waren vielmehr Stammesgenossen, 
wie ja sichel' kl'iegsgefangene Latiner zur romischen Sklaven­
schaft in del' altesten Zeit ein el'hebliches Kontingent gestellt 
haben 1. Auch del' Hinblick auf die eigenen, in Feindeshand 
befindlichen Gefangenen mag die romischen Herren zur guten 
Behandlung ihrer Sklaven angeregt haben, um nicht etwa 
auf dem Wege del' Reziprozitat das Los ihrer Landsleute in 
Feindesland zu verschlimmern. - Endlich mag auch noch 
hingewiesen werden auf die beschrankte Zahl del' Sklaven 
in jener alteren Zeit. Die Arbeit im Frieden war del' Ackerbau. 
In den bescheidenen Grenzen, in denen sich damals del' land­
liche Besitz hielt, und bei del' einfachen und sparsamen 
Lebensweise konnte auch die Zahl del' Sklaven keine grofle 
sem. Ein Sklave flir den Herrn, eine Sklavin fur die Ehe­
frau genugten selbst in einem wohlhabenden Hause. Wie 
wichtig muflte abel' nicht gerade dieses Moment sein flir die 
personliche Bekanntschaft und die daraus sich entwickeInden 
Beziehungen zwischen dem Herrn und den Sklaven. Die 
Verhaltnisse jener alten Zeit und ihre Anschauungen schildert 
tref'fend Cicero pro Tullio § 9: "Apud maiores nostros cum 
et res etcupiditates minores et familiae non magnae magno 
metu continerentur, ut pel'raro fieret, ut homo occideretur, 
idque nefarium et singulare facinus putaretur." Diese W orte 
sind nach obigen Ausfuhrungen sichel' viel mehr aIs ein blofles 
Lob del' guten alten Zeit. 

3. Allein diese Verhaltnisse anderten sich allmahlich grund­
Iich. Mit den vielen siegreichen Kriegen in den aufleritalischen 
Landern stieg die Zahl del' Sklaven ins Ungemessene. In 
demselben Mafle, wie infolge diesel' kriegerischen Erfolge 
Roms Reichtum wuchs, erhOhte sich auch die Zahl del' Sklaven, 
welche nunmehr del' einzelne Romer hatte. 1\1an denke an 
die im alten Rom unerhorten Luxussklaven fur die tausend­
fachen, auch gemeinsten, person lichen Dienstleistungen bei 

1 W is sow a, Religion 201. 
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dem Berrn und del' Herrin. Diese Sklaven waren von anderem 
Blute, von anderen1 Stamme, von anderer Rasse, zum gro£3ten 
Teil, vielleicht nUl' mit Ausnahme del' griechischen, vollsHindige 
Bat'haren. Unter diesen Umstanden mu£3te das Zusammen­
lehen del' Herren mit den Sklaven aufhOren, die personlichen 
Beziehungen schwanden. Das Individuelle vE?rsank, das Fun­
gible trat an seine Stelle. Del' Sklave wUl'de vom Tisch 
ferngehalten, er erhielt sein Deputat. Allerdings erhielt aueh 
schon frliher unter Umstanden del' Sklave, z. B. del' ver­
heiratete, bestimmte Rationen, abel' diese waren so reiehlich be­
mess en , da£3 er aus dem Verkaufe des Uberschusses etwas 
erlibrigen konnte, eine del' Quellen des peculium. In del' 
spateren Zeit jedoch konnten die Sklaven etwas sparen nul' 
"ventre fraudato", wie del' charakteristische Ausdruck Senecas 
(ep. 80) lautet. - Dazu traten noeh andere Umstande, welche 
die Lage del' Sklaven unglinstig beeinflui3ten. 1hre Beschaf­
tigung war eine ganz andere geworden. Wahrend sie friiher 
nul' in del' landlichen Wirtschaft tatig waren und im Hause 
die erforderlichen Dienste verrichteten, wo sie jeden Tag mit 
ihrem Herrn zusammen arheiteten odeI' wenigstens zusammen 
waren, wUl'den sie nunmehr in den unzahligen, mannigfaltigen 
Gestaltungen des modernen, romischen Lebens verwendet. 
Arbeiteten sie auf dem Lande - und hier wUl'den bei den 
gro£3en und komplizierten Landwirtschaften die meisten Sklaven 
verwendet -, so standen sie unter einem villicus, del' sie 
betrog, sie in die verrufenen, unterirdischen ergastula ein­
sperrte. Diese Sklaven bildeten die heriichtigte "familia 
rustica" 1. Al'beiteten sie in del' Stadt, so hie£3en sie die 
"familia urbana" und wurden hochst vielfaltig ausgenutzt. 
Begabte und gehildete Sklaven dienten den literarischen und 
klinstlerischen N eigungen ihrer Herren. U ngleieh haufiger 
abel' geschah es, da£3 die Gaben und die technischen Fertig­
keiten von den Herren in ebenso egoistischer wie bl'utaler 

1 Wa I 1 0 n, Histoire II 96 ff. 
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Weise ausgebeutet wurden in handwerksmai3igem, oft in direkt 
fabrikmai3igem Betriebe 1. Und nUl' wenige bevorzugte Sklaven 
kamen mit den Herren in personliche Berlihrung. - Ohne zirzen­
sisehe und gladiatorisehe Spiele, ohne Tierhetzen, ohne Theater­
spiele und sonstige Schauspiele konnte und wonte del' moderne 
Romer nicht mehr leben. Sklaven waren es besonders, welche 
im Zirkus, Amphitheater odeI' Theater dem Romer das Leben 
verschOnten und angenehm machten. - Wer Sklaven hatte, 
war fast regelma£3ig auch Sklavenhandler. In diesem "Artikel" 
legte man sein Kapital am nutzbringendsten an. - Endlich diente 
das Institut del' Sklaverei del' sich immel' mehr ausbreitenden, 
ziigellosen Sinnenlust und leistete ehebrecherischen N eigungen 
romischer Hausfrauen am leichtesten V orschub. Gar mancher 
vornehme Romer, del' viel Geld gebrauchte, machte aus del' 
Kaskierung seiner Sklaven und aus del' Prostitution seiner 
Sklavinnen ein lukratives Geschaft. - War nun so del' Sklave 
ausgenutzt bis auf die letzte Lebenskraft, wurde er alt odeI' 
krank, dann wurde er billig verkauft odeI' einfaeh derelinquiert. 

Diese menschliche Ware, welche man so vielseitig, an'­
genehm und ergiebig verwerten konnte, empfahl sich urn so 
meh1', da man um ihretwillen wenig Federlesens zu machen 
brauchte. War del' Sklave nicht zufrieden, um so schlimmer 
fur ihn: hrutale Behandlung und schwere Zlichtigungen wurden 
ihm zu teil. In diesel' modernen Zeit brauchte man nichts mehr 
zu fiirchten. Del' Richter und Rachel' aus del' gut en alten Zeit, 
die Zensur, war mit dem "Vegfall del' stadtromischen Burger­
schatzung und del' Ausdehnung des Zensus auf die Reichs­
burger untergegangen, und damit auch das von ihr geubte 

"regimen morum". 
Aus allen diesen Verhaltnissen erklart es sich, da£3 nun­

mehr del' wirkliche Abstand zwischen Herrn und Sklaven so 

1 F r i e d I and e r, Sittengeschicht.e III 294 ff. Durch die fabrikma13ige 
Arbeit der Sklaven wurde dem freien Manne, welcher in dem als banau­
sisch (Cic., De off. I 42) betrachteten Handwerk sein Brot erwarb und 
schwer zu ringen hatte, die deloyalste Konkurrenz gemacht. 
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gro13 war, wie del' abstrakt rechtliche. Durch nichts mehr 
behindert, zog del' Herr fUr das 1'eale Leben die volle Konse­
quenz aus del' Lehre, da13 e1' "dominium" an seinem servus 
habe. AIle theoretischen Folgernngen wurden jetzt meh1' odeI' 
weniger in die Praxis umgesetzt. Del' Herr beniitzte seinen 
Sklaven wie jede andere in seinem Eigent~m stehende Sache, 
ganz nach seinem Gutdiinken und Willen. Er brauchte niemand 
Rechenschaft geben, wurde von niemand zur Rechenschaft 
gezogen. Bekannt ist das Wort Senecas: "Cum in servum 
om n i a liceant .... " 1 Zwischen dem Herrn und dem Sklaven 
gahnte eine unendliche Kluft. Ohne menschliche Teilnahme 
sah del' Herr die Leiden und den bittern Tod seines gequalten 
Sklaven. Klager, Richter, Vollstrecker war del' Herr in einer 
Person. Und die Motive seines Handelns waren Eigennutz, 
Sinnenlust und Laune. J a auch die Laune! Del' Herr, be­
sonders die Herrin war in ubler Stimmung, mit sich selbst 
unzufrieden: in den Qualen ihrer arrnen Sklaven weidete und 
trostete sich ihl' zerrlittetel' Sinn 2. Die yon der Laune ganz 
abhangige, etwaige gunstigel'e Lage manches Luxus- und Lieb­
lingssklaven el'hellt das gezeichnete, dlistel'e Bild in nichts. 

§ 21. Die jm'istisclle Begriinduug del' Sklavel'ei aus delll ius g>entiulll. 

1. "Vie jedes antike Staatswesen, so ging auch Rom von 
strengster, nationale1' Exklusivitat aus, sowohl in privat,. wie 
offentllch-l'echtllcher Beziehung: das Recht fiel mit dem Staate 
vollig zusammen. Recht fand man nur in seiner Heimat. 
Del' Nichtburger, del'· Fremde war rechtlos. Doch dieses 
Prinzip konnte, als die politische Herrschaft Roms immer meh1' 
um sich griff, und del' durch sie bedingte und getragene 
Handelsverkehr international wurde, nicht mehr im alten 

1 De clement. II, c. 18, § 2; del' Nachsatz lautet: "est aliquid, quod 
in hominem licel'e commune ius animantium vetet". Seneca stellt also 
hiel' dem zu seiner Zeit pl'aktischen Recht del' Sklavel'ei das "commune 
ius animantium" entgegen. 

2 Man lese die Schildel'ung in B 5 t t i g e r s "Sabina" 66-78. 
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Umfange aufrecht erhalten werden. Del' Handel mit seiner 
expansiven Tendenz vertragt keine soIche l'echtliche Schrankeo 
Das Prinzip del' starren, nationalen Isolierung des Rechts mu13te 
an die Peregrinen Konzessionen machen. Von den strengen 
Forderungen des ius civile wurde im Rechte des Privat­
verkehrs, wenn es sich nicht gerade um Eherecht und Erb­
recht handelte, bald hier bald dort Abstand genommen. Das 
geschah auf dem 'Wege von Privilegien odeI' regelrechten 
Staatsvertragen. Erinnert sei an die Ver1eihung del' Zivitat 
und des Kommerzium. So entstand allmahlich ein internatio­
nales Privatrecht, welches die Romer "ius gentium" nanllten 1. 

In spaterer Ausbildung fa13te man das ius gentium als das 

" 
tunlichst denationalisierte Privatrecht" 2, welches aIle homines, 

soweit sie nach antiker Auffassung Rechtssubjekte sein kOl1nten, 
mnspannte, d. h. aIle Freien, ganz gleich, ob cives odeI' 
peregnm. 

2. So wurde durch au13ere Impulse das romische Recht 
allmahlich umgestaltet. Bald versuchte man auch eine tiefere 
Begriindung dieses ius gentium. Dazu verhalf die Erfahrung, 
welche lehrte, da13 bestimmte Rechtsanschauungen, Rechtssatze 
und Recht~institute sich aueh bei denjenigen Volkern fanden, 
mit denen man in Berlihrnng kam. Als Grund diesel' Ge­
meinsamkeit betrachtete man bestimmte, sich auch bei andern 
Volkern findende, mit den romischen analoge Verhaltnisse, 
welche bei ahnlicher Beurteilung durch den gesunden Menschen­
verstand auch zu analogen, l'echtlichen Konsequenzen flihren 
l11u13ten. So ist das ius gentium das Recht, welches "apud 
omnes populos peraeque custoditur" (Gaius, Inst. I, 1), ein 
Recht, welches sich kraft seiner Selbstverstandlichkeit bei den 

1 Voigt lehrt in seil1em "Ius naturale" allenthalben, daB del' Ausdrnck 
"ius gentium« auch das V51kel'l'echt bezeichnet habe, und zwar besonders 
wegen des mit dem internationalen Pl'ivatrecht gleichen Geltul1gsgebietes. 
Allein Bart h (Stoa 167 A. 2) macht mit Recht darauf aufmerksam, daB 
ius gentium das Volkel'l'echt erst seit dem 16. Jahl'hundert bezeichne, 
z. B. bei H. Grotius. 

2 So }\II 0 m m s e 11, Rom. Staat!:lrecht III 606. 
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verschiedensten Volkern geltend gemacht habe. Dieses Recht 
war abel' den Romern kein spekulativ gefundenes, sondern 
ein positives, historisches. Es ,val' ihnen del' Komplex der­
jenigen positiv-rechtlichen Bestimmungen, welche im Laufe del' 
Zeit unter dem Drange gleicher Verhaltnisse bei den ihnen 
bekannten Volkern zum Durchbl'uch gekomrpen waren und so 
gleichsam auf stillschweigender, gegenseitiger Vereinbarung 
beruhten, also durch menschliche Satzung geschaffen waren. 
So sagt Cicero (Orat. part. 37, 130), dati das ius gentium 
beruhe auf "conventa hominum et quasi consensus". Ent­
sprechend wird § 2 Inst. I, 2 die Entstehungsform geschildert 
mit den 'IV orten: "N am usu exigente et humanis neeessitati­
bus gentes humanae quaedam sibi constituerunt." Freilich 
haben sich die Romer darliber aueh nieht getauseht, einmal, 
dati ihr ius gentium auf wirklieh allgemeine Geltung keinen 
Ansprueh mach en konne, da sie ja doeh nieht all e Volker 
kanl1ten, und anderseits, dati die Grundlage des ius gentium 
keine absolute, unabanderliehe sei, sondern eben nur in positiv 
reehtliehen Alden wurzle, in Privilegien und Staatsvertragen, 
daher nul' relativ und abanderlieh seL 

3. Zu den Einriehtungen nun, welehe als Bestandteile 
des ius gentium angesehen wurden, und welehe also bei den 
den Romern bekannten Volkel'n sieh vorfanden, wurde die 
Sklaverei gel'eehnet. So lehrt Ulpian (1. 4 D. I, 1), dati die 
Skla verei auf dem Wege des ius gentium in die Welt ge­
treten sei, und Gaius (Inst. I, 52) sagt von del' Sklaverei: 
"Quae quidem potestas iuris gentium est: nam apud omnes 
peraeque gentes animadvertere possumus .... " V gl. ferner 
1. 4, § 1 D. I, 5: "Servitus est eonstitutio iuris gentium." 
Aueh die mit del' servitus zusammenhangenden, reehtliehen 
Fragen wurden dem ius gentium zugewiesen. So die Ver­
fugung libel' Leben und Tod del' Sklaven (Gaius, Inst. I, 52), 
die manumissiones (1.4 D. I, 1) und die reehtliehe Begl'lindung 
del' Sklaverei flir das Kind dureh den Sklavenstand del' Mutter 
zur Zeit del' Gebul't (Gaius, Inst. I, 82). - Allerdings sprechen 
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die Romer aueh von einer "iusta servitus" im Sinne von 
"Iegitima s.", d. h. einer servitus, welche den V orschriften 
des ius e i viI e gemati seL V gl. Gaius a. a. O. 11 u. a. Die 
Romer hatten namlich noch besondere, eben nUl' in i h l' e n 
leges wurzelnde Bestimmungen, z. B. libel' die Begrundung 
del' Sklaverei. In solchen Fallen wieh die entsprechende 
Regel des ius gentium del' lex des ius civile (Gaius ebd. 83). 
Autierdem waren die Satze des ius gentium liberhaupt fur 
die Romer in Wahrheit Rechtssatze nur, soweit sie von einem 
formal rechtsbildenden Faktor zu solchen erhoben worden 
waren. Man wil'd abel' doch nicht sagen dlirfen, dati die 
servitus naeh del' Ansicht del' Romer nieht eine Institution 
des ius gentium gewesen sei. 

§ 22. Der Widerspruch des ius naturale geg'en die Sklaverei. 

1. Gegen das Ende del' Republik in Ciceros Zeitalter setzte 
bei den flihrenden Geistern Roms ein neues Leben ein. Die 
grieehische Philosophie begann ihren Einftuti auszuliben. Ge­
rade Cicero war es ja, welcher nach Aufgabe seiner staats­
mannischen Tatigkeit in steten Verkehr mit grieehisehel1 
Philosophen trat, sieh dem Studium ihrer Werke ganz hingab 
und seinen Landsleuten die Kenntnis del' griechischen Philo­
sophie vermittelte, indem er sie auf romisehen Boden ver­
pfianzte und nach romischer Eigenart fortbildete. Diese Ein­
wirkung del' grieehischen Philosophie zeigte sich naturgemati 
auf allen Gebieten des geistigen Lebens in Rom, alles und 
aIle bereichernd mit einer Flille neuer Vorstellungen und An­
regungen; besonders wirksam berlihrt wurden die Staats- und 
Reehtsansehauungen del' Romer 1. 

1 Per n ice (Labeo I 113 ff) sch1itzt den EinftuE del' gl'iechischen 
Philosophie in dieser Beziehung doch zu gering ein. Allerdings lassen 
sich bei solchen geistigen Flutbewegungen nur selten • wirklich positive 
Einwil'kungen auf die Rechtsgestaltul1g" (S. 114) l1achweisen. Das Ul'teil, 
welches Pernice falIt (S. 113) in den IVorteu: .dilettantische Versuche", 
ist abel' hart und unhaltbar. 
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2. Hauptsachlich war es die Stoa, welche unter Ciceros 
Vermittlung in die gewohnten und althergebrachten Rechts­
und Gesellschaftsanschauungen der Romer die ganz neue Idee 
von der "societas hominum" einfiihrte, d. h. die Vorstellung 
einer Gemeinsamkeit zwischen allen Menschen schlechthin. Die 
Stoiker glaubten namlich, dahl die menschliche Gesellschaft 
von Natur aus entstanden, nicht erst durch menschliche 
Satzungen geschaffen seL Sie hielten neben der Vernunft 
die Gesellschaft als das zweite Gescbenk des hocbsten Gottes, 
durcb das er die schwache Menschheit krliftigen wollte 1. Sie 
wiesen auf die offenkundige Gemeinsall1keit des U rsprungs, 
des Wesens und des Endes aUer Menschen hin, auf die Teil­
nahme aller an bestill1mten Giiteru, kurz auf alle die allen 
Menschen ausschlu13l0s anhaftenden Merkll1ale und nannten die 
Summe diesel' gemeinsamen Ztige die "natura hominum". So 
erschlo£) sich ftir die philosophischen Kopfe in Rom eine ganz 
neue Weltanschauung; speziell ftir die Staats- und Rechtslehre 
ergab sich die zur kosmopolitischen und absolut universal en 
Auffassung anleitende Folgerung, da£) tiber dem jedem Volke 
eigenttimlichen, nationalen Rechte (ius civile) ein h5heres, aUe 
Menschen ohne Ausnahll1e umfassendes, zu allen Zeiten gtil­
tiges Recht sich erhebe, ein Recht von ethisch absoluter 
Wahrheit, das ius naturae odeI' naturale, welches aIle Wesen, 
die teilhaben an der natura hOll1inum, umspanne, nicht blo£) 
die Btirger und Freien, wie das ius civile und das ius gen­
tium, - ein Recht ferner, welches die Menschen sich nicht 
selbst gesetzt, wie das ius civile und das ius gentium, sondern 
welches auf del' Natur im stoischen Sinne beruhe, d. h. auf 
del' ratio naturalis, welche das ganZe Weltall regiere und eine 
Ordnung voll symll1etrischer Harmonie aufbaue, - ein Recht 
endIich, welches die Menschen spekulativ zu erkennen, zu 
erfassen, zu ergrtinden berufen seien. AIle Menschen als 
solche sind Subjekte diesel' Rechtsordnung, und del' Grund 

1 Bar t h, Stoa 163. 
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diesel' Rechtsgemeinschaft ist die natura hominum, welche sie 
aIle tragen. Es ist bekannt, da£) diesel' stoischen SozietMs-
1ehre die pantheistische Psychologie zu Grunde liegt, aus 
welcher sieh notwendig die Gleichheit aIler Menschen ergibt. 

3. Infolge diesel' Gesellschafts1ehre konnte es nach del'Stoa 
von Natur aus keine Sk1aven geben. Daher lehrtel1 auch die 
von del' stoischen Philosophie durchdrungenen, romisehel1 Ju­
risten, da£) die Sklaverei kein Zustand von Natur aus sei. 
Aueh die Sklaven seien wegen ihrer menschlichen Natul' 
Rechtssubjekte des ius naturale. Diese von den hervorragendsten 
Geistern vorgetragene und warm verteidigte Idee ftihrte na­
tlirlich nicht sofort einen Umschwung in del' Anschauung del' 
Romer tiber die Sklaverei herbei, sonderu es bedurfte langerer 
Zeit, bis diese Gedanken in immer weitere Kreise gedrungen 
waren. Del' Boden war i11sofern schon etwas pl'apariert, als 
das ius gentium unter dem Einflusse del' politisehen und kom­
merziellen Verh1-11tnisse das l1ational-exklusive Staats- und 
Rechtsprinzip bereits siegreich durchbrochen und so gleichsam 

dem stoischen ius naturale vorgeal'beitet hatte. 
4. Da£). del' Sldave ein homo sei, haben die Romer nattir­

Jich nie geleugnet. Del' alteste Beleg dafiiI' ist die uralte 
Manzipations- und Vindikationsformel: "Runc hominem meum 
esse ex iure Quiritium aio." Das Mensch-Sein des Sklaven 
wurde ferner anerkannt durch die Handlung del' manumissio, 
die Entlassung aus del' "manus", womit in altester Zeit die 
hausherrliche Gewalt schlechthin libel' die "familia" und ih1'e 
Gesamtheit bezeichnet wurde. Schon· die XII Tafelll habell 
Bestimmungen tiber die statu liberi, die Designiertfreiell, ellt­
halten (Ulpian, fragm. II, 4) 1. Ferner nahm man auch manes 
serviles an; es ist also die Ansieht Aristos bei Ulpian (1. 2 
Pro D. XI, 7) wohlbegrlindet, da.fu del' Ort, wo del' romische 
Sklave begrabel1 wird, ein "locus religiosus" sei, d. h. un­
tauglich zu aHem profanen Geschafte. Das geistliche Recht 

1 K a rIo w a, Rom. Rechtsgeschichte II 135 f. 
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erklarte den Sklaven liberhaupt im gewissen Umfange (Ge­

llibde, Weihe, Eid, Grabweihe usw.) flir rechts- und hand­
lungsfahig bzw. verpfiichtungsfahig, ein Moment, welches 

Wi s sow a libersehen zu haben scheint 1. Nicht genug kann 

femer darauf hingewiesen werden, dan die XII Tafeln, in 
denen wir altes Gewohnheitsrecht VOl' uns haben, den Knochen­

b1'uch des se1'vus mit del' Halfte del' Strafe wie beim Freien 
ahndeten, dan also del' SkI ave damals einen Strafschutz in del' 

Rechtsordnung genon. Besonde1's geho1't hierhe1' auch die 
Empfanglichkeit des Sklaven flir die injuria, von del' in tit. II 

die Rede war. - Was das StrafprozeliJrecht betrifft, so wurden 

materiell die Aussagen des Unfreien libel' seine Handlungen 
Ivie libel' seine Wahrnehmungen ebenso zugelassen, wie die 

Aussagen des Freien. - Wahrend ferner del' gutglaubige 
Besitzer wie del' Nie£braucher usw. die Frlichte del' Sache 

VOl' del' litis contestatio behalten durfte, fiel doch das Kind 
del' Sklavin nicht in sein Eigentum, so dan er es hatte be­

halten konnen, wahrend er die Mutter herausgeben mu£te 
("dura separatio", 1.12, § 7 D. XXXIII, 7), sondem er munte 
es mitsamt del' Mutter restituieren (1. 10, § 2 D. XXIII, 3). 
- Endlich galt del' bonitarische Eigentlimer des servus, an 
welchem ja ein duplex dominium moglich war, nicht als "do­

minus"; denn: "Domini appellatione continetur, qui habet pro­
prietatem, etsi usus fructus alienus sit" (1. 1, § 1 D. XXIX, 5). 

Del' bonitarische Eigentlimer war abel' doch auch "Herr": 
dieses Gewaltverhaltnis bezeichnete man mit dem das Mensch­

Sein mehr betonenden Ausdruck "potestas". Besonders stark 
betonte gerade Gaius (In st. I, 52 ff) die "potestas domini" den 

Sklaven gegenliber. So wurde allmahlich das Herrenrecht" " , 
die "potestas", abgesondert yom "Eigentlimerrecht", dem "do-
minium", und man bezeichnete nunmehr die Gewalt des Haus.· 
herrn libel' seine servi, odeI' vielmehr die Form des Eigen-

1 Religion 51. V gl. Per n ice, Zum rom. Sakrall'echt II 1173 if. 
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turns am servus mit "dominica potestas", das Eigentum liber 
die Sachen mit "dominium" 1. 

5. Trotz aller Korrekturen unO. gllicklichen Inkonsequenzen 
des Eigentumsbegriffs blieb abel' doch del' Sklave eine res, 
wenTI auch eine vernlinftige. W urde er homo genannt, so wurde 
damit nicht so sehr das Moment des Menschlichen im Gegen­
satz zum Sachlichen hervorgehoben, als vielmehr auf den 
absoluten Mangel jeder Rechtsfa.higkeit hingewiesen, welcher 
nach antiker Auffassung den bloflen Menschen charakterisiert 
1m Gegensatze zum Blirger. Del' Sklave ist eben blo£ homo, 
d. h. kein Rechtssubjekt. 

6. Erst unter dem Einfiusse del' stoischen Gesellschaftslehre 
kamen die Romer zu del' Erkenntnis, da£ die Sklaverei gegen 
die menschliche N atur des Sklaven verstofle, ein Widerspruch 
gegen das ius naturale sei, an dem jeder Mensch Subjekt sei. 
Bis dahin hieltel1 sie die Sklavel'ei als ein Produkt des ius 
gentium, glaubten, sie sei ein bei allen Volkem sich notwendig 
el'gebendes, geschichtliches Gebilde unO. beruhigten sich dabei. 
Nachdem abel' die Stoa ihnen die Idee del' societas hominum 
erschlossen hatte, habel1 wedel' Philosophen noch Juristen 
Bedenken getragen, in aIler Scharfe den Widerspruch diesel' 
Institution mit del' "natura" im stoischen Sinne odeI' speziell 
mit del' "natura hominum" und dem ius naturale auszusprechen. 
Insbesondere heben sie nunmehl' ausdrlicklich hervor, dan die 
Sklaverei nicht von Al1fang an bestal1den habe, sondern erst 
nach und nach iure gentium aufgekommen sei. Damit konnten 
sie dann in schonstel' Weise anknlipfen an die alte Sage vom 
goldenen Zeitalter Saturns mit seiner allgemeil1en Gleichheit, 
Freiheit und Brliderlichkeit. Uns interessieren hier besonders 
die romischen Juristen, von denel1 del' eine mehr, del' andere 
weniger bewunt sich an stoische Dogmen anlehnt. Bekannt 
ist die Definition, welche Florentin von del' servitus gibt 

1 Diese Bedeutung von npotestas" ist nicht ausschlieBlich; vgl. z. B. 
I. 4, § 6 D. XLI, 3. 
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(1. 4, § 1 D. I, 5 = § 2, Inst. I, 3): "Servitus autem est 
constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra na­
turam subicitur." -- Tryphonin sagt, indem er vom "naturale 
debitum" spricht: (1. 64 D. XII, 6) "ut enim libertas naturali 
iure continetur et dominatio ex gentium iure introducta est ... " 
- Ulpian auElert sich libel' den Ursprung, del' manumissio 
(1. ~ D. I, 1): "Quae res a iure gentium origin em sumpsit, 
utpote cum iure naturali omnes liberi nascel'entur nec esset 
nota manumissio, cum servitus esset incognita; sed postea­
quam iure gentium servitus invasit ... " - Derselbe Jurist 
sagt libel' die Rechtsstellung del' servi (1. 32 D. L, 17): 
"Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur; non 
tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, 
omnes homines aequales sunt." - In del' dem Marcian zu­
geschriebenen Institutionenstelle (§ 2, Inst. I, 2) heiElt es: 
". . . servitutes, quae sunt iuri naturali contrariae. lure 
enim naturali ab initio omnes homines libel'i nascebantur. " _ 
Endlich spricht Marcian (1. 2 D. XL, 11) von del' Restitu­
tion des Geburtsrechts und fahrt dann fort: "Illis enim uti que 
natalibus restituitur, in quibus initio omnes homines fuerunt, 
non in qui bus ipse nascitur, cum servus natus esset." 

7. Allerdings wurde man sich sehr tauschen, wollte man 
glauben, daEl diese theoretischen Pro teste del' Juristen eine 
wesentliche Anderung auf dem Gebiete des romischen Privat­
rechts zu Gunsten del' Sklaven herbeigeflihrt hatten. Die 
Anerkennung del' Rechtssubjektivitat des servus blieb, wenig­
stens solange er servus war, auf das Gebiet des spekula­
tiven ius naturale beschrankt. Die verschiedenen konkreten 
Beziehungen des Lebens auf vermogensrechtlichem wie familien­
rechtlichem Gebiete, welche die Sklaven eingingen, und welche 
nach ius civile und nach ius gentium jedes rechtIichen Cha­
rakters entbehrten, entwickelten sich nunmehr als Institute 
des ius naturale, ganz parallel laufend den entsprechenden 
Instituten des positiven Rechts. Pradiziert wurden sie als 
"naturalia g hzw. "servilia". So sehen wir die ohligatio natu-
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ralis, das debitum naturale, die cognatio naturalis, die liberi 
naturales usw. 1 Damit solI abel' nicht gesagt 8ein, dafi die 
Adoption des ius naturale die einzige QueUe diesel' Institute 
sei 2. Praktischen Wert gewannen diese theoretischen Leh1'en 
erst im Augenblicke del' FreiJassung. Die wahrend del' Zeit 
del' servitus hegrlindeten, rechtlichen Beziehungen zeitigten 
numnehl' ihre Frlichte. So z. B. wurde, obschon nach ius 
civile del' Satz galt: "in personam servilem nulla cadit obli­
gatio" (1. 22 Pl'. D. L, 17), del' servus doch naturaliter obli­
giert. Daher konnte, wenn jemand "servi nomine" odeI' e1' 
selbst gezahlt hatte, das Gezahlte nicht zuruckgefordert werden. 
AuElerdem konnte aus demselben Grunde auch ein Blirge flir 
die Schuld des servus eintreten (1. 13 Pr. D. XII, 6). Manch­
mal wurde auf dem Wege del' Interpretation von den Juristen 
das positive Recht in Bezug auf die Sklaven umgestaltet im 
Sinne des stoischen ius naturale. Ein klassisches Beispiel 
hierfur bietet 1. 12, § 4 D. XLVIII, 2. Diejenigen namlich, 
welche ihre Eltern, Blutsverwandte, Patrone usw. toten, trifft 
die schwere Strafe del' lex Pompeia de paricidis. Del' Jurist 
fahrt nun fort: "Quae in servos, quantum ad verba pel'tinet, 
non cadunt" - naturlich! Denn del' servus hatte rechtlich 
keine Eltern usw. "Sed", so heiElt es weiter, "cum natura 
communis est, similiter et in eos animadvertetur." 

8. Am Schlusse dieses Paragraphen moge noch kurz die 
vieI umstrittene, fur das Thema dieses Paragraphen sehr in­
struktive Frage erortert werden, welche Stellung eigentlich 

1 Es sei darauf aufmerksam gemacht, daE die romischen Juristen mit 
dem Ausdruck "naturalis" auch die entsprechenden Rechtsverhaltnisse 
auf dem Boden des ius gentium bezeichnen im Gegensatze zu der obligatio 
civilis usw. hn strengen Sinne des ius civile. CVgl. Savigny, System 
I 418 f.) Da die servi auch nach ius gentium rechtlos waren, so folgt, 
daE, wenn gesagt wird: "Naturaliter servus obligatnr", das Wort "natura­
liter" noch in einem andel'll Sillne gebraucht sein mUE, eben im Sinne 
des ius naturale. 

2 Z. B. libel' die Entstehung der Naturalobligation vgl. Karlowa, 
Rom. Rechtsgeschichte II III f. 

203 



204 Zu tit. III der Lex Dei. 

Gaius zur Sklaverei eingenommen habe, odeI' genauer gefragt, 
ob Gaius die Sklaverei yom Standpunkte des ius gentium 
aus betraehtet, sie also tolel'ie1't habe, odeI' ob e1' von del' 
stoisehen Lehre beeinfiuflt, sie verurteilt habe. Diese Frage 
hangt mit del' and ern Frage zusammen, ob zur Zeit des Gaius 
schon die Dreiteilung des Reehts bestanden Jlabe, namlich in 
ius civile, ius gentium und ius naturale, oder ob noeh die 
Zweiteilung herl'schend war in ius civile und ius gentium. 
Savigny (System I, 420) meint, es sei am gel'atensten, die 
Vorstellungsweise des Ulpian von del' Dreiteilung des Rechts 
als eine Kuriositat auf sieh bel'uhen zu lassen und die Zwei­
teilung des Gaius als die im l'omisehen Recht hel'rsehende 
anzusehen. De r n bur g (Pandekten I, 46) vertritt die ge­
mafligtere Anschauung, dafl erst die spateren klassischen 
Juristen zu einer Dreiteilung gekommen seien, wahrend 
Ad. Schmidt (bei Dernbul'g a. a. 0.) im diametralen Gegen­
satz zu Savigny del' Ansicht ist, dafl die romischen Jul'isten del' 
Kaisel'zeit samtlich del' Dreiteilung gehuldigt hatten, nament­
lieh auch Gaius. - Es ist sehr schwer, in diesel' Frage zu 
einer allseits befriedigenden Auffassung zu gelangen. Schon 
Cicero hat, wie V 0 i g t 1 nachweist, gelehrt, dafl zwischen 
ius gentium und ius naturale keine vollstandige Gleichheit 
del' Satzungen bestehe, geschweige denn eine Identitat del' 
Begriffe. Danl1 abel' haben spateI' lebende Juristen, besonders 
eben Gaius, das ius naturale Yom ius gentium nicht gesehieden, 
sondern beide kombiniert, odeI' solI man sagen, konfundiert. 
Sehwerlich ist zu bebaupten, dafl sie sie identifiziert haben. 
Verschiedene Umstande konnten zu diesel' verwirrenden Kom­
bination fuhren. Einmal die Gemeingultigkeit beider Rechte. 
Und doch ist die Gemelngultigkeit offenbar eine sehr ver­
schiedene. Bei dem ius gentium ist sie unzweifelhaft eine 
relative in doppelter Hinsieht, da sie sieh einerseits doeh 
eben nur auf die den Romern bekannten Volker erstreekte, 

1 Ius naturale I 215 if 542-546 Beilage II. 
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und die Romer konnten sieh uber die Unvollstandigkeit ihrer 
Induktion nieht tauschen -, und anderseits umspannte sie 
doch nur die Freien mit Aussehlufl del' Unfreien. Bei dem 
ius naturale ist die Gemeingultigkeit naeh beiden Seiten hin 
begriff1ieh -eine absolute. - Ferner fuhrt. Gaius (Inst. I, 1) 
das ius gentium auf die "naturalis ratio" zuruck. Abel' ge­
mde diese ist auch die Basis del' stoisehen Lehre yom ius 
naturale, von del' Gleichheit aller Mensehen. Gewifl laufen 
die Begriffe ineinander uber. Die Riehtung, welche das ius 
gentium eingesehlagen hatte, wurde dmeh das ius naturale 
nur erheb1ich verstarkt, und das, was unbewuflt und unaus­
gesprochen im ius gentium eigentlich lag, wurde dureh das 
ius naturale klar und hewugt definiert. - Mit del' Frage, 
ob zur Zeit des Gaius die Zwei- oder Dreiteilung geherrseht 
habe, kommen wir also in unserer Erorterung zu keinem 
Resultat. 

Um zu einer Al1sicht uber die SteHung des Gaius zur 
Sklaverei zu gelangen, mussen wir vielmehr jene Stellel1 aus 
seinen Institutionen heral1zieben, in denen er ex professo von 
del' Sklaverei sprieht, das ist lib. I, §§ 52-54. In Uber­
einstimmung mit allen andern J uristen bezeiehnet e1' die 
Sklaverei als ein Institut des ius gentium. Er erwahl1t im 
§ 53 kaiserliche Konstitutionen zum Schutze del' Sklaven 
gegen die saevitia ihrer Herren. Er hilligt diese Erlasse mit 
del' Begrundung: "Male enim nostro iure uti non dehemus; 
qua ratione et prodigis interdieitur bonorum suorum admini­
stratio. " Also nicht aus human en, naturreehtllchen Grunden 
heiflt Gaius die kaiserlichen Maflnahmen gut, sondern aus 
del' sittliehen, ehedem vom Zensor geforderten Rueksieht, dafl 
wir unser "ius" nicht "male" gebrauehen duden. Was ferner 
das angefuhrte Beispiel des prodigus vermuten liefl, dafl Gaius 
die Sklaven mit den "bona" auf dieselbe Stufe stelle, wird 
mit klaren Worten im § 54 gesagt, in welchem del' Charakter 
des servus als " res " in scharfster \Veise hervorgehoben wird 
dureh den Hinweis auf die Moglichkeit des duplex dominium 
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an ihm und des dadurch bedingten Auseinanderfallens von 
dominium und potestas. Vgl. ferner Inst. III, 166. 

In dies en Ausfiihrungen des Gaius wird wohl niemand 
eine Spur von Anerkennung del' Rechtsfahigkeit des Sklaven 
entdecken konnen. Gaius lehrt strikte und streng die Leh1'e 
des positiven Rechts, da£ der Sklave eine res ist. Da nun 
die Sklaverei gerade jenes Institut des ius gentium ist, welchem 
das ius naturale den heftigsten Widerspruch entgegensetzen 
mu£te, so war gerade an diesel' Stelle seiner Institutionen 
dem Gaius die Gelegenheit geboten, ebenso wie den andern 
J uristen, im N amen del' "natura" gegen die Skla verei zu 
protestieren. Er tut es nicht. Gegenuber dies en unangreif­
baren Feststellungen verschHigt es nichts, wenn Gaius (Inst. 
I, 8) die servi aus einem bisher nicht erkenntlich gewordenen 
Grunde zu den personae zahlt 1, odeI' wenn er insbesondere 
immer die "potestas domini" gegen die Sklaven hervorhebt. 

§ 23. Die das Illstitut del' Sklaverei reformierellden Bestrebungell 
im aHgemeinen. 

1. Wir hatten die Entwicklung del' wirtschaftlichen und 
sozia1en Lage del' romischen Sklaven his in jene Zeit ver­
folgt, wo das Los derselben ein hedauernswertes genannt 
werden mu£te. Damit waren wir an jenem Zeitpunkte an­
gelangt, wo del' Staat einschritt, sei es aus Prinzipien del' 
Humanitat, sei es aus b10£ sittenpolizeilichem Interesse. Die 
Zeit war gekommen, wo die Rticksicht auf das Gemeinwesen 
es unabweisbar forderte, dahl die offentliche Gewalt beschrankend 
in die Autonomie del' Herren eingriff. ,Vir sehen von nun 
an, wie del' Staat immer mehr und mehr sich mit den Herren 
in die Gerichts- und Strafgewalt libel' die Sklaven teilt. Die 
einst absolute Jurisdiktion del' Herren wurde gesetzlich ein­
geengt, und wichtige Partien del' hauslichen Strafjurisdiktion 
gingen von den Herren auf Organe des Staates tiber. Die 

1 V gl. Ad. S c h 111 i d t, Das Hauskind 2, und K a rIo w a, Rom. 
Rechtsgeschichte I 100 if. 
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kaiserlichen Reformen bedeuten so tatsachlich ein Abbrockeln 
del' Hauszucht zu Gunsten del' offentlichen Gewalt, wenn 
auch formen erstere durchaus aufrecht erhalten werden sollte 1. 

2. Es kann nicht zweifel haft sein, da£ bei diesen refor­
matorischen Ma£nahmen wohlerworbene Rechte del' Herren 
heschnitten wurden hzw. ganz untergingen. Abel' gerade auch 
hier, bei den Reformen zu Gunsten del' Sklaven, zeigt sich 
das romische Recht auf del' Hohe. Nicht die rticksichtslose 
Verwirklichung von auch noch so wohl erworbenen Rechten 
ist das letzte und h5chste Postulat del' Gerechtigkeitsidee, 
sondern die Ausrottung von tatsachlich und allgemein als 
ungerecht erkannten und daher zu Unrecht bestehenden Zu­
standen. Ftihren iura quaesita zu schreiendem Unrechte, so 
ist del' Beweis geliefert, da£ del' inn ere Kern jener Rechte 
abgestorben und nul' die aURere Schale geblieben ist. Auch 
die Rechtsordnung ist in dauerndem ]:'lusse, um bei den ,V and­
lungen del' Geschichte die Idee del' Gerechtigkeit auch unter 
den vel'ande1'ten Verhaltnissen, soweit es geht, zu realisieren. 
Das Recht folgt del' Entwicklung. In frtiherer Zeit war 
die Zensur gleichsam das Ventil, welches die hausherrliche 
Gewalt tiber die Sklaven regulierte und die absolute Gewalt 
auf das rechte MaR zurtickfuhrte. Als mit dem Untergange 
del' Zensur auch die allgemeine Aufsicht tiber die Sitten auf­
horte, stellte sich gebieterisch die Notwendigkeit heraus, zum 
Schutze del' Sklaven besondere Gesetze zu erlassen. 

3. Die verschiedensten Zeitumstande und Verhaltnisse 
trafen zusammen, um einschneidende Refol'men im Institute 
del' Sklaverei ins Leben zu rufen. Bereits wurde auf die 
Verbreitung des Reichtums, die Zunahme des Luxus, das 
,Vachsen del' Sklavenzahl, den Untergang del' Zensur, die 
Einwirkung del' Rechtslehren del' Stoa hingewiesen. Es steht 
fest, da£ meh1'ere Kaiser mit del' Stoa direkt in Verbindung 
standen. So zahlte z. B. Hadrian nach dem Bel'icht seines 

1 Ein fl'appantel' Beleg dafiil' findet sich 1. 6, § 3 D. XXIX, 5. 
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Biographen Spartian (c. 15) den gro~en Stoiker Epiktet aus 
Phrygien zu seinen vertrautesten Freunden. Marc Aurel, den 
man den Stoiker auf dem Casarenthrone nennt, folgte gerade 
in den fUr unser Thema wichtigen Satzen seinem Lehrer, 
dem genannten Epiktet. Es erscheint daher plausibel, da13 
die betreffenden Kaiser, geradezu durdh ihr philosophisches 
Bekenntnis zur Stoa veranla13t, ihre reformatorischen Mati­
nahmen zu Gunsten del' Sklaven getroffen haben. Freilich sind 
die Lehren del' Stoa, besonders ihre Rechts- und Gesellschafts-
1ehre, den Romem nie in Fleisch und Blut ubergegangen. 
Das romische Recht hat in praxi nie den Satz anerkannt, 
da13 del' Mensch als solcher frei ist. Erst das Christentum 
flihrte die Lehre von del' Gemeinsamkeit und del' Bruderlich­
keit del' Menschen von del' einsamen Hohe eines Philosophems 
mitten ins Leben und in das Herz des Volkes hinein. Daher 
hat auch die reformatorische Bewegung untel' den Kaisem 
keine totale, VOl' aHem keine prinzipielle Anderung del' Lage 
der Sklaven hervol'gebracht. Das kann uns abel' nicht hin­
dem, del' Stoa einen gl'o13en Teil des Vel'dienstes an dem 
Zustandekommen del' kaiserlichen Reformen zu vindizieren. 

4. N ach dem Gesagten wird es erklarlich erscheinen, da13 
die ganze Bewegung sich unter zwei Gesichtspunkten volI­
zog, welche auch in den kaiserlichen Erlassen immer klar 
zu Tage treten. Auf del' einen Seite wurde namlich das ding-
1iche Recht, welches den juristischen Grundstock des Instituts 
del' Sklaverei bildete, durchaus nicht aufgehoben. Del' SkI ave 
ist und bleibt Eigentumsobjekt, juristisch eine res. Das starre, 
strenge Eigentiimerrecht wird vollinhaltlich gewahrt. Das 
geht klar hervor aus del' Tatsache, da13 noch Justinian in 
seinen Institutionen (§ 2, Inst. I, 8) kaiserliche Mafmahmen 
zu Gunsten del' Sklaven verteidigt mit den Worten: "Et recte: 
expedit enim rei pu13licae, ne quis re sua male utatur." 1m 
offentlichen Interesse liege es also, dafJ niemand sein Eigen­
tum mi13brauche. Es ist das derselbe Grund, den schon 
Gaius (lnst. l, 53) mit etwas andern Worten angegeben 
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hatte. - Auf del' andern Seite a13er wird das Mensch-Sein 
des Sklaven in del' "potestas domini" anerkannt, d. h. in 
del' Verfiigungsgewalt des Herrn u13er die Person des Sklaven. 
Das "dominium" auElert sich hier als "potestas" (1. 215 
D. L, 16). Die "potestas domini" solI ungeschmalert erhalten 
b1ei13en. "Dominorllm potestatem in suos servos inlibatam 
esse oportet", heifit es am Beginn des Reskriptes des Kaisers 
Pius in unserem Titel c. 3, § 2. Insbesondere wird das 
Zuchtigungsrecht dem Herrn ausdrucklich zugesichert. VVenn 
nun abel' auch unverkurzt, so solIe doch die potestas domini 
nicht absolut schrankenlos sein. Del' Staat schreite ein ebenso 
gegen die grausame Behandlung del' Sklaven wie gegen ihre 
sittliche Korruption und Aus13eutung, gegen Willkurhandlungen 
und Grausamkeiten del' Sklavenjustiz, kurz gegen die skrupel­
lose Ausubung eines a13soluten Herrschaftsrechtes uber die 
Sklaven als Personen, als Menschen. 

§ 24. Die kaisel'lichen Schutzmafil'egeln zu Gunsten del' Sklaven 
im einzelnen, speziell die ill tit. In del' Lex Dei erwahnten. 

1. Del' Barbarei, ausgenutzte odeI' kranke Sklaven zu ver­
sto[~en, sie einfach zu derelinquieren, d. h. das Eigentum an 
ihnen aufzuge13en und sie so dem Hungertode preiszugeben, 
machte ein Edikt des Kaisers CIa u diu s ein Ende. Wie sein 
Biograph berichtet 1, solIte ein wegen "gravis infirmitas" dere­
linquierter SkI ave die latinische Freiheit haben (1. 2 D. XL, 8); 
.Justinian verwandelte fUr dies en Fall die latinische Freiheit 
in die "civitas Romana" (c. un. Cod. lust. VII, 6). Hatte abel' 
del' Herr einen solchen arbeitsunfahig gewordenen Sklaven 
getotet, so konnte die Mordklage orhoben werden. - Die 
Herren hatten ferner das Recht, ihre Sklaven zu den offent­
lichen Tierhetzen herzugeben, del' sog. Volksfesthinrichtung, 
wie Mommsen sie nennt. Dieses "ad 13estias dare" kam del' 
sichern Totung gleich; die Verurteilung "ad 13estias" galt 
als gescharftes Todesurteil. Die Grunde fur diese Gra usam-

1 SuetotJ, Claud. 25. 
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keit waren teils geschaftlicher Art, wie das aus 1. 11, § 1 
D. XLVIII, 8 hervorgeht, teils wurde auf diese Weise das 
Urteil, 'welches einen Sklaven im Hausgerichte wegen res ca­
pitalis getroffen hatte, vollstrecktl. Ein petronisches Gesetz 
aus dem Anfang del' Kaiserzeit und Senatskonsulte, welche 
dazu ergingen, 'nahmen den Herren diy Macht, ihre Sklaven 
"suo arbitrio" zum Kampfe mit den wilden Tiel'en preis­
zugeben. In jedem FaIle muflte del' hausherrliche Sprucll 
yom ordentlichen Gerichte nochmals iiberpriift werden (1. 11, 
§ 2 D. XL VIII, 8). - N och unbeschrankter war das Recht 
del' Herren, ihre Sklaven in die Arena an einen Fechtmeister 
(lanista) zu verkaufen, nicht zum Tode, sondern zum Kampfe. 
Del' Gladiatorenhandel war ein gewil1nbringendes Geschaft 
geworden 2. Had ria n verbot nun, ohne Al1gabe des Grundes, 
also aus Laune usw. einen Sklaven in die Fechtschule zu ver­
kaufen 3. - Hatte die actio de servo corrupto des pratorischen 
Edikts den fremden Sklaven und die fremde Sklayin 
gegen moralische Korruption zu schiitzen gesucht (D. XI, 3), 
so nahmen sich die Kaiser nunmehr nach diesel' Richtung hin 
auch del' Sklaven gegen ihre eigenen Herren an. Insbesondere 
wurden die Sklaven geschiitzt gegen die geschlechtliche Rui­
nierung durch ihre Herren ZUl11 Zwecke del' gewinnsiichtigen 
Ausbeutung. So verbot Had l' ian den Verkauf einer Sklavin 
an den Kuppler (leno) fl. Da die Wirtshauser sehr haufig Orte 

del' Prostitution waren, und die Gastwirte zugleich Kuppler, 
so bestimmte eine Konstitution des Alexander Severus, um 
eine U mgehung des Hadrianschen Verbots zu vel'hindern, daJ?, 

eine Skla vin unter del' Bedingung "ne prostituatur" nicht in 
ein VVirtshaus verkauft werden sollte, wo sie ja doch pro­
stituiel't wiirde "sub specie ministrandi" (c. 3 Cod. lust. IV, 56). 
,V onte del' Herr seine Skla yin yerkaufen, sie aher schiitzell 
gegen die Prostitution, so yerkaufte er sie unter del' Be-

1 Y gl. Gellius, N oct. Att. V 14, § 27. 
2 Vgl. Friedlander, Sittengeschichte II 375. 
3 Spartianus, Hadrian c, 17, 4 Elld. 18. 
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dingung: "lie prostituatur" und bestimmte in ei11em pactum 
entweder, "ut si prostituta fuerit, libera sit", odeI' "ut si 
prostituta fUel'it, abducendi siye manus iniciendi potestas sit". 
Im ersteren Fane wurde dann die prostituierte ancilla frei 

"ex lege yenditionis" (1. 6 D. XL, 8). Sie erlangte die liber­
tas Iuniana und wurde "liberta" des Verkaufers (1. 10, § 1, 

Satz 1 D. II, 4). Ein Dekret Vespasians hestimmte noch, 
dafil die unter diesem Vorbehalte verkaufte Sklavin, wenn sie 
nachher yom Kaufer ohne Bedingung weiter verkauft und 

dann prostituiert worden sei, ebenfa11s frei sein sonte "ex 
lege venditionis" und zum Patron ihren ersten Verkaufer 
haben sollte (1. 7 Pl'. D. XXXVII, 14), Del' Kaufer, welcher 

gegen das pactum gefehlt hatte, wurde als manumissor an­
gesehen und hatte daher keinen RegreJ?, gegen den Verkaufer 
(1. 34 PI'. D. XXI, 2). 1m zweiten Falle hatte del' Herr 
die von einer Konstitution Hadrians ausdriicklich noch naher 
beschriebene Macht, die gegen die lex venditionis prostituierte 
Sklavin einfach fortzunehmen 1, evel1tuell half del' praefectus 

urbis (c. 1 Cod. lust. IV, 56). Ratte del' Verkaufer die Sklavin 

zwar befreit, abel' hil1terher selbst prostituiert, so wurde sie 
frei del" V erkaufer hatte abel' selbstverstandlich nicht die , 
Ehre des Patrons (1. 10, § 1, Satz 2 D. II, ·1; vg1. c. 1, § 4 
Cod. lust. VII, 6). Dasselbe galt, wenn del' Verkaufer die 
prostituierte Sklavin nicht weggenOl11men, sondern die Macht 

hierzu gegen Geld verkauft (1. 7 D. XL, 8) odeI' die Pro­
stitution wenigstens geduldet hatte (c. 1 Cod. lust. IV, 56). 
Justinian erhohte unter del' Bedingung, dafl gewisse FOl'mali­
taten beobachtet wiirden, in beiden Fallen die latinische Frei­
heit zur civitas Romana (c. 1, § 4 Cod. lust. VII, 6). - Wie 
die Sklavinnen, so wurden auch die Sklaven geschlechtlich 
ausO'ebeutet und ihre sittliche Wiirde mit FiiJ?,en getreten. 

'" 

1 Voigt (Rom. Rechtsgeschichte II 441) meint, dan die Sklavin auch 
im zweiten Falle ohne weiteres frei wurde. Allein dann ware ja zwischen 
dem ersten und dem zweiten pactum kein Unterschied. 
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Da del' puer castratus "pl'etiosior" wurde 1, so war besonders 
die Kastration sehr verbreitet. Do mit ian verbot dieselbe, 
ganz gleich ob bei Fl'eien odeI' Sklaven, ob mit odeI' ohne Ein­
willigung. Ein Senatskonsult, wahrscheil1lich aus dem Jahre 83, 
bestimmte, daE del'jenige, welcher einen Sklaven zur Kastration 
libergeben, mit del' Konfiskation del' HiiJft,e seiner Giiter bestraft 
werden sollte (1. 6 D. XL VIII, 8). Ein anderes Senatskol1sult 
setzte auf dieses Verhrechen die Strafe des sullanischen Mord­
gesetzes (1. 3, § 4 D. h. t.; vg1. ferner Paul. Sent.V, 23, 13). Durch 
ein Reskript Had ria n s wul'den diese Strafen erneuert und 
verscharft (1. 4, § 2 D. h. t.). Del' Schutz del' SkIaven und 
Sklavinnen gegen die geschlechtliche Ausbeutung seitens del' 
eigenen Herren wurde yom Kaiser Severus dem Pflichtenkreise 
des praefectus urbi einverleibt (1. 1, § 8 letzter Satz D. I, 12). 

2. In die Kategorie diesel' kaiserlichen ErIasse ZUl11 Schutze 
del' SkIaven fallen nun, nach Motiv wie Inhalt, die Exzerpte, 
weiche uns in tit. III unserel' Lex Dei, cc. 2 3 4, mitgeteilt 
werden. In c. 2 wird uns aus clem fiinften Buche del' Sen­
tenzen des Paulus eine Stelle liberliefert als Koml11entar zm 
lex Cornelia de sicariis. In c. 3 gibt Ulpian zwei Reskripte 
des Kaisers Pius wieder und begJeitet sie mit Erklarungen. 
C. 4 endlich enthalt eine Konstitution del' Kaiser Diokletian 
und Maximian aus demJahre 285. 

Zunachst wil'd in den beiden cc. 2 und 4 das in del' 
potestas domini liegende Ziichtigungsrecht libel' die Sklaven 
anerkannt und zwar in del' weitesten Ausdehnung, so daE, 
wenn del' Sklave nur infolge del' liberl11aEigen Ziichtigung, 
sei es unmittelbar unter den Schlagen wegbIeibt (c. 2), odeI' 
schwer erkrankt hinterher stirbt (c. 4), gegen den Herrn die 
Mordklage nicht erhoben werden kann, wenn diesel' nicht 
etwa gehandelt hat mit del' offenbaren Absicht, den Sklaven 
zu toten (c. 2: "nisi id dolo fiat"), odeI' wenn er seine "inno-

1 Daher konnte, wenn ein fremder Sklave kastriert worden war, nicht 
mit del' aquilischen Klage vorgegangen werden, sondern nul' mit del' In­
jurienklage (1. 27, § 28 D. IX, 2). 
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centia", d. h. das Fehlen jenel' Totungsabsicht, l1icht auf Treue 
und Glauben beweisen kann (c. 4) 1. Paulus setzt in c. 2 
ausdriicklich als BegrUndung fUr das Unterbleiben del' Mo1'd­
klage hinzu, daE den Herren schon ein ganz gehoriges Malil 
im Zlichtigen ihrer Sklaven zustehen mlisse, um sie im Zaume 
zu halten 2• Und das in C. 3 an erster Stelle mitgeteilte 
Reskript des Kaisers Antoninus Pius hebt gleich am Anfang 
ebenfalls diese ungeschmalerte potestas del' Herren libel' ih1'e 
Sklav6n hervor; del' Kaiser denke nicht damn, den Herren in 
diesel' Beziehung etwas an ihren Rechten wegnehmen zu 
wollen. - Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, speziell aus 
c.2, daE, wenn del' Herr seinen Sklaven in del' Absicht, ihn 
zu toten, geziichtigt hatte, die Mordklage gegen ihn ange­
strengt werden konnte. Friiher war die Totung des eigenen 
Sklaven, ob mit odeI' ohne Grund, ohne strafrechtliche Ahn­
dung geblieben; del' Herr schadigte sich ja selbst. Ja ent­
menschten vVeibern hatte es freigestanden, aus purer Laune 
Sklaven zum Kreuzestode zu verdammen 3• Da verbot Hadrian 
den Herren die Totung ihrer Sklavel1 in jedel11 FaIle und 
iibertrug Kapitalprozesse gegen verdachtige Sklaven den 
ordentlichen Gerichten, weIche bei erwiesener Schuld die 
Strafe zu exekutieren hatten 4. Abel' Hadrian konnte mit 
diesem Verbote nicht durchdringen 5• Die ganze Kaiserzeit 
hindurch hat del' Herr immer das Recht gehabt, den Sklaven 
nob facinus, hoc est, merentem" (I. 53, § 3 D. XXX) zu toten, 
und erst recht, wenn er ihn "in facinore" (1. 96 D. XLV, 1) 

1 V gl. J a C. Got h 0 fr ed, Cod. Theod. II 81 im Kommentar zu Ood. 
Theod. IX 12. 

2 Die yon H usc hk e vorgeschlagene Konjektur "tamen" fur .8nim" 
(Iurispr. anteiust. 656) verfehlt den Sinn. 

3 Friedlander, Sittengeschichte I 481. 
4 Spartianus, Hadrian c.18: .Servos a dominis occidi vetuit eos. 

que iussit damnari per iudices, si digni essent." 
5 Mommsen (Rom. Strafrecht 617 A. 2) denkt daher an eine blone 

Ermahnung des Kaisers an die Herren, die ihnen schuldhaft erscheinenden 
Sklaven an die ordentlichen Gerichte zur strafrechtlichen Untersuchung 
abzugeben. Y gl. G e i b, Rom. Kriminalprozel3 459. 
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traf. Diese Befugnis ist justinianisches Recht geblieben, wie 
aus den angefiihrten Digestenstellen hel'vorgeht. Eine "cansa" 
mURte also vorliegen, wenn del' Herr stl'aflos bleiben sollte; 
das "facinus" del' Sklaven war diese "causa". Kl'ankheit, 
Alter, Al'heitsunfahigkeit usw. gahen also keine "causa" ah. 
VVenn nun ahel' del' Herr seinen Sklaven "sine causa" getotet 
hatte, so war er nach del' Konstitution des Antoninus Pius 
in demselben MaRe fiir seine Tat hafthar, wie wenn er einen 
fl'emden Sklaven get5tet hatte, d. h. die Mordklage traf ilm. 
So Gaius (In st. I, 53) von Justinian iibernommen (§ 2 Inst. I, 8 
und 1. 1, § 2 D. I, 6). Natiirlich unterblieb gegen den eigenen 
Herrn die zivilrechtliche Schadenersatzklage ex lege Aquilia. 
- Es ergibt sich abel' wei tel' noch, daR es sich urn eine 
wirkliche Ziichtigung, eine castigatio, zum Zwecke del' emen­
datio handeln l11uRte. Es waren also FehIer, Vergehen des 
SkJaven, von denen er durch die Zlichtigung geheilt werden 
sollte. Castigatio war ,)eine padagogische Strafe" 1. 

Abgesehen von dem Zuchtigungsrechte, wird die potestas 
domini libel' die Sklaven durch zwei in c. 3 mitgeteilte Re­
skripte des Kaisers An toninus Pius eingesch1'ankt, besondel's 

in drei Fallen: bei "saevitia", bei "fames" und bei "intolera­
bilis iniuria" (§ 2). Das erste Reskript ist an den Prokonsul 
del' Baetica gerichtet, Aurelius Marcian, das zweite ist e1'­
lassen auf die Bittschrift eines gewissen Alfus Julius. Letzte1'es 
kann, da die N amen del' Konsuln angegeben sind, datiert 
werden, es stammt aus dem Jahre 152. - "Saevitia" ist die 
brutaIe, grausame Behandlung, wie sie dem Wlitenden eigen 
ist. Gleich darauf, in § 3, schlieRt del' Kaiser in den Worten: 
"durius habitos quam aequum est" die "saevitia" sichel' ein. 
In dem zweiten Reskripte weisen auf sie hin die W orte und 
\lVendungen: "moderatione" (§ 5), "iuste ac temperate tuos 
tractare" (§ 6), "atrociore dominationem saevitia exercel'e" (§ 6). 

Ulpian gibt am Anfang des Exzerptes den Begriff scharf in 

1 Siehe den Artikel S. h. v. in Prruly-Wissowa RE. III 1760f. 
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verbale1' Wendung wieder ("in servum saevierit" § 1) und 
1. 1, § 8 D. I, 12 fligt er del' "saevitia" als parallel an die 
"duritia" . Gaius (Inst. I, 53) erlautert den Begriff noch 
weitel' mit den 'V orten: "supra modum et sine causa in ser­
vos suos saevire", und er spricht von del' "maior asperitas 
dominorum", welche eingeschrankt werden solIe. In § 4 des 
c. 3 un seres Titels gibt Ulpian eine Illustration zu diesel' 
"saevitia" , indem er mitteil t, daR Hadrian eine Matrone, welche 
aus den geringfiigigsten Ursachen ihre Sklavinnen auf das 
harteste und grausamste behandelt hatte, auf flinf Jahre 
verbannte. - "Fames" ist das Hungernlassen des Sklaven. 
1m zweiten Reskript hat del' Kaiser diese Barbarei im Auge, 
wenn er schreibt: "sufficientibus praebitis" (§ 5) und "im­
parem te impendiis esse" (§ 6). Das Motiv zu diesel' "fames, 
qua eos pl'emant" (1. 1, § 8 D. I, 12), war die Hahsucht del' 
Herren 1. -- ,Vas endlich "intolel'abilis iniuria" sei, odeI' vde 
del' Kaiser gleich darauf sagt (§ 3): "infami iniuria affectos", 
el'klart Ulpian in den einleitenden vVorten dieses Exzerptes 
also: "ad impudicitiam turpemque violationenl compellat" (§ 1). 
Ganz ahnlich driickt er sich aus in del' schon zitierten Digesten­
stelle (1. 1, § 8 D. I, 12). Seneca (a. a. 0.) bezeichnet denselben 
Begriff mit" libido". Da ferner in dem erst en und zweiten kaiser­
lichen Reskript "saevitia" (§ 2) und "moderatione" (§ 5), ferner 
"fames" (§ 2) und "sufficientibus praebitis" (§ 2) korrespon­
dieren, so erfordert es meines Erachtens die Symmetrie, daR 

auch "intolerahilis iniuria" (§ 2) und "iustis opel'ibus" (§ 5) sich 
entsprechen, wenn auch Ietzterer Ausdruck etwas vage ist. 

Als Motiv zu diesem Schutze del' Sklaven gibt del' Kaiser 
die Wahrung del' Interessen del' domini an (§ 2). Die Herren 

sollen ahgehalten werden, im Zorn odeI' aus Laune sich selbst 
einen Vermogensschaden zuzufiigen durch ,Ve1'tverminderung 
ihrer Sklaven. Diese Schonung des im Sklaven verk5l'perten 

1 Schon Cicero (De oflic. I 13 41) hatte von den Herren gefordert: 
"iusta praebenda". Seneca (De benefic. III 22, § 3) deckt das lfotiv 
auf: n' •• in praebendis ad victum necessariis avaritiam compescat". 

~ 
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Eigentums del' domini seitens del' Obrigkeit finden Wll' auch 
sonst als Motiv, z. B. bei del' Abgabe des wegen eines 
offentlichen Deliktes zur offentlichen Strafe verurteilten Skla­
yen an den Herm zur Exekution, oder bei del' Verteidigung 
des angeklagten Sklaven durch seinen eigenen lierm im 
offentlichen Strafprozesse. Del' Staat' schiitzte die Eigen­
tiimerinteressen. Dazu trat noch ein anderes, mehr soziales 
und politisches Motiv. Die Herren soUten sich nicht ihren 
Skla yen so verhaf3t machen 1, sie nicht zur Verzweiflung 
bringen und zu wilder Rache treibell. Gerade die brutale 
Behandlung war schon mehrfach Anlaf3 gewesen zu gefahr­
lichen Aufstallden. Del' Kaiser deutet diese sozialen Un­
ruhen meines Erachtens im zweiten Reskripte mit den Worten 
an: "ne. . necesse habeat proconsul, ne quid tumultuosius 
contra accidat, praevenire" (§ 6). Es ware abel' sichel' ver­
kehrt, wollte man glauben, daf3 fiir den Kaiser das Interesse 
del' Herren das ausschlaggebende Motiv zu seinen Reskripten 
war. Abel' politisch klug handelte er: denn die Hervor­
kehrung ihres eigenen Interesses muf3te die Herren mit del' 
tief einschneidenden kaiserlichen Gesetzgebung befreunden. 

Das erste kaiserliche Reskript enthalt dann noeh einen 
wertvollen Beitrag zul' Lehre yom romisehen Asylrechte VOl' 

del' ehristlichen Kaiserzeit. Das Reskript erging auf eine 
Anfrage des Prokonsuls del' Baetica al1laf31ich eines speziellen 
Falles. Einem gewissel1 Julius Sabinus waren Sklavel1 ent­
laufen. Waren namlich die Qualen unertraglich geworden, 
so slichten die gemarterten Sklaven ihr Heil in del' Flucht, 
welche abel' schon gleich am Beginn mit den allergrof3ten 
Schwierigkeiten verkniipft war. Die Herren hatten namlich, 
da jeder Sklave fluchtverdachtig ·war, die weitestgehenden 
Vorkehrungen gegel1 Fluchtversuche getroffen. Und selbst 
wenn das Ent"weichen gegliickt war, wohin sollten die U n­
gliicklichen fliehen? Jeder Freie, welcher bei del' Flucht 

1 Sen€(;a (De clement. I 18, § 5): " ... domini crudeles tota civitate 
commonstrantur invisique et detestabiles sunt." 
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eines Sklaven irgendwie behilflich war, konnte wegen Mit­
taterschaft, sei es als fur, sei es als plagiator, zur Verant­
wol'tung gezogen werden 1, Binnen 20 Tagen muf3ten die 

"fugitivi" entweder den Herren zuriickgegeben odeI' den Ma­
gistraten angezeigt bzw. vorgeftihrt werden; sonst trat nach 

einem Senatskonsulte (1. 1 PI'. U. § 1 D. XI, 4) die Strafe 
del' Behlerei ein: denn jeder "fugitivus" , - und als solcher 

galt del' Sklave, sobald e1' seinen Plan clem Berm zu ent­
fliehen irgendwie zu realisieren begonnen hatte (1. 225 D. L, 
16) - wurde l'echtlich als eine res furtiva angesehen. Ferner 
lief3en nicht blof3 die Herren die fugitivi verfolgen, son del'll 
auch die BehOrden, zu deren Ohliegenheiten das Einfangen 
del' fliichtigen Sklaven gehol'te, sandten Hascher aus, darunter 
selbst Soldatel1. Zur Durchsuchung VOll Hausern, Land­

giitern usw., selbst kaiserlichel1 Besitzes, wurde den Herren 
von del' Behorde die weitestgehende Erlaubnis gegeben. Strafe 

traf diejenigen, welche bei del' Dul'chsuchung' nicht behilflich 
waren odeI' sie nieht zulief3en (1. 1, § 2 u. 1. 3 D. XI, 4). 
vVehe abel' dem fugitivus, wenn e1' wieder eingefangen und 
zu seinem Henn zuriickgebl'acht wurde! 2 - In unserem Fane 
war es nun den entlaufenen Sklaven gelungen, "ad statu am " 
se. Caesaris zu fliehen (§ 3). Da weist del' Kaiser den Pro­
konsul an, die I{lagen jener Sklavel1 zu nntersuchen, und zwar 

insbesondere, ob sie "durius quam aequum est" gehalten worden 
seien, und damit meint del' Kaiser die "saevitia" hzw. die 

"fames", odeI' 0 b sie "infamis iniuria" erduldet hatten (§ 3). _ 
Wir haben in dies en Reskripten die Anel'kennung eines ge­
wissen A.,ylrechts, allerdings nicht in dem Sinne eines Schutzes 
del' Person vol'--der~Strafgewalt. Die romische Republik 

1 :M: 0 m m sen (Rom. Strafrecht 746 A. 2) weist mit Rucksicht auf 
Gellius (Nod. AU. XI, 18, 14) darauf hin, wie eine ans blofiem IvIitleid 
mit del1l fii.ichtigen Sklaven gew1lhrte Hilfe den Freien nicht als Mittiiter 
erscheinen liefi. Es hatte namlich jemand einen fitichtigen Sklaven unter 
seinen }Iantel versteckt. 

2 Vgl. 2iIarquardt, Privatleben lEO A, 4. 
Tri e b S I Studien ZUr Lex Dei. 1. 15 
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batte, ganz im Gegensatze zu den he11enischen Staaten 1, von 
irgendwelchen Asylrechten nichts wissen ,'{ollen , soweit 
wenigstens die Uberlieferung historisch ist. Legenden erzahlen 
allerdings yon Asylen in fruherer Zeit zu Rom. In del' Zeit 
des Pl'inzipats abel' bildete del' Kaiserkultus den Ansatz fur 
Gestaltung eines Asylrechts. In del' Zufluc~t zu dem Bildl1is 
odeI' del' Statue des Kaisers erblickte man ei11en Appell an 
die das Reich schirmende und lei ten de Gottheit. Von del' 
Kaiserstatue ging wie von einem Heiligtum gottliche Hilfe 
fur den Bedruckten aus. Es war, als stl'ablte del' Sonllen­
blick kaiserlicher Begnadigung auf die armen, unglUcklichen 
Sklaven von del' Statue des Casal's hernieder. Diese Auffassung, 
mag sie auch zum guten Teile politiscber Art gewesen sein, 
patite gut in die von del' menschenfreundlichen Philosophie 
del' Stoa durchwarmte Zeitrichtung hinein und kam den Sklaven 
zu gute. Unser kaiserliches Reskript ist nUll die gesetzliche 
Basis gewol'den, auf welcher die spateren Juristen, Gaius 2 

und besondel's Ulpian, ih1'e Leh1'en yom Asylrechte vo1'­
trugen. Letzterer zog aus unseren1 Reskripte zwei Folgerungen: 
erstens, dati derjenige, welcher "ad statu am Caesaris" gefiohen, 
kein "fugitivus" sei im Sinne des adilizischen Ediktes, da 
ihm del' "animus fugiendi" fehle (1. 17, § 12 D. XXI, 1), und 
zweitens, dati del' praefectus urbi die Pfiicht habe, "servos, 
qui ad statuas confugerint", mit ihren Klagen Uber ih1'e Herren 

anzuhOl'en (1. 1, § 1 D. I, 12). 
Als Strafe fur die "saevitia" usw. setzte del' Kaiser in 

unserem Reskl'ipte fest, dag die wegen solcher Behand1ung 
fluchtigen Sklaven nicht 111eh1' in die Gewalt ihrer 1'ohen 
Herren zuruckkehrel1 sollten (§ 3), auch nicht meh1' von ihren 
Herren umstandlich requiriert werden durften (§ 6), sondern 
dahl sie vielmehr unter behord1ichem Zwange von ihnen an 
andere Herren verkauft werden mugten (§§ 3 und 6; vgl. 

1 Vgl. den Al'tikel .Asylon" in Pauly-Wissowas Realenzyklopadie II 

1881 if, 
2 Inst. I 53, abgeandert iibernommen von Justinian (§ 2, lnst. I, 8). 
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Gaius, Inst. I, 53), und zwal' unter Bedingungen, welche 
fur den Sklaven gUnstig waren, so dati den bruta1el1 Herren 
eben nm del' Kaufpreis verbleiben solle (§ 2, Inst. I, 8). 

'iiV as die prozessuale Seite betrifft, so waren die Klagen 
del' servi wegen "saevitia" uSW., welche sie beim praefectus 
urbi vortragen durften, rechtlich keine accusatio gegen ihre 
Herren, wie dieses ausdrucklich hervol'gehoben wird (1. 1, § 8 
D. I, 12), Die Sk1aven wurden rechtlich ignoriert und konnten 
dahel' niemals "nisi ex causis receptis" (D. a. a. 0.) eine s01che 
quasimagistratische Funktion ausuben, wie es bei del' accusatio 
del' Anklager tat. Ihr V orbringen war eine denuntiatio, welche 
del' praefectus urbi annehmen mutite del' Regel zuwider, wo­
nach belastende Aussagen del' Sklaven gegen ihre eigenen 
Herren ausgeschlossen waren (1. 18, § 5 D. XLVIII, 18). Das 
Verfahren, welches del' Stadtprafekt gegen solche Herren 
einleitete, war ein fo1'm1oses Kognitiona1verfahren ("Ideoque 
cognosce de querellis eo rum . . ." c. 3, § 3). Die Klagen 
mutiten ferner in einer fUr die Herren nicht vel'letzenden 
Form, mit Ehrerbietung, vorgebracht werden ("qui iuste depre­
cantur", c. 3, § 2 = "si verecunde expostulent" , 1. 1, § 8 
D. I, 12). - Was endlich die Zustandigkeit betrifft, so war 
in Rom del' praefectus urbi, das Haupt del' stadtromischen 
Polizei, das Organ, welches sich mit den Klagen del' Sk1aven 
befatite, in del' Provinz war es del' praeses provinciae, del' 
Provinzialstatthaltel' ("quae sint partes pl'aesidis", c. 3, § 1). 
Mit diesem N amen wurde in del' spatel'en Terminologie (1. 1 
D. XVIII, 1) del' hOchste Beamte del' Provinz bezeichnet ohne 
Rucksicht auf seine sonstige Stellung, Z. B. auf seine Eigenschaft 
als Prokol1su1 (" ne . . necesse habeat proconsul .. " C. 3, § 6). 
Man kann also wohl sagen, dati mutatis mutandis unter dem 
Pl'inzipate del' Stadtprafekt und del' Provinzialstatthalter un­
gefahr dieselbe Aurgabe hatten wie die Zensoren in del' gut en 
republikanischen Zeit, namlich die staatliche Kontrolle wahrzu­
nehmen uber die Ausubung del' potestas dominorum in servos. 
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