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Druck von Adolf Holzhausen,
k. und k. Hof- und Universitits-Buchdrucker in Wien.

Vorbemerkungen.

Erwibnung der Rbetorica ecclesiastica in der Literatur

und Handschriften derselben.

Vor mebr als dreissig Jahven hat Rockinger in seiner
vortrefflichen Habilitationsschrift: ,Ueber Formelbiicher vom
13. bis zum 16. Jahrhundert’ (1855) auf mannigfache Spuren
hingewiesen, welche eine gewisse Verbindung der Rhetorik mit

" dem Rechte im frithen Mittelalter erkennen lassen, und als

eines bemerkenswerthen Beispiels biefiir einer ,Rhetorica eccle-
slastica’ gedacht, die ihm aus einer Miinchner Handschrift be-
kannt geworden war. Zugleich sprach er sein lebhaftes Be-
dauern aus, dass dieses interessante ,ungemein ausfithrliche’
Werk leider nicht herausgegebent sei (8. 39). ‘

Dessen Bedeutung fir die Kenntniss des kirchlichen Ge-
richtsverfahrens nach Massgabe des Gratianischen Decrets wiir-
digte bald darauf Friedrich Kunstmann (im Archiv f. kath.
Kirchenrecht, Bd. X, 8. 344), als er anlisslich der Herausgabe
eines an die C. 2, qu. 1 ankntipfenden Ordo iudiciarius (in der
krit. Ueberschau d. deutschen Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft II, 8. 17 ff) den Codex Benedictoburanus Nr. 55 der
Mtnchner Hof und Staatsbibliothek beniitzte, in welchem
Rockinger die R. E. entdeckt hatte. Im Interesse der Wissen-
schaft muss es aufrichtigst beklagt werden, dass ein zur Edi-
tion dieser Schrift aufs Vorziiglichste befihigter Forscher wie

Kunstmann sich damit begniigen musste, des ,bisher wenig
Sitzungsber, d. phil.-hist. Ci. CEXV. B4, 8. Abh. 1
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bekannten und beachteten Verhiltnisses der Rhetorik zum ca-
nonischen Rechte’ zu gedenken und unter Hinweis auf eine
zweite, in der Wiener Hofbibliothek befindliche Handschrift
eine kurze Beschreibung des Werkes zu geben.

Eine neuerliche Erwithnung fand diese Arbeit, als Schulte
seinen Katalog der canonistischen Handschriften mehrerer Prager

Bibliotheken (1868) verdffentlichte und hierbei (Nr. CXXXVII)

von einer aus dem 14. Jahrhunderte herrithrenden Handschrift

der furstlich Georg Lobkowitz’schen Bibliothek ausdriicklich

als eines Manuscripts der R. E. Erwihnung machte und
(Nr. CCLX) unter der Bezeichnung: declarationes et principia
decreti et iuris einer zweiten Handschrift mit dem gleichen
Incipit gedachte.

Anldsslich der hochst interessanten Mittheilungen iiber
den Ordo iudiciarius des Eilbert von Bremen hat Heinrich
Siegel (in den Sitzungsherichten der Wiener Akademie 1867,
S. 5401f) die R. E. unter Bentitzung der Wiener Handschrift
zur Vergleichung mit dem eben genannten versificirten Ordo
iudiciarius herangezogen und mit vollster Berechtigung betont,
dass in gewisser Richtung ,die Kunde von diesen beiden Wer-
ken von hohem Werthe fiir die Wissenschaft der Gegenwart
sei. Die jingste Erwithnung fand endlich das oft genannte
Werk — abgesehen von darauf beziiglichen Noten in Conrat’s:
Die epitome exactis regibus 8. CCXXII, in Vering’s: Kirchen-
recht (IL) S. 66, in Scherer’s: Kirchenrecht I, S. 266 — in
dem Aufsatze: Usber einen ordoe iudiciarius Altmanni (Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung, roman. Abth., Bd. X, 8. 44 f.),
abermals ans dem Gesichtspunkte der Bestimmung des gegen-
seitigen Verhiltnisses beider Werke.

Der Verfasser dieser Zeilen hat bereits anlisslich der
Vorarbeiten zu seiner Receptionsgeschichte des rémisch-cano-
nischen Processes in den bohmischen L#ndern (1879) auch in
der von Schulte an zweiter Stelle citirten Handschrift ein Exem-
plar der R. E. erkannt und aus dem Studium der beiden Prager
Handschriften die Ueberzeugung gewonnen, dass Rockinger
und Kunstmann mit vollem Grunde die R. E. als eine anzie-
hende, fir die Entwicklungsgeschichte der canonistischen Rechts-
wissenschaft hochst interessante Erscheinung gewiirdigt haben.
Seither haben weder weitere Aufschliisse iiber die Literatur-
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geschichte des gratianischen Decrets, noch die jingsten Publica-
tionen der an dasselbe sich anschliessenden Summen Paucapa-
leas und des Stephan von Tournay irgend welche Bedenken
gegen die von ihm allmilig gesammelten Forschungsergeb-
nisse betreffs der Veranlassung, des Entstehungsortes, der Zeit
des Entstandenseins und #hnlicher die R. E. berithrenden Fra-
gen wachgerufen, weshalb der Entschluss des Verfassers zur
Reife gebracht wurde, das Resultat seiner Studien tber die-
selbe auf Grund einer eingehenden Vergleichung aller bisher
bekannten Handschriften zu verdffentlichen und hiermit einer
Pflicht der Pietit gegeniiber dem unbekannten Autor der
Jkirchlichen Rhetorik’ nachzukommen. Denn er war ein Mann
umfassenden Wissens, der fiir die Verbreitung der Kenntniss
des kirchlichen Verfahrens bald nach der Schaffung des Gra-
tianischen Decrets und im Anschlusse an dasselbe sein Bestes
eingesetzt und seine Aufgabe in anerkennenswerther Weise
gelost hat.

Das Werk ist in vier Handschriften erhalten, die vor
Allem ihrer #Husseren Beschaffenheit nach gekennzeichnet
werden mogen, ehe ihr gegenseitiges Verhiltniss erortert
werden soll.

Die #lteste ist die der k. u. k. Hofbibliothek in Wien -
gehorige Handschrift Nr. 984. Denis hat sie in den Codices
manuseripti theologici biblioth. Palat. I, 8. 749 als einen Per-
gamentcodex des 13. Jahrhunderts eleganten Schriftcharalkters
beschrieben und erwshnt, dass dieselbe, wie einer am Ende
des MS. vorkommenden Bemerkung zu entnehmen sei, ehe-
mals der Bibliothek des Benedictinerstiftes zu Gottweig an-
gehort habe. Diese Angaben sind dahin zu erginzen, dass
das MS. nach Ausweis der Einbanddecken unter Karl VL
(1720) einen neuen Einband erhielt, aber ehemals noch andere
Bestandtheile zihlen musste, woérauf die auf den Folien 1, 9,
17, 32, 40 befindlichen Custoden VIII—XII hinweisen. Doch
mag die Abtrennung der vorangegangenen Theile schon in
ferner Zeit erfolgt sein, da sich sowohl am ersten als am
letzten Blatte iibereinstimmend die Bibliotheksnummer 5572 von
alter Hand vorfindet. Die letzte der mit Custoden bezeich-
neten Lagen (XII) besteht blos aus zwei Pergamentblittern

und einem schmalen Streifen, worauf am n#chsten Blatte
1%



4 . VIIl, Abhandlung: Ott.

{(Folio 43) die R. E. beginnt und bis Folio 79 reicht. Die
Quart-Pergamentblitter sind schon geglittet und weisen wenige
Locher auf (Folio 68, 72, 75, 77); entstandene Risse, besie-
hungsweise Schnitte im Pergament sind in kunstgerechter Weise
mit verschiedenfdarbiger Seide sorgfiltig verndht. Auf Folio 33
findet sich nach einem: incipit liber de veritaté‘ in dem Q
des Anfangswortes (quoniam) eine nette Federzeichnung, einen
Bischof und Cleriker oder Schiller darstellend, Die Anfmerk-
samkeit des Lesers der R. E. wird an mehreren Stellen durch
am unbeschriebenen Rande beigefigte ,Notaf gefesselt, so ins-
besondere Folio 50b betreffs der in alter Zeit der manichii-
schen Irrlehre wegen zugelassenen Priesterehe; Folio 64b be-
ztiglich des modus reconciliandi bei der Excommunication ;
Folio 656a bei Erwihnung der von Moénchen in Klostern be-
gangenen Entwendungen; Folio 74 bei Ausfithrung der Griinde,
deven wegen jemand nicht als Zeuge oder Ankliger auf
treten diirfe. : e

Im Hinblicke auf die allfidllige Provenienz des Werkes

selbst mag daran erinnert werden, dass das Benedictinerstift’

Gottweig im Besitze zahblreicher handschriftlichen Werke ist,
die, wie Schulte in seinen Mittheilungen uber die dortigen
Rechtshandschriften dargethan hat (Sitzungsberichte der Wiener
Akademie LVIIL, 8. 560 ff.), in Frankreich ihren Ursprung
haben. :

Das zweite Manuscript ist das von Rockinger und Kunst-
mann erwéhnte, das dermal dem Handschriftenschatze der
Miinchner Hof- und Staatsbibliothek Nr. 4555 einverleibt ist,
ehemals aber dem Stifte zu Benedictbeuern angehorte. Es ist
gewiss nicht viel jinger wie das vorerwihnte. Neben des Si-
chardus von Cremona Summa zum Decret, dann einer versifi-
cirten Summe zum zweiten Theile desselben und dem Ordo
iudiciarius, welchen Kunstmann edirte, fillt die R. E. die er-
tibrigenden Blatter (Folio 87 p.v. bis Folio 108 p. v.) des
méssigen Quartbandes der schingeschriebenen Pergamenthand-
schrift aus. An jener Stelle, wo von dem Beweismittel des
Eides gehandelt wird, stand ehemals unter dem Texte eine
mehrere Zeilen einnehmende Notiz, die jedoch durch Rasur
beseitigt wurde und nicht mehr lesbar erscheint. Der Text
ist wie bei der Wiener Handschrift zweispaltig, weist zahllose
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Schreibfehler auf, welche Zeugniss davon geben, dass der Ab-
schreiber — der lateinischen Sprache nicht geniigend kundig
— Abbreviaturen irrig las und dadurch die stellenweise un-
richtige Abschrift verschuldete. '
Eine dritte Handschrift steht im Eigenthume des aller-
getreuesten Metropolitan-Domeapitels zu Prag. Ein gliick-
liches Geschick liess dessen Handschriftenbestand aus den
verheerenden Religionskriegen des 15, und 17. Jahrhunderts
und aus dem grossen Brande der Kleinseite Prags 1541 fast
unversehrt hervorgehen; zu den erhaltenen MS. z#hlt unter
Signatur K. 25 auch die R. E. In einem einfachen Schweins-
lederumschlage wurden, wie aus den am Riicken zusammen-
gefassten Heftfiden zu ersehen ist, schon in alter Zeit mit der
R. E. zwel von verschiedener Hand und auf feinerem, weisse-
rem Pergament geschriebene Werke verbunden, ndmlich eine
dialektische Anleitung beginnend mit den Worten: ,Testante
apostolo in primo elenchorum non solum cavendum est redar-
gui‘ in Husserst kleiner gedriingter Schrift (10 Folien) und:
Quaestiones super epistolis Apostoli Pauli (22 Folien). Lingst

.wurde die erste Lage der die R. E. enthaltenden Handschrift

den drei tibrigen Lagen beim Einbinden nachgeriickt, so dass
dieselbe nunmehr die Mitte des sehr missigen Octavbandes
einnimmt. Die ersten drei Lagen umfassen je acht Blitter,
die vierte bringt im ersten Viertel des zweiten Blattes den
Abschluss der R. E., was der Schreiber mit den Worten be-
statigh: ,laus tibi Christe, quod liber explicit iste’. Dieser
Theil der Handschrift ist Blatt fur Blatt (1—26) mit rother
Farbe foliirt. Den Raum der letzten vier Seiten der vierten
Lage fiillt eine Lobpreisung der Theologie als der Herrin aller
artes und eine theologische Abhandlung aus, an welche sich
ein von anderer Schreiberhand herrtihrender Sermo de S. Mar-
tino Confessore schliesst, der am Fnde der Seite ohne Fort-
setzung abbricht. Das Schlussdeckblatt enthalt die Capitel-
iibersicht der R. E. unter Citirung der einschligigen Folien.
Die diesem Werke gewidmeten Pergamentbldtter sind sehr
stark, dunkelfirbig, abgegriffen und abgeniitzt; sie weisen auch
Flecken von Tinte und einer anderen Flissigkeit auf. Der un-
beschriebene Rand zeigt Spuren eines eifrigen Studiums des
Werkes; denn es werden die behandelten Streitfragen durch
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die beigefiigte Bemerkung: 6 und & (quaestio und Responsio)
erkenr}bar gemacht, die Aufmerksamkeit des Lesers durch
.zahll’elcbe NB. angeregt, bei den wichtigeren Quellenstellen
in margine der Name des betreffenden Papstes oder Kirchen-
V:';Lters hervorgehoben und endlich unter dem Texte eine pré-
cise An.gabe der behandelten Materien fortlaufend beigefiigt.
Die gleichzeitigen Capitelitberschriften sind mit rother Farbe
aus.gefiibrt. Fine jungere Hand (15. Jahrhundert) hat an die
S}ntze des Werkes die Worte: ,super decretof gestellt und am
Umschlagsblatt den Inhalt desselben als: ,declarationes et prin-
cipia decreti et iuris‘ angegeben. '

Frithzeitig muss die Arbeit in Bohmen FEingang ge-
funden haben, denn (wie unten VI. auszufiithren sein wird) be-
niitzte hier eine Urkunde aus den letsten Jahrzehnten des
13.' Jahrhunderts die Einleitung der R. E. zu ihrer Arenga
Leider fehlt es an jeder Handhabe, um die Provenienz de1:

Handschrift _sicherstellen zu konnen. Nur als Vermuthun
darf erwihnt werden, dass vielleicht einer der durch Pﬂegi
der Wissenschaft und Kunst hervorragenden Prager Bischofe
Naz?nens Johann von Drazic (der IIL und IV.) das MS. in
Av1g%10n erworben habe, wo der #ltere anlisslich des 2. Lyoner
Concils (1274), der jiingere eines Rechisstreites wegen nach
1301 fast durch zehn Jahre verweilt hatte. In einem iiber
Auftrag des ersten Prager Erzbischofs durch den Oanonicus
Zgﬁvié verfassten Biicherinventare des Domeapitels (1354) findet
sm:h auch eine: ,Summa collectorum ex decretis, welche Be-
zem;hnung fir die R. E. ganz gut passen witrde. ’ An die Pro-
venienz derselben aus der Biichersammlung des erzbischéflichen
Officials Wilhelm von Hasenburg, welche dieser in Frankreich
erwarb und Karl IV. nach dessen Hinscheiden (1370) fur die
Prager Universitit ankaufte, ist nicht zu denken, da der gleich-
zeitige Katalog keine Schrift shnlichen Inhalts erwsihnt. iibri-
gens der 1422 in Prag tobende Aufrubr den betr'&chd;ichsten
Theil dieser Sammlung vernichtete, endlich die Verwaltun
der Bibliothek des Domeapitels und der Hochschule Verschieg—T
denen Handen anvertraut war, '

Die jiingste der bekannten Handschriften der R. E. bildet
unter Signatur Nr. 486 einen Bestandtheil der Bibliothek des
Oberst-Landmarschalls des Konigreiches Bohmen, Georg First
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von Lobkowitz. Kin Monchseinband umschliesst die schén
geschriebene Handschrift in Grossoctav auf weissem Perga-
ment, welche die in griiner Farbe ausgefithrten Worte: ,Incipit
ecclesiastica rhetorica’ an der Stirne trigt und aus 54 einspaltig
beschriebenen Blattern besteht, woran sich auf der letzten Seite
und zwei beigefugten Halbblittern kurze Erorterungen: ,de con-
suetudine, de appellatione, de_ testibus und de possessione’ nebst
der Erwiigung mehrerer Rechtsfille kntipfen. Die Handschrift
ist sehr sauber ausgefiihrt, zeigt wenige Spuren der Beniitzung;
auf dem den Text umschliessenden Rande sind Verbesserungen
von Schreibfehlern oder Ergéinzungen von unterlaufenen Aus-
lassungen durchgefithrt worden. Sie rithrt aus dem bis zu
seiner im Jahre 1803 erfolgten Aufhebung reichsunmittelbaren
Prémonstratenserkloster Weissenau in Wirttemberg her.!

Ausser den genannten Handschriften der R. E.2 sind an-
dere nicht bekannt; Angaben, welche auf die Existenz eines
weiteren MS. schliessen lassen komnten, finden sich weder im
Catalogue général des manuscrits des bibliotheques publiques
des départements, noch in Schulte’s Iter gallicum (Wiener
Sitzungsber. LIX, S. 8353 4.)), noch in Hanel's: Catalogi librorum
M. Ser., qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgiae etc. asser-
vantur (1830), noch schliesslich in den Tabulae codicum M.
Scr. in palat. bibl. Vindob. asserv. (sechs Bénde 1864—1873).

Anlangend das Verhiltniss der beschriebenen Hand-
schriften, ist vor Allem zu constatiren, dass keine derselben
als die Urschrift betrachtet werden konne, indem in allen Cor-
recturen und auf Missverstindnissen, unrichtiger Auffassung von
Abkiirzungen u. A. beruhende Lesearten vorkommen. Die
Handschrift des Prager Domeapitels ist die vollstindigste, weil
derselben Quellenstellen eigenthiimlich sind, welche in allen
tibrigen fehlen, insbesondere aber auch, weil die Ausfihrungen
des Schlusscapitels tiber die Appellation viel reichhaltiger und /
_eingehender fliessen, als in allen anderen. Ingleichen enthilt |
‘dieselbe die richtigsten Lesearten und die wenigsten Schreib- :
fehler, wihrend die anderen in dieser Beziehung Manches, die
Miinchner sehr Vieles, zu wiinschen tibrig lassen.

1 Pertz, Archiv fiir #ltere deutsche Geschichte IX, 8. 465.
2 Nicht zu verwechseln mit der R. divina Wilhelm’s von Auvergne (f 1248)
oder der R. B. des Augustin Valerius (7 1606).
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Am n#chsten kommt — bei Festhaltung der hervorgeho-
benen Unterscheidungsmomente — der erstgenannten die zweite

Prager Handschrift, namlich die der firstlich Lobkowitz’schen

Bibliothek einverleibte.

Die Wiener Handschrift ist die kiirzeste, lisst manche
Quellenstellen vermissen, welche den #ibrigen gemeinsam sind;
auch bringt sie an einigen Orten die Ausfihrungen in etwas
abweichender Ordnung und fiigt eine den tibrigen Exemplaren
fremde Auseinandersetzung iiber die Zuldssigkeit der gewalt-
samen Bekehrung Andersgliaubiger ein.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die beiden Prager

Handschriften und die Wiener Abschriften verschiedener Re---

censionen sind und sich auf keine gemeinschaftliche Urschrift
z‘muckfuhlen lassen. Da aber die Mtinchner Handschrift ein
in allen anderen charakteristisches Einschiebsel nicht umfasst
(Folio 100), ferner verschiedene Quellenstellen trotz des Vor-
kommens in allen ibrigen MS. nicht aufnimmt und an zahl-
reichen Stellen Lesearten zeigt, die bald mit. diesem, bald mit
jenem der iibrigen drei Exemplare iibereinstimmen, muss noth-
wendigérweise gefolgert werden, dass auch sie auf Grund einer
anderen Urschrift angefertigt wurde, als welcher die ibrigen
Manuscripte entstammen. Eine ihr eigenthiimliche Verwechslung
-der Buchstaben b und p mag nur nebenher erwihnt werden
(z. B. bublicata, prespiter). Im tibrigen sind Abweichungen der
Handschriften unter einander untergeordneter Art; da sie in der
Regel nur Wortfolge, Satzconstructionen oder Synonyma be-
treffen, konnen sie zumeist unberticksichtigt bleiben. Sie finden
ihre natiirliche Erklirung in dem Umstande, dass (wie unten
nachzuweisen) in der R. K. Lehrvortriige zu erblicken sind, die
uns offenbar in verschiedenen Niederschriften erhalten blieben.

Bei einer Edition wire somit die Handschrift des Prager
Domeapitels als die vollstindigste und correcteste der Ausgabe
zu Grunde zu legen; die verschiedenen Lesearten wiren zur
Herstellung eines méglichst richtigen Textes zu beniitzen und
pur die sachlichen Abweichungen oder allfillige Zustitze der
anderen Handschriften ersichtlich zu machen. Empfehlen wiirde
es sich endlich, die in die R. E. aufgenommenen Quellenexcerpte
durch Beifiigung der entsprechenden Citate nach dem Gratiani-
schen Decret behufs allfidlliger Vergleichung zu specialisiren.
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Ob es dem Verfasser dieser Zeilen gegtnnt sein wird,
eine auf Grund aller oben beschriebenen Handschriften genau
verglichene und untér Festhaltung der hervorgehobenen Ge-
sichtspunkte vorbereitete Abschrift der R. E. herz{,usgeben zu
konnen, hingt von Umstdnden ab, die sich einer Emﬂussna,h{ne
entziehen, weshalb in den nachfolgenden Ausfihrungen wenig-
stens die Resultate seiner Forschungen niedergelegt werden
mogen. — Schliesslich sei es gestattet, an dieser Stelle dem
Danke Ausdruck verleihen zu diirfen, welchen der Verfasser
den hochwiirdigen, beziehungsweise hochverehrten Directionen
der Bibliothek des allergetreuesten Metropolitan-Domcapitels in
Prag, der k. und k. Hofbibliothek in Wien, der konigl. Ho.f-
und Staatsbibliothek in Minchen, der konigl. Bibliothek in
Bamberg, so wie der First Georg Lobkowitz'schen Bibliothek
in Prag fir die liberalste Gestattung der Beniitzung der den-
selben anvertrauten Handschriften, sowie der Isbl. Direction
der Prager Universititsbibliothek fiir die hierbei freundlichst ?oe—
thitigte Intervention im vollsten Masse zu zollen verpflichtet ist.

1. Rhetorik und Jurisprudenz im friithen Mittelalter.

In Trimmer gestiirzt war das westrimische Reich (476).
Das festgezimmerte Gefiige staatlicher Ordnung, welches Ruhe
und Sicherheit gewshrt, drohenden Gefahren der Zukunft vor-
zubeugen trachtet und die Pflege der Wissenschaften fordert,
war arg geschidigt. Die dusseren Bande des politischen 01
ganismus verloren ihre Haltbarkeit; mit dem Verluste des Frie- -
dens ging die Grundbedingung wissenschaftlichen Strebens ver-
loren. Noch einmal erblithten in Ttalien die artes liberales unter
dem Ostgothenkonige Theoderich (493—526), che die Pflege der
Wissenschaften unabwendbar verfiel. Die Kirche rang unter

1 Fur die vorstehenden Ausfilhrungen wurden benfitzt: J. Bihr, De litte-
rarum studiis a Carolo M. revocatis 1835; dessen Supplementhand IIL
zur Geschichte der romischen Literatur; Ebert, Geschichte der Literatur
des Mittelalters im Abendlande IT. u. IIL Bd.; Westermann, Geschichte der
rémischen Beredtsamkeit; Eichhorn, Geschichte der Kiinste und Wissen-
schaften seit deren Wiederherstellung, Abth. 1, Bd. 23 Prantl, Ge-
schichte der Logik, Bd. II; Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen;
Fitting, Anfinge der Rechtsschule zu Bologna.
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den ungtinstigsten Verh#ltnissen nach innerer Ordnung und Krif-
tigung; alle ihre Krifte setzte sie dafiir ein, der hereinbrechen-
den Anarchie einen festen Damm entgegenzustellen. Vergeblich
waren in solchen Zeiten die Bemiithungen Gregors des Grossen,
den sieben freien Kiinsten in Rom einen neuen kriiftigen Auf-
schwung zu geben.! ’

Schwache Triebe griinten fortab an dem ehemals krifti-
gen Stamme; blos die Wissenszweige der Grammatik und

Rhetorik fanden eifrigen Betrieb. Auch in Gallien als der-

jenigen Provinz des verfallenden westromischen Reiches, in
welcher ‘das wissenschaftliche Streben am regsten sich bethd-
tigt hatte, war unter den letzten Merovingern das Studium
artium liberalium fast bis an die Wurzel erstorben, wie den
beweglichen Klagen Gregors von Tours und Ademars von
Chabannais? zu entnehmen ist. Es galt vorerst die jugendliche
christliche Cultur mit stets bereitem Schilde vor dem Anprall
des Islam zu schiitzen, ehe Karl der Grosse in dem weitaus-
gedehnten und kraftigsten der neuen Reiche, die sich aus den
Ruinen der romischen Weltherrschaft erhoben hatten, den freien
Kimsten eine Zufluchtsstdtte bieten konnte. Rasch entwickelten
sie sich unter so méchtigem Schutze und scblugen bald hier ihre
Bauhiitte auf. Das leuchtende Morgenroth regen wissenschaft-
lichen Strebens warf nun seinen verklirenden Schimmer iiber
das weite Reich' der Franken, das bis dahin dunkle Schatten
bedeckten, in welche kaum ein Nachschein der fritheren Geistes-
bildung gefallen war.

Mit der Eroberung des Reiches der Longobarden (774),
die leider Alles zum Verfall und Untergang der Wissenschaft
gethan, wurde der Gruundstein zu dem michtigen Bau des
neuen Kaiserthums gelegt und die Grundfeste des alten Im-
perium, Rom, factisch den Herrschern des aufstrebenden Fran-
kenreichs unterworfen. S

Hochbedeutsam ist die Thatsache, dass inzwischen auch
am Sitze des Oberhauptes der Kirche der volle Werth der
Studien der Grammatik und Rhetorik erkannt worden war.
Wihrend ebedem der hochgebildete Papst Gregor der Grosse

t Joannes Diaconus in Vita Gregorii II, 18.
2 Monachus Engolismensis.
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(+ 604) es bei aller Hochschéitzung der artes liberales fir unwiirdig
erachtete, die Worte der gottlichen Offenbarung den Regeln
der Grammatik zu unterwerfen,! und es fiir unzuldssig hielt,
Lobgesinge des Heilands von denselben Lippen erténen zu
lassen, die Jupiters Macht verherrlichten, erdffnete ihrem un-
gehemmten Studium die freie Bahn ein Auftrag Eugen IL. (829),
kraft dessen allen Bischofen die intensive Pflege der freien
Kimnste durch Bestellung geeigneter Lehrer zur Pflicht gemacht
wurde.? In rascher Folge hat Leo IV. (853) und Gregor VII.
(1078) die Erspriesslichkeit dieser Anordnung durch neuerliche
Verkindigung derselben anerkannt.? — Allmilig erblihten
neben den alten Klosterschulen an den Bischofssitzen die Dom-
schulen, denen sich infolge eines Capitulars Lothars 1. (823)
in acht der hervorragendsten Stidte Italiens angelegte offent-
liche Bildungsstitten zugesellten, an denen Unterricht in der
Grammatik, d. i, nach der damaligen Auffassung in der latei-
nischen Sprache, in der Beredsamkeit, Poesie und Geschichte
ertheilt werden sollte.

Die schulgemisse Pflege des alten Rechtes in besonderen
Anstalten war in Italien zumeist erloschen. Die Rechtsschulen
zu Rom, an denen im 5. Jahrhundert selbst Angehorige Gal-
liens ihre juridische Bildung zu holen gewohnt waren, hatte
die Brandung der Volkerwanderung hinweggespilt. In den

- Kloster- und Stiftsschulen wurde das romische Recht als Lehr-

gegenstand nicht aufgenommen, weil die Rechtswissenschaft
nicht unter die sieben freien Kiinste gehorte, sondern als
ein in sich geschlossener Kreis von Kenntnissen betrachtet
wurde, in den man erst nach Zuriicklegung der encyklopidi-
schen Vorbildung im Triviom und Quadrivium - einzutreten
hiitte, oder der gar nur durch lingere praktische Verwendung
erworben werden konne. Aber auch das Recht der canones
fand an diesen Schulen als besonderer Unterrichtsgegenstand
keine Aufnabme, was der vielgepriifte, unstiite Lothringer,

“Rather, selbst wohl vertraut mit dem canonischen Rechte, als

Bischof von Verona am Schlusse des 10. Jahrhunderts (er

1¢ 18, D. 88,
2 ¢. 12, D. 37,
8 Vgl. Friedberg, Decr. Grat.: correctores romani ad c. 12 cit.
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starb 974) in seiner Schrift: ,de contemtu canonume beklagt
und mit Schirfe riigt.

In diesen dem Rechtsstudium so wberaus ungiinstigen
Zeiten muss es als ein Glitcksfall erscheinen, dass unter die
Gegenstiinde des Unterrichtes in der Rhetorik und ‘Dialektik
auch der Betrieb bestimmter Materien des Rechies gezihlt
wurde. Dies niher zu verfolgen, moge den nachstehenden

Ausfihrungen vorbehalten sein, . wobel jedoch de Verstand
nisses wegen etwas weiter zuriickgegriffen werden muss.

Schon der talentvolle Gerichtspraktiker und Lehrer dey
Rhetorik zu Rom aus dem ersten Jahrhundert nach Christus,
Quinetilian, hat in seinem umfangreichen, trefflichen Lehrbuche
der Redekunst: ,libri XTI institutionum oratoriarum entschieden
die Nothwendigkeit der Rechtskenntniss fur den Redner betont.:
Er verwies auf die glinzenden Beispiele eines M. Cato, Scae-
vola, Servius Sulpicius und M. T. Cicero und brachte wieder-
holt die Klage vor, dass die Redegewandtheit nicht als ein
Vorbereitungsmittel zur gerichtlichen Praxis betrachtet werde,
was sie doch eigentlich sein sollte. ‘

Vor ihm hatten schon die tichtigsten griechischen Meister
den Redestoff in drei Classen eingetheilt, in das genus demon:
strativum, deliberativum und iudiciale.? Die naturliche Arbeits.
theilung brachte es mit sich, dass einzelne Lehrer der Rhetorik
sich auf die gerichtliche Gattung und die Erfindung in derselben
beschrinkten, wie denn nach Ansicht Mancher der Rechtssireit
zur Entwicklung dieser Kunst den Anlass geboten haben soll#

In der Literatur entstanden zahlreiche ausfihrlichere Sehrif:
ten iiber die einzelnen Bestandtheile des genus iudiciale,” und
beim praktischen Theile des Unterrichtes in der Rhetorik wur-
den neben den suasoriae vornehmlich die controversiae gepiegt,
Redetibungen, welche dem weiten Gebicte der gerichtlichen Ver:
handlungen entnommen und schon deshalb schwieriger waren,
aber als wirksames Mittel zur Schirfung des Geistes und als
Vorschule fiir die kiinftige Praxis dienten.

Seit den Antoninen bis zum Untergange des westrémischen -

Reiches (117—476) blieb die Beredtsamkeit an der Schule in

1 XTI, e 3. 2 1M e 4. e 11£ I el 1. 40 el 2
5 IV, proém. Quinctilian ervdrtert in 1 IV, u. V. den ordo judicialium
causarum et quae probationum sit fides. i

Die rhetorica ecclesiastica. i3

Verbindung mit der hauptséchlich in' Ronll ge%ehrten.ef lnlrispru-
denz.  Doch artete die Gerichtspraxis leider in arglistige Ra-
bulistik sus und kam in die Hinde erk‘)'airmhcher Ges.eﬂen,
deren Charakterlosigkeit zu schildern ein Zeitgenosse, Ammianus
Marcellinus, kaum genug Worte findet. )

Seit der Verbreitung des Christenthums hatten ul:.)eraﬂ, wo
bereits antike Lehreinrichtungen bestanden oder zahhjelche neuve
Bildungsstitten ”gegriindet wurden, zum mindesten die artesA der
Grammatik, Rhetorik und Dialektik Aufnahme gefunden. Das
gesammte von der Cultur des Mittelalters b.eriihrte Ab'endland
wurde durch die Fachautoren der spitromischen Periode ge
schult. Doch besass die Zeit, wihrend welcher aus den Triim-
mern des romischen Weltstaates neue Reiche sich erhoben und
die durcheinanderwogenden Cultur- und Barbarenvti'lkerschafte.n
sich zu neuen Volkern umgestalteten, nicht mehr die Kra'ft, die
geistigén\,Er1*uﬂ%en50haften verwichener Tage fortzuentwickeln.
Sie mueste sich bescheiden, karge Ausziige aus den 'éjlteren
Arbeiten hiufig missverstanden der Nachwelt zu tberliefern,
daiiit sber freilich nicht selten auch Reste verloren gegangener
literarischer Schitze zu retten. Die kurze Uebersicht der artes
liberaiés, welche der Afrikaner, Advocat Marcianus Capella
"(uﬁtéfi&(}) ~unter dem den zwei ersten Biichern vorgesetzt'en
Titel: ,,d;e nuptiis philologiae et Mercurii’ aus d#lteren Schrift-

- stellern geschaffen hatte, wurde als die beste Grundlage zur

‘ nterweisung in den christlichen Schulen Ver‘wendet und als
ibogriff gelehrten Wissens angesehen, wie schon Gregor von
ours im letzten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts! bestitigt.
Schiitzbare Kenntnisse, die schonsten Lobspriche auf die Wis-

“ senschaften und viele vortreffliche Urtheile der Alten tiber die

freien Kiinste sind hier zu einem harmonischen Ganzen vereint;
otzdem aber ist das Werk als Lehrbuch nicht am Platze ge-
wesen. — Diesem Zwecke entsprachen eher die encyklopadi-
schen Arbeiten des als Staatsmann und Gelehrter gleich ein-
Afussreichen Cassiodorus (7570) in Ttalien: ,Institutiones divi-
narum et saecularium litterarum‘ und des durch ausserordent-
liche Gelehrsamkeit hervorragenden Bischofs Isidor von Sevilla

(f 636):,Origines oder Etymologiae’, ein Realworterbuch des

4 Hist Frane. lib. X.
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gesammten menschlichen Wissens. Sie haben den bedeutend-
sten Einfluss auf die allgemeine Bildung und Literatur des
Mittelalters, insbesondere aber auch auf den Schulbetrieb ge-
nommen. Ihnen blieb der von den Stoikern und Romern auf-
gestellte Unterschied zwischen Dialektik und Rhetorik mass-
gebend: ,dialectica et rhetorica est quod in thanu hominis
pugnus astrictus et palma distensa; . . . illa verba contrahens,
ista distendens . .., illa ad scholas nonnumquam venit, ista
iugiter procedit in forum.!

Lingst hatte man aufgehort, aus den ausfithrlichen Wer-
ken der Alten Belehrung zu holen. Man beschrinkte sich auf
das Studium der vorgenannten kargen Ausziige und Compila-
tionen aus Fachschriften, die weit eher als Einleitungen in diese
Wissenschaften, denn als Lehrbiicher derselben betrachtet wer-
den sollten. Das urspriinglich auch durch papstliche Verbote
gepflegte Vorurtheil gegen alle heidnische Gelebrsamkeit, der
Verlust zahlreicher Handschriften in-den Stirmen der Zeit, die
kein Ende nehmen wollten, endlich der Umstand, dass nur in
halbbarbarischer Sprache verfasste Schriften dem Verstind-
nisse zuginglich blieben, verschuldeten die: erwihnte bedauer-
liche Erscheinung.

Cassicdors Rhetorlk hat unverkenmnbar die Verwendung
derselben im Gerichtssaale vor Augen. Schon in der Einleitung
zu den institutiones saecularium litterarum kennzeichnet er die
Rhetorik als eine Kunst, welche: maxime in civilibus quaestio-
nibus tiberaus nothwendig sei und werthgeschitzt werde (8. 520).
Bei Behandlung derselben rith er, gleich im Eingange der An-
sprache an den Richter dessen Mitgefiihl zu erwecken und den
Vortrag so einzurichten, ut index intelligat,” meminerit; credat:
Bei der Beweisfithrung sei auf die Person, den Ort, die Zeit,

die Mittel und die Gelegenheit zu achten, wobei der Wink ge-

geben wird: ,si agimus, nostra confirmanda sunt prius, tum ea,
quae nostris opponuntur, refutanda‘. Der Schluss der Ausfiih-

rungen vor Gericht soll passender Weise den Kern der Sache

dem Richter vor Augen riicken (8. 526, 527). Nach Bemer-
kungen solcher Art wird von Cassiodor mit Recht darauf hin-

! Cassiodori Opera edit. Genevae 1650. S. 524, 533; Isidori Origines II,
c. 23, 8. 18; edit. Colon. Agr. 1617.

. . N . 1’
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gewiesen, dass die Rhetorica, ut fert communis fere omnium
opinio, est bene dicendi scientia in civilibus negotiis. Inglemhen
wird von ihm hervorgehoben, dass bei Festhaltung der oben be-
rithrten drei Arten der Gegenstinde der Rhetorik die causae
iudiciales zerfallen: in accusationem et defensionem, petitionem et
negationem (S, 528). Als das Wesen der den Richter beschaf-
tigenden Rechtssache (negotium) wird.bezeichnet: (factum die-
tumque personae, propter quod in indicium voeatur . . . et reus
statuitur® (8. 562). Unter Anschluss an Cicero wird dann ngher
ausgefithrt, dass hierbei nicht blos Thathandlung und Person,
sondern auch das Motiv, der Ort des Vorfalles, die Zeit und
Art desselben - u. Aehnl. entscheidend seien. Im weiteren Ver-
laufe der FErorterungen wird der Schwierigkeiten gedacht,
welche bei der Erwagung der Tragweite von urkundlichen Er-
klarungen, insbesondere bei einem Widerstreit des Wortlautes
und Sipnes derselben entstehen, ferner solcher, die aus Anti-
nomien: erwachsen. Schliesslich wird eingehend auch der Vor-
gang vor Crericht bei Strafsachen unter Beriicksichtigung der
sich etwa - ergebenden Zwischenfille in DBetracht gezogen
(8. 529 #., 561 ff.). Die Ertrterungen tber Rhetorik enden
damit, dass an die Verschiedenheit der Aufgabe erinnert wird,
die ‘einerseits dem Dialektiker, andererseits dém rhetor iuris
peritusque gestellt wird; der Kern des Unterschiedes besteht
darin, dass der erstere die Griinde seiner Beweisfithrung all-
gemeinen Gesichtspunkten und Erwigungen entnehme, wihrend
der letztere stets den besonderen Fall sich vor Augen halten
und bei seinen Deductionen die denselben individualisirenden
Merkmale beriicksichtigen miisse (8. 556, 566).

Bei Abgang besonderer Pflegestitten des Rechtsstudiums
fuhrte das praktische Bediirfniss dazu, dass der juridische
Unterricht an den Betrieb der artes liberales gekniipft wurde.
Stellte doch schon Cassiodor selbst um 534, als er mnoch die
Staatsgeschifte leitete, in einer tiber Auftrag und im Namen
des Ostgothenkonigs Athalaricus an den roémischen Senat er-
lassenen Verordnung! den orator et iuris expositor an den
Schulen der freien Kiinste in unmittelbare Verbindung. Mit
schwungvollen Worten rithmt er, wie folgt, deren Verdienste:

! Variarnm lib. IX, 21, cit. opera 8. 317.

o
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,per quos et honesti mores proveniunt et palatio nostre facunda’

nutriuntur ingenia‘, nachdem er bezeichnenderweise die Con- -

statirung der Thatsache vorausgeschickt hatte: hine (ab elo-
quentia) oratorum pugna civilis iuris classicum canit. Wenige
Jahrzehnte spater sang der merovingische Hofpost Venantius
Fortunatus, dem ausser dem Lorbeer des Dichters auch der
¢ Krummsiab des Kirchenfiirsten zu theil wurde, bald nach

seinem Eintreffen in Gallien (565) von den in der italienischen

Heimat geschopften Kenntnissen:

Parvula grammaticae lambens refluamina gutiae,
Rhetorica exiguum praelibans gurgitis haustum,
Cote ex iuridiea, cui vix rubigo recessit,
Quae prius addidici, dediscens.!

In #hnlichen Versen feierte der treffliche Lehrmeister
Karls des Grossen und Vorstand seiner Hofschule (781),
Alcuin, die vielseitige Lehrthitigkeit, welche einst Aelbert als
Magister an der weitberithmten Domschule zu York entfaltet
hatte :

His dans grammaticae rationis gnaviter artes,
Illis rhetoricae infundens refluamina linguae,
Ilos iuridica suravit cote polire.

Doch diirfte, wie schon Giesebrecht in seinem Programm:
,De litterarum studiis apud Italos ete. 8. 7 angemerkt hat, Al
cuin hierbei vielleicht mehr auf die Nachbildung der Verse
Fortunat’s und seine eigenen Reformpline als auf eine der
Sachlage entsprechende Darstellung der Einrichtungen an der
Yorker Schule bedacht gewesen sein.

Neben dem Zeugnisse Fortunat’s erhiéirten aber auch noch
andere die im Stden des Abendlandes herrschende Uebung,
der Behandlung von Rechtssachen innerhalb. des Trivium eine
passende Stelle anzuweisen. So wird in der Lebensbeschrei-
bung des nachmaligen Vorstehers der wohlbekannten Kloster-
““gchule zu Bec in der Normandie, Lanfrancus (1 1089), itber die
Bildungsanstalten seiner Heimat Pavia berichtet: ,eruditus est
in scholis liberalium artium et legum saecularium ad morem
suae patriae.?

1 Bibl. max. patrum veter. X, 8. 597,
2 Savigny, Geschichte des romischen Rechtes im Mittelalter I, 466.
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Auf eine lange Uebung deutet offenbar der Umstand,
dass schon der Kenner longobardischen Rechtes und Pfalzrichter

Sigefridus (vor 1014) bei Ersrterung rechtlicher Gegenstinde Ay

sein Ristzeug der Rhetorik entlehnte und deshalb den Rin-
wand tiber sich ergehen lassen musste: ,magis credere debemus
romanae legis auctoritati, quam rhetoricae.!

Auch in Ravenna war der Rechtsunterricht mit der Rhe-
torik Verknupft wie der Schrift des Petrus Damxanus (+1072):
Jde parentelae gladlbus‘ zu entnehmen ist. Bei Bekampfung
del von Mannern der dortigen Rechtspraxis vertheidigten An-
schaunung, als seien bei dem canonischen Ehehindernisse der Ver-
wandtschaft die Grade nach rémischer Art zu zihlen, hatte Da-
mianus die Gewandtheit seiner Geegner kennen gelernt: in ratio-
nando, assumendo, colligendo multimoda eavillationum argu-
menta componere.?

Fir Frankreich sind gleichfalls gewichtige Zeugnisse zu Ge-
bote, aus denen auf die Ver bindung des rhetorisch-dialektischen < -
Unterrichtes mit der Unterweisung im Reclite geschlossen werden
muss.  Kein allzugrosses Gewicht soll darauf gelegt werden,
dass in alten franzdsischen Handschriften des Breviarium Ala-
ricianum in Glossen weit zurtickgehender Provenienz Citate
aus Classikern verwerthet werden, deren Werke wihrend des
frihen Mittelalters beim grammatischen Unterricht erklirt zu
werden pflegten. Aber die reichhaltigste Quelle der Cultur-
geschichte jener Jahrhunderte, die Vitae Sanctorum, erwihnen
des gleichzeitigen Betriebes des Studiums der Grammatik und
Theodosianischer Gesetze an der Kathedralschule zu Clermont
gegen das Ende des 7. Jahrhunderts, sowie der romisch-recht-
lichen Kenntnisse, mit denen schon der Vater des heil. Odo
von Clugny (930) ausgestattet war.4

Unter der Leitung des Scholasticus Lanfrancus wurde an
der Klosterschule zu Bec (1043) fur die gleichmissige Aushil-
dung der Schiiler in dem fiir den kirchlichen Beruf und fur
die Behan(ﬂuno weltlicher Hindel erforderlichen Wissen Sorge

' Merkel, Geschichte des Longobardenrechtes S, 58, Note 14.

2 Savigny, 1 eit. IV, 8. 2; Conrat, Geschichte und Quellen des rémischen
Rechtes I, 8, 601 £

8 Bavigny, loc‘ cit. II, 8. 58,
+ Mabillon, Acta ord. Bened. HI, 8. 79; VIL 8. 152.
Sitzungsbh. d. phil.-hist, Cl. CXXV. Bd. 8. Abh. 2
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getragen, da bestatigt wird, dass: de schola Becensi eloguentes
in divinis et saecularibus sophistae processerunt.! Den besten
Beweis tber das Fortleben dieser Methode beim Unterrichte

kannt waren.? Aechuliches gdt von der Schule zu Poitiers.?
Von den zu Toul gebildeten Jingern wird vor 1054 ge-
meldet: decurso artium trivio . . . et forenses controversias

acuto et vivaci oculo mentis deprehensas expediebant seu remo-

vebant sedulo, wornach offenbar die Behandlung rechtlicher
Gegenstinde mit der Dialektik in Verbindung gebracht war.?

Ein Zeugniss fur die Erfolge dieser Lehranstalt bildet die Mit- ”

theilung: ex tulensi clero quidam litteris apprime eruditus om-
nique mundana sapientia doectus erat.® TIm Hinblicke auf
diese bestimmten Nachrichten darf auch die Mittheilung als
glaubwiirdig erscheinen, dass in Toul die Grafen von Anjou
bereits im 10. Jahrhundert Untermcht im Rechte genossen
haben 7

Die giinstigen Ergebnisse, welche die Schuleinrichtungen
Ttaliens und Frankreichs in Sachen des Rechtsunterrichtes auf-
zuweisen hatten, bewogen gewiss den classisch gebildeten
Hofcaplan Heinrichs IIT., Wipo, in einem Lobgedichte auf ge-
schickte und anmuthige Art seinen Konig aufzumuntern, die
Grossen des Reiches zu verhalten, dass sie ihre Sthne nicht
blos in den Anfangsgriinden der Wissenschaften (litterulae),
sondern auch im Rechte ausbilden lassen.®

Blickt man zuriick, so diirfte es nicht gewagt erscheinen,
das Wirken Alcuins mit den oben bertihrten Schuleinrichtungen
im Frankenreiche in Verbindung zu bringen. Wenigstens lasst

1 Ordericus Vitalis, Seript. rer. gall. XI, 8. 242,

2 Ivonis Epistolae bei Conrat, Geschichte und Literatur des romischen
Rechtes im Mittelalter, Bd. I, 8. 386 ff.; dann das ihm zugeschriebene
decretum lib. 16.

3 Fitting, Heimat des Brachylogus, 8. 26.

4 Mabillon, loc. cit. IX, 8. B5. 5 Savigny I, 8. 465.

& D'Achery, Spicilegium I, 8. 441,

7 Eichhorn, Geschichte der Kiinste und Wissenschaften, Abth. I, Bd. IL,
8. 148, Note g.

8 Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, 8. 278, Anm. 8.

’f_an der dortigen Schule bietet ihr rubmvoller Schiiler Ivo von _
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die in Form eines Dialogs zwischen Karl dem Grossen und

seinem Lehrmeister verfasste Dlsputatzo de 1hetoncw, offenbar
unter dem Einflusse des Cassiodor’schen Vor bildes, die stete Be- |
zugnahme der Rhetorik auf das iudicium, die causae civile
und dle negotia saecularia erkenmen1 ]
“ Unter solchen Einfliissen standen zwei der polemlschen
Literatur angehtrende Flugschriften, welche die lebhaft erwo-
gene Streitfrage der Rechtmissigkeit der Wahl des Formosus

“zum Papste um das Jahr 910 hervorgerufen hatte. Es sind

dies des Auxilius libelli in defensionem ordinationis papae For-
mosi und des Italieners Eugenius Vulgarius Streitschrift: Super
causa et negotio Formosi papae,? beide als Zwiegesprich zwi-
schen einem Ankliger, infensor, und einem Vertheidiger, de-
fensor, verfasst, wobei vorziiglich in der letzteren mit allen
dialektischen Kiinsten ausgefihrt wird, Formosus habe zwar
illicite, aber trotzdem iure den pipstlichen Stuhl bestiegen,
Weﬂ es das offentliche ‘Wohl erheischte. Bemerkenswerth ist
die insbesondere in der Schrift des Auxilius héufig vorkom-
mende Berufung auf Synodalschliisse und papstliche Anord-
nungen. Beide Schriften bezeugen die dialektisch-canonistische
Schulung ihrer Verfasser.

rhetorischen und Junsuschen Unterrichts lasst sich dem Worter-
buche des Grammatikers Papias um 1060 entnehmen. Die bisher
tiblichen waren aus den Kirchenvitern gezogene Glossarien,
welche viele halblateinische Worte im Umlaufe erhielten. Ge-
stiitzt auf #ltere Vorarbeiten® und mehr als zehnjshrige Studien
machte Papias, nach Mittheilungen der Vorrede seines Werkes,
den Versuch, ein méglichst umfassendes Worterbuch zu liefern.
Er bezeichnet in demselben?® die Rhetorik mit den Worten Cas-
siodors 8 als: ratio dicendi et iuris peritorum, quae maxime in
civilibus quaestionibus necessaria est, . . . bene dicendi scientia
in civilibus quaestionibus ad persuadendum iusta’. Getreu dieser
Auffassung behandelt er in seinem Elementarium doctrinae eru-

I Rhetores minores latini edit. Halm, 8. 538.
? Mabillon, Vetera analecta, Paris 1723, 8. 39 und 28.
% Insbes. den liber glossarum epise. Ansileubi(?); vgl. Gotz, Abhandl. der
siichs. Akademie XIII, 8. 218, 248.
4 Fol, 149, edit. incunab. 5 QOpera cit. edit., 8. 519,
o%
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dimentum, das ihm den Ehrennamen eines Vocabulista eintrug,
die wichtigsten Rechtsbegriffe und Rechtseinrichtungen mit
grosserer oder geringerer Ausfilhrlichkeit. Dies war wohl der
Grund, warum Huguccio, der grosse Canonist und Schopfer der
umfassenden Summa zum Decret, an der Neige des 12. Jahr-
hunderts in seinem liber derivationum nicht selten aus Papias’
Arbeit schopfte.!

Die dunkle Erinnerung an den Zusammenhang, in wel-
chem das Studium der freien Kiinste und des Rechtes ehemals
in Italien stand, trift uns in der Erzihlung des anekdoten-
reichen Glossators Odofredus entgegen, dass Irnerius Tehrer
der freien Kiinste gewesen, bevor er seinen Fleiss und - sein
Talent dem romischen Rechie zuwandte,? nicht minder in der
Mittheilung des Canonisten Henricus Hostiensis, der in seiner
,Summa aurea in librum Extra‘ ausfuhrt, dass propter hoc ver-
bum ,as® venit Bonouniense studium ecivile,® wornach also gram-
matische Forschungen zum Studium der romischen Rechtsbiicher
gefithrt hitten.

Neben diesen Mythen finden sich ferner glanbwiirdige Zeug-
nisse, welche bestitigen, dass der Betrieb der artes liberales in
Ttalien seine ununterbrochene Verbindung mit juristischen Mate-
rien bewahrt hat. An den kraftvoll aufstrebenden Hochschulen
der Lombardei wird neben dem Rechtsstudium die demselben
nahestehende Dialektik gepflegt, wie der Nachricht eines um
das Jahr 1180 in Pavia studirenden jungen Mannes zu ent-
nehmen ist: se studio legum et dialecticae adhaerere.! Zu Bo-
logna hat aber noch zu Anfang des 13. Jahrhunderts Buon-
campagno von Florenz, aus dessen gewandter Feder eilf nicht
immer geschmackvolle Schriften tiber das Notariatswesen und
die ars dictandi geflossen sind, in einem seiner Hauptwerke,
genannt Rhetorica novissima, diese Kunst als die imperatrix
artiumn liberalium et juris utriusque alumpna gefeiert. Inzwi-
schen war dort die selbststindige Pflege des Rechtes® an der
rasch erblithten und bertihmt gewordenen Hochschule zu iiber-

1 Prantl, Geschichte der Logik II, 8. 125, Anm, 87.

2 Savigny, loc. cit. IV, 8. 18. 3 de testamentis; fol. 71 edit. incunab.

¢ Wattenbach, Archiv f. Kunde sterr. Geschichtsquellen Bd. XTIV, 8. 37,

5 Placentin und Azo fordern von Rechtsjiingern ein: dediscere artes libe-
rales (Fitting, Jur. Schriften d. f. Mittelalters, 8. 218).
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wiegendem Ansehen gelangt. Mit Unmuth erkannten die Ver-
treter der Rhetorik den wachsenden Zulauf ‘der Studenten zum
Qtudium der Rechtswissenschaft, denn in giftigen Ausfillen
tritt BLloncamvﬁggwﬁ;Hen Magistern des Rechtes entgegen. In
einemm ,De invectivis contra glossatores’ iiberschriebenen Ab-
schnitte der obenerwihnten Schrift unterstellt er denselben ein
wenig schmeichelhaftes Vorgehen, indem er ihnen voller Hohn
vorwirft, sie bemtthten sich, das Blut der reifsten Rebe in

 bittere Olivenhefe zu verwandeln und diese fiir Balsam auszu-

geben; ihr Streben sei, dass der klare Sinn gesetzlicher Vor-
schriften verdunkelt und das hellste Licht in tiefster Finsterniss
verborgen werde.!

Der Kampf zwischen den Vertretern der Rhetorik und
den Lehrern des Rechtes wurde nach kurzem Ringen zu
Gunsten der Letsteren entschieden. In der Pflege der ars
dictandi fanden die Besiegten einen Ersatz fir die erlittene
Einbusse ihres Lehrbereiches und durch Vermittlung der dicta-
mina den Weg zur ars notariatus, einem in Italien rasch auf—
blihenden Zweige der Rechtsanwendung.

" In Frankreich erhielt sich dagegen die Verbindung zwi-

" schen dem Studium der freien Kiinste und des Rechtes langer.

Wenigstens bestitigt die Vorrede einer Zusammenstellung der
Privilegien der erzbischoflichen Curie zu Rheims (1269), dass
dort: nobilibus praeclarum scholaribus vigebat studium, nobilio-
ribusque legum professoribus ibidem regentibus etiam decoratum.?

Allmilig verblasste die Erinnerung an den Zusammenhang
des gemeinsamen wissenschaftlichen Betriebes beider Gebiete
und hinterliess der ecinstmals herrschende Zustand nur darin
eine Spur, dass noch im 15. Jahrhundert an einzelnen Uni-
versititen Deutschlands der Institutionista zugleich die Pro-
fessur der Rhetorik zu versehen hatte.?

Leicht zu ermessen ist, dass das Bediirfniss nach Rechts-
unterricht an Kloster- und Domschulen des 12. Jahrhunderts
vornehmlich in dem Zeitpunkte machtiger sich regen musste, in

i Rockinger, Die ars dictandi in Italien 1861, S. 104; dessen Quellen
zur bairischen Geschichte, Bd., IX, Abth. I, S. 143, 148.

2 Collection des documents inddits sur I'histoire de France I, 8. 7.

3 Stintzing, Ulrich Zasius, 8. 39, 206,
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welchem durch Gratian’s Arbeit die zahlreichen, meist localen
Decretalensammlungen der fritheren Tage in den Hintergrund
gedrangt wurden und in dem Decret nicht blos ein Sammel-

werk von Satzungen, sondern auch ein Grundriss kirchlicher

Rechtswissenschaft geschaffen war,
e Al 61}1 dankenswerthes Lehrmitte] musste damals ein
Werk begriisst werden, welches Rhetorik und kirchenrecht-

hehen‘ Stoff zu verkniipfen bestrebt war — eine Rhetorica
ecclesiastica. ’

T awely &8 ro. e e
I v :ﬂwltmss der canonistischen Bechtswissenschaft
des 12. Jahrhunderts zur Theclogie und zum rémischen
Processrechte.

Der e'rnste. Klageruf Rather's tiber die Vernachldssigung
der Kenniniss kirchlicher Satzungen gegentiber der Plege des

weltl rofiir er 1 5
. weltlichen. Rechtes, wofiir er nur in der grosseren Sorge der

Menschen um ihre Habe als um ihr Seelenhei] den Erklirungs-
grund erblickt,! wurde nicht lange nach seinem Hinscheiden
(974) der verdienten Beachtung gewiirdigt. Die sacri canones
die Sitze kirchlicher Disciplin kamen als ein Gegenstand der,'
Lehre an den Capitelschulen, freilich nur als ein Zweig des
theologischen Studiums, in Aufnahme,? Dem entsprechend hat
e.ine sehr alte Summe zum Decret der Behandlung der pipst-
lichen Decretalen und Concilschliisse einen hervorragenden
Platz unter den ,itbrigen theologischen Disciplinen angewiesen.

Mit dem FErscheinen des Decretes wurde die Abzweigung

des canoni > bi
des c: nonischen .Rechtes,wdre;” bisher sogenannten stheologia
E}?Cﬁl%,?d rectrix,! von der Theologie im Allgemeinen ver-
anlasst. + dlteste S ist de scretes; ‘

sst. Der dlieste Summist des Decretes, Paucapalea, steht

mit seinem Werke an der Grenze heider Gebiete; um die

Ankntipfung i i i i
' pfung an das. Bﬂ?elsmdmm Zu gewinnen, widmete er
einen namhaften Theil seiner Arbeit der ausfihrlichen Wieder-

! Vgl dessen Schrift: De contemiu canonum in D'Achery Spicilegium IT,
8. 188, 7

2 S.ehulte? Quellen u. Literatur I, S. 31, Specht, Geschichte des Unter-
richiswesens in Deutschland, 8. 64.

2 Maassen, Paucapalea, 8. 503. ¢ Schulte, Lehrbuch, §. 32,
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gabe der biblischen Kreignisse, di; entweder im Decret direct

~forihrt werden oder als Beispiele beniitzt werden konnen,

wobei er zumeist den Wortlaut der Bibel anfihrt.! Hievon
abgesehen sind jedoch seine Ausfithrungen keineswegs mit
theologischen Erorterungen durchirinkt, vielmehr streng juristi-
schen Charakters, der insbesondere bei der Erorterung von
Fragen hervortritt, denen im Decret nur eine unklare und
verschwommene Behandlung zu Theil geworden war.?

Beide Richtungen, die theologische and juristische, ver-
einigte/ Rolandus, als er vor 1159 zu Bologna seine wissen-
schaftliche Thitigkeit einerseits durch Verfassung des Stroma
zum Decret und  andererseits durch Vortrige tber Gottes-
gelehrtheit entfaltete.? ,
‘Rufinus, der nichst jingere Summist (vor 1159), hat seinen
Blick ehmlich auf das Juristische gerichtet, trotz alledem
aber den Zusammenhang zwischen theologischem wund cano-
nistischem Wissen hervorgekehrt, indem er insbesondere betont,
dass das Verstindniss des tractatus de consecratione griindliche
theclogische Kenntnisse zur Voraussetzung habe.4

Sein Schiiler Stephan von Tournay (1203), der die Summe
des Meisters zu erginzen und zu vervollstindigen bestrebt
war, will, den Ausfiihrungen des Decretes folgend, dem Theo-
Iogen und den kirchlichen Amtstriigern eine Darstellung des
canonischen Rechtes geben, aber auch dasjenige bieten, was
ihnen aus dem weltlichen Rechte zu wissen nothig sei. Er ist
sich dessen bewusst, dass hiertiber Theologen und ILegisten
,die Nase ruimpfen werden’, ldsst sich aber trotzdem in wum-
fangreiche civilistische und theologische Auseinandersetzungen
ein.’ Bei Erorterung des tractatus de consecratione.iiberwiegt
sogar dag letztere Element, indem auf theologische Streitfragen
und auf die Ansichten der bedeutendsten Theologen einge-
gangen wird (8. 265, 273). Texteskritik, selbststindige Auf-

t Maassen, loc. cit. ‘S, 452; Schulte, Quellen u. Literatur I, 8. 113;
dessen Ausgabe der Summa 8. XI, XXI,

? Vgl 8. 114, cit. edit.

5 Maassen, loc. eit. S. 452. 454, Anm. 9a; Thaner edit. 8. XXIIL

¢ Behulte, Quellen u. Literatur I, 8. 126, 249. Summa Steph. Torn. 8. XX,

5 Schulte, Die Summe des Steph. Torn. 1891, 8. IX, XV; 167, 177,
224; 89,
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fassung gegeniiber Gratian’s dicta, sowie Berticksichtigung der
vigens ecclesiae praxis zeichnen seine Summe vortheilhaft aus.
S Der Arbeit des Ioannes Faventinus braucht nicht ins.
besondere gedacht zu werden, da dieselbe (um 1171) in einer
Combination der beiden letzterwiihnten besteht und sogar als
solche selbst in Handschriften gekennzeichnet wird. !
Der Verfasser des ersten Versuches eines auch auf der
.. Jetztgenannten Summe basirenden Lehrbuches nach dem System
des Decretes; Sicardus von Cremona (+1215), grenzt bereits das
Gebiet | des Rechtes gegentiber theologischen Erorterungen
strenge ab, indem er anlisslich seiner Bemerkungen tiber den
tractatus de consecratione? ausdriicklich erklirt, theologische
Fragen den Fachminnern iiberlassen zu wollen.

Aus dem Vorangeschickten ist ersichtlich, dass die Schei-
dung der Theologie und canonistischen Jurisprudenz ricksicht-
lich der personlichen Vertretung . beider Disciplinen bereits
vollends eingetreten war.  Aber auch dem Gegenstande nach,
in Ricksicht beider Wissensgebiete selbst, vollzog sie sich
rasch, da alle dogmatischen, pastoralen und liturgischen Ele-
mente ausgeschieden werden mussten, falls die Rechtssitze
der canones zur Anwendung im praktischen Rechtsleben mog-
lichst geeignet gemacht werden sollten. Die stiefmiitterliche Be-
handlung des tractatus de poenitentia bei Paucapalea,* dessen
volliges Uebergehen in den Arbeiten: des Stephan von Tournay 3
und Sicardus,® endlich auch bei Huguceio bieten einen schla-
genden Beleg dafiir, dass die Summisten des Decretes in das
Bereich der Pastoraltheologie nicht hertibergreifen wollten.” In
eine spitere Zeit fillt die an den genannten Tractat ankniipfende
Literatur der Summae confessorum als ein besonderer Ziweig
der literarischen Thitigkeit der Cancnisten; nur die Behand-
lungsart derselben zeigt juristische Formen, der Inhalt ihrer
Ausfithrungen jedoch fallt der Pastoraltheologie anheim. Durch
Robertus Flamesburiensis und Petrus de St. Victore waren ‘hier

i Bchulte, Rechtshandschriften von Gottwelg ete., 8. 578; Tanon in der
Nouvelle revue historique de droit francais et étranger XIT, . 830,

2D 2 3 Bchulte, Beitriige zur Lit. des Decr. I, 8.852.

4 8. 132 edit. 5 8. 247 edit.

8 Schulte, Beitriige ete. I, §. 352,

T Maassen, Beitriige etc., 8. 26, Anm. 3.
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die Pfade gewiesen worden, die sodann Raimund de Pennaforte
: it
eﬂolgfgf}{j:}j:ﬁ;ﬁ; nach dem Decret fiel unbestrittenermassen
eine doppelte Aufgabe zu. Vor Allem waren die cano§es von
der Theologic loszulosen und sodann d?r von allem theologi-
schen Beiwerk losgeschilte Rechtsstoff mit dem gel'tenden Welt-
rechte insoweit zu verbinden und zu verweben, als in den k.u-ch-
lichen Satzungen tiberhaupt nichts oder’ nichts‘ Anderes bestmimt
war, trotzdem das Bediirfniss positiver Normu‘ung. vorlag. 'Erst
naeh Erreichung dieser beiden Ziele kon.nt';en die Canomste.n
den Anspruch erheben, als auctores practici zu gelten un.('l in
der That den Nutzen zu gew#hren, den Jf)hanu von Faénze
im. Vorworte seiner Summa den Lesern' in 'Aus.smht stel}t,
aamlich sich damit vertraut zu machen, wie kirchliche Rechts-
angelegenheiten nach canonischer Sat?ung zZu ve.rha,nde.tln .(ne-
gotia tractare) und zu entscheiden seien, oder wie es in einer
Umarbeitung der Summa des Rufinus ausgedriickt mrd:.neg&
tia, quae submergunt, legitime decidere . . ., pullulantia ne-
gotia canonice terminare.” i - . 1
Das Streben, romisch-rechtliche Vorschriften n’:ut AnO}’Ct
nungen der canones zu verkniipfen, hat schon Gratian erfullt
und fand bei den Decretisten lebhaften Anklang. '
Gestittzt auf die Anerkennung seitens des p‘a'.psthch.en
Stuhles als der hochsten Autoritit in der Kirche war bereits
im 7. Jahrhundert das romische Verfahren den geistlichen Ge-
richten bekannt, seit nimlich der vormalige praetor oder prae-
fectus urbanus als Papst Gregor der Grosse in der Instruction
eines von ihm delegirten Richters sich in allen wesentlichen
Punkten an das Vorbild des spidtromischen Processes anlehnte.?
Durch Jahrhunderte wurden seither! Rechtssachen vor dem
geistlichen Gerichtsstande in romischen Processforr?len gefﬁhrf,;
grossen Einfluss tbten hierauf Hinemar von Rheims und die

! Schulte, Roberti Flamesburiensis summa; Prager canonistische Hand-
schriften Nr. 127; Quellen u. Literatur I, S. 208 ff.; II, 8. 523.

2 Schulte, Rechishandschriften Gottweigs, 8. 584; Quellen u. Literatur I,
8. 247; Tanon, loe. cit. XIII, S. 682.

2e 7, C 2 qu 1,

4z B. 867, vgl. Mansi Concilia XV, 318,
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Pseudo-Isidorischen Decretalen,! nachdem der Kampf um die
Gerichtsbarkeit in Sachen der Cleriker auch im Frankenreiche
zu Gunsten der Kirche entschieden worden war.? Wie liesse
sich sonst der ernste Vorwurf erkliren, den St. Bernhard gegen
den Papst Eugen IIL (1145—1153) erhob, dass die Gerichts-
sile der romischen Curie téiglich von den Gesetzen Justinians
wiederhallen, von den Satzungen des Herrn aber dort keine
Erwihnung geschehe.? ‘

Der Schopfer des Decretes hat bei Behandlung der de
gerichtlichen Verfahren gewidmeten Abschnitte C. 2—86, 11, 22
im Wesentlichen eine Combination Pseudo-Isidorischer Decre-
talen mit rdmisch-rechtlichen Vorschriften vorgenommen.! Ins-
besondere hat er seine Bemerkungen iiber den Unterschied
zwischen Anklage, Praevarication und Tergiversation,® die Aus-
filhrungen iiber Appellation,t die Anweisung betreffs der Form
der Klageschrift,? die Angaben iiber die Dauer der Fristen
und die Erwihnung des Unterschiedes zwischen den exceptiones
dilatoriae und peremptoriac,® die Aufzihlung der postulare pro-
hibiti,® die zahlreichen Ertrterungen itber die Eigenschaften der
Zeugen'® dem reichen Born des romischen Rechtes entlehnt.

Ganz richtig hat eine alte, der von Paucapalea verfassten
nahe verwandte Summa zum Decret!t das hierbei obwaltende
Verhiltniss gekennzeichnet, wenn sie von einem Heriibernehmen
romisch-rechtlicher Processvorschriften in die kirchlichen Ge-
richte spricht (ordine placitandi ex legibus translato).

Die #ltesten Bearbeiter des Decretes suchen die umfassende
Berticksichtigung des romischen Processrechtes dadurch zu er-
kliren, dass, wie sie meinen, die Vorschriften tber das Ver-
fahren nach weltlichem und geistlichem Rechte derselben

!t Conrat, Gesch. d. Quell. u. Litt. des r6m. Rechtes im Mittelalter, Bd. 1,
S. 23, Note 4; S, 805, Note 9.

? Sohm in Dove’s Zeitschrift fiir Kirchenrecht IX, 8. 193.

® Kunstmann in Poezl's Krit. Vierteljahrsschrift II, 8. 16.

¢ Molitor, Gerichtsverfahren gegen Cleriker, 8. 85f.; Schulte, Quellen u.
Litteratur I, 8. 103.

5Inf c. 8 C. 2 qu 3. 6 Ad c. 41, C. 2, qu. 6.

“Inf e 5 C 2 qu 8 $Inf c 4, C 3, qu 3.

e 2, C 38 qu 7 0 Ad e 3, C 4, qu. 2 et 8.

it Nach Maassen’s Mittheilung: Paucapalea, 8. 503,
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Wourzel, nimlich der heil. Schrift entsprossen seien. Dies be_—
hauptet Paucapalea geradezu im Vorworte seiner Summa,! und
Stephan von Tournay pflichtet ihm an gleicher Stelle seiner
Arbeit? im Wesentlichen bei, wenn er auch nebsthei der recht-
schaffenden Thitigkeit der alten Concilien gedenkt. Dagegen
verkennt sein mit dem romischen Rechte wohlvertrauter Lehrer
Rufinus keineswegs, dass alle einschligigen Bestimmungen des
kirchlichen Gerichtsverfahrens ,spectant ad actiones’, und dass
alle Pl*OCéSséinrichtungen im romischen Rechte (in legibus) ihre
vollstdndige und entsprechende Regelung gefunden haben, woran
er die Bemerkung kniipft: canones amplectuntur ea, quae in
legibus. continentur, nisi-sint ipsis contraria. Mit dieser Hin-
schrinkung hingt es zusammen, dass er dem Magister Gratian
insbesondere auch das Verdienst zuschreibt, dargethan zu haben:
quomodo de canonibus. .. iudicia sunt inchoanda, ventilanda
et terminanda.’ »

Die Erinnerung an das hier gekennzeichnete Verhiltniss
des canonischen Processes zum sp#tromischen war bis ins fol-
gende Jahrhundert nicht erloschen. Preist doch Buoncampagno
in seiner Rhetorica novissima* die leges als die Stiitze des kirch-
lichen Gerichtsverfahrens, chne welche die Kirche eines sicheren
Rechtsganges entbehren miigste.®

Die Kenntniss des romischen Rechtes darf bei keinem
der vorgenannten Summisten bezweifelt werden; verschieden
ist jedoch die Art der Bentitzung desselben in ihren Arbeiten.

Paucapalea hat es, wie den Anmerkungen der dankens-
werthen Schulte’schen Edition zu entnehmen ist, verhiltniss-

missig stark ausgebeutet, jedoch — ohne wortliche Citirung
der einschligigen Stellen — mit seiner ecigenen Darstellung
verkniipft,

Rufinus lehnte es entschieden ab, niher auf romisches
Recht einzugehen. Im Eingange seiner Arbeit spricht er es
unumwunden aus, dass nur die eitle Sucht, Lob zu ernten,
dazu fiihren konne, in einer canonistischen Arbeit: magis

i edit. 8. 1. 2 edit. 8. 2.

8 Bchulte, Quellen uw. Literatur I, 8. 246 ff.

4 Lib. I, De origine iuris.

5 Rockinger, Sitzungsber. der bair. Akademie 1861, Bd. I, 8. 141,
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supervacue, quam fructuose ex traditione legum disserere, denn
an ein Sacrileg gemahne es, canonici tractatus longum cursum
externarum legum in vils remorari. Deshalb wollte er in
seinem Werke wenige der menschlichen Satzungen (humanae
constitutiones) berticksichtigen, einmal — wie er bescheiden
meint — seiner geringen Kenntnisse auf diesem Felde wegen,
dann aber auch, weil es den Theologen zum Verderben ge-
reichen konnte, 1hnen beim Studium seiner Schrift obzuliegen.!
Im Gegensatze zu derartigen Anschauungen will Stephanus
mit seiner Summa in vollem Masse denjenigen zu Hilfe kommen,
welche der leges kundig seien.? Wiederholt geht er auf d1e
Bestimmungen des romischen Rechtes ein, z B. iiber pecu-
lium, capitis deminutio, condictio ob turpem causam ; eine sum-
mula de infamia und eine Abhandlung iiber die Ersxtzung nach
rémischem Rechte wird sogar seinen Ausfihrungen einverleibt.
Bei Darstellung der Appellation wird auf die Unterschiede
zwischen romischem und canonischem Rechte genau einge-
gangen. Berufungen auf die Ansichten des Bulgarus und
Martinus zeigen, dass Stephanus nicht blos mit den- Bestim-
mungen der rémischen Rechtsquellen, sondern auch mit den
Lehrmeinungen der hervorragenden Legisten vertraut war.?
Endlich will auch Johannes Faventinus seine Erlduterung
der Canones nicht nur darauf griinden, was er in den Commen-
taren seiner Vorginger gefunden, sondern anch darauf, was er
selbstvon den Lehrern des Civilrechtes (a doctoribus) gehort hat.t
Von den spiteren, fir das 12. Jahrhundert in Betracht
kommenden Bearbeitern des Decretes hat Sicardus die Dar-
stellung des Processes in der C. 2 ganz auf dem rdmischen

P

Rechte aufgebaut,® wobei er Placentin’s Summa in Codicém

tiichtig auszubeuten verstand.® Den Abschluss brachte Hu-
guccio’s  erschipfendste, alles dltere Interpretationsmaterial
verarbeitende Summa, welche ausserdem eine selbststindige Er-
lauterung der Arbeit Gratian’s (mit Ausnahme des c. 34 ff.,

t Tanon, loc. ecit. XIII, 8. 685,

2 edit.- Schulte 8. XV, 167. 224.

3 edit. 8. 12, 19. 79, 161, 167, 177. 181. 186. 201, 213, 216. 224, 228,

4 Maassen, Beitriige zur jur. Literaturgesch. des Mittelalters, 8. 72, Note 1.
5 Schulte, Beitriige ete. I, S. 345.

¢ Der Nachweis hieriber wird an anderer Stelle erfolgen,

“vor
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(.23, qu. 4 bis C. 26 einschliesslich) unter Berticksichtigung des

romischen Rechtes in seinem -ganzen Umfange darbot und

4h1erm alle alteren Summen ibertraf.!

Mit Huguccio’s (1 1210) Leistung hatte die Bearbeitung
des, D»Eé‘létesdhen anfelpunkt erreicht. Die VVechselwnkung
swischen der dem praktischen Leben bereitwilligst entgegen-
kommenden Rechtslehre und der Gesetzgebung begann sich

bereits zu bethitigen. Das Ergebniss der Verarbeitung zahl-

reicher, der civilistischen Jurisprudenz entlehnten Rechtsbegriffe

und Rechtssatze in der canomstlschen Doctrin fingt an, sich in
die Legislative umzusetzen. Seit der vormalige Rechislehrer zu
Bologna, Rolandus, als Alexander III. den pépstlichen Thron
bestiegen, hiuft sich das Decretalenmaterial, um den Ausbau
der geistlichen Gerichtsbarkeit und des kirchlichen Processes
zu beschleunigen, und dringt nothwendiger Weise das Recht
des Decretes in den Hintergrund.

Ein lebhaftes Bedauern dieses Zustandes und tiefe Bitter-
keit iiber den eingetretenen Umschwung erfillt die Vertreter
der #lteren Doctrin. Kein Greringerer als Stephan von Tournay
erhebt in einem an das Oberhaupt der Kirche gerichteten
Schreiben dagegen seine gewichtige Stimme, indem er mit

herben Worten ausfithrt, dass nunmehr in den Verhandlungen

ge1sthchen “Glerichten ,ein undurchdringlicher Wald‘ von
Decretalen_weiland des Papstes Alexander (IIL) beigebracht,
“die alten heiligen canones aber verworfen und verschmiht
wiirden.?

#  Schwerer Unmuth bricht aus Huguccio’s Besprechung der
von demselben Papste fiir zuldssig erklirten Appellation vor
der Streiteinlassung hervor, wenn er unter Betonung der gegen-
theiligen Anordnungen des #lteren Rechtes mit den Worten
schliesst: sed plus credo antiquo decreto et novo concilio, quam
decretalibus.  In der Sache tibereinstimmend, in der Form
milder driickt er sich an anderer Stelle aus, indem er, um
seinem streng kirchlichen Standpunkte nichts zu vergeben, sich
mit der Unterscheidung behilft: Alexander ibi loquitur non ut

! Maassen, Beitriige etc., 8. 35; Schulte, Quellen u. Literatur I, S. 163;
Tamnon, lee. cit. XIIL, S. 686ff
? Maassen, Beitriige etc., 8. 35, Anm. 2.
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papa, sed ut magister — offenbar eingedenk des einstigen Lehr-
amtes des nachmaligen Oberhauptes der Kirche.!

» Vergeblich waren die lauten Klagen, machtlos der dumpfe
Groll. Die rasche und iippige ‘Entwicklung der Rechtsbezie-
hungen innerhalb der Kirche forderte unabweislich eine baldige
und umfassende Regelung der neu entstandenen Verhiltnisse,
die eben nur die dem Werdegange folgende Decretalengesetz-
gebung zu bieten vermochte. Wohl der Kirche, dass sie in
jenen Tagen so tiichtige Juristen wie Rolandus (Alexander ITI.
1159), Albertus (Gregor VIIL. 1187) und Lotharius, den ,pater
turis, (Innocenz III. 1198) mit der dreifachen Krone schmiickte,
insgesammt Kenner des Rechtes, die mit ihren Decretalen in
gleicher Weise den Gestaltungen des praktischen Rechtslebens
zu folgen, wie der Entwicklung einer gelsuterten Doctrin Rech-
nung zu fragen wussten.

Das zur Riste gehende 12. Jahrhundert, welches den &lte-
ren Erlauterungen des Decretes den grissten Theil ihrer Be-
deutung raubte, hat selbstverstindlich auch die R. E. veraltet
erscheinen lassen und gar bald in tiefes Vergessen versinken
gesehen.

III. Charakteristik der an das Decret anknﬁpfenden
Literatur.

Zu Anfang des 12. Jahrhunderts hatte sich eine gewaltige
Menge kirchenrechtlichen Stoffes in zahlreichen Sammlungen
des mannigfaltigsten Charakters angehiiuft. Die Anschaffung
aller dieser Werke war dem Einzelnen der unerschwinglichen
Kosten wegen versagt, die Anfertigung von Abschriften er-
schien abstossend und unausfihrbar. Die ins Unermessliche
angewachsene Fille des Stoffes war kaum zu ibersehen, ge-
schweige denn dem Gediichtnisse einzupriigen oder gar zu be-
herrschen. So war es denn klar geworden, dass an eine Zu-
sammenfassung des erdriickenden Materiales in einen méssigen
Band gegangen werden miisse. Hugo von Chalons berichtet,
dass die Arbeiten Ivo’s von Chartres derartigen Erwigungen
ihren Ursprung verdanken, und fiigt bei, dass auch diese noch

! Bchulte, Quellen u. Literatur I, 8. 165, Am. 26.
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viél zu umfangreich erschienen, um als Handbuch zu die.nen,
weshalb er selbst den Versuch gewagt habe, hieraus einen
gedringten Auszug, ein wahres Handbiichlein (enchiridion) anzu-
fertigen.!

Auf italienischem Boden fithrten einige Jahrzehnte spiter
die gleichen Beweggriinde, daneben auch das Streben nach
Sichtung und Kldrung des Stoffes, zur Fnstehung des Decretum
Gratiani.

Nach .eder raschen” Verbreitung dieses trefflichen, aber
immerhin Yeompendidsen Sammelwerkes mogen es praktische
Riicksichten bedingt haben, dass Biicher geringeren Umfanges
auftauchten, welche den Inhalt desselben weiteren Kreisen zu-
ganglich zu machen bestrebt waren. Denn einmal bildeten die
bedeutenden Kosten einer Abschrift des umfangreichen Werkes
ein uniiberwindliches Hinderniss der Anschaffung selbst filr
die des Rechtes kundigen Cleriker, welche in ihrem kirch-
lichen Berufe der Kenntniss seines wesentlichen Inhaltes nicht
enthehren konnten, wie der Eingang der Handschrift des Prager
Domeapitels Sign. J. 74 direct bestitigt.? Abgesehen hiervon
musste aber auch fir das literarische Bediirfniss Derjenigen
vorgesorgt werden, welche die immer weiter sich erstreckende
Competenz kirchlicher Gerichte und die immer zahlreicherer
Organe bedirftige Kirchenverwaltung zu praktischer Verwen-
dung berief, ohne dass dieselben einer wissenschaftlichen Aus-
bildung im Kirchenrechte theilhaftig geworden wiren. Denn in
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts gab es ausser Bologna
und Paris nur wenige Orte, an welchen das Decret Gegenstand
besonderer Lehrvortriige gewesen wire. Die Vollstandigkeit
des hierin aufgespeicherten Stoffes und das zweifellos allgemeine
Ansehen des Decretes fithrten dazu, behufs Ermoglichung der
nichsten  Orientirung Werke anzufertigen, welche den Kern
der wichtigsten Anordnungen in priciser Form wiedergaben.
In Deutschland und Frankreich entstanden Zusammenstellungen,
weleche bald enge sich anschliessend an die Reihenfolge, in

! Vincentii Bellovacensis, Speculum doctrinale, lib. VI, ¢. 48 und lib.
XVI, o. 61; edit. Duaci 1624, 8, 589, 1589,

2 Vgl den Abdruck in den Sitzungsber. d. Wiener Akad., Bd. 57, S. 222,

% Schulte, Beitriige ete. III, 8, 23.
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ordnung die auf den kiirzesten Ausdruck reducirten Rechis-
sidtze zusammenfassen. Hs erfolgt dies letztere theils unter
Wiedergabe Gratianischer Summarien, theils unter Aufnahme
selbststéndiger Ausziige aus den Quellenstellen, manchmal sogar
unter Mittheilung einzelner canones ihrem Wortlaute nach.
Zumeist wird bei Anfihrung einzelner Rechtssatzungen die
Decretale oder Synode ete. als die urspringliche Quelle,
welcher sie entstammen, angegeben. Diese passender Weise
mit der Benennung: ,Excerpta, exceptiones decretorum* bezeich-
neten Schriften ! dienten hochst selten den an Hochschulen ge-
bildeten Rechtskundigen zur Auffrischung der gesammelten
Kenntnisse; hiufig dagegen wurden sie als ein Mittel zur Schu-
lung derjenigen Cleriker fir ihren praktischen Beruf verwendet,
fur welche der Besuch weit entlegener Hochschulen ausser dem
Bereiche der Moglichkeit lag.

Blosse Summen, welche sich an die grésseren Abschnitte
des Decretes anschliessen, dabei jedoch die Reihenfolge der
darin aufgenommenen einzelnen Quellenstellen unberiicksichtigt
lassen und nach einem vom Verfasser frei gewihlten Plane
die beztigliche Lehre systematisch in gedringter Form be-
handeln, hatten wohl dem Ziele rascher und allgemeiner Orien-
tirung in der betreffenden Materie in ghnlicher Weise entgegen-
gefithrt, wie es bereits vor Gratian durch monographische Bear-
beitungen der damals praktisch wichtigsten Gebiete des Kirchen-
rechtes (des Ehe- und Zehentrechtes) geschalh, welche nach dem
Gegenstande entlehnten Gesichtspunkten angeordnet waren und
der Verbreitung primitiver canonistischer Kenntnisse dienten.?

Doch haben derartige Arbeiten die Durchdringung und
Beherrschung des Quellenmateriales zur unerlisslichen Voraus-
setzung, erfordern daher erfahrungsmissig zu ihrer Entstehung
stets lingerer Zeit; auch wurde deren Erscheinen wihrend des
12. Jahrhunderts nothwendigerweise dadurch verzogert, dass
der kirchenrechtliche Stoff unter dem Einflusse der civilistischen
Rechtswissenschaft erst scharfe juristische Formen annehmen
musste,

! Bchulte, loc. cit. 8. 221 ff.; Beitriige zur Lit. des Decr. I, 8. 801
Quellen u. Literatur I, 8. 296 f.
? Bchulte, loe. c¢it. I, 8, 232,
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e erste um 1150 entstandene Summa zum  Decret aus

S - i VT 1 R
 ger Feder Paucapalea’s, enes Sehulers‘(xle}man s, gibt den In
halt der einzelnen Hauptabschnitte (Distinctio, causa und quae-

stio) aller Theile desselben an, erértert jedoch ausserdem nicht
selten die einzelnen Capitel unter sorgfaltigem Anschlusse an
die dicta Gratiani und unter eingehender Darstellung der im
Decret erwihnten oder zur Erklirung einzelner Rechtsvor-

. N . . e X I o 1
“aohriften . geeigneten historiae, d. i biblischen Ereignisse.

Die wenig jingere Arbeit des Rolandus, Stroma genannt,?
unterscheidet sich von der vorerwihnten durch die ungleich-

-~ artige Behandlung des Stoffes und dadurch, dass der Anschluss

an die einzelnen Capitel ein viel laxerer ist. Nach \7?1'a11-
schickung eines gedringten Inhaltsverzeichnisses simmtlicher
Distinetionen des ersten Theiles folgt eine knappe, allgemeine
Darstellung des in der €. 1—14 enthaltenen Materiales, woran
sich erst die eingehende Darlegung des Inhaltes der folgenden
Causae, inshesondere aber der das Eherecht behandelnden
schliesst. Der tractatus de poenitentia und de consecratione
bleiben unberiicksichtigt.

In die séchziger Jahre des 12. Jahrhunderts fallt die Ver-
breitung der Summen Rufinus’ und seines Schilers Stephan von
Tournay. Jene ist kaum, diese sicher in Frankreich entstanden,
beide hat sodann Johannes Faventinus um 1171 mit wenigen
Zuothaten zu einer Summa vereinigt, welche bel den spiteren
Canonisten den grossten Einfluss gewann. Wihrend Rufinus’
umfangreiche Arbeit den scharfsinnigen Juristen von prak-
tischem Blick, tiefem Wissen und selbststindiger Auffassung
zeigt, lehnt sich Stephans weit kiirzere Summe an die Vor-
‘arbeit seines Lehrers an, bietet aber beachtenswerthe eigene
Erorterungen, und weiss nebstbei reichlich romisch-rechtliches
Material, inshesondere bei Darstellung processualer Gegenstiande
glicklich zu verwerthen.? ‘

! Maassen, Paucapalea 1859; Schulte, Quellen cit: I, 8. 118 und dessen
Edition der Summa 1890.

? Maassen, Paucapalea, 8. 450; Thaner, Summa Rolandi 1874; Schulte,
Quell. cit. I, 117, ders., edit. Summae Steph., 8. X setzt sie vor 1158,

? Mdassen, Paucapalea, S. 455; Beitziige ete. S. 25 f; Schulte, Quellen
cit. T, 126, 185, 188, 233; Tanon loc. cit. XII, 822; XIIL 681.
Sitzungsber. d. phil.-hist. C1. CXXV. Bd. 8. Abh. 3
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‘ Da die vorstehend charakterisirten Summen selbstver-
stindlich hiufig Erklirungen einzelner Capitel darboten, hatte
deren Beniitzung das bestindige Nachschlagen des Decretes
zur Voraussetzung.! Derartige Arbeiten, so vortreffliche Auf
chltsse sie in passendster Form den Kennern des Decretes
gewshrten, blicben aus eben diesem Grunde Minnern der all-
tiglichen Praxis minder zuginglich.

Rine auf das Decret sich” ‘stiitzende, gedriingte systema-
tische Darstellung des Gerlchtsvezfahrens vor kirchlichen Ge-
richten, aufgebaut auf einer eingehenden Erdrterung der ma-
teriellen Rechtsquellen und der Grundlagen der Gerichtsver-
fassung der Kirche, musste dem Bedurfpisse in vorztiglichem
Masse entgegenkommen, wenn sie nicht blos den wesent-
lichen Inhalt der einschligigen, aber an verschiedenen Orten
im Decret zerstreuten Bestimmungen in préciser Form wieder-
gab, sondern auch die wichtigsten Quellenbelege ausschrieb,
die Ausspriiche Gratian’s fortlaufend benutzte und obwaltende
Antinomien in seinem -Sinne zur Losung brachte. Kine solche
Aufgabe stellte sich die Rhetorica  ecclesiastica; inwieweit
sie ihr Ziel erreichte, wird die nachfolgende Datstehuno
ergeben.

In umfassenderem Maasse ist um das Jahr 1170 in Deutsch-
land, wahrscheinlich in dex,
nommen worden, ein auf das De tes systematisches
Lebrbuch des gesammten Kirchenrechtes zu liefern, ein Be-
ginnen, das schon der von der bisherigen abweichenden Me-
thode halber volle ‘Beachtung verdient, aber auch wegen der
Selbatstandlgkelt des unbekanmen v ufassels, wegen dessen ein-
“gehender; in Bologna erworbener romanistischen und canoni-
stischen Kenntnisse wuwnd endlich wegen passender Beriick-

sichtigung des praktischen Rechtslebens sehr beachtenswerth

bleibt.  Aus dem Umstande, dass diese. Albelt Tbereits die
purgatio vulgaris und canonica unter Berufung auf Rufin unter-
scheidet, muss (im Zusammenhalt mit den unten tber die Ent-
stehungszeit der R, E. zu gebenden Ausfithrungen) gefolgert
werden, dass die ,Summa Coloniensis‘ das jungere Werk sei.?

t Schulte, Beitrfige ete. II, S. 96.
? Schulte, Beitrige ete. II, 8. 22-~42, 99; Maassen, Paucapalea, 8. 461,
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Bald nach der eben besprochenen Schrift entstand in
Frankreich, offenbar in Paris, eine von Maassen entdeckte
Summa im gebriuchlichen Sinne, Summa FParisiensis genannt,
welche gwar auch die #lteren Arbeiten beniitzt, aber durch
Lebendigkeit und Originalitit der Darstellung hervorleuchtet,
sowie durch Texteskritik und Bentitzung auch vorgratianischer
Quellen einen griindlich gebildeten Verfasser verrith.!

~Tngzwischen hatte sich der reiche Born kirchlicher Gesetz-
gebung in den Reformsatzungen des IIL lateranensischen Con-
cils und in zablreichen Decretalen Alexander III. erschlossen.
Durch dieselben wurde der Niederschlag der Rechtswissenschaft
in das Rechtsleben umgesetzt: nicht wenige Rechtsinstitute
fanden ihre Regelung, die meisten ihren Ausbau. Neuer Stoff
war dem wissenschaftlichen Schaffen, reiche Ausbeute dem
Sammelfeiss dargeboten, der sich in den Vorlaufern der com-
‘pilationes antiquae- verkirperte. Die dlteren Arbeiten commen-
tirenden Charakters erlitten dadurch, dass einzelne der inter-
pretirten Stellen durch neuere Vor schriften modificirt oder auf-
‘, gehoben wurden, lediglich eine Einbusse, blieben jedoch brauch-
bar; fir die systematischen Arbeiten aber wurde diese Wendung
_ geradesu verhingnissvoll, da nur eine vollige Umarbeitung sie
hatte vetten konnen. Sie kamen ausser Gebrauch und bald in
ergessenbheit, bis der rege Forschungstmeb unserer Tage sie
erselben entriss und ihren Verfassern die lange vorenthaltene
erechtigkeit widerfahren liess.

. Stellung der Rhetorica ecclesiastica unter den ordines
indieiarii ihrer Entstehungszeit.?

Frithzeitig hatte in Italien das Bediirfniss dazu gefihrt,
P;yocesswwsenschaf’c eine selbststindige, von dem sclavischen
Anschliessen an die romischen” Quellen befreite Existenz

Maassen, Paucapalea, 8. 465 ff.; Schulte, Beitriige ete. II, 8. 1144
Quellen cit. I, 8. 224.

 Savigny, loc. cit. V. Bd., S.222; Maassen, Sitzungsberichte der Wiener
kademie, Bd. XXIV, 8. 47; Zimmermann, Glaubenseid, S. 86; Schulte,
Quellen cit. I, 2311.; ders., Beitriige ete. I, 8, 11; Bethmann Hollweg,
- Civilprocess des gem. Rechtes VI, 8 61ff, 89 ff,

i,
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zu geben. Die hergebrachte exegetische Methode des Rechts-
unterrichtes sowohl, wie auch wissenschaftlicher Bearbeitung
der Quellen wurde auf diesem Gebiete verlassen und der Pro-
cess systematisch-dogmatisch behandelt und dargestellt. Das
Erforderniss dieser Methode wurde durch den Husseren Um-
stand nahegelegt, dass gerade im (ebiete des Gerichtsver-
fahrens die romischen Quellen verhiltnissméssig kargen, in
verschiedenen Titeln zerstreuten Stoff aufweisen, der durch
umfassende Berticksichtiging “des Gerichtsgebrauches erginzt
werden musste.

Den Anstoss und die Grundlage zu diesen systematischen
Arbeiten gaben die hergebrachten Summae titulorum, d. h.
allgemeine Usbersichten iiber den Inhalt eines bestimmten Titels-
_ der Rechtsquellen. Sie dienten als Vorbild den summae iudi-
ciorum, d. i Abhandlungen, welche den hganzen Process und
alle damit zusammenhéingenden Lehren nach der nattirlichen
Ordnung des Verfahrens behandelten und ihren Stoff den ver-
schiedensten Titeln entnahwmen.

Als alteste Summa dieser Art darf mit Recht der Lombarda-
Commentar des Ariprand aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts
angesehen werden, worin' dem Gerichtsverfahren eine knappe
systematische Darstellung zu Theill wird. Die ausgebildete
romanistisch gefidrbte Processdoctrin des Papienser Rechtsbuches
hat auf die Glossatoren des romischen Rechtes um so entschie-
dener einwirken miissen, als es sich um die wissenschaftliche
Bearbeitung eines Gebietes handelte, fiir welches die Quellen
sparlicher fliessen und auf dem die Theorie von den An-
schauangen der Praxis mebr als anderwirts beherrscht wird.

In der Bliithezeit der Glossatorenschule zu Bologna hat
eines ihrer Haupter, Bulgarus, in seinem ordo iudiciorum 11412
nach Form und Inhalf ein Meisterwerk von dauerndem wissen-
schaftlichen Werthe geschaffen, dem bald eine vollstdndigere
Beschreibung des Processganges in ziemlich willktirlicher An-
ordnung aus der Feder eines unbekannten Verfassers, sicherlich
aber eines Angehdrigen derselben Schule, nach 1160 folgte.?

1 1ib, IL. von tit. 41 an. . 2 Schulte, Summa des Paucapalea, 8. XV,
3 Schulte, Beitrige ete. 1I, 8. 11; nach Caillemer (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung, rom. Abth. VI, 182) um 1150,
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{ Schulte, Quellen cit. I, 8. 239, -
3 (iross, edit. 8. 77, 79 3 Gross, 5. 6, 2% . ) g,
4 ";itte'; 0. J. Ricardi Anglici, 8. I3 Pancredi Q. J. edit. Bergmani 8

Poetel’s kritische Ueberschau 11, . 13,
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ausbildete, sodann eine jiingere, welche das Processverfabren
nach diesem und dem canonischen Rechte zu regeln suchte.
Jene interessirt uns hier als Vorliuferin der R. E.

Als weit zuriickreichende, vom romischen Rechte unbeein-
flusste Form erscheinen Zusammenstellungen der das Verfahren
betreffenden Vorschriften in einzelnen vorgratianischen Samm-
lungen, welche ihr Material aus #lteren Synoden und Papst-
briefen schipften: hervorzuheben ist insbesondere das zweite

- Buch der von D’Achery: Spicilegium, Paris 1753, tom. I publi-
cirten collectio aus dem 8. Jahrhundert.!

Daneben finden sich aus dem 9. Jahrhundert datirende
naive Versuche, durch Zusamrenstellung von Excerpten aus
dem alten und neuen Testamente, aus Kirchenschriftstellern
und endlich auch aus Canonen und Decretalen in einer Reihe
von Titeln ethisch-juristischen Inhaltes dem kirchlichen Richter
eine passende Anweisung zu bieten, in welcher Art er bei Hand-
habung seiner Jurisdictionsgewalt vorzugehen hétte. In diesen
bescheidenen Anldufen; von denen uns Kunstmann a. a. O.
Kunde gibt, sind die ersten Ansiitze zu einer selbststdndigen,
von dem romischen Rechte unabhiingigen Bearbeitung der das

Verfahren vor kirchlichen Gerichten betreffenden Normen zu
erblicken.

Als sich in Folge des Gratianischen Decretes die theo-
logia externa zu ecinem selbststindigen Zweige der Rechts-
disciplin gestaltet hatte, machte es der Charakter des eines
festen Systems entbehrenden Decretes zur unabweislichen Noth-
wendigkeit, den in verschiedenen Quaestionen und Causae zer-
streuten Stoff zusammenzutragen. Inshesondere musste sich hei
Vortrigen anldsslich der in C. 2, qu. 1 aufgeworfenen Frage:
,an in manifestis iudiciarius ordo sit requirendus’ das Bediurf-
niss herausstellen, die Bestimmungen tber das Gerichtsver-
fahren, welche sich von dieser causa ab durch eine Reihe der
folgenden Abschnitte hindurchziehen, zusammenzufassen und
hiedurch dem Verstindnisse der Zuhorer nither zu riicken. In
der That hat schon Paucapalea an dieser Stelle seiner Summa?
es flir nothig erachtet, des Wesentlichen-im Verlaufe eines An-

! Noch im XIIL Algeri ILeodiensis: de misericordia et justitia (lib. IL,
e. 13—85, 44—43).
2 edit., 8. 57.
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Seiner E *@,Si@h}mg?_ié%ﬁ nach steht der R, E. am nichsten
der von Kinstmann 1 ¢ abgedruckte :g;jd’qnhiﬁudieiarius, den
Schulte ! auch i einem ‘Bamberger Codex fand. Er ist Zeuge
der Jahreszahl im Klagslibell wm das Jahr 1170 entstanden
und gibt eine streng logisch sich entwickelnde, pric gefasste
Darstellung des Civil- ynd Criminalprocesses nach dem natiir-
"EE’Hén'VerIaufe; “wobei die ‘obwaltenden Unterscheidungsmerk-
male entsprechend betont werden, Der unbekannte Verfasser
verrdth durch den Charakter - seinep klaren, geschmackvollen
Arbeit eine gute Schulung, grindliche Kenntniss der Quellen auch
des romischen Rechtes, deren Inhalt er ohne wirtliche Citate
wiedergibt, nicht minder Bekanntschaft mit der Glossatoren-
Litteratur denn er hebt seine Ansicht anderen Meinungen
gegeniiber hervor uynd beruft sich auch einmal auf Martinug
Gosia, den Gewithrsmann mehrerer pépstlichen Decretalen, bei
welchem Anlasse er denselben als eipen Zeitgenossen bezeichnet,
. (Marting dieit). Obwohl Decretalen Alexander III. nicht be-
niitzt-wurden, vielmehr diese Arbeit ebenso wie die R. E. nur
das Gratianische Decret zur Basis hat, ist der Unterschied
zwischen beiden ein bedeutender, weil die Behandlungsart in
letaterer weit unwissenschaftlicher ynq unjuristischer ist, mehr
dem Gesichtsfelde und Ideenkreise deg Theologen angepasst
erscheint, weiters auch der Stil schleppender ist ung stellen-
weise ‘Wiederho}ungen aufweist, endlich auclh die logische De.
duction minder pricise erfolgt, Anklinge an die R, E. lassen
sich nur betreffs dey Behandlung der induciae und riicksichtlich
der Unterschiede zwischen dey accusatio, calumniatio, tergiver-
satio und praevaricatio constatiren. Doch bleibt eg kaum
'sehieden, ob sich hieraus ein Abhéngigkeitsver
Kunstmann edirten ordo von der R. I, folgern lasse, oder vielmehy
anzunehmen sei, dagg beide Werke aus gemeinschaftlichen
Quellen geschopft haben. Alg solche hiitte hetrefs der induciae
in einzelnen Punktey der tractatus de sacrilegiis ef Immunitatibus
dienen und rlicksichtlich deg zZwelten Berﬁbrungspunktes das
dictum Gratiani ad o, 8 C. 2, qu. 3. beniityt werden konnen.
Was das Verhaltniss der R. E. zur Summa Coloniensis
anbelangt, zeigt sich Wohl eipe Aehnlicbkeit; stellenweise sogar

i vinen
insti 27, 32) in den allgemein

' iche Uebereinstimmung  (p. zE n e e
¥ th.c-he ;}en des einleitenden, die Quellenlehlebbef’geﬁrerke
Ausj_fahmnblche sich jedoch dadurch erkl‘art:, dass bel % prerke
Thefle% w;)erﬁe auf dem Prologus der Arbeit .l'vos vlgn tres
e dleselA ?sqerungen Hugos a St. Victore basiren. Dageg eie t
ad auf Ao :1 iensis weit ausfilhrlicher und breiter ang g;‘
dig Summs Colopie kte an, sondern geht auch au
&bt nichy blos 4 Haulgp?n 'e' dﬂ: Decretes, beriicksichtigt
Detail-cin, folgt der Urdnung des Dec ; verneRsen h
"/&%HDeﬁa;ir? e’hen(;ste das romische Recht und e?o;l:eat sha%l;mﬂg

i : T, . . e _

k V&uf daSLehlfneinungen, wobei entweder die Ans1? i
fremde ines Deutschen unbekannten Namens, be{ge ugb‘lden
e, <0 ‘Tb rlagsen wird, sich selbst ein Urtheil Au‘ 1 7.
dem Loser B ei en des Rufinus und Stephanus von Tournay,
. iitzt die Summ ' . .
e benudu; d(l)e LI des Bulgarus und den Seg%{?n}iﬁe?lgpléi?;
chenso e szeit fallt in das Jahr 31

t Thre Entstehungszei s
i e&endinter den (fol. 167. des MS. Bambergens.)demI gﬁners
. i stitutiones beztiglich der Ausbleibensfolgen des i
“yavae constitu » 3 X2 14 zu verstohon

s die Decretale Alexander IIL. e. 3, a [ ere o
ema}, deren dort angeftihrte Inhalt der Nove
zumal: de !

; 3 vollends entspricht. . e
o (j&uz den die Entstehungszeit der.R. £, belgngAel‘i(zZeEg e
fiihrungen wird sich ergeben, dass d}elselble; fmg aus

iensi in kann, vielmeht , ;

- Summa Coloniensis sein , © e

n Eum}?]tiehstens beide aus denselben Quellen geschopét h% .
- oder i i rhaltnisses der R. E.
?‘ne;en die Annahme eines Abhé’mglgkelts.vizh%hngs:seoandere o
: lensi . ns

ensis Spric .

Eogonibor dor Summ? Co'lom " R Ep erwihnten Vorschriften
; Unistand, dass simmtliche in d‘el . E. Lnten Jorse e
‘d‘ comischen Rechtes ausschliesslich den i ooatiant ent

. enwmden und dass sich nirgends eine Spu o
noinmn der beiden oben erwihnten Summen .zumf Heerer
- izi?‘dit = Es.wire geradezu unerklérlich, wieso be1. Ahn eé tlegne ng
Vf}r A uges gerade nur alle jene romisch-rechtlichen . d,
Rt ot iani entstammten, ibergangen und jede
die keinem dictum Gratiani en é  Shoheous ngeich
Berufung auf die Summe des Ruﬁnus oder

ermieden worden wire. ' . eohen
: Keine Berithrangspunkte he.Lt dle R E.Bm;:bisgznz; o
11811185 entstandenen ordo iudiciarius Ba

inent-
haltniss des von

! Beitr, zur Lit, des Decr, I, 8. 149, » Schulte, Botisige oto. L . 931
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unbekannten Verfassers, in welchem bereits auch die Extra-
vaganten bis auf Lucius ITI[. (t 1185) und rémisches Recht in
gedringter, klarer und scharfer Darstellung unter Hervorhebung
interessanter Einzelnheiten verarbeitet wurden.?

Die R. E. sollte ihrer ganzen Anlage nach der I
_Weisung der Anfinger im Kirchenrechte dienen. Wie werthvoll
sie aber als Hilfsmittel fir den Unterricht an Dom- und Kloster-
schulen erschien, dafir bietet der Umstand einen ttberraschenden
Beleg, dass Eilbert von Bremen zwischen 1191—1204 ihren
processualen Inhalt in Hexameter brachte, und dass der aus
einem Codex des Stiftes zy Kremsmiinster bekannt gewordene
O. I Altmanni 1204 gich unmittelbar oder mittelbar an dieselbe
anschloss, In den Sitzungsberichten der Wiener Akademie
Bd. 55, 8. 531 . hat Heinrich Siegel eine schitzbare, eingehende
Parallele ricksichtlich des Inhaltes der R. B. unq des O. I
Eilberti gegeben (S. 542£8) und hieraus mit vollem Grunde ge-
folgert (S. 546), dass zwar die’ Ordnung der Bebhandlung der
einzelnen Theile und Punkte vielfach eine abweichende sei, dass
aber ,was die von dem einen, wie von dem anderen Schriftsteller
behandelten Fragen sowohl, als auch die Weise der Behandlung
betrifft, unverkennbar eine grosse UgﬁgféiﬁMétiiﬁmullg zwischen
beiden Werken obwalter, Trotzdem will Siegel sich nicht fiir

~die Annahme entscheiden (8. 548), dass das eine Werk unter
Vorlage und mit Beniitzung des anderen entstanden sei, weil
die gleiche Behandlung derselben Fragen ihren Grund habe in
dem gemeinsamen Gegenstande und der gleichen Quelle, weil
ferner das wortliche Uebereinstimmen der intentio und des modus
agendi auf die Bentitzung von Schablonen aus der Ristkammer
der Rhetorik zurtickzufithren sei, ynd endlich weil in den tiber-
einkommenden Einzelnheiten verbreitete Schultraditionen oder
allgemein angenommene Erklirungen zu erkennen seien.
Dagegen wire jedoch zy bedenken, dass sich die von der
Behandlungsart aller bekannten ordines indiciari abweichende
Art der Entwicklung des Gegenstandes, welche die R, E. und
der O. I. Eilberti mit nur geringen Verschiebungen betreffs
der Einreihung des gleichméssic behandelten Stoffes gewihlt

! Schulte, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 1872, 8. 285 ff.; nach

Caillemer (oben S. 36, Nr. 3) frithestens im Sommer 1182 verfasst,
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. natiirlichsten durch ein éb]@anglgl;eltsvezhaltnm f,‘illel’
e an?b iten von der anderen erkliren lasse. Es ist Wel.ters
dieser Al eldeass gas Decret gewiss die gemeinsame Quelle l?eldep
- erwag'e?i’ ch die Uebereinstimmung in der Aneinanderreihung
e doee J?el?schiedensten Causae und Quaestiones entnommenefn
‘%61' si;?if::en eben nur dadurch erklirlich garscheinti ‘c}ilasscem
. i lag nderen bildete. Die wortliche Con-

Welk d‘le‘;z?fs ME?:;;ES};@, némlich der intentio um.i des
wgl‘;lsisz a(;ee;di, in einer litterarischen Arbeit, welche Senwgliﬂc%e.n
G andeln will, ist um so auffallender, als ie
g:fn?lztifn ?}?i‘;}iischer U};terweisung mii;i d.er Einfi(iihm;igbln
: irchli rocess in dieser Art in keinem ander -
- ?en ’i;Chéfiz?td}i;r;;le des 12. Jahrhundm:ts Wi‘ederke.hrﬁ.
Do hereinstimmung in den Einzelnheiten reicht viel “teltel,
1216 o Zie durch die Tradition der Schule, welche in d1es?m
?Jishi?ssderte fir das Bereich des kirchlichen Processes ?lch
i:stl z‘;nentwickeln und auszubilden hatte, ZI} erk}aﬁenbzz};{
‘Uebrigens gibt Siegel (8. 546) §elbs.t zu, dasz ?ntza,n .?Oimten
 Werken ,einer auffallenden Idsnntéi,t 1? Einzelnheiten, i ,
T d Erklarungen begegne’. N .
Belsplseit:e;tmdie Mittheihgmgen Siegel’s iiber dejn 0.1 Imge;]tl
einen Schluss gestatten, scheint in' der: That ?méc}ne.n d;;i, A IL
und diesem Werke qinﬁué’bh'a‘pgglg?;e;tgyerhaltn;sb n; o A
obzuwalten, dass die/ efstere Arbeit d:el* letzteren als ' Bg-
| Als Grinde hiefiir kommen die nachfolgenden in Be

diente.

£ . s
tra@l Der O. I. Eilberti steht in der von Siegel beniitaten

_ Handschrift auf Folio 39—44 in 397 Versen, Wé,}.arend d1ei R.hE. HT
~ der Wiener Handschrift in Quart, Folio 43—"78, in der Munc’ 6;161
i Qua.rt, Folio 87—108, im Prager fiirs‘thch Lobkowitz sc.teiq
- Manuseript Gross-Octav, Fol. 1—53 und Im'l?’.rager Domf?pl e
Manuscript, Octav, Fol. 1—26 in sehr gcidrangter Schu. the{n
. nimmt; Es ist hiernach die R. E. das weitaus umfal?gr.exc ‘e%\e,

der O. L. Eilberti das bedeutend kiirzere Werk, somit im Hin-
| blicke auf den iibereinkommenden Inhalt die Vermuthung be-
ing gs letzteres auf ersterem fusse. ‘
gmnd;jc,E%%l‘étéhs't”sich der von Siegel gegebenen eingehenden
Tnhaltsitbersicht beider Schriften en’mehmen‘, dabs der 011
Eilberti streng systematisch geglie’&e‘rt und die einzelnen Theile
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desselben ebenmisig: ausgefithrt sind; Excurse bleiben ferne.
Die R. E. dagegen zeigt wobl, dass derselbe Plan fur die Aus-
fihrung zu Grunde gelegt wurde; jedoch wird die in der Arbeit
selbst angedeutete Systematik wiederholt verlassen, um Ertr-
terungen einzuschieben, die zur niheren Erlsuterung der eben
behandelten Materie dienen sollten, aber nur in einem loseren,
entfernteren Zusammenhange mit dem urspriinglich besproche-
nen Stoffe stehen. So wird — abgesehen von der Ervrterung
der causa und sententia gleich im Eingange des Werkes —
insbesondere hei der Auseinandersetzung tiber das Richteramt,
(ankniipfend an die Umstiinde, welche den Richter in der Aus-
ibung seines Amtes fordern) die umfassende Lehre von den
Quellen eingefiigt, aus welchen derselbe die Norm seiner Ent-
scheidung zu schipfen habe. Aehnlich werden spiter an die Aus-
fihrungen tiber den Zeugenbeweis Erdrterungen iiber Infamie
und iber die Zulassung Infamer zur Anklage und Zeugenschaft
angeschlossen, weiters eine Untersuchung tiher die aus dem
Gresichtspunkte der Nichstenliebe aufgeworfene Frage nach
der Zuldssigkeit von Anklagen tberhaupt angestellt, endlich
eine Darlegung der begrifflichen Unterschiede zwischen con-
vicium, calumnia, praevaricatio und tergiversatio eingeschoben.
Die Ursache der gedachten Excurse ist unschwer darin zu
finden, dass die R. E. (wie unten VILL darzuthun sein wird)
ein der Gegenwart erhaltenes Heft von Lehrvortrigen an einer
Domschule des 12. Jahrhunderts bildet; bel solchen muss aber
manchmal das Postulat eciner harmonisch gegliederten und ab-
gerundeten Darstellung aus didaktischen Riicksichten der ein-
gehenderen Behandlung schwierigerer Punkte behufs moglichster
Klarstellung der behandelten Materie geopfert werden. Sicherlich
ist eher anzunehmen, dass ein in der Hauptsache geordnet vor-
liegender, aber ungleichméssig behandelter Stoff durch einen spé-
teren Bearbeiter im Detail und des Naheren angeordnet und dass
in die Ausfihrungen itber die einzelnen Punkte Ebenmass und
Harmonie gebracht wurde, als dass ein Werk, welches schon derart
gestaltet war, durch Aenderung der urspringlichen Ordnung und
durch Beimengung lose eingefilgter Bestandtheile bewusster-
massen verunstaltet worden sein sollte. Ein solcher Vorgang er-
scheint um so minder glaubwiirdig, wenn er eine Arbeit betreffen
soll, welche fiir Zwecke der Schule unternommen wurde.

Benitzud

~yerba; o

' ?gewidmet ist, nicht

k in rlor
 die Zabl der zur Reinigung ©
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’ 1 opi zwsschen 1191 und
- 4 dass der O. L. Filbertt .zvn”ehen °
3 Ba el f‘%t?é fadlt der Ursprung der R. E. scoon
ol s :d): somit ist deren
79 (wie unten VT darzulegen seil ng){, Soahl‘%hemhdl
k y wahrs .
“ i 8 . des genannten U. Lo WS :
5 o At o (Vgerq 93. 24), dass ibm nur das
des bereits vorhandenen Stoffes ge-
nicht der sensus, blos die
lie. vis verborum suzurechnen seien, Wora-u;
ie vis verborum ZW ; :
o dass er seinen poeuschen Versuc
wegegebracht hat.
0. 1. Eilbertt

i aber selnem

204 ontstanden sei,

4 Filbert selbst sagt
der Formulirung

Vardienst : s
Yol ss ihm BUr Jdie carming,

bihre, da

b aber :

foloert werden darh,

wolil gefolgert ¥ ol e g a1

. eiper in Prosa Ver ass age meEs

nach © Da B. Wolfker von Passan, de dor

et i als Schriftsteller wirkte, Hilbet e

i ver

i W orte Delehrung und Anregung U e

g N Sehtiler den von 863

t g t ]Si e da‘SS del’ PAMS
ge’s £ i anzun hmen, : N
; ; ? l[bh ¥‘ Olti‘ige n&ch (181“ R»K }J‘ am pfaﬂ%eﬂen I)ehl%ehalt
J‘."Ee’lst G "G

. tischer Form als 'Ehrensc}ml(} des' Anim%:frl-
diesem 0 DIE7 Seiner unzureichenden Rrafte einge Len cor-
‘éﬁtgegenhr.acme-' 4 / erfahrenen Sachkenner: ut si quid in et
sucht er hierher aco ierit aut logquacitas maﬁ? cash%aﬁ;’”
rupta balb St tuo examine redimatur? Eine ?030;
pannose 'azlstusgclhtf dem selbstétén&igen Autor, wohl aber e

ie

: ingt.
Sprache 2 . pene Formen bring
P Jer fremde (tedanken npur m. T Vorgang Eilberts

,enigen, G : ) . T e - ‘
J’Freﬂieh wird mit diesen W endung o8 N len
unter 3 hervorgehobenen Excurse,

dél 1{. FJ gege}luber C} 2 it k ter] st i't deﬂl’l m (}Ler
- 5 . 3
e AU;Sfuhl uﬂ% ( \l ars 3 16 ff-) ubel

in seinem O, 1. die vorsteheﬂd&
md B e e derlichen Tideshelfer, 'Welcbf;
Auffassung des ¢ 4, C. 15, qu

cht vorksmmt. Dass die letztere
i i inter-
Betracht liess, ist um 80
23 RS
se der Sumina Jdes Sicardus vOn

wo nach den unten (V.) zun
eine dem Gebote

aties incurate trans

anf einer missverstandlichen ‘
beruht, aber in der R. E. mi :
dicses caput uberhaupt ausser
cssanter, als pach dem Zeugnis
Cremona® gerade fir F;Jan}i;remi;tan&en "
3 Belegen die R. I. entsta ) o

‘%?l?:;;dir;puﬁ \iide1*streiten&e Uebung zu c;ns‘;z’g;znst? nimt -
Mit so gearteten Bemithungen des Verseschm

1 Tnitialia‘, 8. 535, Nr. 2.
28,535, Nr. 2.

- 848,
3°3d €. 15, qu. 7, bel Schulte, Beitriige ete. I, 8. 38
115, qu.
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iberein, dass Eilbert, wie aus der Vergleichung der Andeutungen
iber die Materia seines Werkes mit jenen der R. E.! zu ent.
nehmen ist, nicht allen Ausfiihrungen der R. E. folgen wollte,
sondern ausschliesslich die Rechtsstellung der im gerichtlichen
Verfahren auftretenden Hauptpersonen und der Zeugen darzu-
stellen vorhatte: folgeweise musste er die utilitas seiner Leistung
auf die iudiciarii ordinis cognitio‘ einschrinken. Mit Recht
hat die R. E. nach beiden Richtungen ihr Ziel weitergesteckt.
6. Fiir das hier vertretene Abhingigkeitsverhiltniss des
O. L Eilberti von der R. E. lasst sich die im Mittelalter noto-
rische Uebung anfithren, juristische Gegenstiinde in versificirter
Form dem Gedichtnisse zuginglicher zu machen. In der Miin-
chener Handschrift der R. L. findet sich ein derartiger Versuch,
welcher sein Material aus dem zweiten Theile des Gratianischen
Decretes schipfte, und hebt auch Schulte? hervor, dass gegen
den Ausgang des 19 Jahrhunderts derartige summae metricae
bald den Charakter metrischer Compendien annahmen, hiufig
aber auch sich nur auf einzelne Materien, z. B. das Eherecht
erstreckten. Eine solche enthilt unter dem Namen einer me-
dulla matrimonii derselbe Codex der Wiener Hofbibliothek,
in welchem sich der O. I. Eilbert findet,
7. Fir den entgegengeseizten Vorgang lisst sich kaum
ein Beispiel anfiihren; wenn sich aber ausnahmsweise die R, E,
lediglich als ein Umguss des in gebundener Rede im O. T
Eilberti Gesagten in Prosa darstellen wiirde, so wire es un-
erklirlich, wieso dieselbe an zahlreichen Stellen ihre Ausfiih-
rungen mit den Worten der einschligigen Summarien oder gar
der Quellentexte selbst hitte geben konnen. Im Gegentheile
ist darauf hinzuweisen, - dass die Beschreibung der Insignien
und der Plitze, welche den im Gerichte auftretenden Personen
zukommen,? bei Eilbert nur eine versificirte Wiedergabe dessen
ist, was in der R. E. mit den Worten Alcuins? gesagt wird;
ebenso ist Vers 27, 28 eine Wiederholung desjenigen in Versen,
was die R. E. mit den Worten des c. 1, C. 4, qu. 4 tber die

Zahl der im Gerichte nothwendigerweise auftretenden Personen
bemerkt hatte.

T8, 541, Nr. 1. 2 loe. cit. I, 8. 27. 3 Vers 29f.; 121199,
* Dialogus de arte rhetorica, cap. 19.

Die rhetorica ecclesiastica,

Ueber das Verhiltniss der R. E. zu delm 0. L Ahmiﬁ?u
fnden sich beachtenswerthe Mittheilungen in der Zeitschrift

der Savigny-Stiftung, romanistische Abtheilung, Bd. X, S. 441f.

aus welchen hervorgeht, dass die ganze An.lagfa des Igtzteze'z
mit der Disposition des O. L. Eilberti ﬁbe-remstlmmtji‘ ais;..lf;e
Arbeit Altmann’s jene des Hilbert aber benl%he um die aihr
an Umfang tbertrifft und invman—?héi}_ }fgsfghfungen q&onister
abweicht, Zugestanden wird dort die Moglichkeit, da;)s Mag o
Altmann bei seiner Arbeit ebenso gut ans der R. & Wl(;l ue
dem O. 1. Hilberti schopfen konnte (8. 6{)), .c’toch' wir sfm Zib
dusseren Griinden (Nzhe Passaus, versificirte Form) fiir die
- -native entschieden. .

Ietzml{i\iﬁ\iﬁf die R. E. durch ihre, sei es nun. mlt’ael??)re
oder unmittelbare Verwerthung im O. L. Afitmanm Einfluss 4 t.e
auf die Darstellung des Zeugenbewgises'm dem O I. Damasi,
dies hat Altmann a. a. O. in der ﬁeiismgen und mtereSsagten
Erorterung itber den O. I seines N%mensgenossen zms1 de'xoxj
13. Jahrhunderte in so griindlicher Weise dargiethan, das; edl23
lich das dort Gesagte wiederholt ‘ﬂ.ferden H%uséte' — .flhten
obengenannten Lehrmitteln der Praxis vor geistlichen 'Gredll.lc fielz
traten drei Jahrzehnte nach dem O. I Bambergensm‘ ie ;sg
gleichzeitigen, wissenschaftlich hochstehenden. Alrbelt’e?m(;e!
Damasus Boémus (vor 1215) und Tancre‘&s (mchf vor : }Z;,
mit denen die canonistische Processdoetrin der romisch-recht-
ic Sleg entriss. ' .
lmhenD(ii:f;{iilc}Te hatte inzwischen aus dem fragr.nen‘FaHSFh. sich
entwickelnden italienischen Territorialprqcesse" ein emheltimlg‘e's
Processrecht geschaffen, unterstitzt und gefordert &urc‘l.h ze
in den beiden vorangegangenen Jahrhunderten durchg;}fu rte
Festigung ihrer hierarchischen Ve%'fassung 'un.d .&urchs .a; ilze
rwischen gewonnene weite Gebiet ihrer Jurisdmtlfm. le"hi:
nach Ausscheidung lebensunfihiger Eienhlenﬁe dl.e bewi ‘llderz
Processeinrichtungen weltlicher Gerichte im Det.aﬂ ausgebilde
and vervollkommnet, sodann aber durch ‘beharrhches und'can-
sequentes Festhalten an dem so geschaffenen Rechtsgange J%nﬁs
Verfahren entwickelt, welches bald als consu:etudo genera 1s‘
weithin Verbreitung, in der Theorie und Praxis Anerkennung
und in der staatlichen Gesetzgebung die umfassendste Aufnahme
gefunden hat.”
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V. Entstehun gsort,

t=¥)
der Frage nach dem Entstehungsorte einer (wie unten zu be-

weisen) in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts fallenden
canonistischen Arbeit, welcher das Decret zur Gr
,,\lgd_:{gliggerwogen wird, ob Italien, Deutschland o
ihr Heimatland sei. Gegen dis Entstehung in Italien spricht
der Umstand, dass die leichte Zuginglichkeit der Hochschule
zu Bologna und die Mbglichkeit einer directon Bekanntschaft
mit dem Inhalte Jes Decretes durch Vermittlhung von Hand-
schriften- Verleihern derartige Hilfsmittel wie die R. E. iber-
flissig erscheinen Iasst. Dazu kommt, dass die Arbeit ihrer
Anlage und Methode nach von den in Ttalien entstandenen
grundverschieden ist und keine Spur darauf hinweist, dass
sie etwa dort ihren Ursprung gefunden habe.

Gegen Deutschland und zu Gunsten Frankreichs ist zu
erwigen, dass in ersterem Reiche soit dem Tode Heinrich 1I7.
(1056) traurige Zustinde hereingebrochen waren. Unabsehbare,
unheilbringende’ Kémpfe zwischen Kaiser und V
seits und zwischen Staat und Kirche anderseits zerriitteten das
Reich und wirkten verhingnissvoll auf die Blithe der Wissen-
““schaften,

Mit bitteren Worten wird Klage gefithrt tiber den Verfall
der freien Kinste, iiber die Geri‘ngschétzung der Wissenschaft
und dariiber, dass nur Gewalt, Macht und Reichthum Ansehen
geniessen. ! Heftige Stiirme hatten die herrliche Blithe der
Studien an den geistlichen Stiftern geknickt., Man stritt wohl
im Kampfe der Parteien nicht blos mit dem Schwerte, sondern
auch mit der Feder; aber die zahlreichen Streitschriften, von sach-
kundiger und gewandter Hand verfasst, waren weit eher Zeichen
der Leidenschaft als Frichte der Wissenschaft. Wihrend in
Deutschland die geistlichen Stifter, der Sitz der Intelligenz
innerhalb der Kirche, durch Parteiwirren zerrissen wurden, er-
bliihte in Frankreich mit den neuen Monchsorden die kirchliche
Wissenschaft aufs Kriftigste und fand dort manche Pflegestiitte,?

Es bedarf keiner Rechtfertigung, wenn bej der Ersrterung

undlage diente,

asallen einer-

! Giesebrecht, Deutsche Kaiserzeit, 11, Bd, 8. 679, 3. Aufl.
* Histoire literaire de 1a France VII, 88. 103. ‘

k ‘eifl‘i’gsjf be t‘iixiiix In Bobmen erzihlt von jenen Tagin__de‘bl‘

k “"'b?glﬁﬂglel ‘At Kosmas, der seine Ausbildung der Liitticher bcnui.e

~ Doméef;an* 1125) V}0n jungen Philosophen, die, reichbeladen m}t

' ge;i;ij;ZIta(i(e;l' wWiséenschaft, von Frankrveich zuriickkehrend die
chitz

der Frankreich
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reffliche Sehulen fur
Hatte Frankreich schon vordem treffliche Schul 1N
; att R . ) . . 1 g0
: ktische Gewandtheit und kirchliches Wissen besessen;
salektisc rEW re s e 50
o te sich der Einfluss franzisischer Bﬂdungsansml’;{ t
gt i ‘ rel finsten
Steihg in ausserordentlicher Weise. Neben den freien
mehr in a

SR 3es (5] 0O i 1 ‘f m d.el CaﬁOﬂes
M‘X, l]’deﬂ ‘insb QHder Theol gle und G_as S Ud u
SWi ‘

i i g haaren wiss-
Dahin zogen immer neue Sc

imat begritssen. Dort holte auch Gottschalk, der erst?'ib;
?e}?1‘51}10]15’5”&’:611serklosters Seelau, sein Wissen, ferner Bischof
es ¥

Daniel von Prag, derselbe, der das Gratianische Decret von
ani ;

Triedrich Barbarossa’s Zuge gegen Mailand n.ac].:l Bﬁhrvne.n brac(l;te‘
11;5(3‘) ebenso einer seiner Nachfolger, Heinrich .Bretlslag‘, der
geit 1'1552 Bischof, spater (1193) den Bischofsstab mit dem Konigs-

, . . o 31 Nissens-
- geepter vertauschte.? Zuversichtlich hitten die von Wi
TBGepY

drang beseelten Angehdrigen Bohmens niher gelegene Pflege-
T4 B

. titten der Wissenschaft in Deutschland aufgesucht, wenn
 stitter n

dieselben nicht die Ungunst der Zeiten vernichtet hitte. —

Als massgebender Gewshrsmann moége noch der classisch ge-

bildetste Schriftsteller des Mittelalters, Johann von Salisﬁgry
(+1180), nachmals Bischof von Chartres, genannt werden, ;;e cd e;
iri dem 7Iebendigen Bilde seines Studiengangez (nz;ch‘ 11K2 Stee
» Wi haften und der freien Kiinste,
hohen Aufschwung der Wissense : ' ‘ ns
:fs;;iondere auch der Rhetorik, in Frankreich mit Wirme

‘schildert.? Dass in das Bereich seiner ausschliesslich in dxezem
 schildert. ' : s
_ Lande betriebenen Studien auch das Recht einbezogen wor

war, dafiir spricht die Bekanntschaft des hervorragemde? Man{;es
mii ,Processvorschriften (itber Pflichten des Richters, tiber den

~ Eid vor Gefihrde, exceptio doli, tiber dreijihrige Processver-

j i y wie sich aus seinem
jahrung, iber Urkunden und Zeugen),

‘ - . " . .4
. um 1159 verfassten Polycraticus lib-V, cap. 12, 13, 14 ergibt

i i i ieser Zeugnisse; denn
Wir bediirfen aber nicht einmal dieser Zeug ;

_ es haben sich manche beachtenswerthe Denkmiler der Pllege

Vel B ’ 5 1.
! VeliBeloge bei Wattenbach, 8. 272, Anm. 3 um}? 8. Q?S,Bégrgli -
{ Gm .- N . . o4,
2 Vgl des Verfassers Recept. Gresch.. deﬁ ro%n.lc;an. roc s
3 Schaarsehmidt, Johannes Saresberiensis, 8. 12.
* Edis. Giles, Bd. 3, 8. 311 ff. , ,
Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXV. Bd. 8. Abh.
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der Kirchenrechtswissenschaft auf franzosischem Boden aus
jenen Zeiten erhalten. Es mdge nur erinnert werden an den
Tractatus de sacrilegils et immunitatibus aus der Zeit vor der

Abfassung des Gratianischen Decretes,! an die mit Ivos von

“Chartres Namen~ verkniipften W'Sammlungen und die Tripartita,?
an die Exceptiones decretorum Gratiani,® an die Summa Pa-
risiensis ! und an die auf Sens hinweisende Summe, welche im
Anschlusse an Bestimmungen des Decretes Ertrterungen iiber
einzelne Punkte gibt.’ Nur nebenbei moge gedacht werden
des von Gross. edirten ordo iudiciarius als eines Versuches,
die Kenntniss des romischen Rechtes fiir den Clerus zu ver-
mitteln,b denn auch diese hichst interessante Erschemung er-
hirtet neben den reichen Forschungsergebnissen Fitting’s? und
Conrat’s® den lebhaften Betrieb des Rechtsstudiums wihrend
des 12. Jahrhunderts in Frankreich.

Darf sonach angenommen werden, dass der allgemeine
Zustand der Bildungsanstalten und die Pflege des Rechtes an
denselben fiir die Annahme spricht, dass ein derartiges Hilfs-
mittel fir den Rechtsunterricht, wie es die R. E. bieten soll,
in Frankreich seinen Ursprung gefunden haben dirfte, so- er-
tibrigt noch nach Grinden zu forschen, welche der Arbeit
selbst entnommen, fiir diese Anschauung ins Treffen gefiihrt
werden konnen. Vor Allem kommt hierbei zu berticksichtigen,
ob sich die Bentitzung sclcher Schriften nachweisen lisst, die
in Frankreich entstanden oder verbreitet waren, ob auf Person-
lichkeiten aus Frankreichs Hierarchie, auf dort gelegene Stidte

-

Maassen, in Muther’s Jahrb. II, 8. 231; Schulte, Drei in Prager Hand-
schriften enthaltene Canonensammlungen, 8. 197; Kraus, Oesterr. theol.
Vierteljahrsschrift, Bd. 8, 8. 579,

Conrat, Geseh der Quellen und Lit. des rém. Rechtes des Mittelalters,
I. Bd., S. 378 {1,

Schulte loc cit., 8. 227; Bemaﬁe zur Lit. d. Deer. IIL, 8. 83. Quellen
und Lit. I, 8. ‘)2(

Maassen loc. cit., 8. 221 und dessen Paucapalea, 8. 4651f.; Schulte, Bei-
trige zur Lit. d. Decr. II, 8. 114 und Quellen und Lit. I, 8. 224.
Schulte, Beitriige ete. 1L, 8. 138.

Schulte, Ueber die Summa legum des Cod. Gotiwicensis, S. 460.
Brachylogus, 8. 18 ff, 87 ff.; Sitzungsber. der Berl. Akad. 1891, 8, 765.
Epitome exactis regibus, 8. CCLXXXII; Gesch. der Quellen und Lit.
des rom. Rechtes im Mittelalter, I. Bd.,, 8. 573 ff.
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und auf Ereignisse aus der Geschichte dieses Landes Riicksicht
genommen wird, ob weiters auf franzdsischem Boden heimische
Rechtsgewohnheiten Beachtung finden, ob etwa endlich in bei-
gefiigten Formularen die Krwihnung von Personen und Orten
vorkommt, die auf Frankreich hinweisen, sowie ob aus der
Provenienz der Handschriften ein Schluss gezogen v Werden konne. -
" Was die Verwer Lhung litterarischer Arbeiten betrifft, aus
denen. auf die Fntstehung der R, E. in Frankveich geschlossen
werden kann, ist vor Allem zu erwigen, dass die Ausfithrungen
tiber induciae in dem Tract. de sacril. et immunit. mit den.
beziiglichen Ertrterungen der R. E. in Vielem tbereinstimmen;
somit das Vorliegen desselben bei Abfassung der letateren wahr-
scheinlich machen. Weit bemerkenswerther ist aber der Um-
stand, dass die in der Vorrede zu den exceptiones decretorum
Gratiani dargelegte und bei Zusammenstellung derselben fest-
gebaltene Methode, nimlich die ,decreta generalia maximeque
necessaria‘ aus Gratian’s Werk zusammenzufassen und die bei
einander widerstreitenden Stellen getroffene Liosung des Wider-
spruches aus den dicta Gratiani (paragraphi) in priciser Form
wiederzugeben,! auch in der R. E. entsehlede”n' hervortritt.
" Abgesehen von diesen der R. E. nach Inhalt und Form
niherliegenden Schriften lisst sich jedoch eine Reihe anderer
litterarischer Arbeiten constativen, aus deren Bentitzung auf die
Entstehung derselben in Frankreich geschlossen werden muss.
Vor Allem ist hervorzuheben, dass bel Erwihnung der

leges saeculares der Inhalt des ¢. 2, D. 7 wiedergegeben

“sodann” die codificatorische Thitigkeit Justinians im
Wesentlichen correct mit den Worten des Paulus Diaconus
(t 7197): Gesta Langobardorum (I, 25) berichtet wird, obwohl
diese Mittheilung von keinem Chronisten des 9. bis 11. Jahr-
hunderts in solcher Fassung heriibergenommen wurde, Regino
in seiner Chronik (908) nur den einleitenden Absatz aufnahm
und erst die franzdsischen Canonensammlungen?® diese Notiz
der Aufnahme fiir werth hielten.

Von Aleuins Arbeiten, die durch geraume Zeit fir den
w1ssenschafthchen Dntenmht im Frankenreiche massgebend

i Vgl Schulte, Prager Canonensammlung, 8. 223.
2 Ivos Decret IV, c. 171 und nach dem Zeugnisse Conrat’s Quellen und
Lit. des rom. Rechtes I, 8. 99, die Tripartita und Caesar-Augustana.
4*
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blieben,! wird der disputatio de rhetorica regis Caroli et Albini
magistri ausdricklich gedacht und einzelne Stellen? derselbén
entlehnt. . Nicht minder finden sich Spuren der Benlitzung
seiner wohl mit Unrecht als unecht bestrittenen expositio in
Genesim.

Zu den im Frankenreiche verbreiteten' Lehrbiichern der
Grammatik zdhlte in vorderster Reihe Donatus, wie die Zeug-

nisse Theodulphs (4 821), Aleuins (4 804) und Abbos von Fleury

( 1004)2 darthun. Bei Ertrterung des Ursprunges des Wortes:
testis, beruft sich die R. E. auf Remigius super artem Donati,
ndmlich auf die im Mittelalter hochgeschitzten Glossen zu
Donat’s Grammatik, die Remi von Auxerre, Lehrer der Gram-
matik und Dialektik seit 882 In Rheims, dann in Paris ver-
fasst hatte.t

Sehr fraglich bleibt, ob der Verfasser der R. E. des

Paplas’ Elementarium doctrinae erudimentum benititzt habe. .

Die Moglichkeit dessen liegt nahe, weil dieses Werk in Frank-
reich wohl bekannt und in zahlreichen Handschriften verbreitet
war, wie aus dem Catalogue général des manuscrits des biblio-
théques publiques des départements® hervorgeht. Ein genauer
- Nachweis ist aber durch den Umstand ausgeschlossen, dass die
entscheidenden Stellen aus Isidors von Sevilla: Origines stammen
und soweit sie nicht in dem Decrete Gratian’s Aufnahme fanden,
eben dem genannten encyklopidischen Werke direct entnommen
werden konnten, wie beispielsweise die etymologische Ableituhg
des Wortes lex a legendo, welche sich zwar bei Isidor IT, ¢. 10
findet, aber nach der Bemerkung der Correctores romani ad
c. 4, D. 1 im Gratianischen Decret vergeblich gesucht wiirde.
Unverkennbare Spuren weisen auf die Benititzung der Werke
des Rabanus Maurus ( 856), Hincmarus Remensis (T 882), Ivo
von Chartres (+ 1117) und des Algerus von Luttich (+ 1128)
in der R. E. hin.

1 Ebert, Gesch. der Lit. des Mittelalters II, 8. 15,

2 ¢, 16, 19.

5 Bei Baehr, De litterarum studiis a Carolo Magno‘ revocatis, 8. 29,
Anm. 52, 8. 81, Anm. 72,

4 Ebert loc. cit. III, 8. 235; Prantl, Geschichte der Logik II, 8. 44,

> I, 859, II, 1086. III, 657 der dlteren (Quart-)Ausgabe.
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s ruhren niamlich die Ausfihrungen ttber die Beob-

. sehtung solcher Vorschriften, die nicht allgemeine Anerkennung
gefunden haben, offenbar aus des Rabanus Maurus Schrift: De

institutione ecleri, lib. III, c. 6 her; ingleichen die Bemerkungen
aber das Verhiltniss der lex gratiae zu der lex scripturae aus
dessen liber adversus Judaeos c. 2.1

Die Auseinandersetzungen iiber die Aufeinanderfolge der
Jex naturae, litterae und evangelil spiegeln die Auffassung des
as Kirchenfirst und Gelehrter gleich grossen Hincmar von
Rheims wieder.? Dessen Abhandlung: De criminosis clericis?
hat aber unverkennbar sowohl riicksichtlich der Anordnung
des Stoffes, als auch in den Erwigungen tiiber den viel-
bestrittenen Satz: ovis pastorem non accuset, die processualen
Ausfihrungen der R. E. beeinflusst. '

Die Erorterungen tiber den Zweck kirchlicher Satzungen
and die Mittel zu dessen Erreichung durch permissio, exhortatio,
pracceptio, prohibitio, ferner die Zweitheilung der praeceptiones
in mobiles und immobiles, die Ausfuhrungen uber das Wesen
der exhortatio, permissio, dispensatio und tolerantia sind dem -
Prologus der dem Ivo von Chartres zugeschriebenen Arbeiten
entnommen, wobei jedoch ausdriicklich hervorgehoben werden
muss, dass keine der vorangefithrten Stellen dem Gratianischen
Decret entlehnt werden konnte, weil sie dort — Zeuge -der
Prolegomena zu Friedberg’s Ausgabe — insgesammt fehler_lg

Am umfassendsten wurde Ivo von Chartres beniitzt, wie

sich ausser dem eben Gesagten noch aus Folgendem ergibt.

Bei Behandlung der Frage, in welcher Reihenfolge die Noim
der Entscheidung streitiger Rechtsfille den verschiedenen Rechts-
quellen zu entnehmen sei, wird auf den Inhalt des ¢. 3, D. 20
verwiesen und als letzte Quelle neben den Anordnungen des
alten und neuen Testamentes, sowie der Apostel der ,canonicae
institutiones’ gedacht, ehe noch die Riicksichtnahme auf die
historiae a viris catholicis conscriptae fiir zulidssig erachtet wird.
Unter den ,canonicae institutiones’ sind aber im Sinne der Aus-
fithrungen der R. E. ttber die constitutiones ecclesiasticae wohl an

1 Opera ‘VI, p. 86; Martene, Thes. nov. anecdot. V, p. 411,

2 Opuse. LV. capitulorum, caput 20 in der: Bibliotheca magna patrum
X VI, 8. 468.

3 Bbendort, S. 412.
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erster Stelle pipstliche Decretalen zu verstehen. Dies fest.

gehalten ist miin zu beachten, dass Ivos Decret IV, ¢. 70 der
in ¢. 3, D. 20 aufgenommenen, dem Papste Innocenz 1. filschlich

zugeschriebenen Decretale eben den entscheidenden Zwischen-

satz: si meque in illis, canones apostolicae sedis intuere ent-
nommen hatte, welcher jedoch zufolge einer Bemerkung der
correctores romani bei Gratian fehlt. Noch tberraschender ist
die Erscheinung, dass das ¢. 5, D.’11 in der R. E. als oin Aus-
spruch eines Basilius Papa vorkommt; bei Ivo wird es im
Decret IV c. 69 richtig als Bruchstick aus einem sermo Ba-
silii de spiritu sancto citirt, wihrend die Ueberschrift bei Gratian
lautet: ;unde Augustinus ait vel ex dictis Basilii. Endlich mag
noch bemerkt werden, dass die R. E. die Inseription des c. 38,
D. 50 — mit Tvos Panormie III 155 iibereinstimmend — mit
dem Wortlaute: ,Stephanus papa Sigberto, Corsicae episcopo*
angibt, wihrend die meisten Codices und Ausgaben Gratian’s
lesen: ,Stephanus Sichimberto.¢
Die Darstellung der Verschiedenheiten der Satzungen nach
Ort, Zeit, Person und V. eranlassung verweist deutlich auf den
ersten Theil des liber de misericordia et justitia des Algerus
yon Littich; doch hat der Verfasser die einschiéigigell Aus-
fihrungen zumeist aus Gratian geschopft. :
Eine directe Benfifzung der Arbeit des Algerus ditrfte
- aber aus zwei Umstdnden gefolgert werden diirfen: einmal er-
wihnt das dictum Gratian’s ad c. 17, C. 1, qu. 7 kurzweg der
Milderung einer Vorschrift nur utilitatis intuitu, wihrend die
R. E. tbereinstimmend mit Algerus I . 16 bei Anfithrung
desselben Quellenexcerpts hervorhebt: sitem quod pro necessi-
tate, utilitate vel meritorum dignitate rigor canonicarum sanc-
tionum relaxetur ex Meldensi concilio diffinitum habetur:, Ausser-
dem wird die unmittelbare Heranziehung Algers dadurch wahr-
scheinlich gemacht, dass im o, 6, C. 1, qu. 7 die Leseart de-
creta librare’ vorliegt, wogegen die R. E. tibereinstimmend
mit Algerus I e. 10 liberare liest, ingleichen auch die dort an
zweiter Stelle vorkommende Decretale des Papstes Gelasius
_dem vollen Wortlaute nach wiedergibt, wihrend Gratian in
seinem dictum ad c. 6 cit. dieselbe blos mit den Anfangs-
worten citirt und daran erinnert, sie schon friher (c. 1, D. 55)
angefithrt zu haben.

Die rhetorica ecclesiastica. 1519

Die theologischen Ertrterungen basiren insgesammt auf

_ Schriften des Hugo a St. Vietore (+ 1141), des Vorstehers der
- Schule des Augustinerklosters gleichen Namens bei Paris. Das
Lehrsystem dieses scharfen Denkers hat sowohl seines inneren

Werthes, als auch seiner grossen Verbreitung wegen auf die
Entwicklung der mittelalterlichen Speculation einen sehr grossen
Einfluss ausgeiibt.! Kein Wunder; dass Hugos A}lffassullg der
Frbstnde, welche — im Gegensatz zu dem bei Anselm von
Canterbury in den Vordergrund gestellten formellen Momente
— das materielle betont, auch in die R. E. Eingang gefunden
hat, zum Theile sogar mit dem Wortlaute der pars VII, lib.. I
de sacramentis und Hugos-Sermo Nr. 70. In gleicher Weise
sind Ausfithrungen aus seinen libri didascalicae eruditionis I c. 1,
IIL c. 10 bentitzt und ist die Dreitheilung der absolut vorzuneh-

menden, der unbedingt ‘z‘\u‘uhtéfi}iséén&@gHandmngep und der

opera media seinem kleineren Werke: Dialogus de sacramentis

Tegis naturalis et seriptae‘? eéntnommen, Endlich ist seinem Sermo

Nr. 37 die mystische Deutung der Opfer des alten Bundes entlehnt.
Erhellt aus dem Vorausgeschickten die Verwerthung solcher

' \Verke, die in Frankreich selbst entstanden waren oder daselbst

Verbreitung gefunden haben, so ergibt sich aus den nach-

folgenden Bemerkungen die Berticksichtigung von Sammlungen, '

deren Ursprung im Frankenreiche feststeht. .

In erster Reihe ist die Aufmerksamkeit darauf zu richten,
dass apokrypbe Decretalen wiederholt mit der Beme.rkung ,8X
decretis sanctorum patfum® citirt werden, womit die Pseudo-
Isidoriana gemeint wird; so insbesondere bei Anfithrung der
— trotz ihrer Aufnahme in das Capitulare Carls des Grossen
vom Jahre 806% — von Hincmar Remensis riicksichtlich ihrer
Echtheit auf das Scharfsinnigste angefochtenen Decretale des
Pseudo-Silvester ¢. 2, C. 2, qu. 4 tiber die nach dem \Veihegr%de
des Beschuldigten verschiedene Zeugenzahl bei Anklagen Geist-
licher, sowie ferner bei Hervorhebung der z_a»h]reiehen Preudo-
Isidorischen Decretalen in Sachen der Appellation (C. 2, qu. 6).

t 8tockl, Geschichte der Philosophie II, 8. 355. Ein Citat, welches auf
Hugo hindeuten wiirde, findet sich nirgends.

? Opera edit. Venetils 1588, III, fol. 186.

8 Walter, Corp. jur. germ. II, 8. 228,
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, Noch gewichtiger ist aber die Berufung auf Capitularien-
_sammlupgen; mnshesondere wenn der Bemerkung Savigny’s? ge-
dacht wird, dass Frankreich als die Heimat derjeniﬂén Zguo
samfnensteﬂungen kirchlicher Satzungen anzusehen :ei die
C‘apl‘tularien erwihnen. Nun trifft es zu, dass das Gapiéulare
Aqmsgranfanse vom Jahre 7892 ¢, 62 betreffs der Eidesfihigkeit
voi Jﬁnghngen, welche bereits das Alter der Miundigkeit er-
1;§1cht’ bfzbgn, aus dem ,liber capitulorum? citirt wird, Mag in
a‘lesem Falle der Verfasser der R. E. immerhin sein Quéllen-
citat dem dictum Gratian’s ad o. 14, C. 22, qu. 5 entlehnt haben
80 bleibt es dennoch bezeichnend, dass ihm eerade hier WO,
eme auch Laien gelsufige Bestimmung des heim:tﬁcheh Reéhtes
in Fr.age stand, die Berufung auf den'Tiber capitulorum rweck-
dlenh'ch erschien. Jeder Zweifel tiber die wnmittelbare Be-
x'ﬁckilchtigullg der Satzungen frinkischer Kbnige schwindet bei
der Frwigung, dass das Verbot gerichtlichen Verhandelns an
%‘esttggen geradezu auf eine Anordnung der 'Versammlungen zu
Compitgne und ,apud St. Medardum: praesidente Carolo Magno

. zuriickkgefﬁhrt wird. Es soll nicht in Abrede gestellt Wer(§6n
dass die erstere Quellenangabe Ivos Decret IV c. 22 entnommeri
werden konnte, riicksichtlich der letzteren aber ist entscheidend

3

dass Gratian die fragliche Bestimmung ¢, 2, C. 15 qu. 4 als
3 . ) . .

Beschluss eines Concilium zu JLrphesfurtt citivt wogegen die
R. E ihre obige Quellenangabe durch den Beis;tz specialisirt:
scapitulo octavo legum‘. In der That ist nun aber das obeh-
‘erwéil.mte Verbot in das Capitulare Carls des Kahlen zu Sois-
sons im Kloster des heil. Medardus 853 als o, 8 aufgenommen
und spiter (867) neuerlich in einem zu Compidgne tZa’Jz‘laLs,sene
1"epublicirt worden.? Das V. ersehen, dass als Gesetzgeber fils hn'
Iich Carl der Grosse genannt wird, erklart sich aus den man y Iv
haftgg hiStF’ﬁ??&?n Kenntnissen des-12-Jahrhunderts. @g@l»:
o Zu der Bentitzung literarischer Arbeiten und San;lyl\ﬂun en
d}e in Frankreich - entstanden oder verbreitet waren efeﬂt,
sich die bedeutungsvolle Erscheinung, dass die R. & mijt fu
scheinlicher Vorliebe von Personlichkeiten und ‘Or}.ten Ervs%;i:

! Gesch. des rdm. Rechtes im Mit
. Re s Mittelalter 11, & 100, S, ¢ i
2 Walter loc. eit. I, 8 92, 5100 #50 dam. £

5 13,

3 Walter lge. cit, T, 8. 44, 165,

.
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pung macht, die auf dieses Land hinweisen, und endlich solcher

Freignisse, die sich auf Frankreichs Boden abspielten, gedenkt
oder zum Mindesten Anspielungen darauf enthilt. - )
Die geringen geographischen Kenntnisse, deren das Mittel-
alter sich erfreute, brachten es mit sich, dass bei Behandlung
von Fachfragen nur nahe gelegene Orte und Linder bertick-
sichtigt wurden, weshalb schon Haenel in der Vorrede zu dem so-

~genannten Ulpianus de edendo (3.10) mit gutem Grunde bemerkte,

dass in mittelalterlichen Arbeiten stets dem Aufenthaltsorte der
Verfasser benachbarte Stidte und Gegenden herangezogen
wurden, woraus sich auf die ortliche Provenienz der Schriften
schliessen lasse. Gallien ttherhaupt und die Bretagne sind nun
die Léander, welche wiederholt genannt werden, Tours und Le
Mans die Diocesen, deren hiaufig Erwihnung geschiebt. Nur
einmal wird bei Beriihrung der consulta Bulgarorum unter Ni-
colaus I. 866,! deren ¢. 17, D. 27 gedenkt, beigefiigt: ,Bulgari
guidam sunt populi orientales inter Graeciam et Ungriam con-
stituti, Barbari.¢ Diese im Wesentlichen richtige Notiz ist um
so interessanter, weil sie der Verfasser weder der Quelle Gra-
tian’s, nimlich Ivos Decret II 82, Panormia V 12 entnehmen,
noch aus Isidors Origines lib. XIV, ¢. 4 schiopfen konnte.
Beachtenswerth ist, dass bei Erorterung der Frage, ob

*ein Priestersohn Bischof werden konne, das c. 13, D. 56 keines-

wegs als Theil einer Decretale Urbans an den Erzbischof Bar-
‘tholom#ius von Tours angefithrt wird, sondern vielmehr als eine
Antwort auf eine Anfrage der Cleriker von Le Mans (ad con-
sulta Cenomanensium). Aus den Acta Episc. cenomann.? ist
bekannt, dass ein Vorginger Urbans II. (1088—10909), Ale-
xander II. (1061—1073), nach dem Ausbruche des Streites
tiber die Giltigkeit der Wahl des Arnald von Le Mans erklirt
hatte, die Abstammung von einem Priester solle nicht als Aus-

schliessungsgrund von der Bischofswiirde betrachiot werden, wenn

nur dem Candidaten die fir dieses Amt nothigen Eigenschafte

zu éigen Lsifn’d. Richter, Beitr. zur Kenntn. d. can. R.-Quel. S.23,

“will dasselbe dem Papste Urban IL absprechen. Vielleicht diirfte
die Losung darin zu suchen sein, dass der Streit schon unter

1 Hefele, Coneil. Gesch., IV. Bd., 8. 832.
2 Bel Mabillon, Analecta, 8. 307.
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Alexander entbrannte, jedoch erst unter Urban zur Entscheidung
kam und die R. E. richtiger informirt war als Ivo, welcher in
seiner Panormie IIT 53 die Entscheidung als eine Antwort an
Bartholom#us von Tours (1052—1068) auffasste,! der freilich
zu Zeiten Urbans lingst verstorben war. Noch interessanter

gestaltet sich die Citierung der Ueberschrift des ¢. 10, C. 2,

qu. 1 als- Bruchstiick einer Decretale des Papstes Vmolaus 1.
an Herardus Turonensis (855 —867), was historisch correct ist,?
wihrend sowohl Ivo Decret VI c. 429, als auch Gratian die
Inseription ,Airardo, Archiepiscopo Turonensi‘ enthalten.

Das e. 2; C. 15, qu. 6 wird als Decretale des Papstes Ni-
colaus an den Episc. Treverensis et eius praepositum bezeichnet,
obwohl die Ueberschrift bei Gratian allgemein lautet: ,Nicolaus

Episcopis Galliae’. Wird mit diesem Vorgange die Thatsache .

in Verbindung gebracht, dass die in Frage stehende Decretale
in Honthemii Hist. Trever. Dioec. I 1973 Aufnahme fand, so
dirften vielleicht die Zweifel tiber die Fchitheit dieser Decre-
tale verstummien. '

Unentschieden wollen wir lassen, ob das Bestehen der
Metropolie zu Rouen die R. E. nicht etwa veranlasste, bei An-
fithrung des c¢. 61, D. 50 von einer Decretale Innocenz I. an

- den Rothomagensis Archiepiscopus zu sprechen, obwohl Gratian
richtiy nur des Bischofs Vlctounus (recte Vietriciug 404)
gedenkt. — ‘

Bei Anfihrung des Gebotes, schlechte Gewohnheiten von
der Wurzel auszurotten (c. 3, D. 8), wird nicht vergessen des

Schreibens Nicolaus I. 866 an den Krzbisechof von Rheims,

Hinemar, als der Quelle Erwdhnung zu thun, wobei die Hervor-
hebung des Adressaten um so auffallender ist, weil in der R. E.
regelmissig blos der Papst genannt zu werden pflegt, dessen
gesetzgebender Gewalt die einzelnen Anordnungen entsprangen.

Endlich wird ¢. 12, C. 25, qu. 2 als ein Schreiben des
Papstes Gregor des Grossen an Vigilius Arelatensis gekenn-
zeichnet, trotzdem Gratian weder am angegebenen Urte, noch
im e 1, C. 35, qu. 9 dlebe Adlesse hat

1 Gams, Series episcop., 8. 640.
? Friedberg, Note 174 ad c. 10 cit.
8 Nach Friedberg, Note 45 ad e. 2 cit.
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 Missverstindnisse des Verfassers sind nicht minder lehr-

reich. So citirt er c. 3, D. 55 nimlich einen unter Papst Hi-

faritis auf der romischen Synode von 465 gefassten Beschluss

als Ausspruch des aus den arianischen Streitigkeiten bekannten
eifrigen Vertreters der wahren Kirchenlehre, Hilarius Episcopus
Pictaviensis (Poitiers) und c¢. 8, C. 5, qu. 6 ein Capitel aus den
Schlussen des Concilium Agatense (nach Gratian) oder rich-

tiger Carthaginense' als die Anordnung eines Concilium Are--

latense. Die Ueberéinstimmung  aller “Handschriften in diesen

zwei Punkten schliesst die Annahme aus, dass wir es mit

einem Fehler der Abschreiber zu thun haben, vielmehr miissen

wir die beiden falschen Inscriptionen einerseits dem entschuld- .
baren Mangel an Quellenkritik, andererseits der Vaterlands-
liebe des Verfassers zur Last legen. Mit letzterer ist wohl auch
die bei Darstellung der forma excommunicationis vorkommende
Bemerkung in Verbindung zu bringen: ,Est et alius modus ver-
borum iuxta Leonem papam, quem scribit episcopis, abbatibus
et congregationibus in Gallia constitutis, ubi maledictionibus -
capitulatim in fine subscriptis respondere jubetur clerus ad
singula capitula: amen. Weder bei Ivo Decret X1V, noch
bei Gratian C. 11, qu. 3 findet sich eine Decretale dieses In-
haltes; auch ist kemes der in Friedberg’s Prolegomena aus
den Decretalen Leos IV., VIIL, IX. verzeichneten Excerpte
mit dieser Aeusserung in Verbindung zu bringen; an Leo I.
kann aber iberhaupt nicht gedacht werden. Wohl hat Leo IV.
(847—855) eine umfassende Decretale an die Bischiofe der
Bretagne gerichtet, aber auch diese bei Mansi, Coneilia,
tomus XIV, p. 882 vorkommende Decretale enthalt nichts
dergleichen. Dagegen passt die Stelle auf das bei Burchard,
Decretum XI 6 angeblich aus einem Concil zu Tours c. 2 au-
gefithrte Formular der Excommunication, jvelches éine ganze
Reihe von Verwtiinschungen in sich schliesst. ’ )

Tin ortliches Interesse musste es sein, welches den Ver-
fasser -bestimmte, bei den Ausemandersetzungcn‘ubie1 das Er-
forderniss der pipstlichen Bestitigung der von Provinzialsynoden
gegen Bischife gefillten Absetzungsdecrete nicht der Ausnahme
von dieser Regel zu vergessen, welche sich 865 ergab, als

. i Bruns, Concilia, Bd. II, 152,
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Nicolaus die von dem, unter Vorsitz des Erzbischofs von Tours

abgehaltenen Provinzialconcil verfiigte Absetzung mehrerer Bi-
schife der Bretagne nicht beanstindete, trotzdem sie ohne sein
Vorwissen erfolgt war.! Die Erwahnung dieses nach Angabe
des Verfassers ex gestis pontificum (somit nicht aus dem c. 10,
C. 3, qu. 6) entnommenen Vorfalles wird mit dem dictum Gratians
ad c. 9, cit. C verkntipft.

Bez Behandlung der Frage, wie viel Bischofe tiber efnen

angekkwten Amtsbruder Recht sp1echen sollen, wird die im
¢. 2, C. 3, qu. 8 (bezichungsweise ¢. 4, C. 15, qu. 7) aus dem
zweiten Coneil zu Carthago hembezgenommene Entscheidung
fir massgebend erklirt, gemiss deren mindestens 12 Bischife

das Richtelcollegmm bﬂden sollen. Trotzdem die Worte: ,si

non possit plures congregare’ in der Handschrift des Prager
Domecapitels, wo allein diese Stelle vorkommt, in der Abbre-
viatur etwas undeutlich geschrieben sind und leicht dazu ver-
leiten konnten, senior ete. zu lesen, so muss doch die erstere
Leseart als die uchmge betrachtet Wer&en eingedenk des Winkes

“Wattenbach’s,? dass ,durch sorgfiltige Construction des Sinnes

der Sitz des Fehlers entd.eckt werde, indem es ein Irrthum ist,
wenn man glaubt, dass Abschriften ohne Anwendung des Denk-
vermbgens am correctesten gerathen’. Wirde man der letzteren
Leseart (senior) beipflichten, so ergéibe sich hieraus ein weiteres
Moment fiir das Entstandensein der R. E. in Frankreich. s
miisste nimlich angenommen werden, dass die seit Pipin? im
Reiche der Franken zur Bezemhnung des Herrn gegeniiber
dem Vasallen a,ngewendete Benennung, die sich auch in der
Pseudoisidoriana findet und deren locale Provenienz verriith,?
von dem Verfasser der R. E. zur Bezeichnung des Metropoliten
in dhnlicher Weise angewendet wurde, wie es von dem Con-
cilium Meldense ¢. 5, C. 6, qu. 3 geschah. .
Es darf endlich auch der Umstand nicht unbeachtet bleiben,
dass die R. E. die Frage, in welcher Art Differenzen zwischen
dem Metropoliten und seinen Suffraganen geregelt werden

! Mansi, Concilia XV, 8. 732,

? Beitrlige zur lateinischen Paliographie. Heidelberg 1866, S. 84.

¢ Pertz, Legg. I, 23. 28,

! Wasserschleben, Beitriige, 8. 43; Hinschius, Psend. Decr., p. COVIII, 140,
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konnen, unter Berufung auf ¢. 1, C. 6, qu. 4 1ost, jedoch bei
diesem Anlasse davon -spricht, si suffraganei cum primate
vel primas cum eis rhscmdavent wialirend Gratian in seinem
Summarium ad e. 2, C. cit. richtiger derartige Vorfille im Ver-
hiltnisse des Metrepohten zu seinen Suffraganbischidfen ins
Auge fasst. Es mag vielleicht dem Verfasser der R. E. noch
der drei Jahrhunderte frither gefiihrte Kampf Hinemars um
die Primatialrechte! vorgeschwebt und im Hinblicke auf die
Decretalen des Pseudo-Anaklet? nnd des Pseudo-Anicetus3 die
Ueberzeugung von. der Berechtigung des Anspruches des Franken-
reiches auf einen Primatialsitz ihn behérrscht haben, ins-
besondere wenn erwogen wird, dass nach dem Zeugnisse des
Stephan von . Tournay ad Dlst. 99 im 12. Jahrhunderte der
Metropolita Lugdunensis, Bituricensis und Trevirensis als Pri-
maten anerkannt waren. — Bei Untersuchung der Folgen des
Ausbleibens - eines ordnungsméissig geladenen Angeschuldigten
wird .die Excommunicationsformel tibereinstimmend mit e. 107,
C. 11, qu. 3 nach dem Beschlusse der Synode von Auxerre
mitgetheilt, jedoch mit dem Unterschied, dass die Namen der
violatores ecclesiarum Del mit den Anfangsbuchstaben R. et T.
wiedergegeben, dagegen bei Ivo Decret XIV c. 79. (der tibrigens
ein Concil zu Tours e. 2. als’ Quelle citirt) und bei Gratian
nur mit N. bezeichnet werden. Lediglich die lebhafte Er-
innerung an eine in der Heimat des Verfassers vorgekommene
Veranlassung des Vorgehens mit solemner Excommunication
gegen. Kirchenschidiger kann als Erklirc
wihnten' Unterschiedes gelten. Bekanntlich sind es s Beschliisse
der Synode zu Auxerre,® welche — filschlich dem Papst Hormis-
das zugeschrieben — im c. 29, D. 50 in 4ussere Verbindung
gebracht wurden mit anderen .,canones gallicani’

- Eine - auffallende Riucksichtnahme auf in Frankreich hei-
mlsche Rechtsgewohnheiten diirfte darin zu erblicken sein, dass
bei Erwihnung der personlichen Ausschhessungsglunde bezug—
lich des Anklagerechtes die Anordnung des c. 1, C. 3, qu. 4,

! Sechrérs, Hinemar von Rheims, S. 250.
2 ¢, 32, 33. epist. III; Hinschius, p. 83.
3 ¢. 3. Hinschius, p. 121

¢ Schulte, edit.,, 8, 118.

5 441; Bruns, Concilia II, 125.
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dass Personen schlechten Rufes nicht gegen jene die Anklage
erheben diirfen, die sich eines gutéﬁ‘_’};eamundes‘ erfreuen, herv:;r—
geh'o.ben, und an die darauS”gezogéﬁe Folgerung, dass non
legitime conjuncti nicht gegen legitime conjunctos als Anklsger
auftreten dirfen, behufs niherer Erklarung die Pseudodecretzie
c. 4, C. 3, qu. 4 angefigt wird, worin es heisst: legitime con-
Junctos d‘icimus, qui sub titulo dotali et benedictione sacerdotali
sunt conjuncti. Bekanntlich ist die erwihnte Pseudodecretale
aus Anordnungen von Synoden zu Orleans und Tours geschopftt
und hatte schon Benedictus Levita IT. 133 (e. 6, C. 30 qul 5)
verle%.ggt: nullum sine dote fiat coniugium,.nec} sine ’pubii'cis
nupt.ns <« was er III, 179 dahin niher fixirte: ut publicae
nuptiae fiant cum benedictione sacerdotis. Damit stimmt auch
.iiberein _ein altfranzsisches Rituale aus dem 11. Jahrhundert,?
indem dasselbe die kirchliche Trauung erst auf den Act der
iogenannten sdividere dotalitium et legere* folgen lasst. Auch
Hinemar von Rheims hatte in einem Gutachten als Form der
l?hesc%ﬂieasung ebenfalls Dotirung und Trauung bezeichnet.?
Es spiegelt sich hierin die gleiche Rcchtsahschauung Wiedm:
fvelche in einer Synode zu Toledo ¢. 4 D). 34 zu Tage trat,
jedoch von Gratian in dem dictum ad cap. cit. insoweit bef
.k‘ampft wird, dass auch diejenige, ,quae cessantibus legalibus
ms?rumentis‘detalibus unita est’ als Gattin anzusehen sei. wenn-
gleich sie von dem .weltlichen Rechte mit der Bezei’chnun'
einer Concubine belegt werde. i
' Fur die Annahme des Ursprunges der R. E. in Frankreich
wirkt der Umstand geradezu iiberzeugend, dass bei Anfiihrung
‘de.r Zl?.l'assilgkelt des Vorganges, dass eidliche Versprechen
Minderjahriger durch deren Eltern und Vormiinder aufgehoben
werden (c. 19, §. 1, C. 22, qu. 4), neben den tutores insbesondere
auch noch diefr;};g@gg;@i genannt werden, welche bei Gratian
weder am a. O., noch in dem als Beleg angefiihrten c. 1, C. 20 qu. 2
nf)ch endlich bei Ivo Decret VII, e, 27, welches fi,ir Iet;ter'es
die Queﬂe bildet, erwithnt werden. Der Ausdruck mundeburdi
bezeichnet aber in franzisischen mittelalterlichen Gesetzen und

! Friedberg ad c. 4, cit., Note 35,
2 Bei Sohm, Recht der Eheschliessung, 8. 159,
# Schrivs, Hinemar, 8. 214,
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Urkunden diejenigen, welche zur tutela, defensio berufen sind,
wie schon die Capitularien Carl d. Gr. 802, c. 20; 803, c. 1t
darthun und die Belege bel Martene: Thesaurus nov. anecdot.
I, 8. 11832, Anm. 2, und Index V, 8. 1911 erhdrten. Die
in der R. E. vorkommende Bezeichnung der Gerichtsver-
handlung mit placitlim wird gleichfalls fiir Frankreich verbiirgt.?

Nicht ohne Erwihnung soll bleiben, dass bei Ertrterung
der particulares consuetudines bemerkt wird: in- quibusdam
ecclesiis canonicorum laneis induuntur tunicis et in choro, in
quibusdam eorundem ecclesiis vestiuntur lineis superpelliciis,
womit die Aeusserung des hochgelehrten Joannes Saresberiensis,
der in Frankreich seine Studien absolvirte, zu vergleichen ist,
welcher, nachdem er der Chartusienses, Cistercienses und Clunia-
censes gedacht, somit sicherlich franzdsische Verhsltnisse be-
riicksichtigend, von den Domherren seiner Zeit schreibt, wie
folgt: canonici gloriantur in laneis tunicis et pellibus agninis.®

Vielleicht ist ferner die /'é§1§§chiedene Betonung - dessen,
dass unter dem Namen der seriffura canonica auch das alte
Testament zu verstehen sei, und dass ein Eid, welcher ex
necessitate et causa rationabili geschworen wurde, keineswegs

als siindhaft behandelt werden diirfe, A it dem Auftauchen der

albigensischen Irrlehre (1176) in ZuSammenhang zu bringen,
‘derén Anhéinger die Schriften des alten Bundes verwarfen und
unter Berufung auf irrig verstandene Ausspriiche des Evange-
livm Mathaei und des Apostels Jakob die Zulissigkeit eines
Kides tiberhaupt leugneten.t

Es kann nicht als blosser Zufall angesehen werden, dass
in der R. E. Ereignisse aus der Kirchen- und politischen Ge-
schichte Frankreichs bertihrt werden, wo es geniigt hitte, die
Rechtsnorm anzufiihren, die dem Verfasser den Anlass bot,
solche Vorfille hervorzuheben. Aus der Heiligengeschichte
Frankreichs wird der Ehrenvettung des heil. Briceius durch
einen S#ugling gedacht, deren auch das dictum Gratiani in
f. C. 4, qu. 2 et 3 nicht vergass. Beachtenswerth ist aber,
dass der Verfasser der R. E. bei Erwihnung dieses Vorfalles

1 Walter, Corp. jur., germ. II, 8. 170, 189,

% Cit. Index V, 8. 1916 und Schulte, Beitriige ete. II, $. 115,
3 Polycraticus, lib. VIL, c. 31; edit. Giles, Bd. IV, S. 170.

4 Bulaeus, Hist. univ. Paris., Bd. II, 8. 297, 416.
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bemerkt: quo.d inﬁ historiis reperitur, womit offenbar des Gregor
von Tours Historiarum liber I e. 11 gemeint ist ;
Als Beleg fir die Zulissigkeit der Entbinduﬁg vom Eide

se. Noch auffallender erscheint es, wenn als Bejs iel der
Losgng svch‘einbar?r Widerspriiche zwischen Decretalei dm‘:g
%s:;;z eDDcterlsghelgur;g zweier wesentlich verschiedenen That-
oot Wir.& d, . 2, qu..l als Stiitze der Behauptung an-
gettthr A s ?ss 'aﬂgeme}n bekannte Verbrechen einer be-

nderen Anklage nicht bediirfen, zugleich aber die in dieser

Quellenstelle vorkommende Bezugnahme auf die notorischen

oot - .

degltnlj?aje uxori suae alteram. Hierbei unterliuft freilich das die

da.ma 1Igen Geschlchtskenntnisse illustrirende Missverstindniss

ma;ls; a:{ 21 Ing?ftRe?jb?ga genannt wird, wozu die \/’erwechsj
" eliebten Lothars Waldrade mit sein i

‘ : Lo . seiner (attin Theut-

berga in handschriftlichen Annalen und ein Lesefehler des

Tapgal - o (RES : -t
}wgzggl},%“laothgi 8 (857) dahin erlsutert wird: superduxit autem

e . .
git a’hngehen l\amen{ aus der Heimatsgeschichte 2 vertrauten Ver-
ssers der R. E. leicht den Anlass geben konnte. Gegen die :

(;rio;'s];;ehﬁidten iolgerungen darf ni eingewendet werden, dass
erubrten historischen Thatsachern dem Gratianischen I,) :
entnommen werden konnten; es soll dies nicht in A e
(sitizﬂti ;ve;i;i; eabeIrJ fiafs eben diese und nicht auch EEE?;SE%:,
en Lindern vorfielen bei i 4
Wel'"den, die Aufmerksamkeit deg Verlf%;sier:eldefdgt}g]n £ erw?hm
spricht ‘fiir deren Provenienz in Frankreich. e
. Die Erwahnung. der Verleihung von Lehen an Bischofe
gali potestate, die Unterordnung der Firsten Markgraf
.Grraﬁ?n unter den rex darf gewiss fiir die Entsteh;m def Iz %’7
Jenselts' d?r Grenzen des deutschen Reiches gedeutit -Werd.en‘
. bE-m gb?raus gewichtiges Mom.ent fiir diese Annahme bﬂdet'
el arlegung des Unterschiedes zwischen den judic
ordinarii et arbitrarii im Sinne des dictum Gratian; in f:] ¢ 3?
C. 2, qu 6 vorkommende Aufstellung: duces, marciaio'ﬁesj
? 7

1 R
; Biblioth. max. patr, veter, tom. 10. Lugduni 1677, 8. 719
Avemburgis, Gréifin von Le Mans 1120, o .
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comites et ceteri inferiores illius ordinis
barones dicere possumus. Ks soll r

trachtet werden, dass Paucapalea in's,

. 1! nur duces, marchiones et comites ke.
gebend muss jedenfalls die Thatsache gehalten
der Ausdruck ,barc’ wihrend des hier zu beriicks.
Zeitabschnittes gerade in Frankreich zur Bezeichnung de.
stehenden Freien, selbst wenn sie nicht Grafen waren, ™.
wendet wurde, sowie dass die Anwendung der Bezeichnung-
baro in diesem Sinne erst von anjﬁEiemhaus “ihren Weg nach.....
Ttalien und in die deutschen Lande am rechten Rheinufer fand.
Zablreiche urkundliche Belege stehen hiefir bei Du Cange,
Gloss. med. et inf. lat. I, S. 581 und bei Waitz, Verfassungs-
geschichte V, 8. 407 zur Verfiigung. Mit der Benennung ,baro
sollten nicht nur diejenigen bezeichnet werden, welche in den
Stirmen des 10. Jahrhunderts die Grafenrechte an sich gebracht
hatten, ohne den Grafentitel anzunehmen, sondern vielmehr alle,
welche sich damit nicht begniigend Benennungen fortfithrten oder
eigenméchtig annahmen, die auf eine perstnliche hohere Stellung
im Reichsdienste hinwiesen.? Von ihnen gilt: ,cascuns barons
est souvrains en se baronnie!, woran noch Beaumanoir (1283)
Ch. 34. art. 41 in einer Periode des entschiedenen Uebergewichtes

der Konigsgewalt erinnert. Der Ausspruch der Etablissements

de St. Louis (1270) (liv. 1, chap. 24): ,Bers (baron) .. a toute
justice en sa terre’ bestétigt dies riicksichtlich der Gerichtsgewalt
als ein Ergebniss der Geschichtsepoche seit Hugo Capet (987).2

Tiefer Gram iber die traurigen Verhiltnisse der konig-
lichen Curie klingt aus der gelegentlichen Bemerkung der
R. E. ther die curiales, qui magna sciunt et mentiri' solent et
fallunt. Sie passt vollkommen zur Charakterisirung der Ursache
des Niederganges -der kéniglichen Grewalt nach dem Hinscheiden
des grossen Staatsmannes Ludwigs VIL,, des Abtes Suger (1152),
als die treulose Konigin Eleonore nach ihrer Trennung Heinrich
Plantagenet von Anjou zum Gemahl erwihlte, ihren L#nder-
besitz im Siidwesten Frankreichs der Krone Englands ein-
verleibte und den bisherigen Vasallen des franzosischen Konigs

t Schulte edit., S. 7.
2 Daniels, System und Gesch. des franz. Civilprocessrechtes, 8. 149,

3 Brewer, Gesch. der franz. Gerichtsverfassung, I. Bd., 8. 49,

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl, CXXV, Bd, 8. Abh. 5
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zu dessen gefahrlichem Gegner machte, — Liisst sich aus dem
vorstehend Entwickelten der Ursprung der R. E. auf franzo-
sischem Boden mit grosster Wahrscheinlichkeit aus inneren
Grinden folgern, so ist es mit um so grosserer Befriedigung
zu begriissen, dass auch Hussere Grinde hiefir sprechen.

Die dlteste der Handschriften der R. E., die Wiener, gibt
das aus dem dictum Gratians ad c. 31, . 2, qu. 6 geschopfte
Appellationsformulare mit der Aenderung wieder, dass als Be-
schwerdefithrer ein canonicus ecclesiae heatae Mariae camera-
censis (Cambrai) und als Richter, dessen Urtheil die Béschwerde
veranlasste, der Erzbischof von Rheims genannt wird, ein Um-
stand, der bei Berticksichtigung der wiihrend des Mittelalters
notorischen Uebung, Personen der nichsten Umgebung des
Verfassers in Gerichtsformulare aufzunehmen, von grosser Be-
deutung ist. Dazu kommt, dass die ibrigen Bestandtheile
dieser alten Handschrift iberwiegend Stoffe behandeln, die
durch persinliche oder nachbarliche Beziehungen fir franzosische
Leser interessant sein mussten, somit auf das Zust‘andekom\m‘en
dieser idltesten Handschrift der R. E. in Frankreich hinweisen.
Es finden sich nimlich darin zwei Schreiben aus dem Jahre
1188; eines von Conrad, Markgrafen von Montferrat, dem Be-
herrscher der seit dem 10. Jahrhundert zwischen Piemont,
Mailand und Genua existirenden Markgrafschaft, das zweite
von Boémund III., Sohn des Raimund von Poitou; daneben
sodann eine Arbeit des Vaters der Scholastik, Anselm, Erz-
bischofs von Canterbury, welcher ehemals als Abt in der Nor-
mandie gewirkt hatte und vor seinem Tode (1109) noch zweimal
nach Frankreich heritbergekommen war. An die R. E. reiht
sich endlich eine Beschreibung der nach der Tddtung des Thomas
Becket, Erzbischofs zu Canterbury (1170), vorgefallenen Wunder
als Autzeichnungen eines Augenzeugen. — Mit Riicksicht auf

das eben Bemerkte soll hier erwihnt werden, dass in der Hand- -

schrift des Prager Domcapitels als eine der Beigaben der R. E.
eine oratio de St. Martino confessore, d. i, ither St. Martin,
Bischof von Tours, vorkommt, was vielleicht ebenfalls auf die
Entstehung dieser zweiten Handschrift in Frankreich hindeutet.

Das Minchner Manuscript bietet keinen geniigenden An-
haltspunkt zur Lisung unserer Frage, indem es in der Appellations-
formel nur von einer ee‘clg‘siaVAugustgnsi\s‘und von eimem N.,
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episcopus Augustensis, spricht, wobei es fraglich bleibt, ob
“die Augusta Vindelicorum (Augsburg), Trevirorum (Trier),
Suessionum (Soissons) oder Ausciorum (Aux in der Gascogne)
gemeint ist. Der Umstand, dass kein Manuscript dieser Arbeit
bekannt ist, das in Frankreich erhalten geblieben wire, ist mit
Riicksicht auf das weiter unten (XI.) Auszufiihrende erkldrlich,
jedenfalls aber unentscheidend. Ist doch auch der O. L edit.
Kunstmann offenbar auf italischem Boden entstanden und nur
in Handschriften der Minchner und Bamberger Bibliothek dem

Untergange entrissen worden.

VI. Entstehungszeit.

Der .Gesammtcharakter der R. E. verweist dieselbe in__
die erston Jahrzehnte nach der Verbreitung des Giratianischen
Decrets. Sie ist ein litterarisches Erzeugniss aus der Periode
der Kindheit der Kirchenrechtswissenschaft, welches noch leb-
haft die jungst erfolgte Abzweigung der disciplina ecclesiastica
als der theologia practica von der Gottesgelehrtheit iiberhaupt
erkennen ldsst. Die Verkntipfung des speculativen Elementes
mit positiven Satzungen gemahnt an die Zeit, in welcher nach
Abiglards Vorbild: ,sic et non’ dessen grosser Schiller Petrus
Lombardus (f 1164) die libri sententiarum schuf, eine systema-
tisch geordnete Zusammenstellung der christlichen Dogmen und
speculativen Lehrsitze hiertiber, zugleich aber ein Lehrbuch,
das durch zwei Jahrhunderte dem theologischen Unterrichte
zur Grundlage diente. Einen moglichst umfassenden logisch
geordneten Ueberblick dariiber zu geben, was bisher innerhalb
der Kirche gelebrt wurde, dann entgegengesetzte Behauptungen
einander gegeniiberzustellen, um zum Aufsachen des Vermitt-
lungspunktes und zur richtigen Auffassung vorzudringen, das
waren die leitenden Gesichtspunkte Abélards und des Petrus
von Novara im Bereiche der Theologie. Achnliches sollte offen-
bar nach Absicht ihres Verfassers die R. K. fur das Gebiet der
Kirchenrechtsquellen und des canonischen Processes als Lehr-
buch junger Cleriker leisten. Wie in den Schriften der beiden
genannten Gelehrten sollte auch hier die Verbindung des posi-
tiven und speculativen Momentes, der auctoritas et ratio zum

Siege gelangen.
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Die hiufige Verwendung der im Decret beriihrten bibli-
schen Beispiele, der sogenannten historiae, in der R. E. kenn-
zeichnet das Zeitalter, in welchem Paucapalea’s Sumima (um

1150) geschaffen wurde, ein Werk, das zugleich Commentar

und Lehrbuch sein sollte.! Vergeblich sucht man jedoch nach
einer directen Hrwihnung derselben, wie in Roeland’s Stroma
(ad-ec. 13, C. 82, qu. 1).

Der hiufigen Anwendung biblischer Beispiele Iduft parallel

die nicht seltene Citirung von Bibelstellen und deren bald

mystische, bald juristische Deutung. — Auf die Entstehung
der R. E. in der Zeit bald nach der Verbreitung des Decrets
weist das Anftihren von Quellenstellen neben einander, welche
von dem gleichen Hauptgedanken beherrscht werden, aber im
Uebrigen von einander abweichende Detailbestimmungen ent-
halten, z. B. ¢. 1, D. 30; e. 20, C. 35, qu. 2 et 3. Denn es
ist ausser Zweifel und durch die Summa Parisiensis (1160—1170)
erhiirtet, dass die Angabe von Parallelstellen zu den dltesten
Arten der Glossen des Decrets gehtrt,? woher eben der Ver-
fasser der R. E. sein diesfilliges Material entnommen haben mag.
Von grosser Wichtigkeit fiir die Bestimmung der Ent-
¢itehungszeit der R. E. ist die Thatsache, dass sie zahlreiche
“Stellen aus dem Decret mit dem Wortlaute aufnahm, welchen
dieselben in den #ltesten der von den Correctores romani und
bei der Ausgabe Friedberg’s beniitzten Handschriften aufweisen,
insbesondere in zwei Manuscripten aus dem 12. Jahrhundert.?
Am eclatantesten zeigt sich dies bei Anfihrung des c. 1, C. 6,
qu. 4, als des Beschlusses einer Synode zu Antiochia, was nach
einer Bemerkung der corr. rom. zutrifft, jedoch um so tiber-
raschender ist, weil sich dieses richtige Citat nur in einer ein--
zigen, iberaus alten Handschrift des Decrets vorfindet, wie in
der romischen Ausgabe ausdriicklich constatirt wird, Bemerkens-
werth ist ferner, dass der Inhalt des c. 3, D. 27, wonach die
Folge des Eheschlusses fiir einen vir votum virginitatis habens
nur dreijihrige Ponitenz, nicht aber Fheungiltigkeit sein soll,
in der Weise wiedergegeben wird, dass von einem virginitatis

! Maassen, Paucapalea, 8. 4915 Schulte edit., 8. IIL
2 Maassen, Paucapalea, 8. 486; Schulte, Glosse zum Deecr. Grat, 8. 81.
3 A. B. edit. Friedberg. :
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ropositum die Rede ist, was wohl dem votum simplex gleich-
i * - . ¢ -
lpgommt. Den corr. rom. zufolge ist der Beisatz ,simplex! eine

Interlinearglosse in einigen der altesten Exemplgre des Decrets,
. “wihrend diéuquueHe (Poenitentiale Theodori) denselben an

der correspondirenden Stelle nicht hat.t Die Zahl der zvg
Ueberfithrung eines Diakons erforderlichen Zeugen (c. 2, C R
qu. 4) wird in der R. E, ﬁbereinstimmend.mm dem von Fried-
berg beniitzten Codex O seiner Ausgabe mlt. XXVI aﬁgegebe.n;
ebenso in der Collectio Anselmo ded. und in jener des Deusdedit,
dagegen bei Gratian in der forma vulgata it XX'VH‘. '

Die R. E. liest ferner in c. 11, C. 1, qu. 7: s1mph<?1taten:r
tuam cum senectute cognovimus, iibereinstimmiand.mlt drei
der dltesten Handschriften, welche Friedberg bei seiner Aus-
gabe bentitzte.? ‘

Von dem Grundsatze: absens per alium nee accusare
potest nec accusari . 18, €. 3, qu. 9, mac‘:ht die R. E. eine
Ausnahme fiir personae illustres, soferne es sich um t.ias crimen
iniuriarwm handelt, wobei sie diese Ausnahme als einen Theil

. cit. anfthrt. : ‘ '
s CInl 8der That findet sich nach Friedberg’s Zeugniss? die
beziigliche Stelle in den sltesten Codices seine.r Ausgabe. al.s
Bestandtheil des Textes c. cit. und nicht als dictum Graha.m.
T Die R.E. liest im Hingange des c. 9, C. 22, qu. 4: in-
commutabilis itemque semper existens Dei summa natura, ebenso :
wie die beiden #ltesten von Friedberg beniitzten Handschriften,

ghr ie neueren summi lesen.
Wahlegisdlce. 4,C. 2, qu 3 wird in der R E. del?ﬂ .Paps’?e
Adrianus in gleicher Weise zugeschrieben, wie natih einer No’m‘z
der corr. rom. in den meisten alfesten codices, Wfdhrend es die
jiingeren als einen Ausspruch des Damasus anfithren. .

Citate der Quellenstellen sind in der R: E. correcter als in
der forma vulgata des Decrets, woraus zwelfelhf.s 2.mf das. hf)he
Alter der R. E. geschlossen werden muss. Einige Bexsplelr(;
mogen diese Behauptung erhirten. Das ¢ 49, C 2,‘qu}; :
bezeichnet die R. E. als einen Beschluss des Coneils zu Chal-

cedon, als welches es auch in der Dionyso-Hadriana und in

1 Wasserschleben, Bussordnungen, 8. 148, ‘
2 Note 227 ad c. cit. 3 Note 122.ad c. cit.

\
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dem liber de misericordia et iustitia Algeri I, e, 17 Aufnahﬁle
fand, wogegen die meisten Handschriften der Friedberg’schen
Ausgabe irriger Weise ein Concil von Carthago als Quelle be-
zeichnen. '

Das ¢ 21, C. 16, qu. 1 wird als ein Ausspruch desa

heil. Gregor citirt, ohne dass die R. F. bemerkt, .ob des Gregor
von Nazianz (1 391) oder Gregor des Grossen (t 604); Gratian
schreibt diese Aeusserung dem Kirchenvater Ambrosiujs (t 397)
zu, wozu die corr. romani bemerken, dass sich in dessen
Schriften nichts dergleichen auffinden lasse, vielmehr jener
Ausspruch einem jiingeren Autor zukommen miisse ohne je-
doch als solchen vielleicht Gregor den Grossen zu b;zeichnen.
Fur die ‘Richtigkeit des Citats der R. K. spricht hiernach eine
grosse Wahrscheinlichkeit, wenn es auf den ebengenannten
Kirchenvater bezogen wird.

Bei Besprechung des Vorranges der Anordnungen Gottes
vor menschlicher Satzung wird das einor Rede Gregors von
Nazianz entnommene ¢. 6, in £ D. 10, wortlich angefthrt: je-
doch fehlt der in der R. E. vorkommende Schlusssatz: ,aet;rna
transitoriis, caduca mansuris’ sowohl bei Gratian, als bei Ivo
Decr. V, 5. Friedberg bemerkt in der Note 57 ad e. 6 cit.
dass diese Stelle aus der oratio XVII aufgenommen sei, und fiig;;
bei, dass bei Gratian: verba orationis admodum contracta sunt.
Wahrscheinlich beniitzte sonach der Verfasser der R. E. eine
Handschrift des Decrets, welche den urspriinglichen Wortlaut
der Stelle unverkiirzt wiedergab.

Bei Mittheilung des Inhaltes des ¢. 10, C. 11, qu. 1 wird
citirt: item Theodosius. Dieses unrichtige Citat, welches eine
Decretale Pseudo-Sylvesters (c. 5) ! betrifft, lasst sich nur dadurch
evklaren, dass nach Mittheilung Friedberg’s? das als Zusatz
zu c. 9, C. eit. in den Ausgaben vorkommende, eine Anord-
nung des Theodosius wiedergebende Excerpt aus 1. 7, Cod.
Justin. I, 3, in den altesten Handschriften nicht als ein dictum
Gratiani sondern als selbststindiges caput angefithrt wurde
weshalb der” Verfasser der R. E. die Ueberschrift des c. 1’0;
jidem‘ auf Theodosius bezog und nicht wie er sollte auf 'Pse&doi
Sylvester, dem das c. 9 cit. zugeschriehen wird.

! Hinschius, 8. 450. ? Note 73 ad ¢, 9, C. cit.
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Endlich mége noch erwihnt werden, dass das ¢. 17, C. 3,
qu. 5 richtig als Excerpt aus des heil. Augustin -Quaest. XLV
vet. et novi testam. angefiihrt wird, wihrend Gratian es irriger-
weise dem heil. Ambrosius beilegt.

Der schlagendste Beleg fir das hohe Alter der R. E. ist
darin zu finden, dass sich nirgends eine Beriicksichtigung der
Paleae bei Behandlung solcher Stoffe vorfindet, wo dieselbe
unbedingt am Platze gewesen wire. Hieriiber soll der Nach-

‘weis unter Berticksichtigung derjenigen Stellen erbracht werden,

welche nach Schulte’s erschopfender Zusammenstellung in
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie (1874, S. 287) in
den #ltesten Summen (des Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Ste-
phanus und in der Pariser), dann bei Petrus Blesensis bertick-
sichtigt wurden. ’

1. Bei Besprechung der Frage, in welchem Umfange die
lex mosaica in die lex ecclesiastica thergegangen sei, wird
der Verpflichtung der Frauen, sich nach der Geburt eines
Kindes des Tempelbesuches zu enthalten, im Sinne des dictums .
Gratians ad D. 5, § 2, gedacht, jedoch gleich die erste im
Decret vorkommende Palea: cum enixa (c. 1, D. B) unberiick-
sichtigt gelassen, obwohl hier die Ausschliessungsfrist weit kiirzer

“bemessen wird und die Aeusserung des Goffredus de Trano in

der Summa super rubricis decretalium?! keinen Zweifel dartiber
lasst, dass diese Stelle schon frithzeitig in die Handschriften
des Decrets aufgenommen wurde. '

2. Weiters wird anldsslich der Ertrterung der Rechtsfolge
des Gelitbdes der Jungfriulichkeit betreffs einer spiter ge-
schlossenen Ehe im Anschlusse an die D. 27 die von Nicolaus
und Calixt ausgesprochene Anschauung c. 6 und 8 ausdriicklich
hervorgehoben, nachdem schon zuvor der Inhalt der ¢. 2, 3,
4, b cit. beriicksichtigt worden war. Die von Rufin als solche
charakterisirte Palea c. 7 blieb unbeachtet.

3. Bei Darstellung des Umfanges der kirchlichen Gerichts-
barkeit wird des von Petrus Blesensis als Palea gekennzeich-
neten ¢. 7, C. 11, qu. 1 — einer Decretale des Pseudo-Mar-
cellinus ? — mit keinem Worte Erwihnung gethan, trotzdem

! Fol. 160, edit. Venetiis 1570,
? Hinschius, 8. 221,
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dort das wichtige Princip ausgesprochen wird, dass alle Streit-
sachen zwischen Christen vor das kirchliche Gericht gehoren.
4. Der Grundsatz: prima sedes a nemine iudicetur (e. 18,
C. 9, qu. 3) wird mit voller Schirfe aufgestellt, den in der
Summea Parisiensis bereits angefithrten Paleae ¢. 12 und 13, .96
jedoch keine Beachtung geschenkt. ,
5. Diese Summa und Petrus Blesensis wissen bereits von

der Palea ¢. 4, C. 3, qu. 3, wonach induciae in ecriminalibus |

‘mit sechs Monaten zu bemessen seien, wahrend die R. B,  —
trotzdem sie an zwei Stellen der induciae gedenkt — nur fir
die dejecti et spoliati eine sechsmonatliche Frist gemiss c. 5,
C.3, qu. 2 kennt und das dictum Gratiani in fine dieser qu.
excerpirt.

6. Hochst instructiv ist das Fehlen der Paleae c. 14,15, 17,
C. 2, qu. 5, trotzdem Rufinus das letztgenannte, betreffend die
_expurgatio durch Eideshelfer, zwar nicht als Palea, aber gleich-
wohl als eine die Vorschriften des Decrets erginzende Decre-
tale Innocenz II. kannte. Es ist ein spiter noch zu berithrender
Beweis, dass dem Verfasser der R. E. die Summa Rufin’s nicht
als Hilfsmittel diente. \

7. Der Grundsatz: nullum sententia a non suc iudice dicta
constringat, welchen c. 1, § 1, C. 3, qu. 8 nach dem Zeugnisse
der Summa Parisiensis als Palea aus einer Pseudo-Decretale
des Zephirinus anfithrt, wird in der R. E. aus o. ,§9 C 2
qu. 1 geschopft. Bekanntlich ist derselbe rémisch-rechtlichen
Ursprunges (1. 4, C. 7, 48), B

8. Das ¢. 5, C. 6, qu. 3 wird von der R. E, ignorirt,
obwohl das nfchst vorhergehende c. 4 cit. in die R, E. Ein-
gang fand und schon die Summe Paucapalea’s (8. 72) diese
beiden Quellenstellen mit einander in Verbindung gebracht hat.

9. Die von Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Stephanus Torna-
censis verwerthete Palea c¢. 10, O, 20, qu. 1, geméss deren
Oblaten nach erreichter Miindigkeit vom Klostervorstande zu
befragen sind, ob sie im Kloster verharren wollen, und falls
sie es verneinen, ihrem Austritte kein Hinderniss entgegen-
gesetzt werden soll, fehlt in der R. E., trotzdem sie den Inhalt
‘des hiedurch modificirten c. 2, €. 20, qu. 2 hervorhebt. Eben-
sowenig wird bei diesem Anlasse von einer anderen verwandten
Palea (c. 15, C. 20, qu. 1) Notiz genommen,
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Nach dem Vorausgeschickten darf es nicht ‘Wu’,nder nehmewnn,
dass die bei Joannes Teutonicus ertrterten Paleae c. 52, D. 50
bei Erwihnung der Motive der Ponitenz, c. 29, C. 2, qu. 6
bei Behandlung der Appellation und ¢, 6 alinea 2, C. 2, qu. 3

betreffend die Strafe der Talion bei verleumderischer Anklage

vergeblich in der R. E. gesucht werden. 4
Schwierig bleibt es trotz der vorausgehenden Erwigungen,
den Zeitpunkt bestimmen zu wollen, iiber welchen hinaus der

“Ursprung der R. E. nicht zuriickverlegt werden darf. Trotz

eifrigster Forschung ist es lediglich gelungen, einen einzigen -
Anhaltspunkt hiefir zu gewinnen. Bei Besprechung des Ve.zr-
héltnisses zwischen Kirche und Staat wird auf das Beispiel
Constantins verwiesen, welcher, als ihm am Concil Anklagen
gegen Bischife iiberreicht wurden, die Entscheidung hieriib'er
der Synode selbst tiberliess mit der Begriindung: non enim
dignum, ut nos iudicemus deos. Die Erwihnung dieses Yor-
falles wurde von Ivo (decr. V, c. 378) aus einem Schreiben
Gregor VIL an den Bischof von Metz, Herimann, beriiber‘-
genommen. Obwohl das ¢ 9 und 10, D. 96 daraus geschopft
wurde, fehli die betreffende Stelle nicht nur dort, SOH&G]:‘H iber-
haupt im Decret.” Es lige nahe, anzunehmen, dass die R. E.
fir dieses Factum Ivos Decret als Fundgrube beniitzt hab.e;
da jedoch das dem Kaiser Constantin in den Mund gelegte Motiv
nicht dort, wohl aber in dem Polycraticus des Johann von
Salisbury lib. IV, ¢. 32 mit den oben citirten Worten vorkomn}t,
muss unabweislich geschlossen werden, dass letzteres Werk,

dessen Entstehung im Jahre 11592 feststeht, in diesem Punkte 774

der R. E. als Quelle gedient haben miisse. Hieraus ergibt sich--

aber weiter, dass vor diesem Jahre an die Fertigstellung der

R. E. nicht gedacht werden kann, dieselbe vielmehr frithestens
1160 zum Abschlusse gebracht wurde.

Die Frage, tiber welches Jahr hinaus der Ursprung der
R. E. nicht hinaufgeriickt werden kann, ist viel leichter zu
lssen. In der R. E. finden sich weder Beschliisse des III. Concils
vom Lateran, noch auch Decretalen Alexanders III. verwerthet,
so wichtig einzelne derselben fiir das Processrecht waren.

1 Friedberg edit., p. XXXI, Nr. 78,
2 Edit. Giles, 8. 223 o
3 Vor dem 1. November; vgl. Schaarschmidt, Joannes Saresberiensis, 8. 142.
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Eine Verarbeitung des neuen Decretalenmaterials hiitte
sich aber unbedingt in der R. E. vollzogen, wenn sie nicht
schon frither entstanden wire. Kine Arbeit, die der Einfithrung
in das Stadium des kirchlichen Processes und damit der Vor-
bereitung fir die Rechtspraxis vor geistlichen Gerichten dienen
wollte, hiitte unmoglich diesen neuen Rechtsstoff ausser Betracht
lassen konnen

In erster Reihe ist hier an die Decretalen Alexanders IT1.
(c: 6, X. B, 34), Colestins IIL. (e. 1, X. 5, 35) und Honorius IIL
(e. 3, X. h. t.) zu erinnern, deren erstere die_Zuldssigkeit des
Reiynigggvg%id,eﬁs;Wauch betreffs der Laien anerkannt hat, wihrend
‘die beiden letzteren das Gottesurtheil des Zweikampfes und des

glithenden Eisens ginzlich abschafften. Trotzdem kennt die R. E. .

vier Arten der purgatio: iiramentum, candentis ferri iudicium,
aquae ferventis purgatio, monomachiae examinatio. Dabei wird
bemerkt, dass nur die Eidesprobe auf Ausspriiche der heil. Schrift
und Decrete der Viter gestiitzt werden konne, wihrend die
drei tibrigen Gattungen: usu solo in consuetudinem ecclesiae
sunt ascita. Der Unterschied zwischen der purgatio canonica
und vulgaris wurde in der R. E. nirgends berticksichtigt; es ist
ihr sogar diese Ausdrucksweise fremd und doch hatte schon
Alexander III. (f 1181) in einer fiir die Diteese Lé Mans er-
lassenen Decretale zuerst den Ausdruck purgatio canonica fur
den Reinigungseid gebraucht. Unmuoglich ldsst sich annehmen,
dass diese Decretale trotz ihrer principiellen Bedeutung in Frank-
reich unbekannt geblieben wire, da sie doch in die .collectio
Casselana nach 1187 Eingang fand.! FErwigt man die griind-
lichen Kenntnisse des Verfassers im Kirchenrecht und die Trag-
weite der berithrten Reformen betreffs der purgatio, so darf
nicht bezweifelt werden, dass derselbe pépstliche Anordnungen
so wichtigen Inhaltes seinem Werke einverleibt hiitte, wenn sie
zu seiner Zeit bereits in Geltung gestanden wiren.

Ebenso unbekannt sind dem. Verfasser der R. E.: das
Verbot des lateranensischen Conecils 1179 (e. 1, X. 1, 37),
dass Cleriker hoherer Weiben die Rechtsvertretung fir andere
tibernehmen, die Decretalen Alexander IIL e¢. 2, 3, X. 2, 14
und Urban III. e. 4, X. h. t. tber Contumazfolgen, die wich-

! Hildenbrand, Die purgatio cancnica, S. 92, 97, Anm. 2.

“grund,

L
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tige Entscheidung Alexander ITI. beziiglich der‘ -Frage, quoties
producendi testes (. 15, X. 2, 20) und ob die Zeugen zur
Ablegung des Zeugeneides gezwungen werden koénnen (c. 1ff,
X. 2, 21), dann die zahlreichen Decretalen desselben. Papstes
in Sachen der Appellation, insbesondere tiber appellatio specialis
(c. 2,18, X. 2, 28), iiber prosecutio appellationis binnen Jahres-

frist, aus gegriindeter Ursache binnen zwei Jahren. (c. 5 ecit),

tber die Appellation in geringfiigigen Angelegenheiten (c. 11)
und iher die Tragweite dieses Rechtsmittels (c. 10), sowie
endlich die Anordnung des lateranensischen Coneils (1179) c. 26
iber den Kostenersatz seitens des Beschwerdefiibrers, der die
weitere Vé;%éigung seiner Appellation unterliess, — Wo so ein-
schneidende Processreformen unberticksichtigt bleiben, wird
es kaum auffallen, dass bei Besprechung der Privilegien keine?
Erwshnung von der Rechtsregel geschieht: privilegio generali
obstat speciale, etiam de eo mentionem non faciens, Welche eben
auch einer Decretale Alexander IIL (c. 1, X. 1, 3) entstammdt.

Da schliesslich bei Besprechung des modus accusandi in
der R. E. nur von der Strafklage gehandelt und die Civilklage
ausser Betracht géjﬂéfé'évé%ﬁm@iﬂfa:”da.rf es nicht Wunder nehmen,
dass Alexander IIT. Weisung (c. 6, X. 2, 1), die Angabe des
nomen actionis in' den Klagschriften auszulassen, nirgends vor-
kommt.

Dafiir, dass alle diese wichtigen Bestimmungen der R. E.
unbekannt blieben, gib}‘: es sicherlich keinen anderen Erklarungs-
‘ “als dass sie aus spiterer Zeit datiren.

‘Als foststehendes Resultat der vorausgeschickten Erw-
gungen darf somit betrachtet werden, dass die Entstehung der
oft gemannten Arbeit zwischen die Jahre (1. November) 1159
bis 1179 (5. April) fallt. »

Beachtet man die in den Appellationsformularien vor-
kommenden Namen, so fithren dieselben ebenfalls auf die zweite
Halfte des 12. Jahrhunderts zuriick; denn in H. archiepiscopus
Remensis des Wiener Manuseripts ist unschwer der Erzbischof
Henricus de France (1162—1175) zu erkennen, der einzige aus
der Reihe der Rheimser Metropoliten in der Zeit von 1150 bis
1227, dessen Name mit H beginnt,! und unter Bur. hildensemhensis

t Gams, Seriebs episcoporum, S. 608.
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(sic) episcopus, dessen die Handschrift des Prager Domecapitels
erwihnt, ist wohl Bruno von Hildesheim (1153—1161) zu ver-
muthen.?

Schliesslich weisen auch die Handschriften auf die zweite
Hilfte des 12. Jahrhunderts. Die Wiener Handschuift, welche
nach dem fachkundigen Urtheile Denis’? den Schriftcharakter
des 13. Jahrhunderts zeigt, enthilt ausser der R. E. insgesammt
Bestandtheﬂe; deren Ursprung nicht spiter als in das 12. Jahr-
hundert fallt; ndmlich zwei Briefe, und zwar des Conrad, Mark-
grafen von Montferrat, an Bela, Konig von Ungarn 1188, ferner
des Boémund III., Firsten von Antiochien, 1188; einen Planctus
elegiacus de captis ab Saladino Hierosolymis vor 1190; sodann
eine Schrift des Amnselm von Canterbury (+ 1109); weiters
Miracula St. Thomae (Becket) trucidati (1170), deren Schluss
lautet: horum omniwm testis sum in hoe, q{zod vidi¢, somit
von einem Zeitgenossen herrithren muss; endlich eine: Nova
editio passionis XTI millium virginum, aus deren Vorrede hervor-
geht, dass sie 1168 verfasst sei. Gewiss gibt die Zusammen-
setzung der Handschrift aus den gedachten Bestandtheilen der
aus dem Appellationsformular abgeleiteten Folgerung eine ver-
lissliche Stiitze.

Die iibrigen Manuscripte entbehren leider nsherer Anhalts-
punkte zur Bestimmung der Entstehungszeit der R. E. und
mag nur bemerkt werden, dass Rockinger® die Miinchner ins
12. Ssiculum verweist. Wichtig wire es wohl, genau constatiren
zu konnen, wann das Prager Domecapitel in den Besitz seines
Manuscripts gelangt ist; doch ldsst sich leider nur sicherstellen,
dass dies” bereits im Laufe des 13. Jahrhunderts eingetreten
sein durfte. Dafiir spricht die Aufnahme des Einganges der
R. E. als Arenga in eine Urkunde unter dem Prager Bischofe
Tobias (+ 1290) zeuge des dem genannten Capitel gehorigen
Formelbuches mit den Incipit: gloriosum est cuilibet christiano,
si affligitur.t ‘

I Gams, loc. cit., 8. 281,

2 Codices MS. theol. bibl. Palat. I, 2, 52.

3 Formelbiicher, S. 39.

1 Fol. 10; vgl. hierliber des Verfassers Recept. Gesch., 8. 107,
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VIE. Veranlassung zur Abfassung.

Fhe msn sich im frihen Mittelalter einem Fachstudium
zuwandte, mussten die sogenannten artes der Reihe nach durch-
genommen werden. Das Trivium der Grammatik, Dialektik
und Rhetorik (artes liberales) bildete, hiufig mit dem Gesammt-
namen der Logik bezeichnet, die Vorstufe weiteren Studiums.
Das hieran sich anschliessende Quadrivium der physischen
Wissenschaften (artes naturales) fand weniger Schiler! oder
mindestens nicht ein so eingehendes Studium.

Hochangesehene Kirchenviter — Ambrosius, Hieronymus
und Augustinus — hatten fur das spéter sogenannte Trivium das
Lesen der classischen wissenschaftlichen Schriften der Heiden-
welt geradezu befirwortet (c. 9, 10, 13, D. 87), weshalb auch
Carl der Grosse deven Studium als ein Hilfsmittel zum richtigen
Verstindniss der heiligen Schrift mittelst eines besonderen Capi-
tulars 788 den Bischofen und Klostern seines Reiches wirmstens
anempfohlen hat.? Dagegen waren die Ansichten der Pipste
iiber den Werth einer .solchen Lectiire fiir Christen getheilt,
bis schliesslich der Betrieb des Studiums classischer Litteratur
in der Voraussetzung gestattet wurde, dass die Exegese der
heiligen Schrift und die Dogmatik von dieser Seite manchen
Gewinn ziehen konne.

Tm 12. Jahrhundert wurden classische Studien durch St.
Bernhard und seine Schiler eifrigst betrieben. Bekannt ist
sein Ausspruch, dass die Gelehrten unter seinen Zeitgenossen,
wie Zwerge auf den Schultern der Classiker-Riesen ruhend,
von ihrem erhohten Sitze aus einen weiteren Ausblick und eine
leichtere Erkenntniss ohne eigenes Verdienst geniessen.?

Auch sein berthmter Gegner auf theologischem Felde,
der Peripateticus Palatinus, Abalard, hat in seiner Theologia
christiana — welche philosophische Betrachtungen mit den
Problemen der Theologie verbindet, indem sie neben der Au-
toritit auch Vernunftgrinde zur Beweisfiihrung verwerthet —

t Vgl. Epist. Petri Blesensis, Nr. 101; bei Bulaeus, Hist. univ. Paris,
Bd. II, 8. 5371

2 Walter, Corp. jur. germ. IL 8. 63,

3 Schasrschmidt, Joannes Saresberiensis, S. 66.
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die profane Gelehrsamkeit als die sicherste Stitze der Gottes-
gelehrtheit gepriesen. Auf St. Paulus anspielend behauptet
er, dass es auf dem Felde theologischen Wissens diejenigen

am weitesten gebracht hétten, die vor ihrer Bekehrung den.

grossten Schatz wissenschaftlicher Kenntnisse besessen haben.
Alle Wissenschaften seien eifrigst zu betreiben, um im Dienste
der Theologie verwendet zu werden; diesen Zweck zu erreichen,
sel eine ernste Pflicht. Mit vollster Entschiedenheit verwirft
dagegen Abulard unter Berufung auf Plato und die Kirchen-
viiter das Studium der heidnischen Dichter und will sie verbannt
wissen aus den Horsdlen der Grammatik und Rhetorik. Durch
das Studium der heil. Schrift und der Kirchenviter wird, seiner
Meinung nach, richtige Sprachweise, Wortreichthum und ein
Schatz von Bildern und Allegorien neben theologischem Wissen
und sittlicher Bildung erworben. Kein heidnischer Dichter,
ja selbst kein Profan-Philosoph komme an Reife des Stils
gleich dem heil. Hieronymus, an lieblicher Ausdrucksweise dem
heil. Gregor, an Schirfe und Priicision der Darstellung dem heil.
Augustin, an Beredtsamkeit dem heil. Cyprian und Origines.
Er schliesst: quod si in brevi assequi iuvat christianos lectores
tam genera constructionum, quam ornatus verborum, plene id
percipient ex ipsis artibus, quae ista ex integro et aperte tradunt,
grammatica scilicet, dialectica, rhetorica, nec opus est diu de-
tineri in fabulis poetarum, ut haec colligant.!
Die grosse Schiilerschaar, welche auf dem Berge der
Leil. Genovefa bei Paris den beredten Worten des geistreichen
Dialektikers um 1140 lauschte, mag solche Anschauungen in
die weitesten Kreise getragen haben. Bald fanden sich Minner,
welche den Versuch wagten, Rhetorik und Kirchenrecht (kirch-
lichen Process) in einem Werke zu vereinigen und hiermit
unter Festhaltung streng kirchlicher Richtung formelles und
materielles Wissen zu verkntipfen. Derartigen Bestrebungen
verdankt die R. E. ihr Dasein, verkiindet sie es ja doch selbst:
utilitas hujus lectionis est, canonum et rhetoricae artis cognitio.
Thr Schopfer erfasst seine Aufgabe vom Standpunkte Isidors
von Sevilla,? welcher die Rhetorica bezeichnete als: ratio dicendi

i Christ. theol., lib. II, in f.; vgl. Martene, Thesaur. nov. anecdot. V,
S. 1239,

* De differentiis spiritualibus, Nr. 84; vgl. Opera Col. Agrip. 1617, 8. 192,
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et jurisperitorum scientia. Es will scheinen ,wla}ii?b d;?;g;;r
fasser der R. E. die obigen Ausfihrungen Abélards m} : :
denn die Beftirwortung, Form un
Inhalt der paginae philosophorum fir die kirchhchezn I?F;;essizi
su verwerthen, welcher man in der R. E. begegne ’.,: uS el
auf eben dieselben Citate, welche Abalnar& lﬁ)c.}E cit. .
fir die gleiche Anschavung ins Feld gefithrt hat e; elosine
Ob vielleicht das Unternehmen 'de,s Petn}s, cag 0,1 Teh o
parisiensis (T 1197), die Gyammatik in den Dienst dex dereR gE
su stellen,t einen ndheren Ansto.ss zur Abfassung Méc.h tié
gegeben habe, Jssst sich nicht einmal veltmuthen. ——1 he.r us
hat wohl das E@éﬂ%@ffxxisa,na,cl}@,9.'14,1;91%.‘,,tlfegﬁf%%%%;;dj;iichhcher
canones und die ars rhetoricae verbinde ] lie Pr et
teri funden. s kann dies nicht Wunder ne menj
:Z;lrjh;iwzzfn wird, dass bereits vor (%r‘atiaz; na?clft (%em Zeui;
misse der Summa des Simon de Blsn.m‘ano ‘dlejemger.l, ,ger
erant forensibus disceptationibus erudltl‘,. die Kezntfmss e
canones erstrebten, und dass in Frankrel.ch zu An an'gssem
12. Jahrhunderts die Processpraxis von C}ef’lkern 011‘1 ‘Sli) rg;xopene
Umfange betrieben wurde, dass eine 1m 3 abre 110{& g;,{ﬂhae;msg
Kirchenversammlung der damals machtxgen'Provinz s
gegen diese ,schlechte, beklagensvwrthe, .lexder Z{angst e;rslsgte
biirgerte Gewohnheit! mit Entsclue@enhelt aljlftTeten lsnamn;
Strenge riigte es die Synode, dass Cleriker: allegatiog‘un:; . Zamm
varietate iustum et iniustum, fasque nefasque co'nfun gn ,V bOt
machte sie es auch den Kirchenobern zur Pflicht, -%;: . er’ !
der Uebernahme von Processfithrungen durch Cleriker ern
- hanEihx?ij:r; wohl schon lange vorher Zusammenstelh.mgen detr
kirchenrechtlichen Processvorschriften 1m Frankenrelzh’it (;r;r-l
standen, doch entsprachen sie nicht me}{r dejn. fortges; ri he o
Verhsltnissen des 12. Jabrhunderts. Fru‘hzemg ergab sic e
Nothwendigkeit der Anfertigung derartiger Sammlugiin ;nter
das Capitulare Aquisgranense Carl ‘des Grossen 789 ck; t , e
Berufung auf eine Decretale Colestins (c. 4, D. 38) geboten s

bekannt gewesen seiell,

1 Bulaeus loc. cit, Bd. IL S. 763. i ,
2 ad C. XIIL prine.; vgl Schulte, Beitrige etc., I, 8. 334
3 Labbei, Concilia, Bd. X, 8. 984, c. 6.

4 Walter, Corp. jur. germ., B4. II, 8. 90.
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sich mit allen instituta sanctorum canonum vertraut zu machen

was durch ein spéteres Capitulare (804)! neuerlich eingeschirft
wurde und womit offenbar zusammenhéingt, dass bei Aufzihlung

der einer Kirche gehérigen Gegenstinde im Jahre 800 auch

eines liber canonum excerptus gedacht wird.?

Die erwihnten Anordnungen lassen es erklirlich er-
scheinen, dass schon im 8. Jahrhundert das Bediirfniss hervor-
trat, die praktisch tiberaus wichtigen Bestimmungen tiber das

Anklageverfahren zusammenzufassen, weshalb im zweiten Buche

der im Spicilegium D’Acherys abgedruckten Sammlung vor-
nehmlich unter Beniitzung der slteren Synoden: de accusatis
et accusatoribus, judicibus ac testibus cum ceteris ad haec
pertinentibus ecclesiasticis regulis (S. b32ff) gehandelt wird.
Bemerkenswerth bleibt, dass der unbekannte Verfasser dieser
Zusammenstellung in der Vorrede erklért, dieselbe ex corpore
canonum, d.i. aus der echten Hispana! zusammengetragen zu
haben. In shnlicher Weise hatte der hochbegabte und kennt-
nissreiche Hinemar von Rheims (+ 882) in seiner Abhandlung:
de clericis criminosis® die Vorschriften des gemeinen und
frankischen Kirchenrechtes tiber das Verfahren gegen Cleriker
zusammengestellt,® insbesondere tiber den Gerichtsstand vor
dem Bischofe, tiber dreimalige Vorladung, tiber Zahl und Eigen-
schaften der Anklager, tiber Beweismittel, hauptsichlich Zeugen
und Zeugeneid, dann Reinigungseid, iiber Rechtsfolgen des Miss-
lingens des Anklagebeweises, iiber die Bedeutung der Notorietit,
Contumazfolgen, Zulissigkeit der processualen Stellvertretung
und ttber Berufung. Zur Beobachtung dieser Vorschriften auf-
fordernd hebt Hinemar hervor, dass im Frankenreiche seit
vielen Jahrzehnten nach diesen Normen vorgegangen worden
sei, und polemisirt mit Geschick gegen eine dem Papst Sylvester
zugeschriebene Decretale, die in eine bei diesem Anlasse deut-
lich beschriebene Sammlung, in welcher die lingere Form der
Pseudo-Isidoriana erkannt werden muss, aus dem liber gestorum

1 Walter, loc. eit. II, 8. 199.

? Walter loc. cit. IL, S. 142.

8 Anno 1728, tom. L

 Vgl. Maassen, Beitriige etc., S. 56, 59.

5 Magna Bibliotheca vet, patr.,, tom. XVI, 8, 412 ff.
6 876—877; vgl. Schrovs, Hinomar, 8. 875, 548,
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pontiﬁcum aufgenommen worden sei (¢. 22; c. 24) und wornach
kein Laie gegen einen Cleriker, kein Untergebener wider seinen
kirchlichen Vorgesetzten als Ankliger auftreten konne.

Als die sich kreuzenden Bestrebungen, das Verhiltniss
zwischen Kirche und Staat, zwischen Suffragan und Metropolit
zu regeln, ihren principiellen Ausdruck in den pseudo-isido-
rischen Decretalen fanden, kamen zu dem bisherigen Rechts-
stoffe wichtige Bestimmungen tiber das Verfahren gegen Bischofe
und Cleukel So haben insbesondere die mit der planmissigen
Filschung der Pseudo-Isidoriana eng verkniipften, jedoch zur
selbststéndigen Verbreitung bestimmten Capitula Angilramni das
Anklageverfahren gegen Bischife zum Gegenstande.

Der zihe Kampf, den Hinemar als Canonist und Kirchen-
fiirst, in letzterer Stellung im Einverstdndnisse mit der Mehrzahl
der westfrinkischen Bischofe und unterstiizt von seinem Landes-
herrn, Karl dem Kahlen, gegen die Neuerungen der apokryphen
Bammlungen fiihrte, blieb im Wesentlichen resultatlos;! Durch
Vermittlung von Zwischensammlungen kamen die Pseudo-Decre-
talen in Gratians Decret.

Das Bediirfniss der Praxis, eine nach sachlichen Gesichts-
punkten geordnete Darstellung der im Decret angehiuften,
nicht selten widerspruchsvollen Vorschriften tiber den Rechts-
gang vor geistlichen Grerichten zu besitzen, begegnete den durch
Abalards Anregungen entfesselten Bestrebungen der Schule,
die Rhetorik als die Vorschule fiir den praktischen Rechtsberuf
im Anschlusse an die Vorschriften des kirchlichen Streitver-
fahrens zur Darstellung zu bringen. So entstand denn ein
Werk, das seine intentio in den Worten zusammenfasst: in-
struere personas in iudicio constituendas partim secundum nor-
mam canonicam, partim secundum artificiosam rhetorum doc-
trinam. Enge verbunden war in demselben die Rhetorik mit
dem Rechte, ein Zweig des formellen allgemeinen Wissens mit
positiven Satzungen. Ein halbes Jahrhundert spiter sollte ein
richtigerer Ankniipfungspunkt des Rechtes an das allgemeine
Wissen gefunden werden in dem Ausspruche des Bologneser
Rechtslehrers Damasus Boémus (1210—1227), welcher auf die

t Scherer, Kirchenrecht, I. Bd., 8. 228, Anm. 54.
Sitzungsber. d, phil.-hist. Cl. CXXV. Bd. 8. Abh. 6
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Frage: cui parti philosophiae supponatur compilatio decretorum ?
mit vollem Rechte antwortete: supponatur ethicae, sicut alii
libri iuris.!

VEiII. Zweck der Arbeit und Methode.

¢ . . < e ! b
In der R. E. besitzen wir Vortrige, welche bestimmt
waren, Schiiller des absolvirten Triviums unter Ankniipfang
an die bereits gewonnenen grundlegenden Kenntnisse iiber

Rhetorik in das Wissensgebiet einzufiihren, dessen Beherrschung

die kirchliche Gerichtspraxis zur Voraussetzung hat. Von ihnen
gilt, dass sie im vollsten Umfange erreichen wollten, was ein
Zeitgenosse des Verfassers der R. E., Petrus Blesensis jun. in
seinem speculum juris canonici (1180) als das anzustrebende
Ziel des Rechtsunterrichies hingestellt hatte: Juris theoria
docetur in scolis, practica exercetur in euriis; ad cognitionem
enim juris plurimum proficit, assidue in causis versari.?

Dem Liehrzwecke entsprechend, sollte in der R. E. von
dem positiven kirchenrechtlichen Stoffe ausgegangen werden
(Materia huius lectionis est ecclesiasticae censurae disceptatio),
jedoch dessen eingehende Darstellung mit Winken fiir foren-
sische Beredsamkeit verbunden werden (utilitas eius est: eano-
num cognitio et artis rhetoricae).

Fine gleichméssige Behandlung beider Gebiete schwebte
dem Vortragenden als der passendste Weg vor, Cleriker fir
die Gerichtspraxis auszubilden, wie sich aus seiner am Schlusse
des vorhergehenden Abschnittes mitgetheilten intentio ergibt.

Dartiber, dass die R. E. als Niederschrift gehaltener Vor-
trige uns erhalten blieb, kann kein Zweifel entstehen; denn
schon im Eingang wird gesagt: in initio huius lectionis sicut cete-
rarum lectionum, und wiederholt wird sodann der fortlaufenden
Vortrige gedacht (in praesenti lectione, hac lectione etc.).
Auf Vortrige verweisen auch die Ausdriicke und Wendungen:
rudis auditor; diximus; dicendum; introducimus; postmodum
docebitur; tractabitur; inquam; iudicem instruximus ete.? Darauf
deutet endlich der Umstand, dass der Vortragende nach weit-

! Bernardi Papiensis, Summa decretaliom edit. Laspeyres, S. 354,
? Edit. Reimar, 8. 2.
3 Vgl. tiber &hnliche: Schulte, Quellen und Lit. I, 8. 110, Anm. 8.
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lsufigerer Behandlung des Reinigungseides bei der Wieder-
aufnahme seiner Erorterungen iber die verschiedenen Zwischen-
falle nach der Ladung den Horern die bisher besprochenen

Falle in-die Erinnerung zuriickrufen muss. Aechnlicher Weise

wird den Erérterungen ither Privilegien eine kurze Recapitu-
lation der vorausgeschickten Ausfuhrungen tber die Rechts-
quellen tiberhaupt und die Gesetze insbesondere an die Spitze
gestellt, um den Horern die beim Vortrage eingehaltene Syste-
matik zu vergegenwirtigen.

Nach der Absicht des Vortragenden sollte der Anfinger
im Studium des Kirchenrechtes vor Allem mit der Lehre von
den Kirchenrechtsquellen und mit ihrem gegenseitigen Verh#lt-
nisse, mit den Grundsitzen, welche zur Lésung vorkommender
Widerspriiche anzuwenden seien, vertraut gemacht und sodann
erst in das kirchliche Gerichtsverfahren seinen Grundziigen
nach eingefiithrt werden. Um den Lehrzweck zu erreichen,
wird jedesmal an die Spitze eines Abschnittes und sodann
auch des beztiglichen Capitels eine systematische Uebersicht
tiber den zu behandelnden Stoff gestellt, was jedoch den Vor-
tragenden nicht hindert, wihrend der sich hieran anschlies-
senden Ausfiibrungen kleine Excurse von dem eben behan-
delten Gegenstande zu unternchmen, wenn durch Beleuchtung
verwandter Materien das Erdrterte schirfer zu Tage freten
kann. Die Gliederung des Stoffes ist unabhéingig von der An-
ordnung des Gratianischen Decretes und nur nach didakti-
schen Gesichtspunkten und Riicksichten der Zweckmissigkeit
gewihlt. '

Die Ausfithrungen werden um die quatuor personae, quae
in causis sunt requirendae (im Sinne des ¢. 1, C. 4, qu. 4),
n#mlich Richter, Kliger, Geklagter und Zeuge gruppirt. Das
judicium wird ohne Einschrinkung als ein actus quatuor per-
sonarum behandelt und dargestellt; die Unterscheidung, welche
die dem Speculum doctrinale des Vincentius Bellovacensis
(t 1264) einverleibte, wegen Berticksichtigung des c. 19, X. 3,
30 offenbar nach 1179 entstandene Summa juris macht, nimlich:
Jjudicium est actus trium, si factum negatur, quatuor perso-
narum,‘! liegt der R. E. ferne.

1 Edit. 1624, 8. 673, lib, VIII, e. 11, S. 660.
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Die naher zu entwickelnden Begriffe werden zumeist.

durch Definitionen pritcisirt, und die Nothwendigkeit genauer
Feststellung der Tragweite vorkommender Bezeichnungen mit
den \Yorten betont: hic quaedam, quae in decretis reperiuntur,
propris assignationibus distinguenda videntur, quoniam propter
indiscretam et incertam vocabulorum significationem movus illius
pagimae lector forte intricari posset.

Als die Quellen, denen einzelne Begriffshestimmungen ent-

nommen wurden, werden angefiihrt: Hieronymus, des Kirchen-

vaters, Glossarium minus; Cassiodorus; Remigius: super artem
Donati und Tullius; doch ist die Begriffsbestimmung der talio,
woftir Tullius Cicero als Gewshrsmann berufen wird, offenbar
lediglich des heil. Augustin Schrift: De eivitate Dei XXI, e 11
entnommen. Soweit fiir Definitionen keine besonderen Quellen
angegeben werden, sind sie insgesammt den dicta Gratiani,
beziehungsweise den in diesen enthaltenen romischen Quellen-
stellen entlehnt. Die Erklirung des crimen iniuriarum als
pecuniae vel pecudis vel agrorum subtractio, beweist nicht blos,
dass dem Verfasser der R. E. die romisch-réchtliche Begriffshe-
stimmung der iniuria ' unbekannt blieb, sondern auch, dass er
seine rgmisch-rechtlichen Kenntnisse eben nur aus den dicta
Gratiani schopfte. Die in der R. E. gegebene Definition findet
sich weder bei Isidor Hispalensis, noch in der von Conrat? he-
sorgten Zusammenstellung mittelalterlicher Glossarien.

Die R. E. begniigt sich aber keineswegs mit der Aufnahme
einelf Definition, vielmehr trachtet dieselbe (z. B. betreffs des
Wortes iurare) durch nszhere Ausfiihrung der in die Begriffs-
bestimmung aufgenommenen Merkmale das Wesen der Sache
moglichst klar zu machen.

Auf die Lisung der scheinbaren Antinomien wird viele
Mthe und grosser Eifer verwendet. In gleicher Weise, wie
es Abilard in der Vorrede zu seiner Schrift: ,Sic et nonfs
hervorgehoben hatte, fussert sich auch die R. E. mit Nachdruck,
dase: multiplicitas significationum faclem contrarietatis seriptis
sanctorum patrum frequenter inducit, quam determinatio ejus-

! Instit. lib. IV, tit, 45 fr. 1, Dig. 47, 10.
2 Epitome exactis regibus, 8. 178 ff.
® Edit. Vietor Cousin, §. 10.
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dem expellit. Nach dem Vorbilde des liber de misericordia et
iustitia I. des Algerus von Luttich werden die verschiedenen
Gesichtspunkte fir Losungsversuche scheinbarer Widerspriiche
im Anschlusse an Gratian’s dicta angegeben und mit Beispielen
belegt, hiaufig auch durch scharfe Abgrenzung der in mannig-
fachen Bedeutungen gebrauchten Ausdriicke vermeintlicher
Widerstreit behoben. Der Verfasser ermiidet nicht, an spiterer
Stelle auf Antinomien abermals zuriickzugreifen. Hiermit will
er offenbar die intentio ecclesiasticae disciplinae erreichen,
welche er in einer der einleitenden Vorlesungen dahin charak-
terisirt hatte, dass sie: ipsam sane intelligendam et exponendam
beabsichtige und hiedurch beseitige: omnem contrarietatem,
quae in hoc genere scripturae esse videtur, sed minime est
praesumenda. ,

Die sebr héufig zur Erlduterung bentitzten biblischen
historiae sollten offenbar auch als Mittel dienen, den behandelten
Rechtsstoff dem Verstindnisse der Zuhorer moglichst nahe zu
riicken. Stellenweise erinnert die Art der Behandlung unwill-
kiirlich an den Rathschlag, den der berithmte Pariser Magister
Alanus ab Insulis (¥ 1182) in einem sermo ad magistros cleri-
corum theologiae betreffs des einzuhaltenden didaktischen Vor-
ganges ertheilt hatte, namlich: minoribus proponitur lac historiae,
mediocribus mel tropologiae, maioribus solidus panis allegoriae.!
Fs ist im Wesentlichen die von Hugo a St. Vietore in der
Eruditio didase. lib. VI, ¢. 2—5,? fiir die heil. Schrift befiir-
wortete Behandlungsweise der expositio ad litteram (historische),
ad sensum (allegorische) und ad sententiam (tropologische).

Citate nach Distinctionen, beziehungsweise nach Causa und
Quaestio nebst dem entsprechenden Canon fehlen durchwegs;
die Quellenausspriiche werden nach Angabe der Inscription
entweder unter Beniitzung der Summarien dem Kern der An-
ordnung nach oder sogar mit den Worten des Textes wieder-
gegeben, wobei sich jedoch nicht immer an den Wortlaut der
einschligigen Stelle strenge gebunden wird, selbst wenn es
heisst: ,dicit papa‘ 0. Ae. Der bei der Citirung eingehaltene
Vorgang steht somit jenem am nichsten, welchem man in den

! Bulaeus, Hist. Univ. Par. 1I, 8. 874.
2 Opera I, folio 15 f.
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ixceptiones Pelri, im Brachylogus und im ordo iudiciarius
edit. Gross begegmet, ein neuerlicher Beleg fiir die Annahme
des Ursprunges der R. E. in Frankreich.

Die gesammte Anlage der hier besprochenen Lehrvortrige, -

welche selbst Quellenstellen aus verschiedenen, nimlich den
beiden ersten Theilen des Decretes verkniipfen, insbesondere
auch Belege aus den verschiedensten Causae nebeneinander
stellen, ferner das Fehlen jedweden genaueren Citats bei An-
fuhrung der nur nach ihren Inscriptionen gekennzeichneten
Quellen = excerpte, endlich Anspielungen auf rudes auditores
oder wiederum auf novi lectores huius paginae (decretorum)
rechtfertigen den Schluss, dass der Vortragende bel seinen
Horern kaum ein selbststéindiges Studium des Gratianischen
Sammelwerkes voraussetzen durfte. Den weltlichen Rechts-
satzungen (lex saecularis) sollte — einer ausdriicklichen Aeusse-
rung nach — bei den Vortriigen nur insoweit Aufmerksamkeit
zugewendet werden, als dieselben das Kirchenrecht unterstiitzen
und fordern.

Die tiichtige Schulung seiner Zuhorvéer war dem  Vor-
tragenden jedoch nicht Selbstzweck. Durch grindliche theo-
retische Kenntnisse sollte seiner Absicht nach der Praxis ge-
dient werden; dem kirchlichen Richter, dem Berather und
Vertreter der Streittheile mag sie die erforderliche Anleitung
geben. Unverholen ist es seine Absicht: instruere personas in
indicio constituendas. Den Nutzen, den die R. E. gewihren
soll, erblickt ihr Verfasser darin, dass durch sie vermittelt wird:
in ecclesiasticis negotiis circumspecta discretio, in dandis con-
siliis provida et expedita ratio, in propositis quaestionibus
subtilis et acuta responsio, omnium controversiarum facilis
et rationabilis terminatio. Ausdriicklich wird die Riicksicht
auf den kirehlichen Richter hervorgehoben: judicem enim ec-
clesiasticum instruere proposuimus. Aber auch dem Vertreter
der Streittheile sollen Wehr und Waffen dargeboten werden:
sed haec non solum spectant ad personam judicis instruendam,
sed et accusatoris et defensoris. Darum werden nicht nur fir
den Streitverlauf die Mittel an die Hand gegeben, die vom
Gegner angefiithrten exempla zu bekimpfen, sondern auch die
Griinde aufgezihlt, welche Perhorrescenz des Richters bedingen,
die Anklage als unzulissig oder Zeugen als ausgeschlossen

festzuhalten rath,
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erscheinen lassen, schliesslich werden die Mittel erfhfgert, quib}lg
causa allevari potest. So sehr die R. I den Parteistandpt‘u}i&t
im Processe zur Geltung zu bringen und die gewonnene Position
so verirrt sie sich doch nicht bis zu dem
Rathschlage der Summa Coloniensis, welche im Hinblicke auf:
den Streit tiber die Echtheit der canones apostolorum der Partei
an die Hand gibt, sich auf die ihr glinstigen canones .axposto-
lorum als echte Satzungen zu berufen, dagegen den ihr un-
giinstigen die Einwendung ihres apocryphen Ursprunges ent-
gegen zu setzen.' Auch einer Spaltung ;desselb.en Canons, um
die eine Halfte dem einen Streittheile, die zweite dem Qegen—
theile anzubieten, wie es in den von Thaner vef'ﬁﬂ’entlichten:
incerti auctoris quaestiones aus den Jahren 1104-4;1-197 ge-
schieht, begegnet man in der R. E. nirgends. Zu illoyaler
i ill sie nicht anleiten.
Kamp‘{f;zls;e: 1 Anspriichen der praktiscl:xen Rechtspﬁege -
gentigen, werden in der R. E. schliesslich dem I’}lchter D;l
Hinblicke auf etwa vorkommende Ausbleibensfille die Forzine n
der Excommunication, den Parteienvertretern das Appellations-

formular zur Verfugung gestellt.

. 7 oy g,
IX. Persinlichkeit und Anschauungen des Verfassers

Keine der Handschriften nennt den Verfasser. 'D'ie localen
Beziehungen, welche auf die Entstehung der Arbeit in Fran%i—
reich schliessen lassen, rechtfertigen den Schlu.ss, dass er ein
Franzose gewesen, und der Inhalt der R. E. die Vel*mut]?ung,
dass er dem Stande der Cleriker ange}?ﬁrte. Unentschuiden
bleibt, ob er Klostergeistlicher war. Die Eré%‘terunger% L;;bel‘
die Zuliissigkeit der Verwendung von Monchen in der K_lrcl e;?;
verwaltung, welche unter Beriicksichiigung des e. 1, 4, 8‘, 21,
und des dictum Gratians ad c. 39, C. 16, qu. 1 an zwei Stellen
wiederkehren, constatiren blos die bekannte Thgtsache, dass
chemals eine derartige Verwendung fir unthunlich bétr?chtet
wurde, und geben ausserdem den Erklérungsgrund hlefur‘an,
nimlich dass in den #ltesten Zeiten nur Ungebildete und keines

1 Gchulte, Beitrige ete. IT, 8. 97 )
2 Vgl dessen Summa Rolandi, & LIV, 301, 302.
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Weihegrades theilhaftige Personen sich dem Mbnechsleben -er-
gaben. Irgend eine Bemerkung, welcher Sympathien fir den
Stand der Regularen entnommen werden konnten, wird hieran
nicht gekniipft. Die Ausfithrungen tiber die purgatic mona-
chorum durch Entgegennahme des Leil. Abendmahles, wenn
in Klostern Entwendungen vorgekommen waren, schliessen sich
zu sehr an c. 23, C. 2, qu. 5 an, als dass hierin ein besonderes
Interesse fiir klosterliche Verhaltnisse erblickt werden konnte.
Dagegen scheint die Wirme, womit der Verfasser der R. .
die Anschauung vertritt, dass selbst Widerstrebende zur An-
nahme des christlichen Glaubens gezwungen werden diirfen
und die daran gekniipfte Frage: cur ergo non cogeret ecclesia
perditos filios, ut redirent?, daraunf hinzuweisen, dass er der
Wiege der Irrlehren der Albigenser und dem Schauplatze des
ersten Kreuzzuges gegen die Ketzer in Stidfrankreich (1180)
nicht allzu ferne war.! Diese Vermuthung wird bestirkt durch
cine spitere Aeusserung, aus welcher die gleiche Anschauung
hervorleuchtet: apostatas et haereticos inter fideles intelligimus
€0, quod sub potestate sint ecclesiae et ab ipsa compelli possint
ad debitum professionis suae redire. Interessant ist, dass man
einem dhnlichen Gedankengange im ¢. 27 des TIL Lateranconcils
(-1.179) begegnet, welches sich in entschiedenster Weise gegen
die Verkehrtheit der Irrglaubigen in der Gascogne, in dem
Gebiete von Albi, Toulouse und anderen kehrt.2

Ausser Discussion steht, dass der Verfasser an einer fir
Cleriker bestehenden Bildungsanstalt als Lehrer beschéftigt
war. Da dureh die abzuhaltenden Vortrige bezweckt wurde,
die kiinfiig vor Gericht auftretenden Personen fiir ihren Beruf
auszubilden, jedoch die Vertretung der Streittheile Kloster-
geistlichen in Frankreich schon seit dem Provincialeoncil der
damals weit ausgedehnten und méchtigen Kirchenprovinz von
Rheims (1131) verboten war, so ertibrigt lediglich die Annahme,
dass die uns vorliegenden Vortriige wahrscheinlich an einer Dom.
schule gehalten wurden, an welchen gewohnheitsmissig schon
seit lange her Lehrer des Clerus wirkten, seit dem ITI. Lateran-
concil (c. 24) jedoch sogar ein magister, qui clericos ecclesiae

! Hefele, Concil-Gesch. V, S. 835,
* Hefele, loc. cit. V, 8. 716.
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gratis doceat, bestellt werden musste. In der Auffassung, dass
die R. E. fir den S#cularclerus bestimmt war, wird man be-
starkt durch ein Schreiben des franzisischen Pramonstratenser-
abtes Philipp Bonae-Spei (f 1181), welcher auf die damals
verbreitete Ansicht anspielt: scientia commendabilis non videtur,
nisi scholarium saecularium tumultu fabricetur.!

Der Lehrthitigkeit eines Klostergeistlichen, welche sich
an einer Domschule dem Kirchenrechte zugewendet hiitte; stand
die Satzung der grossen, unter dem Vorsitze Alexanders III.
abgehaltenen Synode zu Tours (1163 c. 8) nicht im Wege,
denn dieselbe verbot den Ordenspersomen nur in dem Falle
den Orden zu verlassen, wenn sie weltliches Recht zu lehren
beabsichtigten.?

Um weitere Vermuthungen aufzustellen, insbesondere viel-
leicht auf eine unter den im 12. Jahrhundert blithenden Bildungs-
stitten zu Rheims, Chartres, Tours, Le Mans, Angers, Laon,
Autan oder Arras? als Wirkungsstitie des Verfassers der R. E.
hinzuweisen, gebricht es an geniigenden Anhaltspunkten. Als
einen solchen betrachten wir nicht die betreffs Rheims fiir die
hier in Betracht kommende Zeit urkundlich erhirtete Pflege
des Kjrchenrechtes an der dortigen Domschule. — Kein Moment
spricht endlich dafir; dass an die Pariser Universitit als den
Schauplatz der Lehrthitighkeit des Verfassers gedacht werde.n
sollte, obwohl fir die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts die
Moglichkeit, an derselben Vorlesungen iiber kirchenrechtliche
Fragen zu hérven, durch Joannes Saresberiensis (1 1180) und
Petrus Blesensis (+ 1200)3 verbiirgt ist, freilich aber die Pilege
der artes und der Theologie als Hauptgegenstand der Lehr-
vortrige hingestellt wird. Die Behandlung des Decrets mag
jedoch eine wenig anregende gewesen sein; die genannten
beiden Gewsdhrsminner erwihnen nichts von einer Verkniipfung
der Rhetorik mit kirchenrechtlichem Stoffe, was fir die R. E.
charakteristisch ist. Dagegen wird berichtet, es habe der be-
rithmte Kreuzzugsprediger Fulco von Neully, der selbst in
Paris studirt hatte, den Decretisten zwecklose Weitschweifigkeit

i Bulaeus loc. cit. IL 8. 234,

? Bulaeus, I, S. 522 ¢ Bulaeus, II, 11.

4 Archives legislat. de la ville de Reims, I. partie. Paris 1840, 8. 5,
5 Bulaeus, II, S. 580.
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und Beschwerung der Vortriige mit zahlreichen Parallelstell
Zim Vorwurfe gemacht.! — 8o wenige Momente die sRe ;}n
b'letet, um die Personlichkeit ihres Verfassers errathen zu la sen,
eine umsc? reichere Aushbeute liefert sie, seine AnSchauussen’
charakterisiven zu kénnen. Durch das den Schopfer der ggf’n
Verhiiﬂez'lde Dunkel ferner Jahrhunderte strahlfﬂ mitlvoilm:
H?IIe seine Hingabe an die Kirche, seine Ueberzencunegsir o
sein Ed‘elsmn und reine Liebe zur Wissenschaft smeen,
Die kirchenpolitische Stellung des Vel'fasse;'s ist die

gesynchen hievokratische und kurialistische. Das Gesetza?:’g
ihm der Auﬁdru(.:k .einer dem menschlichen Geiste zu Theil
%ci?vor&enen- tiberirdischen Erlenchtung, ein Bild des gottlichen
l;ﬁghﬂlehn_s , ein Ausdfru_ck de.r Gerechtigkeit, eine Regel der

flie ten.und Verdienste, ein Massstab zur Vernichtung de
Boﬂsen, ein. Wichter der Unschuld und ein Mittel zur Igjnte ‘S
driickung der Gewaltthéitigkeit, zur Tilgung der Schidi u 10;
u_nd aur Ausgleichung aller Rechtsverletzung. Da Gottes Y%'Eb
?Ich m Rechte wiederspiegeln soll, muss dag gottliche R Ihi
tiber dem menschlichen stehen. Das Kirchenrecht sol] I(BIC"
al§ Me?ssstab dienen, denn auf das weltliche ist nur in s,o3L fe lftl
Riicksicht zu nehmen, als es jenes fordert. Als die b '?iel
Welt%)eherrschenden Gewalten gelten dem Verfasser: di acra
pontificum auctoritas et imperii culminis sublimitas ;h'e eotsazra
sacerdotalis et regalis; aber selbst der Kaiser ste};t untzr ez;eas
Papste, denn er empfingt die Weihe von diesem. Das Kirch .
oberhaupt selbst untersteht keinem Richter auf Erden: g?e-
, .. . ’
% (?nE.dficSEmma Parisiensis? gemachte Ausnahme kennt die
bl ;)?n;{'lvjapste kommt diﬁ; obfzrstrichterliche Gewalt inner-

er I}Che zi. Ueber pipstliche Weisung kinnen Rechts-

sachen wohin immer avocirt werden.,

. Qer Kirchengewalt unterstehen alle ; welche dem orde
elem(_:ahs angehdren, oder religiosam vitam profitentur: der
weltlichen Gewalt unterliegen die duces, marchiones (:()71}1'*6i
et barones. Ohne Zigern wird im Sinne des c. é D ILLIe(;
daran festgehalten, dass: tribunalia regum sacerdotali E)ote;tati

* Bulaeus, II, 491,
% Schulte, Beitréige ete. II, 8. 131,

Sl
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sunt subjecta. Die Diener der Kirche, die den Menschen zu
Gott fithren sollen, diirfen wegen Uebertretungen nicht vor
das weltliche Gericht gezogen werden. Aber auch wegen einer
saecularis causa darf der Cleriker nicht vor den weltlichen
Richter gestellt werden, es sei denn, der Bischof habe hiezu
seine Zustimmung ertheilt. Freilich sind Cleriker, die als un-
verbesserlich erscheinen, nach erfolgter Deposition (detracto
eis officio) der weltlichen Curie zu tibergeben, eine Auffassung,
die nicht vollends mit dem dictum Gratians in £ e¢. 47, C. 11,
gqu. 1 tbereinstimmt. -— Die Zulidssigkeit der Uebernahme
eines koniglichen Liehens seitens eines Bischofs wird ausdriick-
lich anerkannt, im Wesentlichen conform mit dem dictum
Gratians ad ¢. 27, C. 11. qu. 1, jedoch mit dem Unterschiede,
dass die R. E. von solchen spricht, quibus a regali potestate
beneficium permittitur, Gratian dagegen von jenen, die ex
possessione praediorum imperatori sunt obnoxil. Dass beneficium
hier im lehensrechtlichen Sinne zu verstehen sei und nicht etwa
die Temporalien bezeichne, ergibt sich aus anderweitigen Aus-
fithrungen der R. E.

Mit voller Energie sucht ihr Verfasser in dem skizzirten
Ideenkreise die idealen Anspriiche der Kirche als der Repri-
sentantin des Reiches Gottes gegen die Forderungen der im
Lehensstaate verkorperten Konigsgewalt und ihre oft gewalt-
samen Bethétigungen zur Anerkennung zu bringen. Sein Edelsinn
hielt ithn zuriick, die letzte Lisung des Conflictes im Tyrannen-
morde zu suchen, zu dessen Befirwortung sich sein tempera-
mentvoller Zeitgenosse, Johann von Salisbury,! hinreissen liess,
— Ein vom Weltlichen abgewandter Sinn und die traurigen
Erfahrungen, welche Frankreich nach 1152 wmit denjenigen
machte, die dem Fiirsten in seinem Amte beizustehen hatten,
mégen den Autor der R. E. zu der scharfen Bemerkung tiber
die ,Konigsdiener, die ligen und triigen’, veranlasst haben.
Noch bitterere Worte hat der Polyecraticus V ¢. 102 von den
Curialen des englischen Konigs gebraucht, von denen er ein
diisteres, leider aber wahres Bild entwarf. Bemerkenswerth
ist, dass der Verfasser mit der erwihnten Anspielung seiner

1 Polyeraticus, lib. III, c. 15; edit. Giles, 8. 217.
2 Edit. Giles, 8. 306,
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eigenen Anschanung Ausdruck verleithen wollte, da die Distine-
tionen 51 und 53 bei Ertrterung der Frage der Irregularitit
der Curialen keine #hnliche Wendung gebrauchen.

Es ist ein Beweis der Selbstindigkeit des Verfassers der
R. E. und seines weiteren Ausblickes, wenn er mit Entschieden-
heit den Ordalen die Gutheissung seitens der Kirche abspricht
und mit Worten, aus denen die Missbilligung hervorleuchtet,
lediglich das Factum hervorhebt, dass sie gewohnheitsméssig

innerhalb der Kirche in Aufnahme kamen. Denn eine solche '

Auffassung beherrscht ihn, trotzdem ein Mann von der hohen
Bedeutung des Hincmar von Rheims bemiiht war, die Ordale
durch biblische Begebenheiten und kirchliche Institutionen
zu rechtfertigen und trotzdem zugegeben werden muss, dass
sie in den Sendgerichten Aufnahme fanden, und durch die
bei dem Eisen- und heissen Wasserordal angewendete Liturgie
und die Vornahme derselben in der Kirche nach vorgeschrie-
benen Ritualen in eine nihere Beziehung zur Kirche gebracht
worden waren.! — Den theologischen Standpunkt des Verfassers
kennzeichnet sein Anschluss an Hugo a St. Victore, den tiefen
Denker, welcher den inneren Zusammenhang der héchsten
Wahrheiten unter sich zu erforschen suchte und tiberall bemiiht
war, Glaube und Wissen, Offenbarung und Vernunft in ein
solches Verhiiltniss zu einander zu setzen, dass eines durch
das andere nicht beeintrichtigt werde. Der eigenthiimliche
mystische Zug, der durch alle seine speculativen Ausfiithrungen
sich hindurchzieht, hat auf die R. E. unliugbar einen tiefen
Finfluss genommen. Doch der erhabene und lebensvolle Geist,
der durch Victors Werke weht, konnte die R. E. nicht durech-
dringen; sein Kinfluss gentigte freilich um zahlreichen ihrer
Ausfohrungen eine eigenthiimliche Féarbung zu verleihen. Dem
Verfasser derselben steht es stets klar vor Augen, dass das
Recht den von Hugo so gedankentief dargelegten opera restau-

rationis d. h. den Werken diene, wodurch das Verdorbene In °

der Menschennatur gebessert werden soll.
Sein Leitstern im Gebiete der Philosophie war der Aus-
spruch des Petrus Damiani (1050), dass alles menschliche

i Hildenbrand, die Purgatio canonica und vulgarig, 8. 105, 111, 113;
Sdralek, Hincmar's Gutachten fiiber die Ehescheidung K. Lothars
I, 8. 35 4. :
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Wissen der Kirchenlehre Gefolgschaft zu leisten habe und
miemals sich vermessen diirfe, das ius magisterii an sich zu
reissen, sondern: velut ancilla dominae quodam famulatus obse-
quio subservire.!

Als Kind seines Jahrhundertes ist der Schopfer der R. E.
unbedingt zugethan dem mittelalterlichen Traditionaﬁsm?s, der
seine Lehrelemente einerseits den heil. Schriften und den Kirchen-
vitern entnimmt, andererseits aber es nicht verschmiht, sich
die evhaltenen Reste der romischen Litteratur nutzbar zu machen.
Darauf verweiset die an des heil. Augustin Ausspruch? sich
anlehnende Ausfiihrung, dass die paginae philosophorum durch
eifriges Studium auszubeuten seien, um die aus denselb.en ge-
wonnenen Beispiele, Sentenzen und Stil-Schonheiten in den
Dienst der Kirche zu stellen.

In welchem der beiden im 12. Jahrhunderte sich heftig
befehdenden Lager der Nominalisten und Realisten der V<‘3r—
fasser der R. E. stand, lisst sich durch directe Ausspriiche im
Detail nicht nachweisen. Doch darf im Hinblicke auf die
Anlage seiner Arbeit und die Detailausfihrungen, welche stets
auf moglichste Pricisirung des Begriffes abzielen, und durch
Hervorhebung der gemeinschaftlichen begrifflichen Element'e
der Erfassung der Unterscheidungsmerkmale vorarbeiten, mit
vollster Berechtigung behauptet werden, dass er in Sachen
der wissenschaftlichen Methode an Seiten der hervorragendsten
Manner jemer Tage, eines Gilbert de la Porrée, Theodorich,
Wilhelm von Conches, Abilard, Hugo a St. Victore u. a3 ge-
treten sei. .

In dem Kampfe um die Frage, ob die Logik um ihrer
selbst willen zu treiben ist, was freilich zu ldcherlichen Spitz-
findigkeiten fihren musste, oder ob dieselbe erst von dem sz—
halte eines bestimmten Wissensbereiches unterstiitzt die Energie
des Geistes entfalte und die Macht erlange, Falschheiten zu
widerlegen, stand der Verfasser der R. E. im Lager der Ver-
treter solider Wissenschaft als ein entschiedener Gegner der
,puri, repentini philosophi®. Dorthin verwies ihn sein Unter-

1 Opera. Paris, 1743, tom. I, p. 312,
2 De doctrina christiana, lib. IL, ¢. 40.
3. Joannes Saresheriensis Metalogicus, I, e. 53 edit. Giles, p. 21
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nehmen, eine Rhetorica ecclesiastica zu schreiben, im entschie-
denen Gegensatze zu den Bestrebungen jener Kreise, welche
nach dem klassischen Zeugnisse Johanns von Salisburj an di
Stelle d.les Wesens die hohle Form, an die Stelle ge}:iiegen;
Kenntnisse und gewissenhafter Forschung eine haarspaltende
Geldufigkeit im Disputiren und Eintheilen setzen wollten,! bei
deien contrvfn:.znebatur rhetorica? und als deren Losung7s§v01’t
i?a:esgnspmt in leges, . . . quaevis littera sordescit, logica sola
Anstatt an leeren Wortfechtereien Gefallen zu finden, hat
der‘ Verfasser der R. E. sich, dem Winke des Johannes’von
Salisbury ¢ folgend, der intensiven Pflege der decreta zuge-
Wen.det, welche nicht bel inhaltsloser Form weilt wie die pure
Logik, sondern niitzliches Wissen und wichtige Vorschriften
zur Re‘gelung der Lebensverhiltnisse darbieten will,
s muss geniigen, einen Blick in die geistige Werkstitte
des Manpes gethan zu haben, dessen Arbeit hier in schirfere
%eleuchtung tgerﬁck’t wurde; weiter den Schleier einer fernen
‘\erg:angenhelt zu heben, zu ergriinden, wer er gewesen sei
ist nicht gelungen; denn weder sein Werk, noch die datenreiché
E}eschichte der Pariser Hochschule, noch endlich der Notizen-
Schatz der: Histoire literaire de la France® boten hiefiir ei
Seha do ieftir eine

¢ Metalogicus, II, c. 6. ? Metalogicus, I, ¢. 3; edit Giles, p. 17
3 Entheticus vers. 118, 114, edit. Giles S. 242. o A
4 Metalogicus, II, c. 6.

5 Es gebricht an Anhaltspunkten, um irgend einem der wihrend de
12. Jahrhunderts in Frankreich wirkenden, zum Theile auch beriihmtes
Le.hrer der Rhetorik {(cit. Hist. IX, 8. 78, 178) die Autorschaft der R ;
belzu'messen. An die Rechtslehrer zu Paris, Girard la Pucelle imid.
Mathias d’Angers (um 1166) als Verfasser ist nicht zu denken we'l-
— abgesehen von den im Texte gegen die Enfstehung der R 7E a;
der Pariser Hochschule beigebrachten Griinden — feststeht, dass .die. re-
nannten Professoren keine Schriften hinterliessen (XIV ,S. 227 30§1)
Ebensowenig kann, mangels eines jeden Sttitzpunktes, der ;m canon’ischen.
Rechte und in der Theologie gleichbewanderte Philipp genannt Sarasin
(IX, 8. 78) mit der R. E. als deren Schopfer in Zusammenhang gebracht
W.el'den Ausser Betracht bleiben endlich nachfolgende Pers'dnliehkeiten’
die "als Verfasser unterschiedlicher Zusammenstellungen von Canone;
e.rwahnt werden: vor allem Thierri, Abt von 8. Trom, von welche
eine ,utilissima compilatio® herrithrt, da er bereits 1107 sta’rb (Ix, s 346})11'

e f ’
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X. Beniitzte Quellen und litterarischer Apparat.

Fs liegt auf der Hand, dass das Decretum Gratiani die
Grundlage der Arbeit bilden musste, wenn die oben ausein-
andergesetzte Veranlassung zur Abfassung der R. E. und der
Ziweck, dem sie zu dienen bestimmt war, berticksichtigt werden.
Des Decrets wird ausdriicklich gedacht mit der Bezeichnung:
Gratianus in decretis, andermale blos: in decretis. Hieraus
darf jedoch nicht gefoigert werden, dass Gratian selbst sein
Sammelwerk mit diesem Titel bezeichnet habe,! zumal in der
R. E. bei Angabe der Gresichtspunkte, aus denen die Vereini-
gung scheinbar sich widersprechender Decretalen durchzuftthren
sei, bemerkt wird: dicendum est de concordia gontroversiarun,
quae videntur esse in decretis, woraus hervorzugehen scheint,
dass dem Verfasser der Titel: concordia canonum vorschwebte.

Die beiden ersten Theile des Decrets sind eingehend be-
piitst; zur Verwerthung des Quellenmateriales der Tractate
de poenitentia und de consecratione findet sich kein Grund.

Die Beniitzung des Decrets erfolgt in der Weise, dass
der Verfasser bei der Erorterung des Stoffes nach der von ihm
gewihlten , dem didactischen Zwecke entsprechenden Syste-
matik seine Behauptungen durch Anfihrung der Summarien
der einschlagigen Quellenstellen, oder durch eine mehr weniger
prégnante Wiedergabe der einzelnen Canones stiitzt und zur
Verbindung und Vereinigung derselben hiufig dicta Gratians
dem Sinne nach beriicksichtigt. — Ivo’s Decret wurde, wie
weiter oben (V) ausgeftihrt, wiederholt beachtet, wird aber

weiters ebenfalls seines Todesjahres (1184) wegen, Hildebert, Erzbischof
von Tours, wenn dessen Arbeit, ,exceptiones Jecretorum®, iiberhaupt zum
Abschlusse gekommen wire (Theiner: Ivo’s vermeintliches Decret 8. 36);
schliesslich Haimo, Bisechof von Chalons ( 1188), weil nur eines von
ihm verfassten: enchiridion in decretis secundum Panormiam Ivonis
Erwihnung geschieht (eit. Hist. XII, 8. 427). Zu beklagen ist, dass
es fitr die Gelehrtengeschichte Frankreichs wihrend der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts an so trefflichen Daten fehlt, wie sie Johannes
von Salishury fiir die erste Haifte und Giles de Paris fiir das zur Riiste
gehende 12. Jahrhundert der Nachwelt zu erhalten wussten.

t Thaner, Summa Rolandi, §. XXV; dagegen Schulte, Quellen ete,
I, 8. 48, Anm. 8.
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niemals citirt. Eine Beniitzung des liber conciliorum, auch liber
canonum d. h. der Dionyso-Hadriana! ist nicht nachweisbar.
Dagegen wird die Pseudo-Isidoriana unter der Benennung ,de-

creta sanctorum patrum‘ als Quelle angefthrt in Fillen, wo

es sich um Pseudo-Decretalen handelt.

Die sogenannten canones apostolorum werden in einer
Weise erwithnt, die lebhaft an den der Vorrede zur Pseudo
Isidoriana? entnommenen c¢. 4, D. 16 erinnert, aber trotzdem
die Zweifel des Verfassers der R. E. beztiglich der Echtheit
erkennen lisst. Die Stelle lautet nimlich: ,auctores autem
sacrae legis modernorum fuerunt apostoli, a quibus canones cre-
debantur conseripti, qui licet apocryphi habeantur, in decretis
conciliorum et pontificum ad confirmandum vel infirmandum
frequenter interseruntur. Kine Unterscheidung zwischen den
ersten B0 von Dionysius Exiguus aufgenommenen als echten im
Gegensatze zu den tbrigen, als unecht zu betrachtenden, wie
bei Cardinalis Humbertus contra Simoniacos lib. I, e. 8.3, liegt
der R. E. ferne, trotz des ¢. 3, D. 16. Bemerkenswerth ist
die vorsichtige Ausdrucksweise der R. E. gegeniiber der un-
verkennbaren Stellungnahme Gratians im dictum ad ¢. 4, D. 16:
patet, quod non sunt inter apocrypba deputandi, deren Ent-
schiedenheit schon einer der #ltesten Swmmisten des Decretes,
Rufinus, mit vollemn Rechte getadelt hatte.! Sie erinnert an
Rather’s (de contemtu canonum)? an den Tag gelegte Bedenken.
Den schirferen Lkritischen Blick hat sich dagegen der Ver-
fasser der R. E. betreffs der Ordinatioc St. Clementis, be-

kanntlich eines Machwerks eines unbekannten Griechen,

welches der Kirchenhistoriker Rufinus ins Lateinische wber-
setzte,’ nicht bewahrt. Gelegentlich der Behandlung der sach-
lichen Grenzen bischsflicher Gerichtsbarkeit iber Cleriker,
wird bei Losung der Discrepanz der einschligigen Quellenstellen
im Sinne der dicta Gratiani ad ¢. 30 et 47, C. 11, qu. 1 ein

Maassen, Beitriige, 8. 61; Schulte, Summsa Lipsiensis, 8. 46; dessen
Quellen und Lit., I, S. 41.

Hinschius, 8. 17.

Vgl. Martene, thesaurus nov. anecdot. V, 8. 649.

Schulte, Quellen und Lit., I, 8. 127, Apm. 19.

D’Achery Spicil., T edit., tom. II, 8. 171.

Hinschius LXXXI, Anm. 3.
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Bruchstiick aus ¢. 29 cit. mit dem Beisatzg angefiithrt: qucﬁi
ait beatus Petrus in epistola, quam tradidit beato Clements,
successori suo ordinans eum. Diese Bemerk}mg 1egt es nshe
anzunehmen, dass der Verfasser der R. E. die in die Etse‘zudo—
Isidoriana ihrem ganzen Inhalte nach aufgenommene iatelmsch.e
Uchersetzung des Machwerkes von dorther gekannt undm dle‘
Eingangs desselben gemachte Schilderung der Ueberjcragulig
des Primats von St. Petrus auf St. Clemens' wortlieh fur
wahr gehalten habe. ‘ 3

Trotzdem zweimal Decretalen aus dem Eegmtrm?l G1jeg0r.n
citirt werden (c. 13, C. 25, qu. 2; ¢. 2, C.5, qu. 6), 1s.t h1§rmlt
nur die entfernteste Quelle Gratians, nicht aber file Fund-
grube, welcher der Verfasser der R. E. sellbst seine Beleg?
verdankt, angedeutet; fur die letztere Stelle ist es dn‘.ect 61:
wiesen, da nach Mittheilung der correctoresnromam 50Zar
Gratian dieselbe der von Jloannes Diaconus vermssﬁen‘ Lebens-
beschreibung des Papstes Gregor und keineswegs seinem Re-
gistrum entnahm. o o

Die Berufung auf das Zeugniss der ecclesiastica hl.stoua
siicksichtlich der Thatsache, dass vor der Regierunggzelt derl-‘
Pupste Eusebins (310), Siricius (384—398) m’jd Zosimus (411‘
bis 418) den Monchen kein Antheil an (1.e1~ K‘n'chenverw'fﬂtung
eingerumt wurde, darf nicht als ein Beispiel directer Bfanutzung
der von Rufinus veranstalteten Bearbeitung der Kirchenge-

Lo P
schichte des Eusebius Caesariensis oder vielleicht Cassiodor’s:

Historia ecclesiastica tripartita (insbesondere I, e 11, VIH., c. .1)
angesehen werden; vielmehr findet sich dieses Zeugniss 1m
dictum Gratiani ad c. 39, C. 16, qu. 1 erwihnt. '
Wenn nun auch die iltere allgemeine Kirchengeschichte
von dem Verfasser der R. E. nicht unmittelbar verwerthet
wurde, muss fiir die neuere particulire das Gegenthe.ﬂ behauptet
werden. Bei Besprechung des Vorganges, der bei Absetzung
von Bischofen einzuhalten sei, wird der Vorschrift des Pse'udo—
Eleuterius (c. 7, C. 3, qu. 6) Erwihnung gemacht U..I.l& hinzu-
geftigt, dass eine ohne Zustimmung des ngstes verhangte Ab-
setzung fiir nichtig erkldrt und der Nachfolger des Al.ogesetzten
entfornt werden miisse, nisi forte pro pace vel aliquo bono

i Hinsehius, p. 31. : .
Sifzungsber. d. phil.-hist. Cl CXXV. Bd. 8. Abh.
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ecclesiae toleratur, cujusmodi tolerantiae’ (sedis apostolicae)
exemplum in gestis pontificum reperitur. Es liegt nahe, hierbei
an den Verlauf der Streitsache Ebo’s, Erzbischofs von Rheims,

zu denken, welche in den gesta pontificum Remensium des

Flodoardus! ausftihrlich geschildert wird. Denn die Synode
von Thionville hatte einstimmig seine Absetzung ausgesprochen
und wurde dies durch den Beschluss der zu Soissons 853 ab-
gehaltenen Kirchenversammlung indirect bekriftigt, indem die

canonische Ordination seines Nachfolgers, Hincmar, als vollgiltig

anerkannt wurde. Letzteren Ausspruch hatte Papst Benedict IIL.
bestitigt, trotzdem gegen denselben im Sinne der Pseudo-
Isidorischen Decretalen eingewendet wurde, dass die spitere
Synode ohmne DBeisein eines pipstlichen Legaten abgehalten
worden war.

Auf das in der R. E. folgende Excerpt aus dem dictum
Gratiani ad c. 10, C. 3, qu. 6," wo im allgemeinen, ohne nihere
Quellenangabe gesagt wird, dass dergleichen: sedis apostolicae
tolerantiae exemplum legitur?, lisst sich die oben citirte Be-
hauptung der R. E. nicht beziehen ; denn die Thatsache, welche
dem citirten ¢. 10 zu Grunde liegt, und auf welche angespielt
wird, dass ndmlich Papst Nicolaus I. die von einer Provinzial-
synode zu Tours ohne sein Vorwissen verfigte Absetzung
mehrerer Suffragane der Bretagne nicht beanstindete, findet ihre
Erwihnung weder in der Lebensbeschreibung dieses grossen
Kirchenoberhauptes (f 867) .aus der Feder des Anastasius
Bibliothecarius,2 noch auch in den oben genannten gesta ponti-
ficum Remensium, an welche noch allenfalls gedacht werden
konnte. Auch scheint die beziigliche Stelle der R. E. ein
spiteres Einschiebsel zu sein, da sie-in der Miinchner Hand-
schrift fehlt und das auf dieselbe folgende Quellencitat: idem
papa‘ nur auf Pseudo-Eleuterius passt (e. 7.), keinesfalls aber
auf Nicolaus, dessen Decretale im e. 10 Aufnahme fand. —

Rémisch-rechtliche Quellenstellen sind dem Verfasser nur
aus Gratian’s Decret, insbesondere aus dessen dicta bekannt:
dagegen spricht nichts dafiir, dass er sich mit denselben selbst-

! Lib. 2, e. 20, lib. 3, c. 11; vgl. Magna Biblioth. patrum veterum XVI,
S. 674, 676.
2 Muratori script. rer. Ital. III, 8. 252—261.
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standig vertraut gemacht hatte. Sein principieller Standpunkt
gegeniiber dem romischen Rechte ist: leges Justiniani, impera-
toris christianissimi, approbat sacrae romanae sedis auctoritas.

Kein Wunder darf es nehmen, dass bei Besprechung der
Appellationsfrist die der lex romana Visigothorum (interpr. ad
§ 1, Pauli sent. rec. V, 3D) entlehnte Bestimmung, dass binnen
finf Tagen die Appellation zu erheben sei, in der R. E. Er-
wihnung fand. FEine Kenntniss des vorjustinianischen Rechtes,
wie selbe z B. Joannes Faventinus an den Tag legt! darf
jedoch in Folge dessen bei dem Verfasser der R. E. nicht
vorausgesetzt werden; denn er fand die in Rede stehende An-
ordnung in e. 22, C. 2, qu. 6 vor. Bemerkenswerth ist aber
jedenfalls, dass die Stelle nicht etwa blos mit der Inseriptio
des Decrets: ,ex Theodosianis legibus?, sondern nachdriicklichst
als eine Verordnung des Theodosius ,magnus ille imperatort
angefithrt wird, worin sich ‘wohl die in Irankreich erbaltene
Erinnerung an das Wirken dieses Herrschers wiederspiegelt.
Es ist dies um so bezeichnender, als in der Summa Parisiensis
zum Decret bei Hervorhebung einer anderen Anordnung des
oben beriihrten Gesetzes (c. 24, C. 2, qu. 6) constatirt wird,
dass: codex Theodosianus est Aurelianis et apud St. Dionysium,?
und bei Rufinus: hunc codicem adhuc habent Carnotenses.?
In der R. E. wird Theodosius noch einmal bei Mittheilung
des Inhaltes des c. 10, C. 11, qu. 1 ecitirt; jedoch beruht dieses
Citat auf einem Irrthum, wie bereits in den Ausfihrungen tther
die Entstehungszeit der R. E. nsher dargethan wurde.

Im Nachfolgenden mogen die den Justiniansiischen Rechts-
quellen durch Vermittlung Gratians entnommenen Stellen ins-
besondere erwihnt werden. Es finden sich nimlich bertick-
sichtigt

- 1. Die Institutionen (lib. I, tit. 2, § 9) bei Mittheilung
des Inhalts des e. 6, D. 12.

2. Die Pandecten mit der allgemeinen Bezeichnung ,legum
auctoritas’ bei Darstellung der begrifflichen Unterschiede zwischen
accusatio, delatio, convitium, calumnia, praevaricatio, tergiver-

1 Vgl. Schulte, Rechtshandschriften zu G6tt\véig, 8. 591.
2 Maassen in Muthers Jahrb. II, 8. 221; Schulte, Beitriige efe. II, 8. 119,
3 Schulte, Quellen und Lit. I, 8. 124, Note 14.
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satio, ankniipfend an Gratians dictum ad e. 8, C. 2, qu. 3.
Nachdem die praevaricatio unter Berticksichtigung de)s fr. 1,
Dig. 47, 15; fr. 1, Dig. 48, 16 ihre Erorterung gefunden hat
wird betreffs der praevaricatores bemerks: quos legum auetorita;
a causis removendos iudicat dicens: postulatores a causis sunt
removendi, qui utrique parti patroeinia promittunt, womit zu
ve'rgleiehen ist fr. 4, §4. Dig. 3, 2 in Verbindung mit fr. 11,
Dlg, 3, 1 und Dict. Grat. ad . 1, C 3 qu 7, § 20 calum-
niator. Der Mangel selbststéindiger Studien des Verfassers der
R. E. im Gebiete des romischen Rechts ist offenbar der Grund,
warum derselbe bei der Besprechung der erforderlichen Zeugen-
zahl das Erforderniss der ibereinstimmenden Aussage min-
destens zweier Zeugen nur auf Ausspriiche des alten und neuen
Bundes, dann papstliche Decretalen stiitzt, aber fr. 12, Dig. 22, 5
unbeachtet Iiisst. ‘

3. Der Codex wird am hiufigsten erwihnt; einmal durch
die dem dictum Gratiani § 36, ad c. 2, C. 4, qu. 2 et 3 ent-
lehnte Hervorhebung: servi quoque in actione dominorum mnon
sunt audiendi ex constitutione legum (vgl. 1.8, C. 4, 30); dann
ausdriicklich:  Justinjianus in codice’ bei der Wiedergabe der
Bestimmung des c. 4, D. 11 (vgl. 1. 2, C. 8, 53), ingleichen
bei Mittheilung des Inhalts des e. 7, D.12 (vgl. 1. 1, C. 8, 53)
ferner: ex Codicis libro tertio sub titulo dilationum (1. 1, C. 3 11)7
offenbar aus dem dictum Gratiani ad c. 4, C. 3, qu. 3; sod’ann:
ex auctoritate codicis abermals aus dem dict. Grat. ad e 2,
C.3, qu. 11 (vgl. L 1, C. 9, 1); endlich bei Beriihrung der
Recusation des Richters wegen Verdichtigkeit durch Berufung
darauf, dass dies: Justinianus in legibus suis‘ verordnet habe
(vel. 1. 16, €. 3, 1), wie dem c. 15, § 4, C. 3, qu. 5 zu ent-
nehmen war, sowie bei Darstellang der Bedeufung der Privi-
legien durch Citirung einzelner Anordnungen Diocletians, des
Theodosius et Valentinianus und Constantins . 3, C. 17, 23
L 4,87 cit; 1.3 und 1.7, C. 1, 19), welche insgesammt aus
dem dictum Gratiani § 6, 7 ad ¢ 16, C. 25, qgu. 2, und aus
den c. 14, 15, cit. C. et Qu. geschopft sind. '

4. Der Novellen geschieht vor allem Erwghnung bei Be-
handlung der Appellationsfrist, indem ankntipfend an die oben
a%xgeﬁihrte Bestimmung einer funftigigen Berufungsfrist iber
die spiter erfolgte Ausdehnung derselben auf zehn Tage mit
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der dem Inhalte des dictum Gratiani ad ¢ 27, C. 2, qu. 6
entlehnten Wendung berichtet wird: quod postea Justinianus
in constitutionibus suis corrigens ete., womit die Novelle 23
gemeint wird. Ausserdem wird an zwei Stellen aus dem Summa-
rium des c¢. 11, C. 2, qu. 1 des Gebots gedacht: antequam
causa probetur, nemo excommunicetur, wobei einmal die Quelle
allgemein mit den Worten: in constitutionum libro,” das zweite-
mal dagegen genauer: ex primo libro constitutionum angegeben
wird, obwohl weder ¢. 11, C. 2, qu. 1, noch die Parallelstelle
¢. 6, C. 24, qu. 3 eine Bezeichnung nach der Buchzahl enthilt.
Bekanntlich rithrt diese Stelle aus dem Epitome Juliani novella
115, ¢. 15 her, jedoch nicht direct, sondern vermittelt durch ein
Excerpt aus Hincmar’s von Rheims Schrift: opuse. LV capitul.
c. 30.1 Jedoch weder dort, noch bei Abbo von Fleury (+ 1004),
¢. 36,2 der dem rdmischen Rechte ziemlich viele seiner 52 Ca-
pitel entnahm, aber die Quelle getreulich angab, noch bei Ivo
Deer. XIV, ¢. 21, noch endlich im Decretum Gratiani wird
dieselbe als dem liber primus constitutionum entnommen be-
zeichnet. Fir diese Bezeichnung giebt es nur eine zweifache
Erkliarung; entweder hat der Verfasser der R. E. die im ¢. 6,
C. 24, qu. 3 vorkommende Zahl: constitutione . . . cap. CCCLL
falschlich als cap. 300, L. (= Liber) primus gelesen, oder ist
die Annahme einer é&lteren Kintheilung der Novellae extra-
vagantes in drei Collationen, welche sich auf eine durch Autopsie
begriindete Aeusserung des Joannes de Deo stiitzt, durch das
Citat der R. E. als beglaubigt anzunehmen, obwohl Savigny:
Rom. Recht im Mittelalter III, S. 504, Note e, diese Angabe
des Joannes a Deo als unrichtig verwirft.

Abgesehen von der Erwdhnung des liber capitulorum als
der Quelle der im ¢. 14, C. 22, qu. 5 aufgenommenen Be-
stimmung des Capitulare Aquisgranense 798, sowie von der
Berufung auf das Capitulare Carl des Kahlen zu Soissons 853
c. 8 mit dem Beisatze: capitulo octave legum, und auf dessen
Republication zu Compiégne (867) findet sich nirgends eine
lex mundana des Mittelalters citirt. Die Hinweisung auf die
leges saeculares neben Decretalen zur Erhirtung der Behaup-

1 Biblioth. magna patrum veterum XVI, 8. 489,
2 Mabillon, Analecta vetera 8. 143.
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tung, dass derjenige der Infamie verfalle: qui in parentem se

armaverit, hat offenbar das romische Recht vor Augen (vgl '

¢. 17, C. 6, qu. 1),

Es eriibrigt noch in Kiirze des litterarischen Apparates
zu gedenken, dessen sich der Verfasser der R, E. bei seiner
Arbeit bediente. Es wurde bereits be; Ertrterung des Ent-
stehungsortes der R. E. eingehender auf den weiten Kreis der
canonistischen und theologischen Schriften hingewiesen, welchen
zahlreiche Bausteine zur Ausfiihrung des interessanten Werkes
-e'ntnommen wurden. Nur erginzungsweise mdgen hier gelegent-
liche Bemerkungen registrirt werden, welche von den theolo-
gischen und kirchengeschichtlichen Studien des Verfassers
Zeugniss ablegen. Es sind dies die Erwihnoung des heil. Gregor
des Grossen mit der Bezeichnung egregius ille theologus, die
Anftihrung des heil. Ciprianus mit dem Beisatze: magnus m;rtyr
et episcopus Carthaginensis, endlich die Citirung des hochge-
- bildeten Kirchenfiirsten von Canterbury Theodor (T 690) als
eines magnus auctor ecclesiae et valde necessarius. :

Spuren seiner grammatischen und rhetorisch-dialektischen
Studien zeigt die gelegentliche Erwihnung der Arbeit des
Remigius von Auxerre: super artem Donati und der Gebrauch
einschligiger Kunstausdriicke wie z. B. der Antonomasie und
‘enigmata, sowie die Berufung auf Alcuins: dialogus de rhetorica;
den sprechendsten Beleg tiichtiger logischer Schulung bietet
jedoch der Aufriss seines Werkes Selbst und die deductive
Entwicklung der einzelnen Materien. .

Schliesslich eriibrigt noch der Frage nsherzutreten, ob
die R. E. irgend eine der im 12. Jahrhunderte entstand:anen

Summen zum Deecret sich zu ihren Zwecken nutzbar gemacht

habe, inshesondere jene des Paucapalea und Stephanus Torna-
censis, deren ersehnte Ausgaben wir nunmehr Schulte ver-
danken, oder das Stroma Rolandi oder endlich dje Summe des
Rufinus, da die Arbeit des Joannes Faventinus im wesentlichen
nur als Combination der Summen Stephans und Rufins anzu-
sehen ist, und deshalb ausser Betracht bleiben darf. Mit voller
Bestimmtheit kann eine Entscheidung in dieser Frage nicht
getroffen werden, so lange noch die Publication der Arbejten
des Rufinus und Faventinus aus den Handschriften gewiirtigt
werden muss, und bevor eine Vergleichung der Summe Rufini
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mit der R. E. durchgefiihrt sein wird, die der verschiedenen
Anordnung des Stoffs wegen, immerhin ihre Schwierigkeiten
bietet. '

Nach dem Resultate einer gewissenhaften Vergleichung
ist die Beniitzung der Summa des Paucapalea nicht anzunechmen.
Die in der R. E. berithrten historiae sind dem Decret selbst
entnommen, und ein so tiichtiger Kenner der heil. Schrift, wie
es der Verfasser derselben war, hatte es nicht erst nothig, die
betreffenden Bibelstellen der Arbeit des Paucapalea zu entlehnen.
Als ein positiver Beweis fiir die Nichtbeniitzung der genannten
Summe ldsst sich anfibren, dass die R. E. trotzdem sie den
Inhalt ¢. 1, D. 5 wiedergibt, den Widerspruch nicht beachtet,
in welchem diese Anordnung zu einer von P, P. an der ent-
sprechenden Stelle! angefithrten Bestimmung des sogenannten
Poenitentiale Theodori sich befindet und welchen die Summa
zu lsen versuchte; ferner dass bei Erwihnung des c. 3, C. 2,
qu. 3 beziiglich der Strafe, welche den Ankliger treffen soll,
der den Beweis seiner Angaben nicht zu erbringen vermochte,
mit keinem Worte der sich hieran kniipfenden Streitfrage ge-
dacht wird, frotzdem dieselbe bei P. P. (8. 59) eingehende
Erorterung fand. Unbekannt ist weiters der R. E. die bei
P. P. (pag. 65) sich an ¢. 12, C. 3, qu. 4 anlehnende Unter-
scheidung einer triplex sententiae notatio, indem dieselbe nur
zwischen dffentlicher und nicht ffentlicher Excommunication
unterscheidet. Endlich ist fur die Annahme, dassP. P. Summa
“unberiicksichtigt blieb massgebend, dass Paleae, welche sich
in der oft genannten Summa berticksichtigt finden z. B. e. 5,
C. 6, qu. 3 (8. 72), in der R. E. vergeblich gesucht werden,
obwohl andere von P. E. an gleicher Stelle hervorgehobene
Anordnungen #hnlichen Inhalts ihren W eg in die R. BE. ge-
funden haben. — Der letzt erwibnte Umstand spricht aber
auch gegen die Beniitzung der Summa des Rufinus, insbesondere
wenn erwogen wird, dass sogar eine Stelle (e. 17, C. 2, qu. b),
‘welche derselbe nicht einmal als Palea behandelte, in der R. E.
bei Anfithrung der Ausfihrungen der C. 2, qu. 5 ausflel, ob-
wohl die beiden nachbarlichen Anordnungen (c. 16 et 18, C. cit.)
in ihr sich vorfinden. Der Nachweis des Fehlens einer Reihe

1 8. 11, edit: Schulte.
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von Paleen, welche dem Rufinus bekannt waren, in der R. E.,
ist weiter oben (VI) erbracht worden.

Beztuglich des Stroma Rolandi ist eine Vergleichung mit
der R. E. sowohl rticksichtlich der Ausfihrungen iiber die
materiellen Quellen des canonischen Rechtes, als auch beztglich
des kirchlichen Rechtsverfahrens dadurch vereitelt, dass der
erste Theil des Decretes iiberhaupt und die meisten der in
Sachen des Prozesses zu berticksichtigenden Causae des zweiten
Theiles bei Rolandus eine nur cursorische Behandlung erfahren
haben. Trotzdem lisst sich aber positiv eine entschiedene
Discrepanz der Auffassung in der Frage constatiren, ob ein
erzwungener Kid fiir nichtig erklart werden koune, welche in
der R. E. eine bejahende Losung findet, wihrend Rolandus!?
das Gegentheil behauptet, hierin mit Pe‘uus Blesensis? tiberein-
stimmend, welch’ letzterer das in der R. E. fur ihre Auffassung
cmgefuhlte c. 2, C. 15, qu. 6 durch feine Interpretation zu
besemgen bestr cbt ist. — Dagegen, dass der Verfasser der R. E.
die Summa des Stephan von Tournay gelannt habe sprechen
die nachstehenden Grimnde:

1. gibt Letzterer mehrere Erklirungen der Bedeutung des
ius naturale? an; an erster Stelle fithrt er aus, dass das ius
naturale non solum homini, sed etiam ceteris animalibus insitum
est, als finften Erklarungsversuch findet man jedoch im geraden
Gegensatze hierzu, dass unter jus naturale jenes zu verstehen
sel, quod hominibus tantum et non aliis animalibus a natura
est insitum. Mit dieser Deutung setzt sich Stephan in Ueber-
einstimmung mit e¢. 7, D. I, wo nur vom ius naturale, commune
omnium nationum gesprochen wird, und mit der R. E., welche
eine andere Frklarung ttberhaupt nicht kennt. Beachtung ver-
dient an dieser Stelle, dass der R.E. die in dem besprochenen
Punkte zwischen Decretisten und Legisten obwaltende Streit-
frage iiber das Wesen des ius naturale nicht geldufig ist, deren
Rufinus in seiner Summa? und Joannes von Faénze in seiner
Glosse ad verbum: repulsio ¢. 7, D. 1 gedenkt, némlich: legistae

b edit. Thaner, S. 84,

2 Speculum jur. can. edit Reimar, 8. 73.

8 D. 1; edit. Schulte, 8. 7.

4 Bei Tanon in der Revue nouv. hist. de droit frane. XIIL 8. 700,
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ius naturale communiter asscribunt omnibus animalibus, nos
(decretistae) specialius attribuimus solis hominibus.!

2. Die R. E. nimmt in die beispielsweise Aufzihlung der
auf dem ius naturale beruhenden Einrichtungen neben der
filiorum educatio auch auf: eorundem in hereditatem successio,
trotzdem Stephanus constatirt, dass im e 7, D. 1: Liberorum
susceptio zu lesen sei, weil wie er beiftigt: aha littera ,successio’
falsa est (8.-10).

3. Stephanus hat im Hmbhcke auf ¢ 3, D. 16 (S. 25)
ganz richtig hervorgehoben, dass das Itmelarmm Clementis
von Ketzern verfasst und apokryphen UlSprunOes sei, withrend
ein #hnliches, Clemens zugeschriebenes Machwerk (Brief an

* Jacobus) von der R. E. als echt behandelt und kein Bedenken

wegen die Autorschaft des Clemens Romanus erhoben wird.

. Die R. E. macht ricksichtlich der Zulissigkeit des
Studmms der romischen Dichter keine Unterscheidung zwischen
Klerikern und Laien, wie Stephanus ad D. 37 (S. 55).

5. Die vquatuor modi exponendi sacram scripturam (his-
toricus, allegoricus, moralis et anagogicus), ‘deren Stephanus ad
¢. 7, D. 76 Erwihnung macht, suchen wir in der R. E. ver-
geblich, obwohl sie sich tiber die Auslegung der heil. Schrift
naher verbreitet.

6. Die R. E. zshlt im Anschlusse an ¢. 1, C. 4, qu. 1
unter den personae infames auch die histriones auf lésst jedoch
die Seiltinzer (funambuli oder funerambuli) unberiicksichtigt,
deren sowohl bei Stephan an der entsprechenden Selle (5. 200)
und in einem, in Frankreich entstandenen Ordo iudiciarius? ins-
besondere gedacht wurde.

7. Bei Erorterung der particulares consuetudines wird die
von Stephan ad c. 20, D. 93 hervorgehobene Gewohnheit

“(S. 114), dass in Lyon und Vienne auch Cleriker sich der

mitra episcopalis bedienen diirfen, mit Stillschweigen tibergangen,
obwohl anderer consuetudines an Capltelklrchen ausdriicklich

Erwshnung geschieht.
8. Obwohl die R. E. aufs nachdriicklichste den Grund-
satz aufstellt, dass das Oberhaupt der Kirche von Niemand

1 Schulte, Glosse zum Decr., S 40,
2 edit, Gross, 8. 95.
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verurtheilt werden dirfe, wird der naheliegenden von Stephan
ad ¢. 6, D. 1 (de consecrat.) (S. 264) ausgesprochenen An-
schauung: pontifex legibus ecclesiasticis solutus, ut princeps
civilibus mit keinem Worte gedacht.

9. Die bei Stephan an ¢. 22, C. 22, qu. 5 ankniipfende
Libsung des Zweifels (8. 230), — der auch Rufin beipflichtetet —

ob es einem Cleriker gestattet sei, dhnlich wie: coram judice

pro negotio ecclesiae contra laicum jurave, ebenfalls: non pro-
posito iudiciario ordine iuramentum simpliciter facere laico,
wird nirgends in der R. E. berithrt, trotzdem das erwihnte
Capitel angefithrt und hiebei eingehend erbrtert wird, quid
faciendum sit, si laicus contra clericum vel clericus contra
laicum quaerimoniam habuerit.

10. Die Unterscheidung der induciae deliberationis, cita-
tionis, necessitatis, restitutionis et judicationis, welcher man bei
Stephan ad C. 3, qu. 3 (8. 190) und spiter — in den meisten
Punkten tibereinstimmend — im O. J. edit. Kunstmann? und
des Ricardus Anglicus® begegnet, ist der R. E. ginzlich un-
bekannt; auch fehlt dort die Unterscheidung zwischen Fristen
in pecuniariis causis et in criminalibus (8. 191), indem die
R. E. die Dauer der Frist nur nach Massgabe der kirchlichen
Stellung der betheiligten Personen und nach deren Wohnsitz
bestimmt wissen will.

11. In der R. E. findet sich auch kein Anklang an die
Ausfithrungen Stephans tiber contumacia et absentia simplex
und die Wirkungen der ersteren, C. 3, qu. 9.

12. In dem Absatze der R. E. tber die Ursachen der’

Infamie fehlt es durchwegs an Bertthrungspunkten mit der von
Stephan in seine Arbeit aufgenommenen summula de infamia
(8. 167, 197).

13. Ueberhaupt vermisst man in der R. E. die Hervor-
hebung der prignanten Unterschiede des Verfahrens in Civil-
und Kriminalsachen, insbesondere auch die Ertrterungen iiber
die Praejudicialitdt der letzteren gegentiber den ersteren, welche
_die processrechtlichen Ausfithrungen der Summe Stephans an
zahlreichen Stellen auszeichnen (insbesondere S. 191, 199, 211).

! Schulte, Quellen und Lit. I, 8. 125 Anm.
2 Kritische Ueberschau II, S. 23. 3 edit. Witte, 8. 17.
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Bei Erwigung all’ dieser Griinde kann uns die Aehnlichkeit
einzelner Wendungen in dei Vorrede der Summe Stephans mit
correlaten Stellen der R. E. in der gewonnenen Auffassung nicht
irre machen. Sie erklirt sich einfach durch die Beniitzung des
prologus zum Decret Ivos seitens der Verfasser beider Werke.

Beztiglich der Summa des Joh. Faventinus moge nur die
kurze Bemerkung gestattet sein, dass deren Ausfithrungen tiber
die Appellation! weder einen Zusammenhang, noch eine Ver-
wandtschaft mit den entsprechenden Auseinandersetzungen der
R. E. erkennen lassen.

XL Bedeutung der Arbeit.

Bei Wiirdigung der Bedeutung der R. E. ist die praktische
und die wissenschaftliche Tragweite derselben zu unterscheiden.

Die praktische Tragweite beruht darin, dass diese Arbeit
in den ersten Decennien nach Verbreitung des Decrets Gratians
dessen hauptsichlichen Inhalt, soweit er das Wesen und gegen-
seitige Verhiltniss der einzelnen Kirchenrechtsquellen und das
kirchliche Gerichtsverfahren betraf, weiteren Kreisen des. Clerus
ohne grosse Kosten, fast mithelos zuginglich zu machen, hier-
durch die Erfassung der massgebenden Vorschrifien zu er-
leichtern und zu deren richtigen Anwendung beizutragen be-
strebt war. Nicht das tiefe Eindringen in den Grehalt des grossen
Sammelwerkes Gratians sollte durch die R. E. ermbglicht oder
gefordert, sondern dessen wichtigste Bestimmungen in dem
erwihnten sachlich ‘begrenzten Umfange dem Verstindnisse
der ,minores‘ bereit gestellt werden. Es leuchtet dies hervor
einmal aus der Form der Darstellung, welche lediglich fur das
Bediirfniss einer zur Heranbildung von Praktikern bestimmten
Schule berechnet war, mit nichten aber den Anspriichen der
Wissenschaft geniigen konnte. s ergibt sich dies ferner aus
dem seltenen Anfihren von Controversen; wenn aber solcher
ausnahmsweise in den Vortrigen gedacht wird, so wird den
Hérern nur eine fliichtige Orientivang tber das Bestehen ver-
schiedener Ansichten, keineswegs eine eingehende Ertrterung
derselben dargeboten, weshalb auch keine Autoritiiten genannt,

tad C. I, qu. 6 bei Gross, 0. J. 8. 63,



108 VIII. Abhandlung: Ott.

sondern nur der ,quidam‘ Erwihnung gethan wird. Endlich
fehlt jedwedes Citat der Quellenbelege nach Distinctio, Causa
und Quaestio, woraus ersichtlich, dass bei den Vortréigen nicht
die littera den Ausgangspunkt bildete, trotzdem sie bei den da-
“maligen Universititsvorlesungen stets als Basis der Ausfiibrungen
diente, sondern dass nur der Sensus, der wesentlichste Kern
der in den Quellen niedergelegten Bestimmungen, den Vor-
trédgen iiber rhetorica ecclesiastica zu Grunde gelegt wurde.

Eine Arbeit, welche so zu sagen dem unmittelbaren, augen-
blicklichen Bediirfnisse der an das Decret ankniipfenden Praxis
dienen wollte, musste ihre Bedeutung einbiissen, als der grosse
Rechtskenner und tiefgelehrte, ehemalige Rechtsiehrer Rolandus
Bandinellus den pipstlichen Stuhl bestiegen haite und eine
zielbewusste, reiche legislative Thitigkeit entfaltete, um den
kirchlichen Process von Schlacken zu reinigen, zu kriftigen
und zu entwickeln. Hatte er schon als Rechtsausleger die
Abgliederung des Kirchenrechtes von der Theologie in seinem
Stroma bewusst gefordert, so hat er als Rechtsschopfer der
spiteren Doctrin’ den Abschluss dieses Werdegangs ermiglicht,
der aus dem Gesichtspunkte der extensiv und intensiv noth-
wendigen Arbeitstheilung im Bereiche kirchlicher Wissenschaft
unausbleiblich war, sollte die canonistische Jurisprudenz zu der
ihr gebiihrenden Anerkennung und Blite gelangen. Bald nach
dem Hingange Alexander III. stieg das lumen fulgidissimum
kirchlicher Gesetzgebung, Innocenz IIL. empor, um mit ener-
gischer Hand die nothwendig gewordenen Reformen auf kirchen-
rechtlichem Gebiete unaufhaltsam in Vollzug zu setzen.

Die ganze Anlage der R. E., welche die einfachen Formen
des kirchlichen Processes des Gratianischen Decrets den bisher
nur theologische Studien betreibenden Clerikern, (dem rudis
auditor et novus lector paginae huius) vor Augen fihrte, machte
es unmoglich, der rasch fortschreitenden Gesetzgebung durch
Zusitze und Aenderungen im Texte zu folgen. Ueberholt von
der Legislative, iibertroffen durch handlichere, dem gelauterten
Geschmacke auch in der Form sich anschmiegende theoretische
Darstellungen des Processes kam die R. E. bald ausser Ge-
brauch. Neuere Abschriften waren fiir die Schulen der Prak-
tiker entbehrlich geworden, und die vorhandenen verfielen der
Vergessenheit, weil sie der Doctrin keinen Nutzen brachten.

R S S A B SRt

s

Die rhetorica ecclesiastica. 109

Der Zahn der Zeit und die Vernichtung, welche die politischen
Ereignisse in Deutschland wihrend des 17. und in Frankreich
an der Wende des vorigen und dieses Jahrhunderts tiber zahl-
lose Biicherschitze heraufbeschworen, thaten ein Uebriges, um
es erklirlich erscheinen zu lassen, dass nicht einmal ein halb
Dutzend Handschriften der R. E. uns tiberkam. Zahlen doch
auch die Manuscripte der fiir die Wissenschaft hochbedeutenden
Summen des Stephanus und Rufinus und der interessanten
Arbeit des Sicardus von Cremona zu den handschriftlichen
Raritidten. — Richtet man das Augenmerk auf die wissen-
schaftliche Bedeutung der R. E., so ist dieselbe darin zu suchen,
dass sie wohl das erste Lehrbuch des canomischen Processes
bildet, zugleich ein litterarisches Erzeugniss aus der Kindheit
der kirchlichen Rechtswissenschaft, eine Arbeit endlich, welche
— abgesehen von den einer weit zuriickliegenden Periode und
einer anderen Behandlungsart angehorigen Glossen der Dionyso-
Hadriana — einen neuerlichen Beleg dafiir bildet, dass das
Kirchenrecht auch in einem der Einwirkung der Hochschule zu
Bologna entriickten Gebiete bereits vor den Compilationes anti-
quae in Bildungsstitten des Clerus Aufnahme und Pflege fand.

Es ist insbesondere interessant, die Verwerthung von
Bibelstellen im Dienste des Rechtes durch deren juristische
Deutung zu beobachten, und die ersten Versuche des Ein-
dringens der an den artes sermonicales und an der sacra pagina
geschulten Jinger des Kirchenrechtes in das Gebiet des cano-
nischen Processes zu verfolgen. — Ausserdem diirfte die R. E.
eine kleine Nachlese dlterer Liesearten gratianischer Texte bieten,
und vielleicht auch auf die Geschichte der Pseudo-Isidorischen
Filschung einiges Schlaglicht werfen, weil die wiederholt vor-

- kommende Discrepanz der Papstnamen bei falschen Decretalen

zwischen der R. E. und dem Decret Gratians nicht auf Rech-
nung des Zufalls oder von Schreibfehlern gesetzt werden kann,
zumal die Handschriften diesfalls tbereinstimmen. s muss
bewihrteren Hinden tiberlassen bleiben, diese Spur vielleicht
weiter zu verfolgen, und wiirde hier keine Erwihnung dessen
geschehen, wenn nicht Hinschius! selbst constatirt hitte, dass
die von ihm dem Pseude-Isidor zugeschriebene vierte Additio

1 Decr. Pseudo. Isid. S. QLXH.
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der Capitulariensammlung des Benedictus Levita auch einzelne

Pseudo-isidorische Decretalen Papsten beilegt, mit deren Namen
sie in der eigentlichen Pseudo-Isidoriana nicht verbunden
worden sind.

Die einschligigen falschen Inscriptionen mogen hier ihre
Stelle finden: ,

bei e. 2, D. 10 wird citirt Sixtus statt Simachus
‘ (Hinschius 8. 683);
, c 18, C. 2, qu. 6 - , Pontianus statt Euticianus
(Hinschius S. 211);
s ¢ 95, C b, qu 6 , , Gregorius IL statt Adrianus
' : (Hinschius 8. 765);

s ¢ 4 C 3, qud » Felix statt Pontianus
(Hinschius S. 149);
. ¢ 20,C 2, qu 1 s  Stephanus statt Fuaristus

‘ (Hinschius 8. 92).
Endlich ist noch zu bemerken, dass die R. E. die Decretale

des Pseudo-Pelagius (. 2, C. 6, qu. 3),! welche den Begriff
einer Provinz dahin formulirt: provincia est, quae habet unum

regem et X vel XI potestates saeculares et unum metropoli-

tanum et tot suffraganeos episcopos, als einen Ausspruch des
Isidor anfihrt, obwohl in dessen Etymologien? sich nichts der-
gleichen™ findet, und dass sie ausserdem statt der Worte: ,unum
metropolitanum et tot suffraganeos episcopos‘ die Ausdrucks-
weise des Pseudo-Clemens® wihlt, nsmlich: unum archiflaminem
et tot dignitates spirituales. —

Wir sind am Schlusse unserer Ausfithrungen angelangt.

In der Wissenschaft entscheidet vor allem die Bedichtig-
keit und Gewissenhaftigkeit der Forschungsmethode, sodann
die Bedeutung und Tragweite des Forschungsergebnisses. Wenn
auch das Resultat der vorliegenden Arbeit den zeitraubenden
Studien nicht entspricht, die ihr gewidmet werden mussten,
so ist sie deshalb nicht abzulehnen, vielmehr zu bedenken,
dass jede wissenschaftliche Disciplin ihr festes Fundament und
Geftige, sowie ihren werthvollen Gehalt nur unzihligen Einzeln-

! Hinschius, p. 724.
2 Lib. VII, e. 12, §. 4; lib. XIV, ¢. 5 in f.
3 ¢. 29; Hinschius, 8. 39.
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forschungen verdankt. Mag endlich manche Frage betreffs
der R. E. noch ihrer Losung harren und der Werth dieses
mittelalterlichen Werkes fiir die Litteraturgeschichte des cano-
nischen Rechtes ein untergeordneter bleiben — einer Errungen-
schaft wird sich dennoch dieser litterarische Versuch rithmen
diirfen, n#mlich einen kleinen Beitrag geliefert zu haben zur
Bekriftigung des Ausspruches Schulte’s,! dass ,Frankreich ent-
schieden auf die Entwicklung des Rechtes einen unendlich
grisseren Kinfluss gehabt habe, als man bisher annahm.’

XII. Inhaltsiibersicht nach den Capiteliiberschriften der
R. E. in den Manuseripten.

Materia, utilitas, intentio et modus agendi. Modus agendi
in hoc consistit: tractabitur primo quae et quot sint personae
in iudicio constituendae, unde dicantur; culus auctoritate in
negotiis constituantur, quae sint earum officia, quae loca et
quae insignia. — Tudex instruitur legibus, consuetudine, exemplis,
auctoritate et ratione. :

Assignatur, quid sit lex et unde dicatur, a quibus et
quibus sit tradita, deinde quod lex alia divina alia est humana,
quae cui sit praeferenda.

Species legis divinae sunt: lex naturae, lex scripturae,
lex gratiae Christi, lex canonicae sanctionis (lex ecclesiastica).
De hac tractabitur hoc ordine: dividetur et subdividetur, assig-
nabitur, quae circa membra divisionum generaliter requirenda
sunt, et quae circa singula specialiter attendenda. Leges eccle-
siasticae aut generales (constitutiones, canones), aut speciales
(privilegia). '

Constitutionum aliae sunt decreta Romanorum pontificum,
aliae statuta conciliorum. - Statuta conciliorum vero alia sunt
generalia, alia provincialia.

De praeeminentia canonicarum institutionum, de modo
reverentiae eis exhibendae inter se; an lex ecclesiastica omnia
praecedentium legum admittat vel si non, quae et qualiter; de
circumspecta discretione et cautela exponendi scripturas cano-
nicas secundum locum, tempus, personas et causas.

! Iter gallicum in den Sifzungsber. der Wiener Akademie. Bd. LIX. 8. 357.
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De legibus specialibus vel privilegiis hoc modo tractabitur:
primo diffiniendo, secundo dividendo, dein guanta stabilitate
tenenda sint, in quo et utilitas ipsorum apparebit, postea quae
poena violatoribus eorum immineat, ad ultimum, a quo tradends
sint, et quibus causis intervenientibus ammitti possint (praescrip-
tione, incursu hostilitatis, causa relevandae paupertatis vel corri-
gendae pravitatis). — De consuetudinibus agendum hoc ordine:
primo quid sit consuetudo et unde dieatur, secundo in quo differt s
constitutione, tertio an praeponenda sit constitutioni, quarto guem
locum teneat inter illa tria principalia genera auctoritatis (sacra
scriptura, generalia concilia, universalis ecclesiae consuetudo),
dein quae consuetudo sit laudanda, quae reprobanda, ad ultimum
de distinctione consuetudinum et modo observationis earum.

De exemplis hoc ordine tractabitur: primo, quid sit, se-
cundo, ad quid valeat, tertio, quot sint genera exemplorum,
quarto, cuius auctoritate efficatiam habeat exemplum in causa,
quinto, unde maxime introduci soleant exempla, ad ultimum,
quibus in exemplorum objectione possit respondi, (tempus, causa,
voluntas, personarum diversa qualitas, prophetiae completio,
exemplorum ecirumspecta interpretatio, privilegiorum specialis
honor, prius licitorum postmodum facta prohibitio, exemplorum
contra exempla introductio). ‘

De auctoritatibus et rationibus agere differtur. — Quibus
licitum est indicare et de quibus, quando sine dilatione ferenda
sit sententia et quibus causis intervenientibus et qualiter sit
suspendenda.

Superest agere, quis sit ordo iudicialis; exigit autem ut
praesens sit tam qui impetitur, quam qui impetit. Persona rei
vocanda est ad judicium et si petierit inducias audienda. Si
reus legitime vocatus ad iudicium venire contempserit, vel
veniens antequam sententia proferatur abire praesumpserit, vel
datam sententiam subire noluerit, excommunicandus est. De
modo et forma excommunicationis et de reconciliatione.

De accusato, qui assistens quidem iudici nec coniecturis
nec testimonio probabili potest convinei. Quoniam autem huic
incumbit expurgatio, quot et quae sint expurgationum genera
assignatur. Sunt autem quatuor: iuramentum, candentis ferri iudi-
cium, aquae ferventis expurgatio, monomachia. De iuramento hoc
ordine tractabitur: primum quid sit iuramentum, secundo, an
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Iic.eat fieri, tertio, de quibus causis concessum sit fieri, quarto, a
qu}bus et quomodo et quando et ubi fieri liceat, ad ultimum,
quibus fieri liceant iuramenta et quae sint irrita et evacuanda.

' Purgationis modus duplex est, alius si vulgata est nota
criminis, alius si adhuce oceulta.

Dictum est, quid de illis faciendum sit, qui accusantur et
testibus deficientibus in suspicione relinquuntur. Iile vero, cuius
crimen manifestum fuerit, pro criminis qualitate puniendus erit.

. Dictum est hactenus de iudice; superest dicendum de
testl?)us: primo, quid sit testimonium; secundo, quae personae
omnino arcendae sint a testimonio; tertio, personarum admitten-
d.arum quae in qua causa sint admittendac, quae a qua causa
sm.t removendae; quarto, quem numerum testium hoc vel illud
exigat negotium; dein qualiter facienda sit examinatio testium:
ad uItiYmum de qualitate (modo) perhibendi testimonium. 7
famesh;;‘(;oi(;sa;czjitizibl}s éf{.ic.endum esset; se(? quoniam' in-

mes stumonio diximus arcendas et in sequentibus
dicturi sumus, ab accusatione submovendas, utile duximus, quae
personae infames sint, explanare.

- Hactenus de iudice et teste est dictum; superest dicendum
de accusatore et defensore.’

De accusatore hoc ordine : pri -
sit peccatum; secundo, in quo aﬁ‘?ﬁiﬁ@aﬁiﬁé 2 ac‘cusa'l%

] prodere;

tertio, quae personae praeter praedictas (scilicet infames) ab
accusatione sint arcendae in quibusdam causis, praeterea quae
personae sint admittendae, licet quibusdam canonibus videantur
r?moven‘dae et in quibus causis; quarto, in quibus causis fa-
cienda sit examinatio accusatorum quinto, quot modis frustretur
VOx accusato?is; dein quomodo facienda sit accusatio; ad ultimum
quae poena immineat accusatori, si defecerit in accusatione,
' De defensore seu reo hoc ordine tractabitur; primo qua-
liter reus ad placitum sit vocandus; secundo, an aliquando
pa.rce.ndum sit ei, si non venerit vocatus; tertio an liceat alicui
propriam causam agere, cum non liceat alium accusare: dein
in .qmbus causis liceat vel non liceat advocatum habere :luinto
quibus '1“eu:%ediis reus causam debilem possit roborare (re;nedium
'ten?polns,- loei, restitutionis, induciarum protractio, audientiae
maioris appellatio).

Sitzungsber. d. phil.-hist. CI. CXXV. Bd. 8. Abh. 8
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Inhaltsverzeichniss.

Vorbemerkungen: Erwihnung der Rhetorica ecelesiastica in der Litte-

vatur (bei Rockinger, Bunstmann, Schulte, Siegel, Conrat, Scherer,

Seite

Altmann); Handschriften derselben (in der Hofbibliothek zu Wien, .

Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen, im Handschriftenschatz
des Prager Domeapitels, in der Privatbibliothek des Firsten
G. Lobkowicz in Prag); Beschreibung der Manuscripte und Con-
statirung ' des Verhiiltnisses derselben zu einander. Vorgang bei
allfalliger Edition -

I. Bhetorik und Jurlspmdeuz im fmhen Mittelalter : Verfall der

Wissenschaften, Darniederliegen der Lehre des Rechtes; Zu-
sammenhang der Rhetorik mit der Ausbildung der Gerichtsprak-
tiker vor dem Sturze des westrdmischen Reiches. Betrieb der
artes sermonicales im frithen Mittelalter (M. Capella, Cassiodor

und Tsidor von Sevilla). Berficksichtigung der Bediirfnisse der

Gerichtspraxis in Cassiodor’s Rhetorik. Verbindung des Rechts-
unterrichtes mit der Unterweisung in der Rhetorik in Italien und
Frankreich; Einfluss Alcuin’s und des Grammatikers Papias hieranf.
Kampf der Rhetoriker mit den Legisten zu Bologha; nach dem
Siege der letzteren weuden sich die Rhetoriker der Pilege der
ars notariatus zu. Spuren einer linger damernden Verbindung
der Jurisprudenz mit der Rheterik in Frankreich und Deutschiand

II, Yerhiiltniss der canonistischen Rechtswissensehaft des 12, Jahr-

hunderts zur Theologie und zum r8mischen Processrechte:
Abzweigung des canonischen Rechtes als besonderer Disciplin von
dem allgemeinen Wissensgebiete der Theologie in Folge des Gra-

tianischen Decrets. Paucapalea’s Summe an der Grenze beider Ge-

biete; Rolandus vertritt in Schrift und Lehre die Theil- und die all-
gemeine Disciplin; Rufinus verficht entschieden den Zusammenhang
zwischen canonistischem und theologischem Wissen; Stephanus
von Tournay geht auf theologische Streitfragen ein; Sieardus
Cremonensis dringt auf strenge Abgrenzung beider Gebiete, die
sich nun in der canonistischen Litteratur vollzieht durch Ent-
stehen der im Dienste der Pastoraltheologie stehenden Summae
confessorum,

Durch Verbindung der Canones mit dem geltenden Welt-
rechte, soweit letzteres zur Erglnzung canonischer Satzuugen
verwendbar, wollen die Decretisten auctores practiei werden nach
dem Vorbilde Gratians, der das Processrecht seiner Sammlung
zumeist aus Pseudo-Isidorischen Decretalen und rgmisch-recht-
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lichen Vorschriften combinirte. Beriicksichtigung des romischen
Rechtes in den vorgenannten Summen und bei Hugoccio. Oppo-
sition der Decretisten gegen die Precessreformen Alexanders III

ITL. Charakteristik der am das Decret anlniipfenden Litteratur:

Die grosse Menge kirchenrechtlicher Sammlungen verschiedensten
Charakters dringt zu den Versuchen Ivos von Chartres und
zur Anfertigung eines Auszuges aus seiner Arbeit durch Hugo
von.Chalons. -Sis fiihrt — meben dem Streben nach Sichtung
des Stoffes — zur Entstehung des Decrets. Griinde fiir die An-
fertigung der excerpta, exceptiones decretorum, denen die Summae
folgen. Kennzeichnung dieser beiden Formen der Bearbeitung
des Decrets. Skizzirung der Art der Stoffesbehandlung in den
Summen des Paucapalea, Rolandus, Rufinus, Stephanus, Joannes
Faventinus. Bediirfniss einer gedriingten systematischen Dar-
stellung des Gerichtsverfahrens vor kirchlichen Gerichten, welche
den wesentlichen Inhalt der processualen Vorschriften des Decrets
wiedergibe, aber vom Studium der Quelle entbinden wiirde. Dies
Aufgabe der Rhetorica ecclesiastica. Aehnlichen Zwecken dient
spiiter die Summa Coloniensis, ein auf das Decret sich stiitzendes
Lebhrbuch. Die neuere Decretalengesetzgebung wird den syste-
matischen, auf dem Decret basirenden Arbeiten verhidngnissvoll

‘IV. Btellung der RB. E. unter den ordimes imdieiarii fhrer Ent-

stehungszeits Unerldsslichkeit der systematisch-dogmatischen Be-
handlung des Processrechtes auf Grund des Corpus iuris romani
im Gegensatze zur herrschenden exegetischen Methode. Ent-
stehung der Summae judiciorum; Abriss des Gerichtsverfahrens
in Ariprand’s Lombarda-Commentar; Ordo judiciorum Bulgari,
Ulpianus de edendo; Ordo iudiciarius edit. Gross, und O. I. Ricardi
Angliei. Zwel Richtungen der Bearbeitung des #lteren canonischen
Processes; die urspriingliche (in einzelnen vergratianischen Samm-
lungen und in dem von Kunstmann beschriebenen naiven Ver-
suchen des 9. Jahrhunderts) ist die Vorliuferin der R. E. Sie
ignorirt das romische Recht, die jiingere beriicksichtigt dasselbe.
Die Behandlung der C. 2, qu. 1 des Decrets filhrt zu Anlfufen
systematischer Darstellung des canonischen Processrechtes (in der
Summa Paucapalea’s und Stephan’s), die sich spiter zu einer aus-
fithrlichen systematischen Behandiung der Lehre von den Rechis-
quellen und vom Gerichtsverfahren tiber Anklagen erweitern —
zur R. E. Charakterisirung derselben gegeniiber den obigen ordines
iudiciarii, ferners gegeniiber dem Ordo jud. edit. Kunstmann, der
Summa Coloniensis und dem O. I Bambergensis. Ihr Verhiltniss
zu dem versificirten O. I, Eilberti Bremeunsis (Vorlage desselben)
und zu jenem Altmanns

Y. Entstehungsort: Allgemeine Gmnde fu1 den Ursplung in Frank-

reich und gegen.die Entstehung in Italien oder Deutschland
(Zustand der Bildungsanstalten in diesen Lindern). Beniitzung
]
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VI

°

VIIl. Abkandlung: Ott.

der Methode oder des Inhaltes dort geschaffener oder verbreiteter
Werke (betreffs der Methode: exceptiones decretorum; betreffs
des Inhaltes: der Schriften des Remigius: super artem Donati,
des Rabanus Maurus, Hinemarus Remensis, Ivo Carnotensis und Al-
geras von Liittich, sodann betreffs der theologischen Erdrterungen
der Schriften des Hugo a 8t. Victore). )

Berticksichtigung - von Sammlungen, deren Ursprung im
Frankenreiche feststeht (Pseudo-Isidoriana und Capitulariensamm-
lungen).

Erwihnung von Orten und Perstnlichkeiten Frankreichs
und dort vorgefallener historischer Ereignisse.

Anwendung in Frankreich iiblicher Bezeichnungen, Be-
achtung franzdsischer Rechtsgewohnheiten und der dort hert-
schenden Gerichtsorganisation.

Erwihnung Cambrais’ und Rheims’ im Appellationsformulare
des d#ltesten Manuscriptes, dessen iibrige Bestandtheile ebenfalls
auf Frankreich hinweisen
Entstehungszeit; allgemeiner Charakten del R E als eines Ez—
zeugnisses der Kindheitsperiode der Kirchenrechtswissenschaft;
Aehnlichkeit der Behandlungsaxt des Stoffes wie bei Ab#lard
und Petrus Lombardus. Die R. E. zeigt Lesearten von Quellen-
stellen, die nur den &ltesten handscliriftlichen Exemplaren des
Decretes eigen sind und bietet richtigere Citate betreffs der Pro-
venienz der Excerpte. Fehlen der, den iltesten Bearbeitern des
Decrets bekannten Paleae.. Aus der Beniitzung einer Stelle aus
dem Polycraticus des Joannes Saresberienis einerseits und der
Ignorirung der Schliisse des IIL. Lateran. Concils, sowie der Process-
reformen Alexander III. andererseits, folgt die Entstehung der

"R. E, zwischen 1160 und 1179. In den Appellationsformularen

vorkommende Personlichkeiten und Daten bealiglich der ibrigen
Bestandtheile der Manuscripte der R. E. verweisen ebenfalls auf
die mweite Hilfte des 12. Jahrhunderts

VII, Veranlassung zur Abfassung: auf Mahnungen der Kn chen\'atel

VI1IL

gestiitzte Aufforderung Abdilards die Rhetorik in den Dienst der
kirchlichen Interessen zu stellen, daneben das Bedtirfniss einer tiber-
sichtlichen Darstellung der processrechtlichen Bestimmungen des
Decrets. - Eine solche ist in Frankreich seit dem Capitulare Aquis-
granense 789 mehrmals versucht worden. Beziehungen der Pseudo-
Isidoriana zu diesen Bestrebungen. Die R. E. will die Rhetorik
mit der Datrstellung kirchenrechtlicher Processvorschriften verbinden
Zweck der Arbeit und Methode: Vortrlige gedachten Inhaltes,
um Anfinger mit der Lehre von den kirchlichen Rechtsquellen
und mit den Grundziigen des kirchlichen -Gerichtsverfahrens ver-
traut zu machen, daher systematische, aber gegeniiber der Stoffes-
gliederung des Decrets freie Anordnung der behandelten Materien;

. durch Definitionen und Distinctionen wird scharfe Erfassung des
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behandelten Gegenstandes angesirebt, Antinomien werden unter
Anfilhrung des Wortlautes der Stellen im Sinne Gratians gel6st,
dem rudis auditor wird das Nachschlagen der Quelle erspart.
Solche Schulung soll der Praxis dienen; daher bleibt stets das
Augenmerk auf die Bedirfnisse der im Gerichtsverfahren han-
delnden Personen gerichtet

IX. Persiynlichkeit und Auschauungen des Vexf‘xssers' Er bleﬂ)t

unbekannt; er war wohl ein Sildfranzose, gewiss Cleriker (kaum
Monch), und Lehrer an einer Domschule, nicht aber an der
Pariser Hochschule. Sein Standpunkt ist der hierokratische und
curialistische; im Rechte soll sich Gottes Wille wiederspiegeln,
weshalb gdttliches Recht itiber menschlichen Satzungen steht.
Weltliches Recht ist nur, soweit es das kirchliche fordert, zu
heriicksichtigen. Von den beiden die Welt beherrschenden Ge-
walten steht das Papstthum {iber dem Kaiserthum. Das kirchliche
Forum wird auch fiir saeculares causae der Cleriker vindieirt,
ausser bei Verzicht des Bischofes darauf. Wirmstens werden die
idealen Anspriiche der Kirche als Repriisentantin des Gottesreiches
gegen die im Lehensstaate verkdrperte Konigsgewalt, (mit Seiten-
hieben gegen unehrliche Konigsdiener) vertheidigt.

Seine theologischen Anschauungen sind von Hugo a St

Vietore beherrscht; der mystische Zug des Letszteren gibt Aus-

fithrungen der R. E. ihr Colorit.

Seine philosophischen Anschauungen gehen davon aus, dass
alle weltliche Wissenschaft der Kirchenlehre Gefolgsehaft zu
leisten hat. Als Gegner der puxi philosophi anerkennt er, dass
die Logik erst von dem Gehalte eines bestimmten Wissenszweiges
unterstiitzt, die Energie des Geistes entfalte; daher schiitzt er die
Rhetorik und die Satzungen des Kirchenrechtes als den nfitz-
lichen Stoff, den er in der R. E. logisch entwickelt

X. Beniitzte Quellen und litterarischer Apparat: Grundlage de1

Arbeit ist das Decret; abgesehen wird vom Quellenmaterial der
Tractate de poenitentia und de consecratione. Die Ausfiihrungen
erfolgen unter Beniitzung der Summarien der einzelnen Stellen,
manchmal durch Wiedergabe des Wortlautes -einzelner Canones
und hinfig der dieta Gratiani, jedoch ohne Citirung der Quellen-
stellen nach D., €., Qu., hochstens nach der Inscriptio. Ivo's
Decret wurde heniitzt; ob die Dionyso-Hadriana, ist nicht nach-
weisbar. Dass die canones apostolorum apokryph sind, wird vom
Autor der R. E. anerkannt, dagegen die Ordinatio 8t. Clementis
fiir echt gehalten. Aus dem wiederholt citirten Registrum Gregorii
wurde direct nicht geschopft. Die Erwdhnung der Ecclesiastica
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historia d. i: Cassiodor’s dreitheiliger Kirchengeschichte beruht auf

einem dictum Gratiani. Unter den einmal erwihnten gesta ponti-
ficam sind nicht die allgemeinen, sondern Flodoards: Gesta ponti-
ficum Remensium verstanden.



118

XI.

XIL

VIIL Abhandlung: O¢t. Die rheforica seclesiastica.

Romisches Recht betreffend ist sowohl die Citirung: ex
Theodosianis legibus, als auch von Stellen aus den Institutionen,
Pandecten, Codex und Novellen insgesammt auf Gratian zuriick-
zuftthren, worliber der Detailnachweis erbracht wird. Selbst-
stindige Kenntmsse im romischen Rechte besass der Verfasser
der R. E. nicht. ’

Von mittelalterlichen leges mundanae wird nur der liber
capitulorum erwihnt.

Der litteravische Apparat umfasste die ad V hervorgebobeénen
zahlreichen Schriften, dann Gregor’s des Grossen, Ciprian’s und
Theodor’s von Canterbury Werke, deren im Allgemeinen gedacht
wird. Fiir die rhetorisch-dialektischen Studien des Verfassers fehlf
es — ausser der Erwihnung Aleuin’s dialogus de rhetorica — an
directen Spuren zur Nachweisung seiner Hilfsmittel. Die Summen
des Paucapalea, Rolandus, Rufinus und Stephanus beniitate er

‘nicht, wie niher dar, gethan wird

Bedeutung der Arbeit: Praktische Txagwewte durch Schaﬁ'ung
eines, weiten Kreisen ohune grosse Kosten zugiinglichen Hand-
biichleins iiber kirchliche Rechtsquellen und eanonisches Gerichis-
verfahren; Hilfsmittel des Studiums fiir minores (nach der Form
der Darstellung, dem seltenen Anfiihren von Controversen und
wegen des Mangels jedweden Citats der Quellenbelege nach D.,
C., qu.); Vortrige zur Wiedergabe des sensus, micht zur Er-
lduterung der littera der Decretstexte. Dieses Charakiers wegen
verschwindet die Arbeit nach den Processreformen des seinem
Ende zueilenden 12. Jahrhunderts,

Die wissenschaftliche Bedeutung ist gering, hochstens sym-
ptomatisch fiir Erzeugnisse aus der Kindheitspericde des Kirchen-
rechtes, zumal in einem Bologna’s Kinfluss entriickten Gebiete;
daneben vielleicht als Nachlese Hlterer Lesearten Gratianischer
Texte und mit Ritcksicht auf falsche Inseriptionen von Pseudo-
Decretalen allenfalls fiir die Geschichte der Pseudo-Isidoriana von
einigem Interesse
Inhaltsiibersieht nach den Capltelubelschuften der R E in
den Manuseripten. . . . .

Ausgegeben am 23. Jinner 1892,
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