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VORWORT

ie Entstehung der hiemit an die Offentlichkeit gelangenden
Arbeit ist an eine im kirchenhistorischen Seminar der Uni-
versitit Miinchen durch Herrn Geheimrat Prof. Dr. Pfeilschifter
gegebene Anregung gekniipft. Der Verfasser weifd sich seinem
verehrten Lehrer, der der Untersuchung hohes Interesse zuge-
wendet und sie in die Reihe der ,,Miinchener Studien* aufgenom-
men hat, zu tiefgefihltem Dank verpflichtet. Wiarmster Dank sei
zugleich gesagt Herrn Geheimrat Prof. Dr. Finke, dem Prisiden-
ten der Gorresgesellschaft, welche dem Verfasser einen Druckzu-
schuf} gewihrt hat. Bei der Bearbeitung des Themas handelte es sich
um die méglichst vollstindige Erfassung und Auswertung des im
Druck vorhandenen Quellenmaterials. Eine systematische Auf-
suchung und Verarbeitung des in den verschiedensten kirchlichen
und weltlichen deutschen Archiven natiirlich vorhandenen Einzel-
materials verbot sich durch Lange der Zeit und die Hohe der Kosten,
die aufzuwenden gewesen wiren und die aller Voraussicht nach
in keinem Verhiltnis gestanden hitten zu den tatsichlichen Er-
gebnissen dieser archivalischen Studien. Handschriftliches und
archivalisches Material ist daher nurvereinzeltherangezogen worden.
Jedoch waren Studien iiber das bayerische Zensurwesen am Staats-
archiv Miinchen wegbereitend fiir die Erfassung der in Deutsch-
land verbreiteten jansenistischen Schriften.

Druckschriften, die durch das Auskunftsbureau der deutschen
Bibliotheken nicht nachgewiesen werden konnten, sind im fol-
genden durch * gekennzeichnet. Fine solche in der Arbeit nicht
angefithrte Schrift: Ign. Kreufiler S.J., Character Jansenisticae
factionis in doctrina et moribus breviter adumbratus. Bambergae
1770%, sei an dieser Stelle nachgetragen. — Die herangezogenen
Quellenwerke waren grofitenteils an der Staatsbibliothek Miinchen
vorhanden; andernfalls ist der Herkunftsort ausdriicklich an-
gegeben. -

Die hohe Theolog. Fakultit der Universitit Miinchen, der die
gegenwirtige Arbeit als Dissertation vorlag, mége den Ausdruck
ehrerbietiger Dankbarkeit entgegennehmen!

Niurnberg, November 1928.

Der Verfasser.
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§1.

Die Entfaltung des Jansenismus in Frankreich.

Das Jahr 1640 hat in der franzosischen Kirchengeschichte
eine unheilvolle Bedeutung; mit diesem Jahre tritt der Janse:
nismus in die Geschichte ein. Urspringlich verkorpert in
den Irrtiimern eines einzigen Buches, des damals, zwei Jahre
nach dem Tode seines Verfassers Kornelius Jansenius
zu Lowen erschienenen ,,Augustinus®" solite der Janse:-
nismus bald eine fiir das katholische Glaubensleben der fran-
zosisch sprechenden Linder bedrohliche Entfaltung neh-
men, indem sich die anfiangliche Verteidigung Jansenius’ und
seines Werkes zu einer unkatholischen Bewegung auswuchs,
die trotz ihrer immer schirfer heraustretenden Wider:-
spriiche zur kirchlichen Tradition in Dogma und Disziplin
sich dem FEinschreiten des kirchlichen Lehramts zu ent:
ziehen suchte, kithn ihre Orthodoxie betonte und im Schofle
der Kirche zu leben bestrebt war. Diese Bewegung muflte
dem religiosen Leben schwere Nachteile bringen; sie hat Ge-
wissensverwirrung bei den Gliaubigen und Storungen in der
Seelsorge verschuldet. Sie hat die kirchliche Autoritit er:
schiittert, das katholische Bewufitsein empfindlich beein-
trichtigt und katholische Energien in weitem Umfang lahm
gelegt.

Der Jansenismus tritt auf als ein Komplex von Ideen und
Bestrebungen zur Verwirklichung einer religiosen Reform,
wie sie dem unruhigen Geist des als Abt von St. Cyran
bekannten Gascogners Jean Duvergier de Hauranne (+ 1643)
vorschwebte und durch ihn dem Lowener Theologieprofessor

* Cornelius Jansenius, Augustinus seu doctrina s. Augustini de humanse
naturee sanitate, sgritudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses.
Liovanii 1640,

1 Deinhardif, Der Jansenismus.
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und spéteren Bischof von Ypern Jansenius (¥ 1638), sei-

nem flimischen Studienfreund, vorgestellt war. Mit der Er-
kenntnis, dafl die seit Jahrhunderten ersehnte Reform der
Kirche an Haupt und Gliedern durch das Konzil von Trient
nicht zum Abschlufl gelangt war, verbanden die beiden
Minner ein Mifitrauen gegen die Entwicklung von Theologie
und Frémmigkeit innerhalb der katholischen Restaurations-
bewegung ihrer Zeit. Dieses Miftrauen lief sie namentlich
die im religiosen Humanismus eines hl. Franz von Sales wie
in der Theologie des Jesuitenordens, in den Systemen des
Molinismus und Probabilismus, liegenden katholischen Le-
benswerte verkennen und den Ruf nach einer strengeren
Auffassung des Christentums erheben.

Die geplante Reform sollte einsetzen in der Theologie.

Es war Jansenius, der eine Neugestaltung der theologischen
Wissenschaft anzubahnen unternahm. Er wollte mit den zeit-
gendssischen theologischen Richtungen riicksichtslos brechen
und sich eine neue Orientierung fiir seine Aufbauarbeit
suchen. Seinen Wegweiser glaubte er im hl. Augustinus
zu finden, der ihm ob seiner ernsten religiosen Vorstellungs-
welt, seiner sittlichen Erhabenheit und seiner Autoritit als
der gegebene Fithrer erschien. Jansenius hielt dafiir, daf’ das
Studium Augustins in der Kirche, besonders durch die Scho-
- lastik, vernachlissigt und der doctor gratie gerade in seiner
Gnadenlehre bisher nicht richtig verstanden worden sei. Bei
der zentralen Lage des Traktats von der Gnade im System
der Theologie glaubte er mit einer Darstellung und Klar-
stellung der Gnadenlehre Augustins eine Wiedergeburt der
theologischen Wissenschaft herbeifilhren zu konnen. Die

Untersuchung der augustinischen Gnadenlehre ward darum .

Jansenius’ Lebensarbeit. Er ging indessen an die Erforschung
des groflen Kirchenvaters nicht unvoreingenommen heran.
Jansenius’ ganzes theologisches Denken war durchdrungen
von den Ideen, die der Lowener Theologe Michael Bajus
(+ 1589) im Widerspruch mit dem kirchlichen Lehramt ent-
wickelt hatte. Bajus’ Grundirrtum war die Ansicht gewesen,
daf} das erste Menschenpaar seine urspriingliche Erhebung in
den Stand der heiligmachenden Gnade als notwendige Er-
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ginzung der menschlichen N a tur empfangen habe; darum
hatte ihm der Verlust des Gnadenhabitus durch die Erbsiinde
eine Korruption der menschlichen Natur bedeutet. Als Fol-
gerung daraus hatte Bajus die These abgeleitet, dafl der
Wille des Menschen seit dem ersten Siindenfall iiberhaupt
nur zum Bosen geneigt sein konne. Jansenius hat diese baja-
nischen Grundsitze adoptiert, weiter ausgebaut und bei Au-
gustinus bestitigt gefunden. Nach Jansenius ist durch den

~Siindenfall der ersten Menschen an die Stelle des freien Wil

lens die Konkupiszenz getreten, die solange unwiderstehlich
bleibt, als sie nicht durch eine iiberwiegende Lust zum Guten

aufgehoben wird. In dieser iiberwiegenden Lust zum Guten

sieht Jansenius das Wesen der durch Christus verdienten
Gnade der Erlosung. Als delectatio relative victrix ist diese
Gnade, so oft sie verliehen wird, unwiderstehlich; ja es ist
nach Jansenius hidretisch, eine Widerstandsfihigkeit des
menschlichen Willens gegen diese Gnade anzunehmen. Frei-
lich erkldrt Jansenius, daf3 diese Gnade, die immer unwider-
stehlich zum Guten antreibe, dabei aber die sittliche Imputa=
bilitat des guten Werkes nicht aufhebe, da sie zwar einen
inneren Drang, aber keinen dufleren Zwang bedeute, nicht
leicht verlichen werde. Der Gerechtfertigte, der selbst bei
bestem Willen aus dem Stand der Rechtfertigung heraus
einige Gebote Gottes nicht erfiillen konne, erhalte nicht im-
mer die Gnade, die ihm die Erfiilllung dieser Gebote ermog-
lichen wiirde, wie denn iiberhaupt nicht allen Menschen die
zum Heil notwendigen Gnaden erteilt wiirden. Nach Janse-
nius ist es darum semipelagianisch zu sagen, Christus sei fiir
alle Menschen gestorben. — Diese Anschauungen sind das
eigentliche Resultat von Jansenius’ Untersuchung der augusti-
nischen Gnadenlehre, seines ,,Augustinus®; sie sind kristal:
lisiert in den beriihmten fiinf Sdtzen, die Innozenz X.
im Jahre 1653 als haretisch und vieler anderer Zensuren wiir-
dig verworfen hat. In ihnen liegt tatsichlich das Wesen der
jansenistischen Héresie, ein theologischer Pessimismus, der
konsequent aus der Vorstellung entwickelt ist, daB jede in
der gegenwirtigen Heilsordnung verliehene Gnade notwen-
dig unwiderstehlich und von unbedingtem Erfolg begleitet
g*
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sei. Jansenius hat diese Lehre fiir echt augustinisch gehalten,
wenn er auch auf dem Sterbebette sein Werk dem Lehramt
der Kirche unterwarf.

Der Anspruch auf Neubelebung der Theologie, der von
einem Ruf nach Verinnerlichung des religiosen Lebens be-
gleitet war, beides gesucht in der Person des heiligen Augu-
stinus, hat dem Jansenismus hervorragende Wortfiihrer,
einen Arnauld,Pascal, Nicole, gewonnen. Thnen ver:-

dankt die jansenistische Bewegung ihre Ausbreitung im ge:

samten franzosischen Sprachgebiet. Durch die Unterschei-
dung einer questio juris und einer queestio facti in der Aus-
einandersetzung um Jansenius schaffen sie sich die Moglich-
keit, die Orthodoxie des ,,Augustinus® gegeniiber der pipst-
lichen Verurteilung aufrecht zu erhalten. Die Stitte, wo die
nunmehrigen Triger der jansenistischen Bewegung in stiller
Zurlickgezogenheit ihren Bestrebungen leben, das Kloster
Port-Royal, wird zur Hochburg und Akademie des Jan-
senismus. Port:Roval mit der Gedankenfiille, der Schongei-
stigkeit und der dialektischen Feinheit seiner Schriftsteller hat
den Jansenismus wirksamst gefordert. Die ,,Einsiedler” von
Port-Royal haben durch ihre religiése Salbung, ihr gelehrtes
Wesen, ihre vernichtende Satire vor allem das gebildete
Frankreich fiir den Jansenismus eingenommen. So kann es
sich erkldren, daf} die jansenistische Bewegung, weit ausgrei-
fend tber ihren Ausgangsort, mehr als hundert Jahre lang
Rickhalt in der Kirche Frankreichs fand.

Der Theologe, der nach einer vorliufigen Beilegung des
Konflikts mit Rom im ,,Clementinischen Frieden* (1669) eine
neue Phase der jansenistischen Streitigkeiten und damit eine
schwere Krise fur das religiose Frankreich heraufbeschwo:
ren sollte, war der Oratorianer Paschasius Quesnel(T1719).
Durch ihn sind die jansenistischen Ideen eigentlich erst po-
pularisiert worden. Quesnels Bekenntnis zum Jansenismus
war niedergelegt in seiner Erklarung des Neuen Testaments,
den ,Réflexions morales”,' einem Werk, das in die Praxis
—T—Pz‘a—qIﬁerQuesnel, Le Nouveau Testament en Francais avee des réflexions
morales sur chaque verset. & tom. 8°. Paris 1692— 94, — Dieser abschlieBen:

den Auilage gingen voraus: P. Quesnel, Abrégé de la morale de I'Evangile,
Paris 1671, u. Abrégé de la morale des Apétres, ebd. 1687.

§ 1. Die Entfaliung des Jansenismus in Frankreich. 5

iibersetzte, was Jansenius als Gelehrter hatte vertreten wol:
len. Das Buch war desto gefihrlicher, als es die alten Irrtii-
mer in feiner, gefiihlvoller und scheinbar tief religiser Form
erneuerte. Es war lingst in Frankreich verbreitet, bis die
Kirche, durch anderweitige Umtriebe des Jansenismus ge-
warnt, AnlaBl nahm, dagegen einzuschreiten. Die Bulle ,,Un i-
genitus Klemens XI. vom 8. September 1713 belegte 101
Sitze, die in Quesnels Buch beanstandenswert waren, zusam-
mengefafit (in globo) mit verschiedenen Zensuren, darunter
auch mit der Note: hiretisch. Quesnel verstand es jedoch,
einen Widerstand gegen das Urteil des Papstes zu organisie-
ren; es bildete sich die Partei der ,Appellanten® die von
einem kinftigen Konzil die Zurucknahme der pipstlichen
Sentenz gegen Quesnel erwarten wollten. Die Fihrer der Ap-
pellanten waren vier franzosische Bischofe, denen sich lange
Zeit auch der Erzbischof von Paris, Ludwig Anton Kardinal
Noailles, angeschlossen hielt.

Ein Blick auf die verurteilten Sdtze Quesnels Iehrt, inwie:
weit sich der Jansenismus seit seinem Entstehen entwickelt
hat. Quesnel geht von den dogmatischen Grundlagen Bajus’
und Jansenius’ aus; was aber bei diesen noch keimhaft vorlag,
ist unter seiner Hand zu voller Entfaltung gediehen. Der alte
Satz von der Verderbung der menschlichen Natur durch die
Erbstinde hat durch Quesnel seine Ausbildung dahin erfah-
ren, dafl ohne die Gnade iiberhaupt kein sittlich gutes Werk
zustande kommen konne (Satz 1), daf? der Wille der Siinde
Knecht sei (39), ja, da® das Gebet des Siinders eine neue
Stnde bedeute (59). Damit ist der durch die katholische
Glaubenslehre festgestellte Unterschied zwischen natiirlicher
und Ubernatiirlicher Sittlichkeit endgiiltig gefallen. Die Gna-
de, das Prinzip des Guten iiberhaupt (2), bedarf nach Ques-
nel nicht der menschlichen Zustimmung, sie ist der allmdch-
tige Wille Gottes, der befiehlt und selbst tut, was er befiehlt
(11). Diese Gnade ist das Zeichen des Neuen Bundes, wih-
rend Gott im Alten Bund nur Gebote, aber keine Gnade gab
(6). Diese Gnade, die also nur im Neuen Bund verlichen
wird, unterscheidet sich von der Urstandsgnade, der gratia
Adami, durch ihre unfehlbare Wirksamkeit, ihre Gratuitit
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und ihre Erhabenheit (36 und 37). Quesnel verwischt dabei
vollig den Unterschied zwischen aktueller und habitueller
Gnade. Das Wesen der Gnade ist ihm caritas (44 £.); mit
der caritas hort auch die Hoffnung (57) und selbst der Glaube
auf (48). Die wahre Kirche Christi umfaft daher nur die Ge-
rechten und Auserwihlten (76); die Siinde schlieBt von der
Kirche aus (78). Dagegen hat die Exkommunikation keine
Wirkung, wenn man nur in der Liebe zu Christus bleibt (91).

Manche Christen sind nach der Lehre Quesnels enger mit -

der Kirche vereinigt, andere sind gleichsam getrennt von ihr.
Der Eifer der Hirten der Kirche, findet Quesnel, betitigt sich
oft ohne gottlichen Auftrag (93); die Kirche selbst weist Al:
terserscheinungen auf (95); viele Wahrheiten des Christen-

tums sind den meisten Gldubigen unbekannt, weil die Kirche-

nicht allgemein und ohne Einschrinkung die Lesung der
Heiligen Schrift empfohlen hat (79 ff.).

Der Schwerpunkt der Aufstellungen Quesnels liegt in sei-
nen Sitzen Uber die Kirche. Die Bewegung der Appellanten
hat auch nicht so sehr den Charakter einer Hiaresie als einer
Auflehnung gegen die kirchliche Gewalt, namentlich gegen
Primat und Unfehlbarkeit des Papstes. Darin zeigt sich der
Jansenismus seit Quesnel mehr und mehr einig mit dem Gal:
likanismus.

Bei der Bedeutung, die gerade in der damaligen Zeit fran-
zosische Gedanken und Anregungen fiir das geistige, ja das
gesamte kulturelle Leben Deutschlands besaflen, ist es
ein naheliegender Gedanke, dafl die jansenistische Bewegung
auch im Gebiet des deutschen Reiches Einfliisse geltend ge-
macht hat, daf’ der Jansenismus, so sehr er im allgemeinen
eine franzosische -Angelegenheit blieb, auch auf die deut-
schen Lande heriibergewirkt hat. Wenn sich in den Nieder-
landen eine schismatische Jansenistenkirche bildete, wenn
sich in Ttalien die Synode von Pisto ja (1786) jansenistische
Grundsitze zu eigen machte, dann besafl offenbar die Be-
wegung, die zundchst Frankreich ergriffen hatte, ohnehin
einen bedeutenden Aktionsradius.

Freilich 1a8t sich im 17. Jahrhundert kein groflerer Ein:
druck feststellen, den der Jansenismus in Deutschland her-
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vorgerufen hitte. Nur zwei protestantische Theologen haben
sich damals ganz voriibergehend fiir die jansenistische Be:
wegung interessiert, den Jansenismus aber dogmatisch eben-
so abgelehnt wie den romischen Katholizismus.” Im katho:
lischen Deutschland hingegen scheint der Jansenismus, der
doch in manchen Aulerungen (etwa in seiner Polemik gegen
Jesuiten) deutlich hervorgetreten war, kein Aufsehen erregt
zu haben.?

“Die Griinde dafiir, da die jansenistische Bewegung in
ihrer ersten Phase so wenig Beachtung in deutschen Landen
fand, werden in der allgemeinen Zeitlage zu suchen sein. Die
Entstehung des Jansenismus fillt in die Zeit des Dreifdig-
jahrigen Krieges; seine ersten Auswirkungen vollzogen sich
in den Nachkriegsjahren. Die religiose Erschiitterung Frank-
reichs konnte unter dem Sturm des Krieges und seinen Nach-
wehen in Deutschland kaum gehért werden. Die deutsche
Wissenschaft, nicht zuletzt die Theologie, lag an den Folgen
des Krieges schwer darnieder. Was zudem die Geister in
Deutschland zumeist beschiftigte, war die Auseinanderset-
zung zwischen Katholizismus und Protestantismus. Uber die-
ser Polemik hatte man wohl nicht Zeit und Interesse, einer
landfremden Irrlehre — auch dem Protestantismus gilt an-
fangs der Jansenismus als Irrlehre — nachzugehen.

Anders lagen die Verhiltnisse, als mit Quesnel der Janse-
nismus zum zweiten Male die Offentlichkeit beschiftigte. Da-
mals hat der Wellenschlag des jansenistischen Streites die
deutschen Lande erreicht.

: Agidius 8trauch, Jus tertii orthodoxi circa causam Jesuitico-Jan-
senianam. Wittemberge 1663. :

J. A Osiander, Specimen Jansenismi aliquot disputationibus exhibi-
tum. Tubinge 1666.

2 In der Literatur sind keine Spuren einer Beschafiigung mit dem Jan-
senismus zu finden. In Betracht kommt nur der Wirzburger Nachdruck
einer Pariser Broschiire, die ein poema theologicum und Antithesen gegen Jan-
senius . enthalt: Elogium divi Augustini . . . novae doctrin® epithaphium
et antitheses Cornelii Jansenii et d. Augustini . .. Juxta exemplar Pa-
risiis . . . nunc Herbipoli recusum anno 1655, 4° 30 p. — Daneben ist zu
erwahnen die Ubersetzung der von dem. Jesuiten Gabr. Daniel stammenden
anonymen Gegenschrift zu Pascals ,,Provinzialen (die u. a. in lateinischer
Ubersetzung 1664 zu Helmstedt erschienen waren): Cleander et Eudoxus
sive de provincialibus litteris dialogi, quibus 8. J. a gravibus adversantium
calumniis vindicatur. Auguste Vind. 1694, 8% 476 p.



I. KAPITEL.

§ 2.

Der deutsche Protestantismus und die jansenistischen
Streitigkeiten.

Im Zeitalter Quesnels und der durch ihn Uber Frankreich
heraufgefiihrten Phase jansenistischer Streitigkeiten stand
der deutsche Protestantismus vor groflen Entscheidungen.
Seit Jahrzehnten hatten sich in seinem Innern folgenschwere,
einer Kldrung immer michtiger zudringende Krisen vorbe:
reitet. Das alte Luthertum mit seiner engherzigen Ortho-
doxie, seiner religios unbefriedigenden Rechtfertigungslehre
und einer vielfach zutage tretenden unevangelischen Welt:
lichkeit war schon seit geraumer Zeit von tieferen Naturen
als ungeniigend empiunden worden. Verinnerlichung und
praktisch fruchtbares Christentum, die Forderungen gott-
suchender Geister im Schofie des deutschen Protestantismus,
verhiefl nunmehr der Pietismus zu verwirklichen. Wih:
rend sich aber zwischen dieser neuen und der alten, streng-
gldubigen Richtung unvermeidlich Konflikte entspannen,
wihrend das Aufkommen verschiedenster Sekten zusehends
begiinstigt ward, wiahrend sich iiberdies noch Lutheraner und
Reformierte auseinanderzusetzen hatten, pochte auch schon
der Widersacher alles christlichen, ja alles religiosen Glau-
bens, der Rationalismus, an die Pforten des protestan:
tischen Lehrgebiudes, um die kommende Herrschaft seiner
Einfliisse anzukiindigen. Nebenher waren aber auch die Rufe
eines Leibniz zur Verstindigung unter den christlichen Kon-
fessionen noch nicht verhallt: alles Momente, die zu Span-
nungen innerhalb des deutschen Protestantismus fithren
mufdten.
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Es ist nicht ohne Interesse, die Eindriicke zu verfolgen, die
der jansenistische Zwiespalt der franzosischen Kirche auf den
deutschen Protestantismus in seiner damaligen Lage machte.
Das protestantische Deutschland hat nimlich damals den
Verlauf der Vorginge in Frankreich mit hoher Aufmerksam:
keit verfolgt. Die ersten Stimmen, die sich in Deutschland
iiberhaupt zum Einschreiten Roms gegen Quesnel vernehmen
lieBen, stammen aus protestantischem Lager. Die Tendenz
dieser Kundgebungen kann nicht iiberraschen; sie iiben hef=
tigste Kritik an der Bulle Unigenitus, dem Erlaf} des Apo-
stolischen Stuhles gegen Quesnel; sie nehmen auf dieses Glaus-
bensdekret fortwihrend mit soviel Temperament Bezug, dafl
man meinen mochte, der Papst habe nicht eine Bedrohung
des katholischen Glaubens in Frankreich abgewehrt, sondern
einen Vorsto3 gegen den deutschen Protestantismus unter-
nommen. So lauten die Klagen gegen die Konstitution Uni-
genitus allenthalben: sie verketzere wesentliche Stiicke der
christlichen Glaubens- und Sittenlehre, sie wolle die pela-
gianische Hiresie wiedererwecken, sie bedeute eine romische
Anmafung, eine Bevormundung der Kirche Christi wegen
des ihr zugrundeliegenden Unfehlbarkeitsanspruches des
Bischofs von Rom. Verglichen mit den oben erwihnten
Auferungen der protestantischen Theologie zur Sache der
Jansenisten in den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts,
verraten die jetzigen Auslassungen, die den Zusammenhang
zwischen Jansenius und Quesnel klar erkennen und nach-
weisen, viel mehr Heftigkeit, aber auch eine gewisse Un-
sicherheit auf protestantischer Seite. Hatte man es ehedem
mit Genugtuung hingenommen, daBl die katholische Kirche
mit sich selbst uneins zu werden scheine, hatte man sich ge-
wissermafien zum Richter zwischen Katholizismus und Janse-
nismus berufen gefiihlt, um mit der katholischen Gnaden-
und Rechtfertigungslehre auch die jansenistische Dogmatik
zu verwerfen, so ist jetzt ein Stiick jenes Selbstbewufdtseins
im deutschen Protestantismus geschwunden. Man begegnet
jetzt der jansenistischen Bewegung, deren Ausdehnung man
anscheinend betrachtlich iiberschitzte, mit erhohter Riick-
sicht und Achtung; man entdeckt Berithrungspunkte zwi-
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schen dem jansenistischen und dem protestantischen System;
ja protestantische Theologen bieten sich den Vertretern der
_franzésischen Sekte gewissermaflen als Sekundanten an. Die
Wortfithrer des deutschen Protestantismus haben jedenfalls
in dieser Sache die Grenze der Neutralitit, auch einer fiir die
zeitgendssischen Jansenisten wohlwollenden Neutralitit,
nicht immer eingehalten. ‘

Verhiltnismiflig objektiv nehmen die ,,Unschuldigen

Nachrichten® v. J. 1713* zu der soeben erlassenen Bulle -

Unigenitus Stellung, indem sie in einem ausfithrlichen Arti-
kel den Text des papstlichen Aktenstiickes wiedergeben und
im Anschlufl daran eine Auswahl der verurteilten Sitze Ques-
nels kritisch zu wiirdigen suchen. Bei einer Anzahl dieser
Sitze ist die Rechtmifigkeit der romischen Ablehnungs:
sentenz anerkannt; andererseits kann sich aber das Organ
nicht enthalten, von ,,romischer Gewissenstyrannei” zu reden
und zum Ausdruck zu bringen, daf} ,die vox ecclesiz Ro-
mane oder die allgemeine Lehre der romischen Kirche immer
weiter und drgerlicher von Christi und der Apostel Stimme
abweiche®.?

In Zhnlichem Sinne hat der wiirttembergische Superinten-
dent und Kanzler der Universitit Tubingen, Joh. Wolfg.
Jaeger, seine Stimme gegen die Bulle Unigenitus erhoben.
Seine Schrift ,Bulla novitia* ist angelegt als entschiede-
ner Protest gegen die Zensur der Propositionen Quesnels, von
denen auch er mehrere in der lutherischen Theologie be-
statigt findet. Vor allem tritt Jaeger — und nach seinem
Standpunkt nicht mit Unrecht — fiir die ersten beiden ver-
urteilten Sitze ein, die eine vollige. Unfihigkeit des nicht
durch die Gnade unterstiitzten Menschen zum Guten lehren.

* Unschuldige Nachrichten von Alten und Neuen Theologischen Sachen . ..
verfertigt von einigen Dienern des gottlichen Wortes. 5. Ordnung auf das
Jahr 1743. Leipzig (Braun) 819 ff.

* Ebd. 842. — Zur Besprechung gelangen S. 843 ff. nur jene zensurierten
Satze, die Quesnels Evangelienerklirung, also den ersten beiden Bénden
seines ,,Neuen Testaments” entstammen; die kirchliche Beanstandung der
Satze 10, 12, 13, 30, 34, 55, 57, 62, 67, 71, 98 wird anerkannt.

* Bulla novitia Pontificis Max. Clementis XI. . . . sub examen vocata a.
do. Wolfg. J aegero. Tubinge 1713. 2. 56 pg. — Vorh.: Staatsbibl. Berlin.
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Hierin sieht Jaeger sich und die ganze protestantische Theo-
logie mit dem verurteilten Oratorianer vollkommen einig.
Darum scheint ihm auch zu Recht zu bestehen, was Quesnel
iiber den Unterschied zwischen Altem und Neuem Bund for-
muliert, indem Gott einstens nur Gebote gegeben habe, ohne
dem Menschen aus der Unzuldnglichkeit, sie zu erfiillen, her-
auszuhelfen, jetzt, im Neuen Bund, aber die Hilfe zu dem ver:-
leihe, was er befohlen habe. In gleicher Weise erklirt es
Jaeger als durchaus evangelisch, dafl Gottes Wort, von der

‘Hand Gottes betaut, immer Frucht bringe, daf’ der Siinder

ohne die Gnade unfrei sei aufler zum Siindigen, da® wir ohne
die Gnade ,nichts lieben konnen, es sei denn zu unserer Ver:-
dammnis®. Besonders giinstigen Eindruck haben auflerdem
noch die Thesen iiber das Verhiltnis von Glaube und Recht-
fertigung (der Glaube, verbunden mit Liebe und fiducia,
enthalte alle Rechtfertigungsmittel), iiber die allgemeine Not-
wendigkeit der Schriftlesung und endlich iiber die Wirkungs-
losigkeit einer ungerechten Exkommunikation auf den Ti-
binger Kanzler gemacht.* In anderen Lehrpunkten Quesnels
hat er dagegen, wie es scheint, Differenzen mit dem prote-
stantischen Glaubenssystem beobachtet. ‘
Der Leipziger Theologe Gottl. Friedr. Jenichen, der fast
gleichzeitig mit einem Kommentar® zur Bulle Unigenitus her-
vortrat, hat ebenfalls seinen lutherischen Standpunkt gegen-
iiber Quesnel gewahrt. Jenichen bietet eine, freilich ganz aus
jansenistischen Quellen geschopfte Geschichte des Jansenis-
mus und Anmerkungen zu den 101 Sitzen, die er in zehn Klas-
sen einteilt.’ Den Thesen iiber die Unfihigkeit der mensch-
lichen Natur zum guten Werk, iiber den Verlust der Willens-
freiheit, iiber Gottes ausschlieBliche Urheberschaft am Guten
pilichtet er bei; dagegen verwahrt er sich mit allem Nach-
druck gegen die Lehre von der Unwiderstehlichkeit der

! Jaeger verteidigt also propp. 1, 2, 6, 18, 38, 40, 52, 80, 85, 91 Quesnelii.

2 G, L. Jenichen, Historia et examen bulle Anti-Quesnellian®. Lip-
sis 1714. 4° 60 pg.

: Natura lapsa (Satz 1—3, 9, 39—43, 59, 69), voluntas humana (3840},
Deus auctor boni (40, 42, 50), gratia irresistibilis (10—13), predestinatio
(12, 30—32), lex Dei {6—8), gratia Adami (34—37), fides, caritas, spes (42,
4558, 68—69), s. Scriptura (79— 86), status et regimen Ecclesie (72—78).
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Gnade und von der Fruchtbarkeit des Erlosungstodes Christi
tiir die Auserwihlten allein, nachdem Luther gegeniiber Kal-
vin diese Artikel bestritten habe.* Die Erorterung des Unter:
schiedes zwischen Urstandsgnade und Erlosungsgnade, die-
ser fundamentalen Lehre des Jansenismus, lehnt Jenichen ab,
weil hiebei das scholastische ,,commentum® von einem status
natura purz eine Rolle spielen miisse. Damit verzichtet der

Autor freilich auch auf eine grundsitzliche Wiirdigung des

jansenistischen Systems.

Der gleiche Eindruck, dafl man nimlich protestantischer-
seits iiber der Feststellung der mit Quesnel gemeinsamen
Lehrpunkte nach den Zusammenhingen seiner einzelnen
Sitze und nach dem Prinzip des Ganzen zu fragen vergaB, ist
auch aus den Arbeiten des Ulmer Pfarrers und Theologen
Joh. Frick zur Bulle Unigenitus zu gewinnen. Bei groflerer
Griindlichkeit hitte sich Frick wohl nicht zu der Haltung ge-
geniiber dem Jansenismus verstehen konnen, die er tatsich-
lich einnimmt. Er ist unter den protestantischen Vorkdmp-
fern gegen die Konstitution Unigenitus der entschiedenste
Sachwalter der franzdsischen Sekte. Seine Schrift Incle-
mentia Clementis examinata“ fithrt einen Ver-
gleich Clemens’ XI. und seines Vorgehens gegen Quesnel mit
Papst Zosimus (417—418) und dessen Auftreten gegen die
rechtgliubigen Bischofe des lateinischen Afrika anlifilich des
pelagianischen Gnadenstreites durch. In beiden. Fillen habe
sich ndmlich ein romischer Bischof blofigestellt. Zosimus
sei bei jenem Schritt, den er nachmals habe bereuen miissen,
falsch beraten gewesen; Clemens sei ein Opfer jesuitischer
Intriguen geworden. Mit Quesnel sei der Erzbischof von
Paris, Kardinal Noailles, durch die romische Zensur betrof-
fen, und so stehe Bischof gegen Bischof wie im pelagianischen
Streit. Hier wie dort seien aber die vom Papst als Ketzer

* In #hnlicher Weise durfte die an deutschen Bibliotheken nicht nach-
weishare (= *) Schrift Gottl. Wernsdorf praes., Examen doctrine Quesnellians,
Wittenberge 1716, zu den verurteilten Sitzen Stellung genommen haben,

* Inclementia Clementis examinata . . . a Jo. Frickio. Ulms 1714,
4% XXXIX + 172 pg. Der Titel ist eine Anspielung auf den Papst, der seinem
Namen und der Tradition eines Clemens IX. (,,Clementinischer Friede® 1669)
keine Ehre mache.
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Erklirten tatsachlich rechtgliubig, wiahrend ebenso in beiden

Fallen ein romischer Pontifex im Irrtum befangen sei. Die
Verantwortung fiir die gegenwirtigen Streitigkeiten hat nach
Frick — ganz im Sinne und nach dem Vorgang Quesnels und
seiner Gefolgschaft — der Jesuitenorden. Der Kampf dieses
Ordens, fithrt Frick aus, gelte schon immer den altgallikani-
schen Kirchenfreiheiten und dem franzdsischen Episkopat;
das Odium gegen den angeblichen ,,Jansenismus® solle eine
Handhabe zur Beseitigung der Unabhingigkeit der franzdsi-
schen Kirche sein. Im iibrigen erkldrt sich Frick den Konflikt
aus personlicher MiBliebigkeit Noailles und Quesnels an
mafigebender Stelle. Quesnel habe seinen Ruf namentlich
schon durch seine Ausgabe der Werke Leos d. G." beein-
trichtigt, wo er die Primatialrechte des Papstes einer Kritik
unterzogen habe. — Nach solch subjektivem Verfahren in
der Beurteilung der Geschichte des Jansenismus fehlt es nun
Frick allerdings an den Voraussetzungen zu einer sachlichen
Wirdigung der Bulle Unigenitus und der durch sie verurteil:
ten Ideen; man sollte aber doch nicht erwarten, dafl Frick
auch dogmatisch dem Jansenismus zum Recht verhelfen wolle.
Tatsachlich aber ist der zweite Hauptteil seiner Arbeit (S. 105
bis 172) nichts anderes als das Unternehmen, Quesnels Sitze
ziemlich restlos vor dem Forum der protestantischen Theo:-
logie als gut christlich und evangelisch erscheinen zu lassen.
Nur in der Vereinbarung des Satzes von der unwidersteh-
lichen Wirksamkeit der Gnade mit der Lehre des lutheris
schen Bekenntnisses findet Frick Schwierigkeiten (145 f.); er
hilft sich damit, daf} er den Sinn des Satzes in Zweifel zieht
und die Frage offen 14f3t, ob dieses jansenistische Axiom tat-
sachlich zum System des Jansenismus gehort. Die Harmoni-
sierung des jansenistischen mit dem protestantischen Glau-
bensbekenntnis geschieht denn iiberhaupt auf Kosten des
ersteren.

Amfechtbar genug, solite Fricks Kritik an der Bulle Uni-
genitus auf lebhafte Beanstandungen von katholischer Seite
stoflen. Nachdem schon ein Augustinerchorherr des Stiftes In-

 Dissertationes, notw, observationes . . . ad s. Lieonis Magui opera.
2 tom. Parisiis 1675.
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dersdorf (Oberbayern), Aug. Michel, eine im Stil stark per-
sonlicher Polemik gehaltene Abwehr' der protestantischen,
besonders vom Tiibinger Kanzler Jaeger erhobenen Ein-
winde gegen die kirchliche Beurteilung Quesnels versucht
hatte, erschien 1717 eine Erwiderung auf die Frickschen An-
griffe von einem C. L. zeichnenden Anonymus?; Letzterer
diirfte mit dem 1713—1717 als Professor der Kontroverse zu
Augsburg titigen Christoph Leopold S. J. identisch sein.®

Durch seine Schrift wird das Unzutreffende der geschicht:-

lichen Kombinationen Fricks, seine Darstellung des Zosimus:
falles, der gallikanischen Kirchenfreiheiten, des Konziliaris-
mus, des factum Clementis XI. schonungslos blof3gestellt und
griindlich berichtigt.

Der Ulmer Theologe sah sich daraufhin gendtigt, eine
Rechtfertigung seines bisherigen Auftretens zu unternehmen.
Er gab seinem Lieblingsgedanken, der Parallele zwischen Cle-
mens XI. und Zosimus, nochmals in breiterer Aufmachung*
Ausdruck; gleichzeitig veroffentlichte er eine deutsche Uber:-
setzung und Erliuterung der von ihm so heftig befehdeten
Bulle,® deren Originaltext er schon in seiner ,Inclementia
Clementis” zum Abdruck gebracht hatte. Als Veranlassung
der letzteren Schrift erkldrte er selbst das steigende Inters
esse, das man, angeregt durch Berichte deutscher Zeitun-
gen,® auch in Laienkreisen an der jansenistischen Bewegung

t Aug. Michel Can. Reg., Examen reflexum examinis. Ingolstadii 1716.
190, XCVI 4+ 212 pg.

2 Dissertationes historico-polemicee, quibus bulla Unigenitus . . . adversus
librum cui titulus ,Inclementia Clementis® . . . defenditur. Auguste Vinde-
licorum 1717. 4°. 169 pg.

¢ Das an der Staatsbibl. Minchen vorh. Exemplar der Schriff ist anderen
Abhandlungen C. l.eopolds beigebunden.

tJ, Frickius, Zosimus in Clemente redivivus sive dissertationes duse
de finibus potestatis Papalis ultra id, quod decet, protensisin causa Pelagiana
et de Primatu; ace. dissertatio iubilea de schismate Protestantium et instru-
mentum appellationis IV Episcoporum. Ulme 1747. 8% XIV + 206 pg.

8 J. Frick, Die Bulla Unigenitus oder Clementis Constitution wider die
Anmerkungen P. Quesnels mit vielen Stellen der HI. Schrift und der alten
Viter beleuchtet, jetzo ins Teutsche iibersetzet. Ulm 1717, & XXXIV + 64 8.

¢ ,Nun gehet, mein Leser, die Bulle Pabst Clementis X1. auch in teutscher
Sprach / und billich zu deiner griindlichen Belehrung aufl / welche schon
langst in Franckreich durch des Landes Muttersprache in aller Leute Hénde
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nehme, wobei es bisher an einer griindlichen Orientierung
gefehlt habe. Zugleich motiviert er auch, durch lingere Be-
schiftigung mit der Materie anscheinend der Unterschiede
zwischen Luthertum und Jansenismus gewahr geworden,
seine eigene wiederholte Teilnahme an der Erdrterung der
»irantzosischen Religionsstreitigkeiten: ,Niemand denke
darumb / weil Jansenius iiber obbenannten wichtigen Dingen
mit denen Jesuiten in Streit geraten und verschiedene gott-
licher Wahrheiten wohl verteidiget hat / daB er darum denen
Protestanten zugetan gewesen / oder auch es aller Art in sei-
nem Streit der Heill. Schrifft gemifB getroffen. Vielmehr war
er . ... ein gar hitziger Catholick und Verfechter der rémi-
schen Kirche“ . ... ,Wer soll aber uns Protestanten hinfort
verdenken, wenn wir goéttliche Gnade preisen, daf} wir aus
solchem Zwang und Joch pibstlicher Knechtschafft entron-
nen seyen, und uns vor dergleychen Bullen und Gesetzen der
Menschen, ob sie noch so gross wollen seyn, und sich weiss
nicht was zuschreiben, in dem Gewissen nichts zu befahren
haben . .. . Man kann auch hoffentlich nun desto eher
unserm lieben Luthero sel. glauben / wie es ihm weiland bei
demiitig gesuchtem pébstlichen Glimpff ergangen. Denn, so
man heutzutage einen groBen Cardinal und Ertz-Bischoff bey
so gerecht- und billicher Sache, in denen allerwichtigsten
puncten, die Gottes Gnade, Wort, Ehre und Liebe unmittel-
bar antreffen / so schnéd tractirt, wie, meinst du lieber Leser,
wird es jenem armen Miinch gegangen sein, ob er tausendmal
vor sich Gottes Wort und Wahrheit gehabt hat?* Die Janse-
nisten gelten also Frick bereits als Leidensgenossen seiner
Glaubensbriider; darum erhebt er die temperamentvolle
Frage: ,,Und was hitten wir Protestirenden vor Justitz zu
hoffen, die wir ihren Hass nun zweyhundert Jahre tragen, da
die armen Jansenisten noch in ihrem Schoss so verfolget wer:-

gebracht ist; und von dero gefihrlichen Wirckungen und ganz wundersamen
Schicksal; auch daher annoch entstehenden weitauBsehenden Bewegungen
wir nunmehr in unsern teutschen Zeitungen fastauf allen Blittern
vielerley Nachricht haben, welche bey denen meisten eine gar groBe Begierde
bisher erwecket / den eigentlichen Grund der Sache und genauere Beschaffen-
heit zu wissen.“ Ebd. Vorwort L.
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den?“* Dieser Satz wird wohl erst dann voll verstindlich,
wenn man annimmt, daf} ihn der Autor in Gedan-ken an
frithere und noch zeitgenossische Bemiihungen um die V\iflef
dervereinigung der christlichen Bekenntnisse mederschn.eb.
Eine Verstindigung zwischen Wittenberg und Rom ersch.emt
Frick ausgeschlossen, nachdem er das jiingste Einschreiten
des Papstes gegen den Jansenismus seinen Lesern als han(%l:
greifliches und typisches Beispiel rémische.r Unduldsafnkei"f
- vorgestellt hat. Die Schuld am protestan’asche‘n ,,Schlsr.na2
findet er denn auch einzig und allein auf katholischer Seite.

Die erwihnten Kundgebungen gegen die Bulle Unigenitus
fallen, wie man woh! bedenken muf}, in die Jahre um das
zweite Zentenar der sog. Reformation. Wenn man in “der
Konstitution Unigenitus Sitze verurteilt fand, die ’fat§achz
lich protestantisches Glaubensgut waren, wenn man in ihrer
Verwerfung eine Bestatigung der bisherigen Haltung. Roms
zum Protestantismus sah und im Zusammenhange damit nach
einer Schuld an der 200 Jahre zurﬁckliegendcin Glaubensslfalﬂ
tung fragte, so hitte man andererseits nicht tibersehen so} en,
daB} es sich in der Handhabung von MaBregeln gegenube'r
dem Jansenismus um innere Angelegenheiten der katholi-
schen Kirche handelte. Die Kirche war nur ruhig und folge-
richtig ihres Weges gegangen, ohne daB sie Absmh’u?n degen
den Protestantismus gehegt hiatte. Man hat indessen in pfote;
stantischen Kreisen mit hoher Empfindsamkeit auf das pipst-
liche Urteil reagiert, als fiihlte man sich selbst betroffen; man
hat die Bulle Unigenitus als Geste der unnahbefren, neu dog-
matisierenden Kirche hingestellt. Diese wenig besonnen'e
Polemik hat mit Uberbietung der ,, Triumviri“ Jaeger, Jeni-
chen und Frick wohl der Jenenser Theologe Joh. Franz .B ud-
dewus auf die Spitze getrieben, indem er in einer Scbmft vorf
ungriindlichster Willkiir ausfiihrte, die katholische Kirche §el
durch die Konstitution Unigenitus rettungslos dem Pelagia-

tJ. Frick, a. a. 0. XXXIII £ _ ) . ) )
® Diss. jubilea de schismate Protestantium im Anhang zu ,Zosimus in

Clemente redivivus® vgl. oben S. 14 Anm. 4.
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nismus verfallen.' Das pipstliche Glaubensdokument be-
zeichne férmlich den letzten Schritt dieser Kirche zum
Grabe. Durch die in den Klstern hochgeschitzten Collatio-
nes des Semipelagianers Jo. Cassianus sei die Hiresie in die
Kirche eingedrungen. Die aus den Klostern hervorgegangene
Scholastik sei demgemif mit Ausnahme der thomistischen
Schule im Bann des Pelagianismus gestanden, der, von
Luther vergebens bekdmpft, beim Jesuitenorden besonderen
Anklang gefunden habe und nun tormiich zum Dogma er-
hoben sei. Darum, macht sich der Autor glaubhaft, sei jetzt
das Schicksal des Katholizismus fiir immer besiegelt.?
Neben dieser in Formen einzelner starker Ausfille ver:
laufenden Polemik gegen Rom und die katholische Kirche
Uberhaupt machen sich aus AnlaR der Bulle Unigenitus im
protestantischen Deutschland noch anderweitig Sympathien
fiir Quesnel und seine Anhinger geltend. Lag die letzte Ten-
denz naturgemif schon dem bloflen Eingehen auf janseni:
stische Ideen und dem Protest gegen die kirchliche Verur-
teilung Quesnels zugrunde, so ist sie deutlicher in einer An-
zahl von Verotfentlichungen mehr irenischer Natur aufge-
treten; am eindrucksvollsten zunichst in der Veranstaltung
einer unverkiirzten deutschen Ausgabe von Quesnels
»Neuem Testamen t*, das von deutschen Protestanten
fiir Protestanten iibersetzt worden war.® Dag umfangreiche

*J.F. Buddeus, Pelagianismus in ecclesia Romana per bullam Antj-
Quesnellianam hodie trivmphans. Jens 1714 Neuau flage: Commen-
tatio de pelagianismo . . . triumphante. Jense 1719. 80, Vi -+ 76 p. Als ,,Gang
durch die innere Entwicklung des Katholizismus® (A.F.Stolzenbur g,
Die Theologie des Jo, Franc, Buddeus und des Chr. Matth. Pfaff [Berlin
1926] 72, Anm. 84) ist die Schrift reichlich miBlungen. Uber Buddeus alg
Kirchenhistoriker vgl. E. C. Schere r, Geschichte und Kirchengeschichte
an den deutschen Universititen {Freiburg i. B. 1927) 238.

® Die Verurteilung der Sédtze 79— 86 Quesnelii gab die Anregung zur Disser-
tation: J. F. Buddeo prees., Defensio doetrine orthodoxse de omnibus conce-
denda Scripturse sacr@ lectione occasione bulle anti-Quesnelliansm. Jenm
1715. 8, 65 p

*Das Neue Testament unseres Herrn Jesu Christi mit erbaulichen
Betrachtungen iiber jeden Vers . | | verfertiget von Paschasio Quénel und
gedruckt auf Befehl des damaligen Herrn Bischofs und Grafen von Chalons
anitzo Ertzbischoffen von Paris und Cardinals Hertzogs von Noailles . . .
nebst einer historischen Vorrede. Mit Erlaubnis der Obern. Franckfurth am
Mayn (Weidmann) 1718, k1, 40, 5 Bg. + 16408, — Vorh. Univ.-Bibl. Greifswald.

2 Deinhardt, Der Jansenismus.
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Werk scheint nach der von Joh. Andr. Gramlich, e}nem
Schiiler des genannten Buddeus,* verfafiten Vorrede® niher-
hin einem pietistischen Leserkreis zugedacht \VOl‘deI.l Zu
sein. Es sei, erklart Gramlich, ein unbedingtes Verdlens.t
Quesnels, eine neueren Anforderungen entspreci.lenc%e Anlei-
tung zur erbaulichen Lesung der Heiligen Schrift, in defexi
Geist man ja nicht so sehr durch eine ,,penetrante- Yernumft

noch auch mit dem ,,apparat grofler Gelehrsamkeit” als durtch/
das liebe Gebet" eindringe, geliefert zu haben.a‘ C‘}el.egenthc'h
;verde freilich der Leser bei Quesnel auf ,,calwmshsohe wie
pabstliche Irrtumer” stoBen; ,denn weilen. der Autor des.
Buchs auf der einen Seite ein guter Jansems‘?e war, a}lf der
andern aber auch noch gleichwol ein eiferiger ?aplst, so;
kénnte es anders nicht sein, als er must solche .s‘eme' vorges
fafte Meinungen auch in die Bibel bringe'n und in seine An;
merkungen hier und da etwas davon einfhessﬂen lassen. Dzoslz
aber machen dergleichen Fehler das Buch”uberha‘upt m;z

unniitzlich, als welch es von denen, 'c.iie geu.bten Smn}a{) en;a
zu Unterscheidung des Guten und Bosen, nicht ohne Erbaus

burg, a. a. O. 338, 4£09. )
: ?I}sfc;riiz%lez e\rflorre%e @her das weltberithmte Neue Testament P. Qvénels

aufgesetzt von Joh. Andr. Gramliech, hochitrstl wittemberg. Hotf-Caplan
. ohne Seitenzihlung). '
AOSUéZes(; ngaé Gebet] halte ich vor die allerbeste fatrtem ;eﬂelf'te}?tdls’i ggvgi
” otli chone Proben iber die hl. Schml an das Lic
hzg;gu::grg’élrllche{;nter welchen mit allem Recht e;lne der(’i Vo;nell{rélﬁ;cgnAiu
e i S i i istreichen und erdauil -
halten ist die Arbeit P. Qvénels in seinen geisirelc : 1on An-
il +. Dann wie diese hergeflossen sin
merkungen itber das Neue Testament. n Dorgelloseon ne oler
i achtigen Meditation und Gebetslibung, s0 S 4
glene?gn?rlg:g&ngg in Franckreich und anderwerts m;;s gr?ﬁe\:;" Grfn?d:rn;\gf;n;gﬁlgr;%
hat solches Buch auch viele Verioig 1
et o, vor ¢ hadliches Gifft gehalten und mit groBer
Zeit her gehabt, die es vor ein sC adliche : und ober
i i haben. Allein der Teufel hat es
Bitterkeit verdammet und verbotten . 1 Joch
i i atzlichsten Buchern, daB, wo er ge
allezeit so gemachet mit denen ni : suchern, 4l Mot Fever her
wie viele dadurch seinem Reiche entzogen wurden, : e
i de gewiB auch dieses Buc
Schwerdt auszutilgen getrachtet . . . Bs wir i g as
i i sntzen Franekreichs geblieben seyn,
ein verborgener Schatz, in denen Grantz : en seyn, wo
i i de es in aller Welt ware
nicht aus Neid und Verfolgung der Feinc olt ware bokant”
i Gelegenheit dessen auch einige ]
gemadhi worden. Wl o £ die Ubersetzung dieses Qvénel-
ofallen, die Mihe und Unkosten aut die ; ;
lSi:GI}i:nnNguen Testaments zu wagen und solche erbauliche Arbeit auch dem
gemeinen Mann in die Hand zu geben.’ Vorrede.
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ung mag gelesen werden“.® Damit ist der jansenistischen
Schrifterklirung ein Recht eingerdumt, das man einer katho-
lischen Bibeliibersetzung wohl nicht ohne weiteres gewihrt
hitte.

Auflerdem lassen sich, zumal seitdem sich die Spannung zwi-
schen Kardinal Noailles und dem Heiligen Stuhl immer mehr
verschirfte, Bemithungen feststellen, die deutsche Offentlich-
keit iiber die Vorginge in Frankreich eingehend zu unter:
richten. So erschien 1718 zu Frankfurt, Hamburg, Niirnberg
und Leipzig (gelegentlich der Warenmessen) eine Broschiire
unter dem Titel: Kurtzer und doch griindlicher Bericht von
denen zwischen dem romischen Stuhl und der frantzosischen
Kirche wegen der Konstitution Unigenitus entstandenen
Streitigkeiten.® Bis 1721 erhielt diese Broschiire unter dem
gleichen Titel zwei Fortsetzungen; auflerdem erschien noch
eine Zusammenfassung der ersten beiden Lieferungen.® Das
Unternehmen wollte eine populire Information iiber den
Fortgang des jansenistischen Konflikts bieten. Jansenius und
Quesnel werden durchaus vorteilhaft gekennzeichnet; beide
seien gute Katholiken, wiifiten jedoch zwischen Kirche und
Kurie zu unterscheiden. Fin Anhang zu der zuletzt genann-
ten Broschiire, der eine ausgesprochen pietistische Anleitung
zur Betrachtung des Vaterunsers enthilt® lif3t auf den Ur-
sprung dieser anonymen Veroffentlichung schlieflen.

! Joh. Andr. Gramlich, fol h2

2 9 Bde. Frankfurt 1718. (Vorh. Univ.-Bibl. Géttingen.) Moglicherweise stehen da-
mitin Verbindung die anonyme Ubersetzung der Bulle Unig.:,,Die vom PapstCle-
mens X 1. der franzésischen Geistlichkeitangemuthete... Bulla.“ 1717.4% 4 Bg.,
die anonyme Schutzschrift fir Quesnel ,,Asylum innocentiz Quesnellianse‘
Francofurti (imp. Mezlerianis) 1748. 4% 4141 p. und die durch Joh. Mich. Hei-
neccius erfolgte Verdtfentlichung der Appellation Noailles’: Sr. Eminentz des
Herrn Cardinals v. Noailles, Brtz-Bischoffs zu Paris, Appellations-Instrument
vom 3. April 4717. Halle 1718. 4°% 56 S.

3 Kern der merkwiirdigen Geschichte von dem Ursprung und Fortgang
des zwischen Jansenio und seinen Freunden an einem, dann denen Jesuiten
und ihren Anhingern am andern Teil . . . entstandenen Religions- und itzo
noch wahrenden Konstitutionsstreites. Zu finden Franckfurth, Hamburg,
Nirnberg, Leipzig 1721. 8° 30 S.

¢ ,Kummer einer betriibten Seele, daB sie so lange Zeit das Vaterunser
gemiBbraucht, indem sie solches ohne genugsame Andacht dabey zu haben,
hergeplappert.”

2#
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Demnach wird diese Veroffentlichungsreihe in eine Linie
zu stellen sein mit einer Arbeit des gleichfalls dem Pietismus
aufgeschlossenen Tiibinger Theologen Christoph Matthédus
Pfaff, des nachmaligen beriihmten Kanzlers der Universi-
tiat, der gelegentlich einer Promotion die 132 Artikel der Sor-
bonne gegen die Bulle Unigenitus vom Jahre 1717;2 und dazu
das Appellationsinstrument des Kardinals Noailles im latei-
nischen Text herausgab.” Mit dieser Publikation beabsich-
tigte Pfaff, auf den die Krisis in der franzosischen Kirche den.
tiefsten Eindruck gemacht haben muf}, weniger der histori-
schen Forschung die Wege zu ebnen als vielmehr einem sehr
aktuellen und praktischen Ziel zu dienen. Er hat sich dariiber
offen ausgesprochen, und seine Absichten werden wohl auch
auf die oben erwihnte, mehr populire Berichterstattung an-
zuwenden sein.

Pfaff wollte mit seiner Veroffentlichung nichts Geringeres,
als das protestantische Deutschland, zunichst wohl die ihm
nahestehenden Kreise, fiir einen kirchlichen Zusam:
menschluBmitdenfranzdsischenJansenisten,
den ,Appellanten®, interessieren. Er kalkuliert folgender-
maBen: Der Papst hat in der Bulle Unigenitus offenbar ge:
irrt. Sein Irrtum, der noch von der Majoritit der katho:-
lischen Bischofe geteilt wird, ist derart gefahrlich, daB er die
Grundlagen, das Wesen des Christentums angreift. Seither
kénne die romische Kirche endgiiltig nicht mehr als Auspria-
gung der Kirche Christi gelten. So miisse sich Kardinal
Noailles mit seinen Anhingern, da er allein dem Irrtum ent-
gangen sei, als ,,pars purior ecclesiz® von der romischen, der
pipstlichen Kirche trennen. Eigentlich sei diese Trennung
schon vollzogen, nachdem Noailles durch seine Appellation
an ein kiinftiges Konzil ipso facto der Exkommunikation sei-
tens des Papstes verfallen sei, einer Exkommunikation, die

ers war Pfaff 1720—1757 Kanzler der Universitat,
chungan;vgl. A.v. Harnack.
wiesen. Texte

1 Als Nachfolger Jaeg
Seinem Namen haftet jedoch ein Makel der Fils
Die Pfaff’schen Ireniusfragmente als Falschung Ptaffs nachge
und Untersuchungen, NF V, (1900), 8 tolzenb_urg a. a. O. 43,

? Vgl. A. Sc¢hill, Die Konstitution Unigenitus, 173.

s Chr. Matth. Pfaff prees., Corpus doctrinee moralis & facuitate ?hea-
logica Parisiensi . . . haud ita pridem editum et notis illustratum. T?blngse
1748. 8. 6& p. — Bei Stolzenburg ist diese Schrift nicht erwihnt.
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freilich seiner und der iibrigen Appellanten Gemeinschaft
mit dem mystischen Leibe Christi keinen Eintrag tue’
Noailles werde aber mit seiner Partei unmoglich allein be:
stehen konnen, er miisse eine Vereinigung seiner Kirche
mit den deutschen Protestanten anstreben; etwas anderes
bleibe ihm gar nicht ibrig® Um diese kirchenpolitische
Konstellation voll ausniitzen zu konnen, sieht Pfaff iber
alle dogmatischen Differenzen hinweg und glaubt in dieser
Stunde nur von einem Miflverstindnis reden zu sollen,
das einer Zusammenarbeit von Protestanten und Appel-
lanten hinderlich sein miisse, da es eine Verkennung des
protestantischen Wesens bedeute. Es liege in dem viel:
gehorten und oft widerlegten Vorurteil, der Protestantis-
mus sei auf eine Stufe zu stellen mit dem alten Donatis:
mus. Gerade in Frankreich sei dieser Gedanke seit der be-
rithmten Generalversammlung des Klerus vom Jahr 1682 ver-
breitet. In Wirklichkeit bestehe ein ganz griindlicher Unter-
schied zwischen Donatismus und Protestantismus: Der Do-
natismus habe einen Abfall der alligemeinen Kirche gelehrt,
der Protestantismus halte aber nur einen Teil der Kirche, die
romische namlich, fur hiretisch. Als Trennungsgrund habe
der Donatismus die menschlichen Unvollkommenheiten der
Kirche, der Protestantismus die Glaubensirrtimer der romi-
schen Kirche im Auge gehabt. Die Erfahrungen der Protestan:-
ten mit Rom hitten nun auch die Appellanten gemacht. Es
sei ein Werk der Vorsehung, daf} sich die Verkehrtheit der
Papstkirche nach und nach auftue. Die franzosische Kirche
diirfe Gott danken, daB sich nun in ihren Reihen ein Wider:-
stand gegen den Pelagianismus, die kasuistische Moral und
die von beherzten Katholiken (d. h. Appellanten) selbst als
Tyrannei bezeichnete Obmacht des Bischofs von Rom zeige.
Man solle nur zielbewuf3t auf der bisherigen Bahn weiter:
schreiten und die Verbriiderung der franzdsischen mit der

t of. prop. 91 Quesnelii damn.

* ,,Quid igitur quaso iam superest, quam ut preestantissimus Gardinalis
Gum suis in Protestantium jam oscula ruat et separatione ab impuriore Eccle-
siee parte, hoc est Ecclesia Romana, facta Eeclesiz Gallican® peculiare formet

corpus atque cum Protestantibus pacem pangat, qui profecto expansis brac-
¢chiis venerandum eximiumque Prasulem amplexantur.“ Pfaft, L c. 57.
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deutschen Kirche werde vor sich gehen. Diese Mahnung ruft
Piaff, der sich als Wortfithrer seiner Glaubensgenossen zu
fuhlen scheint, den Vorstehern der Kirche Frankreichs, die
deni Protestanten bereits ,teure und ehrwiirdige Hiupter”
seien, zu, indem er sie noch auffordert, gemeinsam mit den
Protestanten um Zerstorung des Irrtums und Aufrichtung
des Gottesreiches zu beten.*

Pfaffs Erwartungen waren gewif3 hoch gespannt; aber sie
waren doch nicht die blofle Spekulation eines einzelnen,
kirchenpolitisch unverantwortlichen Gelehrten, sondern im-
merhin Gemeingut weiterer Kreise. Dies beweisen andere
Veroffentlichungen, in denen parallele Tendenzen zutage
treten. Solcher Art ist die Gedidchtnisrede, die M. T. Eck:
hard, der Rektor der Gelehrtenschule zu Quedlinburg, 1718
anliaBlich des Reformationsjubildums hielt.® Er verglich das
Auftreten Luthers mit dem Quesnels und stellte Be-
ziehungen zwischen ihren beiderseits von Rom verurteilten
Thesen her. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dafl Quesnel
vielfach in den gleichen Fragen, die einstens Luther in seinen
Thesen beriicksichtigt hatte, gegen Rom aufgetreten sei und
daf} sich die Ansichten des vielverheiflenden franzosischen
Oratorianers auch inhaltlich mit den Grundsitzen des deut-

T ,Quod restat, ii non sumus, qui ubi motus istos Ecclesiz Romansz,
istas lites atque scandala, queis ea iam involvitur, conspicamur, alieno malo
gaudeamus atque sevientes in mutua viscera hostes cum voluptate quadam
nostra intueamur . . . At wero hac non sine peculiari quadam divini numinis
providentia contigunt, quod sua heic in ecclesiam Romanam iudicia vibrat
atque iniquitatis mysterium expergefactis iis, gui meliorem ipsius partem
conficiunt, sensim sensimque aperit. Ecclesiee profecto Gallicans clariorem
hactenus Deus, que ipsius maior gratia bonitasque existit, lucem aperit,
ubi . . . grassanti pelagianismo, grassanti etiam Casuistarum, quos vocant,
impietati, grassanti denique Pontificis Romani tyrannidi (ea proloquimur,
qua et ipsi, qui a Romanensibus cordatiores sunt, ultro fateantur) pede firmo
obviam ivere . . . Agite iam, illustrissimi ecclesiee Gallican® presules, cha-
rissima iam nobis et veneranda capita cmterague eiusdem lumina,
vosque omnes, queis sanior, meliorque causa placet, et forfitudine prestan-
tissima induti penitus excutite quod humeris vestris incubuit iugum, Domi-

numque nobiscum orate, ut bonam iuvare rem, ut proculcare molimina. . ., ut
plenam nobis veritatem . . . donare, ut communi ista pace... imbuere . . .
dignetur . . . conteratque satanam sub pedes vestros brevi.” Ebd. 62—6%.

:M.T.Eckhard, Collatio doctrine Lutheri et Quesnelli. Actus orato-
rius. 1748. 8°. 14 p. — Staaisbibl. Berlin.
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schen Reformators berithrten.* In schwungvollen Sitzen be-
griiit er es als eine Fiigung der Vorsehung, daf} zweihundert
Jahre nach Luther endlich auch in Frankreich die Damme-
rung zum Licht der Wahrheit angebrochen sei. — Man wird
zu diesen Ausfiihrungen sagen konnen: wenn das Thema
Luther-Quesnel fiir so aktuell erachtet ward, dafl es zum
Gegenstand eines actus oratorius fur die Jahrhundertfeier
der deutschen Reformation erhoben wurde, so zeigt dies, dafy
man von der schwebenden Sache der Appellanten Grofles
fir die Zukunft des Protestantismus erwartete.

Ganz ahnlich fithrte eine Helmstedter Dissertation® den
Gedanken durch, dafl die aus der mittelalterlichen Kirchen-
geschichte bekannte (Ablaf}-)Bulle Clemens’ VI. (v. 25. Jan.
1343), die ebenfalls mit den Worten ,,Unigenitus Dei filius®
beginnt, durch Luthers Auftreten wider den Ablaf} geradeso
verhdangnisvoll fiir das Papsttum geworden sei, wie es die
neue Bulle ,,Unigenitus” Clemens’ XI. durch den Widerstand
des Kardinals Noailles und der Appellanten zu werden ver:
heifle. Auch diese Abhandlung gewinnt an Interesse und
aktueller Bedeutung, wenn man sie in Zusammenhang mit
den oben angegdebenen Bestrebungen bringen darf.

Man wird die Tragweite der Ideen und Hoffnungen, wie
sie ein Chr. M. Pfaff aussprach, sicherlich nicht tiberschitzen
diirfen. Von einem offiziellen Anniherungsversuch der deut-
schen Protestanten an Noailles und die Appellantenpartei
kann freilich nicht die Rede sein. Allein sagt es nicht genug,
wenn ein Plan von solcher Bedeutung offen ausgesprochen
ward und nicht nur unwidersprochen blieb, sondern in wei-
teren Kreisen ein zustimmendes Echo gefunden zu haben
scheint? Jedenfalls war es das Bewufitsein protestantischer
Theologen, dafl im Jansenismus eine Bewegung vorliege, die
die Sympathien des protestantischen Deutschlands verdiene.

Eines mag auffallen, daf} es namlich vorwiegend Anhinger

1 Eckhard stellt voh Luthers 41 und von Quesnels 101 verurteilten Sitzen

Zusammen: Luther 66, 31, 32, 85, 23
Quesnel 26—28, 52, 43 (63), 45 (47), 38, 91.
2 Chr. Heinr. Schilling, Historia Bullarum Clementis VI. et XI.
»Unigenitus* dictarum Curiz Romane fatalium. Helmstadii 1719. 4°. 156 p.
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der pietistischen Richtung im deutschen Protestantismus
waren, die so grofies Entgegenkommen fiir Quesnel und die
Sache der Appellanten bekundeten.* Vielleicht sah man vom
Pietismus aus den Jansenismus als eine verwandte Bewegung
an, die gleiche Ziele verfolge. Der Pietismus will Vertiefung
und Verinnerlichung des Christentums; der Jansenismus
kehrt ebenfalls seine Gegnerschaft gegen manche dulere Be-
tatigungen der Frommigkeit hervor. Der Pietismus stellt wie

der Jansenismus erhokhte sittliche Forderungen an die Glies

der der Kirche, aus der er hervorgegangen ist. Beide Bewe:=
gungen wollen nicht eine Trennung von der Kirchengemein-
schaft, der sie angehoren, sondern sie wollen diese innerlich
mit ihren Reformideen durchdringen. So konnte man wohl
daran gedacht haben, daf} jansenistischer Reformkatholizis-
mus und pietistischer Reformprotestantismus zu einer inner-
lichen Ubereinstimmung gelangen wiirden. Das religiose
Pathos eines Quesnel mochte zudem der Gefiihlsbetonung
des Pietismus zusagen. Freilich ist der Jansenismus aus ganz
anderen Zusammenhingen hervorgegangen als der Pietismus;
zudem scheint der wesentlich pessimistische Zug des Janse-
nismus im Pietismus nicht zu liegen.

Die deutschen Vorschlige konnten ubrigens fiir die Appel-
lanten nur peinlich sein. Abgesehen davon, dafd die Vorstel-
lungen der Protestanten den katholischen Schriftstellern eine
neue Waffe zur Bekampfung des Jansenismus boten und der
jansenistischen Taktik, die den dogmatischen Charakter der
Bulle Unigenitus leugnete, geradezu in den Riicken fielen,
somit eher gegen als fiir die Appellanten zeugten, wird eine
Kirchengemeinschaft mit den erklirten Gegnern katholi-
schen Glaubens den Absichten der Appellanten gianzlich
ferne gelegen sein. Als Zeugnis hiefiir darf wohl der Enthu-
siasmus gelten, mit dem etwa um dieselbe Zeit der janse:
nistisch gesinnte Mauriner Prudentius M aran den bloflen
Vergleich der Sache der Appellanten mit dem Protestantis-

* Uber das Verhiltnis Buddeus' und Pfaffs zum Pietismus vgl
Stolzenburg a. a. O. 245 ff. bzw. 261 {f. Ebendaiiber Jaeger, Plaffs Lehrer,

der Joht Arndt als ,preconem incomparabilem einer wahren theclogia
mystica® einschatzte und dem Pietismus in Tubingen Eingang verschaffte.
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mus zuriickweist." Was er allerdings dabei an sachlichen Ge=
gensitzen zwischen Jansenismus und Protestantismus nam-
haft machen kann, tiberzeugt durchaus nicht von einer Ver:
schiedenheit der beiderseitigen Tendenzen. Wenn Maran er-
klart, das Luthertum richte sich gegen Viter und Tradition,
es halte dafiir, daf die Kirche lange im Irrtum gewesen sei, es
verwerfe Primat und Jurisdiktion des Apostolischen Stuhles
und damit unterscheide es sich vom Jansenismus, so wiirde
es ihm wohl nicht leicht fallen, zu beweisen, dafy dieser nicht
auf dhnliche Konsequenzen hinauslduft. Der einzige Vorzug,
den er sonst noch fiir den Jansenismus in Anspruch nehmen
kann, die Erhaltung der katholischen Kirchengemeinschaft,
schien damals durch Noailles ernstlich gefdhrdet.

Die Erwartungen, die Chr. M. Pfaff im Jahre 1718 aus-
sprach, haben sich nicht erfiillt. Der Tiibinger Kanzler hat
wohl selbst gefiihlt, da} seine Vorschlige revisionsbediirftig
waren, und hat daher, da er drei Jahre spiter wieder eine
Veroffentlichung von Materialien zur Geschichte der Bulle
Unigenitus unternahm, den Gedanken an eine Vereinigung
von Protestanten und Appellanten aufgegeben.’ In der Vor:
rede zu dieser Schrift begniigt er sich damit, daB} er die Strei-
tigkeiten in Frankreich hinstellt als Zeichen fiir die Schwiche
der Einheit im Katholizismus, als Zeugnis fiir die Irrtums-
fihigkeit des Papstes und als Beweis fiir die Macht, die auch
in der katholischen Kirche den Landesfiirsten, ,,ad quorum

1 Brief v. 1. Marz 1720; vgl. J. A. Endres, Die Korrespondenz der
Mauriner mit den Emmeramern. Stuttgart und Wien 4899. 8. 51 1.

2 Fiir das Aufsehen, das die Angriffe deutscher Protestanten gegen die Bulle
Unigenitus im Ausland erregten, mag es bezeichnend sein, daf B. Desirant,
Augustinus vindicatus contra Quesnelli propositiones et contra J. Frickii In-
clementiam Clementis examinatam, J. W, Jaegeri et G. F. Jenichen Examina
bullee Clementis XI. 1714 et anonymi hexaplas, 7 tomi, Rome 1721—23, in
weitem Umfang auf die protestantischen ,triumviri“ Bezug nimmt.

s Chr. Matth. Pfaff, Acta publica constitutionis Unigenitus a Cle-
mente XI ... condite. Tubings 1721. — Hievon erschien eine pseudonyme
Ausgabe: R. Jos. Du Bois 8. J., Collectio nova Actorum publicorum
constitutionis Clementina Unigenitus, Lugduni 1725, die Papst Benedikt X111,
gewidmet ist. Es handelt sich jedenfalls um eine Filschung (Pfaffs?), mit
dem Zweck, dieser Quellensammlung im katholischen Frankreich Eingang
zu verschaffen; vgl. J. Hild, Honoré Tournely und seine Stellung zum
Jansenismus (Freiburg 1911} 84.
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nutum episcopi se componunt”, eingeraumt sei. Ahnliche
Zuriickhaltung hat sich Pfaff in seinem ,, Traktat von dem
Ursprunge des Kirchenrechts* auferlegt, so oft er hier auf die
jansenistische Bewegung zu sprechen kommt, nur kann er ge
legentlich die Bemerkung nicht unterdriicken, daf} der Wider:
stand gegen die Bulle Unigenitus die Appellanten auf die
protestantische Grundlehre von der Unsichtbarkeit der
Kirche hinlenken und in Gegensatz zum Konzil von Trient

bringen miisse.” Um so tiefer hat Pfaff noch in der Folgezeit

die Eindriicke, die er aus dem Studium der Bulle Unigenitus
empfangen hatte, auf sich wirken lassen als Motive zu einer

Einigung der protestantischen Kirchengemeinschaften unter: .

einander und hat seine dahin gerichteten Bemiihungen unter
das Zeichen der Gegenwehr wider die angeblich in der Bulle
liegenden Ubergriffe der Kurie gestellt.?

Ein Tibinger Kollege Pfaffs, Christian Eberh. Weismann,
hat spiter dem Kirchenbegriff des Jansenismus eine Unter:
suchung® gewidmet. Wenn er seine Feststellung, daf3 die
jansenistische Lehre iiber die Kirche ebenso von protestan-
tischen Uberzeugungen abweicht wie vom katholischen
Dogma, ausklingen 1if8t in die Wendung,® es konne dem

1 ,GewiBl, da die Constitution des Pabsts Clementis des XI., welche an-
fanget Unigenitus Dei filius und den ganzen Grund des Glaubens niederreisset /
fast von der gantzen pébstlichen Kirche aufgenommen worden / so ist die
Frage: wo denn bey den Romisch-Catholischen die wahre Kirche sey? Da
sie doch gewif} zu den Lebe-Zeiten des Koniges Ludewig des XIV. unsichtbahr
/ oder doch ungemein klein war / wo wir anders denen Vertheidigern der
Gnade Augustini glauben wollen . . . Und gewil / man findet unter den
Meinungen der Frantzosischen Bischofe / die die Constitution nicht annehmen /
verschiedene / welche das Systema der Profestirenden von der Unsicht-
bahrkeit und wahren Beschaffenheit der Kirche / ingleichen von der falli-
bilitat des groBten theils in der Kirche sehr unterstiitzen / und selbiges aus-
zieren. Ja damit wir unsere Meinung kldhrer entdecken /so sind alle ‘die
Griinde / welche diese Bischofe nach ihrer vortrefflichen und griindlichen
Einsicht wieder die Annehmung der Constitution Clementis anfithren / so
beschaffen / daB sie eben so stark wieder die Annehmung des Tridentinischen
Concilii streiten.* P faf{f, Traktat von dem Ursprunge des Kirchen-Rechts
und dessen wahren Beschaffenheit (Franckfurth und Leipzig 1722) 413 1.

2Vgl. Stolzenburga a O.133 1L

3C. E. Weismann pres., Jansenismus bifrons in doetrina de Ecclesia.
Tubing® 1747. 8°. 20 p. {Univ.-Bibl. Miinchenj.

¢ Ebd. p. 18.
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Protestantismus gleichgiiltig sein, ob ihm {iiberhaupt der
Jansenismus nahe stehe, so hat er damit moglicherweise auf
die ehemaligen Gedankenginge Pfaffs Bezug genommen.
Pfaff selbst ist in seinen letzten Jahren noch einmal bei einem
feierlichen AnlaB auf das Thema ,Jansenismus“ zuriickge-
kommen, als er in seiner Gieflener Antrittsrede’ die zeitge-
nossischen, um die Bulle Unigenitus sich bewegenden Aus-
einandersetzungen in Frankreich behandelte. Nicht 9hne
Resignation einstiger personlicher Beziehungen zu Kar-
dinal Noailles gedenkend,® hat er doch nicht mehr offen
an seine eigenen Gedanken von ehedem erinnert. Sein nun-
mehriger Wunsch,” die Bulle Unigenitus mochte, um den
Streitigkeiten ein Ende zu machen, unterdriickt werden,
sollte eher, als er vielleicht ahnen mochte, im deutschen
Reiche selbst Billigung und Verwirklichung finden. Seine
fritheren Anregungen aber mogen ein bisher unbeachtetes
Beispiel sein fiir die in der Geschichte des Protestantismus
nicht selten auftretende Tendenz, eine Vereinigung mit frem-
den, von Rom abgesplitterten Kirchengemeinschaften zu

suchen.

1. M. Pfaff, De presenti, qu® inter parlamentum et clerum Galli-
canum agitatur, controversia. Giesse 1756. 4% 19 p.

2 Thid. p. 13. ) _ .
s _Nonne satius foret propositiones Quesnelli damnatz.:\s 1ta‘exPllca§e,
ut et Molinistw® explicationi huic adheerere possint, . . . vel, si hoc displicuerit,

constitutionem, cuius ipsum Clementem XI. ut supra diximus peenituit, in
aliis terris pontificiis nullis nec in Germania quoque receptam ad mternas
damnare tenebras et perpetuo involvere silentio?” 1b1‘d. 16. — Pfaff 1st'der
Meinung, Clemens XI. habe seine Bulle wohl selbst nicht gelesen; vgl. hiezu
Hild a. a. G. 70.



II. KAPITEL.

1

Das katholische Deutschland in seiner ablehnenden

Haltung zum Jansenismus wihrend der Zeit der be--

ginnenden Aufklirung bis ca. 1750.

Vor dem Erscheinen der vielbewegenden Bulle Unigenitus
v J. 1713 hatte das katholische Deutschland von der janse-
mstifschen Bewegung kaum recht Notiz genommen. Im Volke
scheint die jansenistische Irrlehre grofitenteils nicht einmal
dem Namen nach bekannt gewesen zu sein; denn die Schrif:
ten, die nach 1713 zu populidrer Aufklirung iiber Jansenius
und Quesnel erscheinen, setzen bei ihrem Leserkreis noch
[.Jnkenntnis des Gegenstandes voraus. Deutschlands katho-
h@he Theologie hatte noch in keiner Weise literarische Aus:-
ei.nandersetzungen mit dem Jansenismus gepflogen; selbst
f:he Jesuiten hatten sich einer Bekdmpfung der ihrem Orden
in Frankreich doch so heftig zusetzenden Jansenisten enthal-
t'en. Nur im Horsaal wird gelegentlich kurz auf die franzo-
sische Irrlehre hingewiesen worden sein. Mag man nun die
Erklirung fir diese Inaktivitit in anderweitiger Beanspru:
chung der wissenschaftlichen Krifte zu suchen haben oder
vielleicht in der Sorge, daf} eine Bekampfung die Hiresie in
Deutschland bekannt machen miisse, so war es jedenfalls ein
Segen fir die deutsche Kirche, dafl sie von der jansenisti:
schen Bewegung unberiihrt geblieben war.

Die bischoflichen Ordinariate Deutschlands, die wihrend
der ganzen Zeit von den Phasen des jansenistischen Streites
wenigstens durch die auch an sie ergehenden Erlasse des
A.postolischen Stuhles unterrichtet waren, sahen sich bis 1713,
wie es scheint, nirgends veranlafit, einen nennenswerten
.Schr.itt gegen die landfremde Irrlehre zu unternehmen. Es lag
in dieser Zuriickhaltung der oberhirtlichen Stellen sicher ein
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gutes Stiick pastoreller Klugheit, so dafl man gegen sie dess
wegen nicht den Vorwurf der Fahrlassigkeit wird erheben
kénnen. So war es wohl ganz in Ordnung, wenn zur Bulle
Vineam Domini, die 1705 zum beriichtigten ,,cas de cons
science” Stellung nahm," vom Wiirzburger Ordinariat fol-
gende Entschlieffung gefaBBt wurde: ,,Nachdem gottlob in all-
hiesigem Lande von diesem erroribus nichts wissend also eine
weitere publication nicht nothig hat, so wire doch dieselbe
an die facultatem theologicam alihiesigen studii universalis
abschriftlich zu communiciren, um sich in docendo derselben
conform zu halten“.? Ganz vereinzelt steht nur die Verord:-
nung einer Didzesansynode von Miinster da,® die von Weihe:
kandidaten, Pfarrern und Vorsteherinnen der Frauenkloster
einen Antijansenisteneid nach der Formel Alexanders VIL?
forderte, sowie die Lektiire und Aufbewahrung jansenisti

scher Biicher verbot.’,

§ 3.
Die Bulle Unigenitus in Kirche und Staat.

Auch die Verurteilung der Sache Quesnels in Rom konnte
zunichst fiir das katholische Deutschland praktisch keine
srofRere Bedeutung haben als die fritheren Erlasse der papst:

1 Der ,,Gewissensfall” ist der 1702 von jansenistischer Seite aufgeworfene
Moralkasus, ob ein Ponitent, der sieh hinsichtlich des factum Jansenii nur
zu frommem Stillschweigen verbunden erachte, zu absolvieren sei. Vierzig
Sorbonnisten entschieden sich zu dieser Frage bejahend; Clemens XI.hingegen
erklarte, es sei Christenpflieht, der kirchlichen Verurteilung des in die 5 Sétze
zusammengefaften, verwerflichen Sinnes des »Augustinus® mit innerlicher
Uberzeugung beizustimmen: Bulle ,,Vineam Domini® (16. Juli 1705), vgl.
Schill a. a. O. 861t

2 Conclusum des Geistl. Rates von W irz burg (31. August 1705}, vgl
C. Bra u n, Geschichte der Heranbildung des Klerusin der Diszese Wirzburg I1
(Mainz 1897) 211.

s Phil. Jak. v. Huth, Versuch einer Kirchengeschichte des 18. Jahr-
hunderts. 2 Bde. (Augsburg 1807—09) I 360.

4+ 44, Febr. 1664; H. Denzinger, Enchiridion *° (1922) 1099.

s Andere Diozesansynoden ergeben.vor 1713 nichts Positives itber diesen
Gegenstand; vgL J. Schannat-H. Hartzheim, Coneilia Germanie X
{(1775); Collectio Lacensis I; J. J. Blattau, Statuta synodalia (Treviris
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lichen Kurie im Streit um den Jansenismus. Allerdings hebt
sie sich von anderen Kundgebungen des Heiligen Stuhles ge-
gen den Jansenismus dadurch ab, daf} sie in einem feierlichen
Glaubensdekret erfolgte, wie seit 60 Jahren, seit der
Zensurierung der finf Sdtze des Bischofs von Ypern, keines
mehr gegen jansenistische Irrtiimer erlassen worden war:
der Bulle Unigenitus. Dieses Moment, dafl niamlich
in der Bulle Unigenitus eine dogmatische Entscheidung vor:

lag, scheint von Anfang an im katholischen Deutschland nicht:

allgemein und nicht geniigend beachtet worden zu sein. Es
soll damit jedoch nicht in Abrede gestellt. werden, was Phil.
Jak. v. Huth in seinem ,,Versuch einer Kirchengeschichte
des 18. Jahrhunderts” iiber die Aufnahme der Bulle Unigenitus
in Deutschland bemerkt: ,,Vor anderen Nationen wurde in
Deutschland die Konstitution Unigenitus mit groffer Ehr-
furcht behandelt*

Die anfingliche Haltung des deutschen Episkopats gegen-
iiber der Bulle Unigenitus war jedenfalls nicht besser und
nicht schlechter als die der Kirchenfiirsten anderer Lander;
sie war derart, daf3 die franzosischen Appellanten es bezwei-
feln und als fraglich hinstellen konnten, ob die Bulle Unigeni-
tus in den iibrigen Staaten und Diozesen Europas iiberhaupt
bekannt sei. Daraus zog man sofort den Schluf, der Bulle

Unigenitus fehle die Anerkennung der Gesamtkirche; und

damit hatte man einen trefflichen, nach gallikanischer Dok-
trin vernichtenden Einwand gegen die Bulle. Ein gliicklicher
Gedanke des Nachfolgers Bossuets auf dem bischoflichen
Stuhl von Meaux, des Kardinals Thyard de Bissy, machte
diesen Vorstellungen schliefilich doch ein Ende.? Bissy rich-
tete 1717 an die Kirchenfiirsten des Abendlandes einen Frage-
bogen, der iiber drei Punkte Auskunft verlangte: das Be-

1844 f.}; P. Dreesen, Desynodis Coloniensibus (1780); M.deMontbach,
Statuta synodalia dicec. eccl. Wratislaviensis (1855); K. F. Seheppler,
Codex Moguntinus ecclesiasticus (Moguntise 1802); J. Schott, Concilia synodi
et concilia Bambergensia (1772) u. a.

11297,

 Bissy teilte freilich selbst die gallikanische Auffassung, pépstliche Erlasse
bedtirften zu ihrer Verbindlichkeit erst der Zustimmung der Kirche; vgl
J. Hild a. a. 0. 137, ‘
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kanntsein der Bulle Unigenitus, ihre Wiirdigung durch die
Bischofe und ihr Ansehen bei Doktoren und Theologen. Das
Ergebnis der Rundfrage, in zwei Sammlungen von Antworts
schreiben veroffentlicht, war ein iiberwiltigendes ,,Zeugnis
der Gesamtkirche zugunsten der Bulle Unigenitus*; allein es
zeigt auch, was Deutschland betrifft, dafl hier sehr wenig in
der positiven Anerkennung der Bulle Unigenitus geleistet
worden war. Ein heutzutage unter #hnlichen Umstinden
naheliegender Gedanke, etwa eine spontane Erklirung des
deutschen Episkopats zu den in der Konstitution gegebenen
dogmatischen Fixierungen® und zu den Streitigkeiten in
Frankreich oder eine Huldigungsadresse an den Heiligen Stuhl
oder vielleicht ein gemeinsamer Hirtenbrief, der seine Wir-
kung auf die irre gewordenen Geister in Frankreich nicht
verfehlt haben wiirde, war freilich bei den souverinen deut:
schen Prilaten der damaligen Zeit kaum vorauszusetzen.

Es scheint aber iiberhaupt der Konstitution Unigenitus von
den deutschen Kirchenfiirsten wenig Beachtung geschenkt
worden zu sein. Auch die protestantischen Gegenschriften
vermochten offenbar den oberhirtlichen Stellen im allgemei-
nen keine bessere Ansicht von der Bedeutung der Bulle bei-
zubringen. Daher kommt es wohl, daf} in den meisten Ditze-
sen die Bulle Unigenitus zur Zeit der Anfrage Bissys nicht
verkiindigt war und anscheinend auch nie verkiindet worden
ist. Zum Teil ist freilich dieser Tatbestand bei der Eigenart der
Konstitution Unigenitus zu entschuldigen. Die meisten der
durch sie verworfenen Thesen haben einen sensus tolerabilis;
ihr spezifisch jansenistischer und unkatholischer Gehalt war
daher nur bei genauer Einsichtnahme zu erkennen. Aufierdem
waren die Irrtiimer eines Quesnel dem katholischen Deutsch-
land ziemlich fremd. Demnach wire es wohl nicht ganz klug
gewesen, dem Volk die einzelnen verurteilten Sitze vorlegen
zu lassen; aber der deutsche Klerus hitte, da es sich um Fest-

tTémoignage de'Eglise universelle en faveur de la Bulle ,,Unigeni-
tus®. Bruxelles 1718. — Nouveaux témoignages sur 'acceptation de la bulle

U. 1722 (Anhang zu einem Hirtenbrief Bissys v. 7. Juni 22). — Bissys Rund-

schreiben Témoignage 574 ss.
* Allerdings war bei der allgemeinen Verhéngung verschiedener Zensuren
(in globo) die Zensurwirdigkeit der einzelnen Thesen nicht scharf bestimmt.
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stellungen auf dogmatischem Gebiete handelte, allgemein
vom Inhalt der Bulle als einem bedeutsamen Dekret des
Apostolischen Stuhles einlidfilich verstindigt werden sollen.”

Die Publikation der Bulle Unigenitus scheint selbst vom
Primas der deutschen Kirche, dem Salzburger Fiirsterz-

bischof Franz Anton v. Harrach (1709—1727) unterlassen

worden zu sein. Dagegen bezeugt sein Schreiben an Bissy
v. J. 1717, daf} er samt seinen Suffraganen dieser ,per rumo-

res et scripta typis vulgata‘® wohlbekannten Konstitution mit

aller Verehrung ergeben sei; auch die Universititen seines
Sprengels, Salzburg und Graz, hitten sich zu ihr bekannt.’

Die deutschen Bischofe, von denen sich feststellen 1df3t,
daf} sie fiir die Verkiindigung des papstlichen Dekretes Sorge
trugen, waren der Fiirstbischof von Wien, Philipp Graf
v. Brenner, der die Konstitution ad valvas ecclesiarum
und in allen geistlichen Hiusern bekanntmachen liefs, der
Konstanzer Oberhirte, Joh. Frz. v. Stauffenberg,
der 1715 einen Hirtenbrief zur Warnung vor Schriften gegen
die ,heilsame (saluberrima) Konstitution” (offenbar gegen
die von Tibingen und Ulm ausgehenden protestantischen
Angriffe) herausgab,’ und der Bischof von Miinster:Pa-
derborn® aufler ihnen sahen sich noch die rheinischen
Kurfiirsten veranla3t, Mafinahmen zugunsten der Bulle Uni-
genitus zu ergreifen. In den Rheinlanden besafl die Bulle
wegden der Nihe des Gebietes am Herd der jansenistischen
Bewegung tatsichlich aktuelle Bedeutung.

Der Erzbischof von Mainz hatte darum die Konstitution
B Zugestellt war die Bulle wohl allen deutschen Kirchenfiirsten (durch
den Kolner Nuntius Borgia; vgl. die Empfangsbestitigung der Bischofe
v. Wirzhurg und Speyer und der Firstibte von Korvey und Fulda: Témoig-
nage 116, 152).

2 Aufler den erwihnten protestantischen Schriften kommt hiefir etwa
ein Minchener Druck des offiziellen Textes der Bulle U. in Betracht:
Ss. D. N. Domini Clementis divina providentia Paps XI. damnatio quam-
plurium propositionum ete. Juxta exemplar Roma impressum 1713 . . .
Monachii (Riedl) sine anno. 4% 2 Bg.

¢ Témoignage 126 s.

4 Nonv. Tém. 209, vgl. 'C. Woltsgruber, Kardinal Migazzi (Saul-
gau 1890) 589.

5 Vgl. Sehill a. a. O. 329 Anm. 6.
s Tém. 118, 120.
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Unigenitus in seinen beiden Sprengeln Mainz und Bam-
berg verkiindet; er konnte sich rithmen, dafl sic allgemein
beachtet und als ,,Lehre der unfehlbaren Kirche und als
Dogma des alleinseligmachenden Glaubens® angesehen sei.!

Die Trierer Diozese war wirklich von jansenistischer
Propaganda beldstigt worden, nachdem sich 1714 die Verbrei-
tung von Quesnels ,,Réflexions morales” in den wallonischen
Dekanaten herausstellte. Die geistlichen Behorden schritten
gegen die weitere Verbreitung dieses Buches mit der An-
drohung der schwersten Kirchenstrafen ein.? Im nichsten
Jahr wurden sodann alle weiteren jansenistischen Schriften
zur Bulle Unigenitus — zugleich fir die Didzese Osna-
b rii ¢ k — verboten und ihre Lektiire empfindlichen Kirchen:
strafen unterstellt’ Noch entschiedenere MaBlnahmen wur:
den unter der Regierung des Erzbischofs Franz Ludwig von
Pfalz:Neuburg (1716—1729) zur Sicherung gegen jan-
senistische Umtriebe ergriffen; 1717 fiuhrte der Kurfiirst die
Unterzeichnung des Formulars Alexanders VII. und einer
Erkldrung iiber die Annahme der Bulle Unigenitus ein®* und
liel namentlich seinem Klerus im Jahre 1720 auf einer Synode
die Bestimmungen gegen den Jansenismus mit Nachdruck
einschirfen®

Ein anderer Wittelsbacher, der K6lner Erzbischof Jo-
seph Clemens von Bayern (1688—1723), hat sich vor
dem ganzen deutschen Episkopat an Eifer und Hochschit-
zung fir die Bulle Unigenitus hervorgetan. Gendotigt durch
die von seinem Bruder Max Emanuel wihrend des spani:
schen Erbfolgekrieges gefiihrte franzosenfreundliche Politik
des bayerischen Hauses, hatte sich Joseph Clemens volle
12 Jahre lang in Frankreich aufgehalten und somit Gelegen-

t  Bullam . . . tanquam . . . infallibilis Ecclesi®e doctrinam et unice
salvificantis fidel dogma . . . acceptatam® ebd. 600.
2 Tém. 78 s,

3 Ebd. 82 s., vgl. J. J. Blattau, Statuta synodalia, ordinationes et man-
data archidicec. Trevirensis I1I. (Aug, Trevir. 1844) 377 ss.

¢ Tém. 90 s. Blattau IV {1845) 5 ss. — Das Ordinariat erlief auch eine
17148 (bei J. Reulandt) gedruckte Instruktion iber die Bulle Unigenitus, die
auch franzésisch (Luxemburg 1718) erschien: Veritas catholica circa consti-
tutionem Ss. D. N. D. Clementis d. p. PP. X1. Text bei Blattau IV 16—28.

5 Schannat-Hartzheim, Concilia Germanie X (1775) 408 s.

3 Deinhardt, Der Jansenismus.
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heit gehabt, das Wesen des Jansenismus und seine Gefihr:
lichkeit kennen zulernen. Durch den Rastatter Frieden 1714*
wieder in den Besitz seiner Sprengel (Koln, Liittich, Hildes:
heim, Regensburg) gelangt, beeilte sich der Kirchenfiirst, der
Bulle Unigenitus in den ihm anvertrauten Landen unbedingte
Geltung zu verschaffen. Nachdem sein Kolner Generalvikar

am 28. Dez. 1714 die Veroffentlichung der Bulle angeordnet

hatte,® ergriff der Fiirst selbst unterm 29. Januar 1715 Maf}-

nahmen zur Unterdrickung gegnerischer Schriften, indem er-

vor allem ihre Anzeige an die zustindigen Generalvikariate
befahl® Vier Jahre spiter nahm Joseph Clemens noch einmal
die Gelegenheit wahr, fiir das Ansehen der Bulle Unigenitus
zu wirken. In einem gehaltvollen Hirtenbrief* legte er seinen
Untertanen Ehrfurcht vor dieser Kundgebung des Papstes,
die nunmehr durch eine neue Bulle (,,Pastoralis officii” vom

28. August 1718) konfirmiert worden war, ans Herz. Er er- .

kiirte, sie sei nun doppelt ehrwiirdig, und fordert mit dem
Gedanken an den gottlichen Hirten Christus und seinen
mystischen Leib die Unterwerfung unter die Autoritit Cle-
mens’ XI., die von der des Apostels Petrus nicht verschieden
sei. Mit paulinischem Freimut stellt sich der Erzbischof selbst
als ein Vorbild im Gehorsam gegen Christus und seinen
Stellvertreter hin und kann bereits auf das glinzende Ergeb-
nis der Rundfrage des Kardinals Bissy verweisen, das ein ein-
miitiges Bekenntnis des orbis catholicus zur Bulle Unigenitus
gelehrt habe.?

Ein nicht minder hervorragendes Zeugnis kirchlicher Ge:
sinnung hatte sich schon 1715 die theologische Fakul-
tit der Koélner Universitat im Zusammenhang mit
der Bulle Unigenitus ausgestellt. Eine Vollversammlung der
Dozenten aus dem Welt- und Ordensklerus gab zu Protokoll,®

Art. 15—17.

* Témoignage 10%.

3 Ebd. 110 (29. Juni 1715).

¢ Schannat-Hartzheim, 1. ¢. X 388 ss.

® Nach G. J. Planck, Neueste Religionsgeschichten I (Leipzig 1787)
59, hatten die Ordinanden der Kélner Erzdiszese noch zu Ende des 18. Jahr-
hunderts einen Eid gegen die fiunf Séfze Jansenius® zu leisten.

¢ Tém. 156 s.
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ein Kathedralurteil des Papstes in Glaubens: und Sitten-
lehren sei aus sich allein unfehlbar und unwidersprech:
lich*; eine Beitrittserkldrung der Kirche, d. h. eine Zustim-
mung der Gliubigen, besitze hingegen keine Autoritdt und
verleihe den Entscheidungen des Papstes nicht erst ihre
Wirksamkeit. Um zu sagen, eine Papstbulle in dogmaticis
sei fiir die Kirche verpflichtend, bediirfe es nicht einer f6rm-
lichen Annahme der durch sie gefillten Entscheidung seitens
der Kirche, sondern es geniige, wenn der Papst rede und die
Kirche schweige. Darum stehe der Fakultit nicht so sehr die
,2Annahme* der Bulle Unigenitus als vielmehr die schuldige
Unterwerfung unter den Spruch des Papstes wohl an. Sehr
beachtenswert ist dabei, daf’ die Fakultit in ihrer Delibera-
tion iiber die Bulle Unigenitus die pipstliche Unfehlbarkeit
ins Auge faf3t und anerkennt.

Imm Namen der Benediktineruniversitit zu
Salzburg berichtet der Rektor, der als Kanonist geschitzte
P.FranzSchmier O. S. B, zwei Jahre spiter, also erst nach
der Anfrage Bissys, die Universitit habe es sich zum Grund-
satz gemacht, die Bulle als ,,Orakel gottlicher Wahrheit” zu
betrachten und sie immerdar durch den Inhaber des Lehr:
stuhles fiir Kontroverstheologie verteidigen zu lassen; #hn-
liche Beschliisse der hohen Schulen zu Coimbra und Sala-
manka seien hiebei fiir sie vorbildlich gewesen.’

Der Orden des hl. Benedikt stand iiberhaupt in Deutsch:
land — wenigstens zu jener Zeit — geschlossen hinter der
Konstitution Unigenitus. Als man sich 1719 von Rom aus fiir
die Stimmung iiber diese Bulle innerhalb der bayerischen
Benediktinerkongregation interessierte, lautete die Antwort:
Quesnel und sein Anhang gendssen das denkbar schlechteste
Ansehen in den bayerischen Ordenshdusern; die Professoren
des Ordens seien alle einig in der Ablehnung dieser Sekte,
die sich hoffentlich bald auflésen werde.” Wie ernst diese Ab:

dra in materia fidei et morum sit se sola infallibilis et irrefragabilis esse debeat.”
: Tém. 130.
8 Vgl.J. AL, Endres a.a. 0.161.; K. Meichelbeck O.8. B. (Bene-
diktbeuern) ,pessime audire in toto communi studio atque congregatione

3*
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sage an.die ifranzésischen Appellanten gehalten ward, mag ‘
sich darin zeigen, daf} die Benediktiner von St. E mmeram.

zu Regensburg sich in ihrer Korrespondenz mit den janse-
nistisch gesinnten Maurinern von St. Germain gerade wih-
r.end def kritischen Jahre (um 1720) in ihren streng kirch-
lichen Uberzeugungen nichts vergaben. Trotz mehrfacher
Anregung — der beriihmte Prudentius Maran® empfiehlt
z.B. dem Prior Kaspar Erhard von St. Emmeram zur Fortbil-
dung im Stil die Lektiire der lateinischen Ubersetzung von
Pascals Provinzialbriefen® — hat das Stift dem Jansenismus
keine Zugestindnisse gemacht. Ein junger Kleriker des Hau-
ses, der gerade damals zu Studienzwecken bei den Maurinern
weilte, es war der spitere Fiirstabt J.B. KrauB (1724—62);
war von seinem Kloster aus so wohl mit Grundsitzen vers
sehen worden, daf er fiir sich und sein Stift keinen Schaden
aus dem Verkehr mit einer jansenistischen Umgebung nahm.

Somit hat sich trotz anfinglicher Unzulidnglichkeiten bei’

berufenen Vertretern des deutschen Klerus eine entschieden

positive Zustimmung zu den Lehren der Bulle Unigenitus be:-

kundet. Es wird wesentlich sein, dieses Ergebnis gegeniiber

}slp?lteren Beurteilungen der gleichen Bulle im Auge zu be:
aiten.

Die ersten Schwierigkeiten, denen die Konstitution Unis
genitus in deutschen Landen begegnete, wurden aus politi-
schen Griinden erhoben. Den Anstof hiezu gaben, anschlie-
fend an das Erscheinen der Bulle »Pastoralis officii“ (1718),
durch welche die Vorschriften von 1713 erneuert wurden,
Unruhen und MiBhelligkeiten in den spanischen, seit 1716
osterreichischen Niederlanden.* Zunichst waren an der Uni-

nogtra Quesnellum ecum asseclis neminemque R. P. Professorum non indignari
huie sect®, quam Deo propitio brevi speremus opperiendam velut diploide
confusione sua.“ Cod. lat. Monacensis 27 165 p.- I ad 1719.

! Endres ebd. 49,

* L. Montaltii Litterss provinciales . . . a W. Wendrockio Salisburgensi
[P. Nicole] . . . translate. Colonie [Amsterdam, Elzevier) 1658 u. & i

® Endres a. a. O. 61 (vgl. 221.). o

¢ Zusammenfassend handelt Gabr. Dupac de Bellegarde (iber ihn
s. _§§ 7 u. 9) uber die Geschichte der Bulle Unigenitus in den 6sterreichischen
Nlederlander} in den anonymen Mémoires histori ques sur Paffaire
de la Bulle Unigenitus dans les Pays—Bas Autrichiens, principalement depuis
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versitat L 6 wen Streitigkeiten ausgebrochen. Eine Minoritat

von Mitgliedern der dortigen Artistenfakultit, meist Theo-

logen (darunter J. Opstraet), verweigerte die vom Erzbischof

von Mecheln, d’Alsace de Bossu, geforderte Annahme' der

Erlasse gegen Quesnel und legte gegen den Dekan der Fakul-

tit, der die Bullen ,,Unigenitus* und ,,Pastoralis” zu regi-

strieren gedachte, Beschwerde beim Kronrat von Brabant

ein.® Der kaiserliche Bevollmichtigte, Marquis de Prié, un-

tersagte jedoch auf Dringen des Briisseler Internuntius dem

Kronrat als einer weltlichen Behorde, iiber die fragliche An-

gelegenheit, eine Gewissenssache, zu urteilen; deswegen be-

glinstigte er die Bildung eines eigenen geistlichen Gerichts:
hofes, der fir alle Falle des Widerstandes gegen die beiden
Bullen zustiandig sein sollte.® Daraufhin sah sich der Rektor

der Universitit veranlaBt, unter Berufung auf die Exemption
der Hochschule, wonach ihm selbst die Verhandlung interner
Streitfille iberlassen sei, den Rechtsschutz des Generalstatt-
halters der Niederlande, des Prinzen Eugen von Sa-
voyen, anzurufen. Prinz Eugen gab hierauf dem Rektor die
Versicherung, es bestehe keine Absicht, die Privilegien der
Universitat irgendwie zu beeintrichtigen; iiberdies liefien die
Interessen des Kaisers wiinschen, da’ man gegeniiber den
Fragen, die zu Auseinandersetzungen gefithrt hitten, ,,voll:
kommene Indifferenz” bewahre.” Mit diesem Zugestindnis
war von Wien aus der Anfang zu einer sehr wohlwollenden
Behandlung jansenistischer Untertanen gemacht.

son arrivée en 1713 jusqu’en 1730 ou P'on verra la conformité des maximes
du gouvernement et des tribunauxde ’empire avec celles de la declaration du
Roi Trés-Chrétien du 2 sept.175%. & tom. 12°. Bruxelles {Paris]41755. DasWerk
ist jedoch ganz einseitig vom jansenistischen Standpunkt aus geschrieben.

! Der Erzbischof hatte zu diesem Zweck die Unterzeichnung eines For-
mulars verlangt; Bellegarde I 97 ff.; Text des Formulars ebd. IIT 337.

z Ebd. III 319 ff.

3 Ebd. I 247 i1,
¢ 17, Jan. 1720: Bellegarde I 262, III 231. Der Rektor der Universitit,

der Mediziner R e g a, wandte sich auch an den kaiserlichen Leibarzt Garelli
in Wien mit einer sehr interessanten Schilderung des Zustandes der ein-
zelnen Fakultiten (von den Theologen heit es: ,ultramontana placita pro-
pugnantur”, von den Kanonisten ,,qui non videbantur abhorrere a Gallicanis
sententiis, incipiunt quoque servire tempori®) und mit der Bitte um Unfter-
stitzung der Interessen der Hochschule; ebd. ITI 236.

5 3. Febr. 1720; Bellegarde I 263 {f.
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Weitere Unruhen in den Niederlanden miissen bei der
kaiserlichen Regierung und am Wiener Hof sogar eine ge-
wisse Mif3stimmung iiber die Bulle Unigenitus erzeugt haben,
die sich nachmals nie ganz iiberwinden lassen wollte. So er:
kldirt es sich, dafl ein jansenistischer Pfarrer der Didzese
Liittich, Servat Hoffreumont, der wegen Widersetzlichkeit
gegen die erwiahnten MaBinahmen seines Bischofs, des Kolner
Kurfiirsten Joseph Clemens, seiner Stelle enthoben worden
war, in den Jahren um 1720 als Deputierter von 75 geistlichen
Gesinnungsgenossen zu Wien erfolgreich gegen die Erlasse
seines Ordinarius titig sein konnte.* Es gelang ihm, 1721 ein
kaiserliches Reskript zu erwirken, das dem Kolner Erzbischof

verbot, einen Untertanen des Kaisers wegen der Bulle Uni-

genitus zur Rechenschaft zu ziehen.? Zwar mufite diese Ver:
ordnung unausgefithrt bleiben,’ doch suchte man nun am
Wiener Hof auf eigenen Wegen Schritte geden die als
lastig empfundene Bulle zu unternehmen.” Einblick in diese
Absichten gibt eine Instruktion an den kaiserlichen Gesand-
ten in Rom, Kardinal Althan, mit der Anweisung, beim
Heiligen Stuhl! darauf hinzuwirken, daB kiinftig auf die Bulle
Unigenitus weniger Gewicht gelegt werde als bisher.” Zur
Begriindung des Antrages, der, wie es heifdt, wiederholt im
kaiserlichen Hofrat und im Obersten Geheimen Rat erwogen
und geprift worden sei, wird angefihrt, daf} in den Erzditze-

sen Koln, Trier und Mecheln und deren Nachbargebieten

der ,indiskrete Ubereifer” der Geistlichkeit das Volk, das
da gliicklich in Unkenntnis der Konstitution Unigenitus
dahinlebe, im Beichtstuhl und am Krankenbett mit der ,un=

! Bellegarde I 348 ff. Hine von Hoffreumont tberreichte Denkschrift
bei Belleg. III 248.

2 9. Sept. 1721; ebd. III 286.

8 Der Kurfiirst erklarte, er kénne es nicht mit seinem Gewissen verein-
baren, einer dogmatischen Bulle des Heiligen Stuhles zuwiderzuhandeln, zu-
mal, wenn sie vom Episkopat angenommen sei. Bellegarde I 566.

¢ Nach einer von Bellegarde (I 617) mitgeteilten Unterredung zwischen
dem Auditor des Wiener Nuntius und einem Agenten der niederlindischen
Jansenisten, M. Mecklenbourg, muf von den Niederlanden aus hiezu eigent-
lich keine besondere Anregung erfolgt sein. .

5 Bellegarde I 598; Nouvelles ecclésiastiques (jansenistische Wochen-
schrift; vgl. unten § 7) I® (Utrecht 1735) 94

§ 3. Die Bulle Unigenitus in Kirche und Staat. 39

gliicklichen“ Bulle beldstige. Gebe ein Kranker an, er kenne
die Bulle nicht, so lasse man ihn womoglich chne Sak.ramente
sterben. Derartige Fille, die nur dazu angetan seien, den
Klerus verhaBt zu machen, Personlichkeiten von Rang @erugs
terzusetzen und die Schlechtgesinnten in ihrer Schlechtigkeit
zu bestirken, wolle der Kaiser als weltlicher Protektor gnd
erster Anwalt (advocatus) der Kirche nicht dulden. Geleitet
von der Absicht, das Wohl der Kirche und das An§ehen des
Heiligen Stuhles zu fordern, gebe er es darum semem“ Ge:
schiftstrager in Rom anheim, mit ,,genauer Sorgfalt Sr.
Heiligkeit vorzustellen, wie viel ersprieflicher es ware, wenn
man ibereifrigen Prilaten Mafigung empfehlen und das uns
wissende Volk in seiner Unkenntnis der be§agte‘n Bulle be=
lassen wiirde. — Die Sprache der Diplomatie will wohl bedi
sagen, die Bulle Unigenitus solle ad actaﬁ gelegt Werden.un
nur mehr in den Archiven ihr Dasein fithren. Wenn c}leses
Ziel erreicht wurde, dann war zu erwarten, .c‘saﬁ das Oster:
reichische Ansehen in den neugewonnenen Nlede.rlanden ges
stirkt und der habsburgischen Herrschaft als einer Macht
des Friedens Sympathien erweckt wiirden.

Tatsiachlich versuchte Althan beim Heiligen St}lhl '%n dem
ihm vorgezeichneten Sinne gegen die Buﬂf: Unigenitus zu
wirken — natiirlich ohne Erfolg. Die Kurie beant.wortete,
durch den Kardinalerzbischof von Mecheln inforir.nert, Al
thans Bemiihungen in acht Artikeln, mit denen.sm haupt-
sichlich de Bossu in Schutz nahm, der erklirte, nichts g.egen
die Autoritit des Kaisers getan zu haben, jedoch bereit zu
sein, sich in Rom zu verantworten. Auflerdem war angec.leuz
tet. daB dem Kaiser in rein kirchlichen Angelegenheiten
kei’ne potestas directrix zukomme; wenn er die Glaubens:
politik des franzosischen Hofes nachahmen' Woﬂe, solle er
nicht iibersehen, dafi er gerade nach franzosischer Auf.fas;
sung nicht im Namen der christlichen “Fiirsten .als Schlﬁx.na
vogt der Kirche handeln konne. Die Stqrungen in den I\'16=
derlanden rithrten von der Universitit Lowen und von C_.\‘ve1st;
lichen der Diozese Liittich, nicht aber vor{ den Tfragern
oberhirtlicher Autoritdt her. Wenn der Kaiser seine An:
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trige fallen lasse, wolle der Heilige Stuhl fiir den Frieden
wirken.!

Ubrigens konnte es nicht ausbleiben, daff man in Frank-

reich auf den Anschlag der Politik Karls VI. gegen die Kon:

stitution Unigenitus aufmerksam wurde.” Auf eine Anfrage
des rithrigen Kardinals Bissy sah sich Althan zu der gewun-
denen Erkldrung genotigt, sein kaiserlicher Gebieter habe
ihn mit keinerlei Auftrigen bedacht, die das in der Bulle
Unigenitus enthaltene Dogma irgendwie beriihrten; doch
wiinsche er besonnenere Milde auf seiten der Bischéfe in
der Anwendung der Bulle.’

Fur die nidchstfolgenden Jahre ist am Kaiserhof unter dem
Einflul des Hauses Wittelsbach und wohl auch eines Be-
suches des Kardinals von Mecheln in Wien (Juni 1722)*
sowie der Jesuiten wieder grofleres Entgegenkommen fiir
die auf dem Spiele stehenden kirchlichen Interessen zu be:
merken. In neuen Erlassen vom 5. und 23. Februar und vom
26. Mai 1723, deren Verkiindigung einer Zurlicknahme der
Verordnung von 1721 gleichkam, bekundete der Kaiser
seinen Willen, daf} die Bestimmungen der Bulle Unigenitus
ihre volle Wirkung erlangen sollten. Den Bischifen solle
nur verwehrt sein, die Anerkennung der Bulle durch Unter-
schrift zu verlangen. Sonst sei Widerstand gegen die Bulle
als Storung der offentlichen Ordnung zu bestrafen. Jedoch
solle man dabei mit aller MaBBigung (,,douceur, silence, dé:
licatesse”) vorgehen. Letzteres ward namentlich dem Ge-
neralstatthalter sowie allen Verwaltungsorganen empfohlen.’

Unter Maria Theresia nahm hingegen die kaiserliche Re-
gierung in Briissel wieder weitgehende Riicksichten auf die
jansenistische Minoritdt ihrer Untertanen. Unterm 16. Mirz
1750 wurde dem Bischof von Gent, Maxim. Anton Vander-
noot, unter Berufung auf die letzten Bestimmungen Karls VL.,

* Bellegarde I 603; Gegenschrift Hoffreumonts III 289.

® Bellegarde fihrt dies auf Beziehungen eines franzosischen Geistlichen
zur Herzogin von Hannover, der Mutter der Kaiserin Amalie, zuriick (I 594).

2 8c¢hill a. a. O. 333.

* Bellegarde II 5.
8 Ebd. IT 14; IIT 288,
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auf die er schon 1743 aufmerksam gemacht worden war,’
sein ,,ungemifigter Eifer* fiir die Bulle Unigenitus verwies
sen. Den Grund zu dieser MafBregelung hatte eine Stelle des
Hirtenbriefes dieses Bischofs zum Jubildumsjahr gegeben,
wo er zum Gebete aufforderte ,fiir die irrenden, von der
hl. Kirche getrennten Briider, d. h. jene, die sich bis zur
Gegenwart der pipstlichen Konstitution widersetzen®. Der
Hirtenbrief muBte auf Anordnung der Kaiserin zurtickge-
zogen werden.’ '

Des gleichen Geistes wie diese Verfiigung ist ein Rund-
schreiben der Regierung an alle kaiserlichen Rate (5. Dez.
1752), das angesichts neuer Streitigkeiten in Frankreich im
Zusammenhang mit der Bulle Unigenitus — der ,,Sakra:
mentsverweigerungen“ und ihrer Folgeerscheinungen —
strenge Wachsamkeit tiber alles, was in den Niederlanden zu
Unruhen fithren konnte, anordnete und namentlich alle
Schriften, die zu den Streitfragen irgendwie Stellung nahmen,
unterdriickte.” Damit hat sich schon die spatere josephinische
Auffassung von der Bulle Unigenitus als staatsgefahrlicher
Urkunde angebahnt.

Bedeutend erfreulicher ist die Einstellung nichtoffizieller
Kreise zur Bulle Unigenitus gewesen, die sich namentlich
in der katholischen Literatur Deutschlands geltend macht.

§ 4.

Abwehr des Jansenismus in der katholischen Publizistik
(historisch-positive Polemik).

Die katholischen Polemiker Deutschlands waren lange
Zeit an der literarischen Abwehr des Jansenismus nicht be:
teiligt. Erst im Anschluf} an das Erscheinen der Bulle Uni-
genitus (1713) machen sich im katholischen Deutschland An-
zeichen einer literarischen Beschiftigung mit dem Jansenis:

1 Bellegarde 111 170; der Bischof hatte damals die Unterzeichnung einer
Erklarung iiber die Verurteilung Jansenius® und die Annahme der Bulle
Unig. verlangt.

: Bbd. III 179. } )
s Ebd. IIT 183; Nouv. ecclésiastiques v. 17. Nov. 1752, p. 194,
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mus bemerkbar. Als der Komet des Jansenismus zum ersten:
mal erschienen war, hatte man ihn in Deutschland ganz we=

nig beachtet; erst jetzt, da der gleiche Stern wiederum, der

franzosischen Kirche Unheil und Verderben driuend, am
westlichen Himmel aufleuchtete, begann man auch in deut-
schen Gauen mit gesteigerter Aufmerksamkeit seine Bahn

zu verfolgen. Bei dem Interesse, das weitere protestantische .

Kreise an der jansenistischen Bewegung um die damalige

Zeit nahmen, erkldrt es sich, daf® auch die katholische Pu- -

blizistik gerade damals zur Ausschau nach dem Phinomen
des Jansenismus hervorgerufen ward. Ja, man wird kaum
fehlgehen in der Annahme, daf} die Blicke der deutschen
Katholiken iiberhaupt erst durch die protestantischen Volks:-
genossen iber die eigenen Angelegenheiten hinaus auf die
jansenistischen Streitigkeiten gelenkt wurden.

Dementsprechend nehmen die meisten der nun erscheinen:-
den Kontroversschriften sowohl auf den Jansenismus als
auf seine dem deutschen Protestantismus angehorigen Ver:
teidiger Bezug. Einzelne dieser Schriften sprechen es offen
aus, daB3 der Jansenismus durch die Parteinahme des Prote-
stantismus bedeutungsvoll fiir Deutschland geworden sei;
gndere vergessen nicht, bei ihrer Fronteinstellung gegen die
jansenistischen Irrtiimer auf dhnliche, damit zusammenhin-
gende protestantische Lehrsitze hinzuweisen.

Freilich kommen fiir diese Literatur die spekulativen Fra-
gengebiete zundchst nicht in Betracht; vielmehr behandeln
die einschldgigen Schriften hauptsichlich die historische Er-
scheinung des Jansenismus, um gegen ihn hochstens den
Schrift: und Traditionsbeweis zu fithren. Gerade die Bear:
beitung der Geschichte des Jansenismus mufdte katholischen

Autoren um so naher liegen, als im protestantischen Schrift:

tum, auf das sich deutsche Leser zur Orientierung iiber den
Jansenismus zunichst angewiesen sahen, Entstehung und
Fortgang der jansenistischen Bewegung sehr einseitig aufge-
fe}{St waren. Naturgemill gewinnen nun Lehre und Person
eines Jansenius und Quesnel in katholischer Darstellung
andere Gestalt als in protestantischer Beleuchtung.

Eine Ubersicht iiber die einzelnen polemischen Schriften

-
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dieser Art lehrt vor allem, dafl der Jesuitenorden auch in
Deutschland das Hauptkontingent zur Bekdmpfung des Jan-
senismus stelite:

1. Greg. Gengell 5. J, Admiranda Jansenismi exposita.
Brunsberge 1715. 8°. 252 pg. Der in der Hiresiengeschichte
wohlbewanderte Verfasser behandelt hier die Zusammen-
hinge von Bajus, Jansenius und Quesnel und stellt ihrer Irr-
lehre die molinistische Doktrin von der scientia media und
die These der pipstlichen Unfehlbarkeit gegeniiber.

2. Chr. Leopold S. J, Antithesis ,Novi Testamenti”
Quesnelliani cum Testamento Jesu Christi. Aug. Vindel. 1717.
8., 18 pag., ein sehr gediegenes Schriftchen, das charakte-
ristische Sitze Quesnels kurz beleuchtet und in treffenden
Antithesen schlagt.

3. J. Spreng S. J., Constitutio Unigenitus sanctissimi
D. N. Papa Clementis XI. vindicata. Bruntruti 1717. 12
230 u. 185 pg. Die Konstitution Unigenitus wird als Glaubens:-
regel in ihrer Unabhingigkeit einem okumenischen Konzil
und einzelnen Bischifen gegeniiber dargestellt und auf ihren
dogmatischen Gehalt analysiert. Die Arbeit ist angeregt
durch den Vorsto des Tuibinger Kanzlers Jaeger und die Be-
richterstattung schweizerischer Zeitungen' iiber die Bulle
Unigenitus.

4. Franc. Hertzig S. J., ,,Calvinus® Cornelii Jansenii
Iprensis episcopi s. Scripturee . . . . praprimis Augustino e
diametro oppositus, sensus item genuinus propositionum CI
Quesnelli . . . . expositus. Wratislavize 1717. 12°. 5 Bogen. Die
Schrift untersucht die funf Sitze Jansenius’ auf calvinistische
Bestandteile. Von dem gleichen Verfasser stammt:

5 Franc. Hertzig S. J., Propositiones Jansenii et Ques:
nelli annexz thesibus theologicis. Wratislaviee 1718, 12°
6 Bog., eine Veroffentlichung der Bulle Unigenitus. Zwischen
dem Text werden Anmerkungen gegeben, die den Sinn der
101 Sitze herausstellen und ihre Widerspriiche mit der katho-
lischen Lehre nachweisen.

1 Spreng spricht von offentlichen Blattern aus Bern, Geni und Basel.
Letzteren war der Irrtum unterlaufen, Quesn el als Jesuiten zu bezeichnen.
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6.J.B.Rivieére S. J, Frantzdsischer Glaubenskrieg auff
deutschem Boden, erwecket durch die weltberithmte Bulla
Unigenitus. Heydelberg 1717. 4°. IX und 121 S. Eine populidre
Darstellung der jansenistischen Bewegung (von der es heifit,
sie sei durch die Protestanten fiir Deutschland aktuell gewor-
den), will die Schrift iiber die Streitigkeiten in Frankreich
aufkliren und protestantische Vorurteile gegen die Bulle
Unigenitus zerstreuen. Vielfach im Predigerton gehalten,

bringt sie Jansenius’ Lehre von der Gnade und die 101 Sitze .

Quesnels, die’ lateinisch und deutsch mit Anmerkungen
wiedergegeben werden, zur Erorterung. Daneben ist eine
Widerlegung Fricks durchgefiihrt, dem nicht mit Unrecht

Abhingigkeit von der jansenistischen Literatur vorgeworfen

wird. .
7. Ans. Gudenus, Dissertatio de ®&quitate et veritate

Clementis XI. Constitutione Unigenitus propugnata et de:

monstrata. Erfordi 1719.*

8 Brocardus a S. Nicolao O. Carm., Dissertatio bipar-
tita theologico-polemica de controversiis occasione schismas
tis Quesnelliani exportis. Treviris 1726. 8°, 255 pg. Ausgehend
von der Unfehlbarkeit der Kirche in factis dogmaticis zeigt
der in der Patristik grindlich gebildete Verfasser, weiland
Haustheologe der Trierer Benediktinerabtei St. Martin, die
Verwandtschaft des Jansenismus mit ilteren Hiresien auf.
Gewidmet ist die Schrift dem T rierer Weihbischof und Ge-
neralvikar Joh. Matthias v. Eyss, dessen Hirtensorgfalt (zur
Reinerhaltung des Trierer Erzstiftes von der Irrlehre) riih-
mend anerkannt wird.

9. Eygentlicher Bericht de3 Jansenistischen Irrs
thumbs / List / BoBheit und Mifibrauch der Schrifften und

des heiligen Kirchenvaters Augustini mit Catholischer War:

heit wiederlegt. AuB der Frantzosischen in die Teutsche
Sprach iibersetzt. Céllen a. Rh, 1727. 3 Teile 8°. 355, 337 und
382 5. Das Buch will leichtere Lektiire sein; es enthilt zahl.
reiche Anekdoten zur Geschichte des Jansenismus und ist in
Form von ,.Sendschreiben® gekleidet. Nach den letzten dreien
dieser Briefe zu schliefien, die sich mit Pascals ~Provinzialen®
befassen, diirfte der franzosische Verfasser und unter Um-
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stinden auch der deutsche Ubersetzer der Schrift dem Je-
suitenorden nahestehen.’ .

Neben diesen Verdffentlichungen verdient noch eine
Schriftengruppe besonders hervorgehoben zu werden: D1_e
wSodalitdtsbiichlein®, die sich mit der Bulle Ums
genitus und den jansenistischen Streitigkeiten befassen. .ln
den von den Vitern der Gesellschaft Jesu geleiteten Marla.z
nischen Kongregationen pflegten bei festlichen Gelegenhmj
ten kleine Schriften historischen Inhalts verteiit zu werdex}’:’
Es ist nun bemerkenswert, daf} sich um 1720 derartige Schrif-
ten nachweisen lassen, die iiber die jansenistische Bewegung
handeln. Durch sie konnte das Bestreben, auch in der Se;gl—:
sorge auf den Jansenismus Bezug zu nehmen u.nd die. Gldu-
bigen iiber die in Frankreich immer weiter um sich greifende,
von den deutschen Protestanten so sehr hervorgehoben.e
Sektenbewegung aufzukldren, in den Marianischen Sodali
tdten wirksamst betitigt werden.

Die Heidelberger Studentenkongregation gab so 1719
ithren Mitgliedern ein Biichlein zur Hand,® das die.Leh‘re
Quesnels, das kirchliche Vorgehen gegen ihn und die bis:
herige Geschichte der Appellanten kurz»behandelte,.um 80z
dann Verhaltungsmafiregeln fiir treue Katholiken ,,in prac:
sentibus Quesnellismi turbis aufzustellen. Das gleiche Biich-
lein wurde zwei Jahre spiter in E rf urt nachgedruckt ur.ld
scheint auch an die dortigen Sodalen verteilt Wordei_l zu sein.
Aus dem Inhalt geht hervor, dafl man mit der Mbghchketc
eines Ubergreifens der jansenistischen Streitigkeiten rauf
deutsches Gebiet rechnete und daher beizeiten flagegen Vors
sorge treffen wollte, indem man die akademische Jugend
gegen jansenistische Tendenzen zu stirken suchte.

Ein Gegenstiick zu dem erwihnten Sodalitdtsbiichlein ‘ist
vermutlich die Broschiire: Compendium rerum, quas scire
oportet ad acquirendam perfectam cognitionem constitutio:

i i i Nr. & u. 5 vorhanden an der
t Von den aufgefithrfen Schriften sm(_i 1\1': - an ¢
Universitatsbibliothek Breslau, Nr. 8 Univ.-Bibl. Bonn, Nr. 9 Un’w‘*Bﬂ)l.
Miinchen; Nr. 7 war an deutschen Bibliotheken nicht nachweisbar (¥).

.2 Vgl. BE. C. Scherer, a. a. O, 286. _ - o
3 S\%nopsis historiee Quesnellismi. Heidelberge 1719. kl.-8¢. VI 4 184 p.
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nis Unigenitus. Monachii 1720. 72 pg. kL-8°* Das Schrift-
chen, das als anonyme Ubersetzung einer franzosischen Vor-
lage auftritt, ist inhaltlich ein Katechismus (in Frage- und Ant-
wortform) iiber die Themen: Bulle Unigenitus, Heiliger Stuhl,
Konzil, Appellation, Schisma, Exkommunikation, Sorbonne.
Im Anhang sind die Hiupter der Appellanten nebst Luther
den gegen die Synode von Karthago (418) rebellierenden pe:
lagianischen Bischéfen gedeniibergestellt.

Auch in Wiirzburg war 1720 ein derartiges Biichlein ge-
druckt worden, dessen Verbreitung aber auf erhebliche
Schwierigkeiten stoflen sollte. Es war niemand anders als der

dortige Fiirstbischof Joh. Philipp Franz v. Schénborn

(1719—1725), der gegen die Veroffentlichung Einspruch er-
heben zu sollen glaubte.® Bei der Durchsicht eines ihm vor-
gelegten, fertig gedruckten Exemplars beanstandete nimlich

der Prilat, daf fiir das in Frage kommende Biichlein ein Titel

vorgesehen sei, der ,,die Lehre des Quesnel wider die Kon-
stitution Unigenitus fiir ketzerisch und jansenistisch indi-
gitieren wolle”. Darob grofies Erstaunen: ,,Weilen aber Se.
hochfiirstl. Gnaden bei diesen weit aussehenden Conjunctus-
ren in solch gefihrlicher Materie etwas in dero Didzes in
offentlichem Druck aufgehen zu lassen fiir bedenklich hiel-
ten, also hitten dieselben ein solches ebenmiflig, um vorher
dariiber zu deliberiren dem Geistl. Rat gnidigst erdffnen
wollen.” Dieser etwas befremdliche Bescheid hatte zur Folge,
daBl der Verfasser der Schrift, der Kongregationsprises
P.Seyfried S. J.” vor die bischéfliche Behorde geladen
und iiber die Belege fiir seine Darstellung vernommen wurde.
Da er nachweisen konnte, er habe in der Schrift allgemein ge-
liufige Gedanken entwickelt und Biicher beniitzt, die zu
Rom, Breslau und Céln mit Approbation erschienen waren,
erhielt er die Erlaubnis, seine Schrift ,exhibendo das ge-

' Das gleiche Schriftchen erschien im namlichen Format und Umfang und
unter demselben Titel auch zu Céln (Fromart) 1720,

*C Braun, Die Heranhildung des Klerus in der Digzese Wirzburg,
a. a. O, 213,

# Joh. Seyfried 8. J., Prof. der Moral an der Universitdt Wiirz-
burg, trug zugleich als erster an der Universitit G eschichte vor; vgl
Scherer a. a. O. 293 1.
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druckte ungednderte Titelblatt und den letzten Bogen" her:
auszugeben. Sie dirfte vorliegen in dem Duodezbindchen
»Bulla dogmatica Unigenitus®, das die bekannte Bulle wieder-
gibt und dazu Vorbemerkungen und ,,expositiones” liefert.*

Die angefiihrten Schriften waren wohl geeignet, in Deutsch-
land Aufklirung iber den geschichtlichen Verlauf der jan:
senistischen Streitigkeiten sowie {iber die hinter den Erschei-
nungen liegenden Momente zu schaffen. Mit ihnen waren die
ersten Schritte zu einer wissenschaftlich vertieften Wiirdi
gung des jansenistischen Systems getan.

§ 5.

Die jansenistischen Ideen und Deutschlands katholische
Theologie

(spekulative Auseinandersetzung).

Wenn man im katholischen Deutschland, wie der vorige
Abschnitt zeigte, nach dem Erscheinen der Bulle Unigenitus
damit begann, den Jansenismus zu studieren, so konnte die
Frucht dieses Studiums nicht blof3 die Befahigung sein, in mehr
populidrtheologischer Weise zu den damals aktuellen Streitig-
keiten und den von protestantischer Seite hiezu getanen
Auflerungen Stellung zu nehmen, wie dies in den vorhin auf:
gefithrten Schriften geschehen war. Vielmehr ist zu erwar.ten,
daB} die theologische Wissenschaft Deutschlands eine iiber
jene Tagespolemik zeitlich wie inhaltlich hina.usgehe.nde
griindlichere und gereiftere Auseinandersetzung mit den jans
senistischen I d e en suchte und bestrebt war, den Jansenis-
mus als System in seinen Zusammenhingen und nach geinen
Auswirkungen zu wiirdigen. Denn auch jetzt, da die janses
nistische Bewegung allmihlich stiller wurde und deshalb in
deutschen Landen vom Markt des offentlichen Interesses
wieder abgesetzt ward, konnte fiir den Theologen eine Be:
schiftigung mit jansenistischen Gedankengingen lohnend

! Bulla dogmatica Unigenitus a Clemente XI. 8. P. edita . . . alma Con-

gregationi Majori Academicee B. M. V. ab angelo salutat® in xenium oblata.
Herbipoli (Engmann) 1720, 12° 206 p.
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erscheinen. Tatsachlich haben sich in der Folgezeit namhafte
Theologen Deutschlands angeregt gefiihlt, selbst in Mono-
graphien, dem Jansenismus auf die Spur zu gehen. Dieses
wissenschaftliche Streben hat eine Reihe guter Leistungen
hervorgebracht, die als Beitrige zur Bekampfung des Janse-
nismus von Wert sind und in der theologischen Literaturge-

schichte einen Platz verdienen. Wie einst die theologischen

Fakultiten zu Ko&ln und Salzburg in ihren Gutachten zur

Bulle Unigenitus die Entscheidung des kirchlichen Lehramts -

als Norm fiir die Beurteilung des Jansenismus verehrten, so
hat es die gesamte katholische Theologie Deutschlands als

ihre Aufgabe angesehen, dem Jansenismus unnachgiebig ent:

gegenzutreten. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts machen sich teilweise, den Jansenismus betreffend,
Auffassungen geltend, die eine #dltere Theologengeneration,
der Kirche und sich selbst zur Ehre, nicht vertreten hatte.
Die einzelnen in Deutschland eingebirgerten Theologen-
schulen -— die molinistische Theologie der Jesuiten, von
deren Standpunkt aus lange keine besondere Abwehr des
Jansenismus mehr unternommen ward, ausgenommen -—
haben je nach ihrer Weise gegen den Jansenismus Front ge:
macht. Thomistische Theologen suchten auf dogmatischem
Gebiet dem Jansenismus zu begegnen, indem sie den Unter:
schied feststellten, der zwischen dem Thomismus und dem
jansenistischen System besteht. Die Behandlung dieser ganz
grundlegenden Frage mochte sich deshalb empfehlen, weil
der charakteristische Zug des Thomismus, die Lehre von der
preemotio physica und der pradeterminatio physica, bei ober:
flachlicher Betrachtung eine Verwandtschaft des Systems mit
dem Jansenismus zu begriinden scheint, wie dies denn auch
schon von den ersten Verteidigern Jansenius’ behauptet
und von den Gegnern des Thomismus gelegentlich hervorge:
kehrt worden war. Wenn freilich die Evidenz der Gegen-
sitze zum Jansenismus den Maflstab fiir die Bewertung der
damaligen theologischen Systeme bilden wiirde, so wirde
ohne weiteres der Molinismus, zu dessen Betonung der ge-

schopflichen Freiheit die Theorie des Jansenismus im schroff: -

sten Widerspruch steht, dem Thomismus weit {iberlegen sein;

.
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allein der Thomismus wire noch im Vorteil gegenitber der
Theologie der augustinischen Schule, die mit dem Jansenis-
mus vielfach die — eben augustinische — Terminologie ge:
meinsam hat, mit dem gleichen Sprachgebrauch aber meist
einen anderen Sinn verbindet als die jansenistische Hetero-
doxie. Wihrend es also zwischen Augustinianismus und Jan-
senismus vorkommt, daB} beide Systeme aus gleichlautenden
Voraussetzungen verschiedene Ergebnisse entwickeln, fragt
es sich beim Thomismus, ob er auf seiner ganzen Linie und
seinem ganzen Charakter nach Zugestindnisse an den Jan-
senismus kenne. Der gelehrte Ettaler Benediktiner Ludwig
Babenstuber, weiland Professor der Kontroverse zu
Salzburg, ein durch Belesenheit, Griindlichkeit und Sachlich-
keit gleichmiaflig ausgezeichneter Theologe (§ 1726), widmete
diesem . Problem eine Untersuchung, in der er die Grenze
zwischen Thomismus und Jansenismus scharf und klar zu
ziehen versteht. Bei der Bedeutung ihres Themas ist diese
Arbeit ein Streifzug durch den ganzen Gedankenkomplex
des Jansenismus.

Babenstuber ist es vor allem darum zu tun, den Inhalt der
jansenistischen Hiresie festzustellen und die organischen
Zusammenhinge zwischen Jansenius und Quesnel nach-
zuweisen. Hierauf analysiert er das jansenistische System,
indem er das Fundament namhaft macht, aus dem sich all
seine Einzelheiten konsequent ergeben (S. 7 f.). Den Grund-
irrtum des Jansenismus sieht nun Babenstuber darin, dafd
Jansénius einen ontologischen Unterschied zwischen der
Gnade des Urstandes (justitia originalis) und der der
Menschheit nach dem Siindenfall verlichenen Gnade (gratia
Redemptoris) macht. Die vor dem Siindenfall dem ersten
Menschenpaar verlichene Gnade sei nach Jansenius der-
art gewesen, daf} sie den freien Willen der Stammeltern in
keiner Weise beriihrt, sondern indifferent gelassen hitte.
Nun habe aber der Siindenfall nach Jansenius die mensch-
liche Natur radikal verdorben; er habe die Kraft des Willens

L. Babenstuber, Diss. theologica in qua ostenditur Paschasium
Quesnellum aliosque modernos Jansenistas damnatos errores suos, qui sunt
de gratia et libero arbitrio, iniuste et falso tribuere atque imputare Scholwx
s. Thome. Aug. Vind. (Schliter u. Happach) 1720. 4° 77 p.

4 Deinhardt, Der Jansenismus.
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zum Guten tiberhaupt gebrochen. Der menschliche Wiile be-
sitze infolge der Erbsiinde aus sich nur mehr die Kraft zum
Stndigen. Darum miisse die Erlosungsgnade, die den Men-
schen aus dem Zustand der Siinde erheben solle, entschieden
stirker sein als die dem ersten Menschenpaar vor dem Siin-
denfall verliehene Gnade. Jansenius mache darum zwiz
schen der gratia sanitatis und der gratia medicine den
Unterschied, daf} erstere Adam dazu genligt hitte, wenn er
wollte, stindelos im Stand des Wohlgefallens vor Gott auszus
harren, dafl dagegen die letztere, d. i. die von Christus vers
diente Gnade, im Menschen unbedingt den Willen und die
Kraft zum Guten bewirke, Die Gnade des Urstands sei gratia
sufficiens gewesen, die gegenwirtig von Gott verlichene
Gnade sei dagegen wesentlich eine wirksame Gnade, gratia
efficax. Die gratia sufficiens, eine Gnade, die dem
Menschen unter Voraussetzung seiner Einwilligung und Mit:
wirkung zum sittlich und iibernatiirlich Guten verhelfe, die
daher praktisch ohne Erfolg bleiben konne, habe nach Janse:
nius keinen Platz in der durch Christus begriindeten Heils-
ordnung. Insbesondere gebe es keine gratia pure sufficiens,
die zwar an sich zur Hervorbringung eines guten Aktes ge-
nugen wiirde, tatsichlich aber immer wirkungslos bleibe.
Der Unterschied, den Jansenius also zwischen gratia
sanitatis und gratia medicina mache, den er als Schliissel zum
Verstandnis Augustins bezeichne und den Babenstuber (S. 8)
erstmals bei Calvin vertreten findet, sei nun die Grundlage
fir die Irrtiumer des Jansenius in seinen fiinf als hiretisch
verurteilten Sdtzen. Jansenius miisse unter den obigen Vor:
aussetzungen, aus der Erfahrungstatsache, dafl auch der Ge-
rechtfertigte stindige, zu dem Schlusse kommen, daff selbst
der Gerechte im gegenwirtigen Zustand, auch wenn er es
wollte und versuchte, einige Gebote Gottes nicht erfiillen
kénne und ihm auch die Gnade dazu fehle (I); denn wenn
er stindige, so fehle ithm die wirksame Gnade und, da eine
gratia sufficiens nach Jansenius nicht anzunehmen ist, die
aktuelle Gnade tiberhaupt, und so sei der Mensch, auch wenn
er sich im Zustand der Rechtfertigung befinde, im Heilswir-
ken manchmal auf die Krifte seiner verdorbenen Natur
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allein angewiesen. Aus den Primissen, daf3 alle Gnade, die
gegenwirtig verlichen werde, wirksam sei und daf} der
Mensch trotz seiner verkehrten Neigungen der wirksamen
Gnade nicht widerstehe, folgere Jansenius die Unwidersteh:
lichkeit der Gnade im Zustand der gefallenen Natur (II) und
halte die gegenteilige Ansicht sogar fiir hiretisch (IV). Um
die Imputabilitit der sittlichen Handlungen bei einer Un-
widerstehlichkeit der Gnade (wie bei Neigung zur Siinde)
nicht zu beeintrichtigen, miisse nun Jansenius des weite-
ren statuieren: zur Verdienstlichkeit oder Strafwirdigkeit
eines moralischen Aktes sei es nicht notig, da dieser inner-
lich frei erfolgt sei — das ist unter dem Einflu der janseni-
stischen gratia medicine nie der Fall —, sondern es geniige,
wenn keine duflere Gewaltanwendung vorgelegen sei (IID).
Da endlich nach Jansenius ein jeder, der unbuf¥fertig in der
Todsiinde sterbe, von Gott nie eine (wirksame) Gnade er-
halten habe — er hitte sich sonst bekehrt —, sei es fir ihn
nicht angingig und semipelagianisch, zu sagen, Christus sei
fiir alle Menschen gestorben (V).

Was Babenstuber in dieser Darstellung der Zusammen-
hinge der jansenistischen Propositionen, die damals sehr ver-
dienstlich sein mochte, besonders hervorgehoben hat, ist die
Tatsache, daf3 Jansenius eine gratia sufficiens in der gegen-
wirtigen Heilsékonomie nicht kennt. Babenstuber macht
diese Feststellung mit besonderem Nachdruck, weil er hie-
von ausgeht, um nunmehr den Unterschied des Thomismus
vom Jansenismus nachzuweisen (20—34). Seine These ist
darum kurzweg: Der Thomismus erkennt in der gegenwir:
tigen Heilsordnung das von Jansenius negierte Vorhan-
densein von gratiz sufficientes an. Ist dieser Nach-
weis Babenstuber gelungen, so hat er einen grundlegenden
Unterschied von Thomismus und Jansenismus aufgezeigt.

Der Thomismus sieht in der Gnadenerteilung Gottes ein
Analogon zur natirlichen Mitwirkung des Schépfers in
einem jeden Werk der Geschopfe. Alles geschopfliche
Tun erfordert eine Mitwirkung des Schépfers als agens
principalis. Der Thomismus faf’it nun diese Mitwirkung
des Schopfers als Bewegung, als Vorausbewegung und

IL*
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geradezu als Vorausbestimmung auf (prazemotio und pre-
determinatio physica). Nach dem konsequenten Auf-
bau des thomistischen Systems ist weiterhin die Gnade
nichts anderes als eine praemotio, bzw. predeterminatio, auf
tibernatiirlichem Gebiet. Hieraus muf} sich sogleich fiir Ba-
benstuber die Frage ergeben: wie ist der Begriff der gratia
sufficiens mit der Bezeichnung dieser (wie einer. jeden)
Gnade als predeterminatio vereinbar, nachdem zum Wesen
der Pridetermination im thomistischen Sinn eine metaphy-
sisch unfehlbare Wirksamkeit gehort? Babenstuber klirt

diese Frage dadurch auf, daf} er die einschligigen thomisti- .

schen Begriffe erldutert und sie sodann auf das vorliegende
Problem anwendet. Zunichst (21) unterscheidet er mit Diego
Alvarez zwei Arten von premotic bzw. predeterminatio.
Premotio und prazdeterminatio konnten nimlich sowohl
aktuelles, wie habituelles Prinzip des Handelns sein; aktuelles
Prinzip nicht im Sinne einer virtus activa, sondern in der Be-
deutung, dafl durch sie die Handlungsfihigkeit eines Ge:
schopfes aktuiert, von der Potenz in den Akt {iberfiihrt
werde. Solcher Art sei die der gratia efficax im iibernatiir-
lichen Wirkungsbereich zugrundeliegende pradeterminatio.
Sie appliziere die geschopfliche Potenz und fiithre sie zum esse
principii actualis. Anders die gratia sufficiens. Thre Aufgabe
sei es, die geschopfliche Kausalitidt in das esse principii ha-
bitualis zu versetzen. Dies geschehe damit, daf} die Krifte
des Menschen zur bloflen Fihigkeit erhoben wiirden, einen
tibernatirlichen Heilsakt zu vollbringen, indem die gratia
sufficiens die geschaffene Natur in der Richtung auf den actus
perfectus hin, zu dem sie priadeterminiert, erhebe und ver:
vollkommne, zugleich aber auch einen diesbeziiglichen actus
imperfectus tatsiachlich bewirke (22). Ein Beispiel konne das

" Wesen der gratia sufficiens wohl erliutern: gesetzt, ein

Mensch erhalte die gratia sufficiens zur Erweckung der voll:
kommenen Reue; die Wirkung dieser Gnade sei dann zwar
nicht, dafl der betreffende Mensch die vollkommene Reue
wirklich erwecke, aber daf er die Fihigkeit dazu erhalte und
zugleich, daf} ein unvollkommener Heilsakt (ein heilsamer
Gedanke, frommer Affekt) tatsichlich zustande komme. In

-
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dieser letzteren unfehlbaren Wirkung zeige sich das Moment
der predeterminatio, die also mit dem Begriff der gratia suf-
ficiens wohl vereinbar sei. Mithin kenne das thomistische
System eine echte gratia sufficiens. Babenstuber verhehlt es
sich nicht, daf} gegen die Entitit der thomistischen gratia
sufficiens Schwierigkeiten erhoben werden konnen (23 £.), er
hat aber doch zum wenigsten dargetan, dafl der Thomismus
ebenso unbedingt eine gratia sufficiens zu vertreten sucht, wie
sie der Jansenismus ablehnt. Auch Quesnel kann nach Baben-
stuber keine andere Auffassung haben als die, dafl es neben
der gratia efficax keine weitere Gnade gebe; behaupte er
etwas anderes, so miisse er die Verwerfung seiner diesbeziig-
lichen Sitze durch die Bulle Unigenitus anerkennen (27).

Somit hat Babenstuber durch die Herausstellung eines
grundlegenden Unterschiedes zwischen dem thomistischen
und dem jansenistischen System eine Operationsbasis gegen
das letztere gewonnen. Es ist durchaus bezeichnend fir die
Gewissenhaftigkeit seiner Argumentation, dafl er von hier aus
in extenso nachweist, daf} sich die fiinf Sitze Jansenius nicht
aus dem Thomismus ergeben (34—69). Eine gesonderte Be-
rucksichtigung schenkt er endlich noch Quesnel, indem er in
Kiirze ausfithrt, da} des letzteren Lehre, alle Handlungen des
Menschen, die nicht aus Gnade und Gottesliebe hervor:
gingen, seien schlecht, keine Stiitze in der thomistischen
Theologie finden konne (69—77). Der Thomismus mache
einen Unterschied zwischen natiirlich und tibernatiirlich gut
und verteidige die Moglichkeit natiirlicher, ohne Gnade ge-
wirkter guter Werke als katholische Lehre. Mithin sei auch
Quesnels System, in welchem die eben widerlegte Ansicht
eine Hauptrolle neben den altjansenistischen Sitzen spiele,
unthomistisch und unkatholisch.

Der Wiener Theologe Weichard Lewenberg S. I, der
etwas spiter das gleiche Thema wie Babenstuber behandelte,*
hat in einzelnen Punkten die Unterschiede zwischen der
Hiresie und dem von der Kirche anerkannten Lehrsystem

*W. Lewenberg S. J., Jansenii doctrina ex thomisticee theologie

preceptis atque institutis damnata. Vienns 1732. 8°. 192 p. — Vorh. Univ.-
Bibl. Miinchen. ‘
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des Thomismus formell noch zutreffender dargestellt, so dafl
seine Ausfithrungen die Darlegung Babenstubers in gewissem
Sinne ergédnzen. Lewenberg verlegt mit Recht die Fehler:
quelle des Jansenismus weiter zuriick als Babenstuber, indem
er Jansenius von Bajus und dessen Lehre von der Natiir-
lichkeit der Urstandsgnade ausgehen 143t (331.). Bajus hatte
gelehrt, da} die den Stammeltern im Paradies verliehene Er:
hebung in den Stand der iustitia originalis eine der mensch-
lichen Natur vom Schopfer geschuldete Ausstattung gewesen
sei oder, was dasselbe bedeutet, daf} ein Zustand, in dem der
Schopfer die vernunftbegabte Kreatur ohne die heiligmacheri-
de Gnade belassen hitte, der ,,status nature pure", unmog:
lich sei. Wenn nun aber der Gnadenhabitus der Stammeltern

ein Gut ihrer natiirlichen Ausstattung bedeutet, so wird -

allerdings durch den Stindenfall und den Verlust der heilig:-
machenden Gnade (sowie des Anrechtes darauf) eine Zer-
storung der menschlichen Natur involviert. Nun ist begriin-
det, was Babenstuber hervorgehoben hatte, dafy Jansenius, der
jene bajanische Ansicht adoptierte, einen Wesensunterschied
zwischen der gratia sanitatis und der gratia medicinae macht.
Auch Lewenberg behandelt eingehend diesen Unterschied
(43 £.). Er erdrtert die jansenistischen Begriffsbestimmungen
der Urstandsgnade als ,,adiutorium sine quo non“ und der
gegenwirtigen Gnade als ,adiutorium cum quo® und zeigt,
wie diese Termini einen biindigen Ausdruck der mens Jan-
senii darstellen. Jedoch sucht er den Hauptunterschied zwi-
schen Thomismus und Jansenismus in einem anderen Zusam:
menhang. Er findet namlich, daf} der Jansenismus die mensch-
liche Willensfreiheit formlich von der Hand weist, wihrend
sie der Thomismus anerkennt und verteidigt. Babenstuber
hatte dieses Moment nur kurz beriihrt; Lewenberg verwen-
det dagegen hierauf viel Sorgfalt (45—68; 91 f£.). Er legt dar,
wie nach Jansenius der menschliche Wille in seiner Wirk-
samkeit seit dem Siindenfalle einer doppelten Lust (delec:
tatio) unterliege, der Lust zum Bosen oder der heiligen Lust
zum Guten, die durch die Gnade bewirkt werde und selbst
die Gnade sei. Die Willensentscheidung des Menschen erfolge
nach der Seite der relativ stirkeren Lust (delectatio relative
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victrix). Jansenius lehre also geradezu einen Determinismus.
Demgegeniiber betone der Thomismus, daf der menschliche
Wille selbst unter der Einwirkung der gratia efficax frei sei
und frei bleibe; denn die in der wirksamen Gnade liegende
preemotio habe nicht die Bedeutung einer causa efficiens und
setze eine vollig wirkungsbereite Kausalitdt des menschlichen
Willens voraus. Es ist dies nicht der einzige Unterschied, den
Lewenberg zwischen Thomismus und Jansenismus namhaft
macht, er prizisiert die Divergenz der beiden Systeme in nicht
weniger als 41 geistvollen Antithesen (116 ff.). Als den wissen-
schaftlichen Grundfehler Jansenius' betrachtet es Lewen:-
berg, daB er in den strittigen Fragen nur eine theologische
Betrachtung gelten lassen wolle. Jansenius schalte alle meta-
physischen Voraussetzungen aus. Es sei philosophisch ein
Unding, daf sich durch den Siindenfall die menschliche
Natur formlich ontologisch verdndert habe. Der Jansenismus
hebe sich also schon nach seiner Methode vom Thomismus
ab, wenn er nur mit rein theologischen und nicht mit meta-
physischen Mitteln arbeite (116; cf. 70 f). — Lewenbergs
Buch ist reichhaltiger und umsichtiger als Babenstubers Dar-
stellung, letztere aber hat wohl den Vorzug grofierer Tiefe.

Die skotistische Schule ist bei der Auseinandersetzung der
deutschen Theologie mit dem Jansenismus vertreten in dem
Theologen Kreszentius Krisper,' Lektor und Kustos der
osterreichischen Kapuzinerprovinz. Krisper widerlegt mit sei-
ner Schultheologie die 101 Sitze Quesnels und untersucht
Texte Augustins und der Heiligen Schrift, die zugunsten des
Jansenismus in den Fragen um Willensfreiheit, hinreichende
Gnade, Allgemeinheit der Erlosung zu sprechen scheinen. In
einer Abhandlung iiber die Gnadenlehre Augustins, die, wie
es scheint, auf selbstindigem Studium des grofien Kirchen-
vaters aufgebaut ist, redet Krisper der Auffassung der Gnade
als delectatio das Wort. Er fihrt aus, daB} der Begriff delec-
tatio victrix das augustinische Aquivalent zur thomistischen
gratia efficax darstellt, daf} dagegen die Vorstellung einer

1 G, Krisper O. Min. Cap., Nubila Jansenismi et Quesnellismi luce

dogmatico-scholastica dispulsa. Aug. Vind. 1726. 40 XXXIV 4 23&; XIV
+ 179 p. .
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delectatio relative victrix eine nach seiner Ansicht aus Augu-
stin nicht zu entnehmende Konstruktion von Jansenius ist.’

Die dogmatische Auseinandersetzung mit dem Jansenis-
mus, die ja eigentlich nicht mehr zeitgemafd war, seitdem die
jansenistische Bewegung die theologischen Hochregionen
verlassen hatte, verlaf3t Korbinian Graez O. S. B. (aus
Rott a.Inn, Direktor der Ordenslehranstalt zu Michelfeld,
Oberpfalz), wenn er in einer Abhandlung tiber die Schliissel-
gewalt? auf die praktischen Bedenken der Anhinger Ques:
nels gegen die pidpstlichen Entscheidungen zu sprechen
kommt. Er gibt den Appellanten auf einen immer wieder vor:
geschiitzten Zweifel die Antwort, wenn er fiir die Frage, ob
man gegen sein Gewissen einem Urteil des romischen Bi-
schofs beipflichten solle, in streng theologischem Verfahren
(S. 64 if.) folgende Losung vorschligt: Ein jeder konne und
miisse ruhigen Gewissens einem Oberen gehorchen, wenn
dieser mit hochster Autoritat ausgestattet und von frommen,
gelehrten Minnern beraten sei — denn sonst miisse das Wohl
der Kommunitit Schaden leiden. Nun besitze aber eine Ent-
scheidung des Papstes (wie die Konstitution Unigenitus) die
grofite Autoritdt, nachdem sie von der pars maior Ecclesize
anerkannt sei. Also kénne dann selbst ein Gewissenskonflikt
nicht von der Annahme einer apostolischen Sentenz entschul-
digen. Graez vermeidet es wohl, die pipstliche Unfehlbar-
keit, die er selbst verteidigt (35 {.), als Motiv zum Gehorsam
gegen den Papst auszuwerten, nachdem gerade die Unfehl-
barkeit von jansenistischer Seite aufs schirfste bestritten
war. Ebenso betont er in der Erorterung eines anderen, fir
die Jansenisten aktuellen Falles (79 ff.), ob der Papst einen

* In eine Linie mit Krispers Abhandlung dirfte die an deutschen Bi-
bliotheken nicht nachweisbare Schrift des Miinchener Franziskaners G. Z e tl:
Gratia Dei P. Quesnelli an mentem Duns Scoti dogmatice inquisita (Monachii
1724} * zu stellen sein.

2 C. Graez pres., De alta clavium potestate circa materiam fidei et
in bona fortuns Pedeponti 1724 — Von dieser Abhandlung bestehen zwei
Ausgaben, da sie fir zwei Kandidaten (Edm. Schwaiger u. Willib, Freihart)
als Promotionsschrift verwendet wurde. Der Unterschied zeigt sich aber
lediglich in Widmung und Vorrede, da die eine Ausgabe dem Papst, die
andere dem Abt von Weilenohe (Albaugiensis; Disz. Bamberg) zugeeignet
ist. Die Staatsbibl. Miinchen besitzt beide Drucke unter 8° Diss. 983 bzw.
8% Diss. 272.
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inneren Akt, wie die innerliche Annahme einer Bulle, vor:
schreiben konne, in keiner Weise die pipstliche Gewalt, son-
dern nennt als Griinde dafiir, daf® der Papst einen dufleren
Akt verlangen konne, die Sorge fiir die Einheit der Kirche
und das Woll der Glaubigen. Da nun aber ein solcher dufie-
rer Akt erst durch die entsprechende innere Gesinnung seine
Moralitit empfange, so konne die hochste geistliche Obrig-
keit im Zusammenhang damit den innerlichen Akt der An-
erkennung als Gewissenspflicht vorschreiben.

Ein Theologe, der sich mehrmals fiir den Jansenismus in-
teressierte, ist der vielseitige Augustinerchorherr Eusebius
Amort (+ 1775), der durch seinen Ruf als bedeutender Got-
tesgelehrter seinerzeit zum Ansehen seines Klosters P ol
ling (bei Weilheim, Oberbayern) wesentlich beigetragen
hat. In Philosophie und Theologie Vertreter eines zwischen
den katholischen Schulen vermittelnden Eklektizismus, ist
Amort als entschiedener Gegner des Jansenismus anzuspre:
chen. Amort war mit grofier Vorsicht gegen die franzosische
Irrlehre darauf bedacht, in seiner Theologie alles zu vermei-
den, was sich zugunsten der jansenistischen Irrtiimer aus:
legen lieB, und war nicht abgeneigt, in einigen Punkten des
augustinischen und thomistischen Systems von der Tradition
abzugehen und eine dem Molinismus niher stehende eigene
Auffassung zu vertreten.' Indessen hat sich Amort weniger
mit den dogmatischen Grundsitzen eines Jansenius und
Quesnels als vielmehr mit einem Ausldufer ihres Systems ins
kirchenrechtliche Gebiet beschiftigt. Es handelt sich um die
Ideen, die der Oratorianer Viv.de Laborde (+ 1753), einer
der radikalsten Anhinger Quesnels, entwickelt hatte. La
borde war seinerzeit (1715) zur Verstirkung der Opposition
gegen die Bulle Unigenitus in der Schrift ,,Vom Zeugnis der
Wahrheit in der Kirche® fiir den Gedanken eingetreten, daf
Glaubensdekrete von der Gesamtkirche, also auch von den

' F. Friedrich, Beitrage zur Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts
aus dem’ hsl. NachlaB des regulierten Chorherrn BEus. Amort zusammenge-
stellt. Abh. d. bay. Akad. d. Wiss., histor. Klasse X1II 2 {Miinchen 1876} 501.

2 V. de Laborde, Témoignage de la vérité dans I'Eglise s. 1. 1715,
* Amsterdam 1718.
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Laien anerkannt sein miiiten, um verbindliche Kraft zu be-
sitzen, Eine weitere Ausgestaltung dieses Gedankens lag in
der 1753 erschienenen Schrift," die ein als polnischer Edel:
mann (nobilis Polonus) auftretender Anonymus als opus
posthumum P. de Labordes vertifentlicht hatte. Darin ist da-
zu noch ausgefiithrt, daB} der Kirche nur eine Jurisdiktion in
foro interno zukomme. Indem nun Amort dem 'mutmaf’-
lichen Ursprung dieser Ideen nachging und ihre Konsequen-
zen verfolgte, rekonstruierte er ein System Labordes,” um
diesen sodann griindlich zu widerlegen. Amort erbringt den
Nachweis, daf} eine Ubertragung der kirchlichen Unfehlbar-
keit von der Hierarchie auf den niederen Klerus und die
Laien und ebenso eine Einschrinkung der Kirchengewalt auf
den rein geistlichen Bereich gegen den Begriff der sichtbaren
Kirche gerichtet sei. In einer. solch iibertriebenen Spirituali-
sierung des Kirchenbegriffs erblickt Amort die Gefahr des
Systems” de Labordes, vor dem er seine Zeitgenossen wies
derholt warnen zu miussen glaubte. Am nachdriicklichsten ge-
schah dies in der anonymen Schrift ,De turbis Galliz mo-
dernis“, in der er zugleich Akten aus den an die ,Sakra-
mentsverweigerungen” (gegeniiber den Appellanten) an-
schlieBenden Streitigkeiten veroffentlichte. Amort scheint
das damalige letzte Aufflackern der Lebenskrifte des Janse:
nismus in Frankreich als Signal zu einem neuen Ausbruch der
Storungen betrachtet zu haben und beniitzte daher die Ge-
legenheit, bei seinen Zeitgenossen fiir das Ansehen der Bulle
Unigenitus zu wirken. Jedoch erklirt er, dafl man nach der
Weisung Benedikts XIV.* davon absehen solle, ob die Bulle
nun als strikte Glaubensregel oder als Urteil der Gesamt-
kirche iiber ein mit einer Glaubensnorm zusammenhingen:

t'Nobilis Poloni Principia de natura, diversitate et limitibus
utriusque potestatis spirifualis et temporalis. Authore P. de 1a Borde, Presh.
Oratorii, opus posthumum. [Wratislavie?] 1753. .

* E. Amort, Principia nobilis Poloni de iurisdictione ecclesiastica cum
}“efl_exionibus et principiis melioribus. 4° 122 p.; Anhang zu Amorts Vindicie
iurisdictionis ecclesiasticse. Francof. et Lipsiz (Gaum) 1757, ’

. De turbis Galli® modernis sacerdotium inter et Parlamentum
regium. Ulma 1757. Vorh. Univ.-Bibl. Miinchen. — Amorts Autorschaff
ergibt sich aus cod. lat. Mon. 26438 (Moll, 50) f 47 s.

* Breve ,Ex omnibus” (16. Oktober 1756); vgl. Schill 294,

§ 5. Auseinandersetzung mit jansenistischen Ideen. 59

des Objekt oder endlich als Kirchen: und Staatsgesetz zu be-
trachten sei. :

Das Material zu dieser letzten Verdstfentlichung verdankte
Amort neben brieflichen Informationen aus Frankreich® sei-
nen Beziehungen zu dem kurfiirstlich bayerischen Rat und
Hofhibliothekarius Andr. Felix Oefele (1 1780). Wenn Oefele,
der in Lowen studiert hatte und Gegner der Jesuiten war,
keine Sympathien fiir die jansenistische Bewegung zuzu-
trauen sind,® so mag das vielleicht von Amorts Einfluff auf
ihn herrithren. Amort korrespondierte mit ihm 6fters gerade
iiber Jansenistica und legte ihm die Gedanken vor, die er
sich iiber jansenistische Biicher (zum Teil wohl aus der Min-
chener Hofbibliothek) notiert hatte.* Hier, wo sich Amort
zwanglos gibt, zeigt sich gerade seine theologische Urteils-

1 Quidam huic bulle denominafionem regule fidei tribuunt. . . Ali
tanquam iudicium universalis Ecclesie eirca obiectum pertinens ad regulam
fidei venerantur. Tertii illam solum tanquam Legem Ecclesia et
Status considerant, Ss. D. N. Benedictus XIV. ab omnibus his quali-
ficationibus abstrahit idque unum interim exigit, ut illi . . . debita reverentia,
obsequium et obcedientia prastetur. Hunce tu pastorem tuum ovis duci-
bilis sequere, donec Sedes Apostolica . . . nobis apertiora declaret.” E. Amort,
De turbis Galliee, praefatio. ‘

¢ Amort korrespondierte hieritber mit dem Augustinerchorherrn Pingr €
von St. Genovefa-Paris (1. Marz 1757) clm 26438 f 41 s. Antwort Pingrés
(6. Mai 1757) ibid. £ 5% s.

s Qefele an Amort: ,Redeunt tibi tandem observata tua in quasstio-
nem temporis huius, qua sacerdotium in Gallia non tam cum lege quam regno
colliditur [Sakramentsverweigerungen], cuius brevi exarsuri ignis faville
ne trans Rhenum ferantur infestis ventis, tecum deprecor®
(22. Mai- 1756) ibid f 9.

4 96. Aug. 1756 bedankt sich Amort fur Ubersendung von Materialien
und fahrt fort: ,vidi imprimis eorum miserrimos scrupulos, qui ductu €on-
scientiz formulario Alexandri VII. subscribere timent, eo quod propositiones
in sensu a Jansenio intento damnatas non reperiri posse in Jansenio putent. . .
Legi attente Jansenium et reperi quinque illas propositiones, quas ipsiment
Jansenii assecle a sensu eorum obvio damnari constanter profitentur, non
solum quoad ipsissimum sensum sed etiam quoad ipsa verba prorsus eadem
aut manifeste synonyma eontineri in octo libris Jansenii. Deceptos fuisse
infelices illos exinde conicio, quod in materia abstrusissima sibimet non raro
contradicere videatur noen minus Jansenius quam Augustinus. Huic enim
Julianus episcopus obiecerat: ,in iisdem versibus eadem affirmas et negas®.
Sic etiam Jansenius, duin Augustino sinistre intellecto erroneum de gratia
systema tribuit illudque pro vere Augustiniano ac Thomistico haberi cupit . . .
Nec incredibilis cuiquam videatur hec in Jansenistis idearum et illationum
confusio, cum recens specimen prebeat autor opusculi ,Les appellans
pleinement iustifiés”, dum ex eo systema Jansenii de gratia pro Rome
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kraft. Auf Grund eigenen Studiums des ,,Augustinus”, in dem
er die fiinf Sdtze nach Inhalt und Ausdruck genau wieder-
findet, macht er die Beobachtung, daf} sich Jansenius oft
widerspreche und schon damit an Augustinus selbst nichts
gebessert habe. Und wie fir Jansenius, so sei auch fiir seine
Anhinger eine Verworrenheit charakteristisch; das zeige sich
darin, daB sie es fertig brichten, ihre Lehren als echt augusti-
nisch und thomistisch hinzustellen und in der kirchlichen An-
erkennung von Augustinertheologen wie Belleli und Berti
eine Rechtfertigung fiir ihr System zu sehen. Nur sei es dann
etwas eigenartig, wenn man unter diesen Umstinden der
Kirche das Recht abspreche, tiber den Sinn eines Satzes zu
urteilen. Amort weist darauf hin, daf} alsdann uberhaupt die
Moglichkeit schwinden wiirde, die Terminologie irgendeines
allgemeinen Konzils authentisch zu interpretieren. Bei einer
anderen Gelegenheit' zeichnet der tiefe Pollinger Theologe
seine Ideen zur Geschichte der Bulle Unigenitus auf. Er hilt
die so viel angefochtene Bulle fiir ein providentielles Werk
und erklart, wenn auch die Krafte, die sie veranlaf3ten und zu
ihrer Annahme aufgeboten wurden, manchmal allzu mensch-
lich schienen, so beweise das doch nichts gegen ihren gott-
lichen Wahrheitsgehalt. Christus, die ewige Wahrheit selbst,
sei in Menschengestalt auf Erden gewandelt. Wenn aber die
Bulle Sitze enthalte, die einer falschen Deutung fahig seien,

canonisato intuetur, quod Roma approbatum fuerit systema PP. Belleli et
Berti a ducbus Archiepiscopis pro Jansenistico declaratum. Idem ergo oculo
sano ac @gro diversum videtur . . . Ad queestionem facti ex horum mente
indefinibiliter referri poterit, an nunc ferminus ,,consubstantialis®, ,,Deipara®,
,.persona” sumatur ab ecclesia in sensu per concilium Nicenum c. p. Ephe-
sinum intento.“ Ibid. { 17 s.

6. April 1756: ,Quamvis ex actorum serie vix quidquam divinum
eluceat in ortu et progressu constitutionis Unigenitus, sed humana omnia,
non tamen per hoc excluditur, quin . . . intus operari possit latens divinitas.
Sic etiam in Christo, in quo memoriam, intellectum et voluniatem regebat
insidens Deus, foris comparebant omnia humana excepto peccato . . . Neque
ifllud pro argumento infallibili absentis divins operationis servire potest quod
Constitutio . . . propositiones obtrudat separatim a contextu falsas, in sen-
sum erroneum declives, in abusum potestatis Pontificiee versatiles, captiosas
etc. Hoc enim sors ipsarum Sacrarum Literarum .. est.. Nullum divinius
privilegium arrogatur constitutioni Unigenitus: sed pauperis ingenii in ea
nullum invenire posse folerabilem sensum, pertinacie . . nullum . .
velle invenire.” 1bid. f 6 sz

-
4
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so teile sie eben das Schicksal des Wortes Gottes in der Hei-
ligen Schrift. — Es werden nicht leicht Ausfiihrungen zu fin-
den sein, die eine Ehrfurcht vor der Konstitution Unigenitus
bekunden, wie sie die Sitze dieses bayerischen Theologen an
den Tag legen.

Amorts letzte AuBerungen fallen in eine Zeit, wo die theo:
logische Wissenschaft in Deutschland eine merkliche Wen-
dung zu nehmen begann. Die Verdnderung ist auBerlich ge:
kennzeichnet durch die Reformen der theologischen Studien
in den 6sterreichischen Erblanden (seit 1752). Die wichtigste
Neuerung war dabei der Erlal von 1760, der an die theologi-
schen Fakultiten neben die bisherigen ausschlieSlichen In-
haber der Lehrstiihle, die Jesuiten, je einen Vertreter der
Dominikaner- und der Augustinerschule berief.* Diese Ver:
anderung im Lehrkorper der Fakultiten, die auf Veranlas:-
sung des Direktors der theologischen Studien in Wien, Am:
bros Sim. v. St o ¢k, der noch im folgenden® eine Rolle spielen
wird, geschah, bedeutete ein Ereignis fiir die Entwicklung der
Theologie in Deutschland. Unter den damals an den hohen
Schulen zugelassenen Systemen sollte das augustinische die
meiste Anregung zu Auseinandersetzungen bieten; denn es
entwickelt nicht nur scharfe Gegensitze zum Molinismus,
sondern hebt sich von allen traditionellen Systemen in der
Theologie dadurch ab, daB es ihm nicht so sehr um spekula-
tive Durchdringung des Glaubensgutes als um Interpretation
seines Meisters, des hl. Augustinus, zu tun ist. Dieses System
charakterisiert sich daher in seiner Einstellung gegeniiber dem
Jansenismus dadurch, dafl es etwas von der Entschiedenheit
vermissen liBt, mit der andere Richtungen in der Theologie
diesen Gegner behandelt haben.

Diese Eigenart zeigte sich in einer Auseinandersetzung, die
der Vertreter des Augustinianismus an der Universitit Frei-
burg i. Br., Engelbert Kliipfel O. E. S. A, um die Orthodo-
xie seines Systems mit den neben ihm wirkenden Jesuiten
fithrte. Kliipfel war noch nicht lange auf der Lehrkanzel titig,
als er 1768 anlaBlich der Disputation eines Ordensgenossen

1 Vgl. etwa Wendelin Rauch, Engelbert Kliipfel (Freiburg i. B. 1922) 28 {f.
2 Siehe § 7.
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eine These aufstellte, die geeignet war, Widerspruch heraus-
zufordern.' Die These lautete: ,,status nature pur® est impos:
sibilis.” Uber die gleiche These hatte Kliipfel eine Dissertation®

ausgearbeitet, die seine Ansicht iiber die Frage naher ausfiihrte.

Kiiipfel geht von dem Gedanken aus, dafi in den meisten
Theologenschulen die Moglichkeit des Zustandes der ,,reinen
Natur® verteidigt werde, nachdem Bajus aus der gegenteili-
gen Ansicht seine Hiresie entwickelt habe; indessen sei es
angingig, ohne in die bajanischen Irrtiimer zu verfallen, den
status nature pure als unmoglich zu betrachten. Dies sei
Grundsatz in der augustinianischen Theologie. Bajus habe
geirrt, seine Auffassung sei aber auch nicht augustinisch ge-
wesen; denn Bajus habe mit seiner Lehre von der Unmog:-
lichkeit des status naturse pure gemeint, Gott habe das erste
Menschenpaar mit Riicksicht auf die Integritdt des Urstan-
des der menschlichen Natur mit der heiligmachenden Gnade
begaben und zum consortium naturz divinge erheben miissen,
Hingegen meine die Ansicht der Augustinerschule von der
Unmoglichkeit des Zustandes der ,,reinen Natur®, Gott habe
wegen seiner Giite, Gerechtigkeit und Weisheit der ver:
nunftbegabten Kreatur von Anfang an jene aktuellen
Gnaden nicht versagen konnen, mit deren Hilfe Gott als
Schopfer iiber alles geliebt und die Mingel der deistig-kor:
perlichen Konstitution des Menschen (Konkupiszenz, Un:
wissenheit, Schwiche, Tod) ausgeglichen und beseitigt wer-
den konnten. Diese aktuellen Gnaden (mit Einschlufy der
priaternaturalen Gaben) disponieren nach der Auffassung
Klipfels zugleich zur Verleihung der habituellen Heiligungs-
¢nade. Klipfel ist sich bewuft, dafi die augustinianische
Theorie entschieden gegen die sententia communis theolo-
gorum verstofit; er unternimmt es aber, sie als echt augusti-
nisch zu verteidigen. Dabei beruft er sich vor allem auf den
angeborenen Trieb des Menschen nach vollkommener Gliick-
seligkeit. Wenn Gott der verniinftigen Kreatur dieses Ver:
langen ins Herz gepflanzt habe, wire es ungerecht, wenn er

ihr, der stindelosen, kein Mittel zur Befriedigung dieser Sehn:

* Rauch a. a. O, 49 {f,
*E. Klupfel pres., Diss. augustiniano-theologica de statu naturse
pure. Friburgi i. B. 1768. 4° 42 p.
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sucht gebe. Die anderen Argumentationen Klupfels (aus der
Notwendigkeit, Gott iiber alles zu lieben, aus der moralischen
Fragwiirdigkeit der Konkupiszenz, aus dem Elend von Un-
wissenheit, Leiden und Tod) begriinden mehr die Notwen-
digkeit der préternaturalen Ausstattung des Menschen als
die Verleihung der iibernatiirlichen aktuellen Gnaden, die
das erste Beweismoment fordern wollte.

- Diese prononcierte Hervorhebung eines sehr umstrittenen
Lehrpunkts der Augustinerschule konnte leicht als Heraus-
forderung der Vertreter anderer Systeme gedeutet werden.
In der Tat opponierte der akademische Kollege Kliipfels,
F. X. Waldner S. J., bei der angesetzten Disputation gegen die
hier verfochtene Ansicht und nahm noch im gleichen Monat
gelegentlich der Promotion eines seiner Schiiler Anlafi, eine
Gegenschrift' gegen Kliipfels Dissertation vorzulegen, in der
Kliipfels These als ,doctrina nova, in tenebris tradita, a
Baiano dogmate non devians, quam Jansenius . . . a caecitatis
et erroris auctore hausit” bekdmpft wird. Waldner findet,
daB sein zwar nicht ausdriicklich genannter, aber deutlich
genug bezeichneter Gegner eine unkatholische Lehre verkiin-
det, wenn er die Verleihung der aktuellen Gnaden an. die
vernunftbegabte Kreatur vor dem Siindenfall als debitum
hinstellt. Zunichst sei die Gnade als debitum nature divine
betrachtet, indirekt aber doch als debitum nature humana
und das sei die bajanische Hiresie; denn Gott schulde
schlieBlich doch d e r menschlichen Natur (zwar nicht ihiret-
wegen, sondern seinetwegen) die Gnade, deren iibernatiir-
licher Charakter damit preisgegeben sei (S. 56 £.). Durch Ein-
fithrung eines ,,debitum® in die Gnadenlehre schliefit sich
nach Waldner darum das ,systema a theologo recentiore
adoptatum® an Luther, Calvin, Bajus und Jansenius an. Er
unternimmt es daher, die Eigenart der iibernatiirlichen Gnade
als beneficium gegeniiber dem debitum zu betonen. Da-
rum tut er vor allem dar, daf® Kliipfels Hauptargument nicht
beweiskriftig sei, nachdem der anerschaffene Trieb nach
vollkommener Gliickseligkeit keineswegs auf die visio Dei

tF. .X. Waldner, Diss. theologica de divins gratiee beneficiis a
debito vindicatis. Friburgi i. B. 1768, 80. 124 p.
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intuitiva gerichtet sei, somit Gott es nicht sich und seiner
Gerechtigkeit schuldig sein konne, der verniinftigen Kreatur
ein Mittel zur Erreichung dieses weit iiber die Grenzen ihrer
natiirlichen Hinordnung liegenden Zieles zu geben. Hierauf
zeigt Waldner, wie in der iibernatiirlichen Gnadendkonomie,
angefangen von der visio beatifica bis herab zu den priter-
naturalen Gaben, nirgends ein Anspruch von seiten des
Menschen geltend gemacht werden konne. Er gibt damit sei-
ner Dissertation eine weitere Orientierung.

Kliipfel unternahm daraufhin eine umfassende Rechtferti-
gung' gegen die Angriffe, die Waldners Schrift enthalten
hatte. Er verwahrt sich gegen den Vorwurf der Heterodoxie,
als wire sein Augustinianismus bajanisch, indem er noch-
mals die Unterschiede zwischen dem System seiner Schule
und dem Bajus' fixiert. Wenn Bajus die Mdoglichkeit des
status natura purz leugne, so sage er damit, Gott habe dem
Menschen auf Grund der menschlichen Natur die heilig-
machende Gnade verleihen miissen, wihrend die augustini-
anischen Theologen lediglich feststellen wollten, daf} der erste
Mensch auf Grund der gottlichen Eigenschaften aktuelle
Gnaden, allerdings notwendig, erhalten habe (73 ff.).

Diese Notwendigkeit der Gnadenverleihung vertrigt sich
nach Kliipfel mit der Ubernatiirlichkeit der Gnade, denn diese
sei in keiner Weise ein Bestandteil der Natur des Menschen.
Die Schwierigkeit, die ihm hier der Gegner gemacht hat, daf
die Gnade als debitum schliefflich doch der Natur des Men-
schen angehort, insofern man von einem wahren Anspruch der
Natur auf Gnade reden kann, vermag freilich Kliipfel nicht
zu entkriften (233 ff.). Damit hat er auch nicht widerlegt,
dafl man seinen Augustinianismus logisch auf den Baja-
nismus, an dem er faktisch vorbeikommt, hinausfiihren kon-
ne; denn wenn einmal die aktuelle Gnade nicht vor dem
Verdacht eines debitum nature humanz geschiitzt ist, ist

tE. Klipfel, De eximiis dotibus humana nature ante peccatum liber
apologeticus adv. nuperrimum accusatorem. Friburgi 1769. 8, XXI1 + 484 p.
Von dieser Schrift bestehen zwei Ausgaben, inhaltlich gleich, nur ist die eine
dem erwihnten Wiener Fakultitsdirektor A. 8. v. Stock, Kliipfels ,,Mazen®,
der ihn in dieser Kontroverse anscheinend protegierte, gewidmet. Vgl
hieriiber Rauch a. a. O. 5, 56.
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auch der iibernatiirliche Charakter der heiligmachenden
Gnade, auf deren Erteilung ja die aktuelle Gnade disponiert,
nicht geniigend gewahrt. Es scheint in der Moglichkeit, diese

Konsequenzen aus dem Augustinianismus zu ziehen, wirk-

lich eine Schwiache des Systems zu liegen. Nur durch eine
Unterbrechung der logischen Gedankenkette ist es dem
Augustinianismus moglich, Folgerungen zu meiden, wie sie
Bajus tatsichlich gezogen hat. Der Augustinianismus ist kein
System strenger Konsequenz. Kliipfel ist auch zu wenig Syste-
matiker, wenn er den Zusammenhang der Lehre von der
Unmoglichkeit des status nature pure, selbst in bajanischer
Auffassung, mit den fiinf Sitzen Jansenius’ nicht einsieht (94).
Er will daher Jansenius nicht unter die Theologen versetzen,
die eine falsche Anschauung tber die Unmoglichkeit des
status nature pure entwickelten, er ,,wagt es aber auch
nicht” ihn zu verteidigen (95 £.). Wenn er die Natiirlichkeit
des urspriinglichen Gnadenstandes der Stammeltern gelehrt
haben sollte, sei er Bajaner; wenn er angenommen habe, die
Gnadenverleihung an die ersten Menschen sei zwar notwen-
dig, aber doch iibernatiirlich gewesen, so sei er kein Bajaner.
Was er nun tatsichlich von der Urstandsgnade gehalten habe,
sei nicht der Mithe wert, untersucht zu werden. Es sei iib-
rigens nicht alles verkehrt, was Jansenius geschrieben habe;
manches sei falsch, manches aber auch wahr. Sonst miifite
man ja die Siebenzahl der Sakramente oder das apostolische
Symbolum verwerfen, die doch Jansenius bekannt habe.

Mit der letzten Bemerkung scheint sich Kliipfel in seinem
wissenschaftlichen Ernst eine ziemliche Blofe zu geben. Man
muf} indessen die Umstinde der Zeit kennen, in der diese
Auflerung niedergeschrieben worden ist. Kliipfel steht be:-
reits an einem Zeitpunkt, wo der Jansenismus eine etwas
andere Rolle im Geistesleben des katholischen Deutschlands
zu spielen begonnen hatte, als das bisher der Fall war. Man
wird es wohl begreifen konnen, warum der Freiburger Dog:
matiker ein Eingehen auf den Jansenismus mit einer ironi-
schen Wendung ablehnte, wenn man die Ereignisse im Auge
hat, in deren Zusammenhang der Jansenismus seit einiger
Zeit in Deutschland figurierte.

5 Deinbhardt, Der Jansenismus.



III. KAPITEL.

Jansenistische Einfliisse auf das katholische Deutschland
im Zeitalter der vollen Aufklirung ca. 1750—1790.

Manches Anzeichen hat bisher darauf gedeutet, dafl sich
im katholischen Deutschland mit der Zeit ein Umschwung
in der Stellungnahme zum Jansenismus anbahnen mochte. Es
hat sich gezeigt, wie in den Osterreichischen Niederlanden
die Regierung nicht geneigt war, die Kirche in ihrem Vor=
gehen gegen Jansenisten zu unterstiitzen, sondern im Gegens-
teil jansenistischen Untertanen ein weitgehendes Entgegen:
kommen angedeihen lieR; es hat sich herausgestellt, dafs der
eine oder andere deutsche Kirchenfiirst mangelhaft iiber die
jansenistische Bewegung orientiert gewesen sein muf}; es
schien auch, als ob durch die katholische Theologie nach und
nach eine wohlmeinendere Beurteilung des Jansenismus er-
méglicht werden sollte. Im allgemeinen war wohl im katholi-
schen Teil des deutschen Reiches eine antijansenistische
Stimmung festzustellen; allein, wie sich in deutschen Landen
im Laufe des Aufklirungszeitalters manche gute alte Uber-
zeugung lockerte, so sollten auch die bisherigen Traditionen
in der Haltung zum Jansenismus groflenteils in Verfall ge-
raten. Diese Peripetie wurde durch manche Unklugheit der
Hauptgegner des Jansenismus, namentlich im Jesuitenorden,
nur noch beschleunigt.

§ 6.
Warnungen vor einer jansenistischen Gefahr.

In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts beginnt das
Thema ,Jansenismus® in Deutschland wieder stark aktuell

zu werden, so dafl dieses Wort wohl einem jeden Laien ge:
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liufig sein konnte. Indessen ward vieltach mit dem Worte
sdansenismus ein iibler Miflbrauch getrieben, indem man
damit einen Sinn verband, den es urspriinglich und in Wirk-
lichkeit nicht hatte. ,,Jansenismus“ und ,Jansenist“ waren
damals und schon seit lingerer Zeit im Munde vieler die ge-
briauchlichsten Bezeichnungen fiir Erscheinungen und Per-
sonen, deren Katholizitdt irgendwie in Frage stand oder in
Zweifel gezogen werden sollte. Damit hatte der Begriff ,,Jan-
senismus®, den ernste Vertreter der theologischen Wissen:
schaft nur mit Vorsicht gebraucht hatten, inzwischen auch
in- Deutschland wie schon frither in anderen Liéndern teil:
weise eine tendenzitse Umpriagung erfahren. Das Wort ,,Jan-
senismus’’ war, wie sich im folgenden zeigen wird, in seiner
Anwendung oft — nicht immer — ein vages Schlagwort ge-
worden. So konnte es vorkommen, daf} sich der Unverstand
oder die Intrigue dieses Ausdrucks bedienten, um dadurch
mibflliebige Personlichkeiten mit einem ebenso wohlfeilen als
odiosen Verdacht zu treffen. Es bestand Gefahr, dafl sich
unter dem Vorwand, der Jansenismus drohe der deutschen
Kirche, eine Verketzerungssucht und ein Denunziantentum
entwickelte, wie es einst Frankreich unter entschiedener
Mif3billigung Roms erlebt hatte.

Ein typisches Beispiel dafiir, wie selbst Midnner von tadel:
losem Ansehen damals in den unbegriindeten Verdacht einer
jansenistischen Gesinnung kommen konnten, mag eine ge:
gen Eusebius A mort erhobene Verleumdung sein. Wenn vor
einem Theologen wie Amort die iible Nachrede jansenisti-
scher Tendenzen nicht Halt machte, so ist dies zugleich ein
Beweis fiir die Skrupellosigkeit, mit der damals ein solcher
Angriff auf Ehre und guten Namen gemacht ward. Amort
war etwas heftig gegen die Visionen — oder, wie er sagt,
~Halluzinationen“* der Franziskanerin Maria von Agreda
(+ 1665) aufgetreten; es ist nun bezeichnend fiir den Geist
seiner Gegner aus dem Franziskaner: und Benediktinerorden,
daf} sie der Autoritit des angesehenen Theologen den Todes-
stof versetzen zu konnen glaubten, indem sie ihn insgeheim

1 Vgl. E. Amort, Controversia de revelationibus Agredanis explicata,
Aug. Vind. 1749,

B
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zu Rom als Jansenisten denunzierten.® In gleicher Weise gab
ein Pollinger Chorherr, ein Mitbruder Amorts, seiner Anti-
pathie gegen den gefeierten Gottesgelehrten — sei es aus

Beschrinktheit oder aus Riankesucht — dadurch Ausdruck,

daf er auf dem Sterbebette vor Zeugen versicherte, , Herr
Eusebius sei Jansenist™; er fiihle sich im Gewissen gedringt,
eine Untersuchung gegen Amort zu veranlassen, damit der
Jansenismus nicht durch den wissenschaftlichen Erzieher des
Ordensnachwuchses in die Augustinerstifter Eingang finde.
Als Hauptverdachtsmoment machte der Kranke eine jeder
Nachpriifung entzogene Auferung Amorts geltend, mit der
ihn dieser einst von der Marienverehrung habe abhalten wol-
len. Daneben iibergab er einem Zeugen Schriften, aus denen
Amorts Ketzerei ersichtlich werde, die aber tatsiachlich, wie
sich nachher ergab, keine Spur von Irrtum enthielten® Da
sich Amort selbst noch wegen einiger Selbstindigkeiten in
seiner ,,Theologia eclectica®,’ die er sich (wie oben erwihnt)
nur deswegen erlaubte, um den Unterschied der kirchlich
approbierten Systeme von der Lehre eines Bajus und Ques:-
nel recht klar hervorzuheben, einen Vermerk zugezogen
hatte,* scheint sich gegen ihn in Rom ziemlich viel Anklage-
material gesammelt zu haben. Dank der Umsicht und der
Erfahrungen des Heiligen Offiziums wurde jedoch die Sache
gleich anfangs wenig beachtet und zurickgestellt, bis sich
1752 die vollige Grundlosigkeit der Beschuldigung dartun lie3.*

Der Fall Amorts hat sich zwar in seiner ganzen Ausdeh:-
nung vielleicht gar nicht oder nicht oft wiederholt; jedoch
bezeugen noch einige Begebenheiten kleineren Stils, wie leicht
damals der Vorwurf des Jansenismus erhoben wurde. Ge-
rade aus Amorts Briefwechsel sind hieriiber noch Einzelhei-

ten bekannt.®

1 Friedrich a. a. O. b&.
2 Ebd. 53.

3 Aug. Vind. 1752 u. 6.
¢ Friedrich a.a. O. 50.

8 Ebd. 5%.
¢ Der Pfarrer von Raisting (Ammersee) konnte es nicht wagen, den

von Amort gegrindeten Jungfrauenbund einzufihren, da er als Jansenist
verschrien war. — Der Geistl. Rat Kh ager von Eichstatt klagt ebenfalis,
daB er des Jansenismus verddchtigt sei.
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Auflerdem war schon 1740 der namhafte Wirzburger Ka-
nonist Barthel in den Verdacht jansenistischer Absichten
gekommen, als er in der Streitfrage tber den Ursprung der
bischoflichen Gewalt den Satz verfocht, dafl die bischofliche
Jurisdiktion wie die Ordinationsgewalten unmittelbar von
Gott herstamme und in keiner Weise erst durch den pipst-
lichen Primat vermittelt sei.'! Es war vollig unangebracht,
Barthel deswegen des Jansenismus zu bezichtigen.* Unter
diesen Umstdnden hitte sich Khiipfel wegen der erwihnten,
gegen ihn erhobenen Anschuldigungen nicht einmal so sehr
beklagen konnen; er hitte sie vielmehr voraussehen miissen.’

In den bisher erwihnten Einzelfidllen waren, wie sich zeigte,
die Verdiachtigungen wegen jansenistischer Tendenzen nie
berechtigt gewesen. Indessen 123t sich neben diesen gelegent-
lichen personlichen Angriffen eine noch umfassendere anti-
jansenistische Stimmungsmache feststellen, die womoglich
noch unqualifizierbarer zu sein scheint. Denn was bisher ver-
einzelt geltend gemacht worden war, wird jetzt stark verall-
gemeinert vorgebracht, ndmlich, daf3 der Jansenismus auf
dem besten Wege sei, einen Umsturz des katholischen Glau-
bens in Deutschland herbeizufithren; eine ungeahnte janse-
nistische Gefahr stehe bereits in nidchster Nihe.

Es bedeutete den Beginn dieses Unternehmens, wenn nun
in Deutschland eine angebliche Enthiillung iber das Wesen
des Jansenismus verbreitet wurde, die denen Recht zu geben
schien, die das Wort ,,Jansenismus® in einem weiteren Sinn,
etwa dem eines aufkldarerischen Reformkatholizismus, ver-
standen wissen wollten. Diese Enthiillung hatte in Frankreich
wiederholt das grofite Aufsehen erregt.

Sie war erstmals 1654 durch den Parlamentsadvokaten Fil-
leau zuPoitiers unter Gutheiflung (oder auf Veranlassung?)
C iCf H. Denzin g er, Enchiridion * n. 1828.

® Auserlesene Literatur des kath. Deutschlands I (1788) 374.

° Die Zeitschrift , Literatur des kath. Deutschlands“ kindigt I 4 (Koburg
1777) 101 die Herausgabe von Kliipfels ,,Nova Bibliotheca ecclesiastica
Friburgensis® an und bemerkt dazu, sie hege die besten Erwartungen, nach-
dem ,,Prof. Trutbert zu Freiburg in aula academica” eine Rede gegen die
»Jansenistenmacher hielt. Gemeint ist damit wohl der Orientalist P. Trudpert

Ne ugart O. 8. B.; die betr. Rede war jedoch nicht nachweishar. Sie befindet
sich auch nicht unter den Bestinden des Archivs der Univ. Freiburg i. B.
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der franzosischen Konigin-Mutter Anna d’Austria in der
Schrift ,Relation juridique de ce qui s’est passé pres de Pois
tiers der Offentlichkeit vorgelegt worden. Filleaus Bericht
sagt aus: Im Jahre 1621 hitten sich in der Kartause Bourg-
fontaine sieben Minner, meistens Theologen, die spiteren
Hiupter der jansenistischen Bewegung, St. Cyran und Jan-
senius an der Spitze, zu einer geheimen Besprechung zusam:-
mengefunden, auf deren Tagesordnung ungefihr das Thema:
Die Religion der Zukunft gestanden sei. St. Cyran, der das
Ganze organisiert zu haben scheine, habe in dem von ihm
selbst tibernommenen Hauptreferat erklirt, er halte die Zeit
tir gekommen, daBl man dem Volk die Wahrheit iiber das
Christentum offenbare. Dafl die wahre Religion nur einen
ganz allgemeinen Gottesglauben fordere und dafl man von
Gott nur sagen kénne, er verfahre ganz willkiirlich mit seinen
Geschépfen, solle nun allmihlich dem Volke beigebracht wer-
den. Hiezu habe sich St. Cyran die Mitwirkung der Versamm:-
lungsteilnehmer erbeten. Diese hiitten den Ausfihrungen des
Redners vollstindig zugestimmt und seien sofort eingetre-
ten in die Beratung iiber den Modus, wie die alte Religion
gestirzt und das auf St. Cyrans Grundsitzen beruhende
neue System — der ausgesprochenste Deismus - eingefiihrt
werden konne. Man habe zunichst festgestellt, dafl man vor
allem die Regsamkeit im religidsen Leben, am sichersten
durch Verminderung des Sakramentenempfanges der Glaubi-
gen, unterbinden miisse. Der Zugang zur Kommunion miisse
erschwert und das Ansehen der Beichtviter, namentlich der
Ordensleute, erschiittert werden. Seien einmal die Orden
tberwunden, dann werde man den Weltklerus beherrschen.
Die hierarchischen Abstufungen mii3ten beseitigt werden.
Hierauf kénne man an den Abbau der Mysterien des Chri-
stentums, namentlich des Glaubens an die Menschwerdung
und Erlsung, denken. Damit sei das Spiel gewonnen. Nun
habe aber doch ein Teilnehmer — wahrscheinlich Jansenius
— Bedenken gegen die Durchfithrbarkeit des geplanten Vor:-
gehens geduflert und darauf hingewiesen, daBl man viel un-
auffilliger und sicherer zum Ziele gelange, wenn man umge-
kehrt verfahre, d. h. wenn man unmerklich die Dogmen des
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Christentums untergrabe und damit das religiose Leben
schidige. Man miisse einsetzen bei der Gnadenlehre, indfim
man unter dem Schein tiefster Religiositit die allmichtige
Wirkung der Gnade Gottes betonen und da.aj. Vertrauen der
Gldaubigen auf ihre eigene Mitwirkung zerstoren solle. Dazu
liefle sich dem Volk vorstellen, daf} letzten Endes _azﬂes von
Pridestination oder Reprobation beherrscht sei. Wozu Sa-
kramente, wozu evangelische Rite, wozu der Gia}:ibe an fien
Erlsser, wenn alles von der Willkiiv Gottes abhinge. Diese
Gedanken konne man am besten im Anschluf an die Theo:-
logie Augustins, in einer neutral erscheine‘ﬂden‘Darsteﬂung
seiner Gnadenlehre entwickeln. Unter dem Deckmantel des
Augustinianismus konnten dann weitere Pline am sicherste‘n
reifen. — Dieser iiberraschenden Vorschlagsreihe habe die
Versammlung freudigst ithre Zustimmung erteilt. Als erste
MaBnahme zur Reform — vielmehr Verschworung — habe
man die vorgeschlagene Bearbeitung der Gnadenlehre Augu-
stins beschlossen und Jansenius mit dieser Aufgabe betraut.
Man habe damals selbst noch die berithmten fiinf Sitze in
ihrer Urform entworfen. In die Tagung von Bourgfontaine
falle also die Geburtsstunde des Jansenismus, der tatsdchlich
ein religionsfeindliches System sei. )
Soweit geht der Bericht, den Filleau von einem nicht nahfir
bekannten — oder pseudonymen — Abbé¢ Razilly, einem Teil-
nehmer an der Versammiung, der spater aus Gewissensbedens
ken von dem Anschlag zuriickgetreten sei, erfahren haben
wollte. Die Erzihlung ist mysterids und unglaubhaft genug.
Nachdem sie schier in Vergessenheit geraten zu sein schien,
wurde sie 1755 durch den Jesuiten H. M. Sauva ge neu aus-
geboten, indem dieser anonym in der Schrift ,,R éa iité du
projet de Bourg-Fontaine” einen Beweis fiir die Geschicht:
lichkeit jener Zusammenkunft zu fithren suchte. Der ,Be-
weis” fiir die Begebenheit kann sich allerdings auf die Tat:
sache berufen, dafl Jansenius’ Korrespondenz mit St. Cyran
auf eine Zusammenkunft der beiden Freunde zwischen dem
5. Mirz und dem 4. November 1621 schlieBen 158t, da Jan-
senius eine personliche Besprechung gewiinscht hatte,“um
St. Cyran seine , Entdeckungen® in der Gnaden- und Pride-
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stinationslehre Augustins, die er brieflich nicht mitzuteilen
wage, auseinandersetzen zu konnen.! Die Einzelheiten aber,
die Filleau zu dieser Zusammenkunft berichtet, werden fol-
gendermaflen begrindet: Der Jansenismus habe tatsichlich
in Szene gesetzt, was nach Filleau zu Bourgfontaine beschlos-
sen worden sei, er habe den Sakramentenempfang einzu-
schrinken versucht, er sei gegen die Orden aufgetreten, er
habe eine irreligiose Gnadenlehre verfochten; also sei das
auch wirklich zu Bourgfontaine beschlossen worden. Diese
petitio principii ist in Kiirze das Schema, nach dem das ganze
Buch angelegt ist.?

Diese Schrift hatte 1758 das Schicksal, zu Paris offentlich
von Henkershand zerrissen und verbrannt zu werden; gleich-
wohl wurde sie nun 1764 in lateinischer Ubersetzung zu
Augsburg verlegt und anonym unter dem Titel ,Veri-
tas Concilii Burgofonte initi ex ipsa huius executione
demonstrata’ herausgegeben. Thre vermeintlichen Enthillun-
gen sollten fiir Deutschland eine Warnung vor dem auch hier
drohenden Jansenismus sein. Der ungenannte Ubersetzer er-
klirt in seinem Vorwort (8. IV), der Jansenismus mache sich
in Deutschland bereits bemerkbar; es bestehe eine Verbin-
dung jansenistischer Journalisten in Frankreich mit
deutschen Gesinnungsgenossen, wie Angriffe auf die Jesuiten
zu Augsburg, Wien, Prag, Graz bewiesen. Auflerdem hilt der
Ubersetzer noch gelegentlich den Verfasser des ,Febro:
nius de statu Ecclesiz®, der eben (1763) erschienen war, fiir
einen verkappten Jansenisten.® Mit der ersteren Bemerkung

1 Vgl.de Préville [P. Pintherau 8. J.], La naissance du jansénisme
{Louvain 1654) 14 s. Zur Vertrauenswiirdigkeit dieser Edition der Korrespon-
denz Jansenius’ mit St. Cyran, die nur durch das Auswahlverfahren des
Herausgebers gelitten hat, s. H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment
religieux en France IV (Paris 1925) 86; zur vorliegenden Stelle ebd. 122.

2 Die Erzéhlung von Bourgfontaine ist nach alledem in das Reich der
Legende zu verweisen; sie hat den oben angedeuteten historischen Kern,
dafl Jansenius mit St. Cyran iiber einen Reformplan, ihren ,Pilmot“, in
Gedankenaustausch stand; das ubrige ist unhistorische Zutat. Die Geschicht-
lichkeit der Versammlung von B, wurde bis in die neueste Zeit verteidigt, wird
aber heute nicht mehr aufrecht erhalten; vgl. L. Bournet, La querelle
janséniste (Paris 1924) 72.

3 Dementsprechend berichtete Weihbischof Hontheim an den Kur-
fiirsten Clemens Wenzeslaus von Trier noch im Jahr 4778 (17. Sept.): ,,Bei
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ist allerdings auf einen Punkt hingewiesen, der tatsdchlich zu
denken gibt; wenn sich die Beobachtung als richtig erwies —
und sie bestitigt sich, wie spiter’ zu zeigen ist, wirklich —
dann war es vielleicht doch am Platze, dal Vorsorge ge-
troffen werden sollte, ,,ne Germaniam quoque nostram hac
pestis (sc. Jansenismus) afflet wie der Ubersetzer im Vor:
wort sagt. Aber hatte er recht und war es zweckdienlich,
wenn er ein Buch von den Qualititen des vorliegenden her-
ausgab?

Die Wirkung der Schrift, die sich in ihrem lateinischen
Sprachgewand zudem noch an die deutsche Intelligenz rich-
tete, war ganz auBerordentlich, freilich in einem anderen
Sinn, als es ihr Urheber wohl erwartet hatte. Sie hat einen
Sturm der Entriistung iiber die Jesuiten, die man sofort als
verantwortlich fiir dieses Produkt erkannte, hervorgerufen.
Wenn man in dem Prilaten von Polling, Franz Topsl,
einen Zeugen der offentlichen Meinung sehen darf, dann
wurde das Erscheinen dieses Buches geradezu als drgernis:
erregend angesehen. Topsl hilt dafiir, dafl es mehr Staub auf-
wirbeln werde als der ,Febronius“.? Es enthalte zwar Tat-
sachen, aber das Ganze sei zu unwahrscheinlich, ,,tot scelesta
plenis buccis depradicantur”.? Die Tendenz dieser Schméh-
und Schmachschrift (,,Jibellus si quis alius calumniosus et scan-
dalosus™®) sei zu durchsichtig: Gegner des Probabilismus sein,

den meisten geistlichen oder weltlichen Personen, die den Dingen nicht auf
den Grund gehen, ist es heutzutage Mode, als Jansenisten zu betrachten
und zu beschreiben diejenigen, welche, wenn auch ohne irgendwelche schlechte
Absicht gegen die gegenwirtig am romischen Hof angenommenen und beob-
achteten Gepflogenheiten schreiben. Fir einen solchen und- sogar {ir den
groBten Heuchler miiBte ich gelten, wenn ich mich in der gegenwértigen
Konjunktur offen als Verfasser des Febronius hinstellen lagse.” Vgl. H. Car-
d auns, Die Entdeckung des Verfassers des Febronius (Ehrengabe deutscher
Wissenschaft, hrg. v. F. Fessler 1920) 739.

* Gemeint sind Beziehungen zu den Herausgebern der jansenistischen
Nouvellen ecclésiastiques; s. w. u. § 7.

¢ Brief an Ph. N. Puell (O. Cist., Bibliothekar v. Neuzelle i. d. Nieder-
lausitz) ,,vereor, ne liber iste maiorem strepitum faciat in Germania, quam
iste Justini Febronii, quem procemiator iste aperte Jansenistan, Jansenistas
autem Deistas vocat.” Clm 26440 fol. 270.

s Tgpsl an Dom Barth. Mercier (Bibliothekar v. 8t. Genovefa-Paris)
v. 28. Juli 1764 ebd. fol. 278 v.

4 Brief vom 12. Sept. 1764 (Adressat unbekannt) fol. 290.
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heif’e darnach Jansenist sein, ,,Jansenist sei gleichzusetzen
mit ,,Deist“.* So duflert sich Topsl in seiner Korrespondenz
wiederholt® sehr heftig iiber die .calumnia Burgofontana®
und den ,,partus Jesuiticus®, der sie noch befiirwortet. In der
Tat bedeutete es einen Skandal, wenn der franzosische Ge-
sandte am kurbayerischen Hof Chvr. de Folard beim
Bischof von Augsburg, mit dessen Approbation das Buch er-
schienen war, um Zuriicknahme der Druckerlaubnis vorstel:
lig wurde, indem er darauf hinwies, da® das Buch eine oft
widerlegte Fabel enthalte und in Frankreich unterdriickt sei’
Dieser auflergewdohnliche Schritt des franzosischen Gesandten
hatte den Erfolg, dafl der Bischof die Approbation desavous-
ierte, den Zensor seines Amtes entsetzte und die Lektiire des
Buches verbot.* In Miinchen scheint Folard die ihm erreich-
baren Exemplare des anriichigen Werkes aufgekauft® zu
haben; schlieBBlich beschlagnahmte die kurfiirstliche Behorde
den Rest der Auflage.® Als Ubersetzer des Buches wird ein
frither in Weilheim, damals in Miinchen titiger Jesuit
Luydl, der derzeitige Historiograph seiner Ordensprovinz,
benannt.”

Uberdies sollte dem Buch noch eine empfindliche Abfuhr
durch eine kleine, von -einem ungenannten , Theologen der
Augustinerschule” stammende Abhandlung® zuteil werden.
Der Autor dieser Schrift vergleicht den streitbaren Jesuiten,
der jenes Buch herausgebracht habe, mit Don Quixote, dem
Windmiihlenbesieger. Er beldchelt es, daf jener ,Ritter von

! Tépsl an Dom Barth. Merecier, 23. Juli 1764 ebd. fol. 278 v.

* Vgl. Topsl an A. F. Oefele (18. Juli 1764) ebd. 271; Briefe v.
6. August {. 280, 16. August 282 v., 6. Sept. 286 v., 18. Sept. 287 v.; an Puell
12. Sept. 295.

3°Clm 26440 fol. 290.

¢ J. W. Eberl, Jansenisten und Jesuiten im Streit um die 6fters
Kommunion {Regensburg 1847} 55.

® T¢psl an einen ,,confrater” (18. Okt. 1764) clm 26440 fol. 299 v.

¢ Tépsl an einen ,,vir meritissimus® (Brief zw. 30. Nov. u. 9. Dez. 1764}
ebd. f. 310.

? Ders. an einen Prilaten (18. Sept. 1764) ebd. 290, vgl. Eberl a. a. O. 56.

8 Balutare monitum ad s. Augustini discipulos contra Don
Quixotum monstra Burgofontina in Germania insectantem. Wratislavie
1764, 8% 32 p.
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der traurigen Gestalt” Hiebe gegen den ,,Jansenismus’ fiihre
und damit, wie er meint, die Augustinerschule treffen wolle.
Die augustinische Theologie werde sich durch jene Invektive
nicht von ithrem Standpunkt abbringen lassen, der kurz der
sei: Ablehnung des Probabilismus, Betonung der Gottesliebe
gegeniiber der Furcht vor der Strafe, freie Beurteilung der
ofteren Kommunion, Auffassung der Gnade als delectatio
victrix und Optimismus in der Gnadenlehre nach dem Satze:
»Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam”,

Diese Kritik konnte es jedoch nicht verhindern, daf’ 1767
eine neue, etwas vorsichtigere Schrift’ gegen den Jansenis- .
mus herausgegeben ward, die wiederum auf einem franzosi-
schen Original® basierte. Sie machte sich anheischig, das Ge:
heimnis, die Geheimpolitik des Jansenismus entdeckt zu
haben. Der Jansenismus, heif3t es in dieser Broschiire, halte
dafiir, daf} die Kirche vom Christentum der ersten drei Jahs-
hunderte abgekommen sei, und wolle Glauben, Verfassung
und Disziplin eines christlichen Altertums eigener Konstruk-
tion einfithren. Wie er dabei verfahre, zeige sich darin, daf
er wichtige Betdtigungen des religicsen Lebens abschafien
wolle: die Ablisse, den Bilderkult, die Muttergottesverehrung,
die Stillmessen, den Kommunionempfang (16). Sodann vertrete
er unter dem Anschein hohen sittlichen Ernstes einen Rigo-
rismus, der praktisch zum Libertinismus und Indifferentismus
fithre. Das zeige sich namentlich in den Buflwerken, die von
jansenistischen Beichtvitern gefordert wiirden {19). Dabei
lege das Studium der Korrespondenz Jansenius’ mit St. Cyran,
der Vergleich des ,,Augustinus® mit den ,,Institutiones” Cal-
vins und die Durchsicht der gegen St. Cyran vorliegenden
Prozelakten die Befiirchtung nahe, dafl der Jansenismus dem
Calvinismus Fingang in die katholische Kirche verschaffen
wolle (21 £.). Um diese Absichten unmerklich durchfithren zu
konnen, hitten die Haupter der Bewegung ein eigenes Ver:
fahren ausgekliigelt: man bekimpfe die anstofigsten Sitze

P Historische Weissagung aus Frankreich von 1667, heutigen-
tags in Erfillung, zum allgem. Nutzen der neugierig gelehrten Welt aus
dem Franzosischen in deutscher Sprache herausgegeben. [Ohne Druckort]
1767. Kl1.-8% 178 S.

? La secréte politique des Jansenistes. Troves 1667.
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Calvins (24) und suche die Gemeinschaft mit der Kirche un:
bedingt zu erhalten (26), man werbe um die Sympathien von
Weltklerus und Laien durch Artigkeit (39) und Schmeichelei
(42), ja selbst mit Geldmitteln (45) und habe eigene Metho-
den, um die verschiedensten Charaktere zu gewinnen (50 ££.).
Dagegen verdidchtige und bekimpfe man die Orden (70). So-
bald etwas von dergleichen Tendenzen greifbar sei — der
Ubersetzer verweist auf die Ordensfeindlichkeit des herr-
schenden Zeitgeistes — sei sicher der Jansenismus am Werk.
Nun konne man offenen Auges wohl auch in Deutschland
manche Zeiterscheinung richtig beurteilen; es sei ganz gro-
tesk, wenn man auf einmal den Jansenismus wahrnehmen
miisse: ,,Der wohlmeinende Leser wird aus diesen wenigen
Blittern gleich einem, aber ganz natiirlichen Zauberspiegel,
Seerduber, verborgene Klippen, Sandbinke, Strudel, Wirbel,
Sirenen und Gefahren zum Verderben seiner Seele vielleicht
nicht chne Schauder erblickt haben. Bei solchen mifilichen
Umstinden mufl man sein Heil genug in Sicherheit stellen.
Ein schon angesteckter, aber doch noch heilsbegieriger Leser
ahme jenem nach, welcher sich ganz unvermutet an dem
Rand einer erschrecklichen Gihe, in nichster Gefahr hin-
unterzustiirzen, sieht. Was tut er? Unter eifrigster Anflehung
des Himmels wird er sich sorglichst mit aller Behutsamkeit
zuriickziehen. Ein vom Gift noch freier Leser hat hingegen
Ursach tiber Ursach, dem unendlich barmherzigen Gott zu
danken und um fernere Erhaltung anzurufen; in echten Glau-
benswahrheiten sich und andere, fordersamst seine Unter-
gebenen, emsigst bekannt zu machen; verschiedene ohne
sichere Gutheilung rechtmifliger geistlicher Oberer herum-
fliegende Blitter wie die Pest zu flichen. Will der Leser dem
Untergang entkommen und sein Heil bewahren, dies tue er
und er wird ewig leben.”

Das folgende Jahr brachte wieder eine antijansenistische
Neuerscheinung hervor, die wahrscheinlich ebenfalls von

Jesuiten ausging: ,Der entlarvte Jansenist, das ist Briefe .

eines Freundes aus Frankreich an einen Freund in Deutsch-
land von den Greueln, Betriigen und bdsen Absichten der
Jansenisten, die christliche Religion zu stiirzen und den Deis:
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mus oder Atheismus einzufiithren, dem Deutschen zur hochst-
nothigen Warnung iibersetzt”.' Das Bichlein, das in seinem
Titel eine hinlingliche Charakteristik von sich selber gibt,
enthilt breite Milieuschilderungen aus dem Leben der fran-
zosischen Gesellschaft, die in Briefform gekleidet sind und
den Zweck haben, die Gefihrlichkeit des Jansenismus dar-
zutun, wobei wiederum die Legende von Bourgfontaine keine
unerhebliche Rolle spielt.

SchlieBlich ist noch ein derartiges Schriftchen® aus dem
Jahre 1771 zu erwihnen, das Protestanten, Jansenisten und
Freidenker zusammenstellt und dartut, daf} ihre Irrtiimer
zum Teil schon in den Hiresien der alten Kirchengeschichte
vertreten und verurteilt worden sind. ~

Die antijansenistischen Broschiiren sind damit noch nicht
vollstindig aufgezihlt; ihre Zahl nimmt vielmehr in der
Folgezeit noch betrichtlich zu. Allein es wird hier in der Be:
handlung dieses Schrifttums eine Zisur anzubringen sein.
Da die in diesen Broschiiren betriebene Stimmungsmache
von Jesuiten ausgeht und da bei jeder Gelegenheit die Or-
densfeindlichkeit des Jansenismus betont wird, ist der Ein-
druck nicht zu verkennen, daf® durch diese Schriften nicht so
sehr gegen jansenistische Erscheinungen als gegen jesuiten-
feindliche Regungen iiberhaupt eine Abwehr unternommen
werden sollte. Bei dieser Annahme 148t sich manche Uber:
treibung und Verallgemeinerung der Polemik, wonach der
ganze Zeitgeist als jansenistisch verdichtigt werden sollte,
entschuldigen; manche unsachliche und ungerechte Auflerung
wird nimlich aus der Psychose, welche die Bedriickung und
bevorstehende Aufhebung des Jesuitenordens hervorgerufen
hatte, zu erkliren sein. Wenn es zudem zwar an sich unbe:
dacht und tibertricben war, die kirchen: und ordensfeind-
lichen Zeitstromungen als Ausfliisse aus der jansenistischen
Irrlehre allein zu betrachten und alle Schiden des Jahrhun-
derts entsprechend der angeblichen Enthiillung iiber Bourg-
fontaine insgesamt auf Konto des geheimnisvollen Jansenis-

t Salem, Dacrian Hachoze [Koln, Haas?] 1768, Kl -8 124 S.
® Parallel der alten Irrtimer mit denen der neueren Zeit. Augsburg und
Freiburg. (Wagner) 1771, K1.-8° 93 8,
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mus zu setzen, so konnte sich diese Taktik den Streitern doch
dadurch empfehlen, daf} sie es erméglichte, die Irrtiimer der
Zeit als AuBerungen eines lingst verurteilten Systems hin-
zustellen, so daf} auch {iber sie von vornherein der Stab ge-
brochen war. Die gleiche Kampfesweise hat aber auch
schwere Bedenken wider sich und mufBite, da sie innerlich
nicht ganz ehrlich war, zum Schaden der guten Sache sein.
Es soll damit nicht behauptet werden, daf nicht der eine oder
andere Rufer im Streit wirklich der guten Uberzeugung ge-
wesen sein kann, dafl der Jansenismus eine Verschworung
gegen die Religion bedeute und daher in allen beliebigen
antireligiosen Tageserscheinungen greifbar vorliege. Allein
die Aufnahme, die den daraus erhobenen Warnungen allent-
halben in deutschen Landen zuteil wurde, hitte die beteilig:
ten Mitglieder des Jesuitenordens veranlassen sollen, mit un-
bewiesenen Behauptungen etwas zuriickhaltender zu sein.

Mithin haben alle jene Vorkehrungen den Jansenismus
nicht getroffen und den Kreisen, von denen sie ausgingen,
nichts gentiitzt. Da man offenbar die suggestive Wirkung des
Wortes ,,Jansenismus” ganz bedeutend iiberschitzt hatte,
erreichte man nur, daf3 man mit seinen Warnungen nicht
mehr ernst genommen wurde. Man kann wohl sagen, da} die
Mitglieder der Gesellschaft Jesu, die verantwortlich sind fir
den Versuch, antireligise Aufklirung und Jansenismus zu
identifizieren, ihrem Orden in Deutschland viele Sympathien
verscherzten.

§ 7.

Katholische Kreise mit Sympathien fiir den Jansenismus.

Die im letzten Jahrzehnt vor der Aufhebung des Jesuiten:
ordens (1773) in Deutschland mit dem Schlagwort ,,Jansenis-
mus* betriebene Stimmungsmache 148t sich kaum ganz ent-
schuldigen. Es war sicher unrecht, da von Jansenismus zu
reden oder zu schreiben, wo der Nachweis, daf’ er tatsidchlich
vorlag, nicht gelingen konnte. Es war ebenso unangebracht,
dem Jansenismus als formlicher Verschworung gegen die
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A
Religion alle antichristlichen, antikirchlichen und — anti-
jesuitischen Zeitstromungen und Zeitirrungen aufzubiirden.
Man kann aber auch nicht behaupten, dafy die Stimmen, die
sich damals zur Warnung vor einer jansenistischen Gefahr
erhoben, schlechthin ein ,,Lirm um nichts“ gewesen wiren.
Denn es ist wirklich zu jener Zeit in deutschen Landen ein
Wehen jansenistischen Geistes zu verspiiren.

Der Nachweis hiefiir kann nicht darin zu suchen sein, daf
manche Bestrebungen der Aufklirung moglicherweise logisch
mit jansenistischen Ideen zusammenhingen; es gilt vielmehr
konkrete Erscheinungen im damaligen katholischen Deutsch-
land aufzuzeigen, die auf Sympathien fiir den Jansenismus
schlieBen lassen. Solche Erscheinungen liegen in der Tat vor,
zunidchst Ickalisiert auf die osterreichischen Lande, auf die
von zwei Richtungen her jansenistische Einfliisse wirkten.

Das erste und hauptsidchlichste Ausgangsgebiet jansenisti-
scher Einwirkungen auf Deutschland waren die Niederlande.
Hier hatte die Konsolidierung einer jansenistischen Kirche,
so sehr sie eine Stagnation der jansenistischen Bewegung
bedeuten mag, doch der Sekte einen festen Stiitzpunkt und
Riickhalt gegeben. Denn es 1463t sich nun feststellen, wie von
den Niederlanden, von Utrecht aus, die — im Sinne der
Jansenisten — so lange versiumte Propaganda fiir die janse-
nistische Sache nach dem Ausland hin erdfinet wurde.* Mit
der Grindung der ,kleinen Kirche von Utrecht” wird es
wohl zusammenhidngen, daB} ein eigenes Organ der ianse:
nistischen Bewegung geschaffen werden konnte in den
sNouvelles ecclésiastiques ou mémoires pour
servir 4 P'histoire de la Constitution Unigénitus”, einer seit
1728 zu Paris und Utrecht gleichlautend erscheinenden
Wochenschrift.” Durch sie sollte alles, was den Zwecken der
Appellanten dienlich sein konnte, gesammelt, durch sie der

t Vgl zum folgenden: Moriz Ker ker, Wanderungen des Jansenismus
durch die kath. Staaten Europas. Historisch-politische Blat-
ter Jhg. 86 (1880) 637 ff. 717 ff. 822 ff. 855 ff.; 87 (1881) 169 ff. Die Ab-
handiung beruft sich aber nur auf die Nouvelles ecclésiastiques und hat die
deutsche Literatur nicht berticksichtigt.

* A Gazier, Histoire générale du mouvement janséniste (2 -tom.
Paris 1922) I 310,
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Widerspruch gegen die. Bulle Unigenitus und gegen Rom
iiberhaupt organisiert, durch sie die Gunst Frankreichs, der
Niederlande und womdoglich der anderen Staaten Europas
fiir die jansenistische Bewegung geweckt und unterhalten
werden. Daneben wurde noch auf andere Weise von Utrecht
aus eine geradezu systematische Werbearbeit fiir den Janse:
nismus betrieben. Es wird noch Gelegenheit sein, darauf hin:
zuweisen, wie Verbreitung der jansenistischen Literatur, der

alten, aber immer noch zugkraftigen Werke von Port:Royal,

und Ankniipfung personlicher Beziehungen nach dem Aus-
land die Hauptpropagandamittel der Sekte waren. Es konnte
fiir diese Bestrebungen ein ganz bedeutendes Aktivum be-
deuten, dal} ein Sohn der Utrechter Kirche, der Sprofy einer
alten jansenistischen Familie, in der deutschen Kaiserstadt
an einflufireiche Stellen gelangte.

Es war der 1745 als Leibarzt der Kaiserin nach Wien be-
rufene Gerhard van Swieten (geb. 1700 zu Leyden, ge-
bildet durch den berithmten Mediziner Boerhaave), der dort,
an Hof und Universitdt zu hohem Ansehen erhoben, eine
vielseitige Tatigkeit entfaltete und dabei das volle Vertrauen
Maria Theresias besaf’. Er reformierte 1749 die medizinische
Fakultit in Verfassung und Studienbetrieb, wurde selbst
erster Direktor der Fakultit, hatte aber daneben in der Ver:
waltung des Zensurwesens einen Platz von nachhaltigster
Geltung. Schon seit 1745 Prises der Hofbibliothek, wirkte er
in der Zensurkommission den Jesuiten entgegen, besonders
nachdem ihm 1759 die Leitung dieser Korperschaft iiber:
tragen war. Damit hatte van Swieten an der Gestaltung des
Geisteslebens der maria-theresianischen Ara hervorragenden
Anteil. Wihrend er den Freidenkern abhold war, hat er
seinen jansenistischen Anschauungen zeitlebens — er starb
1772 — die Treue gehalten. Gerade in einer gewissen Ein-
seitigkeit und Strenge dieses Mannes macht sich wohl seine
jansenistische Gesinnung bemerkbar.® Van Swieten hat es
jedenfalls begriifit und hat selbst darauf hingewirkt, dafl sich
in Wien Interessen und Sympathien fiir Utrecht und die
Sache des Jansenismus entwickelten.

t Allgem. deutsche Biographie XX XVTII (Leipzig 1894) 265; Kerkera. a. 0. 645.
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Aufler von den jansenistischen Kreisen der Niederlande
haben von Italien und geradezu von Rom aus Einfliisse im
Sinne des Jansenismus stattgefunden. Es ist iiberraschend,
aber es ist Tatsache, daf} in Rom, der Bildungsstitte einer
Elite des deutschen Klerus, manch junger Theologe, der
spiter in der deutschen Kirche zu fithrender Stellung gelangen
sollte, mit jansenierenden Tendenzen erfiillt wurde. Hier,
wo zeitweise selbst im Heiligen Kollegium Verehrer Port-
Royals vertreten waren,' war es, wo sich der ungarische Edel-
mann Ambros Simon v. Stock (als Germaniker) unter dem
EinfluB des Dominikaners Selleri,” der spiter zum Kar-
dinalat gelangte, mit der jansenistischen Literatur vertraut
machte und daraus seine Grundsitze zog, die er nachher in
der Heimat unverhohlen vertrat.” Hier war es, wo sich Leop.
Ernst v. Firmian, der spatere Bischof von Passau, zu Fiifen
des nachmaligen Kardinals Orsi fiir den jansenistischen
Theologen Opstraet einnehmen lief3.* Hier geschah es mog-
licherweise auch schon, dafy ein Jos. Philipp Graf v.Spaur
in jansenistisches Fahrwasser geriet.’

Die genannten Minner haben in ihrer nachmaligen Wirk-
samkeit fiir den Jansenismus, fiir seine Ideen und seine Ver:
treter bis herab zu den Anhingern der schismatischen Kirche
von Utrecht Stimmung gemacht. Allen voran hat A. S
v. Stock dank seiner Stellung in Wien, wo er zuerst Dom-
herr, dann Propst zu St. Peter und Titularbischof von Pisano
und dabei seit 1757 Mitglied der Studienhofkommission und
des Zensurkollegiums, seit 1759 aber Direktor der Theolo-
gischen Fakultat war, der jansenistischen Sache Sympathien
und Freunde geworben. Stock ist nicht blof3 entschiedener
Gegner der Jesuiten gewesen, als den er sich bei der Reform
der theologischen Studien, wo er gewi auch Verdienste hat,’

* In Betracht kommen besonders die- Kardindle Passionei und
Marefoschi, vgl. A. Kard. Steinhuber, Geschichte des Kollegium
Germanicum II (Freiburg 1906) 195.

* Nova Bibl. eccles. Friburgensis IT 41 {1776} 67, Literatur des kath.
Deutschland III (1779) 52.

3 Steinhuber a. a. O. I1 300.

1 vgl § 9.

&S w.ou S8y L.

¢ W. Rauch, Engelbert Klipfel 32 {.

8¢ Deinhardt, Der Jansenismus.
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zeigte. Er war auflerdem von jansenistischen Tendenzen
durchdrungen. Durch ihn (neben van Swieten) bildete sich in
der Kaiserstadt ein Kreis, in dem jansenisierende Sympa-
thien tonangebend waren. Dieser Kreis fand sich zusammen
in der Abendgesellschaft des letzten Prilaten des Augustiners
stiftes von St. Dorothea, Ignaz Miller, des Beichtvaters
der Kaiserin.'® Aus dieser Tafelrunde sind eine Reihe von
Namen bekannt. Neben mehreren Geistlichen verkehrten
auch Laien, wie der auf Empfehlung van Swietens 1754 als
Professor der praktischen Arzneikunde nach Wien berufene
Niederlinder A. de Ha én (Swietens Nachfolger als Erster
k. Leibarzt)® und der Hofrat an der Staatskanzlei Joh. Freis
herr v. Sperges und Palenz® in dieser Korona um Miller,
,,wo bei lehrreichem Gesprich allemal die W ahrheitsliebe den
Vorsitz fithrte”. So duflert sich der temperamentvolle Dr.
Mark Anton Wittola, unter Millers Gisten wohl der reg-
samste Wortfithrer jansenistischer Bestrebungen, ein Mann,
der sich unter dem EinfluB Stocks aus einem Jesuitenschiiler
su einem animosen Gegner des Ordens der Gesellschaft Jesu
entwickelt hatte.! Gebiirtiger Schlesier, war Wittola seiners
zeit Pfarrer in Schirfling am Attersee (damals zur Diozese
Passau gehorig), wurde von seinem Bischof, Kardinal Truch-
seB v. Waldburg, zum WirkL Geistlichen Rat ernannt und
stand in Beziehungen zu fithrenden Kreisen in Wien. Nach
dem Tod Simon v. Stocks (1772) fiir den Posten eines Direk=
tors der dortigen theologischen Fakultit vorgeschlagen,
mufite Wittola freilich dem Abt von Braunau, Franz Stephan
Rautenstrauch,” den Vortritt lassen. Dafiir erhielt er 1774
die Pfarrei Propstdorf bei Wien und wurde 1777 mit dem

1 Neueste Beitrage zur Religionslehre und Kirchengeschichte [hrg. ¥.
M. A. Wittola] II (Wien 1791) 843; vgl. F. Oberthiur, J. M. Schmidts,
des Geschichtschreibers der Deutschen Lebensgeschichte (Hannover 1802)
194 Fubn.: ,,Wien war damals in J esuiten und Jansenisten geteilt. Zu diesen
hielt sich der Abt von St. Dorothe mit seiner Abendgesellschaft und der
Bischo!f Stock, Direktor der theol. Fakultat. Der Chef von jenen war der
Erzbischof und Kardinal Migazzi und unter ihm sein Weihbischof Marxer.”
: Kerker a. a. O. 645.

5 Neueste Beitrige II 837 If., 843.
¢« Kerker a.a O. 717 ff., Allg. deutsche Biographie XLIII 649 If.

> Rautensirauch war zuvor Fakultitsdirektor in Prag.
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Titel eines Propstes von Bienko (einem aufgehobenen Stift
in 'Ungarn) ausgezeichnet. Bis zu seinem Tode (1797) lebte
W;jttola, meist an seiner Pfarrstelle, als Ubersetzer und Jour-
nalist’ einer eifrigen Tétigkeit, die ein Zeitgenosse treffend
als ,Religionsfegerei“? bezeichnet hat.

. Melchior Blarer, der ebenfalls bei Miller verkehrte, war
in gleicher Weise durch Stock jansenistischen Einfliissen zuge-
ftﬁzhrt worden.” Er sollte am Seminar zu Briinn, wo er spiter
einen Vorsteherposten bekleidete, wegen Verbreitung janse:
nistischer Literatur eine Rolle spielen. Auch in seiner Ver:
wendung als staatlicher ,,Oberaufseher” an dem von Kardinal
Migazzi gegriindeten Wiener Klerikalseminar gab Blarer in
den Jahren 1781—1783 unter anderem wegen jansenistischer
Eigentimlichkeiten zu Klagen Anlaf3.*

Als weiteres Glied der Tafelrunde des Prilaten von St.
Dorothea hatte sich der Niederlinder J. B. de Terme einge:
fiihrt. De Terme soll in Wien Erzieher bei Hof und Seelen-
fithrer der Prinzessin Maria Antoinette gewesen sein® Er
beschlof3 seine Laufbahn als Domkantor und infulierter Pri-
lat bei St. Stephan (+ 1787). Er scheint es neben Wittola nach
Millers Tod (1782) verstanden zu haben, seine Gesinnungs-
freunde gesammelt zu halten. Durch ihn wurde — jedenfalls
unter ?iner Reihe weniger bekannter Personlichkeiten — der
Kapuziner J. A.Fef31er,* der sichnachmals dem Protestantis:
mus zuwandte, zeitweise fiir jansenistischeIdeen interessiert.”

Dle. Sympathien dieses Wiener Kreises fiir den Jansenis:
mus duflerten sich neben einer Vorliebe fur jansenistische
Literatur und der daraus angeregten Ubersetzertitigkeit,
deren noch eigens zu gedenken sein wird, in der Unterhal:
tung von Beziehungen zur Utrechter Kirche. Die Zeitschrift

1t Vgl. C. Wurzbach, Biograph. Lexik iser 0 i
43 (Woon 1880) 170 I grap exikon des Kaiserthums Osterreich
* Mainzer Monatsschrift von geistlichen 8 5
 ponaer Mo g en Sachen I (1783) 977.
i v . . .
son fﬂgl. C. Wolfsgruber, Christ. Ant. Kard. Migazzi (Saulgau 1890)
5 Kerker 831 ff.
¢ Feliler ist Verfasser der Institutiones linguarum ori i
Breslau, Halle und Wien (Korn) 1787—89. ¢ rientafium. 2 Bde.
? Kerker 831,
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der Appellanten, die Nouvelles ecclésiastiques,
wurde namentlich von Wien aus mit Nachrichten tber die
religiose Lage Deutschlands,” mit Anekdoten aus den Hiu-
sern der Jesuiten,® mit Artikeln gegen ,ultramontane® Kir-
chenfiirsten, wie den Kardinal Migazzi® von Wien, bedient.
Diese Berichterstattung ,,de Vienne“, die sich etwa von der
Mitte des Jahrhunderts bis in sein letztes Jahrzehnt erstreckt,
ist anfangs wohl durch Stock, Swieten und de Haen, spiter
sicher von Wittola und de Terme besorgt worden. Die Zeit-
schrift hat denn auch mit dem Dank an ihre deutschen Mit-
arbeiter nicht zuriickgehalten, wie dies in mehreren Artikeln,
namentlich in Nekrologen,! zum Ausdruck kommt. Sie war
natiirlich in Wien selbst verbreitet, namentlich soll sie der
Klerus gelesen haben; das Interessanteste daraus suchte Wit:
sola in den Jahren 1784—89 einem weiteren Kreis bekannt zu
machen in seiner ,Wiener Kirchenzeitung®, die
vollig im Geist und nach dem Vorbild der ,,Utrechter Kir-
chenzeitung® — so nannte man die Nouvelies ecclésiastiques
_— redigiert ist und oft geradezu einen Auszug daraus dar-
stellt.’

So konnte es denn auch geschehen, dafy sich personliche
Reziehungen zwischen dem Wiener Kreis und den Agdenten
der schismatischen Kirche von Utrecht ergaben, vor allem
mit dem Manne, der es als seine Lebensaufgabe betrachtete,
seiner jansenistischen Kirchengemeinschaft in aller Welt
Freunde zu werben: Gabriel Graf Dupac de Bellegarde
(+ 1789). Als Akolyth der Utrechter Kirche hatte Bellegarde

1 Nouvelles ecclés. 9. Jan. 1784; 7. August 1787.

s Nouvelles ecclés. 16. Jan. 1761, 12: Ein jugendlicher Gegner %er
ccientia media erklirte bei der Priffung am Jesuitenkolleg zu Graz, der Mo-
linismus sei eitle Phantasterei. Er wurde entlassen, {fand _aber A_ufnahme an
der ,,augustiniseh-thomistischen® Lehranstalt der Kaiserin durch einen ,,Herrn,
dem man den Bericht verdankt®. ) _

s Nouv. eccl. 5. Juni 1776. Vgl. Arneth, Maria Theresrlar 1r1nd (Eer
Hofrat Greiner. Sitzungsber. der Akad. Wien, phil.-hist. Cl. XXX (1859)
s45 ff., Wolfsgruber a. a. O. 90. ) .

¢ Nouv. ecg. 1774 p. 41—46 (Stock), 30. April 1788 (de Terme), 4. Juni
1797 (de Hasdn).

s Mainzer Monatsschrift I (1787} 977: ,,Uiberhaupt ist seine ’[V_Vittlolas]
Kirchenzeitung ein Pendant zu den berichtigten Nouvelles ecdes;asmqi‘les
und Gli Annali ecclesiastici [, Florenzer Kirchenzeitung®], zuweilen eine
Kopie, Auszug, eine Uibersetzung derselben.”

1
i
1
i
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neben einer starken Schaffenskraft und einem weiten Unter:
nehmungsgeist ein betriachtliches Vermdgen in den Dienst
seiner Sache gestellt. Uberall wo er Stromungen wahrnahm,
die den Interessen Utrechts férderlich sein konnten, scheint
er mit Anregungen und Ermutigungen eingegriffen zu haben.
In einer riesigen Korrespondenz, die sich nach Italien, Spa-
nien, Portugal und nicht zuletzt nach Deutschland erstreckt,
tritt Bellegarde als Wortfithrer eines aus jansenistischen
Prinzipien - entstammenden - kirchlichen Separatismus auf.
Nach dem Zeugnis Wittolas hatte er durch seinen regel:
miBigen Briefwechsel® mit Mainz, Koln, Trier und Salzburg
an dem Zustandekommen des Emser Kongresses
(1786) einen wesentlichen Anteil. Bellegardes Tatigkeit muf}
wirklich agitatorisch gegen die kirchliche Zentralgewalt ge-
richtet gewesen sein. Wenn er auch mit Wien und Brixen
(neben Wirzburg, Fulda, Passau und Laibach) korrespon-
dierte, so konnte er dort iiberdies auf Sympathien fiir spezi-
fisch jansenistische Tendenzen rechnen. In der Kaiserstadt
sind es die Adressen der bereits bekannten Minner, an die
seine Briefe, im ganzen einige hundert, gerichtet sind. Es be:-
gegnen allerdings unter seinen dortigen Korrespondenten bei
Wittola auch die Namen der Wiener Dogmatiker Gazzaniga

t Als Korrespondenten Bellegardes werden im Nachruf, den ihn Wittola
(Neueste Beitrage 1T (1791) 529 ff.}) widmet, genannt: ,,die Kardindle M are-
foschi und Visconti, der Augustinergeneral Vasquez, der noch
lebende vortreffliche Theologe P. Georgi in Rom, der sel. Minister Fir-
mian in Mailand und Tanuecci in Neapel, der Bischof Ricc¢i und der
Marquis von St. Odile in Florenz, Campomanes, Azzarra und der
Bischot Fabian von Barcellona in Spanien, die bertthmten theologischen
Lehrer in Siena und Pavia, der unvergleichliche Pereira nebst wenigen
gelehrten Benediktinern in Portugal.®

* Bellegarde hatte ebenfalls Korrespondenten ,zu Mainz, Koéin, Trier
und Salzburg, und es ist gar nicht zu zweifeln, daB seine so belehrende, sal-
bungsvolle, so méBige und so oft widerholten Zuschriften das wichtige Werk
von E m s grofenteils vorbereitet haben. Auch hatte er mit Wiirzhurg, Fulda,
Passau, Laibach, Brixen und Wien Briefe gewechselt und in der Kaiserstadt
allein werden noch einige Hunderte aufbehalten, welche er an den sel. Pro-
fessor de H a 8n, an den seligen Préalaten de Terme, an Gazzaniga,
Gervasio,an Blarer, an den Propst Wittola, an den sel. Professor
Schanza und andere erlassen hat. Aus allen Schreiben leuchtet die Liebe
zur Wahrheit end zum Frieden und ein grofler Eifer fiir die wahre Refor-
mation der Kirche sehr erbaulich hervor®. Neueste Beitr. II 531.
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und Gervasio, die — wenigstens in ihrem theologischen Lehr:
amt — nicht als Triger jansenistischer Sympathien anzu-
sprechen sind.* Bellegarde, dessen Tiatigkeit iiber die des
Korrespondenten noch weit hinausging, der uns als Kolpor:
teur jansenistischer Literatur noch begegnen wird,® unter-
nahm im Interesse der Kirche von Utrecht und der von ihm
besorgten Ausgaben der Werke van Espens und ‘Afnaulds®
auch Reisen durch ganz Europa. Da er sich von Clemens X[V,
Entgegenkommen versprach, wolite er 1774 in Rom wegen
der Wiedervereinigung der Utrechter Kirche verhandeln;
doch der Tod des Papstes machte seine Erwartung zunichte.*
So fiihrte er 1775 eine ,,schon lingst vorgehabte” Reise nach
Wien aus. Durch seine Beziehungen zu den dortigen Ge-
sinnungsfreunden waren ihm daselbst die Wege geebnet; der
Prilat von St. Dorothea stelite ihn den Majestiten vor und
vermittelte eine Bekanntschaft mit dem damaligen Nuntius
Visconti, die fir Bellegarde ,,duflerst fruchtbar® werden
sollte, insofern der spitere Kardinal oft sein Interesse fiir
die ,,gerechte Sache der Utrechter bekundete. Seinen ,,alten
Korrespondenten Wittola besuchte Bellegarde damals ,,be:-
gleitet von Gazzaniga und anderen geistlichen Freunden® zu
Propstdorf.® Wittola hat denn auch spiter das ,,Verfahren
der Romer wider die Kirche von Utrecht” gegeifielt.®

Neben dem Wiener Zirkel von Interessenten an der janse:-
nistischen Sache und in Verbindung mit ihm steht der Bi-

1 Gazzaniga erkennt in seinen Pralectiones theologice (Viennse 1763 bis
1765, 2ibd. 1779—80) die Moglichkeif des status naturs purs an (I111% 231 £f.).
Er handelt ausfiihrlich gegen Jansenius 1112 372—419, bekennt sich zur
Bulle Unigenitus 1112 868 und hilt den Widerspruch dagegen fiir groben
Ungehorsam gegen die Kirche {jedoch nicht fir Héaresie). Doch soll er sich
privatim dber die Bulle gefuBert haben, man mache es mit ihr [in Rom?]
wie mit einem illegitimen Kind in einem adeligen Haus; ,,verderben lassen
wolle man es nicht . . . aber man redet auch nicht viel davon und sieht es
nicht gern, dafBl es den Leuten viel unter die Augen komme.”“ Neueste Beitr.
I (1790) 36 1.

28, w.ou § 9.

¢ Lousanne (Arnay) 1775—83. Mitarbeiter war dabei Abbé Hautfage

¢ Clemens XIV. erkrankte am Tage vor der anberaumten Audienz. Die
Jansenisten sprachen darauthin von einem ,.jesuifischen Giftmord“. Neueste
Beitr. 11 535.

5 Ebd. 536.
¢ Neueste Beit. I (1790} 175 {f.
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schof Jos. Phil. v. Spaur mit seinen jansenistischen Be:
strebungen. Spaur war gleich Stock am Deutschen Kolleg in
Rom gebildet;* es ist jedoch nicht bestimmt anzunehmen,
daf er schon hier in seine spitere Richtung eingefiihrt wurde.
Nach einer eigenen Auflerung wire es ein Domherr von
Brixen, namens Ceschi, gewesen, der ihn, der daselbst von
seinem bischéflichen Oheim ein Kanonikat erhalten hatte,
von seinem ,Probabilismus“ abwendig machte, oder, wie
er sagt, ,bekehrt“? Durch die Lektiire ,franzosischer und
niederlindischer” Schriften gewann Spaur, der ein Mann von
durchaus mifiger Begabung gewesen sein muf,’ immer mehr
die Uberzeugung, daf} ,.die Furcht des Herrn der Anfang aller
Weisheit” sei. Wie er dieses Psalmwort verstand, sollte sich
in seinen spiteren Tendenzen zeigen. Nach seiner Erhebung
auf den bischoflichen Stuhl von Seckau — sein Vorginger
Ernst v. Firmian wurde 1763 nach Passau transferiert
— machte Spaur Bekanntschaft mit Swieten, Hallwein,* Stock
und anderen Minnern der Hofgesellschaft.® In der Folgezeit
kehrte Spaur seine Gesinnungen mehr hervor; nicht nur, daf}
er mit den Jesuiten in Graz, wo ihm die Aufsicht iiber die
theologische Fakultdt {ibertragen war, in Konflikt kam,® er
war auch literarisch tatig. Allerdings ist seine Produktion
nicht iiber kleine Broschiiren hinausgegangen. Ein Denkmal
der theologischen Unklarheit des Mannes, mit der er auf die
jansenistischen Lehren einging, ist die 1771 in der Grazer
Universitidtsdruckerei anonym erschienene Schrift ,Delec-
tatio victrix®, deren Inhalt Wittola folgendermaflen
charakterisiert:” sie richte sich gegen die ,,molinistische Ver:

t*Steinhuber a a 0. I1273. Wittola (Neueste Beitr. II 691)
bemerkt, Spaur hatte in seiner ,zarten Jugend“ das ,,Ungliick®, an das Col-
legium Germanicum zu kommen.

2 Neueste Beitr. ebd. 691.

3 Wittola redet zwar von seiner Gelehrsamkeit, die den Jesuiten
.die Spitze bieten konnte“, vgl. jedoch das Urteil des Bibliothekars Rib-
bele, s. w. u. 8. 92.

¢ Bischof v. Wiener-Neustadt, frither Pfarrer in Propstdorf.

5 Wittola nennt ebd. Marsi, Leporini, Azzoni, Rieger, Kressel, Martini.

¢ Neueste Beitr. II 699.

T Ebd. 700 £, — Die Schrift ,,Delectatio victrix® * war an deutschen Bi-
bliotheken und an der Nationalbibl. Wien nicht nachweisbar.
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ldumdung, als trete man der Freiwilligkeit des Menschen zu
nahe, da man Gott die Ehre gibt und bekennt, daf} seine Gnade
in unserem Herzen das Gute wirkt”. Darum werde hier darge-
tan, ,,daf} unser freier Wille durch die Gnade vervollkomms-
net wird, indem die heilende Gnade [gratia medicina!] des
Krldsers darin besteht, dafd sein gottlicher Geist in uns die
stirkere Lust zum Guten wirkt, welche die uns aus Adam
angeborene Siindenlust tiberwiegt und besiegt; so zwar, daf}
die Begnadigten wie die Verworfenen freiwillig handein und
nur tun, was sie freut, aber mit dem gliicklichen Unterschied,
daf sie bloB an der Liebe zur Wahrheit, Ordnung und Giite,
welches alles wesentlich unser Gott ist, ihre volle Lust und
Freude haben. Daher bleibt ihr Wille um so freier, als er
nicht nur von keinem Zwang, sondern auch von keiner bosen
Lust in seinem anerschaffenen Hang nach Seligkeit gehemmt
wird”. Spaur scheint hier den Begriff der metaphysischen
Willensfreiheit mit der Freiheit im theologischen Sinn, der
iibernatiirlichen Freiheit der Kinder Gottes, die er naturlich
bloB bei den Auserwiahlten voraussetzen kann, verwechselt
zu haben, wahrend sich seine Auffassung von der Gnade als
unbedingt wirksamer (nicht moglicherweise ,,hinreichender®)
Lust zum Guten mit dem jansenistischen Gnadenbegriff
ziemlich genau deckt. Konsequenter war Jansenius, wenn er
beim Vorliegen dieser Gnade von einer Betonung der Frei-
heit absah.

Die in der Vorrede zu der eben angeithrten Schrift aus:
gesprochene Ansicht, die fiir das ganze Produkt eigentlich
erst charakteristisch ist, ,,his nostris illuminatis tempo:
ribus Jansenismi spectro vix pueros amplius terreri®, vertrat
Spaur nochmals in einem gleichfalls anonymen Schriftchen
wJansenismi spectrum detectum®™® Hier hat ein
deutscher Kirchenfiirst formlich approbiert, was Frankreichs
Jansenisten nach Arnaulds® Vorgang immer hervorge:
kehrt hatten, daf3 der Jansenismus ein Phantom sei; er sei
eine von den Jesuiten erdichtete Ketzerei, ein Schreckge:
spenst, dessen Vorstellung die Geistlichen von der Lektiire

Wien (Sonnenleitner) c¢a. 1772; 2 1782 (Staatsbibl, Berlin).
A Arnauld, Le phantéme du Jansénisme. 1686.
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der Heiligen Schrift abhalten und die schlechte Theologie®
des Ordens — besonders wird Busenbaums Moral als lax ver:
rufen — an den Mann bringen solle. Diese von wenig ein-
sichtigem Urteil zeugende Auflerung aus bischoflichem Mund
veranlafte nun die Augsburger Exjesuiten, die schon er-
wihnte Broschiire ,,Der entlarvte Jansenist oder Briefe eines
Freundes aus Frankreich an einen Freund in Deutschland
usw.”” neu auflegen zu lassen und in Steiermark wie in Ober-
und Niederosterreich zu verbreiten. Spaur, der sich selbst
als ,,der entlarvie Jansenist” betroffen fiihlte, wandte sich
nunmehr, offenbar, da er sich allein dem Angriff nicht ge-
wachsen fthlte, an Wittola, der anscheinend damals
schon als schriftstellerisches Talent bekannt war, mit der
Bitte, ihm aus der Not zu helfen. Wittola erzdhlt selbst,” wie
er damals gerade mit der Ubersetzung des Mesenguy* fertig
gewesen sei und sich sogleich an die neue Arbeit, eine Ent-
gegnung auf die Broschiire der Jesuiten, begab. Da er die
Gegenschrift im Entwurf fertiggestellt hatte, habe er zls
Geistl. Rat nach Passau reisen miissen, wohin er das Manu-
skript mitnahm, um es dem Passauer Domherrn Gr. v.
Rindsmaul, einem Freund Spaurs, vorzulesen. Rindsmaul
habe insgeheim eine Abschrift von Wittolas Konzept genom:
men — wie das bei dem Umiang des Entwurfes mdglich war,
ist nicht erkldrt — und diese Abschrift ohne Wissen des
Autors nach Minchen (bei Gritz) zu Druck befordert, wo
sie dann unter dem Titel ,,Der Jansenismus ein

Schreckbild fiir Kinder. Friedberg, bei Paul August

Aquinas [!] Erben 1776 (8°. 509 S.) erschien; deswegen habe
der Druck sehr viele Fehler enthalten. — Diese Darstellung
wird wohl nicht ganz der Wahrheit entsprechen; es konnte
Wittola nur gelegen sein, wenn die Schrift, die in Wien die
Zensur hitte passieren miissen, in Bayern, gedeckt vom An-
sehen eines Kanonikus von Passau,’ erscheinen konnte. Fast

* Neueste Beitr. II 700.

28, 0. §6 8. 76,

3 Neueste Beitr. II 702.

+ Vgl w. u. § 9 S, 411,

5 Gratz erklirte tatsichlich, er habe nichts Schlimmes hinter dem
Buch vermutet, da es ein Kanonikus in Druck gegeben. Neueste Beitr. II 703,
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mochte man auch glauben, Wittola wolle versuchen, die
Verantwortung fiir sein Produkt, wohl das ibelste, was er
je geschrieben hat, abzulehnen.

Die Anlage der Schrift verrit sofort das schriftstellerische
Geschick ihres Autors, indem Wittola die literarische Ein-
kleidung der ,Briefe eines Freundes aus Frankreich...* auf:
greift und seine Schrift als Gegenkorrespondenz des Freun:
des in Deutschland an den Franzosen ausgibt. Damit ist er
in die Lage versetzt, fiir seine Schrift den Amnschein einer
gewissen Prioritdt zu erwecken. Die Fiktion ist nun die, daf
der deutsche Freund aus Frankreich Aufschliisse iiber den
Jansenismus verlangt hitte, von den Ausfithrungen des Fran:
zosen aber in keiner Weise befriedigt sei und nun umge-
kehrt diesen von der Nichtigkeit des ,,Jansenismus®“ iber-
zeugen wolle, den er vermoge seines Abstandes von den
Streitigkeiten besser zu beurteilen vermoge. Thn, der den
Jansenismus urspriinglich nur vom Horensagen kenne, habe
es interessiert, ,,was fiir Ketzereven die Jansenisten glauben,
welchen katholischen Glaubensartikeln sie offenbar wider-
sprechen, ob es auch heutigentags noch Jansenisten giebt,
und wo sich ihre von der Kirche abgetrennte sichtbare Kirche
befindet und endlich mit ,,welchen Stellen man sie am
sichersten widerlegen konne (4). Auf diese Frage habe der
franzosische Korrespondent vollig ungentigend geantwortet;
er habe ihn mit Erorterungen belistigt, die ithm nur beweisen
koénnten, daf’ der Jansenismus, der iiberall im Spiele sein
solle, in Wirklichkeit weiter nichts sei als ein Schreckgespenst,
an das zu glauben kindisch sei, ein Phantasma, eine Kriegs:-
list der Jesuiten; denn die Jesuiten hitten ,,diese ausge:-
traumte Ketzerey vonnothen gehabt um ihre eigenen wesent:
lichen Irrlehren in Ansehung des Glaubens, der Kirchen:
zucht und der christlichen Sittenlehre in Vergessenheit zu
bringen®. Darum sollen die Verkehrtheiten des (aufgehobe:
nen) Jesuitenordens schonungslos aufgedeckt und die Je-
suiten ,,der deutschen Welt so vorgestellt werden, wie sie
sind“ (418). Dies der Beweis Wittolas fiir die Irrealitit des
Jansenismus. Was er dabei iiber den Jesuitenorden sagen
kann, ist natiirlich aus den zweifelhaftesten Quellen geschépft
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und wird in himischester Weise ausgebeutet. Der ganze Ton
der Schrift ist leidenschaftlich; es fehlt nicht an frivolen Be-
merkungen iiber volkstiimliche Andacht und Frommigkeit,
an unerquicklichen Skandalgeschichten und niedrigen Ver:
ddchtigungen. Insofern der Verfasser dieses Machwerk als
Freundesbriefe bezeichnet hat, ist er griindlich aus der Rolle
gefallen; denn er kennzeichnet sich selbst als gehissigen
Pamphletisten.

Spaur scheint mit dieser Leistung zufrieden gewesen zu
sein, er liel} sie ,unter die steirische, Osterreichische und
bayerische Geistlichkeit ausstreuen®.* Da die sofort versuchte
Entgegnung ,Der Jansenismus ist kein Schreck:
bild fir Kinder® in keiner Weise gegen Wittola aufkom-
men konnte und auch die Bemithungen der Exjesuiten, die
bayerische Zensur gegen die Schmihschrift aufzubieten, fehl-
schlugen,” wurde bald eine zweite ,,verbesserte” Auflage her-
gestellt.

Bei all dem scheint Spaur nicht gerade absichtlich und in
boser Meinung, sondern eher aus Schwiche und Mangel
besserer Einsicht fiir den Jansenismus eingenommen gewe:
sen zu sein. Wittola rithmt seine , Friedensliebe®, mit der er
Jesuiten wie andere Universititsiehrer an seine Tafel zog
und einigen ,,ihre Unbescheidenheit verwies”, wenn sie sich
selbst Jansenisten nannten. Spaur habe dem entgegengehal-
ten, man miisse ,,die Schwachen schonen, welche mit dem
Wort hifiliche Begriffe verbinden und so zu hassen versucht
sind“.* Begreiflicherweise hatte der Seckauer Bischof von der
Utrechter Kirche die beste Meinung; er verstand es auch,
seinen bejahrten Oheim, den Brixener Bischof Leopold Graf
v. Spaur, hierin auf seine Seite zu zichen; dieser soll sich

1 Neueste Beitr. II 702 1.

2 89 53 8. [1776]. — Der Inhalt der Schrift ist eine Schilderung der
»fourberie de Douai®, wie durch einen fingierten, scheinbar von A. Arnauld
stammenden Brief die jansenistische Gesinnung mehrerer Universititslehrer
von Douai entdeckt wurde, vgl. J. Hild, Honoré Tournely (1911) 30 ff.

* Die Jesuiten sollen sich deswegen mit dem Regensburger Weihbischof
Fugger in Verbindung gesetzt haben, dem aber der bayerische Kurfiirst
erkldrt habe, er kénne weder den Drucker bestrafen noch das Bueh verbieten.

Neueste Beitr. II 703.
¢t Ebd. 704,
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hierauf selbst in Rom fur Utrecht verwendet haben.! Ein
wetteres Unternehmen des jansenistenfreundlichen Bischofs
von Seckau war es, dafl er Wittola beauftragte, den
(wahrscheinlich von dem Appellanten Gourlin verfafiten)
Hirtenbrief des Erzbischofs Rastignac von Tours tber | die
christliche Gerechtigkeit” zu Ubersetzen. Dieser Hirtenbrief
war gegen ein Buch des Jesuiten Pichou gerichtet, das die
hiufige Kommunion empfahl? Die Ubersetzung wurde zu
Salzburg auf Kosten Spaurs gedruckt und von. ihm unter
das Volk verbreitet.?

Als Bischof von Brixen, wohin Spaur nach dem Tode
seines Oheims (1777) berufen wurde, hat der Prilat aus sei-
nen jansenistischen Gesinnungen ebenfalls kein Hehl ge-
macht. Eine gute Charakteristik vom Wesen Spaurs gibt der
Archivar von St. Blasien, Ribbele, der den Bischof in Brixen
persénlich kennengelernt hatte, indem er zugleich auf zwei
weitere Verdtfentlichungen von ihm aufmerksam macht. Er
schreibt in seinem Tagebuch® zum 18. Febr. 1782: Der First-
bischof von Brixen ,,will ein Jansenist sein und hat eine ganze
jansenistische oder antijesuitische Bibliothek, die er mir ge=
wiesen, Er hat ein kleines Biichgen unter dem Titel Kurzer
Unterricht von der Liebe Gottes’ und ein anderes ,Allge-
meiner nitzlicher Unterricht von der wahren Reu und Leid
und von denen Abldssen’ a. 1780 und 1781 herausgegeben.
Das meiste ist aus des Nicols ,Essai de Morale’ herausge-
zogen. In Tyrol sind sie nicht wohl aufgenommen worden
und der Bischof hat dadurch etwas seinen Credit verloren.
Er scheint mir ein guter Mann, aber kein grofler Geist zu
sein®. 1782 erschien Spaurs Schrift ,,Jansenismi spectrum de-
tectum” in deutscher Ubersetzung; sie war geeignet, das An-
sehen des Bischofs beim gliubigen Volk noch weiter zu bes
eintrachtigen. Bei Gesinnungsgenossen hatte dagegen Spaurs
Name den besten Klang; der Jansenist Tamburini, Pro:

1 Neuesie Beifr. 1T 705. .

*Gazier a. a. O. IT 18. — Der Bischol von Basel Jos. Wilhelm Rink
von Baldenstein hatte 1748 die Schrift Pichous verteidigt. Ebd. IT 22.
¢ Neueste Beitrage 11 705.

¢ St. Paul Cod. 167 fol. 254 v. Durch giitige Mitteilung von Herrn Ge-
heimrat Prof. Pfeilschifter.
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fessor in Pavia (nachmals Studiendirektor an dem dorthin
verlegten Collegium Germanicum) dedizierte dem First-
bischof seine ,,Moraltheologie”, ein Kind des Geistes von
Port:Royal Im iibrigen suchte sich Spaur alle ,,Gelehrten,
die zugleich gute Christen waren .. zu verbinden”, so den Inns-
brucker Pastoraltheologen Karl Schwarzl, den er 1780
motu proprio zum Geistlichen Rat ernannte. Schwarzl gab
im folgenden Jahr seinen Gesinnungen dadurch Ausdruck,
daf} er den an der Universitit iiblichen Eid, die Unbefleckie
Empfingnis der Mutter Gottes verteidigen zu wollen, in auf-
sehenerregender Weise versagte,” ein Fall, der den Nouvelles
ecclésiastiques lange Stoff zu Lobeserhebungen iiber den
guten Geist, der in Osterreich einziehe,® gab. C

Avufler in Osterreich sind auch in Franken, wenn auch nicht
so auffallend wie dort, jansenisierende Tendenzen aufgetre-
ten. Man mochte das frinkische Benediktinerkloster Banz
fiir eine Stiatte halten, wo der Jansenismus Sympathien fand.
Die dortigen Monche gaben von 1775 an ein Literaturblatt,

ie erste katholische Zeitschrift in deutscher Sprache,* her-
aus, das bis in die neunziger Jahre ziemlich hohes Ansehen
in Deutschland besessen haben mufd. In diesem Blatt ist bei
ieder Gelegenheit auf Jansenismus Bezug genommen und
oft mit soviel Temperament, dafd man ein innerliches Inter-

t Neueste Beitr. 11 707.

2 Vgl. H. Schreiber, Geschichte der Univ. Freiburg, 111 (Freiburg
1860) 169. ,

¢ Die Universitdt Innsbruck lieB dagegen erscheinen: ,,Widerlegung eines
Zeitungsartikels von Innsbruck, so in der Kirchenzeitung von Utrecht unter
1. und 22. Mai dieses Jahres herausgegeben wurde® (1782), ,Erinnerung an
den Herrn Zeitungsverleger von Utrecht™” (1783}, vgl. J. Probst, Gesch.
der Univ. Innsbruck (1862) 212.

¢ Literatur des katholischen Deutschlands, Koburg 1775—83; fortges.
unter den Titeln: Neue Literatur des kath. Deutschlands, Niirnberg 1785—87,
Auserlesene Literatur des kath. Deutschlands, Koburg 1788-—90, Fortge-
setzte auserlesene Literatur des katholischen Deutschlands, Niirnberg 1791 bis
92, Literarisches Magazin fiir Katholiken und deren Freunde. Koburg1792
bis 98. — Beteiligt waren daran die Banzer Benediktiner Plazidus Sprenger,
ldefons Schwarz, Kolumban Fliegen, Beda Lud wig und der Wiirz-
burger Professor und. Bibliotheksdirektor (spéiter Vorstand des Geh. Haus-
archivs zu Wien) Mich. Ign. Sc¢hmid t, der ,,Geschichisschreiber der Deut-
schen®. (Uber letzteren s. § 9.)
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wahr, daf3 die antijansenistische Agitation der Jesuiten in
jener Zeit oft viel zu weit getrieben wurde; so mag die Klage
berechtigt sein, die Jesuiten ,,verjansenisieren noch die halbe
Welt“. Allein es ist doch etwas bedenklich, wenn es weiter
in diesem Zusammenhange heif3t: ,Erstlich unter dem christ-
lichen Volk weif3 gar niemand nichts von den 5 verrufenen
Sitzen [Jansenius’]. Der ganze Streit wird von Gelehrten fir
und wider die Molinisten gefithrt. Auch weil der gemeine
Mann von Molina nichts. Wie unschidlich war also Jansens
Buch? Zweitens, die Gelehrten selbst verwarfen jene 5 Sitze,
wie sie Rom verwarf. Wie unschidlich war also diese Lehre
auch auf seiten der Gelehrten. Der ganze Streit ging allein
dahinaus, ob die 5 Sitze wirklich jemals und irgendwo vom
frommen Bischof Jansenius gelehrt worden seien. So ver:
hilt es sich auch mit Quesnel; er lehrt, dafl wir stindigen,
weil wir wollen, und das Gute wirken, wenn wir ,,.an Jesum
glauben und der Gnade Jesu mitwirken* — genau wie andere
katholische Schulen; ,,das quomodo bleibt dem Quesnel und
dem Molin und dem Papst zu Rom und den Lehrern zu Dil-
lingen ein Geheimnis“.! Die Lehre Quesnels ist dem Ver:
fasser dieses Artikels offenbar nicht schlechter als der Moli-
nismus.

Als weitere bezeichnende Auflerung dieses Banzer Lite-
raturblattes sei eine Rezension iiber ein Buch,” das allerdings
mit persénlichen Angriffen auf Jansenius und St. Cyran ope-
rierte, herausgegriffen.’ Es ist hier eine formliche Ehrenret-
tung der beiden Hédupter des Jansenismus versucht. Der Re-
zensent zitiert ein Geschichtswerk, in dem Jansenius als
,.episcopus egregie catholicus, vir pietate, religione in Deum,
vite modestia morumque disciplina, comitate atque affabi-
litate sed maxime prudentia conspicuus® bezeichnet wird.
Sodann fihrt er fort, indem er den Jansenismus als Kabale
der Jesuiten hinstellt: ,,Wie war es denn aber moglich, dafd
die Jesuiten einen so vortrefflichen Mann so grausam ver:
lasterten?” Er findet des Ritsels Losung darin, daf3 Janse-

1 Neue Lit. des kath. Deutschlands I (1785—86) 524 f.
¢ Brevis notitia de phantasmate Jansenismi. Aug. Vind. 1782. 8% 83 p.
3 Neue Lit. T (1785) 243 ff.
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nius ,eine auffallende Parallele zwischen den Grundsitzen
und Meinungen einiger Theologen von der Gesellschaft
[Jesu] und den Irrtiimern und falschen Grundsitzen der
Semipelagianer von Marseille gezogen hat”. Was St. Cyran
betreffe, der als Ketzer von Richelieu in den Kerker gewor:
fen ward, so sei er ein Leidensgenosse des hl. Ignatius von
Loyola, der auch wiederholt der Inquisition verdichtig
wurde. ,,Abt Sancyran konnte also das ndmliche Schicksal
haben und dabei ebenso rechtschaffen sein.” Schliefilich
kommt der Kritiker zu folgendem Urteil® iiber den Jansenis-
mus: ,,Wenn man den ganzen Hergang mit unbefangenem
Herzen und kaltem Blut iberdenkt, muf’ notwendig das Ur:
teil gefillet werden, dafl entweder ein blofler Wortstreit zu:
¢runde lag oder der Verfolgungsgeist ein solches Ungeheuer
sich erdichtete. Dadurch will ich aber die vorgeblichen Jan-
senisten keineswegs in all thren Handlungen rechtfertigen;
ihr Betragen 1463t sich ebensowenig in allen Stiicken entschul-
digen als jenes der entgegengesetzten Parteien.” Uber die
quaestio facti des Jansenius hat hier der Rezensent offenbar
nicht katholisch gedacht.

Auch andere Zeitschriften, die eben damals aufgekommen
waren, haben sich die fiir das Banzer Organ bezeichnende
Einstellung zum Jansenismus zu ecigen gemacht. Die ,,Ober-
deutsche Literaturzeitung” bringt in ihrem zweiten Jahr-
gang® eine Ankiindigung des damals zu Pavia neuaufgelegten
»~Augustinus” von Jansenius und trigt kein Bedenken ,,die-
ses in der Kirchengeschichte . . . sehr merkwiirdige, von den
Bannstrahlen der romischen Kurie verfolgte, von den Jesuiten
verleumdete, von Leichtgliubigen, Schwachgesinnten mif3-
kannte selten gewordene Buch eines unwiderstehlich redlich
gesinnten Mannes” warm zu empfehlen. Dies erinnert be-
reits an die Ausdrucksweise eines Wittola in seinen von
1790—93 laufenden ,,Neuesten Beitragen zur Religionslehre
und Kirchengeschichte®, von der schon manche Probe gege:
ben worden ist. Speziell uiber Jansenius’ , Augustinus® hat
sich Wittola geiauflert, es sei diesem Werk des groflen Bi-

* Neue Lit. I (1785) 263 1.
* Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung II (Salzburg 1789) 538.
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schofs” von ,,bekannten Ketzermachern Rufd angeblasen™ Wor>
den.! Man kann wohl sagen, daf} aligemein in den kathqhﬁ
schen Zeitschriften® jener Jahrzehnte — die von de.n Je-
suiten geleiteten Organe’ ausgenommen — der Jansem‘smus
giinstiger beurteilt wurde, als es die Interessen der Knghe,
;uch der deutschen Kirche, erlaubt hitten. Die durc.h‘dzese
Zeitschriften geschaffene Stimmung unterstiitzte vielmehr
die staatliche Gewalt bei ihrem inzwischen erfolgten V?r:
stof gegen die kirchliche Autoritit, der die Aufhebung der
Bulle Unigenitus zum Gegenstand hatte.

g 8.
Die staatliche Unterdriickung der Konstitution Unigenitus
(1781).

Die Bulle Unigenitus hatte seit geraumer Zeit in den Osters
reichischen Niederlanden zwischen geistlichen Behérden.und
Privaten Auseinandersetzungen veranlaBt, die vor dem jose:
phinischen Staatskirchenrecht uﬁstatthaft_ sein nuﬁter’
Wenn namlich der Staat, dem die Sorge fur das ird:tsc}}»e,
leibseelische Wohl des Volkes anvertraut ist, die Aufgabe
hat, bei seinen Untertanen die Befriedigung religiésewf Inter-
essen wahrzunehmen, dann muf z. B. eine ‘\7erwelger133g
der Sakramente ohne staatsrechtliche Grinde eine Ver:
letzung der Hoheitsrechte des Staates bedeuten. Nun war
aber die Vorenthaltung der Absolution und Kommunion
einem Gliubigen gegeniiber, der die Bulle Unigenitus ab:-
lehnte, staatsrechtlich nicht motiviert, da diese Eu?e a%s
staatlich nicht anerkannt betrachtet werden konnte.* Wie

1N i 790) 48. . o
2 ii?’?aslgzn};elitsrt. éeﬁ'”Ku)rs der ,Mainzer Mgnatsscl}rift von gexst..h.chen
Sachen® (Frankfurt 1785 {f.); Jahrgang Tw i1 dles.er' Z'eltschrlft‘ pol_emlslzleren
gegen Wittola (vgl. 8. 84 Anm. 5), von Jhg. IV ab ist eine amiele Emstg ug%
bemerkbar (IV [1788] 721: .der bertihmte Propst. Viﬁttczla )._ Das rzg%
interessierte sich auch sehr fir die Sy;x?fd;a von Pistoja (V [1789] \
79 467 $f.: VI [1790] 1—8, 108, 185 ) _ .
3/93’ Mainzer Reli{;:gionsjournal (v. Goldhagen s, 1, Mamzi??(‘»g—;%,
F. X. Feller, Journal historique et littéraire. Luxembourg 1/13'—1 -
+ Hieliir mag eine Auferung des Wiener Stagt‘sratﬁzs GeDbler bezeic n}l?nu
sein. der es tadelnswert fand ,.dafl die Bulle Unigenitus ungea(:htet‘ de§ Ler:
zulande nie erhaltenen Placeti regi dennoch angewendet und auigedrungen
werden konne“. Vgl. Wolfsgiuber a. a. 0. 527 Anm 1.
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frither ausgefiihrt, hatten Sakramentsverweigerungen schon
um 1720 zu einer Demarche des Wiener Vertreters an der
Kurie zwecks ganzer oder teilweiser Zuriickziehung der
Bulle Unigenitus gefiihrt. Die Begriindung hatte damals ge-
lautet, die Kirche miisse leiden, wenn man auf weiterer Er-
haltung und Geltung jener Bulle von Rom aus bestehe; der
Kaiser hatte sein ius advocatie namhaft gemacht, um auf
dem Verhandlungsweg die Unterdriickung der aus Griinden
der Staatsraison sicher unbequemen Bulle zu erreichen. Nun-
mehr aber kommt eine andere Auffassung zum Ausdruck,
wenn man Sakramentsverweigerungen und andere kanoni-
sche Folgen einer Nichtbeachtung der Bulle Unigenitus und
die Bulle selbst zugleich als staatsgefahrlich® bezeichnet. Dar-
um setzt auch jetzt der Staat aus eigener Machtvollikom-
menheit die pipstliche Bulle auf3er Kraft.

Es ist durchaus bezeichnend, daf} das staatliche Vorgehen
gegen die Bulle Unigenitus im Zusammenhang mit der Auf-
hebung der Zensurenbulle ,In Ceena Domini“ geschah. Es
handelt sich eben in beiden Bullen um kirchliche Erlasse, die
fiir das Privatleben der Untertanen des Staates einschnei-
dende Folgen haben konnen und damit einen nach josephini-
stischen Grundsitzen unertriglichen Zustand herstellen. Die

1 Waleh (Neueste Religionsgeschichte IX [1783]1 121) fuhrt ein Gutachten
des Hofrates Heinke an, der Joseph II. referierte: Die Untersuchung in
Méahren entdeckte, da8 ,,dort von der Geistlichkeit die in den ésterreichischen
Staaten niemals angenommene Bulle durch Verbreitung molinistischer An-
hénger als ein Digzesangesetz einzufiihren nicht nur gewagt, sondern auch
sogar einigen Pfarrern zu Annahme und Unterwerfung habe angetragen,
auch von Minnern erhabener Wiirde dieser religions- und staatsschid-
liche Furgang noch zu rechtfertigen behauptet werden wolle“. Wolfs-
gruber bringt a. a. O. 587 noch weitere Ausfithrungen Heinkes bei: ,,Diese
Bulle ist ein Werk der erloschenen Jesuitengesellschaft und hat in Frankreich
viele Bewegungen und gehissige Streitigkeiten veranlaBt . . . Die Bulle
selbst ist in der Hauptabsicht gegen die sogenannten Jansenisten bewirket
worden, welcher Nahme nur von unwissenden als gefihrlich gemiflbraucht
wird. Der fromme Bischof zu Ippern Jansenius hat gerade nichis anderes
als die Lehre des hl. Augustin vorgetragen und sich auch in solcher dem Geist
und der Entscheidung der Kirche mit Dehmut unterworfen. Dafl aber auf
der einen seithe Besonders von Jesuiten seine Lehre als Irrig ausgeleget
und auf der anderen seithe von Schwartzgalligen Temperamenten bis zur
schadlichen strenge ubertrieben und angewendet werden wollen, dieses bei-
des hat des Bischofs Nahme bei der sache Unkiindigen folglich bei dem
griBten Theile der Menschen ungemein verhafit gemacht.”

7 Deinhardt, Der Jansenismus.
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Anstalt des Staates — die Kirche — darf nicht gegen den
obersten Zweck des Staates, die Beforderung des irdischen
Wohlergehens seiner Untertanen, verstoflen. Das Vorgehen
der Staatsgewalt gegen die Bulle Unigenitus besagt also pri-
mir nicht, dafl der dogmatische Inhzalt dieser Bulle verwor:
fen, sondern daf} ihre kanonischen Wirkungen nicht toleriert
werden sollen. ’

Andererseits aber gewinnt diese an sich ohne weiteres im
Geist des Josephinismus gelegene Verfiigung ein ganz ver:
indertes Ansehen, wenn man sie im Zusammenhalt mit den
jansenisierenden Bestrebungen fithrender Kreise in der
Hauptstadt und im ganzen Land betrachtet. Tatsdchlich hitte
doch wohl die Bulle Unigenitus noch viel eher vor dem jose-
phinischen Staatskirchenrecht bestehen konnen wie die
gleichzeitig angefochtene ,,Abendmahlsbulle”. Man kann
sich daher kaum des Eindrucks erwehren, dal} eine plan:
mifige, von den genannten Kreisen ausgehende Agitation
die staatliche Unterdriickung der Bulle Unigenitus anbahnte.
Dieser Eindruck verdichtet und bestitigt sich noch durch
einzelne Beobachtungen.

Den nichsten Anstofl zu den Mafinahmen gegen die Bulle
Unigenitus gaben Vorfille an dem 1777 durch Maria Theresia
gegriindeten Klerikalseminar zu Briinn.' Dieses Seminar, in
dem die Alumnen der Didzesen Brinn und Olmiitz vereinigt
waren, stand ziemlich ausschliefflich unter staatlichem Ein:
flu}, ohne daf} den beteiligten Bischofen entsprechende Rech-
te eingerdumt waren; man kann es wohl als Versuchsanstalt
fiir die spater (1783) ins Dasein gerufenen Generalsemina-
rien bezeichnen. Es lifit sich nun nicht bestreiten, daf} an
diesem Seminar Minner wirkten, die von jansenistischen
Tendenzen nicht freizusprechen sind; so vor allem der be:
reits genannte Melchior Blarer, der zum Spiritual am Briin:
ner Seminar ernannt worden war, daneben der Moralist Jos.
Lauber, als Vertreter der Pastoraltheologie Wenzel Schanza,

* Vgl. Kerker a. a. O. 885 ff., Wolfsgruber a. a. O. 586 f{, — Woifsgrubér
verkennt freilich die Zusammenhsnge zwischen dem Brinner Prozel und der
Aufhebung der Bulle.
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ein Korrespondent Bellegardes,* und endlich der Studienpri-
fekt Kaspar Karl, frither Benefiziat zu St. Peter in Wien, wo
er wohl auch in Beziehungen zu Wittola gestanden sein mag.

Blarer scheint sein Amt als Spiritual am Briinner Seminar
dahin interpretiert zu haben, daB er sich es angelegen lassen
sein miisse, daselbst einen unkirchlichen Geist grofizuziehen,
indem er neben protestantischen Schriften die Werke eines
Arnauld, Pascal, Nicole, Quesnel verbreitete. Man darf ver-
muten, daf} er es bei seinem starrsinnigen Charakter, dem die
Eigenschaften eines Erziehers vollig abgingen, auf Erregung
von Miflhelligkeiten geradezu abgesehen hatte.® Auch der
Einflufl der Professoren Schanza und Lauber auf die Briinner
Seminaristen war nicht unbedenklich.> Schanza vertritt in
seinem 1780 erschienenen ,,System der christlichen Moral“?
in dem er sich mit Vorliebe auf jansenistische Autoren be-
ruft, durchwegs rigoristische Grundsitze, freilich verbunden
mit einer sehr oberflichlichen Erfassung des iibernatiirlichen
Pflichtenkreises und der weitherzigsten Uberantwortung
christlicher Gewissensrechte an die staatliche Gewalt. So
konnte an ihm wie an Lauber der Josephinismus einen theo:
logischen Riickhalt finden. Lauber hatte es sich anscheinend
in seinen moraltheologischen Vorlesungen, die spiter im
Druck veroffentlicht wurden,® zum Ziel gesetzt, die Forde:
rungen des Staatskirchentums, die moralischen Ideen der
Aufklidrungsphilosophie und die Maximen des Jansenismus
miteinander zu vereinbaren. Spezifisch jansenistische Ein-
fliisse zeigen sich bei ihm in einer iibertriebenen Betonung
des Motives der Gottesliebe im sittlichen Leben.® Alles, was

tVgl.o. §7, 8. 8 Anm. 2. '

> Wolfsgruber a. a. O. 5251f.

®Vgl. J. Diebolt, La théologie morale catholique en Allemagne au
‘;(anlfps du philosophisme et de la restauration 17501850 (StraBburg 1926)

* Moralis christiana, in systema redacta loecis s. Scripture, Traditionis et
Decretis a suprema potestate latis illustrata. Brunnz 1780.

° KurzgefaBte Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie
nach dem Leitfaden des fiir die gsterreichischen Erblande festgesetzten
Planes. 3 Bde. Wien 1784— 88,

¢ Ebd. I 261 ff., vgl. Diebolt a. a O. 90. — Gegen Lauber erhob sich der

Augsburger Jesuit J. Hochbichler mit der Schrift ,Ist Laubers Lehre
von deér Stnde echt und wahrhaft?“ Augsburg 1782.

7%
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nicht aus ,Liebe und Ehrfurcht zu Gott geschieht, ist nach
Lauber ,heidnisch®. Lauber ignoriert damit das Motiv der
Furcht vor der iibernatiirlichen Strafe Gottes und die kirch-
liche Lehre von der natiirlichen Sittlichkeit. Dieser Rigoris-
mus® 143t ihn auch die Einschrinkung der sittlichen Zu:-
rechnung durch Unwissenheit® bestreiten; er erblickt in der
milderen Ansicht wie in manchen Erscheinungen der kirch-
lichen Praxis und des Kultus Anzeichen des Alters der
Kirche”®

Unter diesen Umstinden fanden es die kirchlichen Be:-
horden angezeigt, eine Untersuchung iber die Erziehung
ihres Klerus im Seminar zu Briinn, namentlich soweit sie
durch den Spiritual Blarer und den Prifekten Karl geschah,
einzuleiten. Auf Grund dieser Untersuchung liefl der Erz-
bischof von Olmiitz, Anton v. Colloredo-Melz, die
Entfernung Blarers aus dem Seminar bei der mihrischen Re:-
gierung beantragen (1780). Diese konnte sich dem Votum
des Erzbischofs jedoch nicht anschlieffen und iiberwies die
Sache nach Wien an die Hofstelle.* Diese Verschleppung des
Verfahrens wird wohl auf den EinfluB der Gesinnungs:
freunde Blarers in der Hauptstadt zuriickzufiihren sein. Im
Staatsrat wurde die Angelegenheit mit dem denkbar grofiten
MiBtrauen und Ubelwollen gegen den Olmiitzer Oberhirten
aufgenommen;® man argwohnte, dafl der Bischof einen An:-

1 In seiner Schrift , Der strenge Beichtvater, statistiseh betrachtet” (Wien
1784) vertritt Lauber den Standpunkt, Verschiebung der sakramentalen
Lossprechung sei das beste Mittel zur Besserung eines Pénitenten.

2 KurzgefaBte Anleitung I 28f., 1001,

s Lauber versto8t mit seinen Lehren gegen eine Reihe von Sitzen der
Bulle Unigenitus, bes. gegen Satz 45, 53, 56, 67, 79 £f., 95.

s+ Auserlesene Literatur des kath. Deutschl. IT {1789) 90 f. Bezeichnender-
weise nennt diese Zeitschrift (nach acht Jahren!} den Vorfall ,eine duBerst
niedertrichtige Cabale der Jesuiten®.

5 Auch Kardinal Migazzi wurde durch einen Vertrauensbruch des
Laibacher Firstbischofs Joh. Karl Graf Herberstein in die Brimner
Angelegenheit verwickelf. Migazzi, der dem Firsterzbischof von Olmiitz
geraten hatte, Alumnen, die sich von der Lektire des Quesnelschen ,,Neuen
Testaments® nicht abhalten lieBen, von Empfang der Kommunion und der
hl. Weihen auszuschlieBen (Wollsgruber a. a. O. 526), hatte Herberstein
vor Anhéngern eines Sc¢hanza und Blarer gewarnt (4 Jan. 1781 ebd.
528 £.). Herberstein sprach in seiner Antwort (16. Jan.) von ,alten hervor-
gesuchten Jansenistischen Schrokensbildern® und verstand es, Migazzis
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schlag gegen das Briinner Seminar iiberhaupt plane und dazu
den Zeitpunkt des Thronwechsels ausersehen habe.* Die
gegen Blarer erhobenen Beanstandungen wurden daher als
unbegriindet zuriickgewiesen. Die Bulle Unigenitus, ‘wurde
hiezu erklirt, sei in Osterreich nie angenommen worden: sie
und die Bulle ,,In coena® verdienten aus den Kirchenbiichern
gerissen zu werden. Die Lektiire der vom Staat zugelassenen
Biicher konne niemandem verwehrt werden, insbesondere,
da den Bischofen oft die besten Werke nicht bekannt seien.
Ebenso sei die Beniitzung protestantischer Schriften durch
Seminaristen nicht tadelnswert, da die kinftigen Seelsorger
an der Quelle kennen lernen miifiten, was sie spiter zu be:
kampfen hitten. Es sei daher ,,den mihrischen Ordinariis
nachdriicklichst zu bedeuten, daf3 sie sich respectu ihres
unterhabenden Cleri wegen der erlaubten und verbotenen
Bicher lediglich nach dem Vorgang der kaiserlichen Bucher:
zensur zu richten hatten” (April 1871).2

Kurz darauf, am 4. Mai 1781, erschien das kaiserliche Hof:
dekret,® das samtlichen Ordinarien der Gsterreichischen Erb-
lande die ,, Aufdrdngung’ der Bulle Unigenitus an Klerus und
Volk streng verbot, iberhaupt den Gebrauch dieser Bulle,
sowie die Anwendung der Abendmahlsbulle untersagte und
itber beide ein vollkommenes Stillschweigen befahl, in das
zugleich alle Erorterungen iber ,molinistische und janse-
nistische Grundsitze” einbegriffen sein sollten. Die Land-

Sehreiben unter die Akten des Falles Blarer und damit vor den Kaiser gelan-
gen zu lassen. Joseph II. ernannte Blarer daraufhin zum , kaiserlichen Ober-
aufseher” an dem damals noch erzbischéflichen Priesterseminar in Wien
(Wolfsgruber 530 ff).

t Staatsrat Gebler erklirte in einem Gutachten: ,Wenn man alle
von dem Méahrischen gubernio erhobenen Umstinde mit Aufmerksamkeit
kombiniert, so zeiget sich hieraus ein wahrer primeditierter Komplot,
die ganze dermalige Einrichtung des Briinner Alumenates zu zerstéren; und
daB man den Todfall der Kaiserin und den Regierungsantritt Sr. Maj. zum
Zeitpunkt des Ausbruches dieser Machinationen gewshlt hat, ist hochst-
wahrscheinlich in der Vermutung geschehen, daB dieselben entweder es nicht
der Miihe wert achten oder durch andere tiberhiufte Gegenstinde sich allzu-
sebr beschiftigt finden wirden, um auf eine solche Kleinigkeit zu sehen“
{(Wolfsgruber a. a. 0. 527).

*Huth a a O, IT 259

® Vgl. J. Beidtel, Untersuchungen iiber die kirchlichen Zustinde in
den &sterreichischen Staaten (Wien 1849) 281 (Quellenpublikation).
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stellen hitten tiber die Durchfiithrung des Gebotes zu wachen,
ohne dabei die geringste Nachsicht walten zu lassen. Ein Zu-
satz zur Verordnung besagte, die Bischofe hitten sich, da es
ihnen oft an Kenntnis der besten Biicher fehle, lediglich an
das staatliche Buicherverbot zu halten. Die Geistlichkeit solle
den Bischéfen, der Episkopat aber den landesherrlichen An-
ordnungen Folge leisten. ’

Diese in der Geschichte der Bulle Unigenitus fast® bei-
spiellose Verfliigung wurde unterm 27. November 1781 noch-
mals eingescharft. Der Kaiser, hief es da, lasse es unabinder:
lich bei seiner Entschliefung vom 4. Mai bewenden; die
Bulle sei, ,,ohne in ihren Inhalt pro oder contra einzugehen,
als gar nicht existierend anzusehen®. Es diirfe iiber sie in den
osterreichischen Erblanden nichts gelehrt, geschrieben oder
gedruckt werden. Fremde Biicher, die ,,von dieser Bulle pro
oder contra Meldung machen oder die dahin einschligigen
Gegenstinde ex professo oder incidenter behandeln®, seien
dagegen keineswegs durch jenes Verbot beriihrt.*

Den Anlaf} zu dieser Verordnung hatten Vorstellungen des
Wiener Fiirstbischofs gegeben. Kardinal Migazzi hatte am
12. November in einer umfangreichen Eingabe an den Kaiser
zum Hofdekret vom 4. Mai Stellung genommen.! Er hatte
darin auf die Autoritit des Papstes in ,.Glaubenszweifeln
und Streitigkeiten* hingewiesen und unerschrocken die Ge:
wissensmacht der Kirche betont, deren Entscheidungen nicht
durch Eingriffe der Staatsgewalt beseitigt werden konnten.
Die Annahme der Bulle durch die Gesamtkirche, die kaiser:-
lichen, zunichst freilich nur fiir die Niederlande geltenden
Dekrete vom Jahre 1723 und die ganzen, volle 70 Jahre seit
dem Erscheinen der Bulle in Osterreich beobachteten Tra-
ditionen seien vielmehr Instanzen gegen die Zulidssigkeit
ihrer Entkraftung durch den Staat. Migazzi hatte jedoch mit
dieser Denkschrift keinen Erfolg; seine Forderung, wenig:

* Vgl. das Gebot eines allgemeinen Stillschweigens durch die franzdsische
Regierung in den Streifigkeiten wegen Sakramentsverweigerungen 1754,
Schill a. a. O. 286.

? Walch a. a. O. 212.

3 Wolfsgruber a. a. O. 589.
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stens auch die der Bulle Unigenitus nachteiligen Schriften® zu
verbieten, wurde, wie oben erwihnt, nur inlindischen Druck:
erzeugnissen gegeniiber verwirklicht.’

Es sollte sich indessen zeigen, daB ein Gebot, die Bulle Uni-
genitus als ,nicht existierend® zu betrachten, unhaltbar oder
wenigstens untunlich war. Daher erschien noch eine dritte,
die vielbenannte Bulle betreffende Anweisung (11. Mai 1782).
Sie verfiigte, die ,,Herren Ordinarii“ davon in Kenntnis zu
setzen, dall zwar Erorterungen iiber die in der Bulle ent-
haltenen Sitze pro oder contra verboten seien, da aber die
Lehrer an den theologischen Hochschulen ihren Horern einen
»Begriff und nothigen Unterricht” von der Bulle geben dirf-
ten, jedoch ohne sich offentlich oder privatim zu den 101 Sit-
zen zu aulern.’

Das Vorgehen Josephs II. gegen die Bulle Unigenitus
wurde von vielen Seiten begriifdt. Die Presse der franzosisch-
niederldndischen Appellanten frohlockte, daBl ein,,coup mor-
tel” gegen die verhafite Bulle vom romischen Kaiser gefiihrt
worden sei. Von diesem Schlag werde sich die Konstitution
des Papstes Clemens XI. nicht mehr erholen: Gottes Vor:
sehung habe neue Verteidiger der Wahrheit erweckt.®* Aber
auch Organe deutscher Katholiken auflerten sich anerken:
nend tiiber diese religionspolitische Tat des Kaisers, so Kliip-
fels ,,Nova bibliotheca ecclesiastica Friburgensis‘® und ins:
besondere das Literaturblatt der Banzer Benediktiner,® das
den ,,groflen Fortschritt” rithmt, den der Kaiser ,in Betreff
der dogmatischen Bullen, in specie der Unigenitus gewagt
hat*.

* Eine gleichzeitige anonyme, recht sophistische Schrift ,,Uber das Recht
des Liandesherrn in Betreff der dogmatischen Bullen* (1781) spricht dem Lan-
desfirsten das Recht zu, die Verkiindigung und Anwendung pépstlicher Er-
lasse auf Grund des placetum regium zu verhindern.

* Wolfsgruber a. a. O. 591,

3 Walch a. a. O. 212; vgl. Die neuesten Religionsbegebenheiten V {GieBen
1782) 736.

¢ Nouvelles eccl. 1781 (14. Aug.) 131. — Die Nummern dieser Zeitschrift
vom 31. Juli, 4. Aug. und 14. Aug. sind ausgefillt von einem Bericht tiber die
Aufhebung der Bulle.
3 VI (1781) 260 s.
¢ Neue Literatur des kath. Deutschl. IT (1786) 595.
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Unter den osterreichischen Bischofen scheint die staatliche
Unterdriickung der Bulle Unigenitus nicht auf viel Wider:
stand gestoflen zu sein. Aufler Migazzi brachte nur noch der
Erzbischof von Mecheln, Joh. Heinrich Kardinal v. Franken-
berg, dem Kaiser seine Bedenken iiber die Erlasse offen zum
Ausdruck,* wahrend der Bischof von Erlau, Karl Graf Ester-
hazy (Germaniker), die Verfiigung stillschweigend unbe-
achtet lief3.?

Hingegen hat wohl als erster der Brixener Bischof Jos.
v. Spaur dem kaiserlichen Reskript entsprochen, indem er
es in einem eigenen Hirtenbrief an seinen Klerus bereits am
7. Juni 1781 verodffentlichte und dazu noch gutheiffende Er-
liuterungen gab.! Das Edikt verbiete endlich die unndtigen
Erorterungen iiber den Jansenismus, und die Bulle Unigenitus
sei tatsiachlich beanstandenswert. Sie habe zu Unruhen ge-
fithrt, sei nicht prizis und eindeutig genug und sei in ihren
Zensuren viel zu allgemein. Man miisse glauben, was die Kon-
zilien (sacra congregationes) definierten und sich an die Erb-
lehre der Viter halten. v

Diese Sprache veranlafite die Kurie, zu der Angelegenheit
das Wort zu ergreifen. Ein Breve Pius’ VI (v. 13. Sept.
1781) driickte Spaur das Befremden des Papstes iiber seinen
Hirtenbrief aus. Es handle sich bei der Konstitution Unigeni-
tus um einen von den Pipsten seit Clemens XI. bestitigten
Erlaf} des kirchlichen Lehramts, der von der Gesamtkirche
angenommen sei, um ein ,,dogmaticum et irreformabile Sanc-
te Sedis iudicium®”. Was Spaur gegen die Bulle anfiihre,
konne ihre Gesetzeskraft nicht beeintrichtigen. Sie sei der
Anlafl zu Unruhen gewesen: Spaur solle unterscheiden zwi-
schen occasio data und accepta; sie sei nicht eindeutig und
scharf genug: wie stehe es denn hierin mit Schrift und Kir-
chenvitern? Unnititze Erorterungen iiber den Jansenismus

! Frankenbergs Denkschrift vom 20. Juni 1781 heb hervor, daf gegen-
wiartig in den Niederlanden keinerlei Unruhen wegen der Bulle seien. Be-
ziglich dieser Bulle miisse gelten: Roma locuta, causa finita; die Bischofe
kénnten es ,,nicht unterlassen, ihr beizupflichten, ohne sich von dem Ober-
haupt der Kirche zu trennen” (Wolfsgruber a. a. Q. 588).

2 Vgl. Steinhuber a. a O. IT 336.

¢ Walch, Neueste Religionsgesch. I1X (1783) 301 ff. Ebd. das pipst-
liche Breve.
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zu pllegen, verbiete die Klugheit; Spaurs diesbeziigliche Wen-
dung diirfe niemanden dazu verfithren, das, was man janse:
nistische Hiresie nenne, fiir ein Schreckgespenst zu halten.’
Wenn der Bischof meine, man diirfe iiber die Bulle hinweg-
sehen, weil sie in globo Zensuren verhinge, so sei er im Iry-
tum; die kirchliche Praxis sei bei Huf3, Wicleff, Luther, Bajus
und Molinos ebenso verfahren. Ubrigens miisse nach Augustin®
mafigebend sein die blofle Tatsache, daB die Kirche gegen

_eine bestimmte Ansicht sei; wie das kirchliche Urteil laute,

das sei von geringerer Bedeutung. Die Wendung, man misse
glauben, was die Konzilien definierten, sei unvorsichtig und
konne leicht im Sinne der Konziliartheorie, ein Konzil stehe
iber dem Papst, aufgefat werden. Mithin wolle Spaur Sorge
tragen, dafl niemand in seiner Didzese an dem Hirtenbrief
AnstoB nehme; sonst miisse dieser in Rom gepriift und viels
leicht mit einer ,,gravis nota” bedacht werden, die dem An-
sehen des Bischofs wiirde schaden miissen.

Auf dieses ernste, aber riicksichtsvolle Mahnwort des Pap-
stes, das tibrigens die einzige Kundgebung des Heiligen Stuhles
zur staatlichen Vergewaltigung der Bulle Unigenitus gewesen
zu sein scheint, hatte Spaur nur eine knappe und sehr allgemein
gehaltene Gegenerklarung. Er betonte, wie er es sich seit
Ubernahme des Bischofsamtes habe angelegen sein lassen,
seine Herde ,,in sanctitate et veritate doctrine’ zu leiten und
wie es ihn schmerzen miisse, in den Verdacht einer ,,doctrina
minus recta” zu kommen. Das kaiserliche Edikt tue aber dem
Dogma keinen Eintrag, es verbiete ja blof3 die Anwendung
der Bulle Unigenitus. Er wolle nicht dulden, dafl man in
seiner Diozese die in der Bulle verworfenen Sitze verteidige;
je nach dem Gewicht der Zensur, die die einzelnen Proposi:
tionen nach seinem Urteil gemifs Glaubensquellen und Riick-
sicht auf ein pépstliches Dekret treffe, wiirde er dabei ver:

1 Es muBte dem Bischof, der selbst den Jansenismus als ,spectrum®
bezeichnet hatte (s. 0. S. 88), wohl zu denken geben, wenn er hier die Stelle
fand: ,,Quinque notissimas Jansenii propositiones ab Innocentio X. damnat_as
heereticas esse nemo umquam negavit, qui catholicus censeri vellet. -Nec
damnationem effugere potuerunt refractarii, qui eas vere jansenianas esse ausi
sunt in dubium vocare.”

¢ De Haer. ad Quodvulteum c. 88.
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fahren. Auch nehine er das papstliche monitum mit Ehrfurcht
an, da es aus einem viterlichen Herzen stamme (utpote ab
animo vere paterno profectum). Ingleichen bitte er aber auch
Se. Heiligkeit, eine etwaige schiefe Meinung (sinistra opinio)
tiber ihn abzulegen (deponere); denn er sei mit Ehrerbietung
gegen den Papst ,tanquam catholicee unionis centrum® be:-
seelt. Mehr konne er nicht leisten; fiir einen neuen Hirten-
brief miidte er das landesherrliche Plazet einholen; er diirfe
es aber nicht wagen, unter diesen Umstinden einen Gegen-
erlaf} herauszugeben, sonst drohe Gefahr zu einem Zusam:
menstofd zwischen sacerdotium und imperium.’

Kirche und Staatsgewalt waren sich in der Angelegenheit
der Bulle Unigenitus aber bereits begegnet; der Staat hatte die
von der kirchlichen Autoritdt mifibilligten Sonderinteressen
der dem Jansenismus gewogenen Kreise unterstiitzt. Auch
die Bestrebungen dieser Kreise im Dienst des jansenistischen
Schrifttums hatten sich eines offenkundigen Wohlwollens
von seiten des Staates zu erfreuen.

§ 9.

Verbreitung und Ubersetzung jansenistischer Literatur,

Wohl die wichtigsten Anhaltspunkte fir eine Beurteilung
des FEinflusses, der vom Jansenismus auf das katholische
Deutschland im Aufklirungszeitalter ausgegangen ist, bietet
die Tatsache, daf} jansenistische Literatur damals in Deutsch-
land eine beliebte Lektiire bildete. Die Werke jansenistischer
Autoren waren nicht nur in franzosischen Ausgaben in den
Bibliotheken vertreten, sie waren auch vielfach in Uber-
setzungen dem Mann aus dem Volke zuginglich gemacht.

Die Nachfrage nach jansenistischen Schriften setzt in
Deutschland etwa um die Mitte des Jahrhunderts ein. Die-
ser Tatbestand ist einem Artikel der in diesem Fall kompe-

1 W alch bemerkt zu dieser Wendung, sie sel das ,,febronianische Lieb-
lingswort™ {a. a. O. 502).
2 'Walch ebd. 512.
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tenten ,,Nouvelles ecclésiastiques” zu entnehmen.’ Dieser
Zeitschrift ist hier deshalb ein durchaus verldssiges Urteil zu-
zutrauen, weil ihre Redaktion zugleich die Zentralstelle fiir
Verbreitung jansenistischer Biicher (und Druckschriften
tiberhaupt) gebildet haben mufB}. Es ist dabei an eine plan-
miflige Kolportage zu denken. Den Hauptanteil hieran hat
wohl der Mann, der sich die schismatische Kirche von Ut-
recht so vielfach verpflichtet hat, Abbé Bellegarde. Ge:-
rade er besafd auch durch seine ausgedehnte Korrespondenz
die Beziehungen, um jener Literatur Absatzmoglichkeiten zu
schaffen. So ist bezeugt,” daf’ Bellegarde fiir die grofle, von
ihm selbst veranstaltete Ausgabe Arnaulds, die auf
42 Quartbinde berechnet war, bei einem Subskriptionspreis
von 10 Livres (3 12,60 fr.) in Wien nicht weniger als 17 und
in Rom sogar 25 Abnehmer fand. Wittola rithmt dieser Aus-
gabe nach, sie sei ,eine herrliche Sammlung, welche man
chne Ubertreibung eine theologische Handbibliothek nennen
kann“® Es war in der Tat eine Enzyklopidie jansenistischen
Geistes, die hier einem so grofien Kreis von Verehrern zu-
gefithrt ward.

‘Bellegarde besall aber auch ein hervorragendes Geschick
in der Verbreitung jansenistischer Schriften. Insbesondere
hat er es verstanden, eine durch die Generalversammlung des
franzosischen Kierus vom Jahr 1765 geschaffene jansenisten-
feindliche Konjunktur fiir seine Zwecke auszuniitzen, indem
er damals die Gelegenheit wahrnahm, grofie Mengen der im
Besitz franzosischer Geistlicher befindlichen, seitdem von
bischéflichen Visitatoren ungern gesehenen jansenistischen
Werke zu Schleuderpreisen aufzukaufen.* Die also erwor-

1 Nouvelles ecclésiastiques 15. Dez. 1790, 207: ,,vers le milieu du siécle
les livres de Port-Royal commencérent & é&tre recherchés des nationes étran-
géres {Nekrolog auf Bellegarde).

2 Neueste Beitrage II (1791) 533.

3 Neueste Beitr. ebd. 533.

¢ Denn da nach der von den Bullisten ganz geleiteten Versammlung der
franzosischen Geistlichkeit von 1765, welche dem Papste zwar blinden Ge-
horsam angelobet, ihrem Konige aber fast allen Gehorsam aufgesagt hat,
die Schwirmerei der meisten Bischife so weit ging, daB sie die besten Biicher
verfolgten, waren solche oft bei franzésischen Geistlichen, die Frieden haben
wollten, um die Halfte des Wertes zu haben.” Ebd. 532,
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benen antiquarischen Bestinde warf nun Bellegarde massen:
haft nach Deutschland. Was hieriiber berichtet wird, klingt
geradeso, als ob eine formliche literarische Sintflut auf deut-
sches Gebiet geleitet worden wire. ,,Solche vortreffliche Um-
stinde”, meint Wittola, ,,benutzte der Mann Gottes, rettete
manche vorziigliche Werke sogar vor dem Feuer, kaufte sie,
soviel er konnte, auf und bereicherte unsere deutsche Kirche
mit Schitzen, welche sein ungliickliches Vaterland von sich
warf. So viel ist unsere deutsche Kirche Bellegarde schuldig.”
Besonders scheint Bellegarde deutsche Priesterseminarien®
mit jansenistischer Literatur bedacht zu haben; denn wenn
er diese Schriften in den Hinden des heranwachsenden Kle-
rus, der kunftigen Seelsorger, wufdte, so hatte sich ihm ja eine
Augssicht eroffnet, dal der Geist von Port-Royal einer Auf:
erstehung, freilich im fremden Land, entgegengehe. Die Semi-
nare von Briinn und Passau allein erhielten durch Bellegardes
Vermittlung jansenistische Schriften im Wert von einigen
tausend Gulden. Was diese Literatur am Seminar zu Briinn
veranlafit hat, ist bereits erwizhnt worden.

In Passau mochte dieser Einfuhr von jansenistischen Bii-
chern eine Episode die Wege bereitet haben, die sich an den
Namen des damaligen Flirstbischofs Leopold Ernst v. Fir-
mian, des Vorgiangers Spaurs auf dem Bischofsstuhl von
Seckau, kniipft. Firmian hatte 1764 eine Ausgabe der Pasto-
raltheologie des jansenisierenden Lowener Professors Joh.
Opstraet (+1720), des ,,Pastor bonus, seu idea, officium, spi-
ritus et praxis pastorum‘® zu Passau veranstalten lassen und
dieses Werk, das rigoristische Grundsitze in der Seelenlei-
tung aufstellt, in Einzelheiten freilich sehr brauchbare Rat-

1, Was dem Diener Gotles, wie es alle seine Briefe zeigen, am meisten am
Herzen lag, war die christliche Aufklarung unserer geistlichen Jugend.
Darum lieB er es nicht bei Briefen allein bewenden, sondern schickte manch-
mal ganz kernhafte Aufséitze und Druckschriften iiber wichtige Gegenstinde
der Theologie oder des Kirchenrechts seinen Freunden zu. Ja, die Priester-
schulen zu Passau und Brinn wurden von ihm mit sehr ansehnlichen
und auf einige 1000 fl. im Werte sich belaufenden Bucherlieferungen erfreut,
die er ihnen entweder geschenket oder um einen sehr niederen Preis verschaffef
hat® {ebd. 531). ‘

* Mechliniee 1689; Rouen 1703. Die Passauer Ausgabe war nicht nach-
weishar, #
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schlidge gibt, seinem Klerus in einem Hirtenbrief' empfohlen.
Opstraet sei zwar viel verlistert worden, allein seine Pastoral
sei in allen Landern gebraucht, erklirte hier der Bischof. Die
etwas beschwerliche Praxis, die Opstraet in der Sakramen-
tenspendung, namentlich in der Verwaltung des Buflsakra-
ments eingehalten wissen wolle, solle die Seelsorger nicht
abhalten, sein Werk fleiflig zu studieren und seine Grund-
sidtze tunlichst zu befolgen. Es ist wohl etwas eigenartig, dafl
Firmian gerade diesen Theologen, der sich den Appellanten
angeschlossen hatte, als den geeigneten Ratgeber seines Kle-
rus betrachtete. Die Jesuiten in Passau, die sich von Firmian
andere Mafinahmen erwartet hatten, waren itber den Hir-
tenbrief nicht wenig erstaunt, und ihr Eindruck wird wohl
auch beim Klerus geteilt worden sein. Der damalige (provi-
sorische) Kirchenrechtslehrer von Passau, Oportun Dunkel
O. S. B. (Mondsee), denunzierte — angeblich auf Veranlas:
sung der Jesuiten — den ,,Pastor bonus* personlich in Rom.?
1765 erhielt Firmian ein Breve Clemens’ XIII, das besagte,
der Papst sei zur sicheren Kenntnis gekommen, dafl sich
Firmian von den ,,iiblen Grundsitzen® (cattivi principi) sei-
nes Vorgingers in Passau habe anstecken lassen; ein Zeichen
dafiir sei die Ausgabe des im Ungehorsam gegen die Kirche
verstorbenen Opstraet; Firmian solle das Buch aus der Hand
der Seelsorger zuriickziehen. Der Bischof erwiderte,® er
konne nicht einsehen, wie ein Buch, das seit vierzig Jahren
in der Kirche unbeanstandet gelesen werde und das Kardi-
nal Orsi den deutschen Edelleuten, die bei ihm Kirchen-
geschichte horten, als kiinftigen Kirchenfirsten empfohlen
habe, auf einmal schlecht sein solle; zuriicknehmen konne er
das Buch nicht, sonst musse er sich vor seiner Geistlichkeit
biof3stellen. Auf ein zweites dringenderes Breve zeigte sich
Firmian nachgiebiger, da er erklirte, er wolle die Beniitzung
Opstraets nicht urgieren. Der ,,Pastor bonus“ kam sodann 1766
auf den Index; der Vorfall hat wohl nicht gerade Bellegardes
Kolportage entgegengearbeitet.

' Neueste Beitr. 1 (1790) 387 {f.
2 Ehd. 406 ff.
* Bbd. 412 ff.
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Wenigstens ebenso. bedeutsam wie die Verbreitung janse-
nistischer Biicher im Original, war die Ubersetzung einer
stattlichen Anzahl dieser Erzeugnisse. Die einschligigen Er-
“scheinungen seien zunichst, bevor dariiber noch niher ge-
handelt wird, vereinigt zu der folgenden

Liste der Ubersetzungen
von Werken jansenistischer Autoren:

[René Cerveau], Der Geist des Herrn Nicole. Bamberg
und Wiirzburg (Gobhardt) 1774.

Pierre Nicole, Moralische Versuche. 14 Bde. Bamberg und

Wiirzburg 1778—84. (5 Bde. 1778, 6 Bde. 1782, 3 Bde.

1784), auferdem 6 Bde.: Wien 1785—86. Ubersetzer

unbekannt.

Theologisch- und sittlicher Unterricht vom Gebet des

Herrn, dem Englischen Grufl usw. Bamberg und Wiirz-

burg 1778.

Theologischer und moralischer Unterricht vom Glau-

bensbekenntnis. 2 Bde. Bamberg und Wiirzburg 1782.

Theologisch- und sittlicher Unterricht iiber das erste

Gebot des Dekalogs. 2 Bde. Bamberg und Wiirzburg

1783,

Abhandlung vom Gebete. 2 Bde. Bamberg und Wiirz-

burg 1783/84.

, Theologisch- und sittlicher Unterricht von den Sa-
kramenten. 2 Bde. Bamberg und Wiirzburg 1784; Wien
1787—88.

[P. Nicole,] Abhandlung von der Liebe Gottes und dem

, christlichen Gebete. [Ubs. v. J. Ph. v. Spaur.] Salz
burg 1776.*

., Allgemein niitzlicher Unterricht von der wahren Reu
und Leid und von denen Ablissen. [Ubs. v. Spaur.]
1781 (9).*

Jak. Ludw. v. Rastignac (Erzbischof v. Tours), Hirtlicher

Unterricht von der christlichen Gerechtigkeit. [Ubs.
v. M. A, Wittola] Salzburg 1772; [bes. v. K.
Schwarzl?] Innsbruck 1784.
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[Franz Phil. Mesenguy] Kurzgefaite Geschichte des
Alten Testaments samt Anmerkungen. 10 Teile. [Ubs.
v. Wittola.] Wien 1771. (Univ. Bibl. Wiirzburg).

F. Ph. Mesenguy, Das Neue Testament unseres Herrn
Jesu Christi mit Anmerkungen. Aus dem Franzosi-
schen des M. [Ubs. v. Wittola.] 3 Bde. Wien
1775—76. (Univ. Bibl. Munchen).

»» »» Auslegung der christlichen Lehre. Ubersetzt v. Gg.
Mayer. Wien 1781. (Univ. Bibl. Breslau).

Franz Amatus Pouget, Katholische Unterweisungen nach
der Weise einer Christenlehre. Aus der lateinischen
Sprache in die deutsche iibersetzt von einem Priester
aus dem Orden des hl. Benediktus. Augsburg (Veith)
1779,

= [F. A. Pouget,] Colberts Allgemeine Unterweisungen
in Form eines Katechismus; zum Gebrauch der Pfarr-
herrn und Katecheten iibersetzt [a. d. Franzos.] v. Joh.
Thom. Bey. 4 Bde. Wien 1783—86 (= Katechismus
von Montpellier)?

P. E. Gourlin, Katechismus von N eapel oder Kateche-
tischer Unterricht im Christentum. 2 Bde. Wien 1788
[Ubersetzer unbekannt].*

[Zeger van Espen,] Gutachten etlicher hollindischer
Rechtsgelehrten iiber die Grundsitze, welche die Ku-
rialisten auf die Bahn bringen, um die vom katholi-
schen Bischof und der Geistlichkeit zu Utrecht zu
‘unterdriicken. [Ubers. v. M. A. Wittola] Wien
1783,

Bonav. Racine, Allg. Kirchengeschichte. 20 Bde. [Ubers.
v. Meinrad Lichtensteiner.] Wien 1783—96.
(Univ. Bibl. Breslau).

L. Isaac Lemaitre de Sacy, Erklirung der HI. Schrift nach
dem buchstiblichen und geistlichen Verstande. Aus
dem Franzss. tibersetzt durch einige Benediktiner von
Banz [Burk. Vollert u. Roman Schad.] Altes Test.

* Es handelt sich um eine erweiterte Neuauflage des Werkes Ch. J. Col-
bert, Bine allgemeine Unterweisung in Form eines Katechismi. Ubers. v.
J. Th. Bey. Wien-Brinn 1735. 2 Bde. (Nationalbibl. Wien.)
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12 Bde. Augsburg (Wolf) 1787—89. Neues Test. 12 Bde.
Augsburg (Wolf) 1793—1803. (Univ. Bibl. Miinchen).

Acta Congregationis Archiepiscoporum et Episco-
porum Hetrurize Florentize ao. 1787 celebratz ex Ita:
lico in Latinum translata a Carolo Schwarzl Bam:-
bergz et Herbipoli (Gobhardt) 1790—9%4.

Bl Pascal, Provinzialbriefe. Briinn (TraBller) 1792. (Ubers.
unbekannt.)*

Scipio Ricci (Bischof v. Pistoja), Homilien. 5 Hefte. St.
Polten (Laitré 1792—93). (Ubers. unbekannt).

F. P. Mesen guy, Andachtsiibungen, gezogen aus der Hl.
Schrift. Bearbeitet von J. Lauber. Wien 1796.%

Ein Blick auf diese Zusammenstellung lehrt, wie reich-
haltig die jansenistische Literatur auf dem deutschen Biicher-
markt vertreten war. Was hier geboten wurde, waren Biicher
vor allem zur Erbauung und zur Belehrung in allen Gebie-
ten religiosen Wissens.

Obenan unter diesen Ubersetzungen steht sowohl der Zeit
wie der Bedeutung nach die Gesamtausgabe der religios-
aszetischen Schriften Pierre Nicoles. Die Werke dieses
bedeutenden Literaten,' eines Fithrers in der jansenistischen
Bewegung, des Freundes und Mitarbeiters eines A. Arnauld,
wurden dem deutschen Publikum durch einen unternehmen-
den frinkischen Verlag, die Anstalt Tobias G6bhardts
(Bamberg und Wiirzburg), beschert. Daneben scheint auch
in Wien eine deutsche Nicole-Ausgabe geplant gewesen zu
sein.”

Die Probe auf die Zugkraft der literarischen Arbeiten Ni-
coles wurde damit gemacht, daf® ein Auszug aus den Werken
dieses Theologen in Bamberg verdffentlicht ward; es mag
auffallen, daB diese Ausgabe, betitelt ,Der Geist des Herrn

1 P, Nicole (1625—95) war Kleriker (Tonsurist) und Baccalaureus
der Sorbonne. Sein Verhiltnis zum Jansenismus ist durch Bremond
(Histoire littéraire du sentiment religieux IV 418 s.) dahin formuliert worden,
daB er ,janséniste malgré lui“ sei. Bremond stiitzt sich dabei aber nur auf Ni-
coles posthume Schrift ,, Traité de la grice générale” (1715) und auf seine Briefe,
wihrend er die Kssais de morale weniger beriicksichtigt zu haben scheint.
Ubrigens gesteht Bremond selbst {465--6), daB Nicole in seinen Hssais de

morale, die hier allein in Betracht kommen, jansenistische Ansichten vertritt.
Vel S. 117 Anm. 2.
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Nicole“,* gerade ein Jahr nach Aufhebung des Jesuitenor:
dens, also 1774, erschien. Das Buch war ein Auszug aus Wer:-
ken Nicoles; es enthielt im franzdsischen Original® einen Ab:-
rif der Glaubenswahrheiten im Geist Nicoles, in der den
Schriftstellern Port-Royals eigenen gedankenvollen, gew#hl:
ten und doch volkstimlichen Art, war jedoch nicht frei von
jansenistischem Einschlag. Wihrend eine 1766 zu Wien er:
schienene franzdsische Ausgabe dieses Werkes die dortige
Zensur, an deren Spitze van Swieten stand, ohne weiteres
passierte,” wurden an der fiirstbischoflichen Zensurbehorde
ir} Bamberg bei der Vorlage des Manuskripts der deutschen
Ubersetzung Bedenken geduflert.* Vor allem wurde die im
Buche vorgetragene Gnadenlehre fiir beanstandenswert an-
gesehen, und sie enthielt in der Tat Sitze, die dem jansenisti-
schen System entsprechen (wie ,,der Mensch kann ohne die
Gnade nichts gedenken, noch tun®?® oder ,,da alle Gnade
wirksam ist. . .“®). Daher trug die Behorde Bedenken, ,,dieser
unveranderten Ubersetzung die Approbation von Ordinariats
wegen zu erteilen, weilen darinnen verschiedene Lehrsitze
enthalten gewesen, welche, wenn sie auch von der Kirche als
irrig nicht verworfen seien, manchem Leser doch wegen un-
richtiger Beurteilung gefihrlich werden und ihn zu allerhand
ausschweifenden Schliissen verleiten dorften, deswegen auch
in Frankreich selbsten der Gebrauch dieser Werke nicht all-
gemein und fiir jede Gattung von Lesern zugelassen wird“.*
Das Urteil war schon insofern gerecht, als das Buch bei der
allgemeinen dogmatischen Unschirfe es nicht verdiente, ein
religioses Volksbuch zu werden. ,

Gegen die vom Ordinariat erhobenen Schwierigkeiten
machte nun der Verleger seinen Kostenaufwand bei der An-
fertigung der Ubersetzung, die doch ein von der Sorbonne

2 L’esprit de Messire Nicole. Paris 1765. Verfasser der Schrift war nach
Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes 1I (Paris 1873) 192, Abbé
René Cerveau.

3 Literatur des kath. Deutschl. I* (1776) 86.

4 Conclusum des Geistl. Rates Bamberg v. 18. Dez. 1780 referiert
hieriiber. Staatsarchiv Bamberg, Vikariatsprotokolle 1780 Rep. 150 n. 71.

5 Lit. d. kath. Deutschl. 1% 93. :

¢ Ebd. 95.

8 Deinhardt, Der Jansenismus.
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approbiertes Buch wiedergebe, geltend. Daraufhin liefl sich
das Bamberger Ordinariat zu dem Kompromifl herbei, die
., Gnadenlehre“ aus dem Manuskript zu streichen, den Rest
aber freizugeben. Diese Nachgiebigkeit sollte sich richen;
denn einesteils war nun das Buch entstellt; andererseits aber
enthielt es noch manches, was eine Veruntreuung am katho-
lischen Glaubensgut bedeuten mag. Die Ubernatiirlichkeit des
.Standes der Unschuld®, der ausfithrlich (48 f£.) zur Sprache
kommt, ist in keiner Weise hervorgehoben; die Darstellung
befaft sich lediglich mit den priternaturalen Gaben (Unsterb-
lichkeit, Freiheit, Erkenntniskraft) und den dufferen Annehm-
lichkeiten des Urstandes der Stammeltern. Die heiligmachende
Gnade kommt iiberhaupt zu kurz; in dem vorgesehenen Ka-
pitel iiber die Gnade ist iiber die habituelle Gnade kaum ein
Satz zu finden. Die iibernatiirliche Gotteskindschaft, eine
doch eminent fruchthbare Wahrheit, wird iiberhaupt nicht be-
rithrt; dagegen sind Gegenstinde, die weite Beriicksichtigung
finden: Die Folgen der Siinde, die Sklaverei der Siinde, das
auBlere Elend, die Leidenschaften, die geistlichen Laster und
Fehler. Die christlichen Tugenden sind demgegeniiber stark
in den Hintergrund gedringt.' So ist wohl im wesentlichen
ein Negativhild des christlichen Menschen und des christ-
lichen Lebens in diesem Buch gezeichnet. Der pessimistische
Zug, der durch das Ganze geht, mag sich noch in einzelnen
charakteristischen Formen zeigen: das MeBopfer wird ledig-
lich als Sithnopfer behandelt (477 ff.); in der Erkldrung des
Bufisakraments wird auf die Gefahrlichkeit der Beichten, in
denen nur liBliche Siinden als Buflmaterie in Betracht kom-
men, hingewiesen, da es bei solchen Beichten leicht an Reue
und Vorsatz fehlen konne (511 £.).2 Jedenfalls ist das Buch,
eine geschickte Zusammenstellung aus den religicsen Schrif-
ten Nicoles, als eine gute Einfithrung in den vom Jansenis:
mus geleiteten ,,Geist” dieses Theologen auch in der purgier:
ten Form, in der es damals erschien, anzusprechen.

" * Der Besprechung der Stinden und Laster ist bezeichnenderweise gerade
doppelt soviel Raum gewidmet wie der Behandlung der Tugenden.

® Vgl. eine diesbeziigliche Bestimmung der Synode v. Pistoja, Den-
zinger % 1539,

|
%
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|
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Kaum war das Werk erschienen, als die literarische Kritik
mit lebhaftem Vorhalt sich der Tatsache bemichtigte, dal} in

- der Ubersetzung ein Kapitel von der Gnade, wie es das fran-

zosische Original enthielt, Uibergangen war. Sowohl K11ip-
fels ,Nova Bibliotheka Ecclesiastica Friburgensis wie das
Organ der Benediktiner von Banz, die ,Literatur des ka-
tholischen Deutschlands®® griffen diesen Fall auf und unter-
lieBen es nicht, dem anonymen Ubersetzer des Buches, der
tiberhaupt den ,,Geist” Nicoles verwissert habe, deswegen
ganz energische Vorstellungen zu machen. Daraufhin setzte
sich der Angegriffene in einem Schreiben an die letztere Zeit:
schrift zur Wehr,” indem er beteuerte, an der Ausmerzung
der ,,Gnadenlehre” Nicoles unschuldig zu sein, wihrend er
durchblicken lief, wer dazu Veranlassung gegeben habe.

Das Buch scheint trotz der Beanstandungen, die es auf dem
Forum der Kritik gefunden hatte, oder vielleicht gerade we-
gen dieses Aufsehens gekauft worden zu sein. So konnte es
nun der Verlag Gobhardt wagen, Nicoles sdmtliche Er-
bauungsschriften (Essais de Morale*) in rascher Folge
(1776—84) erscheinen zu lassen, und es muf} auch dieser Ver:-
offentlichung, die nicht weniger als dreiundzwanzig Binde
(k1.-8°) umfafite, voller buchhindlerischer Erfolg zuteil ge-
worden sein.

Die Zensur des zustindigen Ordinariats in Bamberg be:-
fafite sich nur noch einmal, im Winter 1780/81, mit Nicole,
niaherhin mit seinem,,Theol. Unterrichtvom Glaubens:
bekenntnis“® Ahnlich wie vor sechs Jahren hatte man.
im Manuskript Sitze vorgefunden, , welche zwar einer aus:
dricklichen Erklirung der Kirche nicht zuwider wiren und
unter Gelehrten nicht mit einer Probabilitdt behauptet wer-
den konnten, es seien aber doch etwelche fiir Unwissende
und Ungelehrte aus dem gemeinen Volk, fiir welche es mehr
als fiir erstere ein Unterricht sein soll, ganz ochnverstanden
iiber ihren Begriff gegen die allgemeine Lehre, welche in Pre-

1 IT (1775) 205,

@11 4 (4776) 84—99.

* Lit. d. kath. Deutsehl. 11 (1778} 450.

* Kssais de morale 1672, 1687, 1688; Traité de I’Oraison 1679.

5 Conclusum des Geistl. Rates Bamberg v. 18. Dez. 1780, vgl. Anm. 50.

Q%
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digt, Christenlehr und katechetischen Biichern bisher erklart
worden und deswegen gefahrlich, weilen selbe leicht aller-
hand unrichtige Schliisse ziehen, in unauflosliche Zweifel und
Gewissensidngstlichkeiten verfallen und endlich gar auf sol-
che Abwege gefilhrt werden konnen, welche sie entweder auf
Vermessenheit oder auf Verzweiflung verleiten dorften™.
Diese treffende Charakteristik, die in ihrem letzten Satz ein
beachtenswertes Urteil zur Psychologie des Jansenismus ab-
gibt, wurde in einem ausgedehnten Conclusum des Geist-
lichen Rates vom 21. Dez. 1780 dem regierenden Fiirstbischof
Franz Ludwig v. Erthal (1779—95) unterbreitet; nur war
ihr Eindruck abgeschwicht durch die Bemerkung, die an-
stofigsten Stellen kdmen vor in dem Abschnitt (I 2, 5—7),
.»wo die Lehre von der Gnade und der Verwerfung nach dem
System der Augustinerschule erklirt” wiirde. Das Votum der
Zensurbehdrde ging auf Verweigerung der Approbation,
nachdem sie sich wohl unter dem Eindruck der Erfahrungen
von 1774 der Unzuldssigkeit von eigenmichtigen Anderungen
in einer Ubersetzung bewuBit geworden war. — Die Antwort
des Fiirstbischofs' kniipfte an die Auflerung an, es handle
sich in Nicole um einen Theologen der Augustinerschule, und
gab seinem ,Befremden iiber die geduBlerten Bedenklich:
keiten®“ seines Vikariats Ausdruck, ,gestalten man aus der
Verweigerung der Approbation nicht unbillig schlieflen

konne, dafl man den Verfasser wegen Glaubensirrtiimern

oder doch sittenverderbenden Lehren verdichtigen wolle®.
Er verlangte die Vorlage der ,Sitze, derenthalben man Be:
denken trage, diesem ,,Unterricht“ die Approbation zu er:
teilen, ... um sie mit der franzosischen Originalausgabe ver:
gleichen zu kdnnen®. Die Zensurbehorde, die wohl mit guten
Griinden Nicole ablehnte und es nur vermeiden wollte, ihm
offen Jansenismus vorzuwerfen, mufite nun einsehen, daf}
es ein Fehler gewesen war, von ithm als augustinischen Theo-
logen zu reden; sie suchte indessen diese Unvorsichtigkeit
wieder gut zu machen, indem sie trotz des von Franz Ludwig
ausgesprochenen Befremdens auf ihrer Weigerung, die

* Vortrag im Conclusum des Geistl. Rates Bamberg v. 11. Jan. 1781 (Vi-
kariatsprot. 74, Rep. 150). .
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Druckerlaubnis zu erteilen, beharrte. Motiviert wurde diese
Haltung mit der Erkldrung, man halte es ,.fiir rdtlicher, wenn
in dergleichen Biichern, welche zugleich dem Unterricht des
gemeinen Mannes dienen sollten, von dergleichen, ohnehin
schwer zu begreifenden Schulfragen des einen oder anderen
wystems ganzlich abstrahieret und in selbigen die Glaubens:
wahrheiten niitzlich auf eine dem Begriff eines jeden, auch
gemeinen Lesers wohlangemessene Art erkliret wiirden®. —
Hierauf entschied der Fiirstbischof von Wiirzburg aus,’ er
sehe zwar nicht ein, warum man einem Vertreter des augusti-
nischen Systems Schwierigkeiten in der Zensur bereiten
wolle, aber er bewillige, daf} im vorliegenden Fall die Appro-
bation in Bamberg nicht erteilt werde. Dem Verleger sei ,,auf
gute Art zu bedeuten®, er solle die Druckerlaubnis ander:
wirts einholen. Es war zwischen den Zeilen zu lesen, daf}
Gaobhardt die erbetene Approbation in Wiirzburg erhalten
konne. So erschien denn auch der ,/Theol. und sittl. Unter:
richt vom Glaubensbekenntnis® in zwei Binden noch im
gleichen Jahr 1781; und damit nicht genug: unter den Augen
Erthals konnte die ganze Ausgabe Nicoles vollendet werden.

Die Auseinandersetzung zwischen Furstbischof und Vika-
riat um Nicole haben wohl gezeigt, daf} sich die geistliche
Behorde mehr als ihr bischoflicher Herr iiber die Bedeutung
Nicoles im klaren war. Nicole war, wie es scheint, der in
Deutschland meistgelesene und angesehenste jansenistische
Theologe. Dies geht aus einem, in diesem Zusammenhang
doppelt interessanten Brief hervor, den der frankische Augu-
stiner Jordan Sim on, damals Professor der Polemik zu Prag,
an den als ,,Geschichtsschreiber der Deutschen®™ bekannten
damaligen Leiter der Wiirzburger Universitiatsbibliothek und
spateren Direktor des Geh. Hausarchivs zu Wien, Mich. Ign.
Schmidt, gerichtet hat.” Aus diesem Schreiben ist ersicht-

* Resolutio Celsissimi v. 2. Febr. 1781 (Vik.-Prot. 14, Rep. 150, Staatsarch.
Bamberg).

*BeiF.Oberthir, M. J. Schmidts, des Geschichtsschreibers der
Deutschen, Lebensgeschichte (Hannover 1802} 174 f.: Jordan Simon an
Mich. Ign. Schmidt (20. Apr. 1772): . . . ,Unser lieber gnidiger Herr
[Graf Rotenhan] sihe es gern, wenn ich allhier in R. [Rotenhausen,
Bthmen] in meinen miiBigen Stunden die Werke des Nik ols tibersetzte,
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lich, daB} sich beide Minner, Simon wie Schmidt, fiir eine Ni-
cole-Ubersetzung personlich interessierten, ja dafl Schmidt
bereits die Arbeit in Angriff genommen hatte. Simon war zu
seinem Vorhaben durch Anregungen seines Gonners, eines
Grafen Rotenhan zu Rotenhausen (in Bohmen), der selbst wie-

denn sie sind das Handbuch der GroBen in Wien und man wiinschte, daf sie
[175] durch unsere deutsche Sprache gemeinniitzig witrden. Ein Pfarrer im
Salzburgischen, der in der Sprache nicht so bewandert ist, hat ihn ibersetzen
wollen, allein unser gn. Herr behauptet, BE. H. [Schmidt] hitten die Uber-
setzung schon unternommen und dieser scheint also von seinem Vorhaben
abgegangen zu sein. Indessen brachte Herr Ngthen [frither Faktor bei
Ggbhardt, dann bei Trattnern-Wien, gegenwiirtig Gehilfe an der Universitats-
bibliocthek Wirzburg] eine andere Nachricht, ndmlich E. H. wirden diese
Ubersetzung nicht fortsetzen, weil selbige Herr Herwig zu liefern verspreche.
Uber diese UngewiBheit wollte unser gn. Herr von E. H. zu Bamberg die
GewiBheit einziehen und selbe mit nach Rotenhausen bringen. Aber wie gesagt,
sie ist ausgeblieben. Ich nehme mir also die Freiheit, E. H. gehorsamst zu
ersuchen, mich in dieser Sache mit einigen Zeilen zu belehren, ob sie nicht
diese Ubersetzung fortzusetzen gesonnen seyen oder ob nicht selbe Herr Her-
wig oder sonst ein anderer zu unternehmen sich entschlossen hat, und endlich,
ob es E. H. fur gut halten, daB ich selbe, wenn sie noch nicht im Werke ist,
unternehmen solle? Ich werde den [1] schidtzbaren Rat E. H. buchstiblich
folgen.” :

Ein zweites Bchreiben Simons an Sehmid{t (Prag, 18. Mai) besagt
{(Oberthir 176): ,,Ich habe mit Verwunderung in der Niwrnberger Zeitung
vom 8. Mai avisiert gefunden, dafl Herr Gobhardt hat einriicken lassen, er
lasse des Herrn Nikols Werke iibersetzen. Mich freut es sehr, wenn er dieses
ganze Werk durch einen anderen als durch mich {ibersefzen 1a8t. So wie er
bekannt macht, dal er den Geist des Herrn Nikol habe tibersetzen und zum
Druck beférdern lassen, besonders, da ich wegen meiner dermaligen hiufigen
Arbeiten [178] in der Ubersetzung vollig gehindert werde. Auch wiiBte ich
nicht, wie es zu Wien wiirde aufgenommen werden, da H. G, sagt: Ich lasse
Nikols Werke iibersetzen und dennoch in der von Wien mir zugeschickten
Zueignungsschrift — in welcher ich keinen Buchstaben veréndern soll —
es ausdriicklich heiBt, daB ich auf allergnidigsten Befehl und Genehmigung
Thro Majestit die Ubersetzung unternommen. E. H. kénnen bey Gelegenheit
dieser Umstinde Herrn Gébhardt bekannt machen, damit er die Nikolischen
Werke von dem, der dessen Geist iibersetzt hat, vollig tihersetzen lasse. Denn
von dieser Stunde an werde ich nicht mehr darauf denken, weil ich wohl vor-
sehe, daf die bestindigen Hindernisse die meinige Arbeit verzégern wiirden.*
Uber J. Bimon (t 1776) vgl. Nova Bibliotheca Ececles. Friburgensis V
{1780) 670 ff., daraus F. O berthiir, Taschenbuch fir Geschichte, Topo-
graphie und Statistik des Frankenlandes III (Frankfurt und Leipzig 1798)
300 ff. — DaB von Schmidt die Ubersetzung Nicoles stammen wiirde, ist
bei der Fille seiner damaligen Arbeiten (Geschichte des Selbstgefiihls, Frank-
furt und Leipzig 1772; Geschichte der Deutschen. 6 Bde. Ulm 1778-—83;
De factis iurium imperatorium circa electionem et confirmationem Romano-
rumn Pontificum. - Erfordi 1778) unwahrscheinlich; vgl. E. C. Scherer,
Geschichte und Kirchengesch. (1927) 421 1.
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der Beziehungen zu Wien hatte, gekommen; Schmidt stand
ebenfalls mit Wien, wo ,,Nicole das Handbuch der Grofien”
war, des Niheren mit van Swieten, in Verbindung' und war
Mitarbeiter der Banzer Literaturzeitschrift.” Schmidt scheint
aber ebenso wie Simon von einer Ubersetzung Nicoles Ab-
stand genommen zu haben. Immerhin beweisen diese Aufle:
rungen, wie weite Kreise mit Vorliebe auf die literarischen
Arbeiten Nicoles bedacht waren. Die Eigenart dieses Theo-
logen ist eine wesentlich antimystische, verstandesmdflige,
moralisierende Frommigkeit. Nicole hat, wie schon oben an:
gedeutet, in seinen religiosen Unterweisungen wichtige ka-
tholische Lebenswerte aufler acht gelassen. Wenn Bremond
einmal® die religiose Gefahr des Jansenismus dahin formu:-
liert, daf® Nicole in Frankreich Franz v. Sales zu verdriangen
drohte, so kann man woh! dhnlich sagen, daf} in Deutschland
mit gleichen Aussichten die ,,theologisch=sittlichen® Schriften
Nicoles an die Stelle der alten gottinnigen religiosen Haus-
buicher, der ,,Nachfolge Christi* oder der Werke eines Mar-
tin v. Cochem treten sollten.

Neben Nicole sind die anderen Ubersetzungen aus der jan-
senistischen Literatur von geringerer, aber nicht zu unter:
schitzender Bedeutung. Eine Gruppe fur sich bilden die
drei Katechismen, d.h. Hilfsbiicher zum katechetischen Unter:
richt, die damals herausgegeben wurden, die Werke von Me:
senguy, Pouget und Gourlin. Franz Phil. Mesenguy (1677
bis 1763), der Verfasser des ersteren, war Professor am Kolleg
zu Beauvais, wurde aber 1728 als Appellant von seiner Lehr:-
stelle entfernt.* Neben exegetischen Schriften, die damals
von Wittola iibersetzt wurden, ist sein Hauptwerk die ,,Ex-

- position de la doctrine chrétienne”. Dieses Buch, das man

wohl an die Seite der Réfléxions morales von Quesnel stellen
darf,® wurde 1757 unter Benedikt XIV. indiziert.® Gleichwohl
ward es in den nichsten Jahren ins Italienische iibersetzt und

t Oberthir, Lebensgeschichte 300.

2.8 0. §7 3. 93 Anm. 4.

3 Ao a. O, 316.

¢ A Gaziera a O. Il 1151

5 Ebd. 117.

s F.X, Reusch, DerIndex der verbotenen Biigher IT (Bonn 1885) 763 {.
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zu Neapel verlegt.” Aus dieser italienischen Ausgabe zogen
die Jesuiten 45 Sdtze aus, um diese der rémischen Inquisition
zu unterbreiten.” Unter dem Vorsitz Clemens' XIII. wurden
diese Sdtze in nicht weniger als neun Kongregationen gepriift,
bei der entscheidenden Sitzung waren indessen die Stimmen
der Kardinile geteilt’; mit knapper Majoritit wurde auf eine
feierliche Verurteilung des Buches erkannt, die am 14. Juni
1761 durch das Breve ,,Dum inter gravissimas® erfolgte.* Das
Werk war also wohl als streng verboten bekannt. Wenn es
doch ins Deutsche iibersetzt wurde — durch Georg Mayer,
Kurat von St. Stephan-Wien —, so mag das als eines der
vielen Beispiele dafiir gelten, wie damals die kirchlichen
Biicherverbote in Deutschland als unverbindlich erachtet
wurden. Gleichzeitig mit der deutschen wurde auch eine
béhmische Ubersetzung des Werkes verdffentlicht.

Der ,Katechismus von Montpellier hat den Oratorianer
Franz Amatus Pouget, Superior des Seminars von Montpel-
lier, zum Verfasser. Das Buch ist wohl auf Anregung des da-
maligen Bischofs dieser Stadt, Colbert, des spiteren Fiihrers
der Appellanten, entstanden. Es war in seinen franzdsischen
Ausgaben® ebenfalls indiziert,” wihrend lateinische Uber-
setzungen.,® wie es scheint, von der Indexkongregation tole:

* HEsposizione del Simbolo. Napoli 1758 —60.

*Gaziera. a. O, 1171

3 F i r Mesenguy stimmten Foggini, Orsi, Bottari, Spinelli und namentlich
Passionei;gegen ihn unter anderen Ganganelli, der spétere Clemens XIV.

¢ Mit diesem Ereignis wird der Tod Passioneis in Zusammenhang
gebracht. Der Kardinal — er war Sekretér der Breven — zog sich ange-
sichts der hevorstehenden Verurteilung des Buches, dessen Gonner er war,
nach Frascati zuriick, um das Urteil nicht unterzeichnen zu miissen. Der
- Papst schickte ihm jedoch das Breve nach mit der Alternative, zu unterzeich-
nen oder sein Amt niederzulegen. Passionei wihlte das erstere. Die Aui-
regung Uber den Vorfall soll den Schlaganfall herbeigefithrt haben, den er
kurz darauf erlitt und dessen Folgen er am 24. Juni 1761 erlag; cf. Nouvelles
ecel. 1762 (6. Febr.) 21 s., Gazier a. a. O. 119.

5 Ubersetzer war ein Briinner Seminarist, Neueste Beitr. 111 {1792) 242.

¢ Trstmals Paris 1702: Instructions générales en forme de catéchisme,

"Reusch a. a O. II 7621,

¢ Instructiones catholice ad medum catecheseos. Venetiss (Pasquali)
1742; od. in Germania prima a mendis purgata. 2 vol. Auguste
Vind (Veith) 176%; eine spanische Ausgabe: Instrucciones generales en forma
de catechisme . . . par F. A. de Escartin erschien Madrid 1784.
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riert wurden. In deutscher Sprache hat das Werk zwei Be-
arbeitungen gefunden; die Augsburger Ausgabe ist aus dem
Lateinischen iibersetzt, wihrend der Wiener Interpret, Joh.
Thomas Bey, das franzdosische Original wiederzugeben sucht.

Den Titel , Katechismus von Neapel” verdankt das dritte
der damals iibersetzten katechetischen Hilfsbiicher dem
ersten Verlagsort, an dem es erschien. Es ist jedoch das Werk
eines Franzosen, Pet. Steph. Gourlins (1695—1775), des
Theologen Rastignacs, des schon genannten jansenistens
freundlichen Erzbischofs von Tours. Das Werk erschien zuerst
in italienischer Sprache als Ubersetzung seines franzosischen
Manuskripts und war der Konigin von Neapel zugeeignet;
alsbald wurde aber auch das franzosische Original in Neapel
herausgegeben." Die S. Congregatio Indicis verbot erst eine
spatere (Genueser) Ausgabe und die Ubersetzungen dieses
Buches. Wenn auch noch der Katechismus von Neapel in
deutschen Landen gekauft und verwendet wurde, so konnte
das nur mit Hintansetzung des altehrwiirdigen ,,Handbuchs
der Plarrer” fur die Unterweisung der Gldubigen, des Cate-
chismus Romanus geschehen. :

Als nichstes grofleres Unternehmen unter den Ubers
setzungen jansenistischer Biicher fillt die Kirchengeschichte
Bonav. Racines (Kanonikus von Notre-Dame Auxerres,
+ 1755), ein erstmals unter der Agide Utrechts verdffentlich-
tes Geschichtswerk mit antipdpstlicher und jansenistischer
Tendenz, auf.” Merkwiirdigerweise hat dies Werk, das in Ita-
lien ziemlich verbreitet war, keine Zensur von Rom erfah-
ren.’ Seine deutsche Ubersetzung wurde 1792 durch eine aus
dem Italienischen {ibertragene Broschiire ,,Briefe eines Katho-
liken an einen eifrigen Anhinger der Kirchengeschichte Ra-
cines‘* angegriffen. Es hitte dieser Abwehr vielleicht gar
nicht bedurft; denn diese Kirchengeschichte war, wie es
scheint, in Deutschland nicht sonderlich geschitzt.® Der

I Reusch 11 976,

*Gazier IT 35,

*Reusch IT 768 stellf fest, daBl das Werk autf dem spanischen Index
streng verboten war.

¢ Ohne Druckort (wohl Augsburg) 1792. V - 485 8.
> Oberdeutsche Allg. Literaturzeitung (1792) 971.
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Grund dafiir mag in dem Umfang und der langsamen Liefe-
rung® der Ubersetzung liegen, da das Werk bei dem Mangel
an einer deutschsprachigen katholischen Kirchengeschichte
in der damaligen Zeit® sonst wohl! auf starke Abnahme hitte
rechnen konnen.

Die umfangreiche exegetische WVerdffentlichung, mit der
sich die Benediktiner von Banz an der Ubersetzung von jan-
senistischer Literatur beteiligt haben, die Bibelkommentare
Lemaitre de Sacys, haben ebenfalls nur geringes Interesse
gefunden. Sacy (1 1684), ein Neffe des dlteren Arnauld (d’An-
dilly), hatte als ,,solitaire” von Port-Roval und wihrend seiner
Gefangenschaft in der Bastille — er war 1666—68 als Jan-
senist interniert — zahlreiche exegetische Schriften verfaf}t,
die, spiter gesichtet, hier in einer vierzigbindigen Sammlung
in Form von Kommentaren zur Heiligen Schrift verdeutscht
herausgegeben werden sollten. Was die Banzer Benediktiner,
die sich sonst auf ihren kritischen Sinn viel zugute tun, zu die-
ser Verotfentlichung, die nicht viel mehr ist als ein ausgedehn-
ter Catenenkommentar, bewog, 1af3t sich nicht recht einsehen.
Vielleicht war es blof die Tatsache, dafd der Verfasser des
Werkes Jansenist war. Die Ausgabe wurde nicht vollendet;
vom Alten Testament erschienen nur die Kommentare zu
den historischen Bichern und den Psalmen, vom Neuen
Testament die Erlduterung Sacys bis zu den Thessalonicher-
briefen einschliefilich; zusammen 24 Bande. Bei der Zahl der
damaligen deutschen Bibeliibersetzungen hatte das Unter:-
nehmen von vornherein geringe Aussichten. Als Mitarbeiter
an dieser Verdffentlichung wird der 1798 apostasierte Banzer
Monch Roman Schad® benannt.

Eine hierher gehorige Arbeit von groflerem Umfang — es
ist allerdings keine deutsche, sondern eine lateinische, fiir

T Wittola beklagi sich hieritber: Neueste Beitr. 11 (1791) 224.

* Von 1787 an kommt daneben, moglicherweise als Konkurrenzunier-
nehmen, in kirchlichem Geiste gehalten, in Betracht: Des Herrn Abbts de
Berault-Bercastel . . . Geschichte der Kirche. 24 Bde. Hugliing
(ab Bd. 21 Augsburg) 1787—91.

* Sehad war nachmals vortibergehend Magister der Philosophie und
Privatlehrer in Jena, dann k. russischer Hofrat und Prof. der Philosophie an
der Univ. Chartow; vgl. H. J 4 ¢ k, Pantheon der Bambergischen Schriffsteller
{Bamberg 1812} 971.
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den Klerus besimmte Ubersetzung — ist schlieBlich noch die
Versffentlichung der Akten des Toskanischen Nationalkon:
zils zu Florenz (23. April bis 5. Juni 1787). Auf dieser Synode
war der Versuch gemacht worden, die Reformen, die der
jansenistische Bischof Sc. Ricci von Pistoja 1786 fiir seine
Ditzese eingefiihrt hatte, auf simtliche Sprengel Toskanas
auszudehnen. Es sind also die gleichen Fragen, wie sie die
Svnode von Pisto ja behandelt hatte, die hier zur Sprache
kommen; nur hatte die Majoritit der Bischofe alle Reserven
gewahrt gegeniiber den Reformvorschligen, die unter den
Auspizien des Grofherzogs Leopold, des Bruders und
Nachfolgers Josephs II. auf dem deutschen Kaiserthron, er:
folgten. Die Verdffentlichung selbst ist eine lateinische Wie-
dergabe der siebenbindigen ,,Storia dell’Assamblea degli Ar-
civescovi e vescovi della Toscana tenuta a Firenze 1787%, die
der jansenistisch eingestellte Reginald Tanzini auf Veranlas-
sung des Grofherzogs 1788 hatte erscheinen lassen. Die
lateinische Ubersetzung stammte von Karl Schwarzl, dem
vielbewegten' Pastoraltheologen von Freiburg i. B., demsel:
ben, der durch seine Verweigerung des Immaculata-Eides
Aufsehen erregt hatte und der in Beziehungen zu Bischof
Jos. v. Spaur stand. Den Verlag hatte Gobhardt in Bamberg
iibernommen. In der katholischen Presse wurde diese Ver:
offentlichung nicht wenig begrufdt; die Banzer Literaturzeit:
schrift meint, dieses Werk miisse ,,jedes Deutschen Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen, weil er daraus zum Voraus sehen
kann, was er sich von seinem Kaiser fiir erspriefiliche Ein-
richtungen in Kirchensachen zu versprechen hat“? wihrend
Wittela das Werk anpreist als ,,die beste und brauchbarste
Handtheologie” fiir ,,Seelsorger, welche ihren Beruf und das
Volk Gottes lieben®; man denke bei der Lektiire an das Pau-
luswort: ,,Wenn ihr zehntausend Lehrmeister habt, so habt

1 Vgl. Steph. Braun, Memoiren des letzten Abtes v. St. Peter (Freiburg
i. B. 1870) 119: ,,Prof. Schwarzl, der Proteus unserer Zeit, der alle Ge-
stalten annimmt, bald Maurer, bald Patriot, bald Aufkidrer und jetzt [1801]
Religionseiferer werden will.“ — Von Schwarzl war auch besorgt die Uber-
setzung: Apologia quorundam librorum Pistorii editorum. Bambergs
(Gobhardt) 1794.

* Auserlesene Literatur des kath. Deutschl. III (1790) 68.
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ithr doch wenige Viter.” Was ,unsere Viter in Christo, die
Bischofe,' lehren . . . . ist doch ohne Vergleich schmackhaf-
ter, kernichter und ndhrender, als was uns zahllose Biicher
der Schultheologen auftischen, welche nichts anderes wissen,
als was seit Jahrhunderten geistliche Schulfiichse niederge-
schrieben haben“? Vielleicht hat Wittola auf ein deutsches
Pistoja gehofft.

Nach all dem lassen sich wohl die Auswirkungen abgren-
zen, die diese Biicher, in Original und Ubersetzung, auf das
katholische Deutschland gehabt haben. Es ist damit in der
Hauptsache zugleich angegeben, welches der Einfluf} des Jan-
senismus auf Deutschland gewesen ist. Positive Anregungen
aus der jansenistischen Literatur diirften sich fiir die me-
thodische Entfaltung der katholischen Moraltheologie in
Deutschland ergeben haben.® im allgemeinen aber waren die
Einwirkungen des Jansenismus wohl negativer Art. Wenn im
katholischen Deutschland zu jener Zeit die pipstliche Unfehl-
barkeit iiberhaupt und die Unfehlbarkeit der Kirche in factis
dogmaticis bezweifelt und bestritten wird," so liegt és nahe, an
Einwirkungen aus der jansenistischen Literatur zu denken,
wenigstens in dem Sinne, daf’ aus ihr der Widerspruch degen
die Unfehlbarkeit verstirkt wurde. Schon in seiner geschicht-
lichen Erscheinung ist ja der Jansenismus ein einziges grofies
Veto gegeniiber dem Gedanken der papstlichen Infallibilitdt.
Weiterhin war der Geist des Jansenismus geeignet, Wider:
streben gegen die kirchliche Zentralgewalt zu wecken und zu
fordern, sowie separatistische Interessen aufkommen zu las-
sen. Die jansenistischen Erzeugnisse sind fernerhin wohl
auch fiir Deutschland eine Fundgrube fir die Bekimpfung
der Jesuiten geworden und haben dazu beigetragen, dafl dem
Orden scharfe Gegner erstanden. Jedenfalls haben Einfliisse
aus der Gedankenwelt des Jansenismus auch religiose Krifte
des katholischen Deutschlands an der Entfaltung gehindert,
indem sie rigoristische Grundsitze verbreiteten, gegen wert-

* s¢. von Pistoja, Colle, Chiusi.

* Neueste Beitr. T (1790) 336.

#Vgl. Diebold a. a. O. 60.

* Vgl. Literatur des kath. Deutschl. 11 (1776) 884 f..
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volle Betdtigungen katholischer Frommigkeit, ja gegen die
Praxis der Kirche selbst Mifitrauen erweckten und auf ein ge-
wisses religitses Eigenwesen hinwirkten. Es 1dBt sich auch
erwigen, ob nicht die fortwihrende Betonung der aktuellen
Gnade in der jansenistischen Literatur eine Minderung der
Wertschitzung der heiligmachenden Gnade bedeutete oder
bedingte, und ob somit nicht durch diese Lektiire den Bestre-
bungen der .antisupranaturalen Aufklirung vorgearbeitet
wurde. ‘

Man konnte noch etwas weiter gehen, wenn man den Aus-
filhrungen’ eines Wittola {iber die Bedeutung der Schriften
Port-Royals (und iiberhaupt der jansenistischen Literatur)
Glauben schenken wollte. Wittola preist in seiner Art das
Schrifttum der Portroyalisten, wenn er erklirt, da sich zu
ihnen ,alle redliche und aufgeklirte Christen hielten®, daf
ihnen ,,nur Heuchler und Gottlose, die das Evangelium Jesu
Christi ihren ungerechten Begierden anzupassen suchten®,
widersprochen hidtten; er betont daher, daf} diese Schmft'
steller die Mitte gehalten hitten ,,zwischen der Irommelnden
Dummbeit der Jesuitentheologie und zwischen der Frechheit
falscher Aufklirer . . . . zwischen der Unverbesserlichkeit
der Romer und der Trennsucht falscher Kirchenverbesserer®;
er rithmt ihren Schriften nach, dafd sie ,,allezeit . . die staaten-
verheerenden Anmaflungen des romischen Hofes gestraft
und sich allezeit in der Gemeinschaft der heiligen romischen
Kirche festgehaiten . . . . niemals eine Wahrheitslehre durch
eine andere erschiittert, Philosophie und Kritik nicht nur
nicht verachtet, sondern beyde hoher als sie vorher waren®
gebracht hitten. Sodann fahrt er fort: ,,Diesen durchaus im
Ton der heiligen Kirchenviter verfafiten Schriften verdankt
Frankreich soviel es noch an guten Bischéfen und Priestern
iibrig hat. Diese Lesung hat in unserem Deutschland die
Thune, die Oberhauser,” die Stocke, die Herbersteine, die

1 Neueste Beitréige 11 {1791) 368 ff.

2B Oberhauser O. 8. B. (Lambach), 1760 Kirchenrechislehrer zu
Fulda, 1768 wegen unkirchlicher Anschauungen quiesziert, bestritt besonders
die kirchliche Dispositionsfahigkeit tber Ehehindernisse und war Gegner
der pHpstlichen Unfehlbarkeit.
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Rieger' gebildet. Die Vertreibung der Barbarey aus der
katholischen Theologie, die heutige Wiirde und Uberlegen-
heit der katholischen Exegese, die fast in allen Teilen der
Christenheit, weiter als unsere Viter hoffen durften, gebrach:-
ten und noch so viel versprechenden Reformationsanstalten
verdanket die allgemeine Kirche den Portroyalisten, und wer
in der genaueren Kirchengeschichte bewandert ist, wird es
nicht iibertrieben finden, wenn wir sagen, daf} alles, was
gegenwirtig in der Kirche Bestes anzutreffen ist, sich von
den gesegneten Arbeiten und Leiden dieser evangelischen
Makkabier herschreibt. So mit greifbaren Ubertreibungen
Wittola; einen Wahrheitskern wird allerdings wohl die An-
sicht enthalten, dafl jenes Schrifttum einen mitgestaltenden
EinfluR auf den Geist der Zeit gehabt hat.

§ 10.

Abwehr gegen den Jansenismus und seine Einfliisse auf
Deutschland.

Es konnte nicht ausbleiben, dafl sich in den Kreisen des
katholischen Deutschland, die zu Ende des 18. Jahrhunderts
dem unkirchlichen Zeitgeist entgegenwirkten, eine besondere
Gegnerschaft gegen den Jansenismus und die Einfliisse, die
aus ithm stammten oder wenigstens von ihm herzuleiten
waren, bemerkbar machte. Wie schon friher, waren es vor
allem die Jesuiten oder vielmehr Exjesuiten, die unentwegt
ihren Kampf gegen den Jansenismus fiihrten. Thre Kampfes-
weise ist aber, wie es scheint, seit der Aufhebung ihres Or-
dens sachlicher und ruhiger, besonnener und darum auch
wirkungsvoller geworden. Sie haben sich auch jetzt, wie zu-
vor, in ihren Kontroversschriften gegen den Jansenismus vor
allem an das Volk gewandt. Es ist ein gutes Zeichen, daf’ sie
nunmehr von der Legende von Bourgfontaine einen verhilt:
nismaflig sparsamen Gebrauch machten, ja zum Teil gar

! Paul Jos. Rieger (t 1775), Kirchenrechislehrer in Innsbruck und

Wien; dessen Sohn Joseph Anton Rieger (t 1795) Zivilrechislehrer in
Freiburg i. B., Prag, Wien.
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nicht mehr darauf Bezug nahmen. Allerdings ist das an-
riichige Buch, das die Geschichtlichkeit jener mysteriosen
Erzihlung darzutun suchte, damals ins Deutsche iibersetzt
worden. Der erste Versuch, jene Schrift unter das Volk zu
bringen, wurde aber vollstindig unterdriickt,* und da dieses
Unternehmen nochmals gemacht wurde,” ward es anschei-
nend nur mehr wenig beachtet. .

Tm iibrigen hat der Eifer der Exjesuiten gegen den Janse:
nismus eine Reihe von volkstiimlichen Broschiiren kleineren
Umfangs hervorgebracht, die zum Teil sehr geschickte Lei-
stungen sind; nur ist davon recht wenig originell. Es sind
zumeist Ubersetzungen aus der franzosischen antijansenisti-
schen Literatur. Fin Mangel, der ihnen anhaftet, ist ihre Ano-
nymitit; allein man wuB3te damals sehr wohl, daf} das Zen-
trum, von dem diese Abwehr gegen den Jansenismus aus-
ging, in Augsburg und iiberhaupt bei einem Kreis schwibi-
scher Exjesuiten lag. Die meisten der einschligigen Schriften
waren iibrigens in die grofie Veroffentlichungsreihe, mit der
die Augsburger Exjesuiten eine Riistkammer volkstiimlicher
Apologetik gegen die glaubenswidrigen Erscheinungen der
Aufklirung anlegten, die ,Neueste Sammlung”} aufge-

nomimen. ¢

! I Jahre 1785 sollte eine Ubersetzung der ,,Veritas concilii“ erscheinen
unter dem Titel: , Beweis von der Wirklichkeit der Zusammenkunit von
Bourg-Fontaine durch Ausfithrung ihres Zweckes™ (in Augsburg oder in Ober-
bayern: Huglfing bei Murnau?). Die Schrift wurde aber vor Fertigstellung
des Druckes vollstindig unterdriickt. Ein einziges unfertiges Exemplar hat
sich an der Staatsbibliothek Miinchen Hist. eccl. P. 129 erhalten; es stammi
aus dem Augustinerchorherrnstift Rottenbuch (bei Murnau, Oberbayern), wie
folgender hsl. Eintrag lehrt: Hunc librum accepi ex singulari amicitiee fervore
ab aliquo quondam Parochiano meo, cuius tantum unicum exemplar complete
impressum fuit anno hec 1785; reliqua omnia incompleta et suppressa sunt
huic quo deficiebant scriptis ex autographo fideliter supplevi. P. Antonius
Wittner, Can. Reg. in Rotenbuch. Bibliothege 32. — Dem Schreiber
dieses Eintrages stand demnach auch das Manuskript des unterdriickten
Buches zu Verfiigung.

2 Beweis von der Wirklichkeit der Zusammenkunft von Bourg-Fontaine,
wo die greuelvollen Anschlige der Jansenisten zum Verderben des Christen-
tums und zum Sturz der katholischen Staaten geschmiedet wurden. 1798.

s Neueste Sammlung jener Schriften, welche von einigen Jahren
her tiber verschiedene wichtigste Gegenstinde zur Steuer der Wahrheit im
Druck erschienen sind. 40 Bde. k1.-80. Augsbhurg 1782~87. .
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Zunichst sind einige satirische Broschiiren gegen den Jan:

senismus zu nennen:

l.Jansenien. Zu Alethopel. Etwa 1774. 12° 96 S. Inhalt:
Ein fingierter, stellenweise sarkastisch gewiirzter Reisebe-
richt {iber das Land ,Jansenien“, seine Merkwirdigkeiten
und seine eigenartigen Sitten. Das Biichlein war von der Zen-
sur in Wien verboten.’

2. Kartusche, der Erzbosewicht, durch die Gnade des
Jansenisten Quesnel gerechtfertigt. Aus dem Franzosischen.
1783. 8°. 109 S. (= Neueste Sammlung X VI, 2). Die Broschiire
fiihrt aus, daB der beriichtigte franzosische Straflenrduber
und Bandenfiihrer Cartouche nach Quesnels Maximen nicht
verantwortlich fiir seine Untaten gemacht werden konne;
denn wenn er die wirksame Gnade besaf}, so konnte er kein
Verbrechen begehen, hatte er aber die Gnade nicht, so konnte
er sich gegen seinen verbrecherischen Hang nicht wehren.
Seine 1721 erfolgte Hinrichtung sei also ein Justizmord. Zum
Schiuf3 werden die ,.Lebensregeln Kartusches” und Quesnels
in einer , methodischen Tabelle” gegeniibergestelit und ge-
zeigt, wie sich die jansenistische Theorie in der Praxis aus:
nehine. — Die Schrift konnte insofern wirksam sein, als
Réubergeschichten von Cartouche ‘dem deutschen Publikum
anderweitig® vorgefiihrt waren.

3. Charakter der Portrovalisten und Einwoh-
ner Janseniens. Eine Ubersetzung aus dem Franzdsischen.
Augsburg 1787. 8°. 48 S. (= Neueste Sammlung XXXVI, 1).
Eine Modifizierung der Broschiire ., Jansenien® (Nr. 1); nur
soll der weniger bekannte Name , Portroyalisten’ gebrand-
markt werden, der etwa Unkundige tduschen koénnte.

Polemische Gelegenheitsschriften sind folgende Erschei-
nungen:

4, Brevis notitia de phantasmate Jansenismi
pro minus rerum gnaris. Augsburg (Rieger). 1782. 8° 83 S.
Das Biichlein ist offenbar eine Abwehr gegen die 1782 erschie:

* Nova Biblioth. Ecclesiast. Frib. I {(1775) 198.
2 (Geschichte des beriichtigten Straflenrdubers Ludwig Dominik Car-
touche Frankfurt u. Leipzig 1770.°
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nene deutsche Ubersetzung' von Spaurs ,,Jansenismi spec:
trum detectum” (= ,,Das entlarvte Gespenst des Jansenis-
mus”). Der Autor erklirt, die Behauptung, der Jansenismus
sei ein Geschopf der tiberhitzten Phantasie der Jesuiten, sei
eines Jansenisten wiirdig. Der Jansenismus sei allerdings ein
unnatiirliches Wesen, aber nicht ein Schreckgespenst, ein spec:
trum, sondern ein Monstrum: ,,Conceptum a Vergerio Vasco-
ne lucem et nomen debet Jansenio Batavo; excepit nutrivitque
Antonius Arnauldus, insigni larva vestivit Quesnellus.” So
lebe das Monstrum des Jansenismus verborgen, und seine
Hiiter wollten seine Existenz ableugnen; allein das konne
ihnen nicht gelingen. Der Beweis fiir die Realitit des Janse:
nismus als Hiresie soll in dieser Schrift aus der Mentalitit
der ersten Vertreter des Jansenismus gefiihrt werden. Janse:
nius sei ein Gegner des romischen Katholizismus und ein
halber Kalvinist gewesen; St. Cyran sei formlich eine dimo-
nische Gestalt, hochmiitig, fanatisch und scheinheilig. Der
verschlagene Charakter des Mannes offenbare sich in seiner
Verschlossenheit; seinen Freunden habe er ein pythago-
reisches Stillschweigen auferlegt, und als er selbst sich einmal
in der Unterhaltung mit einem Priester zu weit iiber seine
Absichten offenbarte, habe er nachher das Beichtsiegel in
frivoler Weise zu seiner Sicherstellung ausgeniitzt.? Auch das
Benehmen der {ibrigen Erzviter des Jansenismus sei so hin-
terhiltig, dafl man auf ihr boses Gewissen schliefen konne.
Was sie im Schilde fiihrten, kénne nur unlauter und unheim:-
lich sein; daher hitten die Jesuiten recht, wenn sie die janse-
nistische Bewegung als kirchenfeindlich bekimpften. — Die
Ausfithrungen dieser Schrift sind wohl, besonders was St.
Cyran angeht, historisch unzutreffend. Das Biichlein erschien
1785 (als 1. Stiick des XIV. Bandes der »INeuesten Samm-
lung”) auch in deutscher Bearbeitung: , Kurzer Unterricht
von dem Jansenismus, fiir Leute, die in der Sache nicht be-
wandert sind“ (k1. 8. 160 S.).
5.DerJansenismusistkeinSchreckbildfﬁrKins

i Das_ entlarvie Gespenst des Jansenismus. Ohne Druckort {(Wien,
Sonnenleitner?) 1782. 120, 1 Bg. '
* Vgl hiezu H. Bremond a, a. O, IV 100,

9 Delnhardt, Der Jansenismus.
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der. 8. 53 S. [ca. 1776]; * 68 S. (= Neueste Sammlung XV, 2)
1785. Die Broschiire wollte eine Entgegnung auf Wittolas
Pamphlet: ,,Der Jansenismus ist ein Schreckbild fiir Kinder*
sein, ohne es aber im entferntesten damit aufnehmen zu kon-
nen. Als Beweis fiir die Realitit des Jansenismus wird die
dem deutschen Leser recht fernliegende ,,Schurkerei von
Douai* vorgefiihrt, d. i. die Uberlistung und Entlarvung von
Doktoren der Universitit Douai als Jansenisten.” o m

6. Der in Deutschland herrschende Jansenis:
m u's oder die Lehre der kleinen Kirche als eine reiche Quelle
des Unglaubens vorgestellet in einem bischoflichen Hirten:
brief. 1784. 8. 56 S. (Univ.-Bibl. Miinchen) = Die Lehre

der kleinen Kirche als Quelle des Unglaubens. 1785

(Neueste Sammlung XVI, 1) 79 S. Geboten wird ein Auszug
aus einem Hirtenbrief des Bischofs Joh. Felix Heinrich Fu-
mel von Lodéve gegen den Jansenismus. Im Vorwort des
{ibersetzers werden Landesfiirsten, Seelsorger und Gldubige
aufgefordert, ,sich wider das Gift so - vieler verderblic%ler
Schriften, welche bei uns durch jansenistische Schwirmer im-
mer mehr und mehr ausgebreitet werden, in der Reinigkeit
ihres Glaubens zu schiitzen und jene Seelsorger, oder viel:
mehr Seelenmérder, die ungliickseligerweise von dem Irrgeist
des Jansenismus sind angesteckt worden, zu erkennen, zu
flichen und zu verabscheuen® (S. VL).

7 Unerhorte Rinke der eigentlichen Jansenisten und
erzboshaften Lehren des Jansenismus, aufgedeckt in dem
Hirtenbrief des Bischofs zu Montpellier Gg. Lazarus Ver:
g er von Charancy von 1740. 1785 (Neueste Sammlung XV, 3)
158 S. An den Text des gegen jansenistische Umtriebe ge-
richteten Hirtenschreibens (S. 1—118) ist eine Darlegung
iiber ,,Geheimsatzungen des Jansenismus™ angeschlossen.

8. ,Wie hat sich der hl. Vinzenz von P aul gegen die
Jansenisten betragen?” Ein merkwiirdiges Supplement aus
dem Welschen ins Deutsche iibersetzt. Augsburg 1785 (Neue-
ste Sammlung XXIV, 3) 91 S. Diese Schrift mochte eine Er-
ginzung zu einer damals erschienenen deutschen Bearbei-

18 0087, 8 91
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tung* von Abellys Lebensbeschreibung® des hl. Vinzenz sein,
in der die Stellen des Originals, aus denen die Gegnerschaft
des Heiligen zum Jansenismus ersichtlich wurde, getilgt
waren.

9. ,Was ist die Utrechter Kirche und woher ent:
springt sie?” Historisch beleuchtet von Warmont 1784 f.
(Neueste Sammlung XIV, 2 und XV, 1) 347 und 218 S. Inhalt:
Ein Abriff der Geschichte des Jansenismus und der schis-
matischen Kirche von Utrecht. Die Schrift konnte bei den
damaligen Sympathien fiir Utrecht in Deutschland gute Auf-
klarungen bieten. Sie war auch von aktueller Bedeutung, in-
sofern sie eine Reihe ,,jansenistischer Skribenten®, darunter
Sacy, Pascal, Nicole, van Espen, Opstraet, Mesenguy, La-
borde, Racine, ,,dessen Kirchengeschichte man, um die sog.
Aufklirung zu f6rdern, angefangen hat, deutsch zu iiber:
setzen“, zusammenstellt und damit eine Warnung vor jan-
senistischer Literatur verbindet.

10. Vertrauliche und kritische Briefe wider die
warnende Abhandlung des Rechtsfreundes Daniel Blasi
tiber das Fest des heiligsten Herzens Jesu... Den Stiitzen
der kleinen Utrechter Kirche, vorziiglich Herrn Propst Wit-
tola gewidmet. 1787 k1.:8°. 96 S. Zu den Auseinandersetzun:
gen, die sich in Italien an die kirchliche Einfithrung des Herz-
JesusFestes (durch Clemens XIII) gekniipft® und in Deutsch-
land fortgesetzt* hatten, fithrt die vorliegende Schrift aus,
dafl der Widerspruch gegen die Herz:-JesuzAndacht den Vor:
wurf des Jansenismus verdiene.

Auch Schriften, die gegen die antikirchliche Aufkldrung

t Muster eines apostolischen Eifers fiir die Seelsorger und einer evan-
gelischen Klugheit, Einfalt und Liebe des Nachsten fir jeden Christen oder
Lebensgeschichte des hl. Vinzenz von Paul. .. Innsbruck (Trattnern) 1780.

? Vie de St. Vineent de Paul. 1664; ital. Ubs. v. Acami (Venezia 1740}.

3 (G, Blasi, Diss. commonitoria de festo Cordis Jesu (Roms 1771)
hatte die Herz-Jesu-Verehrung als phantfastisch bezeichnet; dagegen war
erschienen B. T e n t a n i, De divino cultu et festo Ss. Cordis Jesu (ibd. 1772).

¢ Durch die Florentiner ,Continuazione delle annali ecclesiastici®, die
besonders die Utrechter Kirche (,catolicissima chiesa d’Olanda“) wegen
ihrer Ablehnung der Herz-Jesu-Andacht feierten, waren Blasis Ausfithrungen
auch in der ,Wiener Kirchenzeitung” geltend gemacht worden, vgl. Mainzer
Monatsschrift I (1784) 59 ff.

9*
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im allgemeinen gerichtet sind, sehen im Jansenismus eine
Gefahr der Zeit. So findet das anonyme Werk des P. Mein-
rad Widmann (S. J.): ,,Wer sind die Aufklarer?”, daf} die
jansenistischen Grundsitze den Maximen zeitgendssischer
Autklédrer so dhnlich seien ,,als ein Tropfen Wasser dem an-
dern” und daf} sich unter den fithrenden Geistern der Auf-
kldrung ,jansenistische Judasbrider* befanden.'

Aber auch Vertreter der strengen Wissenschaft haben in
dieser Spitzeit noch zu Einzelfragen, die das jansenistische
System beriihren, Stellung genommen. So der Dillinger Ex-
jesuit Albert Hohlm ann® mit einer Abhandlung tiber das
Urteil der ecclesia dispersa in Glaubenssachen, d. h. iiber die
Zustindigkeit des kirchlichen Lehramtes aufierhalb eines
Konzils, und der Professor am Augsburger Lyzeum Lorenz
Veith (5. J.) in einer Arbeit tber die delectatio victrix.’
Nur scheint der letztere, da er dem Molinismus in dieser
Frage die Entscheidung tberlift, seinem Gegenstand metho:
disch nicht ganz gerecht zu werden. v

Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Jansenis-
mus nach all seinen Grinden und Auswirkungen hat an sei-
nem Lebensabend und auf der Hohe seiner Erfahrung der
grofle Flirstabt von St. Blasien im Schwarzwald, Martin
Gerbert (1720—93), seinen Zeitgenossen geschenkt. Ger:
bert, der mit seltenem Feingefiithl aus den Erscheinungen des
Tages zu lesen und zu schlieflen verstand, war wohl imstande,
ein berufenes Urteil iber die Bedeutung des Jansenismus zu
tillen. Wenn er sich am Ende seines erkenntnisreichen Le-
bens mit den ,jansenistischen Kontroversen” beschiftigte,
so hat er ihnen eine gewisse Gegenwartsbedeutung zuer:
kannt. Gerbert nennt die Schrift, die einem reiflichen Ein-
gehen auf die Probleme des Jansenismus ihre Entstehung
verdankt, diese Spatlese seiner theologischen Erfahrung:

t Augsburg 1786. 2 Bde. Vgl. bes. I 268—76. Dagegen: Neue Lit. des
kath. Deutschland III (1786/87) 521.

2 Jos. X. Alb. Hohlmann, Diss. dogmatica de finali ecclesiz dis-
persass iudicio in causis dogmaticis contra modernos hypereriticos. Diling=
783. 8. 176 p.

8 Laur. Veith, De gemina delectatione ccelesti et terrena relative
vietrici. Augustze Vind. 1785.
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Jansenisticarum controversiarum ex doctrina s. Augustini
retractatio’; retractatio, nicht als ob seine bisherige grund:
siatzliche Einstellung zum Jansenismus revisionsbediirftig ge-
wesen wire, aber doch deswegen, weil sich sein Urteil in
diesen Zusammenhingen teilweise modifiziert hatte. Gerbert
war stets ein entschiedener Gegner des Jansenismus gewes
sen; nur hatte er in seinem fritheren theologischen Schaffen
eine gewisse Zuriickhaltung in den dogmatischen Fragen, die
mit dem Jansenismus zusammenhidngen, gewahrt, um nicht
durch ihre Erdrterung die Anregung zu einer Kontroverse
iiber den Jansenismus in Deutschland zu geben. Zugleich
hatte er von einer Betonung der delectatio victrix im Sinne
des Augustinianismus abgesehen, da er im Anschluffl an
Tournely® die delectatio victrix relative superior des Jan-
senius als das Fundament der Hiresie betrachtete (2). Nun-
mehr aber ist er zu der Uberzeugung gekommen, dafl Augu-
stinus tatsdchlich das Wesen jeder im gegenwirtigen Zu-
stand der Menschheit verlichenen Gnade in einer delectatio
victrix, einer gratia ex natura sua efficax gesehen hat, daf}
Augustinus einen wesentlichen Unterschied zwischen der
Urstandsgnade und der Erlosungsgnade lehrte, da3 erstere
nach Augustinus eine hinreichende, letztere immer an sich
eine wirksame Gnade ist (11). Zugleich aber erhebt es Ger:-
bert als Erfahrungspostulat, im Stand der natura lapsa eine
hinreichende Gnade anzunehmen, eine Gnade, die an sich
zwar wirksam ist, durch den defectus ex parte nostra aber zu
einer unwirksamen Gnade wird und deshalb gratia sufficiens
genannt werden kann (12). Gerbert macht diesen Unterschied
gegeniiber Jansenius mit guten Griinden und findet seine
Auffassung bei Augustinus wenigstens angedeutet (13). Zu-
gleich macht er von Anfang an auf ein Moment aufmerksam,
das ihm bei der Behandlung der Gnadenstreitigkeiten zu

1 Mart. Gerbert, Jansenisticarum confroversiarum ex doctrina
s. Augustini retractatio. Typis San-Blasianis 1791. 8% XVI - 180 p.

* Vgl. Hild a. a. O. 9. — In einer Unterhaltung mit Maurinern von Blanes-
Mantaux (wahrend seines Aufenthaltes in Paris 1759) hatte Gerbert zum
Erstaunen dieser fiir den Jansenismus vielfach eingenommenen Ordensleute
erkldrt, man nenne in Deutschland die Gegner der Bulle Unigenitus Janse-
nisten. Gerberti Iter Alemannicum, [talicum, Gallicum (St. Blasien 1778)511s.
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hochst gilt und das Jansenius nicht geniigend beachtet hat,
daf nidmlich die Interpretation Augustins (ghnlich wie die
Auslegung der Heiligen Schrift) zu geschehen hat nach der
Autoritit der Kirche (6 .). Dieser Gedanke ist grundlegend
fir Gerberts ganze Abhandlung. So wie die Kirche jahrhun-
dertelang Augustinus verstanden hat, sei er zu erkliren. Da-
her kann sich Gerbert mit besonderem Recht auf Thomas von
Aquin als optimus divi Augustini interpres berufen und gele-
gentlich wiinschen, daf3 sich Augustiner- und T homistenschule
einmiitig (im Bekenntnis der delectatio victrix) zusammenfin-
den (57). Mangel an Ehrfurcht vor der Autoritit der Kirche
ist dagegen der Grund aller Hiresien, der Grund fiir die Streis
tigkeiten um die fiinf Sdtze Jansenius (31 £.) und um die Bulle
Unigenitus gewesen (52 #.). Die Geringschiatzung des kirch-
lichen Lehramts und der jansenistische Rigorismus habe die
Kirche von Utrecht zum Schisma gefithrt. Was gerade rigo-
ristische AuBlerungen des Jansenismus angeht, so entspri-
chen diese durchaus nicht der sieghaften Gnadenlust zu Got-
tes: und Nichstenliebe. Gerbert 1483t hier (69) eine person:
liche Erinnerung an seinen Aufenthalt in Frankreich ein:
fl.ieﬁen, wenn er erzahlt, da} er es' immer gleich nach dem
AuBleren, den finsteren Mienen und dem ganzen Gebaren
beurteilen konnte, ob er es mit einem Jansenisten zu tun
hatte. Rigorismus sei Sondergeist und Selbstgeniigsamkeit;
deshalb fehle den Anhingern des Jansenismus der Geist der
Unterordnung unter die Autoritit der Kirche. Auch in den
toskanischen Streitigkeiten — Kaiser Leopold sei iibrigens
gegen die Parteiung (73) — sei die Wurzel des Ubels die
Respektlosigkeit vor der Unfehlbarkeit der Kirche. Gerbert
weist dabei besonders auf die Verbreitung von Biichern hin,
die mit kirchlichen Zensuren belegt seien, aber doch den
Gldubigen empfohlen wurden; er nennt darunter die Kate-
chismen von Mesenguy, die ausdriicklich verboten seien, von
Colbert und den von Genua (= Katechismus von Neapel),
ferner die Werke von Arnauld, Pascal, Racine (83). Mit dem
Widerspruch gegen das Lehramt der Kirche vereinige der
Jansenismus die Opposition gegen das oberste Hirtenamt der
Kirche, den Felsen Petri, den Papst, und darin siecht Gerbert
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den grofiten Schaden, den die jansenistische Bewegung ge-
stiftet hat (153). Er laf3t es durchblicken, dafl Febronius mit
seinen antipapstlichen Tendenzen die Bahn des Jansenismus
betreten hat (154).

Es ist woh! bezeichnend fiir den Geist der Zeit, dafd Ger-
berts Buch, das eine Fiille tiefer Gedanken und beherzigens-
werter Erwigungen enthielt, in der ,,Oberdeutschen Lite:
raturzeitung’* eine vollige Ablehnung erfuhr. Der dortige
Kritiker wundert sich, ,dafl ein Gelehrter unseres De:
zenniums sich in seinem hohen mit Ruhm gekronten Alter
die Mihe geben mochte, der Welt die Jansenistengeschichte
nach dem Zuschnitt jesuitischer und kurialistischer Erbitte-
rung, woran man schon lingstens Ekel bekommen, auf ein
Neues zu erzahlen und in Verbindung mit so viel lirmenden
Ungliickspropheten alle heutigen Zerriittungen in Staat und
Kirche auf ihre Rechnung zu schreiben®. Er hilt es fiir miilig,
iiber den Jansenismus Untersuchungen zu pflegen und im Zu-
sammenhang damit die Frage nach der papstlichen Unfehlbar-
keit aufzuwerfen. Soviel sei ,,sicher, daf’ der Name Gerbert,
welcher in einer anderen Hinsicht unter den Gelehrten nicht
unberiihmt ist, es seit der Herausgabe dieser Schrift wenig:
stens im Fache des iuris publici ecclesiastici nicht mehr
sein kann. Oder kann ein Mann von unserem Zeitalter Bei-
fall oder auch nur Gehor sich versprechen, der alles nur von
einer Seite ... erblickt, im Prophetenton durchaus mit Weis:
sagungen vom Ungliick schlief3t?* Andere Aufgaben seien viel
vordringlicher; ,.die jetzigen Verirrungen zu verhindern gibt
es weit wirksamere Mittel, die nicht so zweideutig und par-
teiisch sind. Warum ergreift man sie nicht und schligt immer
nur Palliative, die als solche nur allzu bekannt sind, vor?
Dies wire ein Untersuchungsgegenstand fiir einen Gerbert!"
Allein, meint der Kritiker — und damit glaubt er die Autori-
tit Gerberts abtun zu konnen —, der Fiirstabt mii3te dann
,mehr mit philosophischen als historischen Kenntnissen,
mehr mit Scharfsinn als Erudition ausgeristet sein. Erudition
ohne Kritik taugt nichts®.

‘Und doch war gerade der historisch geschulte Fiirstabt

T 1793, 1 255 1t
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von St. Blasien in der Lage, ein treffendes Urteil dber den
Geist der Zeit zu geben. Wenn er, ein iberlegener Beobach-
ter seines Zeitalters, dem Jansenismus als aktueller Gefahr
seine Aufmerksamkeit schenkte und kein Bedenken trug, vor
dieser Gefahr zu warnen, so hatte er sich in seinen Wahr:
nehmungen tatsachlich nicht getauscht. Gerbert war wie in
manch anderer Frage, so auch als Gegner des Jansenismus
ein preceptor Germaniz.

Freilich kommt dem Jansenismus, verglichen mit den da-
mals herrschenden, aus der antisupranaturalen und antireli-
giosen Aufklirung herstammenden Stromungen, nur eine uns
tergeordnete Bedeutung zu. Rationalismus und Naturalismus
hatten die Wirkungen jansenistischer Einfliisse bereits iiber:
holt und iiberboten. Nach dem Urteil des einsichtigen Wiirz:-
burger Seminarregens und spiteren Weihbischofs Gregor
Zirkel lag die Hauptzeit der Einwirkungen des Jansenis:
mus auf Deutschland bereits um einige Jahrzehnte zurtick.
Die Aufklirung jedes Zeitalters, bemerkt Zirkel, erscheint
»zu jeder Zeit anders, aber ihr Prinzip ist stets dasselbe . . .
Bestreitet man heutzutage [1794] die transzendente Erkennt:
nis von gestern, oder wie es heift, und sucht man den Ver:
nunftglauben den Offenbarungslehren gegeniiberzustellen
und diese durch jene zu priifen, so bestritt man damals die
scientia media, den Probabilismus, die ultramontanischen
Sdtze von der pipstlichen Macht und machte Miene dem
Jansenismus das Wort zu reden, wenigstens zweifelte
man, ob der Papst in der Entscheidung der Tatsachen, die
mit der Dogmatik zusammenhingen, unfehlbar sei oder
nicht”. Zirkels Auflerung bestitigt somit das Ergebnis, das
sich zusammengefait als die Bedeutung des Jansenismus fiir
Deutschland feststellen 1if3t: den Einwirkungen der radika-
len Aufklirung gehen im katholischen Deutschland neben
anderen auch jansenistische Tendenzen voraus. In der groflen
Flut von Gedanken und Anregungen, die im Aufklirungs-
zeitalter iiber die deutschen Lande hereinstiirmte, sind Ne-
benstromungen aus den Quellen des Jansenismus aufgetreten.

t A, Fr. Ludwig, Weihbischof Zirkel in seiner Stellung zur theologischen
Autklirung und zur kirchlichen Restauration I (Paderborn 1904) 90.
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