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PREDMLUVA. 

Tak prlslusnym Cinitefom ndbozenskych sp%cnostl, 
ulohou ktorych je siarat' sa 0 zadovdzenie hmotnych 
prostriedkov k zaokrytiu potrieb ndblJzenslceho iivota 
miestnych cirkvi, ako aj samym ver/acim, ktori su po-

. vi/wi potreby Ueto z v/astnych prostriedkov hradit', po 
viiCSine nie su zndme tie predpisy, ktorych by potrebova/i 
pri zadovdzeni tychto hmotnych prosiriedkov. Menovite 
neznaju predpisy, rykajuce sa vyrubenia cirkevnych a 
cirkevno-skalskych dan!, co ovsem md za ndsledok, ze 
normdlflY beh ndbozenskeho zivota trpi prdve pre ne­
dostaioclu! a nevcasne zaobstaranie hmotnych prostried­
kov. Bez rychto dotycne ndbozenske SpO/OCllosti svoje u­
leo/y nemozu pill it' a nemozu svoje ukoly pillit' alli jed­
Ilotlive ich illstitticie (sko/y), zdariie a prospeslle ucillkovallie 
ktorych je up/ne zdvisie na vcasllom zadovdzelli hmoi­
Ilych prostriedkov. 

Podujal som sa tejto prdce za tym ucelom, aby som 
~dlla,~_~o{ip()yec[llinzJjfliie1QmJldboiellskych spolocfLOstr 
sosbierallim p/atllych predpisov dal do ruky pomoclcu, 
ktorti by uspeslle mohly upotrebU' pri vyrtibelli a vymd­
hani cirkevllych dall/, jednq~ vsak aby som {iou aj sa­
mym ve([qc£f!l ~.-:- J2QjJ.l!!!!!£~Qnz_pos/tizil t{Jm, ze uvddzam 
v nelich prdva a POVillllD,Sti, . resp. vysvetl'ujem: kedy a 
za akt/ch oko/Ilosti sti POV;llllle cirkevlle dalle platit', aby 
sa tt/m vyhli Ileplodllt/m spo,,!om., ktore sk(i)dia tak cirke-
vdm, ako aj im samt/m. . '. 

A vsak vzhfadom Ila prejedllallu ldtku, prdca maja bez­
prosiredlle dot{Jka sa aj Ilotdrskych a okr. uradov, tikDlom 
ktort/ch je exekticiu cirkevllt/ch dalli previest', ktore tira­
dy v zdujme sprdvneho a urychlelleho pokracovallia Ilajdu 
v nej poireblle pokYIlY a predpisy, ktore po viiesille Sll 

1m Ilezlldme a bez ktorpch svoju tilohu' nemoiu preslle 
vykolldvat'. 
, V Bratislave 1934. Autor. 



I. CAST. 

Vyvin cirkevnej dane. 

Z historickeho vyvinu jednotlivych cirkvi v by-
valom Uhorsku je zmime, ze katolicka cirkev za lej 
zvlastne zasluhy, ktoryeh pri zalo:lenf kralovstva uhor-
skeho zavedenim kresfanstva si ziskala, az do roku 
J 848 vo~i ostatnym kresfanskym cirkvam bola privi· 
legizovana, nakofko 0 jej potreby bolo postarane na 
spt>sob shHnych petrieb ; bola obdarovana s rozsiah-
lymi majetkami a s vysadami s tymito majetkami spo-
jenymi, z vynosov ktoryeh kryla svoje potreby a kde 
ani tieto zdroje prijmov nepostacova]y, tam bolo 
siahnute, zodpovedne vtedajsim pravnym pomerom, k 
pouzitiu hmotneho prispievania poddanych, co veria-
deh a elenov r. k. cirkvi, za akyeh az do roku 1790 
boli pokladani aj inoverci resp. evanjeliei, kedze dfa 
vtedajsieho pravneho nazoru cirkvi katoIiekej, uzna- Parochidlny 
vaneho aj svetskymi (shitnymi) vrehnostiami, v dobe ~vtizok ~ 
tejto este aj evanjelici patrili do paroehia1neho svilz- moverCI. 

ku cirkvi katoliekej, na ktorych eirkev kato1ick~ hla~ 

dela len ako na svojich pobludilyeh ~lenov, ktorych 
z tohoto dOvodu, teda ako lej c1enov, donueovala k 
cirkevnym ukonom a tym aj k znaAaniu bremien prli-
ve tak, ako aj svojich skuto~nych ~lenoy katolikov. 

Toto pravne poloienie inovereov - nekatolikov 
zaniklo len vynesenfm zak. ~lanku XXVI. 1790, kto­
rym boli vynati z parochialneho svilzku cirkvi kato= 
Hekej a sucasne boli oslobbdenf aj od in~~ania bre·· 
mien resp. prispievania k potrebam ciikvi katoliekej S 

tym ustanovenim, ze od tejto doby zavilzuju sa zna-
iaf bremena, resp. prispievaf len k potrebam SYojich 
vlastnyeh cirkvi. 
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P6vodfl(! 
zdroje 

prljmov 
cirkvi r. k. 

Z uvedenych~ je palrne, ze cirkev katolicka po­
treby nabozenskeho zivota, resp. polreby S\lojich cir­
kevnych institticii po ,acsine kryla z vynosov vlast­
nych majetkov a ciastocne, kde vynosy majetkov ne­
postacovaly, z davok poskytovanych veriacimi va for­
me desiatok a lektikalii (lozneho), ustalenymi vizila-
tormi, klOi e pravo cirkvi katolickej zaklada sa nn pr­
vych zakorJoch krMovstva uhorskeho, upravujucich 
pomery cirkevne a menovite pomer veriacich k cirkvi, 
s ustalenfm ich zavazkov, tykajucich sa zakladania a 
udrZovania cil'kevnych inslitucii.li<) 

Tento sposob peClivosti 0 nabozenske potreby 
cirkvi katoJickej nebol vsak prejavcny so strany sta­
tu aj voci novovztliklym evanjelickym konfesiam, co 
sa ~ aspon ciastocne - sfava len vylJesenim zitko cl. 
XXVI z r. 1790, a to ustanovenim bodu 2., v smysle 

Vznik cirleev- ktoreho aj tymio cirkvam dava sa uz pnlvo pouzitia 
nej dane, "hmotneho prispenia veriacich k ucelom kultovym, kto-

( .

. ni opravnenost casom viedla k vzniku a vyvinu dnes o 

nej cirkevl1ej (kultovej) dane. 
I Ako vidno, pravny zaklad vzniku dnesnej cirkev~ 
'nej dane, - napriek tomu, ze zak. c1. XXVI. 1790 ne-

Stanovy eo~mienuje sa vyslovne 0 nej, predsa treba odvodzo­
prdv~y zdklad vat z tohato zakona resp. z toho faktu, ldorym stat 

clrle. dane. 'k . t • d t x ' h k f'f J.. d'" (Uznanie V7m a exts enclu 0 y\,;nyc on est uzn<\va, v u-

cirkviJ sledku coho aj ich predpisy tak pre seba ako aj pre 
svoje organy uznava za zavazne. Inym slovom: stat 
potvrdenim cirkevnych stano v resp. ustavy, poneeMva 

$) Vlcf. zflkony sv. ~tefana, II. knlha, artlkle 34. a 52. jedna­
j6ce 0 kilazskych deslafkoch i I. knlha dekretov sv. Ladlslava, 
7. artlkel jednajucl 0 restaurovani kostolov verlaclml, znll!enych 
v doMch valel!nych i artlkle 27., 30., 33. a 40. knlhy I. sv. Ladl­
slava jednaju 0 deslatkach, ako aj 25. a 66. artlkle I. knlhy 
krata Kolomana; a artlkel 20. zlatej bully z roku 1222.; tak­
tid jednaju 0 deslatkach pozdejsle zak. I!lanky XLIX 1498 a 
XV. 1507. 0 knazskych patrll!nostlach (lo~nom) vyslovne sa 
zmleiiuje aJ zllk. 1!1. XII. z roku 1674, plnenle ktotych zllkol1 
tento uvaluje nil verlaclch. 

cirkvam isty obor posobnosti, tykajuci sa nabo~en­
skeho zivota, spravovanie ktoreho inacej patrilo by 
jemu, ako nositelovi vsetkej, mod na uzem,f stat­
nom, cim zrejme dava im aj moznosf a pnivo k 
zadovflzeniu hmotnyeh prostriedkov, potrebnyeh k ieh 
jestvovaniu. 

Avsak stat, tilohou ktoreho je pecovaf 0 blahobyt 
obcians(va, tohoto prava neposkytuje cirkvam bezpoli­
mienecne resp. spOsobom neobmedzenym, ale udefuje 
ho im len v takej miere, v akej miere to daneschop­
nost poplatnictva pripu~fa a to le!yza splnenia pod­
mienok, stanevenych v bode 4.?it. zak. ~Umku, ktore 
vyiaduju, aby dotycna nabozWlska spolocnosf i s hra­
d/ska stfltneho pn1va bola prilvne organizovami resp., 
aby tvorila pravnicku osobnosf, z ktoreho dovodu 
rna mat vlastne stanovy a ci tistavu schvttlenu stat­
nou spnivou kultovou, lebo len tymto faktom stane 
sa sposobilou k nabyvaniu pniv prinalezajucieh prav" 
nickym osobam, medzi ktore patd aj statom uznane 
pravo na vyrubenie a vymahanie dane. 

]e sice pravdou, ze ustanovenie bodu 2. zflk. c1. 
XXVI: 1790, tykajt1ee sa prispievania veriacich k cir­
kevnym potrebam, v prvom rade bolo u~inene v za­
ujtne cirkvi evanjelickych, kedze 0 potreby cirkvi ka­
tolickej - ako vysuvedene - bolo u~ dostatocne po­
starane; lenze dnes uz, v dosledku zmenenych po­
liticko-cirkevnych pomeroY, ako aj v dOsledku zme­
ny pravnych noriem, eitovanemu zakonnemu ustano­
veniu nemozno taky smyser privlastnovaf, ako by sa 
ono vzfahovalo len na evanjelicke konfesie. ale treba 
nan nazieraf ako na spoJo~n9 pravny pramen '170 ve· 
ci cirkevnyeh dan I vsetkych recipovanych konfesif, 
ktore pozdejsimi zakonami a menovite zak. c1. XX: 
1848 a zak. c1. Lin: 1858 boly urovnopravnene. 

Toto zakonne ustanovenie resp. pravo na vyru~ 
benie a vymahanie cirkevnych dan! v~ak pre cirkev 
katolicku aktuelnym sa stalo len po roku 1848 a to 

,) ,-

Podmienfcy 
lIzllania 
prdva 
cirlevdm na 
vyrilbenie 
dan;. 

Zdle, C/, 
XXVI. 1790 
co spoloeny 
prdvny 
pramen na 
vyrilbenie 
cirfc. dalle. 



PraMe 
ndsledky 

zdk. Ct. 
xx. 1848. 

Prdvne 
zriadeflie 

cirkvi. 

len v dOsJedku akcie katolickeho biskupskeho sbont 
o zavedenie eelokrajinskej autonomie cirkvi katolic­
kej. - Podnetom tejto akcie bol totiZ zak. <!lanok XX: 
1848, ktorym r. kat. nabozenstvo prestalo byf st8.tnym 
nabozenstvom (religio dominans), co ovsem malo za 
nasledok, ze katolieka cirkev utratila skoro vsetky tie 
vysady, ktoryeh dosial v postaveni UMnej cirkvI po-· 
zivala, takze od tejto doby pri obsiaravanf svojich 
potrieb bola odkazana na seba resp. na svojich ve~ 

riacieh, hmotneho prispievania ktorych - odhliadnue 
od dosavadnych ich zaviizkov - mohla pouzif len za 
splnenia tyeh podmienok, splnenie ktoryeh sa vyza~ 
dovalo aj od iny-eh nabozenskyeh spolocnosti pri po­
uziti tohoto prava, totiz, aby bola j s hfadiska stat­
neho prava organizQvana, inym slovom: aby tvorila 
pravnieku osobu, spravujueu sa vlastnymi stanovami 
schvalenymi jednak nadriadenou cirkevnou vrchnosfou, 
jednak vsak statnou spn'lvou, totiz ministerstvom skol­
stva a narodnej osvety, co najvys~eJ dohliadacej stat­
nej vrchnosti. (Jus supremae inspectionis). 

Teda v dosledku uik. cl. XX. 1848 urovnopniv" 
nenie recipovanych konfesii stalo sa nielen fia poJi 
pray, ale aj na poli povinnosti; totU, pravo, ktore 
zak.· chinkom XXVI. 1790 povodne bolo udelene cirk~ 
yam evanjelickym, zak. clankom XX. 1848 bolo ude~ 
lene aj cirkvi rim. katoliekej, ovsem za tych istych 
podmienok, za ktory-ch toto pravo bolo udelene aj 
cirkvam evanjeJickym, totiz, ze sa podIa stanoY, sehva· 
lenych statnou spravou kultovou organlzuju. til) 

Je siee pravdou, fe vzhladom nn specialne prav~ 
ne postavenie cirkvi katolfckej, ktor~ je charakterizo w 

vane hierarchickym zaria denim, resp. jednotnosfou 
vsetkej pnivnej moei, vyje'idrenej na vonok v institucii 
biskupstvi a papebtva, ku celokrajinskej organizacii 

II) Zldovskej nabotenskej spoloCnosti toto prAvo bolo prl­
zuane zAk. I'llankorn XVII. 1867, resp. zltk. t!IAnkom XLII. 1868. 
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clrkvi katolickej nedoslo: avsak doslo k pravnej or­
ganizacii niektorych miestnych cirkvi, resp. k utvore­
niu samospnivnych nabozenskych obcL 

Skutocnym tikolom zakladania miestnych nabo­
zenskych obel, okrem prava na vyrubenie a vymaha­
nle dani, v prvom rade bolo vylucif inovercov z ve­
denia ml.bozenskeho zivota, resp. znemoznif im zasah 
do veci katolickych, v druhom rade vsak chranif za- Ukol za­

ujmy cirkvi vlastl1ymi silami, totiz opieraf sa opomoc kladania 

svojich veriacich, co ovsem len tak bolo myslitelne, nab. obci. 

ze oa spl'{lVe nabozenskeho zivota musel byf zabez-
peceny isty vliv aj svetskemu zivlu (Iaikom), (!o vsak 
vzhfadom 11a hierarchieke zariadenie nebolo v sulade 
s cirkevnymi predpisami, ktore taketo podelenie moci, 
resp. pray tykajucich sa vedenia nabozenskeho zivo-
ta v cirkvi katolickej nedovolavalo, a ze sa to predsa 
stalo, pricinou toho boly zmenene ntibozensko - po-
liticke pomery, vytvorene zakonodarstvom z r. 184Q.48. 

Z uvedenych je patrne, ze cirkevna dan maze 
byf vyrubovana a vymahana i cestou exekucnou len 
tam, kde miestne cirkvi autonomne su organizovane. 
V tych obciach vsak, v ktorych niet takejto organi­
zacie. cirkevna dan nemoze byf vyrubovami z dOvo­
dov nizej uvedenych a preto taketo miestne cirkvi 
svoje potreby rnozu kryt len z dochodkov cirkevnych 
majetkov, z legato v, z milodarov, sbierok atd. 

Teda v nedostatku takehoto pravl1eho zriad~nia 
nemozno pripustif, aby v miestnych cirkvach vyrubo­
vall! sa cirkevmi dan bez autonomneho zriadenia, resp. 
nemozno zastavaf taky pravny nazor, ~e tam, kde 
rniestne cirkvi nie 3U praline organizovane, ze vSetky 
prava prisluchajitce jedine mlbozenskym obciam, 1::0 
pravnick:9m osoMm, mozu vykQmivaf miestne skolske 
stolice, ktore sucasne by boly aj reprezentantom ve~ 

riacich. 
Taktie! s hfadiska platneho pniva nemo!no pri­

pustif, aby veriaci bydJiaci na uzemf rim. kat. far .. 



Farske 
urady. 

Prdvna 
povafla 

r. k. sk. 
siolic. 

nosH, ktori stoJa pod jurisdikciou doty~neho fanira, 
boli spotu s miestnym cirlcevnym obrolHm oznacovani 
~o c1rkevna resp. nabozenska obee, lebo vsak pod 
nabozenskou obeou vzdy treba rozumef utvar pri­
slusnikov rim. kat. naboienstva, ktorf maju svoje 
stanovy schvalene tak prislusnou cirkevnou vrehnosfou 
ako aj statnou vrchnosfou. . 

Oznacenie eelku rim. kat. veriacich "nabozenskou 
obcou" bez organizacneho statutu ziadneho pnivneho 
ucinku nema a je len puhym ozna~enfm rim. kat. 
veriacich v pol. obel a taketo organizacne sriadenie 

. nie je nahradene ani utvorenim skolskych stolic, ako 
to vysvita z nizeuvedenyeh :*) 

Skolska stolica, ako tomu uz aj jej pomenovanie 
nasvedcuje; nie je instituciou cirkevnou vytvorenou 
pnivom cirkevnym, ale je inslituciou skolskou, sria­
denau ustanovenfm §·u 9. zak. cl. XXVIIl: 1876 k 
zaobstaravaniu vylucne skolsk ej agendy a jej po sob­
nosf presne bola vymedzena ustanovenim §-u 13. cit. 
zak. clanku, v ktorom niet ani len zmienky 0 tom, 

Ijo) Poznamka: Podobne stanovlsko zastava Ignae Kossuta­
nyl vo svojom dlele "Egyhllzjog" r. 1903. na strane 453 - 454, 
kde uvazuje nasledovne: "Fary este aj dnes su takyml iipe­
c1alnyml ustanovlznaml elrkvf rim. katollckej, ktore zna{ne sa 
1Isla od obecnych ulvarov vsetkyeh ostatnych c1rkv! nachodla­
clch sa na uzem! uhorskej BV. koruny •. Rim. kat. fary nle su 
elrkevnyml obeaml V smysle prava admlnistratlvneho. ToUz 
mnozstvo rud! stane sa obeou len formaillym ustanoven!m sa, 
klore lllnozstvo jednotlivcov v dl)sledku Ich spojenia v jednom 
vyssom eel!!:u, zpersonlflkuje j vtletkym, 1::0 celku zabezpel::f 
zvlastne osobne jestvovanle, I::lenom obce v~ak v zlvote takto 
zpersonifikovaneho eelku, zabezpel::i aklivnu suflnnosf. Z ta­
keho hfadlska nazlerajuc, rim. kat. fara nle je elrkevnou obeou 
ale je len elrkevnym uradom zakladajuelm sa na blskupovo~ 
poveren1. Povereny uradn!k, farar, je s!ce s kazdym verlacim 
osobite v urad nom pomere, lenze verlaci spolu netvorla prav­
ny subjekt a tak postradaju kaZdeho prava a tym zrejme aj 
pravneJ sp6sobilosti. Za takychto okolnostl v pravnom smysle 
slova nem6ze byf relll 0 obecnom zlvote vo farnostiaeh,1I 
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~e by do jej pOsobnosti spa daly aj vecl kultoveho 
razu, ted a veci spadajuce mimo Okruhu skolskej Hq 

gendy. za jake treba povazovaf aj vsetky majetko­
pravne veci cirkevneho obro~ia a v§etkych cirkevnych 
institucil. 

Z ustanovenia §-u 9. odst. 2. cit. zak. clanku je 
zrejme, ze skolska stolica je len jednoduchym skol­
skym organom, ktora svoj vznik a jestvovanie, svoje 
prava a povinnosti neodvodzuje z vole ju tvoriacich 
volenych elenov, ako je to u pravnickyeh osOb, ale 
svoju existenciu vdaci vylucne vysuvedenemu zakonu, 
taktiez aj svoje prava a povinnosti - ovsem obmed­
zene - odvodzuje vylucne z tahoto zakona. jej Uk0-
10m je prispef, dopomocf k dosiahnutiu potrieb miest­
nej cirkevnej skoly a nie zaobstaravanie potrieb miest­
neho cirkevneho obrocia. 

V dosledku vysuvedeneho uhorskym rniniflterstvom 
l ultu a verejneho vyucovania v rozhodnutiach Cislo 
55135/906, cislo 63450/1895, cislo 33469/1902 zastavany 
nazor,*) podIa ktoreho v politickych obciach, v kto­
ryeh katolicki veriaci nie sti autonomne organizovani, 
aj v kultovych veciach boli by reprezentovani skol­
skou stolicou, po strada pn\vneho podkladu, ba pro­
tivi sa samemu vyscitovanemu zakonu, v dosledku 
coho nemohla sa tiez vyvinuf pravna prax, ktora je v 
zjavnej protive s ustanovenim citovaneho zlikona, lebo 
vsak takato pravna prax bola by sa mohla vyvintif 
len pre zastaraJosf, alebo v nedostatku zakona tieto 
pravne pomery upravujuceho. Av!ak v danom pr/pade 
tieto podmienky vzniku. uvedenej praxe nie su dane, 
kedze takyto zakon prave pre hierarchicke zariadenie 
katolickej cirkvi nebol vobec vyneseny, resp. organi­
zacia cirkvi katolickej prave pre jej specialne vnutor­
ne zariadenie nemohla byf stainym pravom upl'avemi 
tak, ako je to aj u inych kresfanskych konfesif. 

III) Poznamka: Vld. Busek: Ceskoslovenske elrkevne zAkony 
I, dll, str. 65Ni59. a Oeloz: Egyhazl klSzlgazgatas sir. 301. 

Uko[ sk. 
stolice. 

Dosavddna 
prax iyka­
juca sa 
vyrubenta 
dani v 
cirkvi r. k. 



Zvykove 
prdvo. 

Pravna 
povaha 

jednotlivyclz 
rozhodnutt 

najv. ins. 
stolle. 

Prdvne 
postavenie 
cirkvi kat. 

Taktlfo zvykove pravo nemoblo sa tu vyvinfit uz 
aj z toho dovodu, ponevac protiviJo by sa samym 
pravnym prineipom, dovodenym pnivnou theoriou, 
vzfahujticim sa na povahu a na vyrubenie verejnych 
poplatkov, resp. verejnych danf. 

Tato prax uhorskych uradov vsak nemOze mat 
teraz za nasledok, aby nemohla byf zastavena a aby 
pokracujuce spr{wne ul'ady nemohly si feraz utvorif 
novu prax, zodpovedajucu duchu a litere zakona, 
pofdne zodpovedajllcu vzdy intendam uikonod1ircu. 

Nemozl1o pJatnosf tejto uhorskej praxe teraz do­
kazovaf ani jednotlivymi rozhodnutiami bYv. uh. mi­
nisterstva kultu a verejneho vyue6vania cis. 63450/95 
cis. 33469/1902, Cis. 55125/1906, ponevac su ony len 
opafreniami} ltcinenymi v konkretnych pripadoch, resp. 
pravnymi prejavmi a mizorami tohoto ministerstva , 
kfore ako take nemajU pn'tvotvorneho ucinku pre ine, 
bars 8j podobne prlpady, ktorymi pokracujuce sprav­
ne urady nie su via zane, lebo tieto urady pri vynese­
nf svojich rozhodnuti viazane su jedine platnymi prav~ 
nymi normami, akymi su: zakony, ztikonite nariadenia, 
statuty nabozenskych obci a pravna obycaj. 

Faktom je, ze katolicki veriaci v politickych ob­
ciach, v ktorych nie su autonomne organizovanf, ne­
maju svojho reprezentanta, niet tam cinitela, ktory by 
bol opravneny veriacich pravne zastupovaf a to tak 
v majetkopravnych, ako aj v inych kuJtovych veciach, 
ktory mizor je v shode tak so Ma'nym, ako aj s cir­
kevntm pravom 

Ze tento tlazor je v shode s cirkevnym pn\~ 
yom, dOkazom toho je stanovisko samej katolickej 
cirkvi, zastavane v otazke jej pravneho postavenia, 
podIa ktoreho katolicka cirkev nezaklada sa na so­
skupeni svojich elenov, svoju moc neodvodzuje od ele­
nov ju tvol'iacich, netvori verejnopravnu korporaeiu, 
ako ostatne nabozenske spoloenostJ, ale ona je usta­
yom zakJadajucim sa na vOU svojho zakladatefa-
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Krista, teda je ustavom bozskym, ktoreho pravomoc 
nie je obmedzena hranicami jednOtlivych Matov, ale 
rozprestiera sa na celom svete. Tato eirkevna moc je 
karakterizovana jednotnosfou, hierarchickym zariade~ 
nim, vyjadrujticim sa na vonok v institucif P?pezstva a 
biskupstvi, ktore utvary Sll uznavane aj na~lm ~tatom, 
ktory im prepoziciava raz vel'ejnopravnych uradov*). 

Nakolko vsak podIa kanonickeho prava biskupi 
na urcitom uzemi podliehajucom statnej moci su no­
sitelmi vsetkej moei cirkevnei, preto aj po stninke 
organizacnej treba nazieraf na jednotlive biskupstva 
jako na organizacne jednotky cirkvi leatolickej, letore. ~ 
urcHom territorialne ohranicenom obvodu vykonavaju 
cirkevnu moc a spravuju vsetky zalezitosti cirkvi. 

Ako vidno, tate moc je jednotna a ie deponovana 
v rukach jednej osoby: papeza, ktora moc aj na vo~ 
nok je jednotne vyjadrena, lebo vsak aj same biskup­
stva netvoria akesi zvlMtne - samostatne provincle, 
ale Stl len partikularnymi utvarmi jednotnej moei cirkvi 
katolickej. , 

Takto je organizovana cirkev sarna, co bo1sky 
ustav ktorti organizaciu vsak nemozno prenasaf na 
jej cl~nov, lebo vsak veriaci,v dOsled,ku jej hierar­
chickeho zariadenia, resp. v d~sledku lej zvlastneho 
pravneho postavenia, nie su korporativne organizovan{ 
a preto nemOzu maf ani svojho reprezentanta - prav~ 
neho zastupcu, ktory by v ich mene zavazne mOll?1 
jednat, v ich mene sa zavazovaf. ,1e sice pr~vd,ou, ~e 
terajsie pravne postavenie katohckych vertaclch Ie 
neudr1itelne, ktory stay je nadmieru pocitovany tak 
v statnej administracH, ako aj u sudav, lebo znemoz­
ouje usporiadaf celti radu vyskytujucich sa p~av.nyc~l 
otazok tykajticich sa veriacich, resp. katollckeJ clrkvl, 
comu vsak nie je na pricine platne pravo statue, ale 
same cirkevne pravo, v ktorom sa uplatnuje hierarchia, 

oIl) Nalez 11. s. 3. zo dna 25. jitna 1925 cis. 9720. 

Prdvne 
postaveflie 
biskupa. 

R. /C. cirkev 
co bozsky 
Ustav. 
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Reprezell­
tdcia r. k. 

veriacich. 

ktora ako taka vylu~uje a znemoznuje I pravne uspo­
riadanie otAzok, ttkajucich sa pomeru veriacich k 
miestnym cirkvam a tym a) upravenie otAzky ich 
reprezentacie. 

Nasledkom uvedenych nemozno skolsku stolicu 
pokladaf za reprezentanta katolickych veriacich v kulto­
yom ohrade a tym menej skolskti stolicu povazovaf 
za pn'lvnu osobu, lebo vsak k Mjeniu a zastavaniu 
tak~hoto nazoru nielen ze niet pravneho podkladu (ne­
dost~tok kryterif pravnickej osoby), ale je v zjavnej 
prohve so zakonom. 

Neobstoji taky-to nazor uz aj z toho d{)vodu lebo 
insytucia skolskej stolice je len novsieho p{)vodU, je 
pOJmom neznamym v cirkevnom prAve, vznika len v 
roku 1876, v d{)sIedku coho vynoruje sa otAzka: kto 
reprezentoval katolickych veriaeich pred rokom 1876 
kedy !nstit~ci~ tato e,ste nejestvovaIa? alebo kto repre~ 
zentuJe venaclch v tych politicky-ch obciach, v ktorych 
niet cirkevnej skoly a tym ani skoIskej stolice? Od­
poved m{)ze byf jedine ta, ie nikto. Katolickl veriaci 
ako !aki, voei treUm osobam, ei uz voei cirkevnym 
funkclonarom, alebo svetskym vrchnostiam, ba ani voel 
sarnemu reprezentantovi katolickej eirkvi: diecezalnemu 
biskupovi, nikdy nemali svojho reprezentanta, oprav­
neneho zastupcu, ktory- by v ich mene bol mohol prav­
ne vystupov~f; katolicki veriaci nemali svojho repre­
~ent~nta ,v mlnulost,i a nemajti ho ani dnes z d{)vodov, 
ze me su korporahvne organizovanl a ze niet ani za­
kona, alebo .inej pravnej normy. ktorymi by bol dany 
podklad vzmku einitela, resp. titvaru, sp{)sobileho k re­
prezentacii veriacich. Pre to v nedostatku pravneho 
podkladu tuto reprezentaciu nemozno dnes prenasaf 
na skolskti stolicu, ktora stAtnym zakonom bola zriadena 
k . obstaravaniu vyl~ene skolskych a nie kultovych po­
tneb, v deisIedku cOho kazdy veriaci je zodpovedny 
sa~ pre ~voju osobu voei tretim osobam ohfadom 
svojich zavazkov, teda aj voei cirkevnym funkcionarom 
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a cirkevnym inAUtuciam a nemMe byf vlazany aktom 
skolskej stolice - vyjmuc ikolsk9ch veci. 

Kone~ne treba eAte poznamenaf, ze takuto kom-
petenciu ani z prakt!ck~ch dOvodov nie je po~rebne 
skolsk~m stolicam pnznavat, ponevae vykonavame tych 
praY, ktore dosavad na zaklade spomenutej uz tnylnej 
praxe vykomivaly skolske stolice, tym istym pravom 
a t9m ist9m spOsobom meize vykonavaf aj sam obrol:nik. 
ktor~ jedine spolu s prisluAnym biskupom je v taky-chto 
sporoch zainteresovany. Teda jedine on, ako zaintere­
sovana a opravnena strana meize vedief l ak~mi dav­
kaml a ktori veriaci dlhujti eirkvi, resp. cirkevnemu 
obrol:iu a jestli by tito veriaci svo}e povinnosti neplnili, 
(teda voei obro~nlkovi, fare, kostolu atd.) jedine on je 0-

• pravnenj obram sa so ziadosfou na st. administrativny 
urad 0 poskytnutie vykonnej moei a nikdy nie skol­
ska stotica, ktora by tu pripadne mohla prichodif v 
uvahu len ako druha zainteresQvana a povinna d11-
na strana, ktora ako taka predsa ani nem()ze byf 0-

pravnena k tomu, aby sa usnMala ohladne svojich 
zavazkov ustalenych jel uz budto tizusom alebo ka-

Obroclllk cO 
interesallt 
miestllej 
cirkvi r. /C. 

nonickou vizitaciou. 
Ako vidno v tak~chto pripadoch nikdy neSto a 

ani nemohlo sa jednaf 0 utvaranie novsich zavazkov, 
ale len 0 vymahanie u! jestvujucich, k eomu nie je 
potrebne, aby v mene veriacich sa usnasala skolska 

stoliea. 
Teda k tomu, aby veriaci svoje povinnosti vo~i 

eirkvi plnili, nie je potrebne, aby skolsky-m stoliciam 
bola privlastnovana pn'lvomoc, ktora jei neprin:HeZi 
a ktora prinaIezi jedine miestnej cirkvi reprezentova­
nej vzdy diecezalnym biskupotll, resp. miestnym fa-

rarom. 
I s htadiska pravneho dalekosiahle misledky by 

mohlo mat rozsirenie kompetencie skolskej stolice v 
takom smysle, v akom sa 0 tom zmienuje rozhodnu­
tie by-v. uh. ministerstva kultu a vereineho vyu~ova-
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Uvafovanie 
novsich 

lremien na 
veriaclch. 

Stanovy co 
predpoklad 

vyrtibenia 
dani. 

nla cislo 55135/1906, podIa ktoreho ~kolske stolice 
opnivnene by boly aj nov~ie bremena' uvarovaf na 
veriacich, ~o im'lcej torko znamemi, ze skolske stolice 
na zaokrytie potrieb cirkevneho obrocia opnivnene 
by boly aj cirkevne dane vyrubovaf, co vsak za te­
rajsieho platneho pnivneho poriadku nie je mysliter-. 
ne, ponevac novsie farchy - zavazky uvafovaf na ve· 
riacich je opnlvnena jedine pravnicka osoba, u ktorej 
Stt amusia byt splnene podmienky k vyrubovaniu 
cirkevnych dani (zastupiteIstlJo, vybory, komisie, pred­
seda a ini funkcionari), ktore podmienky vsak nie 
su a vobec nemozu byf splnene. u skolskych stolic, 
kedze skolske stolice vobec nie su pnivnickymi oso­
bami, ktorym ako takym toto pravo by primllcblo. 

Preto cirkevnu dan a ine nov~ie bremena len ta 
miestna cirkev je opravnemi uvalovaf na veriaclch, 
ktora je autonomne zriadena, totiZ, ktora ma stanovy 
schvalene prislusnou cirkevnou vrchnosfou a mini­
sterstvom skolstva a narodnej osvety. 

Uvedeny pravny nazor ohradne kompetencie skol­
skych stolic nemOze obstaf uz aj z toho dovodu, po­
nevAc up!ne zbytocnymi by sa staly vseobecne pred­
pisy tykajuce sa vyrllbenia dani a zbytocnymi by sa 
staly aj stanovy miestnych mibozenskych obci, bez 
ktorych existencia mibozenskych obci vobec nie je 
myslitelna a ktore stanovy miestne cirkvi prave za 
tym ucelom predkladajU statnej spr{we kultovej, aby 
mohly svoje potreby hradit cirkevnymi daniami. 

Spravnosf tu vyjadreneho pravneho stanoviska do 
istej miery je podopreta aj nalezom nasho najv. spray. 
sUdu zo dlia 20. jan. 1934, cislo 1095/34, kto­
tym za spravny bol uznaty ten mizor krajinskeho u~ 
radu, ze ~kolska stolica nie je predstaviteJkou a za­
stupkyiiou r. kat. veriacich a ze skolska stolica je len 
jednoduchym vykonnym organom cirkevnym, sluzia­
cim zaobstaravaniu potrieh miestnej cirkevnej ikoly, 
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ktorej ako takej neprinalezi ani pravo na vyrubenie 
kultovej dane. (Skolskej ovsem ano). "') 

!II) Poznamka: Je alce pravdou, ze podfa §-u 65. "Pravl­
diet pre rim. a gr. kat. fudove skoly" vydanych rim. kat. bl .. 
skupskym sborom v ZllIne dna 16. aprlla 1925 "skolska stollca 
vedle miestnu skolsku admlnlstraciu a kde este nle je sriadcna 
mlestna samosprava, tam skolska stolica je zastupitefstvom 
clrkevnej obce aj vo veclach clrkevnych a jako take prl zacho­
vavani tychto pravidlel prevadza aj tuta agendu." 

Lenze k tomuto uslanovenlu treba uviesf, ze pravldla 
tleto statnou spravou kuItovou ani dosavad' schvaiene neboly, 
v dOsledku coho cltovane ustanovenle nle je zavllzne pre stat 
a pre jeho organy naprlek tej pravnej zasady, ze clrkevne predpl­
sy vseobecne su uznavane statom a jeho organml. Cltovane usta­
novenle z toho dovodu nemOze byt uznavane statnymi uradmi, 
ponevM blskupsky sbor tymto opatrenfm prekrocll obor vlast­
nej pOsobnosti tym, ze prav,o reprezentAcle verl8clch udeliI 
skolskej stollcl, teda orgallovl skolskemu bez toho, ze by ta­
keto pravo jemu samemu prinaleialo, ked'ze blskup a tym aj 
blskupsky sbor - podIa pravneho zrladenla clrkvl katollckej 
- reprezentuje len samu mlestnu clrkev, a cl cirkevllu dlece­
zlu, co organlzacnu jednotku unlverzaInej clrkvl katollckej, ne­
reprezentuje vsak samych verlaclch, ktorej reprezentacle mohll 
by verlacl doslahnut pravnym organlzovanlm, clze utvorenfm 
autonomnej nabozenskej obce. 

Dlecezalny blskup mozesice svoju pravomoc, resp. nle­
ktore svoje prava "jure del ega to" prepozlcat Inemu tllnitefovl, 
na prlklad mleslnemu fararovl ba aj samej skolskej stollcl, a­
dak'mOze tak u61nlllen ohladne Itch pray, ktore jemu sam emu 
.IUII~aleZJa. MOze na prlklad poverlf skolsku stolicu, aby v mene 
mh,stneho clrkevneho obrocla vymahala jestvujuce uz pobfa­

: lozne naklady na clrkevne budovy, kostol atd'., avsak 
nemOze ju poverlf pravom vyrubenla clrkevnych danf, ked'ze 
taketo pravo prlnalezl jedlne statu, ktory verejnopravnym 
.Vllzkom a tym aj cirkvam udefuje toto pravo len za splnenla de­
'~lIl~cnycb pravnych predplsov vztahujuclch sa na verejne dane. 
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II. CASt. 

Vyrubenie cirkevneJ da~e. 

De/inicia .Z v!kladu podaneho v prveJ kapitole je zrejme, 
cirk. dane ze clrkevna dan je bremenom verejnopnlvnym, slu~ 

fiacim zaokryUu potrieb m'tbozenskeho zivota miest­
nych cirkvi autonomne organizovanych. Z tohoto dO­
vodu mOze byf vyrubovana len tam, kde miestne cirk­
vi tvoria verejnopravne korporacie a Ci pnivnicke o. 

Kde m6ze soby, ktore sa riada vlastnymi stanovami schv{denY. 
byf vyrubena mi prislu~nou nadriadenou cirkevnou vrchnosfou, po­

cirk. daTI? fazne statnou spravou kultovou: ministerstvom skol. 
stva a narodnej osvety, CO najvyssiej dohliadacej 
vrchnosti nad vsetkymi cirkvami. 

Odhliadnuc od uvedeneho predpokladu, mOze 
byf vyrubena len vtedy, ked jej vyrubenie javi sa byf 
potrebnym, totiz, ked potreby mibozenskeho zivota 
miestnych cirkvi nemozu byf kryte riadnymi prijmami, 
resp. dth:hodkami nabozenskych obel, lebo vsak cir­
kevna dan - odchylne od inych cirkevnych bremien 

Kedy m6ze ~~e~tika1ii) - nie ~e bl'emenom periodicky sa vyskytu­
byf vyrubena jUClm, ale je takym bremenom, ktore je vyvolane sku-

elrk. dan? tocnymi potrebami a na zaokrytie ktoreho riadne prfj~ 
my ei vynosy Illastnych majetkov uz nepostaeuju. 
Teda nemozno cirkevnu dan vyrubovaf za ueelom jej 
hromadenia, resp. za ucelom jej zkapitalizovania, po­
nevae by to bolo v prikrej protive tak s ustanovenlm 
zak. cl. XXVI. 1790, ktory ma na zreteli len skutoene 
potreby cirkvi, ako aj s pcc'lvnou povahou a s ucelom 
samej cirkevnej dane. 

Cirkvi vyrtibenie dane na zaklade prava sta­
tuf{lrneho prevadzaju vlastnymi organmi urcenymi 
k tomu stanovami, a to len v medziach tychto stanov, 
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~o toiko znamenl1, ie m'tbozenska obec pri vyrubeni Stanovy lo 
a vymahanf cirkevnej dane povinna je pridrZiavaf sa predpodklad 
smernfc, resp. predpisov stanov, od ktorych za ziadnych v~rubenla 
okolnosti nemOZe sa svevofne odchylif a mohla by Clrk. dane 

tak uclnif len v prlpade zmeny stanov.*) 
'Vyrt1benie v praxi prevadza zastupite1stvo nabo­

zenskej obce, resp. zastupitelstvom k tomuto· ciefu 
url!ena dan ova komisia. 

Pred zapocatim prace danovej komisie, pofazne 
pred skutocnym vyrubel1lm dane, prlslu~tle organy 
nabozenskej obce podIa vzoru vseobecnych spolkov~ch 
predp!sov v prvom rade sostavia rocny rozpocet s Rozpocel 
podrobnym a presnym vykazom potrieb (vydajov) a nab. obce. 
prijmov, ktory vzdy mus! byt zastupitefstvom prejed-
nany a odhlasovany, a len prlpadny schodok, javiaci 
sa medzi vydajmi a pr/jmami, rna byf hradeny vyru-
benim cirkevnej dane. 

Rozpocet nabozenskej obce pozostava z riadnych 
a mimoriadnych potrieb, totiz z potrieb, ktore kazdebo 
roku pravidelne sa vyskytujti a z potrieb, ktore len 
obeasne sa objavuju. 

Riadne potreby pojate sti do rozpoctu bez dalsieho 
jednania, totiz bez toho, zeby k ieh zaradeniu do roz- Ri~dne. a 
poctu bol potrebny zvhlstny stihlas zastupiteJstva. Na mltmobrtadnde

b 
N 't .. poreyn, priklad: platy zamestnancov. apro!l omu mlmonadne obce. 

potreby vzdy musia byf prejednane a odhlasovane, resp. 
musia spocivat na prcivoplatnych usneseniaeh zastupl-
terstva, poneval! tvoria nove vydaje, ktore mOtu vzni-
knuf len za st1hlasu reprezentacie nab. obce. Na 
priklad: stavba noveho kostola. 

UZ tu treba poznamenaf, ze podIa vzoru vseobec­
nych spolkovych predpisov 0 schOdzi zastupitefstva 
pojedmlvajuceho rozpocet, rna sa \ iesf zapisnica. z 
ktorej rna byf zjavny priebeh tejto schOdze, totif musia 
byf v nej zaznacene stanoviska a ci prejavy jednotlivycb 

$) Nalez nalv. spr. sMu zo dna 9. X. 1930. cis. 15288. 
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Zdpisnica 0 

sclzOdzi za­
stupitefstva 

pojedndvaju­
ceho rozpocet. 

Vyloienie 
cirk. rozpoclu. 

Danovy kiM. 

clenov zastupiterstva, u~inen~ po~as jednania «) jed no­
tlivych bodoch rozpoctu : dalej rna byf v nej zaznaceny 
sp6sob hlasovania : <!i sa hlasovanie dialo tajne alebo 
verejne, jaky bol pomer hlasov, letor! clenovia hI as ova Ii 
pre rozpocet a ktori proti nemu, a konecny vysledok 
hlasovania. 

Taktiez k zapisnici 0 schOdzi rna byf pripojeny 
d6kJad 0 tom, ze clenovia zastupitefstva 0 mieste a 
o do be vydrziavania sch6dze boli riadne vyrozumeni 
so sdelenim presneho programu seh6dze. (Pozvanka). 

Dalej rna byf pripojena prezencna listina clenov 
zu<!astnill~ich sa seh6dze, ktora ma byf opatrena ieh 
vlastnorucnymi podpismi. 

Konecne zapisnica 0 sehOdzi rna by! uhednovernena 
pritomnymi clenmi urcenymi k tomu zastupiterstvom. 

Na zaklade takto sostaveneho a odhlasovaneho 
rozpoctu danova komisia pristupi Ie skutocnemu vyru­
beniu cirleevnej dane, sluziaeej k zaokrytiu vykazaneho 
schodlcu rozpoctu. 

TaktJet podla vzoru vseobecnych spolkovych pred~ 
pisov pred sKutocnym \/'yrubenim dane na jednotliveov, 
cirkevny rozpocet rna uyf 8-10 dni na vhodnom mleste 
k verejnemu nahliadnutiu vylozeny a to bu(no v miest. 
nostiaeh nabozenskej obee a ked by takyeh nabozenska 
obec nemala, na farskom tirade, alebo v cirkevnej 
skole, pripadne s povolenim obecneho predstavenstva 
na obeenom dome, za tym ticelom, aby zainteresovane 
osoby mohly sa presved<!if 0 spravnosti rozpoctu, resp., 
aby mohly sa proti nemu odvolaf Ie vyssej cirkevnej 
vrchnosti. 

Po pravoplatnosti rozpoctu, resp. po vybaveni 
prfpadnyeh odvolani nadriadenou eirkevnou vrchnosfou, 
danova komisia ustaH danovy kluc (010) a dra toho 
prevedie vyrubenie dane na jednotliveov. 

V zaujme poriadku ako aj v zeiujme odstranenia 
zbytocnych spomv, ktore s vyrubenim tak casto sa 
vyskytuju, spravne by bolo a je aj potrebne, aby kazdj 
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lednotlivee, resp. kazdy poplatnik zvlaste ato pfsomne 
bol vyrozumeny 0 vyske na neho vyrubenej dane, aby yyrozu?lenie 
malmoznosf dozvedief a presvedcif sa 0 spravnosti Jedn,otltvcovo 

. b . d . d v b b f vyrubelli na neho vyru ene] ane a v pnpa e, ze y 5 vyru en m dane. 
nesuhlasil, mal moznosf domahaf sa napravy eestou 
in~tancnou (cirkevnou), resp. aby mohol podaf odvolanie. 

Odvolaeou cirkevnou vrchnosfou pravidelne by­
va odvolacia danova komisia a proti jej rozhodnutiu 
mozno sa odvolaf k zastupitefskemu sboru, ovsem len 
vtedy, ked to stanovy priptiSfajti. 

V katolickyeh nabozenskych obeiaeh poslednou Odvolacie 
instanciou byva prislusny biskupsky ordinariat, ktory vrchnosti. 
rozhoduje s konecnou platnosfou, ktoremu toto pravo 
podra vnutorneho zariadenia cirkvi katolickej primilezi. 

Tu treba uviesf, ze v praxi meritorne namiefky 
proti vyrubeniu dane mozno uplatnovaf len v ramci UplatnovGllie 
tohoto instancneho postupu, totiz pred forumami cir- meritornych 
kevnymi, ponevac meritorne namietky v exekucnom ndmietok len 
pokracovanf u statnyeh uradov nemoznO uz uspesne v inSiancnom 
uplatnovaf,*) vyjmue tyeh pripadov, v ktoTych cirkev- postupe je 
ne vrchnosti v instancnom postupe na meritorne na- pr/pllstne. 
mietkv odvolania v6bee neberu zrefel, resp. formalne 
a meritorne vady cirkevnyeh usnesenf neodstr~nia, v 
d6sledku coho Heto usnesenia co opatrenia vlastnym 
stanovam odporujuee nestanu sa parvoplatn:9mi, po-
fazne neobsahuju exekucny titul nezbytny k ieh pre-
vedeniu statnymi uradmi. 

PodIa ustanoveni m iestnyeh stanov cirkevna dan, 
ako bremeno osobne plynuce z paroehUilneho sVRzku 
resp. z patricnosti k nabozenskej obci, mOle byf vy- elrle. dan 
ruben a len na clenov nabozenskej obeet totiz na tie moze by! vy­
osoby. ktore su clenmi dotycnej konfesle a ktore svo- r{[bend len no 
je riadne bydlisko maju na uzemi nabozenskej obee. clenov ndb. 
Na ine osoby, ktore nepatria k tejto konfesil, resp. na obce. 
osoby vystupiv~ie V smysle §-u 5. zakona ~fslo 96/1925 

tIo) Nalez nalv. apr. 8udu 2:0 diia 18. VI. 1926 <!is. 8080. 
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VystUpenie 
z cirkvi. 

Prdvnicke 
osoby. 

Osoby zijtice 
v mie!;anom 
manzelsive. 

Oslobodenie 
od platenia 
cirk. dane. 

Sb. z. a nar. z tejto konfesie, nem~ze byf cirkevnd 
dan vyrubemi. Tido osoby povinne sti pIn it opuste­
nej eirkvi len zavazky splatne do dna vystapenia."') 

Nemoze byf cirkevna dan vyrabena ani na prav­
nieke osoby: stat, obee, ae. spoloenosf, zelvody atd., 
ponevac pravnicke osoby podIa ieh pravneho postave­
nia k ziadnej konfesii nepatria, v dosledku coho ne-
mOzu byf obfdzene bremenom vyplyvajacim z patrie­
nosti ku konfesii, resp. zo svazku parochialneho.**) 

Osoby zijace v miesan)m manzelstve povinne sa 
drkevna dan platH svojim cirkvam a to vzdy len od 
vlastnych majetkov - dochodkov a preto pri ich 0-

ddneni nemozu prichodif v avahu majetky - dOchod­
ky spolumanzela resp. manzelskej strany.**',) 

Z uvedenyeh je patrne, ze plateniu eirkevnej da-
ne podliehaj(t len prislusniei dotycnej konfesie, resp. 
elenovia mibozenskej obee; lenze nabozenske obee 
na zaklade ich statutarneho prava opravnene su z to­
h0to pravidla v)7flil'l1ku urobif a niektore osoby od 
pbtenia dane oslobodif. Na priklad: duchovne osoby, 
organista, uWef, kostolnik, zvonar atd. praviderne 
byvaju od platenia dane oslobodenf. 

Cirkevnti dan povinn! sa platif al statni zamest­
.Stdtni a nand: dalej zamestnanci verejnopnivnyeh svazkov: 

vereJnoprdvn! obci a miest, nakofko od tejto dane vyslovne neboli 
zamesinanCI. I b d . t . "'''''''''' os 0 0 em s anovam1 ) 

Dalej u cirkvi rim. katolickej mozu byf zaviazani 
k plateniu cirkevnej dane aj ti eirkevniei, ktod slee 
nebyvajti na azemf naboienskej obee, av~ak majU tam 

"') Via. § 2. narladenla bYv. uh. min. kultu Cis. 1191/1888 prez 
resp. § 5. zak. cis. 96/1925 Sb. z. a n. 

'''') Rozhodnutie bYv. uh. min. kultu ~ls. 14705/1891. 

••• ) Via. Dr. Munka:. Clrkevne davky. str. 20-21., reap. 
rozhodnutle bY-v. ub. min. kultu cislo 497/1903. 

•••• ) Rozbodnutle uh. min. rady ~i810 3/1887. 
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nehnuterno~ti, predpokladajUe ovsem, ie je to v sta- IIForenzes" 
novach vyslovene. To su takzvani "forenses". *) 

Predpokladcm platenia cirkevnej dane u vsetkfch 
cirkvi je prislusno~f ku konfesii, pofazne clenstvo v 
nabo7.enskej obci.ktore vsak u cirkvi rim. katoliekej 
upravene ie zRsadami "domidlium-u" a "quasidomi- Domicilium 

a quazidomi­
cilium-u". V smysle zasady domiciliumu do sviizku cilium. 
nabozenskej obce patrin vset~y tie osoby, ktore na 
azeml nabozenskej obce maja svoje riadne bydJisko 
a sti rim. kat. vierovyznania b{ z ohladu na domov-
ska a sfAfnu prislu~ncsf. 

Lenze prislusnosf polazne clenstvo v nabozen­
skej obci uref sa u eirkvi rim. katolickej aj podfa 
zasady "quasidomicilium-u", v d6sledku coho drkevna 
daft podnne sa pJatif aj tie osoby - ovsem cirkev­
nlei -, ktore na azemi nabozenskej obee slee neby­
vaja, ale majd tam nehnuternosti. 

Tieto osoby - forenses - podfa vseobeel1ej pniv­
nej zasady nemaly by ziadne cirkevne bremena zna­
~af. lebo ,'~ak ony podfa svojej osoby do parochial­
neho svazku, resp. do sdizku nabozenskej obee ne· 
patria; lenze partikularny pn\vny zvyk tUfo vseobee­
na pravnu zasadu cirkevneho prfwa der(1guje a tym 
forensesov za\ azuje k zna~aniu parochialnych bremien 
prave tak, ako keby byvaly na them! nAbozenskej 
obee, resp. keby boly riadnymi clenmi nabozenskej 
obce. III "') 

Tento pravny mIzor rim. kat. cirkvi zaklada sa na 
rozhodnutiach kongregacie "Sacra Congregatio Coneilii 
Tridentinl interpretum". *"'*) 

Smyser telto zaviazanosti "Forenses"-ov kanonisti Nehnufef-
v tom spatruju ze Forenses" cestou ich nehnuteYnosti nosti co pod-

d 1 , 'x" t Y j' . t{, h . k {, h 'k klad vyrtibe-pre sa sa en zu~as nu u 1S Ie Clf evn1 c u onov v niacirk.dane. 

.) Rozhodnutle bYv. uh. min. kultu Cis. 497/1905 . 

..) Rozhodnutle bYv. uh. min. kultu Ills. 497/1905. 
• .... ) Vld. Dr. Munka: Clrkevne dllvky, str. 54--55 • 
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Vyska dane. 

Danovy 
zdklad. 

dotycnej .parochii a ci v fl11boienskej obci, na priklad: 
v posviackaeh o2imin. v cirkevnych sprievodoeh, v 
koledach ald., eim kh zaviazanosf jay! sa byf odOvod­
nena aj s hladiska venjnopravneho v tom smysle, fe 
parochiainy svazok uvedenymi eirkevnymi ukonmi 
prenasa sa na nehnutelncsti Ieziaee na uzerni nabo­
fen~kej obee, eo ovsem ma za nasJedok uva­
Ienie bremien na ich majitelov prave tak, ako na 
skutoenych clenov nabozenskej obee. 

Lenze verizci, ktorl skutocne do svl1zku nabozen­
skej obee nepatria, mMu byf cirkevnou danou obfa .. 
ieni len cd Iyeh majetkov, ktore leiia na uzemi na­
bo~enskej obee, lebo v pripade, ie by boli obfazeni 
dcivkarni aj od nehnutelnostl ldiacich v inych cirkev-. 
nych obvodoch, boli by dvakrat obfazeni od tych 
Islyeh objek tOY, ~o vsak uz aj s hladiska objekUvnej 
spravedlivosti nie je pripustne *) 

Vyska danovyeh popJalkov pripadajucich na jed­
notliv}'ch elenov je zavisla od vysky sehc dku vy­
kazaneho v cirkevncm rozpoete a vyrubi ilh dailova 
komisia, resp. k tomu ur~etJy organ podIa predom 
ustcHeneho danoveho kluea, pri com ovsem treba dbaf 
aj maje1koveho poloienia veriacieh. 

Sam danovy zaklad, podIa ktoreho ma sa ushilif 
dan na jednotlivcov, resp. podIa ktoreho vyrubenie 
ma sa previesf. urei si eirkev podIa statutarneho pr~­
va stanovarni. Prax v tomto ohrade je rOzna.""O') 

Takyrnto danovym zakladom v praxi byva pda­
ma statna dan, alebo dan zarobkovcl,- dOehodkova,­
domova,- pozernkova, pripadne skutoeny dOch'odok 
bez ohfadu na statne dane (na prikIad u zidov), a vy­
mer pozemkov. 

Tohoto zakladu danova komisia rna sa pridrziavaf 
a mOle sa od neho Odchylif iba vtedy, ked toto u-

$) Rozhodnutle bYv. uh. min. kultu ~is. 7839/1902. 
$$) Rozhodnutle by". uh. min. kultu 41ls, 7522/1903, 

stanovenie stanov bolo zastupitefstvom nabo~enskej ob- Daif. komlsla 
ce pozmenene a tato zmena bola schvalemi 3j statnou povinna je 

I. kit t" .. t t xk I t I. pridrziavafsa 
spri:&v~u u tovo~, 0 lZ mml~ ers vom,:I 0 s va ~ na- dan. zdkladu. 
rodneJ osvety. Vid nalez tlajv. spr. sudu zo dna 21. 
nov. 1925 cis. 19476, v ktorom je vyslovne vypove-
dane, ze kazda zmena kazdeho jednotliveho predpisu 
slanov prislticha slee do pravomoci valneho shro-
mazdenia, Ienze moze by! prevedem\ len s vyhradou 
schvalenia nadriadeneho tiradu jak cirkevneho tak 
svetskeho. 

Dafiova komisia v praxi danovy klue tym spo-
sobom ustaH, ze v prvom rade zisti pocet danepo-

. Ustdlenie 
vinnychelenov, v druhom rade - ked za zaklad vy- dan. kluca. 
rubenia sluzi priama statna dan - zisti eestou prlslus~ 
neho berneho tiradu celkovu surnu statnej dane pIa­
tenupoplatnikmi - clenmi nabozenskej obce a pomo-
cou vykazaneho sehodku rozpoctu ustali Ofo, toUz da .. 
novt kflle, podIa ktoreho cirkevna dan rna byf na 
jednotlivcov vyrubena. 

PodIa ustaleneho danoveho kru~a (%) vyrubene 
danove poplatky, resp. ich suhro ma sa vZdy srov­
navaf s rozpoctovym schodkom a preto nie je pri­
pustne, aby danovy khle bol vyssi, nez to zaokrytie 
schodku vyzaduje. 

Na pr/klad: schodok cirkevneho rozpoetu v na­
bozenskej obci v B., v ktorej za danovy zaklad sluzi 
priama statna dan, cin! 50.000 K~, danepovinnych ele­
nov je 4.000, celkova suma priamej statnej dane ve­
riacfmi a ei elenmi nabozenskej obce platene! podia 
v~kazu berneho uradu eini 400 000 Kc; v tomto prf­
pade danovy kIlle ustali sa v 12.5 Ofo-och dra tohoto 
vypoetu: 

400.000 100 Ofo 
50.000 x 

x : 100 = 50.000 : 400;000 

50.000 x 100 == 12,5 % 
400.000 



Z uvedeneho prfkJadu vidno, ze k zaokryfiu 
sehodku cirkevneho rozpoetu 50.000 K~. pri pocte 
4.000 danepovinnych clenov staci, ked danovy klUf 
v 12.5 %-oeh je usfaleny, a preto nie je pripustne, 
aby toto % bezdovodne bolo prekrocene pri vyrLibeni 
dane na jednotlivcov. Ked by aj malo byf toto Ofo 
zvy~ene, moze sa to staf len z toho dOvodu, ze 
vsetky vyrubene danove poplafky nemOZu byf v plnej 
miere zinkasovane. Tym menej moze byf toto % pre-

Nepfedvfda~e krocene vtedy, ked v cirkevnom rozpocte zvlasf je 
vydaje. postarane 0 nepredvidane vydaje, ktore mozu sa, a­

vsak mmusia sa bezpodmienecne dostavif, v dOsledku 
c( ho nicim nie je odovodnene, aby danovy Huc sve­
v()fne bol nad normaInu mieru zvysovany a to ui aj 
preto nie je dovolene, ponevac pravo vyrubenia cirkevnej 

. dane - ako to bolo uz 8j vysespomenule - uderuje 
sa cirkvam vylucne na zaokrytie sku toe nyc h po­
trieb, ktore uz nemozu byf zaokryte z vynosov majetku 
nabozenskej obee; taketo vyrubenie dane bolo by v 
protive aj s jej ulohou, ktorej prave rna slum. 

V pripade, ze nepredvfdane vydaje, 0 ktore v roz­
pocte bolo postarane, nedostavily sa, tak na tieto vydaJe 
preliminovany obnos, co tispora minulorocneho roz­
poetu, podIa stalej praxi rna byf pouZita v budueom 
rozpocte ako hotovost. 

Lenze pri vyrubeni cirkevnych dan! - ako to uz 
bolo sporn en ute - neberie sa vzdy za zaklad priama 
statna dan, lebo vsak cirkvi v tomlo ohrade nle su 
vlazane, ale podIa i~h prava statutarneho ustalia sl 
tento zaklad eirkvi same stanovami podIa feh vofneho 
uvazenia. 

Majelkove a Takymto zakladom k vyrubeniu dane mOze byf 
spolocenske aj majetkove a spolocenske postavenie a ci dOehodok 

postavenie co Clenov nabozenskej obee, ieh nehnuternosfi, resp. vymer 
Zdklad vy~u- pozemkov ald., ako je to na priklad aj v bratisiavskej 

benia ;lfk. nab. obel, v ktorej eirkevm'i dan podfd § u 94. stanov 
ane. taktiez vyrubuje sa podIa majetkoveho a spoJo~enskeho 
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postavenia clenov bez ohJadu oa vy~ku s!atnyeh danl. 
V pripade vyrubenia cirkevnej dane podra malet­

koveho a spolocenskeho posta venia, ~lenovia mibo­
tenskej obee - bez ohfadu na ~tatne dane - zara­
denl su do istyeh stupnle a podra tS'chlo stupnie ie na 
nieh vyrubena cirkevna dan. 

Ovsem tento sposob vyrubenia clane je v protive 
ui s uvedenymi smernicami vzfahujucimi sa na usta­
lenie danoveho kfllca, ponevttc podIa takehoto zltklildu 
nie je mozne presne ustttlif danovy krlle, podIa ktoreho 
vyrubenie na jeclnotliveov sa prevadza a podIa ktore~o 
rna sa dosahnuf vysky obnosu potret'neho k zaokryl1u 
schodku rozpoctu Ohliadnue od uvedeneho nedos1atku 
takehoto vyrllbenia, tento spClsob odanenia nevhodny 
je uz aj z tej ci'alsej priciny, ze pri va.csine ~lenov 
neda sa kontrolovaf zadelenie clenov do jednotlivych 
stupnic, kedze cirkev nema k tornu moznosf, aby 
spolocenske, resp. majetkove polozenie svojich (lenov 
spravne zistila a dla toho zaradenie previrdla. 0 
spravnom zaradeni moze byf ree iba u statnych a 
verejnyeh zamestnaneov a to len u tych, ktori okrem 
svojho platu ziadneho ineho majetku a ci dOchodkov 
nemaju. 

Takymto sposobom, resp. dla doehodku a spo-
locenskeho stavu veriacich ustaluje sa cirkevna dan v :r,;~~:~: v 
bratislavskej nabozenskej obci a to dla niUeuvede- bratis/avskej 
nych smernie §-u 94. stil.nov tejto nabozenskej obee, f. k. nab. obc;' 

sehvalenyeh vynosom ministerstva skolstva a nar. 0-

svety zo dna '16. februara 1913 cislo 18199/1933-VI-I. 
"Cirkevno-obeena dan ustaluje sa primerane k 

spolocenskemu stavu, zarobkovym a majetkovym 
po merom clena cirkevnej obee, podra nizsieuvedenyeh 
stupnle a podIa tam oznacenyeh cislie ; . 

L sfupnica, jednotkove cislo 1-2. Sem patna: 0-

sOby samostatne zarobkovt Cinne, robotnici, ntidennf­
el, sluhovia a shi.zky, diurnisti a zriaOenci. 

II. stupnica, jednotkove cislo 3-4. Sem patrla: 
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obehodnl a prfemyselni pomoenici, poduradnfci. Tie! 
sukromni a verejnf uradnici s rocnymi pOZitkami od 
7.200 do 12.000 Ke. 

III. stupnica, jednotkove cislo 5-6. Sem patrJa: 
obchodniei a priemyselnici bez pomoenika a kaplani. 
Tiez sukrOmtli a verejn! uradnici s rocnymi p~zitkami 
od 12.000 - do 24.000 Ke. 

IV. stupnica, jednotkove cislo 7-10. Sem patria 
obchodnici a priemyselnici s jednym pomocnikom, 
obchodnl cestujuci, majitelia a najomnici pozemkov 
s majetkom do 10 kat. jular, majilelia a nlljomnfci vi­
nohradov s majetkom do 2 kat. jular, majiteJia a nli­
jomnici hospodarskych zilhrad s majetkom do 1. kat. 
jutra. TieZ sukrcmni a verejni uradnici s rocnymi po­
zitkami od 24.000 - do 35.000 Kc: 

V stupnica, jednotkove cislo J 1- 20. Sem patria: 
obchodnfci a priemyselnfci s 2·3 pomocnikmi, ob­
chodveduci, obchodni agenti, zubni technici, kandi­
dati advokfltstva a verejneho notarstva, majitelia, nli­
)omnici pozemkov s majelkom do 11 • 20 kat. jutar, 
majitelia a najomnici vinohradov s majetkom do 3·4 
kat. jutcir, majiteIia a najomnfci hospodarskyeh zahrad 
s majetkom do 2·3 kat. jutar. Tiez stikromnl a verej­
ni uradnici s rocnymi p(}zitkami od 36.000 K~ - do 
48.000 Ke. 

VI. stupniea, jednotkove cislo 21 - 40. Sem pa­
tria: obehodnfci a priemyselnici s 3 - 4 pomoenikmi, 
majiteIia realitnych kancelarii, advokati bez kandidata, 
farari, lekari a zubnf lekari len so sukromnou praxou; 
majitella a najomnici pozemkov od 21...;30 kat. jutar, 
vinohradov do 5·8 kat. jutar, hospodarskych ·zahrad 
do 4-5 kat. jutar. Tiez s~kromni a verejni uradnfci s 
ro~nymi p~!itkami od 48.000 - do 60.000 K~. 

VII. stupnica, jednotkove ~islo 41-60. Sem patria: 
obchodnfci a priemyselnlci s 5-7 zamestnancami, su.­
kromnf mernici, stavitelia,prokuristi pet'laznjeh tista ... 
vov, lekciri .. profesorf, lekAri so sukromnol1 a nemoe .. 
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nl~nou praxou, lekari nemocensk9ch pokladnf, advo­
kati s kandidatom, majitelia a najomnici pozemkov s 
majetkom do 30-40. kat. jutar, vinohradov do 7-10 
kat. jutar, hospodarskyeh zahrad do 6-8 kat. jutar. 
Tie! sukromni a verejni uradnici s roenymi p~!itkami 
vjie 60.000 Ke. 

VIII. stupnica, jednolkove cislo 61-80. Sem pa­
tria: obchodnlci a priemyselnici s 8-10 zamestnanc8-
mi, advokciti s viae kandidatmi, verejni notari, majl­
lelia a najomnici pozemkov s majetkom do 41-50 
kat. jutar, vinohradov do 11.15 kat. jutar a hospo­
darskyeh zahrad do 9-10 kat. jutar. 

IX. stupnica, jednotkove cislo 88-120. Sem pa­
tria: obehodnlci a priemyselnici s 11-15 zamestnanca­
mi, rladiteHa pet'laznych a poisfujticich tistavov, ma­
jitelia a najomnici pozemkov s majetkom do 51-100 
kat. jutar, vinohradov do 15-20 kat. jutar a hospo­
darskyeh zahrad do 11-15 kat. jutar. 

X. stupnica, jednotkove cislo: 121-180. Sem pa­
tria: obchodnici a priemyselnid so 16·20 zamestnanca­
mi riaditelia tovaret'l, majitelia a najomnici p~zemkov s 
majetkom do 101-120 kat. jutar, vinohradov vyse 20 
kat. jutar a hospodarskych zahrad vyse 15 kat. jutar. 

XI. stupnica, jednotkove cislo 181-240. Sem pa­
tria: majitelia tovaren s 20-30 zamestnancami, majite­
lia a najomnici pozemkov s majetkom do 300-400 
kat. jutar. 

XII. stupnica, jednotkove cislo 241-320. Sem pa­
tda: majiteIia tovaren s vyse. 30 zamestnancami, ma­
jitelia a najomnfci pozemkov vyse 400 kat. jutar.« 



III. CAST. 

Vymaha 11 i e cirke vne j dane. 

a) Vymahanie dane clrkevnou obeou. 

V~eobeene uznavanou pravnou zasadou je,zelen 
pravoplatne vyrubena eirkevmi dan mote byf vyma­

Len pravo- hana, ~o toTko zt1amena, ie ~lenovia mibozenskej ob­
platne vyra- ee len vtedy su povinni na nich vyrubenu dan za­
benacir~. dan pravif, ked vyrubenie dane stalo sa pravoplatnym, to­

mO;h
e 

bY,f tit, ked proti vyrubeniu v predpisanej lehote nebolo 
vymu ana. d . bId I. 1 v 

Dan vyrabu­
jaci cirk. 

organ. 

Vymdhanie 
cirk. dane pol. 

aradmi. 

podane odvolanie, alebo ke al 0 0 po anc, enze 
prislusnou eirkevnou vrehnosfou bolo zamietnute, V 

dOsledku coho vyrubenie dane stalo sa pravoplatnym 
a vykomlvatelnym. f«~ 

Vymahanie cirkevnej dane prevadza k tomu urce­
ny organ nabctenskej obee, povinnosfou ktoreho je, 
vyzvat danepovinnyeh clenov k zaplateniu na nieh 
vyrubenej dane s pohrozenfm, ze ked tuto dan v pre-
kluzivnej lehote nezaplatia, eestou administralivnej 
exekueie bude od nieh vymahana spolu s urokami zo 
zameskania. 

Po vyprsani lehoiy vymahajuci eirkevny organ s 
pripojenim vykazu dilnikov poZiada prislusnu admini­
stratlvnu vrehnosf prvej sloliee 0 exekucne vymahanie, 
ktore podIa predpisov druhej easti, kap. I. vladneho 
nariadenia cislo 8/1928 Sb. z. a nar. sa prevltdza. 

Ui tu treba uviesf, ze proti vyzve organa nab. 
obee nemotno sa dovolava! napravy u statnej admi­
nislrativnej vl'ehnosti, ponev3c takejto napravy dotyc­
ne osoby mohly sa dovolavaf iba poeas inslancneho 
pokracovania prevadzaneho eirkevnymi vrehnostiami, 
kedy v zaujme oehrany vlastnyeh pray maly moznosf 

.... , ,j 
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vystupovaf co procesne strany.4I) Administratfvna vrch­
nosi bude oprtivnena a povolana vyrubenie presku­
mavat iba poeas exekucneho pokracovania. totiZ len 
vtedy, ked prislusny cirkevny organ poziada admi­
nistrativnu vrehnosf 0 exekvovanie svojho pravoplat­
neho usnesenia, toUt 0 exekvovanie pravoplatne vy­
rtibenej cirkevnej dane. 

Na priklad: Clen X. Y. neuspOkojil sa s vyru~ 
benim dane, domahal sa napravy eestou instan~nou 

(eirk, vrehnosti). avsak jeho sfaznosti re~p. odvolaniu ne' 
bolo vyhovene, v dOsledku coho obratil sa 0 napravu na 
~tatnu vrchnosf. Takuto ziadosf dotyeny ~tatny urad 
ako nepripustnu a limine ma zamietnUf s odovodnenim, 
ze dotyeny svoje namietky mOle upJatiiovaf iba poEas 
administratlvnej exekueie. alebo ze proti nezakonnosti 
cirkevneho opatrenia moze podaf dozor~iu statnosf na 
ministerstvo ~kolstva a nModnej osvety. 

b) Vymahanie eirkevnej dane statnymi uradmi. 
(Exekucia). 

Z pojmu statnej suverenity plynie, ze statna moe 
je najvyMla, na inej moei nezavisla, charakterizovaml 
je neobmedzitefnosfou a nedelilefnosfou, co inacej 
totko znamena, ze na themi podliehajUcom ~tatnej 
moei niet ziadneho originarne vznikleho pravneho po­
riadku podfa ~Iatneho a ze kazda pravna moe ma 
pOvod v moei statnej**) 

Je siee pravdou, te eel a verejna sprava v dnes­
nom ~Iate nie je zaobstaravana v}!\ucne organmi stat­
nymi, ponevac niektore odvetvia vel'ejneho zivota za­
obstaravane Stl aj verejnopravny mi svazkami - kor­
poraeiami, co pravnickymi osobnostiami, ktorym v tom­
to ieh postaveni prinalezi isty obor pOsobnosti, ktory 

"') Nillez najv. spr. suclu zo dna 18. VI. 1926 cis. 8080. 
resp. nalez zo dtJa 10. XI. 1922 cis. 10051. 

•• ) Hobza: »Pomer mezi liiAtem a cirkvi" rol!. 1925. str, 8' . 



zaobstaravalu ony same vlastnyml organmi. Len:!e tenta 
Samosprdva obor pOsobnosti, ktory vseobecne nazyvame "samo-

cirkvl. spravou", nie je myslitelny bez vOle statnej, toUz samo­
spravny svaz svoju pravnu moc nad svojimi clenami 
nevykonava samostatne, ale len na zaklade dovolenia 
moei statnej, co prakticky tarko znamena, ze aj samo­
spravny svaz ma prayO udeJif svojim clenom prfkazy 
a ich do istej miery k ich plneniu aj nutit, lenze nemit 
uz tej mOci, akel ma slat, toliz samostatnej moei do­
nucavacej, v dosledku coho pri skutocnom vykonavani 
svojfch opatreni, teda v pricine ochrany svojich pray 
je odkazany na vykonnu moc stcitnu prave tak, ako 
aj sukromne osoby .... ) 

Takymito verejnopravnymi svazmi, korponiciami 
A k t t' su aj nabozenske spoloenostl, a ci cirkvi, ktorym tak-

os y nu Ie • ." b ;, x f " , t~k'" , ;, vykonnej tIez ola sverena \,;as vereJneJ spravy J ajuea sa n,,-
moci cirkvdm. bozenskeho zivota, z ktoreho dovodu aj ich organizaeie, 

resp. institucie a zakony stoja pod ochranou statnou, 
ich predpisy stavaju sa zavaznymi tuk pre stat ako aj 
pre jeho organy, ktore na poZiadanie povinne su previesf 
pravoplatne cirkevne usnesenia - opatrenia, inymi 
slovami: poyinne su poskytnuf im vykonnu moe 
(brachium saeculare). 

Ako vidno pravny narok nabozenskych spolocnostf 
a ei cirkv! na poskytnutie vykonnej moei sUdnej -

Prdvny ndrok odhliadnuc od prastarych zakonov - vZdy treba od­
C~ktV/ n~ vodzovaf zo statneho uznania ich ustav, ktorym faktom 

posley nutle J. • , ' '( • k ;'" b t ;, 
vykonnej StaV8jU sa vere]nopravnyml orporaClaml zao s araya-

moci Stdtnej jucimi casf verejnej spravy. Teda statna vykonna moe 
z toho dovodu sa cirkvam poskytuje, ze cirkevni funk­
cionari, ktorym stat prizmiva povahu uradov a feh 
posobnosti povahu moci uradnej,**) v prenesenej pO· 
sobnosti vykonavajU cast vladnej moei, kton! inacej a 
to y nedostatku cirkevnej organizlicie, muser by vy­
konavaf sam stat vlastnymi organmi. 

II) Hobza: "Pomer mezl stAiem a cirkvl", ro/!o 1925. sir. 83. 
**) NAlez najv. apr. sudu zo dna 25. VI. 19.25 cislo 9720. 

Z tohoto hladiska treba posudzovaf poskytnutie 
vykonnej .moei aj u cirkvi rim. katoIickej napriek jej 
zvIa~tnej - svetovej organizacie na statnej moei ne­
zavislej, ktora nie je obmedzena hraniciami jednotlivyeh 
~tatov, ale rozprestiera sa po celom svete, v d6sledku Svetovd 

d d · . stat . k organizdcia coho aj svoju pramoc neo vo zuje z mocl ne] a 0 cirkvi rim. 
ostatne cirkvi, ale odvodzuje ju od svojho zakladatela: k 

Krista, pofazne zo vseobecneho priiva cirkevneho. 
Svetoya organizacia cirkvi r. kat. vznika sucasne so 
svetovou organizaciou rimskej rise. Organizuje sa po jej 
vzore. Osamostatni sa len po jej rozpadnuti, ovsem 
podrzanim svojej organlzacie, eim nezavislQu' sa stava 
na pravomoci jednotIivych ~tatov vzniklych v dobe 
pozdejsej. 

Ze vsak nas ~tat napriek uvedenym okolnostiam, 
teda napriek tomu, ze organizaeia resp. zakony a 

at. 

predpisy cirkvi rim. katollckej nepristia zo statneho Uznaflie • 
prava, predsa jej poskytuje vykonnu moc, treba pri- pr:dvn.ehoradu 
vlastnif tej skutoenoSii, ze aj mis stat - ako to po ~trkVldr. kk; d 

, . I 1;0 pre 'Po la 
vaesine cinia aj ost~tne europske staty - t~n~o specl.a - poskytnutia 
ny pravny stay uznava, v dOsledku cahO Ie) predplsy vykonnej moci 
resp. na ich zaklade ueinene opatrenia stavaju sa za- stdtnej. 
vaznymi tak pre stat, ako aj pre jeho organy, ktore 
za tymto ucelom resp. za ucelom ieh prevAdzania 
povinne su jej na poziadanie aj vykonnu moe po-
skytnuf.*) 

SpOsob poskytnutia vykonnej moei statnej jednot- :fi;::-s~[s. 
Iivym eirkvam upraveny je predpisami vlAdneho na- . 
riadenia cislo 8/1928 Sb. z. a nar. 

V smysle tychto predpisov exekucny urad I. sto-
lice na navrh (ziadosf) dotycnej cirkvi v prvom rade Prdvoplat­
ma zistif, ci previest sa majuce cirkevne opatrenie nosf cir~. 
(usnesenie) je pravoplatne a ako take vykonatelne, opatrentCl; 
totiz, ci tvori exekueny ti,tul, nezbytny k prevedeniu ~::f.ucny 
exekueie (§ 90. vI. nar. CIS. 8/1928 Sb. z. a nar.), V 
kladnom pripade vyda prikaz k plneniu (§ 96). Jestli 

$) NAlez najv. spr. sudu zo diia 15. V. 1930. cislo 7823. 
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Prlkaz k 
plneniu, 

Exekucia v 
Sirsom smy­

sle slova. 

ExekUcla v 
uzsom smysle 

slova. 

vsak exeku~ny urad dospel k mboru, Ie cfrke.vne 
opatrenie neobsahuje exekucny titul, rna ziadosf za 
prevedenie exekucie zamietnuf, ktory vyrok y postupe 
in~tan~nom je konecny a mozno proti nemu podaf 
iba sfaznosf k najvyssiemu spravnemu sudu. 

V prfpade prvom, totiz, ked exeku~ny (trad zistf, 
ze cirkevne opatrenie obsahuje exekucny titul, totiz 
ze bolo vydane opravnentm cirkevnym organom a ze 
ie vykonatelne proti exekutovi, rna v smysle 1. odst. 
§-u 96. cit. vI. nariadenia vydaf prikaz k plneniu s 
udelenim l~hoty k pIneniu a sucasne pohrozif s exe­
kucnym vymahanim pre prfpad, ze by do stanovenej 
lehoty nebolo prikazu vyhovene a pripadne namietky 
podane proti tomuto prlkazu neboly by uznane d6-
vodnymi. 

Ako vidno, s prikazom k plnelliu v skutocnostl 
nenariaduje sa eAte exekucia, ale zavadza sa nlm len 
exekucne pokra~ovanie (exekucia v sirsom smys]e 
slova), lebo vsak skuto~na exekucia nariadi sa len po 
vyprsani lehoty exekucneho prikazu k plneniu, resp. 
po zamietnuti namietok podantch proti tomuto pd-
kazu, 0 ktortch rozhoduie pdkaz vydavajuca exekuc­
na vrchnosf a to zpravidla s platnosfou kone~nou 
(§ 126. cit. vI. nariadenia) .• 

Z tohoto d6vodu exeku~nt urad na poziadanie 
cirkevnellO organa nema ihned nariadif exekltciu, resp. 
exekucne vymahanie dlznej poziadavky, poneva~ proti 
nariadenej exekucii (v uzsom smysle slova) podra §-u 
126. cit. vI. nariadenia nie su pripustne uz namietky, 
nauplatiiovanie ktorych vsak exekut v ramci exekuc­
neho pokracovania podra §-u 96. rna narok a tohoto 
prava nem6i.e byf pozbaveny ;pre nespravny postup 

Uplatnovanie exekucneho uradu. Preto exeku~ny urad rna sa presne 
ndmietok. riadifvysuvedenymi predpismi, totiz v prvom rade 

rna .vydaf prikaz k plnenius umoznenim podania na­
-)Nalez najv,spr. sUduzo diiillO:X. 1932 ~fslo 2094 

a nalez zo dna 21.1.1933 ci& 656., 
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mietok a len ked by tymto m'lmietkam neboto vyho­
vene, rna sa nariadif exekucia. 

Exeku~ntmi uradmi v okresoch su okresne urady, Exekucne 
kdezto v mestach: v Bratislave a v Kosidach mestske urady. 
notarske urady. Tieto urady tak 0 m'lmietkach, ako 
aj 0 nariadeni exekucie rozhoduju s platnosfou konec-
nou, vyjmuc pripadov v §-e 126. taxative uvedenych. Exekucne 
Z tohoto dOvodu nesmu pripustif odvolanie na kra- ur~~y rozho-
.. k' 'd I . t' ,~ vd ., dUJu s Jlns y ura , a e svoJe opa l'ema - v,mery vz Y malu platnosfou 
prehlasif za konecne s pou~enim, ze proti ich vyme. koneenou. 
rom nie je pripustnt dalsi opravnt prostriedok. 

Z uvedenych je p:itrne, ze v exeku~nom pokra­
~ovani nie je pripustne odvolanie a dlzne strany mO. 
zu iba mimietky uplatiiovaf a to len proti prikazu k 
plneniu, 0 ktorych s platnosfou kone~nou rozhoduje 
exekucna vrchnosf (okresny urad). 

Je sice pravdou, ze podra stalej judikatury naj­
vysiieho spravneho sudu pravo rozhodovania 0 nabo­
!enskej dani prislucha vylucne organom nabozenskej 
spotocnosti* (nabozenskej obci, cirk. sboru) a ze nie 
je vecou statnych uradov, aby rozhodnutia (vyrubenie 
dane) prislusnych organov l1abozenskej obce meritor­
ne prezkumavaly: naopak, v exeku~nom pokracovan[ 
povinnosfou statnych uradov je len to, aby zkumaly, 
ci je tu platny exekucny titul, totiz pnivoplatne usne-
senie cirkevneho organa nabozenskej obce. Teda ad­
ministrativny urad povofujuc exekuciu nabozenskej 
dane vymeranej uz pravoplatne prislusnymi cirkevnjmi 
organmi, mOZe prezkumaf exekucnt titul (pravoplatne 
cirkevne usnesenie) len po stninke, ci b 0 I v y dan t 
o r g a nom k j e h 0 u t v 0 r e n i u p rf s 1 u s-

, n y m a ci j e v y k 0 nat ern y pro ti 0 sob e 
pro t i k tor e j e x e k u cia mas a p 0 v o­
J if: nie je opravnent statny urad k tomu, aby v exe­
kucnom pokra~ovanl zabyval sa S otazkou, ci povinnosf 
platif cirkevnu dan bola strane ulozena pravom a ~i ne-

III) Nalez najv. spr. sud« 10 diia 18. VI. 1926 rus. 8080. 

Stdtlle urady 
nemOzu meri­
tome prezku­
mavaf cirk. 
opatrenia. 



pravom, resp. exekueny urad, ktory bol prislusnjm 
organom cirkvi poziadan9 0 exeku~ne vymahanie cir­
kel1nej dane, prislusn9mi 0rganmi cirkevnymi uz pni. 
voplatne vymeranej, nemOze - povolujuc takuto exe­
kuciu - prezkumavaf vo vsetkych smeroch ,exekucnj 
titul, ktorym bola formalizovana povinnosf exekutova 
a ktory je zl'lkladom zahftjenia exekucie. Iuae viedlo 
by taketo prezkumavanle exekueneho titull! vo vset­
kych smeroch vlastne k novemu pokracovaniu nalezia­
cemu, totiz k utvoreniu noveho exekucneho titulu 
exekucnou vrchnosfou, ulohou ktorej predsa je len 
to, aby budto previedla cirkevne opatrenie, alebo jeho 
prevedenie zamietla, ked zisti, :ie nle je pravoplatne, 
resp. neobsahuje exeku~ny titul*).·· 

Avbk uvedenemu stanovisku najv. spr. sUdu, v 
smysle ktoreho exekucne urady nie su opravnene 

St. vykonna rezhodnutia cirkevn9ch organov meritorne prezkuma­
moe neposky- vat, nemozno tak rozumef, ze vykonna moc Matna 
tuje sa cirk- (brachium saeculare) mala by by! cirkvam poskytnuta vam bezpod-

mienecne. bezpodmieneene, totiz k prevedeniu aj takeho cirkev­
neho opatrenia, ktore odporuje platnyrn statnyrn za­
konom, resp. predpisom vlastnych stano v, lebo vAak 
stat a ei jeho vykonne organy nemozu sa nikdy pre­
pozicaf cirkvam za ueelom exekvovania ilIegalnych 
opatreni a menovite vtedy nie, ked cirkvi svojimi 0-

patrenlami budto prekrocily obor vlastnej posobnosti, 
alebo narulH1y vlastne stanovy. 

Z tohoto d6vodu exekuene urady pod titulom 
St. urad cirk. zktimania vykonatelnosti cirkevnych rozhodnuti opn'lv­

opatrenle je nene su tieto prezkumavaf, avhk 1 ens bra dis k a 
opr~vneny autonomneho prava dotyenej naboz.enskej 

prezkumava( I x . • t .~. A b ' 'h 
len s hfadiska s P 0 0 ~ nos t 1, otb. tym spuso om, aoy . zasa om 

aut. prava statneho uradu pri prevactzani exekucie neboly nastr­
nab, spoloc- bene prava nabozenskej spoloenosti zabezpecene jei 

nosti. pravestanovami schvalenymi statnou sprav6u kultovou. 

1jI) Nalez najv. spr. sQdu 2:0 dna 29. XI. 1932 <lis. 14578 
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Teda exekucny urad cirkevne rozhodnutie rn~ze 
zkumaf len po tej strimke, ti pri vyneseni cirkevneho 
rozhodnutia boly dodrZane predpisy stanov a ci tyrnto ~amiet~utie 

l'rkevnyrll1 rozhodnulfm nebol prekroeeny vlastn9 obor ziadostl ? 
c , d prevedeme posobnosti cirkevneho organa. Ked teda exekueny ura exekucie, 
istl ie cirkevne rozhodnutie bolo vydane budto or­
:an~m, ktory k jeho vyneseniu ~ebol 0pnivneny, al~bo 
ze bolo vydane proti osobe, prott ktore) podIa pla!nyc~ 
stano v cirkevne rozhodnutie nernohlo byf vydane, rna 
byf ziadosf za prevedenie exekucie zamietnuta. 

V dosledku uvedenych proti platobnemu prikazu 
moze byf nalnietane, ze cirkevne rozhodnutie (usnesenie) Oprdvneny 

bolo ueinene organom, ktory podIa stanov nebol oprav: ~r~~r~:e~~u 
neny k jeho vydaniu, Na priklad: vyrubenie cir~eyn~J cirk. dane. 
dane previedla cirkevna skolska stolica, al~bo vyrube~le 
dane previedol sam predseda nabozenskcJ obce, kd~z!o 
podIa stanov cirkevnu dan rna vyr~bif dano~a komls1a. 
V takychto pripadoch teda n~moze ~yf r.e

r
el 0 pravo-

platnom cirkevnom rozhodnuh, pochadzajuceho od 0-

pravneneho cirkevneho organa, a preto pre ta~uto vadu 
ziadosf za prevedenie exekucie rna byf zamletnuta. 

Nemoze byf vsak exekutom namietane, resp. exe-
kucny (trad nema brat zretel na takve n~miet~~, kto~e , 
meruju proti sam emu sostaveniu danovej komlsle, tohZ Ndmletka 

S AV b f narnietane ze danova komisia illegalne proti sostave-
nemoze y, . kt i e niu dan bola sostavena lebo vraj su v nej clenovla, or n - k ,,' 

, . i Zk' . omlSle. mohli byf podIa stanov do ne) vol en. umame a 
meritorne posudenie takejto namietky znamenalo by 
uz zasah do autonomn~ch praY nabozenskej obce, 
ktora jedine je opravnena takuto spormi otazku si 
vyriesit. , 

Dalej pravom moze byf exekutom na~ietane, ze Ndmietka 
osoba, proti ktorej exekucia ma sa vr~vlesf, v6be~ sme~ujuea, 
nepodUeha pravomoci d()ty~nej nabozenskeJ spolocno~h, protl, patr/e­
na priklad: inoverec, pravnicke osoby, spolocnosh- n~s:t k nab. 
ueastinarske, statny erar, ponevac nie su elenmi ziad- 0 e, 
nej nabozenskej spolocnosti, alebo ze osoba, ked aj 
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podlieha prcivomoci dotycnej nabo~enskej 
nepodlieha vS,ak pravomod dotycnej nabozenskej 
ee, CO pravneJ jednotky celej organizacie 
spolocnosti. 

MOle byf namietane, ze previesf sa majtiee eir­
kevne rozhodnutie nebolo exektitovi pravidelne dom­
cene, resp. ie neb,ol 0 nom exektit vyrozumeny, aby 
sa bol mohol prot! nemu branif v postupe in!tancnom 

Ndm'~~ka (cirke,vnom), lebo vsak len ten uradny vyrok m~ze 
tS~deruJu~a tvoril exekucny titul, teda nezbytny zaklad pre preve-pro I oruce- d . r. d . . . , . 

niu vyrubu eme j;j mJn1strativneJ fxekucle, ktory bol vydany po 

Ntimietka 
prott dan. 

zdkladu. 

Ndmietka 
proti prdvo­

platnostl cirk. 
opatrellia. 

prevedeni pokracovania, v ktorom namietky podavajtici 
mal moz~ovsf vystupovaf ako procesna strana. rio), 

v TakfJe~ ,~oz~o na,,?ietaf, ze danova komisia, resp. 
dan vyrubuJucJ clrkevny organ pri vyrtibeni dane ne­
p,ridrziaval s~ stanovami urceneho zakhdu. Na priklad : 
ctrkevna d~n bola vyrtibena podIa vysky vse'kych 
statnych pnamych dani, kdezto podIa stanov mohla 
byf vyrubena len podIa dane domovej.**) 

Konecne mozno namie'af aj pravoplatnost roz­
poctu, totiz, ie cirkevny rozpocet bol odvolanim na­
padnuty a ze toto odvolanie cirkevnou vrchnosfou ne­
bolo vybavene, v d~sledku coho ani vyrubenie dane 
na jednotIivcov nemohlo byf este prevedene. 

Uz z uvedenyeh prfpadov ide zretelne na javo 
ie statny urad, resp. exekucna vrchnosf cirkevne o~ 
patrenie m~ze zkumaf len s hladiska, ci prijeho 
utvorene boly doddane platne pnivne predpisy, resp. 

Cirk. stano v)' ci neboly nim narusene plaine statne zakony a za­
pre ndb. obce konite nariadenia/resp. vlastne stanovy ktor'~eh prl 

nabyvaju " , :I ~ 
prdvnej moci slusny :. clrkevny organ presne sa rna pridrZiavaf u~ aj 

specialneho z toho dovodu, ie stanovy tieto pre dotycnti mibozenskti 
zdkona. obec nabyvajti pravnej moei speeialneho za­

kona. Z tohoto dovodu Heto nedostatkya ci vady uz 
v ramcl instancneho postupu maju byf odstranene. 

iIO) N81ez najv. spr. sudu dna 20 10. XI. 1922. ills. 16061. 
1$.) Nalez naJv. apr. sudu zo diJa 21. XI. 1925, ills, 11476. 
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Ked ale cirkevne vrehnosti na Heto mimietky vnesene 
v instancnom postupe neben'! zreter, resp. namietnne 
vady a nedostatky neodstrlmia, takto ucinene ich 0-

patrenia nestanu sa pravoplatnymi, resp. v nedostat: 
ku exekucneho titulu exekucnou vrchnosfou nebudu 
prevedene. 

Taketo zkumanie exekucneho titulu so strany 
statneho uradu je nutoe a od~vodnene uz aj z toho Cirk rozhod­

d~vodu, . ie cirkevne rozhodnutia nepodliehaju zktima- nuti~ nepo­

niu najv. Spray. Slldu, ktory nedostatok je nahradeny dliehaju zka­

v exekucnom pokracovani 2.kumanim exekucneho maniu. najv. 

titulu cirkevneho rozhodnutia. Pnlve v tomto zkumani spr, sudu. 

exekucneho tHulu javA sa rozdiel medzi rozhodnutim 
cirkevneho uradu a statneho tiradu. Kym teda v pd-
pade prevadzania pnivoplatneho rozhodnutia statneho 
uradu exekucia bezpodmienecne rna byt nariadena a 
prevedeml aj bez vydania piatobneho prikazu, pred. 
pokladajuc ovsem, ie v tomto rozhodnuti vyzva a 
lehota k plneniu bola uz stano vena, dotiar prl pre-
vadzani cirkevneho rozhodnutia ma byf v prvom rade 

. vydany platobny prh.az, proti ktoremu moino podaf 
namietky a len po rozhodnuti 0 mimietkach, totiz, 
ked tieto boly zamietnute, m~ie byf nariadena exekticia. 

V suvislosti s exekucnym pokracovanim je treba 
sa e~te zmienif 0 takzv. "dozorciej" sfaznosti, ako 0 

mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplat- Dozorcia 

nemu cirkevnemu rozhodnutiu, ktore pravo minister- staznosf. 

stva ~kolstva a narodnej osvety vykonava co najv. 
dozorcia vrchnosf na zaklade prava najvyUieho 
patronatu. 

Z povahy exekucneho pokra~ovania plynie, ie 
Atatny tirad nie je opn'tvneny meritorne prezktimavaf 
pravoplatne cirkevne rozhodnutia, co by inacej zname­
nalo zasah do autonomnyeh pray dotycnej nabozenskej 
spolocnosti, cornu v~ak dotycne exekucne tirady maju 
vyhntif uf aj z toho d~vodu, ie ony v tychto veciach 
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nevy.stupuju ako instancne vrchnostf, 
ale len aIw p u h e v y k 0 nne 0 r g any s t Ii t n ej 
s p r a v y, ukolom ktorych je previesf a nie zkumat 
resp. posudit cirkevne rozhodnutia. 

Avsak mOze sa prihodif, ze prislusny cirkevny 
organ v postupe instancnom na meritorne namiet­
ky O.dvoJania v(}bec nebral zreter napriek tomu, 

• Dozorci~ ze tieto javily sa 'byf od(}vodnenymi a odvolanie za­
sfaznosfnem(! mietnul, eim zrejme boly narusene subJ'ektivne prava 

odkladneho 
ucinku odvolavateJa. - V takomto pripade dotycna osoba 

este pred zavedenfm exekucie m(}ze sa domahaf m\­
pravy ;podanim sfaznosti na ministerstvD skolstva a 
narodnej osvety, ktora vsak odkladneho ucinku nema 
a preto ani nem(}ze prekazaf prevedeniu exekucie. 
Ovsem v pripade vyhovenia tejto sfaznosti, dotycna 
osoba cestou sudnou mOze sa domahaf vnitenia ob­
nosu vymahanej a zaplatenej ciastky poziadavky. 

V predoslych kapitoIach uvedene predpisy, vzfa­
hujuce sa na vyrubenie a vymahania cirkevnych danf, 
platne su u vsetkych recipovanych cirkvi, avsak vzhla­
dom na niektore odchylky objavujuee sa v organizacif 
tye}1to cirkvi, treba sa zvlaste zmienif u reformovanych 
cirkvi a u zidovskej nabozenskej spolocnosti 0 prl­
slusnych organoeh cirkevnu dan vyrubujUcich, resp. 0 

organoch rozhodujucich v otazkach cirkevnych dani. 

C irk eve v. a. v. Podra ustavy cirkvi ev. a. v. 
na Slovensku vyhIasenej vyhlaskou ministerstva skot­

Zvldsfny titul stva a narodnej osvety zo dna 27. XII. 1922. cislo 
ak~ rej.c.irkev 61/1923. Sb. z. a nar., rozvrhuje cirkevnu dan pre­
a zid. Clfkev. sbyterium, rozvrh schvaruje sborovy konvent. 

Proti rozvrhu mozno sa do 15 dnl odvolaf na 
senioralne presbyterium, ktore riesi vee pravoplatne. 
Osoby, ktore cirkevnu dan nezaptatiJy vyzvu sa znova 
k plateniu a ked ani do urceneho casu dati nezaplatia, 
poziada predsednfctvo sborove 0 exektlciu prfslu~nu 
ob~jansku vrchnosf. Dla §-u 8. a 17. tlstavy podr!' 

olrkev dosavcidne zrlkonmi zabezpe~ene pra1!o nn v~kon~ 
m't moe statu pri vybierani riadnou cestou predpfsanej 
cirkevnej dane a nem(}zu statne vrchnosti tuto pomoc 
odoprief. 

Ztychto ustanovenf je zrejme, ze a povinnosti k 
plateniu cirkevnej dane rozhoduju cirkevne vrchnosti, 
ze proti dotycnemu vyroku presbyterh\tu mozno sa 
odvolaf len k vyMej cirkevnej vrchnosti a ze platne 
rozhodnutie cirkevnej vrchnosti je exekucnym titulom, 
ktory statny urad na ziadosf musf previesf bez toho, ze 
by bol opnivneny, aby vecne prezkumal obsah jeho.*) 

Cirkevna dan u cirkvi ev. a. v. je dvojakeho n'tzu : 
cirkevmi dan 0 sob n a a m a jet k 0 v a. 

Osobna dan je takou danou, ktoru plat! kazdy 24 
rocny, praeeschOpny cirkevnik, byvajuci na uzemi do~ 
tycneho cirkevneho sboru, avsak samostatny cirkevnik 
osobntl dan je povinny platit aj pred 24. rokom svojho 
veku. 

Z tejto definicie vidno, ze osobnu cirkevn(t dan je 
povlnny platif kazdy ev. a. v., ale len tam, kde dotycny 
poplatnik rna svoje rladne bydlisko, predpokladajue, ie 
je praceschopny a doplnil 24. rok svojho veku (§ 244). 

Pniceneschopni a nemajetni elenovia cirkvi nemOiu 
bytnuteni platif osobntl dan, ba nie su povinni osobnu 
dan platit ani pracesehopni v tel cirkvi, v ktorej stale 
nebyvaju, ked dokazu, ze osobnu cirkevntl dan riadne 
zaplatili vo svojom bydlisku. 

Vyska tejto dane ustaluje sa pomerne podfa zarobku 
spolocenskeho postavenia a majetkoveho stavu cir-
kevnika (§ 257). 

Ked osobna dan nezaokryje potreby cirkevneho 
sboru mOze byf vyrubena a) majetkova dan, ktoni sa 
vyrub~je podIa priamej statnej dane z predcbfldzaju-
ceho roku, 

Teda maje.kova cirkevmi dan je takou danou, 

$) Nl1Iez Halv. apr. sud" 20 dAa 18. VI. 1926 tlfs. 8080. 
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ktortl odehylne od osobnej dane povinny je kddy l!len 
plaut na zaokrytie potrieb toho sboru, v ktorom rna 
stale bydlisko a to v porn ere rladnej statnej dane. 

Majetkovu dan je povinny platif aj praeenesehopny 
cirkevnik a jej vyska sa ure! podIa majetkoveho po­
lozenia cirkevnika, cize zavisla je na majetku. 

Pri rozvrhu majetkovej cirkevnej dane presbyte­
rium rna sa priddiavaf tyehto zasad: 

a) ten isty predmet dane moze byf zakladom oda­
nenia len v jednom cirkevnom sbore: 

b) elenovia, ktori stale byvaju v obvode sboru, v 
ktorom priamou statnou danou stl obfazenl, maju platif 
procento cirkevnej dane podIa eelej sumy na nfeh vy­
rubenej statnej priamej dane; 

e) elenovia, nebyvajuci v obvode cirkevneho sboru, 
v ktorom sUltnou danou su oblazeni, ak je ieh bydlisko 
diasporou, platia eirkevnu dan len vo vyske jedne) 
stvrtiny na nich vyrubenej statnej dane; ak je vsak 
bydlisko matkocirkvou alebo deerocirkvou, platia svoju 
cirkevnu dan podIa polovice na nich vyrubenej· statnej 
priamej dane (§ 258). 

V miesanom manzelstve zijuci eirkevnici platia 
okrem osobnej dane majetkov·u dan len od svojej 
vlastnej priamej statnej dane; ak aby sa to nedalo 
zistit, platia majetkovu dan od poloviee eelej priamej 
~tatnej dane (§ 259). 

Ref. cirkev: 

podra zak. clanku III. cirkvl reformovaneJ zo dna 
10. nov. 1904, sehvaleneho najv. kral. rozhodnutfm 
zo dna 14. febr. 1907 a uverejneneho vynosom 
ministerskeho predsedu pod clslou 2468/1907. eir­
kevna dan je dvojakeho razu: 1) dan m i est n a, 
ktora shi~i na zaokrytie potrieb miestneho cirkevn6ho 

sb6ru a miestoej : konfesiomilner skoly, 2) us t red n Ii 
dan, sluziaca k zaokrytiu vydajov konventu a synody 
a vobee na zaokrytie administracie senionitu. 

Vyrubenie dane deje sa eestou presbyteria a to 
tym sposobom, ze presbyterium danepovinnyeh elenov 
zaradl podIa ich majetkovyeh a zarobkovyeh pomeroy 
do stupnovanyeh tried a dla toho vyrubi na nieh cirkev­
nu dan. Oproti tomuto vyrubeniJ,t mozno sa odyola( 
k senioraiu. *) 

Zidovska nabozenska spolocnosf. 
Zakladom organizaeie zidovslva na Slovensku su 

nabozenske obee a to: 1) "orthodoxne zidovske na­
bozenske obee" I organizovane podia statutov sehva­
lenyeh rozhodnutim zo dna 15. novembra 1871 ~islo 

26915 R. T. ~. 108/1871, resp. nar. bYv. uh. min. kul­
tu zo dna 9. I. 1906 cislo 102284/1905, ktore statuty 
boly nahradene stanovami sehvalenymi vynosom mi­
nlstra pre Slovensko zo dna 14. aprHa 1920 cis.4181/I. 

2) "kongresove Zidovske nabozenske obee", organi· 
zovane podIa statutu sehvaleneho rozhodnutim zo dna 
14. jula 1869 resp. podra stano v svazu kongresovyeh 
a statusquo !id. obci ("Jesurun") sehvalen~eh vyno­
som min. skolstva a nar. osvety zo dna 22. XI. 1926 
cis. 134571/VI-26, a 3) "nabozenske obee statusquo" 
totlz tie obee, ktore sa neorganizovaly podIa ziadne­
ho z uvedenyeh statutov, a zostaly dosial v stave 
predkongresovom. 

V~etky tieto obee su autonomnymi verejnopravnymi 
korporaeiami, ktore hradia svoje potreby zasadne pri­
spevkami svojieh prfslu~nfkov. Stanovenie tyehto prf~ 
spevkov je vnutoruou veeou prislusnej nabozenskej 
obee, takze rozhodova 0 tom, jako sa tieto prispevky 
ur~uju, prfslueha jedine autonomnym organom prIslus-

('Podroblle predplsy z toho dOvodu sa tu lleuvlldzaju, po­
DlltAil utvorellle lloveJ clrkevlle! uatav), je v prUde. 



ne) obce nabozenskej. Predsedovia zidovskych' nab.: obel 
a kuratorii filialnych obel nabozenskych a modlitebnych 
spolkov s6 opnlvneni daf vybraf ulozene cirkevne 
prispevky od clenov dlZnikov administrativnou exeku­
ciou, jak vyslovne ustanovuje bod 5. min. nariadenia 
zo dna 21. jt'ina 1888 cislo 1191 prez. R. T. 114/1884. 
UZ z tohoto predpisu, ktory sa vzfahuje na v~etky tri 
druhy m'lbozenskych obci zidovskych vy~menovanYch· 
je zrejme, ze posobnosf ~tatnej spravy vo veciach 
cirkevnych dani ~ zidovskych nabozenskych obel 
na Slovensku sa obmedzuje len na vymahanie tychto 
dani, a to len k navrhu prfslu~nych organov tychto 
obci. Rozhodovanie 0 tychto cirkevnych daniach, to­
tiz taktiez vyrok 0 danovej povinnosti jednotlivych cle- . 
nOv nabozenskej obce a vyrok 0 vyske tejto danovej 
povinnbsti, pdslucha autonomnym organom cirkevnym 
(srov, § 47. stano v autonomnych orthodoxnych zidov­
skych obci nabozenskych na Slovensku schvalenych 
vynosom ministra pre Slovensko zo dna 14. apr. 1920 
cislo 4181/1. a §§ 13. a 29. lit. f.) statutu zidovskych 
obci kongresovych, potvrdeneho rozhodnutim zo 
dna 14. jula 1869. 

Z uvedenych plynie, ze statne t'irady nie su po­
volane k tomu, aby meritorne prezkumavaly vyroky 
autonomnych organov zidovskych obel nabozenskych 
na Sloven sku 0 povinnosti jednotlivych clenov mi-

(*Orthodoxne zldovske mibozenske obce v smysle §-u12. 
stanoy krajlnskeJ organlzeicie povlnne su odveidzat {(stredlu 
prlspevky sluzlace na udrzovanle centralnych uradov, vyAku 
ktorych na Jednotllve mibozenske obce ushill zemskym zastupl­
terstvom k tomu urcenA 20 clennA komisla. 

Kongresove zldovske nabozensk6 obce, resp. zldovske 
nAbozenske obce sdruzene vo SVHZU n]eliurun", povlnne su t1eto 
prfspevky odvAdzaf ustredlu na zaklade bodu d) §-u 12. 
krajlnskych stanov a Ich vysku urcf valne shromaZdenlo. 

Tloto prfspevky v pripade odopretla Ich platenla, mOzu 
byt costou admlnlstrativnej exekucle vymlihane prAve tak, ako 
sa vymAbaju aJ clrkevne dane vyrubene nB Jednotllvyc:h ~eI1OV. 

bozenskej obce k plateniu mibozenskeJ d~n~ a 0 vY~­
ke tejto povinnosti a to bez rozdiel~, Cl lde 0 Zl: 
dovskti nabozenskt'i obec orthodox~u, kongresovan~ 
alebo statusquo. Je preto pre konkretny sporfahostaj 

e ci nabozenska obec je organizovana jako obec 
n rthodoxna kongresovana alebo statusquo, lebo. v 
~iadnom p;ipade nie ie Matny t'irad povolany k tomu, 
ab ulotenie cirkevnej dane, prevedene aut~nom~ym 
or~anom prislusnej ,m\bo~enskej obce podrobll svolmu 
meritornemu prezkumamu. .. S 1~ h 

Statne urady mOlu len, ked k ml.v~hu. prislu, nycy 

or anov nabozenskych obel - vymahaju clrkevnu da~, 
k~maf ~i ten vyrok prlslu~nych organov tychto ObCl, 

~ykajuci sa danovej povinnosti a vysky dane, je plat­
nym exekucnym titulom, vydanym orga~om k tom~ 
kom etentnym a t'icinnym proti exekutovl; ,avsak am 
v ~t~ie exekt'icie nem()zu statne tirady p~ezkumava( t:~ 
vyrok, vydany kompetentnymi o~gan~l na,boz

ens 
t:1, 

tidovskej obce, po stranke me~ltornel, 10hz po 1 
stranke, ci tym vyrokom bola clrkevna ~an, uloze,na 
exekutovi • ci ut do zasadnej povinnosh, Cl do vys-

ky - pravom.*) ... b' . danl 
Z uvedeneho nalezu je zrejme, ze vy lerame, . 

. kevnych je autonomnou zalezitos(ou prislusneJ na­
~~zenskej spolocnosti a riadi sa vybieranie dane pre~ 
d vsetkym predpisami sc!lva.lenych stanov nabozensk~l 
o~ce v smysle ktorych 0 rozp0cte a 0 ~posobU u­
hrad~ priamymi a nepriamymi prispevkaml clenov na­
boienskej obce rozhoduje valna hromada: ~ s v~~e­
raniu dane clenom nabozenskej obce je pris u n~ a­
nova komisia, zvolena valnou hromadou a prott vy: 

d mAzYe sa povinnlk odvolaf k odvolacel 
meru ane v 

komisii. 
Nalez. najv. spr. sudu zo dna 10, IX. 193tacls. 13063. 
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zens:Y~!hvYorbllb,en{h cfrkehvnYCh danl v lidovsk.9ch n~bo-
clac, vz radom na t' k J .... 

dovske mibozenske obee su. . ' u 0 0 nost, ze if-
b OIgamzovane v dvoeh 

se e neodvislych svazoeh zvJaste t b ' na 
a} 0 p a h' , re a sa zmlenif 
cich p~a~e~~ e~r~~J:~~~hd;~~:' 0 osobach podliehaju-

. Cirkevna dan - ak t b 
casti tejto pnice _ je bre~e~o::IO U! uvedene aj v If: 
na ~lenstve, v dasledku coho mOAs~ nbym

t 
a z?klada sa 

n f oze Y vyrubena len 
z:mten~~~~:~S~~~r~bS;eOje, r~adne bYdlisko majli na u. 
clenmi. Preto ta okoln~sf I~; Cj~~OVO~, dkt~re sll jej 
buje dfa ma'etk " evna an sa vyru-

J:~I::':::y ~;:ki:i-;~ d~:~"%b:a ::~~";:::J~~~~o:~~: 
telnosf priehodf v U,osho a

J 
a majet?k, pofazne nehnu-

. va u en ako Isty Spas b 'b 
nta tejto dane oznacuJ'u'cl' 1" 'kl 0 vyru e-" el za ad a vysku,' 

Z teJto osobnej Ph' , . 
nabozenskli obee nie ?va y cIr~evneJ dane plynie, ze 
obtazif osoby v'J x Ie opravnena. cirkevnou danou 

y u\,;ne od pozemkov a . ,~ h 
telnosti, nachodiacich sa na j " ,In.1 C nehnu-
nie su jej cJenmi, ale su cl e~ ~ze.ml" ked ony same 
ee, v ktore" . , enml, l~eJ nabozenskej ;ob­
tie! ' , k1 aJ svoJe POvInnostt nadne konajll a tam-

aJ CIr evne dane platia. 
Tomuto stanovisku nasved~ , 

bodu ministerskeho nariad ' uJe aj 2 .. odstavec 2. 
prez, podfa ktoreho kazdy ~~~a z r?ku, 1,888 ~islo 1191 
bremenam tej nabozenske' b povln~y Je, pnspievaf k 
va' ked by' ,J 0 ce, na uzeml ktorej by'-, va na vlaeerych 't h ' 
zpomedzi tyehto obei vYV01ifml~s ~c, Je opravneny 
chce patri!. *) SI tu obee, ku ktorej 

V tomto ohfade vyn' k t • 
dovske nabozenske ob 1m Uk VOrIa orthodoxne fi­

ee, v torych v smysle §-u 8. 

$) Nfllez najv, spr. sudu_ zo dna 8. VI. 1932 "'slo 
10. 1680/1. 

stanov organizaeie orih. tid. nab. obcf sehvalenyeh 
vynosom bYv. mlnisterstva pre spravu Slovenska zo 
dna 14. aprUa 1920 fislo 418t adm. I. cirkevnft dan 
plat{ sa vZdy tam, kde doty~ny ~len rna svoju zivnosf. 

Tato ~tylizacia ustanovenia §-u 8. je nepresna a 
nejasna, ~asto nepodftva dostato~ny podklad k vyrie~ 
Aeniu vyskytnuv~fch sa danovych sporov, ba na prvy 
okamih zda sa, ze toto ustanovenie ie v protive so 
deobeenymi pravnymi pravidlami, podfa ktorych dan 
moze byf vyrubemi len na prislusnlkoch doty~nej or­
ganizacie, pofa1ne na clenoch, ~oho podmienkou je 
ovsem podIa pravnych predpisov, aby dot yen a osoba 
s organiza~nymi stanovami suhlasila a aby svoj trva­
I; pobyt mala na uzemi tejze organizacie. 

Citovane ustanovenie vSak tym, ze naklada, aby 
kaZdy elen danovy poplatok odviedol tam, kde rna 
zivnosf, nadobudnutie elenstva z dan I i v e eini za­
vyslym na mieste prevc1dzania zivnosti a nie na mieste 
staleho a riadneho bydliska .• V skutocnosti vsak nie 
je tomu tak, lebo vsak touto novou styHzaciou stanov 
umyser zlikonodarcu, ktory nadobudnutie clenstva 
povodne tiez viazal k bydIisku, nebol zmeneny, ale 
bolo nim len vyraznejsie a presnejsie oznacene byd­
lisko popiatnika. Teda pouzitim vyrazu "Zivnosf" po­
dftva sa v skutocnosti len pravy umysef zakonodArcu, 
ktory dotycnu osobu cheel ucinif danepovinnym ele­
nom v tej obci, v ktorej ma svoju zivnosf, toHz na 
tom mieste, ktore este za starjeh casov bolo pravi­
delne totozne s miestom staleho a riadneho bydliska. 
Ones vsak, a to nasledkom zmenenyeh pomeroy ho­
spodarskeho zivotaa v zc1ujme existencie niektorych 
mensfch nabozenskych obci, bolo nevyhnutne potreb· 
ne toto presnejsie oznacenie bydliska, t, j. bolo po­
trebneho definovaf v tom smysle, ze dotycna osoba 
svoJe riadne bydIisko rna tam, kde prevactza zivnosf 
a tym sa stava dane-povinnym elenom tejto nabo-
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!en~keJ. obce. Organizacny ~tahit teda touto novou 
styhzaclou nehodlal zmenif povodny a pravy umysel 

Bydlisko a ~::~nOdarcov, dotykajtici sa definicie clenstva, ale 
zivnosf co ' dko~ pokroku hospodarskeho zivota pouzitfm 

predpoklad vyraz~ "zlvnosf" cheel Jen prech:nejsie a vyraznejAie 
platenia cirk. oznaclt p 0,1 e m b y d 1 is k a, jako jedneho kriteria 

dane. nadobudnuha clenstva. 

Spory iyka­
juce sa 

presfupov, 

Nasledky 
vysfupenia z 

cirkVi, 

. Spory tohoto drubu casto vyskytujti sa z prUezi­
tosh vystupenia clenov zo zidovskej konfesie aleb 
z prilezitosti prestupenia z jednej mibozensk~j ob 0 
do druhej. ce 

Ohladorn vyriesenia tychto sporov smerodajne su 
ustanovenia §§-ov 24. a 25. zak. cl. XLIII z roku 
1895, pofazne ustanovenie §-u 5. zakona cislo 96/1925 
S~'. z. a nar., d'alej nariadenie bYv. uhorskeho 
rnlntsterstva kultu aver. vyueby zo dna 21. juna 
1888 cislo 1191. prez. a ustanovenie §-u 9. toho casu 
platnych organizacnych stanov orth. zid. naboz. obcf 
na Sloven sku schvltlenych vynosom byvaleho minis­
t~rstva pre spravu 5lovenska zo dna 14. aprfla 1920 
Cislo 4181 adm. I. 

Ustanovenia §§-ov 24. a 25. zitk. C:I. XLIII z roku 
1~95 sti ut bezpredmetne, ked'ze §-om 5. interkonfe­
slonalneho zc\kona cislo 96/1925 Sb. z. a nar. boly 
zrusevne, lebo vysttipanim z konfesie potazne zmenou 
nabozenskeho vyzl1ania zanikajti vsetky spolocenske 
pra~a opusten~j cirkvi, alebo nabozenskej spoloenosti 
voel vY,stu'p~vslem,u p~ave ~ak, ako naroky jeho voei nej. 
Vrst~pIV~1 J,e povmny plm( voci opustenej cirkvi alebo 
nabozenskel spolocnosti len mlbozenske zavazky splat-
ne do dna vystupenia. ' 

Tu treba poznamenaf, ze v smysle ustanovenia 
§-u J5. zakon,a 96/1925 Sb. z. a nar. nabozenskym 

Slav bez vyznanim je al, stay "bez vyznania", a eo je ustano­
vyznania, ven~ v t~mto ~akone pre eirkvi a nabozenske spoloc­

nOSh, a IC~ pnslusnikov, pIaU aj pre osoby bez vy­
znama a lch spolky. 
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In6mu posddeniu podllehajt.\ viak tie pripady, ked 
doty~na osoba nevystupuje zo zidovske) konfesie. ale 
{en prestupuje z jednej nabozenskej obce do druhej, Prestup z 
na priklad z orthodoxnej do kongresovej a naopak. fUib. ObCl. 

V takychto prlpadoch nejde 0 vystupenie z konfesie, 
ktore ma na zreteli ustanovenie §-u 6. dkona c.96/1925, 
ale ide tu len 0 zmenu a d min i s t rat i v n u. Tym 
teda, ze dotycne osoby (clenovia) prestupujti z jednej 
mibozenskej obee do druhej, nijak nenastava dte 
zmena v nabozenstve, ale tymto prestupom nastllva 
zmena len na poli administracie "in administratione" 
a nie "in confesi0ne". *) 

Z uveden~ch dOvodov taketo prestupenia ne-
mOzu maf za nllsledok, aby prestupivsi clenovia sa 
vymkU zpod povinnosti, oznacenych v nariadeni uh. 
ministerstva kultu aver. vyucby zo dna 21. juna 1888 Nti ledk 

cislo 1191 prez., - ktore prestupivsim ~lenom z na- pre:tup:' 
bozenskej obce naklada znaSanie vsetkych cirkevnjch 
bremien opustenej nabozenskej obce od vysttipenia 
nUajuc v d'alsich 5 rokoch - lebo ved' tymito priestup-
mi nenastava zmena v smysle §,u 6. zflkona c. 96/1925., 
ted a zmena "in confesione", ale len zmena "in ad­
ministratione" . 

Ked' vtak pri takychto priestupoch nejde 0 vy­
stupenie z eonfesie, preto priestupy tieto nepodUehaju 
ani povinnemu zahlaseniu administrativnej vrchnosti, Prestupy 
ale maju byf zahlasene len patricnemu predstavenstvu nepodliehajtl 
zanechanej nabozenskej obee za ueelom zaznac~nia zahldseniu. 
do evidencie prislusnikov, lebo priestup je ucinnjm len 
od doby zahlasenia, inym slovom len od tejlo doby 
zapocne plynutie spomenutej 5 rocnej lehoty. 

$) Nalez najv. spr. sUdu zo dlia 4. VI. 1929 ~isl0 9440 Ii 

9441 resp. nalez zo dna 18. IX. 1929 ~fslo 16829. 



IV. CASt. 

Cirkevno ~ skolsk, dan. 

Udrzovanie clrkevnych s ' 
Yom doty~nych nabozensk' h kOI Je autonomnym pra-
nym im zak, clankom XX~~IIIsPolocnosti, zabezpece_ 
licelom v smysle §.u 11 "t • 1868, ktore za tymto 
s~ pouiit hmofneho pris' i~l . z,ak. cl~nkll opravnene 
~1 clrkevne skolske Priraik v~ma SVojlch veriacich, a 

Toto pravo dotyene 'Y
k 

rllbovat. 
nictvom skolskych stolic zr~~~ev , VYkonavajti, prostred_ 
1876" ktor'~ch tikolom nych §·om 9.zak. cJ.XVIlI 
, . J V smysle § 13 • 
Je a1 pravo na vynibeni a b "U • medzi inymi 
slee pravdou, ie slotenie a ~~ erani skolskeJ dane, Je 
stolic v smysIe § 13 ak oly cirkevnych skolskych 
vrchnost povolana ria~it' cl. ~XVI,Il: 1876 stanovl 
skoly, ~v~ak z toho ustanov:::ezltostt v konfesionalneJ 

. ze by Jedtne tato nadriade ? nemozno vyvodzovat, 
Skolskti opravnena vO' nli clrkevna vrchnost b 1 

stolica ' vecJach tykajticich S' 0 a 
vyrUhuje, nY~h skOI, co zainteresovanci a mlestnjch cirkev-

skolsku daTI. veClah skolskych a tak a' str~na vystupovaf. Vo 
vyrtibenia a vyberania 1, ~o veclach, tykajuc{ch sa 
opnivnenym organom CIt evnycb skolskych dani 
stolica, ktorej toto pra v prvom rad~ je sama skolski 
zenskej spolocnosti b~~ stanovaml dotycnej Mbo­
tak sama, ako aj spoIu s t~deIene, ~ dOsIedku coho 
fou mOle v tychto veci h uto nadrtadenou vrehnos_ 
resp. zainteresovana str::a. vystupovat co procesna 

SIozenie skolskeJ' sf I' up 0 Ice - ako ' x , ravene stanovami dot l5 vy.,uvedene - je 
cirkvi rim. katolicke' Y n1ch naboienskych obet ; U 

Slozenie sk, kat. biskupsk6 m sb 1 vsak upravou vydanou r. k a gr 
t l ' ." . .r orom zo d V 16 '. 

s 0 Ice. LIbne pod titulom' Pra' na . aprl1a 1925 v 
katolicke skoJy." ." vIdJa pre rimsko a grecko 
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V smysle tychto predpisov Judove skoly rim. ka­
tolicke stoja pod spnivou cirkevnej obee, ktora svoje 
prava vykom\va cestou skolskej stolice, volenej z cle~ 
nov cirkevnej obee (§ 40). 

Predsedom cirkevnej skolskej stoliee je vZdy miest­
oy farar pofazrte !ldministnitor (§ 42): a jej clenovia 
sti voleni, ktoryeh najmenej mOze byf 5, najl/iae 36. 

Takto sostavena skolska stoUea v jasennom riad­
nom zasadnuti ustili rozpocet skoly a kde je zvlMtue 
cirkevno-obeene zastupitetstvo, poste rozpocet aj to­
muto zastupitefstvu, aby sa postaralo 0 uhradu, potom 
predostre rozpocet cestou dislr. skoldozorcu diecezaf­
nemu hlavnemu skOldozoreovi ku schvaleniu. 

Ak vydrzuje skalu politicka obec, rozpocet cie~ 

10m zabezpecenia uhrady rna byf aj obecnemu zastu­
pitelstvu predlozeny. 

Rozpocet must obsahovaf vsetky riadne a mimo­
rladne vYdavky a prijmy cirkvi ako udrZovatera skofy 
(§ 114), a rna byf 15 dnl pred poiednavanim vyhlaseny 
a k verejnemu nahliadnutiu vylozeny. Pozm\mky a mi­
mietky proti rozpoctu maju podaf interesanti u predsedu 
!kolskej stolice) ktora ie povinnli ich pojednavaf. (§ 115). 

Pocet clenov 
13k, stolice. 

Sp~sob 

vyrubenia 
13k, dane, 

Skolska stoliea za 15 dnl predostre prijatj rozpo. Schvdlenie 
~et vo dvoch exemptaroch s nlivrhom mensiny a s pri~ 13k, rozpocfu 
padnymi odvolaniami dieeezainemu hlavnemu skol- cirk, vrchnos­
dozorcovi. Diecez{dny hlavny skOldozorca vezme roz- fou, 
po~et na vedomie a sehvali ho, 

a) ak zodpovie ustanoveniam predo~J9ch §§.ov, a 
b) ak neboly podane proti rozpoctu m\mielky. 
V protivnom pade rozpocet dopodrobna prezkuma 

a pripadne svoje namietky sdeli likolskej stolid a u­
pravi ju k doplneniu alebo k sostaveniu noveho roz­
poctu, (§ 116). 

Ak by sa vyskytly medzicasom nepredvidane vy- Ntihradftj 
davky, treba sostavif mihradny rozpocet. (§ 111). tozpocet. 

Keby d6chodok zaldadneho skoiskeho majetku, 
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aJebo iny dOchodok nekry] potreby Akoly, na obyva­
terov miestnej cirkvi mO~e byf vyrl1bena dan, vypo~f. 
tana percentualne dra . vyAky itatnej dane, alebo 'dla 
ineho kll1(!a. 

Vyloienle V,9kaz 0 cirkevno-ikolskej dane vyrtibenej na jed-
~k. rozpocfu, notlivcov rna byf 15 dnl na vhodnom mieste vyvesen:9. 

Za tento ~as rnOfu sa zainteresOvane osoby odvolaf 
ku cirkevnej hJavnej vrchnostl, ktora rozhodne s ko­
ne(!nou pJatnosfou. 

Tento vyrubujtici vykaz, ked aj nebol podany 
proti nemu rekurz, rna byf s doty~nym usnesenfm 
ikolskej stolice v troch exemplaroch ku schvaleniu 
predloteny cestou diitrlktualneho skOJdozorcu cickevnej 
hlavnej vrchnosti (§ 118). 

Rekurz protl Klu~ a smernice k vyrubovaniu dani ustaH vZdy ikoJ-
rozpoCtu. sM stoliea a rna byf verejne vyhlaseny s tym, ~e za 15 

dni mOte byf u cirkevnej hlavnej vrchnosti podany 
prott nemu rekurz (§ 119). 

V dh I 0 danovych reAtanciach sostav! kurator koncom ~ @. . 
danl. kaideho roku vYkaz. Vykaz opatreny predpisom kura-

torovym a predsedovym ma byf predlozeny prvostup. 
novej administrativnej vrchnosti cielom vymahania reA­
tancH t§ 121). 

Z uvedenyeh predpisov ide zretelne na javo, te 
potreby miestnych cirkevnyeh skOI majti byf v prvom 
rade hradene z vlastnych prljmov dotycnej ikoJy a len 
ked by tieto prijmy neposta~ovaly, alebo keby takychto 
doty~na skola vobec nemala, vtedy mozu byf hradene 
vyrubenfm cirkevno-skolskej prirazky, teda len prfpadny 
schodok rozpo~tu javiaci sa medzi prijmami a vydajmi 
rna byf zaokryty skolskou danou. 

Sposob a kItic k vyrubeniu cirkevnej dane dla 
Zaklad §-u 119. ustall sl sarna ikolska stolica, ktoni V tomto 

vyrtlbenia obrade ziadnou pravnou normou nie je obmedzena, 
sk. dane. takze slobodne mMe sa usniesf na tom, ci platenie 

dane rna sa diat v naturaJiach alebo v hotovych pc .. 
nillzoch, (!i zaklad platenia skolskej dane rna tvorit 
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priama ~tatna dai'l, alebo len nehnutefnosti, pripa.dne 
6 za zaklad sa rna brat spolo(!enske postaveme a 
dOchodky poplatnika. 

Tato ~kolska dan, dla stanoviska rimsko katolickej z:sa~a._ 

cirkvi, podIa zasady "qu8sidomieilium" mOle byf vy: iiU:~~. 
rubena aj na osoby, ktore majti majetok v tej!e ObCI, 
ale by-vaju v obcl inej."') , 

Taktiet cirkvi pri jej vyrlibeniu nemusla brat zre­
ter ani na ustanovenie §-u 30. zak, cI. XXXVIlI. 18~8. 
ponevac § tento rna len ten vyznam, ze prl~lu~mcl 
obce politickej, ktori sti uz ciastkou rov~ajucou sa 
5%-om statnych dani zafazenl prispevkaml na skol~ 
cirkevnli, nie su d povinni prispievaf na ~kolu obecnu 
podIa cit. §-u 36. k ' 

Zak. c:lanok XXXVIII. 1868 neo.bmedzuje v§a Obmedzenie 
I k vii povinnosf prislusnikov tel - ktorej nabo- vysky sk, 

pr spev 0 01 Xtat h dan( a dane zenskej obce na skolu cirkevnti na 5 0 D • nyc ' 
1 . taketo obmedzenie ani z predpisov zllk. l:l. nep yme "'.) 

XXVI 1896, ani zo zak. cl. XXVI 1893., . 
Cirkevno - ~kolskli dan povinni sli plahf aj Ahitn~ Staini a 

a vere'ni zamestnanci a mozu byf nou obfazeni aj verejnl 
ducho~n9, organista a ucitel, ked nie sti v9slovne zamestnancl. 
od nej oslobodeni."'·"') . 

U~astinarske spolo(!nosti a vObee pravmcke osoby P a . ke 
nie sti povinne cirkevno-skolskti dan platif, ~oneva(! O;O~;IC 
nle su clenmi ziadnej nabozenskej spolocnostI; z to: St. erar. 
hoto sameho dOvodu nie je povinny cirkevno-Akolsku 
dan platit ani §tatny erar .• ''''''') 

Tam kde vnedostatku obecnej alebo ~tatneJ Akoly Platenie §k. 
deti pat;iace k inej konfesii, navstevujli konfesionMnu dane ino­
~koiu, ieh rodi(!ia povlnnl sti k potrebam tejto ~koly vercamL 
tym istym spOsobom a v tom istom porn ere prisplevaf, 

0) Rozh. byv. uh min. kultu ~Is. 497/'905. 
00) NAlez tllljv. spr. sildu zo dila 9. X. 1930 cis. 15289 
0'.) Rozh. bYv. uh. min. kultu cis. 31887. 
0.'.) Rozh. byv. uh. min. kultu ~is. 14705/1891. 
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ako a1 sami ~lenovia konfesie ~kolu udrzujUeeJ. 
Toto pnivo nabozenskej obee, podIa ktoreho 

Inoverc! opravnena je aj inovereov obiazif cirkevnou skolskou .p~vinnf[ ,sa danou, zakJadA sa na usianoveniach § u 45. zAk )(1 prrsp.eva len . • \,;. 
k riadnym XXXVlIl '868, avsak tohoto PI'8va mozno pou.W len 

vydajom. voti tym rodieom, dietky ktorych konfesiomllnu skolu 
l1avstevujti a mOZu byf fl<lbozenskou obcou zaviazani 
len k znasaniu riadnych Iroy vyskyttluvsieh sa z udr~ 
zovania skoly a nie 3ti povinni prispievat na mimo_ 
riadne invesficne trovy, ako t1a priklad: postavenie novej triedy. 

Na udrzovanie eirkevneJ skoly je povinny prlspie_ 
Kedy p"lat~ vat aj inoverec resp. aj pravnicka osoba vtedy, ked 
okk dan aJ pol. obec ]e povinna dolycnll clrkevnu okolo oddovat, tnoverec? ] b k d 1 b t 't. . 

a e 0 If: po. 0 ec It 0 ellkevnu skolu podIa §-u 25. 
zak. n xxxym. dobrovolne udriuje a za tymto u~elom 
vyrtibila zvIastnu Obeel1ti prircHku na vsetkyeh ~lenov obee.*) 

V poslednej dobe a to v d"sledku zakona zo 
Vyhldskamifl. dna 15. juna 1927 cislo 77/1927 Sb. z.a nar. vyskytJy 
jinancii 1181o sa pochybnosti, ci pravo vyrubenia skolskej dane, 

1591927. ktote l1abozenskYI11 spolocnostiam zabezpecuje usfa­
novenie § -u 11. z<lk. cl. XXXVIII: 1868 nebolo Uve­
denym zakol1om resp. vyhlaskou ministers/va jinancii 
zo dna 2. XI. 1927 ~is. 159/1927 Sh. z. a nar. zru~ene. 

V tomto ohrade nastalo vyjasnenie len po vy­
neseni nMezli najv. sprav. stidu zo dna 5. IV. 1933, 

c' . cislo 2312 ktorym bolo vyslovene, ze z<lkonom cislo 
pa :;::.!,~; 77/1927 Sb. z. a nar. pravo clrkvi na vyrubeoie 

zdfcona Cislo cirkevnych skolskych priniZok tangovane nebolo, resp. 
77/1927 Sb. ie cirkvi aj nacfaJej opravnene su clrkevne skolske 

ap,d,."" '" prlraiky vyrubovaf tym istym sPDsobom a v lej Isle] 
clrk. Skb·dant,e miere, akym sposobom a v akej miere to ciniJy at 

vyru ova. d "t 10k k d
t o vynesema Cl. Za ona, e Ge zakon tento (77/27) 

IlZ aj dla jeho nadpisu tyka sa len financneho ho-

III) Nalez najv. spr. sudu zo diia 4. okt. 1~ ~f8Jo 6187. 

n'tv tlzemnej a nie svbkov spodarenia sv liZ~OV sa.mt~ea s; tedy slce fjnancn~ho 
samospn'tvy zau)moveJ, .. Y 'ch nie vsak financneho 
hospodarstva obel POI~ICk~ydh obzvhisf tyka sa tie! 
hospodarstva obC( flabo e~s dnej' vety cit. zak. len obci predpis § 4. odst. 2. pos e . 

politickyeh. na 'eho podklade vy-
Paragraf 23. cit. zakona ~ ~. cislo 159/1927 Vyska sk. 

dana vyhlMka minister~tva ,fmankc~v obci politickej dane 
' 1 skytovame pnspev . 

upravuju en po , 77/27 ako aj zapocitame 
podIa § 10. zakona <:1510 aklady' cirkevnych i\kOl do 
prinUok platenych n~ d

n 
ych pre pripustnosf takeho 

vymeru prirazok roz 0 l~icke nemajti v~ak vyznamu 
pdspevku pre obce po t , akej vyske dane mote 
pre otazku, akeho d11ru;uf apr: svoje u~ele svajlm pr[­nabOZen5ka obec u ( a a 

slusnikom. nalezu je ten, ze po). obec je 
Smyser .tohoto citanie z vyrovnavacieho fondu Kedy maza 

opravnena zladat zapo . azky ktore platia p 0- byf hradene 
podIa §-u 10. cit .. z~kona. pr~r bc e' na cirkevne skoly, sk. vydaje zo 

) a t n f c i poll tiC k e J k t kif . e povinna sana~neho 
p , d 1 ked pol. obee a 0 a 1 fondu? totiz v tych pnpa o~ 1, f nasal naklad na udrzo-
cirkevnu skolu udr~ova 1 r~sp'k:d ~in[ to pOdia 2. Od-
vanie cirkevnej sko ~l a ;X~VIll: 1868. 
stavca §-u 25 .. zak. { . d h vsak nie clrkevna obee, 

V uvedenych pr pa Ii oe h' dzaf 0 zapo~itanie cir- Pol. obec 
ale politich't obee sa m uc a. ~o fondu ktora cirkev- sa rna uchti­
kevnych vydajov z vyrovnav~cle poctu v ktorom dzat 0 pride I 

ny rozpocet prfjme ~~ fisVui::af ri~: ~o jectna poloika zo san.fondu. 
cirkevny rozpocet b~ ]oz~a cirkevnym rozpoctom. 
obecneho rozpoctu 1

0 
77/1927 Sb. z. a nar. neuklada 

Teda zakon cis 0 i Z!o povinnosf, aby sa 
nab0zenskym spolocnost am xneho fondu prostred-

I Pride1 zo sana\,; I. 

ucMdza yo.. . kedze k tomu im ani praVO 
nictvom obee POhtlCke!, k to cirkevn;9 rozpocet nie len 
neudefule a P?I. obec ~ ~it patri~nej vrchnosti, ale ., Ie je povmna pre oz t 
ze n i i'i ani len zreter bra. vObec nemus na 
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Predpfsy t,9kajuce sa exekucneho vymahania cir­
kevno-~kolskyeh dani su totozne s predpisami vzfahu­
jueimi sa na vymahani kultovyeh dani, v dOsledku 
~oho tieto predpisy sa tu znova neuvadzaju. Av~ak 
aj tu treba zdOraznovaf, ze statny urad prevadzajuci 
exeku~ne vymahanie restancnyeh nedoplatkov sko]skej 
dane, nemOze sa pusfaf do meritorneho prezkumania 
cirkevneho usnesenia, teda pri vymahani sko]skej dane 
nemOze zkumaf, ci cirkevna dan bo]a exekutovi pra­
yom a cj nepravom vynibena, a]e pri zisfovanf exe­
kucneho titu]u mOte zkumaf iba to, ci vyrubenie dane 
bo]o prevedene opn'lvnenym cirkevnym organom s 
doddanim platnych predpisov a ci toto vyrubenie 
je ucinnym proti exekulovi, resp. ci exekut podlieha 
pravomoei dotycnej nabozenskej spolocnosti. 

Premlcanie. 

Sukromne a verejnopravne poziadavky zaklada-
juee sa na verejnopravnom zaklade a podliehajuce 
administrativnej exekucii prave tak, ako aj verejne dane, Premicanie 
podliehaju premlcaniu. Toto premlcanie v smys]e §-u sk. dane. 
25. zak. cl. XI. z roku 1909 nestane po 5 rokoch a to 
vtedy, ked ofazne poziadavky dra 2. bodu §-u85. zak. 
cl. XI. z roku 1909 od ich vyrubenia, pofazne od 
pravoplatnosti podlznosti ratajue za 5 rokov nie su 
vymahane, pofazne neboly ucinene take zaisfujuce 0-

patrenia, ktore by bo]y premlcanie prerusily. 
Tomuto nasvedcuju nasledovne zakonite ustano­

venia a zasadne rozhodnutia: 
1.) Lozne, ktore za 5 rokov nebolo pozadovane, 

ns spOsob verejnyeh dani sa premlci (Rozhodnutie 
min. kultu cislo 29830/]896. §. 13. pof. 25. zak. cl. 
XI. z roku 1909.) 

2.) Ohladne premlcania cirkevnej dane su smero­
dajne predpisy ustalene pre verejne dane. (Rozhodnu­
tie min. kultu ~islo 29830/1896.) 

3.) Ucitelske patricnosti tiez sa premlcia po 5 ro­
koch. (§. JO. nariadenia min. kultu cislo 76000/1907 
a §. 13. pot. 25. zak. ~1. XI. z roku 1909.) 

Tu treba dte poznamenat, ze pri uplatnovani 
po!ladavky po 5 rokoch nie same pravo, ale len pra­
vo na jeho uplatnenie zanikfl, co tofkoznamemi, 
Ie narokovane pravo nie je falovatelne pofalne ne­
mOte byf uplatiiovane cestou exekucie, teda preml~anie 
rozprestlera sa len na tie pinenia, ktore staly sa u! 
srofnymi. 

Sam I! pravo premlci sa pravidelne po 32 rokoch. 
Vo~i clrkvi viak preml~anie nastava len po 40 ro­
koch a vo~i eraru po 100 rokoeh. 



VyAatky z nalezov nafv. apr. sudu, 

1.) Usnesenie zo di1a 31. jan. J921, (!is]o 1057. 
Rozho~nutie organov iidovskych mlbozenskych 

obcl 0 dan! nabozenskej nie je rozhodnutim, aIebo 
opatrenim vo smysle § 2. zakona 0 spravnom sude 
pred najvyssim spnlvnym sUdom napadatelnym. 

2.) Nalez oaJv. spr. sudu zo dna to. XI. 1922 
cis. 16061. Fararom predlozeny vykaz dlznikov nie je 
exeku~nym titulom. 

. Exekllcnym titulom nezbytnym pre povolenie ad­
mlnistrativnej exelcucie k vydobytfu t. zv. Iektiky v 
~rospech r. k. farara na Slovensku, mOle byf lE~n 
uradny vyrok, vydany po pokracovani v ktorom mali 
poplatnici moznosf vystupif ako proc:sna strana. 

3.) Nalez najv. spr. sudu zo dna 21. Xl. 1925 
cislo 19476. 

Kazda zmena kazdeho jednotliveho predpisu sta­
nov nabozenskej ohce prislu~i sice do pravomoc 
valneho schromaidenia, ze v~ak mOze byt tato zmena 
prevedena len s vyhradou ,schvalenia nadriaden~ho 
uradu tak cirkevneho ako aj svetskeho. 

4.) Nalez najv. spr. sUdu zo dna 18. VI. 1926 
cis. 8080. 

. 0 povinnosti k plateniu cirkevnej dane rozhoduju 
clrkevne vrchnosti, ze proti dotycnemu vyroku cirkev­
nej vrch?osti moZno sa odvolaf len k vy~~ej cirkevnej 
~rchnostl a. Ze platne rozhOdnutie cirkevnej vrchnosti 
Je exekllcnym tItulom, ktory ~tatny urad na ziadosf 
musi previesf bez toho, ze by bol opnlvneny vecne 
prezkumavaf jeho obsah. 

Proti exekucii mohIi by sa sfazovateHa branif 
j~a namietk?u, ze exekucny titul - totii rozhodnutie 
cukevneho uradu .. nebol vydany s pravnymi ticinkami 
proti sfazovatelom w po pripade, fe po vydanf exe-

ku~neho mulu zav~zok rozsudo~ne uznany pominul, 
nebula dak mozno v fxekucnom pokracovani zabt­
vaf sa s otazkou, ci povinnosf platU cirkevnti dan 
bola strane ulozena prAvom a ~i nepravom. 

5.) NAlez najv. spr. sudu zo dna 6. VI 1928 
~islo 15490. 

Pravo vyberaf skotsktl dan podIa §-u 11. ~ak. 
~l. XXXVIII. 1868 prisiusi nabozenskym spolocnosham, 
nakolko v~ak dalej podfa § 12, ~. 1. zak. ~l. XXVIII, 
1876 slozenie a ukoly konfesionalnej ~kolskej stolice 
stanovi"vrchnosf povolana riadif zalezitosti ~onf~si~nal~ 
nej skoly", a kedze podra vnutornej orgamzacle CIrkVI 

katoJickej - tid ~tatom uznanej - touto vrchnosfou 
je biskup, preto nemozno tvrdif, ze vo veci vyberania 
cirkevnej skolskej dane nie je interesantom biskup, 
ale len ~kolska stolica. 

6.) Ncilez najv. spr. sudu zo dna 15. V. 1930 
~islo 7823. 

Autonomne pravo cirkvi, jej in~tiftlcie a zakony 
su pod ochranou statnou, opravnene stl za tl~elom ieh 
prevAdzania v pcfpadoch v cirkev~om zakone ~tano­
venych pouzif pomoci a zakrocenta ~h'ltnych uradov 
(jus advocatiae). . 

Stat a jeho urady nemozu v pripadoch v clrke.y­
nom zakone uvedenych odoprief ziadane zakro~eme, 

povinne stl ich plnif: nemoztt prezktlmavaf meritornu 
~asf cirkevnych usneseni a rozslldkov, aJe mOlu i~~ 
prezkumaf lens hradiska, ci vec, na ktoru sa vzfahu)u 
usnesenia a rozsudky, nepatri do pOsobnosti svetske· 
ho tiradu. 

7.) N{dez najv. spr. sudu zo dna 9. X. 1930 
~islo 15288. . . 

Vyrtlbenie dani cirkevnych je autono?Inou. zA!eZi­
tosfou prislu~nej nabozenskej spolo~nos~l a rladl • sa 
vyberanie dane predovsetktm predplsaml. schvalenych 
stanov nabozenskej obce. PodIa stanov zldovska ml­
bolenskA obec ukladA ku krytiu svojich potri~b 
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~lenom naboienskeJ obee dane; 0 rozpo~te a 0 

spOsobe uhrady priamymi a nepriamymi prispevkami 
~Ienov na~o:lenskej obee rozhoduje valna hromada: 
k vymeramu dane ~lenom nabozenskej obee je pd­
slu~na daiiova komisia, zvolena valflou hromadou' 
vtmeru dane mOze sa povinnik odvolaf k odvolaeeJ 
komisii. ' 

Z tyehto ustanovenf je zrejme, ze rozhodovaf 0 
nabozenskej dani pris]uM jedine povolanym organom 
naboz~nsk~i obee a ze Die ie veeou ~h\tnye4 uradoy, 
aby - Je~!lt boly prfslu~nym cinitelom nabozenskej 
obee pozIadane 0 exekucne vymahanie dane nabo­
zenskej - prezkumavaly r07.hodnutie cirkevnyeh organov 
n?bozenskei obee meritorne: naopak ie v tomlo Ata­
dIU exekucnom len veeou statflyeh uradov exekueiu 
povoluj~cleh, aby zkumaly, ~i je tu platny exeku~ny 
tftul, to hi pravoplatne usnesenie prfslusneho organu 
mibozenskej obee. 

Nabozenske obee podIa §-u 11. zak. l!lIinok 
XXXV.III 1868 mOlu zriad'ovaf a udrlovaf z vlastnyeh 
prostrtedkov skoly a vymahaf ku zriadeniu a udrfo­
vaniu takyehto ~kOI hmotne prispevky od svojieh ve­
riaeieh a to spOsobom, ktory urci ieh vlastne zastu­
pitelstvo. 

Obmedzenie na 5% itatnyeh dani nevzfahuje sa 
na eirkevne skoly, ale len na obeene. . 
. Taktiez zakon cislo 77/1927 Sb. z. a nar. a na 
leho poklade vydana vyhlaska ministerstva finaneii 
ifs. 159/1927 Sb. nevzfahuje sa na eirkevne ~koJy. 

8.) Nalez najv. spr. sUdu zo dna 29. sept. 1932 
cislo 14578. 

Administrativny urad povolujue exekueiu eirkev­
nej Akolskej dane, vymeranej uz pravoplatne prfsluA. 
ntmi organmi cirkevnymi, moze prezkumavaf exeku~ny 
titul len po stranke, jestli bol vydany organom k u­
tyoreniu jeho prfslu~nym a jestli je vykonavatelnt 
proti osobe, proti ktore! ma sa exekdcia povout ... 

Inlie vledlo by tak~to prezktimavanle exekucn~ho titulu 
vo v~etkyeh smeroeh vlastne k novemu pokraeovaniu 
naleliaeemu. 

9.) NAlez najv. spr. sudu zo dna to. X. 1932 
cislo 20.194. 

Zemsky urad ve funkei stoliee odvolacf vyslovil 
ve sv~m rozhodnuti, ie povo!uje exekuei k vymozeni 
sporn~ daniS cirkevni, a u~inil opatfenf, jez se mu 
zdalo vhodn9m k provedeni teto exekuee ; timto 
rozhodnutim byl zmenen vyrok mest. notarskeho tHadu 
v Bratislave z 9. unora 1928, jimz byl tento ufad 
odepfel vyhoveti navrhu na povoleni zmlnene exekuce 
af byl tak vyslovil ve forme jakekoli. 

Zkoumaje kompetenci tal. uradu k vydani fec~­
nebo rozhodnuti, dospel naiv. spr. sud k zavefu, 1e 
se 1a)ovanemu uradu nedostavalo teta zakonne kom­
petenee. 

Pro fdeni teto otflzky bylo smerodatnym ustano­
vent § 126 vI. nar. ~. 8/28, resp. skutecny smysl teto 
normy. V tomto § 126 odst. 1. se ustanovuje, ze se 
v exekucnim ffzeni Ize odvolati toliko z rozbodnuti, 
jez jsou v bodeeh 1 az 5 taxativne vypoctena. Tim 
jest "v exekucnfm flzeni" zasadne vylouceno odvolA­
nf z rozhodnuti exekucniho ufadu (§§ 92 a 1 cit. vl. 
nar.) a tudiz v pripadech exekucniho rizeni i jakakoliv 
funkee zemskyeh uradi'l, jakozto stolic odvolacieh. 

Vzhledem k pruznosti pojmu nexekucnt rlzeni" po 
strance abstraktni jest Ueba spolehlive zjistiti, v jakem 
smyslu a rozsahu rna tento pojem konkretne na mysli 
prave predpis cit. § 126, pro tuto otf12:ku, jak jiz receno, 
smerodatny. Bylo pro konkretni pfipad zejmena vyfe~iti 
otilzku, zdali do "exekucniho fizeni" jak je ma na 
zreteli cit. §. sluSt zahrnouti take jiz ufedni akt, jimz 
se povoIuje exekuce k vymozeni nejakeho D!iroku 
(exekuee uhra10vaci), anebo dokonee. jii i akt, jimz se 
povoleni teto exekuce odp(ra, Slusi Ii s hlediska § 126 
za akt nexekucniho fizeni" pokladati i onen vyrok exe-
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kucniho ufadu, ti,mz tento ufad odepfel, jak se stalo 
v konkretnim pnpade, povoliti uhrazovaci exekuci 
bylo odvolani k zem. uradu nepripustne a zem. urad~ 
~e nedostavaIb kompetence, aby fungo val jakoito 
Instance odvolacf. 

. N. s. s. dospel nasledovni uvahou k zaveru, ie s hIe­
dlska § 126 slu~i zahrnouti v akty exekueniho rizeni 
(prva veta tohoto §) i odvolani proti vymerum jimiz 
exekucnf urad, vyridil navrh na povolene exek~ce at ' 
kladn~ . - povo~enim exekuce - ci zaporne - odepre~fm 
povohh exekuci. Po teto strance sIu~eIo predev!im pri­
h~ednoUti k ustanoveni § 96 vI. nar. c. 8/28, jeni pra-
VI v (I) odst., ze treba vidy, nei se zavede vlastni 
exekucni rjzeni, vydati a do vlastnich rukou povinne 
str~ne ~oruciti prikaz k pIneni: neni-Ii tento pfikaz . 
pOlaf jlz do rozhodnutf, budtei vinem uvedena ureWi 
tam vypoctem\ data: v odst. (2) se pray! ze urad' 
nebylo - Ii pfikazu ve stanovene IhUte bud zceia ne~ 
bo z casti vyhoveno, vymuze, neshleda - Ii snad po­
da~~ namietky oduvodnenymi, z uredn! moei spIneni 
pohhckou nebo soudni exekuci. 

V ustanoveni eit. § 96 neni receno zdali sIuAf 
zahrnouti v pojem "vIastniho exekucnih~ lizeni" jii 
akty, pocinaji~j vydanfm pfikazu pineni, naznaceneho 
v odst: (l~, Cl teprv akty vlastniho vymahani (odst. 
2.), t. J. vykonu exekuce. V prvem pi'ipade by sou­
cas,tkou "vlastnfho exekucniho rizenl" bylo i rozhodnu­
H, Jimz s:, exekuEnf vymozenf povoluje neb odpira. V 
druhe~ ~npade by rozhodnutf exekuci povolujici nebo 
zamita]iCI nemohlo byti pokladano za akt vlastniho 
rizeni exekucniho, jimz by pak byl teprv vykon exe­
kuce. 

Av~ak i kdyby byl na miste posIeze uvedeny vy­
klad . ~ripad.u ~~Uheho, nebylo by logicky mozno, 
fruktlflkovah pnpadny uzky vykladpojmu viastni 
exekucnf rlzeni" po rozumu § 96. pro vyklad" pojmu 
"v exekucnim rlzeni" po rozumu § 126, neb of jednak 

vadi tomu napadna ruznost pou~itych vyrazu, a to v 
§ 96. "exeku~n( fIzeni" se zuzovacim pfidomkem 
"vlastni", v § 126. bez tohoto pridomku, jednak ani 
s ve(!neho hlediska taxtace § 126 nepripouAti, aby sa 
pouzitemu v nem reeni "v exekucnim fizeni" mohlo 
rozumeti tak, jako, by tim byl minen jen souhrn aktii, 
jimiz se jiz povolem} exekuce provadi, resp. vykona­
va; nebof uznal • 11 zakonodarce v bodu 1. odst. (1) 
tohoto § k z jednani stavu, aby vyjimecne bylo pli­
pustno odvolaci rlzeni, nutnym takto vyjmouti tet pri­
pady tykajlci se povoleni exekuce urciteho druhu. jest 
nabiledni, fe zasade, z niz se takto cinf vyjimka, 
totiz vyIuce odvolani "exekucnim fizeni", neize rozu­
meti jen tak uzce, ze by se tato zasada vztahovala 
to1iko na vykon exekuce. 

Tolik po strance negativni. 
Zbyvci prezkoumati, a to ~ jak nyni zrejmo-jen ze 

zneni samotneho § 126. otazku, ktere uredni akty po 
strcince positivni treba zahrnouti do onoho "exekucni­
ho fizeni", jei ma na zreteli § 126, kdyz vylucuje odvo­
hid fizeni. Podle toho, co bylo svrchu dovozeno, jsou 
to ovsem take akty se vztahem k exekuci podnikane 
uradem jii pred vykonem exekuce. Vlastni ohizkou. 
jest, kam az pred vylwnem exekuce saha pojem aktu 
"exekucniho fizeni" po rozumu § 126. V tomto sme­
ru Ize spatfovati duleiitou interpretacni pomiicku v 
textu § 126, pokud ve svem bodu 1. odst. (1) stano­
vi pro dva zvlaAtni zpus0by exekuce vyjimkou ze 
zasady prve vety (1) odst., ze lze se odvolati z rozhod­
nuti (exekucniho uradu) ,,0 povoleni techto zpiisobu 
exekuce (exekuce k zajiAteni - § 94 - a prozatimniho 
opatreni _ § 195). Za rozhodnuti "0 povoleni" exe­
kuce tfeba se zretelem k volenemu reenl a obvyk­
Iym predstavam, na takovy zpiisob vyjadrovani se 
pripinajidm, pokladati kaZde rozhodnuti, jimz se de­
finitivne reAi mivrh ria povoleni exekuce, af ve smyslu 
positivntm, t. j., ze se exekuce povoluje, ci ve smy-
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tdu negatlvnfm, Ie se nepoyoluJe, ani! dtl,cl vSeobee­
ne rcen( zakona podnet k tomu, aby byl Jeho vyznam 
zuzovan a omezovan jen na rozhodnuti, jimll se exe­
kuce skutecne povoluje (srovn. Hoetzl ve Slovniku ver. 
prava csl. I. dU. str. 566). Kdyz tudif norma § 126, 
chtejic ve vecech povoleni exekuce ur~itjch spftsobtt, 
resp. jejich odepreni. dopustiti opravny pfostfedek 
postiteneho, mohla toho dociliti jen v forme v1n1m­
ky z opa~ne zasady prv~ vety (1) odst. § 126, fleba 
nevyhnutelne dospeti k zaveru, ze tato zasada vylu­
cuje odvolani i z rozhodnuti, jimit se exekuce povo­
luje a zamita, pokud ovsem nejde 0 specUdni pi'ipad 
exekuce k zajisten! a 0 prozatimni opatfcnf - a G ta­
kov1 pfipad konkretne nejde. 

V danem sporu tudiz hI. Mad, jak vyplyva z to­
ho, co bylo uvedeno svrchu, nepravem se podjal funkce 
odvolaci stolice, osobuje si kompetenci jemu zflkonne 
neprislusici, na miste aby byl odmfll rozhodovati v 
recene funkci a aby sou~asne vec vratil mest. notals­
kemu uradu v Bratislave, aby - jakozto jedina instance 
(§§ 1, 92 a 96) - svuj vyrok opatril podJe (1) odst. 
§ 71 vI. naf. c. 8/28 udejem, ze jest konecnym. 

11.) Nalez najY. spr. sudl.l zo dna 5. IV. 1933 cis. 2312. 
liz v niil. Boh. A. 8800j30 vyslovil NSS, ze zak. 

c. 77/27 se tyka jit podle sveho nadpisu jenom financnfno 
hospodflrstvl svazku samospnivy uzemni, nikollv svazkft 
samospravy uijmove, tyka se tedy sice financniho ho­
spodafstvi obci politickych, nikoli vbk fjnan~niho ho­
spodafstvi obci naboienskjch, zejmena tyka se take 
predpis § 4. odst. 2 posledni vety cit. zak:. Jenom obcf 
politickYch. Paragraf 23. cit. zak. a na jeho zdklade 
vydana vyhlMka min. fin. c. 159/27 upravujf jenom 
poskytovani pi'ispevku obci politicke podle § 10. ztlk. 
C. 77/1927, jakoz i zapocitani prirazek pJacenych na 
naklady cirkevnich skot do v9mery prirazek rozhodnych 
pro pfipustnost takcveho prispevku pro obce politicke, 
nemaji dak vyznamu pro otazku, jakeho druh ... a jak6 

v 0 • abozenska obec uldadati pro sve 
vyse dan~ mu~,el ~nl'kum Na tomto pravnim nazoru 
ucely svym pns Ul) • 'v . 

trva nss i v danem pl'1pade. v 

v t"rka nar rozhodnuti, ze intenci techto 
Spravne podo J •• k x 77/27 a vyhlMky c. 

i t i § 23. za . 1,;. • 

ustanoven, . . 1 ske poplatnictvo netrpelo ujmy 
159/2: jest, aby 0 s oV~~storickych zemi z toho duvodu, 
oproh poplat?ik,um z . h skal. Nasvedcuje tomu takt~ 
ze tam nenl clrkellnlc. b ru oslanecke snemovny 0 

zprava rozpoctoveh;7 fir °Ale Pintenci te lest vyhoveno 
vI. navrhu zak •. c. ak : koz i vyhlMka C, 159/27 do­
tim, ze § 23. clt.~. ,,)a ab do vymery obecnich 
voluji obcim PO~ltlCk~~' fi !stnost pfispevku z fondu 
pfirazek rozh?dnych P r~ ~bec politickou zapoce~y 
podle § 10 CIt. zak. p . naklady cirkevnich skol, 
prirazky, placene f.~p~~tn~~rt~:e by tim dovolam\ vyse 
a aby obce po IIC e, r krocena mohly zadati za 
pfirazek obecnich abyl~h~ ~ondU. Predplsy temi neni 
pfispevek z vyrovn vac i moc kterou § 11 zak. Cl. 
v~ak nikterak dotcen\ b.ern abOz~nskym spolMnostem 
XXXVlll.: 1868 za!u ule nbozen~k' ch spolecaosti za 
\lu~i prlslusnikum techto m\ xkO;y Y spolecnostmi temi 

'h ady nakladu na" v d . ucelem u r " kladaii uvedene shora pre PlSY 
vyddovane. Zelmena neu b se pri ukladan{ skoiske 
nabotenske obci po~inn~~tl ~*XVlll 1868 _ trebas se 
dane podle § 11 zak. ~ Hrazek k danim statnim -
dan ta vymeruje ve .fo~ml : Pv'~meru pfirazek obecnich, 

. 1 na maxima m 1 X/.. t l • omezova a k ~ 77/27 nebo na I,;"S 1\.U, 

pfipustnou podle § .\Oa~~ . vimery obecnich prirazek 
ktenl do one maxim 'r~~li obecnich prirazek pre de­
zustane volna po vyme 

, h obci polltickou. 
psanyc . . zak. c. 77/27 mibotenske spo-

Tim mene uklada, v 'ke obci skol-,. organu nabozens , 
}ecnosti (resp. i~11mu .v .'i poskytuje pn'ivo, aby se 
ske stoUce) povll~nost, a~~a:i pfispevku z vyrovm\va~ 
mohla nebo nlustla dom, alc c. 77/27 prostrednictvim 
elho fondu podle § 10 z . 
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obce politicke, ktera (obec politicka) by ovsem nebyla 
ani povinna, aby k takovemu dozadovani obce cirkev­
ni (sko\ske stolice cirkevni) prihHZela. 

Opacne stanovisko, zaujate zal. Madem v nar. 
rozhodnuti, nema tudiz opory v zakone. 
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