PRAVNI KONSTRUKCE VZNIKU SLUZEBNTHO
POMERU STATNICH ZAMESTNANCU
VE VEREJNOPRAVNIM POMERU.

Firt Havelka.

1. Tato studie zabyvd se jediné konstrukei vzniku sluZebniho poméru
statnich- zaméstnancd, pokud je tento pomér upraven piedpisy vefejného
prava. Vychdz zc zésadniho rozdilu mezi stdtnim zaméstnancem ve vefejno-
pravnim poméru a stdtnim zaméstnancem v poméru soukromopravnim. Pi
tom neni nijak prehliZeno, Ze vyvoj pravntho fadu, zejména v dobé pova-
le¢né, ptiblizil obsahové sluzebni poméry statné zaméstnanecké vefejnopré,vni
a soukromoprdvni navzdjem tak, Ze leckdy rozdilu obsahového nelz’é téméf
ani postihnouti. Zstdva viak stdle mezi sluZebnimi poméry oboup Yavmch
sfér positivntho prava hluboky rozdil vyznamu formdlné pravmh, tery
nut{ k dplné odlignym pravmm konstrukcim.!

Sledujeme-li oviem pravni dpravu sluzebniho poméru vefejnopravniho
a soukromoprdvniho u stdtnich zaméstnanct a snazime-li se poznati, jaka
je jejich kone¢nd prdvni zédkladna, dospivime k usudku, Ze vedle obsahové
totoZnosti, jiZ lze v obou sluzebnich pomérech stopovati, nastdvd znendhla

i ve formdlné pravni konstrukeci znaéné setrem hlavnich rozdild. Pri¢ina
tohoto vyvojového zjevu nespoliva snad, jak 1z€ bez obti# prokizati, v tom,
7e by vznikal novy institut sluZebniho poméru statné zaméstnaneckého,
spoletny ob&ma sférdm positivntho prava, totiZz pravu vefejnému a soukro-
mému, takfe by metodicky slulelo jej zatadovati do veobecného oddilu
prava vibec, nybrz v tom, Ze soukromoprdvni sluzebni pomér statné za-
méstnanecky ztrdci stdle vice prdvnim vyvojem charakteristické zndmky
sféry soukromého prava a je odivan stdle daslednéji do forem, jez jsou ty-
pickymi pro pravo vefejné. Jde tu tedy o jeden z pifkladu publicisa¢niho
procesu, ktery byl v svém jadru dobfe rozpoznin jiz v dobé predva-

1) Rozdily formalné pravni, aviak také obsahové mezi zaméstnancl vefejnopravanimi

. a soukromopravnimi p¥i témz subjektu zamié&stnavatelském snazil se objasniti pro pruské
“pravo predptevratové Weisbart, Beamtenanstellung oder Dienstvertrag des blirglichen
Rechtes in PreuBen, Verwaltungsarchiv, 1918, str. 387 nasl.
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letnét a ktery postoupil kupfedu milovymi kroky v dobé vélky ipo jejim skon-
¢eni v prdavnich fddech vSech kulturnich stét. I kdyz tedy pravni dprava
sluzebniho poméru stdtné zaméstnaneckého v.uréitém odvétvi statn{ spravy
je kvalifikovana positiviim predpisem a spife z tradice nezli z piesvédéeni
téZ praxi i naukou za soukromopravni, neni mozné zapomenouti, e celd
fada elementt této upravy je leckdy pievzata zcela zietelné z prdva vetej-
ného. Tim vznikaji oviem pro aplikaci této prdvni tpravy nemalé potiZe,
jez vystupuji ¢asto pfimo ndpadné v judikatufe civilnich soudd. Aviak tato
skute¢nost, totiz neustdlé piibliZovdni pravni upravy soukromoprdvniho
poméru stdtné zaméstnaneckého formam a pravidlam vefejného priva,
nesmi nikdy svddéti k argumentaci, jeZ z upravy, dosud kvalifikované jako
soukromopravni, vyvozuje duvody proti spravnosti konstrukei zbudovanych
pro poméry prava vefejného. Tak na pf. neni na misté z okolnosti, e i pfi
sluZzebnim poméru, kvalifikovaném dosud jako soukromoprévni, znd pravni
tprava jmenovaci dekrety, ad pii tomto sluZzebnim poméru je hlavni zi-
kladnou nepochybné dvoustrannd smlouva, dokazovati, Ze vznik sluZeb-
ntho poméru vefejnopravniho neni ddn jednostrannym sprdvnim aktem,
nybrz rovnéZ jen smlouvou (vefejného prdva). Tato argumentace se mné
zda proto nepfiléhavi, jeZto naopak pravni vyvoj ukazuje, Ze sluzebni pomér,
pavodné ryze soukromopradvni, je prostupovan stdle vice elementy vetej-
ného prava, mezi néZ naleZi i zpusob, jakym sluZebni pomér vznikd. Proto,
zavadi-li pravni dprava do soukromoprdvniho sluzebniho poméru jako
formu vzniku jeho jmenovaci dekret, musime spife usuzovati na to, Ze timto
elementem, pfevzatym nepochybné z vefejného préva, je ohrozovdna hlavni
zakladna tohoto poméru, totiz dvoustrannd smlouva, coZ oviem pak nuti
k tvaze, zda — pres to, Ze positivni pravni Uprava z4d4, aby na sluzebni
pomér bylo nahliZeno i naddle jako na soukromoprdvni — nauka nemé

zkoumati, 1ze-li v takovém p¥ipad& o soukromopravnim sluzebnim poméru

vibec jesté mluviti.? Tato otdzka, jakkoli je nejvy¥ zajimavi, nebude na
tomto misté rozvinovana, jezto by vyzadovala vlastni studie.

Pravni konstrukce vzniku sluZzebniho poméru stdtniho drednika (veiejno-
pravniho) byla jiz v literatufe i v judikatuf'e ¢ast&ji poddvéna. Lze pfi tom
sledovati, zZe fefenf konstruktivni prodélalo velmi sloZity vyvoj, ktery oviem

1) Fleiner, Uber die Umbildung ziwilrechtlicher Institute durch das éffentliche Recht.

?) S timto nézorem nelze oviem dosud poditati jako s obecné platnym. Tak na p#.
Chmelal, pojednavaje v své Soustavé sluZebniho priva zaméstnanch ¢&sl. statnich drah,
vyd. IL,, o pravnich pomérech zaméstnancy, které v dusledku zdkonné upravy poslednich
let vykazuji typické znaky pfechodu do sféry prava vefejného, soudi, Ze nelze mluviti
pies to o postupném zvefejiiovani sluzebniho poméruy, ,,zejména kdyz normy, o které jde,
zdlraziujf dal$i trvani soukromopravniho charakteru® (str. 6, pozn. 1a). Jsem oviem toho
nadzoru, Ze kvalifikace, kterou sluZebnimu poméru (a oviem i jinému) dava vyslovny
piedpis pravni, neni tu smérodatna. Viz o tom déle v textu.

2

e i

sotva je mozné poklddati za ukonceny.! Nezaujaty pozorovatel toho, jak
se vyvijely pokusy podati uspokojivé vyli¢eni prdvni konstrukce vzniku
sluzebniho poméru statniho ufednika, nemtize viak fici, Ze by vyvoj bral
se testou pfimou, na které by bylo mozné zji§fovati jednotlivé etapy jako
nutné predpoklady pro dal$i formulace. Zadnd konstrukce dosavadni
nemuze byti pokldddna za pfesvéd¢ivou do té miry, Ze by ve viech svych
dasledcich mohla potitati se souhlasem prevdzné &ésti nauky i praxe. Na
druhé strané je pravé studium této otdzky klasickym ptikladem sprdvného
vzdjemného poméru nauky a praxe, nebot praxe vidy brzy osvojovala si
nové feleni naukou nové konstruované a jeji praktické uplatnéni umozilo-
valo opét nauce podrobiti teoreticky vysledek svych uvah revisi a na ném
bud dale budovati nebo jeho zdklady poopraviti.

Tato studie neméd za ulel podavati prehled dosavadniho vyvoje véci,
nybrz pokou¥ se jediné na dosavadnich vysledcich nauky prdvni konstrukci
vzniku sluZebniho poméru statniho ufednika domysliti a v nékterych
smérech ji pak pon&kud postaviti do jiného svétla.

Mduze tu oviem vzniknouti pochybnost, zda vibec je pfipustné pouzivati
v na§l otdzce pracovnich vysledktt nauky, jeZ vychdz{ z jiného prdvniho
radu, nezli je geskoslovensky, zejména tedy nauky némecké. Domnivam se,
ze tato pochybnost neni nijak na misté, uvdzi-li se, Ze pravni predpisy,
jez upravuji sluzebni poméry stdtnich tufednikl, vznikaly v byvalém
Rakousku i v Némecku za stejnych celkem kulturnich predpokladi, ze se
také obsahové, pokud jde o zdkladni ustanoveni, valné neli§i, takZe razné
positivné pravnf zvlastnost, jakkoli snad p¥i dogmatickém vykladu pravnich
predpistt mohou vésti k nemalym rznostem, nemaji pro pravni konstrukei,
u niz jde o vystihnuti’ zdkladni pravni my$lenky, rozhodujictho vyznamu.

I1. Predeviim je tieba zjistiti, Ze positivni pravni ¥4d neddvd odpovédi
na- otdzku, do jakého pravniho institutu mélo by byt zaloZeni sluZzebniho
poméru statntho ufednika zafadéno. Zejména neobsahuje pravni fad
ustanoveni, Ze formou vzniku sluzebniho poméru jest smlouva. Nezbyva
proto nezli pouze nepiimo usuzovati z jednotlivych pravnich predpist,
kterd pravni konstrukce by jim nejlépe vyhovovala. Pfi tom oviem nutno
miti na mysli cely prdvni problém sluZzebnfho poméru, aby zdanlivé vhodné
feteni otdzky, jak ma byti pojimdna prdvni forma vzniku sluzebniho
poméru, neocitalo se zejména v nepteklenutelném rozporu s pravni povahou
tohoto poméru viibec.?

1) Prehled podava nové Seidler, Die rechtliche Natur der Anstellung im &ffentlichen
Dienst, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 1932, str. 298 nasl.

) Méné vyznamna jest zajisté mravni strdnka sluZebniho poméru stadtnézaméstnanec-
kého, z ni¥ vyvozovana byva zvla$t kvalifikovana povinnost k vérnostl. Proto by princi-
palné nemohlo mluviti pro teorii o jednostranném aktu pii vzniku sluZebniho poméruy,
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Jeizto se zabyvame pouze sluzebnim pomérem vefejnopravnim, je jisté,

ze pravni formou vzniku sluZebntho pomé&ru nemize byt soukromoprdvni
smlouva pracovni, jak ji prdvni ¥fddy znaji ve vieobecnych normdch ob&an-

skoprdvnich a ve zvla§tnich prédvnich ptedpisech, jez upravuji specidlné
poméry pracovni.! Riiznost nazorovou lze vSak redukovati na zdkladni
alternativu: vefejnoprdvni smlouva a jednostranny akt,? p¥i emZ pfi
plijeti stanoviska, jez vidi vznik sluZebniho pomé&ru ve formé jednostran-
ného aktu, je nutné pak vziti zfetel na urité dal¥f odstiny.?

1. Pro to, aby vznik sluZebniho poméru byl konstruovén jako vefejno-
pravni smlouva, mluvi fada zdvaznych argumentt, mezi nimiZ nejprednéjs
je zajisté ten, Ze bez souhlasu osoby, jez se ufednikem stdti md, nemuZe
k vzniku poméru vibec dojiti. Tato skutednost nuti, jak bude je§té uvedeno,

i stoupence opacného ndzoru k formulacim do jisté miry neobvyklym,

které se jevi pak jako ustupky teorii smluvni, aniZ mohou podstatné k pro-
niknuti problému prispéti. Zasadnich prekdzek proti teorii smluvni neni
mozné také nalézti v tom, Ze smluvnimi stranami jsou subjekty, jejichz
pravni postaveni je velmi rizné: na jedné strané stat, jehoz prdvni pfevaha
je disledkem fady prdvnich prostfedki, které mu pravni fad poskytuje,
a na druhé strané jednotlivec, jehoZ pravni postaveni plyne jediné z pravnich
pfedpistu platnych vieobecné a neddvajicich mu tedy prdvniho postaveni
kvalifikovangjéiho.* Nutno totiz poklddati za obecné prijaté minéni, které
pripousti vefejné smlouvy i mezi subjekty pravné nerovnocennymi,”® za

%e¢ by snad bylo snaZ§f srovnati s ni mélo pravnicky ujasnénou povinnost k vérnosti.
O té na pf. Radnitzky, Zur Lehre von der Treupflicht im Dienstverhiltnisse, Archiv fur
dffentliches Recht, 1go6, str. 120 nasl.

1) To méa patrné na mysli iMat&ka, O ufednické stavee, Sbornik véd pravnich a statnich,
1923, str. 350, jestlize ponechdva sice otevienou otdzku, zda se konstruuje zaloZen{ poméru
trednického vefejnopravni smlouvou nebo jednostrannym aktem, aviak pfi tom zastdva
minéni, e plnéni sluZebnich povinnosti neni analogif plnéni smluvnich zavazka.

2) Teorie smluvni byla vybudovana pfedeviim Labandem, Staatsrecht des Deutschen
Reiches, vyd. I., dil I., str. 449, u nas zastdvana byla Hoetzlem, Nauka o spravnich
aktech, str. 75. Naproti tomu teorie o vzniku sluZebnfho poméru jednostrannym aktem

“opird se v zdsad&é o O. Mayera, Deutsches Verwaltungsrecht, vyd. 3., dil IL., str. 148.

8) Soubor literatury o stanoviscich pro teorii smluvni nebo pro teorii jednostranného
aktu je obsaZzen v ¢ldnku Baechiho, Verwaltungsakt auf Unterwerfung, zweiseitiger Ver-
waltungsakt oder Vertrag?, Zeitschrift fir offentliches Recht, 1934, str. 62 nasl. Tato
prace neomezuje se oviem na zkouman{ konstrukce vzniku sluzebniho poméru tfednického,
nebof je vénovana celé kategorii akta piibuznych, aviak je z ni zarover: patrno, Ze sluZebni
pomér ufednicky byl nejvice s tohoto vysitho hlediska studovan, k demuZ zajisté teorii
vedla predeviim potreba praxe.

4) To se zda byti nejzdvaznéj$im argumentem proti teorii smluvn{ Koéttgenovi, Beamten-
recht, str. 45. ‘

5) Vystizné& kvalifikuje nerovnost mezi stitem a obdanem jako nerovnost prdvn{ a nikoli
faktickou Hoetzel v &lanku Akt spravni, Slovnik &sl. prava vefejného, dil 1., str. 35.
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predpokladu oviem, Ze jde skute¢né o smluvn{ dpravu poméru, ktery nales
svou povahou do. sféry vefejného prdva, a Ze pravni pfedpisy takovouto
smluvni Upravu samy nevylucuji.t Oba tyto predpoklady jsou v nafem
pripadé splnény, nebot sluzebni pomér, ktery ma byti mezi stdtem a jeho
budoucim zaméstnancem zaloZen, je nepochybné pomérem vefejného préva,
a z pravnich predpist nejenze nelze vyvoditi, Ze by smluvni tpravu vylu-
¢ovaly, nybrz naopak lze souditi, ze ji piedvidaji; tento dusledek je nutny,
uvazi-li se, Ze vznik poméru je dan zfejmé do volné disposice subjektu,
ktery se ufednikem ma stéti. ‘

Musi byti tudiz zkoumdno, zda konstrukce smlouvy pii vzniku poméru
statniho uiednika je také ve shodé se zakladnimi elementy institutu smlouvy,
které jsou nepochybné spoleéné smlouvam vefejného i soukromého préva.
Zikladem je tudiz shoda vile. Tu viak vynotuji se prvni pochybnosti proti
teorit smluvni. Na strané statu i na strané subjektu, ktery se ma dfednikem
stati, dochdzi oviem pti vzniku sluZebniho poméru k volnim projevim.
Avsak tyto projevy vile tykaji se pouze otdzky, zda k vzniku sluZebniho
poméru mé vibec dojiti. Shoda vili obou subjektt vztahuje se tudiz jediné
k skuteénosti, e smlouva (s hlediska smluvni teorie) ma byti uskute¢néna.?
Takovouto shodu viali obou subjektd pozaduje oviem také ona &ast teorie,
kterd v zaloZeni sluZzebniho poméru spatfuje jednostranny akt, a¢ pfirozené
v projevech volnich nevidi projevy smluvni, nybrz na jedné strané pravni
jednani orgdnu statu ve formé spravniho aktu, na druhé stran€ pak projev
vile, e subjekt druhy s aktem souhlasi. Av§ak témito shodnymi projevy
vile obou subjektd nepravi se nic o obsahu sluZebniho poméru. Ten je
iplné mimo vliv obou kontrahentd (ve smyslu teorie smluvnf). Vzdyf obsah
sluzebniho poméru je dén vieobecnymi pravnimi piedpisy, které jej upra-
vuji, a strany na vzniku sluZzebniho poméru zucastnéné nemaji moznosti
svymi projevy vile shodnouti se na tpravé takové, jez by jim snad lépe
vyhovovala.? Pak se pojimdni vzniku sluZebniho poméru jako smlouvy
jevi nikoli smlouvou o sluzebnim poméru, nybrz smlouvou o tom, Ze k vzniku
sluzebniho poméru dojde. Rozdéluje se pak tedy ve skuteCnosti pravaf jed-

1) Vychézeje s opadného hlediska ma oviem usnadnénou svou argumentaci proti
smluvni teorii Kliber; Die Grundsitze des Beamtenrechts in der Rechtssprechung des
Oberverwaltungsgerichts; *Verwaltungsarchiv 1926, str. 16g.

2) Tato okolnost je zcela postaditelnd na pf. Vogelsovi, Willensméngel bei der Beamten-
anstellung, Verwaltungsarchiv, 1919, str. 249, aby otdzku v textu spornou vyfedil ptimo-
dafe ve prospéch teorie smluvni.

3) Vyjimky mimo¥adnych piipadt, jakoje na pf. sjedndvani vyie pozitkii pfed jmeno-
vanim universitnich profesorti, nepadaji tu vabec na vahu svym malym vyznamem
praktickym a neurditym vlivem na pravni pomér piisluiného afednika vibec. Lze je proto
ponechati p¥i Yefeni zésadnim stranou. Tak ¢inii jini, na p¥. Brand, Das Beamtenrecht,
vyd. 3. str. 64.
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néni, jimZ vznika sluzebni pomér urdité¢ho obsahu, jak je vymezen stanove-
nymi préavnimi piedpisy, na dvé privni jedndni: v prvém dosahuje se
shoda vali obou subjektt v tom, Zze k vzniku sluzebntho poméru dojde,
v druhém, ktery se tykd obsahu sluZzebniho poméru, jsou volni projevy
zucastnénych subjekti bezvyznamné, jeZto nemuzZe jimi byti na obsahu slu-
Zebniho poméru pfedem daného nic zménéno. Toto druhé pravn{ jedndni
Ize pak jesté jen stéZi nazvati smlouvou, kdyz pfece k projevu smlouvy musi
nutné ndlezeti, aby smluvni strany mohly obsah poméru, kiery ma byt
smlouvou sjedndn, vytvareti. Pravni fady znaji oviem zejména v moderni
dobé fadu zdkonnych predpist, jez obsah smluvniho jednan{ do jisté miry
kogentné upravuji. Aviak vidy ponechdna je smluvnim strandm moZnost
na obsah poméru sjednavaného vykondvati vliv svymi volnimi projevy,
jezto kogentni ustanoven{ pravnich pfedpist mize se tykati pouze nékterého
kusu obsahu piisluSného pravntho jedndni. Kdyby totiZ cely obsah smlouvy
mél byti predem prdvnim predpisem urlen, pak nebylo by lze mluviti
vibec o smlouvé, nebot jeden z jejich zdkladnich znaka by odpadl. Vidyt
ucelem smlouvy je nejenom uréiti souhlasnymi projevy vile, aby urdity
pomér mezi smluvnimi stranami byl upraven, nybrz také to, jak mé byti
upraven.

Bylo by ovem moZné konstruovati véc tak, Ze subjektu, ktery hodld
vstoupiti v sluzebni pomér stdtniho ufednika, je ¢inéna se strany stdtu oferta,
od jejihoZ obsahu nemuZe stat ustoupiti, nebot je dan pravé pravnimi pfed-
pisy, jez méniti nebo pfizptsobovati neni v kompetenci onéch orgéni stdtu,
kte¥f ofertu poddvajf a odpovéd na ni pfijimaji. Takové zjevy znd i prakticky
zivot, ve styku mezi dvéma soukromymi subjekty. Predstavme si na pf.
prumyslovy zavod velkého rozsahu, ktery by pro své uredniky sestavil si
kodex prav a povinnosti, jakoZto souddst sluzebni smlouvy. Pt p¥ijimdni
novych zaméstnanci nabizel by pak tento soukromy zavod mista v svych

sluzbéch jen za podininky, Ze uchazed pfijme ofertu in toto, bez jakékoli

zmény. Aviak v obou p¥ipadech, jeZ pravé srovnavdme, je pfece jenom
zakladni rozdil. Zména obsahu sluZebniho poméru stdtniho Wdfednika je
moZna jediné cestou, kterou dochdzi viibec k zméné pravniho ¥ddu. Orgdny
statni, které representuji stranu, jez jinak v soukromopravnim poméru
sluzebnim je zaméstnavatelem, jsou pii vlastnim procesu zmény obsahu
sluzebnitho poméru zcela stranou, nemohou na provedeni zmény piimo
zadny vliv vykondvati. Naproti tomu u soukromého zdvodu, o némZ jsme
mluvili, je zména obsahu sluZebni smlouvy vizdy moznd rozhodnutim
piisluSnych orgdna zavodu. V této potencidlni pripustné mozZnostit
zmény obsahu sluzebniho poméru spodiva pravé podstatny rozdil mezi

1) To piehlizi ponékud ptili§ lehko Baechi na misté cit. v pozn. g na str. 120, str. 82.

obéma slufebnimi poméry. Proti ndzoru, Ze sluZebni pomér stdtniho
Urednika vznikd vetejnopravni smlouvou, je tudiz hlavni ndmitkou, Ze
ob& strany na sluzebnim poméru zi¢astnéné nemaji zadny vliv na obsah
tohoto sluzebniho poméru difve, nezli k jeho vzniku dojde.

Z4vaznd namitka, jeZ je disledkem toho, co bylo prdve fefeno, poddva
se i z toho, %e zména obsahu sluZebniho poméru je rovnéZz — alespon
pi{fmo — z vlivu obou stran naprosto vyhata. Jezto obsah poméru je ddn
préavnimi predpisy obecné povahy, nastdva i zména obsahu jen tenkrdt,
zméni-li se tyto pravni pfedpisy. Nejsme daleko timto obratem od francouzské
nauky, kterd mluvi v téchto pifpadech o situation juridique objective na
rozdil od smlouvy, jiZ je tvofena situation individuelle. Na tomto rozliSo-
véni je jist¢ mnoho spravného. Neni jasné, co zbyvd z pojmu smlouvy,
jestliZe na obsah poméru, ktery by byl smlouvou zakladdn, nemély by strany
vibec #4dného vlivu, ale i kdyby se obsah poméru toho ménil bez jakého-
koli pricinéni & souhlasu smluvnich stran, jeZ naopak se po pfipadé shoduji
v tom, Ze nehodlaji k zmén& prikroliti, a piece zména nastava.

Privrzenci teorie smluvni snaz{ se oviem tento vyznamny argument
proti spravnosti jejich konstrukce oslabiti pravidelné tim, Ze poukazuji
se zvladtnim dtrazem na to, Ze stit ma i zaméstnance, jejichz sluZebni
pomér je nepochybné soukromoprdvni, Ze tento pomér vznikd sluzebni
smlouvou, jak byvd dokonce v pravmich predpisech vyslovné stanoveno,
a #e prece je situace u téchto sluZebnich pomért zcela taZ jako u sluzebniho
poméru vefejnopravaiho. Sluzebni smlouva je tu statem pfedem jednostranné
uréena, byva v ni stanoveno, e zmény jeji jsou vyhrazeny stdtu a Ze drubd
strana (zaméstnanec) nemd na obsah sluZebni smlouvy vibec zadného
vlivu. Nezd4 se mné, Ze by toto stanovisko bylo spravné. Domnivam se,
Zc je tu tieba rozlifovati mezi dvéma pifpady. V prvém maji ony stétr%i
orgény, jim? je svéfeno sluzebni pomér soukromopravni povahy sjec.inatl,
alespofi potencidlng obsah tohoto sluzebntho poméru v jednothvx/’/ch.
pifpadech na zdkladé dohody s budoucim zaméstnancem upravovat
odchylng od generdlntho sluzebniho Fadu, pfedem sestavencho. Pak je tu
skute¢né sluZebni pomér, vznikajici sjedndnim soukromopravni smlouvy.
Neni-li tomu tak, a nemaji-li tedy ony statni orgdny, které vystupuji jménem
statu jako zaméstnavatelé v prisluiném sluzebnim poméru, vibec mozZnosti
vykondvati n&jaky vliv na obsah tchoto poméru, jsouce vdzany stanovenym
generdlnim piedpisem, pak nenf jiz mozné mluviti o tom, Ze sluzebni pomeér
vznikd soukromopravni smlouvou. Spife je nutné odhodlati se k poznani,
#e publicisaéni tendence dostoupila v pifslu§ném pravnim poméru takového
stupné, ¥e prestal byti ryzim pomérem soukromého prava. Plat{ tedy to,
co v tvodu této studie bylo veobecné jiz fe¢eno. Je piirozene, Ze pak neroz-
hoduje, zdali pifsluiny pravni piedpis snad sdm kvalifikuje sluzebni pomér
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* vyslovné jako soukromoprdvni nebo Ze pfi jeho zaloZen{ mluvi o smlouvé.
Z toho plyne jediné tolik, Ze pravni ¥dd Zada, aby na tento sluzebni pomér
byla aplikovdna pravidla a zdsady prava soukromého, po p¥ipadé pravidla
a zésady préva obliganiho. Na dvahu o prévni povaze vzniku sluzebniho
poméru nemd viak podobny préavni pfedpis Zddného vlivu, nebot to nalezi
do domény teorie. Jevila by se tedy po piipadé véc tak, Ze teorie by kvali-
fikovala urtity sluzebni pomér za pomér prava vefejného a formu jeho
vzniku jako jednostranny akt spravni, aviak vzhledem k vyslovnému préav-
nimu pfedpisu bylo by pfes to nutné ¥diti se pfi vykladu prav a povinnosti
ze sluZebntho poméru plynoucich piedpisy prdva soukromého, pii ¢em
pro otdzky, jez souvisi se vznikem sluzebniho poméru, bylo by nutné reku-
rovati k pravu obliga¢nimu. Tento stav by byl zajisté nejvys neuspokojivy
a nutno se mu proto pokud moznd vyhnouti. MiZe k nému dojiti ostatné je-
diné tehdy, prekroi-li tvirce pravniho ¥adu (v nejiir¥im slova smyslu, tedy
i na niZ§im stupni normotvorby) hranice, které jsou mu pojmové dany. Aviak
pro.stanovisko pozndni prdva a pravnich konstrukci, jakozto pomocnych
prostiedkt pro pozndni, mohou podobné zjevy byti pouze snad zajimavym
materidlem rdzu patologického, nikoliv viak smérodatnym voditkem.

2. Dal§{ vyznamnd pochybnost o smlouvé, jakoZto davodu vzniku slu-
zebniho poméru statniho urednika, vynofuje se tenkrdt, uvdZi-li se, jaky
nepomér je mezi obéma tak zv. sluZebnimi stranami. Nemdm tu na mysli
to, co nauka traduje o statu jakoZto persona potentior v poméru k podan-
nému, nybrz pouze pravni hledisko, jeZ se poddva z pravnich piedpist,
jimiZ je sluzebni pomér upraven. Zda se mné byti nepopiratelné, Ze pravni

predpisy zakladaji v sluZebnim poméru znaénou prevahu pro stat po strance.

pravni, ddvajice do rukou stdtu celou fadu pravnich prosttedkt k tomu,
aby mohl svou pfevahu vici ufedniku uplatiiovati, ale neposkytujice tfed-
niku navzajem ani zdaleka rovnocennou pravni vyzbroj.

Stad{ snad pouhy pohled do sluzebni pragmatiky nebo do platového
zakona, takZe neni tfeba snad o tomto faktu vésti dukaz citaci jednotlivych
ustanoveni. Nejznatelnéji se tato pravni pfevaha stitu jevi v tom, Ze kon-
kretni urcovani obsahu sluZebniho poméru, ktery je stanoven generdlnimi
pravnimi predpisy, je vyluéné v rukou stdtu, takze tfednik miZe sice ¢initd
navrhy, podnéty, miiZe se i v jednotlivostech braniti, nema v§ak moZnosti
sam piimo rovnocenné se stdtem svij vliv uplatiiovati. Zda se mné, Ze pii
takovéto tupravé skutetné neni mozné mluviti o smlouvé, kdyZz shodna
vile stran nepfichdzi pfi plnéni sluZebnfho poméru vibec v uvahu.

Proti tomu lze oviem postaviti opét fakt, Ze i u sluZebnich pomérti mezi
dvéma soukromymi subjekty dochdzi leckdy k podobnym situacim, kdyz
jedna smluvnf strana uZ pii sjedndvéani smlouvy vzdavéa se veskerého vlivu
na provadéni smlouvy, ponechdvajic v tomto sméru rozhodovati jediné
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vili druhé smluvni strany. Tu by v8ak bylo Ize st&i ¥ici, Ze jde o smlouvu .
platnou; takovato smlouva by sotva obstdla s hlediska zdsady dobrych
mravi. Pak neni zajisté argument, Cerpany ze smlouvy mezi soukromymi
subjekty, v této véci na misté.

3. To, co bylo uvedeno, svédéi pro to, Ze vznik sluZzebniho poméru stét-
niho urednika nemlZeme spatfovati v smlouvé vefejného préava. Nezbyvd
proto, nezli prikloniti se k minéni, které je zastdvano valnou vétiinou
nauky a téméf naveskrze pravi, Ze sluZebni pomér zakldda se jednostrannym
spravnim aktem.

Tu pak naskytd se otdzka nemalého vyznamu praktického, jaky vliv na
platnost & neplatnost spravntho aktu, jimZ se sluzebni pomér zaklada,
pfipada souhlasu ¢ nesouhlasu toho subjektu, ktery se tGiednfkem ma stati.

Vylouditi miZeme na prvém misté onu koncepci, jez v zaloZeni sluzeb-
ntho poméru spatfuje ryzi konstitutivai akt sprdvni a jez pak disledné
aplikuje 1 na tento akt veikeré zdsady, jez maji platnost pro konstitutivni
akty viibec. Kdybychom totiZ toto minéni akceptovali, odstranovali by-
chom jakykoli prdvn{ rozdil mezi vznikem sluZebniho poméru statniho
tfednika a vznikem povinnost! k osobnim sluzbdm pro stat, lépe fedeno,
kvalifikovali bychom sluZzebni pomér tfednicky pouze jako jednu z moznost
takovétoobecné povinnosti k sluzbdm pro stdt, kterou je na prvém misté sluzba
vojenskd pii systému vieobecné branné povinnosti. Pfijeti tohoto stanoviska
by znamenalo, Ze zdsadné jsou podle pravniho fadu povinni vichni ob¢ané
konati sluzbu v poméru stdtnich ufednikd, a Ze tedy je jen blahovali stdtu,
jestlize prakticky dava dojiti k uplatnéni této povinnosti jen u téch, kdoz
s tim sami také souhlasi{. Tomu tak jist€¢ neni. Povinnost vstoupiti k stdtu do
sluzebniho poméru statniho dfednika neni prdvnim fadem vSeobecné
kazdému ob&anu ulozena. Pfedpokladem toho, aby ke sluZzebnimu poméru
doslo, je nutné souhlas toho, kdo do sluZebniho poméru md vstoupiti.
Povinnost konati sluzby pro stdt mizZe kazdého obcana postihovati pouze
po urtitou, pomérné kritkou dobu. Neni si moZzné v modernim pravnim
staté predstaviti, Ze by stdt zmoctioval se obfana pro cely jeho Zivot a vnu-
coval mu takto trvalé povolani proti jeho viali Ostatné i positivni ustano-
veni platuych préavnich piedpist ukazuji zfetelné, zejména v tipravé dobro-
volného vystoupeni ze statnd sluzby, Zze pravni ¥&4d nestanovi obecné povin-
nosti pro kazdého vstoupiti viidi stdtu do sluzebniho poméru. ‘

Pii tomto stanovisku nezbyvd, nezli odmitnouti i ndzor, Ze by statni
ufednik, omylem jmenovany bez svého souhlasu, musel se proti jmenovani

1) Pot¥ebu zédsadniho rozlifovani mezi sluzebnim pomérem, do kterého budouci utednik
vstupuje dobrovolné, a sluZebnim pomérem, ktery vznika i proti vali jeho (tu je oviem
Iépe mluviti o obecné sluZebni povinnosti), zddrazfiuje na p¥. GoBmann, Der Rechts-
schutz der nichtvermdgensrechtlichen Beamtenrechte, 1932, str. 6.



braniti, nebot jinak by ho povinnosti ze sluzebnitho poméru plynouci posti-
hovaly.! Toto minéni je moZné jen tehdy, piistoupi-li se na koncepci
o obecné povinnosti vstoupiti do sluZebniho poméru. Jinak jevi se jako
nedaslednost, nebol — uznd-li se za spravné, Ze k vzniku sluzebniho poméru
je treba souhlasu toho, kdo se ufednikem ma stati — nemiZe spravni akt
bez souhlasu osoby dotéené vibec byt uéinnym. Bylo by tedy nutné nejvys
predpoklddati, Ze se souhlas dotéeného subjektu v takovém pripadé suppo-
nuje za urditych okolnosti, ¢ili dospélo by se k souhlasu tacite udélenému
& k souhlasu konkludentnim ¢inem: pak oviem méni se problém na otdzku.
zda stadi k déinnosti spravniho aktu i souhlas subjektu vyvozovany z jeho
mléeni & konkludentnibo jedndni, pii éemz pfistupuje se jiz zdsadné na
stanovisko, Ze v kazdém piipadé souhlas je nezbytnym, a Fediti zbyva jen
to, zda souhlas musi byti vyslovny ¢&i ne.

Neni-li viak v préavnim #4dé¢é zaloZena povinnost k tomu vstoupiti do
sluzebniho poméru statniho ufednika, pak oviem neni jiného vychodiska,
nezli priznati vali subjektu, ktery se tdfednikem md stdti, rozhodujici
vyznam na platnost aktu, jim# k vzniku sluzebnfho poméru dochédz.
K pravai platnosti aktu vaéi piisluinému subjektu je tudiZ nutné tfeba
projevu jeho vile. Chybi-li tento projev vile, nejsou u aktu splnény viechny
podminky jeho platnosti, takZe akt je vadny. Vada viak, kterou je akt
stizen, nemutZe byti sanovana tim, Ze se subjekt, jehoZ se akt tykd, nebrani
proti situacl pravni, je# je aktem stvofena, nebet projev vile tohoto subjektu
je podminkou platnosti aktu. Nemd tu tedy misto zasada jinak v spravnim
pravu uzndvand, Ze nezakonnost aktu spravniho je sanovdna, nabyl-li akt
pravni moci. To je dobfe pochopitelné, uvédomime-li si, Ze pii zaloZeni
sluzebntho poméru aktem spravnim je souhlasny projev vale pfisluiného
subjektu podminkou platnosti jeho vzniku, takZe pfi nedostatku tohoto
souhlasu akt vibec.nevznikne. Nedostatek souhlasu piislu§ného subjektu
plsobi tudiz, Ze nelze vibec mluviti o aktu, tfeba vadném, nybrz nutno
dospéti k nazoru, Ze v takovém ptipadé mame pfed sebou akt zmatedny
— paakt.

Fakt, Ze souhlas subjektu, ktery se ma stdti statnim dfednikem, je pod-
minkou platnosti aktu, jimZ se sluZebni pomér zakldd4, vedl v nauce k snaze
tuto. podminku platnosti aktu zhodnotiti v systematice spravnich aktd.
Sem nélezf zejména teorie o dvoustranném spravnim aktu,? jejimz zdkladnim
hlediskem je pravé dvaha, Ze je nutné lifiti mezi akty, u nichZ nedostatek

1) Tak to haji O.Mayer, na misté citovaném v poznamce 2 na str. 120. Zikladem je
tu oviem zvlaitni kategorie spravntho aktu auf Unterwerfung.

2) Tuto konstrukci p¥inesl po prvé Walter Jellinek, Zweiseitiger Verwaltungsakt und
Verwaltungsakt auf Unterwerfung, Festgabe fir das preullische Oberverwaltungsgericht,
str. 101 ndasl. Pozdé&ji tuto teorii prohloubil ve Verwaltungsrecht, vyd. 2., str. 243 nasl.
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souhlasu subjektu, viiei kterému akt smé&fuje, pisobi pouhou nezdkonnost,
Jjez viak muZe byti sanovdna tim, Ze akt nabude pravni moci, a mezi akty;
u nichz tento nedostatek bran{ vibec platnému vzniku aktu, tak¥e nastivad
v piipadé vydani aktu bez souhlasu doty¢ného subjektu zmatetnost, jez
vylutuje za viech okolnosti pravni u¢inky domnélého aktu. V systematice
spravnich aktd je zajisté velmi dalezité lisiti mezi akty obou skupin, aviak
je tfeba predevifm miti na mysli, Ze akt, jimZ se zakldd4 sluzebni pomér,
nemd tu nijak zvlastni postaveni, nebot podobnych akt®, u nich? je podmin-
kou platnosti projev vile subjektu, jehoZ se akt tykd, znd spravni pravo
celou fadu.* Naélezeji sem na pt. veskeré akty, jimiZ se zaklddd urditd zpi-
sobilost jednotlivych subjekta, déle velkeré akty, jimiZ dostdvd se jedno-
tlivetum zvla§tniho oprdvnéni, af jiz maji na toto oprdvnéni pravnf nirok,
¢i je-li poskytnuti oprdvnéni ve volné dvaze dfadu (podle uréité termino-
logie konsensy a koncese). Prakticky se u téchto velmi &etnych aktt pravi-
delng& otdzka, jak se to md, jsou-li vyddny bez projevu vile pifsluiného
subjektu, neobjevuje, jezto jednak je malo pravdépodobné, Ze by urad
k vyddni podobného aktu piikrodil, nemaje k tomu podnétu pi#isluiného
subjektu, v kterémzto podnétu je obsaZen i prdvnim Fadem predepsany
projev vile, jednak nemuZe dojiti k sporu, je-li takovy akt bez projevu
vile vyddn, nebot pifslu§ny subjekt prost& vyhod, jez mu akt poskytuje,
nepouzije, aniz md zevni- divod domdhati se procesem spravnim toho,
aby akt byl jako zmatetny zruen.

Véazngj#l je viak proti konstrukei dvoustranného spravniho aktu ndmitka,
jez prameni z toho, ze ndzev dvoustranného aktu ptiblizuje tento druh
spravnich aktt piflisné k smlouvdm verejnym, a svadi{ tak praxi mimod&k
k tomu, aby pravidel, jeZ maji platnost pro smlouvy, pouZivala i na tyto
akty, jakoZto zjevy jim svou povahou pfibuzné. Neni pak ani prekvapujici,
vyskytne-li se minéni, Ze ve skutetnosti je dvoustranny spravni akt jen jinym
nazvem pro vefejnou smlouvu, s niZz se po strance svych predpokladi
i diisledkt vice méné kryje. Tento ndzor viak dovozuje své stanovisko jediné
z t¢ okolnosti, Ze ani u dvoustranného spravnfho aktu ani u vefejné smlouvy
neni mozny platny vznik bez souhlasu obou stran (Ufadu a subjektu, jeho
se akt tykd). Prehlizi se viak pfi tom, Ze jiz p¥i vzniku obou pravnich jednéni
Jjsou mezi nimi zdkladni rozdily prdvni. Kde#to u smlouvy jsou obé zidast-
néné strany na vzniku smlouvy pravné rovnym dilem zuéastény, jé u dvou-

) Tuto nédmitku mél na mysli jiz proti teorii smluvni Klilber na misté citovaném
v pozn. I na str. 121. Kupodivu nebyla dosud proti konstrukciW. Jellinka v plné své vaze
vznesena, ac leZi dosti nasnadé. — Dragffyho (A kézalkalmazottak jogallasa, 1932, str. 41)
néamitka, Ze o dvoustranném spravnim aktu nelze mluviti, kdy#t& na strané i¥edntka (resp.
toho, kdo se ma diednikem stati) jde o soukromopravni jednani, nejde na podstatu véci,
nybrZ ma stranku formalni, jez je na konec nerozhodna.
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stranného aktu vznik jeho zcela v rukou td¥adu.! Prakticky oviem mitZe

se podminka platného vzniku aktu rovnati potfebé vzdjemného souhlasu -

pfi smlouvé, aviak v piipadech, jez se odchyluji od normdlnich prubéha,
nastavaji zdvainé rozdily, zejména v tom, k &emu je projev viile obracen,
jaky mé obsahovy dosah a pod. Zcela se vSak rozchdzi vefejnd smlouva
s dvoustrannym aktem v svych duasledcich tehdy, dojde-li k sporu z toho
¢i z onoho pravniho jedndni.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nezdd se byti prosp&iné zavadéti
zvlastni kategorii dvoustrannych spravnich aktd vibec a neni také tucelné
akty, jimiz se zaklddd sluZebni pomér, kvalifikovati jako takovéto akty.

Pro teoretické pozndni vystadl se Uplné se zji§ténim, Ze sluzebni pomér
vznikéd jednostrannym spravnim aktem. Podminka platnosti aktu je projev
vile subjektu, ktery ma do sluZebniho poméru vstoupiti. Jinak viak se tento
akt jak co do svého vzniku, tak i co do dasledks, jez z ného prament, fidi
vieobecnymi pravidly, platnymi pro spravni akty.

ITI. V nejnovéjsl dobé vyskytl se v literatufe zcela novy nézor, hdjeny
Baechim,? podle kterého je nutné sice konstruovati vznik sluzebniho pomeéru
statniho zaméstnance jako smlouvu, aviak je tfeba rozliSovati mezi p¥ipady,
kdy piisluinym zjevim piiklada zdkon & praxe nepfezkoumatelnost, a mezi
témi, u kterych tato nepfezkoumatelnost neni dédna. V prvém piipadé jde
o smlouvy s pravni moci, v druhém o smlouvy prosté. Tato konstrukce
vychdzi ze zakladni these, Ze mezi zaloZenim sluzebniho poméru (vefejno-
pravntho) a obvyklou pravni figurou smlouvy je nepopiratelny rozdil,
ktery neni mozné za zadnych okolnosti p¥ehliZeti, nebot pfi stanovisku, Ze
sluzebni pomér vznikd smlouvou, pfechdzi se nutné fakt, Ze na strané statu
je tu pravni pfevaha, jiz nelze odstraniti dogmatickou argumentaci. Baechi
vypotadal se predeviim s ndmitkami, jeZ obvykle byvaji proti smluvni teorii
vznaseny a z nichz nejhlavnéjsi byly — tfebaZe v odli$né formulaci, podmi-
néné vlastnim stanoviskem — ob§frné uvedeny v této studii. AvSak tato
zakladni ¢4st Baechiho price, jez méla mu umoZniti novou konstrukei,
je, podle mého minéni, zatiZzena zdvaznou vadou. Baechi uvadi jako hlavni
davody proti odplrcam teorie smluvni, Ze by pfi spravnosti jejich ndzoru
nebylo Ize mluviti o smlouvé ani u jinych pravnich pomérd; jezi vSak
jsou tradi¢né za smluvni poklddany, a na nékolika mistech své prdce po-
ukazuje k sluzebnimu poméru, ktery vznikd mezi staitem a jeho zaméstnanci
na poli prdva soukromého, na smlouvu manzelskou, na kolektivni smlouvu
pracovni a pod. Tu viak dopousti se Baechi, jak soudim, omylu, na ktery
bylo na pocatku této studie dirazné poukdzdno. Jisté je totiZ, Ze ani na

1) To oviem popird Seidler na misté citovaném v poznamce 1 na str. 119, str. 305.
) Na misté citovaném v poznamce g na str. 120.
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tyto pravni poméry nehodi se vesmés do viech dasledka pré',vm' forma
smlouvy. Z toho nutn& musime dospéti k ndzoru, Ze nastdvé tu pfechod
do sféry prdva vefejného, nelze viak opaln& usuzovati, %e u sluZebniho
poméru verejnoprdvniho jde rovnéZ o smlouvu jako u zminénych jinych
pravnich poméra, u nichZ obtiZze konstruktivni{ jsou obdobné. Neni ostatné

- nezajimave, Ze pies to, Ze bezvadné, oviem aZ p¥ili§ snadno, prokdzal podle

svého minéni, Ze sluzebni{ pomér vefejnopravni vznikd smlouvou, je nucen
v dal§i ¢asti své prace pfiznati, Ze jde tu o smlouvu zvldste kvalifikovanou
a pokousi se o konstrukci smlouvy s pravni moci. Charakteristickym znakem
této smlouvy ma byti jeji nepfezkoumatelnost se strany jinych sprdvnich
uradi asoudu, lépe Yeceno, jeji pfezkoumatelnost pouze v mezich, v jakych
podléhaji pfezkoumdni spravni akty. Tim viak dospivd Baechi nevédomky
k vychodisku svych dvah, nebot pouZiva pouze jiné terminologie pro zjevy
obsahové zcela totozné.. Ptdme-li se totiz, jaky je rozdil mezi spravanim
aktem, jechoZ platnost je podminéna souhlasem piislu§ného subjektu,
a Baechiho smlouvou s priavni moci, pak musime konstatovati, Ze rozdil
neni zcela Zddny. To konstatuje sice Baechi sdm nepiimo v zdvéru své
studie, uvadéje, ze jde v jeho studii pouze o ¢istotu pojmovou, aviak je
tieba dobfe uvaziti, zda skutetn& podafilo se Baechimu konstrukci vzniku
prdvniho poméru mezi stadtem a uréitym subjektem, jehoZ platnost je zdvisld
na souhlasu tohoto subjektu, postaviti do nového, ostiej§iho svétla. Soudim,
ze nikoli, nebot pokus jeho o jinou pravni figuru, dosud zcela novou, je
zpusobily pfivediti teorii vazné obtize. UZ sama ta okolnost, Ze volena je
novéd forma, al z jeji existence nebudou podle vlastniho ndzoru Baechiho
plynouti zddné disledky pro roznost pravnich predpoklada a udinkt, nuti
k tvaze, zda je podobné konstrukce tieba. K tomu pfistupuje je$té tvaha,
ze dosavadni systematika spravnich akth poskytuje pro zjevy, jimz mad
nové forma slouZiti, konstrukei tiplné vyhovujici, kterd nadto ma tu pred-
nost, Ze dovoluje slouditi i akty, pro n&z by se konstrukce Baechiho nehodila,
al jejich zdkladni prdvni povaha i pravni ulinky jsou tytéz (spravni akty
vydavané na zddost piisluiného subjektu), do jedné kategorie.

Nezda se proto, Ze by pokus Baechiho nutil k revisi toho, co bylo vyde
uvedeno jako vysledek vlastnich dvah.

Stejné se to mé i s konstrukei Drdgffyho (v dile citovaném v pozndmece 1.
na str. 127, str. 38 az 41), ktery po zevrubném odmitnut{ a vyvréceni ni-
zor(,! jez haji, Ze sluZzebni pomér statniho urednika vznikd soukromopravni
dohodou, vefejnou smlouvou nebo (¢istym) jednostrannym spravnim aktem,

1) Literatura madarskd je jinak témé&f vieobecné orientovana ve sméru téch kdo
zastavaji, ze sluZ. pomér st. urednika vznikd sprdvnim aktem, srovnej na pt. jiz Keleti
v Magyar jogilexikon, heslo Allamhivatalnok a nov& ziejmé i Martonfly v &anku

Koztisztviselék szolgalati pragmatikaja, (Pocta Némethyho, 1933).
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stavi vliastnf minéni, podle néhoz jde p¥i vzniku sluz. poméru o tak zv. smiSeny
spravni akt. RozliSovaci znak mezi normdlnim a smifenym spravnim aktem
spatfuje pak Dragffy v tom, Ze nedostatek souhlasu se strany osoby, jez
se urednikem md stdd, zaklddd zmatelnost aktu. Dusledné pak soudi, ze
je hluboky rozdil mezi obéma druhy akta i po strance praktické aplikace
prdava, nebot u akth uvedenych muzZe otdzku prislunosti uradu a souhlasu
dottené osoby zkoumati kterykoli jiny ufad nebo soud incidenter, coZ pry
u aktii prostych neni mozné. Nehledic k tomu, Ze nep¥isludnost (vécnad)
uradu zaklddd zmateénost aktu vidy, at jde o akt kteréhokoli druhu, a Ze
vyFediti tuto otdzku mlZe i jiny diad nebo soud u kazdého aktu incidenter,
je patrné po predchdzejicich vykladech, Ze konstrukce Drdgffyho shoduje
se Uuplné s ndzorem zde hijenym, p¥i temZ oviem je jiZ otdzkou ticelné meto-
diky, zda je vhodné pro podobné akty, jako jsou ty, jeZ davaji vznikati
sluzebnimu poméru statniho diednika, voliti zvld§tni ndzev , smiSené spravni
akty*. Po tom, co bylo uvedeno o shodé té&chto aktd s akty jiného obsahu,
aviak formdlné pravn& rovnocennymi, Ize o potfebé zvldftniho termino-
logického oznadeni diivodng pochybovati.

Konstruktivné nejvhodnéj${m je proto spatfovati v projevu viile statniho
orgénu, jim? se zaklddd sluzebni pomér, spadajici do sféry prava vefejného,
jednostranny spravni akt, jehoZ platnost je podminéna oviem projevem sou-
hlasu piisluného subjektu, ktery md do sluZebniho poméru ke statu
vstoupiti.!

B To h4ji i disledné judikatura nejv. spravnfho soudu na pf. nélez Boh. A, 9136.
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