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Savremena ustavnost.

Svrha, vrela i osnova ovoga djela.

Prosirenim izbornim pravom, zakonom od
28. svibnja 1910, dobila je banska Hrvatska
tako Siroki ustavni temelj, te se moZe uvrstiti u
red onih drZava, koje veé imadu sveobdée izborno
pravo. Ali ni sveoble izborno pravo samo po
sebi nije joS ni izdaleka uvjet normalnomu raz-
voju javnioga Zivofa, a pogotovo nije uvijet bilo
politickoj slobodi, bilo promiSljenoj i uspjes$noj
drzavnoj politici na podrugju narodnogospodar-
skom i financijalnom. Ba§ napfotiv, upravo Fran-
cezka, koja ima podpuno sveobdée izborno pravo
jo$ od 1848, istom je poletkom ovoga stol;eca
poceia sustavnije izgradjivati svoja ustavna prava,
a financijalna njezina politika, ili todnije sastav
drzavnoga proracuna takav je, te se u doba treée
republike nije upravo niSta udinilo za odplatu
golemoga drZzavnoga duga, koji je veé odavna
prekoralio trideset milijarda franaka. Ba$ te dvie
¢injenice, slaba ili nikakva polititka sloboda i pro-
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sipavanje drZavnih dohodaka, ba% je ovo dvoje
najvise ponukalo svietle umove Francezke, da
veé koji desetak godina i Zivom riefju i perom
nastoje francezku javnost uvjeriti, da je sveobde
izborno prave samo onda zdrava osnovka jav-
noga Zivota, akc su izbornici prosviedeni ljudi,
te jasno shvadaju barem glavna pitanja polititka,
gospodarska i kulturna. Sve ovo nastojanje iz-
redenc je u jednoj jedinoj kratkoj reéenici: /I faut
éclairer le suffrage universel — treba prosvietliti
sveoble izborno pravo. Do sada ovo nastojanje
nije imalo velega uspjeha jedno zato, jerbo je
potelo prekasno, a drugo i glavno zato, jer je u
Francezkoj na tom polju jo§ uviek razmjerno
premalo poslenika. '

Tamo ih je premalo, kod nas ih sve do ne-
davna u obde nije ni bilo, a medju naSom inte-
ligencijom jo$ ih ni danas gotovo ni nema, te su
nadi obrazovani ljudi u toj stvari ovoga dvojega
miSlienja: Ili da je proSireno, doti¢no sveobde
izborno pravoe samo po sebi liek svemu poli-
tickomu zly, ili da je u tom pravu mnogo veéa
opasnost, nego li korist po zdravi politi¢ki raz-
voj. Oni prvi na8i ljudi plitki su liberalci, a
ovi drugi pritajeni natraZnjaci. Jednima { dru-
gima treba prije svega Siroke i duboke politicke
naobrazbe: §iroke s vidikom po ditavom savre-
menom svietu, a duboke po prokuSanoj . soci-

olozkoj politickej metodi. O¢ito je naime, da je
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1 polititka znanost samo onda ozbilina i teme-
liita, kada poput svih ostalih naukZ i znanosti
na sve sirane oko sebe sravnjuje i kad se ne
zadovoljava povrdnim promatranjem, ili samo
bilieZeniem dnevnih dogodjaja, nego kada im
trazi njihove historijske i socijalne uzroke.

Jedina dakle svrha ovome mome spisu jest,
da barem uZemu krugu hrvatske inteligencije
podam takvo dielo, s kojega ¢e se modéi u jednu
ruku obazrieti po onom evfopskom i svietskom
ustavnom podrudju, gdje su primjeri i uzori svih
novijih ustava, a u drugu rukuy, da s njima za-
ronim malo dublje barem u noviju ustavnu
poviest evropsku, narolito englezku i francezky,
ali vi%e historijskom zbijenom analizom, nego 1i
ob8irnim povijestnim razlaganjem.

Stavio sam si dakle dvostruku tezku zadadu:
jasno i preglediio poredati sve one Cinjenice,
koje nam podaju sliku o temeljima i o nadelima
savremene ustavnosti, a u drugu ruku ne samo
nabrojiti, nego i obrazioZiti sve one uredbe,
doti¢no onu polititku praksu, u kojoj su trajna
jamstva toj ustavnosti i u kojoj se sve to viSe

“ pokazuje pravo njezino obiljeZie, osobito s ob-

zirom na skoru buduénost.

Za ovakvu teZku zadadu trebalo mi je na-
ravski najprije vrstnih ucitelja, zatim vie$tuvodja,
2 onda i politickoga Zivotnoga izkustva. Moji

ulitelji — profesori parizke politicke $kole —
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vedinom su strukovnjaci svietskoga glasa, a
diele se na dvoje: jedni se bave izkljutivo ili
pretefno ustavnodfu na evropskom kontinentu,
— tu se osobito izti¢e prof. Charles Benoist, sada
ved i &lan francezkoga parlamenta, koji je u svim
velikim evropskim drZavams, pa i u naSoj mo-
narkiji ustavne i polititke prilike proutavao na
samom mjestu. Medju drugima, koji se bave
ustavnodéu englezkom i amerikanskom, dosac je
na glas poimence sada vel pokojni ravnatelj
parizke politicke $kole, Emile Boutmy, koji je
napisao nekoliko upravo klasickih djela o en-
glezkom usiavu, o englezkom druZtvu, pa o po-
liti¢koj psihologiji englezkoga i amerikanskoga
naroda.

Poslie tih utitelja povjerio sam se vodstvu
takvih pravnickih velikana, kakav je parizki sve-
uliliftni profesor A. Esmein, pisac najtemeljiti-
jega i najpreglednijega djela o komparativnoj
ustavnosti, koje je uz to puno take promisijenih
predloga i osvietljeno tako dubokim mislima, te
bi bilo najshodnije, da se doslovce prevede, kad
ne bi i u francezkom originalu zauzimalo preko
1100 stranica.

Esmein je ovo svoje djelo osnovao tako, da
je najprije prikazao nadela i uredbe savremene
polititke slobode, a zatim ustavno pravo francezke
republike. Onaj prvi dio sadrZaje zapravo ustavnost
englezku i nalela francezkih enciklopedista. No

Y

buduéi da su od svih enciklopedista odluéno
utjecala na politicki Zivot Francezke i ostale
Evrope samo trojica, i to poimence Montesquie,
Rousseau i Voltaire, te je njihovim politickim
nazorima prodahnuto svekoliko francuzko zako-
nodavstvo XIX. stoljeta, a bududi da je politiku
ove firojice najsvestranije izpitao i najiasnije pri-
kazao nenadkriljiivi francezki akademidar i kritidar
Emile Faguet, to sam njegovu studiju »La Poli-
tique comparée de Montesquieu, Rousseau et
Voltaire« uzeo kao nit vodiljy, traZeéi ona ustavna
nacela, koja se do danas udomadife po svoi
Evropi.

Ali to jo§ nije bilo dosta. Nije bilo dosta
po Esmeinu i po Faguetu jasno razpoznati te-
melje 1 nacela savremene ustavnosti: valjalo je
pronaéi prava ustavna jamsiva, i io ne teoretska,
nego praktitna, Zivotna. I tu sam imao dva vo-
di¢a: mlada jo§, ali neobilno spremna profesora
parizke politi¢ke kole M. Caudela, dotino zlatnu
njegovu i neprocjenivu knjigu »>Nos libertés poli-
fiques« — NaSe politicke slobode (i nada ustavna
prava) i napokon svoje dvadesetgodisnje polititko
izkustvo.

Ovo moje polititko izkustvo vriedile mi je
najviSe, jer jedino u polititko] praksi izoStrio
sam si svoj sud fako, da sam ponajprije od
svojili parizkih utitelja, a zatim od netom spo-
menute, a i malo dalje potanje navedene poli-
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ficke literature mogao crpsti svu korist, jerbo
sam sve polititke &injenice i ideje mogao prispo-
dobiti i omjeriti s naSim prilikama, i to ne samo
u Hrvatskoj, nege i u cielof monarkiji. Tim putem
dobioc sam jasnu sliku savremene ustavnosti ne
samo u sadaSnjosti, nego sam, drZim, dobro za-
mietio i sva ona obiljeZja, kojima ée se ustavnost
sve to viSe izticati, a vel se i sada odlikuje.
Tzako je naravskim nalinom nastala i osnova
ovoga spisa u geliri diela. Sama mi se po sebi
nametnula misao, da nasemu obdinstvu najprije
pokaZem na prave temelje svake ustavnosti, a to
se moZe najbolie uliniti na ustavu englezkom,
koji se u istinu razvijao postepeno odozdo kroz
titava stoliea, a nije moZda nametnut odozgo i
progladen jednim kakvim zakonskim ¢lankom. No
bududi da je taj englezki ustav i na samu su-
sjednu Francezku jo8 u doba francezke revolu-
cije vrio slabo djelovao — poglavito zato, Sio
jo§ nije bio izgradjen, te se povrdnim posmatra-
gima Cinio pravom nakazom — dok su naprotiv
ustavna nadela f{rancezke revolucije polovicom
XIX. stolje€a previadala cielom Evropom, ne izu-
zimljuéi ni Rusiju, to mi se d&inilo najzgodnije,
da poslie englezkih ustavnih temelja prikaZem
ustavna nafela francezke revolucije, ili todnije
spomenute trojice francezkih enciklopedista.
Bududi da je od ove ftrojice najduhovitiji od
"njih, ali najpovrsniji i najnedemokratskiji mislilac,
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Voltaire, imao, a i danas ima najvie upliva na inte-
ligenciju francezku, a i po ostaloj Evropi, te se
gini, kad Coviek pogleda samo na temelje ustav-
nosti englezke, i na ustavna nacela francezka,
da u Evropi, a narolito u nasoj monarkiji i po-
gotovo u nadoj Hrvatskoj niti ne mozZe biti
prave ustavnosti, drfao sam potrebnim, da sve
te sumnje razpr§im i ustavno naSe vierovanie
utvrdim Zivim primjerom takvih ustavnih ga-
rancija, u kojima je sav smisao i sva vriednost
ustavnoga Zivota i ustavnih uredaba. U tom dielu
ove knjige svatkc Ce se lahko uvjeriti, da i mi
Hrvati moZemo uza svu svoju razitrganost u
monarkiji 1 uza svu danadnju njemacko-magijarsku
premod, naroCito u njezinoj vanjskoj -politici,
postid¢i na ovom podrudju podpun uspjeh, te ovim
prvim i glavnim ustavnim steevinama udariti
najtvrdji femeli 1 za izgradnju naSe drzavnosti
u velikoj podunavskoj carevini.

Poslie svega ovoga, dofitno iz svega toga
prirodno sliedi Cetvrti dio knjige, naime obiljeZje
savremene ustavnosti, Pod tim skromnim na-
zivom nastojao sam prikupiti sve ono, §to je
toliko ustaljeno, te bi se moglo nazvati zakonom
savremene ustavnosti, Tu mi je bila namjera
hrvatsku politi¢ku javnost upozoriti na neodo-
livu silu prilika, ili kako vele Francezi la jforce
des choses, ili obi¢no govoreéi na duh vremena,
kojemu se uzalud otimije sve ono, $to je osu-



dieno na propast. Ovdje sam ujedno nastojao
svim nadim ljudima udahnuti onu vieru u bu-
duénost hrvatskoga naroda i Slavenstva u naSoj
monarkiji, bez koje se ne moZe Coviek ni ra-
zumno, ni uspiedno. posvetiti javnomu Zivotu, ili
barem zanimali za domovinske poslove.

Jo§ mi je reéi dvie, tri o tom, koliko je
ovo djelo originalno, t j. u istinu moje. Svim
mojim dosadagnjim djelima, S§to ih je izdala i
nagradila Matica Hrvatska, znalo se u naSoj
dnevnoj bezimenoj $tampi prigovoriti, da su sve

to kompilacije, k tomu jo§ nevaljale, dakle bez

ikakve knjizevne i cobrazovne vriednosti. Sudedi

po svem, naSa je inteligencija dobrim, ako ne

i vedim dielom tomu povjerovala, zacielo na
narodnu S$tetu, jer imade &itavih podruéja cbra-
zovanosti,” o kojima ili nije nitkc od Hrvata
pisao, ili nije, piduéi o tom, pokazac za to do-
volino samostalnosti i spreme. U samostalnom
misljenju i prosudjivanju bilo dinjenica, bilo
ideja, sva je originalnost piSeva. U temeljitu
studiju doti¢ne struke, u obilnijoj i biranijoj li-
teraturi i u vlastitu izkustvu, koliko ga u poli-
tickim i u socijalnim znanostima moZe biti, sva
ie sprema autorova. Na prvi je naime pogled ogito,
da knjizevnik, ako nije beletrista, dakle u prvom
redu umijetnik, svojih djela ne stvara, nego da
ih, da tako kaZem, reproducira. Tu dakle nema
i ne moZe biti originalnosti u smislu umjetnickom,
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Ali je zato takvomu piscu duZnost, da u do-
titnom predmetu proudi, ili barem prodita ono,
$to jé u njem najboljega napisanoc. Zato je dakle
treba uditi, i to treba uditi kod takvih i od
takvih velikana evropske misli, koji, kake se ono’
kaZe, posvema vladaju savremenom evropskom
obrazovano$éu barem na jednom podrudju ljud-
skoga uma i Covjeliega rada. A ja  se driim
sretnim, $to sam kod takvih-velikana proveo u
naukovanju dobre dvie godine, i to veé kao
zrio doviek od svoje 25—27 godine, a jo$§ prije
toga upoznao samo iz knjiga i iz Zivota vedi
dioc na%e monarkije i veliki dio slavenskoga
svieta. Dosta mi je, mislim, spomenuti samo ova
dva imena: Albert Sorel i Anatole Leroy-Beaulieu.
Albert Sorel, sada veé pokojni, ¢lan francuzke
akademije, i Anatole Leroy-Beaulieuy, ved su po
tom duSevni gorostasi, §to je prvi napisac u
osam velikih svezaka najpodpunije djelo o fran-.
cuzkoj revoluciji od njezina pocetka, pa do Na-
poleonova pada, a drugi u tri omasne knjige
nenadkriljivo 1 do sada nenadkriljenc djelo o
Rusiji, a uz to su obojica Citavim nizom manjih
spisa, a jo§ \ile Zivom rie¢ju na parizkoj poli-
tickoi Skoli pomogli odgojiti onoc pokoljenje, u
kojem i mi Hrvati, a i svi ostali slavenski narodi
imadu takvih poznavalaca i prijatelja, da se to
ne da ni¢im procieniti. Ja sam jo§ sreéniji, $to
su ovakva dva diva bila ne samo moji ucitelji
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nego sam stekao izprvice kod njih priznanje, a
pod konac i onakve prijateljstvo, kakvo moZe
nastati samo medju slobodnim duSama velike
»znanstvene republike«,

Gradja dakle u ovom djelu nije moija, jer
ni ne moZe biti, ali je zatc najizvrstnija, $to je
ima. Nisu niti ideje velikom veéinom originalne
i moje, ali su opet i izabrane sve medju samim
fasnim i izradjenim idejama, i to na osnovu prou-
Cavanja zbiljskih Cinjenica. Koliko ipak ima moijih,
cilj im je jedino to, da njima sam predmet osvie-
thim i ujedno pokazem, koliko je to na malom
prostoru mogude, kako se velike ustavne ste-
Cevine zapadnoga svieta imadu kod nas uvesti
i udomaciti, a to je poglaviti cilj i ¢itavomu djely,
za koje se &vrsto nadam, da e ga prosviefena i
rodoljubna hrvatska inteligencija primiti s du-
bokim uvjerenjemi o njegovo] nuZnosti za so-
lidnu izgradnju demokratske Hrvatske.

U ZAGREBU polovicom rujna 1910,
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PRVI DIO
Temelji ustavnosti.

Uveod.

Samo na takvom ustavu, koji se je razvijao
historijski, moZemo vidjeti duboke i prave njegove
temelje. Pravi takav historijski ustav imade je-
dino Englezka, i kad se njezin ustav historijski
prosudi, vidimo jasnoc ova dva temelja ustav-
nosti: reprezentativni sistem ii narodno pred-
stavnifivo 1 odgovornost vlade, doti¢no mi-
nistara, iz koje naravski sliedi parlamentarni

“sistem iliti vlada saborske veéine. Kod reprezen- =~

tativnoga sistema opaZamo nadalie tu osebinu,
da se narodno predstaviiétvo dieli u dva za-
zakonodavna sbora, na gornju i doljinu kuéu;
kod odgovornosti viade i ministara vidimo naj-
prije odgovornost kaznenu skoptanu s posebnom
procedurom, a S$to dalje, to je ta odgovornost
sve to viSe politicka, dok se u parlamentarnom
sistemu kaznena odgovornost posvema ne iz-
gubi. Proudavajuéi napokon sam parlamentarni



sistem uvidjamo jasno, kako aristokratski sbor
iliti gornja kuéa narodnoga predstavnifiva re-
dovric sve to viSe ustupa pred saborom u
punom smislu te riedi, iliti pred doljinjom kuéom.
Prema svemu tomu bit de ovaj prvi dio raz-
dielien u dva poglavlja, svako s viSe naslova.

Prvo poglavije. »
Narodno predstavailtvo.

L
Pogled na razvoj englezkoga parlamenta.

QGlavni uzrok ranomu razvitku englez-
koga parlamenta. Utvrdjenaje Cinjenica iz oble
poviesti, da ie poslije normanske provale u Veliku
Britaniju kraljevska vlast u Englezkoi bila od pri-
like tako jaka i absoluina, kao u Francezkoj
istom za Luja X1V, Bududi da je u englezkom
druztvu po samom njegovom karakteru bilo dosta
odporne snage proti fomu absolutizmu — kako
éemo to vidjeti kasnije, govoredi o jamsivima
ustavniosti — to je sav politi¢ki razvoj iSao za
fim, da se kraljsvska mo¢ ogranidi, dok ie na-
protiv u susjednoj Francezkoj politicki razvoj
iSao za tim, da se mjesto pojedinih samovolinih
feudalnih gospodara ojaca vlast kralju, kao je-
dinomu za$titniku protiv takve samovolje. [ tako

se polititki Zivot u Englezkoj u XVIL stoliedu
dovrio reprezentativnim sistemom, dok je u
Francezko] istodobno doveo do posve absolutne
monarkije, kakvom smo inale bili viéni smatrati
samo Rusiju.

Ovdje treba osobito iztaknuti glavno obi- .
lieZje englezkoga karaktera s politickoga gledidta:
Englez se strogo drii zakona, doti¢rio obiéaja i
ne ide nikada preko toga, $to mu zakon daje i
obitaj priznaje; ali zato s najvedom uztrajno$éu,
mi bi kazali s tvrdoglavoséy, brani svako svoje
pravo obidajno i zakonsko. Englez se ne zanosi
obéim idealom prava i pravice, pa se zato ne
zadovoliava liepim riefima, ili moZda tek sanja-
rijamz o tom svom idealu. Ba$ zato je englezko
druZztvo vel u najranije doba — ¢éim se naime
o politickom druZtvu govoriti moZe — imalo
glavne ustavne vrline: mirnodu i nepopustljivost.

Glavno obiljeZzje englezkoga parla-
menta. Dok svi ostali sabori po evropskom
kopnu, narolito u Francezkoj, nisu pitali za pred-
stavnike prostranoga ladanja, nego se na njima
sabirahu kraljevi pozvanici, crkveni i svjefovni
velika8i 1 preponizni izaslanici gradova, dotle
u Englezkoj vidimo od polovice Xl stolj. prave
pravcate zastupnike pojedinih grofovija ili Zupa-
nija u kolu crkvenih i svietovnih dostojanstve-
nika i zastupnika starinskih gradova. Uz onu
veé spomenufu znafajku, uz svoju umjerenost i



nepopustliivost u isti mah, ima naime Englez
jof jednu politi¢ku wvilinu: Ne ¢eka, da njime
upravlja drZzava i da mu drZava sudi, nego si
za mjestne svoje poslove najveli sam izabrati
svoje domale pouzdanike. Na faj nadin izbranici
pojedinih grofovija, koji su ujedno bili u svom
kraju upravnici i sudci, dolaZahu u parlamenat
s onim narodnim povierenjem, koje se jedino
kac nesumnjivi drZavotvorni faktor moZe uspjedno
takmiti, doticno i oprieti absolutnoj kraljevskoj
vliasti,. Do toga odpora doslo je doskora koncem
Xl stoljeda za vladanja Edvarda I, kad je i sam
kralj bio prisiljen priznati, da se samo onaj porez
smije ubirati, §to ga parlamenat dozvoli. Od toga
vremena nije ovoga nalela nitko u Englezkoj
poricao, premda je trebalo jo§ mnogo borbe, pa
i Citave jedne revolucije, da se tomu nadelu
prizna i u praksi podpuna valjanost.

Dvostruko je dakle obiliezje englezkoga
parlamenta od prvoga pofetka: Taj parlamenat
crpi glavnu svoju snagu od ladanjskih zastupnika,
pa zato mu se doljnja kuca i zove »sabor obéinac;
u drugu ruku stavlja si taj parlamenat kao glavnu
zadaéu jedno ekonomsko, ili tofnije jedno kon-
kretno financijalno pitanje: dozvoliavanie poreza.
Tu ¢emo odmah naglasiti; da je englezki parla-
menat shvatio tu stvar tako ozbiljno, te je poslie
velike revolucije od 1688. utvrdjeno i vazda u
praksi provedeno pravilo, da se ftroSkovi za
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kopnenu vojsku i za mornaricu dozvoljavaju
samo na jednu godinu dana. Time je-ujedno bile
samo po sebi rieSene pitanje, da se parlamenat
imade sazivati svake godine. - : -
Razvoj kuée lordova Gornja kuca
englezkoga parlamenta iliti kuéa lordova bijade
izprvice skupstina kraljevih vasala, dakle zapravo
feudalni dvor. Pristup na tu skup$tinu imali su
vojvode, grofovi i baruni, $to ih kralj bijase na-
dielio zemljom i koje osobno pozivase na t. zve
veliko kraljevsko vieée. Kralj Edvard I (1272, do'
1307.) promienio je do temelja sastav toga vieéa
time, §to je pristup u nje ovisio izkljudivo o
kraljevskom. pozivu, a nipo$fe o posjedu sta-
novitih nekretnina; Telajem XIV. stoljeéa ustalio
se obidaj ustavni, da svatko, koga je kralj jedanput
pozvao na svoje. viefe, i koji- se tomu pozivu
odazvao, sticala tim pozivom nasljedno Clanstvo
gornje kuée. Ta se nasliednost nametnula sama
po sebi kao nuZdna posljedica kraljeva poziva, a
u svojim posljedicama kao nuZno ogranitenje
kraljeve vlasti. To kraljevo pravo, imenovati po
miloj: volji ¢&lanove gornje kufe, bijaSe dugo
osnovnim nalelom ustavnosti englezke,
, Kad se k Englezkoj pridruZila najprije Skotska,
a zatim Irska, dopusteno je Skotskim velikasima,

‘da izmedju sebe za svako saborsko zasiedanje

izaberu 16 &lanova, dok je velikadima Irske pri-
znato pravo, da izaberu 28 doZivoinih élanova
2
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gornje kuée. Osim toga imadjahu u gornju kudu
pristup 1 neki crkveni dostojanstvenici. Bijahu to
prije svega dva nadbiskupa i svi biskupi i dok
Englezka bija8e katoli¢ka, opati, priori i predstojnici
mnogih samostana, svih skupa toliko, da su vazda
imali vedinu nad svietovnjacima. Zato je bila
velika i odluCna promjena, kada je Henrik VIIL
ukinuo sve samostane, a time iz gornje kuée
najveéi dio duhovnika. Pod Karlom [ 1640, bili
st dapale jednim zakljuCkom parlamenta svi
duhovnici iz gornje kuée odstranjeni, a istom
1661. ukinut je taj zakljutak zakonom protivnoga
smisla, te od to doba angilikanski nadbiskupi i
biskupi sjede nesmetano u kudi lordova. Ipak je
i u tome u novije doba nastala vazna promjenas,
kad je 1847. za biskupa nove biskupije u Man-
chesteru izritito odredjeno, da ne ¢e imati ni

mjesta, ni glasa u kuéi lordova. Od onda je

osnovano jo§ novih Sest biskupija i za svaku je
ponovljeno izkljudenje. I tako danas ima sedam
anglikanskih biskupa, koji nisu cianovx gornje
kude.

O sukobu izmedju gornje i dolnje kude bit
¢e govora malo dalje kod sistema dviju komora.

Odieljenje doljnje kuée od gornje.
Kako je vel spomenuto, izabrani predstavnici
grofovija ili Zupanija viefahu izprvice zajedno
s velikagima kao s kraljevim pozvanicima. Godine
1332. prvi put je stalno ustanovljeno posebno
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vie€anje crkvenih i svietovnih dostojansivenika,
a opet napose vieCanje izaslanikd grofovija i
gradova. Godine 1351, doljnja kuca ve¢ se po-
sebice i sastaje, a 1377. bira si svoga predsjed-
nika pod imenom »speaker< iliti govornik. No
uzprkos tomu, $to se doljnja kudéa odielila od
gornje, prestala je koncem XIV. stoljeéa svaka
kuta parlamenta davati kralju pomoé na svoj
nacin, nego se obje komore sporazumjede, i to
tako, da je od godine 1407. pomoé kralju davala
onako i onoliko, kako je to u ime obadviju ko-
mora izjavio predsjednik doljnje kuée, »speaker<,
Time je s podpunim odieljenjem doljnje kuée od
gornje zapocelo ujedno prvenstvo »sabora obéina«
nad kudom lordova, a u drugoj polovici XiIX,
stolje¢a ovo je prvenstvo postala tolika i takova
prevlast, da veéina gornje kude, doti¢no englezka
parlamentarna vlada sada vel otvoreno nastoji
kuéu lordova do temelija promieniti, pafe i sasvim
ukinuti,

' Borbaenglezkoga parlamentaskra-
liem. Tu najprije treba naglasiti da se sveko-
lika borba englezkoga parlamenta proti kra-
lievskomu absolutizmu u Englezkoj danas na
temelju posebne pravne fikcije shvaéa kao borba
proti doti¢nomu kralju, a niposto borba proti kruni.
O toj stvari poznati englezki drZavnik Gladstone
umuje ovako: »Englezka kruna takva je hipoteza,
koja dobro vrdi svoju zadacu. Za prakti¢nu pro=



vedbu eriglezkoga ustava ili za toéns prosudiji:
vanje o njem nema Zivotnije razlike, nego 3to je
razlikovanje medju vladarom i krunom. Ta se
razlika Cesto ne opaZa, to manje, §to se s njom
ne raCuna u na$oj zakonskoj terminologiji, ni u
naSem ceremonijelu. Ni zakoni, ni dvorski obi-
¢aji ne prave razlike medju pravima, medju vlaséu
i ovlastima dotiCnoga vladara i medju:pravima,
viagéu i ovlastima one mitske, bezsmrine | sve-
moguce li¢nosti ili uredbe, koja sve obuhvats,
koja je nepogrieSiva i sveznajufa i koja je's
tehnitkoga glediSta sredisnja sila i zajedniCka
veza sveukupnoga naSega sistema. Kruna je kaq
eter, koji je za moderne fizitare predposfavkaj
materije 1 energiie.,. Viada ove zemlje nije ni-
posto u rukama poluboZanskoga despota. Vladar,
koiji je nasljednik i oboZavani poglavar paria-
mentarne demokracije, ima mnogo povlastica i
mnogo ovlasti najvede znamenitosti; ali sva tg
strahovita vlast, koja mu se pripisuje s gledita
tehnitkoga, ne pripada njemu. Sve to pripada
sgodno izmiSljenomu mitu, koji se zove kruna,
ali koji bismo mogli isto tako sgodno nazvati
narodom ili narodnom voljom ili imenom koje
druge jednako vriedne abstrakeije<.!

I zaista u susiednoj Ugarskoj fikcija o ma-

i Esmein, Elements de droit constitutionnel, str. 79.,

citovano prema englezkom originalu Sidney Low: The
governance of England, str. 254.

giarskoj kruni tako se progirila, da se danas i
u teoriji i u praksi kruna poistovjetuje s ma-
gjarskim narodom, te je svako »udo« svete krune,
t. j. svaki ugarski pripadnik ili drzavljanim Magiar,
a ako to slutajno nije i po svom materinskom
jeziku, imade magjarska drfava toboZe pravo i
duznost, da svim sredstvima, pa i najsuroviiom
silom takvo udo svete krune pomagijari. No time
je ova ustavna fikcija do$la u opreku s naravskim
Cinjenicama, te je postala po svojim posljedicama
viSe smetnjom i zaprekom ugarskomu ustavy,
nego li njegovom glavnom polugom,

Osim ove poluge u ustavnoj borbi imao je
englezki parlamenat Citav niz preduvieta, koji su
mu na koncu osigurali podpunu i frajnu pobjedu
nad kraljevskom samovladom. To je prije svega
osobiti karakter englezke aristokracije, zatim na-
rodni duh englezkoga parlamenta, nadalje osnutak
samostalne anglikanske drZavne crkve i napokon
dvostruki podpuni gospodarski pregkret, prvi u
drugoj polovici XVIIIL stoljeéa, a drugi na po-
getku XIX. vieka.

Glavna je osobitost englezke aristokracije,
§to ona nikada nije bila u prvom smislu te riedi
feudalna.t

Englezka aristokracija ne bijaie naime ni iz-
daleka onako vojnitki uredjena kao na evropskom

* Boutmy, Le developpement de la constitution efc,
en Angleterre, str. 87. i dalje.
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kopnt, nego je veé u mnajranije doba preuiéla
upravie i sudatke obveze iduZnosti, t. j. postala
je i bez obzira na svoje sudielovanie u parla-

mentu aristokracijom politickom, dok je na -

evropskom kopnu, a napose u Ugarskoj i u
Poliskoj, aristokraciia i od samoga parlamenta

utinila ‘-ne samo vojnitki tabor, nego i pravo

razboijiste.

S time u savezu i plemicko i neplemicko
zemljiste postalo je jo¥ u srednjem vieku slo-
bodno u dana¥njem moderniom smisly, te su se
zemlji§ta narotito u zakup davaia obifaim gra-
dianskim ugovorom ili pogodbom. To sve civilno

i moderno obiljezje englezkoga zeml]is’moga po- |

sieda tako je jako, da i dana%nja latifundija nisu
niposto ostatak ili posliedica odno3aja feudalnih,
nego su ti veliki posjedi nastali u jednu ruku
privatno-pravnim putem na temelju posve mo-
dernoga arondiranja ili zaokruZivanja posjeda, a
u drugu ruku to je posljedica dobro promisljene
gospodarske politike velikih obitelji, koje ne ¢e
da im se ciepa zemljistni posjed.

Narodni duh u englezkom parlamentu razvio
se pod utjecajem vrlo povolinih prilika i Einjenica,
od kojih ¢emo spominuti samo ove tri: Parla-
menat se razdielio na gornju i dolinju kudu, ali
niposto tako, da bi u gornjoj kudi bili mozda
samo elementi aristokratski, a u dolnjoj kudi

samo elementi demokratski, nego tako, da su u-
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objema komorama parlamenta oba ta Zivia- bila’
izpremieSana, kako su i danas. Istina je, da su u
kuéi lordova sjedili i da danas siede samo svije-
tovni i duhovni dostojanstvenici; ali na srefu
glavni dio do!jnie kude sadinjavahu i izabranici
grofovija, a to bijahu vitezovi i plemidi, dakle

‘takav staleZ, koji je od prvoga pocetka bio. pri-

rodnom vezom izmedju velikaSa, seljatva i gra-
dianstva; Bududi da su 1205, kad je  stalno
utvrdjeno, da svaka grofovija ima u parlamenat
poslati po dvi zastupnika viteza, odredjeno
ujedno, da 1 svi slobodni gradovi, a i duSo-
brizno svedenstvo jedne grofovije ima takodjer
u buduée slati po dva svoja zastupnika, bilo je
tu vel prije Sest sto godina podpuno narcdno
predstavniftvo, Kasnije se, kako veé kazasmo,
zastupnici grofovija 1 gradova  odielid3e od wveli-
kafa, ali se istodobno i u kuéi lordova i u ko-
mori ob¢ind provela daljnja sretna pretvorba:
Svietovni i crkveni dostojanstvenici stopide se u

" jedan stalez, a isto se tako silno sblizise vitezovi

i gradjani, pogotovo onda, kada su zastupnici
dudobriznoga svefenstva jedno radi svojih sta-
fezkih duinosti, drugo po Zeli svojih crkvenih
poglavara ostavili parlamenat, misieéi uz to, da
¢e posebne crkvene interese kud i kamo bolje
zastupati na posebnim crkvenim saborima, koje
sazivahu nadbiskupi, i na koje naravno ne ima-.
djahu pristupa svietovnjaci. Tom dobrovoljnom



odsutnrod¢u- utvrdio se Cisto “sviétovni - karakter

dolinje kuce, a to je imalo tim znatnije pos!je-
“dice, $to je komora obéini doskora postala ‘pre=
tezniji dio parlamenta.

Buduéi da su se crkveni dostojanstvenici u

gornjoj kuéi u prvoin redu osjecali lordovima, a

onda istom nadbiskiupima, biskupima it d.i -
budud¢i da. je doljnja kuca bila “posve -lailka; - -

nastala je i englezkom parlamentu jo3 onda, dok
ie jo¥ Englezka bila katolitka, vanredno jaka
reakcija proti svim nastojanjima i pokuSajima

crkvene katolitke, dotitno papinske vlasti, da si-

podredi ne samo pojedina podrufja drZavnoga

Zivota, nego da i cielu Englezku uéini papinskim
lenom, $to je na neko vrieme bilo i uspjelo.

‘Cuvajuéi duboku religioznost, kojom se Englezi
i danas kao i svi Anglosasi odlikuju, englezki je
parlamenat jo§ davno prije preloma s papinstvom
stvorio nebrojene zakone proti presizanju crkvenih
sudova, preti prizivima na rimsku kuriju i proti
papinit uplitanju kod imenovanja biskupa. Zato

je Wiclef za svoje nazore, 2 Henrik VIIL za:od- -

luéni . prelom s papom naZao vec odavna pri-
redjeno tlo.!

Ovaj prelom Henrika VIIL (1530—1540.) .uéi-
nio je Englezku izprvice podpuno teckratskom

drzavom, absolutistitkom do-skrajnosti, po prilici

! Boutmy, spom. djelo, str. 138. 1 dalje. .
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onakovom, kakvom je do podetka XX, stoljeca
bila Rusija. Krali se naime proglasio vrhovnom
glavom crkve, Cuvarom i braniteljem vjerskih
istina. Skup3tine svedenstva mogle su se drzafi
samo njegovom privolom, a i svi crkveni zakoni
dobivali- su istom od kraljeve privole svoju vrie-
dnost. Kraljevsko viee postalo je vrhovitim su-
diftem -za. sve --duliovne sivari; ne izuzimajudi

niti krivovierstva. Neki pravnici polese braniti
misljenje, da kralj moZe svelenike i rediti, no
kasnije je ova skrajnost ostaviiena, ali je zato
utvrdjeno nadelo, da biskupi dobivaju svoju in-
vestituru samo od vladara i da im ostaje samo
dok on hode i da se obnavlja na podetku svake
vladavine, Svelenstvo jednom . rie¢ju dolazi u .
poloZaj obitnih “driavnih &inovnika, po prilici
onako, kako je to bilo u Francezkoj istom- poslie
revolucije 1789. '

- Sve je ovo izprvice silno ojacalo kra!;evsku
vlast, ali se doskora -pokazalo, da je time kra-
ljevska vlast bila zapravo oslabljena, to viSe, §to
je glavni dio parlamenta, naime dolinja kuéa,
imao veé posve laitko obiljezje.

"~ Do sukoba izmedju parlamenta i kralja do-
lazilo je poglavito radi toga, jerbo su kraljevi
drzali, da imadua prave posebnim svojim na-
redbama zakone izigrati, da mogu dapae po
miloj volii odgoditi djelovanje zakona, NajZe3éi
sukobi nastado¥e na podrutju financijalnoga,
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dotitno poreznoga zakonodavstva, jer parlamenat
u suglasju s javnim mnienjem stajaSe nepoko-
lebivo na tom temeljuy; da nijedan englezki dr-
Zavijanin nije duZan platiti poreza, kojega patla-
menat mnije izrifno dozvolio. Sukob na tom polju

doveo je do dviju revolucija (1648. i 1688),

kojima se obifno posvefuje najveéa paznjai koje
se drZe glavnim wzroénikom utvrdienja i kadnjega
razvoja englezke vstavnosti. No ove dvie revo-
lucije, & osobito druga, kelikogod su znatile
pobjedu parlamenta nad absolutnom kraljevskom
vla§éu, nisu ipak ni iz daleka -ufvrdile same

ustavnosti, te se u to doba nifi ne spominju .

ona ustavna prava, koja danas i Englezi smatraju
jamstvom sveukupnoga ustavnoga Zivota. Tako
primjerice pravo sastajanja i udruZivanja, do ko-
jega Englezi u svojoj polititkoj prakti¢nosti drze
vie nego do slobode Stampe;, nije u to doba
vriedilo- za katolike nimalo, a za ostale vjeroizpo-
viesti vrlo malo. Prva javna skupstina ili meeting
spominje se dapade istom 1769, sto godina
poslie druge revolucije. No da ne zalazimo u
druge potankosti, dovoljno je naglasiti da su
kralievi poslie revolucije od 1688. smatrali mi-
nistarstvo svojim orudjem, te su redovito pri-
sustvovali sjednicama ministarskoga viefa, a kra-
ljica Ana primjerice jednostavno bi naglo i bez

dalinjega pitanja poslie .takvoga ministarskoga
vieéa odpustila one ministre, koji bi izadli s mnie-

njem njoj nepoéudnim. Vilim I, Osvojitelj za &-
tava svoga vladanja izvrSava dapale pravo veta
protiv prihvacenih zakona i to pravo prestade
istom 1707. Sami parlamentarci u to su doba jo3
tako nesigurni u jednoj temeljnoj stvari, u fom
naime, $to da misle o odgovornosti viade, te par-
lamenat 1700. samo da toboZe saduva svoju ne-
zavisnost, zabranjuje ministrima pristup na svoje
siednice. Na svu sreéu ukinut je taj zakljutak 1705.,
ali je istom 1739, jasno izrefeno nacelo o neodgo-
vornosti krune, a odgovornosti ministara. No zato
ipak teajem Citavoga XVIIL stoljea nema jo§
parlamentarne vlade, nego kralj Gjuro namede
jednomu ministarstvu za drugim svoga ljubimea,
koga nitko u viadi ne #rpi i ne ée.

Ovo je dosta, da uvidimo, kako je prava i
odlucna borba englezkoga pariamenta za ustavnost
provedena istom teajem XVII stoljeca i kako su
one prve dvie revolucije bile &isto polititke, a
ovo zadnoje bila je istom revolucija i politicka i
socijalna. Socijalna osobito zato, jer je najprije
u drugoj polovici XVIIL. stoljeéa svu politicku
vlast dobio razmjerno malobrojni stale? vélepo-
siednika ili landlorda, proti kojima se onda u
prvo] polovici XIX. stolieéa digao doskora isto
tako modan staleZ velikih industrijalaca. Al nije
posve tofno refi stalez landlorda i stalez velikih
industrijalaca. Nije toéno zato, jer ti landlordi po-

stadose dobrim dielom veliki industrijalci, a veliki
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Andustrijalct landlordi, te je izpravnije govoriti o
opreci, dotitno sukobu dvaju gospodarskili po-
litickih sistema, agrarizma i industrijalizma, do-
titno. o oprefnosti interesa, koje predstavijahu
ljudi jednakoga druZtvenoga poloZaja, jednake
naobrazbe ijednake polititke zrelosti i vztrajnosti.
1 u tom je sva tajna uspjeha ove dugotrajne

borbe, §to u njoj englezka aristokracija odiufuje”™

i u viadinoj i u opozicionalnoj stranci. Ba$ zato
. naime, 3to je ta aristokracija od prvoga svoga
poletka bila u fiesno} vezi s gospodarskim i
kuoiturnim Zivotom svega ostaloga naroda, jerbo
je dapele bila na telu gospodarskoj i kulturnoj,
a ne samo vojnitkoj organizaciji naroda, postala
je pravem njegovom predsiavnicom, te su Him
obadvie vie€ne struje narodnoga razvoja, konser-
vatizam i liberalizam, nalle v jednom. te istom
stalezu, u landlordima, glavne svoje, a dugo
vremena i jedine svoje predstavnike, Tako je
sav englezki javni Zivot postac slitan gibanju
mora s njegovom plimom i osjekom. I kao 3to
se¢ za morske osjeke brodovi lakSe tovare, a za
plime lak$e odpravljaju na debelo more, tako se
u Englezkoj za politicke osjeke, ili pod viadom
konservativaca — toryja — najuspjesnije uzakonjuju
najdalekose?nije reforme, da se onda za polititke
plime pod vladom liberalaca, whiga, popularizuju
i u narodu ukoriene. U Englezkoj jedna stranka
ni ne rusi, a kamo li da podkapa, Sto je druga
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siranka sagradila, - Viadinovci su kao -ob.sie.cvirjp{a
\.?Biska, a opozicionalci kao vojska, koja jurisa na
viadinu tvrdjavy, no pod takvim vpdstvom,"llcolf;
se u odlutan ¢as kao potajno  sporazumije s
obsiednufima, da tvrdjavu pre_dadu bez §tete”1
por;iienja za se, a bez uzaludnoga krvoprolica
napadada. . o
[ tako doznajemo konalnu fajnu, zasfg ](?-
englezka ustavna borba 'S'v'r_é%la"' podpmfom i
trajnom pobjedom. Vidimo naime, kako fe sva
englezka podieljena u dva polititka tabora :._kako
se svekolika polititka borba vodi zato i tako, da
se &to vile snage sakupi, a §to marje ludg
potrodi, i da se politi¢ki regulator — vlad?;, t. i
ministri -—— ne porusi, nego _promieni. Radl- -toga
duha i shvaéanja dvie englezke detrq‘mzacu‘e
mogyu se smatrati kao nemile epizode‘fivuu poli-
tickih revolucija, dok je freca, vise socijalna nego
politicka revolucija, zavrsila istodobpo poépunorg
pobjedom ustaviosti i parlamentarizma i p_ovc.e-
“¢anjem vladarskoga ugleda uza sve oslabljenie
kraljevske vlasti. .
' 1L

Pet osnovnih pravila za narodno .
predstavnittvo.

Zaétupnici dobivaju svoju ovla;s}
od naroda Kod nas Hrvata veC sama ried
narodni zastupnik jasno izZrazava. GVO PIvo pra-



— 30 —

vilo reprezentativnoga ~sistema. U toj je riedi

sadrzan ujedno i pojam, da narodni predstavnici
imadu biti birani, jer ¢im bi bili imenovani, onda
bi predstavljali onoga, koji ih je imenovao. Ova
je stvar naravski i za Engleze tako olita, te se

bas u tom shvafaniu englezki politickt Zivot
razvio tako osebujno, a'recimo odmah i tako

zdravo, te je ve¢ odavna u Englezkoj vlada tek

puki posmatrag ili- gledalac izborne borbe, Viada -

tamo nije niti regulator izborne borbe, te stranke
dapate nose isve one izborne troskove — trogak
za izborno povierenstvo, za izborne prostorije i
t. d. — koji se na cielom evropskom kopnu
sami od sebe uzimiju iz drZavnoga proraluna,
t. j. prepustaju vladinoj brizi.

Misao i spoznaja, dotitno uvjerenje, da je

narodni zastupnik samo punomoénik ili tofnije

predstavnik naroda, u Englezkoj je fako jako- i
zivo, te Englezka ni po imenu ne pozna t zv.
sluzbenih kandidatura, koje su stalna pojava na
eviopskom kopnu, a §to je jo§ nesgodnije, ne-
prestana opasnost i za sam ustav. _
Narodni zastupnici zastupaju c:eh
narod, premda ih biraju pojedini ko-
tari. U Englezkoj je davni parlamentarni obitaj,
da se zastupnici u saboru ne zovu imenom, nego
po svom izbornom kotaru. Taj se obifaj i kod
nas prilitno udomadio,  narocito s vladinih sto-
lica, Ali je iz redova opozicije znalo biti profi
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tomu prigovora u krivoj i dosta naivnoj misli,”
da se time krnji drugo ustavno pravilo, po kojem
je narodni zastupnik predstavnik cieloga naroda
uza sve to, §fo ga bira samo jedan izborni kotar,
doti¢no jedan dio izbornika. No ono nazivanje
po izbornom kotaru imade za svrhu samo to, da
se kod eventualne oSfre kritike nazora kojega
zastupnika oslabi, dotitno i ukloni svaki asobni
Zalac idase razpravn poda $to veca objektivnost.

No uzprkos tomu, $to je i ovo ustavno pra-
vilo samo po sebi tako ;asno kao kakav mate-
maticki aksiom i premda g ba8 zato u :eoriji
nitko ne osporava i ne pobija, ipak ga se u
praksi mnogi zastupnici festo ni malo ne dre.
Glavni je tomu razlog u jednu ruku slaba na-
rodna sviest i nedostatna polititka zrelost samih
izbornika, a u drugu ruku dakako strah za
stupnika, da povredivéi mjestne interese, pred-
sude i strasti ne izazove protiv sebe takve re-
akcije, kola bi ga sfajala mandata. Englezi suiu
tom veliki, §to je njihovo naredno predstavniCtvo
od prvoga svoga potetka vazda u prvom redu

_iznosilo obfe narodne zahtjeve i vazda branilo

u prvom redu obée narodne interese. No tu treba
odmah upozoriti i opet na jednu englezku ose-
bujnost, kojoj se mozemo i moramo priutiti i mi
Evyropljani s kopna, ako hoéemo, da nam ustavnost
bude ¥ivo vrelo zdravih politickih - uredaba. Ko-
likogod naime Englezi stavlijaju vazda na prvo
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mijesto cbée zahtjeve i iriterese, toliko-sti -6d..

vajkada, od kada ih poviest pozna, bili vazda

tako uvidjavni -i tako prakii€ni, fe nisu nikada
svojil obdih interesa i potreba zamjenjivali ob¢im:

zahtjevima i:interesima ¢oviefanstva, a pogofovo

nisu nikada mjesto prakticnih  Zivotnih potreba.
iznosili obéenitih, abstrakinik sistema. Da uvidimo:
svu vaznost i upravo sudbonosnost ove &injenice,
dovoljno je upozotiti na to,” Xako je Francezka

od pocetka svoje revolucije pa do danas &esto
najviSe svoje umne, pa i fizitke snage upoirehija-

vala sad za daleke ideale, pa i abstrakcije, kao za
vietni mir medju narodima, $to -ga proglasise
1792, sad opet za obranu'i odrZanje teorija, koje

su liepo zvudile ha papire, ali u Zivotu nisu

nikomu davale zagtite niti za najnuZniju slobodu-ﬁ

i sigurnost.. :
Iz toga vidimo posve jasno, da se ovo drugo

pravilo reprezentativnoga sistema moZe uZivijeti
samo onda, kad su sami narodni zastupnici isto-

dobno i dosfa $iroka pogleda i dosta prakti¢noga
shvaéanja, te njihovi- izbornici u njima s punim
pravom gledaju i svoje predstavnike, kojima se
ponose, ali i svoje. branitelje, od kojih nepre-

stance dobivaju koristi osob:to na podrudju na-

redne-gospodarskom.

Zastupnik je posve slobodni pred-'

stavnik cieloga naroda. Rie mandat, kojom
se oznatuje odno#aj zastupnika prema izbornicima

T i

Pt

po ustavnom danadnjem englezkom shvadanju ne
samo da je nesgodna, nego oznaluje ba§ ono,
8to zastupnik nije i po strogoj ustaviosti ne
smije biti. Mandat znadi naime punonoé, dotitno
narotito pismeni naputak za izviSenje nekoga

- odredjenoga posla; znali dakle i obvezut- puno-

mocénika, da se strogo drii toga naputka, a za

- opurtomoditelja sadrZaje pravo, da u svake doba

moze dalinju ovlast opozvati. No mi svi vidimo
i znamo, da se narodni zastupnici biraju na
odredjeni rok, i to na vide godina, te veé ova
odredba pokazuje, da se tu ne radi o punomo,

- kako ju. poznamo iz privatnoga prava. Kad bude
- dalje govora o narodnom vrhovnittvu, ova ée se

stvar raziasniti s nacelnoga glediSta. No i sa
stanoviSta posve prakii¢noga jasno je, da narodni
zastupnik mora imati podpunu slobodu u svom
saborskom djelovanju, a da niposto. ne smije biti
vezan mozda i pismenim obeéanjima. Ali u-drugu
ruku sfoji i to, da izbornici imadu pravo ne samo
kontrole, nego i opoziva prema narodsomu za-
stupniku. Kako da se sada ta dva prava dovedu

‘u sklad, kako ¢e narodni zastupnik biti posve

neovisan, a da i izbornici pridrze svoju kontrolu
nad- njim, doti®no da &itav narod ne bude i lzrgran
prevaren, 1l éak izdan?

U bojazni, da se ovo troje ne dogod1 na-
rodni su izabranici i u Englezkoj i na evropskom
kopnu od svojih izbornika dobivali ba$ pismeni

3
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naputak, koiega su se u svome radu stroge mo-

rali drZati. To je narolito vriedilo za slu&aj, ako
je dr¥ava ugovorila kakve zajednitke poslove s
kojom ‘drugom drzavom, kako ie to izmedju
Ugarske i Hrvatske, Zato su delegati hrvatskoga
sabora sve do nagodbe 1868. kao predstavnici
ciele kraljevine dobivali ‘toéne instrukeije, - kojih
su se na poiunskom saboru imali - drzati i

o svom diZanju na$ hrvatski saber - izviestiti-— ot
Prema tomu historijskomu razvoju odrZao se do -

danas naziv mandat kao | pojam, doti¢no obiéaj

-polaganja rafuna svojim izbornicima, U narodu

. se dapale bad u novije doba javija misljenje, da
‘nie samo pojedine zastupnike, nego i cieli sabor

treba malo oftrije stegnut, pa je to miSljenje
urodilo veé uredbom . zv. referenduma, po kojem

se barem o najvaZnijim zakonima imade izjaviti
“cieli nared prije, nego idu na sankciju. To ‘ie
misljienje previadalo narotito u Americi, a dosta
“je jako i u-maonarhijsko] Englezko]. Uza sve to
i u Englezkoj i na evropskom kopnu gospoduje
‘uviérenje, da seé imperativni mandat ili obvezni
naputak -zastupniku najoStrije protivi ustavnosti.

U teoriji i u praksi riedili su Englezi tu
- gtvar ovako: Po ustavniom shvacanju imade vazda
odiuditi volja naroda, dottcno voha izbornika. Da
se ta volja u istinu jasno “izrazi, absolutno je
‘potrebno, da se kandidat pred svim izbornicima
ob8irno izjavi barem o: svim . glavnim aktuelnim

i

polititkim pitanjima i da se kao zastupnik drZi
toga, Sto je kao kandidat izjavio, t [ da bez
osobitih i vaynih razloga, - koje i opet treba
izbornicima izloZiti, ne glasuje u saboru drigtiie,
riego Sto se prema njegovim kandidacionim- go-
vorima mogle razumno ocekivati. Napokon, da
se jo§ folnije upozna narodna 'volja i da ne
bude nikakve sumje o tome, na kojem je temelju
kandidat postao zastupnikom, dobro je i upravo -
potrebno, da se u saboru ne razpravlja o kakvom

" novom Zivotnom pitanju prije, nego l je narod

imao priliku, da se ba¥ o tom pitanju na izbo-
rima iziavi. Treba dakle rieSenje doti¢noga pitanja
odgoditi, ili sabor razpustii Tako je i bilo u
Englezkoj, kad je 1900. bio razpulten parlamenat
samoe zato, da se narod, dotino izbornici izjave,
§to misle. o englezkoj politici prema 3uznoafrl-'
kanskim boerskim republikama. -

Imperativni mandat osudjuju i zabacugu po- -
glavito zato, jer moZe biti vrelom najvece izborne

- korupcije, a u svakom je slufaju opasan po obée

narodne i drzavne interese, osobito nisu li izbor-
nici dosta polititki zreli. Korupciia je u tom, o
¢e manje saviestni kandidat prije izbora sve
podpisati, a ‘opasnost je olita, kad se uvazi, da
izbornici pojedinoga kotara mogu u istinu imati
takvih tezkoéa, radi kojih oni sa svoga gledista ne
bi marili, da njihov zastupnik u parlamentu sliedi
i podupire politiku, koju javno mnienje odsudijuje.
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- Medjutim, ‘kako je veé kazano, bit ée ova
stvar posve jasna s teoretskoga gledidta, kad se
razloZi pojam narodnoga vrhovniétva, a s prak-
fitnoga stanovisia onda, kad se razloZi, $to je
to i kakva je to viada javmoga mnienja. Ovdje

treba o tom naglasiti jo§ samo ovo: Vel iz po- -

Zetka XVIIL stoljeéa pruza nam englezka parla-
mentarna poviest riet i dokaz, da se parlamenat
nije nipo$to smatrao moZda samo punomoénikom

naroda. Zakonom od 1604, bila je naime za- :

konska perioda ustanovljena na fri godine, te
su se izhori od 1715, imali ponoviti najkasnije
1718. Ali parlamenat od 1716. stvori zakon, koji
vriedi i danas, da izborna perioda ima ftrajati
sedam godina, i ujedno produlii svoie vielanje
iliti svoj mandat jo3 na Cetiri godine, a da
englezki drZzavoslovei ne vide u tom moZda
nieSto neustavnoga, nego had protivno, strogit i

dosljednu ustavnost, prema kojoj je narodno .
zastupstvo ujedno i predstavnittvo cieloga naroda. -

~ Zastupnici moraju biti izabrani na
ogranideno vrieme Kolikogod ustavno
shvadanje fraZzi i postizava, da kandidat prije
izbora temeliito razvije svoj program, te ne bude
nimale sumnje o tom, na kojem {e ga temelju
izhornici eventualno izabrati, i kolikogod je us-
pjeSno sredstvc za kontrolu izbornika nad na-
rodnim zastupstvom razpust sabora svaki puf,

kad se radi o novom Zivotriom interesu za sav-
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narod, toliko ie na prvi pogled ofito, da ovo
obadveije jo§ nije dosta jako sredstvo proti zlo-
porabi, §to je moZe narodni zastupnik udinifi s
narodnim povierenjem, [ zato je bevuvietno po-
irebno, da se to povjerenje dade na ograniceno
vrieme, pogotfovo, kad stroga ustavnost trazi, da
zastupnik radi po slobodnom svom uvjereniu,
po najboliem svojem znaniu i po svojoj savjesti.
Kad naime zastupnik znade, da je ve¢ unapried
ograniena doba njegova smandatae, on e taj
mandat izvrSavati svakako sdudnije, nego da mu
je dan na izviestno vrieme, jerbo za taj sluéaj,

= da ga zdudno ne izvrSuje, imade narod uspjeino
sredstvo, da ga naime ponovno ne izabere, do-
ti¢no, da ga tako od sebe odbije, te se ponovno
ne e modi ni predstaviti kao kandidat.

Ovdie jo§ treba spomenuti, da doba, na
koje se zastupnici izabiru, traje obifno po par
godina, u nas na primjer pet godina kac i u
susjedno Ugarskoj, za carevinsko viede $est go-
dina, a za englezki parlament, kako netom tusmo,
'sedam. lzpod *iri godine riedko je koji mandat,
- kao Sto ga nema ni iznad deset godina, Naglasiti

" jo¥ treba, da u Englezkoj nijedno saborsko za-
siedanje ne traje sedam godina, jerbo medjutim
uviek nastane takav politicki p‘oloiai, te se mora
apelirati na narod, da se polititka kriza rie3i.
fzborni kotari ne moraju imati
iednaki broj pulanstva. Cim se jedanput
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prizna, da reprezentativni sistem trazi, da narodni
zastupnici budu po svojoj slobodi predstavaici
cieloga naroda, a nipo$to punomoénici jednoga

izbornoga kotara, dotitno jednoga neznatnoga

diela izbornika, onda je otito, da iz ioga sliedi i
ovo ustavnio pravilo: 28amoe puéanstvo ne moZe
biti bez opasnosti mijerilo za broj narodnih za-
stupnika, te se mora odsuditi svaka kombina-
ciia, prema kojoj bi najvedi grad birao prevelik
broj zéstupnika, sve na femelju razmjera svoga
putanstvac,

imali bisme krivo, kad bismo mislili, da je ovo
ustavno pravile moZda izhitreno, i {o samo zato,
~ da vlada njime provede svoje protuustavie osnove.

Na evropskom kopnu to mozZe tako biti, pa Cesio

w istinu i jest, kao na pr. na Zalost i kod nas u
Hrvatskoj, prema razdiobi izbornih kotara od
1881.; ali u Englezkoj se do ovoga, kao i do
svih ostalih ustavnih pravila doSlo naravskim
historijskim razvitkom. Prvi narodni zastupnici
bijehu naime u Englezkoj izabranici, doti¢no
predstavaici upravie jedinice, doti¢no kulturnih
srediita, grofovija naime i slobodnih gradova. I
veé su mnogi stari gradovi bili posve propali tako,
da ih je ba¥ sasvim nestalo, pa se ipak u nji-
hovo ime birao, dotitno imenovac zastupnik,

dok nova indusiriiaina i trgovalka sredi$ta ne.

birahu niti jednoga zastupnika sve do prve
izborne reforme 1833. Prije te reforme bijase

podiela kotara u Englezkoj vec tako nerazmjerna,
da je to i za engfezki historizam bila prava sa-
blazan, a tefajem XIX. stoliea midljenje o na-
rednom predstavnidtvu toliko se promienilo, do-

-titno razvilo, te zadnja englezka izborna reforma

od 6. prosinca 1884, nosi znadajan naslov: zakon
o zastupaniju naroda u sjedinjenoj kraljevini. Uza
sve to zakon o pOdjEli ‘izbornih kofara od 25.
lipnja 1885. ostaje ipak na starom stanovisty, da
broj puanstva sam po sebi nema odlucivati o
pojedinom mandatu, Zato se tu jod uviek pravi
razlika izmedju gradskih i ladanjskih kotara, uza
sve to, §to se nafelno odredjuje, da jedni i drugi
kotari moraju po prilici imati 54 tisule stanovnika
i da svaki.taj kotar bira samo po jednoga za-
stupnika. No ipak je oduzeto pravo biranja za-
stupnika samo takvim starim g-adskm kotarima,

koji su u doba reforme imali manje od 15 tisuda

stanovnika, a ostavigeno je onim kotarima, koji
su imali izmedju 15 i 50 tisués stanovnika, dok

‘gradski kotari sa 50165 tisuéa stanovnika do-
" bife samo po dva zastupnike, premda bi po

broju pudanstva morali imati eventuaino i po
trojict. Napokon nekim sveufili¥tima kao u
Oxfordu, Cambridgeu 1 Dublinu ostade pravo
birati po.dva zastupnika.

- Zbog svega toga prema tvidnjamz jednoga
zastupnika g. 1898. tolika je raziika fzmedju poije-
dinih izboenib kotara, da je naymanji broj izbornika
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-te godine bio 1944, a najvedi broj 24911, Prema
tome polazedi sa stanovita, da samo broj pu-
canstva odredjuje prave na mandat, imali bi sada
u Englezkoj neki kotari deset i vise puta jate
izborno pravo od drugih kotara.

Ovo nerazmjerje glasova od onda je jo$ samo
poraslo. To je napokon‘ morala priznati i viada,

te je u priestolnoj besjedi od 14. _vé!}aé’:e 1905,
izritnno obedano, da ¢¢ sé smanjiti nepravilnosti,

koje postoje u zackruZenju izbornihi kotara, a

koje su nastale time, §to se puanstvo ovih zadnjilh -

godina sve to viSe premje§tas’ To je obedanje
u istinu izkuplieno zakonskom osnovom o raz-
diobi kofara, koju je dne 11. srpnja iste godine
naviestio ministar Balfour. No i ta zakonska

osnova ostala je nacelno kod prijadnje podijele’
kotara na seoske, gradske i sveulililine, tek je

oduzela pravo na posebni mandat gradskim

kotarima s manje od 18500 stanovnika, dok se

za osfale kotare zahtieva nacelno 65.000. Ova je

zakonska osnova u ostalom povuéena, te ni

do danas — koncem 1G10. -- nije uzakonjena.
Englezka fe ‘dakle ios uviek primjerom najvece
nejednakosti izbornih kotara.
Prigovori-protivsvih pet pravila
reprezentativnoga sistema. Svi oni pri-
govori, koji se &uju proti pariamentarizmu - u

t Esmein, spom, djelo, str. 87.
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obée, dizu se i proti reprezentativnomu sistemu,
koji sam po sebi jo§ nije parlamentarna viada:
vina, ako logitki i vodi do ‘nje. Svi se ti prigovori
svode na to, da u jednu ruku to nije dobro, a
u drugu rukut da nije viSe ni izvedivo, da sabor,
doti¢no zastupnici budu predstavnici naroda, jer
da su vec i danas faktitno samo njegovi delegati,
'samo puki punomoénici. Kad je tomu tako, glasi
prigovor dalie, ¢emu onda parlamentu podavati
toliku vainost i zaSto da -se svekoliko teZiste
ustava ne prenese na sam narod. putem. referen-
duma, doti¢no za$to da se-ne uvede za zastupnike
imperativni mandat ili obvezni naputak i zaite
da se izborni red ne udesi tako, da i manjine
dobiju svoje zastupnike, dotitno punomocnike.
No svi ti prigovori polaze veé sa posve drugoga
gledista: sa stanovista naime direktne, a nipoéto

Teprezentativne vladavine.

No ima .jedan prigovor, koji se tiCe same
biti narodnoga predstavnitva i koji vriedi bag
s gledita reprezentativnoga sistema. Taj prigovor
iznio je jedan englezki puplicista, Sidney Low,
-ovako: »Kad uzmemo, da svekolikom rjeéitcicu

- Westminsteru — u palaci englezkoga parlamenta

=~ ne moZed djelovati ni na pol tuceta zastupnika,
da glasuju u tom ili u drugom smislu, kadgod
se radi o kojem pitanju pravoga javnoga interesa,
onda iz€ezava iz razprava njihova glavna teoretska
wriednost, parlamenat je jedva zakonodavno tielo, .
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nego je to puki stroj, da razpravija ministarske
osnove, to je samo jedno od sredstava, koja
danas sluZe za politicku razpravie.’ .

No i ovaj prigovor ide zapravo politicke
str‘a:nke, dotitno organizaciju saborskih klubova,
koji se danas svi bez razlike drZe jakobinskoga
uzora, te udinie pravilom jednodudnost svojik

tlanova, ponoseéi setakvom disciplinori, u kojop

se viSe ne pita za uvierenje.

Hi.
Sistem dviju komora.

. Cetiri tipa gornje kuce. Kako smo ve¢
vidjeli, u Englezkoj se parlamenat razvio tako
d.a se prirodnim naéinom razdielio u dvoje: nz:
vze-c":e crkvenih i svietovnih dostojanstvenika, od
koyh je postala dana$nja kuéa svjetovnih i crkvenih
lordova, 1 na vieCe seoskih i gradskih izabranika
od kojih je nastala danaSnja komeora ob(‘:’me{
Prema tome je aristokratizam glavno obiljeZje
eriglezke gornje kude, a da zato dolnja kuca,
spomenimo to odmah, nije odmah bila demo:
chratska, nego je naprotiv taj karakter dobivéié i
jo§ ga uviek dobiva samo dugom, neprekidnom
ngpromiéi}enom, a kadkada i vanredno Zestokom.
borbom gradjanstva i radnitva -— seljaltva je
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pocetkom XIX. stolje¢a gotovo nestalo — z&
politicka prava, poglavito za pravo izborno. Ovakav
aristokratski tip imade i velikaska kuéa u Ugar-
skoj, pa gospodska kufa 1 Austrifi i Pruskoi,.
sto se u-ostalom vidi vet iz njihovih naziva.
Ove je tip gornje cude monarhijskih paria-
menata. U drZavama, republikanskim, koje su it
Americi bez izaimke uredjene na federativiiom
temnelju, ima gornja kuca tu osobitu zadacy, da
bude predstavnittvom udruzenih drzavnih terl-
torija, dok doljnja kuéa predstavija sveukupno
pudanstvo Qaveznih Drzava. Zato se U federa-.
tivnoj gornjol kuéi sastaju delegati sabora poje-
dinih driava, i to redovito svaka drZava bira jed~
naki broj delegata, dok se u federativnoj dolinjoi
kuéi sastaju zastupnici, koie bira sam narod, ito
redovito rTazmjeriio prema broju pulanstva. To.
ie dakle tako, kao da bi carevinsko vieCe u
nadoj monarhiji, na koje su do 1873. dolazili de-.
legati gvih 17 pokrajinskih sabora austrijskih, a biii
si1 1860. pozvani i delegati sabora hrvatskoga i
igarskoga, da takvo carevinske vieée bude gornja
kucéa parlamenta ciele monarhije, a ovakvo care-
y‘msko viece, kakvo je jzabrano do 1907. po sve-
obéem izbornoin pravi, da bude doljnja kuda.
Takvu gornju kudlu, spominjetno odmah, ima i
Svicarske, ito svaki kanton Salje jedmaki broj za-
stupnika, ako ih i ne izabire kantonaina skupétina,.
nego svekoliko putanstvo jednoga kantona.



Tredi.i to najnoviji tip' gornje kuée nastao je

u . federativnim kolonijama austraiskim. Tu se

aime za gornju kucu trazi tako visoki cenzus
#a pasivno izborno pravo, izborni su kotari tako
prostrani, pa prema tomu izborni troskovi tako
golemi, da u gornju kuéu dedju zapravo samo
.‘Akaplifflisﬁ. Moze u ostalom i u kojoj staroj mo-
| 'h-grhll}_i, kao u -Spanjolskoj, sam .ustav i-sam-iz-
_ ‘borni red biti takav, da gornja kuéa zastupa u
- ‘prvom redu veliki kapital. '

Napokon-je &Zetvrti ili mjeSaviti tip gornje -

| ‘kuée., koji je nastao kac n. pr. u Francezkoj po-
glavito za to, da bude doljnoj kuéi eventuaino
stega, a time i neki_ regulator praviinoga zako-
jnoc'iavnoga rada. Da ovaj tip pravo ocienimo,
_ ;..vai;a nam najprije pregledati sve one korisfi éfc;
ih, narotito po francezkom shvacanju, ima s,enat'
a onda éemovu kratko nabrojiti glavne oznaké
;fuké‘:; rda kazemo, -umjetno sastavijene gornje
Ustavna zadaéa gornje kude Prva je
'ustavna- zadaca gornjoj kudi, da oslabi svemoé
.parlavrrienta kao prvoga peolitickoga faktora, koji
: _n‘ar?mto u republici nastojfi, da bude i faktor je-
dnlr. 'Ftarlamenat naime moZe po miloj volii od-
?-ucn-ratl 0 svem onom, Sto nije izridno wuredjeno
'samim ustavom, moZe dakle djelovati na upravu
sudstvo i t. d., jednom rietju na sve grane dr:

Zavnoga Zivota, to viSe, $to dozvolom, dotitnc .

‘pa sve d
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uzkratom proratuna parlamenat moZe zaustavity

sav driavni stroj. I nije to opastiost samo u dr-

¥avamia sa siobodpom republikanskom ili s par-

lamentarnom monarhijskom- vladom, nego i u.

monarhijama s jakom tradicijom 1 vladéu. kra-
lievom, kao na pr. Ugarskoj, gdie je ex-lex.
postao ve¢ mekim pravilom. lzkustvo posliednih.
sto godina, potevsi od francezke konstituante,
lo nemirnih republikanskih parlamenata

juznoamerickih, dokazuje nepobitno, da sabor-
mo¥e biti isto tako, pa 1 viSe nasilan, nego i
najgori despota. Za taj dokaz ne moramo U
ostalom traziti sviedofanstva revolucije francezke
i neprekidnoga metefa u juZnoj Ametici. Dosta,
je i predosta siefiti se samo zakonodavnoga rada
parlamenta pedtanskoga, bilo kao sabora. ugar-
skoga profiv nemagjarskih naroda, bilo kao sabora.
ugarsko-hrvatskoga protiv posesirimih kraljevina,,
tako, da je tim zakonodavnim radom Zzaprave.
nestalo t. zv. narodnostrnoga zakona, dok je na-
godbeni zakon uzdrman u ‘samim svojim feme-.
Tjima, a-da nijedan ni- drugi zakonski ¢lanak nije
ustavnim  puiem pi pretresen, a kamo i pro-
mienjen. . '

- Isadeto proti toj svemodéi jedinstvenoga par-
lamenta pofraZilo se i naslo se ‘sredstvo naj-
prije u tome, dase podieli na dva jednakopravia.
zakonodavna sbora, jer da e ved samom tomy
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podjelom izgubiti Stetan suvisak svoije snage, te -

se izjednaliti s ostalim glavnim faktorima drZav-
noga Zivota, s eksekutivom naime i sa sudstvom.
1 zato jedan odlitan komentator ustava Saveznih

DrZava sjeveroamerikanskih s punim pravom pise-

‘ovako: *Istina je, da je u zakonodavnom sboru velika
ivrhovna vlast svake slobodne viadavine, Veé se
zamietilo jednako ozbilino, kao 1 domisljato, da

‘ta zakonodavna vlast neprestano 3iri svoje die-

lovanje u svim smijerovima, te ide Za tim, da svu
moé povude u svoj neobuzdani vrilog. . . | ako
zakonodavnu vlast ima cielu 1 &itavu jedan ije-
dini zakonodavni sbor, nema .za nju prakiiéno
viSe nikakvoga ogranienja v toj vlasti, nema ni-
kakve zapreke; da se svuda silovito nametne, a
‘tu svoju silovitost da nastoji opravdati drzav-

nom nuzdom ili kojim visim razlogom obega. .

dobra.¢ "A drugi genijalni- poznavalac velike
#imerikanske republike, Englez Bryce, sudi ovako:

»Potreba dviju komora postala je sada aksiomom’

i polititko] znanosti; ona se temelji na mislienju,
-da je svakimu saboru prirodjena feinja, da radi
na brzu ruku i tiranski, i da se poda korupciji,
a ta teinja da se mora suzbifi- drugim zakono-
davnim sborom jednaka ugleda, Amerikanci steZu
zakornodavnu vlast : ovom podjelom. bas tako,

kako Rimljani stegnuse svoju eksekutrvu zamienivsi

kralja sa dva konsula.

e R, 4;7 —_—

Druga je zadata gornje .kuce, da bude po-
srednikom za siudaj sukoba izmedju doljnje kude
i viade. Vlada je naime isfo tako samostalni po-
fiticki faktor kao i sabor, no ba§ radi neodvi-
snosti tih dvaju faktora moze lako dodi, pa
dosta Eesto i dolazi izmedju njih do takvoga su-
kobaz, koji se bez ustavnoga posrednika redovne

.gvriava. drzavaim prevratom. U monarkiji takav

je ustavni posrednik viadar, koji u svakom takvom

- sukobu, ako mu ne uspije inade opreke izgladiti,

iti viadu odpusti, ili sabor razpusi. To i jest

“velika 1 neproejenjiva prednost monarhijskoga

uredjenia, Sto se ovakvi sukobi rjefavajy, kao
primjerice u Englezkol, a u novije doba i u na3oj
monarkiji, bez wveéih driavaih potresa, i prama
tomu bez znatnije tete. Ali je zato ta stvar mnoge
tefa u republikama, pa je zato posve prirodno,
da svi republikanski ustavi s velikom pompnjom
uredjuju gornju kuéu. Ako u spomenutom su-
kobu gornja kuda pristane uz dolinju, gotovo
je, da stalno, da ima pravo legislativa; ako fe
proti-njoj, vrio je vierojatnio, da je u pravu viada;
a moze se dogoditi, da nastane sukob i izmedju
obadviju ‘kuéa, a u tom sludaju posredu]e na~
ravski eksekutivd, . . :
 Treca. je jo3 vazmja zadada gornjoj kucn da
sprleu svaku. prenaglenost narodnoga zastupstva,

koje je vazda a osobito u vrieme kakve Zestoke

agﬁac:;e i dak'i revoluce;e, skiono, _da pod!egne
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bilo pritisku javnoga mnienja, bilo samo jednof
struji javnoga Zivota. Kad je odluka veé gotova,
t. j. kad osnova veé postane zakonom, onda se-
tako lahko ne moZe natrag. No ako je tu gornja

kuda, onda ved sam usfav stvara zapreku svakoi -

prenaglosti, Istina je, da uredba gornje kuée bag

radi foga, $to se njome oteZe - zakonodavni rad,

ima mnogo. natelnih protwmka Ti protwmcs'
vele: Ta parlamenti su i onako odvise spori i
sada im se jo¥ zaustavija njihovo djelovanje
tako, da u istinu nikamo ne dospiju. Kolikogod se

taj piigovor &ini na prvi mah opravdanim, folike
fe u stvari dosta povrian, kad se prosudi ove dvojer

" da je bolje za narod, ako ne dobije kojega do~

broga zakona, nego li ako se sfvori zakon ne-

valian, i da se zakonodavni rad dade pospjesiti,
ako se od doljnje kuée, u kojoj su sve to viSe
sami demokratski elementi, zahtieva fakva ra-.
dinost, bez kakve 3iroki slojevi puka ne moguw
nijedan dan obastati. Ako je industrijalno rad-

ni¢tvo stavilo zahtjev minimalnoga dnevnoga.

rada po 8 sati i ako . seljaltvo mora fakii¢no.
raditi ve¢i dio godine mnogo vi§e na dan, onda.

je posve u redu, da narodni zastupnici s oso-

bitim . obzirom na to, 3to im je veé gotovo svuda

priznata pristojna odSteta, udine kraj takvim. sa--
borskim sjednicama, u kojima osim ditanja za~.
pisnika i par csobnih primjetaba nidta” drugo.

ni nema, Moderna demokracija, bila radnicka ili.

R
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seljatka, mora ba¥ u toj stvari biti radikaina i
nepopustiiiva, jerbo je gospodska udobnost za-
konodavnih shorova i néplednost veé &itavih sa-
borskih perioda tako wvelika i strasna, da Ce
podkopati i sam temelj ustavnosti, vieru u vriednost

izbora i sabora, ako se tomu $to brZe ne ulini kraj.

Trostruka ova zadada daje uredbi gornje

“kuce toliku vriedniost, da- je viSe republika-ame-

rikanskih sistem jedinstvenoga sabora zamienilo
sa sistemom gornje i doljnje kuce. Isto je tako
znacaino, da je u Francezkoj, koja je veé pro-
mienila trinaest ustava od 1780--1871, izuzevsi
ustav od 1701, i 1848, bila vazda pridrZana, do-
titno osnovana i gornja kuca. Narotito se na
ustavu od 1848. jasno pokazalo, da je sukob
medju vladom i parlamentom, doti¢no kasniji
drzavni prevrat Napoleona Ill, bio unapried’ kao
organizovan time, 5to se poslie duge razprave
napokon usvojio sistem jednoga jedinstvenoga
zakonodavnoga sbora. : :

"Razlika medju gornjom i doijn]om-
kuéom veé ponjihovu ustrojstvu Vel
spomenuti genijaini poznavalac sieveroamerikan-
skoga ustava, Bryce, karakterizuje ovako razliku .
medju senatom ili gornjom kucom i kuéom
dolm]om -

s1. Izborni kotari za semat vazda su -pro~

straniji, i to obitno dva ili tri puta vedi od iz-
2H 4
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bornih kotara za doljnju kudu; prema fomu je i
broi senatora naravski u istom razmjeru manji.

2. Senatori se obitno biraju na duZe vrieme,
nego narodni zastupnici. -

3. U vedini slulajeva, mijesto da se Citav
senat poriovno izabire najedanput kao i zastup-
‘nitka kuca, obnavlja se .samo dielomice iako, da
iz niega izlazi samo polovica ¢lanova i prema

tomu se samo jedna polovica bira. To senaty

podaje kontinuitet, kojega nema zastupnitka kuca,
4. U nekim se drZavama za izberivost sena-
tora traZi' vise goding, nego i za izberivost na-
rodnoga zastupnika; a u jednoj drzavi, Delawari,
mora senator imati slobodna zemljista oko 80
hekiara ili drugoga imetka 25 tisuda Krunae!
Novi austraiski ustav od 1008. nastojao je

§to vide izbrisati razliku medju senatom i dolnjom

kucom, no medjutim ipak se zastupnici biraju na
iri godine, a senatori na Sest, isto se tako za-
stupnidka kuda obnavlja Cifava, a senat samo na
polovicu, Iz toga se vidi, da bi ovo dvoje po
prilici imala biti glavna razlika medju jednim §
drugim zakonodavnim sbhorom. _

O ravnepravnosii gornje i deljnje
kuce. Ustavna teorija priznaje naravski doljnjoj

kuéi jednake prave kao i gornjoj. No u praksi -

* Vidi: Esmein, spom. djelo, sir. 116, cit. prema en-
glezkom originalu svez. 1. str. 462, dotine prema fran-
cezkomu prevodu svez. Il str, 08, ;
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nastojale st monarkije, da zastupnike vazda
obuzdaju s pomocu velika$a, a republike idle su
za tim, da senatori budu vie za potast, nego [i
za zakonodavnu viast, Zivot je medjutim i tu u
zadnje doba posvema prevriuo uloge: u svim
monarkijama, pofevsi s prvom Englezkom, fom

‘majkom narodnoga predstavni¢iva i sustava dviju
- komora, zastupnitka je kuéa ne samo previadala,

nego je velikaSe tako potisnula, te se veé otvo-
rTeno razpravlja o tome, da je kao zakonodavaca
ni ne freba. U republikama naprotiv, narocito u
Saveznim DrZavama sjeveroamerikanskim, senat je
dobio silnu previast, dok u Francezkoj njegov

ugled i njegova viast $to dalje, sve to vide raste,

iv.

Sistemi oprefni narodnomu predstavaiftva

ili raziidai od njega.

Despotskaviadavina. Despocdiia je pod-

‘puno oprecan sistem viadi narodnoga predstavnic-

tva, kako je netom prikazana. Tu odmah treba na-

giasiti, da je u stvari jedno te isto, da 1i despotski,

t. j. samovolino viada pojedinac, ili omanji skup
Hudi, ili &itavi sbor silnika pod imenom narodnoga
predstavnictva. Istina, najfe§di je primijer, da ovako
vlada pojedinac; vec je riedja podpuna samovolja

manje skupine ljudi iliti oligarhija, a pogotovo je
Tk




iznimina strahoviada velikoga sbora ljudi, kako je
to bilo u doba prve francezke konstituante. No

i to je sva razlika, jer u Dbitnosti sve su te tri
despocije jednake. Glavno je obiljeZje naime w
tom, da se ne vlada po zakonima, doti¢no da se

stvaraju iznimni zakoni, ili da se Gitavi stale¥i-
izuzimlju izpod nekih zakona, Tu pam treba znati’
ustavnu. difiniciju zakona. Zakon je pravilo, kojim -

suverena volja nje$to zapovieda ili zabranjuje u

obéem interesu i za uviek bez cbzira na interes’

pojedinaca i bez obzira na pro§lost. Glavno je
ovdje, da zakon vriedi za sve drZavljane bez
razlike 1 da se za slufaj, kad dotitno zakonsko

pravilo valja- upotrebiti, ne sivara mo¥da kakva

iznimka, a to znace rieéi: bez obzira na interese
pojedinca, a nadalie, da ‘u zakotiu ne bude ti
traga Xkakvo] osvetliivost, pa zato ima vriediti

samo za buducdnost, a nipcéto za prolost. Kag

ovo prosudimo i sraviimo s onim, ${o znamo
iz poviesti, vidimo jasno, da despotska vladavina
radi bas opretno tomu, . j. da svoju velju odi-

tuje od slucaja do slufaja, da ju vrle rada pro-

teze na proslost, pa ju zato i zovemo nasilnom
samovoljom, ' : _
Prosvieceni absolutizam ili samo-

drZzavlje. U obitnom Zivotu redovite se za-
mieniuje despocija s absolutizmom i sa samo-

drZavljem. U tome zlo prolazi narodito Rusija,

te se njezina vladavina smatra i danas despotskom,
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i to najviSe iz neznanja. A kad tamo, Rusija je

za vlade carice Katarine [I, a jo8 viSe poslie ve- %,
. likik reforama cara Aleksandra 1l dobila legainu

ili zakonitu viadu, ako i nije imala vlade ustavne,
Sto vise, 1 za absolutizam fakvih francezkih

Jralieva, kakav je bio Lui XIV., moZe se s

punim pravom uztvrditi, .da nisu vladali despotski,
nego absolutistitki, Niihova samovolja bila je naime
ogranifena ne same teokratskim shvadanjem
duZnosti i ‘odgovornosti pred Bogom, nego i
obdéenitim uvjerenjem legista, da i kralja vezu
termeljni drfavni zakoni. Veé u drugoj polovici
XVI. stoljeca brane francezki politicki pisci vrio
odluéno ovo nadelo.t Istina, da je djelomice znalo
previadati narodito u praksi ba§ nalelo profivio,
i to ujednu ruku pod uplivom. katolicke crkve,
jer i sam sv. Toma Akvinski drZzi ovakvu zako-
nitu viadu inferiornijom od vlade despotske, a u
drugu ruku bilo je tu i zlokobno natelo rimskoga
prava, da vladara ne wveZzu zakoni. Tako su na-
stale i u prosviedenim zapadnoevropskim drza-
vama, poimence u Francezkoj, bezbrojie zlo-
porabe, koje su u francezkoj poviesti poznate
pod imenom »lettres de cachets, t. i zapecadeni ili
tajni listovi, u kojima bijase obilno nalog za
progonstvo ili za zatvor bez ikakvoga suda. Ova-
je praksa trajala dalje u XVil i XVIIL stoljecy,

! Esmein, spom. djelo sit .19., opazka 1.1 2 pai

dalje sve do 7.
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kad su i crkvenjaci, kao Bossuet; i svietovnjaci,.

kao Mably, odluéno nagladivali da se i kralj
mora pokoravati zakonima, te ie istom konsti-
tuanta od 16.—26. oZujka 1790. ukinula »letfres.
de cachet«. U Rusiji je jo% i prije ustava bio car

takodjer vezan temeljnim drfavaim zakonima, a §to-

ie jo8 vaznije, uvedena fe reformama Aleksandra 1L
gotovo takva sudafka samostalnost, kakvu ima
Englezka, na Zalost, samo za &isto. imovinske
stvari i za proste zlofine, dok su politicki fde-
Iikti ostali do danas u nadleznosti gubernatora,

koji su lesto vojnicke osobe, te bez posebne -

punomodi najvole suditi kratkim putem, t. i po
svojo} miloj voiji.

Direktna ilineposredna vliadavina,
Obitno se misii? da direkina vladavina moZe biti
samo ondje, gdje sav narod na skup$tini vrdi i
zakonodavnu i upravau i sudbenu viast. [ u istinu
se takvom prikazuje viadavina sfarih grékih re-
publika, Atene i Sparte. No kad malo u stvar
zagledamo, vidimo, da je velika i upravo ogromna
veina atenskoga i spartanskoga pulanstva hila
izkijudena iz svakoga sudielovanja u javiom Fi-
votu, dakle pogotovo u samom vladanju. Na
atensku i spartanskn skupéting dolazili su samo-
muzki drzavljani, - bile su dakle posve izkljutene
njthove Zene, a pogotovo robovi, kojih je bilo i
devet puta vise,

Istom w novijoj poviesti imamo primjer za

ovu vrst direktne viadavine u nekim posve malim
Svicarskim kantonima, ali tu odmah treba dodat
da i takve kantonalne skupitine ne upravliaju i
ne sude, nego tek hiraju upravnike i sudce, a
samo zakonodavnu  viast podpuno fzvrdavaju
Nema dakle, a u na¥e vrieme i ne moze biti, ne
posredne vladavine u podpunom smislu fe riedi,
t. j. suveren, bio to sam kralj, ili narod, ili obojica
zajedno, ne mogu ba$ nikako sami ni upravljati,
ni suditi, dapafe ne mogu sami ni zakona stva-
rati, a kamo i ik sami izvréivati, Uza sve to ima
primjera djelomi¢noj direktnoj yladavini
Najobiniji primjer djelomiéne direktne viada-
vine jest dana$nji sistem -gotovo po svoj Evropi-
po kojem vladari doduse diele s narodom zako-
nodavag viasf, ali vlast fzvriujudy, a jog vise
sudbenu, da i ne spominjemo viasti vojnicke
kao osobitoga diela eksekutive, smatraju svojom

. izkludivom prerogativom, Prema tomu uz naziv

narodnoga zastupstva vidimo po svoi Evropi
naziv: carska, dotitno kraljevska, pa 1 carsko-
kraljevska vlada, a taj naslov nose sve oblasti i
svi organi, kojima je poviereno izvrSivanje za-
kona u kojem mu drago pravcu.

Pod ovakvim sistemom vadar ministre po
svojoj volil odabire i odpuidta, a ako se pri tome
sagd viSe, sad manje osvrée na to, imadu ki do-
tiéni ministri veéinu u narodnom predstavniétvy,
ili nemaju, Cini to poglavito, pa i jedino samo



zato, da ne nastanu takvi sukobi, koii bi moglt
uroditi zlim posljedicama po driavu,

Ova odvisnost monarhijskih vlada od via-
dara vidi se majbolie po tome, 5to vladar viadu
nazivije upravo svojom viadom, doti¢no ministre
svojim ministrima. U republikama, gdje je suveren

sav narod, sam bez ikoga drugoga pokraj sebe,

takodjer se veé ukorenila direktna viladavina u
dvostrukom praveu: u jeduut ruku bira sam narod
ne samo upravine <Cinovnike, nego i sudce; u
drugu ruku zakljuéci parlamenta podvrgavaju se
poimeninim glasovanjem konaénomu odobrenju
svih izbornika. Mo 8to se tie izbora &novnika,
taj je ogranien na odredjeno vrieme, dok izbor
sudaca nije uveden, primjerice u republici fran-

cezkoj, a u sjevernoj Americi samo radi tamognjih
osebujnih prilika ne djeluje tako rdjavo, kako to

i sami Amerikanci priznaju i uvidjaju, da inace
dielovati mora.

Odobren]e u parlamentu pnhvacemh zakon-
skih osnova iliti referundum uvedeno je negdje
kao pravilo, a drugdie opet kao iznimka za od-
redjene zakone, i to narodito one, kojima se na-
rodu imadu namefnuti novi tereti. Osim toga
imade u mnogim republikanskim ustavima usta-
nova, da cdredjeni broj izbornika moze u svako
doba zatraziti ukinuée kojega zakona, pa Cak i
predloziti koji novi zakon. Ovo je veé podjela
inicijative izmedju sabora i naroda, te u istinu
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dovedi narod ravno k zakonodavnomu radu, Cime
se narodno predstavnitvo mienja u svojoj bitnosti,
%oja je upravo u tom, da -ne vie¢a sam narod,

niego njegovi izabranici jedno kao najsposobniji,

a drugo, jer sav narod. veé fizitki ne moZe da

wvieéa zajedno.

Kod sistema direkine vladavine u monarki-

“jama izbija Cesto nepouzdanje vladara, a jo§ vise

ministara prema narodnomu zastupstvu, a to se

olituje u Lestim odgodama — niposto u razpustuy,

jer to je sasvim ustavno sredstvo — parlamenta,

Alii u direktnoj vladavini republikanskoj izbija

nepovierenje prema narodnomu zastupstvu, pa
je zato u njekoliko amerikanskih ustava odredjeno,
da se pojedini sabori imadu sastati samo svake
druge godine, a osim toga Citavo podrutje zako-
nodavstva, naime sav ustav i mnogobrojni do-
datci k njemu, izuzeti su iz redovitoga vieCanja
parlamenta, te se mora sastati ustavotvorni parla-
menat uz stanovite uviete, da se i o 1oj stvarl
uzmogne razpraviafi,

Ali od ovoga nepouzdanja prema parlametima
muogo je jale nepovijerenje u narodu prema vla-
dama, bile monarhijske, bile republikanske. To ie
posve naravski.

Parlamenat i onda, kad je svemodan, gubl tut
:svoju previast time, Sto uviek ne zamedg, dok
vlada i onda, kad je sirogo ustavna, prejaka je,
mpa prema tomu narodnoj slobodi opasna ved
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s toga, §to njezina vlast neprestano djeluje. I zato-
ba$ tamo, gdie se ustav razvio historiiski, sma-
traiv drugim temeljem ustavnosti odgovornost

viade, dotitno ministara, pred narodnim pred-

stavniftvom, a time i pred samim narodom.

v'vr. :
izbor i djelovanje narodnoga predstavnittva.

Karakter i vriednost reprezéntaﬁvnoga sistema
vidi se pravo istom u praksi. Ta se praksa na-
ravski vidi najbolie u Englezkoi, gdje se parla-

menat razvijs ved Citava stoljeda. Nu vrlo je

pouéna i u Francaskoj, to vide, 3to se fran-
cezkom polititkom literaturom i silnim uplivom
francezkih prevrata u najnovije doba prodirila vec
i po svoj Evropi, naime i po Rusiii i po Turskoj.
Citajuéi naime ustav raznih evropskih driava i

prateéi razvoj polititkih dogodijaja, uvjeravamo-

se, da je francezki upliv vazda vrlo jak i na fom
podrudjy, a da je testo upravo i odiucan. Napokon
je vrlo zanimivo vidjeti, kako je upliv englezkoga

historijskoga ‘ustavnoga razvoja i francezkih re-

volucija, doti¢no francezkih ustavnih nacela, stvorio.

11 susjednoj Belgiji moZda rajsavrSeriiji tip evropske-

ustavnosti, te nije puki slucaj, 3to se belgijski
ustav po ostaloj Evropi, naroito u novim bal-
kanskim dr7avama, sliepo oponafao sve u nadi,

da ¢e se time barem djelomice prenieti i onaj,

ustavni duh, kojim se Belgija na evropskom kopnu,
moze do sada jedina takmiti s Englezkom. { tako.
¢e biti dovolino, da se ovdje u 3to krade, ali.
ipak $to podpunije prikaZe narodno predstavni¢ivo
u praksi, t. i. po izbornom redu na samim izbo-.
rima i u samom saborskom viecanju. Poceti valja
s Francezkom, za kojom se sva ostala Evropa.
povodila i jo§ danas povodi; nastaviti s Englez-

- kom-koja je Francezkoj Ziva opreka, ali joj je u.

tom ipak desto uzor i uditeljica, a dovr3iti treba
s Belgijom, koja narotito za male drZave i narode.
posfaje sve to vise pravom politiCkom 3kolom.

Izborni red u Francezkoi. Veliatkom re-~.
volucijom 1848, koja je srusila »gradjanskoga
kralja«<' Filipa Orfeanskoga, uvedeno ie 4 Fran-
cezkoj podpuno sveobée izborno pravo za mus-.
karce s tim jedinim ogramitenjem, da izbornik
mora u dotitnoj opéini stanovati po! godine,
Prema tomu -ima u Francezkoj danas preko 10.
milijuna izborpika (1902, tono 10,720, 34). Tih
deset milijuna bira 581 zastupnika, i to nadelno
tako, da u gradovima Parizu i Lyonu svaka
gradska dCetvrt, a po ostalo] Francezkoj svaki
upravni _kotar bira po jednoga zastupnika, s fim
dodatkom, da kotari, koji imadu viSe od sto ti-
suda stanovnika, dobivaju novi izborni-kotar, ali
samo na svakih sto tisuda duda. Zastupnici se
biraju na &etiri godine, imadu bezplatnu voznju

na Zeljeznicama po cieloj Francezko] i devet ti~ i

suda franaka godi§nje oditete.



Zastupnici diele zakonodavinu vlast sa se-
natorima, kojih se bira iri ste, i fo vazda samo
Jjedna tredina, u sjedistu svakoga departementa (ili
‘nade Zupanije), ali ne pojedince kao narodni za-
stupnici, nego glasovnicama s viSe kandidata
{kako je to kod nas kod gradskih izbora), i §to je
io$ wvaZnije, ne biraju se sveobdim izbornim

pravem, nego po posebnim biralima, od kojih

T0.000 izaSilju obéinska vieda, a sedam tisuca viea
kotarska i departementalna.

Listine za izbor zastupnika u rukama su

upravi kao kod nas i na cielom evropskom kopnu,
no rok za reklamacije- traje 20 dana. Isto tolike
vremena mora prodi od razpisa izbora do samoga

dana biranja. Bira se vazda u nedjeliy, glasuje se

bez iznimke po obéinama, i fo bielim glasov-
nicama, koje su tiskane ili rukom izpisane, a ne
smiju imati nikakvoga vanjskoga znaka. Izabran
je onaj kandidat, koji dobije absolutnu veéinu

olasajudih izbornika, a barem jednu Eetvrtinu svik

upisanih izbornika. Inace je za 14 dana, 1. i,
drugu nedjelju, ponovni izbor, kod kojega imadu
ipravo kandidovati svi prijadnji kandidati, Od
18890, kad je general Boulanger bio izabran u 26
kotara, ne moze nitko kandidovati u vie kofara.

" Izbore ovjerovijuje sama zastupnitka kuéa po-

miloj volji.
Ovjerovlijenje izbora. Fracezka zastup-
nicka kuéa sudi o izborima suvereno, ali to ne

——_63.—

znadi nipoSto, da sudi dostojanstveno i nepristrano.
>Tuzbe proti fomu ili onomu kandidatu e ga
mnogo mattje sumnjivim, nego li koja njegova
prednost.. Porietlo zastupnikovo jo§ moZe nadi
samilosti; ali zatc za njegovu riecitost i talenat
niema miiosrdia; smeta dapale i sam njegov brizai
odgoj. . . Kod. izbora 1893. proslavio se jedan
kandidat u kotaru Avesnes time, 3to si je sasvim

' po domaéu dac od izbornika tapkati po trbuhu

i jo§ se time ponosio, dok se njegov drug takmac
Zlan Instituta, s izbornicima samo rukovao.c

Jedna jedina prednost ima i tu svoju moé,
& to je novac, jer si sa sto tisuca franaka moze§.
osigurati kotar, osobito ako ik potro$ii napa--
dajuéi revno bogataSe, a i inade treba da potrogis
20—30_ tisuéa franaka, jer to je prosje¢na pro-
cjena jednoga izbora.<!

To se u ostalom tite veé samlh 1zb0ra,
tem Ce odmah biti govora. Ovdije je dosta spo-
menuti, da svemoé¢ zastupnitke kude ima tu po-.
sliedicy, te je &itav parlamenat ustao primjerice 1803,
proti izboru grofa de Vogiié, poznatoga roma-
nopisca, kritiara i prilateliz nas Slavena, a to.
samo zato, jerbo su se dva Zupnika za njegov
izbor zauzela tako, da je jedan preporudio izbor-.
nicima, neka se uoti kandidatova dolazka pomole

1 Les électons en Europe 4 la fin du XIX., éiécle par -

Lefévre-Pontalis, membre de I’ Institut,, Paris, Plon, 1902.,
str. VIIL.-}-372 ovdje str. 910,



‘za pobjedu, a drugi je napao kandidata kao pra-
‘yoga zloduha,

(lavno je dakle cbilieZie parlamentarnoga
‘ovjerovljenja izbora u jednu ruku podpuna sa-
movolja, a u drugu ruku skrajuja bezobzirnost,
‘narofito protiv prvaka onih stranaka, koje su u
“ manjini. [ tako ovai pona]vazmn akt ustavioga
-Zivota naliti posvema odvratnoj proskripeiii.

Izbori 1893. i 1808.* Kod izbora 1893, nije

nitko pitac za nijedan veliki problem narodnoga
i drzavnoga Zivota, Francezka je veé stenjala pod
‘golemim drzavnim dugom od 31-—32 mlijarde,
zloglasna panamska afera bila ie uzvitiala pra-
$inu po cielom sviety, kod glasovanja u parla-
mentu vazda je bila odsutna velika vefina za-
stupnika, te su dapafe jedni glasovali za druge

i uza sve to nijedno ovo pitanje nije pobudilo

nikakvoga izbornoga pokreta, nego se kod izbora
tadiloc samo o osobama, Kod toga je osim novea
najve& upliv vrdila drzavna viast, jer sluzbeni
kandidat, koji za sobom ima fri i pol milijarde
‘drZavnoga proratuna, moZe neizmjerno mnogo
ohedat], a dosta toga i izpunitt, *U velikim gra-
dovima, poput Pariza 1 Lyona, 1o se ne opaZa,
pa se zato Coviek festo prevar. Ali zato u se-
‘oskim kotarima sve je ostalo tako, kao u doba
Napoleona IiL, e se privilegovani kandidati obilno
siuZe prora(‘:unskom »manomse, da si pribave

T isto dielo str. 5.—12. 1 25 —35,
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brojnu’ izbornu klientelu. Od tih kandidata moFes
se svemu nadati i od njih se morag svega bo-
Jati . . . Sada doduse viSe ne nose etikete sius-
bemh kandxdata ali ipak uZivaju sve blagodati
sluzbene kandidature, Istina je, da viadi vige puta
iiije stalo do ovoga ili onoga kandidata, ali ako

© mije stalo’ ministru, stalo je prefektu, ako nije

prefektu, onda je podprefektu, koji zelino Ceka

. 8voje unapredjenje, a kad se ni on ne zaiizimlie

za sluZbenoga kandidata, evo ti kakvoga odbora
ili framasonske loZe, u kojoj su svi tlanaovi i koja
se zato nametne svima njim ¢inovnicima, da ih
upladi i unovadi u pravu svoj ju janjicarsku vojskus,?

Pa Cemu su onda sastanci i skupstine ?
Zato,. . . da se tamo &Euju prostacki govori, ili
da dodju razbijaci, koiji brzo pobijeduiu nad onima,
koii hoce da govore, ali ih se netko boji. Uz te
sastanke i skupdtine, koje su osramodene tolikim
nasiliima, kako su nizko pali nag kandidati, koji
moraju od kuée do kude;, da se nudjaju izbor-
nicima, mjesto ‘da nijik izbornici fraze. . .

Prema tomu je posve razumijivo, $to se od

izbora suzdrzalo 23—29%, izbornika i &to je kod

ponoviih izbora broj prisutnih prekoragio treéinu,
Isto tako bilo je kod izbora 18908. Minulo
saborsko ‘zasiedanje povedalo je driavne terete

Za 70 milijuna, ali nije dirnulo u nijednu veliku

feformu Svietli francezki umovi veé su odavna
1 isto djelo str. 11.



— 64 —

zabrinuti nad time, 3to je od sto stanovnika 15
dinovnika, te u toj neproduktivnosti ogromue-
vefine narodne inteligencije vide glavni uzrok,
da Francezka ili ne napreduje jednakim korakom,
recimo s Njematkom, ili dapate prema njo] na--
zaduje. No ipak o tom  Zivotnom pifanju nije.
kod izbora 18Q8. biio ni govora. Od hiviih za-

stupnika njih 120 nije se ni upustilo u izbornu

borbuy, i to ne samo zato, §o se neki nisu nadali
uspjehu, nego glavno zato, jer im je takva po-.
lifika postala odvratna. Isto se tako politika oga-

dila dobroj Cetvrtini izbornika, jer ih 25%, nije. .

glasovalo. Ujedno se taj put pokazalo vise stradnih

pojava. Mjesto ob¢ih narodnihi interesa sve je-

ogrezlo u lokalnu i u osobnu borbu, a domovina
.1 nared imale su zamienifi samo dva imena,.
koja se Cifaju svaki dan po novinama: Dreyfus
Zola. Opazilo se nadalje, da i velike stranke po-
‘stoje samo po imenu. Kod izbora naime radio.
je zapravo samo kandidaf, i to na svoj radun i
za svoju osobu, koja {e postala srediitem Citave.
te akcije. ‘

»Kandidati, ostavljeni i prepusteni tako sami.
sebi, moraju viSe raCunati na se, nego na svoje

izbornike. Tu najviSe pomazu novine, koje piada .

i koje mora s velikim troskom badava dieliti,.
“zatim mnogobrojni kortesi, kojih, izuzevsi brijale,
ima najviSe medju krémarima, jer tih je u svoi-
Francuzkoj 480.000, u samom Parizu 30.000, & j..

na svakih deset izbornika po jedan, kod kojili se
u njihovim krémama i sastaje putki parlamenat.
Ako kandidati imadu svoje odbore, i su
odbori ponajvise tiranski, ne rade nidta, iii postoje
samo po imenu. Zato se moraju, hoce§, ne fes,
podati ponizujuéem robstvy, bilo da prave posjéete
od kuce do kuée, ili da kao kakvu rabotu obdr-
zavaju izborne skupdtine u svakoj obéini, dotitno
za svaku skupinu izbornika, jerbo svaka dr, da
ima na to pravo... [ fu morad pokazati nepro-
mjenljivudobruvolju ili najodvaZniju hladnokrvnost
na sve gluposti i prostote, a Cesto | na sva
nasilia, kojima te napadaju.<?
_ Spomenimo uz to, da se u Francezkoj na-
roito po gradovima, bije pravi boj izbornim
proglasima, i fo tako, da vazda nastoji$ preliepiti
po zidovima proglase svoga protivnika, da ih
nitko ne ita, te od ioga nema koristi za nikoga,
osim za onoga, koji ih tiska i raznosi, i da su i
proglasi, 8to izboru blizi, to obilniji najdrzkijim
podvalama, napokon da u seoskim kotarima moze
vazda biti izabran onaj, tko ne Zali novaca, onda
imamo po prilici- viernu sliku francezkih fzbora. -
Ova politicka komedija dolazi do upravo bajo-
slovne nevijerojatnosti u izbornim kotarima izvan
Francezke, n. pr. u Senegalu u Zapadnoj Africi,
gdie crnci, naravski, nemaju ni pojma o tom, o
pravima i duZnostima francezkoga drzavijanina.

! Lefevre-Pontalis, spom. djelo, str. 26—30.
5



Svemu tomu je posijedicom, da je prema p;iznanju
‘najuglednijega francezkoga dnevnika, parizkoga
sLe Temps< od 24. svibnia 1898, francezka za-
stupnitka kuéa spala na stepen zakutnoga obdin-
skoga vieta' '

Kod takve izhorne prakse nije nikakvo cudo,
%to su 1808 bila 122 izborma prosvieda, od koijth
se o 19 vie ili manje razpravijalo u parlamentu,

od tih je pet unidteno, a dva. su podvs‘.gnuta'

iztrazi saborskoga povierenstva. Jo§ je manje
Zudo, da je francezko ratarstvo, s viSe gledista,
kao n. pr. s vinogradarskoga, prvo na svietu,

zastupano samo sa 00 posjednika, dotitno ratara,

_a to nije ni devetina od 581. Ali je zato 1808.

hilo izabrano 95 umirovljenih &novnika, 73 ed- .

vietnika i 31 novinar,® dok su od katolickoga
klera, najobrazovanijega na sviett, u-saboru samo
dvojica, a uz njil i jedan pastor.

Dijelovanie parlamenta Malo dalje,
kad Ce biti govora o narodnom vrhovnittvu, vidjet
¢emo, da je francezki parfamenat tu stvar uzeo

ozbiljno 1 proveo dosljedno, ali poglavito u smishy

vladarskih prerogativa ili ti prava, a mnogo manje
s obzirom na vladarske duZnosti. Zato i niie
¢udo, &to tovijek u Parizu i od republikanca svaki
2as moze futi, da je glavna razlika medju danas-

njom republikom i starim kraljeystvom u tome,

! Isto djelo, str. 33.
* Isto djelo str. 33.

$to je FranceZka prije imala eventualno jednoga
tiranina, a sad ima do 600 tirandiéa. I u istinu
franncezki je parlamenat, izuzevii bezsmrtno djelo
prvoga usfava 179L. i naravski &tav niz ka¥njih
omanjih reforama, djelovao, a djeluje i danas
poglavito u Zetiri pravca, od kojih je jedan po-
gubniji od drugoga. Clanovi pariamenta sluZe se
redovito svojim pravom stavljati izpravke drzavo-
praviiomu proratunu fako, da tra¥e neprestano
povisice, dakako u interesu svojih izbornika, bez
obzira na obée narodno dobro i na drZavnu fi-
nancijalnu snagu. Isto se tako zastupnici obilno -
sluZe pravom interpelacija poglavito zato, da viadi
prave neprilike, dotitno da ju i srude, ako samo
mogu. Nadalje je parlamentu glavna 1 gotovo
jedina briga, da drzavau vlast, ili tonije vlast
policajnu, uzdrzi visoko nad svim usfavnim pra- -
vima, a da Stiti samo jednu jedinu slobodu,
koja ba% radi toga izgleda viSe kao povlastica,
naime slobodu 3ampe. Napokon se parlamenat
osobito odlikuje svojom nesnosljivo3cu, dapate

“svojom mrinjom na katolidku vieru 1 crkvy, te

veé punih 40 godina i ne traZi od svih republi-
kanskili vlada drugoga »radac osim neprijatelj-
skoga fadzors, pa i progona proti katelickoj crkvi,
1 revnost svih republikanskih vlada u tom poslu
glavno je, pa i jedino mjerilc njihovoga patrio-
tizma. Tomu je dubokim wuzrokom, kako éemo
i opet maio kasnije vidjeti, vanredan upliv Voltaireov,.
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2 Voltaire je od spomenute trojice vodica francezke
misli — fa su trojica Montesguieu, Rousseau i
Valtzire — bio ne samo najpovrniii uza svil svojtt
duhovitost, nego i cielim svojim bifem zauzet
jedino za dosljedni abselutizam, dapaCe za naj-

krutu despociju. : o
Reforme francezkoga izbornoga

reda. Danas u Francezkoj svatko uvidia, da je-

to bila kobna i nepopravijiva pogredka, 5to se
1848, od 240.000 izbornika preSlo na podpuno
sveobée izborno prave, kojim se broj izbornika
vide nego poleirdeseterostru¢io. No uzprkos toj

obéenitoj uvidiavaosti ne pada nikomu na um, .

da dira u sveobdée izborno pravo, jer bi-to izazvalo
najze$ét odpor, a valjda i silovitu revoluciju. Bas
- naprotiv, najdalekovidniii francezki politifart drZe,

da se danainje sveohée izborno pravo, koje je:

ograni®eno samo na muZkarce, imade prosiriti i
na Fene i time stvoriti jedinu uspjednu protutezu
korupciji 1 buénomu radikalizmu. No i prije velike
takve reforme pomislja se i na manje, takodjer
va#ne promiene. Tako je ba$ nedavno — polovicom
1910. ~— vlada predloZila novi izbornj zakon, po
‘ kojem bi se glasovalo najedanput za sve karndi-
date jednoga deparfementa, od prilike onako,
kako se danas biraju senatori. Time bi se zaprie-

tilo bezkonmatno drobljenje stranaka, kojih kod

samih izbora zapravo ni nema, a i kandidati ne

bi bili prisilieni, da hoée§, ne ¢e§, ralunaju samo -

‘s interesima pojedinoga kotara, nego bi se morall
pbazirati ¢ prvom redu na interese departementa,
~a ti su veé daleko blizi interesima obdim, Uz fo
je u viadinoj osnovi i za$tita manjina, ako sta-
novita siranka dosegne odredjeni broj izbornika,
Nadalje se u Francezkoj zivo pretresa i obveznost

-glasovanja, narotifo tim povodom, $to u juznoj

Francezkoj Zesto ne glasuje ni polovica izbornika.
Napokon se prediaZu ozbiljne reforme, kako da
§e osigura sloboda izbora i nepristrano ovjero-
vljenje zastupnika u parlameniu. Tu valja prije
svega zajambifi poStent sastav izbornih listina,
zatim takav nadin glasovanja, da bude u istinu
taino, konalno zahtjev, da se izbor zastupnika

- moze unidtiti samo s dvie treéine glasova, ako

se ova stvar ne preda vrhovnomu sudistu, kako

‘je to u Englezkoj, i u najnovije doba dapacle i

1 Ugarsko].
»Na nesreéu, kod nas, bilo da se radi o naj-
vaznijo] ili o najneznatnijoj reformi, mi smo proti

" njoj u onom blaZzenom zadovoljstvu, koje je za-
prekom svakomu postepenomu poboljfanju, Uz-

prkos svoj inicijativi, kojoj se Cesto moramo diviti,
Francezka najvoli u politici i u upravi i¢i utrtim
putem, te je pripravnija di¢i i revoluciju, u kojoj
moze i -sve izgubiti, nego i da se s voliom lati

~-reforme, kojom bi sve dobila. A to je zato, jer

poslie 28 godina republike (pisano 1902 ), koliko
god bili manikavi izborni zakoni, glavno je vrelo
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zlu izborna praksa i sa strane vlade i politickile
stranakae,! ‘

Izborni red u Englezkoj U sivari je
i u Englezkoj sveohée izborno pravo, poslie
izborne reforme od 1867 i1884.; ali to izborno
pravo nije ni izdaleka onake jednolitno, kao u
Francezkoj. Veé je bilo spomenuto, da u Englez-
koj za podielu kotara vriedi historijski razvitak,

prema kojemu se jod i danas znatno razlikuju

gradski izbori od seoskih. Do godine 1864,
dotitno 1884, bilo je u svem njedto preke 600.000:
izborniks, od toga 50000 u gradskim izborsim
kotarima, a 577.000 po grofovijama i Zupanijama.
Poslie izborne reforme 1884. imade prave glasa
. svaki vlastnik nekretnina — zemljiSta ili kude —
s najmanjim godi$njim dohodkom od 250 Kruna ili
10 funti Sterlinga, nadalje svaki samostalni sianar,
koji u dotiéno] kuéi stanuje barem godinu dana,
bez obzira kolika mu je stanarina. Nemaju dakle
izbornoga prava samo podstanari i svi oni siro-
masi, koii Zivu na rafun javne dobrotvornosti,
koja je u Englezko] uredjena veé od davnine
posebnim porezom 1 zv. sirotinjskom taksom,
Na taj nadin imala je Englezka 1888. god. 415.469
izbornika, Jo$ treba pripomenuti, da veliki posjed-
nici, bilo gradski, bilo seoski, imadu pravo glasa

-u svim kotarima, u kojima imadu svojih nekret- ...

nina, doti¢no gdjegod zadovolje zakonskim pro-

! Lefévre-Pontalis, spom. djelo, str, 45.
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pisima. Kod nas u Hrvatskoj naprotiv moze
izbornik, ako je upisan u listine i u vide kotara,
glasovati samo u jednom izbornom kotaru. Onom
zakonskom ustanovom, da veliki posjednici mogu
glasovati i u viSe kotara, dobiva se oko pol

‘milijuna aristokratskih “glasova, koji imadu to

vecu praktitnu vriednost, §to se u Englezkoj po

-starodavnom obiCaju izbori vazda obavljaju po

vise dana ve¢ stanovitim redom, z2 koji svatko
zna, Spomenuti jo3 treba i 39.000 izbornika, §to
ih imade 3Sest englezkih sveugilista sa svojih ¢
zastupnika, koje biraju svi aktivni i umirovljeni
sveuciliStni profesori i svi oni, koiji su na dotitnom
sveucilistu poloZili, kako bismo mi kazali, doktorat,
bez obzira na to, dali ti isti izbornici imadu iod
jedan ili vie glasova kao posiednici.

Veé iz ovoga vidimo temeljno obiljeZie
englezkoga izbornoga reda: dosljedni demokra-
tizam uzporedo s takvim aristokratizmom, o kojem
se na evropskom kopnu ne bi moglo bez Zudi
ni razpravljati, a kamo 1i da bi se mogao trpjeti
pod viadom sveobéega izbornoga prava. U En-

.glezkoj naime nema ni fraga zavisti i mrZnji

proti plemstvu i & zv. vi§im staleZima, nego na-
protiv i najveéa se sirotinja upravo ponosi ovim
ili onim lordom ili kojim drugim &lanom visokoga
druZtva, jer ga s punim pravem dr¥i najsposob-
nijim predstavnikom obdéh narodnih interesa.
S punim pravom zato, jer je englezka aristokracija,



kako je ve¢ spomenuto, od najstarijih vremena
preuzela na se i1 velike domovinske i druZtvene
duznosti, 1 jerbo se ved odavna podielila.u po-
lititkom Zivolu na dvoie, na konservativce i libe-
raice, t. j. dala je i daje glavni oslon, prvake i
vodje ne samo takvoj stranci, koju mi na evrop-
skom kopnu zovemo: viadinom, nego i njezinoj
opoziciji, koja se kod nas zove narodnom. Riedko
postovanje englezkoga puka prema inteligenciii
vidi se narofito u vrieme samih izbora u onom
liepom 1 finom susretanju prema gospodjama,
narofito prema Zenama dofiénik kandidata, koje
idu i po seljatkim kufama i po najzabitnijim
radnitkim stanovima bez ikakve bojazni, da ¢e
dozivieti najmanju neugodnost, a kamo 1 kakvu
nepriliku. No {ime veé dolazimo do- samih izbora,

Izborna borba u Englezkoj. »Englezi
su osebujan narod, s tom midlju vrada§ se iz
Englezke, ako si bio na englezkim izborima, o
kojima u Francezkoj viadaju tako mutni pojmovi.
Sve se tu razlikuje od izbora francezkih, i sami
zakoni, a jo¥ viSe izborna praksa, kandidati i
izbornici izgledju u istinu kao pravi narodni ljudi.

Dobro organizovane stranke brane mnogo

vife svoi program, nego li pojedine osobe. Kan-

didati sliede jedan drugoga korak za korakom,
bore se ¢elom o d&elo, ali javno i s jednakim

oruZiem, bez pogrda i bez nastojanja, da jedan

drugomu otme ugled, lzboraici su posve slobodni,
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glasuju po miloj svojoj volji bez ikakvoga straha

pred bezstidnim ili tajnim pritiskom viSe ili manje

“sluzbenih kandidata. Sve je to i vrlo zanimivo i

vrlo utjesljivo za svakoga, tko moze prieti kanai
i pogledati si englezke izbore.

Izbori 1895, bili su razpisani tri godine poslie
izhora 1892, dakle uw polovici saborskoga zasie-

danja.... Moglo se dakle za nje &initi, da ce

stranke iznenaditi; ali englezke su siranke vazds
spremne, da se ogledaju na birali§tu ... lzbornu
Horbu vode iaka politicka druztva...., koja Cu-
vaju Englezku od politickih vikaca, te Cine od
poiitike veliki narodni posac. I-liberaine i konser-
vativne organizacije pune su radnika i nadniara,
2 sve sit povezane i medju sobom i sa svojim.
srediStem u Londonu. ' -

Narodni savez konservativnih 1 ustavnih orga-
‘pizacija osnovan je 1867, na telu mu je 48 ¢la-
nova, od kojilh se 30 mienja, a 12 ih je izabrano
dozZivotno., Taj glavni odbor dieli se u tri pod-
-pdbora: jedan za izborne tro¥kove, drugi za iz-

“borne proglase i broSure, treéi za svakovrsinm

politicku uputu. Taj odbor ima pod sobom 500
nolitickih druztava po cieloj drzavi. ... U izborno
vrieme radi u deset do dvanaest tiskara i §fampa
danomice oko dva milijuna primjeraka novina ili
Jbrodura....

Narodni liberalni savez . ... $tampao je knji-
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- Zicu pod naslovom : Tri godine liberalne viadavine

i razdielio ju u vise stotina fisuéa primjeraka.... -

Baviti se politikom zna&i u Englezkcj nepre-
stance se sastajati 1 zajednicki raditi. Od naj-
bogatijega fvornifara pa do najsiromasnijega
radnika svatko si prema svomu imetku I svojoj
zaposlenosti sam namede troZak za politiku i od-
redjuje vrieme za njy,"a nigdje ne vidi§ neémara,,
da se 8iri kao kuga. Nitko si ne prisvaja prava
govoriti: Mene se politika ne tife! Zato se i Cini,
da izbori zanimaju jo§ viSe izbornike, nego [
kandidate. ... T. zv. vi§i stalezi nastoje iz svik
sila, da ostanu gospodari polititkoga poloZaja,
radnici opet | ostali puk ne Stedi ni troska, ni

vrementa, i truda, da sam iz svoje sredine po--

* Salje nekoga u parlamenat . ... Sve stranke i sve:
organizacije poziviju u pomoé naroéito Zene... .
Sto se vige izbori pribliZuju, to Zenski politické
odbori imadu viSe pomagada, i to najveéim dielom
dobrovoljnih i bezplainih, a tek maleni dio do-~

biva neku nagradu. Svi ti pomagali raznose od:

izbornika do izbornika kandidaiove posjetnice]
proglase 1 okruZnice, i to vazda s kandidatovomy
. slikom. Izborni odbori budno paze na to, gdje
kotaru njihov kandidat stoji najslabije i tamo se
odmah 3alje najjaa pomod. Kandidatova Zena

. obi¢no je njegova najbolja pomaoénica.... Sam

kandidat radi ponajviSe za svoj izbor na javnim
izbornim skupitinama, koje mora obdrZavati bez
prestanka, ne Stededi nimalo svoje osobe, ali
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vazda ima uza se viernu éetu svoiih pomagata....
Velike javnie skupStine drZe se ili ¥ ogromnin:
dvoranama, u koje u Londonu moze stati do.
devet hiliada slugatelja, ili u Skolama i radionicama,_
a festo i pod vedrim nebom, gdje je govornica.

obitan stol i na njem stolica. Sve do samoga

izbornoga dana traju skupstine neprestance, akic
vazda govori samo jedan jedini kandidat. u Eng.le:z-
koj nema primijera, da jedan kandidat dodje na iz-
bornu skupétinu drugoga kandidata ... Nz skup-

Y4ni ima vazda vric mmnogo Zena.... One vrlo.
mnogo doprinose redu na skupstini. Kandifigf;
govori i o svojim zaslugama, ako ih ima, 1 ©

svom saborskom radu, ako je bio zastupnik, ali.
najviSe razvija program svoje stranke, a napada

politiku protivnih stranaka, no gotovo nikada ne-
dira u osobu protivnika, jer bi mu fo moglo

skoditi. Kandidatu stavhjaju stugatelji razna pitanja,
a on bez ikakve zlovolie odgovara, kao primjerice
i tadadnji ministai-predsiednik Gladstone, koga:
zapitkivase sad ovaj, sad onaj nepoznativ En‘u
skupdtinar. Poslie kandidata govore mnoge tesée
njegovi pristade, nego nijegovi protivnici,ato su kad--
kada prvi govornici njegove stranke, koji nikada
ne Zale truda, da na poziv kandidata dodju u.
pomo€. Skupstina se uviek zavriuje od]ukom-,,
.koja-se.u prilog kandidata. predloZi i protumadi.
Premda skupétine traju vrlo dugo, ne vidi se ni
umornost, ni nepaznja medju skup3tinarima; skup-.
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“$tinari obino ne $tede znakovima odudevijenija,
pa ni onda, ako netko mrmlja ili prigovara, te

Jiudi dizu 3eSire, masu rubcima uz dugotrajno

klicanje hura.... Govora kandidatovih pune su

novine .... i morad se Cuditi istinitosti izviestitelja, -
‘koji nikada ne izkrivi-ni protivni¢koga govora..

U englezkom rovinsivy nema ni-fraga niti-lci
taciji s narodnim potrebama, riti grdnji, pa zato
“novine, prate¢i Zivo izbornu borbu, narod o3
viSe politicki odgajajus, ‘ . '

Ovakva izborna borba uz spomenuti izborni
red, po kojem demokracija odiuduje, ali i aristo-
“*racija snazno sudjeluje, dovodi narayskim pufem
u parlamenat ponajbolie narodne sile. Zato je
-zakonodavni rad enpglezkoga parlamenta i ozbiljan

i blagoslovan koli po cielu driavu, toli za po-' -
jedine slojeve naroda, posebice za radnitvo, a u -

novije vrieme i za seljadtvo.

Vazno je znati, a to e veé i spomenuto, da .
englezki dzbori nisu. nikada u jedan dan, nego.

da fraju i po 14 dana. Polimaju najprije u iz-
bornim kotarima londonskim, zatim se nastavljaju

u kotarima seoskim, da se sviSe u Skotskoj, na
~otocima Orkney i Shetland. Tomu je poglavito

dvojaka svrha: 1. da {zbornici, koji imadu vige gla-
“sova, mogu u istinu svoj glas na viSe mjesta i

" -~dafi; 2. da izabrami narodni zastupnici mogu .

svojim sumiSljenicima pomodi do pobjede i svojim
~uplivom i oslabiti poraz prvih dana, {i utvrditi

_ste(’:enu pobjedu. Obadvoje ovo pokazuje, kaka.
le Englezka sreéom daleko od raznovrsthih. iz-'“
‘bomi‘h manevara na evropskom kopnu, gdje se
izbori predesto razpisuju tako, da se izbornicima
ojse'ééa glasovanie, a prvacima stranaka onemog‘uéi-“
hiti u viSe kofara, osim u sluaju, da se radi o
_an%dm_ojrstrapg:i. Izbor t. i, samo glasovanije traje
na]maflje dva dana, od 8 sati u jutro do 8 sa*ti:
na vecer, a moZe trajati i deset dana. Usih izbora.
nema, nego je dovelina relativna veéina predanih

glasova. Sve goleme izborne troSkove, koji iznose.
i:nd?é)a?{x-]una Kruna, nose samo stranke, dotino.

Ipak se i englezkim izborima spocitavahu

poglavito ti golemi izborni troskovi, koji su jog

1892. u pojedinim Zupanijama iznosili. do 300.000:
Krupa. I sami Englezi to uvidjaju, te ie zadnjil,-
godm% I?aime 1883, stvoren posebni zakon, ko}il
?gramcme istrogo.kontroluje sve izborne ftro-.

sko.ve U uiem smislu riedi, naime sve izdatke.
za :.zbome Einovnike, korte$e, proglase i puto-.

vanja. Po tom zakonu odredjeni su svi ti trogkovi.

za gradske kotare u.samoj Englezkoj po 8.750.

Kruna, a u seoskim kotarima po 16250 Kruna
alko kotar nema vi%e od 2000 izbornika, Za svaku‘.
fisucu izbornika smije se potroditi u gradu jo§
750 kruna, a na selu dvaputa toliko. Popreéno.:

o Lefévre-Pontalis isto dielo str, 47— 5
53, 55 o0 sto djelo, 60, napose 47--51,




-dodje i danas jedan izbor na,l‘ﬁ tisuca Kruna, a
najskuplie na 35.000. Kod vehkoga blagostanga
a1t Englezkoj i uz veliki broj izbornika, a i mva go-
voredi o polititkoj zrelosti narod.a,. ne moZe se
‘naravski s fom svotom ni misliti na kup'oyanjf
izbornika. A da se tolno zna, koliko je _ko;g
~kandidat potrodie, zahtieva zakon, dg S\iakl
‘kandidat imade svoga posebnoga povjerenika,

oji je duZan sve izborne  {roSkove tolno bilje-

Ziti 1 u toku od dvadeset dana poslie izbora ?aj
. popis predloZiti .predsjedniku izb-ornoga pf)‘v‘]e-
‘renstva s dokazom, da je zbilja toliko potrosejf}o'.
Predsjednik je duZan ovaj popis obje!odamt:v i
po jedan primjerak dati svakomu, tko to .zatrizn
I sada, ako se pronadie, da je u tom popisu ista
propusteno ili izkrivlijeno, ne samo ‘da se zztzf)r
‘smatra nezakonitim, nego se to kazni kao vz_iocm
sedmogodidnjom - robijjom. Na taj se nacmv u
-Englezko] zna na vlas toéno za svaki izbor, $to

" stoji. Tako je na primjer glasoviti Gladstone kod

izbora 1805, u kotaru Midlothian u Skotskoj
1 .
potrodio 23.628 Kruna. o -

Jo§ se nedim odhikuju englezki izbori: Od
godine 1868, ne ovierovijuje viSe sam parlame-
nat svojih Clanova, nego posebno vrhovno su-
~difte od tri najvida sudca, i fo tako, da se pred
tim sudi§tem vodi javha sudbena razprava s-x?b-a-
“tuzbom, sviedocima, -s obranbenim govorima i s
“ ! Leféyre-Poatalis, spom. djele str, 70,
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wravilno izrefenom ostdom, koju doduse parla-
menat ne mora priznati, no ugled je toga sudista
i dojam javne razprave {ako velik, da se parla-
menat do sada vviek fomu pravorieku pokorio.
Kolike i razlike u tome postupku i u petajnom
dogovoru saborskih veéina na evropskom kopnu,
da ée ovoga ili onoga prvaka opozicije izbaciti
iz sabora, doti¢no da ¢e i posve protuzakonito
-izabranoga ¢lana, “bilo vedine, bilo opozicije, ovie-
TOViti, ake to trafi Zasoviti stranacki interes !

Za primjer, kako je veliko ustavno jamstvo
@ ovakvom postupky, neka sluZi &injenica, da je
u Englezkoj jedan izbor ukinuf samo zato, jer
se dokarzalo, da je kandidat dobio njekoliko
glasova time, $to ie dozvolio izbornicima loviti
kuniée na svom imanju.?

All evo, §to je za mas najzanimivije i naj- -
Tieobitnije: Svaka preporuka, kojega mu drago
javnoga sluzbenika, svako obedanje, a pogotovo
svako smefanje ili ak prietnja ne samo da se
smatra nedopustenim uplivom, nego je to delikt,
za koji svaki drzavljanin moze dotitnoga &inovnika
tufiti pred redovitim sudom isto onako, kao da
je ba$ njemu samomu ucinio krivicy, a osuda je
tako siguma veé radi lednodulnoga prikora Jav-
noga mnienja, da u Englezkoj nijednomu sluzbe-
niku ne pada ni u snu na um, upustiti se kojim
inu drago nadinom u izbornn kortesaciju. Slo-

* Isto djelo, str. 74. '
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bodu izbora u slobodi izbornika e dnge
— fuvapu Engiezl 5
izhorne slobode nema - vajl A
ju i gbita), a 1 posloviik aolj
ljubomorno, da m o panl doinie
¢ i da koji &lan gornie
Luce ne dozvoljava, ‘ mje kice
& koj didata, te je dapace iz
reporuti kojega kan : . e g
1;&branjeno gvm &lanovima gornje .ku.c:e 1‘3?65:@
i i da njihov primier, a0 .
ati kod izbora, samo aa :
.lpliv ne pretegne na koju stra_m% bez 7013'_41{3 Dr;a_g_
pOEitiéki prograi. Englezi hoée,‘ i ’{qv su vect_.eéu.
stigli, da se kod izbora bore, ili tocmi natjedu
5

samo polititke stranke, pa koja od tih stranaka

obiedi u tom javilom i posterniom natjecaiju,,
ir:;joj pripada pravo i duznost, da preuznéeoaé

i tfle. dok se paro

e- ruke viadu sve dotle, _ . |
:{:J vedinom ne odvrne i k drugoj stranct ne
ikloni. o o
Dr Dijelovanje englezkoga parlaﬁme'n;{a}a_
Kako se ve prema samim izborm}g moZe oleki-~
vati, viea englezki parlamenat ozbiljino 1 s(;vegn;);

b . A . v

' dieluje blagoslovno.

pa prema tomu 1 e : Vo o
jelovattj ikuj to u trojem p
elovanje odlikuje narod : veus
i] financijalnom, gospodar_sko-pnvrednom i 50
jjatnom. .
i U financijalnom zakonodavstvi .pokaimhe;
englezki sabor jo§ prije dvfe_ sto godina .ta pvo N
umijerenost i trieznost, da je 1?06. u svoj

nik uvrstio 1 ovu ustanoxfu_. . .
shov »Ova kuéa ne Ce primiti nikakve peticije
za nikakve svoty, koja bi se ticala kakvogz.
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drzavnoga izdatka i ne ¢e izpitivati nikakvoga
predioga, koji trazi kakvu pripomoé od driave ili
namece teret javnim dohodcima..., ako to nije
preporudila kruna«.!

Iduéi dalje u tom duhu obnovio je parla-
menat tu usfanovu dne 20 oZujka 1866. ovom
odredbom: sKuéa ne ¢e dopustiti nikakvoga
predioga, koji trazi kakovu bilo vjeresiju, i ne
e uvaZiti nijednoga predloga, u kom je bilo
kakav tro%ak na drziavni racun, osim ako to
jedno ili drugo traZi krunac? .

Fnglezki parlamenat sam je dakle ogranitic
svoju inicijativu kod prora¢una i sam si je po-
stavio fakvu stegu, da u Velikoj Britanifi drZavni
proradun ne moze biti kao mjehur, koji zastupnici
po volji napuhavaju, i po njem po volji udaraju,
da splasne.

I u drugom jednom pravcu englezki je parla-
menat sam ogranicio svoje proraunsko pravo:
lzdatci za drzavni dug, za sudatke plade ne do-
zvoljavaju se godimice, nego jedan put za svagda.
To je udinjenc zato, da se pokaZe, kako se na
drzavni dug ne smije zaboraviti i kako je neod-
visnost sudaca iznad svake sumnje, te se ne smije
ni na €&as, pa bilo to i u parlamentu, uzkolebati.

! Vidi E. Boutmy, Psychologie politique du peuple
anglais au XIX. siécle, drugo izdanje, Paris, 1903, sir.
455., ovdje str, 400—401. :

* [sto djelo str, 411—412.
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o -ostaloj Evropi ‘nit su ‘sabori ‘znali svoga”
proratunskoga prava ovako mudrf‘J ogrfn:cytl, a
niti - dosliedno obraniti ‘kao Englezi, kO.].l s po-
radi njega podigli dvaput cak i reyo_]gcuu. |

Gospo'darsko—privredni zakoni i jesu glavna

briga englézkomu parlamentu. Zato svaki-za--

stupnik mora imati temeljitu narodno-gospodarsku -

naobrazbu,-a tkogod se vise bavi politkom, od . .

njega se:traZi, da -temeljito pozna sve engl'ezlfe?"
narodno-gospodarske pisce, kojima- se gngEeZJ
ponose tako, kao Niemci svojim' filc}z‘oﬁma, a
Francezi i mi Slaveni svoiim — p]esmcama:

. Socijalnio je zakonodavstvo u Englezkoj oso-
bito otezéario zate, jerbo nigdje nije podjela irrvletkg
tako nejednaka kao u toj zemiji, gdje se moZe na

stotinu-i tisuéu primjera pokazati, kako bogatstvo-

nastaje samo radnjom i $tednjom, pa se onda iz

toga vrio rado -zakljuuje, da je i svomu sira- -

mastvi svatke - kriv. No uzprkos tomu, 3Sto u
englezkom druZtvu ima neprispodobivo marije
sentimeniainosti, nego na evropskom kopny, S0~
ciialno je zakonodavstve tako razvite i tako mudro,
te su englezki radnici veé dobrih dvadesetak go-
dina prava gospoda i po pladi i po svoem druz-

tvenom peloZaju, a radnicki poslovodje stvaraju

ve¢ neku vrst -odabrane inteligencije. Jo$ jedine

preostaje stalez .poljodjelski, naime. zakupnici,.
mali posjednici i poliski nadnilari, koji se bori~
osobito u Irskoj s wvelikim Zivotnim tezkodama. -.
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All se i tu stvaraju takve reforme, koje se na
evropskom kopnu ne daju ni zamisliti. Spomenut
€emo samo dvie: ; :
Godine 1896. stvoren je zakon, po kojem
irski seljaci mogu lahko dodi do zemljidta, i to
tako, da svaki zakupnik .moZe postati viastnikom,
ako izplati edredjenu cient, a.potreban novac pre-
dujmliuje mu drZava, kojoj ga on onda odplaéuje |
na 47 godisnjih ebroka vz 2 i po! po sto, Citaya .
ta operacija zapoleta je s agrarnom bankom, za
koju je drzava dala na jedan puat 250 milijuna
Kruna | koja nije nista drugo, nego sredstvo
»za miroljubivu eksproprijaciju seoskoga piemstva
putem zakona s pomoéu driavne vjeresijes,
Drugi primjer: Englezka viada povierifa je
svakolika crkvena .imanja upravi posebnoga. od-
bora, u kojem uz glavne ministre bifage vecina
svjetovnjaka, a tek ka3nje vedina duhovnika. Sva
ta imanja skupila je drzava u jedno, zatim je ;
jednim crkvenim dostojanstvenicima njihov do- |
hodak umanjila, a drugim povedala take, da bude
svim crkvenim sluzbenicima od prilike jednak do- .
hodak, kako im je jednaka naobrazba i jednak .
posao. . o . ;
Reforma englezkoga parlamenta. I u
Engl_ez.ko.j je sve fo jata struja,. koja ide'za pro--,
mjenom izborinoga reda, narotito za zastitom ma-
njina, ali je ipak najvaznija reforma, o kojoj se .

Tadi, promjena gornje kude. Radi ove refgrme



doslo je u Englezkoj do takvih polititkih sukoba,
koji su izazvali paZnju &itavoga obrazovanoga
svieta, a kako veé jest u tim slucajevima, ima o
iome vel i ciela literatura.

Vise je razloga velikoj opoziciji doljnje kuce
proti gornjoi. Glavna su ova dva: U gornjoj kuci
ad 600 i vise &anova ima jedva 70 liberalaca, a

sve su ostalo konservativci, koji se dosliedno

protive mnogim politickim i gotovo svim soci-
jalnim reformama. Drugo je to, §to se za gornjw
kuéu ni teoretski me moZe izvesti da ona za-
stupa narod, it j. da je u istinu pravi dio na-
rodnoga predstavaittva. Zato je vec 1719, stavljen
u doljnoj kuéi prvi predlog, da se kruni dozvoli
imenovati samo 6 novih lordova, a kasnije po-
javila se veé sva sila predloga.i u parfamentu i
o naudnim djelima, a Esmein ih sve skupa svodi
na tri vrsti!

1. Jedni prediozi ne diraju u danadnju za-
konodavnu vlast gornje kuce i ostavljaju kruni
pravo, da po volii imenuje njezine tlanove, ali
traze, da se Cflanovi imenuju doZivotno, a niposto-
s nashednim pravom, i da se izkljuée kao frutovi
oni, koji ne dolaze na sjednice i nita ne rade,

2. Drugi predlazu, da se kuéa lordova za-
mieni senatom, G koji bi se svi ¢lanovi birali,
recimo na 15 godina, a obnavljali tre¢inom svakih

1. Esmein, spomenuto djelo, str. 161--166, a za bolje:

razumievanje i prije i poslije toga.

pet godina. Svaka bi Zupanija birala po dva se-
natora — u svem 242 — a birali bi ih obdinski,
kotarski i gradski vietnici zajedno sa iupaniiskim‘
skupitinarima. U svem tom o&it je apliv fran-
«<ezki, jer fako se po prilici bira francezki senat
po zadnjem ustavu od 1875,

3. Treéi napokon takodjer ne diraju u sam
.sastav .gornje kuée,. ali- ograniCuju - pravo nje-
zinoga weta. Zakonska osnova, koju bi zastup-
nicka komora prihvatila, a gornja kuca odklonila,
postala bi jo§ iste saborske periode, dapade po
zelji nekih, jo§ istoga saborskoga zasiedanija, za-
konom, naravski uz kraljevu sankciju, ako bi ju
narodno zastupstvo i po drugi put prihvatilo.

Medjutim je 1906. nastao sukob, koji jo3 i

- sada traje, a koji se u svibnju 1907. imao ukloniti

ovim domisljatim prediogom lorda Newtona iz-
nesenim u ‘gornjoj kudi: Pravo u gornjoj kudi
imali bi samo tako zvani kvalifikovani &lanovi. To
bi bili od nasljednih ¢lanova samo oni, koji su
bas sami imenovani, zatim sto doZivotnlh ¢&la-
nova, zatim od ostalih nasijednih ¢lanova samo
takvi, koji su obna3ali odredjene drzavne sluzbe,
ili su prije svoga imenovanja bili po dva puta
izabrani zasfupnicima. Svi ostali nasljedni ¢&la-
novi, t. j. ogromna vedéina, imali bi pravo, da si
izaberu svoje predstavnike, koji ée ih u gornjoj
kudi zastupati. [zbor bi se imao obaviti sa zadtitom
manjina. Duhovne ¢&lancve gornje kude imali bi



birati biskupi ciele kraljevine. No ova zakonska
‘osnova nije prihvadena u drugom ¢&itanju, nego
ie samo izabran odbor, koji Ce stvar proudit.

' Medjutim je dne 24, 25. i 26. lipnja 1907.
bila u zastupnitkoj kuéi o tom zanimivai duboka
razprava, u kojoj je prvi ministar, Campbell-Ban-
nerman, odiuéno i jasno naveo sve razloge, s kojik
je liberalna stranka proti kuéi lordova. Svi se ti

Tazlozi stjefu u' glavnom dokazu, da je samo... .

zastupnitka komora narodno predstavnidtvo,

koje zakonito izrazava narodnu volju. [ zato sve

ono, Sto-primi doljna kuéa, a gornja odkloni, ili
znatno promieni, ima dodi pred mjeSoviti odbor
"f)badviju komora, a ne dodje li tu do sporazuma,
ima poslije Sest mjeseci dodi epet pred doljnju
kucu, gdje se brzim postupkom prihvaéa; opet
odadilie lordovima, opet domesi pred mijeSoviti

odbor, ‘a ako je i faj put sve uzaludno, postalo -

bi to zakonom i bez privole gornje kuée, U tom

je smislu stvorena rezolucija, koju je zastupnitka

kuca prihvatila s 432 proti 147 glasova. Ona je
sama po sebl vaZna, a po razmjeru glasova jo§

vaznija. U njoj se, kao u viernom zrcalu, odrazuju

fivie glavne englezke politicke vrline, umjerenost
I nepopustliivost u isti mah, vrline, koje su na
evropskom kqpnu i razstavljene dosta riedke, 5-
ovako. sastavljene u jednu cjelinu pogotovo ,su,
neohi¢ne, : :

Posebni spomenuti veé odbor gornie kude
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svrsio je svoj posao dne 2. prosinca 1908, iz-
davii izvie$fe, u kojem se u glavnom prihvacéa
zakonska osnova lorda Newtona: Ali to je siabo -
pomoglo, to manje,- 3to je u to sukob medju
doljnjom i gornjom kudom jznova planuo, i to
poradi vise odklonjenih osnova. Najvaznija od
njih bijaSe osnova zakona, kojom sé wmanjivade
broj dozvola za tofenje pica, zatim proracun za

1010, kojim se uvadjahu tri nova poreza: po-
- vigica na badtine, povidica- na dozvole za pice i

posebni porez na nagli porast ciena zemljista,

‘napose gradili§ta. Tu je nastao toliki ‘sukob, da

je gornja kuéa potela poricati i stoljetnom praksorm
utvrdieno proratunsko pravo doljnje kude, 3o fe
ponovio dokazalo slabu stranu nepisanoga ustava,
kakav je englezki. Sukob je napokon doveo do
razpusta sabora i do novih izbora u prvoj po-
lovici 1010. te je liberalna velina znatno sma-
njena dotitno gotovo je nemoguca bez svojih
irskih saveznika., Kako ée se ovaj sukob - svrsit,
terko je proricati, ali jedno je stalno, da je re-

_ forma englezke gornje kude, kako iu i najkonser-

vativiiji lordovi dopuStaju, ozbilina -opomena
svim nesavremenim politicarima evropskoga kopna,
gdie narotito tolike vlade i viadine stranke jo$
uviek. kao da ne razumiju glavioga -obiljeZia
novoga doba, neumoljive demokratizacije titavoga
favnoga Zivota. AR :
Izborno zakonodavstve u Belgiji



Prema svomu prvomu ustavu od 6. veljade 1831,
kojim je Belgija postala neodvisnom kraljevinom,
narodno njezino predstavnictvo sastofi od za-
stupnitke kuce i senata, koiji se biraju na etiri
godine | obnavljaju samo na polovicy, osim slu-
Caja, kad je sabor razpuiten. Za izberivost u
senat treba 2116 franaka’izravnoga poreza izu-
zevsi 26 senatora, — svih ima 102, — koje biraju

. provincijalne skupétine i za-koje se ne trazi ni-="

kakav cenzus.

Zastupnitka kuCa ima 152 ¢lana, koje do
godine 1893. birae 135.000 izbornika sve na te-
melju cenzusa. Taj se broj podesetostrudic iz-
bornim zakonom od 1843, kojim je uveden t. zv,
pluralni sistem uz sveobée pravo glasa, a do-

punjen je zakonom od 1899. (29. prosinca), kojim

je uvedeno zastupsivo manjina.
Prema tim zakonima bira narodnoga zastup-

nika svaki drZavljanin star 25 godina, a senatora

s 30 godina, uz jedini uvief, da u doti¢noj obéini
stanuje godinu dana. OZenjeni izbornici, stari
najmanje 35 godina, imadu po dva glasa, isto
tako izbornici s viSom Skolskom naobrazbom i
drzavni sluZbenici, urafunavii i ulitelje poslie
odredjenoga vremena {na pr. poslie petgo-
disnjega sluzbovanja) i napokon posjednici, koji
plac¢aju ‘stanoviti porez. Na taj nacin imadu rad-
nici i seljaci obitno po dva glasa, a gradjani i
druga gospoda mogu imati i fri, no niposto vise,

Svaki izbornik mora glasovati, inale je kaZnjen
globom pofevdi od jedne krune, a i gubitkom
izbornoga prava na deset godina, za slucaj, da
;po dva puta ne glasuje. Tim je postlgnuto da
u svem ne glasuje samo 5%, Time se Belgija

‘otuvala od najstra$nije politicke kuge, od nemara
_za domovinske poslove, dotitno od podpune

-nesviesti i posvemaénie politicke nezrelosti.
“ 7 Zakoriom od 18990. uvedena je zadtita ma-
njina, | to tako, da velika vedina izbornih kotara
‘bira po tri zastupnika, od kojih jedan pripane
svagda opozicijfi, ako je iole jata. Dok nije bilo
‘toga zakoma, francezki ili vallonski dio Belgije
‘birao je same liberalce i socijaliste, a germanski
ili flamanski dio same katolike. Sada i u fran-
-cezkom dielu mogu izaéi kandidati katolitke stranke,
a u.flamanskom liberalci i socijalisti, a to Cuva
Belgiju, da se ne dieli u stranke po narodnosti,
-dotino po jeziky, §to bi moglo imati nedoglednih
-posljedica za jedinstvo i neodvisnost domovine.
10§ je vrlo vaZno, §to kandidata za zastupnicku
‘kuéu mora predloziti najmanje sto izbornika, a
za senat najmanje 50, &ime se unapried uklanjaju
neozbiljne kandidature. Jo§ je dozvolieno postaviti
i zamjenika kandidatu, daza sluéaj, kad je netko
izabran u viSe kotara, ne bude ponovnih izbora,
‘nego je taj zamjenik odmah zastupnikom. Jo3 za
“staroga izbornoga zakona, naime 1887, zajamdena
de tajnost glasovanja tako, kao nigdje na svietu.



Premda se uz veliki broj izbormika, koii

kandidata predlaZu, traZi po zakonu jo§ i to, da

se kandidatura f;bomomu povierenstvy jayi naj-

manje_ 14 dana prije izbora, ipak je 1894. godine
samo u jednom jedinom kotaru proSao kandidat

jednogiasno t. j. bez protivnika. To je zato, ito.
su u Belgiji razvite sfranke kao i u Englezkoi,

a izbori su jo§ Zivlji i jod uzornifi ved zato, §to

stroge zakonske. . odredbe proti - izhornim zlopo-.

rabama — globa do 5000 franaka, zatvor do pet
godina — postaju sve fo viSe suvilne, jer polititka
postenje i ustavna sviest tako je jaka, te bi bila
prava sablazan, da itko pokuSa izbornike mititi,

ili na nje sluZbenim svojim poloZajem uplivati,
~ Belgijski izbori 1894.1 1900, Prviizbori.
po sveoblem izbornom pravu uz pluraini sisterm
bili su 1804, a prvi sa za$titom manjina 1900
Jedni i drugi 'su bili obéi, t. i. birali su se svi
¢lanovi parlamenta, buduéi da je parlamenat po-

radi novoga izbornoga zakona bic razpuSten.

»Kod belgijskih izbora jasno se vidi sva
snaga poiitiCke organizacije, politiCkoga vodstva.
i discipline. Tri se tu stranke bore: Jedna stara
stranka, koja se razpada i iz€ezava, nova siranka,

koja se javlja i koja raste, i stara stranka, koja

se razvija i jaCa. Siranka, koje nestaje, jer nema.

viSe ni programa, . ., fo je bivia liberalna siranka,.
koja se nazvala naprednom ... Stranka, koja
‘buéno stupa na popriste, to. su socijalisti, ... a.
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stranka, koja se odrZaje i-jafa, to 'su komserva-.
tivel ili katolici, Sto ih protivnici zovu zastarielim
imeriom klerikalci... U svim  tim strankama
koliko radinosti, koliko ratobornosti, koliko stra-
stvenosti za zajedni®ku stvar, bilo da se naj-
neumornijim radom pripraviSe za izbor, bilo da

proslavide pobjedul S kakvom groznifavom tjes-.

kobom &eka narod na izborni. rezultat, kad se

- potima-progladivati, i s kolikim se oduSevljenjem

samo pliedée! Ako je izabrani kandidat prisutan,

nije narod zadovoljan, da mu- kli¢e, nego mu se

priredjuju najburnijé ovacije. Liberalno politicko
druztvo izdalo je -do ‘prvoga glasovanja 1394
poldrugi milijun proglasa i brosurica. U narodnom
domu u Bruselju -sve je prenatrpano, a da se
nitko ne gura,te bi mislio, da si na prostenju...,
jer tu su'i Zene s djecom na krily, .. . a sve klikce
od radosti na svaku viest o pobjedi. U- politigkom’
katolickom klubu ... sve je puno mladeZi, koja
se zove miada garda, i koja se' neprestance po--.
vefava pristasaima: svake dobe. Tu sve manifestira,
puno. nade, i sve se oduSevliava u vieri, u kojoj
nema ni traga mrtvila i nehainosti ovoga po‘ko‘-z.‘
lienja -na koncu stoljeéa.... Sve kipi politickim
Zivotom. Politicko pooriste nije kao drugdie same.
zato, da se po njen: vode mase izbornika, nego.
je to viezbaliste vojnih sborova, koji su na dan
bitke svi dobro oboruzami«.}
i Lefevre-Pontalis, spom. djelo. str. 223224,
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Tako je to bilo 1894. Jo§ krasniji su bili

fizbori 1900, premda je s vide strana bila izredena

“bojazan, da ne ¢e sve tako gladko prodi, to manje,

-8to je tu bio razpusten cieli parlamenat, $to su

‘imali glasovati toliki izbornici s jednim, s dva iii -

s tri glasa uz tolike nove propise za za$titu
manjina. Pa ipak je sve proslo u najljepiem redu

‘1 »nepredvidjenim sjudajem sve tri spomenute .-

-stranke bile su jednako zadovoline s izbornim
-rezultatom. Katolitka stranka niogla se s punim
‘pravom radovati, jer je pridrfala svoju veéinu, i
povrh najpovoljnijega racuna. Liberalci su morali
‘biti zadovoljni, jer su od 12 zastupnika porasii
‘na 30, a istodobno bijahu izabrani svi njihovi
sprvaci u parlamentu, Napokon i socijalisti vidje§e
‘veliku korist u tome, 3to su dobili 6 mandata i
$to su prodrli u vise kotara, koji su im dc sada
-bili posve zatvorenie.?

Tu sad treba osobito naglasiti, da s pomocu
zakona o zastiti manjina; doti¢no glasovanjem za

‘vi§e kandidata u isti mah, svaka stranka moge,

‘ako je malo jafa i uredjenija, izabrati najspo-
" sobnije svoje ljude, te je na taj natin parlamenat
pristupan bas narodnim izabranicima, narodnoj
eliti, dakle nje§to posve protivno, nego éto se sve
to vise opaZa’'po svoj ostaloj Evropi.

- Jo§ se kod tih izbora bjelodano pokazalo,
‘kako je to dobro za zdravi politicki Zivot, da se
melc str. 247. '

‘nijedna stranka ne boji svoga unistenja, doti¢no.

izkljutenja iz parlaments, ako i3to vriedi, dosljedno,

_ da niti najmoénija stranka ne moZe racunati s time,

da fe moZda sama ostati na &elu naroda. | tako

‘je malena Belgija velika -ne samo svojom indu-.

strijom i svojim gospodarskim napredkom.u obce,
nego eto i po svojim politickim uredbama, kojih

‘ne uzajmijuje ni iz Francuzke, pani iz Englezke,

nego ih samostalno stvara, prosvieéena i svojim
izkustvom i pnm]erom tih obiju velikih svojih.
siisjeda.

Ustavne reforme u Belgiji Premda,
su se i liberalci i socijaiisti obvezali, da ne ce-
dirati u izborni red, dotitno u pluraini sistem,
ako katolici pristanu na za$titu manjina, ipak su

" svoju obvezu prekrdili i poceli najze3cu agitaciju.

za jednako izborno pravo, t j. proti pluralnomu,
sistemu. Za tu se agifaciju &inilo, da e uspjeti.
to vise, §to mnigdje u ostaloj Evropi nema do.
sada ni pluralnoga sistema, tek ga zamiSljaju v
Ugarskoj, ali ne samo bez zaitite manjina, nego.
tako, da njime izkijuée i nadalje nemagjarsku
vedinu iz parlamenta. Pa ipak je u Belgiji jedine.
politicka zrelost i organizacija katolitku stranku,
koja je prije toga ve¢ imala slabu veéinu kod zad-.
njih izbora 1910, u saboru znatno ojatala. Tom
je pobjedom na dogledno vrieme ustaljen danasnji
izborni red, to vise, §to je i susjedna Francezka
od!uéﬂa, da uzakoni slicni iz_bomi sistem.
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Dielovanije belgijskéga parl'amenta

Belgiia je u tako sretnom poloZaju, ili totnije,:
Belgijanci su svo] poloZaj izmedju glavnill triju
zapadno-evropskih viasti ta_ko sgodno apotrebili,

te su sa svojom neodvisno$¢u od Holandije po-

stigli medjunarodnu neuiralnost koju je do tada

imala jedina republikanska Svicarska. Belgija je ...

dakle prva, u nalelu i u praksi, miroljubiva mo-

narkija u Evropi. Time.je njenomu -zakenodav-.
stvu silno olak&an posao, jerbo narodno .pred-

stavni®tvo svu svoju brigu. i sva drZavna sredstva
moZe upotrebiti gotovo jedino za socijalne i
privredne reforme. I uistinu ucinila je Belgija na

polju 1. zv. socijalnoga zakonodavstva teliko kao.
nijedna druga drZava u. Evropi, A -8t0 je za nas
isto tako vaZno i poudno, utvrdila je Belgija po-.
liticku slobodu svojih drZavljana na najsirem
temelju tako, da se u tom posve izjednadila
Fnglezkoj. Napokon treba -naglasiti, da je Belgija -
jedina posve slobcdna i u podpunom smislu -

napredna drzava, u kojoj se parlamentu nametnulo

narodnostne_ pitanje, i to od prilike onake, kake.

je to i u naSoj menarkiji.

Historijski se namle ‘Belgija razvila tako, dag :

je u njoj u javnom Zivotu posvema previadao

- jezik francezki. Po ostaioi Evropi mislilo se da-

pace jo3 do nedavna, da u . Belg;p nema druge

narodnosti osim francezke, dotitno valonske. Zato .
se sviet izprvice 1znenad:o, kad Flamanci, zani-

]

__95‘-“_

‘manjem ponajvie seljaci, bez posebne poviesti i
‘bez posebne knjizevnosti, polede za svoje narjeje
draZiti 'u svojoj domovini ravnopravnost 5 fezi-.
kom Luja XIV. i Viktora Huga, No Flamanci
-nisu pitali, da li se tko tomu Cudt ili ne ¢udi, a

uz to su se vrlo mudro uklonili prigovory, da

vode moZda pangermansku politiku protijedinstvu
i slobodi svoje domovine, osnovavsi Kkatolicku
stranku, koja si je belgijski patriotizam postavila
za prvi temelj, Tim su putem uz pomoé prave

ustavnosti Flanianci postigli k'oni:em;XIX-. stoljeca

jpodpunut raviopravnost za svoj jezik uw svim

granama drzavnoga Zivota.
Prema tome je djelovainje belgijskoga parla-
menta s gledi§ta i socijalnoga, i politickoga i

narodnostnoga prava politicka tkola za ostalu
-Evropu, narotifo za sve male evropske narode i
-drzave, kojima zapudtenost puka, politicka ne-

sredjenost i narodnostni $ovinizam smefa nepri-

spodobivo vile, nego njiltiova malobrojnost,

V5

Narodna predstavniftvo u Habsburzko_g
monarkiji. :

Trinasa par[amenta U nasol Su Mo-

narkiji danas ’m parlamenta hrvatsk: austrz}ska i
ugarski. g

" Hrvatski je parlamenat ]os i darias uzprkos'

tiesnio] drzavnoj zajednici s Ugarskom, na koju



— 05 —

je prenio narotito poslove vo.jniéke i fivr‘l.:.lnn(:}j;;:n_.e,;
podpuneg suveren ba$ na onim podruc;lrria_l, 0j&:
stt za modernu driavu najvaznija i upravo zzvotna:_
Tu je prije svega uprava, koja u savremenoj

drZavi pronife sav javni Zivot tako, te 1made-.‘.
drzavoslovaca, koji tvrde, da se upravom gotovo

izerpljiuje drZavna suverenost, dotiéno .dria‘vn&,-
viast, a u svakom slu€aju da je to gia'\?n_ gtn_tzut
suverenosti. Tu je nadalje sudstvc{, !co;e narqé_xfcb
Anglosasi s punim pravom .stavljan.l na_najv:sg-
mjesto izmedju svih triju javnih viasti, naime ga _
legislativu i eksekutivu. Tu je napokeon naro no.-
Skolstvo, ta najveda stedevina mo.dernoga c_ioba,.,
bez koje bi sav demokratizam bio be{zsmislenh
doticno do skrajnosti opasan i za ovu i o.vakvu
kultury, kakvu do sada imamo. Napokon je hr-

vatski parlamenal suveren za sve one posiove, -

koji nagodbom nisu izriéno proglaSeni zaj.edm&
kima, a i za te poslove imade pravo_,. da ih po-
sebnim - ustavnim -putem; ili 'kako'veh hrvafsi.«?j
ugarska nagodba ... »pristupom svih faktc_)ra, koii
su nagodbu sklopili,« dobije opet u svoju kom-
pemn;l'lrl:atski sabor sastoji samo od jedne jedine

komore, alt po svom sastavu to je zapravo sdri--
Zena gornja i doijnja kuda, i to od prilike onako,

kao i po svoj ostaloi Evropi. Virilista naime, a

to su svjetovni i crkveni dostojanstvenici, uz

neke najviSe drzavne sluzbenike, ne smije biti
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vise od polovice naroduih zastupnika. Tim je
jasno priznata previast izabranomu diely parlamenia
prema utvrdjenoj ustavnoj teoriji i praksi, ‘
Prema novomu izbornomuy zakomu od 28,
svibnja 1910. biraju se narodni. zastupici takvim
prodirenim jzbornim Pravom, koje se posvema
priblizuje obéemu pravu glasa Vidi se to veé
po_tom, &to izbornika ima po prilici 9%, sve-
ukupnoga puanstva, a blizu polovica svih pu-
noljetnih - muZkaraca,! To je jo¥ otitije; ako se
uzme obzir na to, da je Hrvatska Cisto ratarska
drzava. Seljattvo naime velikom veéinom ima
prave glasa po novom izbornom zakony, te je
seljackih izbornika od prilike devet puta vige
nego li gradskih, dakle bas y onom razmijery, u
kojem je ratarsko pudanstvo. prema ostalim sta- -

- lezima, Uz novu podjelu kotara, pa uz modernije

razredjenje virilnih glasova | napokon uz zastjtu
manjina priblizila bi se Hrvatska i na temefju
ovoga izbornoga prava po svom parlamenty i
samoj Bely i, . '

Austrijski parlamenat sasvim je novoga da-
tuma, pofiete naime istom iz pocetka druge
polovice X1X. stoljeca. Diel; se na doljnju i gornju
kucy, a doljnja kuéa bijage do 1873. zapravo

' Od 2'5 milijuna puéanstva (bez vojnittva) bilo je
god: 1910. upisano u izh. listine _ 190.006 Izbornika, t. .
8%. No to nije pravi broj izbornika, jer je u njekojim
kotarima izkljufena od izb. prava tredina i vide izbor-
radi posljedica kazni (najvife radi Sumskih §teta). '7'



delegacija sabora 17 kraljevina { zemalia. Zatim
je ta dolinja kucéa sve do 1907. bila sastavliena
s obzirom na =zastupanie interesa po t zv. iz—
bornim kurijama -— kurija velikoga posjeda,
trgovackih komora, gradova i sela, kojima je 1806.
dodana peta kurija sa sveobéim izbornim pravom
— s {asno fzraZenom svrhom, da zadtiti politicki

narodni-posjed njemacke manjine proti slavenskoj

vedini.
Izbornom reformom 10907, uvedeno je sveobée

izborno prave za izbor svih zastupnika, t j. sve

su kurije ukinute, ali mjesto foga stvoren jet. zv,
narodnostni posjed, & j. svakomu od osam

austrijskih naroda odredjen je stanoviti broj za-

stupnika, i to opet {ako, da dvie iredine slaven-

skoga pudanstva mogu uz najvedi- napor imati -

samo dva glasa vedine. :
Gornja kuda - sastoji velikom  vedinom od
¢lanova, 3fo ih imenuje viladar poradi njihovih

zastuga doZivotno, dok su ostali, ¢lanovi viadarske

kude i predstavnici nekih velikaskih obiteli, u

znatnoj manjini. No i ta je gospodska kuca

sasfavliena tako, da njemacka manjina ima i u
njoj jo¥ odluniju vediny, nego u zastupnitkoj
komori.

Za ugarski parlamenat misli se obicno, da
je po svom razvoju posve slitan englezkomuy,
Magijari dapage rado tvrde, da ie njihova ustav-
nost jo§ razvitija i izrazitija od englezke. Medjutim
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razlikuje se ugarski parlamenat od englezkoga
ba3 u svojoj bitnosti, i to poglavito jedno time,
Sto je u Ugarskoj istom podetkom XVIL stoljeca
nastala dolinja huéa, a i to kao CGisto stale’ko
zastupstvo,” nadalje time, to je iz fikcije o
sveto] ugarskoj kruni nastala ne samo absurdna
pelititka metafizika, nego i u praksi takve poslje-
dice, koje su u najoXtrijoj opreci ne samo s ustavom, -

- nego’sa svim kulturnim pojmovima.

Za englezku ustavnu fikeiju 6 kruni vidjesmo,
da joi je jedina svrha uvati monarhijske formu
vladavine, 1. . ustavnom sukobu s kraljem oduzeti
onu o3fricu;, koja bi mogla dirati u samu formu

‘vladavine. 1 bas toj svojoj politickoj zrelosti, tomu -

strogomu razlikovanju viadavinske forme od samih
ustavnih stecevina, toj spoznaji, da je podpuni
ustavei razvoj mogué i u monarkiji, imadu En- .
glezi zahvaliti svoje politi€ko prvenstvo u sviétu,
Magjari ba$ naprotiv smiatraju fikciju o kruni
najuspjesnijim sredstvom ne samo za borbu proti
absolutizmu, nego I proti samoj dinastiji, dapate
i proti samoj monarkiji. »Ta je njihova teorija
naperena prije svega proti kraljevskoj vlast, koja
(toboZe) hoée u Ugarskoj vladati absolutno, na-
perena je dalje proti ugarskim narodnostima, a
napokon proti drZavopravnim tefnjama Hrvatac.?
.} Vidi: Uherskd a chorvatskd dstava v hlavaich
Crtéch, napsal Dr. Karel Kadlec, zvla3tni otisk z ,,‘éeské

Polittky*, Praha, 1906;, str. 181.; ovdje na str. 7.
* Netom spom. djelo;. str, 24., zatim 22 i dafje.
: %



»Svetoj kruni pnpadd is njom se sdruzu;e '
sve, Stogod je drZavnim faktomm poimence:
1. dr¥avni teritorij. Zato se zemlje ugarske drzave
zovi >zemljama krune sv. Stjepana... 2. Svi _
ugarski drzavljani ‘satinjavaju puk sv. krune.

a od god. 1848..... jedinstveni i nerazd;elnvn.
ugarski narode, t j. u praksi narod magjarski,

[u tom sludaju, kad bi Magijari bili, ;aka B
vedina u’ Ugarsko;, ovakva bi fikcija imala za
posljed:cu nasilje, koje se ne bi moglo opravdati
ustavnom formom, da je naime za -to veina dr-
Zavljana; a ovako, gdie Magjari i po sluzbenoj
statistici safinjavaju tek njeto preko 50%, a za-
pravo su,i bez obzira na Hrvatsku, prema ostalim
narodima u manijini, ovakva fikcija, kojoj je glavna .
svrha mag;arizacua, gubl svu svoju vriednost, :
jer dolazi u opreku sa samim zdravim razumom.
Uza sve to ne samo pojedinci, kao ustavni stru-
kovnjak prof. Kmety, nego i svekolika magjarska
inteligencija od svoje ustavnosti redovno i ne zna
nita drugo, nego da je sav faj usfav u prav:ma'
sv. magijarske krune, a ta prava da su abso!utno
nad svim drzavijanima tako, da se po njima
odredjuje i njihov jezik i n]xhova narodnost.!

Ova absurdna metafizika o absolutnim’ pra-
vima sv. magijarske krune dove!a je sve magjarske
my, A magyar kbzjog tankdnyve; 3. izdanje

Budimpesta, 1905. str. XVH.—XIX, prema netom Bpo
splsu prof. Kadleca sir. 22 .opazka.
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stranke bez razitke, a s malo iznimaka i sve
magjarske politifare u najoitriju opreku sa samim
temeljima sveukupnoga savremenoga politickoga
sivota, naime sa demokratizmom i s prosvie€enim
nacionaiizmem. Zato se magjarsko javno mnienje,
a i sve magijarske stranke, jedna vise druga manje,
upravo olajno bore proti sveobemu izbornomu

.. pravir- 1 proti jezitnoj ravno;)ravn'bsﬁ svih ugarskih

naroda. Kad s fime prlspodoblmo ‘danas veé
podpuno demokratizovanje englezkoga ustava’
i ravnopravnost kanadskih Franceza s Englezima
u uzornof federac:gr kanadskoj — sastavnom dielu
Velike Britanije, — onda ¢e nam biti jo§ jasnije,
kako je neozbilino i riitko, ugarski par!amenat

- prispodabljati s englezkim.

Noviizborni zakon u Hrva‘tskOJ Jedva
da ée se nadi u poht:cko; evropskoj poviesti
primjer, da je narodno predstavnitivo, inace u sebi
do skrajnosti’ razroZno, i da je koja vlada, inade
na sve strane vezana obzirima, postupala’ ovako
promi$lieno i odiu¢no, kako je to uéinio. hrvatski
sabor s hrvatskom viadom, kad se radilo o pro-
Sirenju izbornoga prava. Tomu su poglavito tri
razioga: Prvi je i glavni taj, §to je stari izborni

. zakon bio najnatrazniii u svoj Evropi; drugo ie

to, Sto bez ikakvoga sporazuma i vlada i sabor
osjecale, da je nastupio zgodan ¢&as, kad se Hr-
vatska ima ojaCati time, da se njezino narodno

- predstavniétvo stavi na Sto &irj temelj. Tredi je-



— 162 —

razlog napokon u samoj vriednosti izborne re-

forme, :

Novi izborni zakon na prvi pogled takvo“ fe: ,

dielo, koje stoji posve na visini savremenoga

evropskoga zakonodavstva, , Svih CetrdesetSest

paragrafa toga zakona dokazuje jasno iskrenu

teznju, da se narodu u istinu zajamé&i ono pravo,

o kojem se radi, te se zato ova reforma moZe
nazvati s punim pravom sine loi de bonne foi,<
postenim zakonom. '

Izborni cenzus smanjen je po fom zakonu -

od 60, dotitno 30 Kruna na 15, 10 i6 Kruna,i to

s obzirom na kulturne i imovinske prilike u na- ~
rodu bez ikakove politicke tendencije. Glasovanje
je ostalo javno, ali je to u seljatkoj zemlji, gdje -
ie polovica, pa i viSe izbornika nepismenih, ali -

gdje su zato izbornici seljaci posve neodvisni,
prije jamstvo za slobodu izbora nego pogibelj

za nju. Samo vodjenje izbora ima i nadalie u
rukama politicka uprava kao i po svoj kopnenoj |
Evropi, ali je i tu za slobodu dvostruka praktitna. -
garancija: Predstavnik uprave kao predsjednik -
izbornoga povierenstva ne moze ni odbiti ni -
primiti nijednoga glasa, nego o tome odlutuje .
odbor, u kojem ne smije biti nijedan inovnik;
svaki kandidat imade pravo imenovati svoja ‘dva
pouzdaniks .i to su onda &lanovi odbora; ovo. "

je zadnje po wuzoru englezkom. Napokon je tu

jedna sretna novost, uzefa iz novoga izbornoga
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reda austrijskoga: Oblast je duina svakomu iz-
borniku, najmanje dva-dana prije izbora dostaviti
izbornu izkaznicu, no izbornik moZe naravski
glasovati i bez nije, ako dokaZe svoju istovietnost,
uz ostalo i sviedotanstvom dvaju ¢lanova izbor-
noga povijerenstva. :

Osnova izborne reforme do$la je na dnevni
ted u saboru dne 7.svibnja 1910. Odmah sutra-
dan, premda je bila nedjelia, razpravijena je osnova
u saborskom odbory, dne 20. svibnja kasno u
fioéi primljena je u tre¢em Citanju, dne 28. svibnja
dobila je previdnju sankeiju, dne 6. lipnja bio je
taj zakon progladen, a dne 18. lipnja izdana je
i banska provecbena mnaredba. Po ustanovama
samoga zakona imale su nove lzborne listine
biti gotovo do 6. rujna 1910. pa je tako i bilo,
a polovicom listopada 1910. bile su veé sve listine
pravomodéne,

Ovu izbornu reformu osim nalelnih prigo-
vora, §to njom nije- uzakonjeno sveobce pravo
glasa, pobijahu najvide zato, Sto se njome toboZe
udvrséuje srbska previast u Hrvatskoj tako, da
velika hrvatska vedina u pufanstvu ne moZe iza-
brati vise od 37 zastupnika izmedju svih 88 bez
pomod¢i Srba, i 3to. se njome oduzelo pasiviio
pravo. svim nastavnicima osim sveulilitnih pro-
fesora. No &m bijahu gotove same izborne li-
stine, vidielo se, da je onaj prvi prigovor posve
neopravdan, to vide, $to je broj hrvatskih gla-
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_sova i razmijerno viSe porasao, . buduéi da pra-
voslavno, dotitno srbsko - seljaétvo Zvi mnogo
vise u zadrugama, nego Ii seljatvo hrvatsko, a

zadruge dobife samo po jedan glas. Onaj drugi
prigovor opravdan je donekle samo s obzirom

na ograniteni broj infeligenciie, koja se moZe,
dotino hoce baviti javnim poslovima, ali'je zato

u svom nacely, -a bit ¢e i po -svojim posljedi-

cama samo wu prilog ojaanju narodncga pred-
stavnittva, jer su uz spomenute nastavnike od
pasivnoga prava izkliudeni i svi inovnici, izu-
zevsi obinske nafelnike, koiji se u smislu pod-
pune cbéinske autonomije s punim pravom ne
smatraju pukim organima viSe wupravne viasti
Dodie li u najskorije viiemme do temeliite reforme

obCina a i sveukupne uprave, kako je to obca

narodna Zelja, a i potreba, s kojom se slaZu u
novije doba 1 sve naSe viade, { zahvati i sve-
uéilistny mladeZ pokret, da se poslie svrSenih
pravnih nauka posvetl narodu, djelujuéi bas u
obéinama, mogla bi ova jedna jedina ustanova
novoga izbornoga zakona o izberlvosti obdinskih
nacelnika imati dalekoseZne, blagoslovne poslie-
dice.. A ne dogodi li se i to, samo ¢e seljattvo,
napredujudi gospodarskx i kulturno i osvajajudi

postepeno jednu obdinu za drugom, s vremenom

bas od obcinskih naelnika udiniti prve svoje
prave siuzbenike, a i najpozvanije svoje narodne
predstavmke
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Sveobée izborno pravo u Austriji
Ovdie najprije freba naglasiti da je ova nena-
dana reforma velikoga histori:skoga zama$aja
predloZena i provedena glavno, moZze se dapale
re¢i jedino nepokolebivom -voljom cars i kralja
Franje Josipa L Svi ostali polititki faktori bili su
joj naime s-ovih ili s onih razloga vise il mame

protwm

Najnezadovoljnije biloje s njom plemstvo,
koje u austrijskoj polovici imadjage u cielom par-
lamenty, naime u zastupnitkoj i u gospodskoj

- kudi, odlutnu riet vel poradi t zv. kurijainoga

sistema kod izbora. To je plemstvo bilo tako
ogorleno poradi izborite reforme, da je kod
posjeta Spanjolskoga kralja 1005, kad se veé
znalo za reformu, demonstrativno izostale, te
je car i krali kod doZeka svoga gosta bio
okruZen samo generalima i neplemié¢ima. Njemacke
stranke bijahu proti reformi, jer su u njoj vidjele
neodvratnu propast svoje previasti, a slavenske
stranke ne bijahu za nju, jer se ve¢ znalo, da ¢e
se.i tu uprvom redu $fititi njemacki posjed sve
u ime njemacke kulture i njemadke poreziie snage.
Narocito bijahu proti reformi Poljaci, koji se bo-
jahu, da im ne ée ostati ni poSovrca zastupnika
za Galiciju, a u cieloj iztodnoj Galiciji da ée se
poliske manjine sasvim izgubiti.

~ Prvi pristadode odlu€no uz izbornu reformu
svi Cesi bez razlike -— premda su miadoéeﬂ
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dobro'znalii 'da &e kao stranka tom reformom
;amo ngubl’tt —-zatim socijalisti i napokon juZni
iavtreni. Kridanski socijali, videdi, da je to odl &

volja vladareva, .popustise takodjer, ali uz :vjl::?

faav lia;:'ou gcliaii bude spojeno s petgodinjim bo-
oti¢noj obéini, da njihovi iviici

Kom | y, protivioici,
i(-);qahstz, fie L';zr_no.gnu s pomodu nestalnih radnié-
it masa osvajati njihovih kotara, Tako je u zakonu

oifitiit'a Izlstanvova o jednogoedidnjem boravku u '
i. Konatno sei Poljaci izmiriSe s reformom, .

ali tako, da je za njih stvoren upravo posebni

sistem, prema kojemu svaki seoski kotar u Ga-

%mm bira dava zastupnika i da je prvi zastupnik
fzabran s polovicom svih glasova vige jedan pdok
J'e drugomu dosta Cetfvrtina svih-glasova;viEe
jedan.. Tu su dakle Poljaci svoje manjine za§titili
osebujnim natinom. ' o
) Mjos je ti:eba!o‘ zadovo!iiti njematke nacionalce
ora\’r'skm,. gdje u zadnjih desetak godina &i-
tave obéine, ito ne samo seoske, nego i gradske,
p{"elaze u CGeSke ruke. Da se Niemcima ofu .
n]iho.v posjed, stvoren je za Moravsku t. zv n‘;a
rqdm katastar, t. j. svaki izbornik, bio éeh ‘hic;
IT{IE[T-IHC, moZe izjaviti, da ¢e glasovati u éegkom
ili njen?aékom kotaru, a ti se kotari protefu n
: diieko 1'§iroko, testo su jzprekidani, obuhivadaju 'E}
viSe pojedince, nego suvisli teritori’j. o
I poslie svega toga jo¥ je trebalo za svaku
od sedamnaest kraljevina i zemalja i za svaki od
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osam naroda odrediti razmjeran broj zastupnika
prije, nego H su s€ oznatili izborni kotari. Sav
taj posao, kod kojega su svi narodi prvi put bili
kao driavotvorni, datiéno ustavotvorni elemenat
sami po sebi, bio e izprepleten 1 javiom i za-
wulisnom borbom tako, te se u najvaZnijim pita-
njima, kao obveznosti glasovanja, nije posvetila

~dovoljna painja, nego ie carevi'nsko viete — U

ostalom vrlo dobro — zakljutilo, da ovu stvar
predaje u kompetenciiu pojedinih sabora. Tim sil.
se pravom zbilja ved i posluzili sabori Gornje -
i Doljnje Austriie, Salchurga, Moravske, Slezke 1
Kranjske, te su uveli obvezno glasovanie za ca-
revinsko viedée, No i onda, kad e carevinsko
vie¢e prihvatilo tu zakonsku osnovi, bila je ve-
lika opasnost, da &e ju gospodska kuéa odkloniti

~ Tu je naime bilo sve proti njoj. ! samo pred ne-

pokolebivom vladarevom voljom gospodska je
kuéa popustila, ali -jstom ondsa, kad je dobiia
pravo, da vladar ne smije imenovati vise od 170
-¢lanova u njoj, 2 da ih ne smije biti manije od
150. Time je gornja kuca osigurala na nedogledno
vrieme svoiu danagnju vediny, te je od nje postad
jak mnasip protiv socijalizma, demokratizma, 2
i protiv slavenskoga nacionalizma zastupricte
kuce. . _
Novi izborni zakon proglasen je dne 16.
sietnja 1907, 2 prvi izbori provedeni su iste
godine od 14. svibnia do 7. lipnja. Od svih 510
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- zastupnika imadu Niemci 233, od toga ie 50 so-

- cijalista, a Slaveni 258, od toga 32 socijalista.

Poslie izbora 1901. od tadanjih 425 zastupnka

bijase 200 Niemaca i 192 Slavena. Napredak ie

dakle nesumljiv, no kad se uvaZi, da je promjena

novoga izbornoga reda vezana uz prOpisani broj
zastupnika, — uz 343 zastupnika — te ju Niemci’
mogu uviek osu1etlt1 onda je ofito, da se veliko ... .

historijsko znamenovanie ove lzborne reforme

ima fraZiti u prvom redu u demokratizaciji ca-

revinskoga vieca, a onda istom takodjer u oja-
¢anju slavenske potlatene vedine ovakvim nepo-
srednim putem.

-Ovdje jo¥ treba naglasiti, da po toj l'zb,ornoj'

reformi Niemci imadu 45.1 postotka zastupnika,
premda tvore samo 35.1 puéansiva. Sliéno-tomu

Talijani imadu 3.7,/° zastupnika, a samo 2.8 pu-

tanstva. To je tako zato, jerbo Talifani i Niemci
biraju jednoga zastupnika na 38, dotino 39 ti-
suéa dusa, dok Slavenima dolazz jedan zastupnik
istom na 50.000, dotitno Cesima na 55. 660 a
Rusinima tekar na 102.470. '

I u jednoj jedinoj kraljevini ili pokrajini-ve-

lika je razlika, radi li se o slavenskim ili nesla-
venskim kotarima. Tako u kraljevini Ceskoj
42,000 Niemaca, a istom 52.000 Ceha biraju jed-
‘noga, u Stajerskoj 39.000 Niemaca, a 58.000 Slo-
venaca, napokon u Galiciji 52.000 Poljaka, a preko
100.000 Rusina,
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Uza sve fo »strani motrilac, koji nastoji, da
ostane nepristran, raduje se, videdi, gdje se radja
nova Austrija, u koju s mnogo razloga mora3
imati pouzdanja... Tu vidimo vanredan prizor,
za koji bi se, da ga je tko prije niekoliko godina
prorekao, kazalo, da je ludjatka. vizija: vidimo,
kako Habsburgovac nameée sveobée izborno

_pravo; kako Franjo Josip stubokomi-mienja, i to

poslie 59 godina svoga vladanja: sve one temeije,
na kojima potivaSe austrijski parlamenat od 1861.<’

Izborni red u Ugarskoj. Ugarska
dolnja kuéa bila je sve do godine 1848. &isto
stalezki sabor, k tomu jo§ takav, u kom su
zastuprici bili kao i u Poliskoj strogo vezani na
upute iili instrukcije svojih izbornika., Danas ima
ugarski sabor 413 zastupnika, koje prema zak.
flanku XXXIH. od 1874. bira po prilici jedan
milijun izbornika — godine 1893, toéno 1,039.000
— t. j. izborno. je pravo stegnuto po prilici na
6°/, svega pulanstva, te je jo3 vrlo daleko od
sveobfega izbornoga prava, a kad se poblie
promotre glavni uvjeti za izborno prave, vidimo,

da je to unikum 1zbornoga zakonodavstva u

Evropt.

" Prije svega razlika u censu izmedju Ugarske i
Erdelja upravo je ogromna., U Ugarskoj naime
ima pravo glasa svaki posledmk s Cistim ze-
mijistnim dohodkom od 32 Krune, ako je taj

1 René Henry, Des Moats de Bohéme itd. sir. 37—38.
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dohodak oporezovan zemljarinom; u Erdelju

naprotiv traZi se &isti' dohodak 168 Kruna od

zemijista, a od kuée 156 K 86 filira. U Ugarskoj
nadalje u kraljevskom slobodnom gradu ima iz-
borno pravo svaki posjednik, koii sam sa svojom.
Zenom i s nepunoljetnom djecom ima kucu s tri
prostorije, oporezovane kuéarinom. U Erdelju
toga nema. Nadalie u Ugarskoj ima u seoskim

obéinama izborno pravo svaki viastnik (bilo sam,”
- bilo sa svojom Zenom i s nepunoljetnom d;ecom)'

jedne &etvrtine urbarnoga seliSta, ili zemlji§ta, od
kojega se plaéa isto toliki porez. .. =Ako u kojoj
obdini uije bilo sustava urbarnih seli¥fa, sudi se
po cnoj susjednoj obéini s. takvim sustavom, u
kojoj su gospodarske prilike majsrodnije. Takvim
je natinom u svakoj obéini drugi cens, a sastav-
ljatima izbornih listina otvoreno je polje za najvecu
pristranoste.”

U ostalem da ni toga nema, ved je velika
tazlika u tome, raduna li se urbarno seliSte po
40 jutara, svako jutro po 1600 &Eetvornih hvati,
kako je to na zemlji$tu bivie vojne granice, u
sadaSnjim Zupanijama Bat-Bodrozkoj, Temeskoj,

Torontalskoj i Kra3ovsko], ili ie selifte samo 32 -

jutra po 1200 cetv. hvati .
Izborno pravo imadu nadalje svi Cinovnici

i sva inteligencija, po prilici onako, kako e to

sada kod nas po novom izbornom zakonu. Na-
! Dr. K. Kadlec, spom, djelo, str. 52,
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pokon. imadu 1zbomo pravo i svi oni plemlc:
— a ti se danas priznaju za Magjare — koji su
bili u izbornoj listini od 1848—1872, t. . prije
spomenutoga izbornoga zakona od 1874,

No ipak je glavna osebujnost ovoga izbor-
noga zakona u jednu ruku u ustanovi, da pasivno
pravo imadu samo onaj drZavljanin, koji znade
magjarski, u drugu. ruku u podjeli- izbornih kotara.
Prema rafunu prof. Kmetyja ima naime dosta
gradova s manje od 10.000 stanovnika, koji tvore
posebni izborni kotar, premda inade dolazi pro-
siecno jedan zastupnik na 35—40.000 stanovnika,
Prosjecni je broj izbornika prema istom radunu
u Ugarskoj 2400 na jednoga zastupnika, a u
Erdelju izpod 1.500. No dva kotara imadu izpod
200 izbornika, 47 kotara izpod jedne  tisuce, 91

kotar ima od tisucu do dvie tisuée izhornika, 162

kotara od 2000 do 3000, 72 kotara od 3—4000,
27 kotara od 4—5000; dapafe u 12 kotara ima -
od 5—10.000 izbornika, a dva kotara izmedju 10
i 13.000 izbornika.! ,
. Kad uvaZimo, da »po starom pravue imade
37.000 izbornika bez obzira na ikakav cens; da
ih je u inteligenciji 75.000; da ih je na temelju
dohodarinskoga poreza preko 200.000 i da od
onih 700.000, izbornika na temelju zemljarine

' Vidi: Dr. K. Kadlec, spom. djelo, str, 49—50. opazka.
Prof. Kadlec navodi to prema citovanom djelu prof.
Kmetyja str. 270.
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mogu sastavljai izbornih listina lako unieti i
izpustiti koga hoce, i da je cielo to mnoZtvo
izbornika najsamovoljnije tazbacano, raztegnuto
ili stisnuto sve u inferesu magjarske prevlasti,
onda éemo istom pojmiti ogoréencst svih nema-

gjarskih naroda i odvratnost svega obrazovanoga

svieta, koliko je u tu stvar upucen. Pojmit femo

i to, kako je vi§e od tri milijuna Slovaka, koji Zivu
- kao suvisla narodna cjelina u 16 Zupanija, sve

do 1901. moglo ostati bez ijednoga zastupnika,
kako su 1903. tezkom mukom dobili sedmoricu,
i zaSto 1910. opet spadoSe. na frojicu. Pojmit
¢emo i to, kako vife od tri milijuna Rumunija,
koji zapremaju svu iztoénu Ugarsku i gotovo sav
Erdeli, nije do 1901. imalo u saboru ili nijednoga
zastupnika ili tek jednoga; kako 1906. s najvedim
naporom osvojiSe -samo 15 kotara i zasto im
1610. ostade samo pet zastupnika. Razumjet demo

i to, zasto erdeliski Sasi, koji su vazda u viadinoj

stranci, imadu ipak po 10 zastupnika, premda
ih ima samo pol milijuna, a svi ostali Niemei,
kojilv je i triputa toliko, ne imadu nijednoga. Bit
e nam sada jasno i to, zadto do sto tisuéa
Hrvata u Medjumurjy — da ne spominjemo
Hrvata u Subotici- — nema bas nikakve polititke
vaznosti pod ustavnom krunom sv. Sijepana,
dok tek malo vefi broj mnogo siromadnijih i
zapudtenijth Hrvata u Istri stupa sve to viSe u
prve redove nasSega javnoga Zivota. - - . -
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- Ovaj izborni zakon od 1874, dopunjen e
zak, (':ia_nkom XV. od 1809, kojim je ovierovljenje
zastupnika predano sudbenoj kuriji, dok je prije
0 tf)m odlucivao sam parlamenat. No i ta kutija
.rac!z posve samovoline, te je primjerice ukinula
}zbor jednoga ¢inovnika, koji se etiri tiedna prije
izbora zahvalio, da uzmoghne kandidirat'i, a ukinula

' B2 je s motivacijom, da -je-tu- zahvalu - doti¢ni

up:ra}mi Zupanijski odbor istom poslie izbora
[)I‘HHIO na znanje.! QOsim foga postupak pred tom
kurijom tako je skup, te se za svaki izborni prosvjed
mora u driavnu blagajnu unapred poloZiti u go-
tovom 3000 Kruna, a trogkovi postupka &ine
redpvito 30—40.000 Kruna, t, j. dvaputa toliko
koliko u bogatoj Englezkoj. Napokon treba jog

- spomenuti, da je zakonskim ¢lankom XXIV.od 1901.

§tvoten zakon o nespojivosti stanovitih funkcija
1 drzavnih dobava sa zastupnickim mandatom,
_ Hrvat's.ki saborski izbori 1601., 1006.
1 1908, Obiljezje hrvatskih izbora 1901, bila je

posvemasnja klonulost opozicije, a to je uz sius-

bene kandidature i s tim spojenu izbornu praksu
pa uz stegnuto izborno pravo najvise pripomoglo

* vladinoj stranci, da ie od 88 kotara dobila 77.

Opoazicija se stisnula u primorje i u gorski kotar,
pa u srec.in]u posavinu od Zagreba do Siska, a
nepredobivom domenom vladajuée stranke smatrala

! Karel Kadlec, spom, djelo, str. 75., opazka.
g
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se uz dolinju Hrvatsku narotito ciela Podravina
od Varazdina do Osieka. :

Kod izbora 1906. poloZaj se do temelja pro-
mienio. Autonomna vlada imala je doduse i sada

svoje sluzbene kandidate, ali i najveéi djo opozicije . By
pod imenom hrvatsko-srbske koalicije .izvojstio - .
si je politikom rietke rezolucije takvu naklonost o
vlade ugarske, da je ministar komunikacija Kossuth

na sve zajednitke Ginovnike u Hrvatskoj izdao

okruznicy, da mogu posve slobodno glasovati, a =

to je u onim prilikama znatilo, da imadu glasovati
za rezolucionade. Tako je i bilo, te su narotito
u sjedistima onih izhornih kotara, koji su na Ze-

ljezni¢koj pruzi, Litave skupine Zeljeznitara- Magjara

upravo demonstrativiio glasovale proti sluzbenim

“kandidatima autonomne viade. Uz stari opozicio-
nalni duh ovo je najvise pomoglo, da e hrvatsko-

srhska koalicija proti svakomu oekivanju dobila
36 kotara, za tri vise od sluzbenih kandidata
autonomne vlade. ,
Drugi dio opozicije, ¢ista stranka prava, pod
vodstvom Dra. Franka, bijate jo§ u o¢i samih
izbora u tako nesigurnom poloZaju, te se skanjivase

postaviti vise od 15 kandidata. Medjutim na zahtjev
iz pokrajine postavijeno ih je 37, a od toga ik
je izabrano 19. Sve, §to nije htjelo i¢i s auto-

nomnom viadom radi odvratnosti proti »staromu
magiaronstvus, a nije pristalo uz rezolucionastvo,

nego ga je proglasilo snovim magjaronstvomeg,
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sve se to okupilo pod zastavu ve¢ od 1806.
pokojnoga Anfuna Stfarlevida,

Ovi su izbori po hrvatsku ustavnost zato
znameniti, jer su to jedini izbori u zadnjih detr-
deset godina, koji su bili u glavaom- slobodni,
1, j, bez nasilja, i kod kojih se pritisak hrvatske
i ugarske vlade uzajamno paralizovao. _

“Kod izbora 1008. poloZaj je opet bio
posve nov. Hrvatsko-srbska koalicija poslie 11
mijesetne svoje vladavine morala e u opozicijy,
te je u izbore stupila kao bivia i buduéa viada-
juéa stranka pod geslom podbana Nikolia —
koje je imalo vriediti narogito za tinovnike —
bez pardona. Radikalna drzavopravha opozicija
sporazumijela se u odi samih izbora s nametnutim
banom barunom Rauhom tako, da su ju sluzbene
»Narodne Novines od 26. veljate 1908. preporu&ile
kao manje zlo od hrvatsko-srbske koalicije. Na-
pokon se ovaj put u 20 kotara javila i seljacka
stranka sa 14 kandidata — seljaka, te je i pobiedila
u tri kotara.

Buduéi da je hrvatsko-stbska koalicija uSla
u izbore poslie obrane hrvatskoga jezika svojom
obstrukcijom ua zajednikom saboru u Pe8ti; a
uz to se postavila na obranu ustava proti barunu
Rauhu, postigla je uza sve to, Sto nije imala
nikakve polititke organizacije — osim razgranjene
stampe, — vanredan uspjeh. Osvojila fe naime blizu
dvie trefine svih kotara — 56 od 88, — a buduéi

L]
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da su drZavopravni radikslci ili stareviéanci po-
rashi na 24 zastupnika, fo je poraz sluzbenih
kandidata bio fakav, te dvojica od njih, koji slu-
¢ajno prodjose, proglaside, da stoje izvan stranaka.

Ovi su izbori jo§ zamenitiji od onih g. 1906,
a. dokazuju nepobitno nedbitno veliku idealnost
hrvatskih izbornika 1 nesludenu odpornu snagu
hrvatskoga naroda, kad se- prosudi,; da je barun
‘Rauch pritisnuo, 3to je jale mogao, da je upo-
trebio i najbezobzirnija nasilja, te fe kandidata
seljatke stranke u Ludbregu -— u kotaru, gdje
je njegovo imanje Martijanec — dao jo¥ pet
dana prije izbora u. samom kotaru uhititi, pod
oruZnitkom pratnjom u Zagreb dovesti i fu jod
tri dana poslie izbora u zatvoru driati, pa ipak
nije pobiedio ni s jednim jedinim kandidatom uz
najogranifenije izborno pravo u cieloj Evropi,

Jos od prije, naime od god. 1872, kad je
stara narodna sfranka pebiedila nagodbenjatke
uniontiste ili magijarone, odlikovali su se hrvatski
izbori onako iskrenim odu3evijenjem, kakvim se
odlikuju izbori belgijski. Nu ta i prestaje sva
sli¢nost. Kod hrvaiskih saborskih izbora nisu se
naime sve do 1906. borile medjusobno stranke,

koje bi iole zasluZivale to ime po svojoj poli-

tickoj organizaciji, nego se boric neorganizovani
narod s vefom ili manjom Cetom poZrtvovnih
rodoljuba na €elu proti domadoj hrvatskoj i proti
ugarskoj vladi, koje se nisu Zacale nikakvoga iz-
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bornoga nasilja. Ta su nasilja pod viadom grofa
Khuena bila prevrdila svaku mjeru tako, da je
bad umjerena opoziclia, bivia narodna neodvisna
stranka 1802 godine ba¥ radi tih nasilja zaklju-
Cila_kod izbora ne sudjelovati, i da je kod iz-
bora 189/. u jednom izbornom kotaru, Bo¥nja-
cima, bez ikakva ozbiljna povoda 14 seljaka na
mjestu. ubito, a 57 ih 3to teze, Sto lakse ranjeno.
Zato osobite pod konac spomenute Khuenove
vladavine saborske opozicionalie adrese sadr-
Zavaju straSna gravamina na izborne zloporabe,
a u ostaloi monarkiji postali su hrvatski izbori
poradi sluzbene izborne prakse jo§ zloglasniji od
izbora u QGaliciji. Neorganizovanost opozicije i
silovitost viade dovela je napokon kod izbora
1901. do posvemasnje klonulosti. No &im ie opo-
zicija barem svoje novinstve razgranila, i &m ie
stvorila kakvu takvu polititku organizaciju, a uz
to se najveim dielom postavila na temelj realne
politike, te je primjerice parlamentarnim nadinom,
pa bilo to i obstrukcijom, branila uzakonjena prava
hrvatskoga jezika, nadla je u narody toliko odziva:
i takav oslom, kojega viSe nista nije moglo skriti.
Po tome se dade naslu¢ivati, da bi u Hrvatskoj
izbori mogli biti kao u Englezkoj i u Belgiji
plemenitim natjecanjem organizovanih stranaka,
osobito sada po proSirenom izbornom pravy,
¢im se politicke stranke u samom puku ukorene
i urede od prilike onako, kako je to veé provela
seljacka stranka u kojih tridesetak izbornih kotara,
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Kod izbora 1908. prvi put se hrvatskimi no-
vinstvom proniela viest, da ¢e vlada za izbore po-
troditi znatnu svotu novaca, nje$to preko milijun
kruna. Spomenuti rezultat izbora dokizio je, da
viada ili to nije u@inila, #i da iec to poku3ala
- unzalud. Bilo kako mu drago, s tim poku3ajima
s vladine strane; bilo ili ne bilo istina, da su i

pojedini zastupnici raznih stranaka svo| mandat
stekli samo mitom i korupcijom: jedno je ne-

pobitna 1 preradosna Cinjenica: U zadnje se doba
cielom banskom Hrvatskom upravo elementarnom
snagom 8iri odvratnost proti svakoj { najmanioj
izbornoj korupcifi, proti svakom zalogaju jela i

svakoj €aSici pica, kojom se misli djelovati na .
slobodno uvjerenje izbornika. Ako ovaj pokret-
do kraja previada i ake uz to podje za rukom

. oteti politicko] apatiji negdje ‘najzupudteniji, a
negdje najizvaraniji. dio seljaltva, bit ée po svoj
Hrvatskoj dan izbora pravi blagdan, kako je to
ved sada u nekim kotarima, gdje na tisuée naroda
u svelanu ruhu s pritajenim dahom, a Cesto i
s vrufom molitvomn &eka na rezultat izbora, pa
kad doleka pobjedu, zapjeva zanosno najprije:
Tebe Boga hvalimo, a onda: Liepa na%a domo-

vino. | nema sumje, kad bi koji englezki ili fran-

cezki publicista vidio ovakav velitanstveni prizor
i kad bi uz to opazio, kako na protiviu pora-
Zenu stranku ne pada nijedan povik, a kamo i
kakva poruga, za stalno bi zanas Hrvate napisao,
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da smo modernu ustavnost shvatili u ‘pr'avom
njezinom duhu zato, jerbo smo ju wuciepili na
tisucljetnu svoju slavensku i kr¥fansku kulturu.

Parlamentarni izbori u Austriji
Godine 1007. bili su prvi pravi parlamentarni
izbori. To je i naravski. Ta prije toga 5347 ve-
likih posjednika biraSe 85 zastpnika, od toga
403 birahu 23 zastupnika za Cesku. Jedino 2184
velikih posjednika gali¢kih biraSe u. viSe kotara,
a inafe birahu svi velikasi zajedno najedanput
sve zastupnike, samo jo§ u Tirolu deset crkvenih
dostojanstvenika sastavljaSe poseban shor, te ih
bijase dosta 3Sestorica za izbor jednoga narod-
noga zastupnika, Tu se dakle nije moglo ni go-
voriti e izborima u modernom smisiu.

U -drugoj gradskoj kuriji, keoja bira%e 118

" zastupnika, bijaSe ved mnogo bolje veé zato, &to

je izborni cens bio najprije deset forinti, od 1882.

pet forinti, a od 1888. Cetiri for. i $to su, narav_ski,

izbornici birali po izbornim kotarima.

[ u seoskoj kuriji, koja bira3e 129 zastup-
nika, bio je izborni cens pet forinti, ali to bi-
jahu samo biradi, a tek njihovi pouzdanici kao
pravi izbornici birahu zastupnika,

U Zetvrioj kuriji trgovackih komora 595 iz-
bornika biraSe 21 zastupnika. To bija%e dakle
po ogranitenosti izbornika isto &to i u pryoj
kuriji,. ali komore naravski zastupahu ifu pre-
vazne trgovalke inferese, :
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Zakonom od 14. lipnja 1896, uvedena je peta
kurija sveoplega izbornoga prava s 3,601.224
novih izbornika, koji birahu 72 zastupnika, dok
do tada svi gradski i seosk; kotari imadjahu
1,732.236 izbornika.

S tom petom kurijom zapodima pravi politicki.

Zivot u Austriji, koji se je kod izbora polovicom
1007. ve¢ podpuno razvio u svim krai;evmama
i zemljama zasfupamm na carevinskom vieéu,
osim nae Dalmacije, koja ni. po sveoblem iz-
bornom pravu nije debila orgamzovamh stranaka
sa sociialnim programom.

»Izborni je pokret dosta Ziv, poglavito u gra-
dovima, narotito kod izbora pete kurije. Sav je
Zivot u izbornim skupitinama, koje oslobadjaju kan-
didata od robskih posjeta pojedinim izbornicima,
Skupstine su vrio posjefene, poglavito dolaze
na mnje novi izbornici, a govornici, pa i sami
radnici, govorahu s velikom lahkoéom, a skup-
Stinari ih sluSahu s velikom paZnjom: i odobra-
varjem. . . !

~ Tako ie bilo kod izbora do 1898, a ovo je
glavno obiljeZje i za izbore 1907. s tim dodatkom,
da su nastojanjem iriju slavenskih agrarnih stra-
naka, felke, poljske i slovenske, vanredno oZivicl
i seoski izborni kotari, te je svaka ta stranka
dobila u doti¢nom narodnor zastupstvu relativay,

! Lefévre—Pontalis spomenute djelg, str. 173,
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a slovenska putka stranka dapate i veliku abso-
lutna veéinu.

Do najvetih iznenadjenja dolo je po sve-
obéem izbornom pravu u Cedkoj, gdie je do tada
daleko pretezna mladole3ka stranka dobila dva
zastupnika bez uZih izbora, a i kod uzih izbora
popunila ih je do dvadeset samo zato, jer su se
sve narodne siranke bile sloZile proti medjuna-
rodnomu socijalizmu. To je i socijaliste toliko
opametilo, te su od toga vremena sve to vile
paznje posvecivali Zelkim narodnim zahtjevima,
dok radi toga nisu do3li u sukob i s njemafkim

-vodstvom i s medjunarodnim forumom socijalne

demokracije. Time su wjedno socifalisti prestali
biti prava i podpuna carevinska siranka, kako su
se time rado ponosili.

Osim socijalista jo§ jedino Luegerovi kréanski
socijali mastojahu, i to u njemackim zemljama sa
znatnim uspjehom, da postanu ozbiljina carevinska
stranka. | postigo¥e zbilja do sto kotara, ali se
poslie Luegerove smrti 1910, stranka sama u sebi
podela razpadati, a veé prije se bila osramotila
svojim barbarskim postupkom prema najoprav-
danijim zahtjevima polmilijunove &efke manijine
u  Befu. Slaveni nisu do sada jo§ ni pokusali,
da osnuju carevinsku slavensku strankuy, ili barem
da stvore zajedniko vodsivo za savez srodnih
politickih stranaka. Svu svoju uzajamnost ogra-
nitide samo na parlamenat, i fo je glavni vzrok
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uz spomenutu izbornu geometriju i po sveobéem

izbornom pravu, da slavenska vefina u Austriji-

nema ni iz daleka onako jakoga i uglednoga za-

stupstva na carevinskom viecu, kako bi to bilo -

u skladu i s brojem i s kul‘tm:om-i_ $ gOSpo-
darskim napredkom poimence Ceha, zapadno-
galickih Poljaka i Slovenaca.

- Stranalka razdroblienost medju Cesima, kon.

imadu u svem 15 stranaka, pa medju Poljacima,
koji ih imadu na pol manje, nije do sada dovela
do intenzivie- politicke organizacije kod nijedne
stranke izuzevsi CeSke agrarce, slovensku i'polisku

' pucku stranku. Tome je posljedicom, da se w

svim zemljama pojavila jaka izborna korupcija,
koja je bila najveda u doljnjoj Austriji 1 u Gali-

ciil, a na zalost vrlojakai u Ceékoj, a i u Dalma-

ciji. Napose u samom Zlatnom Pragu, pa u Spljetu
izborna je korupcija postala upravo sablaZnjiva.
U QGalicifi k svemu tomu bilo je i dosta nasilja,
radi kojih su galitki izbori veé od prije stekli

jednako Zalostnu slavu kao izbori u Ugarskoj.

Veliko ovo zlo samo se jo§ povelalo time, &to
se do sada jedine dvie careviniske stranke, krs-
cansko-socijalna i socijalistitka, ne samo nalelno
izklju€uju, nego se tako -bezobzirno pobijaju,- da
. je vodstvu jedne i druge stranke ve¢ dokazano,
da je najmlienim razbijadima nastojalo osujetiti

pa i osujetilo protivinitke skupstine, Jo¥ je sva -
sreca, da srediSnja befka vlada u svim kralje-
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vinama i zemljama zastupanim na carevinskom
vie€u imade toliko ugleda, ako obitno i nije nimaio
popularna, te kod izbora ne moZe dodi ni do
ozbiljnijih nemira, ni do sistemaiske korupcie,
koja bi narodnu volju izkrivila.

Parlamentarni izbori u Ugarskoi
»Izbori, 0 koijima govorim, bili su od 26. listopada
do 6. studena 1906, Tu nije bilo na prvom mjestu,
kao u Austrili, narodnostno pitanje. Ugarska je
fu nadinila red osiguravii svuda absolutno i ti-
ransko imenovanje Magijara, premda Magjari od
18 milijuna dusa mogu za se ratunati samo sedam
milijuna. Magijarski je jezik jedini sluFbeni za sav
javni Zivot, koli na sudu, toli i u parlamenty,
izuzevsi hrvatske delegate. Prema izbornomu za-
konu moraju dapate kandidati dokazati, da znadu
magjarski, Sa Slavenima, Rumunjima i Niemcima
postupa se kao s podanicima, Jznimka su jedino
Hrvati, koji su si napokon izvojstili svoje mjesto,
pa bilo jo§ i te kako ograniCeno. . .

Bez obzira na to, §to je broj izbornika pre-

vite ogranien, ima predsjednik izbornoga po-

vierenstva preveliku viast, moze naime svakoga
izbornika po volji izpitivati i pod najniStetnijim
izlikama odbiti njegov glas, poriéuéi muistovietnost,
fecimo samo zato, $to se nije pravopisno pod-
pisao.! U ostatom sakuplianje svih izbornika u

! Ovo yriedi narofito za izbornike nemagjarskih
narodnosti. Predsjednik, recimo, up;ta 1zborruka, kako se
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sjedistu kotara, a osobito javno ustmeno g!av.

sovanje podriaje razdor i korupcijw. . . Uz to
Magiari priredjuju bulne javne skupitine, na ko-
fima se govornici Zesto u narednom odielu vige
macuju tiego li govore., Tu se banderiii i pro-

tivniitke Cete izaziviju i strieljaju. .. Izbormi me- -
sefari ili korte$i lete po selima u pratnjl ciganske

glazbe. Svaki veler sabiru se izbormici po birti-
jama, gdje se prepire i pile do nesviesti. . . Na
ulazu v sjedilte kotara svaku ety izbornika pri-
jatelji pozdravljaju klicanjem, a protivaici urli-
kanjem. Na javnom trgu odprefu se kola,

a govornici hrabre svoje pristade i grde protiv-
nike. Izbornici se izazivlju; vazda se diele barem
na dva tabora, recimo, na crvene i na zelene, Iz-
bornitke skupine prolaze izmjenice pod svoiim
zastavama pred izbornim odborom sve uz nadzor
svojih korte¥a. Cigani neprestance sviraju, a iz-
bornici neprestance piju. . . Ima i takvih sluda-
jeva, da se kandidati mjesto uZega' izbora pobiju

zove, i ako ne kaZe po magjarskom obilaju prez1rne" '

prijfe krstnoga Imena, veé je to dosta, da mu glas odbije.
Ako to ne pomoZe, pita predsjednik, neka kaZe toéno
ulicu grada { kuéni broj. Tko nije Magjar, a2 ima malo
veci kucni broj, obino to ne zna kazati magjarski, opet
mu ne valja glas. Kad ni to ne pomaZe, izdere se pred-
sjednik jednostavno na izbornika, da to nije-on i od-
pravi ga napolje. Sa Slovacima je fo sasvim obian po-
stupak, i to ne samo s jedaim, nego sa stolinama, t, .
z éohko njih, koliko je potrebno, da prodje vladin kan-
-didat
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nia pistolje i da jedan od njik pane mrtav. Ovdie
strieljaju u pet stotina seljaka, . .. te ik vide
ubiju i rane. . . Tu opet proglase obsadno stanje.
Tamo hode kamenovafi kandidata. . . Ondje
ubi3e izbornici zastupnika Hocka, sudca Kovaca

i njegovu Zenu. .. . ViSe puta se izazovu gun-

gule, da se cielim obdinama zaprieti glasovati..
U gradu- Trnavi po prilici tisuéu izbornika grofa
Zichyja, Clana magnatske kucée i vodje putke
stranke, okruZiSe vojskom, sve toboZe poradi
reda, i tako im ne dadoSe glasovati. U vie od
frideset kotara nisu opozicionalni izbornici po-
radi sile ili zaprieteni lukavitinom mogli glaso-
vati, Ako ne pomaZe nasilie, onda se prosiplie
novac, . . Po samom zakonu nije to korupcija,
ako kandidati pladaju kola svojim izbornicima,
ako ih hrane i poje. . . Glasovi se kupuju i
prodaju sad tajno, sad javno kac na drazbi, ose-
bito prema kraju glasovanja, kad se vel vidi, da
¢e o izboru odiuditi vrle malen broj glasova. Zato
nema izbora jeftinijega od 25.000 Kruna, a ima
ih dosta, koji stoje preke 100 tisuéa.

Da pravo ocienimo, 3to vriede izbori u
Ugarskoi, preostaje nam jo§ prosuditi sluzbene
kandidature, koje sve nadilaze. Svi drzavini Cinov-
nici i shuZbenici duZni su uzprkos naredbi mi-
nistra pravosudja Szilagyija, koja mu sluZi na
tast, ali je ostala mrive slovo i za sudbene &-
novnike, pomagati vladinu kandidatu. SluZbena



— 126 —

kandidatura ne krije se fu viSe ili manje pro-

zirnom koprenom kao do danas u Francezkoj;

ona se naprotiv javno iztite s &favim sluzbenim
aparatom, prkosedi smiono svim zakonskim od-
redbama. . . Ministar ima samo jednu jedinu
brigu, da sve izborne predsjednike i sve Zupa-
nijske skupstinare prétvori u izborne agente. |

Gradovima se obeéaju_ srednje Skole, tvornice

duhana, prosiplju se obeéanja jednima, a groZnje -

drugima, naroéito krémarima. Sa seljacima nema
vlast nikakva obzira: niZi &inovnici u pratnji oruz-
nika jednostavno pozatvaraju one, koji bi imali
voziti opozicionalne izbornike, bude po noéi opo-

zicionalce, trpaju ih u kola i pod jakom pratnjom

voze u sjediste kotara, gdje ih kroz noé zatvore

u Dbirtije, da ih sutradan dovedu na vojnicko iz-
borno viezbaliste. . . Ovo je sasvim obifan po-
stupak, 2 kod svega toga je najzalostnije, da je
to iako ukorenjeno, te to vife nije za nikoga
sablazan, . . Ugarska si je za 14 milijuna forinti
podigla vehcanstvenu novu sabornicu, sve po
uzera englezke parlamentarne palafe westmin:
sterske, No za razliku od Englezke, dok ne pro-
mienti svoga izborrmoga zakona i svoje izborne
prakse, ne ¢e u njoj biti izborne slobode i premda
Ugarska u toj stvari gleda s visoka na Austriju,
morat Ce se bad od nje uéditi i za njezinim se
primjerom povesti.e? ,

1 Lefévre-Pontalis, spom. djelo, str. 207.—215.
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" Eto ovako je straino prikazao ugarske iz-
bore veliki prijatelj Magijara, koji je uz to motrio
fu izbornu praksu samo prema magjarskoj opo-
ziciji, a osim toga nije za te zloporabe preosietljiv
ve¢ zato, jer ih ima u obilju i u njegovoj do-
movini. Naravski je dakle, da je ova slika upravo
grozna pod perom englezkoga pisca R. W. Setona

-Watsona, koji je tu praksu i kod zadnjih izbora

1910. proucavao s naroditim obzirom na Slovake
i koji je bio ne samo prijatelj nego ‘oboZavatelj
Magjara, dok se iz tih strahota nije uvjerio, da
u njih od sveukupne evropske kulture ima bag
najmanje ustavnosti, Za nas je Hrvate ovo na-

- pose ozbiljna opomena zato, jer u o0& narodno

kulturne, drZavopravne i gospodarske opreke iz-

medju Hrvatske i Ugarske ustavnost je imala biti

opravdanjem naSe posebne dr¥avne zajednice
s Ugarskom. Sad nam eto zapadna ustavna Fy-
ropa odkriva tu stradnu istiny, da ba§ u toj. po-

sebnoj zajednici moramo izgubiti ne same svoj

posebni ustav, nego i svoju ustavnost, ne poe-
sluSaju li Magjari kojom sreCom savijeta, §to im

ga uz ostale njihove prijatelje daje i nepokolebivo -
vierna njihova oboZavateljica, umna gdja Adam

pisuéi: »Popravite svoje uredbe, a da ih zato ne

porusite; prodirite izborno pravo i udinite glaso-

vanje fajnim i slobodnim.<?

% Mme Juliette Adam, La Patrie Hongroise, 351
mtovano prema netom spom, djeiu str. 213,
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Djelovanje sabora u na%oj monarkiji
Veé po ovom pregledu izbornoga zakoenodavsiva
i izborne prakse vidimo, da Ugarska jo§ nema
parlamenta u evropskom smisly, Hrvatska da si
ga istom stvara, a Austrija da si ga je stvorila
tek nedavino 1907. Veé s toga razloga ne moze
se govoriti o plodonosnom dijelovanju toga ni-

jednoga parlamen’c_a. Ba§ naprotiv, djelovanje svih. . .

tih triju parlamenata samo je slabile carevinu i
pojedine narode u njoj, ne izuzevdi ni t. zv. go-
spodujuéih naroda, Magijara i Niemaca. '
Parlamenat ugarski ima -pred odima vazda
samo ova dva cilja: pomagjariti nemagjarsku
velinu Ugarske, kojoj sve stranke i svi politi¢ari
raunaju i Hrvaisku; odlutivati Ugarsku sve fo
vide od ostale monarkije tako, da dualisticki sistem,
koji je po svom dulma i po svom slova imao biti
unufranja promjena monatkije, zadobije medju-
narocdno obiljeZje, t, j. da Ugarska stupi u sbor
nezavisnih drZava evropskih. Buduéi da je ova
druga teinja zadahnuta nasiojanjem, da Ugarska,
dotitno Magyar-orszig, postane velikom evrop-
skom via$éu, to se u zadnjih desefak godina
svekolika magjarska politika vrti oko vojnitkih
pitanja, dotidno vojnickih koncesija. Sav kulturni
sviet smatra militatizam nuznim zlom, svi kulturni
narodi najbolie svoje sile posveduju gospodar-
skomu napredku i boljemu druZtvenomu ure-

djenju, fe su poradi toga nastojanja savremene

~ 120 —

& nNaperen
il kao jednoj cj
ouis Er‘senmann, Le ¢co
. Etude sur [a Dualisme, i
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nutomu najviSemu fakiorn, kao jedinstvenomu i
nerazdielivomu regulatoru { duvaru najvisih inte-
resa te cjeline, To si Coviek moZe protumaditi
samo podpunom politikem nezrelodéy, koju
upravo klasi¢nim primjerom osvietljuje rumunjski
publicista, Aurel Popovici, piduéi: »Gosp. Hoitsy

P4l vriedi u Ugarskoj kae jedan magjarski prvak. -

Pise &esto velike &lanke u »Budapesti Hirlapu,<
u ozbiljnom magjarskom listu. U jednoj svojoj
bro3urici kaZze taj magjarski politiar: Magjari su
pozvani na to, da budu prvi narod na svietu.«!

Posljednii saborski izbori imali bi biti, pa i
iesu, dokazom, da se magjarska politicka javnost
donekle otrieznila; ali u jednu ruku s tom trie-
znos¢u slavila je izborna korupciia prave orgije,
a izborna nasilja {zazvaSe gnjufanje svega obra-
Zovanoga svieta, dok je u drugu ruku i novo
osnovana narodna stranka rada izniela opet na
prvom mijestu vojnicke zahtjeve. To je podpuna
dekadenca magijarske politike, koja se dade pri-
spodobiti s nesposobno3cu polabskih Slavena,
da prime kricanstvo, fe ée joj i konacni rezulat
biti po Magjare isto tako koban, kao ¥to je uko-
renjene poganstvo nasih polabskih suplemenika
bilo za njih, a dobrim dielom i za nas.

Plodonosnomu djelovanju hrvatskoga sa-.

bora osim previde ogranitenoga izbornoga prava i

* A. Popovici, Die Vereinigten Staaten von Gross-
Qestereich, Leipzig 1905, str. 145, epazka.

izhorne prakse, spojene sa sluZbenim kandidatu-
rama smetage poglavite jo8 ovo dvoje: saborska
vefina smafrale hrvatsko-ugarsku nagodbu svo-
jfim programom, mjesto da na tom zakonskom
temelju provodi svoj program gospodarskih i
drugit reforama, koje spadaju pod - nas sabor:
opozicija opet, narolitc pravadka, negirajudi go-
tovo bez izuzetka zakonitost nagodbe, jznajale
samo takve predloge, koji uvijetovahu ustavno,
pa i teritorijalno preustrojstvo &itave monarkije, a
s obzirom na Bosnu i Hercegovinu mogahu da-
pale izazvati najozbilinije medjunarodne zapletaje,
Ovo jedno i drugo stanovidte dovelo je u praksi
do istoga rezultata, 1. i. do toga, da ni saborska
vedina ni opozicija nije nimalo marila za najprede
potrebe puka, a poimence preogromne narodne
veline, seljaltva. 1 dok se zadnjih Cefrdeset go-
dina sav kulturni sviet preobrazio poglavito i
drZavnim, dotifno zakonodavnim ufjecajem na
prosvietu i privredu najSirih slojeva puks, ostala
je Hrvatska ba§ na fom podrufju kao na ugary,
te ni nasa uprava, ni naSe sudstvo, ni naSe
skolstvo nije koraknulo u niCem napred, a prema
tomu svekolika naSa autonomija oslabila je isto
tako radi ovoga nemara i nerada zakonodavstva
naSega, kao i pod udarcima silovitoga i viero-
lomnoga prekodravskoga saveznika. Kad Coviek
Cita ili samo listajuéi pregledava debele knjiZu-

rine nadih saborskih stenografskih = zapisnika,

&
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mora ga zaboljeti duda nad tolikom plitkoom i
lahkoumnoséu, s kojom su se tjedni i mjeseci
saborovanja tratili posve uludo, kod opozicije u
korte$kim govorima, a kod viadine veéine u sra-

motnom odobravanju svih viadinih &ina i osnova, _

kojima se prefesio polititka prava stezahu, a2 u
narodnoj priveedi 1 kulturi stvaraSe samo novi

metez i nove zapreke. -Uzrokom tomu neplod- -7
riomu’ saborovanju. io je poglavito i posve ne-

razvit politicki Zivet, u kojem do skupitinskoga
pokreta 1903. ni naredni zastupnici ili nisu znali,
ili nisu marili za dosta liberalan zakon o pravu
sakupliati se od 14. siednja 1875, te izuzevsi
njekoliko socijalistitkih sastanaka u Zagrebu i u
Sriemu prolazile su Citave godine bez ijednoga
polititkoga sastanka ili skupstine, te su zastupnici,
narodito opozicionalci, svoje korteske govore dr-
Zali poglavito u saboru, govoreéi golovo uviek
skroz prozor«. DvomjeseCriom obstrukcijom &iste
stranke prava pocetkom 1907. pao je na¥ sabor
na najnize grane i jedva se od toga udarca i od
dvogodiinje neustavne vladavine baruna Raucha
donekle oporavie u svom zasiedanju od 18:
ozujka do 31. svibnja 1910, u kojem je prihva-
tom izborne reforme zasliZio i dobio naroéito
previdnje priznanje. Ovo je priznanje najrje&itiji
dokaz, kako je najviSemu ustavnomu faktoru
ozbilino stalo do toga, da onaj dugi, laskavi
naslov, kojim se prema starodavnomu obitaju
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na$ hrvatski drZavni sabor nazivlje, bude u istinu
u podpunu skladu s dostojanstvom i radinodcéu
sabora. ' _

Carevinsko viefe, premda je u njem zastu-
pano osam narods, i premda je to zastupstvo do
1907. bile vrlo jednosirano, ipak je znalo stajati
na visini pravoga parlamenta, ali tek na mahove.

- Obce obiljezje njegova zakonodavnoga-+ada, ko- . -

liko god je negativno, ipak se bitno raziikuje od
obiljeZja parlamenta ugarskoga: Ugarsko zako-
nodavstvo svakom svojom ustanovom sije smrt
i nazadak, austrijsko naprotiv donosi tek metez
i nemod, i to meteZ, slidan vrienju novoga Fivota,
a nemo¢ takovu, koja je posliedica sukoba jakih,
ali neregulovanih kulturnih elemenata.

Obi¢no se misli, da carevinskomu viedu naj-
viSe smeta veliko Sarenilo narodnosti, a u novije
doba i prevelik broj zastupnika. No na medju-
narodnim kongresima S3arenilo je obitno kud i
kamo vele, a englezki parlamenat ima za 154
Clana viSe od austrijskoga. Razlozi mete¥a i ne-
mo¢i, §to ju donosi zakonodavni rad carevinskoga
vie€a, posve su drugi, a na sreéu dadu se raz-
mjerno lahko odstraniti. Spomenut éemo ih samo
letimice, : :

To je prije svega preogromna ili toénije pre-
defalina kompetencija carevinskoga vieéa, Ni naj-
vedi duSmanin naSe monarkije ne bi ovakvomu -
raznolikomu i brojnomu sboru mogao namefnuti
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svih onih sitnica, koje su nesgodste i za pojedine
sabore, te se mogu uspje$no rieSavati istom na

#upanijskim skup&tinama. [ ve¢ zato nastojanja.
atttonomista 1 federalista moraiu prije ili kasnije -
uspieti proti svim ofajnim pokuSajima pieZivie-

loga centralizma, kakav se dualizmom samo po-
dvostrudio i u magiarskom svom obliku do

skrajnosti pogor3ao take, da ‘proti ‘sebi izazivlje

reakeiju i najokorielijih, ali prosvie€enih centralista
austrijskih. '
Drugi je jo§ vaZniji razlog otudjenost pa i ne-

prijatelistvo Slavena proti danaSnjemu austrijskomu

ustav, dotitno proti carevinskomu viecu. Poljaci,
ti najizkusniji slavenski polititari, dolaze u Bet
‘samo zato, da tu dobe 3to slobodnije ruke za
Galiciju i za tu cienu podupirahu do sada svaku
austrijsku viadu, ier da se njih ostala Austrija
izvan Galicije zapravo ne tice. Cesi, koji su kon-
cem 1871. poslie rujanskoga krunitbenoga re-
skripta bili ve¢ na domaku obnovi stare teSke
drzave s onim zasluZenim prvensivom u monar-
kiji, 8to ga Magiari tako nezasluzeno dobide i
{ako bezobzirno proti monarkiji izrabiSe, oni
potede najprije dosljednom pasivnoicu, kojom
sav sviet zadivige, ali sebi i svim Slavenima u
carevini neizmjerno nahudife: U njihovoj od-
sutnosti, Niemci, koijima su jedino Cesi veé onda
bili dorasli, zaposjedoSe prema novomu ustavu
sami sve pozicije, te brzo, naime 1873., oduzevsi
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saborima pravo birati delegacije u Be& uéiniSe
carevinsko viefe neposredno biranim parlamentom.
JuZni Slaveni napokon ili su se povodili za
Zalicom dalmatinskih Srba, grmeéi u Beéu na
nezahvainu Austriju, ili su toj Austriji sluZili i
bez ikakve kompenzacije od viade, kojoj se na-
rotito Hrvati iz Dalmacije znadu silno pribliZiti,

~a da ostaju nepomirljivi protivnici samoj drZavnoj

misli austrijskoj. U najnovije vrieme slovenska
putka stranka uspjedno radi ba¥ u protivnom
pravcu: bori se naime proti viadi makar i ob-
strukcijom, premda je inale proZeta dubokim
uvjerenjem, da narodito Hrvati i Slovenci imadu
osiguranu buduénost samo u jakoj federativnoj
Austriji. Ali ovo slovensko nastojanje samo po
sebi jo§ je presiabo, da zakonodavstvo beckoga
parlamenta udini plodonosnim. .

Tredi je napokon uzrok neplodnostl austrij-
skoga parlamenta nevierojatno veliki, i danas ve¢
upravo sramotni pritisak ugarskoga parlamenta.
Budu¢i da ugarski parlamenat ima vazda kom-
paktnu vladinu veéinu i buduéi da se u njem
narodnostno pitanje gotovo i ne javlja, pa onda
§to je taj parlamenat star kao englezki, a onaj
je tek od juder, govore iz Peste s carevinskim
vieéem vazda s visoka i tim nadinom postigo3e,
na pr. da monarkija Citave Dalmacije nije mogla
spojiti sa svojim sreditima, nego se mnapokon
ovih dana, u ruinu 1916, ustrojilo u Betu veliko
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“dionitko druZtvo, da Austriju s Dalmacijom spoji
zeljeznicom -— preko kvarnerskih otoka. istu

takvu nemoC pokazuje carevinsko viefe kadgod -
se radi o Bosni, da i ne spominjemo, kako je
kukavnio drZfanje ausirijskoga parlamenta, kad

dodje red na Hrvatsku, koju i carevinsko viee
mora toboZe smatrati sastavnim dielom Ugarske.
Sva tri ova uzroka dadu se ukloniti bez

- ikakvih veéih potresa, te ni demokratizacija ugar-

skoga parlamenta uvedenjem sveobdega izbornoga
prava ne prieti nikakvom opasnoscéy, kako se to
jasno . pokazalo u proljeée 1906, kad su sami
magjarski honvedi raztjerali bivie Clanove raz-
pustenoga sabora, a da se u cieloj Ugarskoj nitko
nije ni maknuo, osim dvie stotine sveutilistnih
djaka, koii su pod crnom zastavom turobno prosli
nekim ulicama.

Ima jo§ jedna na oko samo formalna zapreka
uspjeinom zakonodavnom radu carevinskoga vieda,
To je njemacki sluibeni jezik toga sbora. Istina
e, da golovo svi slavenski zastupnici svoje go-
vore podinju materinskim jezikom, a Cesi su
postigli ito, da je za njihove govore bio odredjen

posebni sluZbeni stenograf. Ali u zapisniku auten-.

ticno je samo ono, §to je napisano njematki, a
narofito su izjave vlade, i odgovori svih ministara
na interpelactie u njematkom jeziku. Sve to ved
samo po sebi podrZaje toboZe &isto njematko
obiljeZje toga parlamenta, te priguSuje svako slo-
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bodno kretanje, a fime 1 slobodnu- iniciiativu
vedine zastupnika. Srefom se dade i fo zlo od-
stranifi tako, da i slavenski zastupnici na ca-
revinskom vieéu uzmu edki jezik za svoj politicki
posredovni jezik, t. i. da se svi Slaveni zauzmu,
za priznanje podpune ravnopravnosti - jednoga
slavenskoga jezika s njemadkim u tofno ozna-

- fenim polititkim poslovima. Danasnje nastojanje

slavenskih' zastupnika, da svaki svomu jeziku

_'f"‘f"pribavi ravnopravnost s njemaékim, ne da se u

istinu ve¢ s tehnitkih razloga svuda provesti.
Tzko se. primjerice naprosto ne da ni zamisliti; da
vladar. priestolnu besjedu Cita u osam jezika, dok
je posve stalno, da bi slavenska vedina mogla
postidi, da se &ita njemacki i teski, to vi¥e, §to
po obiteljskom §tatutu vladarskoga doma svaki
carevi¢, ‘dotiéno kraljevi¢ mora znati - Ce8ki. Jod
lakie bi to bilo provesti u samom saborskom
posiovanju. Istom ovakvom promjenom bio bi
austrijski parlamenat ve¢ na prvi pogled ono, Sto
u isfinu i jest po svojim zastupnicima.® :

‘Osim srediinjega parlamenta ima Austrija i
sedamnaest sabora u pojedinim kraljevinama i
zemljama. Zapadnoevropski, mnarotito francezki
drzavoslovei smatraju ave sabore, da tako kaZem,

! Ove sam potanko razioZio u posebnom spisu
najprije ¢eski, a onda hrvatski, pod naslovom, ,,Slavenska .
Politika u HabsburZkoj monarkiji*, u Zagrebu 1906, str
80 za 1 K, ob ovom na sir. 40. do 48,
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poluparlamentima, te s punim pravomn vide u
Austriji veé¢ danas posvée razvity, ako jo3 i nedo-
vrieniu federaciju. Poimence veliku vaZnost imadu
sabori Geski, moravski i galitki. Nu u sva ta tri
sabora zapinje zakonodavni rad poradi narodnostne

borbe. U Ceskoj dapate nije sabor viecao vec.

dvie godine, od 1908—1010.,, poradi njemacke
obstrukcije, fe je kraljevina dosla u tako oc€ajni
financijalni poloZaj, da je pocela stezati, pa i uz-
kracdivati dotaciiu i samim humanitarnim zavodima.

Ni po ostalim saborima nije obi¢no bolie.
Tako je moravski sabor postao nesposoban za
rad iadi odlazka njematkih zastupnika, 3tajerski

sabor ne moZe dalje radi slovenske, a istarski-

radi hrvatske obstrukeije, koja se pojavila Cak i
u dalmatinskom saboru. Iste njemacke alpinske
pokrajine, za koje se &inilo, da fe se na svojim
saborima posvetiti samo gospodarskom i kultur-
nomu radu, zahvatila je narodnostna nesnosljivost
tako, te su koncem 1909. stvorili njihovi sabori
zakljutak, da se na svim njihovim $kolama smije
podudavati samo njemacki. To je napereno profiv
Ceha u Doljnjoj Austriji, napose u Befu, te se
donjoaustrijski sabor veé ponovno stavio na celo
ovomu Zalostnomu pokretu, koji bi morao izazvati
u slavenskoj veéini najozbiljniju reakciju, kada ga
ne bi zaustavila sredi¥nja drZavna vlast. No i ona to
moZe udiniti samo svojom pravedno§éu, ijzradivii

obéi jezitni, -dotitno narodnostni zakon, koji
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bi pojedini sabori ve¢ upodpunili prema svojim
posebnim prilikama. Osnovu ovakvoga carevin-
skoga jezitnoga zakona izradila je i predlozila
prva Ceska agrarna stranka polovicom 1910, fe
je ovo znak i dokaz, da u slavensku vecinu pro-
dire uvierenie, kako se samo ugledom i smagom
sredidnje vlade i sredi$njega parlamenta mogu u
svoj monarkiji utvrditi takvi temelji ravropraviosti,
kojima ¢e se napokon zadovoljiti svi narodi.

Najprednije ustavne reforme u
nafoj monarkiji. Bez obzira na promjenu
samoga dualistitkoga ustrojstva monarkije danas
su na dnevnom redu ove preine ustavne reforme:
Sveobde izborno pravo za Ugarsku; novi poslovnik
za carevinsko vieée; nova podjela kotara i novo.
uredjenje za hrvatski sabor s gbzirom na viriliste;
napokon progirenje kompetencije ¢edkoga sabora
i izborna reforma za sve fe sabore.

7a sveobée izborno pravo u Ugarskoj zalo-
7ili su se najvisi faktori pred Citavim kulfurnim
svielom, nemagjarski narodi, a i najiri slojevi
magiarskoga puka vide u njem jedinu garancijut
za svoj Zivot i napredak, za Hrvatsku je to,-ako
ne dodje tako skoro do promjene dualizma, ta-
kodjer jedina garancija njezine ravriopravnosti
s Ugarskom, a i za same Magijare jedini put
k normalnomu polititkomu Zivoty, te iz svih tih
razloga nema nikakve sumnje, da ée se ova re-
forma u istinu i provesti u najkrade vrieme, t is
za jednu ili dvie godine dana,
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‘Odlaéni korak za takvi promjenu posiovnika, -

po kojoj bi bila nemoguéa i njematka i slavenska
obstrukeija, uéinila je Slavenska Jednota s nena-
danim predlogom Slovenca dra. Kreka, kojim je
slavenska obstrukeija u tren oka prestala, a sa-
borsko predsjedni¢tvo za godinu dana dobils od
prilike takve ovlasti, kakve ima predsjednittvo
parlamenta englezkoga, Bududi. da se.i.Cesi oku-
pliaju sada u zajednicki kiub na carevinskom
viecu poput Poljaka i buduéi da medju Cesima
prevladavaju agrarci sa svojom zrelo promilienrom
carevinskom politikom, a za promjenu poslovnika
zauzeta Je i vedina Niemaca, ‘a bit e za nju i
socijalisti, to je stalno, da ¢e si uzprkos veéih ili
manjih trzaja austrijski parlamenat sam nametnuti
takve granice { takve stege, koje e jedanput za
- svagda skinuti s dnevnoga reda za pudko narodno
predstavni¢tvo nedostojno pitanje o radnej spo-
sobnosti parlamenta. Ni ozbiljnoj aristokraciji, a
ni obrazovanoj burioaziji ni malo ne pristaje
parlamentarna anarkija, koja je, to freba naglasiti,
za demokraciju u obde, a za representativni sistem
napose najveda opasnost i prava propast.

O novoj podjeli kotara za hrvatski sabor i
o novim virilistima izjavio se dosta jasno ban
. Tomasié, prediazudi izbornu reformu, sada3nii
izborni zakon od 28, svibnja 1910. U ime vlade
kazac je ban, da ¢e se kotari preudesiti jedino
prema nacelima shodnosti i pravednosti tako, da
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se nama Hrvatima podpuno udovolii, a da Srbima
ne bude krivo. Danadnja naime podijela izbornih
kotara imala je tu svrhuy, da sluZbenim glasovima
s pomocu srbskih izbornika osigura previast u
frideset 1 vise seoskih kofars, te je prema tomi
viadina politika, bila ona kakva mu drago, uz
poznatu svoju izbornu pvraksu mogla ratunati na

jaku saborsku veéinu. Cim je s proSirenim iz-

bornim pravom nestalo svakoga znamenovanja

Ctinovnickih glasova po pukom njihovom brojuy,

to se bez obzira na druge razloge ova izborna
geometrija preZiviela, a nova podjela izbornih
kotara postala pre$nom. Kod foga se u oéi sabora .

1010, pojavila ve¢ misao, da se izborni kotari

imadu na novo podieliti tako, da gradski elemenat
previada nad seoskim. Tu je misao izrekao Clan
bivie koalicione vlade, g. Milan Rojc¢, na izbornoj
skupstini u Bjelovary, ali je to samo po sebi, a
pogotovo s obzirom na hrvatske prilike tako ne-
opravdan zahtjev, fe se o njem ne moZe ozhiljno
ni razpravljati. Trebalo bi naime svim nasim
gradovima dati desel puia veda polificka prava,
dotitno udiniti od njih deset puta manje kotare
od seoskih i jo§ se€ ne bi nista postiglo, jer svi
nasi gradovi osim Zagreba, Osieka, Ricke i Ze-
muna imadu seosko obiljeZje, a ponajvide i veéinu
ratarskoga pudanstva. ) _
Za novo uredjenje sabora izjaviy je ban To-
masi¢ u svom spomenutom govorl, da se ima
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prcvesta u skladu s modernim, javnopravnim obi-
liezjem sabora. Virilisti ne smiju do¢i u sabor
na temelju nekoga privatnopravnoga svoga ovla-
&tenja, nego to imadu biti u prvom redu pouzdanici
kritne, koje ée ona imenovati izmedju rajzasluznijih
narodnih uglednika. '

Prodirenje kompetencije eSkoga sabora dade

se provesti- i-bez promjene danasnjega dualistic-

koga usirojstva monarkije, naravski istom poslie
tedko-njemadkoga sporazuma, o kojem bas sada
— potetkom listopada 1910. — usp]esno rade
punomoénici obaju naroda. Ako se CeSkomu sa-
bore bar donekle prema znamenovanju CeSke

kraljevine prodiri djelokrug, bit ce to ponovni -

radostni dokaz Zivoine sposobnosti nase mo-

narkije. U moderno’ doba naime najsposobnije su -

za Fivot takve polititke tvorbe, u kojima se bez
vedih frzaja dadu provesii nazjznatnije promjene
prema dokazanoj potrebi, i kojima je njihove
ustrojstvo razlitno i komplikovano ve¢ prema

historijskomu, zemljopisnomu i warodnostnomu’

niihovu sastavu,

fzborna reforma za pojedine austrt;ske sa-
bore postala je uvedenjem sveobéega izbornoga
prava za carevinsko viete upravo neodgodivom.
Slavenski polifi¢ari, a napose Cesi, i onako ne
mogu dosta poZaliti, §to je poradi slavenske po-
fiticke nezrelosti, a narotite poradi poljskoga ne-
demokratizma i starofeSke pasivne politike ne

— 143 —

samo u Befu, nego i u Pragu, prije provedeno

sveobde izbornio pravo za carevinsko viece, nego
za pojedine sabore, 1 zalo je sada na prvom
miestu svih reforama u saboru galitkom i €eskom
promijena izbornoga reda na 8irem demokratskom
temelju, kad veé poradi svakovrstnih zapreka i
neprilika ne moZe ovaj ¢as da bude ta podioga
najSira, naime sveobde izborno pravo.

U ostalom kod te izborne reforme osim
same obdenitosti glasovanja jo3 je tu jedna isto
tako vaZna i gotovo jo$ vainija stvar. To fe
zadtita manjina; ZeSke manjine u Doljnjo] Austriji,
slovenske maniine u Koruskoj, Stajerskoj i Trstu, '
pa nadalje narodna ravnopravriost medju Cesima
i Niemcima u Ceskoj i Moravskoj, medju Slave-
nima i Niemcima u Slezkoj, medju Slavenima i
Talijanima u Gradigki, Gorici i Istri, medju Ru-.
sinima i Poljacima u Galiciji, medju Rusinima,
Rumunjtma i Niemcima u Bukovini.

Cim se samo spomene ova zaSfita manjina,
doti¢no ~ova narodna ravnopravnost, vidi se na
prvi mah, kako je to teZka stvar. Nije naime dosta,
da se ta zaitita, dotitno ravnopravnost uzakomni,
nego je potrebno, da za njezinu provedbu bude
dovoline garancije. No od svih garancija najsi-
gurnijfim je jamstvom za provedbu svakoga za-
kona zrelost i snaga onih inferesenata, radi kojih
ie zakon mnastao, i ba§ zato, jer se ovakva poli-
{i€ka pitanja ne rijedavaju uspjeSno sama za Seg
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nege im kao predfefa mora dodi sporazum do-
tienih naroda, a taj sporazum moZe biti ozbiljan
i trajan, kad se oba naroda od prilike jednako
postuju, dotiéno respekfuju, uvjereni, da jedan
drugoga ne mogu viSe potisnuti s njegovih po-
zicija — ba$ zato ovaj Cas je pripravljen put za
takav sporazum, dotizno za takvu raviopravnost

- medju- Cesima i Niemcima, jerbo su-Cesi Niems— -

sima u svem doraslki. A, mi ostali Slaveni treba
da onda pod vodstvom Ceha provedemo tu rav-
nopravnost u cieloj danadnoj Ausfriii, dok ju

iednom ne prenesemc i na Ugarskuy, t, i. na cielu -

monarkiju.

Upliv austrijske ustavnosti na Ugar-
sku i Hrvatsku. Veé ponovno citovani fran-
cezki publicista, Lefévre-Pontalis, piSuéi o ugar-
skim izborima, sgodne je zamielio, da ¢e Ma-
gjari, kofi su prije vazda s visoka gledali na
Austriju, kod nje traZiti pouke i primjera za svoje
ustavne reforme. Magjari to veC i Cine, ako i vrlo
nesgodnim nalinom. Upozoruju naime i doka-
zuju, da ¢e i njihovo sveobde izborno pravo biti
osebujno, t. j. prilagodjenc posebnim vgarskim
prilikama, kako je to i u Austriji; iztiu narodito,

da je u bitnosti jedno te isto, dati za 38.000

Niemaca jedan kotar, a za 55.000 ili ¢ak za 100.000
Slavena takodier jedan, ili ogranigiti izborno pravo
same na one, koji znadu magijarski ¢itati i pisati.

To dodue nije isto, ali je nepobitan dokaz, kako
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Magiari sve to vise osjedaju svoju zaostalost za
Austrijom i kako hoce§, ne ¢e§, nastoje; da je
dostignu.

------

rekiniji. Svekolika naime hrvatska inteligencija {ita
njemacki, a sad poneSto i CeSki, a uz to ve-

likim dielom sviSava svoje nauke u Bedu i

Pragu, gdie je u zadnjih desetak godina politicki
¥ivot intensivniji i svestraniji, nego igdje u Evropi.
To je uz ostalo takodjer jedan duboki razlog,
§to je Hrvatska sve to blize Austriji uzprkos
tomu, $to ju Ugarska svim sredstvima k sebi
priviaéi.

Drugo poglavie.

Ob odgovornosti viade i o viadi
saborske vecdine.

L
Pojam vlade i vladine odgovornosti u
Englezkoj.

Viada kao najvidi organ drZavne
vlasti. Na evropskom kopnu nije jo§ do danas
niti politicatima posve jasno, da vlada nije go-
spodarica driave, da se dakle u njoj niposto ne
usredototuje narodno vrhovnittvo, nego da je
vlada samo najvisi organ drzavne viasti. Buduéi da
je prema ustavu drZavna vlast podieljena izmedju

- vladara i naroda, toje u praksi stvar udeSena tako,

10
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" da viadaru pripada pravo imenovati vladu a na—
rodu ¢ saboru vladu kontrolovati.

Za vladu je podetak kontrole, dofiéno od-
govornosh §to se mora driali stalnih propisa,
koje vladar i narod sporazumno utanade. No ti

stalni propisi ili zakoni ne mogu sadriavati od-

redaba za sve slucajeve u Zivolu, pa zato svakoj

vladi pripada prave, da u jednu. ruku zakone -

provodi i nadopunja naredbama, a u drugu ruku,
da &ini sve ono, 5to je potrebno, da drzava ob-
stoji, da se razvija i da napreduje. U tim &inima
i jest sama bitnost vladanja.

Ti su ¢&ini poglavito dvostruki: Jednima se
uredjuje medjunarodni poloZaj driave, sklapaju
se savezi i ugovori, vode rafovi i u obée ure-
divju odnoSaji izvan driavnih granica; drugim
se ¢inima opet vode unutradnii drzavni posiovi,
narolito imenuju najraznovrstniji drzavni inov-

nici i sluZbenici, kojima je povijerena zadada, da .

izvriuju odredjene javne poslove.

Bas kod ovoga imenovanja vidi se najbolje
glavao obiljeZje vladanja. Zakonom 'se naime
mozZe do svih potankosti odrediti koli doba, toli
nacbrazba i drugi uvieti za ovu ili onu drZzaviu
sluzbu; ali se u nijednom zakonu ne mogu na-
brojiti osobe, koje ée ovu ili ont dr¥avnu sluZzbu
preuzeti. Ta briga dotitno to prave ima svagdje

vilada, te se i u obitnom Zivotu u tom vidi naj- :

izrazitija vladina funkcija.
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Dok ‘medju vladarom i vladom nije biio
prave razlike, nije se za vladu moglo kazati, da
je organ drZavné vlasti. Istina, da su i prosvie-
éeni absclutisticki viadari, kao primjerice Fridrik
I, pruski, nazvan Velikim, rado goverili o tom,
da su oni prvi sluZbenici drZave, doti€no naroda.
No to je bila sams liepa fraza, koju su onisami
o sehi mogli ponavljati,-ali koje im. nitko -drugi
nije mogao, ni smio redi, jer je i njihovo, a i
obée uvjerenje bilo, da su vladari odgovorni
samo Bogu i potomstvu. Ovakve shvacanje vla-
darske odgovornosti pre§lo je u ostalom i u nase
moderno ustavno doba, i §to se jasaije uvidjala
potreba odgovorosti vlade, doti¢no ministara
kao najvisih drZavnih organa, to je istodobno po-

" ‘stajalo ofitije, da se sam predstavnik vrhovne

drzavne vlasti, pa bio fo nasljedni viadar ili iza-
brani predsjednik republike, mora izriéno izuzeti
od svake odgovornosti. Najjasnije se ova po-
treba pokazala Englezima, koji su ju prvi uvidjeli
i prema tomu dosljedno postupali.

. Neodgovornost vladara, koji ne moze
uéiniti zla. Englezi su svojim prakti€nim po-
litickim umom brzo spoznali, da pozivati kralja.
na odgovornost znadi zapravo diéi pobunu,
revoluciju, Zato su veé za rana u svoj ustav

_uveli pravilo: Kralj ne moZe uliniti zla. Toga pra-

vila dr7e se tako strogo.i dosljedno, da nijedna
oblast i nijedno sudiite ne smije primiti nikakve
&
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prituzbe na kralia, tek je s vremenom uginjena iz-
nimka za sludaj, da krali nekomu njesto duguje,
ali ni u tom slufaju ne moZe se podiéi tuzba
proti kralju, nego se predmnieva, da sam kralj o
tom nidta ne zna, pa ga samo posebnom molbom
za pravo ftreba sjetiti, da je taj i taj njegov organ
propustio kojemu drzavijaninu izplatiti dug, ili
naknaditi Stetu. Englezki profesor Dicey govoreéi

o to} stvari veli i ovo: »2Da kraljica sama svejom -

rukom ubije prvoga svoga ministra, ne moze ni-
jedno sudidte primiti prilave o fom &inj.<!

Ali iz ove Zeljezne logitnosti sliedi za nas
Evropljane s kopna sasvim neotekivana konse-

kvencija: Nitko, pa bio to i prvi driavai ministar, K

ne moze se u svoju obranu pozivati na kraljevu
Zelju, volju ili zapovied; Stogod kralj odredi, to
kao da ne postoji, toga kao da nema. Takvom
shvacanju opet je posliedica takva odgovornost
vlade i ministara, o kakvoj se na evropskom
- kopnu jo§ uviek samo teoretski razpravija.

Odgovornost ministarakao obiénih .

drzavljana. Svaki englezki ministar odgovoran

je prije svega isto onako, kao i svaki drugi dr- .

Zavni Cinovnik, A driavni €inovnici u Englezkoj

odgovorni su za sve svoje ¢ine kao i svi ostali’

drzavljani. Nijedan englezki ¢inovnik ne moze se
u nij'edno_m slu€aju izgovoriti, a kamo li opravdati

! Dicey: Ustavni zakoni, engl. original str. 25

francezki prevod str. 31, u Esmeinu str. 122.
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kakvim visim nalogom, -nego je svaki duzan za
dotitni svo] &in nadi izricnu ovlast u zakonu, a
ne nadje i je, siguran je, da e biti odsudjen.
Cinovniku, pa i ministru sudi u prvom redu re-
doviti sud, a to je u Englezkoj za sve sludajeve
porota, Englezka je dakle vlada ponajprije odgo-
vorna u istinu &itavomu narodu, svakomu dr-
..... Zavijaninu, | {o pred onim sudidtem, na kojem
ogdlucuju slobodni. ljudi, t. j. narodna volja.

- Misao o jednakosti svih ljudi pred zakonom
nije dakle ostala praznom frazom. Zato spome-
nuti Dicey s punim pravom piSe: »Kod nas
svaki . éinovnik, pocevdi od prvoga ministra pa
do redara ili do pobirada poreza, mora za svaki
svoj protuzakoniti ¢in odgovarati isto tako kao
svaki drugi drZavljanin. SliZbena izvjeSca puna

* su slutajeva, kako su &novnici-bili tuZeni i od-

sudjeni, i to za svoju oscbnu krivnju, bilo na
kaznu, ili na odstetu za ¢ine, koje izvriife u
svojoi sluzbi, ali preko zakonskih "granica. Gu-
verner koje kolonije, ovaj ili onaj drzavni tajnik
ili dastnik i svi oni, koji su im podredjeni, svi
su odgovorni kao i svaki privatnik bez ikakve
drzavne sluzbe, i to i onda, ako dokaZu, da su
radili- samo po viSem nalogu svojih poglavaras,

Drugi-jedan englezki drzavoslovac, imenom
Jenks, pise doslovce ovako: sUprava je u En-
glezkoj =zakonita, a nije samovoljna. Nijedna
oblast i nijedan Cinovnik ne moZe uliniti nista,
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na $to ga zakon izrifno ne ovla§cuje. Ako netko
tvrdi, da je ta i ta oblast ili taj i taj &inovnik udinio
njesto, Sto bi bilo nedopudtenc za svakoga pri-
vatnika, onda obtuZenik mora dokazati na svoju
obranu jasnu i to&nu zakonsku odredbu. Nije mu
dakie dosta, ako se pozove na kakvu obdenitu
ovlast ili propis. Sto vie, takvomu obtuZeniku
sudit ée isto sudiSte i upravo na isti nadin, kao

jednostavnomu privatniku. Ako mu je krivnja

dokazana, dobit ée ukor, ili €e biti skinut, ali se
izride 1 obifna zakonska kazna. Ovo pravilo, koje
se proteZe i na organe centralne vlade, i od ko-
jega ima vrlo malo iznimaka, smatra se s pravom
glavnim obiljeZjem englezkoga polititkoga sistema.
Cini suverenoga tiela, t. i. kralja i parlamenta, ne
mogu se naravski ovim putem progoniti; ali &ini
svake -druge osobe i svake druge korporacije,
dotitno oblasti, progone se upravo istim nadinom,
kao i &ini jednostavnoga drZavijanina. Uzmimo na

pr. da koji drZavni tajnik, i to poradi najvisih

interesa, ali bez zakonske ovlasti, povriedi nediii
stan i udni kod nekoga premetadinu, taj ée biti
progonjen kao provalnik ba$ tako, kao da je to
ucinio koji uglienar<.!

Iznimka, koju odlitni pisac spominje, tice se
sudatkoga staleZa, jer taj je naravski izvan do-

hvata svih ovakvih progona, te je podpuno za-

§tifen i od samovolje drZzavne vlasti i od pro-
mjenljive volje Sirokih slojeva puka.

t Esmein, spom. djelo, str. 123. opazka 1.
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Jedno treba ipak odmah spomenuti: Ovakav
najpraktiéniji i najuspiedniji nagin viadine odgo-
vornosti ni u Englezkoj ne postoji odavna. Dok
sudacki stale? nije bio dovoljno jak, bojali su se
sudcei suditi ¢ak i ministrima, pa je zato trebaio
nadi drugo sredstvo, kojim ée se vlada pozvati na
odgovornost. To su sredsivo Englezi i pronasli
i upotrebili ve¢ koncem XIV. stoljeéa.

G posebnoj odgovornosti ‘mini-

stara. God. 1376. spominje se prvi put u en-

glezkoj drZavnoj povijesti ‘slucaj, da je dolinja
kuéa stavila pod obtuzbu viadu i pozvala gornju

: kuéu, da joj sudi, Ova je obtu?ba nastala poti-
cajem lordova, ali se s vremenom iz toga za

dolinju kuéu razvilo pravo, da svakoga ministra,
dotitno svaku vladu moze stavifi pod obtuzbu,
ali naravski za tofno odredjene ¢ine, i to izprvice
samo za kaZnjiva djela, a tek kasnije za svaki
&in, Stetan po domovinu. Ova obtuzba ‘mogla se
podi¢i i napose strogim nadinom tako, da se
obtuZeniku zaplieni njegov imetak, dapate oduzme

1 Zivot. Obtuzba je onda bila zapravo osnova za-

kona, naperena proti jednoj jedinoj osobi i s dje-
lovanjem unatrag. Al osim svoje odvratnosti imao

je takav postupak, koji je mogac sluiti samo kao

stedstvo osvete, taj nedostatak, $to ie kralj u svako
doba. mogao obustaviti postupak, dopuitajuéi
krivnju, ali opraStajuéi ju svojom kraljevskom

.vlaééu i milo§éu. Istina, parlamenat se pobrinuo
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i za to, da se posebnim jednim &lankom kraljevo
pravo amnestije za takav stufaj ogranidi, doti¢no
ukine; ali je ipak ovakav nalin kaznene viadine
odgovornosti u Englezkoj zastario tako, te mu
u zadnjih sto godina nema viSe primjera. Po-
sljednja obtuzba ¢&lana viade bila je naime 1805.
Ali je zato tim uspjesnije i dosljednije provedena
odgovornost polititka, koja je naravskim putem
dovela do- parlamentarnoga sistema, iliti do vla-
davine saborske veéine.

Osobita vrst posebne ministarske odgovor-
nosti jest odgovornost financijalna, No dok je
- ta odgovornost samo nafelna i jedino pred
parlamentom, zapravo je niti nema. Parlamenat
naime veé zato, §to je to veliki shor, u kom
riedko ima takvih financijalnih strutniaka, koji bi
bili dorasli za kontrolu dr¥favnih financija, nije
sam po sebi sposoban, da pozove vladu na fi-
nancijalnu odgovornost. Zato su u zapadnoj
Evropi, narodito u Englezkoj i u Belgiji, parla-
menti stvorili posebne organe i posebne uredbe

za financijalnu kontrolu pojedinih ministara. Gdje-

god nema takvih organa, ili gdje ti organi nisu
od vlade posve neovisni, tamo je financijalna

odgovornost viade samo prazna riet. To je do-

danas u najveéem dielu evropskih drzava, a na-
pose i u Citavoj naSoj monarkiji.!

! Vidi: Stjepan Radi¢, Danagnja ﬂnancualna Znanost,
str. 376. 1 dalje,
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Glavna posljedica viadine cdgo-
vornosti: Kralj ne moZe nista udiniti
sam. Buduéi da su ministri odgovorni za svaki
svoj €in, a bududi da kralj nije ni za$to odgo-
voran, a vlada je zpak kraljevska, {o su prakticni
Englezi ovo protuslov;e uklonili tako, da sva-
komu kraljevu &inu mora prisustvovati barem

jedan. ministar, i to tako, da kralj "svaku svoju -

odredbu jzda pismeno, a ministar da ju zapefati,
dotifno podpide, ito na svoju osobnu odgovornost,

Ovaj postupak nije naravski nastao na je-
danput, nego se ‘pomalo razvio, i u Englezkoj
se ustalio tako, da kralj ne moZe upravo nisfa
sam uciniti, fe na pr. izvr$ujuéi svoje &isto via-
darsko pravo pomilovanja Cini fo vazda na pred- -

~log vlade i na odgovornost jednoga njezinoga

¢lana. Sto vige, prema duhu i praksi britanskoga
usfava ne moze englezki kralj. ni privatno obditi
s nijednim sfranim vladarom i s nijednom stra-
nom viadom bez prisuinosti ministra za izvanjske
posiove, doti¢no njegova tajnika.

U drugu ruku u skladu s ovim shvacanjem
razvilo seustavno obifajno pravo, prema kojemu
ne moZe krdlj mnogo toga udiniti ni uz prisutnost
doti¢nio odgovornost kojega ministra. Tako kralj
ne moZe sam nikomu suditi ni u imovinskoj, ni
U kaznenoj parnici. Kralj ne moze sam dati na-
loga da ikoga uhite. Kralj ne moZe nadalje dodéi
ni-u zastupnitku, ni u velikadku kuéu kao obi¢ni
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oledalac, da prisustvuje parlamentarnim razpra-
vama, jer bi-time mogao svojim . uplivom djelo-
vati na vieéanje. Napokon englezki kralj ne moZe
potevsi od vladanja Gijure Il sam osobno ici
na bojiste, premda je inate vrhovni zapovijednik
britanske kopnene i pomorske sile.

Kad sve ovo znamo i prosudimo, lahko
¢emo razumieti, kako su fo Englezi spojili dvie
za nas na eviopskom kopnu toboZe nespojive
stvari: podpunu, upravo republikansku sviest
drzavljana sa skrajnjom monarhitnom odanoséu
i viernoi¢u, kakvu inate vidimo, ali vide kao
instinkt, samo prema absolutistickim viadarima.

IL,
ObiljeZje parlamentarnoga sistema.

Dva preduvjeta saborske vedine.
Parlamentarni sistem samo je jedna vrst-ustavne
viladavine. Viadati se dakle moZe ustavno, a da
se ipak ne vlada parlamentarno. To je onda, kada
viadar pozivlje na vladu samo ljude svoga po-
vierenja, ali ih ne izabire niti medju prvacima
sabora, a kamo li medju vodjama saborske ve-
¢ine. No i takva vlada strogo je ustavna, ako za
svoje tine, a narotito za troSenie drZavnoga novca,
dakle za proratum, traZi i dobije dozvolu parlamenta.
Gdje nema ni toga, gdje se vlada bez dozvolje-

noga proraduna, tu naravski nema ni ustava, pa.

onda ne moZe biti ni govora o viadi saborske
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vedine, ili o parlamentarizmu. Tu odmah treba
naglasiti, da prema modernomu shvadanju nema i
ne moZe biti ustavnosti bez takvoga izbornoga
reda, koji daje izborno pravo i najiirim slojevima
puka, te ovdje vriedi sve, 3to je refeno u poglavlju
prvom o narodnom predstavnit¢tvu. Gdje nema
pravoga narodnoga predstavniétva, tu je ustav
samo krinka absolutizmu, 3to ga provodi ili koja
dvorska skupina, ili malen bro} wvisokih. fastnika
ili Geta aristokrata i novdara, -

Drugi je uvjet za parlamentarni sistem zrelost
i organizovanost politickih stranaka. Stranka je .

- zrela, kad i u opoziciji uvazuje tezki polozaj i od-

govornost svake. vlade i kad na vladi postuje
slobodu i pravo opozicije kao manjine. Organi-
zovana je stranka, kad ili u cieloj drZavi, ili barem
u pojedinim kotarima imade znatan broj poje-
dinih ljudi, koji njezin pregram s podpunim uvie-

. renjem prihvadaju, te ne Zale ni truda ni vre-

mena, ni troska, da $to viSe pripomognu ofivo-
tvorenju toga programa.

[z evropske politicke poviesti vidimo, da do
nedavna nije bilo zrelih i organizovanih politickih
stranaka nigdie, osim u Englezkol. O tom je veé
bilo spomena u prvom: poglavlju, a ovdje ée biti
dosta iztaknuti jo% ovo: U Francezkoj nastala je
medju dvorom, aristokracijom i svefenstvom na
jednoj strani, a medju ostalim narodom na strani
drugoj tolika opreka, nepovierenje 1 mrznja, da
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je napokon doslo do revoluciie, koja je ove opreke
samo jo§ povefala i zao$trila. Zato. je Luj
XVill, koji je poslie Napoleonova pada htio naj-
ustavnije vladati, morao voditi pretezkii borbu
protiv svojih prerevnih pristasa, koji su u svakom
djelu revoluciie vidjeli ‘bpasnost ne samo za di-
nastiju i za monarkiju, nego i za samu Francezku.
Isto -je tako kasnije- republikanska viada vidjela
u svakoj monarhistidnoj uredbi i tradiciji opasnost
po samu drZavy, a to je dovelo naroéito do pro-
gona katolitke crkve, a time do takvih odnogaja,
do takvih iznimnih zakona, koji su inade obi-
liezjiem samo despotske vladavine.

Vet iz toga vidimo, da parlamentarnioga si-
stema ne moZe biti ondje, gdje se stranke ne
mogu na viadi izmjenjivati, t. j. gdje vlada i opo-
zicija ne stoje na istom drzavnom temelju, U tom
nam je primjer -i najnovija hrvatska - polititka
povijest. Odkad je sklopliena hrvatsko-ugarska
nagodba 1868, tvrdila je nagodbena veéina sve
do 1606., dasu u nagodbi sva nasa prava, a pro-
tunagodbena opozicija ne samo da je govorila, nego
i radiia tako, kao da u nagodbi nema nikakvoga
nasega prava, te je vazda izticala, da se nje na-
godbene povrede niti ne ticu. Od 1906. prilike

si se znatno popravile, pa smo zato 1008. i do-

Zivieli, da je ban primio svoju ast samo spo-
razumno sa saborskom veéinom i da je malo
zatim u saboru izjavio, da sa saborskom velinom-
stoji i pada.
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Sto se tite same organizacije politickih stra-
naka, u tom je sva kopnena Evropa nz vrle
krivom putu, jetbo su sve evropSke_ polititke
stranke ili djelo pojedinih redakcija, ili plod ne-

- pomirljivih staleZkihh opreka. Pravih narodnih stra-

naka, koje bi bila zdrava socijalna tvorba, ima
malo, pa zato se parlamentarni sistem nije do
danas na evropskom kopnu pravo udomacio ni
u jugozapadnim drZavamd. A“ipak je disciplino-
variost, ili to¢nije organizovanost polititkih stra-
naka takav uvijet za -parlamentarni sistem, da u
Englezkoj jednodusno prevladava ovakvo misljeije:
«Kad su stranke u zastupnitkoj kuéi u istinu
disciplinovane i organizovane, i kad jedna od
njih izvoisti stalnu vedinu, Sef drZavne viasti ne
moZe sastaviti ministarstva sposobna za Zivot
inate, nego da na viladu pozove prvake vedine.
Vlada naime ne mozZe Zivieti bez podpore vecine,
a vedina ne Ce te podpore dati ministarstvy, u
kom ne vidi svojih prvaka i svojih vodja. Al
ako politicki razvej i organizacija nije savriena,
ako je veéina nestalna, ili ako u njoj nema ljudi,
koji se sami po sebi namedu kao njezini vodije,
driavna glava dobiva u Siroko] mjeri slobodu kod
izbora svojih ministara, <

Kad najuvjereniji branitelji ustavnosti u obde,
a parlamentarizma napose ovako bez okolié‘anja.
priznaju vladaru pravo, da za. slutaj nestalnih i

"t Vidi Esmein, spom. djelo, str. 35, -

e
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nerazvitih  vedina bira { imenuje ministre po-
svojo] volii, u drZavi, u kojoj e gotovo jedan
jedini jezik i u kojoi silno previadava samo jedna
politicka tradicija, onda se to pravo, dotitno
ovakva nuZda mora jo$ prije priznati vladaru mno-
gojezitne driave, kakva je na%a monarkija. | zato
ie neopravdano samo onako obdenito prigovarati,
da u nasoj monarkiji nema ni ustavtiosti, a kamo
i parlamentarizma, nego treba kod ove stvari
uvaZziti sve osebuine naSe prilike. Bez obzira na
posebrio drfavopravio ustrojstvo ciele monarkije,
a napose na drZfavopravii odnoSaj Hrvatske
prema Ugarskoj, mi smo Slaveni osim Ceha jo3
tako zaostali da nismo gotovi ni s narodnim
osviedlivanjiem, a kamo li sa svojom polickom
organizacijom. Dapate kod isth Ceha ima jo§
cielin krajeva, gdje je narodna sviest tako slaba,
ili Zivoine prilike za narod tako nepovoljne, te si
puk misli pomodi i time, da svojom Zetkom djecom
pune njemalke 8kole. Mi HMrvati u obée nismo
do nedavna imali nikako organizovanih stranaka
ne samo u bosanskoi 1 dalmatinskoj Hrvatskoj,
nego niti u banovini, koja je vanrednim svojim
poloZajem, svojom historijom i svojom-narodnom

cielovito§éu i svojim drZavnim pravom napose

pozvana ne samo da sve nas Hrvate okupi u
monarkiji, nego da bude sve to znamenitiji faktor

carevinske politike velikoga stila. Neorganizovanost

svili nasih sfranaka bila je ve¢ tolika i takva, da
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se nagodbena saborska veéina mogla  odrZati
samo sustavnim i neprekidnim nasiljem, a opo-
zicija je bila prisiliena sve lanove te vedine po-
bijati i Zigosati kao prave narodne izdajice, ako
je ‘htiela svoje kotare barem satuvati!

. Prave saborske veéine na viadu
Cim se jedanput viada uéini odgovornom pred
narodnim- predstavnittvom, a &im se dosljedno
provede neodgovornost vladareva, otito je, da se
viadi mora dati i sredstvo, da toj svojoj obvezi
-mo_ie udovoljiti, t. {. da joj se prizna pravo, da
ima svoju vedinu u saboru., Ali prave narodno
predstavniétvo mora izraZavati narodnu volju, pa
je prema tomu ne samo ustavnije, nego jedino
ustavno, ako si vlada ne stvara veding, nego ako
vedina stvara vladu, ' '

* Kako je poznato iz nase polititke poviesti naj-
novijega doba, svekolika hrvatska opozicija osim male
frakcije dra. [osipa Franka, izstupila je poslie velike
skup$tine 13. siefnja 1903, kao ujedinjena opozicija, i to
doskora pod imenom hrvaiska stranka prava. Kao tajnik
te opozicije nisam imao pri ruci nijede jedine adrese i
ba¥ nikakvoga zametka organizacife, te sam na par stotina
poziva za organizaciju dobio odgovor same .od jednoea
Zupnika, a na tisudu poziva za prinose nije dugo vreme:a
dolazilo ni za po¥tarinu, Tek na tri Hsuce poziva ame-
tikanskim Hrvatima priteklo je toliko, da se moglo niesto
raditi, ali ni sad jod nije ujedinjena opozicija mogla za
ondadnji skupStinski pokret platiti puta nijednomu govor-
niku, I takva ,organizacijz® imala je ‘sru$iti ne samo do-
maéu autonomnu vladu, nego i cieli sistem u monarkiji.
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Tako su stvar u istimi shvatili i najprije u

praksi proveli Englezi, i to tako, da su dolinjoj

ili zastupnitkoj kuéi prepustili pravo, da njezina _
vedina u ime naroda stvara viadu. Pri tom nisu .
Englezi nijedan gas smetnuli s uma, da stalnost
i neprekidnost viadanja traZ, da i kod parlamen-

tarnoga sistema glavi drZave ostane vlast vladu

izabirati, imerovati i odpustati, Tek je taj izbor_ SR

ograniden na prvake vedine,-a odpust vlade na-
meée se viadaru kao ustavna duZnost, &im vlada

bilo u parlamenty, bilo na izborima izgubi vedinu. .

Ovo pravo vedine na viadu prikazuju nek_oji
englezki drZavoslovei kao naravsku posljedicu
modernoga izbornoga sistema. Tako jedan od
njih, imenom Bagehof, pise doslo\{ce. _ovako:
»Pod rietju viadin kabinet razumievamo parla-
mentarni odbor, koji je izabran zato, da dobiie u

ruke svu izvrdujuéu viast. Zakonodavno tielo ima

vide odbora, a kabinet je njegov naivaznifi odbf)r.
Zato parlamenat u {aj 5V0j najg}a_vnijl odbor blr.a
{jude, u koje ima najvile povijerénja. Ne bira ih

dodude direktno; ali ima gotovo svu - viast, da

ih izabere indirekino, Jo§ prije sto godina viadar
si je u istinu sam birao ministre, premda im veé
ni onda nije odredjivao politike. . . Ali sad je
obfe pravilo, da zastupnitka kuéa bira prv.qga
ministra; polititar, koji stoji u prvim redovima,

u istinu posfaje prvi ministar, a to je vazda i bez " -

iznimke vodija vedine 4 za,stupni(':koj kuéi. Gotovo

ta nadela imadu prakti¢no provesti, -
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uviek u onoj -stranci zastupnitke kude, tom jalem
dielu zakonodavnoga sbora, koja previadava, ima
takav Covjek, kojega stranka jednim glasom iza-
bire svojim vodjom, a prema tomu odredjuje, da
vlada narodom. | take i mi u Englezkoj isto tako
kao i Amerikanci, imademo na &elu vlade svoga
izabranika. . . Ipak se taj na§ izabranik razlikuje
od amerikanskoga. Njega narod ne bira direkino;

njega bira narodno predstavnittve. To je efo

primjer posrednoga izbora.<' . ..

Ali najvainiji razlog, radi kojega se vedini

© priznaje pravo na viadu, jest osim. spomenute

odgovornosti i modernoga izbornoga nadela jo§
i u tezko¢i viadanja. Ta je teZkoca tolika, da se
dade savladati samo onda, ako su svi anovi
vlade jednodusni i u nalelima i u tom, kako se-
Iz toga opet, kako ¢emo odmah vidjeti, sliedi
opet jedno novo i vazno obiljezje parlamentarnoga
sisterna, o o
Ojednodulnostiisolidarnoj odgo-
vornosti parlamentarne viade Sav mo-
derni Zivot odlikuje se poglavito dvojom ozna-
kom: U jednu ruku dioba privrednoga i du-
Sevnoga rada sve je veca, te na sve strane vi-

dimo toliku i takvu specializaciju, -da mjesto jedne

stare struke imademo danas deset, pa i viSe novih;

u drugu ruku sva nastojanja koli- pojedinaca, -toli
! Vidi- Esmein;: spom. djelo, str, 134, | S

WL
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. Gtitavih- naroda idu sad hotice, sad nehotice za
. tim;, da se sbliZe ili barem dodiruju, da jedan od
drugoga crpi kakvu takvu korist i tako nastaje
pojava, koja je vel odavna nazvana svietskom
centralizacijom, Prema tomu je posve jasno, da

vladati znati u jednu ruku biti spreman za sve-.

koliku spomenutu specializaciju, a u drugu ruku
biti kadar skupiti u jedno sve niti te raznovrstne

privrede, ili barein dr¥dtl na Gmu $ve prerazlicne

sttuje dudevnoga i materijalnoga razvitka, Iz toga
jasno sliedi, da svaka moderna viada, osim ne-
obitne intelekiualne sposobnosti, s kojom si
odabire poftrebne strukovnjake, mora imati spo-
sobnost moralny, a fa je poglavito u jedno-
dusnosti svih &anova viade. To je potrebno veé
~zato, jerbo parlamentarna vlada o svakom vai-
nijem &inu i odluci najprije vieéa, pa ako se i
moZe dopustiti, da u takvom vieCanju bude
znatnih razlika, pa moZe biti i Zasovitih opreka,

ne da se ni zamisliti, da vlada ostane na okupu,

ako su te razlike prevelike, ili opreke trajne. | zato
se ba¥ kao bitno obiljeZie parlamentarne viada-
vine trazi, da svi ¢lanovi vlade imadu jedinstvena
natela i od prilike jednake nazore, i to nas opet
dovodi do toga, da viadu imade sastavljati sa-
borska veéina. ' '

Za tu jednodudnost viade potrebna je soli-
lidarna odgovornost. Zato pod parlamentarnim

sistemom nikada ne dolaze i ne odstupaju- po-
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jedini ministri, nego se najedanput ciela vlada
imenuje, i jednim mahom &itava vlada odstupa.
Dok je proti vladi vriedila samo odgovornost
kaznena, t. j. dok su u parlamentu pojedine mi-
nistre stavljali pod obtuZbu, trebalo je oznaditi
odredjene &ine, radi kojih se koji faj ¢lan viade
progoni; no &im je prestala ovakva kazitena od- -

_ govornost, preuzele su parlamentarne viade cbveze,

da odstupe onim &asom, kad .izgube povierenje
saborske vedine.

Ta duZnost nije bila ba tako lahka, te je i
u samoj Englezkoj glasoviti poviestniar Ma-
caulay jod 1841, govoredi u doljnjoj kudi kao
ministar dokazivao, da vlada nije duZna uviek
odstupiti, kad joi sabor odbije koju zakonsku
osnovu, osim u slufaju, ako se radi o takvu
zakonu, bez kojega se u obée ne bi moglo dalje

“vladati. Ba§ protivno. Cim vlada opazi, da u

parlamentu nema viSe stalne vedine za svoje’
ostiove, zatraZi razpust sabora, a ne dobije I na
izborima veéine, odstupi cielo ministarstvo jo§ i
prije, nego se parlamenat sastaje.

Razpust sabora pod parlamentar-
nom vladom. Kod nas na evropskom kopnu,
a napose u srednjoj Evropi, dakle i u naSoj
monarkiji, smatra javno mnienje svaki razpust
parlamenta neustavnim &nom, pravim vladinim
nasiljem, nekom vriéu revolucije odozgo. A

medjutim razpust sabora sam po sebi nije samo
£
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zahtjev ustavnosti, nego je to ba$ nuZna-poslje-

dica parlamentarizma. Samo tu treba dobro razli- -
kovati ovo: Kad viada dodje u sukob s patla- -

mentor, t i kad s kojom svojom osnovom

ostane u manjini, ili &m vidi, da u parlamentu -
nema vi¥e za svoju politiku veline, moZe odmah

odstupiti. No po ustavhom, dapale po parla-
mentarnom shvaanju, takva vlada ni u samoj

Englezkoj ne odstupa, nego razpusta parlamenat,.

te onda sam narod ima da odludi izmedju nje
i stranke, s kojom je u sukobu. Tu se obifno
radi o fakvoj stvari, koja Zivo zanima Citav narod,
kac primjerice u Englezkoj o autonomiji Irske, ili
o izbornoj reformi, a u novije doba o burskom
ratu 1 o sporu medju kulom lordova i kudom
zastupnika, te u istinu svi izbornici mogu sviesttio
glasovati na ovu ili na onu stranu. Tako je u
Velikoj Britaniji od god. 1867.—1802, viada Sest

‘puta odstupila i to Cetiri puta istom onda, kad
poslie razpusta sabora kod izbora nije dobila
vedine, nego se naprotiv izbornici velikom vedi-

nom izjavise proti njoj.

Tu je dakle jedna velika novost: Pod pra—
vim parlamentarnim sistemom ne rue se vilade
viie u saboruy, nego na birali$tu, Drugim ried¢ima:
Kako je prije odiuka od kralja predla na parlame-
nat, tako je sada od parlamenta pregla na sam
narod,

-Nego i {fu val;a odmah naglasxtl, §to ie ved

—~ 165 —

donekle spomenuto, da Englezi, doti¢no njihove
viade, traze razpust sabora samio u tfakvim siu-
tajevima, kad dotiéno pitanje  pobudjuie obd
interes, jerbo e vaZno za Citav narod. Tako se
postizava, da se u novije doba u Englezkof kod
izbora vite ne glasuje za preoblenite programe,
s kojima se lahko zavarava, niti za pojedine
osobe, nego za koju odredienu veliku reformu,
ili proti njoj. Izbori su dakle u reku ruku svoje
vrsti referendum, samo mnogo 3irl, pa prema
tomu i mnogo blagoslovniji, nego je to kod
stegnutoga referenduma, na pr. 4 Svicarskoj.
Kad se ovako sukob izmedju vlade i bivie~
parlamentarne veline iznese na biralifte posve
jasno i otvoreno, onda je posve naravski, da'i
odluka izbornika glasi Cisto i bistro. Zato u
Englezkoj ne treba nikada parlamenta razpustati
po dvaput zaredice, i kad bi to koia viada uéi-
nila, bila bi to prava sablazan, koja bi se samoj
takvoi vladi najljuée osvetila. Mi na evropskom

 kopnu raziikujemo se i u tome tako, da se i

parlamentarne vlade, koje hofe, da budu jake,
znadu unapred prietiti, da ¢e parlamenat razpu-
stati tako dugo, dok na birali$tu ne dobiju velinu.
‘Clanovi viade ujedno ¢lanovi par-
lamenta QOvo je pravilo danas kac polititka
dogma u FEnglezkoj, a odtuda e preslo iu kon-
tinentalnu Evropu, narolito u Francezku, No ta
ustavna dogma nije ni-u samoj- Englezkoj dugo
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“vremena bila utvrdjena. Ba naprofiv: Parlamenat
se bojao prisutnosti &lanova vlade u svojoj sre-
dini, te je s velikim naporom i poslie duge borbe
1700. prihvatio zakon, po kojem ne smije biti

Clanom doljnje kule snijedna osoba, koja ima .
od kralja bilo kakvu sluZbu, pladu ili korist ili-.

mirovinue." Ali praktiéni Englezi zamietie do-

skora opasnost ove odredbe, te veé za par go. = -

dina, kad je Vilim Il Osvoiitelj sastavie mini-

starstvo od prvaka vefine, uvidjeSe sve prednosti

takve parlamentarne vlade. [ tako veé 1707. pro-

mieniSe spomenuti zakon od 1700. tako, da je -

svaki zastupnik, postavii ministrom, izgubio syoj
zastupnicki mandat i da se ponovno morao dati
birati. Ovu ustanovu poprimiSe vedim dielom

moderni ustavi, premda, kako to i Esmein na- .
glasuje, =nije sama po sebi opravdana, jer se
pod parlamentarnom vladom poziv kojega za- -

stupnika u ministarstvo, dotitno njegov dolazak
na vladu ne moze nikako smatrati kao pokuZaj
korupcije sa strane nosioca eksekutivne. viastic.?
Istina, da se to parlamentarno pravilo nastoji
opravdati i ovim razlaganjem: Izbornici su iza-
brali svoga zastupnika kao posve siobodna i
nezavisna Covieka, koji ée sve vrieme modi po-
svetiti obrani i zastupanju njihovih interesa; sad,

' Vidi Esmein, str. 149, .
* Netom spomenuto djelo, str. 151. Zanimiva je jo§
u istom djelu opazka 3. na str, 150. i opazka 2, na str. 151.
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kada je njihov zastupnik preuzeo breme i odgo- -
vornost viade, moZda ga vie e bi birali. No ovo
se razlaganje ne moZe nipoito usvojiti veé zato,
jerbo zastupnik mora braniti interese ciele dr-
Zave i svega naroda, a ne tek pojedinoga izbor-
noga kotara, te ¢e sveukupne ove interese kao
&lan parlamentarne vlade moé svakako bolje
zastupati i braniti, nego da ostane jednostavni

- zastipnik.” Uvidjaju to naravski i Englezi, te ije

vec i u englezkom parlamentu bilo vise predioga,
da se to pravilo kao zastarjels ukine. Do sada
nije dodude jo3 nijedanput taj prediog prihvaceni
ali je god. 1867. spomenuto pravilo promienjeno
tako, da zastupnici, koji postanu ministri, i koji
su ponovno izabrani, a onda promiene mini-
starsku listnicy, ne moraju kod svake te pro-
mjene potlovno na biraliste, o N

- Premda su na evropskom kontinentu primili
ovo englezko pravilo tako, da ga se sada iu

Austriji Zilavo drZe, ipak nisu dosliedni u tom

kao Englezi, koji ¢lanovima vlade, ako nisu za-
stupnici, ne dozvoljavaju ni doéi u parlamenat,
a kamo Ii u njem govoriti. Kod nas u banskoj
Hrvatskoj ima narogito ban to izri¢no pravo
da bez obzira na to, je li nije li ¥an sabors,
moZe u svako doba uzeti rieg, osim tetajem
kojega zastupnitkoga govora. Ban Tomagi¢ tvrdio
je dapate u jednoj konferenciji saborske vedine,
da mu kao banu ne freba predsjednika ni molit,
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2a rie¥, nego jednostavno sa svoga mijesta ustati.
No -ovo banovo pravo svakako je posebna pre-

rogativa banske Zasti i vlasti,-koja se ni po.-svom

histofiis‘kom razvoiu, ni po svom vanrednom aufo-

ritefu medju hrvatskim narodom ne mozZe niposto .

prispodobiti fasti i vlasti ko;ega mi drago mo-
dernoga ministra.
Sve to veca previast do!;n;e ku ée

govora, a 'ovdje. treba osobito iztaknuti, da‘se
pod vladom saborske vefine misli zaprave na

vladu ve€ine u zastupnitkoj kuéi. Izprvice nije

bilo- tako, nego bad protivno: u doniovini par-
- lamentarnoga sistema, u Englezkoj, sastavljala
su se ministarstva prema vedini 1 kudi lor-
dova, Dapade i onda, kad je veé doljna kuca
koncem XVIL stoljeéa potela prevladati niad gof-
njom kucom ikad je stekla nepobitno prvensivo
i gotovo izkljudivu viast nad dozvolom poreza i
proratuna, viadali su jo¥ uviek lordovi i onda,
kad su bili prisiljeni, da radi spomenute prevlasti
doljnje kuce u financijalnim - stvarima prime u
vladu i po viSe ¢lanova doljnje kude, :
Poglaviti razlog, radi kojega se parlamentarna
- vlada tako dugo sastavljala iz vedine gornje kude,

bio je naro&ito u tom, $to su lordovi kao veliki,

‘posjednici imali u rukama svu upravd i sav To-
kalni' upliv- tako, te su zapravo oni birali vedinu
zastupnitke kude, koju su neki- pisci jo§ 1823.
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bez okoliSanja nazivali samo jednim = odjetkom
kuée lordova, To je bilo i naravski sve do prve
izborne reforme 1832, veé zato, §to su mnogi
izborni kotari, njih preko 150, imali tako malen
broj izbornika, da je viada zastupnike u njima
jednostavno imenovala. Osim toga bili su lordovi
najobrazovaniji, -najneodvisniji i najrodoljubiviji
staleZ, a niti $tampa, niti javno mnienje ne imadjase

“jo§ ni izdaleka one snage kao danas,-te im ne

mogase biti nikakva protuteza.

Spomenutom izbornom reformom- od 1832
stvar se do temelja promienils, 2 novi razvoj
dovrdio se pod uplivom ove ideje: Istina, sa za-
koniskoga glediSta ima cjelokupni parlamenat, tj.
gornja-i doljnja kuéa zajedno, absolutno vrhov-
nittvo nad britanskim carstvem.  Ali posebno

polititko vrhovni¢tvo, koje valja lu€iti od vrhov- .

ni¢tva zakonskoga, samo je uizbornicima kao ‘'u
jednoj c;elml C_]elokupm sbor 1zb0m|ka pravi je
suveren.®

" Premda u Englezkoj  nisu poput Franceza
teorije 0 narodnom vrhovnidtvu uzeli. za temelj
svomu ustavi, ipak je spomenuti: nazor, a jo3
vise neodoljiv upliv organizovanih izbornika sve
to vite davac doljnjoj kuéi nove snage, dok se
uloge nisu podpuno promienile, te veé dobrih

1 Vidi Esmein, spom. djelo str. 155. opazka prva;

‘citovano prema- djelu Sidrneya Lowa: Ogramceme demo-—

kracije i suvereni naroed, str. 172,
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50 godina ima u Englezkoj viada, proti kojima

ie ogromna veéina lordova, pa im o ipak ne za-

daje nesavladivih zapreka. Sto je glavno, ova
se Cinjenica smatra u Englezkoj samo kao po-
tvrda novoga ustavnoga aksioma, §to ga je i kon-
servativni lord Salisbury dne 8. kolovoza 1802
ovako definovao:! »Prema naSemu ustavu ima
sabor obéina (doljnja kuéa) izkljudivo pravo od-

rediti one osobe, koje ¢ée preuzeti viadu. Ali-kad

su ie osobe jedanput izabrane,... tada prestaje
.izkljulivo pravo sabora obcina, te je u svem,
osim u financijalnim zakonima, pravo gornje kude
jednako zzkonodavnomu pravu kude zastupnicke.«*

Sto je najzanimivije, kazao ie ove lord Salis-
bury kao prvi ministar u samoj gornjoj kudi.

Prema englezkomu primjeru ravinaju se -1
glaviom 1 parlamenti na evropskom kopnu. Tako
ie 1 u naSoj monarkiji. I naSa hrvatska viada i
vlada ugarska i vlada austrijska duZna je po ustavu
imati za sé vefinu narodnih zastupnika, Zakong-
davna viast gornje kude, dotitno kod nas virilnih
tlanova sabora, fime se pravno ne umanjuje, ali
fakti¢no steze tako, da u Ausiriji 1 u Ugarskoj
gornja kuca prihvadene zakonske osnove u dolinjoj
kuéi redovito jednostavno odglasuje, a kod nas u
Hrvatskoj drie sena strani od sabora i oni virilni
¢lanovi, — biskupi i vladike - koji predstavljaju

! Esmein, isto djelo, str. 157, citovano prema dnev-
niku Dailly News od-9. koloyoza 1892, sir. 3,
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najvaZniji elemenat svekolike nage civilizaciie, naime
crkvene orgaitizacije, katoli¢ku i pravoslavmu.

Sve to neodvisnije od englezkoga upliva
razvija se parlamentarni sistem u Francezkoj, gdje
znatno odluduje i senat, dakle gornja kuda, pri
sastavu nove viade. To se pokazalo naroito po-
tetkom studenoga 1910, kad je ministar pred-
sjednik sasvim preudesio svoj kabinet. No u samoj
stvari nije ni ovo u opreci s englezkim shvaca-
nijem, nego ga naprotiv potvrdjuju, jer francezki
senat potjete takodjer iz sbora izbornika, ako se
i ne bira sveobfim izborpim. pravom.

Bitno obiljeZje parlamentarne
viade. Iz svega ovoga vidimo, da je prava vlast,
kojom se rie$avaju dnevni javni poslovi, po par-
lamentarnom sistemu od krune presla na mini-
starstvo, za kojim stoji veéina zastupnika, Zato
je posve naravski, §to Englezi smatraju ovakvu
viadu glavnim organom suverenosti, te jedan od
njihovih drZavoslovaca piSe o tom ovako: »Kabinet
zapravo ravna, barem 3$to se tie svietovnih po-

" slova, onu neizmjernu silu, koju pravnici nazivlju

drzavnim vrhovni¢tvom ... Naravski, da je nje-
gova vlast kao i svaka ludska mo¢ ogranitena
time, §to oviek uobée moze, ali drugih granica
nema. Tu sad treba primjetiti, da ministarsko viece
radi bez ikakvih formalnosti bez javnosti, bez
ikakvih stalnih pravila za svoj postupak. Njekoliko
gospode sastane se od vremena do vremena i
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odluduje o sudbini toga golemoga i zamrienoga
organizma, 3to ga zovemo britanskom dr¥zvom
sa stotinama milijuna njezinih stanovnika, Nema

sumnie, da nekoje njihove odluke mora zatim
odobriti parlamenat posebnim zakonima; no ako.

ministarstvo, kako se fo predmnieva, predstavija
vedinu parlamenta, to se ti zakoni vrlo lahko

prihvacaju, Isting, da se proti viadinoj - upravi

moZe§ prizvati na sud; ali isti sudovi, ako je to
potrebno, mogu se zakomma svesti na jedno-
dudnost. Iste tako mo¥e ministarstvo 1 teoriji, -a

kad bi doslo do gusta, mozda i  praksi, s ‘po- i
mocu. zakona, stvorenih u parlamenty, skrsifi .

Opoziciju ctkve, kad bi se na pr. provelo, da &
se jedan dio one svote, koja se u- Englezkoj

- plada kao. desetina, upotrebifi za drzavne izdatke. =
Nema sumnije, da ministarstvo vazda sve to radi

fla _svoiu' odgovornost; njegov je autoritet samo
moralan, a nife nipodto fizitki.-Ali velika njegova

prednost. jest u tom, da bi u ¢asu kakve stradne -

narodne krize, naravski vz dovolinu odlu¢nost
svih svojih ¢lanova, moglo pokrenuti sve. spa-
vajuée sile u drZavi; moglo bi na pr. diéi na
oruZje pet milijuna ljudi i na jedan §terling
dohodka od krunskih dobara nametnuti dohg-
darinu po 15 Silinga. Ministarstvo” bi to moglo

udiniti s vanrednom brzinom, naravski samo onda,

ako bi uza se imalo upravo- jednodu$no  javno

muienje, jerbo koliko god je njegova viast u
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skladu s javinim mnienjem neizmjerna, toliko je

" ta ista vlast proti javnomu mnienju relativno ma-

lena. To je mozZda najveda pohvala, $to se moze
dati organu koje mu drago viade u ofima svih
onih, koji .se dr¥e stare refenice: Glas naroda,
glas BoZji, i moZda mi Englezi moramo vide za-
hvaliti ovakvoj kabinetskoj vladi, nego ii vrhov-
nié¢tvu parlamenta za onu prednost, koju 1e Bryce
sretno nazvao gibkoS¢u nalega ustavae’

. Vidimo dakle iz ove slike dvostruko bitno'
obiljeZje parlamentarne viade: da vlada nije ve-
zana. ni¢im drugim, nego narodnim- -interesom i
da nema sni¢im toliko radunati, koliko s javnini -
muienjem. 1z foga jasno shedi i to, da su za
takvu vladu u skladu s onim, &to ie do sada veé

'kazano, potrebna ova dva preduvieta: temeliito

obrazovana, pa makar i malobrojna politicka elita
i jako organizovane stranke prosviecenih: i poli-
ticki zrelih pristaSa. I zato se eto ovakva istodobno-
strahovite jaka, rekao bih absolutisticka vlada, i
vlada istodobno posve narodna, ne da prenieti

- time, da se prevede englezki ili belgijski ustav,’

pa ovaj ili onaj izborni red, nego tu treba prije
svega dugogodiinfega rada i medju intcligencijom,
da se ovakva mala Cefa pravih politi¢ara u istinu
stvori, a jo§ vise medju narodom, da polititkim
strankama bude jedini njihov temelj i sva njihova

i Esmein, spom. djelo str. 171—172, citovano prenﬁg-
dielu Engleza Jenksa: Parlamentarna Englezka, str, 409.
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snaga u umnoj i krititnoj sposobnosti, t. iiu poQ
liti¢koj zrelosti njihovih pristada. '

Qva tiesna sveza medju parlamentarnom via-
- dom i javnim mienjem otituje se narodito u tome, $to
parlamentarnoi vladi pristaje neosporive ustavno
pravo, de razpusti parfamenat u sludaju, kad u
njem izgubi vefinu. Radi foga se parlameniarna
viada zove jos i viadom favnoga mnienja..--

Vladareva prava pod parlamen-

tarnim sistemom. Obitno se misli, da uz:
ovakvu vladu javnoga mnienja vladaru ne preostaje

zapravo nikakva vlast, nego samo-vladarska ¢ast,

I u istinu znameniti francezki drzaviiik Thiers -

shvaé.ao' je od prilike tako parlamentarni sistem,
kad je izrekao glasovitu svoju formulu: Kralj

kraljuje, ali ne vlada. Medjutim umni savremenik -

Tl:liersov, poznatiji kao povijestnitar nego kao po-
liti€ar, Guizot, priznaje i ustavnomu vladaru pravo,

da aktivno i realno sudjeluje na vladi. Prizriaje mu

dakle pravo, da nastoji oZivotvoriti svoje osobne
ideje, no samo uz ova dva uvieta: da nadie mi-
nistarstvo, koje ¢e preuzeti odgovornost za pro-
vedbu tih ideja i koje ¢e, provoded ih, hilo
satuvati, bilo stvoriti parlamentarnu veéinu, Glavna
je stvar, da to ministarstvo ne dozvoli nikada ni
spomenuti kraljeve osobe, 4 kamo li ¢ njoj raz-
pravijati, nego da za sve &ineiosnove viadareve
samo preuzme pred parfamentom i pred javnim
mrienjem podpunu odgovornost, ‘
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U ostalom odmah poslie Napo!endva pada,

a poslie obnovljene monarkije, ali na ustavnom

temelju, napisao je glasoviti Chateaubriand (1816.)

" u djelu o monarkiji: »Ustavna viada ne radi nidfa

po direktnoj viadarevoj volii, te e svaki vladin
¢in dielo ministarstva, dapale i sve oo, §to se
radi izridite u kraljevo ime i s kralievim podpi-

som, kao $to su zakonske osnove, kraljevske

naredbe, imenovanja itd. ... Sto dakle radi kraij
u svom ministarskom viedu? Kralj sudi, ali ne
sii na nista svoga ministarstva. Ako ministar
posluia nalog kraljev, stalan je, da e uliniti iz-
vrstnu stvar i da ée dobili za to ob¢enitu privolu; -
ako ministar ne poslu3a, nego ostane kod svoga
mnjenja, pozivajuéi se na svoju odgovornost,
kralj od njega ne traZi nidta: ministar radi, ugint
pogrijesku i pada; kralj mienja svoje ministarstvo.,. -
Odredi se vefine u parlamentu, to je isto, kao
da hoce§ hodati bez nogu i letjeti bez krila...
Parlamenat se ne smije nikada mieSati u samu
upravi i ne smije nikada stavljati kojekakvih za-
htjeva, koji mogu viadu uznemiriti; zastupnici
ne ée nikada ministara dovesti do toga, da se
kompromituju, ako su ministri u istinu ono, Sto
moraju biti, {. {. zapravo gospodari parlaments,
‘a izvana njegovi sluge.<’

T Esmein, spom. djelo, str. 180—18L.; cit. prema
Chateaubriand-u De 1a monarchie sefon fa Charte, IL
izdanje, stri 4—19. - -
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Kao u svem javnom Zivotu, tako:su Englezi
i ovdje riedili stvar praksom, a onda su na te-
melju prakse izrekli kao sunce jasnu teoriju. En-
glezi naime pitaju: MozZe li viadar uz parlamen-

tarnu vladu imati pravo,.da toj vladi, ako je

izgubila ve€inu, uzkrati razpust sabora, ili da tu

viadu i u fom sludaju, kad je dobila veéinu, od-_

pusti, | bez duge razprave priznavaju Englezi to
pravo ne samo -svomu kralju, nego i kraljevim
guvernerima u svim onim kolonijama, koje imadu

. ustavni, doti¢no parlamentarni sistem, ali naravski
vazda pod tim uvjetom, da kralj, dotino guver-:

ner nadie ministarstvo, koje ¢e za takvu odluku pre-
uzeti odgovornost. Drugim rietima: Viadar moze
biti uvjeren, da  ministarstvo, koje ima vefinu u
parlamentu, nema veéine u narodu, pa mu zato
ne predaje viade. : . -
O tom znamenitom pitanju izjavio se naj-

iasnije veé spomenuti englezki konzervativni dr-

Yavnik, grof Salisbury, kad je u englezkoj gornjoj
kuéi dne 25. sieSnja progovorio ovako:
sPolozaj ustavnoga vladara nije lahak: Njemu

valia dovesti u skiad duZnosti, koje su na prvi-

pogled opreéne, valja mu pristati na mnoge stvari,
koje nisu vazda ugodne. Ali ona (kraljica Viktorija)
¢udnom je nekom snagom znala, da se u. jednu
" ruku do najmanje sitnice drzi u granicama- svoga

dielovanja kao ustavna vladarica i da u drugu-.
ruku vidi jak i neprestan upliv koli na akciju

— 177 —

ministara, toli na tefaj zakonodavstva i vlade,
upliv, koji je za svakoga olit. Ona je bila spo-

_sobna, da pristane na neke stvari, kojih moZzda

nije podpuno odobravala, ali je drZala, da ih je
prema svomu poloZaju duZna prihvatiti. Ona je
vazda vodila strogi nadzor nad javnim poslovima,
izrazujuéi svojim ministrima otvoreno svoje mnie-

- nje.i.upozorujuéi ih na .pogibeli, kad bi ju gdje

opazila. 1 za stalno je na mnoge od nas silno
djelovala dubokim svojim shvaéanjem, rekao. bih
gotovo nadahnuéem, s kojim je vidjela opasnost,
Sto nam je prietila od koraka, za koji simo mi
drzali, da se moze lako u&niti. Ona je ostavila

u dudi mojoj i U duSama na$im uvjerenje, da je

vazda bilo opasno, nepopustljivo od nje zahfie-
vati takvu odredbn, ‘s kojom ona nije bila pod-

puno sporazumna i ne ulazed u potankosti, mogu -

reéi, da za duga njezina vladanja nijedan ministar
nije pre$ao preko njeézina midljenja... Nikada
se nije drzala tvrdoglavo svojih osnova, nego je
naprotiv do kraja popuStala i svu svoju painju -
obradala na to, da ne Zzaleéi nikakva truda,...
olak§a svojim savjetnicima zadaéu vladati na taj
te¥ki nadin,<?

Iz toga jasno vidimo, da je ustavni vladar
zapravo samo savietnik svojih ministara, premda
je sa strogo pravnoga gledista bas protivao, t .
oni su samo njegvi savietnici. Po takvom sistemu

1 Esmein, spom. djelo, str, 173—-174.
: 12
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- wogdluduje - najviSe sama - vladareva osobrnost, pa

smo zato vidjeli i doZivieli, da je primjerice en-

. glezki kralj Edvard VIL bio malo pomalo skupio

u svojim rukama sve niti englezke vanjske politike.

Posve je dakle krivo miSljenje, da pod ustay-
nom viladom u obce, a pod parlamentarnom
viadom napose, vliadar mora biti samo dekorativna

. osoba. Ba¥ naprotiv, spomenuta dva primjera _

nepobitno dokazuju, da je pod fim modernim
sistemom starodrevna monarhijska viast dobila
novi ugled i nove izvore snage.

1L
Odgovornost viade u banskoj Hrvatskoj.

Zakon o ustrojstvu hrvatske auto-

nomne viade. Hrvatsko-ugarska nagodba sank-
cionirana je dne 8. studenoga 1868, a proglasena -

u hrvatskom saboru dne 18. studencga iste go-
dine. Na temelju toga zakonskoga &lanka 1. od
god. 1868. stvorio je na§ sabor zakonski Clanak
Il. od god. 1869. ob ustrojstvu autonomne hr-
vatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske viade. Taj
zakonski ¢lanak sankcioniran je dne 20. travnjz
1869. Prema paragrafu 2, »u djelokrug zemaljske
vlade spadaju svi poslovi pomenutih kraljevina,
koji nisu izrikom nagodbenim zakonom u 1. pa-
ragrafu navedenim, doznaleni podrudju zajednié-
koga ministarstva ugarsko-hrvatsko-slavonsko-
dzlmatinskoga<. Prema paragrafu 3. istoga toga
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zakona »u svih poslovih, naznalenih u predidu
¢em paragrafu 2. izvrSuje Njegovo ces, i kralj.
apostolsko Velitanstvo vlast eksekutivnu putem
cdgovorne zemaljske viade«,

Iz ovih dviju ustanova jasno sliedi da je
hrvaiska autonomna vlada u istinu kraljevska, a
da nije moida samo ekspozitura bilo vlade ugar-

_ske, hilo viade zajednicke. Sliedi nadalie, da sve

ono, §to nagodbom nije izritno pridriano. za
zajedniku viladu u PeSti, spada na utonomnu
viadu hrvaisky, koja Hime ponovno dobiva obi-
lie#je viade zemaljske iliti driavne, ba¥ kac to
je njezin temelj nagodba po svojoj bitnosti strogo
drzavopravii ugovor.

Prema §. 5. istoga zakona »na &elu zemalj-

--ske vlade -stoii bans, a taj ie prema § 50. hrvatsko-

ugarske nagodbe »odgovoran hrvatskomu saboru«,
No ta odgovornost banova nije izreena samo
ovako nafelno, nego je i posebice uredjena do
svih potankosti tako, te je time ujedno nesumi-
njive utvrdjen wustavni karakier hrvaiske auto--
nome viade, a po svojim posliedicama i njezino
obiljeZie parlamentarno. '
"Zakon ob odgovornosti bana i
odjelnih predstojniks zemaljske
viade. Taj je zakon stvoren za vlade bana
MazZuranica dne 10. sietnja 1874. Cielim svojim

“duhom i svim svojim ustanovama ovo je upravo

temelj novoga hrvatskoga ustava, te istcm njime
#



180 —

hrvatska drZavopravna autonomiia dobiva svoju. .

sankciiu, a iza proSirenoga izhornoga prava i
svoju najjau garanciiu.

Ovaj zakon strogo Mudi kaznenu i 1movmsku

odgovornost hanovu, dotitno viading od odgo-

vornnosti polititke. U § 4. odredjuje se naime, da

se kaZnjivi &ini bana, dotitho odjelnih predstoj-
nisa, imadu progoniti i kazniti pred redovitim

~ kaznenim - sudom, & § 5.-odredjuje, da se sod- T

$tetne {razbine budi zemlje, budi privatne koie_
osobe, nastavie s povrede duZnosti, koje je po-

vrede pronadjen krivcem ban, dotiéno odjelni pred-

stojnik, imadu razpraviti pred sudom redovitime,

U ostalom i bez svih tih ustanova sam § 1.

zakona od 10. siefnja 1874. jasno i nesumnjivo

ustanovljuje pohncku odgovomost banovu kad

kaZe:

*Sabor moZe bana odnosno njegova .za- -

mjenika pozvati na odgovornost, dotino obtuZiti
ga za svaki njegov &in i propus!, kojim hotimice

bude tezko povriedjen temelini koji zakon dr-

7avni, ... a tako izasvaki njegov &in ili propust,
kojim bude hotimice nane$en u$trb feZak ili po-

gibelj tezka zakonitoj drZavopraviioj samostalnosti -

kralievine Hrvatske i Slavenije...« Posvema je
dakle krivo miSljenje magijarskih politicara, koji
svi sloZno bez {znimke tvrde, da je ban polititki
odgovoran samo ugarskoj vladi, a hrvatski sabor
da ga moZe pozvati na odgovornost tek radi
¢ina kaznjivih i radi imovinske od3tete,
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- Cisto polititko obiliezie banove odgovornosti
jasno jeiiz daljnjih ustanova ovoga zakona. Sve
e ustanove imadu pogiaviln froju svrhu: da sud,
pred koji ée dodi ban ili koji drugi ¢lan viade,
bude jednako neodvisan i od viadinoga pritiska
i od politickih strasti, da se postupak odviSe ne
otegne i da se nijednim natinom ne osujeti. Zato
se kraljevinski sud, pred kojt ima doéi ovakav
obtuZenik, sastoji od dvanaest najviih sudaca i
od dvanaest zakonu viestih shrvatskc-slavonskih
drzavljanae, koji nisu &lanovi sabora, ali tako, da
obtuzba i obrana mofe izkljuditi po Sestoricu,
medju njima i samoga predsjednika, koji je onda
izmedju preostale dvanaestorice. Zato predsjednik

'sabora ima predlog o obtuzbi staviti na dnevni
“red za tri dana, a sav sudbeni postupak imade

se izvréiti najdulie za Sest mjeseci. Zato se po-
stupak prema §. 34. ne obustavlja ni odgodom,

‘ni zakljutkom, dapa®e ni razpustom sabora, a
‘niti izminuéem saborske periode.

Jo§ je vaZno iztaknuti, da se svi {anovi
kraljevinskoga suda imadu pismenom prisegom
obvezati, da ¢e sve »odnoSaje uéina i prava brizno
izpitati, ter da ¢e izreéi sud, sliedeci jedino sa-
viestno osviedolenje svoje o tom, $to je pravo.«

Ako je ban ili &lan vlade u sluZbi, glasi
osuda na svrgnuce sa sluzbe, ili na odpust iz
sluzbe; ako nije u sluzbi, onda se moze osuditi
na gubitak prava na ikakvu drfavnu sluZbu,
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~ Da obluzba ne bide sredstvom polititke
osvele, traZi se prije svega, da ju predlo# dva-
deset Clanova sabora | da uz nju pristanu fri
Eetvrtine saborskih lanova, kojih mora biti dva-
puta toliko prisutno, nego inate, dakle po da-
nadnjem poslovniku 70.

Ustavne posliedice banove od-
govornosti. S obzirom na danadnfi broj sa-
borskih &lanova i na razmijer Srba prema Hrvatima
ne moZe se nijedan ban stavili pod obtuzby,
ako na to ne pristane i njekoliko Srba. Ve s toga
razloga nema ovaj zakon velike praktitne vried-
nosti u tom smishe, da bi ban zbilia mogao lahko
dodi pod obtuzbu; ali zato ima veliku praktiénu
vriednost sa stanovista ustavn{o-poliﬂékoga. Tim
je zakonom naime, kako je veé spomenuto,- titve-
dien ustavni temelj hrvatske autonomme viade,
koja prema njemu mora bezuvietno imati za se
jaku vefinu u sabory, a prema duhu samoga
zakona i bez obzira na ostalo nage ustavho pravo
i ustavne obitaje nepobitno je, da ban mora biti
prvak ili vodia vedine,

Tako je u istiny, od kada je nagodba, u
Hrvatskoj redovito i bilo. Prvi nagodbeni Aba'n,
barun Levin Rauch, bio je jedan izmediju prvaka
stare unionisticke stranke. Drugi ban Ivan Ma¥u-
rani¢ bio je glavni polititki prvak narodne pre-
porodne sfranke; ban grof Khuen Hedervary
viadao je blizu 20 godina, iztituéi gestoputa i-
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odviSe, da je kao glavar zemlje ujedno vodja
saborske vefine. Istina je, da je poradi sfaroga
izbornoga reda i poradi nasilne vladine prakse
kod izbora, o kojoj je vel bilo govora, glavar
zemlje bhio i gospodar, a ne samo vodja saborske
vedine. Al je nepobitna Cinjenica i fo, da je
njegov nasljednik, inafe njegov prijatelj i pouz-
danik, grof Teodor Pejadevi¢, svoiju vladu upravo
parlamentarizirao, 1.} za svairi odjelna predstoi-

-nika predlozio kralju tri prvaka hrvatsko-srbske

koalicije, uza sve to §to je u to doba imala samo
relativnu veéinu. Napokon e ban Tomasi¢ i u
saboru i izvan sabora ponovno naglasio, da se
banske &asti primio istom onda, kad se spora-
zumio s hrvatsko-srbskom koalicijiom kao sa
saborskom vedinom i kad si je osigurao njezinu

' podporu. Ban Tomasi¢ nije doduSe posve parlz-

mentarizirac: svoje viade, fe je samo podbana i
predstojnika za bogostovije i nastavu dao izabrati
i uvesti u redove vedine, no u jednu ruku radi
irefega neparlamentarnoga ¢lana vlade doslo je

-doskora i do razpusta sabora, a u drugu ruku

nije taj ¢lan vlade ostao na svom miestu zato,
da se moZda prkosi parlamentarnom principy,
nego su tu odludili oni razloz, na koje se i
hrvatska autonomna wviada morala bezuvjetno
obazrieti s obzirom na to, &to je Hrvaiska sa-
stavni dio carevine, u kojoj nema i ne moze
imati posebne svoje vanjske politike,
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Medjutim kod izbora, koji su nastali radi

ovoga sukoba, kandidovao je i sam ban Tomasié
s narofitom izjavom, da to &ini po parlamentar-
‘nom obiéaju, a osim toga odmah poslie dovrenih
izbora, kod kojih dva &ana nisu prodla, bilo je

stalno, da ¢e tu dvojicu na vladi zamieniti pr--

vaci saborske vefine, &im se takva veina ustali
i s banom, kao s glavem vlade sporazumije. Je-

dan je dan viade, predstojnik za pravosudije,.

skoro poslie izbora u istinu i odstupio.

I fako je uz sve naSe neprilike i uza svu’

polititku nespremnost mnogxh nasih rodo!guba
Hrvaiska ipak stupila medju drZave ne samo
s ustavnom, nego i s parlamentarnom vladom,
te je s toga stanovidta do§la u red modernih
kulturnih naroda.

.
Prigovori proti parlamentarizmu,

Obdceniti prigovori Kencem pro-
§loga stolieéa bilo je svom zapadnom Evropom
avliadzlo wveliko nezadovolisivo s ustavnim, a
napose s parlamentarnim sistemom, Razlogom
tomu bile su razne nepodobitine u Francezkoj,
poglavito pustelovina generala Boulangera, zatim
panamska i Dreyfusova afera. Sli¢nih nepodob-
§tina bilo je i u laliji pod dugogedisnjom viadom
neskrupuloznoga Sicilijanca Crispi-a, a vr3ak ne-
zadovolistva, pa | ogorfenja nastao je poradi
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'dwhack:h prizors, koji se odigrae redom gotova

u svim parlamentima evropskim. U to doba po-
javise se mnogobrojni ¢lanci i broSure o krizi
parlamentarizma, te se fulo dosta glasova, koji
navieitahu pad i same ustavnosti u Evropi, U
prvih deset godina dvadesetoga stoljeca ta se
stvar znatno popravila. Isiina, da je Zestoka, pa

i divljatka obStrukeija postala redovitom go3com

koli u velikim parlamentima, toli u malim “sabo-
rima; istina, da su stranalke izborne borbe bez
obzira na vladin pritisak i nasilja dovele u mno-

gim evropskim zemljama do krvavih izbora; na-

pokon je u nekim parlamentima njihova nespo-
sobnost za rad postala upravo poslovitnom. Uza
sve to podrudje ustavnosti evropske raziirilo se
na Rusiju, na Tursku i n_a Crnu goru, te danas

.u Evropi kao i u Americi nema viSe niti jedne

jedine neustavne drZave. Prigovori proti ustav-
nosti, a napose proti parlamentarnomu sistemu
&uju se ipak sveudili i to i u samoj domovini
parlamentanzma u Englezkoj, gdie o tom pred-
metu postoji &itava literatura.
Parlamentarizma nema bez stra-
natke groznice Ovo je prvi i najvaZniji
prigovor, a iznio ga je narodito englezki publi-
cista Leonard Courtney i to po prilici ovako:
Zivot pojedinoga ovieka to je zdraviji i sreéniji,
Sto je sredjeniji, t. §. 3to je manje u njem naglih
skokova iz nerada u rad, iz mira u akciju. To
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bi islto.moralo vriediti | za Zivot cieloga naroda
Med]u:cfm, pod parlamentarnim sistentom ilitj poci
stfanackom vladom to nije tako. Stranke se ne-
ml'iosrc.lno pobifaju, a ona, koja dodje na viadu
prlklay_ja se odmah k onom programu, kojeg:;
se drij opozicija: Liberalci viadaju konservativno
a konservativei liberalno. Kad je koja stranka na’

- vladi, onda naime najbolie uvidia, da Fivot na-

rodni ne podnosi skrainosti, nege da ide srednjim -

putem, pa se onda ivIadajuéa stranka toga dr3i,

Ali toga bi se trebalo drzati i u samoj stranagkoj -

organ.zzaciji, pa onda ne bi bilo tih raznih pre-
laza I trzavica. Viada ne bi smijela prelaziti iz
ruku jedne stranke u ruke stranci sasvim opreénoj
anq bi vladajuéa stranka imala malo pamalo prij-,
_bu:atx sve narodne elemente tako, da bi vlada u
1§t1nu bila narodna i PO svom sastava i po svom
dielovanji, a ne samo moZda po svom imenu.!

1 c_irugi englezki publiciste izticy ovaj pri.—
govo'r i.to poglavito uz dodatak, da je doduse
svaki En}glez u jednoj stranci, ali da je stranéar-
stvo ved svima dodijalo tako, kao nekog vojvodi
Marlboroughu, koji bi pod konac svoga #Zivols
znao. kazati, da si ne o nista, nego Fivieti u
-zemljr, gdie se ne zna za prokleta imena whioa
Eotory-a. Ti isti krificari nastavljaju, da je z:u
Englezkoj doduge svatko pripravan za svoju

* Esmein, str. 197198, cit. o i
» SIT. » Cit. prema djelu Leonard
Courtney-a: Buducnost englezkoga ustava str, 141—142a
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stranku i umrieti,” ali da ¢e ipak najviSe odobra-
vanja na kojoj ozbilinoj skupdtini naéi izjava: -
Gospodo, ja ne ¢u govoriti s gledista stranaikoga,
niti u interesu ikoje stranke.

- Ako je -tomu tako u Englezkoj, onda je jos
otitije, da je stranalka groznica neprili¢na, pa i
opasna u zemijama, gdie se u toj groznici doga-
djaju razna nasilja, paizlo€instva. Pa ipak ni u tom

- najgorem sludaju. stranatkih sukoba nema druge

pomodi, nego da ponovimo duboke i umne riedi,
§to ih je izrekao nepomirliivi protivaik francezke
revolucije, glasoviti englezki povjestnitar Burke:
Bile stranke kakve mu drago i radile 3to mu

grago, ako su samo jake i organizovane, pa prema

tomu sviestne i moralno odgovorne, uviek su
.bolfe, nego ta pradina raziepenih pojedinaca, koji
nisu za nista. - : '
Parlamentarizam predpostavlja
samo dvie jake stranke, a to je nemo-
gude, Politicari s evropskoga kopna do nedavna
su zavidnim okom gledali na Englezku, kako se
tu na vladi pravilno izmjenjuju liberalni wgihi
s konservativnim fory-ma, ali u zadnjih desetak
godina mnogi si politicari s kopna taru zado-
voljno ruke, videdi, da i u Englezkoj ve nestaje
te podiele, te i tamo dolaze na viadu jedino
stranatke koalicije. Liberaina stranka pociepala se
naime najprije radi irske autonomije, a onda radi

. juZno-afritkoga rata protiv Boera. Irski naciona-
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fisti sa svojom posebnom organizacijom i sa

svojih stofinu zastupnika dobili su radi te raz-
cjepkanosti tako odluéni upliv, da su postali je-
ziCac na vagi izmedju obiju velikih historijskih
stranaka. Uz to je kod izbora 1910. posebna
radnitka stranka po dva puta osvojila preko 40
mandata, a fo je pri spomenuto] razcjepkanosti
opet novi odluéni politicki faktor -~
U kopnenoj Evropi prilike su se odavna veé

tako razvile, da su u svim velikim parlamentima
na vladi stranacke koalicije. Vriedi to napose za
Francezky, za Njemacku i za Austriju, a u naj-
‘novije doba takeo je i u Hrvatskoj i u Upgarskoj.
Ali ba§ mi u Hrvatskoj gledamo na svoje

oti, da je s ovom stranatkom razcjepkanoZéu
dosla k nama ne samo usfavnost, nego da se
podima kod nas uvoditi i parlamentarni sistem.

Razlog je tomu posve jednostavan: Dok je -

“na vladi bila porazna veéina bivse narodne stranke,
a u opoziciji slaba ili sasvim neznatna manjina,
nisu vladinovei medju narodom ni$ta radili, jer
im toga nije frebalo, a opozicija je drzala svaki
rad u narodu bezuspje$nim. Zato je kao obiljeZje

driavopravinoga radikalizma svekolike nage toboze

jedino rodoljubne politike postalo nadelo: Zekati.
Uzalud nam sva povjest i svakidadnje izkustvo
‘pokazuje, da pravo nigdie samo od sebe ne
nastaje, da se za pravo treba isto tako boriti kao

i za koru kruha, ili kulturnije refeno, da prava _
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k‘a<’) i kruha imady samo oni, koji rade. U pbli-
tici raditi ‘zna&i neprestano biti u doticaju s na-
rodonz,_ znadi sav narod ili bar gitavi izbornigki
sbor Zivo zainteresovati za svako vaznije pitatje,

Znact 1 zivom i pisanom rie¢ju stvoriti i narodu’

r.w:yfrekidr.m struju, od koje se onda stvara i po-
liticka sviest kao narodno svjetlo i politicka sthaga

- kao poluga-drZavnoga stroja,

Kad sve ovo  uvaiimo, onda femo istom
pra.v_o .oc:teniti svu blagotvornost tolikih nasih
polititkih stranaka i stranfica, kojima je'1 sam
_obs‘tanak'nemoguc’:, ako i najmanja od njih ne
radi medju narodom u fednoj godini desetputa

vise, nego su prije radile i saborska velina i .

O!J?Zicfja kroz &itavu - saborsky periedu. Tu ¢ée
biti dosta spomenuti samo to, da su pifje &itave

godine prolazile hez i jednoga sastanka j skup-

§tme, a danas :ih svake nedjelje n. pr. seljatka stranka
I u neizborno vrieme dr¥i i po desetakj prije ni
saborska veéina nj opozicija nije imala nijednoga

 puckoga lista, danas desetak puckih listova ima

do 30 tisuca predplatnika, a za stalne dva i tri

- puta viSe Citatelja,

Osim svega toga ba$ je Hrvatska primjer
da §tranac‘:ka razcjepkanost vodi do onakvoga,
vladi'noga sistema, kakvoga Zeli Englez Courtney
do sistema, koji maig pomalo prikuplia sve sfranke,
dok re postane pravom narodnom vladom, '
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U jednom e sludaju stranalka razcjepkanost
vrlo opasng, a moZe narod i upropastiti. To je
onda, kad malen narod, kakav smo mi Hrvati,
dodje u o8tru opreku sa svim svoiim susjedimna
i kad se poradi historijskih uzroka nadje u
takvom drzavnom - skiopu, u kojem najjadi po-

liticki faktori ne samo ne pospjeSuju, nego i

spriecavaju gospodarski, kulturni, a pogotovo

polititki njegov razvoj i napredak. Ako u fa-

" kvom sluaju stranke nemaju barem nekih za-
jedni¢kih temelji i ciljeva, radi kojih se u odhud-

nom ¢asu nadju zajedno | bez svakoga posebnoga

sporazuma, onda to nije stranfarstvo, nego je
to takvo razsulo, doti€no fakva nesposobnost na-
rodnih prvaka i predstavnika, kakvom su koncem

osamnaestoga sfoljeéa razne skupine poljskoga

plemstva, prouzrotile dicbu i pad driave Poljske,
Pod parlamentarnom viadom ekse-

kutiva je nemodéna Ovako prigovaraju viadi

narotitoc u Francezkoj i to s ovoga razloga:
UvrieZio se obifaj, da pojedini zastupnici nepre-

stance posreduju kod raznih imenovanja i protiv.

raznih upravnih odredaba i to fak kod samoga
dotitnoga ministra. Najvie rade tako &lanovi
veine, koji drZe, da imadu na to neko pravo,

a nfihovi izbornici zahtievaju to kao njihovu za--

stupnitku duznost. Na taj nain, glasi dalje pri-
govor, ne samo da legislativa prekoraluje svoj
djelokrug i ne samo da na svakom koraku smeta
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eksekutivi, nego se ovako podkapa i sam teme:'ij
representativioga sistema, jer .ovakav zastupnik
nije vise predstavnik jednoga Izboyno;g::x k(?falla,
nego zastupnik, pa i medetar pojedinih litnih
interesa i tu se dakle rusi sama f)snovk.a nar.oclia
noga predstavnictva, skupnost naime smh‘vehi.{_;h_
narodnih, dotiéno drzavnib interesa, m} koje m1§l1
jo§ jedino viada, a ta vlada ne moZe za njih

. pista uraditi, ako hoce da saéuvg svoju vedinu

u parlamentut. o

Od svih prigovora ovaj je niajozbiljniji { naj-
stradniji, jer je najistinitiji. Ali ovakovo posredm{an ie
narodnih zastupnika, dotiéno niih.ovg uplitanie
u samo viadanje nije nipo$to posljedica samoga

~ parlamentarizma, jer toga istoga ima i ondie, gdje

ne vlada saborska velina. Mog'lo bi se dakle
reéi jedino to, da je ovo posliedica same ustav-

nosti, ali sreom mije ni tako. Ba§ naprotiv ovo

je posliedica neustavnoga sh_va'éania .i politicke
neupucenosti u narody, koii misli, da 1i do svoga
prava ne moZe dodi ravnim putem, a.od .to'ga
ie saino jedan korak do zablude, da se tim xstlfn
krivudastim putem, osobito pod cimerom‘naro.dmh
zastupnika, dadu postidi i takve stvar_l, koie se
inate ne bi smjele ni spominjati. :

Ova vrst korupcije kao korupcija u obée ne
da se dakle odstraniti povratkom k neustavnostll,
nego jedino dosliednom provedbom ustavnosti,
t. i izravnom polititkom uputom $77ga naroda.
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Pod pa-rlame.nférnom via.dbm.. za-

konske su osnove puka formalnost

Kako smo malo prije €uli, da je toboZe paria-

mentarizam - kriv, Stc toliki narodni zastupnici
misle, da ¢e si svoj mandat najbolie osigurati
neprestanim posredovanjem kod oblasti i vlade,
tako se s druge strane Cuje istodobno prigovor,
* da pod parlamentarnom - viadom nema:-saborsko
vieanje zapravo nikakvoga smisla i nikakve vried-
nosti. Viada naime znade unapried, da d¢e joj
njezina vecina sve odobriti, ili se vlada sa svojom

vedinom unapried u svem sporazumije, te onda

opozicila moZe izmieli i najfemeljitiie razloge i
prigovore, a sve uzalud, Na zakonskoj osnovi,
kako je ugovoreno medju vladom i-njezinom
saborskom veéinom ne moZe se upravo nita

promieniti, a i promieni li se ovo ili ono, dogodi.

se to samo onda, kad na to pristane vlada i
vedina. Pod tim. je sistemom dakle opozicija ne-
moéna, prema tomu | suviina,

I ovo je ozbiljan prigovor. Ali ni ovo nlje
prigovor parlamentarizmyu, nego jakobinizmu,
koji je upravo negacija parlamentarizma. Kako je

naime poznato, bili su francezki jakobinci prva.

parlamentarna skupina, koja je uvela tako zvanu
klubsku disciplinu, prema kojoj nema u parla-
mentu vise zastupnika, nego su tu sve samo
saborski klubovi. Zate sei kod razprave, detitno

kod glasovanja, ne govori i ne glasuje po uvije-

renju, nego prema klubskoj disciplini.

v
i
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U prvom poglaviju bilo je govora o tom,
da je tako zvani imperativni- mandat u najostrijoj
opreci sa samim pojmom narodnoga predsfav-
ni¢tva, To vriedi jo$ i viSe za klubsku disciplinu.
Imperativni mandat moZe se dovesti u. sklad
barem s dosljednim demokratizmom, ali klubska
disciplina po uzoru jakobinskom samo je pre-

ostatak aristokratskoga revolucionarizma, te-se
istinu ne da nikake dovesti u sklad ni sa slo-
bodnim uvjerenjem pojedinaca, ni sa obéim na-
rodnim interesima.
Parlametarni sistem i referendum.
Od svih prigovora proti parlametarnom sistemu

najvazniji su prigovori naéelni, u kojima se tvrdi,

da parlametarna vladavina nije dosljedno demo-
kratska i da se vrlo lako izrodi u oligarhiju;

dosliedna i prava demokracija da je samo ondje, -

gdje sav narod sam direktno vrdi zakonodavnu
vlast. - : S

S ovim miSljenjem morao je ratunati ve¢-
Sieyes, kad je u francezkoj konstituanti 1779.

izrekao je svoj jedan znameniti govor, te uz: -

ostalo kazao i ovo: »Prisilieni smo u golemoj:
vedini ljudi gledati samo strojeve za privredu.

" No ipak ne moZete uzkratiti driavijanskih i

ustavnih prava tomu neukomu mnoZivu, Sto ga
prisilni rad svega zaokuplja; buduéi da. se to
mnoZtvo mora pokoravati zakonu kac i vi, po-

* frebno je, da poput vas sudieluje i kod stvaranja:

13
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zakona; to sudjelovanje... moZe biti dvojako.
Dr7avijani mogu dati svoje povjerenje nekomu
izmedju sebe... fe na obée dobro izabrati pred-
stavnike, koji su od njih mnogo sposobniji, da
skupne interese spoznaju i da u fom pravcu

budu tumaéi prave njihove voljie... Kcoju éemo

od tih dviju zakonodavnih metoda izabrati, nije

za nas ni malo tezko odluditi. Ponajprije ponaj- -

viSe nadih sudrzavljana nema dosta ni naobrazbe,
niti dosta slobodna vremena, da se sami pobrinu
za zakone, po kojima ¢e se u Francezkoj vladati;
nithovo je dakle miSljenje, da im valja birati svoje
zastupnike:; a buduéi da je to misljenje velike
vecinie, moraju mu se pokoriti i prosvie€eni Jjudi;
¢im se naime koje druZtvo uredi, poznato je, da

se-ravna po mnienju veéine, Ovo nase umovanje, .

koje je dobro za najmanje obfine, postaje neo-

borivim, kad pomislimo, da se ovdje radi o za--
konima, po kojima se imade vladati s 26 milijun_a.

ljudi« ‘ -
Jo§ je znafajniji govor izrekao Sieyds u
konventu 1793, jer je za protivnike representa-
fivnoga sistema, a na pristafe direkine vladavine

po samom narodu upravio i ovaj o¥tri prikor:

s Tadasnji prijatelii puka htjedoe sprietiti jedno .
moje djelo (u prilog representativnomu sisternu), .

2 Vidi Esmein, spomenuto "djelo str. 345—346., cit -
prema zbitci Archives parlementairs, 1. serija, sv. VII -

trs. 502,
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tim je bio ofisnut prvi list. U svom grubom
neznanju driahu, da se representativni sistem ne
da dovesti u sklad s naravnim svojim temeljern,
ili moZda htjedose ostati samo kod temelja, mi-
sle¢i valjda, da je ljudima sudjeno &itav Fivot
ostati u taboru ... Tada, kao jo§ i sada, previa-
davase vanredno pogubna zabludz: narod ne
smije prenositi na nikoga oviasti, koju sam moze
izvr8itl. U tom toboZnjem principu imalo bi biti
jamstvo slobode: to je tako, kao da hoéu svojim
sudrialjanima, koji moraju na pr. pisati u Bor-
deaux, dokazati, da ce svoju slobodu mnogo
bolje obraniti, ako si pridrze pravo, da svoje

~ listove sami tamo nose, jer to napokon moguy,

u mjesto da taj posao povijere jednoj uredbi
drZavne uprave«.!

Sieyes je dakle pronicavim svojim umom
posve pravilno zamietio dva glavna razloga, radi
kojih ne moZe narod sam ravno sudjelovati kod
stvaranja zakona, a to je neukost, dotino i kod
najnaprednijega narnda manjkava naobrazba, a za
im tolika i takva zaposlenost, da narod jedva

dospipvavbi_rati i svoje zastupnike, a kamo 1i da
sam izvrSuje njihovu zadatu, Oba ta razloga,
xztlcu_sg jo8 viSe danas, gdje u zakonima pre-
viadavaju specijalne ustanove i gdje je borba za
Zivot sve to teZa, S

Ali imadu tu jo§ druga dva razloga nutradnje,

t_:la_ tako kaZemo, prirode. Jedan je u povr¥nosti-

! Netom spomenuto djelo, str. 347.
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saborskih razprava, koja mora postati opashony

u &asu, kad narodno zastupstvo znade, da sav
niegov rad i onako moze bili posve wuzaludan;
drugi je u fome, 3to se nikako ne da provesti,
da narod glasuje o svim paragrafima, ili barem
0 pojedinim poglavijima zakona, nego se &itav

zakon kao jedna cielina prediaZe narodu, da ga -

prihivati, ili zabaci. Tu sad svaki izbornik moZe
doéi, pa i dolazi u veliku nepriliky, da ili cieli,
inae dobar zakon, zabaci radi ove ili onie posve
nevaljale ustanove, ili da zakon prihvati s tom
ustanovomn,

- Uprave zbog toga jako je danas misheme,
da referendum moZe blagotvorno dijelovati samo

onda, ako je konservativan ili sav;etu;uc;, 4 ni-.

poéto- obligatan, obvezatan.
Prema tome bi se moglo suditi, da je refe-

rendum ipak u vel;ko; opreci s parlamentarizmom, -

barem . s. tehnitke strane, ako mu i nije u svoioj
bitnosti protivan. Ali fomu nije tako. Lako nam
je naime opaziti veliku upravo, bitnu razliku
medju zakonom, koji éemo nazvali obifnim i
medju zakonom, §to ga po svem svietw zovu

temeljnim. Takav temeljni zakon odredjuje na--

rotito oblik same vladavine.” Kad se taj oblik
mienjao, vidimo narotito u francezkoj novijoj
poviesti na pretek primjera, da se za to ftraZila

izriéna privola svega naroda plebiscitom, ili obéim

' Vidi Esmein, spom. djelo, stt. 357.
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narodnim glasovanjem. Tako primierice postu-

pahu Napoleon 1. i Napoleon I, a u Francezkoj
se taj postupak tako udomadio, te se i za ustavnu
diplomu Ljudevita XVHi. ofekivalo kod monar-
hista s velikim strahom, da ¢e biti predioZena
narodu na prihvat?), a i poslije revolucije 1848.
po dva puta je predloZeno u novoj konstituanti,

da-se-novi usfav ima potvrdit: plebiscitom.

U Americi se ta stvai sama po sebi razu-
mije. Tu je u teoriii utvrdijeno i u praksi pro-
vedeno natelo, da sav narod ima posebnim po-
imeni¢nim glasovanjem odluditi u ova tri slu€aja:

1. Kad se imade ustav do temelja promieniti,

Ta inicijativa pripada. svakoj pojedinoj drzavi. U
tu se svrhu bira posebni ustavotvorni sabor, ali
samo onda, ako na to pristane veéina naroda,
koji glasuje: Za ustavotvorni sabor, ili proti njemuy, '
convention, ili: non convention, 2. Kad ustavo-
tvorni sabor izradi novi ustav, postaje taj ustav za-
konom istom onda, kad ga veéina naroda pcimence

prihvati. 3. Napokon ne moZe parlamenat u Ame-

rici uzakoniti nijedne dielomiéne promjene u
ustavu, ne dobije i zato vedinu plebiscitom.
Osim foga ustavnogs referenduma ima {0 -
vide siucmiove, gdic dosliedna ova demoliratsha
usanova dielnje posve daobro bez obzira, visda
iou iG] dizavi, iit ne viida posve parlamentarni
sister, Sve su to slucagaw kad se radi o takvom
obcem interesut, koji moZe u islinu prosuditi

: V1d1 Esmein, sp. djeio, str. 357,
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svaki driavijanin, To su prije svega zakoni,
kojima se narodu nameéu novi tereti, dakle novi
porezi, ili novi drzavni zajmovi. No taj referendum
vriedi samo onda, ako novi tereti prekoraluju sta-

‘novitu svotu. Takve su nadalie odredbe proti alko-
holizmu, proti kojemu se prosvieéeni narodi bore i

tako, da na pojedine obéine prenose, rekao bi Eovjek,

dio drzavnoga, doti¢no narodnoga vrhovnictva, te

obdina moZe na svom podrufju Zestoka pica

posve zabraniti, naravski samo onda, ako se {o

prihvati plebiscitom. Tim pravom polimaju se
slu¥iti narotito gradske obéine s vie od 100.000
dusa, a pojedinim drZzavama  u Savezu nitko ga
ni ne poriée. Dakako da pojedine gradske ob¢ine
ovakovo iznimno pravo mogu dobiti samo od-
redbom ustava pojedine drZave: :

Poslie svega toga bit ¢e zanimivo znati, da
sam ustav Saveznih Difava sjeveroamerickih nije
prihvaden plebiscitom, nego samo konvencijama
ili ustavotvornim parlamentima pojedinih drzava
i da najbolii poznavaoci americkih prilika tvrde,

da kod sveohéega poimenilnoga glasovanja ne

bi taj ustav za stalno dobio vefine, Buduéi da
ie k danaSuojo] nesludenoj veliini Saveznih Dr-
Fava svakako mnogo doprinjeo i njihov ustav,

to je ova ¢&injenica jak razlog i proti ustavnomu

referendurmu.

Ni u klasi®noj zemlji referenduma, u Svi-

garskoi_, nije ova stvar samo onako odsjelena,
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Tako prema ustavu od 1848. za skuprno ili fe-
derativiio zakonodavstvo vriedi &isti reprezen-
tativni sistem i tek revidovani Svicarski ustav od
1872, uvodi u federativno zakonodavstvo re-
ferendum, ali samo onda, ako ga za koji sludaj
zatrazi posebnom peticijom najmanje 50 tisuca

drzavljana u pet sabora pejedinih kantona. Ujedno

je dopuslteno pravo narodne inicijative, ali uz

velika ogranienia. Svicarskim ustavom od 1874.
prodiren je referendum na sve skupne ili fe-
derativne zakone, ako ga zahtieva 50 tisuca
dr¥avljana, ili osam kantona, a to isto vriedi i
za takve federalne odluke, koje nisit preine; no
za to je pravo inicijative plebiscitom ukinufo, -
ali se ipak udomadilo, no jedino s obzirom na
promijentt ustava.

| ba% toj putkoj inicijativi imade se pri-

pisati promjena Svicarskoga federalnoga usfava

od 5. srpnja 1891, po kojoj se moZe referendum
stavititako, da se s50 tisuéa podpisa predlozi gotova
zakonska osnova, koju onda federalni parlamenat
mora razpraviti 1 naravski predioziti narodu na
konaénu sankciju. [ u saveznim driavama austral-
skim referendum se sve to vise uvodi, te je otito,
da se moderna ustavnost razvija u pravcu ovoga
dosljednoga demokratizma.

Konzervativni parlamentarni re-
fendum, Sto su radikalni republikanci zagrijani
za referendum, to jo§ nije nikekvo dudo, ali malo
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" e neobitnije, ¥to je u Belgiji konservativno mi-

nistarstvo predloZilo dne 1. veljale 1892, da se

kralju ustavom prizna ovlast, da moZe tzkratiti

sankciju- svakomu zakonu, dobije li za to prije -

plebiscitom vedinu naroda. Ministarstvo je onda
kadnje tu osnovu povukio, ali je ipak vrio vaina,
jer dokazuje, da se u referendumu vidi sve to

- vi3e- jako konservativio, a n:posto revoiuc:onarno_ el

tistavno sredstvo.

Zato je 1 prvak englezke konservativne
stranke lord Salisbury koncem listopada 1804,
u Edinburgu o toj stvari progovorio ovako:
>Referendum je. ., bili vi za nj, ili protiv njega,

u svgkom slufaju poSten postupak. Mislim, da -
je u Svicarskoj, gdje mu je dano visoko polie, i
u Saveznim DrZavama, gdje mu je podrudje -

-njes$to tjesnije, izpunio sve nade. Ja bar nisam
nipoéto sklon, da proti njemu kaZem ijednu rieg,

dapate driim, da'je u obliku, u kakvom postofi

u Saveznim DrZavama, bezuvjetno dobar za va-
liano viadanje i za sredjenost javnih prilika.<?)
Na evropskom kopnu nije referendum, izu-

zevéi Svicarsku, pravo ni poznat, a jo§ je manje

popularan, poglavito zato, jer se taj princip izi-

grao Napoleonovim plebiscitima u Francezkoj,

odkuda sva ostala kopnena Evropa jo5 uviek
prima glavne svoje polititke poticaje i ideje.

' Vidi Esmein, spom. dielo, str. 377, op. 2, cit.
prema Standardu od 31, listopada 1894.. sir, 3.
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Parlamentarm ststem i tajne sira-
na(‘.ke pogodbe s viadom. Kohkagod ie o

* istina, da pod parlamentarnom viadom razgirave

u parlamentu djeluju vrlo malo ili nimale na
samo glasovanje, ipak je u temeljitosti i $lobodi
te razprave sama bitnost ustavnosti i parlamen-
tarizma. Prema tomu svaka pogodba ili svaki
pakt medju pojedinom strankom, bilo fo od ve-

‘Cine'ili od manjine, j ‘medju viadom najostrije -

se protivi ustavnosti i parlamentarizmuy, . ako
mu_ je svrha ograniéiti pravo sabora na Taz-
prava,

Iu nasm novijoj ustavno; povzesh ima na
pretek primjera ovakvim .pogodbama, koje su
sve bile {ajne, kojima se za pravi sadriaj ili

_u obde nije saznalo, ili se saznalo tek mnogo
kasnije. Tako je samio poslie neke tajne pogodbe
* medju tada¥njom koalicionom vladom i vodstvom
- tadasnje Starlevieve Ciste stranke prava koncem '

veliae 1907. prestala gotovo dvomijesetna ob-
Strukcija spomenute stranike, Isto je tako na te-
melju tajnoga pakta izmedju tadasnje koalicione
saborske vefine i dra. Nikole pl. Tomagica doélo
do zadnjega saborskoga zasiedanja po sfarom
izbornom zakony, kad je provedena znamenita
izborna reforma.
Klasi¢ni upravo primjer ovakve viade, osno-
vane na tajnom paktu, podaje nam najnovija
parlamentarna poviest francezka. Tu se 1890. sa-
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. satavio odbor svih stranaka lievice pod imenom

lievitarska delegacija (fa délégation des gauches),

koja se redovito sastajale, o svim zakljufcima
sabora i ministarstva unapried odludivase, te do-
skora bijaSe i po svom uplivu i nad viadom i
nad saborom. Jedni bi suprot tomu s punim
pravom prigovarali, da to znadi uvesti zapravo
neodgovornu vladu, a odgovorno ministarstvo
sagvim potisnuti u pozadinu: “Drugi opet - doka-
zivahu, da na taj nadin predsjednik ministarstva,
imajuéi u rukama spomenuti odbor, drZi na uzdi
saborsku vedinu, a faktitno icieli parlamenat, te
je opozicija prepuitena na milost i nemilost viade.
Poslie saborskih izbora 6. svibnja 1906. pokusala
je ta lievitarska delegaciia iznova zauzeti prijanji
svoj poloZaj, te odiudivati narodito u sukobu: iz-

medju republike i katolitke crkve, no ovaj put.

uzalud. Socialistitka skupina htjede opet imati
posve slobodne ruke, a koncem 1907. sveé stranke
lievice proglasiSe prijasnju svoju slobodu akcije.

Znatajno je, da je u doba, kad je taj odbor

bio na vrhuncu svoje modi, tadadnji predsjednik:

ministarstva Combés na jednom republikanskom
banketu dne 7. kolovoza 1903. proglasio teme-
ljem svoje vlade taj sporazum, te je narodito

iztaknuo, da bi odstupic odmah, =&m bi samo .

jedna od leviCarskih . stranaka poprimila u svom
radu prijadnju slobodue.!
' Vidi Esmein, spom. djelo, str. 211, op. 3.
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. Prikazujuéi djelovanje ovoga osebujnoga od-
bora, veli Esmein, da to ipak nije neustavro
uz ova tri uvjeta:

1. da se tim postupkom ne ukine ni ne
skrafi razprava u parlamentu;

2. da svaki ¢lan udruZenih stranaka zadrZi
slobodu mislienja i glasovanja;

3. da medju ministarstvom i udruZenim
strankama ne bude prave pogodbe ili ugovora,
koji bi vezao ruke bilo poledmm saborskoj sku~

pini, bilo ministarstvu.’

Ovaj zadnji uvjet dr21 Esmein s punim
pravom najvaznijim. Kod nas naprotiv jo¥ je
tako malo ustavnoga smisla, te stranke wvedinom
dr¥e, da se zapravo ne mogu slobodno ni razgo- -
varati, nego da se mogu jedino pismenim paktima

-vezati.

Jedina svrha parlamentarnomu
sistemu. S gledidta politickoga najvete je
ljudsko blago sloboda. Parlamentarnomu sistemu
jedina je, ili barem glavna svrha, da fu slobodu
zajamdi i da stvori takav nalin vladanja, koji ¢ée
biti jednako zgodan i za monarhifnu i za re-
publikansku demokraciju. I kakogod je otito, da .
parlamentarni sistem moZe fu svoju svrhu naj-
podpunije posti¢i pod vladom sputkoga tribuna, .
koii pod imenom kralja nepristrano motri na-
rodno predstavniétvo, da ga posalje pred narodmi

' Esmein, netom spom. djelo, str, 213.
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sud odmah, &m opazi, da je silovito, ili da skrece

stranputicom nasilja<,* ipak su si tu slobodu osi-
gurali i sjeverni Ameritani u velikoj svojoj sa-
veznoj republici, Nego ipak valia nam i tu od-

mah upozoriti na midljenje, Sto ga potvrdjuje -
Citav niz drZavoslovaca, primjerice Englez Henry

Summer-Maine u svom djefu »Q putkoj vlada-
vitiie, kad pide: »Cim pogledad ustav Saveznih
Driava, vidi§ jasno, da je predsjednik Saveznih
Driava posve nalik evropskomu kralju, osobito
kratiu Velike Britanije, te se u tom ne moZed ni

tasak varafi. Predsjednik u raznim s!uc’:ajewma_

izvruje- odredjeni broj takvih ovlasti, po kojima
se vidi osebujni trag kraljevske vlasti na prvi

- pogled... i koje se ne mogu nikako dovesti u

. sklad s drugom kojom uredbome.®

Francez Louis Blanc progovorio 1eotomu
sjednici- narodne skup3iine 21. lipnja 1871, ovako:
»lz ovlasti' predsjednika republike, da bude po-
novno biran (a to pravo ima predsjednik Saveznih

DrZava, op. prev.) sliedi, da ¢e u sludaju dvaju

ponovnih izbora taj coviek nositi ovo dostojanstvo
21 godinu, duZe nego 3to je trajalo carevanje
Napoleona I, duZe od kraljevanja Karla X, i
-Ljudevita XVIII., duZe od kraljevanja Luja Filipa,

! Esmein, spom. djelo, str. 567, cit. prema djetu
La France Nouvelle od Prévost-Paradola, 4. izd 1868.
knjiga 11, str. 152.°

2 Esmem, ista- dgelo str. 569 op. 2.
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duze.od carevanja Napoleona IlL; prema naSemu’
ustavu od 25. veljate (1875) predsjednik repu-
blike neodgovoran je kao kralj i ima pravo raz-
pustiti parlamenat kdo i kralj; ima pravo milosti
poput kralja; ima inicijativu zakona, koje ne ima-
djage Ljudevit XVL; ima pravo ne samo vojnom
silom razpolagati, nego njom i li¢no zapoviedati:
jednom riecju, - imamo kralja bez nasljednika, a
ta razlika zapravo nije vaina u zemlji, gdje vel
100 godina nijedan car i-nijedan kralj nije prie-
stolja ostavio svome sinu<.’ _ _
[z ovoga jasne vidimo, da je parlamentarni
sistem fedo ustavne monarkije i da samo u njoj,
ili u republici uredjenoj po njezinu uzord, moze
donieti svoj plod — politicku slobodu, Gdje se par-

lamentarni sistem presadio beéz monarkijskilt ure-

daba, ili barem bez ustavnih monarkijskih' navika,
tamo su vjeéne frzavice i neprekidne revolucue,
kako je to u svim republikama Srednje i Juine
Amerike. Te su republike naglim skokom iz des-

potske vladavine preile u parlamentarizam poput .
slavenskih i neslavenskih drzava na Balkanu. Tu
se narodni prvaci nisu drZali prokuSanoga na-
tela »svaki novi sistem mora imati u sebi prije
svega dobar dio elemenata staroga sistema, te je.
to ba¥ uvjet njegovu obstanku i uspjehu<? A
imin Hrvatsko; kod svih svojih politiCkih snova

! Isto djelo, na istom mijesty, op. 3.
¢ Esmein, isto djelo, str. 568. .
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i ospova premalo mislimo na ovaj historijski -

kontinuitet, koji je od svih nasih politi¢ara shvatio
najbolije pokojni Pliveri¢, samo 3to jé i on taj
kontimutet naglafavac jedino u nafem odnosaju
prema Ugarskoj, umjesto da ga je svom snagom iz-
taknuo s obzirom na tolike nade veze sa za-
padnim dielom monarkije.
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DRUGI DIO
‘Natela ustavnosti.
Prvo poglavie.
O narodnom vrhovniétvu.

L
Narodno vrhovniftvo u spisima slavne
francezke trojice.

Montesquieu i vrhovniétvo za-

‘kona. Najdublii i najoriginalniji francezki po-

liticki mislilac i moZda jedini polititki stvaraladki
genij, Montesquieu, bija%e duboko uvijeren, da
ne bi smijelo biti drugoga vrhovnitiva, osim
vthovnittva razuma, koje se ima pokazati u vr-

“hovnoj vlasti zakona, I .ne samo u vrhovnoj,

nego i jedinoj viasti zakona. No da zakon stete
takovu snagu i to po unuiradnjoj svojoj oprav- .
danosti, ne smije biti u njem izraZena volja ni
pojedinoga Covieka, niti pojedinoga stale¥a, pa

niti cieloga naroda, Svaka je naime volja, tvrdi i

dokazuje Montesquieu, strastvena i musitava,
dakie nepravedna i nerazumna, naravski sad vise,
sad manje. Ako je to volja jednoga jedinoga
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" surovoga Covieka, i ako ona sama odluduje, éto

4 oditoga absolutizma, tiranije,. despocije. Ake
je taj pojedinac prosvieen i ako viada u razvitu
druztvu, onda same druZtvene uredbe njegvu

samovolju ublaZzuju i ograniuju,- te nastaje pro- .

sviedeni absolutizam. Ako koji stale?, i to naj-

prosveleniji i najimuéniji, dobije svu vlast u
svoje. ruke, mnastaje absolutna, pa i deéspotska

viada aristokracije; ako svu vlast dobije sam

puk kao vedina naroda i samo zato, jer je veéina -

naroda, nastaje absolutna, pa i despotska demo-
kracija. A buduéi da'se sam putki instinkt ne pro-
tivi ni absolutizmu, pa ni- despotizmu, a bududi
da je za prosvieCenu manjinu u narodu sve-

jedno, tko ju davi, dapale joj je o&ito majtezi i
‘najodvratniji absolutizam - pucki, dovodi svaka.

despotska demokracija do despocije ili tiranije

pojedinca i onda stvar potima iznova. 1 zato,

tkogod je za slobodu, faj mora biti i za zakon.
vAli ne za zakon, koji je netom u&injen,....
takav zakon oéito je samo izraZaj ove ili one
volje, volje musiCave, strastvene i slutajne. Pravi
zakon samo je onaj, $to ga imamo od starine,

koji: nije djelo onoga pokoljenia, . koje mu- se'_'- o

pokorava, nego je ve¢ dobro proku3an i kad

se mjemu pokoravas, poko,rava§ se razboru't

" izkustvy, t. . razumue?

! Vidi Emile Faguet La Po!mque comparée de:_ '
Montesquieu, Rousseau et Voltaire, Paris, 1902, str: 297,"

za tr1 i pol franka, ovdje na str. 33.

e AT

e

— 209 —

Sam je Montesqguieu najbolje znao i uvidjao,

~da za vladanje nisu dosta samo stari zakoni,

nego da ireba i novih; ali je ujedno dobro znao,
da novi zakoni mogu biti autoritetom i vrhovnim
faktorom u drzavnom Zivotu samo onda, ako
se izpune ovi uvieti: 'O svakom novom zakonu
valja dugo i temeljito vie€ati i razpravljati; svaki
novi zakon mora proéi kroz viSe zakonodavuih -
shorova, i 8to je glavno, onaj, koji zakon stvara,
ne smije ga provodifi, a onaj, koji ga provodi,
mota osim zakonodavne kontrole imati jo§ ovaj
dvostruki nadzor, dotitno ovu dvostruku pre-
gradu: §fto vie samoupravnih sborova i od
eksekutive podpuno neodvisno sudstvo.

Kako iz toga vidimo, vanrednom svojom
oStroumnoséu i Zeljeznom svojom logikom doSao
je Montesquieu posve naravskim nafinom do
istoga rezultata, do kojega je Eungleze dovelo
njihovo - historijsko izkustvo. I ba§ zato &ini se
Montesquieu povr$nu &itaocu prevelikimi aristo-
kratom i dapale protivnikom demokracije, a za-
prave nema u njem ni$ta aristokratskoga u ne-
liepom smislu te riedi; ali i ni§ta demokratskoga
u smislu jakobinske demagogije. Montesquieu .

“je naime valjda prvi ummik, koji je napisao gla-
"sovito i rekao bi Coviek strahovito poglavie e

tom, kad se demokracija pokvari il samoim svom

principu, kad se izrodi u samoj svojoj bitnosti.

Napisao je to ovako: »Princip demokracije kvari
: 14
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se ne samo onda, kad se izgubi duh jednakosti,

nego jo¥ i onda, kad prevlada duh skrajnje jedna-

kosti i kad svatko hofe biti jednak onima, koje
si izabere, da mu zapoviedaju. Cim to nastane,
narod ne podnosi viSe ni one vlasti kojoj se
sam povjerava, sve hode uliniti sam, viedati
mjesto senata, zakone izvr§avati mjesto oblasti
i sudcima oduzeti njihovu viast ... Svatko de

se podati-svojoj samovolji; isto €e tako-svakomu -
dodijati, da s toliko zapreka zapovieda, kan i da .

se pokorava,... U 'tu nesredu pada narod, kad
ljudi, kojima se povierava, hotedi sakriti svoju

pokvarenost, nastoje sam narod pokvariti., Da
narod ne vidi njihova Casichlepia, govore mu

samo o hjegovo] velidini; da ne opazi njihove
lakomosti, laskaju neprestance njegovoj 8krtosti. . .
Javlja se mnogo malih tirana, a svaki od njih
ima sve mane velikoga silnika. Doskora.... i
podignie se jedan jedini silnik, a narod gubi sve,
§to ima<? :
Ved ove rietl pokazuju, da je Montespuieu
pitanje drZavnoga autoriteta i suverenosti pro-
matrao, kako bismo danas kazali, sa socioloZkoga
gledidta. Zato mu je bila jednako nesimpati¢na i

skrajnja demokracija, totnije demagogija, kao 1 -

tjesnogrudna aristokracija. Zato i umuje ovako':
*Prije svega ireba da ne bude suvereniteta. Treba
naime, da nitko nevlada, Trebai o, da nam nitko ne

%} Vidi Faguet, netom spomenuto djelo, sir, 48.
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vlada, koliko je to mogude, osim razuma. Sred#vo,
da to postignemo, jest, koliko se fige obla-st:, fa
ih ne usredotodimo u istim rukama. Na taj flacm
jedna viast zadrzaje drugu i to viéeﬂniie jedna -
volia, koja vlada. Sad je tu viSe volis, a svaka
je duzna, da nam daje razlog, da se pozivlje na
razlog 1.da se oslanja na raziog, t. j. na r.a_zum.

Tko stvara zakon, ne smije ga provoditi. "I‘a
nije- i otito, da Ce.ga on, bude i fgz.l i provodlf),
stvoriti poradi te provedbe i naperlfl ga pro’fxv
svoijih protivnika, ili protiv onih,.ko;e za protiv-
nike dr¥i i to svaka dvadesetiCetiri sata nekoga
drugoga. . . Vlast je u tom, da c%ajeé z'akone, da
sudi§, da upravlias. Ako isti éovxek.dzfxe zakonf::,
sudi i upravlja, to je despot; ako isti sbor .dale
zakone, sudi i upravlja, to je despotska arlsto-._
kracija. Ako sav narod vrSi sudbenu, upravau 1
zakonodavnu vlast, to je despoiska demokracn?.
U sva tri sluGaja viada jedna volja, ili titav niz
mugigavih voljica, a ne vlada razume’

- Tim dubokim shvadanjem dosao je t-ato_
Montesquieu do modernoga natela o podieli
javnih vlasti. 8to vise, jasno je §1?oznao onu. ve-
liku istinu, koja je nepristupna, ili ba.rem nejasna
jo% tolikim naSim savremenicima, ist:rgu, da v.rst-
noéa viadanja ne ovisi 0 samoj formi vladav:vne.
Zato je primjerice napisao za talijanske repub!ﬂ.(e,
da u njima ima manje slobode, nego u evropskim

! [sto djelo, str. 5354,

&
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monarkijama i da se »vlada tamo mora odravati
isto tako okrutnim sredstvima, kao i u Turskoj«.!
Sto je jo§ vriednije, Montesquieu s fom svojom
socialozkom metodom odkriva sve vriine tadanjega
francezkoga ustava, narolito neprocjenjivu vried-
nost podpune sudaéke nezavisnosti. U Francezkoj
se naime sudactka stuZba kupova$e ili nasljedji-

- vade neodvisno od samoga kralja, -a najvi$i sborni

sudovi, pod imenom parlamenti, mogahu se uz-
protiviti i samomu absolutnomu kralju. Montes-
quieu smatraSe te sborove za najpozvanije Suvare
zakona, te milja%e, da jo¥ samo treba redovito,
a ne tek slufajno sazivati stalezke skupsiine ito
kao pravi sabor, i efo ti najsalobodnije i naj-
_uzornije evropske konstitucije, eto ti drZave
s vrhovnittvom zakona. :
Montesquleu znadjaie dobro, da se taJ cﬁ]
-moiZe posti¢i samo patriotizmom svih drzavijana.
>Treba, da se sabor iz patriotizma ne nameée

vladi, jer to nije njegovo narodno poslanje; treba,.

da vlada iz patriotizma ne upotrebljuje sile kod
Jizbora narodaih zastupnika; freba da vlada iz

patriotizma ne imenuje sudaca, ko;x bi bili nje-

zino orudjee? .
No ba§ zato, 5to je Montesquieu bio tako
dubok i tako logitan, nije u povrSnjoj i nelo-
t Isto tamo, str. 55.
E Isto djelo, str. 58. -
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giéno_j javiiosti evropskoj do danas nalao pra-
voga trazumievanja, ne izuzev§i ni Francezke,
gdje ga ne sliede ni oni, koji mu se dive.
Rousseau i despotska demokra-
cija. Rousseau je u svem, a narofito u ovoj
stvari, podpuna opreka Montesquieu-u, Koliko
ja Montesquieu realan, toliko je Rousseau ab-
straktan; koliko Montesquieu tra? i nalazi io-
gi¢nost &injenica, toliko se Rousseau zadovoljava
s logitno3éu svojih sofizama; kako je Montes-
quieu u svoje djelo Duh zakona ulio van-
rednu svoju naobrazbu i ljubav za slobodu
i ‘pravicu, tako je Rousseau svoj spis sDruz-

. tveni ugovore napunio slikama bujne svoje fan-

tazije i kao nakitic ledenim m;em ukolene jed-
nakosti.

Rousseau je svoj sDruZtveni ugovor< samo
zato i napisao, da korak po korak pobija sve
ono, 3to je Montesquieu razioZio i svom djelu
»Duh zakona¢. Rousseau o narodnom vrhov-
ni¢tva 1 umuje ovako:

*Bududi da je u republici suveren za;edmca
svih pojedinaca, to on nema, ni ne moze imati
interesa, koji bi se njima protivio;.. .. jer je ne-
mogude, da cielo tielo hode $koditi -svim svojim
udovima;  vidjet femo dapate, da fielo niti ne
mozZe pojedinom udu 3koditi, Prema fomu su-

veren vec zato, §to obstoji, vazda je takav, kakav
mora biti'e?

t Faguet, iste djelo, sfr, 69,
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No ako je faj suveren vazda takav, kakav
mora biti, te se ne moZe niti prevariti, niti po-
grie8iti, ne vriedi to nipoito za pojedinoga dr-
Zavljanina, nego ba¥ naprotiv, za njega Rousseau
tvrdi, da »moZe imati volju, koja je opreZna
obdenito] volji, ili od nje razlitnas, pa za faj
sluéaj izrazuje ovu dogmu: *Da dakle druZtveni

ugovor ne bude samo prazna ried, sadriaje. ..ot
i sebi ovu nejzrefenu obvezu, da ée svakoga

onoga, koji uzkrati poslugnost obé&oi volji, cielo
tielo na poslusnost prisiliti, nu to ne znadi nista
drugo, nego da e ga prisiliti, da bude slobodan«.?

Sad da Cujemo, kako nastaje obdéenita volja. .

*Uzmite od svih pojedinih volja svaki minus i
svaki plus, koji se medjusobno uniStuje i dobit
¢ete na koncu obdenitu volju kao &stu razlikue.?

Da ne mislite, da je to moZda veéina; valja vam

jo§ ovo uvaZiti ; 3Kad na 8tetu obée cjeline na-
staju pojedina druztva, to volia svakoga takvoga
udruZenja postaje obéenitom s obzirom na po-
jedine njegove ¢lanove, a privatnom s obzirom

na driavd. Tada se moZe reéi, da nema toliko -

glasova, koliko je ljudi, nego samo toliko, ko-
liko je udruZenja. Razlike medju voljama manje
su po svom broju i daju manje obéeniti rezultat.
Kad je napokon jedno takvo udruzenje tako ve-
liko, da previada nad svim ostalima, nije viSe

! Isto djelo, str. 59.
? Fauguet, isto djelo, strana 60,
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rezultatom sbroj svih malih diferencija, nego jedna
jedina diferencija, tada dakle nema obéenite volje
i mnienje, koje je pobiedilo, ne zastupa obdéeniti
interes. Potrebno je dakle, da se obéenita volja
u istinu izjavi, da u drZavi ne bude nikakvoga
udruZenja, i da svaki drzavljanin misli sam za se.«!

Veéina dakle ne smije odluéiti, jer vedéina

- moZe nastati samo udruZenjem, t. j. dogovorom

pojedinaca, a svako udruZenje, bila to stranka,
ili crkva, ili znanstvena akademija, ili uredniétvo
jednih novina, sve je to privatni interes, sve je
to napereno- profi druztvu kao jednoj cjelini i
zato nema prava na obstanak. Naroed je suveren,
ali tako, da u njem ne bude nista organizovana
da to bude kao pradina, koju svaki vietar po
volii nosi, pa zato u drZavi, kako si ju zamigljage
Rousseau, ne treba ni slobode sastajanja, ni
udruzivania, ni slobode $tampe, dapate dosliedno
uzevsi, ne freba ni spisa o druZtvenom ugovoru,
jér se i takvim spisom i te kako djeluje na to-
boZe pravo i jedino obfenitc misljenje svakoga
pojedinea, ,
Montesquieu gradi sve na uvierenju, da dr-
Zavljanima ne smije vladati pojedina volja, pa
zato Montesquieu dolazi do podjele javnih vlasti,
da fako jedna viast ogranituje i kontroluje drugu,
Rousseu naprotiv hoée, da nam vlada samo jedna
volia, volja neorganizovanoga puka. Montesquiey
! sto djelo, str. 60~6L. '
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..vfdi, da fe druttvo prirodnim nadinom dobile

svoju hierarhiju, te pojedinim staleZima te his
erarhife namienjuje u svom sistemu najvaZniju
zadadu, da neprestance posreduju i ublazuju
udarce vlasti i da tsko budu naravni branitelji

slobode. Rousseau u svem, $to je organizovano,

vidi opasnostza drzavy, a u svakoj volji koje druZ-
tvene organizacije nedopustivi atentat na jedi-
noga suverena, na narod. Zato su jakobinci, koji
su sva tu feoriju proveli u praksi upravo od
rie¢i do rieti, najprije ukinuli svaku slobodu,

lerbo se u slobodi drZavijani udruZuju, dogova-’

raju, ili prema jakobinskomu shvadanju, roie proti
drZavi; zatim su, videéi se u manjini, poleli bez
_ikakva obzira viadati silovito i okruino, tvrdeéi
neprestance, da oni predstavijaju onu obdéenitu

volju naroda, i da sve njihovo nastojanje ide

samo za tim, kake bi tu obdenifu volju &stu
satuvali od svake natruhe bilo pojedine kaste
staleza, druztva il stranke. 1 u istinu, kroz pu-

nih dvanaest godina vladala je Francezkom ma- -

njina, za koju se prorafunalo, da je imala za
sobom po prilici desetinu naroda, t. j. vladalo
se do skrajnosti aristokratski, sve pod izlikom
pobune proti aristokraciji 1 pod geslom, da se
s viasti imadu odstraniti svi aristokraiski elementi.*
Podpuna opreka u shvadanju narodnoga vr-
hovniétva, kako ga zami$ljaSe Montesquieu i Rous-
t Faguet, isto djelo, str, 64. L
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seau, vidi se jo¥ osobito u tom, Sto su obojica
drzala do narodnoga predstavnittva ili zastupstva.
Montesquieu o tom piSe: »U vedini starih re-
publika viadaje velika jedna mana: To je bilo
pravo, prema kojemu je narod mogao aktiviio
sudjelovati kod samih fakvih odiuka, koje spa-
daju u eksekutivy, t. i na podrudje, gdje ie narod

naprosto nesposoban. Narod ne smije u viadi

sudjelovati inate, nego da bira svoje predstavnike,
a zato je posve dorasao. Ako naime i ima malo
ljudi, koji to¢no znadu prosuditi sposobnost po-
jedinoga Zovieka, ipak svatko znade toliko, da
obéenito odiudi, da li je onaj, koga bira, pro-
sviedeniji od vecine ostaloga mnoZtva«,'
Rousseau naprotiv pun je hvale i udivijenja
za stare gréke republike, a pun poruge za na-
rodno predstavni¢tvo, PiSe naime: »ldeja o za-
stupnicima nova je; ona nam dolazi od feudal-
noga vladanja, od onoga nepravednoga i absurd- -
noga sistema, po kojem je rod ljudski bio po-
nizen i ime Covjeka oskvrnjeno. U starim repu-
blikama, dapale i u monarkijama, nikad narod
nije birao nikakvih zastupnika; za tu se'rie¢ nije
ni znato ... Budué da narodno vrhovniétvo nije
nita drugo, nego izvriivanje obéenite volie, ne
moZe se na nikoga preniefi, te suveren, koji je-
skupno bife, moZe jedino sam sebe predstavijati:
Viast se moZe prenositi, ali nipo3to voljae.”

* Netom spom. dielo, str. 68,
* Isto djelo, str. 68—69.
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Rousseau se u fu svoju teoriju fako Zafjubio,. .

te dalje samosvijestno pige: »Englezki narod miisli,

da je slobodan, ali se ljuto vara; slobodan je

s:':lmo dotle, dok se biraju narodni zastupnici;
E‘{m su ovi izabrani, narod je rob, narod nije
nigtge ! :
_Najjasnije i naodludnije izrekao je Rousseau
svole miflienje o narodnom vrhovnidtva u ovim
‘redcima: sSuvereriosti ne moze nitko "_'bredstair-

liati s onoga istoga razloga, radi kojega se suve-

renost ne moZe ni prodati; narodno je vrhovnittvo
u obéenitoj volii, a obéenita se volja ne pred-

stavlja; ona ili ostaje jedna te ista, ili je to ved
druga volja; treéega nema. Narodni Zastupnici .

nisu dakle i ne mogu biti narodni predstavnici,
_ €80 samo narodni sluzbenici; oni ne mogu
odluditi nista definitivnact | :

Ovo je posve jasno i vrlo jednostavno. Zato
se Rousseau u tu jednostavnost i zaljubio. Njemu
je Montesquieu baj zato najvise odvratan, §to je
toboZe previSe zamrien. Radi toga mu se i ruga.
No Montesquieu odgovorio je unapred na sve
takve prigovore ovako :

»Da se sastavi umjerena vlada, treba dovesti

u sl::lgq viSe javmih vlasti, urediti ih, ublaZiti,
staviti ih u kretanje i sve udesifi tako, da svaka
-bude kadra drugoj se oprieti. To je remek-djelo

zakonodavstva, te sludaj riedko dopusta, da na-

Isto djelo, str. §9.
* Isto djelo, na istom mjestu, {str. 69—70.)
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- gtane, a ljudi rietko dadu, da se udini épomoéu :

razbora. Despotska vlada naprotiv udara, da tako
kaZem, sama od sebe u oli; ona je svuda jedno-
litna: da se ustali, treba samo strasti, pa je s toga
svatko za nju dobar.<! :
Moutesquieu bijase si dakle posve sviestan
one velike polititke istine, koja se istom u naSe
doba dubokim socioloZkim proufavanjem-jasne
spoznala i utvrdila: dz nije najbolji onaj ustav,
koil je najjednostavniji, nego daje s tom stvarju
kao i s organizmom Zivih bifa: Sto je bife sa-
vrienije, to je njegov organizam komplikovaniii.
Voltaire i despotska monarkija Na
prvi pogled Rousseau i Voltaire dvie su nepo-
mirljive opreke. No kad ih bolje prispodobimo,

vidimo, da im je Montesquiét zajednizki protivnik, =

kojega obojica pobijaju i to Rousseau s despo-
tizmom demokracije, a2 Voltaire s despotizmom
monarkije. Bilo ih je, koji su mislili, da je Voltaire
svoj komentar proti »Duhu zakonac pisao u
Zutljivoj zavisti, To nije tako. Voltaire je pobijao
vrhovnittve zakona s ogorlenjem i nepomirlji-
voifu nepokolebivoga absolutiste. Zato Faguet
domidljato i zamiefuje: Voltaire brani Ljudevita
XV, pa zato mu nije pravo ni to, §to Montes-
quieu veli, da moskovska vladavina pomalo
ostavlja despotizam, jer stvara temeljne drZavne
zakone kao prvu ogradu pukoj carskoj samovolji.

! Vidi Faguet, spom. djelo, str. 76.
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No ba$ tu vladarevu samovolju drZi Voltaire je-

dinim pravim i opravdanim izvorom drZavne vlasti

i suvereniteta, -te ne dopu¥ta, da se vladarev
ugled krnji, a vladareva volja steie radi cega

mu drago, a najmanje poradi naroda, o kojem

pise ovako: ' .
sMislim, da se mma}o ne mozemo s!oz&ti

o puku, za koji vi drzne, -(da je-vriedan nacbrazbe. - -

Ja pod pukom razumievam prostu svietinu, koja
nema nidta, do i svoje dvie ruke za rad. Sumnjam
da bi ta vrst drZavijana ikada imala vremena i
sposobnosti za naobrazbu. Prije ¢e umrieti od
glada, nego da postanu filozofi. Meni se- €ini
da je bitna stvar, da prnjavci budu neznalice,
Da vi poput mene obradjujete zemlju i da imate
plugove, mislili bi kao i ja. Nadnifaru ne treba
niposto naobrazbe ; naobrazba se moZe dati do-

brodudnu gradjaninu, ftu je faj posao i dosta

ozhiljan i dosta velik. Posve je istinito, $to je

kazao Konfucij, da je pozmac ljudi nesposobnih .

za znanost, ali da nije poznao nikoga, rnespo-

sobna za krepost. NajniZem puku treba dakle

propoviedati krepost . . . Kad prosta sv;etma starte
umovati, sve je propalo«

U tom istom smislu piSe Voltaire Frtdnku I

pruskomu ovim rie¢ima: »Kad sam Vas molio,

da budete obnovitelj grékih liepih umijetnost,

1 yidi Faguet, sp. djelo, str. 78—79_.
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njem, da obnowfe atensku “demokraciju; ja ne
nife moja molba i3la tako daleko, da Vas zakii-
volim, da viada fukara. Vi biste vladu nad Grékom
povierili - kojemu generaly, a taj bi zapriedio,
da novi Grc1 ne podine isto toliko gluposh kao
‘njihovi pradjedovis,®

Zato je Voltaire dne 28. veliate 1763. jednomu

uglednomu francezkomu sudcy, koji se inate odlj-

kovaSe svojom borbom. protiv jezuita, Zestitao,
Sto je zabacio. svaku 3kolu za seljake.?

Voltaire si je Zesto i protusiovio. U glaso-
vitom enciklopedijskam riedniku on je dosta po-
volino pisao o demokraciji i gotovo odusevl;eno
o englezkom ustavy pod naslovom: Gouverne-
menf, No uzprkos tomu njegova polititka kara-

- teristika dade se ovako obiljeziti: »Voltaire je -

protivnik svake autonomije, neprijatelj’ svakoga

‘sbora, koji bi pazio na izvriivanje zakona, ne-

prijatel je neodvisnoga sudstva, protivnik paria-
mentarne viadavine, neprijatelj svim neodvisnim
crkvama; on je neprijatelj svemu i svakomuy, tko
bi mogao Zeliti, traziti, utvrditi, odrZati, za$tititi i
braniti ustavna prava; ali on nije nipesto ne-
prijatelj samim ustavnim pravima. Jedino ne treba
nikoga, da ih zeli, traZi, uvodi, odrZaje i brani,
pa e im on biti i prista§a. On ih samo- traZi za
deSpotlzam ‘on ratuna jedino na despottzam, da

' Isto djelo, sir. 79
* Isto djelo, str. 80.
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ih taj daruje.... On ne ¢e druge slobode, nego
ony, koju uvodi despotizam. Nijegov je san ab-
solutni vladar, koji daje slobodu svojim drZa-
vama... Niegov je ideal slobodan narod pod
vladarom, kojemu vlast nije ogranitena, Sav je
njegov sistem sloboda s pomoéu despotizma . ...
Sva ie njegova politika, da Ljudevit XIV. bude
filozofe.?

I tako jasno vidimo, -da- Rousseatt- i Voltaire,-

dakle dvojica od one slavne frojice, ni u teoriji
ne priznavaju dvaju bitnih preduvieta svakoga
ustavnoga Zivota, a pogotovo preduvieta narodne
suverenosti : Rousseau ne priznaje prava sastajanja,
ni prava udriZivanja, a Volfaire ne e prava na
putku prosvietu, i :

Izvor t znalenje narodnoga vrhovniltva.

Teorija o narodnom suverenitetu.

Obéenito se drzi, da je teoriju o narodnom su-

verenitetu izmislio i utvrdio Rousseau svoijim
dielom »DruZtveni ugovore, koje je izadlo 1763,
QOvo nije ni izdaleka to¥no. U jednu ruku bilo
je ve¢ davno prije slitnih teorija, a2 u drugu ruku
ono, 5to je Rousseau sam dodao, danas je veé

obéenito zabaCeno, ako i nije sam princip na--

rodnoga suvereniteta time uzdrman.
Jo§ sv, Toma Akvinski — 1227.-1274. —
govori o sudjelovanju naroda kod viade tako, da

! Isto djelo, str. 83—84.
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narodu izri¢no priznaje prave, da svoje pogla-
vare bira sveobéim glasovanjern i to izimedju
svih drZavijana. Pi%e naime doslovno: . . . »Viada
se tice sviju drZavijana, jedno zato, jerbo se
poglavari mogu izabrati izmedju sviju, a' drugo
zato, jerbo ih svih skupa izabiru.«e! U Francezkoj
bilo je u XV. i XVL stoljeéu teologa, koji su
jasno izticali princip mnarodnoga vrhovniftva, te

ga i odludno branili. Njihovi nazori iztitu se
‘poglavito ovim dvjema tvrdnjama: da je suve-

renitet prvobitno bie u samom puku i da narod
nije svoga suvereniteta prodao, nego da je samo
na kralja prenio njegovo izvriavanje. Ti teolozi
stvorili su dapade svojeé vrsti politicki pokret,
ali je taj doskora izgubio svoje Znamenovanje,

Jerbo je glasoviti pravni&ki pisac Bodin u teoriji

i u praksi pomogao do pobjede nagelu o abso-
lutnoj kraljevskoj vlasti. T. zv. 3kola naravnoga
prava s malom iznimkom nauala je i priznavala
princip narodnoga vrhovnittva, jer je njoi bilo
olito, da u jednu ruku svaka vlada postoji u

- intéresu doti¥nih drZavijana, a u drugu ruku, da

ti drzavlijani imadu i pravo, a da je to i najzgod-
nije, da se njihovim sudjelovanjem vode driavii
poslovi. K tomu svemu englezki filozof John Locke

- (1632—1704.) jasno je izrekao i neoborivo utvrdio

teorijt o narodnom Suverenitetu jo§ i prije, nego

t Vidi Esmein, spom. djelo., str, 234, opazka treéa,
prema djelu Sumuna theologica 1a 2ae Qu 105 art, 1.
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§to” je Rousseau napisao svoje spomenufo dielo:
No <¢DruZtveni ugovor? djelovage vanredno i
svojim lahkim slogom i svojom formalnom. .de')-
sljedno¥tu tako, te je koncem XVHL stolieca

postac pravim polititkim evangieljem svim libet-. |

ralnim i radikalnimr polititarima.

Teorija druZivenoga ugovora svodi se u

glavnom na uvo dvoje: 1. na takvo doba, u

kojem su ljudi Zvjeli bez ikakve stege i bez
ikakve vlasti posve slobodno, odvisni jedino or_!.
prirode, ravnajuéi se samo po svom nagonu i

po svom zdravom razumil. 2. Iz te posvemasnje .

nezavisnosti dodjoe ljudi pod ovu ili onu stfegu
i ‘vlast samo posebnom svojom privolom, kojom
je i nastao taj druZtveni ugovar izmediq svakoga
pojedinoga tovieka i ciele dOt.lv(-:ﬂf! uredjene sk_u.-
‘pine, Ta privola mogla je biti i formalna: t. I
narotito u tu svrhu izrefena, ali ROUSS?HU_I §am
priznaje, da zato nema nigdje u p:)vjesh- primjera,
nego da su takvu privolu  svi. Clanovi dotlc‘.ng
druztvene skupine dali mucke. o

Da svoiu teoriju utvrdi, Rousseau ie vel:koin
ostroumnodéu dokazao, da suverenitetu ne moze
biti izvor ni u oftéinskoj viasti, ni u Sfale.ﬂ{(}j
premodi, ni u sili, kojom je netko dr:f_ge': ljude
sebi pokorio, ili ik svojim robovima utinio. Po-

radi svega toga narodno vrhovnittvo mora biti.

posljedicom druztvenoga ugovora, .pa .za‘fo Rogs-
seau i umuje ovako: »Prije nego izpitujem &in,
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kojim neki narod izabire kralja, bilo bi dobreo
izpitati &in, kojim tfaj narod posfaje narodom:
jer budu¢i da taj &in mora biti prije onoga pr-
voga, onda je to pravi temelj druZtvue}?
Rousseau je nmaucao, da je svaki druZtveni
ugovor jednodufan, da svuda po svietu sadrzaje
jednake ustanove, da ne vriedi za nikoga, tko ga
se ne ¢€e drZati; da u wuredjenoj drZavi nastaje
veé time, §to se netko u tu driavu doseli it. d.
Sve je to samo formalna logika, ili to¢nije, podpuna
polititka mefafizika, No poradi lahka sloga i po-
radi formalne dosljednosti sve se to prihvadalo
i sliepo vierovalo dotle, dok u politikim zhane-
stima nije prevladala historijska i sociolozka me-
toda. Tad se neoborivo dokazalo, da ni obitelj,
ni pojedini staiez, a pogotovo narod i drZava ne
postadoSe jednim &nom, jednim saktome, kako
veli Rousseau, nego da se svekoliko druztveno
uredjenje razvijalo polagano i postepeno i to
prema nekim odredjenim zakonima, koje mi do-

"due slabo poznamo, ali kojih zato ne smijeno

poricati. U svakom slu€aju narod je historijska,
a nipodto fasovita tvorba, pa zato Citava feorija -
o druZtvenom ugovort nije. mogla ni na %as |
izdrzati kritiku ni s gledi$ta historijskoga, ni-
s gledista socioloZkoga. S

_Englezki pisac- Blackstone u svom tumadu
k englezkim zakonima, §to ga je izdao.u Oxfordu
1778, zamieni teoriju o druZtvenom .ugovoru..

' Vidi Esmein, str. 227. opazka 3. cif. prema‘Cbnfrat
social, knjiga L str. 122, 5
I .
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fikcijom ili predpostavkem druitvenoga ugovora,

veleéi: sPremda druztvu nije formalni poletak u
pogodbi, skloplienoj izmedju pojedinaca... i
premda u nijedném slu¢aju nije drZava nastala

formalnim ugovorom, ipak se prema njezinu

ustrojstvu i prema njezinoj svrsi mora vazda

predpostavijati i predmnievaﬁ, da je nastala ¢inom
takvoga udruzivanja: To znali, da cjelina mora

§tititi .sve svoje--dielove i da se svaki dio.mora. ... .. .

podvrc1 volji cjeline....<!

‘No kad se nije mogla odrZati dom;slgata teo-
rija, kako ju je razioZio Rousseau, nije se dala
obraniti ni ovakva predmnijeva, to manje, $to se
njom u jednu ruku Zrivuju prava pojedinca, a
o u drugu ruku i ta predmnjeva polazi opet
s druge predmnjeve, da su naime ljudi, prije,
nego §to su se udruZili, Zivieli posve slobodno,

bez ikakve medjusobne stege i veze. No ba§ se

ova predmmjeva podpuno protivi svim dokazanim
&injenicama iz poviesti i sociologije. Ne zna se
naime iz nijedne poviesti, niti se danas ne vidi
ni kod najzapusteniiih, dotiéno kod najprimitivnijih,
poludivijih i divljih plemena, da bi Ziviela bez

ikakve medjusobne stege i veze, nego bas na-.

protiv, vidimo svuda kakvu takvu, pa bilo i naj-
primitivniju druZtvenu organizaciju.

Prema tomu se i drutveni ugovor, kako ga

je razlagao Rousseau, i sve: fikcije, koje su toj
"t Esmein, isto diele, str. 231,
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teoriji slitne, na pt. posve moderna fikcija, §to
ju je smislio francezki pubhmsta Leon Bourgeois
u svom djelu o solidarnosti, imadu naprosto za-
baciti, dotitno smatrati tako neozbiljnima, kao i
starodrevne prite o onim foboZe sretnim  vre-
menima, kad su ljudi Zivieli bez svake brige i boli.

" BezrazloZno poricanje narocdnoga

vrhovnitiva Kako je netemeljito dokazivati

narodmo- vrhovnittvo teorijom ili fikeijom druZtve-
noga ugovora, tako je bezrazloZno narodni su-
verentitet pobijati u ime boZanskoga prava, ili na
temelju zastare, .

Ni bogostovci ne navode osim jednoga je-

'di-noga slufaja — izbora kralja Saula — nijednoga

primijera, da- bi vladareva vrhovna vlast nastala
direkinim sudjelovanjem Bo#iim. Bas mnaprotiv,

narolito kr¥éanstvo nauda samo to, da je svaka

viast od Boga, t. j. da ne bi bilo nijedne vlasti,
kad je Bog ne bi dopustio. No istodobno i bo-
goslovei znadu 1 naglasuju, da je Bog fovieku dao
razum, kojim si uredjuje sve svoje zemaljske po-
slove, kojim si dakle ustanovljuje viadare i viade,
Sto se tite drugoga mislienja, da je oprav-
dana svaka ona suverenost, koja se historijski
rezvila, treba fu imati na umu jasnu spoznaju
samoga razuma, prema kojoj nijedno pokoljenje
ne moZe obvezati svoga potomstva. Istina je,da
se po;edme generacije ne lue strogo jedna od
druge nego da se med;usobno neprestance vezu

%
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i jedna u drugu neprestanice prelazi, a stina je i
to, da je tradicija, t. . obzir na proSlost, najjadi
faktor druztveni i politicki. Ali je ujedno neospo-.
rivo, da u svako doba mogu predstavnici ove
ili one generacije podi posve novim putem, pa

st to ne jedanput veé i uéinili, a isto je tako .

olito, da se ludi i na tradicije ve?u samo po
svojoj slobodnoj volji. ‘

‘Zato 'suverehost po BoZjem prava ili po .

BoZjoj milosti spada na metafizitko ili svrhuna-

ravno podrufje, a suverenost na temelju dugoga -

posjeda vlasti spada opet u podrufje materija-
lizma, kojim se nikako ne mogu razumno pro-
tumaciti folike druZivene uredbe i tisuéljetno

nastojanje za posve nematerijalnim napredkom i

slobodom,

Historijskoisocolozkoopravdanje
narodnoga vrhovniétva, Francezki umnik

Benjamin Constant u svom klasitkom djelu o
narodnom vrhovnittvu kaze odmah na pocetku:
*Na svietu su samo dvie vlasti: jedna nezako-
nita, a to je sila; druga zakonita, to je sveobéa
voljas.! O toj sveobéoj volji ni Constant, ni

drugi pisci, ne trebaju istom umovati, nego sa- -

svim po zdravom razumu jednostaviio ‘konsta-

tuju primjerice to, $to je tako o$troumno zamietio’

Tocquille, kad je napisac: »Ljuto bismo se va-
rali, misledi, da se neizmjerna mo¢ ruskoga cara

! Esmein, str. 240. op. L
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temelii samo na sili. Ta se viast temelji  prije
svega na volii i na vrucdoj ljubavi Rusa: ier
princip narodnoga vrhovni¢tva osnovkom je svim
vfafiama, pa govorili mi o njima $to mu drago,
te je sakriven-i u najneslobodnijim uredbamas«.t
. U obitnom razgovoru izrazuje se ista misao
rieCima: Ne bi faj i taj vladao, da je vedina na-
roda proti njemu, ili refenicom: Svaki narod ima
takvu vladu, kakvu zasluzuje. '

I'u istinu i &tava poviest I svekoliko soci-

: oloiko_iztraiivanje uvjerava nas o tom, da se svaka
~ vlada oslanja na jayno mnienje, f. j. da svaka

viz_xda ide za tim, da narod bude s njome zado-
volian, paiodusevljen za nju. Gdje je tomu tako,
o.ndje se narodno vrhovniétvo poistovietuje s no-
siocem. viade; gdje toga nema, tamo nastaju dva
v.rhovniétva, fakticno, to je javno muienje i zako-
nito, to je vladar, Fakti¢no vrhovnittvo moZe se
na zakonifoga suverena obradati ponizaim moi-
bama, ili se proti njemu dizati burnim pobunama.
U jednom i drugom slutaju nastaje nesklad, do-
titno sukob, koji se moze frajno ukloniti samo
tako, da faktitno vrhovniivo postane i zakonitim,
f. ] da se fakat, koliko je to samo mogude, prizna
1 pravom. Drugim riedima to znadi priznati javno

-mnienje kao vilu politicku silu, -~ dati mu pravu

val;'anost_i zakonski ugled. U praksi to znadi,

! Isto djeio, str. 241, citovano prema Toequile~eyim
»Uspomenama® str. 371.
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uvesti slobodu Stampe i pr:znat: pravo: sastajanja
i udruZivanja. _
Iz svega toga jasno vidimo, da narodno

vrhovniCtvo nije ni teorija, ni fikcija, pa se zato

ne da ni pobiti nikakvim teorijama i nikakvim
fikcijama. Narodno vrhovnittvo to je fakat, naravski

tamo, gdje jest—: To jé prosviedeno i organizo-

vano javnio mnienje.

Tu sad jo3 {reba dodati ovo dvoje: jedno'

je to, da i svako javno mnienje, pa bile to i
predsude, ima neodoljivs, upravo suverenu mod.

[ zato jedan francezki drZavoslovac s pravom

piSe: »Javno mnienje, bilo kakvo mu drago, za-
pravo vlada svietom; vlada i onda, kad je samo
predsuda ili zabluda, jér na moralnom podrudju
nema sile, koja bi se mogla s njime uzporediti;
nema opasnosti, pred kojom bi se zaustavilo i
zapreke, koja ba ga zadrzala; sad carstva osmva,
a sad ih ruSict

Druga je stvar ovo: Nije svako javno minie-
nie izraZajem narodnoga vrhovniGtva; suvere-
nifet ima i moZe imati samo narod organizovan
u drzavuy, ili barem toliko sviestan i toliko -jak,
da i uredjena drzava mora s njime ugovarati, No
ni tu ne treba nikada smetnuti s uma, da na-
rodno vrhovni€tve ne pripada jednomu -poko-
lienju, nego da je to zajednitka imovina, dotiéno

-t Esmein, str. 241, opazka 2, -cit. prema jednom

djelu, 5to ga je napisao Mercler de la Riviere.
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bastina svilv generaciia, a pojedino pokoljenje

- tom bastinom samo upravlja, tu imovinu samo

uZiva,

- QGiavno obiljeije narodnoga V-
hovnictva. Kako je ve¢ spomenuto, Rousseau
je svu svoju domi$ljatost upotrebio naroéito zato,
da dokaze, kake se narodno vrhovniftvo. ne -da
ni ustupiti, ni prenieti; kako se dapale ne da
toboZe prenieti ‘ni izvr§ivanje narodnoga suve-
reniteta, koji da je nedjeliv. Poistovietujuéi su-
verenitet- s obéenitom narodnom voljom i teme-
lie¢i narodno vrhovniétvoe na teoriji o druftvenom
ugovort, tvrdio je Rousseau i ovo: Svatko do-
dusSe moZe redi, da se slaze s onim, §to netko
drugi hode ili za3to veli, da hode, . no nitko ne
moZe razumno kazati, da e se slagaii s onim,

“§to e netko sufra ili u obée u buduce hijeti. ]

u istinu bezsmisleno je, svoju volju vezati na taj
natin. — No sve ovo dokazivanie pada s teorijom -
o druztvenom ugovoru i ¢im spoznamo, da narod
i drZava ne nastaje jednim jedinim aktom, i to
pogodbom, onda naravski moramo. zabaciti i
dalinje umovanje, koje sliedi iz takve teorije.
“Ali i bez obzira na teoriju o druztvenom ugo-
voru i jo§ davno prije, nego Sto je Rousseau tu
teoriju iznio, bilo je utvrdjeno nacelo, da se na-
rodno vrhovnittvo ne moZe na nikoga prenositi,
da se ne moZe prodavati. U dana3nje moderno
doba ova je spoznaja jo$ jasnija zafo, jer je ne.
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pobitno, da ni jedan pojedini €oviek rie mo¥e sam

prodati sebe, t. j. svoje slobode, te je svaka takva
pogodba veé unapred niStetna. Covjek moZe pre-

nositi i prodavati samo svoju imoviny, dotitno -
svoj tielesni i duevni rad. Sto wriedi za pojedinca, .

vriedi pogotovo i za ¢itav narod, osobito za narod,

koji je stvorio i uredio svoju driavu, Vriedi to.

zato, jer je netom iztaknuto, da suverenitet pripada
svemu narodu kao jednoj historijskoj i sociolozkoj
cjelini, dakle svim pokolienjima i svim staleZima

jednoga naroda, pa su zato niStetne sve pogodbe .

i ugovori, kojima jedno pckolienje i jedan stalez
prepudta nekomu ili prenosi na koga sam svoj
suverenitet, No istodobno i drZavoslovna teoriia,
a-jo3 viSe politicka praksa, danomice- dokazuje,
da se narodno vrhovnittvo dieli i moZe dieliti i

to ili tako, da narod primjerice svu eksekutiva

prenese na jednoga Covieka, a sebi pridrzi samo
zakonodavnu viast, ifi &ak i tako, da jedan dio
" eksekutive { jedan dio legislative prenese na koji
drugi organizovani narod, t §. na koju drugu
drzavu. No u bitnosti ostaje narodno vrhovniétvo
u svakom narodu dotle, dok je politicki Ziv, t. i.
dok je sviestan. Samo u tom slucaju, kad koji

narod izgubi sviest o polititkoj svojoi individu- .

alnesti, gubi ujedno i svoj suverenitet dotle, dok
se ‘prvobitna njegova narodna -sviest u njem opet

ne probudi, ili dok ne dobije druge politicke .
sviesti, 2 po njoj i svoj dio u suverenosti oroga

naroda, u koji se pretopio.

233

Rousseau naufa$e, da je bitna oznaka na-
rodnoga vrhovniétva i u tom, $to se ono izrazuje
toboZe samo u zakonodavnoj viasti, a nipo&to
' izvriivanju stvorenih zakona ili u eksekutivi.

Za zakonodavnu vlast miSljade, da ju moZe, do-

fitno da ju mora vr§iti sam narod neposredno,

_ a za eksekutive drZale, da se moZe prenieti na

jednu osobu, na vladara, a -da pri tom narodni

* suverenitet nimalo ne $tetuje. No i polititka zna-

nost i polititka praksa dokazuje ofito, da je na-
rodito - u modernoj drzavi eksekutiva, a poimence
njezina najvaZnija granma, polititka uprava, - tako
vazna i tako prétezna u svekolikom javnom' Zi-
voty, te se s punim pravom moZe kazati, da je
teziste narodnoga suvereniteta ba8 u eksekutivi,
dotitno u polititkoj upravi i &im koji narod iz-
gubi svaki upliv na’ vladanje, da je zapravo iz-
gubio i najveéi dio svoje suverenosti, S tim u
savezu vidimo, kako sé primijerice iz te Cinjenice,
Sto zapadni dio nage monarkije imade ne samo
17 sabora, nego i 17 zemaljskih odbora, koji su
svi zapravo ogranifene vlade, kako se iz toga
s punim pravom izvodi, da je sav ustav zapad-
noga diela na¥e carevine u svom osnovu:i po
svom djelovanju federalisticki. :

[ tako i kod ‘narodiioga suvereniteta mnogo
vise vriedi sam duh Zivota, nego li mrivo slovo
zakona.
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S : 1. . .
Ustavne posljedice narodnoga suvereniteta.
Narodni suverenitet i drzavni-si-
'stem. S republikanskim sistemom sla¥e .se na-
rodno vrhovni¢tvo na prvi pogled podpuno, jer
je ofito, da se u republici moZe bez zapreke
provesti natelo, da nitko ne izvrSuje nikakve javne

- vlasti ‘u nicije drugo ime, nego u narodno, dotitno .

u ime ciele republike. Zatoc u Francuzkoj. i po-
&imaju sve odluke i osude: U ime Republike
Francezke. ' . _

Istoc je tako posve jasno, da se narodno
vrhovnittvo ne mozZe dovesti u sklad ni s abso-
lutizmom, a kamo li s despotizmom drzavne
viasti. Pa ipak je bilo dosta drzavosiovaca, koji
su nastojali i taj sklad postié, Uginili su to ovako:
Priznavali su dodude, da je u svakoi drzavi
prvobitito bila suverenost u samom narodu, ali
da je nerod 5to dobrovolino, $to pod silom hi-
storijskili prilika prenio svoje vrhovaittvo na
jednu dinastiju, doti¢no na vladara, koji je malo
pomalo postao jedinim . vrhovnim gospodarom,
jedinim _suverenom. Ovakovo umovanjene da se
- naravski odrZati proti principu, da se narodno
vrhovni¢tvo samo u sebi ne mo¥e nikomu vstu-
piti, ni na nikoga prenieti, nego da se to moze
uciniti jedino s izvrSivanjem suvereniteta.

Razlikovanje vrhovniétva u njegovoj bitnosti:
od izvrSivanja vlasti, koja se na suverenitetu fe- -
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melji, bila j& posve obitna stvar kod franceskih

“pisaca XVL, XVIL i XV stolje¢a. No istom u

najnovije vrieme tu su razitku i u prak_si .pr0vel.i
sami Francezi svojim ustavom od 179’1. i I.Belgx-
janci svojim ustavom od i831. To su u;edno
dva klasitna primjera, kako se narodno  vrhov-

hictvo kualo izmiriti s ‘monarhijskinm: oblikom

drzave, _ . -
Franceski ustav od 1791. odredjuie ovako:

»Narod, koji je jedini izvor svekolike jayne-via}si.i,
‘mo¥e fu vlast izvr&ivati samo po sv_ojim punomocni-
cima. Franceski se ustav temelli na predstayv-
nittvu; (narodni) predstavnici su zako.nodavnq
tielo 1 kralje.t Kralj je dodue nastec}m narodni
predstaviik i ima pravo veta, no u jednu ruku
vetom samo odgadia dielovanje zakona, au Si-rugu
ruku zakon ga izricno zove prvim javnim ¢ingyv-
nikom, pa ako i jest sama kraljeva osoba po

*ystavu nepovrediva i posvecena, predvidja se Ipak‘
* yige slutajeva, u kojima se smatra, da  se kralj

odrekao prestolia i da je stupio u red obi¢nih
dravljana. Ustav dapale daje naroSiu pravo, da}
revizijom usiava ukine i samo k_ral.Jevstvo.vRadl
tofne podijele javnih vlasti, odredjuje dodu'se gs-
tav i to, da je »eksekutivna vrhovna vlast izklju-
tivo u osobi kraljevojs, no da radi toga ne
nastane nikakova zabuna, dodaje se odn.lah,. »da
je kralj vrhovni poglavica uprave ... da je njemu

U Estitein, SpomL, dsieio,' str. 246,
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' povierena briga "bditi nad javnim mirom i po-

redkom..., ida je kralju povierena skrh nad
s;gurnoﬁcu kraijevinee.!

U ostalom nitko se nije varao o pravom zna-
menovanju svih tih ustanova, te je jedan govornik

u parlamentu kazao o tom doslovee: sU Englezkol
ie kralj sam po sebi sva eksekutiva. U Francezkol
kralj je samo ‘vrthovni poglavica.®

o Beiguskl ustav od 7. vel;ace 183! drzu se
tih istih ideja, samo &to je postupak njesto blazi
i obzirniji prema monarhi¢koj formi. Tu se naj-
prije progladuje: »Svaka. javna vlast potjede od
naroda. Javna se vliast izvrSuje onako, kako to

- odredjuje ustav. Kralj nema druge vlasti, nego
_ko;u miu ustav narocito daje<. No ipak ustav malo -
daljekaze, da skralju. pripada eksekutivna viaste,

naravski u granicama zakona, a osim toga nema
tu ni traga ustanovama, po kojima bi se Kkralj

'~ mogao s prestolia skinuti, te za svaku promjenu
~ ‘ustava treba i kraljeve sankcije, dok je u Fran-

cezkoj prema spomenutom ustavu od 1791, za
taj sludaj kraljeva sankcija bila izri¢no izkljuéena.

Najprakti¢nije, kao uviek, doveli su Englezi
narodno vrhovnidtvo u podpun sklad s monar-
kijom. Prije svega valja iztaknuti, da u englezkom
ustavu nema nigdje ni traga formalnomu priznanju
narodnoga suverenitefa.. Englezi su se vazda za-

! Isto djelo, str. 247., op. 2.
* Isto djelo, str. 247--248
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dovoliili faktitnim porastom, a za tim konatnom
ﬁfeviaééu parlamenta, u kom je, dotiéno u biranom
njegovom dielu, veé¢ odavna zapravo sva vrhovna
vlast Ujedinjene Kraljevine, pa i svekolike go-
leme britske monarkije. Englezi dobro znadu !
vide, da je kod njih sva javna vlast u rukama
naroda, dotitne pod uplivom prosvieCenoga i
organizovanoga javnoga mnienja i da kraljevstvo
postoji samo zato, jer ga to javno mnienje hoce;
zato im nimalo ne smeta, 3to njihov kralj tuva
takve tradicije i obicaje, primjerice svoju_krunit-
beriu zakletvu, po kojima .bi Englezka bila jo§
absolutnta monarkija, da duh ne vriedi mnogo
vise, nego li mrtva slova, :

Razlazuéi o odnosa;u narodnoga suveremteta
prema drZzavnomu sistemu, : izri¢e Esmein svoje
uvjerenje, da’ se narodno vrhovnitvo ne da ni-
kada posve izmiriti s monarhitkim principom.
Zanimivo je, da i Esmein 'mora priznati, da
s gledidta polititke slobode nema nikakva prigo-
vora tomu, da 'se {: narodni suverenitet i mo-

- narkija nadju zajedno, jerbo ssavremena poviest -

sviedoCi, da s foga gledista imade jednaku
vriednost i monarkua i republika, te Zoviek hije
nimalo manje slobodan.u Englezkoj, nego u Sa-
veznim DrZavama, premda se tu i tamo polititka
sloboda postizava raznim puteme. :

* Esmein, str. 249.
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Priznavéi tu injenicu, uvidja 1 sam Esmein,
‘da je zapravo. sve priznao, ali kao pravovjerni. .

republikanac misli ipak, da mora nastaviti ovako:
»[ uredbe imadu svoju logiku uprave kao ideje ..

I 'meni se &ini, da svako izmirenje medju narod- .

nim vrhovniétvom i monarkijom ima ovu manu:

Narodno vrhovmctvo ... Uvjetje i to,. da svatko,
tko izvrSuje dio javne v!astl bude za tu izvribu
odgovoran .-No za narodne predsfavnike jma

samo jedna vrst prave, doduSe posredne, ali

uspie$ne odgovornosti: to ie vremenska ograni- .

tenost njihove ovlasti..,. [ zato.... treba, da
sve javie sluzbe imadu svoge opredieljeno vrieme,
koje mora biti bezuvjetno krace od Zovijeljega Zi-
vota. Prema fomu narodni suverenitet izkljutuje
i izbornu monarkijuo«.!

Na fut- &istu- republ:kanqku teoruu vtlo je
Izhak odgovor: U narodu neprosvieenu i po-

lititki nezrelu, dakle neorganizovanu, narodno fe
vihovni¢tvo i onako samo’ fikcija, ]erbo narodnoga
suvereniteta nema hez prosviecenoga i organizo-
vanoga javhioga mnienja. Tamo opet, gdie se
takvo javno mnienje razvilo, kraljevska vlast samo’

ie jedna i to razmjerno ‘neznatna sila u Javnom'

zZivotu'i to sila, kojoj nije namienjena zadada, da
gospodu]e nego da podriaje neprekidnost i
da predstavlja nepristranost  eksekutive, da bude
onaj potrebni vrhovni regulator za slucaj usfavnlh

! Isto djelo, str. 249250,
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sukoba, bez kojega -se narodi i driave izvrga-

vaju il vjednim frzavicama, ili festim domaéim
ratovima. Ako i jest istina, da je u modernoj poli-
lickoj sviesti sve to razvitije Zuvsivo i sve fo
jata potreba odgovornosti svih polititkih sluzbe-
nika pred narodom, neosporive je i to, da se
bas u nade doba sve to Zivlije osiea potreba si-
gurnosti, da polilitki sukobi ne dovedu odmah

- do katastrofe.

Ako Esmeinu nije uspjelo dokazatl nespo-
jivost narodnoga vrhovniftva s monarkijom,
poslo ma je podpuno za rukom, da u malo re-
daka doka?e nepremostivi opreku &isto aristo-
kratskih uredaba, kao &to je velikaska gornja
kuéa s demokratskim temeljem narodnoga wvr-
hovniétva. Tu je u ostalom veé odtroumni Sieyés
zamietio, da su virilisti smieSni ostatak sredo-
vietnoga feudalizma, kojii se u naSe moderno
vrieme ne da ni¢im braniti, jer »ako su kraljevi
postali nasljedni, da se izbjegne nemirima, $to bi
il izazvao njihov izbor, nemamo se razloZno bo-

- jati, da bi se §to slitna dogodilo, kad bi Iord

bio jednostavno imenovan ili -izabrane.?
Vrlo je vazan odnoSaj narodnoga vrhovniétva
u pojedinim drfavama koje federacije prama skup-
nomu suverenitetu Sitavoga drZavnoga saveza, Ta
se stvar direktno tite i nas-Hrvata u naSem od-
i Isto djelo, str. 251. op, L, cit. prema Sievésovo]
Qu'est ce que’ le tiers état; -str, 89, op. L
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no%aju prema Ugarskoj, Po jednodu$nom mnienju
svih ozbiljnih drzavoslovaca, ne moze tu bifi ni-
kakve sumnje ni kolebanja, da je stariji i pre&i
suverenitet pojedinih drZava i da je tu i za feo-
riju i za praksu odluarr ugovor, s kojim je po-

jedina drzava stupila u zzjednicu. U tom sludaju’

dobivajit svu svoju vriednost oStroumni zakljudc,

$to ih je Rousseau jzvodio jz druitvenoga ugo-

vora, koji se ovdje dade posve autenti¢no usta-
noviti. Nemaju dakle nikakve znansivene opravda-
nosti tolike tvrdnje, prema kojima bi toboZe
§iri suverenitet skupne drZave ili ‘drzavine za-
jednice mogao absorbirati suverenitet jednoga
Clana zajednice. Tkogod njéedto sliCna tvrdi, faj
olito nema ni pojma o bitnom obiljeZju narod-
noga vrhovnittva; te se ne moZe pozivati na

nikakav suverenitet, nego samo na jalu silu, ako

ju ima u 3akama.
Narodno vrhovniétve i izborao

pravo. Narod ‘ne moZe sgodnije izreéi svoje

volje, nego $to je posebna izjava iliti glasovanje
o kojoj oscbi ili o kojoj stvari, U malom krugu
primitivnih ljudi mozZe se mjesto glasovanja stvo-

riti jednoduSna odluka na prediog kojega naj--.

uplivnijega €lana. U takvom malom i pnmlt:vnom

druztvu moZe se skupna volja ocﬁovat: i time, -

da se prihvati mnienje najmudrijih clanova, a

najmudrijima se smatraju najstariji. Sto ]E ko_le'
. druZtvo  vede j razvitije, to ;e teZe u njem postlcx '
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;ednodusnost a“upravo je nenroguée. pozivati se
fia ‘udriji 1-belji dio druztva. Zato .je veé od
pamtmeka utvrdjeno, da “se mirnim -putem:na-
rodna ‘voljz ‘otituje najbolje ‘vedinom giasova
Ovo je ujedno na;pravedmn postupak, .osebito
‘ako -se pravo- glasa i natin glasovanja dovede u
Eto podpunul sklad s narodnim vrhovnittvom.

~ Buduéi da’ se glasovanjem 1made pokazati
VO]_]& c:tavoga naroda, to bi 'vazda .ithao glaso-
‘vati sav- narod na;edanput T ulistinu za. manje

_narode i drzave, dotitno za- pojediné dielove

-koje savezne driave ove jé najustavnije, ‘4’ dade
“se lahko i provesti. U velikim  drZavama, kakvd
e Francezka, a’ pogotovo -u velikim monarkuama,
‘kao §to je Rusija .i.Velika Britanija, ne. da se
~ovakve glasovanje: niposto provesti i radi. tehniékih
poiezkoca i radi toga, §to. na;veca dio ‘izborhika
‘fe. pozna na stohne Sposobmh ljudi- za: fiarodne -
zastupn:ke Tu: se moZe provesti-plebiscit samo
- siUCa]u izbora - jedne osobe, ptimjerice: pred-
“siednika repubhke ‘u Saveznim: DrZavama,. ili gla-
“sovanjem o .to¢no oznacenom “predmetu sa da ili
‘e, kako je fo veé razloZeno: kod" referendumia.
- Inage: s¢ clelo narodno,. dotiZno drzavnio- podrucje
-dieli na - izborne -kotare: Ali svaki- taj lzborm
+kotar ~dobiva svom ovlast od svega narodi;-pa
zato rarod’ t ima pravo,” ~da odredi: uvjete po ke~
Siimd: ée get Him Kotarirma bnah Od tih: mrjeta

“treba’ naplasifi osobito ‘ova-dya: e b
!6
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Svaki :zborm kotar- ‘mora biti istovjetni.
' dio c:eloga izbornoga podruc‘.ja, t i u svim iz-

bornim kotarima moraju svi izbornici biti iste
_vrsti, te se izborno. pravo ima jzvrSivati svuda
prema jednim te 1stlm ustanovama.

Ovomu se #ivo protive pristaSe i branitelji
stalezkih i drugih posebnih interesa, te zahtievaju, -

da pojedini sborovi i staleZi biraju sami za se

svoje zastupnike. - Tako je-u istinu i bilo,~ naro=
&to u zapadnim zemljama nafe carevine, gdje se
" sve do 1907. biralo izprvice u Eetiri, a kadnje u-

- pet posebnih izbornittva ili kurija. Sli€no je tomu
u Spanjolskoj, gdje sveudili¥ta i pojedina gospo-

“darska druztva j trgovatke, obrtnitke i poljodjelske -

_komore birdju posebne svoje zastupnike, a osim
toga sav narod bira naredno zastupstvo sve-
obdim glasovamem

Ima i fakvih drzavoslovaca, koji predlazu, da '

se izborno pravo za sve drzavljane uredi ;ednako,
ali da se na dan izbora posebice glasuje prema
stale¥ima, Tako je veé spomenuti glasoviti Siey&s

u revolucionarnom konventu 1793. predlagao ta-

kav izborni red, po kojem bi jednaki broj za-
stupitika dobila sva tri glavna privredna staleZa,
‘ratarstvo, gradski obrt i.uditeljstvo svih struka,
»Ova se misao i u nase doba ponovno javlja,
te se &ni, da se moZe izmiriti s natelom na-
rodnoga vrhovnittva uz uvjet, da broj zastupnika,

§to bi ih birala svaka pojedina privredna skupina, -

bude u razmierju s brOj'em.niezinih glanova u

gitavom narodu«.’

No i proti tomu je Jedan ozbiljan prlgovor
Kod izbora narodnih zastupnika mora biti sva-
komu na umu jedino, ili barem najvise, obée dobro
cieie'dqmqvine i svega naroda, fe u tom va¥nom
¢ast mora svaki coviek nastojati, da Sto viSe

_ 'zaboraw na pOJed!ne mterese svo;e osobe i svoga.

Ovaj prigovor u teorm ie posve opravdan
ali u praksi vriedi samo toliko, koliko se poje-

dini interesi protive obfemu dobru; ali takvi po-

jedini interesi, od kojih se to obée dobro sastoji
ne samo da su dopulteni, nego_su i posve
opravdani, kao na pr. pravo na bezplatnu ele-

mentarnu obuku, na brzo i jeftino sudovame,'
pravo ha postenu i dobru upravy, pravo na
obdila i f. d, da i ne spominjemo polititke. slo-
bode ifi ustavnih prava, kojih francezka termino-
logija i ne zove drugtije nego prava individualna..
Za zadtitu svih opravdanih mjestnih interesa,

a opet posve u skladu s natelom narodnoga
vrhovniétva preporuda se takva podjela izbornih
kotara, koja se temelji na upravnoj ili. polititkoj
razdiobi. Toga se drzi i najnovija francezka: iz-
borna reforma, predlazuéi, da svaki departement,
dakle- po prilici naa ¥upanija, bira po viSe za-
stupnika. U tom istom duhu biraju po;edme kra-

B Esmem, spom, djelo, str. 158
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lievine i zemlje, zastupane na carevinskom viedy,
odredjeni broj flanova u carevinsku delegaciju,
a fomu obziru ima jakoga traga i u izbornoj
reformi za carevinsko viede, premda je tu bio
mnogo jali upliv narodnostnoga natela kao posve
novoga driavotvornoga faktora, U saveznim dr-
Zavama mora se naravski stvar udesiti tako, da
svaka pojedina drZava kao ¢&lan federacije” bira
u zajednitko predstavniCtvo jednaki broj zastup-
nika ili delegata, te se tu osim specialnih interesa

poiedine drZave podpuno uvazuje i njézin po--

sebni suverenifet, kako “je to naroérto u federaciji
§vicarskoj. '

i Ima jo§ jedan nacm da se posve u skladu
s nacelom narcdnoga vrhovni¢tva uvaie svi oprav-
. dani posebni interesi.- To se postizava, kad se
pojedini staleZi organizuju na temelju zakona i
kad im se dade njihovo posebno stalezko pred-
stavniétvo, na koje se viada, dotitno sabor, ima
u svim vaZnijim pitanjima obracati, doti¢no ko-
jemu pripada pravo, da se u svako doba obrati
na viadu i na sabor, ali samo sa savjetujucim
glasom.
Iz svega toga 'vidimo, da je u modernoj dr-
Favi prevazna stvar, kako e se ob¢i interesi i
obce dobro u istinu valjano zastupati i uspjesno
braniti i kake ¢e se izbjeéi tomu, da se pod ci-

merom obcega dobra ne razmede - bezobzirna -
sebitriost pojedinaca, niti da ne prevladavaju’

R A
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tiesnogrudni i posve jednostrani mjestni obzirt i

interesi. _

2. Narodnomu predstavnictvu mora biti jedini
temelj sveukupno pudanstvo, f i pojedini za-
stupnik se odredjuje prema broju svega stanov-
ni¢tva u kotfaru, a nipo3to prema broju samih
izbornika. o

Kolikogod je ovo natelo oéita i neumoljiva
posliedica narodnoga vrhovniltva” — jer je vel
naglageno, da suverenitet pripada svemu narodu
kao jednoj moralnoj cjelini, dakle svim &anovima
naroda bez razlike spola i dobe — ipak ba§ u
ovoj stvarx vlada vrlo velika zabuna. Toj je za-
buni razlog poglavito historijski razvitak narod
noga predstavniétva, '

Kako jo vec spomenuto, prvi narodm pred-
stavnici bili su izaslanici, koje su na poziv kraljev
izabirale historijske korporacije, kao na.pr. kaptoli,
samostani, slobodni gradovi i grofoviie ili sud&ije,
kod nas Zupanije. Tu su ¢Clanovi doti¢nih korpo-
racija zbilja sami i jedini bez obzira na ostalo
pulanstvo imali pravo izabrali u istinu samo
svoga zastupnika, komu su kao svomu puno-
modéniku davali i posebnu pismenu uputu, kako
da pred kraliem brani njihove interese, naroéito
hme da od kralja izhodi $to viSe povlastica, a
da u zamjenu _pristane na $to manje fereta, Ti
su se punomocnici te upute ili toga. mandafa
morali strogo drZafi, jer su ih njihovi upunomo-
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fitelii mogli i opozvati; ako su prekoramil svoju.

punomod,

§ idejom narodnoga vrhovniétva, dOthl’lO-
sa spoznajom obdih narodnih i drzavljanskih

prava i duinosti, ova se stvar do temel;a pro-
mienila: Po modernom ustavaom shvadanju fe

idu -zastupnici ~viSe ‘na kraljevo -viee; nego u . .. -

narodni ili drZavni sabor; nadalie nemaju oni

viSe zadade, da traZe mllost i povlastice, a da se

rukama | nogama brane od svih tereta, nego se
tu za sav narod, dofi®no za sve driavljane, traze
njihova prava, ili foCnije, uredjuju se njihovi
javnopravni odnofsji na temelju $to pravednije
podjeﬁe i javnih prava i javnih tereta,” Osobito
poradi tih javnih fereta, koji su u moderrioj di-

Zavi upravo bajoslovno veliki, koji su redovito -

razdieljeni ve¢ unapred i na buduéa pokofjenja
i koji usavr$enim sistemom potrosarinskih i drugih

neizravnih poreza prititu sveukupno pudanstvo

i fo Cesto l‘iajSIera.SﬂI]i puk najtéze — bag po-
radi toga ne da se ni €asak braniti miiljenje,
da je narodni zastupnik mandatar ili punomocmk
samo svojil izbornika,

Uza sve to obifno se misli jo§ i dan danas

onako, kako je to prije sto ivite godina u fran-

cezkoj konstituanti samosviestno razlagao zlo-
glasnj jakobinac Pétion : »Clanovi zakonodavnoga

fiela jesu punomoénici; drzavljani, koji ik izabrase,”

njihovi su opunomoditelii: prema tomu se dakle

zastupniel moraju pokoravati izbornicima, od kojih
dobivaju svoju ovlast i svoju moé, Medju fim
punomoénicima i medju obifnim mandatarima
mi ne vidimo nikakove razlike; jedan | drugi
rade na istom temeljy, te imadu iste obveze |
iste duZnostie.!

Qvo krivo misljenje u Francezkoi se posve
udomatilo, a iz Francezke preslo je i u ostalu
Evropu, te se veé posvuda uvrieZila posve ne-
ustavna ried mandat, kako je fo jur spomenuto.
Zato se i kod nas u Hrvatskoj Zestoko i ogor-

‘Zeno napadalo na novi izborni zakon od 28.

svibnja 1910, poglavito s toga razloga, $to i po
njem, kao i po starom zakonu, im:de dosta iz-
bornih kotara, u kojima je broj samih izbornika
deset 1 viSe puta maniji, nego u drugim kofarima.
Da se kod prosudjivanja izborne reforme paziio
na sveukupno puéanstvo u dotidnom kotary, ne
bi prigovori bili ni povriui, ni ogorgeni,

U tiesnom savezu s time, da je zastupnik

fredstavnikom‘ svega pudanstva, stoji nalelo, da

svaki zastupnik prima svoju ovlast od svega na-
roda kao jedne moralne cjeline. Proti tomu se
javlia mnienie, da svaki drZavijanin ima jedan dio
narodnoga vrhovniétva kao svoje ‘individualno
pravo, pa da zato nije nipodto opravdano, da
kod pojedinoga izbora, doti®no i u samom sa-
boru, odhutuje jgdno’stavna velina, {e se manjina

+ ! Esmeln, spom. djelo str. 261,
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niti._ne rafuna, nego- daje u-jednu rukujedino.

pravedno,-a iy drugtt ruku i podpuno’ u skladu
s. marodnim vrhovni¢tvom, -da i manjina. moZe
dodi'do svoga zastupstva i daupliva na drZavne

poslave..Timé dolazimoe do jednoga novoga pro--

blema, koji sve to vie zanima i drzavosiovce i
po‘ltléare : :

. MNaraedno vrhovnzctvo i zastl’ca -8~

njina. Sve-do . polovice prodloga XIX: stoljeta
ginilo. se-posve naravski, da kod. svakoga izbora
odliéuje vefina.i dd se narodni predstavmiciiza-

birit makar samim jednimy glasonr veéine, Uvidjalo:

se i do tada, da je kod svakoga viecanja, a- ose-

bito u- zakofioddvniom ‘sboru, opozicija koristna i
potrebna, ali. se znalo i 'to, da-kod izbora u cieloj:
drzavi-mora. biti takvih kotara, koji se razlikuju
svojim miSlienjern od veéine, t. j. da manjina po” -
naravskom razvoju stvari. moZe i:mora imati svoge; :

zastupnike. -
" No veé kod izbora po;edmoga zastupmka

stalo ‘se &initi’ nepravednim, - ako je pobjednik

proSao s malo glasova veline, te je jaka. manjina

ostala bez ikakve. vriednosti,:a jo§ vide se to.
opazalo kod takvih izbora, gdie se glasovalo za
viSe zastupnika najedanput, a kad- su svi fi za-
stupnici-znali proé¢i tek 's njekoliko glasova vedine..

I tako se pojavilo mi§ljenje, da se i manjine moraju

za¥fititi, t. j. da- sé izbor narodnih zastupmka ima-
tako uredifi, da bude zastupana i stafiovita nia- -

e DAY —

* njina.'Da-se to postigne; mora se zakonom. od-,

rediti, -.da za “izbor- narodnoga zastopnika - nije.
potrebna absolutna..ve€ina, a uz to moraju kotari
iti tako prostrani, -da mogu “birati po-dva, tri i

'VISe zastupnika, od-koiih jedan- ili vile .n]r_h moze

zapasti manjify, ako postigne stanoviti broj:

.. Strogo sa stanovi$ta-narodnoga vthovnittva.
svekoiiko putanstvo; dakle J svi izbornici, tvore-:
jedmr c;elmu, pa- sg nishowm 1zabramkom moZe,
smatrati. samo onaj, tko dobije. absolu’mu veinu:
barem -svih- predamh glasova. . . Ovako. su - stvar,
shvacali i Rimljam, a-po.njima i kanonsko pravo,.
te e jedan . crkveni sabor - lateranski -— od
1215, naposezakhucm, da za- valgane zakl]acke

- kaptola treba uviek. absobutrre veéine.-

+ Prakti¢ni Englezi od prvoga poceika pa sve’
do. danas' zadovaljavaju se relativnhom vedinom,
te: kod njihi: nema uzih' izbora. Amerikanci- su
dugo kolebali izmediju relativne i absolutne -vedine,
no danas je. kod njih previadalo englezko shva-,
¢anje. Istodobno- kod Engleza i kod Amerlkanaca
smatra se najprakti¢nijim, da svaki izborni kotar
bira samo 'po jednoga. zastupnika :veé: zato, jer. .
o izboru jedne .osobe mozZe u istinu po: svom.
uvlerenju odluditi svaki-izbornik sam. -

:Novije;: ve€ spomenuto misljenje, dokazuje
naprotw ove; dvfe vehke prednosti-velikih.izbornih
kotara, i kejima bi.-se -biralo po-vie zastupnika:
Sto, vedi-Kotar, 4o -je v;emua shka n»arodne 4 dr=
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za\rne cjeime i to e vide u nlern previadat: u

istinu ob¢i interesi; 8to vise izbornika, to-je veéd -

izborna sloboda, “jer posve naravski ni. pritisak
ni korupcua ne moZe na veliku mnoZina naroda
_djelovati tako uspjesno, kao na maleni broj.
Ovo je obadvoje istina, ali je istina i to, da
kod- izbora viSe zastupnika najedanput; iliti "kod

glasovanja za listinu s viSe kandidata, ogromna 1T
vetina izbornika jedva pozna i onoga kardidata, -

kojega kao prvaka. mefu na poletak listine, a
ostalim kandidatima ne zna obitno pravo ni za

ime. Na tfai ‘nacin prolaze ti kandidati samo na )

radun prvaka, te se time podkapa repre_zentatwm

sistem u- svom- te'meiju a to je povijerenjé, $to

ga narod jma‘u svoje izabranike i sloboda tih
" izabranika na temelju toga’ povierenja. To se dade
popraviti ]edmo jakom organizacijom i velikom
polititkom prosvletom izhornika, ali 1 tu -ostaje
velika nepnllka ‘Kako velika mora biti manijina;
da joj se prizna pravo na zastupstvo.

Narodno. vrhovnid¢tvo i sistem

razmjernoga zastupanja. Ideja o zadtiti
manjina dovela je do pravoga polititkoga po-
kreta, komu je svrha uvesti sistem - razmjernoga
zastupstva. - Taj sistem ima danas 'sve to -vife
uglednih - i uweremh branitelja, a poston o njem
veé | Sitava teme!;lta literatura. U bitnosti je to
zahtjev, .da svaki izbornik ima pravo A4t ;edan

die nar_odnqga suvereniteta i da svakomys od- .
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redjenomu broju rzbormka przpada dalgnje pravo
na jednoga narodnoga zastupmka ‘Svrha je° foinu
sistemu, :da- narodno predstavmétvo bide o
v1ern1;a slika, ili kako glasi krilata tie€, da bude .
ba$ posve vierno zrealo politickih prilika,

Kako je vet. naglaseno, dovodi reprezenta-
fivni sxstem svbjim naravsk:m razvojem do parla--
mentarne viadavine, a za tu su- potrebne jake i
debro orgamzovane stranke, -doticfio jake, jedno-
dusne saborske vedine. Sistem razmjernoga zastu-
panja moZe lahko dovesti do toga, da se pohtICklf '
Zivot do kraja raztepe i da u‘saboru budu sve

- same strandice, nesposobne za ikakav ustavhi-

z:vot i rad. Jedino u manjim drzavama, kakva je .

nasa banska Hrvatska, mogao “bi iaj sistem . .

dobro djelovati; kad bi se glasovalo za pojedine
stranke, a ne za pojedine kandidate i-kad bi se
posebnim zakonom odredilo, da samo podpunio
organizovane stranke kao glavm organi ustavhoga
Zivota imadu pravo na takvo zastupstvo, dofiéio
da su sposobne kod izbora se natjecati.

Ovaj sistem breni se poglavito u ime pra-
vednosti. Tako ga je branio -1 glasoviti - belgijski
ministar -pravde Van den Heuvel, kad je u bel:
gijskoj zastupnitkoj ku¢i dne 27. rujna 1889,
zagovarao doti¢nu vladinu osnovy,-ali je vriedno.
znati, kakva je to pravednost, koja zahtieva sistem
razmjernoga zastupanja. Spomenuiti ‘ministar réte:
sVlada je pred!oilla razm}erno zasfupanje * kag
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djelo praved*iostz Da h je time mislila- pravednost

absolutnu, f:lozofsku moralnu ili teolozku? Dr-__

7Zati to, znacuio bi, prlplswat; viadi minienje, koje

se ne da bramtl Ne radi se dakle u ovoj razpravi
ob orzo;_absolutno;_pravednosh koja nepromjenlji-

vim svoiim pravilima mora vladati u svim zemljama
i u.svim vremenima, [ sam parlamentarni -sistem

ima “samo mjestnu 1 refativiiu vriednost; za ;edan"

je.narod izvrstan, a za drugi ne vriedi msta "Tko
¢e dakle rezumno i pomisliti, da ¢e takav i takav

" natin saborskxh izbora biti absolutno i nepro-
mjenljivo pravedan? Mjesto toga istina je, da se

ovaj Cas Cini, da je razmjerno zastupstvo najsgod-
niji sistem za nasu zemlju i da je u najboljem
sklagu s nafom parlamentarnom viadoms.®

To je dakle polititka pravednost, a to znac1;

) da.l' iz javnoga zwota dotiéno iz pariamenta ne
smije. bifi pohsnut i izkhucen_m]ec_i_ar} facii oz_blimul

pokret, nijedna dublja i trajnija struja, a kamo li

jaka torganizovana stranka. Politi¢ka pravednost to

znadi, da opozicija ne smije biti nikada ni uzne-.

mirivana, a kamo li progonjens, ili ¢ak uniStavana
samo zato, - sto. je opozicija.

_ Ali pol;tlcka se pravednost, kako to praksa
dokazuje, dade podpuno posti¢i sa smiemom'

jednostavne vedine, makar i se prema opozmt}l

viada i-vedina ponaSa -prema rie€ima jednoga

englezkoga driayoslovaca: »Zaista Cobden_je
s L Esmein sir. 2732747 - : :
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is‘rmu kazao, da manjma jma samo jedno nrave,

a to Je, da iz svih sila nastoji postah vecma, a

dok joi to ne podje za rukom, da pr1stane nar

svoju nemoé i na izkljutenje od vlastie.!
I tako ne preostaje drugo nego -da se raz~
mjerno zastupanje brani u jednu’ ruku naée]om,

‘da svakomu izborniku pripada jedan dio obdega

narodnoga -suvereniteta--i- da- prema - tomu odre-

_‘d]em dio Izbormka, pa ‘bila to ¥ mangma niora
‘bezuvietno imati svoga posebnoga zastupmka a
© u drugu ruku nalelom, da parlamenat mora biti

viernim ‘zrcalom svih s’truja i stranaka u narodu.

Za onu prvu stvar vé je razlozeno, da se
ne moze dovesti u sklad s naradnzm vrhovié-
tvom, jer da suverenitet pnpada c:tavomu narodu

kao jednoj moralnoj cjelini; a pod}ela T lz’oorne

kotare da je nastala samo radi praktlcmh razloga
no dase i kod toga vazda drzi na umu, da poje--

~ dini kotari nipoSto ne biraju svojih predstavmka,

nego_ obée narodne zastupnike.

Sto se tite drugoga ‘mi§ljenia, da’ b: naime
sabor imac biti posvema vjerni odraz javnoga
mnienja, treba imati na umu ovu’ :néosporivu
istinu: Parlamenat nije samo . viede, ' nego je-
zakonodavni sbor, koj na koncu konca poslie svake

“razprave stvara odluku, t.}. dzvriuje &in suveremteta

Da se takva odluka StVO!‘! pnzna]e svatko, ‘da je

! Isto dielo, str. 2:4 op 3} c:t prema 1ednomu'
djelu Sidaey-a Lowa.
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.- potrebna absolutna vedina: Prema tomu ne smije
‘lzborm red biti takav, kio da se taumice hode
- stvoriti-§to viSe zapreka jakoj i iednoduinoj sa-

borskoj veéini, t j. kao da se naumice ide za-
tim, da se p=rlamenat u&ini nesposobmm z4 Za-.

konodavni rad.

Kad bi patlamenti blh samo sawetulum sho-
rovi, onda ne bi nista . smeta[o da u njima bude
bezbroj frakcija i da nikada ne dodje do Jake i

jednodusne veéine; bas naprotiv, u takvom sa--
-v;etuméem sboru 3to je veca raznolikost mnienja,-
i 8to se viSe interesa pojavi traZedi zatity, to -
je ona viast, koja- ima stvoriti konaénu edluku,

bolie u sve upudena, te ta n;ezma od!uka roze
_ biti tim pravednija. . -

No kolikogod je. sve ovo istina, 1premda ie.

nepobttno, da. sistem ra?mjernoga zasiupsiva
‘_manjma dovodi u parlamenat i manje stranke; te
time otezcava i onako spori zakonodavni .rad,

ipak je na prvi mah oéito, da se taj sistem dade -

uspjeSno braniti tamo, gdje parlamenat ne. sastoji
~od dviju komora. Kad naime znamo i uvaZimo
sve Ono, §to je redeno u obranu gornje kude, i

kad se sjetimo, da je glavni razlog te obrane bio
u .ustavnoj potreb:, da se nijedan zakon 1te stvori
prenaglo i kao pod silu, onda emo. lahko pri-

" znati, da u  parlamentuy, kOJI ~sastoji samo od -

jednoga jedmoga sbora, moZe razmjerno zastu-
panje u neku ruku nadoknaditi gornju kuéu.
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Uzptkas svemu tomu nepobitna je i ova
ginjenjca; U svim ustavnzm drzavama, ng izuzi-
majuéi ni same Veiike Br:tan:je, sve’ sit.. r;edje
jake i 1ednodusne saborske vedire, dapaée sve su
tiedje jake i dobro organizovane stranke u obce,

‘Sjetimo se samo, kolika ima stranaka na care-

vinskormn vieéu i to ne moZda samo zbog toga;

&to je tu osam narocda u jednom parlamentu, !
“'svaki pojedini- narod ima po tri, &etiti, pade po

deset:po viSe stranaka, a tek u-najnovije vrieme i}
= koncem studenoga 1910, stvorili su Cesr jedan
za;edmckl parlamentarm klub pod jednim odgo-

- vornim parlamentarnim vodstvom, Kako. bez jakih
- . veina nema parlamentarne viade, i buduéi da bez

jakih stranaka ne moZe biti ni ezbiljnih. parla-
mentarnih koalicija; te se na taj naém sav parla~
menianzam paée i sav ustav rusi u svom temelju :
to je ofito, da je ovo ozbiljan’ prigovor profi
razmjernomu zastupaniju, kad se kaZe, da se fim
sistemom i onako prevelika razcjepkanost - stra-
natka moZe povedati u bezkonatnost.

‘No osim foga prigovora javlja se sa: stano-

_ vidta strogo parlamentarne viade jo$ i ovaj drugi -
_prigovor: Ako se. razmjerno zastupanje uvede VR
zakonodavstvo, to ée se daljnjim razvojem stvar;

uvesti i u samu- eksekutivu: ‘ali tu onda nema

- vige vlade kabineta ili jednodusnoga m;mstars%va,r______,__

ﬂema 1ednom rneéju parlamentarnoga SIstema...
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Uvjereni' ‘branitelji - ‘razmjernoga’ “zastupanja
toga se u- ostalom nimalo’ ne-plase, te jedan-od
nph charac KEOh pige o tom” beéz okol;§anja

q »Veé se “dapageé danas moze ‘zabaciti. tObOZI‘!jI
ideal ;ednodusne kabmteske viadé. Tu je pravi

ideal, da na vladi budu na]bolu i na}sposobm]l_'

‘Hudi, ‘a to sé najmanje postlzava “kada se'viada
‘sastavi samo od prista$a jedne-jedine - stranke

‘Politicka je praksa’ ‘dokazald, da’ nije 1stm1to mi-

“Slienje, kore se tako- Cesto: pobua, ‘a prema kogemu
‘Elanovi; kon pnpada;u manjml svojorm nepresta-
nem opozicijom sprecavaju jedinstvenu i dosljednu
5upravu Gotovo sve  kantonalne vlade u- na$oj
federaczp premda su - mjeSovite;’ upravijayu bolje,
"nego vlade ]ednodusne Dapate u p?r!amentarmm

'zemijama, tako zvana ‘poslovha ministarstva vazda

1zrade vtse nego li bo;ovna m:mstarstva« A

SVIcaFSkl drravoslovac zaboravl;a OVd]E na
‘dvoje:'na’ to da sl kantom U njegovoj’ federac;;:
od - prilike “ono, §to nase zupamje, a drugo da
posiovna mun:.tax stva i nastaji zato,” jer ge bo-
]ovne vlade radl razcnepkaﬂosh u partamentu ne

Emil’ Kictl, e Ji] 3
schichte, Darstellung und Knt:k Bern 1901, str. 218,

ST
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Mi svi vidimo i znamo, da se moderno nase
druftvo u savremenoj svietskoj centralizaciii go-
spodarskoi, a sve to vide i kulturnoj, razvija sve
to vise pod neodoljivim djelovanjem mnogobrojnih
i prerazli¢nih upliva. Od tih upliva znadu naroéito
na najdire slojeve puka djelovati ba$ takve struje,
za koje se kasnije bijelodano pokaZe, da nisu ni
najrazumnije, ni najpravednije. 1 tako se dogadja, -
da upravo vikacke i fb’ézbb'z:irh'é""man'jine" nmogu
zastraditi friezne i snosljive veéine. To je u osta-
lom najoditija . ¢injenica u svoj poviesti, da su
sitoviti 1 nekulturni lovci, pastir, pa i poludivljaci
prefesto previadali nad daleko kulturnijim i broj-
nijim - plemenima i narodima. To se isto danas
zhiva u polititkom Zivotu ustavne drZave, 1 zato
Esmein s punim pravom veli, da danas vedina
treba zastite, kolikogod se to &ini paradoksno.’
U ostalom mi Slaveni, koji smo u ovoj carevini
uobée, a u zapadnom njezimom dielu napose, te-
prieporna .njena vedina, mi najbolje sami na sebi
osjefamo, da je taj paradoks Ziva Zivcata zbilja.

" U ot te nepobitne &injenice, posve je na
ravski, 8to protivnici razmijernoga zastupanja tvrde
i dokazuju, da taj sistem mora neminovno dovesti
do -anarhije to prije i to vife, §to svako druzivo
izmoreno prevelikom stranatkom barbom najvoli
za sve stranke i za sve ideje priznati, da jednako

! Isto djelo, str. 282.
17
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- yriede, dotitno da nidta ne vriede. Anarhija opet _

vodi neminovno do despocije.

vidimo dakle, da svaki politi¢ki princip, kad
se provodi bez obzira na Zivot i kad u njem
stane previadavati ne samo ¢&ista ideologija, nego.

dapage Cista matematika, kako je to u ovom slu- -

Zaju, mora svriti bas protivnim rezultatom, nego
3o se od mnjega ocekuje. O tom smo se ved
uvierili za abstrakinu i tek formalno logiénu su-

verenost na temelju toboZnjega druZtvenoga ugo-

vora, a sad se eto uvjeravamo za matematicku
pravednost sistema o razmjernom zastupanju.
Narodno vrhovniltvo i izborno

pravo Zena -Cim je utvrdjeno, da narodno

vrhovniétvo pripada svemu narodu kao jednoj
morainoj cielini, onda je logitna posljedica, da i

- %enama pripada izborno pravo. Logitna je po-
sliedica jo§ dalie i to, da se to izbormo pravo
ni¢im ne ogranituje, te bi svi Slanovi naroda bili
ujedno i izbornici.

Ali u politici Cista logika nije najbolji vod;c,
mijesto same logike valja nam se prije svega drZati
zdravoga razuma, dakle u prvom redu izkustva.

. Polititko izkustvo nauéilo nas je, da birati na-

rodne zastupnike nije sanio pravo, nego i duZnost,

a zdrav rzum nam kaZe, da nije svatko jednako
sposoban, da svoju duznost izvr$i 8to bolje. Nema
sumnje, da u politickom Zivoty, kako je veé po-
novno iztaknuto, ne odluduju samo moraini raz-
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lozi, dapate pretesto oni odluuju najmanje; ali
sa sociolozkoga gledista, pa jo§ k tomu u dalekoj
historiiskoj pérspektivi, nesumnijiva ie stvar,da u
svakom druZtvy, dakle i u narodu i u driavi,
odluduju oni faktori, koji su u istinu najpodesniji
za odrZanje i za razvoj dotitne druftvene forme.

Jo§ do nedavna, naime do francezke revolu-
Cije, bilo je politiCkim aksiomom, da se jakost
svih politickih faktora mjeri samo po fizitkoj
njihovoj snazi, te je vojnitka. sila bila glavni i
gotovo ‘jedini regulator javnih odno$aja. Fran-
cezka. revolucija promienila je fu stvar najprije
u Evropi, a zatim i u Citavom svietu. Danas
medju svim konfinentima, medju svim drZavama
i narodima ima viSe zajednitkih i materijalnih i
moralnib veza i interesa, nego 8to ih je prije
francezke revolucije bilo- medju pojedinim dielo-
vima | ‘krajevima jednoga te istoga nsroda ili-
driave. Danas o ideji medjunarodnoga mira, do-
tilno o razoruZanju, ili barem ograniCenju oru-
Zanja, ne razmiSljaju samo filozofi i ne razpravijaju
samo parlamentarci, nego o tom ozbiljno i teme-
liitto viefaju predstavnici najvedih driava i via-
dari najmocnijib carstva. Istodobno dogodio se
podpuni preokret u granicama pojedinih drZava,
koje bez iznimke nastoje, da &to bolje izvrSe
i-svoju kulturnu i socijalnu- zadacu, te se poje-
dine vlade ponose samo radom na tim podrudjima,
dok se za svoja orufanja i za svoju brigu za

. #
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sjegurnost proti vanjskomu neprijateliu, redovito

izpricavaju 1 opravdaju obéim medjunarodnim |

oruzanjem. Kad se sjetimo, da tomu nije ni sto-
pedeset godina, Sto su se sabori sazivali samo
zato, da dadu vladaru novaca i ljudi za rat, lako
¢emo vidjeti, da danas parlamenti viedaju u posve
-drugim. prilikama i da imadu posve drugu zadaéu,
Jo§ pred sto, dvie sto godinai Poljaci i Magiari,
pa i na8i Hrvali dolazili su u.sabor naoruZani,
te bi se na tom oscbujnom viefanju znali kad-
kaga i pobiti ne riefima, nego sabljama, Na

takvom sboru nije naravski bilo mjesta Zenama,-

osim da su onamo dosle bajoslovne Amazonke.

Taj polititki preokret i to novoc shvacanje
zadaCe drzavne viasti jo¥ se vie iztice u takvim
drZavama i narodima, koji nisu direktno izloZeni

~ medjunarodnim sukobima i koji sami ravno ne
utjeCu na vanjsku politiku, dotidno na vojnitke

drzavne posiove. Vriedi to napose za pojedine

Clanove takve velike federacije kao $to su to -

Savezne Driave Sjeveroameritke. Zato {e posve
naravski, da se tu veé kojik petdesetak godina
sva briga posveduje kulturnoj zadaéi driave, a
¢im je doSlo do toga, iavlja se tu i Zena, kao u
svom prirodnom carsivuy,

Ocito je naime na prvi mah, da imade Gitav
niz kulturnih, . a napose socijalnih pitanja, u ko-
jima je Zena inuZkarcu ili posve dorasla, ili ga
vec nadkriljuje. To je poglavito podrudje gkolsko,
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zatim zdravsiveno i samoupravno u obde, to jest
svi oni poslovi, kod kojih se ne radi toliko o
$kolskom znanju i o formalnoj logici, nego o
kulturnoj tradiciji i o logici Zivota. Zato su
AmeriCani bez ikakva kolebanja u Cefiri svoje
drzave uveli izborno pravo i za Zene; u drugim
dviema dr#ave imadu pravo glasa kod svih financi-

. ialnil zakona; u mnogim drzavama napokon —sada

ih ima oko dvadeset -~ "'biraju’ Zene javne &-
novnike, narodito uditelje i §to je jod vaZnije, u
svim im driavama obitno su i same izberive,
Narodito je vaino znati, da Ameri¢anke siede u
sudbenim porotama; da su &fesio Skolske nad-
zornice, a kadkada, kao u Kansasu, gradske na-
telnice i da je to obéenita ameritka praksa, da
su Zene birane u odbore za redarstvenu sigumost
i za javiu dobrotvornost.

Anglosasx uobde, koji moZda od svih naroda
svojim Zenama najmanje udvaraju, ali ih zato
naivise podtujy, zadahnuli su svekoliko svoje
novije zakonodavstvo Zenskim izbornim pravom,.
Tako i u drzavama velike australske federacije
samo jedna jedina, Victoria, nije do sada uvela
izbornoga prava za Zene. Vriedno je odmah spo-
menuti, da su se tu Zene razdiclile medju sve
stranke, §to su ilh osnovali muZkarci, ali da su
u svim strankama najzivlie radile poimence za

to, da se ili posve spriedi, ili barem ograni&i

prodaja Zestokih pica. I da nema nijednoga dru-
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goga dokaza, ovo je dosta, da se vidi, kako su
u kulturnih naroda ¥ene najkulturniji elemenat, te
se bez njihove saradnje ne da ni zamisliti uspieina
borba proti alkoholizmuy, koji je za CovieCanstvo
opasitijl od samoga militarizma.

Zakonom od 14, lipnja 1907. priznato-je iz- -
borno pravo Zemama u Svedskoj, a u finski sabor -
izabranoje 1908. nekoliko Zena. Sada je naiiivlii

pokret za ¥ensko izborno pravo u Englezkoj, a
na Celu su mu Zene najvisih druZtvenih krugova.
To je mozda i razlogom, §to na evropskom kopnu
taj pokret nema simpatiia, -—— osim u Danskoi, gdje
im ie polovicom sietnia 1911, takodjer priznafo
" izborno pravo — a4 jo§ je vedim razlogom, 3o
se Citav taj pokret istoviettje u jednu ruku

s feminizmom, . { sa Zenskom emancipacijom,

sad na muZkaratkom, sad na protimuzkaratkom
temelju 1 §to se izborno pravo za Zene trazi vise
u ime logike, kao posliedica sveobéega izbor-
noga prava, dofiéno narodnoga suvereniteta, nego
u ime kulure,

To je velika 3teta, jer se nijedan pokret ne da
upravo s kulturno-sociolozkoga gledista  tako
braniti i opravdati kao Zensko izbormo pravo,
naravski samo u fom sludaijy; ako je doti€ni narod
u istinu dosta kulturno razvit, Tu se dakako.
riet kultura ima uzeti u njezinom podpunom
smisly, pa je s toga glediSta jasno, da je prvi

uvjet za Zensko izborno pravo jaka i samostaina

— 263 —

kutturna fradicija, kakvu pnmlence imadu Zene,
i to napose seljakinje kod Ceha, a dobrim, moZda
i ve¢im dielom i kod nas Hrvata. Bitnost fe k-
turne tradicije sadrzana je u nadoj narodnoj re-
enici: Zena dr#i tri ugla od kuée. Dr¥i th svojim
radom, svojim stcem, a i svojim razborom; gdje
ih ne dr#i inale, nego tek na silu samo svojim
rukama, tu je Zena robinja, a gdje kao lutka samo
u kuéi sjedi, te ne zna ni zapoviedati, ni slu3ati,
tu pogotovo ne-bi od njezinoga izbornoga prava

. bilo u javnom Zivotu nikada koristi.

Kod ciele ove stvari glavnio je, da se izborno
pravo i muzko i Zensko shvata u prvom redu
kao. narodna du¥rost,. a svekolika politika kao
ozbilini i tezki narodni posao, za koji treba mnogo

. vise trieznosti, nego 1 znanja i vise uztrajnosti,

nego i snage. S ovoga gledista, — a za nade sa-
vremeno druFtvo drugoga gledita nema — Zeasko
izborno pravo ne samo da je neumoljiva Iogiéna
posliedica narodnoga vrhovnitva, nego je i naj-
prirodniji i najopravdaniji zahtjev kulturne i soci-

" jalne politike.

Narodno vrhovnittvo i represen-
tativni sistem u obée Vel je bilo spo-
menuto, da je Rousseau bad u ime narodnoga
suvereniteta odklanjao narodno zastupstvo tvrdedi,
da se suverenost ne moze prenositi ba§ kao Sto
ni prodati. Ba% protivno tvrdio je, kako znamo
Montesquieu, koji je vrlo dobro shvaho da je
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velika razlika fzvr&ivati narodnu volju i tu volju

‘samo’ izraziti. Za ovo drugo sav je narod vise

‘manje sposoban, dok za ong prvo bezuvietno
treba svojih predsiavnika. Jo3 je toénije tu misao
izrazio De Lolme, koji je u svom djelu o en-
glezkom ustaviy, $to ga je izdao u Zenevi 1790,
napisao i ovo: *MnoZtvo ba$ zato, to je mnoZtvo,

. ne moze stvoriti promiSljene odluke ... vrlo je
malo ljudi razmi8ljafo o tom, o Tem Ce seu

skupStini viedati, vrlo malo ih dolazi na skupStinu
s odredjenrom misljy, ili barem ne dolaze sa
midlju svojom. No bududi, da ipak freba odluku
stvoriti, stvara se veéinom poradi takvih razloga,
za koje se kasnje moras stiditi .

Ova je stvar sama po sebi ozbiljna, a postaje

jos ozbiljinijom zato, jer se u parlamentu ne glasuje

~samo sa da i sa ne, i jer na sastav parlamenta
djeluju toliki uplivi moralni i nemoralni. Zbog
svega toga priznava¥e i Sieyes, inace slabi prijatelj

englezkomu usfavy, da je narodno predstavniétvo -

obiljeZje prave demokracije i da je pravo bezumlje
misliti, da se sve u ime narodnoga vrhovniétva
mora i zakonodavna i izvriujuéa vlast prepustiti
samomu narodu.

Da je Rousseau imao posvema krivo, a
Montesquieu, De Lolme i Sieyés posvema pravo,
uvjeravamo se pogotova time, kad narodno vr-
hovnictvo prosudimo jo§ i s prakti¢ne politicke
strane,

1 Vidi Esmein, str. 345.
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Tu prije svega vidimo razliku medju obi&nim
ginovnikom i medju narodnim zastupnikom. Ci-
novnik u ime naroda radi, 2 narodni zastupnik
odlucuje, I to &inovnik radi prema zakonskim ili
naredbenim propisima, a zastupnik odlutuje na

temelju narodnoga povjerenja jedino u granicama

ustava. Sli¢no tomu i sudac sudi po svom slo-

bodnom uvjerenju, dakle na femelju. moralne spo- -

znaje, pa zato i jest suditvo jedan dio narod-
noga vrhovnit¢tva. Napoion i sam glavar ekse-
kutive, primjerice na§ ban, toliko toga odluduje
po slobodnom ‘svom uvjerenju, naravski, opet u
granicama ustava.

Sve su to dakle takve moralne sankcije, kojih
u jednu ruku ne moze izvrditi sav narod, a u
drugu ruku nije zato dosta biti javnim sluzbeni-
kom ili mandatarom. Narodno vrhovniétvo dakle
upravo radi svoga moralnoga obilje¥ja treba svo-
iih predstavnika i u podrudju zakonodavstva i
na polju vladanja i sudovanja.

Nargdno vrhovniétvo i odgovor-
nostnarodnih predstavnika Kako ¢emo
odmah pobliZe vidjeti, prema nacelu o podjeli

javnih vlasti imamo tri kategorije narodnih pred-

stavnike: glavu i ¢lanove vlade, sudce xnarodne
zastupnike.

O neodgovornosti kralia, doti¢no svakoga
vladara, vel se razlagalo. Tu sad valia job
samo to spomenuti, da ni u republici nije po-
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glavar eksekutive odgovoran inade, nego kazneno
i to na temelju posebnoga postupka, do kojega
u praksi ni ne dolazi; dakle je zapravo i on
neodgovoran. _ :

Neodgovornost sudaca i njiiova nesvrzivost
postala je upravo temeljnim kamenom englezkomu
ustavu, Tu naime mogu studca maknuti s njegova

mjesta jedino obadvie komore parlamenta poseb- -
nom adresom na kralja,. tako zvanim .saktom of -

settlemente i s takvim postupkom, koji je vilo
slitan danas veé zastarieloj obtuzbi kojega Clana
vlade. To u ostalom predpostavlia, da netko do-
titnoga sudca u zastupnitkoj kudi obtuzi i da
na fu obtuZbu pristane najprije veéina zastupnika,
a onda i veéina lordova. 1 u Francezkoj moze
sudca skinuti samo vrhovno sudi$te posebnom,
temeljito obrazloZenom disciplinarnom osudom.

Anglosasi drfe do neodgovornosti sudaca
toliko, te najnoviji australski ustav odredjuje, da
sudca moZe skinuti samo generalni guverner u
posebnom ministarskom vieéu, na temelju adrese
obiju kuda parfamenta.

. Preostaju jo3 narodni zastuprtici. [ ti su po
izti¢nim ustanovama svih ustava posve neodgo-
vorni za sve ono, §to u parlamentu govore, ili
kako u parlamentu  glasujt.

Po svem tom vidimo, da su ovo u istinu
predstavnici, a ne samo punomoénici ili manda-
tari suverenoga naroda,
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No kakvo sredstvo ostaje tomu suverenomu
narodu, da svoje predstavnike prinuka na izvrsi-
vanje svolje volje, O¢ito samo dva sredstva.
Snaga prosviedenoga i organizovanoga javnoga
muienja i izbor na ograniteno vrieme. Ova vre-
menska ogranitenost jedifa je uspjeSna San_k_cija
narodnoga vrhovnittva, pa zato ima ustava, koii
ne dopudtaju ponovne izberivosti poglavara ekse-

- kutive i po kojima-se narodito--sudci biraju kao

i narodni zastupnici na odredjeno vrieme.

Francezki Jakobinci bili su silno zagrijani
za odgovornost narodnih zastupnika, doticrio i -
za njihov opoziv. U naSe doba dobila je ta stvar
oblik nepotizdanice, koju moZe izredi zastupniku .
ili odbor njegove stranke. ili sami izbornici. Ova
druga, to jest izbornitka nepouzdanica, bila bi
posve ustavna i onda, kad bi fra¥ila opoziv za-
stupnika, ako bi sam ustav davao dofi¢nom iz~
bornom kotaru za odredjene slufajeve oviast na
takav opoziv.

Moze se i sam zastupnik jo§ kao kanchclat
pismeno obvezati, da ée za taj i taj slucaj. svojit
zastupnicku &ast poloZiti. Ovo vie ni nije izbor,
nego _jednostavni ugovof, koji je u podpunoj
opreci s cielim reprezentativnim sistemom.

Osobit nadin nepouzdanice bio je predlozen u
francezkom parlamentu koncem 1896.. Predlog je
glasio ovako: Cim se proti kojemu zastupniku (ob-
¢inskom odborniku, Zupanijskom skupSfinaruy, ili se-
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natoru), digne viSe izbornika, nego §to je dobio gla-
sova, &im ti izbornici po%alju peticiju, doti¢no nepo-
uzdanicu na doti¢ni sbor i ¢im taj sbor izpita, da su
to zbilia sve izbornici i da ih je u istinu vise,
nego $to je doti¢nik zadnji put dobio glasova,
ima se izbor opozvati bez ikakve razprave, a

osim toga ne bi dotitnik mogao devet godina -
kandidovati kod nikakvih izbora i jo§ bi morac = . -

drzavi povratiti sve primljene dnevnice.
Napokon u veéini §vicarskih kantona priznato
ie suverenomu narodu ustavno pravo, da moZe
peticijom zairaZiti razpust sabora u svako doba.
Ako tu peticiju podpiSe 50.000 izbornika, mora
se taj zahtjev staviti na obce glasovanje ili refe-

rendum. Ako se kod toga glasovanja veéina iz-

. bornika izjavi za razpust, dolazi naravski do novih

izbora, a suvereni narod dobiva priliku, da svoje
predstavnike malo proreSeta. Ali evo, 5to o tom
pravu opoziva cieloga sabora kaZe jedan Svica-
rac: »To pravo opoziva vodi do nezdrave agi-
tacije. Svim sredstvima, 5to ih daje $tampa i pravo
sastajanija, nastoji se u tom sluéaju ocrnjivati ljude
- tako dugo, dok u istinu ne postanu crni u mi-
slima mnogih nemirnih dusa. Mi u Bernu ima-
demo u toj stvari i previse gorkoga i Zalostnoga
izkustvac.' :

i Vidi Esmein, isto djelo, str. 301, op. 3.
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Ako je tomu tako, a veé nas-obiéna izborna
agitacija moze lako o tom uvieriti, onda je u
istinu najbolje, da se sva odgovornost narodnih
predstavnika skupi u ponovnoj njihovoj izberivosti,
odnosno neizberivosti t. j., da narod, doti¢no
stranke, nastoje kod svakoga izbora Sto valjanije
ljude izabrati, a $to vise nevalianih zastupnika

- sruditi. '

>t
222y
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POGLAVLJE DRUGO.
O razgranifenju glavnih
podrudja vrhovne viasti,
I

O postanku, opravdanosti i zamaSaju ovoga

natela.

Najstarija podjela suverenosti i
Locke. Veé su pristaie t. zv. naravskoga prava
dobro lugili nekoje atribute vrhovne vlasti, ali su
redovito zastupali to midljenje, da svekolika vi-
hovna vlast mora biti u jednim rukama. {sto je
tako i spomenuti Bodin sa svojim ulenicima
fasno razpoznavao pet do Sest obiljeZja suvere-
nosti, ali ih je na koncu sve skupa podredjivac
zakonodavnoj vlasti, koju je opet stavljao samo
u ruke absolutnom vladaru, Istom pod konac
XVIL stoljeda pojavila se, i to u Englezkoj, jasna
spoznaja u glavi- glasovitoga Cromwelia, da se
eksekutiva mora strogo oddielili od legislative, i
da svaka fa vlast imade bili jedna od druge

nezavisna. §
' Glasoviti englezki’ filozof Locke razlikuje da-
pale veé¢ posve jasno tri podrudja suverenosti,
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zakonodavstvo, eksekutiva i vlast federativay, ili
pravo maviestati rat i sklapati mir, Sto vie, Locke
‘je na temelju englezkoga ustava posve tolno
razgranidio legislativu od eksekutive ovako: »Za-
konodavna vlast ima pravo odredjivati, kako ¢e
se upotrebiti snaga drZave, da se ofuva zajednica
i njezini Clanovi. Budu¢i da se zakoni, koji ne-
prestance djeluju, te se neprestance moraju iz-
‘vr3avati, mogu stvoriti u kratko vrieme, nije po-
trebno, da zakonodavstvo uviek radi, jer nema
vazda posla. U drugu ruku poradi slabosti ljudske
bila. bi prevelika napast za one osobe, koje bi
imale vlast i stvarati i izvrSivati zakone; jer bi se
i ljudi mogli ukloniti posluZnosti onih zakona,
§to ih sami prave, te udesiti zakon prema svojoj
privatnoj koristi, kad bi ga sami i pravili i izvr-
Sivali, doslijedno tomu njihov interes bio bi raz-
‘litan od ostale zajednice i protivan svrhi druZtva
i vladanja. | zato u svim dobro uredjenim drza-
vama, u kojima se na oble dobro misH, kako
treba, imadu zakonodavnu vlast razliérie osobe,
koje u zakonitoj skupstini ili same za se, ili.za-
jedno s drugim osobama stvaraju zakone, a kad
su zakoni stvoreni, onda se te osobe razilaze, te
su i same pokorne zakonima, $to su ih stvorile :
To je nova i uzka- veza, koja ih suzdriaje i
koja im udahnjuje brigu, da zakone stvore na
obée dobro. No buduéi da zakoni, koji su stvo-
reni za sva vremena i u kratko doba, djeluju
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neprestance i trajno, buduéi da zahtievaju nepre-
kidno izvrivanje ili neprekidnu pazku nad jz-
y:géivgnjgm, to je prema tomu potrebno, da nad
- timiizvr8ivanjem bdije uviek jedna aktivna viast . . .
[ tako dolazimo do toga, da je desto oddiéljena
vlast zakonodavna od eksekutivie,«* :
U dalnjem toku ovoga razlaganja vidimo
dodude u jednu ruku to, da Locke eksekutivu
sasvim podreédiiije legislativi, zatim napose da
t. zv. federativhu vlast, mi danas velimo diplo-
maciju, podredjuje eksekutivi a vlast sudacku

legisiativi -— jer je vidio, da englezki bar]amenat, :

a napose gornja kuda, u istinu &esto .sudi kao
vrhovio sudite — no uza sve to Locke je prvi
g‘ - N .
posve_jasno spoznao istinu o potrebi razgranititi

. glavna podrudja vrhovne drzavne vlasti, No ova

fnlegova spozmnaja nije sama neposredno nimalo
dielovala na polititki razvoj Evrope, kao $to u
obée englezki ustav i sve englezke uredbe nisu

do nedavna nailazile na evropskom kopnu ni na .

pravo razumievanje, a kamo i da bi ih koji narod
n,astojao: usvojiti,

Montesquieu kao osnivad teorije
orazgrani€enju triju podruégja vrhovne
viasti. Ve¢ je bilo prilike naglasiti, da je Mon-

tesquieu jedini pravi stvaralacki politicki genij

novijega doba, a prosudimo [i poiititicke teorije

‘1 .Vidi Esmein, spom. djelo, str. 304, cit. prema Essay
of civil governement, §. 143. i 144.
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Aristotelove i Platonove s glediita savremenoga,
to je u obfe jedini stvaralalki genij u politici.

Montesquieu dobro poznavase sve, 3o je
pisac Locke; nema dakle sumnje, da je izprvice

‘podao njegvim tragom, ali je onda svu tu stvar

tako duboko i samostalno shvatic, te su sva -
njegova poglavlja o razgranienju javaih viasti i
svojim oblikom i svojim sadrZajem jo¥ i dJanag
nenadkriljivi uzori jasnode i temeljitosti. Mon-
fesguieu prije svega jasno vidi, da je vladanje u
uzem smisly, ili kako bismo mi kazali, briga za
javni mir i poredak, u najtiesnijoj vezi s vladanjem

. u Sirem znamenovatjy, naime s diplomacijom i

s ratovanjem, t. j. s vanjskom politikom u obde;

'~ to je oboje zapravo politika u podpunom smislu

te riei. Pravosudje naprotiv, veé¢ poradi toga, §to’
se tu kazneno i imovinsko pravo primjenjuje
strogo i znanstveno na pojedine sluajeve, posve
ie samostalno podruéje, za koje veé poradi toga

vriede posve druga pravila, nego za legislativu
i eksekufivu, ‘Danas je nama lahko kazati, da se
vrhovna driavna vlast dieli na tri glavna podrudia,
koja moraju biti toéno razgranidena i posve ne-
zavisna iedno od drugoga, ali dok nije Montesquieu
nenadkriljivom svojom jasnofom i temeljitodcu
upravo odkrio te istine, lutali su i najbistriji
umovi i pleli se i motali kav i mornari sve dok
ntije bilo kompasa. ' ' : '

S

.18 Lo
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Cujmo u ostalom, neka nam govori sam taj
nedostizivi umnik:

sPolititke slobode moZe biti samo pod umje-
renom viadom. Ali i to je samo onda, ako i fa
umjerena vlada svoje vlasti ne zforabi; no i tu
dolazi vjetno izkustvo, da je svaki Coviek, koji
" ima viast, skion na to, da ju zlorabi: zato ide
dotle, dok ne nadje granice. Sto tete vise? [

samo]j kreposti treba postaviti granice. Da nitko

ne moze ziorabiti svoje vlasti, potrebno je stvar
tako urediti, da jedna vlast zaustavlja drugu...<!

sKad se u jednoj te- istoj osobi, ili u jednom
te istom sboru sastaje zakonodzvna i izvriujuéa
viast, nema tu nikakve slobode, jer se mora$
bojati, da Ce taj isfi vladar, ili taj isti senat stvo-
riti tiranske zakone, da ih onda i tiranski provede.
Nema nikakve slobode ni onda, ako viast sudacka
nije oddieljena od legislative i eksekutive, Ako
je spojena s legislativom, odludivat ée se samo-
volino o Zivotu i o slobodi drZzavljana i sudac
ée ujedno biti zakonodavac. Ako je spojena
s eksekutivom, ima sudac vlast tladitelja, — Po-
gotovo je sve izgubljeno, ako jedan te isti Covijek,
ili jedan te isti sbor budi velikaSa, budi plemica,
“ili-puka izvrSuje tri viasti, i viast stvarati zakone

i viast izvrdivati saborske odluke i vlast suditic

zlotinima { razpravama pojedinacas.”

UEsmein, spom. djelo, str. 397, cit. prema ,Esprit
des lois® knj. IL, glava VL ' _

¢ Esmein, isto djelo, str. 308., cit. prema ,Esprit
des lois%, knjiga 11, glava VL
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Koje ¢udo, da je ovakovo jasno i na prvi
pogied posve jednostavno, ali u stvari preduboko
mislienje, ve¢ koncem XVIIl. stoljeéa tako previa-
dalo, te nijedan princip nije u Francezkoj bio
obéenitije priznat od ovoga. Snaga ovoga nacela
tolika je, te su i oni polititari, kojima je ulitel]
Rousseau, vazda dokazivali, da i Roussean pri-
znaje isto fako potrebu oddieliti sva iri glavna
podruéja vrhovne viasti kao i Montesquieu, To
medjutim nije istina, kako Cemo odmah vidjeti.

Rousseau za nedjelivost suvere-
nosti Ova je stvar veé bila spomenuta, a sad
jo$ treba naglasiti samo 1o, da je Rousseau drZao
eksekutivu posve podredjenom legislativi, koju je
svu davao u ruke jedinomu suverenu, puku; na
toga suverena moglo se vazda apelovati u svakoj
sudbenoj stvari, te je prema tomu i sudafka vlast
po tom misljenju posve podredjena vlasti zakono-
davnoj. U ostalom valja spomenuti, da Rousseat,
koji u samom principu o nedjelivosti vrhovne
viasti bijae stalan, ipak silno kolebaSe u prakti¢noj
provedbi toga nadela, 5to se narodito vidi iz ovih
njegovih rieéi: '

20Onaj, tko sitvara zakon, znade najbolje,
kako ga treba izvriti i tumaditi. ... Nije dobro,
da onaj koji stvara zakon, ujedno ga i izvriuje
i da narodni sabor odvradéa svoj pogled od ob¢ih
stvari, da pazi na pojedine sluéajeve. Ni§ta nije

opasnije, nego upliv privatnih interesa u javnim
. *
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poslovima, te je vladina zloporaba u izvrSivanju

zakona manje zlo od korupcije u zakonodavstvy,
koja nastaje nemincvno, ¢im zakonodavca vode
privatni obziris.”

Prigovori proti podjeli vlasti. Kako-
god je Montesquieu naiSao sa svojom teorijom
upravo na neodekivani odziv, ipak su se veé od

prvoga podletka proti njoj dizali mnogi prtgovon,'__ - o

kojt su u naSe doba posiall ]os ozbhiliniji,

Najobdenitije se prigovara principu o podjeli
viasti, da u praksi dovodi, narotito u republikama,

do svemodi legislative, dotitno parlamenta. Na -

taj je prigovor vilo temeljito odgovoric veé fran-
cuzki pisac Prévost Paradol ovako: »Priznajmo
prije svega, da parlamenat mora imati pretezni

upliv. Ne velim zato, da taj pretezni upliv u ru-- - ...

kama narodnoga zastupstva nema i slabijih strana;
tko se napreZe, da to dokaZe, samo gubi vrieme,
kao da nosi vodu u more; ali ljudske uredbe
moraju birati izmedju nejednakih opasnosti i iz-
medju previasti, koju na svaki nadin netko mora

imati i koja je nezgodnija, ako je igdje drugdje, -

osim u rukama sabora. Oéito je naime, da u slu-
Zaju sukoba medju javnim viastima mora jedna
od njih na koncu odluditi. Ako na koncu cdluduje

eksekutiva, onda je sabor samo savjetujuca skup- .

! Isto djelo, sir. 400, op. 3., prema Contrat gocial,
knj. treca, glava IV, sir. 195,
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§tina, a nad nama vlada despotizam u najodvrat-
nijoj slicie,!

Ovo midljenje nije samo republikansko, nego
ie strogo monarhijsko, ili usfavno, te ce se
s njime sloZiti svaki Englez. Na evropskom kopnu.
a napose u centralnoj Evropi previadava na Zalost
misljenje, da u svakom sukobu izmedju sabora
i viade mora-zadnjd tied-imati vlada; pa zato i
jest na Gitavom podruéju od Baltijskoga do Egej-
skoga i Crnoga mora tako tezko. a cCesto i
nemogude dodi do prave ustavnosti.

Ovaj prvi 1 najobéenitifi prigovor 050131’[0
je snarno iztaknuo poznatl francezki matemafiCar
i filozof, prvak girondista, Condorcef, kad je u
konveniu u jednom svom govoru o novom ustavu
kazao i ovo: »Dva su miSljenja do sada dielila
publiciste. Jedni hode, da sav druZtveni sistem
pokrede jedna jedina akcija, ogranifena i uredjena
zato, da jedan jedini prvobitni autoritet ravna
sve druge vlasti i da nema druge zapreke osim
zakona, za koji jamé&i sveobéa narodna volja, da
¢e mu se i taj prvobitni autoritet pokoriti. ...
Drugi naprotiv hode, da razni principi akcije
djeluju nezavisno medju sobom i da jedan dru-
gomu budu ravnotezom i regulatorom; da svaki
od njih bude protiv svih ostalih braniteljem sve-
obde slobode, kad se u svom vlastitom interesu

* Esmein, spom, djelo, str. 405, op 2., prema knjizi
L& France Nouvelle® str. 92. .
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uzprotivi nithovu nasiliu. No izkustvo svih ze-
malja dokazuje, da se to zamrieno usirojstvo ili
samo u sebiirga, ili da uz taj sistem, 3to ga stvara
zakon, postoii jo8 drugi sistem, koii se temelji
na spletkama, na korupciii { na nemaru za javne
posiove. U tom sluaju postoje kao dva ustava,

jedan zakonit i javan, koil ie samo na papiru, a

drugi potajan, ali realan, koji nastaje izmedju
svih 1avmh vlasti posebnim neugovoremm spora-
zumome,! :

Ovaj prigovor iznio je jo$ vecom_oétrinom
jedan amerikanski publicisia, koii je u tu svrhu
napisao i posebno senzacionalno djelo, u kojem
vel { ovo: =Ci}f je naSemu ustavy, da javnu vlast
razdieli na male sekciie, da ju razre’e na male
komade. Svako podrudje vlade ima malu mjericu
odgovornosti, koja ie tako ogranifena, da joj se
moZe na sto nalina ugnuti. Na kogagod padne
sumnja, da je kriv, moZe krivnju baciti na svoga
susieda. . ., Kako ¢e onda uéitelj, a to je narod,
razpoznati, tko je od niih zasluZio bitem? Ne da
se tajiti, da je ova podicla viasti i ova prikrivena
odgovornost tako udesena, da vlada u Casovima
krize postaje strahovito nemoéna.... OCito {e

dakle, da je fo temeljna pogreska na§ega fede-
rativnoga sistema, ${o se po njem javna viast
razdrobila, a odgovornost ogranicilac,?

i Isto dielo, str. 404.

? Na istom mjesty, op. 1, prema djela Woodrow
Wilson, Congressional governement, 6. izdanje, . Boston,
1890., str. 284 i 200, u franc. prevodu str. 333. 1341,
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Malo dalje ¢e se vidjeti, da e prigovor toga
Amerikanca u istinu opravdan, ali da je fo zato,
$to su podruéja vrhovne vlasti razgranifena tako,
da eksekutiva zapravo ne moze ni obditi- s legis-
lativom, pa se zato moraitu ponoviti samo ono,
5to je ved refeno za princip o narodnont vrhov-
ni¢tvy, da se naime nijedno polititko na&elo ne- -
ima. provoditi prema formalnoj logi¢nosti, nego
viSe u skladu prema sceijalnim potrebama Zivota.
Zato Esmein i veli s punim pravom: »Ovi su
prigovori opravdani samo toliko, koliko se fitu
absolutne podjele vlasti. Posve je naime staino,
da izmedju raznih podrugja vrhovne vlasti mora
biti neprestani odno3aj i da se njihovo djelovanje
mora slagati. NeizbjeZivo je dapade, da jedna od
tih vlasti bude preteZna nad svim ostalima i ta
ie sama po sebi oznadena: To je vlast zakoro-
davna. To nastaje odiuda, $to po zakonima, koje
stvara, parlamenat postaje regulatorom svega
javnoga Zivofa; to sliedi jo§ osobito odtuda, §to
u svim slobodnim zemljama zakonodavna vlast
dozvoliava i odredjuje proraduni sto time drZiu
svoiim rukama strahovitu sily, da i zaustavi svaku
drugu vlast i svako drugo djelovanje. No: pri-
znamo li sve ovo, zar radi toga nestaje nacela o
podijeli vlasti, ili zar ono gubi svu svoju vried-
nost? Niposto. Ali se svodi na to: da priznata
i oddieljena podrugja javne vlasti moraju imati
ne samo svoje posebne, nego i gvoje nezavisne
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poglavare u tom smisly, da nijedna viast ne moze
takvoga poglavara po svojoj volji opozvati. U toj
uzajamto] nesvrzivosti upravo je bitnost ak-
fivnoga i blagoslovnoga loga nafelas Samo na
taj natin mogu se razae viasti u granicama svoije
kompetencije u istinu kontrolovati i na tom istom
.zakonskom temelju jedna se drugoj mirno i optieti

i time. otuvati obdu slobodu. ... Prema rie¢ima_

jednoga - amerikanskoga profesora u Englezkoj

sve reforme, koie su se provele u nalinu vladanja

kroz tisucu godina, imale su taj neposredni cilj,
da ograni¢e eksekutivnu vlast; u Saveznim DrZz-
vama potevsi od 1774, udarilo je javno mnienje
sye to vise tim pravcem, da je razboritije ogra-
niditi vlast zakonodavnu, a pojadati viast ekseku-
~tivnu, ‘Englezi se ne uzdaju u krunu i zato daju
neogranitenu vlast parlamentu. Amerikanci se ne
pouzdaju u svoje zakonodavee, narofito u zakono-

davce pojedinih drZava, pa zato i daju veliku vlast

svomu predsjedniku i svojim guvernerima.e!

Na onakve prigovore proti principu o po-
djeli viasti, koii izti¢u spletke, korupciju i nemar
za javne poslove, na te prigovore ne treba se
posebice ni osvrtati, jer je tefajem ovoga djela

ved ponovno naglaSeno, da za iole uredjeni po-

lilicki Zivot, a pogotovo za ustavnost i za parla-
mentarizam, ireba u prvom redu prosvieéenoga
1avnoga mnienja, a s tim u savezu i dobro or-

! BE2mcin, spom djelo, "sfr. 405—-407.
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ganizovanih politickih stranaka, koje uzajamnor
svojom privolom onemoguéuju korupciju i po-
liticke spletke.

: |
Odnosaj medjﬁ eksekutivom i legisiativom
na temelju podjele vlasti,

Stroga podjela vlasti u Savezmm
Drzavama. Nigdie nije Montesquieu na%ao
tako gc_)rlnvxh privrZenika kao u sjevernoj Americi,
Tu je njegva teorija 0 podjeli viasti provedena u
praksi do skrajnosti i to prema ovim pravilima:

1. Ministri su samo sluzbenici eksekutive,
pa zato ne smiju biti &lanovi ni gornie, ni dolj-
nje kuce parlamenta. Clanak pefi ustava odredjuje
naime: *Nijedna osoba, koja ima kakvu javnu
sluzbu, pod auforitetom Saveznih Driava, ne
moze biti, dok je u toj sluzbi, &lanom niiedne
komore.« To pravilo vriedi za ministra kao i za

~ sve ostale &inovnike. To je uvedeno poglavita zato,

da ne bi eksekutiva oslabila parlamenta, pozivijuéi
najbolje njegve {lanove na ministarske stolice i
tako ih razoruZavajuéi. Ujedno vidimo, da ameri-
kanski ustav, dotitno amerikanska praksa, nije za
parlamentarizam po uzoru i primjeru englezkom.

2. Ministri ne samo da ne mogu biti élanovi
pariamenta, nego ne smiju u .parfamenat ni do-
laziti, a kamo ii tamo govoriti, U samom ustavu
nemz o toj stvari nikakove ustanove, a jedan
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posebni zakon jo§ od 2.rujna 1780. odredjivase,
da minisfar financija ima svoje izvie§ée davati
objema komorama ili sam ustmeno, ili pismeno.
No parlamenat se bojase, da se ta ustanova ne
profegne i na druge ministre, pa zalo kongres,
t. j. gornia i doljnja kuéa zajedno, odludi, da
ni ministar financiia ne smije dolaziti u parlamenaf,

nego da mora svoje izvieSée slati pismeno. I tako.

je do danas ostala ta praksa, po kO]OJ glava
amerikanske eksekutive, t. j. predsjednik Saveznih
Drzave, nije i ne mozZe biti zastupan na razpra-
vama parlamenta.

3. Ministri nisu pohttékl nimalo odvisni od
parlamenta, nego samo od predsjednika republike,
koji ih po miloj svojoj volji izabire, odpusta i
pridrZaje. Oni su dakle u istinu ministri ili sluz-
benici i to svaki u svom viadinom odjely, te se
ne sastaju i nikada zajedno ne vieCaju; to je
dakle posve slitno odno$aju nasih odjelnih pred-
stojnika prema banu. Jo§ samo freba znati, da
predsjednika Saveznih DrZava bira sav narod, ako
i posredno, izbornici naime izabiru birale, a i
onda predsjednika — 1 da je njegov poloZaj u
obée posve sliCan poloZaju ustavnioga vladara,
recimo u Engiezkoj.

Podjela viasti u Francezkoi Fran-
" cezi su silno kolebali, kako bi proveli naéelo o
‘razgrani¢enju javnih viasti. U svom prvom ustavu
pd 1791, hijeli su spojiti englezky i amerikansku
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praksu, a pod viadom direktorija uvedoge u teorii
podjelu vlasti po uzoru amerikanskom, No po-
sliedicom tomu bijaSe posvemasnja prevlast ek-
sekutive pod Napoleonom, izprvice kao prvim
konsulom, a kasnije kao carem.

Prema ustavnim zakonima od 1875. uvedena
je englezka praksa, t. j. parlamentarni sistem. » Mi-
nistri su u jednu ruku pod-konirolom parlamenta,
te su duzni pred parlamentom tumaditi svoje &ine
i namjere i braniti ih, kad su napadnuti. U drugu
ruka ministri su dakake prvaci i vodje veine,
Dosljedno fomu oni imadu vedinu voditi | upu-
éivati, te su njima, naravski, prepusteni najvazniji
predlozi. . .. Ministti imadu slobodan ulaz u oba-
dvie komore parlamenta i mogu tu uzefi rieg,
kadgod misle, da je to potrebno. To im pravo -
daje ustavni zakon od 16. srpnja 1875. &lankom
0.: »Ministri imadu slobodan prisfup u obadvie
komore i moraju biti sasluani, kadgod to za-

_ traze, ... Ministar dakle moZe slobodno govoriti

u onoj. komori, gdje nije ¢lanom, kao i u onoj
kojoj pripada. Ako nije izabran ni u doijnju, ni
u gornju kuéu parlamenta, ima svejedno pristup

u jednu i u drugu. Sto se tie njegova prava

govora, kadgod to drZi zgodnim, ne moZe mu
saborski poslovnik stegnuti toga prava, koje mu
daje ustav.«

! Esmein, cit. djelo, str. 731732,
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- Iz toga. vidimo, da je u Francezkoj saobradaj
medju eksekutivom i legislativom jo§ tjesniji nego
u Englezkoj, gdje ministar moZe govoriti u paria-
mentu samo onda, ako mu je ¢lanom, i to samo
pred onom kucom, kojoj spada.

Eksekutiva nimalone sudjeluje u
legislativi. Ovo je dalinja posljedica nadela

o podjeli javne viasti. Kod nas, kako je poznato,

‘izradjuje i predlaze sve zakonske osnove gotovo
bez iznimke vlada, dotitno ban, izhodivsi si prije
predsankciju od kralja. Premda i sabor imade
pravo inicijative, ipak to njegovo pravo ne odlu-
tuje jedno zato, §to se njime slabo sluzi, a drugo

zato, $to zakonska osnova, - da bude zakonom, .

treba ne samo vladareve sankcije, nego i pred-

sankcije. Prema tomu stegnuta je kod nas zakono- -

~ davna vlast redovifo samo na formalnu razpravu
o zakonskim osnovama. )

_ UJ drzavama, gdje se ustav uvrieZio i parla-
merntarizam ukorenio, sva je zakonodavna vlast,
pocevsi od inicijafive, u rukama parfamenta tako,
da se u Englezkoj veé koncem XVIH. stoljeéa
smatralo neustavnim, da vladar predlaze ikoju
zakonsku osnovy, ili §to bilo, osim slutaja, da

dieli komu milost, a isto se {ako drZalo nedo--

pustivim, da kralj, makar samo iz daleka, kritikuje
razprave, ili zakljucke parlamenta. Dosljedno tomu
shvadanju utrnule je u Englezkoj i kralievo pravo
veta, te je kraljeva sankcija postala samo puka
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formalnost. U najriovije vrieme provodi se ove
nacelo u skladu sa reprezentativnim sistemo tako,
da se kudi lordova poriée ne samo pravo veta,
nego i prave u ifem mienjati ikoji zakon, a na-
rodito financijalni, te bi prema tome sva zakono-
davna vlast imala biti od inicijative pa do sankcije
samo u rukama narodnih zastupnika. _
Cujmo sad, $fo o toj strogoj provedbi na-

‘Cela ‘misli tepublikanac Esmein: »Nema sumnje,
" da jetousvom temelju slabo opravdano (narme

da kralj nema inicijative), jer onaj, komu je po-
viereno zakone izvr$ivati, najsposobniji je pro-
suditi nedostatke ili slabode zakoncodavstva, pa
prema tomu i koristne reforme predloZiti. Ali tu
je previadala jedna ideja, koja u ostalom sadrZaje
i dio istine. Htjedo$e naime osigurati podpunu

nezavisnost zakonodavne vlasti, koja-je imala =

zakonitim putem eksekutivi odrediti pravila za
njezino djelovanje; zato se -mislilo, da se ne
smije eksekulivi dozvoliti inicijativa zakona, jer da
to znali u najvie sIuca;eva te zakone parlamentu
nametnutic.! :
Bilo kako mu drago, niti predsjednik Savezmh
Drzava, ne moZe ni sam, ni po kojem svojem
ministru predloZiti nikakve zakonske svoje osnove.
Isto to odredjivaSe prvi francezki ustav od 1791,
koji beziznimno dava$e pravo predlagati zakone
samo pariamentu. Isto je tako bilo. pod viadem

! Vidi Esmein, cit. djelo, str. 413.
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direktorijata. Samo ¥to je i tu jasna teZnja, da se
ipak ne ide predaleko u toj stvari. Tako je fran-
cezkomu direktoriju ustav dozvoljavao, da smije

svefanim nalinom upozoriti parlamenat i narod

na takvu potrebu, kojoj bi valialo zakonom udo-

voliti. Isto pravo ima i predsiednik Saveznih Dr- -

Fava, koji se njime obilno i sluZi, te $alje kongresu
- svetape svoje poslanice, koje su sve fo vise
- polititki dogadiaj prvoga reda kao prave priestolne
besjede.

»Predsjednikova poruka razpravlja o vaZnim
aktuelnim pitanjima, pokazuie na zloporabe, koje
zahtievaju, da se ukinu i preporufa poZeljne za-
konske osnove. No buduéi da predsjednik sam
ne predlaze nikakve zakonske osnove i bududi
da u parlamentu nema niti jednoga ministra, koji
bi ih predloZio i branio, ova je poruka kao hitac
samokresa u zrak bez ikakve prakii¢ne vriednosti.
To je vile manifest, izjava politickoga misljenja,
nego li korak prema odredjenomu cilju, Kongres
se na to ni ne osvrée; njegvi ¢&lanovi idu dalje
svojim puftem i dalje iznose svoje osobne i za-
konske osnoves.!

Ovako piSe Englez Bryce u svom glasovitom

dielu o amerikanskoj federacifi, pa nam je | ovo
ponovna potvrda, kako to u politici nije niposto
U Ista djelo, str. 415. citovano prema Bryce, Ame-

rican Commnonwealth, sv. 1, str. 53, u francezkom prevodu
gv. L. str. 92
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sgodne, da se koje nacelo, pa bilo i najopravdanije,
provede do skrajnosti bez obzira na faktiénu
potrebu Zivota,

~ Podjela vrhovne viastii veto ekse-
kutive. Netom je spomenuto, da po strogoj
provedbi nafela o podjeli vrhovnie vlasti he bi
eksekutiva smjela ba$ nikako sudjelovati kod stva-
rania zakona. No sam tvorac te teorije, Montfesquieu -
i tu je poSao pravim putem, razlikujuéi dobro
samo stvaranje zakona od prava, doficno ovlasti,

~da se nekomu zakonu li za neko vrieme ili posvema

zapriedi njegovo djejovanje. Montesquieu tu stvar
razlaze ovako: » Ako eksekutivna vlast nema prava
zaustaviti ni$ta, §to zakonodavni sbor odludi,
postat ¢e taj despotski; jer kako si taj sbor moze
svit vlast prisvojiti, koja se samo zamisliti dade,
unidtit ée sve ostale javne vlastl, Vlast ekseku-

tivna... mora dakle sudjelovati kod zakonodavstva

svojom snagom spriediti koju njegvu odlukuy, jer
bez toga doskora ¢e izgubiti sve svoje ovlasti. ..
Kad eksekutiva sudjeluje u zakonodavstvit samo
tim svojim pravom njeSto spriediti, ne ulazi tim
ni malo u samu razpravu o javiim poslovima.
Nije dapafe poirebno, da iSto i prediaZe, jer
imajuéi prave vazda odkloniti stvorene odluke,
modi ¢e zabaciti svaki predlog, za koji bi bila
htjela, da nije ni postavijene.! )

- 1 Esmein, cit, d;elo str. 418, prema Esprit des lois,
knj, 11. glava 6.
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Ovo pravo veta provedeno je najdoslednije

_u ustavu amerikanskom i to ovako: Predsjednik -

Saveznih DrZava moZe uzkratiti proglaSenje sva-
komu zakonu, 5to ga prihvati cieli kongres, {.j.
zastupnicka kuéa i senal. Cim to udini, dolaze
zakonske osnove ponovio pred obadvie komore
parlamenta i ako taj put glasuju za osnovu dvie

‘fre¢ine senata, mora predsjednik- zakon-proglasiti;-
ako se to ne dogodi, onda predsjednikov veto.

postizava podpuno svoju svrhu, i. j. gubi zakonska

osnova svu valjanost, kao da u pariamentu nikada -

nije 1 bila prihvadena.
Predsjednici Saveznih Drfava sluze se tim
svojim pravom veta i éesto i uspje¥no, kako nam

sviedoli Bryce: sProtfived se volji narodnih pred--

stavnika, predsjednik ne samo da ne pobudijuje

proti sebi zlovolie puka, nego obdenito stice

popularitost smionom upoirebom svoga prava
~veta.... Narod, koji Eesto ima temeljita razloga,
da se ne pouzdaje u kongres, jerbo je taj sbor
pristupan zlokobnim privatnim uplivima, ili rado

popudia vikatima koje bulne sekte izvan parla-

menta, taj narod voli se oslanjati na Covieka,
kojega si je sam izabrao, da mu on Cuva ustav.
i fako je predsjednik Cleveland - »ubiv8ic sam

vide zakonskih - osnova, nego svi njegovi pred-

§astnici zajedno, postao ljubimcem javnoga mnienja
i silno povecao izglede za svoj ponovni izbore,!

! Esmein, spom. djelo, str. 417,, op. 3., prema Bryce,
¢cit. djelo, sv. ., str, 55, franc. prevod sv. L, sir. 94,
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Koje ¢udo onda, da od 6. travnja 1789. do
4. oZujka 1880. ameritki predsjednici upotreb;se
svoje pravo veta 443 puta?

Ali ovo pravo veta jedina je ovlast, koja se
prema strogoj podieli javnih vlasti moZe dati
eksekutivi. Prema tomu ne smije eksekutiva ni-
podto imati pravo, da parlamenat razpusti, ili da
ga odgodi; po fom sistemu postaje parlamenat
permanentnom uredbom, e zasieda stalno, osim
praznika, 3to si.ih narodno predstavniftvo daje
samo za svoj odmor. Ali i takvo razgranilenje
vrhovrie viasti dovodi ili do zloporaba, Kojima se
nacelo obilazi, ili do prevrata, kojima se i sam
drzavni obstanak ugroZava.

Kobne posljedice siroge podjele
javnih vlasti. Gledajuéi, kako djeluje parla.
mentarni sistem, mogli smo se uvijeriti, da je ta
podiela vrhovne vlasti u teoriji, dakle natelnc
takodjer provedena, ali da u praksi prvaci i vodje
parlamenta imadu ne samo faktidno vladu u ru-
kama, nego da se fafakiitnost smafra prirodnom
posliedicom cieloga sistema. Vidjeli smo i to, da
ie ba§ to razlogom, $to se viadi saborske veéine
ostro prigovara, jer da dovodi samo do stran-
farstva, a Cesto i do tiranije ne samo veéine,
nego i manjine. Stroga provedba nagela o podjeli

! Na istom mjesty, 0p. 2. prema englezkomu djelu
Edw. Campbell-a, Moson-a, The vetopower, Boston, 1890,

str. 141, 1 dalje.

19
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viasti zajam&uje naprotiv jaku viadu, nezavisnu i
stalny, te nema onih gestih promjena i onih ne-
izbjezivih {rzavica, kolima se sve {o vide odlikuju
parlamentarne drZave, napose Francezka, gdje
ameriCki sistem i nailazi sve {o vife prista8a
Srecom ne treba o toj .stvari ‘mnogo teoretski

. razlagati, jer je polititka praksa jasno pokazala:

prednosti i mane obadvaju sistema.

Sistem stroge podijele vlasti Amer;kanc: su

zapravo. obagli time, to sve javne poslove imadu
u svoiim rukama njihovi saborski odbori: odbori
zastupnitke kude, koje imenuje predsjednik nje-
zin, i odbori senats, Sto si th sam senat bira.
Tih odbora ustav nigdie ni ne spominje, te su
nastali samo po poslovniku parlamenta. Budud
da su svi stalni, skupila se malo pomalo u njima
sva vlast kongresa, te je svaka javna razprava u
parlamenty, narofitc u zastupnitko] kuéi samo
puka, i obitno wvrlo dosadna formalnost. T kad
koji ameri¢ki ministar Zeli, da mu prodje koja
zakonska osnova, dosta je, da se negdje sastane
i sporazumije s predsjednikom doti¢noga odbora,
i prihvat njegve osnove tim je osiguran. To je
tim lak$e, 3to po sviedofanstvu samih Ameri-
kanaca- u svim fim odborima vlada takva po-
kvarenost i podmitljivost, koja bi ponizila i po-
kvarila najbolji zakonodavni sbor na svietu.!
Zato Englez Sidney Low i pise ovako:
» Amerikanski sistem dieli odgovornost i otezéava,

* Esmein, cit. djelo, 420.—421. op. 3,
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da ju makar kamo smijestimo. Kongres ne moze
kontrolovali predsjednika, koii je izabran na sfalan
broj godina bez obzira na njegova Zuvsiva i
simpatije: predsjednik nema nikakva autoriteia
nad kongresom, koji moZe imati vedinu iz sira-
naka njemu sasvim opreénih, jer ga ne moZe
razpustiti, niti se od narodnih predstavnika po-
zvati na same izborrnike, narodno predstavniétvo
opet ima malo viasti, dapate na onom podrudjy,
gdje joj valja obaviti njezin pravi posao, §to ga
u istinu izvrduju prvaci dvaju fuceta malih za-
konedavnih sborova (saborskih odbora), koji su
su posve ovisni o saborskom predsjedniku. Sve
te razlitde vlasti i odgovornosti prema pravomu
partamentarnomu sistemu imadu naprotiv biti po-
vierene jednim te istim rukama, te se sve 1zvrsava"
pod kontrolom javne razprave.s?

Ali najbrojnije posljedice imade prestroga po-
diela javnih vlasti u srednjo-ameri¢kim drZfavama,
koje sut sjevero-americki-sisiem poprimile, a ne-

- maju ni izdaleka ni jake politicke f{radicije, ni

smisla za javni Zivot kao Anglosasi. Sva pogub-
nost ovakvogs ameri¢koga sistema bez americke
polititke zrelosti { spretnosti izbila je osobitom
jatinom u Citavu niza dopisa, §to ih je parizki
»Temps< donosio kroz vise godina iz Brazilije,
Argentine i Chile. U jednom takvom dopisu u
br. od 24. kolovoza 1804. stoji: »lamedju 17

! Esmein, cit. dj., 420—421., op. 3.
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predsiednika, Sto ih ima $panjolsko-portugalska:

Amerika, jedanaestorica zasjednuge na svoje mjesto

drzavnim prevratom ili revolucijom. Vel je to.

samo po sebi dovolian dokaz, kako je to bila
golema pogrefka, kad se vecini tih naroda hijela
primieniti predsjednitka vladavina. t. j. reprezen-
tativni ustav Saveznik Drzava, koji nije u skladu

ni s njihovom rasom, ni.'s njihovim tempera-.

mentom. Tim novolatinskim narodima, koii vole

zvonke riedi i velike formule i kojima krv, nastala:
tolikim krizanjem, kipi pod tropskim suncem,:

treba dati odulka parlamentarnim sistemom.s*
Drugi jedan dopis od 19. sietnja 1894. kaZe:

»Jedino parlamentarna republika bila bi donekle

__stalna u Braziliji; zato bi bilo dosta, da se pro-

mieni- cezaristicki ustav; sam. narodni karakier =
inafe je vrlo zgodan za republikansku vladavinu.,

No brazilski- politi¢ari voljeli su prepisati ustav
naroda (Saveznih DrZava), koji se najviSe razlikuje
od brazilskoga temperamenta.<®

Kad samo to uvazimo, onda ¢emo dati pravo .

Englezima, kad pi8u: »Sva je fajna englezkoga
ustava u intimnoj svezi i.gotovo u podpunu
stoplienju zakonodavne i eksekutivie vlasti. Obje

te vlasti spaja kabinet. Pod tom novom rjeéju mi -
razumievamo takav odbor: zakonodavnoga sbora; -
koji je izabran.u tu svrhy, da hude_ eksekutiva..,, .

' Esmein, str, 422, op. 2.
* Esmein, str, 422, op. 2. - -

To je odbor, koji moZe razpustiti onaj isti- sbor,
koji ga ie imenovao; to je odbor s pravom od-
godnoga veta, — to je odbor s pravom apela
(na. narod).<*'

Iz svega toga jasno vidimo, kako je to bilo
ne samo ustavno i parlamentarno, nego kako je

-moglo biti blagotvorno, $to je hrvatski ban poslie
listopadskili izbora 1610, predsiednike svih sa-

borskih stranaka ponovno k sebi pozivao i zajedno

1 pojedince, da eksekutiva utanadi sporazumno

s legislativom ‘i radni saborski program i sav
postupak za obranu _barem magodbom priznatih
nasil’ narodnih i politickin prava. Ovakav spo-
razum  kod nas je to pofrebniji, 3to je radi ne-
usiavnosti tolikih nagodbenih banova i radi skrajnje

popustljivosti svih dosadasnjih saborskih veéina

kod nas u narodu previadalo miSljenje, da je
svaka viada sama vel po sc¢bi neustavna, pa i
sifovita i protunarodna, a i svaka stranka, ¢im
postane veling, i &im se ¥ tomu pribliZaje, da
presfaje biti rodoljubnom. Sporazum izmedju ek-
sekutive i legisiative za plodni zakonodavni rad
i za sloini izstup prema Ugarskoj svakako. je
najzgodniji zalo, da ovakvo misljenje izpravi i da
narod malo po malo na djelu uvieri, da i mi
Hrvati moZemo i moramo imati i ustavnu, pa i
parlamentarnu viadu i rodoljubnu saborsku veéinu,

* Esmein, cit. djelo, str. 424, op. 2., prema djely
Engleza Bagehot-a ,Englezki ustav®, 4. izdanje, str. 10. i 11, _
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Podjela javoih vlasti i parlamen-
tarni sistem. Kad eto vidjesmo, keko dieluje
sistem predsjedniéke viadavine, po kojem si sav
narod bira glavu eksekutive i po kojem ministri
ovise samo o predsjedniky, ali zato predsjednik
nema prava parlamenta ni razpustifi, ni odgoditi,

- potrebno  je, .da si pogledamo za raziiku parla-
mentarni sistemn takodjer s obzirom na tu stvar.

Parlamentarni sistem, kako smo ga- opisali,

priznaje doduSe i vrhovniétvo naroda i nacelo -

‘podiele vrhovne viasti, ali to nalele u praksi
izmiruje sa spoznajom i s potrebom tiesnoga
-odnoZaja izmedju legislative i eksekutive. Da taj
sistem stoji: na podjeli viasti vidi se veé po tom,

§to " glava - eksekutive ne samo onda, kad je to

nasljedni vladar, nego i onda, kad je fo birani
predsjedrik, mora biti posve neodvisna od legi-
slative, jer je 1 predsjednik republike nesvrziv i

u tom sluaju, kad ga ne bira sav narod, nego

sam parlamenaf. Glava eksekutive nadalie, bio to
viadar ili predsjednik mora sudjelovati barem

svojim podpisom kod svakoga &ina, kojim se

izvriuje vladanje, a uzkraéuje (aj podpis, ili ne
dajuéi ga odmah, v znatan upliv na sveukupno
viadanje. Zatim kod promjene ministarstva, koja
dolaze i odlaze, ostaje kao-jedina stalna tocka,
pa veé zato narofito u odnoSajima mediunarodnim
podrZaje tradicije, makar i nema svoje osobne
politike, te je najsposobniji, da daje savjete { da
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“djeluje svojim moralnim uplivom barem na tom

podrugju, Istina je dodude, da po tom sistemu
svaki &in eksekutive, dotino svaki korak viadarev,
mora odgovorno ministarstvo odobriti, te je po
tom, kako je to ve¢ opetovano naglaseno, fakticna
vlast u ministarskim rukama.

Istina je dodude i to, da je ministarstvo
odvisno od saborske .veéine, koja.ga u svako
doba moZe sruiti; ali ipak ne bi bilo opravdano
kazati, kako to veé mnogi drzavoslovei tvrde, da
veC poradi toga imade parlamenat eksekutiva u
svojim rukama, jer da je ministarstvo i formalno
i u samoj stvari tek posebni i najvaniji odbor
parlamenta. Tako tvrdi i ve¢ Cesto spomenuti
parlamentarac Bryce. Ali tu, kako kaZe ne samo
parlamentarac, nego i republikanac Esmein, treba
drZati na umu to, da saborska vedina nema prava
ruditi vladu, da to dapale nije u svakom sludaju
ni fakat. »Glava eksekutivne viasti ima formalno
pravo imenovati { opozivati ministre; kad je koja
vecina ili nestalna ili slabo disciplinovana, onda
to pravo postaje praksom, te glavar eksekutive,
svojom razboritod€u i svojom pronicavodéu silno
upliva na sastav ministarstva. [ to jo¥ nije sve;
ministri, kad su jedanput imenovani, dobivaiu
svoj glavni upliv pred parlamentom odtuda, 3to
govore u ime eksekutivne vlasti. Tako je u En-
glezkoj ve¢ utvrdjena tradicija, da ministri pred-
lazu glavne zakonske osnove; pa i kod nas (u
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Francezkoi) vidimo, da iole znatnija reforma pro-

-lazi u parlamenty samo onda, kad iu- viada ili
predloZi ili kad uz nju pristane. Napokon da se
odr#i ustavna nezavisnost eksekutive, naime ne-
svrzivost glavara viade, dopusta parlamentarna
vlada ne ¢éu reé pravo veta, koje tu ne bi po-
moglo nidta,.... nego pravo, da vlada moZe

.SEbOI' raz'p'u's'ﬁﬁ'«"‘s S

" Upravo je zatudo, da ovako jasna stvar nailazi
na razumievanje ni kod takvih parlamentaraca,
kakvima hode biti Magiari, te je magiarska Stampa
ovih zadnijih pet, Sest godina puna takvih tvrdnja,
koje se ne dadu dovesti u sklad ni s najelemen-
tarnijim pojmovima ustavnosti, Odtuda je fo
predlo i k mama u Hrvatsku, gdje naSa javnost
s malom iznimkom u samom razpustu sabora,
a pogotovo u neimenovanju koje vlade ili u
njezinu odstupu vidi toboZnji dokaz neunstavnosti

i prikrivenoga absolutizma, kao da je to prazna

rie¢, &to se primjerice nasa vlada i sve nale
oblasti, dakle itava eksekutiva zove kralievskom,
Samo se po sebi razumije, da prema ustavu u
obée, a prema parlamentarnomu sistemu napose
ima sabor strahovito, moZe se reéi upravo revo-

lucionarno sredstvo, da prisili na odstup isamu-

glavu eksekutive, bio to birani predsjednik ili

nasljedni vladar. Prvi slucaj dogodio se u Fran-

‘cezkoj, drugi u Svedskoj, dotitno u Norvezkoj.
1 Egmein, cit. djelo, str. 424 426.
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U Francezkoj bijase 1887, profi tadagnjemu
predsjedniku republike Grevy-u silno uzbudjeno
javno mnienje i u parlamentu i izvan njega po-
radi toga, §to je njegov zet i zastupnik Wilson,
koji zajedno stanovaSe s njim u Elyséeu bio
upleten u vide wvrlo prijavih afera, O samom
predsjedniku nitko nije sumnjao, ali je sve bilo
profi. tomu, §to svojom predsjednitkom <aséu
svoga zeta jpak u neku ruku pokriva. 1 dodje
do ostre interpelacije i do pada kabineta. Punih -
deset dana ne mogade Grévy nadi nikoga, komu

bi mogao povijeriti sastav ministarstvz, ie napo-

kon odstupi, ako i uz ovaj prosvied: »U fasu,
odje se u upucenijem javnom mnienju opaZao
preokret, fe mi se povratila nada, da éu sastaviti
wvladuy, i senat i zastupnitka kuéa stvoriSe revo-
luciju..., koja znadi, siliti predsjednika republike

" na odstup. Moje pravo, a i moja duZnost bila bi

da se tomu oprem; ali u sadaSnjim prilikama
doveo bi sukoh mediju eksekutivom 1 parlamentom

.do posliedica, koje me zaustavljavijaju. u mojoj

odlucie.’ o _

U Norvezkoj se stvar razvila ovako: Mini-
starstvo je odstupilo, a norvezki sabor sprjeCavase
sastav svake nove viade tako, da je zajednicki
gvedsko-norverki kralj Oskar postao napokon
posve nemofan, te je morao popustiti. NorveZani
su radili prema davno promisljenoj osnovi, za

' !sto—éjelo. str, 426.,; op. L.
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koju je osim toga znao sav narod, pa je zato i
-tiedkom jednoduinodéu podupirac u fof bhorbi
svo] sabor. Norvezki parlamenat bijaSe najprije
jednodudno prihvatio zakonsku osnovy, po kojoj
se za Norvezku osniva konsularna sluzba, posve
neodvisna od Svedske. Sabor unapred predvidjage,
da krali ne ¢e dail sankcije tof osnovi, ali se

ujedno své norvezke siranke sporazumiede, dace "

spriediti sastav svake nove viade, a buduéi je
kralj prema ustavu neodgovoran i buduéi da
prema ustavy za svaki &in vladanja mora netko
odgovarati, bilo je ofito, da kralj sam, t. j. di-
rekino ne €e modi viadati, U sukobu, koji je za
tim nastao, dokazivaju NorveZani ovako: Vlada
ne &ini revolucije, ako jednostavno ne ce pristali
na njedto, Sto drzi, da ie proti interesima zemlie;
to nije revolucija, ako ie kruna nesposcbna, da

sastavi novu viadu, jer nije moguée siliti nade”

sudrzavljane, da netko od njih stupi u minisfarstvo.
Ali narodno predstavnitivo, zakonito izabrano i
zakonito konstituirano, ne moze dozvoliti, da
zemlja ostane bez viade, pa ako kruna sama po
sebi ne moZe niSta radili, mora parlamenat po-
zvati prijadnje ministarsivo, da ostane na viadi i
da izvrSuje eksekutivau viast kao da kruna jod
postoji. Ni to naravski nije jo§ nikakva revolucija ;
to znadi uliniti samo ono, 8to prilike bezuvietnio
zahtievajue,!

* Esmein, citov. djelo, str. 426., prema englezkom
spisu NorveZanina Fridtjof-a Nansen-a <Norveika i nje-
zina zajednica sa Svedskom®, London, 1905. str. 93,
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Nema sumnie, da je ovo viSe prividna nego
li zbiljska ustavnost, jer &im koji ustavni faktor,
bio to parlamenat ili kralj radi sam na svojuruku
bez obzira na drugoga, fo je ve¢ faktilno revo-
luciia, kakvogod se ime tomu davalo. No istina
je i to, da ovakvi sukobi jo§ lakSe nastanu pod
sistemom po americkom uzory, gdje je legislativa
od eksekutive ‘gotovo posvema odieljena.

Da se uklone, dotitno predusretnu sukobi
medju vladom i parlamentom, predlagali su po-
liti¢ari i drzavoslovci jo§ i to, da parlamenat bas
formalno izabere predsjednika ministarstva, a aj
da ondz slobodno izabire ostale svoie drugove.
Ova je misao, dotifno taj zahtjev i u programu
starih nagih drzavopravnih stranaka, koje traze,

 da sabor izabere bana ili da barem predlaZe Njeg-

vomu Velidanstvu trojicu svojih kandidata. No
na prvi je pogled otito, da bi izbor bana sfavio
legislativu posve nad eksekutivu, a 1 samim
pravom trojnoga predloga bila bi kraljevska vlast

- tako stegnuta, da se to nikako ne bi moglo do-

vesti u sklad s neodvisno3¢u eksekutive, doti¢no
s natelom o podjeli vrhovne vlasti. I upravo radi
toga jo§ je veda stega i za vlast kraljevsku i joS
je u oltrijoj opreci sa samostalno3éu hrvatske
eksekutive ona nagodbena ustanova, po kojoj
bana predla’e magjarski ministar-predsjednik; ta
se ustanova pobija kod nas u prvom redu s gle-
didta drzavopraviioga, no i bez obzira na to, s gle-
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di3ta isto ustavnoga ta je ustanova tako nes godna,
-da samo _zamréuje odno3aj izmedju Hrvatske i
Ugarske, a $to je mnajgore, poradi nje se uvrjeuje
w-narodu sasvim krivo migljenje o poloZaju krune

za sluaj svakoga sukoba izmedju hrvatskoga

bana i ugarskoga ministra predsjednika.
Ta nespretna i protuustavna nagodbena od-

redba urodila- je takvim magiarskim  shvaéanjem
banova poloZaja kao da je on &lan magijarskoga-

ministarstva; no u tom sluaju ne bi ministar
predsjednik bana Njegovu Velitanstvu predlagao
posebice, niti bi ban. bio odgovoran hrvatskomu
saberu, niti bi frebalo posebnoga ~hrvatskoga
ministra u Pedti, da bude posrednikom izmedju
bana i kralja, niti bi bilo u nagodbi ustanove, da
- taj posebni hrvatski ministar ima banove predioge
‘bezodvlalno i bez promjene podastirati kralju, a
mozZebitne svoje primjetbe, i to u interesu ne
Ugarske, nego hrvatsko-ugarske dr¥avne zajednice,
da imade podastrieti odieljeno. 1 zato samim
-zdravim ustavnim razvojem mora -nestali ovakve
odredbe, a pogotovo sve one prakse, koja se iz
nje izvodi ne samo u Ugarskoj, nego i u Hr-
vatskoj. Ta i sve nale stranke sklone su tomu,
da u banu vide, u prvom redu, dapaée izkljuivo
predstavnika ugarske vlade, premda svi nai auto-
nomni zakoni, a i ona klauzula o zakonima za-
-jednitkim o potrebi sporazuma s banom bjelodano
-dokazuju, da je ban i pravni i faktino posve
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neodvisni glavar samostalne hrvatske kralisvske
vlade. . _

Direktorijalna viada ¢ Svicarskoi.
Uz parlamentarni sistem po englezkom i fran-
cezkom uzoru i uz sistem predsjednitke viadavine
po primjeru Saveznih DrZava Sjevero-americkih
jos je narolito za male drzave poulan sistem
direktorijalne viade u Svicarskoj.

Iz obée povjesti nam je poznata d:rekiorua}na
viada u Francezkoj, u kojoj je bila provedena.
tako otra. podjela vlasti, da narodno predstav-
ni¢tvo nije mogle diréktora pozvati na "odgo-
vornost, pa je to i dovelo do sukoba, iz kojega
ie nasfao najprife Napoleonov konsulat, a2 onda
i njegov carski absolutizam. U Svicarskoj je danas
slifan susstav.” Tu sveukuprnio narodno predstdv-
ni¢tvo bira poseban odbor na tri godine, a to je
§vicarska vlada. Odbor imade predsjednikai pod-
predsjednika, ali to je samo podastna sluzba, te
se mienja svake godine i ne daje nikakve posebne
viasti, nego 3to je dotitni ¢lan odbora ima ka0
viadin predstojnik svoga odjeta. Cieli odbor za-
tedno predlaZe zakonske nsnove, a njegovi ¢lanovi
ne mogu biti narodni zastupnici; ali dolaze u
parlamenat i slobodno sudjeluju u razpravi, samo
e mogu glasovati.

Takva je savezna viada, a u devet kantona
bira si sam narod svoj vladin odbor iliti svoie
ministarstvo, u kojem svaki pojedini ¢lan ima
pravo inicijative, te se Cesfo dogadja, da jedan
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¢lan viade pobije zakonsku osnovy, koju je njegov
koiega‘ predloZio. Ima i takvih kantona, gdje su
u takvim viadinim odborima zastupane sve stranke,

t. j. gdie je sistem razmjernoga zastupanju iz |

legislative preSao i na eksekufiva,

Ovakva bi po prilici bila i naga hrvatska:

viada, kad bi sabor birao bana, a § vremenom

mozda i sve vladine predstojnike. U malom su. -
da tako kaZemo, takve viade nasi upravni Zupa- .

nij§ki odbori, koji su naravski danas iznakaZenj
u jednu ruke time, Zto veé same Zupanijske
skupdtine nemaju demokratske birane veline, a
drugo zato, $to u svakem upraviom Zupanijskom
o_dboru previadavaju ginovnici, koji su posve od-
visni od vide upraviie vlasti.

Direktorijalni sistem u Svicarskoj nastoji dakle
spojiti dvie opre¢ne stvari: stalnost viade —
Zato se savezna viada bira na trj godine — i pod-'
puno vrhovniétvo naroda, pa zato spomenutih
devet. kantona bira sveju viadu obéim glasovanjem.
.U §wcarskoi taj sistem u istinu j uspieva, ali to
1e poglavito s ovoga razloga: »>U évicarskoj prave
v]a_fie niti nema, jerbo je ni ne treba. Oni fjudi,
koji su na vladi, mogu se ograniciti u glavniom
na to, da priprave zakonske osnove i da stvorene
zakone izvriuju. U velikim driavama i u dria-
vama, koje nisu Neutralizovane, dielcvanje ekse-

kutivie vlasti najvecim dielom ; u najvainijfim -

stvarima takvo je, da se zakonom ne moze ni
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predvidieti, ni odrediti, Tu se radi prije svega o

tom, kako bi se vaniska politika vodila tako, da
se zajamdi snaga i sigurnost zemlje. Radi se na-
dalie o tom, da vlada neprestance bdije ne samo
nad politickom slobodom, nego i nad tim, da se
gospodarski interesi unapredjuju, i da rad na
mnogobrojni  drZavnim podruéjima ne zapne.
Poradi svega toga trebz nawvladi ljudi, koji imadu
svoje gotove ideje i koje narod bira,-da fe ideje-
provede, Vlada mora imati svoju volju, mora biti
odluéna i jednoduina.

Svernu tomu nema u Svicarskej ni traga.
Kantoni nemaju vanjske politike, a njihova po-
littka unutra3nja to je samo uprava jedne pokrajine. -
Sto se tite savezne vlade i za mju je vanjska
politika jednostavna, a dijelokrug za unutradnju
politiku vrlo joi je ogranifen, bududi da kanton
imade svoju autonomiju. Savezna vlada ne vrdi
eksekutive osim u izvanjskim poslovima, u po-
Stama i brzojavima, nad politehnitkom Skolom, -
nad arsenalima i nad $kolskim monopolom; po-
radi ‘foga vlada samo nad svim tim bdije i sve
to nadzire i u tom je Citavo njezino djelovanje.«!

Kolikogod je istina, da su prilike u Svicarskoj
veé poradi njezine medjunarndne neutralnosti |

! Esmein, str. 435.; zadnja citovana refenica uzeta je
iz djela Svicarca Simona Deploige-a ,Referendum u
Svicarskoi*, kojemu je za englezki prevod uvod napisao
Lilian Tom. Citat je na koncu bad iz foga uvoda, str. 24,
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poradi vanredno - Siroke autonomije malenih nje-
zinih kantona u istini osebujne; ipak je otito, da
taj “direkforijalni sistem moZe biti primjerom i
uzorom ovakvoj federacifi, u kakvu se naravskim
razvojemn prilika pretvara i nasa monarkija. To se

u ostalom vidi i po zemaljskim odborim u kra--
lievinama i zemljama zastupanim na carevinskom
viedu, jer ni ti fzemaij_ski odbori ‘nisu zapravo

nista drugo, nego vrlo uspjeli pokusaj direktori-
jalnoga vladinoga sistema, koii ide zatim, da parla-
mentarni sustav 3io viSe dovede u sklad s po-
irebom stalne vladavine.

I, .
- Sudstvo § podjela vrhovne vlasfi.

Montesquieu i posebna sudacka

viast U fteorifi o razeranitenju triju podrudja

vrhovne vlasti postavio je Montesquieu sudstvo
na prvo: miesto, te je njegovo shvadanje posebne
i suverene sudacke vlasti upravo temeljem cielomu
tomu sistemu. U glasovitom svom djeluy, »Duh
zekona« kaZe naime Montesquieu: »Remek-djelo
zakonodavstva u tom je, da sgodno smiesti vlast
sudatku. Ali fa vlast ne moZe biti opasnije smje-

Stena, nego §to je onda, kad bi bila u rukama.

eksekutive».! Na drugom mijestu opet: »Viast
suditi ne smije se dati stalnomu senaty, nego ju

* Esmein, spom. djelo, str. 438., op, 1., prema;,Esprit
des lois“, knjiga XL gl. XL
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moraju izvriavali osobe, izabrane izmedju naroda
u odredjeno vrieme godine na nddin, $to ga
zakon propisuje, fako da to bude sudiite, koje
traje samo tako dugo, dok potreba traZi. Na taj
nadin vlast suditi, koja je tako strahovita medju
ljudima, bududi da ne bi pripadala niti posebnomu
stalezu, niti ne bi bila kao posebno zanimanje,
postala bi da tako kaZem, nevidljiva i nikakova,

“te 'se nitko ne bi bojac samih sudaca, nego tek

nffhova sudal _

~Veé se iz toga posve’jasno vidi, da Montes-
quieu drzi sudatku vlast posve neodvisnom i
suverenom, ali ujedno -shvaéa, kako ie fa viast
sama po sebi velika 1 straina, te mora postati
opasna ne samo onda, ako je u rukama ekseku-
tive, nego i onda, kad ju izvruje jedino posebni
sudalki stalif. Montesquieu bijaSe dakle uvijereni
branitelj porote. Osobito je vriedno iztaknuti, $to
Montesquien offroumno opaZa onaj stral, s ko-
fim se dolazi pred sudce, ako oni salinjavaju
posebni staleZ, te s punim pravom nagladuje, da
ie pravosudje istom onda u redu, kad se nitko
ne' boji sudaca, nego samo suda.

Prigovori proti posebnojsudatkoj
vlasti. Montesquiieu nsidao je veé kod svojih
savremenika na Zestoku opoziciju. Rousseau mu
ie bic glavni protivnik, te ie narotito poricao, da

. * Esmein, spom, djelo, str. 438., op. 1., prema ,Esprit

- des lois® knj. XL gl Xl

20
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bi sudsivo moglo imati kakvu posebnu suverent
‘vilast. U francezkoj ustavotvornoj skupdtini bio

je Citav niz prvaka, koji su govorili proti sudstvu

kao posebnoj vlasti, 2 medju njima se iztaknuse -

narocito Cazales i Mirabeau. Cazales medju inim
reCe: »U svakom politickom druztvu samo su
dvie javne viasti jedna, koja stvara zakone, a
druga, koja ih izvr¥uje. Sudatka viast samo je
jednostavna sluzba, kazali -nekoji..publicisti; -§to
im drago, jerbo sudac jednostavno provodi zakon.
Provedenje zakona vazda spada k eksekutivie.!

Ovim putem ide i mnogo saviemenih dria- -

voslovaca, ali se na sve njihove prigovore moZe
u kratko odgovoriti evako : Historijski je utvedjeno,
da se sudadka vlast javlja najranije, dakle prije

zakonodavne | eksekutivie vlasti; veé prema

tome sudstvo je posve samostalno.

Ali i s glediSta savremenoga javnoga #ivota
jasno je, da nije dovoljno razlikovati samo siva-
ranje i izvr$ivanje zakona. Uzmimo samo kazneno
pravo, pa €emo na prvi mah vidjeti, da tu i bez

prijave pojedinca sudactka vlast posreduje poradi’

obcega dobra i da eksekutiva djeluje istom onda,
kad je sudac osudu fzrekao. U imovinskom pravu

djeluje sudac doduse tek onda, kad to pojedinac .

trazi, ali i tu ima on odludivati, mozZe li se zakon
uporabiti ili ne moze, ' '

! Isto djelo, str. 437,
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No evo najvaznije stvari: Ako sitdatku vlast

" smatramo sam6 podredjenim dielom eksekutive,

te driimo, da je sudstvo samo vladin organ,
onda vlada, dotitno viadar, moZe i bez sudaca
suditi, Time se ravio vradamo u sredoviefna
vremens, kada je kralj mogao ne samo u svako
doba sudbeni postupak obustaviti, nego kada je

i u kaznenim i u imovinskim stvarima mogao za

svaki sluCaj “odrediti sud kakav je htio, dotitno
kada je mogao okrivijeniku poslati zapedadenu
osudu, a da proti njemu nije prije poveden ni-
kakav postupak, niti provedena sudbena razprava,
Ovoga za stalno ne ée nitko, ali to je neizbjeZiva
posljedica takvoga shvadanija, po kojem bi sudsivo
bilo samo jedan dio eksekutive,

U ostalom sve prigovore proti neodvisnosti
sudatkoj najuspjeSnije pobija stoljetna praksa
najzrelijih politickih naroda, Engleza i sjevernih
Ameritana. Neodvisino sudstvo Englezima je prvo
i najsigurpije jamstvo, za mnjihovu polititku i
osobnu slobodu, i za unjihovu ustaviost, a iz
Englezke prenieli su tu tradiciju u svoju ‘novu
domovinu i danasnji Ameri¢ani, Tu su sve po-
jedine drzave svoje sudsivo uredile kao posebno
i samostalno podrutje drzavne vlasti, a kad su
stvorili i veliku svoju federaciju, onda su istom
takav poloZaj dali federativnomu sudstvu, povie-
rivdi mu jodte i tu veliku zadaéu, da prosudjuje

ne samo zakonitost naredaba, nego i ustavnost
A
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pojedinih zakona, te ga tako postavile ne samo

uzporedo legislative, nego i povrh nje.
Glavne posliedicesamostalne su-
dactke viasti, Tkogod je za to, da sudstvo
bude posebna i neodvisna javna vlast, taj mora
biti i za to, da bude i posve samostalno od
eksekntive. To se postizava nesvrzivoSéu sudaca,
za koju su i takvi drzavoslovei, koji inage u

. teoriji podredjuju sudstve legislativi, Vrio je pro-

Sirena ustavna teorija, a -u sjevernoj Americi i
polititka praksa, da sudsivo moZe bifi u istinu
neodvisno samo onda, ako sudaca neimenuje

eksekutiva, nego ako ih bira sam narod: Ne¢ tu.

nastaje neprilika: suditi tako je tezko, da to mora
biti posebno zanimanje, dakle doZivotno; sudatka

viast u sebi tolika je, da bi bilo najbolje, da pre-.

stane onim Casom, kad izrete osudu. Iz ‘té ne-
prilike izadjo3e praktiéni Amerikanci barem za

svoje savezno sudstvo, povierivéi predsjedniku -

republike, da federativne sudce imentje doZivotno.
Americki list »Federalist« opravdao je to ovako:

»sTkogod pazliivo prosudi razna podrudja javne.

vlasti, mora usfanoviti, da je kod sistema, u kojem

su ta podrudja medjusobno razgranifena, sudstvo -

samo po sebi najmanje opasno za polititka i
ustavna prava, jer je najmanje kadro, da ik na-

pane ili ih okrnji. Eksekutiva' ne samo da dieli -
Casti, nego drZi u ruci i mag zajednice. Legislativa

ne samo §to drzi kesu zajednice u Sakama, nego
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odredjuje pravila, kojima se ustanovijuju prava i
du¥nosti svakoga drZavljanina. Sudstvo naprotiv
nema nikakve vlasti niti nad macem, niti nad
kesom ; ono ne raviia ni vojnom silom, ni imetkom
druztva, te ne mozZe stvoriti ba¥ nikakve aktivie
odluke. Totno govoredi sudstvo nema ni snage,
ni volje, nego samo sudovanje; i na koncu konca

~i.to sudovanje ovisi o eksekutivi, jer bez njezine

sile ne moZe ni foga provesti. Ova jednostavna
spoznaja nameée nam vise posliedica. Dokazuje
prije svega nepobitno, da je sudstvoe  neprispo- -
dobivo slabije od preostalih dviju javnih vlasti;
da ne moZe nikada uspjeSno napasti nijednu od
njih i da treba osobite brige, da se samo zatit
od njihovih napadaja. Nadalje je o¢ito, da ovo
ili ono sudifte moZe dodude koiega pojedinca
potiaditi, ali da ne moZe nikada opasnosti izvrd
sveobCu narodnu . slobodu, naravski dotle, dok u
istint ostane posve odieljeno od legislative i
eksekutive. Priznajemo naime posvema natelo,
§to ga je izrekao Montesquieu, da nema nikakve -
slobode, gdie sudalka vlast nije odieljena od
vlasti zakonodavne i izvr$ujuée. Napokon je oéito,
da se sloboda nema bojati nista od samoga sudstva,
ali da seima svasta bojati od odvisnosti njegove
o kojoj drugoj javnoj vlasti.... Da prirodna
slabost sudstva neprestance izvrgava i samo
sudstvo strahovladi iii uplivu drugih javnih viasti,
s kojima je inafe jednako; da niSta ne moze
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sudstvu -doprinieti toltko k njegovoj jakosti i
samostainosti, koliko nesvrzivost u sluZbi, te se
to svojstvo moZe dosliedno smatrati kao bez-
uvietni elemenat njegova ustrojstva, a dobrim

dielom i kao nepredobiva tvrdjava narodne pra- .

vice i narodne slobode».!
Kad ovaks sami Ameridani svu vaZnost po-

laZu u nesvizivost sudaca, te prema toj glavnoj

stvari smatraju prilitne sporednim, da li sudce
bira narod ili ih imenuje eksekutiva, mozemo se
i mi tomu shvadanju pridruZiti, te se posvema
zadovoljiti time, 3to nade sudce imenuje Njegovo
Velitanstvo; samo neka je inafe osigurana njihova
neodvisnost.

O biranju sudaca, Izabiranje sudaca
smatralo ‘se, a i danas se jo§ smatra ponajglav-
nifim, pace i glavnim uvijetom njikove neodvis-
nosti.

U Francezkoj uzakomla je biranje sudaca
ustavetvorna skup$tina dne 16, kolovoza 1790,
[zabran mogage biti samo onaj, tko je uz trideset
godina veé bio pet godina ili sudac ili odvietnik.

Ali veé za dvie godine odredio je narodni konvent .

ponovai izbor svih sudaca, a pasivno pravo imao
je svaki drzavljanin s 25 godina. Aktivno izborno
prave bilo je na najdiroj podlozi, ali su izbornici
birali najprije birace, a ti istom sudce. Pod jako-
! Esmein, spom. djelo, str. 453—454. prema toino
pznafenomu vrelu na str. 454. op. 1. ‘
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binskim uplivom nije medjutim konvent bio ni
s time zadovoljan, te je poteo 1 sam suditi i
sudee po miloj volji skidati i imenovati. Ipak su
se sudci birali jo§ i pod direktorijalnom viadom,
dok si Napoleon kao prvi konzul nije pridrzac
izkliutivo pravo sudce imenovati. Kasnije se u
Francezko] nisu vife sudci birali, osim za trgo-
vatke sudove, gdje je to biranje jo8 uredba stare
vladavine, te se posve udomacila i pokazala blago-
tvornom, to vise, §to kod izbora trgovatkih su-
dova ne odlufuju nimalo polititki uplivi, Biraju
se jo¥ sudci mirovni polovicom Jdzmedju poslo-
davaca i polovicom izmedju radnika, ali kod tih
izbora sve to viSe previadavaju stranacke strasti,
te veé ima slufajeva, da radnici, birajudi te svoje
sudce, fraze od njih pismenu obvezu, koje se
jmadu kod sudovanja drati.

U Saveznim Drzavama sjevero-amerikanskim
nastao je od 1812.—1860. veliki pokret, da sudce
bira ili sam narod ili narodno zastupstvo. I tako
1003. u 32 driave birade sudce narod, u pet
drzava parlamenat, a u osam dr?ava imenovaie
ih guverner. Federalite sudce imenuje, kako je
ved spomenuto, preds;edmk republike.

Ponaijbolji poznavalac americkoga javnoga

. ¥ivota, veé esto spomenuti Bryce, sudi o tom

biranju sudaca ovako: »Jedna jedina od ftriju
stvari, §to sam ih popisao — biranje izmedju
samoga naroda, kratko vrieme sluzbovanja i slaba
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placa — bila bi posve dovolina; da umaniji ugled
sudstvu. Izbor izmedju samoga naroda daje svu
vlast polititkim strankama, t. j. u ruke takvih sku-
- pina, koje drZe sve niti i koje su vazda sklone
na tp, da svim sluZbenim mjestima nagradjuju
polititke usluge, t.}. da svuda, gdje to ima kakvu
politiCku vaZnost, postavijaju odane svoje pristade,
Kratko vrieme sluZbovanja sili sudca,‘ da niposto
ne zaboravi ostati u dobrom odnoSaju s onima,

koiji ga imadu ponovno birati, To znadi, da mora

biti piah i odvisan.... I zato nije nikakvo Cudo,
kad Zujemo, da su u mnogim americkim drza-
vama sudci ljudi srednje sposobnosti i nedostatne

nacbrazie, lo§iji, &esto | mnogo losiji od nagslabmh

odvietnika, koji pred niih dolize.

U samoj Americi nije ipak taj sistem toliko
stelan, kako i sam Bryce nagladuje, jedno zato,
jerbo je kod Anglosasa staro i ukorenieno po-

Stivanje prema sudatkomu zvanju, a drugo zato,

Sto vrlo dobro djeluje primjer federalnih sudova,
koji nisu birani.
U Svicarsko] savezne sudce bira federalni

parlamenat, a sudce u pojedinim kantonima biraju

iti domadi sabori ili sam narod. No i tu se sve
to viSe pokazuju velike pogreike toga sistema,

poglavito zato, §to se kod izbora pojedinih sudaca -
drZi na umu ova ili ona polititka parnica. Zato

iu Sv1carsk01 ima sve vise prlstasa doZivotnoga
-imenovania sudaca.}

"t Isto djeio, str. 458. op. 2.
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O nesvrzivosti sudaca Ako sé o bis
tanju sudaca na femelju stetena izkustva mozZe
driati, da to nije niposto preduvjet sudatke ne-
odvisnosti, da se time dapae moze neodvisnost .
sudaca podkopati, nesumniivo je i s teoreiskoga -
i s praktitkoga gledista, da sudci ondje, gdje su
imenovani, moraju biti nesvrzivi,. jer su. inale
samo igratka eksekutivne vlasti. Sudac mozZe na-
ravski biti nesvrziv i onda, kada je biran, samo -
§to njegova sluzba u. tom slulaju prestaje, kad
izmine rok, na koji je izabran. Nesvrzivost biranih
sudaca proglasio je i spomenuti zakon francezke
ustavotvorne skupdtine od 16. kolovoza 1790.
Isto natelo zadriafe i sva fri prva ustava, ali
pod prvim carstvom nesvrzivost je najprije uki-
nuta privremeno, a onda definitivno. Ustavia
diploma obnovljene monarkije priznala je svedano
nesvrzivost sudaca, isto’ fako revidovani ustav
od 1830C. i novi ustav od 1848, ali pod Napo-
leonom lII. spomenuta je nesvrzivost sudaca samo
u proglasu na narod, no iz ustava od 18855, iz-
Zeznula je, a u dana¥njem republikanskom ustavu
od 1875. nije opet ni spomenuta. Uzprkos tomu
princip nesvrzivosti sudaca tako se u -Fran-
cezkoj uZivio, da se posebnim zakonom od 1883,
morao posebice za neke ‘sluCajeve ukinuti, do--
tino ograniditi,

U Englezkoj, kako je ved jednom sgodom
refento, neodvisnost sudaca smatra se s punim
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pravom najsigurnijim jamstvom za svekoliky slo-
bodu i ustaviiost, pa se zato tamo ne da ni za-
misliti slutaj, da sama eksekutiva, kako je to u
Francezkoj i po ostalom evropskom kopnuy, sudea

svrgne, nego fo mora pokudati, i jo¥ ne mora -

uspjeti, samo cieli par!amenat zajednitkom adre-
som na kralja.

O porotnom sudovanju. Sve neprlhke
koje nastaju time, $to je sudac poradi svoje ne-
svrzivosti odvi§e mocan, ili poradi svoje odvisnosti
od eksekutive za sve driavljane opasan i stragan
— sve se te neprilike’ uklanjaju jednim mahom
porotnim sudovanjen:.

Bitnost je porotnoga sudovanja u tom, Sfo
se tu sudci biraju za jedan jedini sluaj, i to tako,
da im predsjeda, dotitno da njima ravna sudac
Po zanimanjyu, a porotnici, izrekavsi svoju osudu,
prestaju biti sudcima i postaju opet jednostavnim
drzavljanima. Tu je dakle prije svega provedeno
natelo, za koje se toliko borilo plemstva i sve-
Censtvo i to s velikim uspjehom, da svakomu
sude samo takvi Tjudi, koji su u svem njemu
jednaki: plemiéu plemiéi, sveeniku svedenici. Tu
ie nadalje rrovedeno natelo podpune neodvisnpsti
od eksekutive, a s obzirom na to, §to se izmedju
unapred izabranih porotnika za dotitni sludaj
imade stanoviti broj sudaca izZriebati, tu je ne-
odvisnost i od samih izbornika, ako i nije | ne
moze biti i od svakoga upliva javnoga mmienia,
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Na prvi je pogled olito, da je porotnik naj-
neodvisnifi sudac na sviety, jerbo »to je sudac
jednoga dana ili jednoga sata, koji vr§i samo
svoju duZnost, a ne kaZe nikekve Zast, te se
nema ni¢esa bojati, niti nifemu nadati, bilo od
eksekutivne vlasti, bilo od naroda. To su jedno-
stavni drzavljani, koji ¢e joi danas ili sutra opet
biti, $to su i bili, pa ¢e zato snaino i osjecati,
kad je pravo povriedjeno i ovo fuvstvo dat ée
im vise snage Tnego li sama prlsega da sude po
pravici.<?

Zato nije ¢udo, ¥to su porotu poznavali ved |
Rimljani i §to se u Englezkoj razvila i usavrsila
u kaznenom i u imovinskom pravu, a odtuda je
prela u ostalu Evropu, ali samo na podrudje
kaznenoga prava.

Kakogod je naime ofito, da je porotii sud
kadar u konkretnom slu&aju posve valjano pro-
suditi, tko ima pravo, tko ii krivo, toliko je jasno,
da jednostavni drZavijani nisu uviek najsposobniji,
kad se imadu prosuditi prerazii¢na pravia do-
kazala. To je i bio poglaviti razlog, radi kojega
je porota na evropskom kopnu ogranitena samo

na kazneni postupak. Kako je naime poznato,

odlucuge se u kaznenoj stvari morainim dokazima,
t. §. po uvjerenju, $to ga sudac stele, sasluavsi
sviedoke 1 izpitavii cielu stvar; u imovinskim
parnicama naprofiv odluduje se i po t zv. Za-

t Yidi Esmein, cit. djelo, str, 463,
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konskim dokazima, t. |. sudac mora smatrati stvar
dokazanom, ako je tu takav i takav ugovor, va-
fjana obveznica it d. U prvom sludaju svaki

drZavljanin moZe imafi stalno svoje uvierenje, u

drugom i sudcu je vide puta tefko sve zakonske
dokaze dobro vagnuti i valjano uzporediti,

S toga gledista je polazila i francezka ustavo-
tvorna skup$tina, kad je o tom povela trodnevnu

razpravu podetkom ikoncem travnja 1790, Utim |

se razpravama utvrdilo, da porota u imovinskim
parnicama moZe biti zgodna samo iznimno i da
]e y Rimu i na tom podruéju dobro dielovala
samo zafo, jer su se porotnici birzli * izmedju
liudi vieStih pravnoj teoriji i praksi. U Englezkoj
doduie djeluje porota blagotvorno i uimovinskim

parnicama, ali to je jedno zato, $to porotnici tako.

poltuju sudce, da drage volje- primaju od njih
svaku uputu, a u drugu ruku zato, §to se tu
sistem zakonskih dokazala razvie strogo i ne-
umoljivo. U ostalom i u samoj Englezkoy civilna
porota gubi sve to viSe svoju vaZnost, jer pred
vthovnim sudiStem u Londonu i pred sudbenim
stolovima moZe se, ali se ne mora stranka po-

sluZiti. perotom, a kod priziva porotnika nikada

ni nema.! _

Odgovornost upravnih ¢inovnika
pred sudovima. Veé je bilo spomenute, da
je glavno jamstvo englezke slobode u tom, Sto

tIsio djelo, str. 465. i u'opaici N

— 317 —

‘u Englezkoj nema nikakve razlike medju inov-
nicima i ostalim drfavljanima u obitnom Zivoly,

te je matelo o jednakosti svih drZavljana pred
zakonom provedeno do skrajnje dosljednosti

‘Fnglezi se naime nisu ustrudavali u praksi pro-

vesti ovo pravilo: Svatko je odgovoran za svoje
gine, bio to privatnik ili drZzavni &inovnik, a od-
goveran je pred redovitim sudom, kojemu pri-
pada prave prosudjwatl sukob izmedju privatnika
i ginovnika isto tako, kao izmedju samih privat-

"nika, te sud ima ovlast izpitivati, dali je Cinovnik

radio -po zakonu ili nije. Ako ie radic. po zakony,
onda naravski nije odgovoran; ako je radio proti
zakonu, ne izpritaje ga niti ne opravdava nikakav
visi ni najvisi nalog. Da pri tom ne trpi ugled
same drZave, provedeno je, kako je veé takodjer
spomenuto, skrajnjom dosljednodéu natelo, da .
kralj ne moZ¥e udiniti nikakva zla, a osim toga
drzava se poistovietuje s kraljem ili to¢nije s kru-
nom, te Englez ne moZe u nijednom sluaju tu-
#iti same drZave, Ako kruna, dotino kralj, nekomu
njedto protuzakonito ili nepravedno uzme, ili ako
se ne dr# ugovora. s kojim privatnikom, moZe
taj privatnik podati samo peticiju, akralj obavie§ten
o stvari po glavnom drZavnom tajniku za unu-
tra¥nje poslove, odredi neka se stvar preda suduy,
koji onda postupa, kao da se radi o parnici iz-
medju dvaju privatnika,

$to se tice zakonitosti ili nezakonitosti ure-
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dovanja, moze to sud izpitivati u svakom sluéaju,
osim ako se radi o osudama samih sudova, zatim
¢, odno%aju vojnitkih oblasti prema podredjenomu
osoblju ili o kraljevskom namjestniku za lrsku.

Svi ostali ¢inovnici, rafunajuéi ovamo i same

ministre, odgovorni su pred redovitim sudom, a

to je u Englezkoj u svakom. sludaju porota, za

svaki svoj ¢in sluzbeni, ako ga ne mogu oprav-
dati jasnom i tofnom ustanovom zakona, a od-
govorm su i svojom osobom i svojim imetkom,
t. . moze ih porofa odsudili i na zatvor i na
globu ba kao i svakoga drugoga drzavHanina,
Ova praksa i jest prvo i glavno jamstvo englezke
ustavnosti i slobode, kojoj se kopnena Evropa ili
samo divi ili ju tek u teoriji nasljeduje.
Podpuno oddjelenje uprave od
sudstva Nelom razlofena englezka teorija i
praksa bila je dobro poznata i u Francezkoj jo$
u prvom podetku velike revolucije, te je francezkoj

ustavotvornoj skupitini nagla viSe uvjerenih pri-

stafa. Ipak je skupstina- skoro jednodusno pro-
glasila posve opretno nafelo, Sto ga izrekia
ovako: *Sudovanje je razliéno i ostaje vazda od-
dielieno od polititke uprave. Sudci ne mogu pod
osobnom svojom odgovorno$éu na nikakav nacin
smetali uredovanja upravnih sborova, niti preda
se pozivati upravnih &inovnika poradi njihovih
sluzbenih ¢ina.<!
! Esmein, spom. djelo, str. 468,
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Kao u svakoj stvari, tako su i tu Francezi
nadli i teoretsko-znanstveno opravdanje za svoj
postupak. Tu su se u jednu roku mogli pozvati
i na to, da ni sam Montesguieu nije sudovima
davao druge zadafe, nego da rjeavaju sporove
medjy privatnicima, bilo u kaznenim stvarima,
bilo u imovinskim poslovima, a u drugu ruku
razvili su tu misao i jo¥ dalje ovako: »Treba
raziikovati dvie vrsti zakona, zakone politicke i
zakone civilne ; prvi zakoni obuhvaéaju odnogaje
pojedinaca s d'rzavom ili medjusobne odnoZaje
raznih politickih organizacija; civilni zakoni ure-
diuju odnosaje pojedinca s pojedincem. Za pro-
vedbu tih zakona odredjeni su sudci, i to posebno
i jedino za to. Sto se tite politickih zakona, ne
smije se nikada njihova provedbz povieriti sud-

" ¢ima, a da javna i privatna sloboda ne dod]e u

opasnost. . . .€% N

I tako Je u Francezkm podpuno prevladala
posve oprefna teorija i praksa nego u Englezkoj.
Iz Francezke preslo to shvadanje kao i u svim
drugim stvarima u ostalu Evropu, samo $to su
ostale drzave, a napose nasa Hrvatska, za Fran-
cezkom tako zaostale, te se u tom danas kod
nas misli i radi po prilici onako, kako je to bilo
u Franc.ezko; prije stotinug godina.

Francezi su naime doskora uvidjeli, da to

nije mimalo u prilog ni polititkoi, ni privatnoj

! Isto djelo, str. 460.
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slobodi, oddieliti upravi od sudstva tako, da
uprava sama sebi sudi i da drzavljanin bude
pred njom bez svake pravne zatite, dakle faktiZno
izvrgnut njezinoj milosti i nemilosti. [ zato su
Francezi jo§ pod direktorijalnom vladom osnovali
upravno vrhovno sudiste, a i ka¥nje pod carstvom-
ostala je ta uredba, ako donekle i promienjena.
Istina, da su i sami upravni sinovnici, nadelnici,
- predstojnici 1 ministri i nadalje @ mnogim stva-

rima odlugivali a bez priziva, ali §to dalje, to se

vite stezade ova samovolja upravnih tinovnika,
tek su ministri ostali izuzeti od tih novih odre-:
daba. Istina je i to, da je u Francezkoj sve do
1872. za kontrolu itave uprave yriedilo veé spo-
menuto natelo: O prituzbama proti upravi od-

lutuje uprava sama Samo je na &as ustavom od. -

1848. fo nadelo izgubilo svoju vriednost, ali ga
je Napoleon IiL 1852. uzpostavio. 1 tako je istim
sakonom od 24. svibnja 1872. konacno ‘odludeno
ovako: »Drzavio vieCe (upravno sudiste) odlutuje

suvereno o prizivima, koji nastaju radi spora

administrativnih i o niStovnim zaogbama, koje se
stavljaju poradi zloporabe uredovne viasti protiv
¢ina razhienih upravnih oblastl.¢?

Time je, ako i drugim putem, stavljena Fitava

uprava .pod sudbenu kontrolu, jedino jeu praksi

ta neprilika,” Sto se svatkone umije posluZiti tim’
pravom priziva i nidtovne Zaobhe na upraviio- su-

! Vidi Esmein, sir, 472.
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diste ‘i Sto sudidfe,  bilo ono kako mu drago
neo‘d;\nsno i vrstno, nije i ne mode biti s gfeds'é-ta
politicke slobode onakvo jamstvo, kao -§to je to
po::ota. U ostalom, da budemo posve pravedni
valja tu spomenuti, da je u Englezkoj sud’ovan'c;
vilo skupo, pa da s toga ni tamo nije take Iahki}
kako se to Cini, pozvati na odgovornost sva}éoga:

- Cimovika,”

Genijalnateorija ob odﬁoéaiu medju
u_pr_avom_i sudstvom. Englezi upravu dotié.no
njezine zloporabe, posvema podvrgose sr;dstvu a
Francezi il od redovitoga sudovanja posve izuzeée
2 trebalo je mnogo muke i borbe, dok priznaéé
1 u pra%csi provedoSe nafelo, da i nad upravom
mora biti posve slobodan, pa makar i poseban
sud. U odi tih Cinjenica francezki jedan dr¥avo-

slovac s punim pravom smatra upravno sudo-

_vanje mijefovitim podrudjem medju eksekutivom
i sudsivom, te o tom umuje ovako: FEksekutiva
i sudstvo imadu izvrSivati jednu skupnu zadady
a to je onda, kad valja suditi u sporovima s poj
lititkom upravom. Ta je zadala zajednicka s dvo-
strukoga glediSta: U jednu ruku upravnik je po
samom syom zvanju duZan, da u mnogom slu-
c}uu faktino i pravno odiucuje sam, jer bez toga
cxfa.vo hi njegovo” uredovanije bilo nemoguée po-
radl' svakovrsine opozicije; iz toga jasno sliedi,
da je u samom pojmu uprave i pravo odlu &vaii
u drugu ruku ove pravo odluke, koje je kao
21
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sraslo sa samom ppravom i fa izvrSvjuéa vlast,

koja upravi oznafuje, ne smije se nipoSto, ako '

ima biti pravedna, »driavijanima tfako nametati,

da joj ne mogu prigovoriti pred obladfu, koja je-

u dotifnom sporu manje interesovana i pristup-
nija koniradiktornoj juridickoj razpravi«.'

I upravo zato, jerbo je u Francezkoj previa-
dalo ovo zdravo shvadanie, prema kojemu  nifi

uprava ne smije biti na svakom koraku smetapa, =

a niti drZavljani u nijednom stuCaju  izvrgnuti
upravnoj samovolfi, dodlo je do spomenutoga
zakona o pedpunoj suverenosti vrhovaoga uprav-
noga sudi$ta, a sad se, kako tvrdi Esmein, stvar
razvija tako, da  se upravno uredovanje sve to
vise dieli od upravnoga sudovanja, dok se od
njega posvema ne odiell. | tako Ce u svim
instancijama driavljani modi upravne zloporabe
pobijati pred upravnim sudidtem, posve neoc-
visnim od same aklivae uprave, a o e mu u
praksi vriediti koliko i pravo, da svakoga &inov-
nika tu¥i redovitomu sudu. Razlika d&e biti, na-
stavija dalie Esmein, jedino u tom, 3to takvi
upravni sudci ne mogu biti nesvrzivi, pa prema
tomu i tako neodvisni kao sudci redovitl. Ali
pred kontrolom javiioga mmienja ne moze parfa-
mentarna viada tako lahko zlorabiti svoju vlast

nad upravnim sudovima, a osim toga vrhovnittvo

' Isto djelo, str. 470, cit. prema djelu Laferriére:
Traité de la juridiction administrative, sv L str. 11, 112,
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same eksekutive nad njima ima i tu dobru strany,
3to se nepravilne odluke takvih upravnih sudita
mogu kod vlade i ukinuti, 3to je po englezkom
sistemu posve nemogude, Sli¢na je stvar i kod nas,
gdje proti vrhovnim rieditbama pojedinih nagih
viadinih odjela moZe ban na predstavku po-
vriedjene sfranke tu rieditby vkinuti. Kod nas
dapade moZe ban 1 u sudbenim sivarima prema
posebnoj ovlasti putem drzaviioga nadodvijetnictva
odrediti ponovni postupak na zadtitu -zakona«,

Qvo zdravoe shvadanje odnoSaja eksekutive
i sudstva u Francuzkoj je tako previadalo, da je
pred3astnik dana3njega ministra-predsiednika Bri-
anda Clemenceau dne 27. svibnja 1007. predloZio
zakonsku osnovy, kojom se uvode posve neod-
visna upravna pokrajinska sudidta, Za godinu
dana vlada je tu zakonsku osnovu povukla, ali
samo zato, da dne 13, srpnja 1008, predloi za-
konsku osnovu, kojom se sva kotarska vieéa
pretvaraju u upravna kotarska sudista, posve ne-
advisna od kotarske eblasti. :

U tom ée se duhu morati do temelja pre- -
urediti i na%a Zupanijska uprava.

Sudstvo i zakonodavsivo. Prema
feoriji i prema praksi o podjeli vrhovne viasii
posvema je naravska stvar, da se sudstvo nema
nimaic pacati u zakonodavstvo. Sudac dakle nema
prava izpitivati, da li je koji zakon valjan iii ne-
valian, ustavan ili neustavan. Ali tako ie samo

-
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s obladéy. Drugi je razlog, $o su kod na
upravne oblasti proti pojedincu svemoéne "a!«:
god su prema samoj eksekutivi posve n.e;n;éne
S necdvisnoscy, koju zakonodavstyvo tra¥i od
.*su‘dstva, posve je u sklady zaht;‘evﬂ da ‘se ni za-
kongdavstvo nimalo ne uplide u sudstvo, dapage
dz ni ne kritizuje nijedne osude, dotidno n;jed!?ogé

na evropskom kopnu, dok Englezi, a jo vite
Amerikanci, daju sudstvu ovlast, da izpituje ustav-
nost, dotiéno neustavnost svakoga zakona. Al i
to je ufinjeno na poseban nadin i s posebnoga
razloga. Sva naime ustavna, driavijanska ili Co-

viedja prava uvritena su u Americi kao temeljni

drzavii zaleon u sam ustav i kadgod koiji drzavni ey sudbenoga postupka, To ie pravilo atvrdiene i
organ, pa bio to i sam parlamenat, povriedi ovo ' o ' kapnenoj Evropi, te ie zato Hivatski bag j:H.O ' u
koje pravo, ima sud ovlast, da tu povredy, pa S ravom ostro odbio pokufaj nekik zasty nikpué'l.‘m
bila ona udinjena { formano valjanim zakonom, prolietnom zasiedanju 1000, iznesu pred s[,)aboi’vgéu

odstrami, proglasivii zakon protuustavnim, dakie izdajnitku parnicy u obliku jedne interpelaci

. . ve . ! e,

nistetnim, Narotito ie u Francezkoj ta stvar tako oéita fia
¢l

Na evropskom kopnu nema fomu ni traga, j
ali i fu je najprije u Francuzkoi, a onda i dalie,
sudcima priznato prave, da fzpituje zakonitost.
naredaba. Naredbe kako znamo, moZe izdavati
samo eksekutiva, ali ih mora izdavati tako, da se
niima duh zakona, niti nijedna zakonska ustanova
y nidem ne promieni, nego da se samo dade 3ic
bolja i tofnija uputa, kako se u konkreinom slu-
gaju ima doticni zakon provesti. Sudstvo wved
poradi toga, §to mu je dana ovlast izpitivati za-
- konitost naredaba, ne moZe ih samo izdavati. .

.~ Kod nas u Hrvatskoj nema primiera, da bi
se stidsivo postuZilo tim svoiim pravom, premda
su zadnje viade dale zato i previSe povoda. To _
ie poglavito zato, Sto ie ustavna sviest u samih L o
drzavijana jo§ tako slaba, te kod nas svatko voii L : * Esmein, spom. djelo str. 473. op, 2
ne znam koliko Stetovati, nego da dodje u sukob '

Ie U sjednici od 30. oyujka 1898, kad je zastup-
nitka kuéa prihvatila izvjesce posebnoga povie-
z‘en§tva O panamskoj aferi, s prikorom proziv
nfek-ah sudaca, ministar pravde sjetic komoru, da
njoi ne p;ripada pravo kritizovati sudstve je;' da
sgdg .ov:se Samo o ministry pravde { ;_) svom
ff'?S‘Cthmarnom sudifty, a zastupnici da imadu
biti zadovolini time, &to mogu suditi ministrima.®
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Zakljucak.
Duboki francuzki mislilac Pascal izrekao je
0% prije 250 godina ove znamenite rieci: » MnoZtvo,

koje nije orgamzovano puki je mete?; organizaciia,
koja ne ovisi o mno#tvy, puka je tiraniiae. U tim

st rie¢ima oba temelja ustavnosti i oba niezina

natela. Organizovano mnoztvo, fo je prosviedeni
narod, koji si bira valiano predstavniétvo slo-

bodnom voljont i podpunom samosviedéu pravoga

suverena. Organizaciia ovisna o mnoZtvu, to je
aodgovorna viada, to je ujedno valjano uredjena,

t. i. dobro razgranicena i medju sobom neodvisna -

sidacka, zakonodavna i izvrSujufa viast | sve
nase nastojanie u javnom Zivoiu treba da ide
za tim, da se narod spoznajom svoiih prava i
duinosti organizuje, jer time je sve debljeno.

Literatura,

{NajvaZnija djela i knjige, $to sam il u ovoj stvari proudio.)

1. A Esmein membfe de ' Insiifuf, efc., Eléments de
droit constitstionnel francais et comparé, cinguiéme
¢dition, Paris, 1908. L. Larose, 22 rue Sou flot, str. XVi---
1154, za 12 i pol franka. ' ‘

Ovo se dielo odlikuje vanrednom, gravom fraréezkom
jasnocom i ncobidnom temeljito$ée, kojoin se po kivom
nadem -midljenju iztidu samo Niemei. Ved sam- uvod o
drZavi § viadi, str. 1—53 gotova ie rizaica prave polititke
naobrazhe, a joi vife vriedi to za fitav prvi dic {str.
64—538) pod nasiovom; Moderna sloboda, nalela i
uredbe (La Hberté moderne: principes et insiitutions.)
Dio drugi (od 542 —1108) razlaZe ustavno pravo Irancezke

. republike, za nas je prespec:aian ali ipak, naravski, pre-
poulan.

A. Esmein napisac je joS desetak drugih znanstvenih
djela, a jedno mu je nagradila Akademija z& moratne i
politiCke znanosti, i itav piz pravrio-politiCkih razprava.

-Bve je to pisano s obzirom i na danadnji Zivot s jakim
- individualnim uvierenjem i s jasaim, idealnim pogledom

t buducnost:

2. Emile Faguef, de I Académie irangaise, La po-
litigue comparée de Montesquieu, Rousseau et Voltaire,
Paris, Société fr. dimprim,, 15 rue de Cluny, 1902, str.
207. za 3 i pol franka.

Faguet je valjda naisvesiraniji, najdublji, na;razumip-
viji, a 3to je glavno, najakive'niji Lkr.tiar francezki, pa

. moZda i evropski, najaktuelni;i zato, jerbo sve, §to pisc,
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ima i prakti¢nu vriednost, upuduje nas naime, kako da
udovolfimo Zivotnim potrebama svojim. Tom jasnom Fim
votnotnodlu prodahnuto fe Faguef poimence ova svoia
diela: 16, 17, 18.1 19, stoljede, (4 svezka, zadnji je na-
gradila francezka Akademija), za Hm djelo ,Politicari
i moralisti 19. stuljeca® (3 knjige), dva svezka ,politiCkia
pitanja“, i dakako ovu svoju ,komparativeun politiku,
koja ie pravo Cudo nalitanosti i oftroumnosti, ek je
Eteta, 5to u ovom djelu Faguet kao da ofajava nad fran-
cezkom i nad svakom demokracijom u obfe.

3, Albert Sorel, de T Académie, Montessguien, u.

sbirci ,Les grands écriva'ins francais, 2. izd, Paris,
Hacinette,. 79 Bd. St Germain, 1889, str. 174,

Tu je podpuna slika toga najumnijega medju umni-
cima, & napose je podpun prikaz glavaoga i bezsmirinoga
njegovoga djela ,Duh zakona®.

4. Lefévre-Ponialis, membre de U Institut, Les diecti-
ons en Furope 3 Ia fin du XIX. siécle, Paris, Plon, &
rue (arancidre, 1902, sir. 372, za 3 i pol franka.

Tu su temeljito prikazsni izbori i izborno zakono-
" davstvo u Francezkoj, Englezkoj, Niemackoj i P.uskoj,
Lgarskoj i Austriji, Belgili, Spanjoiskoj, Grékej, Italiii,
Holandii (Nizozemskoj) i Svicarskoj, -2 u kratko u
Danskoj, Svedskoj, Norveztoj, Luksemburgu i Portugal-
- skoj, dakie u cieloj Evropl, osim slavenskih drZava. Pisac
je sve to gotovo bez lznimke izvidic sami na svsje ofj
a sudi fako mirno i friezno, s tolikom [jubavlju za pra-
vicu, da je to prava radest, a ne samo velika korist
Fitati ove riedko djclo. '

5. René Henry, prof. a I' Ecole libre des Sciences

Bolitiques, Des Monts de Beoh&me au golfe persique,
Paris, Plon, 1908, str. XIL - 550., za 5 franaka. — Uvod
ie dielu napisac glasovit akademik, sadadnji ravnatelj pe-
rizke politicke Skole, A: Leroy-Beaualiey, a ja sam se
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najviSe sluzio prvim i drugim dielom: Sveobée izborne

prave u Ausirfil i ugarska kriza (1—82; 83—116), zdje
je u kratko I progrim seljatke stranke i cznaka ostalik
stranaka u Hrvatskoj (224--239), a sve to dolazi pod po-

sebnim naslovom: ,Izjave politiCara kraljevine Hrvatske®,

§to ved samo .po sebl pokazuje, da je ovo djelo pisano
pravedne i za nas Slavene.
&, Edgar Zevort, La France sous le régime du souf-

“frage universel, Paris, Quanin, 7 rue St Benoit, str, 258,

— Djelo je ilustrovane, vrlo temeljito, puno vjere u na-
rodno podtenje i strogosti protl izborno} korupcifi {proti
kupovanju glasova), koju pisac s pravom smalra naj-

stradnijom ranom demokracije.

7. [ 8 Max Leclerc,. Les professions et la société
en Angleterre, dva svezka, Paris, Colin, 5 rue de Me-
ziérés, str. 366—294. Ove je nedtc upravo izvanredna,

-da upoznas pravi deh i Zivot svietovladne Velike Brita-

nije, a da tamo oi ne odes, Djelo je nagradila francezka
Akademija. . )

9. i 10. Emile Boutmy, membre de [ Instifuf, Elé-
‘ments d'une psychologie politigue du peuple americain
et du peupie anglais, dva svezka, Paris 1902. i 1803,
sfr. 366--455, po 4 franka. Ovdje foviek istom pravo
shvati, §to je to javno mnienie, Sto su stranke u Ame-
rict 1 u Englezkoj.

71, Dr. Karel Kadlec, sveut. profesor, Uhersko-

~chorvatska distava v hlavnich értach, Praha 1906, otisak

iz velikoga djela ,Ceska politika®, str. 181.

12. Cro6ogan Josanorub, npod. ysusepsnrera,
{Enrneswkn napramenTapuzan, Beorpap, 1902, str. 53
-z& pol dinara.
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Zastupnici dobivaju svoju ovlast od ndroda, —
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‘Dodatak.

Povod ovoj knjizi.

Svrhuy, vre!a i osnovu ovoga djela raziazem

"na pocetku, Ovd1e ¢u naSu javnost upozoriti na

poved, s kojega izdajem ovu knjigu na syo;xtrosak
i zadto ujedno zapotimam izdavanje svjetske obra-

zovne knjiZnice. Mi nsime za sli¢nu svrhu imamo-

staro i do nedavna obée priznato i ugledno druztvo,,
Maticu Hrvatsku koja ‘e izdala i nagradrla i v1se~
mojih djela pa kako to, da Matici nisam i oval

- rekopis ponudio.

- Tri su tomu razloga: Mahca ie od prvog&
pocetka sa mnom postupaia IZHI‘TH‘IOI nepravednoj
zatim je Matica jedno mo;e djelo tako iznakazila,

pogazivii i zakljucak svoje glavne skupstme z..

najelementarnije zahtjeve knjlzevne s]obode‘ na-
pokon je Matica zametnula proti meni fakvu
sramotnu parnicu, kakvcn tezko da ima pnm;era
u powestl 1k01e;ra knpzevnoga druztva Svakl }e

_u’pravo strasna, osobito kad’ se malo pobhze
bsweﬂe

‘Prva kniiga, koju sam naplsao za Matzcu
buaée prevod iz ceskoga i fo izabrani danci iz

I




. dvaju godisnjaka »Djevojatkoga svietac s nvod-
nom &tudijom 20 kulturniom radu Selke obrazo-
_vane Zenes. Ova se knjiga tiskala koncem 1002,

kad sam povodom rujanskih protusrbskih de- .
monstracija radi svoga apela na svijetinu protiv
nezakonitih magijarskih napisa bio osudien na

Sest mijeseci tezke tamnice, Premda je moja obitelj
tim zatvorom dospjela u najkriti¢niji poloZaj, po-

i jedinomu, provadjati odborski zakljudak, da se
henorar ima piscu izplatiti istom onda, kad djelo
‘bude dotiskano. Mati¢inu odboru nista nije sme-

talo, 8to su istodobno drugi pisci, za netiskane, =

pa i neprihvaene rukopise, dapade i za svoja
nenapisana -djela primili ili primali na tisude kruna
predujma,

Koliko god me je taj postupak zaboho, ja

sam ga brzo pregorio, jer je formalno bio posve

opravdan i jer sam uvidio, da se jedanput od-.
borski zakljuak morao na nekom podeti izvri- °

vati. [ predao sam Matici prvi svoj vedi naulni
rukopis pod naslovom sModerda kolonizacija i

Slavenis. Taj je rukopis tadagniji tajnik trgovatko- - ”
obrtnitke komote, g. Milan Kredié, ocienio tako -
{emeljito, obdirno i odugevljeno, da je ta ocjena -
bila ¢itav. mali literarni dogad]a], to vise, §to je

g. Kresi¢ priznati narodnogospodarski strukovnj: k,
4 mene nije jos ni pobliie poznavao, te se nje-

gova ocjena nije niti najmanie mogla svesti mozda

I

na kakve osobne sveze ili simpatiie. Uzprkos
tomu, a proti naroditoj zabrani zakladnice, Matitin
je odbor taj moj rukopis iziednatio sa Stampanim

“jednim svezkom »>Hrvatske povijestis prof. V.
‘Klaica, te izmedju njega i mene Dradkovievu

nagradu razpolovio. Ja sam na to pismeno pro-
sviedovao ovako: Ili je moj rukopis udovoljio
svim natje®ajnim zahtjevima, i onda mi pripada
ciela nagrada, ili je tim zahtjevima udovoljilo koje
drugo dielo, i onda ciela nagrada pripada njemu;
polovicu nagrade odklanjam to viSe, §to je druga
polovica dana $tampanomu djelu, koje je po za-
kladnici naprosto izkljuceno iz natjetaja. Na taj
moj prosvied kazao mi je ‘tada¥nji predsjednik
Matice Hrvatske, Dr. Gjuro Arnold: Vas prosvied
nema nikakve praktitne vriednosti, jer je g. Klai¢

" odmah poslie sjednice tisu¢u kruna podigao, a - '
. do sada za stalno veé i potroSio. Mogli biste =

nas dakle jedino tuziti, ali da nasi odsude, gdje
éemo uzeti novce, kad ih vise nema, jer to valjda
uvidjate, da mi ne mozemo dirati ni u Mati€inu
imovinu, ni u zakladnu glavnica, ni u nagradu
od bududée godine. '

'Ja sam to i uvidio, ali sam ipak napisac o

tome &lanak u rietki »Novi Liste za koji sam-

jo§ tada — 1904. — pisao uvodne ¢lanke. _No
g. Supilo ne htiede mi toga tiskati i to sve to-’
.boze u mom interesu, jer da bi javnost graknula
na me: »Qle, kako se Stipi hoce novacae, Ostalo
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je novinstvo, kako ie poznato, u to doba vodi}s
proti ‘Matici onaj rat, koji je prestao odmal, élm
je glavni &etovodja, Dr. DeZman, postao uredni-

kom »Qbzora», te za njega vise nije imalo smisla, -

da teZi za tajni¢tvom Matice Hrvatske. Najvise
radi toga rata ja sam na nagovor predsiednikov
odustao od zahtjeva, da na mom "djelu bude
$tampano: Nagradjeno polovicom Dragkoviceve

 Medjutim sam ja Maticu opet »zasuoe tre€im
svajim velikim rukopisnim djelorn >Savremena
Evropac. Ocjenu povijeriSe prof. Klai¢u, koji do
mene nije drfao nidta veé zato, jer se »posve
ludo bavim politikome. Ali je u prof, Klaiéa bilo

toliko nauéne savjetnosti, da jezadrugi dlo _

moje »Savremene Evrope« kazao: Tu ste Vi

meni bili ugiteli kao 3to Cete dozvoliti, da u

. prvom, strogo historijskom djely, budem ja vama,
$to sam naravski sa zahvalnodéu primio. Kako je
g. Klai¢ u to doba u Matici odiutivao, nagradiena
je i tiskana moja »Savremena Evropa« bez ikakvih
zapreka i neprilika. ' S

Ali ved tako nije bilo s tre’im mojim djelom
»Danadnja financijalna znanosts. Najprije »nije

Matica mogla naci«, tko ée rukopis ocieniti. I u

istinu meni je i pok. profesor dr. Vrbani¢ i dr.
Milobar odklonjo tu molbu, 2 Matici ju je od-

klonio dr. Josip -Fraitk, poSto je rukopis kod

sebe zadrZao Eetrnaest dana. Napokon je ocienu

v

preuzeo jedan visi financijalii tinovaik u?agrehu.
Taj se naravski zgraZzao nad nekim mojgin nazo-
rima, ali stvarnih prigovora nije n_aveo;.da[?ace
na izriéni upit, zasluzi li dielo, da ga Matica izda
i &tampa, odgovorio je hotes, ne Ce§: uz neke
promjene, da. Rukopis je ipak wuzprkos .Eomu
poslan jo§ na drugu ocjenu nekomu viSemu

" Fnancijalnomu Ginovniku u Vukovar. I taj fe na-

pisao slitnu ocjenu kao i njegov zagrgbaéki
kolega. Posliedicom toga bijade, da. je Matica od
mene zahtievala, da ne piSem posebne . knjige ©
‘proradunu, nego da taj dio {inancijalne _znanqsﬁ
jednostavino dodam nauci 0 porezima, a kolllfa
ie to bila za mene neprilika, $fo se na taj natin
izplata nagrade silno otegnula, ne ¢u ni da spo-
minjem. L ,
Buduéi da je Matica jo§ 1902. susretljivo .
bila prilivatila moju osnovu za vece djelo o Sla-

venstvy, odlutio sam, napisati litav niz radnja o

tom predmetu i to najprie 0 Cesima, zatim o
Poljacima, onda o Bugarima, i napokon o Rusima.
Na taj nacin mi bismo Hrvati imali doskora takvo
dielo o Slavenstvu, kakvo vet od davna trebamo
i kakvoga nemaju do sada ni Cesi.

Poradi svoje radnje »Cedki nared na pocetku
XIX. stolje¢a« proboravio sam po- dvaputa po-
novne u Pragu i u obée se tako spremio, da
sam gotov rukopis predao za natjeaj s vefom
sigurnodéu, nego ikoje svoje dielo. Pa ipak sam

'



s tom svojom radnjom najvise stradao a sve se
gini, i posvema nastradao.

 Ponajprije dao je Matitin odbor ovaj moj
rukopis na ocjenu prof. Senoi. Taj je bio diclom
upravo zanegen, tek je s pravom prigovorio tomu,
§to u njem nema niSta o Ce¥koj glazbi. Ja sam
na to napisao, naravski prema fedkim vrelima, i
poglavlje o glasbi i sad je rukopis dan na ocjenu
-dru. Stjepanu Bosancu s izriCitom preporukon:

predsjednika dra. Arnolda, da djelo ocieni ne- -

povolino. Dr. Bosanac Citao je djelo s predsudom
da ne valja, ali §to dalje, to mu sé vige svidielo,
te ga je na koncu najpohvalnije ocienio s opaz-
kom, da mu se hsstornskl dio &ini preob51ran 1o

on da nije strukovniak, pa da ne moZe o tom

odlu¢no suditi. To je bilo dosta, da Matitin odbor

posalje taj historijski dio u Prag sveutili¥tnom

profesoru Dru. Kadlecu. Taj je u svojoj ocjeni
izri¢no naveo, da sam upotrebio svu najholju
literaturu i da sam stvar vrlo dobio obradio, tek
je iztaknuo njekoliko kronolozkih netofnosti, na
koje me je i u posebnom pismu upozorio. Sad
je odbor u svojoj sklonosti prema meni, zadnje
poglavlje o glazbi dao na ocjenu profesoru na

glazbenom zavodu, g. Juneku, koji dugo rukopisa

ne htjede ni u ruke primiti, po svoj prilici radi
sli¢ne preporuke, kakva je bila dana i dru. Bo-

sancu -— no kad je rukopis protitao, i on ga fe

najpchvalnije ocienio,

VI

Medjutim je proteklo veé davno godinu dana,
te je cdbor imao stvoriti odiuku o Dragkoviéevoj
nagradi. [ gle, uzptkos povolinoj ocjeni i premda
nije bilo ni jednoga natjefajnoga rukopisa, koji
bi bio udovoljio i jednomu uvietu natjeéaja, odbor

~je stvorio zakljufak, da se te godine nagrada ne

fe podieljivati, a §to se ti¢e moga rukopisa, naj-
prijfe me sam predsjednik cbaviestio ustmeno, a
za tim je to bilo tiskano i u glasu Matice Hr-
vatske, da moj rukopis nije. nagradien zato, jer
da je predmet radnje uzet odvile iz daleka. =
Buduéi da je u to vrieme novinska hajka
proti meni radi moje seljatke i carevinske po- -
litike bila na vrhuncy, nisam mogao ni po-
misliti, da apelom na javniost prosviedujem proti =

- ovakvomu izigravanju zakladnice i proti ovakvomu
sramotnomu: obrazloZenju, pa sam zato koncem -
1908. svoj nikopis ponovno predao za nafljecaj. —

Medjutim je u Matici izabran i novi napred-
njatki odbor i taj je napokon na temelju Cetiriju
ocjena moje rukopisno djelo nagradio i to jedno-

" glasno, jerbo druge iole ozbiline natjefajne radrje

nije ni bilo. Ali je odber zakljulio, da se prema .
meni prvomu i jedinomu ima doslovce izpuniti
ona ustanova u zakladnici, gdje se veli, da ¢ese
nagrada izplatiti onda, kad pisac dielo podastre
Matici tiskano. Uzalud sam ja upozorivac na do-

" sada$nju praksu, uzalud sam dokazivao, da Matica

preuzevdi nagradjeno djelo medju svoje publika-:
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cije, a ne naznaCivsi roka, kad ¢e ga Stampati,
mmoZe tisak odgoditi na deset, pa i na viSe go-
dina i tako svaku magradu udiniti iluzoroom.

Novi predsjednik Matice, g. Kugera, odgovarade
stereotipno sa svojim cinickim smjeSkom, da ga '
veZe zakladnica i zakljuCak odborov. istom po-

stedovanjem dra. Bosanca postigao sam, da mi

i¢ polovicom 1900. nagrada kona¢no izplaena i
da je cdbor stvorio  zakljudak, da ¢e moje djelo-

o Cedkom narodu izadi medju izdanjima za 1916.

Poslie mnogih ponovnih neprilika uilo jefo
djelo napokon”u tisak., Od svih tih neprilika
spominjem samo jednu, koja ima knjiZevno obi-

lieZje: Odbor me iznenada obaviestio, da djelo.

ne smije imati vis¢ od 15 Stampanih. araka,

premda se u natjeCaju javilo, da mora imati naj

manje 15 araka. Ja sam rukopis pregledao ‘i
skratio, izpustivdi &itava poglavlia, ali {o odboru
nije bilo dosta. Dobivsi kerekturu vidim, da je

netko od odbora kriZao i izpustao Citave stranice

bez moga znanja i pitanja.

U to je dne 4. travnja 1910 biia glavna
skupitina Matice Hrvatske, Ja sam za vremena
prijavio vise predlogsa, medju inima i taj, dase u
prihvadenu djelt ne smije bez autofova znanja i
pitanja, dotitne b'e_'z.njego_ve privole, ni§ta miénjati

i da svaki pisac ima pravo sam obavliati korekturii
svoga djela. Pod neodoljivim dojmom, koji je na
cielt ‘skupstinu proizvela Cinjenica, da je moje
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djelo i u korekturi za reviziju bilo ponovno
osakadeno, usvojio je i odbor ova dva moja pred-
loga, te su prihvadeni jednoglasno. Ali i poslie
sk@;péﬁne kao i prije nje ja-ili nisam dobivao

"korekture svoga. djela, ili sam ju dobivao bez

rukopisa. Kako sam i na skup3tini doZivio od
odbora netuvenih uvreds, — odbornik Kulak,
pisac »Uljudbe«, vikade prema meni: Bacimo ga
van! a naprednjak Drechsler opetovano mi do-
vikivase, da sam do Dradkoviéeve nagrade do$ao
§vindlom — a bududi, da si je predsjednik Matice,

dr.. ‘Kudera u Matici dozvolio i to, da mi pokaze

vrata, dr¥so sam najzgodnijim, da sve pustim
svojim tokom, dok djelo izadje. Tako mi poslie
duge stanke poSalie Matica i zadnje stupce ko-
rekture. Ovaj put ni uz najbolju volju nisam
mogao obaviti korekture bez rukopisa, jer desetak
miesta naprosto nisam razumio. Zamolim dakle
rukopis. Izprvice mi odgovoriSe, da se negdje
zametnuo, da ga nema. Zatim mi poslaSe desetak
stranica, kojima si nisam moga nifta pomodi.
Napokon -— jer je medjutim dr. Bosanac .raz-
govarao 5 predsjednikom Kulerom, — dobijem
konac rukopisa od str. 187--246.

Kad sam rukopis prispodobio s korekturom
vidio sam, da nema jedne jedine stranice,-koja
ne bi bila osakadena i iznakaZena. NapiSem odmah .
protest na Matitin odbor, i zatrazim i prvi die

" rukopisa, a korekfuru ovako iznakaZenoga djela
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povratam uklonivsi samo okite bezsmislice. Ujedne
sam cielu ta stvar s rukopisom u rtci razjasnio
u uredniftvu *Obzora« i »Pokretas. Dr. DeZman
sav ogoréen, obeta mi, da Ce taj postupak naj-
oktrije oZigosati, jer da je to ipak previde, osobito

s obzirom na to, $to sada u odboru Matice od-
luduju oni isti Hudi, koji su se dvanaest godina -

borili ba§ proti ovakvomu kljaStrenju. Urednik

Vilder .obeéa mi, da ée o stvari donieti ono, Sto...

ja sam napiem. Dr. DeZman nije od onda od
srpnja 1910, pa do danas o tom ni slovca na-
pisao u »Obzoru¢, a »Pokret« je u istinu donio
itav niz suhih Cinjenica, kako sam ih ja priobéio
bez i jedne svoje opazke. Premda sam tu naveo
takvih nepodobstina, kakve se ne smiju frpjeti
ni kod izpravljanja $kolskih zadada, nije se ni

onda, ni. poslie, u nasoj javnosfi nitko na to oo

OSVInuo.
To je Mati¢in odbor tako ohrabrile, da 1e

kod zagrebatkoga sudbenoga stola podnio proti-

meni tuzbu po zetu biviega predsjednika Arnolda,
odvietniku Jandi, na priznanje prava vlastnictva
spomenutoga rukopisa s molbom za sekvestraciju
onoga dicla rukopisa, koji sam ja imao, jer da bi
ja taj rukopis mogao unidtifi

Sud je sekvestraciju odbio, ali je Matici pri-

znao pravo vlastniftva na rukopis,: premda za-

kladnica izritno veli: »Nagradjeno dielo ostaje

vlastnidétvo piscac a time, 3to je Matica djelo
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uzela u svoja izdanja, nije stekia pravo vlastnidtva
na rukopis, nego tek pravo rukopis otisnuti,

U to su oglaSene i Matitine knjige za 1910,
no medju njima nema »Cetkoga naroda.« Upitam
odbornika dra. Bosanca, znade li, zadto je to, a
on mi reCe da to Matica &ni radi $tednje, da ne
bude ove godine previse knjiga, ali djelo da je
gotovo i da e se valjda razpatavati medju izdanjima

--za:1911.; uz to-me obaviesti, da mi je predsjednik

Matice voijan poslati -rukopis, neka ga samo
pismeno zamolim. Ja toga rukopisa nisam zamolic
niti sam onoga diela rukopisa, koji je kod mene
predao »Maticig, -ali sam po dru. Bosancu i po
dru. Jandi Matici porudio, da ¢éu tu stvar, kad
budem dtZao sgodnim, predati obranitkom sudu
samih knjiZevnika. -

- Napose mi je iztaknuti, da sam s najveéom
samozatajom korekturu i bez rukopisa vodio, do-
ticno da sam zadrji dio djela sve do kraja ostavic
u glavnom onako, kako ga je Mati¢ina uprava
suredilac, jedno zato, da u ruke hrvatskomu ob-
¢instvu dodje prva cjelovita radnja o Cesima, a
drugo i zato, da me Matica ne moie tuZiti jo§
i na naknadu 3tete, 3to tobo¥e mojom krivijom
ne mogu u pravo. vrieme izaéi njezina godiinja
izdanja. A sad eto moje djelo ne izlazi ljetos, a
uz nesklionost vefega diela inteligencije, lahko
je, da Matigin odbor toga dgefa u obée ni ne
razpata. .

Xl



Kac da sve to nije dosta, Matilin je odbor
jos kod jednoga velikoga djela, koje je od mene
narulio, — to je Savremena poviest, $fo ju na-
pisase Francezi Ch. Seignobos i A, Métin —
postupao sa mnom i jo§ danas tako postupa,
kao da je Matica Hrvatska druZtvo za sprefavanje
hrvatske knjiZevnosti, a Matiéin odbor druZba za
unitavanje knjizevnika.

- Sve.me je-to napokon ponukalo;-da-za Maticu

Hrvatsku ne piSem dotle, dok opet ne bude obée
na%e narodno druftvo, kojemut se u odboru ne
e pitati, koje si stranke, niti tko je $to napisao,
niego koliko koje djelo vriedi ‘i samo po sebi i

s obzirom na skromne nade knjiZevne prilike,

kako to i umno i plemenito zahtieva zakladnica

grofa Dratkoviéa. _
Jo¥ je jedan povod ovoj mdjoj knjizi. Kod

nas u Hrvatskoj rie¢ knjizevnik u inteligenciji -

tako malo znadi, da su mene u druZtvii veé na-
pastovali pifanjima: A Sto ste jo§ osim knjiZevnik
i da je u ne jednom naSem polititkom [atu bilo
za mene napisano, da sam Covijek bez zanimanija,
da se dapafe ni nie znam ni¢im po$tenim baviti,
Kad sam sve to promislio i uvidio, koliko mi
ovo neshvacanje slobodnoga knjizevni¢koga zvanja
Skodi 1 u mom javiiom radu, jer mi smanjuje pa
i oduzimlje ugled, koji je Covieku prva poluga
za svako druZtveno djelovanije, a sviestan si svoje
strukovne kvalifikacije, napisao sam ovo djelo i
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zato, da ga podnesem pravnickom fakulietu na-

Sega - hrvatskoga sveudiliSta kao habilitaciony
radnju, da dobiiem dozvolu predavati na sveudi-
listu komparativno ustavno pravo. Sve moje dec-
sada¥nje radnje preoblenité su naime, te bez
posebne sklonosti profesorskoga sbora nisam
mogao rafunati na fo; da se recimo, moja »Sa-
vreimena Evropae, pa bilo to i na preporuku prvih
kapaciteta izvan Hryvatske, smatra i te kako do-
volinom radnjom za osposobljenje. Zato sastavih
ovaj specialni spis, drtedi na umu ono, §to sam
kazao mjeste uvoda: da ne bude naime iako
prespecialan, te ne bi bio ujedno sgodan ustavni
prirunik za svu nz¥u akademski obrazovami

~ inteligenciju.

Ovo dakle m;e samo OZbl]j?n pokusaj, da

nasa favnost dobije ovaj &as najpotrebnije poma-

galo za solidnu politicku naobrazbu, nego je
ovo i moj prvi ozbiljni korak, da prema svojoj
spremi zauzmem i u naSem druZtvu-onaj poloZaj,
$to ga loliki na8i ljudi imadu zagovorom i mi:
io8¢u vlastodrzaca, ili samo. zato, ¥to su nepri-
spodobivo vi§e mislili na se i radili za se, nego
li za ob¢e narodno dobro. Ne znam, hote li mi
ovaj moj korak uspjeti, kao §to . nisam’ siguran
ni. zato, da ¢e hrvatska akademski obrazoyana
inteligencija ovo moje djelo primiti.sa zasluFenim
priznanjem; ali zato znam to, da radeéi za ozbilinu

politicku naobrazbu u HrvaiskOj, vr$im  svoju



duZnost, a traZed si ovako solidnim radom de-
li€ni poloZaj u druZtvu, da se sluZim samo svojim
pravom, - '
Il

Zagto sam ovo djelo razdielio u dva svezka.

Kako sam jo¥ koncem kolovoza 1910. u po-
sebnim prospektima za svietsku obrazovau knij-
Znicu razglasio i na naslovnom listu otisnuo, imalo

fe ovo delo- izaéi najedanput u sva &etiri po-

glavlja: Temelji, nafela, jamstva i obiljeZje sa-
vremene ustaviosti. Ali piSuéi radnju, a jod vide

vodedi korekturu, brzo vvidjeh, da bi knjiga izadla

preobsirna, t. j. dvostruko veda, nego §to sam fo
javio, kad bih u jednom svezku obradio sva
Cetiri spomenuta poglavija. I sad sam mogao
- uciniti troje: ili poveéati cienu knjizi, ili treée i

Cetvrto poglavije sasvim skrafiti, ili knjigu raz- -
dieliti na .dva svezka, Prvo nisam mogao veé

. zato, to se ipak prilidan broj naSe inteligencije

odazvao momu prospekiu, predplativéi se ili

predbrojivii se na djelo prema najavljenoj cien.

Drugo nisam htio, jerbo bag ¢ jamnstvima ustav- o

nosti nema u nasoj knjizevnosti jo3 ni3ta, a isto
tako ni o njezinom modernom obiljezju, I tako
ucinih ono trede, te je ovo samo polovica prve
knjige; ali je i to u jednu ruku samo za se pod-
puna cjelina, a u drugu ruku to je jo¥ vide, nego
na 5to sam se bio obvezao, t. j. vise od tri sto
stranica. Tkogod protita prvi dioc ovoga dodatka,
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ne ¢e mu biti ni na kraj pameti, da mozda pri-

cgovara tomy, Sto nisam svih é&efiriju poglavija

izdao najedanput, pa makar kod toga i §tefovao.

1L

Daljnja izdanja svjeicke obrazovne knjiZnice.

Drugi svezak ove-knjige izdat ¢u, ako Bog
da na jesen 1911. i to po prilici opet na tri
stotine- ovakvih stranica. za 5 .kruna i to bez
postarine, u predplati i u predbrojbi. Pripominjem

ipak, da je svakomu sgodnije predplatiti se radi

toga, jerbo e se i drugoga svezka tiskati isto.
tako malo primjeraka kao i prvoga, te se lahko-

moZe dogoditi, da knjige ne dobije onaj; tko se . .

na nju ne predplati. U knjizarama se  ne ée ni

- ova] drugi svezak prodavati kao ni prvi. e
I drugu knjigu o danadnjoj Ugarskoj kanim; - ]
ako Bog da, svakako izdati, i to podetkom 1012,

nte éu li s.ovom prvom knjigom Stetovati. .
Kao frefa knjiga ne bi iza3la danainja Bel-
gija, nego najnovija Cetka polititka poviest od

. 1867. do danas, a kao {fetvrta knjiga iza%la bi

mjesto najavljene Sjeverne Amerike djelo: Poljaci

i Rusi kao faktor evropske kulture i politike.
Kad bi sve ovo uspielo, ustalila bi se svjei-

ska obrazovna knjiznica tako, da bi svake godine

iza$la tri djela: jedno o narodnom gospodarstvu .
il o financijama, na temelju strukovne knmjiZev-. -
nosti englezke; drugo sociolozko ili. kulturno-» =
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historijsko, na temelju strukovne literature fran-

cezke, nijemacke i ruske; trece &isto belefristicko

i toili originalne ili prevod kojega najznatnijega

djcla CeSkoga, poljskoga ili ruskoga. Kad bi se -

nadlo i vrstnih suradn’k , $to nije izkljuteno,
barem poskie dvie, tri goding, onda bi ova knjiz-

nica postala takvim vrelom modérne cbrazova-’

nosti, koje bi nas Hrvate uzprkos nafoj malo-
brojnosti toliko ojatalo i pridiglo, te ne bismo

daleko iza tolikih naroda samo jaukali, nego

- bismo- uzporedo s njima radili na velikoj njivi

:svjetske kulture, pa onda i uZivali sve plodove

prosvieéenoga naroda i slobodne domovine. -

UZagrebu, o Boziéy, 1910;

Stjepan Radié.

Sacijaino pHanje | socijalizam - u Ugarskej, napi ao
(francezki) ,Gabriel Louis Jaray, koji je Ugarsku (i svu

‘nadu carevinu, pa napose i Hrvatsku) ponovno na samom

mjestu proufavao, izaslan u tu svrhe od francezke vlade
i od geografijskoga druZtva u Parizu.

Savezne Driave Velike Rustrije, napisao (njemacki)
Aurel €. Popovici, erdeljski Rumun, koji je ovim djelom
do3ao na evropski glas i za federalistitko preustrojstvo
monarkije zainteresovao ponajuglednije faktore u Belu
(Leipzig, 1906, str. 427).

Temelji | razvoj ausiro-ugarske monarkije, napisao

(njematki) Rudoif Springer (pscudopym), bivi knjiZnicar

i betkoj sveud, knjiZnici, a sada socijalisticki zastupnik
na carevinskom viedu, mozda prvi Niemac, koji dosljedno
priznaje svim narodima monarkile podpunu ravanopravnost.
(Wien u. Leipzig 1906, str. 248).

Knjiga 1L izlazi pocetkom 1912. na str. 500 i vide,
ciena K 10—,
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