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Savremena ustavnost. 

Svrha, i osnova ovoga djeJa. 

Prosirenim izbornim pravom, zakonom od 
28. svibnja 1910., dobila je banska Hrvatska 
tako siroki ustavni temelj, te se moze uvrstiti u 
red onih driava, koje vee imadu sveobee izborno 
pravo. Ali ni sveobee izborno p ravo sarno po 
sebi nije jos nl izdaleka uvjet normalnomu raz­
voju javnoga zivota, a pogoiovo nije uvjet bilo 
politickoj slobodi, bilo promiSljenoj i uspjesnoj 
drzavnoj politici na podrucju narodnogospodar­
skom i financijalnom. Bas naproti\r; upravb fran­
cezka, koja ima podpuno' sveob6~ izborno pravo 
jos od 1848., istom je pocetkom ovoga stoljeca 
po~ela sustavnije izgradjivati svoja ustavna prava, 
a financijalna njezina politika, iii tocnije sastav 
drzavnoga proracuna takav ie, te se u doba treee 
republike nije upravo nista ucinilo za odplatu 
goiemoga drzavnoga duga, koji je vee odavna 
prekoracio trideset milijarda franaka. Bas te dvie 
cinjenice, slaba iii nikakva politicka sloboda i pro-
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sipavanje drfavnih dohodaka, bas je ovo dvoje 
najvise ponukalo svietle umove francezke, da 
vee koji desetak godina i iivom rieeju i perom 
nastoje francezku javnost uvjeriti, da je sveobee 
izborno pravo sarno onda zdrava osnovka jav~ 
noga zivota, aka su izbornici prosvieceni Ijudi, 
ie jasno shvacaju barem glavna pitanja politieka, 
gospodarska i kulturna. Sve ovo nastojanje iz­
reeeno je u jednoj jedinoj kratkoj reeenid: Ii taut 
eciairer Ie sUffrage universel - treba prosvietliti 
sveobce izborno pravo. Do sada ovo nastojanje 
nije imalo vee ega uspjeha jedno zato, jerbo je 
pocelo prekasno, a drugo i glavno zato, jer ie u 
francezkoj na tom polju j05 uviek razmjemo 
premalo poslenika. 

Tamo ih je premalo, kod nas ih sve do ne­
davna u obee nije ni bilo, a medju nasom inte­
ligencijom jos ih ni danas gotovo ni nema, te su 
nasi obrazovani Ijudi u toj stvari ovoga dvojega 
misljenja: IIi da ie prosireno, doticno sveobce 
izborno pravo sarno po sebi liek svemu poli­
tickomu zlu, iii da je u tom pravu mnogo veca 
opasnost, nego Ii korist po zdravi politicki raz­
voj. Oni prvi nasi Ijudi plitki su Iiberalci, a 
ovi drugi pritajeni natrainjaci. Jednima i dru­
gima treba prije svega siroke i duboke politi eke 
naobrazbe: siroke s vidikom po Citavom savre­
menom svietu, a duboke po prokusanoj soci­
oloikoj politickoj metodi. 06to je nairne, da je 
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i poiiticka znanost sarno onda ozbiljna i Ieme­
Ijita, kada poput svih ostalih nauka i znanosti 
na sve strane oko sebe sravnjuje i kad se ne 
zadovoljava povrsnim promatranjem, iii sarno 
biljezenjem dnevnih dogodjaja, nego kada im 
traii njihove historijske i sociialne uzroke. 

Jedina dakle svrha ovome mome spisu jest, 
da barem uiemu krugu hrvatske inteJigencije 
podam takvo dielo, s kojega ce se moei u jednu 
ruku obazrieti po onom evropskom i svjetskom 
ustavnom podrucju, gdje su primjeri i uzori svih 
novijih usiava, a u drugu ruku, da s njima za­
ronim malo dublje barem u noviju ustavnu 
povjest evropsku, narocito englezku i francezku, 
ali vise historijskom zbijenom analizom, nego Ii 
obsirnim povjestnim razlaganjem. 

Stavio sam si dakle dvostruku tezku zadacu: 
jasr:1o i pregledi10 poredati sve one cinjenice, 
koje nam podaju sliku 0 temeljima i 0 nacelima 
savremene ustavnosti, a u drugu ruku ne sarno 
nabroiiti, nego i obrazloiiti sve one uredbe, 
doiicno onu politicku praksu, u kojoj su trajna 
jamstva toj ustavnosti i u kojoj se sve to vise 

. pokazuje pravo njezino obiljeije, osobito s ob­
zirom na skoru buducnost. 

Za ovakvu teiku zadacu trebalo mi je na= 
ravski najprije vrstnih uCitelja, zatim vjesCvodja, 
<'- olida i politiekoga zivotnoga izkusiva. Moji 
ucit~lji - profesori pariike politi eke skote ~ 
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veCinom su strukovnjaci svietskoga glasa, a 
diele se na dvoje: iedni se have izkljuCivo iii 
pretezno ustavnoseu na evropskom kontinentu, 
- tu se osohito iztice prof. Charles Ben 0 is t, sada 
vee i clan francezkoga parlamenta, koji ie u svim 
velikim evropskim driavama, pa i u nasoj mo­
narkiji ustavne i politicke prilike proucavao na 
samom mjestu. Medju drugima, koji se have 
ustavnoseu englezkom j amerikanskom, dosao je 
na glas poimence sada vee pokojni ravnatelj 
parizke politi eke skole, Emile B 0 u t m y, koji je 
napisao nekoliko upravo klasiekih djela 0 en­
glezkom ustavu, 0 englezkom druztvu, pa 0 po­
Iitickoj psihologiji englezkoga i amerikanskoga 
naroda. 

Poslie iih uCitelja povjerio sam se vodstvu 
takvih pravniekih velikana, kakav je pariiki sve­
ucilistni profesor A. E s me i n, pisac najtemeljiti­
jega i najpreglednijega djela 0 komparativnoj 
ustavnosii, koje je uz to puna tako promiSljenih 
predJoga i osvietljeno tako duhokim misJima, te 
hi hilo najshodnije, da se doslovce prevede, kad 
ne hi i u francezkom originalu zauzimalo preko 
1100 stranica. 

Esmein je ovo svoje djelo osnovao tako, da 
je najprije prikazao nacela i uredhe savremene 
politi eke slobode, a zatim ustavno pravo francezke 
repuhlike. Onaj prvi dio sadrZaje zapravo ustavnost 
englezku i naeela francezkih enciklopedisia. No 
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buduCi da su svih enciklopedista odlueno 
utjecala na politicki i ostale 
Evrope sarno i to polmence Montesquieu, 
Rousseau i Voltaire, te je njihovim politickim 
nazarima prodahnuto svekoliko francuzko zako­
nodavstvo XIX. stoljeca, a da je politiku 
ove trojice najsvestranije izpitao i najjasnije prj· 
kazao nenadkriljivi francezki akademiear i kritiear 
Emile fag u e t, to sam njegovu studiju »La 
tique comparee de Montesquieu, Rousseau et 
Voltaire« llzeo kao nit vodilju, trazeCi ona ustavna 
nacela, koja se danas po 
Evropi. 

Ali to ios nije bilo dosia. Nije bilo dosta 
po Esmeinu i po Faguetu razpoznati te­
melje i nacela savremene ustavnosti: valjalo je 
pronaCi prava ustavna jamstva, i to ne teoretska, 
nego praktiena, [ tu sam dva vo­
diea: mlada ios, ali neobicno spremna profesora 
pariike politi eke skole M. C a u del a, dotieno zlatnu 
njegovu i neprocjenivu knjigu »Nos lihertes poli­
tiques« - Nase politi eke slobode (iii nasa ustavna 
prava) i napokon svoje dvadesetgodisnje politicko 
izkustvo. 

Ovo moje politicko izkustvo vriedilo mi je 
najviSe, jer jedino u politiekoj praksi izostrio 
sam si sud da sam ponajprije od 
svojih parizkih uciteija, a zatim od netom spo­
menute, a i malo dalje potanje navedene poli-
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ficke literature mogao crpsti svu korist, jerbo 
sam sve politieke cinjenice i ldeje mogao prispo­
dobiti i omjeriti s nasim prilikama, i to ne samo 
u Hrvatskoj, nego i u deloj monarkiji. Tim putem 
dobio sam jasnu sliku savremene ustavnosti ne 
samo u sadasnjosti, nego sam, drzim, dobro za­
mietio i sva ona obiljezja, kojima ce se ustavnost 
sve to vise a vee se i sada odHkuje. 

Tako je naravskim nacinom nastala i osnova 
ovoga spisa u ceHri diela, Sam a mi se po sebi 
nametnula nasemu obCinstvu najprije 
pokazem na prave temelje svake ustavnosti, a to 
se moze najbolje uciniti na ustavu englezkom, 
koji se u istinu razvijao postepeno odozdo kroz 
citava stoljeea, a nije mozda nametnut odozgo i 
proglasen jednim kakvim zakonskim clankom. No 

da je taj englezki ustav i na samu su­
sjednu francezku jos u doba francezke revolu­
cije vrlo slabo djelovao - pogiavito zato, sto 
jos nije bio izgradjen, te se povrsnim posmatra­
cima cinio pravom nakazom - dok su naprotiv 
ustavna nacela francezke revolucije poiovicom 
XIX. stoJjeca prevladala delom Evropom, ne lzu­
zimljuCi nl Rusiju, to ml se cinilo najzgodnije, 
da poslie englezkih ustavnih temelja prikazem 
ustavna nacela revolucije, iii tocnije 
spomenute trojice francezkih endklopedista, 

Buduei da je od ove trojice najduhovitiji od 
najpovrsniji i najnedemokratskiji mislilac, 
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Voltaire, imao, a i danas ima najvise upliva na inte­
ligenciju francezku, a i po ostaloj Evropi, te se 
cini, kad covjek pogleda sarno na temelje ustav­
nosti englezke, i na ustavna nacela francezka, 
da u Evropi, a narocito u nasoj monarkiii i po­
gotovo u nasoj Hrvatskoj niti ne mozebifi 
prave ustavnosti, drzao sam potrebnim, da sve 
te sumnje razprsim j ustavno nase 
utvrdim zivim primjerom ·takvih ustavnih ga­
rancija, u kojima je say smisao i sva vriednost 
ustavnoga zivota i ustavnih uredaba. U tom dieh.t 
ove kniige svatko ce se lahko uvjeriti, da i mi 
Hrvati mozemo uza svu svoju raztrganost u 
monarkiji i uza svu danasnju njemacko-magjarsku 
premoc, narocHo u njezinoj vaniskoj politici, 
postiCi na ovom podrucju podpun uspjeh, te ovim 
prvim i glavnim ustavnim stecevinama udariti 
najtvrdji femelj i za izgradnju nase drhvnosti 
u velikoj podunavskoj carevini. 

PosHe svega ovoga, doticno iz svega toga 
prirodno sHedi cetvrti dio knjige, naime obiljezje 
savremene ustavnosti. Pod tim skromnim na­
zivom nastojao sam prikupiti sve ono, sio je 
toliko ustaljeno, te bi se moglo nazvaii zakonom 
savremene ustavnosti. Tu ml je bila namjera 
hrvatsku politicku javnost upozoriti na neodo­
Ijivu silu prilika, iii kako vele francezi fa force 
des choses, iii obicno govoreCi na duh vremena, 
kojemu se u;z:alud otimlje sve ono, sto je OSU. 



dieno na propast. Ovdie sam ujedno nastojao 
svim nasim Ijudima udahnuti onu vieru u bu­
duenost hrvatskoga i Slavens tva u naso] 
monarkiji, bez koje se ne mnze covjek ni ra­
zumno, ni uspjesno posveiiti javnomu zivotu, iii 
barem zanimati za domovinske poslove. 

Jos mi je reCi dvie; tri 0 tom, koliko je 
ovo djelo originalno, t. j. u istinu moje. Svim 
mojim dosadasnjim djelima, sto in je izdala 1 
nagradila Maika Hrvatska, znalo se u nasoj 
dnevnoj bezime:1oj stampi prigovoriti, da su sve 
to kompilacije, k tomu jos nevaljale, dakle bez 
ikakve knjizevne i obrazovne vriednosti. Sudeci 
po svem, nasa je inteiigencija dobrim, ako ne 
i veCim dielom tomu povjerovala, zacielo na 
narodnu stetu, jer imade podrucja obm­
zovanosii, 0 kojima iii nije nUko od Hrvata 
pisao, iii nije, piSuCi 0 tom, pokazao za to do­
voljno samostalnosti i spreme. U samostalnom 
miSljenju i prosudjivanju bilo cinjenica, bilo 
ideja, sva je originalnost pisceva. U femeljitu 
studiju doticne struke, u obilnijoj i biranijoj li­
teraturi i u vlastitu izkustvu, koliko ga u poli­
tickim i u socijalnim znanostima moze biti, sva 
je sprema autorova. Na prvi je naime pogled ocito, 
da knjizevnik, ako nije beletrista, dakle u prvom 
redu umjetnik, svojih djeJa ne stvara, nego da 
ih, da tako kazem, reproducira. Tu dakle nema 
i ne moze biti originalnosti u smislu umjeinickom. 
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Ali je zato takvomu piscu duznost, da u do­
ticnom predmetu prouci, iii barem procita ono, 
sio ie u njem najboljega napisano. Zato je dakle 
treba uciti, i to treba uciti kod takvih i od 
takvih velikana evropske misli, koji, kako se ono 
kaze, posvema vladaju savremenom evropskom 
obrazovanoseu barem na jednom podrucju Jjud­
skoga uma i covjecjega rada. A ja se 
sretnim, sio sam kod takvih· velikana proveo u 
naukovanju dobre dvie godine, i to vee kao 
zrio covjek od svoje 25-27 godine, a jos prije 
toga upoznao samo iz knjiga i iz zivota veCi 
dio nase monarkije i veliki dio slavenskoga 
svieta. Dosia mi je, mislim, spomenuti samo ova 
dva ill1ena: Albert Sorel i Anatole Leroy-Beaulieu. 
Albert Sorel, sada vee pokojni, clan francuzke 
akademije, i Anatole Leroy-Beaulieu, vee su po 
tom dusevni gorostasi, sio je prvi napisao u 
osam velikih svezaka najpodpunije djelo 0 fran­
cuzkoj revoluciii od njezina pocetka, pa do Na­
poleonova pada, a drugi u tr! omasne knjige 
nenadkriljivo i do sada nenadkriljeno dido 0 

Rusiji, a uz to su obojica citavim nizom manjih 
spisa, a ios \ iSe zivom riecju na parizkoj poli­
tickoj skoii pomogli odgojiti one pokoljenje, U 

kojem i mi Hrvati, a i svi ostali slaven ski narodi 
imadu takvih poznavalaca i prijateija, da se to 
ne da nicim procieniti. Ja sam jos sreeniji, sto 
su ovakva dva diva bila ne samo moji ucitelji 
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nego sam stekao izprvice kod njih priznanje, a 
pod konac i onakvo prijateljstvo, kakvo moze 
nastati samo medju slobodnim dusama velike 
»znanstvene republike«. 

Oradja dakle u ovom djelu nije moja, jer 
ni ne moze biti, ali je zaio najizvrstnija, sto je 
lma. Nisu niH ideje velikom veCinom originalne 
i moje, ali su opet i izabrane sve samim 
jasnim i izradjenim idejama, i to na osnovu prou­
cavanja zbiljskih cinjenica. Koliko ipak ima mojih, 
cilj im je jedino to, da njima sam predmet osvie­
tHm i ujedno pokazem, koliko ie to na malom 
prostoru moguce, kako se velike ustavne ste­
cevine zapadnoga svieta imadu kod nas uvesti 
i udomaciti, a to ie poglaviti cilj i citavomu djelu, 
za koje se cvrsto nadam, da ce ga prosviecena i 
rodoliubna hrvatska inteligencija primiti s du­
bokim uvjerenjem 0 njegovoj nuznosti za so­
lidnu izgradnju demokratske Hrvatske. 

U ZAOREBU polovicom rujna 1910. 

............ ., .... .. .. .. .. .. 
'f""~ .. ~ •• +t,f' 

PRVI 010 

Uvod. 

Sarno na takvom ustavu, koji se je razvijao 
historijski, mozemo vidjeti duboke i prave njegove 
temelje. Pravi takav historijski usta\! imade je­
dina Englezka, i kad se njezin ustav historijski 
prosuc:i, vidimo jasno ova dva temelja ustav­
nosH: reprezeniativni sistem iIi narodno pred­
stavnictvo i odgovornost vlade, doticno mi­
nistara, iz koje naravski sliedi parlamentarni 
sistem iliti vlada saborske veCine. Kod reprezen­
tativnoga sistema opaZamo nadalje tu osebinu, 
da se narodno predstavfl.icivo dieli u dva za­
zakonodavna sbora, na gornju i doljnu kucu; 
kod odgovornosti vlade i ministara vidimo naj­
prije odgovornost kaznenu skopcanu s posebnom 
procedurom, a sio dalje, to je fa odgovornost 
sve to viSe politicka, dok se u parlameniarnom 
sistemu kaznena odgovornost posvema ne iz­
gubi. ProucavajuCi napokon sam parlameniarni 
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sisiem uvidjamo jasno, kako aristokratski sbor 
mti gornja kuca narodnoga predstavnictvCl re­
dovno sve to vise ustupa pred saborom u 
punom smislu te rieci, i1iti pred doljnjom kuCom. 
Prema svemu tomu bit ce ovai dio raz­
dieljen u dva poglavlja, svako s vise naslova. 

Prvo poglavlje. 

Narodno predstavnictvoe 
L 

Pogted na englezkoga 

Olavni uzrok ranomu razvi englez-
koga pariamenia. Utvrdjenaje Cinjenica iz obce 
povjesti, da ie poslije normanske provale u Veliku 
Brltaniju kraljevska vlast u Englezkoj bila od pri­
like tako jaka i absolutna, kao u Francezkoi 
iSlom za Luja XIV. BuduCi da ie u englezkom 
druztvu po samom njegovom karakteru bilo dosta 
odporne snage proil tomu absolutizmu - kako 
cemo to vidjeti kasnije, govoreCi 0 iamstvima 
ustavnosti - to je say politicki razvoi isao za 
tim, da se kraljevska moe ograniCi, dok ie na­
protiv u susiednoj francezkoj politicki razvoj 
isao za tim, da se mjesto pojedinih samovoljnih 
feudal nih gospodara ojaca vlast kralju, kao je­
dinomu zastitniku protiv takve samovolje. I takq 
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se politicki zivot 11 Englezkoj u XVH. stoljecu 
dovrsio reprezentativnim sistemom, dok je u 
francezkoj do posve absolutne 
monarkije, kakvom smo inace bili vicni smatrati 
sarno Rusiiu. 

Ovdje treba 050bito glavno obi-
Ijezje englezkoga karaktera s politickoga glediSta : 
Eng\ez 5e strogo drzi zakona, doticno obicaja i 
ne ide nikada preko toga, sto mu zakon dqje iii 
obicaj priznaje; ali zato s naivecom" uztrajnoscl.l, 
IT;i bi kazali s tvrdoglavoscu, brani svako svoje 
pravo obicajno i Englez se ne zanosi 
obeim idealom prava i pravice, pa se zaio ne 
zadovoljava Bepim decima" iii mozda tek sanja-

o tom svom idealu. Bas zato je englezko 
druzivo vec u nairanije doba - dm se naime 
o politici<om druztvu govc,riti moze - imalo 
glavne ustavne vrline: mirnocu i nepopustljivost. 

Olavno obiljefj e englezkoga par I a­
men tao svi ostali sabori po evropskom 
kopnu, narocito u francezkoj, nisu pitali za pred­
stavnikeprostranoga ladanja, nego se na njima 
sabirahu kralievi pozvanici, crkveni i svjetovni 
velikasi i preponizni izaslanid gradova, dotle 
u Englezkoj vidimo od po!ovice XIII. stolj. prave 
pravcate zasiupnike pojedinih grofovija iii zupa­
nija u kolu crkvenih i svjetovnih dostojanstve­
nib i zastupnika starinskih gradova. Uz onu 
vee spomenutu znacajku, uz svoju umjerenost i 
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nepopustljivost u isH man, ima naime Eng!ez 
jos jednu politicku vrlinu: Ne ceka, da njime 
upravlja drzava i da mu drfava sudi, nego si 
za mjestne svoje poslove najYoli sam izabrati 
svoje domace pouzdanike. Na taj nacin izbranici 
p~je,~inih grofovija, koj! Sil ujedno bili u svom 
kraiu upravnid i sudd, dolazahu u parlamenat 
S on/m narodnim povjerenjem, koje se jedino 
kao nesumnjivi drzavotvorni faktor moze uspjesno 
takmiti, doticno i oprieti absolutnoj kraljevskoi 
vlastL Do toga odpora dosIo je doskora koncem 
XIII. sioijeca za vladanja Edvarda L, kad je i sam 
kralj bio prisiljen priznati, da se samo onaj porez 
smije ubirati, sio ga parlamenat Od 
vremena nije ovoga nacela nUko u Englezkoj 
poricao, premda je trebalo jos mnogo borbe, pa 
i Citave jedne revolucije, da se tomu nacelu 
prima i u praksi podpuna valjanost. 

Dvostruko je dakle obiljezje englezkoga 
parlamenta od prvoga pocetka: Taj pariamenat 
crpi glavnu svoiu snagu od ladanjskih zastupnika, 
pa zato mu se doljnja kuca i zove »sabor obCina« i 
u drugu ruku stavlja si taj parlamenat kao glavnu 
zadacu jedno ekonomsko, iii tocnije jedno kon­
kreino financijalno pitanje: dozvoljo.vanje poreza. 
Tu cemo odmah naglasiti,' da je englezki parla­
menat shvatio tu stvar tako ozbiljno, te je posIie 
velike revolucije od 1688. utvrdieno i vazda u 
praksi provedeno pravilo, do. se troskovi za 

kopnenu vojsku i za momaricu / dozvoljavaju 
sarno na jednu godinu dana. Time jeujedno bilo 
sarno po sebi rieseno pitanje, do. se parlamenat 
imade sazivati svake godine. . 

R a Z v 0 j k u eel 0 r do va. Gornja kuca 
engiezkoga parl::tmenta iliii kuca lordova bijase 
izprvice skupstina kraljevih vasala, dakle zaprav~' 
feudalni dvor. Pristup na tu skupstinu imali su 
vojvode, grofovi i baruni, sto ih kralj bijase ni:l­
dielio zemljom i koje osobno pozivase na t. 'IN. 

veliko kraljevsko viece. Kralj Edvard L (1272. do 
1307.) promienio je do temelja sastav toga vieca 
time, sio je pristup u nje ovisio izkljucivo 0 

kraljevskom pozivu, a niposio 0 posjedu sta­
novitih nekretnina; Tecajem XIV. stoljeca ustalio 
se obicaj ustavni, da svatko, koga je kralj jedanput 
pozvao na svoje viece, i koji se tomu pozivu 
odazvao, sticasa tim pozivom nasljedno clanstvo 
gornje kuce. Ta se nasljednost nametnulasama 
po sebikao nuidna posljedica kraljeva poziva, a 
u svojim posljedicama kao nuino ogranicenje 
kraljeve vlasti. To kraIjevo pravo, imenovati po 
miloj volji clo.nove gornje kuce, bijo.se dugo 
osnovnim nacelom usto.vnosti englezke. 

Ko.d se k Englezkoj pridruzila najprije Skotska, 
a zatim Irska, dopusteno je skotskim velikasima, 
da izmedju sebe za svako saborsko zasiedanje 
izaberu 16 clanova, dok je velikasima fIske pri­
mato pravo, da izaberu 28 dozivotnih clanova 

2 
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gornje kuce. Osim toga imadjahu u gornju kucu 
pristup i neki crkveni dostojanstvenici. Bijahu to 
prije svega dva nadbiskupa i svi biskupi i dok 
Englezka bijase katolicka, opati, priori i predstojnici 
mnogih samostana, svih skupa toliko, da su vazda 
imali veCiI1u nad svjetovnjacima. Zato je bila 
velika i odlucna promjena, kada je Henrik VIII. 
ukinuo sve samostane, a time iz gornje kuce 
najveci dio duhovnika. Pod Karlom L 1640. bili 
su dapace jednim zakljuckom parlamenia svi 
duhovnici iz gornje kuce odstranjeni, a istom 
1661. ukinut je taj zakljucak zakonom protivnoga 
smisla, te od to doba anglikanski nadbiskupi i 
biskupi sjede nesmetano u kuCi lordova. Ipak je 
i u tome u novije doba nastala vazna promjena, 
kad je 1847. za biskupa nove biskupije u Man­
chesteru izricito odredjeno, da ne ce imati ni 
mjesta, ni glasa u kuCi lord ova. Od onda je 
osnovano j08 novih sest biskupija i za svaku je 
ponovljeno izkljucenje. I tako danas im;:l'sedam 
anglikanskih biskupa, koji nisu clanovi gornje 
kuce. 

o sukobu izmedju gornje i dolnje kuce bit 
ce govora malo dalje kod sistema dviju komora. 

o die I j en jed 0 lj n j e k u ceo d go r n j e. 
Kako je vec spomenuto, izabrani predstavnici 
grofovija iii zupanija viecahu izprvice zajedno 
s velikasima kao s kraljevim pozvanicima. Godine 
1332. prvi put je stalno usianov\jeno posebno 
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viecanje crkvenih i svjetovnih dostojanstvenika, 
a ope! napose vieeanje izaslanika grofovija i 
gradova. Godine 1351. doljnja kuea vee se po­
sebice i sastaje, a 1377. bira si svoga predsjed­
nika pod imenom »speaker{( mti govomik. No 
uzprkos tomu, sio se doijnja kuca odielila od 
gornje, prestala je I(oncem XIV. stoljeea svaka 
kuca parlamenta davati kralju pomoc na svoj 
naCin, nego se obje komor;:: sporazumjese, i to 
tako, da je od godil1e 1407. pomoe kraJju davala 
onako i ol1oliko, kako je to u ime obadviju ko­
mora izjavio predsjednik doljnje kuce, »speaker«. 
Time je s podpunim odieljen.iem doljnje kuee od 
gornje zapocelo ujedno prvenstvo »sabora obeina« 
nad kucom lordova, a u drugoj polovici XIX. 
stoljeea ovo je prvenstvo postala tolika i takova 
prevlasi, da veCina gornje kuce, dot/eno englezka 
parlamentarna vlada sad a vec otvoreno nastoji 
kucu lordova do temelja promieniti, pace i sasvim 
ukinuti. 

B 0 r b a eng I e z k 0 gap a rl arne n t ask r a­
lj e m. Tu najprije treba naglasiti, da se sveko­
lika borba englezkoga pariamenta proti kra­
(jevskomu absolutizmu u Englezkoj danas na 
temelju posebne pravne fikcije shvaea kao borba 
proti doticnomu kralju, a niposio borba proti kruni. 
o toj stvari poznati engJezki drZavnik Gladstone 
umuje ovako; »Englezka kruna takva je hipoteza, 
koja dobro vrsi svoju zadaeu. Za prakticnu pro-
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vedbu englezkoga usiava iii Zel tocno pro§udji" 
vanje 0 njem nema zivotnije razlike, nego sio je 
razlikovanje medju vladarom i krunom. Ta se 
razlika cesto ne opaz~~ to manje, sio se s njom 
ne racuna u nasoj zakonskoj terminologiji, ni u 
nasem ceremonijelu. Ni zakoni, ni dvorski obi­
caji ne prave razlike medju pravima, medju vlascu 
i doiicnoga vladara i medju. pravima, 
vlascu i ovlastima one mitske, bezsmrtne i eve­
moguce licnosti iii uredbe, koja sve obuhvata, 
koja je nepogrjesiva i sveznajuca i koja je s 
tehnickoga gledis!a srediSnja sila i zajednicka 
veza sveukupnoga nasega sistema. Kruna je kao 
eter, koji je za mod erne fizicare predposfavka 
maierije i energije.,. Vlada ove zemlje nije ni­
posta u rukama poluboianskoga despota. Vladar, 
koji je nasljednik i obozavani poglavar parla­
mentarne demokracije, ima mnogo povJastica i 
mnogo ovlasti najvece znamenitosti; ali sva ta 
strahovita vlast, koja mu se pripisuje s gledisfa 
tehnickoga, ne pripada njemu. Sve to pripada 
sgodno izmisljenomu mHu, koji se zove kruna, 
ali koji bismo mogli isto tako sgodno nazvati 
narodom iii narodnom voljom iii imenom koje 
druge jednako vriedne abstrakcije«.l 

I zaisfa u susjednoj Ugarskoj fikcija 0 ma-

l Esrnein, Elements de droit cQnstitutionnel, str. 79., 
citovano prema englezkom originalu Sidney Low: The 
governance of England. str. 254. 
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gjarskoj kruni tako se prosirila, da se dan as i 
u teoriji i u praksi kruna poistovjetuje s ma~ 
gjarskim narodom, te je svako »udo« svete krune , 
t. j. svaki ugarski pripadnik iii driavljanim Magjar, 
a ako to slucajno nije i po svom materinskom 
jeziku, imade magjarska drzava fobozepravo i 
duznost, da svim sredstvima, pa i najsurovijom 
sHorn takvo udo svete krune pomagjari. No time 
ie ova ustavna fikcija dosla U opreku s naravskim 
Cinjenicama, te je postala po svojim posljedicama 
vise smetnjom i zaprekom ugarskomu ustavu, 
nego Ii njegoYom glavnom polugcm. 

Osim ove poluge u ustavnoj borbi imao je 
englezki parlamenat cHav niz preduvjcta, koji su 
mu na koncu osigurali podpunu i trajnu pobjedu 
nad kraIjevskom samovladom. To je prije svega 
osobiti karakter englezke aristokracije, zatim na­
rodni duh englezkoga parlamenta, nadalje osnutak 
samostalne anglikanske driavne crkve i napokon 
dvostruki podpuni gospodarski preqkret, prvi u 
drugoj polovici xvm. stoljeca, a drugi na po­
cetku XIX. vieka. 

Olavna je osobitost englezke aristokracije, 
sto ona nikada nije bila u prvom smislu ie rieci 
feudalna.1 

Englezka aristokracija ne bijase naime n: iz­
daleka onako vojnicki uredjena kao na evropskom 

1 Boutmy, Le developpement de la constitution etc. 
en An¥leterre, str. 87. i dalje. . - ... 



kopnu, nego je vee U najranije doba preuzela 
upravne i sUdacke obveze i duznosti, t. j. postala 
je i bez obzira na svoje sudjelovanje u parla­
mentu aristokracijom pqlitickom, dok je na 
evropskom kopnu, a napose u Ugarskoj i u 
Poljskoj, aristokracija i od samoga parlamenta 
ucinila ne sarno vojnicki tabor, nego i pravo 
razbojiste. 

S time u savezu i plemieko i neplemieko 
zemljiste postalo je jos u srednjem vieku slo­
bodno u danasnjem modernom smislu, !e su se 
zemljista narocito u zakup davala obicnim gra­
djanskim ugovorom iii pogodbom. To sve civil no 
i moderno obiljezje englezkoga zemJjistnoga po­
sjeda tako je jako, da i danasnja latifundija nisu 
niposto ostatak iii posljedica odnosaja feudalnih, 
nego su Ii veliki posjedi nastali u jednu ruku 
privatno-pravnim putem na temelju posve mo­
dernoga arondiranja iii zaokruzivanja posjeda, a 
u drugu rulm to je posljedica dobro promisljene 
gospodarske politike velikih obitelji, koje ne ee 
da im se ciepa zemljistni posjed. 

Narodni duh u englezkom parlamentu razvio 
se pod utjecajem vrlo povoljnih prilika i cinjenica 
od kojih eemo spominuli samo ove tri: Parla: 
menat se razdielio na gornju i doljnju kueu ali . - , 
mposto tako, da bi u gornjoj kuCi bili mozda 
samo elementi aristokratski, a u dolnjoj kuei 
sarno elementi demokratski, nego tako, da su u 
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objema komorama parlamenta oba ta iivlja· bila 
izpremiesana, kako Sl! i danas. Istina je, da su u 
kuci lordova sjedili i da danas sjede sarno svje­
tovni i duhovni (bstojanstvenici; ali na sreeu 
glavni dio doljnje kuee sacinjavahui izabranici 
grofovija, a to bijahu vitezovi i plemiei, dakle 
takav stalei, koji je od prvoga pocetka bio pri­
rodnom vezom izmedju velikasa, seljaclva i gra­
djanstva. BuduCi da su 1295., kad je. stalno 
utvrdjeno, da svaka grofovija ima u parlamenat 
poslati po dVi; zastupnika viteza, odredjeno 
ujedno, da i svi slobodni gradovi, a i duso­
briino sveeenstvo jedne grofovije ima takodjer 
u buduce slati po dva svoja zastupnika, bilo je 
tu vee prije sest sto godina podpuno narodno 
predstavnictvo. Kasnije se, kako vee kazasmo, 
xastupnici grofovija i gradova odielise od veli­
leasa, ali se istodobno i u kuCi lordova i u ko­
mori obeina provela daljnja sretna pretvorba: 
Svjetovni i crkveni dostojanslvenici stopise se u 
jedan stalez, a islo se tako silno sblizise vitezQvi 
i gradjani, pogotovo onda, kada su zastupnici 
dusobriinoga svecenstva jedno ladi svojih sla­
leikih dUinosti, drugo po zeli svojih crkvenih 
poglavara ostavili parlamenat, misleci uz to, da 
ce posebne crkvene interese kud i kamo bolje 
zastupati na posebnim crkvenim saborima, koje 
sazivahu nadbiskupi, i na koje naravno ne ima­
djahu pristupa svjetovnjaci. Tom dobrovoljnom 
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odsutnoscu utvrdio se Cisto svje!ovni karakter 
doljnje kuee, a to je imalo tim znatnije poslje' 
dice, sto je komora obCina doskora postalapre' 
tezniji dio parlamenta. 

BuduCi da su se crkveni dosiojanstvenici u 
gornjoj kuci u prvom redu osjecali lordovima,a 
onda istom nadbisktipima, biskupima i!. d. i 
buduCi da je doljnja kuea bilaposve laicka, 
nastala je II englezkom parlamentu jos onda, dok 
je jos Englezka bila katolicka, vanredno jaka 
reakcija proti svim nastojanjima i pokusajima 
crkvene katolicke, dotieno papinske vlasti, da si 
podredi ne sarno pojedina podrueja driavnoga 
zivota, nego da i cielu Englezku ucini papinskim 
lenom, sto je na neko vrieme bilo i uspjelo. 
CuvajuCi duboku religioznost,kojom se Englezi 
j danas kao i svi Anglosasi odlikujn, englezki je 
parlamenat jos davno prije preloma s papinstvom 
stvorio nebrojene zakone proti presizanju crkvenih 
sndova, proti prizivima na rim sku kuriju i proti 
papinu uplitanju kod imenovanja biskupa. Zato 
je Wielef za svoje nazore, a Henrik Vlll. za od­
lueni prelom s papom nasao vee odavna pri­
redjeno tlo.' 

Ovaj pre 10m Henrika VIII. (1530~1540.) uci­
nio je Englezku izprvice podpuno teokratskom 
drzavom, absolutistickom doskrajnosti, po prilici 

, Boutmy, sporn. djelQ, str. 138. i dalie .. 
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onakovom, kakvom je do poeetka XX. stoljeea 
bila Rusija. Kralj se naime proglasio vrhovnom 
glavom crkve, cuvarom i braniteljem vjerskih 
istina. Skupstine sveeenstva mogle 5U se drzati 
samo njegovom privolom, a i svi crkveni zakoni 
dobivali su istom od kraljeve privole svojn vrie­
dnos!. Kraljevsko vieee postalo je vrhovn;m su­
diS tern za sve duhovne stvari, ne izuzimajuCi 
niti krivovjerstva. Neki pravilici pocese branifi 
misljenje, da kralj moze sveeenike i rediti, no 
kasnije je ova skrajnost ostavljena, ali je zato 
utvrdjeno nacelo, da biskupi dobivaju svoju in· 
vestituru sarno od vladara i da im ostaje sarno 
dok on hoe.e i da se obnavlja na poeetku svake 
vladavine. Svecenstvo jednom. riecju dolazi n 
polozaj obicnih drzavnih Cinovnika, po prilici 
onako, kako je to bilo u francezkoj istom· poslie 
revolucije 1789. 

. Sve je ovo izprvice silno ojacalo kraljevsku 
vias!, ali se doskora pokazalo, da je time kra­
Ijevska vlast bila zapravo oslabljena, to vise, sto 
je glavni dio parlamenta, naime doljnja kuca, 
imao vee posve laicko obiljezje. 

Do sukobaizmedju parlamenta i kralja do­
lazilo je poglavito radi . toga, jerbo su kraljevi 
drzali, da imadu pravo posebnim svojim na­
redbama zakone izigraii, da mogu dapaee po 
miloj volji odgoditi djelovanje zakona. NajzeSCi 
sukQbi nastadose na podrucju financijalnoga .. _ " 1 
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doticno poreznoga zakonodavstva, jer parlamenat 
u suglasju s javnim mnienjem stajase nepoko­
lebivo na tom temelju, da nijedan englezki dr­
zavljanin nije duzan platiti poreza, kOjega parla­
menat nije izricno dozvolio. Sukob na tom polju 
doyen je do dviju revolucija (1648. i 1(i8S.), 
Kojima se obicno posvecuje najveca paznja i koje 
se drze glavnim uzrocnikom utvrdjenja i kasnjega 
razvoja englezke ustavnosti. No ove dvie revo­
ludje, a osobito druga, kolikogod su znacHe 
pobjedu pariamenta nad absolutnom kraljevskom 
vlascu, nisu ipak ni iz daleka utvrdile same 
ustavnosti, te se u to doba niti ne spominju 
ona ustavna prava, koja danas i Englezi smatraju 
jamstvom sveukupnoga ustavnoga zivota. Tako 
primjerice pravo sastajanja i udruzivanja, do ko­
jega Englezi u svojoj politickoj prakticnosti drze 
vise nego do slobode stampe, nijc u to doba 
vriedilo za katolike nimalo, a za ostale vjeroizpo­
vjesti vrlo malo. Prva javna skupstina ifj meeting 
spominje se dapace istom 1759., sto godina 
poslie druge revolucije. No da ne zalazimo u 
druge potankosti, dovoljno je naglasiti, da su 
kraljevi poslie revolucije od 1688. smatrali mi­
nistarstvo svojim orudjem, te su redovito pri­
sustvovali sjednicama ministarskoga vieca, a kra­
ljica Ana primjerice jednosiavno bi naglo i bez 
daljnjega pitanja poslie takvoga ministarskoga 
vieca odpustila one ministre, koji bi izasli s mnie-
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njem njoj nepocudnim. Vilim Ill. Osvojitelj za Ci­
lava svoga vladanja izvrsava dapace pravo veta 
protiv prihvacenih zakona i to pravo prestade 
istom 1707. Sami parlamentarci u tosu doba jos 
tako nesigurni u jednoj temeljnoj stvari, u tom 
nairne, sto da misle 0 odgovornosti vlade, te par­
lamena! 1700. sarno da lobofe sacuva svoju ne­
zavisnost, zabranjuje ministrima pristup na svoje 
sjednice. Na svu srecu ukinut je taj zakljucak 1705., 
ali je istom 1739. jasno izreceno nacelo 0 neodgo­
vornosti krune, a odgovornosti ministara. No zato 
ipak tecajem Citavoga. XVIII. stoljeca nema jos 
pariamentarne vlade, nego kraJj Ojuro namece 
jednomu ministarstvu za drugim svoga ljubimca . ' koga mtko u vladi ne trpi i ne ceo 

Ovo je dosta, da uvidimo, kako je prava i 
odlucna borba englezkoga parlamenta za ustavnost 
provedena istom tecajem XVIII. stoljeca i kako su 
one prve dvie revolucije bile Cisto politicke, a 
ovo zadnje bila je istom revolucija i politicka i 
socijalna. Socijalna osobito zato, jer je najprije 
u drugoj polovici XVIII. stoljeca svu politicku 
vlast dobio razmjerno malobrojni stalez velepo­
sjednika iii landlorda, proti Kojima se onda u 
prvoi polovici XIX. stoljeca digao doskora isto 
tako mocan stalez velikih industrijalaca. Ali nije 
posve tocno reCi staId landlorda i stalez velikih 
industrijalaca. Nije tocno zato, jer ti landlordi po­
stadose dobrim dielom veliki industrijalci, a veliki 
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.it:!dustrijalcl landlordi, te je izpravnije govoriti 0 

opreci, dotieno sukobu dvaju gospodarskih po­
I~tiekih sistema, agrarizma i industrijalizma, do­
!teno 0 oprecnosti interesa, koje predstavljahu 
ljudi jednakoga druztvenoga polozaja, jednake 
naobrazbe i jednake politi eke zrelosti i uztrajnosti. 

. I u tom je sva tajna uspjeha ove dugotrajne 
borbe, sto u njoj englezka aristokracija odlueuje 
i u vladinoj i u opozicionalnoj stranci. Bas zato 

. naime, sto je ta aristokracija od prvoga svoga 
poeetka bila u tiesnoj vezi s gospodarskim i 
kulturnim 'livotom svega ostaloga naroda, jerbo 
je dap2ee bila na eel u gospodarskoj i kulturnoj, 
a ne samo vojniCkoj organizaciji naroda, posjaJa 
je pravom njell"ovom predstavnicom, te sutim 
obadvie vjeene struje narodnoga razvoja, konser­
vatizam i HberaHzam, nasle u jednom te istom 
stale'lu, u landlordima, glavne svoje, a dugo 
vremena i jedine svoje predstavnike. Tako je 
say englezki javni "ivot postao sliean gibanju 
mora s njegovom plimom i osjekom. I kao sto 
se za morske osjeke brodovi Iakse tovare a za . ' 
phme Iakse odpravljaju na debelo more, tako se 
u Englezkoj za politi eke osjeke, iii pod vladom 
konservativaca - toryja - llajuspjesnije uzakonjuju 
najdalekoseinije reforme; da se onda za politicke 
pHme pod vladom liberalaca, whiga, popularizuju 
i u narodu ukoriene. U Englezkoj jedna stranka 
l1i ne rusi! a kamo Ii da podkapa, sto je dru£"a 

I 
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stranka sagradila. Vladinovd su kao obsjednula 
v;jska a opozicionalci kao vojska, koja jurisana 
vladin~ tvrdjavu, no pod takvim vodstvom, koje 
se u odlucan cas kao potajno sporazumije s 
obsiednutima, da tvrdjavu predadu bez stete i 
po;izenja Z~ se, a bez uzaludnoga krvoprolica 

napadaca. 
I tako doznaiemo konaenu tajnu, zasto je 

englezka ustavna borba svrsiia podpunom i 
trajnom pobjedom. Vidimo naime, kako je sva 
englezka podieljena u dva politicka tabora i kako 
se svekolika politicka borba vodi zato i tako, da 
se sto viSe snage sakupi, a sto manjeu ludo 
potrosi, i da se politicki regulator - vladll, t. j. 
ministri - ne porusi, nego promieni. Radi toga 
duha i shvaeanja dvie englezke detronizacije 
mogu se smatrati kao nemile epizode dviju poli­
tiekih revolucija, dok je treea, vise socijalna nego 
politieka revolucija, zavrsila istodobno podpunom 
pobjedom ustavnosti i parlamentarizma i pove­
eanjem vladarskoga ugleda uza sve .oslabljenje 

kraljevske vlasti. 
II. 

Pet osnovnih pravila za narodno 
predstavnil:tvo. 

Z as tu p nici do bi vaj u s v oj u ovlas t. 
o dna rod a. Kod nas Hrvata vee sama riec 
narodni zastupnik jasno izrazava. ovo prvo pra-
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vilo reprezentativnoga sistema. U toj je rieci 
sadrzan i1jedno i pojam, da narodni predstavnici 
imadu biti birani, jer Cim bi bili imenovani, onda 
bi predstavljali onoga, koji ih je imenovao. Ova 
je stvar naravski i za Engleze tako ocita, te se 
bas u tom shvaeanju englezki politicki fivot 
razvio tako osebujno, a'recimo odmah i tako 
zdravo, te je vee odavna u Englezkoj vlada tek 
puki posmatrac iIi gledalac izborne borbe. Vlada 
tamo nije niti regulator izborne borbe, te slranke 
dapace nose i sve one izborne troskove -: trosak 
za izborno povjerenstvo, za izborne prostorije i 
t. d. - koji se na cielom evropskom kopnu 
sami od sebe uzimlju iz drzavnoga proracuna, 
t. j. prepustaju vladinoj brizi. 

Misao i spoznaja, doticno uvjerenje, da je 
narodni zastupnik samo punomoenik iii tocnije 
predstavniknaroda, u Englezkoj je tako jako j 

zivo, te Englezka oi po imenu ne pozna t. zv. 
sluzbenih kandidalura, koje su stalna pojava na 
evropskom kopnu, a sto je jos nesgodnije, ne­
prestana opasnost i za sam ustav. 

Narodni zastupnici zaslupaju cieli 
narod, premda ih biraju pojedini ko­
I a r i. U Englezkoj je davni par/amen!ami obicaj, 
da se zastupnici u saboru ne zovu imenom, nego 
po svom izbornom kotaru. Taj se obicaj i kod 
nas priIicno udomaCio, naracito s vladinih sto­
lica. Ali je it: redova opozicije z.nalo biti proti 
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tomu prigovora u krivoj i dosta naivnoj misli,' 
da se time krnji drugo ustavno pravilo, po kojem 
je narodni zastupnik predstavnik cieloga narada 
uza sve to, sto ga bira samo jedan izborni kotar, 
doticno jedan dio izbornika. No ono nazivanje 
po izbornom kotaru imade za svrhu samo 10, da 
se kod eventualne ostre kritike nazara kojega 
zastupnika oslabi, doticno i ukloni svaki osobni 
zalac i da se razpravi poda sto veea objektivnost. 

No uzprkos tomu, sto je i ovo ustavno pra­
vilo samo po sebi tako jasno kao kakav' mate­
maticki aksiom i premda bas zato u jeoriji 
nitko ne osporava i ne pobija, ipak ga se u 
praksi mnogi zastupnici cesto ni malo ne drie. 
Glavni je tomu razlog u jednu ruku slaba na­
radna sviest i nedostatna politicka zrelost samih 
izbornika, a u drugu ruku dakako strah za­
stupnika, da povredivs i mjestne interese, pred­
sude i strasti, ne izazove protiv sebe takve re­
akcije, koia bi ga stajala mandata. Englezi su i u 
tom veliki, sto je njihovo narodno predstavnictvo 
od prvoga svoga pocetka vazda u prvom redu 
iznosilo obce narodne zahtjeve i vazda branilo 
u prvom redu obce narodne interese. No tu treba 
odmah upozoriti i opet na jednu eng!ezku ose­
bujnost, kojoj se mozemo i moramo priuciti i mi 
Evropljani s kopna, ako hocemo, da nam ustavnost 
bude "ivo vrelo zdravih politickih uredaba. Ko­
likogod naime Englezi stavljaju vazda na prvo 
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mjesto abee zahtjeve i interese, tolikosudd 
vajkada, od kada ih povjest pozna, bili vazda 
tako uvidjavni i tako prakticni, te nisu nikada 
svojih obeih interesa i potreba zamjenjivali obeim 
zahtjevima i interesima covjecanstva, a pogotovo 
nisu nikada mjesto prakticnih zivotnih potreba 
iznosili obeenitih, abstraktnih sistema. Da uvidimo· 
svu vainost i upravo sudbonosnost ove cinjenice; 
dovaljno je upozoriti na to, kako je francezka 
od pocetka svoje revolucije pa do danas cesto 
najvise svoje umne, pa i fizicke snage upotreblja­
vala sad za daleke ideale, pa i abstrakcije, kao za· 
vjecni mir medju narodima, sto gaproglasise 
1792., sad opel za obranu i odrzanje teorija, koje 
su liepo zvucile na papiru, ali u zivotu nisu 
nikomu davale zaslite nili za najnuzniju slobodu 
i sigurnost. 

Iz toga vidimo posve ja8no, da se ovo drugo 
pravilo reprezenlativnoga sistema moze uzivjeti 
sarno onda, kad su sami narodni zastupnid islo­
dobno i dosta siroka pogleda i dosta prakticnoga 
shvaeanja, Ie njihovi izbornici u njima s punim 
pravom gledaju i svoje predstavnike, kojima se 
ponose, ali i svoje. branitelje, od kojih nepre­
stance dobivaju koristi osobito na podrucju na­
rodno-gospodarskom. 

Zastupnik je posve slobodni predc 
stavnik cieloganaroda. Riecmandat,kojom 
se oznacuje odnosaj zastupnika prema izbornicima 
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po ustavnom danasnjem englezkom shvacanju ne 
sarno da je nesgodna, nego oznacuje bas ono, 
sto zastupnik nije i po strogoj ustavnosti ne 
smije biti. Mandat znaci nairne' punolilOc, dotii;no 
naroCito pismeni naputak za izvrsenje nekoga 
odredjenoga posla; znaci 'dakle i obvezu puna­
rnoenika, da se strogo drzi toga napLltka. a za 
opuriomocitelja sadrzaje pravo, da u svako doba 
moze daljnju ovlas! opozvali. No mi svi vidimo 
i znamo, da se narodni zastupnici biraju na 
odredjeni rok, i to na vise godina, te vee ova 
odredba pokazuje, da se tu ne radi 0 punomoei, 
kako ju poznamo iz privatnoga prava. Kad bude 
dalje govora 0 narodnom vrhovnictvu, ova ce se 
stvar razjasniti s nacelnoga gledista. No i sa 
stanovista posve prakticnoga jasno je, da narodni 
zastupnik mora imati podpunu slobodu u svom 
saborskom djelovanju, a da nipoMo ne smije biti 
vezan mozda i pi;menim obecanjima. Ali u<lrugu 
ruku stoji ito, da izbornici imadu pravo ne sarno 
kontrole, nego i opoziva prema narodnomu za­
stupniku. Kako da se sada ia dva prava dovedu 
u sklad, kako ce i1arodni zastupnik biti posve 
neovisan, a da i izbornici pridrZe svoju kontrolu 
nad njim, doticno da citav narod ne bude izigran, 
prevaren, iIi cak izdan? 

U bojazni, da se ova troje ne dogodi, ria­
rodni SLl izabranici i u Englezkoj i na evropskom 
kopnu od svojih izbornika dobivali bas pismeni 

3 
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naputak, kojega su se u svome radu strogo mo­
rali driati. To je narocito vriedilo za slucaj, ako 
je driava ugovorila kakve zajednicke poslove s 
kojom drugom drzavom, kako je to izmedju 
Ugarske i Hrvatske. Zato su delegati hrvatskoga 
sabora sve do nagodbe 1868. kao predstavnici 
dele kraljevine dobivali' toone instrukcije, kojih 
su se na poiunskom saboru imali drzati i 
o svom d.zanju nao; hrvatski sab~r izviesti!i. 
Pre rna tomu historijskomu razvoju odrZao se do 
danas naziv mandai kao i pojam, doticno obicaj 

· polaganja racuna svojim izbornicima. U narodu 
se dapace bas u novije doba javlja misljenje, da 
ne sarno pojedine zastupnike, nego i deli s.abor 
treba malo ostrije stegnuti, pa je to misljenje 
urodilo vee uredbom t. zv. referenduma, po kojem 
se barem 0 najvaznijim zakonima imade izjaviti 

· deli narod prije, nego idu na sankciju. To ie 
misljenje prevladalo narocito u Americi, a dosta 

· je jako i U· monarhilskoj Englezkoj. Uza sve to 
i u EngJezkoj i na evropskom kopnu gospoduje 
uvjerenje, da se ilnperativni mandat iii obvezni 
naputak 'zastupniku najostrije protivi ustavnosti. 

U teoriji i u praksi riesili su Englezi tu 
stvar ovako: Po ustavnom shvaeanju imade vazda 
odluciti volja naroda, dotiCno volja izbornika. Da 
se ta volja u istinu iasno;'iz~azi, absolutno ie 
potrebno, da se kandidat pred s~im izbornici";a 
obsirno izjavi barem 0 Svi[11 glavnim aktuelnim 
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politickim pitanjima i da se kao zastuprtik drzi 
+9ga, sto je kao kandidat izjavio, t. j. da bez 
osobitih i vainih razloga, koje i ope! treba 
izbornicima izloiiti, ne glasuje u saboru drugcije, 
nego sto se prema njegovim .kandidacionim g'l­
vorima moglo ,azumno ocekivati. Napokon, da 
se jos tocnije upozna narodna' volja i da ne 
biIde nikakve sumje 0 tome, na kojem je temelju 
kandidat postao zastupnikom, dobro je i upravo 
potrebno, da se u saboru ne razpravlja 0 kakvom 
novom zivotnom pitanju prije, nego Ii je narod 
imao priliku, da se bas 0 torn pitanju na izbo' 
rima izjavi. Trcba dakle ridenje doticnoga pitanja 
odgoditi, ili sabor razpustiti. Tako je i bilo u 
Englezkoj, kad je 1900. bio razpusten parlamenat 
sarno zat(), da se narod, dotieno izbornici izjave, 
sto misle 0 englezkoj politici prema juznoafri­
kanskim boerskim republikama. 

Imperativni mandat osudjuju i zabacuju po­
glavito zato, jer moze biti vtelom najveee izborne 
korupcije, a u svakom je slucaju opasan po obee 
nawdne i drzavne interese, osobito nisu li izbor­
nici dosta politiCki zreli. Korupclja je u tom sto 
, ' 
ce manje savjestni kandidat prije izbora sve 
podpisati, a opasnost je oCita, kad se uvazi, da 
izhornici pojedinoga kotara mogu u istinu imati 
iakvin tezkoea, radi kojih oni sa svoga gledista ne 
hi marili, da njihov zastupnik u parlamentusliedi 
; podupire politiku, kojujavno mnienje odsudjuje. 
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Medjutim, kako je vee kazano, bit ce ova 
stvar posve jasna s teoretskoga gledista, kad se 
razlo'li pojam narodnoga vrhovnictva, a s prak­
ticnoga stanovista onda, kad se razlozi, sto je 
to i kakva je to vlada javnoga mnienja. Ovdje 
lreba 0 tom naglasiti jos samo ovo: Vee iz po­
cetka XViiI. stoljeca pruza nam englezka parla­
mentarna povjesl riee i dokaz, da se parlamenat 
nije niposto smatrao mozda samo punomocnikom 
naroc!a. Zakonom od 1694. bila je naime za­
konska perioda uslanovljena na tri godine, te 
su se izbori od 1715. imali ponoviti najkasnije 
1718. Ali parlamenat od 1715. stvori zakon, koji 
vriedi i danas, da izborna perioda ima trajati 
sedam godina, i ujedno produlji svoje viecanje 
iIi!i svoj manda! jos na cetiri godine, a da 
englezki ddavoslovci ne vide u tom mozda 
njesto lJeustavnoga, nego bas protivno, strogu i 
dosljednu ustavnost, prema kojoj je narodno 
zastupstvo ujedno i predstavnictvo cieloga naroda. 

Zastupnici moraju bili izabrani na 
o gr a n Ice nov ri e m e. Kolikogod ustavno 
shvacanje trafi i postizava, da kandidat prije 
izbora temeljito razvije svoj program, te ne bude 
nimalo sumnje 0 tom, na kojem ce ga temelju 
izbornici eventualno izabrati, i kolikogod je us­
pjesno sredstvo za kontrolu izbornika nad na­
[Odnim zastupstvom razpust sabora svaki put, 
kad s~ radi 0 novom zivotnom interesu za say 
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narod, toiiko je na prvi poglea oeito, da ovo 
obadvoje jos niie dosta jako sredstvo proti zlo­
porabi, sto je moze narodni zastupnik ucinifi s 
narodnim povjerenjem. I zato je bevuvjetno po­
Irebno, da se to povjerenje dade na ograniceno 
vrieme, pogotovo, kad stroga ustavnost trazi, da 
zastllpnik radi po slobodnom svom uvjerenju, 
po najboijem svojem znanju i po svojoj savjesti. 
Kad naime zastupnik znade, da je vee unapried 
ogranicena doba njegova »mandata., on ce taj 
mandat izvrsa'l3ti svakako sdusnije, nego da mu 
je dan naizvjestno vrieme, jerbo za taj slueaj, 

~ da go. zdusno ne izvrsuje, imade narod uspjesno 
sredstvo, da ga naime ponovno ne izabere, do­
ticno, da ga tako od sebe odbije, te se ponovno 
ne ce moci ni predstaviti kao kandidat. 

Ovdje jos treba spomenuli, da doba, na 
koje se zastupnici izabiru, traje obicno po par 
godina, u nas na primjer pet godina kao i u 
susiedno Ugarskoj, za carevinsko viece sesl go­
dina, a Z2. englezki parlament, kako nelom cusmo, 
sedam. lzpod 'Iri godine riedko je koji mandai, 
kao slo ga nema ni iznad deset godina. Nagiasiti 
jos treba. da u Englezkoj nijedno saborsko za­
siedanje ne traie sedam godina, jerbo medjutim 
uviek nastane takav polilicki polozaj, te se mora 
apelirati na narod, da se politicka kriza riesi. 

lzborni kotari ne moraju imali 
jednaki broj pucanslva. Cim se jedanput 
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prizna, cta reprezentativni sistem trali, da narodni 
zastupnici budu po svojoj slobodi predstavnici 
cieloga naroda, a niposto punomoenici iednoga 
izbornoga kotara, doticno jednoga neznatnoga 
diela izbornika, onda je oeito, da iz toga sliedi i 
ovo ustavno pravilo: .Samo pucanstvo ne moze 
biti bez opasnosti mjerilo za broj narodnih za­
stupnika, te se mora odsuditi svaka kombina­
cija, prema kojoj bi najveci grad birao prevelik 
broj zastupnika, sve na temelju razmjera svoga 
pueanstva«. 

lmali. bismo krivo, k8d bismo mislili, da je ova 
ustavno pravilo moida izhitreno, i to sarno zato, 
da vi ada njime provede svoje protuustavne os nove. 
Na 'evropskom kopnu to moze tako biti, pa cesto 
u istinu i jest, kao na pro na talost i kod nas u 
Hrvatskoj, . prema razdiobi izbornih kotara od 
1881.; ali u Englezkoj se do ovoga, kao i do 
svih ostalih uslavnih pravila dosla naravskim 
historijskim razvitkom. Prvi narodni zastupnici 
bijahu naime u Englezkoj izabraniei. daticno 
predstavnid upravne jedinice, daticno kulturnih 
sredi?;!a, grofovija naime i slobodnih gradova. I 
vee su mnogi stari gradovi bili posve propali tako, 
da ih je bas sasvim nestalo, pa se ipak u nji­
hovo ime birao, doticno imenovao zastupnik, 
dok nova industrijalna i trgovacka sredista ne 
birahu niti jednoga zastupnika sve do prve 
izborne reforme 1833. Prije te reforme bijase 
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podjela kotara u Englezkoj vee tako ner~zmjerna, 
da je to i za engJezki historizam bila prava Sl!­

hlazan, a tecajem XIX. stoljera miSljenje 0 na­
rodnom predstavnietvu toliko se promienilo, do­
tieno razvilo, te zadnja englezka izborna reforma 
od 6. prosinca 1884. nosi znacajan nasJov: zakon 
o zastupanju naroda u sjedinjenoj kraljevini. Uza 
sve to zakon 0 podjeJiizbornih kotara od 25. 
Iipnja 1885. ostaje ipak na starom stanovistu, da 
broj pucanstva sam po sebi nema odluCivati 0 

pojedinom mandatu. Zato se tu jos uviek pravi 
razlika izmedju gradskih i ladanjskih kotara, uza 
sve to, sto se nacelno odredjuje, da jedni i drugi 
kotari moraju po prilici ima!i 54 tisuce s!anovnika 
i da svaki taj kotar bira sarno po jednoga za­
stupnika. No ipak je oduzeto pravobiranja za­
stupnika sarno takvim starim g,adsKim kot.uima, 
koji su u doba reforme imali manje od 15 tisuea 
stanovnika, a ostavljeno je onim kotarima, koji 
su imali izmedju 15 i 50 tisue. s!anovniko, dok 
grad ski kotari sa 50-165 tisuea sianovnika do­
bise sarno po dva zastupnika, premda bi po 
broju pucanstva morali im3!i eveniualno i po 
trojicu. Napokon r.ekim sveu~i1iHima kao u 
Oxfordu, Cambridgeu i Dublinu ostade pravo 
birati po dva zastupnika. 

Zbog svega toga prema tvrdnjam;; jednoga 
zastupnika g. 1893. tolika je razlika izmedju poje­
dinih 'izbornih kotara, da je najmanji broj izbornika 
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te godine bio 1944, a najveCi broj 24.911. Prema 
tome polazeCi sa stanovEita, da sarno broj puc 
canslva odredjuje pravo na mandai, imali bi sada 
u Englezkoj neki kotari deset i vise puta jace 
izborno pravo od drugih kotara. 

Ovo nerazmjerje glasova od onda je jos sarno 
poraslo. To je napokon' moraia priznali i vlada, 
te je u priestolnoj besjedi od 14. veljace 1905. 
izricno obeeano, da ee se smanjiti nepravilnosti, 
koje postoje u zaokruzenju izbornih kotara, a 
koje su nastale lime, slo se pucanstvo ovih zadnjih 
godina sve to vise premjesta«.' To je obecanje 
u istinu izkupljeno zakonskom osnovom 0 raz­
diobi kotara, koju je dne 11. srpnja isle godine 
naviestio minislar Balfour. No i ta zakonska 
os nova ostala je nacelno kod prijasnje podjele 
kotara na se~ske, gradske i sveucilistne, tek je 
oduzela pravo na posebni mandai gradskim 
kotarima s manje od IS.500 stanovnika, dok se 
za oslale kotare zahtieva nacelno 65.000. Ova je 
zakonska osnova u ostalom povucena, te ni 
do danas - kOilcem 1910. -- nije uzakonjena. 
Englezka je dakle jos uviek primjerom najveee 
nejednakosti izbornih kotara. 

Prigovori proliv svih pet pravila 
rep r e zen t a I i v n 0 gas i s tern a. Svi oni pri­
govori, koji se cuju proti parlameniarizmu u 

1 Esmein, sporn. djtlo, str. 87. 
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"Obce, dizu se i proli reprezentativnomu sistemu, 
'koji sam po sebi jos nlje pariametltarna vlada' 
vina, ako !ogicki i vodi do tlje. Svi se ti prigovori 
~vode tla to, da u jednu ruku to nije dobro, a 
u drugu ruku da niie vise ni izvedivo, da sabor, 
ootieno zastupnici budu predstavnici naroda, jer 
~a su vee i danas fakticno samo njegovi delegati, 
samo puki punomocnici. Kad je tomu tako, glasi 
prigovor dalje, eemu onda. parlamentu podavati 
'toIiku vaznost i zasto dase svekoliko teziste 
ustava ne prenese na sam narod putem referen­
;:luma, dolicno zasto da se ne uvede za zastupnike 
imperativni mandat iii obvezni naputak i zast(} 

ecta se izborni red ne udesi tako, da i manjine 
'ectobiju svoje zastupnike, dotieno punomocnike. 
No svi ti prigovori polaze vee sa posve drugoga 
.gledista: sa stanovista naime direktne, a niposto 
reprezentativne vladavine. 

No ima jedan prigovor, koji se liCe same 
biti narodnoga predstavnietva i koji vriedi bas 
s gledista reprezenlativnoga 'Sistema. Taj prigovor 
hnio je jedan engJezki puplicista, Sidney Low, 
'ovako: »Kad uzmemo, da svekolikom rjecitoseu 
.u \XI estminsteru - u palaci englezkoga parlamenta 
"- ne mozes djelovati ni na poJ tuceta zastupnika, 
da glasuju u tom iIi u drugom smislu, kadgod 
se radi 0 kojem pitanju pravoga javnoga interesa, 
anda izcezava iz razprava njihova glavna teoretska 
vriednost, parlamenat je jedva zakonodavno tielo, 
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nego je to puki stroj, da razpravlja mlnistarske 
osnove, to je samo jedno od sredstava, koja 
danas sluie za politicku razpravu<.' 

No i ovaj prigovor ide zapravo politicke 
stranke, dotieno organizaciju saborskih klubova, 
koji se danas svi be>; nlzlike drie jakobinskoga 
uzora, te uCinise pravilom iednodusnost woiih 
clanova, ponoseci se takvom disciplinom, u kojoi 
se vise ne pita za uvjerenje. 

Ill. 

Sistem dviju komora. 

Cetiri tipa gornje kuce. Kakosmo vee: 
vidjeli, u Englezkoj se parlamenat razvio tako, 
da se prirodnim naCinom razdielio u dvoje: na 
viece crkvenih i svjetovnih dostojanstvenika, od 
kojih je postala danasnja kuca svjetovnih i crkvenih 
lord ova, i na viece seoskih i gradskih izabranika, 
od kojih je nastala danasnja komora obCina. 
Prema tome je aristokratizam glavno obiljezje 
englezke gort.1je kuce, a da zato dolnja kuca, 
spomenimo to odmah, nije odmah bila demo, 
kratska, nego je naprotiv taj karakter dobivala i 
jos ga uviek dobiva samo dugom, neprekidnom 
nepromiSljenom, a kadkada i vanredno zestokom 
borbom gradjanstva i radniCtva - seljaetva je 

1 Esmein, isto djelo, str. 89., citovano po el1g1ezkont 
originalu. 
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pocetkom XIX. stoljeca gotovo nestalo - zac 
politicka prava, poglavito za pravo izborno. Ovakav 
aristokratski tip imade i velikaska kuca u Ugar­
skoj, pa gospodska kuca u Austriji i P:uskoj,. 
sto se u ostalom vidi vee iz njihovih nazIVa. 

Ovo je tip gornje kuee monarhijskih parla­
menata. U drzavama republikanskim, koje su u 
Americi bez iznimke uredjene na federativnom 
temelju, ima gornja kuca tu· osobitu _zad~cu, d~ 
bude predstavnictvom udruienih drzavmh ten­
torija, dok doljnja kuca predstavlja sveukupno 
pucanstvo Sawznih Drzava. Zato. se u fede:a­
tivnoj gornjoj kuci sastaju delegatI _sabor~ P?le­
dinih drZava i to redo vito svaka drzava blra Jed­
naki broj delegata, dok se u federativnoj doljnjoj 
kuCi sastaju zastupnici, koje bira sam narod, ito 
redovito razmjerno prema broju pucanstva. To. 
je dakle tako, kao da bi carevinsko vie~~ u 
nasoj monarhiji, l1a koje su do 1873 .. dol~Zlh de: 
legati svih 17 pokrajinskih sabora austnlsklh, a bll~ 
sil 1860. pozvani i delegati sabom hrvatskoga . I 
ugarskoga, da takvo carevinsk.; viece bude gOrilla 
kuca· parlamenta dele monarilije, a ovakvo care-­
vinsko viece, kakvo je izabrano do 1907. po sve-­
obcem izbornom pravu, da bude doljnja kuca. 
Takvu O'ornju kucu, spominjemo odmah, ima i 
Svicarsk~, i tf) svaki kant on salje jednaki br~j .za­
s!upnika, ako ih i ne izabire kantonalna skupstma, 
nego svekoliko pueanstvo jednog a kantona. 
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TreCi i to najnoviji tip gornje kute nastao je 
IU federativnim kolonijama australskim. Tu se 
'naime za gornju kucu trazi tako visoki cenzus 
za pasivno izborno pravo, izborni su kotari tako 
prostrani, pa prema tomu {zborni troskovi tako 
. golemi, da u gornju .kucu dodju zapravo sarno 
kapitalisti. Moze uoslalom i u kOjoj staroj mo­
l1arhiji, kao uSpanjolskoj, sam ustav i sam iz·· 
borni red biti takav, da gornja kuca zastupa u 
prvom redu veliki kapital. 

Napokon je cetvrti iii mjes()viti tip gornje 
'kuce, koji je nas/ao kao n. pro u Francezkoj po­
,glavito za to, da budedoljnoj kuci eventual no 
stega, a time i neki regulator pravilnoga zako­
'nodavnoga rada. Da ovaj tip pravo ocienimo; 
valja nam najprije pregledati sve one koristi sto 
iII, naro~ito po francezkom shvacanju, ima s'enat, 
a onda cemo u kratko nabrojiti glavne oznake 
'lakve; da kazemo, umjetno sa.tavljene gornje 
kuce. 

Ustavna zadaca gornje kuce.·'Prva je 
ustavna zadaca gornjoj kuci, da oslabi svemoc 
cparlamenla kao prvoga politickoga laktora, koji 
n~r?eito u republici nastoji, da bude i laktor je­
dml. Parlamenat naime moze po miloj voJji od-
1uCivati 0 svem onom, sto nije izrieno uredjeno 
'samim ustavom, moze dakle djelovati na upravu 
sudstvo i t. d., iednom riecju na sve grane dr~ 
:zavnoga zivota, to vise, sto dozvolom, dotieno 
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uzkralom proraeuna parlamenat moze zaustavittc 
say driavni stroj. I nije to opasnost sarno u dr-. 
Zavan'8 sa siobodnom republikanskom iii s par­
lamentarnom monarhijskom vladom, nego i u. 
monarhijama s jakom Iradicijom i vlascu kra-. 
ljevom, kao napr. u Ugarskoj, gdje je ex-lex . 
postao vee nekim pravilom. Izkustvo posljednib. 
slo godina, pocevsi od francezke konstituante,. 
pa sve do nemirnih republikanskih pariamenata 
juznoameritkih, dokazuje nepobitno, da sabor· 
moze bili isto tako, pa i vise nasi/an, nego i, 
najgori despota. Za taj dokaz ne moramo u. 
ostalom traziti svjedoeanstva revolucije francezke 
i neprekidnoga meteza u juznoj Americi. Dosta, 
je i predosta sjeti!i se sarno zakonodavnoga rada 
parlamenta pestanskoga, bilo kao sabora ugar, 
skoga protiv nemt;lgjarskih naroda, bilo kao sabora. 
ugarsko-hrvatsKoga protiv posestrimih kraljevina,. 
tako, da je tim zakonodavnim radom zapravo. 
nestalo t. zv. narodnostnoga zakona, dok je na-. 
godbeni zakon uzdrman u samim svojim leme-. 

. ljima, a da nijedan ni drugi zakonski clanak nije 
ustavnim putem ni pretresen, a kamo Ii pro-. 
mienjen. 

I sad eto proli toj svemoci jedinslvenoga par~ 
lamenla potrazilo se i naslo se sredslvo naj­
prije u tome, da se podieli na dva jednakopravna­
zakonodavna sbora, jer da ce vee samom totn 
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'podjelom izgubiti stelan suvisak svoje snage, te 
se izjednaeiti s ostalim glavnim taklorima drzav­
noga iivota, s eksekutivom naime i sa sudslvom. 
i zato jedan odliean komentator uslava Saveznih 
Driava sjeveroamerikanskih s punim pravom pise 
ovakb: >lstina je, daje u zakonodavnom sboru velika 
i vrhovna vlast svake slobodne vladavine. Vee se 
zamietilo jednako ozbiljno. kao i domisljato, da 
ta zakonodavna vlast neprestano siri svoje dje, 
lovanje u svim smjerovima, te ide za tim, da svu 
moe povuee u svoj neobuzdani vr!log ... I ako 
zakonodavnu vlast ima cielu i eilavu jed an je­
dini zakonodavnisbor, nema za nju praktieno 
vise nikakvoga ogranieenja u toj vlasti, nema ni­
kakve zapreke, da se svudasilovito nametne, a 
tu svoju silovitost da nastoji opravda!i driav­
nom nuzdom iii kojim visim razlogom obecga 
dobra.« A drugi genijalni poznavalac velike 
':'2.11erikanske republike, Englez Bryce, sudi ovako,: 
"Potreba dviju komora postala je sada aksiomom 
u politickoj znanosti; ona se temeIji na misljenju, 
da je svakomu saboru prirodjena teinja, da radi 
na brzu ruku i tiranski, i da se poda korupciji, 
a la teinja da se mora suzbiti drugim zakono­
davnim sborom jednaka ugleda. Amerikanci . stezu 
zakonodavnu vlast . ovom podjelDm bas tako, 
kako Rimljani stegnuse svoju eksekutivu zamienivsi 
kealja sa dva konsula.« 
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Druga je zadaca gornje kuee, da bude po­
srednlkom za slueaj sukoba izmedju doljnje kuee 
i vlade. Vlada je naime isto tako samostalni po­
iitieki laktor kao i sabor, no bas radi neodvi­
snosti tih dvaju laklora moze lako doc;, pa 
dosta testo i dolazi izmedju njih do takvoga su­
kob3, koji se bez ustavnoga posrednika redovno 
svrsava drzavnim prevratom. U monarkiji takav 
je ustavni posrednik vladar, koji u svakom takvom 
sukobu, ako mu ne uspije inaee opreke izgladiti, 
iii vladu odpusti, iii sabor razpusti. To i jest 
velika i neprocjenjiva prednost monarhijskoga 
uredjenja, sto se ovakvi sukobi rjesavaju, kao 
primjerice u Englezkoj, a u novije doba i u nasoj 
monarkiji, bez vecih drZavnih potresa, i prama 
!omu bez znatnije stete. Ali je zato ta stvar mnogo 
!eh u republikama, pa je zato posve prirodno, 
da svi republikanski ustavi s velikom pomnjom 
uredjuju gornju kueu. Ako u spornenutom su­
kobu gornja kuea pristane uz doljnju, gotovo 
k, da staIno, da ima pravo legislativa; ako je 
proii. njoj, vrlo je vjerojatno, da je u pravu vlada·; 
·a moze se dogoditi, da na~tane sukob i izmediu 
obadvijukuea, a u tom slueaju posreduje na. 
ravsI,i eksekutiva. 

.. Treta je jos vainija ziJdaca gornj<ij kuei, da 
'Sprieci. svaku prenaglenost narodnoga zastltpstva, 
koj~je vazda; a osobito u vrierne kakve zestoke 
agitacije iii caki revolucije,sklono, da podlegne 



- 48-

bilo .. p.ritisku ja~noga mnienja, bilo samo jednoj) 
str.u]1 Javnoga zlvota. Kad ie odluka vee gotova, 
t. J. kad osnova vee postane zakonom, onda se 
tako lahko ne moze natrag. No ako je lu gomja 
kuea, onda vee sam ustav stvara zapreku svakoi 
prenaglosti. Istina ie, da ur,edba gvmje kuee bas 
radi toga, sto se njome oteze zakonodavni rad 
• - I. 

Ima mnogo nacelnih protivnika. Ti protivnid 
vele: Ta parlamenti su i onako odvise spori i 
sada im se jos zaustavlja njihovo djelovanje 
tako, da u istinu nikamo ne dospiju. Kolikogod se 
taj prigovor cini na prvi mah opravdanimtoliko 
je u stvari dosta povrsan, kad se prosudi ov; dvoje, 
da je bolje zanarod, ako ne dobije kojega do­
broga zakona, nego Ii ako se stvori zakon ne-· 
valian, i da se zakonodavni rad dade pospjesiti. 
ako se od doljnje kuee, u kojojsu sve to vise 
sami demokratski elementi, zahtieva takva ra-· 
d~~osl, bez kakvesiroki slojev! plika ne mogu 
nlJedan dan obastati. Ako je industrijalno rad·. 
nietvo stavilo zahtjev minimalnoga dr:evnoga 
rada po 8 sat! i ako seljactvo mora faktieno. 
:aditi veCi dio godine mnogo vise na dan, onda 
Je posve u redu, da narodni zastupnid s oso­
bitim obzirom na to, stoim je ve.c gotovo svu da 
priznata pristojna odsteta, ucine kraj takvim sa •. 
borskim sjednicama, u kojima osim citanja ~ •. 
pisnika i par osob::tih primjetaba nista drugo. 
ni nema Modema demokradja, bila radnicka ilt 

l • 'i 
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seljacka, mora bas u loj slvari bili radika1na i 
nepopustliiva, jerbo je gospodska udobnost za­
konodavnih sborova i neplodnost vee Cjtavih sa­
borskih perioda tako velika i strasnn, da ce 
podkopati i sam temelj ustavnosti, vjew u vriednost 
izbora i sabora, ako se tomu sto brze ne ucini kraj. 

Troslruka ova zadaca daje uredbi gornje 
kuce toliku vriednost,da je vise republika ame­
rikanskih sistem jedinstvenoga sabora zamienilo 
sa sistemom gomje i doljnje kuce. Islo je tako 
znacajno, da je u Francezkoj, koja je vee pro­
mienila trinaest ustava od 1789--1871., izuzevsi 
ustav od i 791. i 1848., bila vazda prjdrz~na, do­
tieno osnovana i gornja kurd. Narocito se na 
ustavu od 1848. jasno pokazalo, da je sukob 
medju vladom i parlamentom, dotieno kasniji 
driavni prevrat Napoleona Ill., bio unapried kao 
organizovan time, sto se poslie duge razprave 
napokon usvojio sistem jednoga jedinstvenoga 
zakonodavnoga sbora. 

Razlika medju gornjom i doljnjom 
k u com ve cpo n j i h 0 v u u s t r 0 i s tv'.;. Vee 
spomenuti genijalni poznavalac sjeveroamerikan­
skoga ustava, Bryce, karakterizuje ovako razliku 
medju sen atom iii gomjom kucom i kueom 
doljnjom: 

>1. Izborni kotari za senat vazda su pro­
straniji, i to obicno dva iIi tri puta veei od iz-

4 
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bornih Kotara za doljnju kueu; prema tomu je i 
braj senatora naravski u istom razmjeru manji. 

2. Senatori se obicno biraju na duze vrieme, 
nego naradni zastupnici. 

3. U veCini slucajeva, mjesto da se Wav 
senat ponovno izabire najedanp~t vao i zastup­
nicka kuca, obnavlja se ·sa;"o dielomice tako. da 
iz njega izlazi sarno polovica clanova i prema 
tomu se sarno jedna polovica bira. To senatu 
podaje kontinuitet, kojega nema zastupnicka kuta. 

4. U nekim se drzavama za izberivost sena­
tora Irati' viSe godina, nego Ii za izberivost na­
radnoga zastupnika; a u jednoj drzavi, Delawari, 
mora senator imati slobodna zemljista oko 80 
hektara ili drugoga imetka 25 lisuea Kruna«! 

Novi austral ski uslav od 1908. nastojao je 
sto vise izbrisati razliku medju senatom i dolnjom 
kucom, no medjutim ipak se zastupnici biraju na 
lri godine, a senatori na sest, isto se tako za­
stllpnicka kuCa obnavlja <:itaYa, a senat sarno na 
polovicu. Iz loga se vidi, da bi ovo dvoje po 
prilici ima!a bili glavna razlika medju jednim i 
drugim zakonodavnim sboram. 

o ravnopravnosti gornje i doljnje 
ku c e. Ustavna teorija priznaje nar~vski doljnjoj 
kllCi jednako pravo kao i gornjoj. No u praksi 

1 Vidl: Esmein, sporn. dielo, str. 116., cit. prema en­
glezkom originalu svez. 1. str. 462., doticno prema fran.., 
cezkomu prevodu svez. II. str. 96. 
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'l1astojale su monarkije, da zastupnike vazda 
obuzdaju s pomocu velikasa, a republike iSle su 
za tim, da senatori bud:, vise za pocast, nego Ii 
.za zakonodavnu vIas!. Zivot je medjutim i tu u 
zadnje doba posvema prevrnuo uloge: u syim 
monarkijama, pocevsis prvom Englezkom, tom 
majkom narodnogapredstavniclva i sustava dviju 
komora, zastupnicka je kuca ne sarno prevladala, 
nego je velikase tako potisnula, te se vee otvo­
reno razpravlja 0 tome, da je kao zakonodavaca 
ni ne treba. U republikama naprotiv, naraCito u 
Saveznim Driavama sjeveroamerikanskim, senat je 
dobio silnu prevlas!, dok u Francezkoj njegov 
ugled i njegova viast sto dalje, sve to vise raste. 

IV. 

Sistemi oprecni narodnomu predstavnictvu 

iii razlicni od njega. 

De s p 0 tsk a vlad a vi na. Despocija je pod­
puna oprecan sistem vladi naradnoga predstavnic­
tva, kako je netom prikazana. Tu odmah treba na­
glasiti, da je u stvari jedno Ie islo, da Ii despot ski, 
t. j. samovoljno vlada pojedinac, iii omanji skup 
ljudi, iIi Citavi sbor silnika pod imenom narodnoga 
predstavnictva. lstina, najcesCi je primjer, da ovako 
vlada pojedinac; vecje rjedja podpuna samovolja 
manie skupine liudi ilit! oligarhija, a pogotovo i~ 

* 



~ 52-

iznimna strahovlada velikoga sbora ljudi, kako je 
to bilo u doba prve francezke konslituante. No 
i to je sva razlika, jer u bitnosti sve su te tri 
despoelje jednake. Olavno je obiljezje naimeu 
tom, da se ne vlada po zakonima, dolieno da se 
stvaraju iznimni zakoni, iii da se eilavi stalezi 
izuzimlju izpod nekih zakona. Tu nam Ireba znati 
ustavnu difinielju zakona. Zakon je pravilo, kojim 
suverena volja njeslo zapovieda iii zabranjuje u 
obeem interesu i za uviek bez obzira na tnteres 
pbjedinaca i bez obzirana proslost. Olavno je 
ovdje, da zakon vriedi za sve drzavljane bez 
razlike i da se za slueaj, kad dotieno zakonsko 
pravilo valja upotrebiti, ne stvara mozda kakva 
iznimka, a to znaee rieei: bez obzira na interese 
pojedinca, a nadalje, da 'U zakonu ne bude ni 
traga kakvoj osvetijivosti, pa zato ima vriediti 
sarno za buduenost, a niposto za proslost. Kad 
ovo prosudimo i sravriimo S onim, sto znamo 
iz povjesti, vidimo jasno, da despotska vladavina 
radi bas opreeno tomu, t. j. da svoju volju oei­
tuje od slueaja do slueaja, da ju vrlo rada pro­
leze na proslost, pa ju zato i zovemo· nasilnom 
samovoljom. 

Prosvieceni absolutizam iii samo­
d r z a v I j e. U obienom zivotu redovito se za­
mjenjuje despocija s absolutizmom i ~a sarno­
drzavljem. U tome zlo prolazi naroeito Rusija, 
te se njezina vladavina smatra i danas despotskom, 
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i to najvise iz neznanja. A kad tamo, Rusija je 
za vlade carice Katarine II., a jos vise poslie ve­
Hkih reforama cara Aleksandra n., dobila legalnu 
iii zakoniiu vladu, ako i nije imala vlade ustavne. 
.Sto vise, i za absolutizam takvih francezkih 
kraljeva, kakav je bio Luj. XIV., moze se s 
pl!nim pravom uztvrditi,da nisu vladali despotski, 
nego absolutistiekL Njihova sarnovolja bila je naime 
Qf,ramcena ne same teokratskim shvaeanjem 
dLiinosti iodgovornosti pred Bogom, nego i 
obcenitim uvjerenjem legista, da i kralja vezu 
temeljni drZavni zakoni. Vee u drugoj polovici 
XV!. stoljeca brane francezki politieki pisel vrlo 
odlucno ovo naeelo.' lstina, da je djelomice znalo 
prevladati naraeito u praksi bas nacelo protivno, 
i to u jednu ruku pod uplivom kalolieke crkve, 
jer i sam sv. Toma Akvinski dr;;i ovakvu zako­
nitu vladu inferiornijom od v!ade despotske, a u 
drugu ruku bilo je tu i zlokobno nacelo rimskoga 
prava, da vladara ne vezu zakoni. Tako su na­
stale i u prosvieeenim zapadnoevropskim dria­
varna, poimence u Francezkoj, bezbrojne zlo­
porabe, koje su u francezkoj povjesti poznate 
pod imenom .lettres de cachet«, t. j. zapecaeeni iIi 
tajni listovi, u kojima bijase obieno nalog za 
progonstvo ili za zatvor bez ikakvoga suda. OV&' 
je praksa trajala dalje .u XVII. i XVIII. stoljecu, 

1 Esrnein, sporn. djelo str. 19" opazka 1. i 2. pa- i 
,rialje sve do 7. 
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kad su i crkvenjaci, kao Bossue!; i svjetovnjaci,. 
kao Mably, odlucno naglasivali, da se i kralj. 
mora pokoravati zakonima, te je istom konsli­
tuanta od 16.-26. ozujka 1790. ukinula .lettres. 
de cachet". U Rusiji· je jos i prije ustava bio car 
takodjer vezan temeljnim drzavnim zakonima; a Sto 
je jos vaznije, uvedena je reformama Aleksandra II. 
gotovo takva sudacka samostalnost, kakvu ima 
Englezka, na zalost, samo za cislo imovinske 
stvari i za proste zioCine, dok su politicki [de­
Jikti ostali do danas u nadleinosti gubernatora, 
koji su cesto vojnii'ke osobe, te bez posebne· 
punomoCi najvoie suditi kratkim putem, t. j. po 
svojoj miloj volji. 

Direktna ilineposredna vladavina. 
Obicno se misli, da direktna vladavina moze biti 
samo ondje, gdje sav narod na skupstini vrsi i 
zakonodavnu i upravnu i sudbenu vias!. I u istinu 
se takvom prikazuje vladavina. starih grckih re­
publika, Atene i Sparte. No kad malo u stvar 
zagledamo, vidimo, da je velika i upravo ogromna 
veCina atenskoga i '99crtanskoga pueanstva bila 
izkljl1cena iz svakoga sudjelovanja u javnom zi-. 
votll, dakle pogotovo u samom vladanju. Na 
atensku i spartan sku skupstinu dolazili susamo. 
muzki drzavljani, bile su dakle posve izkljueene 
njihove zene, a pogotOYO robovi,. kojih je bilo i 
devet puta vise. 

lstom U· novijoj povjesti imamo primjer za. 
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ovu vrst direktne vladavine u nekim posve malim 
svicarskim kantonima, ali tu odmah treba dodat 
da i takve kantonalne skupstine ne upravliaju i 
ne sude, nego tek biraj~ upravnike i sudce, a 
sarno zakonodavnu vlast podpuno izvrsavaju 
Nema dakle, a u nase vrieme i nemoze biti, ne 
po sredne vladavine u podpunom smislu te rieci, 
!. j. suveren, bio to sam kralj, iii narod, iii obojica 
zajedno, ne mogu bas nikako sami ni upravljati, 
ni suditi, dapace ne mogu sami ni zakona stva­
rati, a kamo Ii ih sarni izvrsivati. Uza sve to ima 
primjera djelomicnoj direktnoj ~Iadavini. 

Najobicniji primjer djeiomicne direktne vlada­
vine jest danasnji sistemgotovo po svoj Evropi­
po kojem vladari doduse diele s narodom zako­
nodavnu vlast, ali vlast izvrsujucu, a jos vise 
sudbenu, da i ne spominjemo vlasti vojnicke 
kao osobitoga diela eksekutive, smatraju svojom 
izkljucivom prerogativom. Prema tomu uz nazi v 
narodnoga zastupstva vidimo po svoj Evropi 
naziv: carska, dotieno kraljevska, pa i carsko­
kraljevska vlada, a taj naslov nose sve oblasti i 
svi organi, kojima je povjereno izvrsivanje za­
kona u kojem mu drago pravcu. 

,?od ovakvim sistemom vadar ministre po 
svojoj volji odabire i odpusta, a ako se pri tome 
sad viSe, sad manje osvrce na to, imadu li do­
tieni ministri vecinu u narodnom predstavnictvu, 
iIi nemaju, Cini to poglavito, pa i jedino sarno 
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zalo, da ne nastanu takvi sukobi, ko) bi mogli 
urodili zlim posljedicama po drzavu. 

Ova odvisnost monarhijskih vlada od vla­
dara vidi se najbolje po tome, sto vladar vladu 
nazivlje upravo svojom vladom, dolicno ministre 
svojim ministrima. U republikama, gdje je suveren 
say narod, sam bez ikoga drugoga pokraj sebe, 
takodjer se vee ukorenila direktna vladavina u 
dvostrukom pravcu: u jednu ruku bira sam narod 
ne sarno upravne cinovnike, nego i sudce; u 
drugu ruku zakljucei parlamenta podvrgavaju se 
poimenicnim glasovanjem konacnomu odobrenju 
svih izbornika. No sto se tice izbora cinovnika, 
taj ie ogranicen na odredjeno vrieme, dok izbor 
sudaca nije uveden, pr;mjerice u republici fran­
cezkoj, a u sjevernoj Americi sarno radi tamosnjih 
osebujnih prilika ne djeluje tako rdiavo, kako to 
i sami Amerikanci priznaju i uvidjaju, da inace 
djelovati mora. 

Odobrenje u parlamentu prihvaeenih zakon­
skih osnova iliti referundum uvedeno je negdje 
kao pravilo, a drugdie opet kao iznimka za od­
redjene zakone, i to narotito one, kojima se na­
rodu imadu nametnuti novi tereti. Osim toga 
imade u mnogim republikanskim ustavima usta­
nova, da edrectjeni broi izbornika moze u svako 
doba zatraziti ukinuee kojega zakona, pa cak i 
predloziti koji novi zakon. Ovo je vee podiela 
inicijative izmedju sabora i naroda, te u istinu 
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'uovodi narod ravno k zakonodavnomu radu, time 
'Se narodno predstavnictvo mienja u svojoj bitnosti, 
"koja je upravo u tom, da ~ne vieea sam narod, 
onego njegovi izabranici jedno kao najsposobniji, 
a drugo, jer say narod vee fizicki ne moze da 
vieea zajedno. 

Kod sistema direkme vladavine u monarki­
"jama izbija cesto nepouzdanje vladara, a jos vise 
ministara prema narodnomu zastupstvu, a to se 
Dcituje u testim odgodama - niposto u razpustu, 
jer to je sasvim ustavno sredstvo - pariamenta. 
·AIi i u direktnoj vladavini repu blikanskoj izbija 
nepovjerenje prema narodnomu zastupstvu, pa 
je zaio u njekoliko amerikanskih ustava odredjeno, 
da se pojedini sabori imadu sastati sarno svake 
druge godine, a osim toga citavo podrucje zako­
nodavstva, naime say ustav i mnogobrojni do­
datei k njemu, izuzeti su iz redovitoga vieeanja 
parlamenta, te se mora sastati ustavotvorni parla­
mena! uz stanovite uvjete,da se i 0 toj stvari 
uzmogne razpravljaii. 

Ali od ovoga nepouzdanja prema parlameiima 
mnogo je jace nepovjerenje u narodu prema vIa- " 
<lama, bile monarhijske, bile republikanske. To je 
posve naravski. 

Parlamenat i onda, kad je svemoean, gubi tu 
-svoju prevlasi time, sio uviek ne zasieda, dok 
vlada i onda, kad je strogo ustavna, prejaka je, 
cpa prema ,tomu narodnoj slobodi opasna vee 



- 58 --

5 toga, sto njezina vlast neprestano djeluje. I zata· 
bas tamo, gdje se ustav razvio historijski, sma· 
traju drugim temeljem uslavnosti odgovornost 
vlade, dotieno minis!ara, pred narodnim pred.· 
stavniCtvom, a time i pred samim narodom. 

V. 
Izbor i dje\ovanje narodnoga predstavnictva •. 

Karakter i vriednost reprezentativnoga sistema 
vidi se pravo islom u praksi. Ta se praksa na·· 
ravski vidi najbolje u Englezkoj, gdje se parla­
mena! razvija vee eitava s!oljeca. Nu vrlo je 
poucna iu Franceskoj, to vise, sto se fran­
cezkom politiekom literaturom i silnim uplivom 
francezkih prevrata u najnovije do ba pros irila vee 
i po svoj Evropi, naime i po Rusiji i po Turskoj. 
CHajuei naime ustav raznih evropskih drzava i 
prateci razvoj politickih dogodjaja, uvjeravamo 
se, da je francezki upliv vazda vrlo jak i na tom 
podrueju, a da je eest;:> upravo i odlucan. Napokon 
je vrlo zanimivo vidjeti, kako je upliv englezkoga 
historijskoga ustavnoga razvoja i francezkih re­
volucija, Gotieno francezkih ustavnih nacela. stvorio 
u susjednoj Belgiji mozda najsavrseriiji tip evropske 
ustavnosti, te nije puki slucaj, sto se belgijski 
ustav po ostaloj Evropi, naroCito u novim bal­
kanskim driavama. sliepo oponasao sve u nadi, 
da ce se time barem djelomice prenieti 1. onai. 
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ustavni duh, kojim se Belgija na evropskom kopnu. 
moze do sada jedina takmiti s Englezkom. I tako. 
ce biti dovoljno, da se ovdje u sto krace ali 
ipak sto podpunije prikaze narodno predslavnittvo 
u praksi, t. j. po izbornom redu na samim izbo-. 
rim'i i u samom saborskom vieeanju. Poceti valja 
s Fra~ce~ko,:" za kojom se 5va ostala Evropa 
povodlla I 109 danas povodi;' nastaviti s Englez­
kom koja je Francezkoj fiva opreka, ali joj je u. 
tom ipak cesto uzor i uCiteljica, a dovrsiti treba 
s Belgijom, koja naroeito za male driave i narode 
postaje sve to vise pravom politiekom skolom. 

I.zborni red u Francezkoj. Veljackom re­
volucljom 1848., koja je srusila »gradjanskoga 
kralja" Filipa Orleanskoga, uvedeno je u Fran­
cezkoj podpuno sveobce izborno pravo za muzo. 
karce stirn jedinim ogranieenjem, da izbornik 
mora u dotienoj opcini stanovati pol godine. 
Prema tomu ima u Francezkoj danas preko 10 
milijuna izbornika (1902. tocno 10,729. 34). Tih 
deset milijuna bira 581 zastupnika, i to nacelno 
tako, da u gradovima Parizu i Lyonu svaka 
gradska eetvrt. a po ostaloj Francezkoj svaki 
upravni kotar bira po jednoga zastupnika, s tim 
dodatkom, da kotari, koji imadu vise od sto ti­
suea stanovnika. dobivaju novi izborni kotar, ali 
s~m.o na svakih sto tisuea duSg. Zastupnici se 
bIra~u . na . cetiri godine, imadu bezpJatnu voznJu 
na ,zeJjezmcama po cieJoj Francezkoj i devet Ii­
suca franaka godisnje odstete. 
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Zastupnici diele zakonodavnu vlast sa se­
nato rima, kojih se bira tri sto, i to vazda sarno 
jedna treCina, u sjediStu svakoga departementa (iIi 
nase zupanije), ali ne pojedinee kao narodni za­
stupnici, nego glasovnicama s vise kandidata 
-(kako je to kod naskod gradskih izbora), i sto je 
jos vainije, ne biraju se sveobeim izbornim 
pravcm, nego po posebnim biraCima, od kojih 
70.000 izasiIju obCinska vieea, a sedam tisuea.vieea 
kotarska i departementalna. 

ustine za izbor zastupnika u rukama su 
upravi kao kod nas i na eielom ~vropskom kopnu, 
no rok za reklamacije traje 20 dana. Isto toliko 
vremena mora proei od razpisa izbora do samoga 
dana biranja. Bira se vazda u nedjelju, glasuje se 
bez iznimke po obCinama, i to bielim glasov­
nieama, koje su tiskane iIi rukom izpisane, a ne 
smiju imati nikakvoga vanjskoga znaka. Izabran 
je onaj kandidat, koji dobije absolutnu veeinu 
glasajuCih izbornika, a barem jednu cetvrtinu svih . 
upisanih izbornika. Inace je za 14 dana, t. i. 
drugu nedjelju, ponovni izbor, kod kojega imadu 

,;pravo kandidovati svi prijasnji kandidati. Od 
1889., kad je general Boulanger bio izabran u 26 
kotara, ne moze nitko kandidovati u vise kotara. 
Izbore ovjerovIjuje sarna zastupnicka kuea po 
miloj voIji. 

Ovj e r ovlj enj e i 7 bora. fraeezka zastup­
nicka kuea sudi 0 izborima suvereno, ali to ne 
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znaci nip os to, da sudi dostojanstveno i nepristrano .. 
»Tuibe proti tomu iii onomu kandidatu cine ga 
mnogo manje sumnjivim, nego Ii koja njegova 
prednost. Poriello zastupnikovo jos moze naCi 
samilosti; ali zato za njegovu rjecitost i talenat 
nema milosrdja; smeta dapace i sam njegov brizui 
odgoj ... Kod izbora 1893. proslavio se jedan 
kandidat u kotaru Avesnes time, sto si je sasvim 
po domaeu dao od izbornika tapkati po trbuhu 
i jos se time ponosio, dok se njegov drug takmae 
clan Instituta, s izbornieima samo rukovao.< 

Jedna jedina prednost ima i tu svoju moe, 
a to je novae, jer si sa sto tisuea franaka mozes 
osigurati kotar, osobito ako ih potrosis napa-_ 
dajuci revno bogatase, a i inace treba da potrosiS 
20-30 tisuea franaka, jer to je prosjecna pro­
ejena jednoga izbora.·' 

To se u ostalom tice vee samih izbora, o. 
cem ee odmah biti govo". Ovdje je dosta spo­
menuti, da svemoe zastupnicke kuce ima tu po-­
sljedicu, te je citav parlamenat ustao primjerice 1893. 
proti izboru grofa de Vogiie, poznatoga roma­
nopisea, kriticara i pri:atelja nas Slavena, a to. 
samo zato, jerbo su se dva zupnika za njegov' 
izbor zauzela tako, da je jedan preporucio izbor-_ 
nieima, neka se uoci kandidatova dolazka pomole 

1 Les eiectons en Europe a la fin du XIX. siecle par­
Lefevre-Pontalis, membre de l' Institut., Paris, Pion, 1902.:~ 
str. VIlI.+372; ovdje str. 9~!O. 
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;za pobJedu, a drugi je napao kandidata kao pra­
yoga zloduha. ' 

Olavno je dakle obiljezje parlamentarnoga 
'ovjerovljenja izbora u jednu ruku podpuna sa­
movolja, a u drugu ruku skrajnja bezobzirnost, 
'narocito protiv prvaka onih stranaka, koje su u 
manjini. I tako ovaj ponajvazniji akt ustavnoga 
zivota naliCi posvema odvratnoj proskripciji. 

lzbori 1893. i 1898.' Kod izbora 1893. nije 
nitko pitao za nijedan veliki problem narodnoga 
i drZavnoga zivota. franeezka je vee stenjala pod 
golemim drzavnim dugom od 31-32 mlijarde, 
zloglasna panamska afera bila je uzvitlala pra­
sinu po cielom svietu, kod glasovanja u parla­
mentu vazda je bila odsutna velika veCina za­
stupnika, te su dapace jedni glasovali za druge 
i uza sve to nijedno ovo pitanje nije pobudilo 
nikakvoga izbornoga pokreta, nego se kod izbora 
Tadilo sarno 0 osobama. Kod toga je osim novea 
najveCi upliv vrsila drzavna vlast, jer sluzbeni 
kandidat, koji za sobom ima tri i pol milijarde 
drzavnoga proracuna, moze neizmjerno mnogo 
'obeeati, a dosta toga i izpuniti. »U velikim gra­
dovima, poput Parizai Lyona, to se ne opaza, 
pa se zato covjek cesto prevari. Ali zato u se­
'oskim kotarima sve je ostalo tako, kao u doba 
Napoleona Ill., te se privilegovani kandidati obilno 
sluze proracunskom »manom«, da si pribave 

'1510 djelo sir. 5.-12. i 25'-35, 
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'brojnu izbornu klientelu. Od tihkandidata mozes 
se svemu nadati i od njih se moras svega bo­
'jati ... Sada dod use vise ne nose etikete sluz­
benih kandidata, ali ipak uiivaju sve blagodati 
sluzbene kandidature. Istina je, da vladi vise puta 
nije stalo do ovoga iii onoga kandidata, ali ako 
'nije, stalo ministru, stalo je prefektu, ako nije 
prefektu, onda ie podprefektu, koji zeljno ceka 
svoje unapredjenje, a kad se ni on ne zauzimlie 
·za sluzbenoga kandidata, evo Ii kakvoga odbo;a 
iii framasonske loze, u kojoj su svi clanovi i koja 
se zato nametne svima njim cinovnicim8, da in 
'uplasi i unovaCi u pravu svoju janjicarsku vojsku'.' 

Pa cemu su onda sastanci i skupstine? 
Zato, ... <:Ia se tamo cuju prGstacki govori, iii 
da dodiu razbijaci, koji brzo pobjeduju nad onima 
koji hoee da govor", ali ih se netko boji. Uz t~ 
'sastanke i skupstine, koje su osramoeene tolikim 
nasilj!ma, kako, su nizko ,pali nasi kandidati, koji 
moraJu od kuee do kuee, da Se nudjaju izbor­
nicima, mjesto da njih izbornici traze ... 

. Prema tomu je posve razumljivo sto se od 
izbora ~uz?rZalo 23-29% izbornika ; sto je kod 
.ponovmh lzbora broj prisutnih prekoraCio treeinu. 

Isto tako bilo je kod izbora 1898. Minulo 
saborskozasiedanje pove,:alo je driavne terete 
za 76 milijuna, ali nije dirnulo u nijednu veliku 
reformu. Svietli ·franeezki umovi vee su odavna 

'istodjeio str.11. 
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zabrinuti nad time, sto je od sto stanovnika IS 
Cinovnika, te u toj neproduktivnosti ·ogromne. 
veeine narodne inteligencije vide glavni uzrok, 
da Francezka iii ne napreduje jednakim korakom,. 
recimo s Njemackom, iii dapace prema njoj na­
zaduje. No ipak 0 tom . zivotnom pitanju nije 
kod izbora 1898. bilo ni govora. Od bivsih za­
stupnika njih 120 nije se ni upuslilo u izbornu 
borbu, i to ne samo zato, sto se neki nisu nadali 
uspjehu, nego glavno zato, jer im je lakva po-· 
litika postala odvratna. Isto se tako politika oga­
dila dobroj cetvrtini izbornika, jer ih 25% nije 
glasovalo. Ujedno se taj put pokazalo vise strasnih 
pojava. Mjesto obcih narodnih interesa sve je· 
ogrezlo u lokalnu i u osobnu borbu, a domovina 
i narod imale su zamieniti samo dva imena,. 
koja se citaju svaki dan po novinama: Dreyfus L 
Zola. Opazilo se nadalje, da i velike stranke po­
stoje samo po imenu. Kod izbora naime radio, 
ie zapravo samo !candidat, i to na svoj racun \ 
za svoju osobu, koja ie postala sredistem Wave 
Ie akcije . 

. »Kandidati, ostavljeni i prepusteni tako samL 
sebi, moraju vise racunati na se, nego na svoje 
izbornike. Tu najvise pomazu novine, koje plata 
i koje mora s velikim troskom badava dieliti, 
zatim mnogobr()jni korteSi, kojih, izuzevsi brijace, 
ima najvise medju krcmarima, jer tih je u svoj 
Francuzkoj 480.000, u samom Parizu 30.000, t. j .. 

I 
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na svakih deset izbornika po jedan, kod kojih se 
u njihovim krcmama i sastaje pucki pariamenat. 

Ako kandidati imadu ,voje odbore. Ii su 
odbori ponajvise tiranski, ne rade niSta, iii po::toje 
sarno po imenu. Zato se mOfaju, hoees, ne ces} 
po dati ponizujucem robstvu, bilo da prave posjete 
od kuce do kuce, iii da kao kakvu rabotu obdr­
zavaju izborne skupsline u svakoj obein:, doticno 
za svaku skupinu izbornika,. jerbo svaka drzi. da 
ima na to pravo... [tu moras pokazati nepro­
mjenljivudobru volju iii najodvainiju h!adnokrvnost 
na sve gluposti i pros tote, a testo i na sva 
nasilja, kojima te napadajll.«l 

Spomenimo uz to, da se u Francezkoj na­
rocito po gradovima, bije pravi boj izbornim 
proglasima, i to tako, da vazda nastojis preliepiti 
po zidovima proglase svoga protivnika. da ih 
nitko ne cita, te od toga nema koristi za nikoga, 
osim za onoga, koji ih tiska i raznosi, i da su ti 
preglasi, sto izboru blizi, to obilniji najdrzkijim 
podvalama, napokon da u seoskim kotarima moze 
vazda biti izabran onaj, tko ne tali novaea, onda' 
imamo po prilici vjernu sliku franeezkih izbora. 
Ova politicka komedija dolazi do upravo bajo­
slovne nevjerojatnosti u izbornim kotarima izvan 
francezke, n. pr. u Senegalu u Zapadnoj Africi, 
gdje ernci, naravski, nemaju ni pojma 0 tom, 0 

pravima i duznostima francezkoga drzavljanina. 
1 Lefevre-Pontalis, sporn. djelo, str. 29-30. 

5 
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Svemu tomu je pos\jedicom, da je prema priznanju 
najuglednijega francezkoga dnevnika, pariikoga 
»Le Temps« od 24. svibnia IS9S., franeezka .~a­
stupnieka kuea spaJa na step en zaku(noga obem­
skoga vieea.' 

Kod takve izborne prakse nije nikakvo eudo, 
sto su IS9S. bila 122 izboma prosvjeda, od kojih 
se 0 19 vise ili manje razpravJjalo u pariamentu, 
od tih je pet unisteno, a dva su .p~dvrgnu~a 
iztrazi saborskoga povjerenstva. Jos je manje 
euda da je francezko ratarstvo, s vise glediSta, 
kao 'no pr. s vinogradarskoga, prvo na svietu, 
zastupano sarno sa 66 posjednika, dotieno ratara, 
a to nije ni devetina od 5S1. Ali je zato 1898. 
bilo izabrano 95 umirovljenih Cinovnika, 73 od­
vjetnika i 31 novinar,2 dok su ad katolickoga 
klera, najobrazovanijega na svietu, u saboru sarno 
dvojica, a uz njih i jedan pastor. . 

o j e I a van i epa r I arne n t a. Malo dalje, 
kad ee biti govora 0 narodnom vrhovniCtvu, vidjet 
cemo da je francezki parlamenat tu stvar uzeo 
ozbilino j proveo dosljedno, ali poglavito u smisI.u 
vladarskih prerogativa iii ti prava, a mnogo manje 
s obzirom na vladarske duinosti. Zato i nije 
eudo, sto covjek u Parizu i od republikanca svaki 
cas moie cuti, da je gIavna razlika medju danas­
njom republikom i starim kraljevstvom u tome, 

1 Isto djelo, ~tr. 33. 
, Isto dje!o str. 33. 
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slo je Franeeika prije imala eventualno jednoga 
tiranina, a sad ima do 600 tiraneica. I u istinu 
franeezki je parlamenat, izuzevsi bezsmrtno djelo 
prvoga ustava 1791. i naravski cilav niz kasnjih 
omanjih reforama, djelovao, a djeluje i danas 
poglavito u cetiri pravca, od kojih je jedan po­
gUbniji ad drugoga. Clanovi parlamenta sluie se 
redovito svojim pravom stavljati izpravke driavo­
pravnomu proracunu tako, da traie neprestano 
poviSice, dakako u interesu svojih izbornika, bez 
obzira na oboe narodno dobro i na driavnu fi­
nancijalnu snagu. Isto se tako zastupnici obilno 
sluie pravom interpelacija poglavito zato, da vladi 
prave neprilike, doticno da ju i sruse, aka sarno 
mogu. Nadalje je parlamen!u glavna i gotovo 
jedina briga, da driavnu vlast, iii tocnije vIas! 
policaillu, uzdrii visoko nad svim ustavnim pra­
vima, a da stiti sarno jednu jedinu slobodu, 
koja bas radi toga izgleda vise kao povlastica, 
naime slobodu ;;lampe. Napokon se parlarnenat 
osobito odlikuje svojom nesnosljivoscu, dapace· 

. svojom mrinjom na katolicku vjeru i erkvu, te 
vee punih 40 godina i ne trazi od svih republi­
kanskih vlada drugoga »rada' osim neprijatelj­
skoga nadzora, pa i progona proti katolickoj crkvi. 
I revnost svih republikanskih vlada u tom poslu 
glavno je, pa i jedino rnjerilo njihovoga patrio­
tizma. Tomu je dubokirn uzrokom, kako eerno 
1 opet malo kasnije vidjeti, vanredan upliv Voltaireov. 
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a Voltaire je od spornenute trojice vodica francezke 
misli - ta su trojica Montesquieu, Rousseau i 
VoJtaire- bio ne samo najpovrsniji uza svu svoju 
duhovitost, nego i cielirn svojim bicem zauze! 
jedino za dosljedni absolutizam, dapace za naj­
krucu despociju. 

Reforme francezkoga izbornoga 
red a. Danas u Francezkoj svalko. uvidja, da je 
to bila kobna i nepopravljiva pogreska, sio se 
1848. od 240.000 izbornika preslo na podpuno 
sveobce izborno pravo, kojim se broj izbornika 
vise nego pocetrdeseterostruCio. No uzprkos tol 
obcenitoj uvidjavnosti ne pada nikomu na um, 
da dira u sveobee izborno pravo, jer bi to izazvalo 
najzesc; odpor, a valjda i silovitu revoluciju. Bas 
naprotiv, najdalekovidniji francezki politieart, drze, 
da se danasnje sveobce izborno pravo, koje je 
ograniceno samo na muikarce, imade prosiriti i 
na iene i time stvoriti jedinu uspjesnu protuteiu 
korupciji i bucnomu radikalizmu. No i prije velike 
takve reforme pomislja se i na manje, takodjer 
vazne promjene. Tako je bas nedavno - polovicom 
1910. - vlada predlozila novi izborni zakon, po 
kojem bi se glasovalo najedanput za sve kandi­
date jednoga departementa, od prilike onako, 
kako se danas biraju senatori. Time bi se zaprie­
cilo bezkonacno drobljenje stranaka, kojih kod 
samih izbora zapravo ni nema, a i kandidati ne 
bi bili prisiljeni, da hoees, ne ces, racunaju sarno 
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<; interesima pojedinoga kotara, nego bi se moraii 
obazirati u prvom redu na interese departementa, 
<l ti su vee daleko bliii interesima obeim. Uz to 
je u vladinoj osnovi i zastita manjina, ako sta­
novita stranka dosegne odredjeni broj izbornika. 
Nadalje se u Francezkoj zivo pretresa i obveznost 
glasovanja, narocito tim povodom, sto u juznoj 
Francezkoj cesto ne glasuje ni polovica izbornika. 
Napokon se predlazu ozbi!jne reforme, kako da 
se osigura sloboda izbora i nepristrano ovjero­
vljenje zastupnika u parlamentu. Tu valja prije 
svega zajamCiti posteni sastav izbornih Iistina, 
zatim takav nacin glasovanja, da bude u istinu 
taino, konacno zahtjev, da se izbor zastupnika 
moie unistiti sarno s dvie treCine glasova, ako 
se ova stvar ne preda vrhovnomu sudistu, kako 
je to u Englezkoj, i u najnovije doba dapace i 
u Ugarskoj. 

»Na nesrecLl, kod nas, bilo da se radi 0 naj­
vainijoj iii 0 najneznatnijoj reformi, mi smo proti 
njoj u Ollom blazellom zadovoljstvu, koje je za­
prekom svakomu postepenon1u poboljsallju. Uz­
prkos svoj inicijativi, kojoj se cesto moramo diviti, 
FI ancezka najvoli u politici i u uI~ravi iCi utrtim 
pu/em, te je pripravllija diei i revoluciju, u kojoj 
moze isve izgubiti, nego Ii da se s voljom lati 
reforme, kojom bi sve dobila .. A to je zato, jer 
poslie 28 godina republike (pisano 1902), koliko 
god bili rnanikavi izborni zakoni, glavno je vrelo 
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zlu izborna praksa i sa strane vlade i politickiho 
stranaka'o 1 

I z b 0 r n ire duE n \( I e z k 0 jo U stvari je 
i u Englezkoj sveobee izborno pravo, poslie 
izborne reforme od 18670 i 18840;0 ali to izborno 
pravo nije ni izdaleka onako iednolicno, kao u 
francezkoj. Vee je bilo spomenuto, da u Englez­
koj za podjelu kotara vriedi historijski razvitak, 
prema kojemu se jos i dan as znatno razlikuju 
gradski izbori od seoskih. Do godine 1864., 
doticno 18840, bilo je u svem njesto preko 600.000 
izbornika, od toga 59.000 u gradskim izbornim 
kotarima, a 577.000 po grofovijama i zupanijama. 
Poslie izborne reforme 1884. imade pravo glasa 

o svaki vlastnik nekretnina - zemljista iii kuee -
s najmanjim godisnjim dohodkom od 250 Kruna Hi 
10 funti sterlinga, nadalje svaki samostalni stanar, 
koji u doticnoj kuCi stanuje barem godinu dana, 
bez obzira kolika mu je stanarina. Nemaju dakle 
izbornoga prava sarno podstanari i wi oni siro­
masi, koji zivu na racun jayne dobrotvornosti, 
koja je u Englezkoj uredjena vee od davnine 
posebnim porezom t. zv. sirotinjskom taksom. 
Na taj naCin imala je Englezka 188R god. 4150469 
izbornika. Jos treba pripomenuti, da veliki posjed­
nici, bilo gradski, bilo seoski, imadu pravo glasa 
u svim kotarima, u kojima imadu svojih nekret­
nina, doticno gdjegod zadovolje zakonskim pro_ 

1 Lefevre-Pontalis, SPOl11. djelo, str. 45. 
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pisimao Kod nas u Hrvatskoj naprotiv maze 
izbornik, ako je upisan u Iistine i u vise kotara, 
glasovati sarno u jednom izbornom kotaru. Onom 
zakonskom ustanovom, da veliki posjednici mOfu 
glasovati i u vise kotara, dobiva se oko pol 
milijuna aristokratskih giasova, koji imadu to 
veeu prakticnu vriednost, sto se u EngIezkoj po 
starodavnom obicaju izbori vazda obavijaju po 
vise dana vee stanovitim redom, zg .~oji svatko 
zna. Spomenuti jos Ireba i 39.000 iibornika, sto 
ih imade sest engIezkih sveucilista sa svojih 9 
zastupnika, koje biraju svi aktivni i umirovljeni 
sveucilistni profesori i svi oni, koji su na doticnom 
sveucilistu poiozili, kako bismo mi kazali, doktorat, 
bez obzira na to, da Ii ti isti izbornici imadu jos 
jedan iii vise glasova kao posjednici. 

Vee iz ovoga vidimo temeijno obiljezje 
engiezkoga izbornoga reda: dosljedni demokra­
tizam uzporedo s takvim aristokratizmom,o kojem 
se na evropskom kopnu ne bi moglo bez iuc; 
ni razpravijati, a kamo Ii da bi se mogao trpjeti 
pod viadom sveobeega izhornoga prava. U En­
glezkoj naime nema ni traga zavisti i mrznji 
proti plemstvu i t. zv. visim stalezima, nego na­
protiv i najveea se sirotinja upravo ponosi ovim 
iii onim lordom iii kojim drugim clan om visokoga 
druitva, jer ga s punim pravom drZi najsposob­
nijim predstavnikom obcih narodnih interesa. 
S punim pravom zato, jer je englezka aristokracija, 
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kako je vee spomenuto, ad najstarijih vremena 
preuzela na se i velike domovinske i druztvene 
duinosti, i jerbo se vee odavna podielila u po­
Iitickom zivolu na dvoje, na konservativce i Iibe­
raice, t. j. dala je i daje glavni oslon, prvake i 
vodje ne sarno takvoj stranci, koju mi na evrop­
skom kopnu zovemo' vladinom, nego i njezinoj 
opoziciji, koja se kod nas zove narodnom. Riedko 
postovanje englezkoga puka prema inteligenciji 
vidi se narocito u vrieme samih izbora u onom 
liepom i linom susretanju prema gospodjama, 
narocito prema zenama doticnih kandidata, koje 
idu i po seljackim kueama i po najzabitnijim 
radnickim stanovima bez ikakve bojazni, da ee 
dozivjeti najmanju neugodnost, a kamo Ii kakvu 
nepriliku. No time vee dolazimo do samih izbora. 

!zborna borba u Englezkoj. »Englezi 
su osebujan narod, s tom mislju vraeas se iz 
Englezke, ako si bio na englezkim izborima, 0 

kojima u francezkoj vladaju tako mutni pOjmovi. 
Sve se tu razlikuje od izbora Irancezkih, i sami 
zakoni, a jos vise izborna praksa, kandida!i i 
izbornici izgledju u istinu kao pravi narodni Ijudi. 

Dobro organizovane stranke brane mnogo 
vise Syoj program, nego Ii pojedine osobe. Kan­
dida!i sliede jedan drHgoga korak za korakom, 
bore se celom 0 celo, ali javno i s jednakim 
orul'jem, bez pogrda i bez nastojanja, da jedan 
dmg0n1U otme ugled. Izbornici su posve slobodni, 
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';gJasuju po miloj svojoj volji bez ikakvoga slraha 
pred bezstidnim iii tajnim pritiskom vise iii manje 
'sluzbenih kandidata. Sve je to i vrlo zanimivo i 
vrlo utjesljivo za svakoga, tko moze pricei kanal 
j pogledati si englezke izbore. 

!zbori 1895. bili SU razpisani tri godine poslie 
lzbora 1892., dakle u polovici saborskoga ~zasie­
danja . . .. Moglo se dakle za nje ciniti, da ee 
stranke iznenaditi; ali englezke su stranke vazda 
spremne, da se ogJedaju na biralistu ... !zbomu 
·borbu vode jaka politiCka druitva .... , koja cu-
vaju Englezku od politickih vikaca, te cine od 
politike veliki narodni posao. /-liberalne i konser­
vativne organizacije pune su radnika i nadnicaca, 
a sve su povezane i medju soborn i sa svojim 
·sredistem u Londonu. 

Narodni savez konservativnih i ustavnih orga­
,nizacija osnovan je 1867., na celu mu je 48 <:Ia­
nova, od kojih se 36 mienja, a 12 ih je izabrano 
dozivotno. Taj glavni odbor dieH se u tri pod­
oelbora: jedan za izborne troskove, drugi za iz­

··borne proglase i brosure, treei za svakovrstnu 
politicku uputu. Taj odbor ima pod soborn 500 
politickih druztava po cieloj ddavi .... U izborno 
vrieme radi u deset dodvanaest tiskara i stampa 
danornice oko dva rnilijuna primjeraka novina ili 
·brosura .... 

Narodni liberalni savez .... Stampao je knji-
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zicu pod naslovom: Tri godine liberalne vladavine­
i razdielio ju u vise stotina tisuca primjeraka .... 

Baviti se politikom znaCi u EngIezkGj nepre­
stance se sastajati i Z3jednicki raditi. Od naj­
bogatijega tvornicara pa do najsiromasnijega 
radnika svatko si preina svomu imetku i svojoj. 
zaposIenosti sam nameee trosak za politiku i od­
redjuje vrieme za nju, a nigdje ne vidis nemara,. 
da se sid kao kuga. Nitko si ne prisvaja prava. 
govorili: Mene se poIitika ne tice I Zato se i cini,. 
da izbori zanimaju jos vise izbornike, nego Ii. 
kandidate .... T. zv. visi stalezi nastoje iz svih· 
sila, da oslanu gospodari politickoga poiozaja, 
radnici opel i ostali puk ne sledi ni troska, ni 
vrernena, ni truda, da sam iz svoje sredine po­
saije nekoga u parlamenat .... Sve stranke i sve 
organizacije poziviju u pomoe narocito zene ...• 
Sio se vise izbori priblizuju, to zenski politiCk+ 
odbori imadu vise pomagaca, i to najveCim dielom· 
dobrovolinih i bezpbtnih, a tek maleni dio do-· 
biva neku nagradu. Svi ti pomagaci raznose od· 
izbornika do izbornika kandidatove posjetnice;. 
progiase i okruznice, i to vazda s kal1 didatovom, 
slikom. Izborni odbori budno paze na to, gdje u 
kotaru njihov kandidat stoji najslabije i tamo se 
odmah salje najjaca pornoe. Kandidatova zena 
obicno je njegova najbolja pomDcnica .... Sam 
kandidat radi ponajvise za svoj izbor na javnim 
izbornim skupstinama, koie mora obdrzavati bee. 
pres tanka, ne stedeCi nimalo svoje osobe, alL 
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vazda ima uza se vjernu cetu svojih pornagaca ..... 
Velike jayne skupstine drze se iii u ogromnim 
dvoranama u koje u Londonu moze stati do 
devet hiliada sIusateiia, iii u skolama i radionicama,. 
a testo i pod vedrim nebom, gdje je govornica 
obican stoli na njem stolica. Sve do samoga 
izbornoga dana traju skupsline neprestance, aH· 
vazda govori sarno jedan jedini kandidat. V. Englez­
koj nema primjera, da jed an kandidat dodJe na lz-. 

bornu skupStinu drugoga kandidata ... Na skup-
stini ima vazda vrlo mnogo zena .... One vrlo. 
mnogo doprinose redu na skupstini. ~andi?at 
crovori i 0 svojim zaslugama, ako Ih Ima, 1 0 

;vom saborskom radu, ako je bio zastupnik, ali 
najvise razvija program svoje stranke, a. napada 
politiku protivnih stranaka, no gotovo 11Ikada ne· 
dira U osobu protivnika, jer bi mu to moglo 
'koditi. Kandidatu slavljaju slusateiji razna pitanja •. 
a on bez ikakve ziovolje odgovara, kao primjerice 
i tadasnji ministar-predsjednik Gladstone, koga:, 
zapirkivase sad ovaj, sad onaj nepoznati. ~,u 
skupstinar. Po ,lie kandidata govore mnogo cesce­
njegovi pristase, nego njegovi protivnici,ai~ s~ kad-­
kada prvi govornici njegove stranke, ko]! 11Ikada 
ne tale truda, da na poziv kandidata dodju u 
pomoc. Skupstilla se uviek zavrsuje odlukom, 
koja. se _ u prilog kandidata predlozi i protumaci. 
Premda skupstine traju vrlo dugo, ne vidi se ni 
umornost, ni nepaznja medju skupstinarima; skup,. 
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''Stinari obicno ne stede znakovima odusevljenja, 
pa ni onda, ako netko mrmlja iii prigovara, te 

'I judi dizu sesire, masu rubcima uz dugotrajno 
klicanje hura .... Govora kandidatovih pune su 
hOvine .... i moras se tuditi istinitosti izvjestitelja, 
koji nikada ne izkrivi hi protivnickoga govora. 
U englezkom novinstvu nema ni traga niti ltd­
taciji s narodnim potrebama, niti grdnji, pa zato 

,'novine, prateei zivo izbornu borbu, narod' jos 
vise politicki odgajaju<. 

Ovakva izborna borba Uz spomenuti izborni 
red, po kojem demokraciia odlucuje, ali i aristo­
'kracija snazno sudjeluje, dovodi naravskim putem 
u parlamenat ponajbolje narodne sileo Zato je 
zakonodavni rad englezkoga parlamenta i ozbiljan 
·i blagoslovan koli po cielu drzavu, toli za po­
icdine slojeve naroda, posebice za radnictvo, a u 
novije vrieme i za seljadvo. 

Vazno je znati, a to je vee i spomenuto, da 
englezki izbori nisil nikada u jedan dan, nego 
da Iraju i po 14 dana. Pocimaju najprije u iz­
bornim kotarima londonskim, zatim se nastavljaju 
u kotarima seoskim, da se svrse u Skotskoj, na 
otocima Orkney i Shetland. Tomu je poglavito 
dvojaka svrha: 1. da izbornici, koji imadu vise gla­

. sovaJ mogu u istinu svoj glas na vise mjesta i 
. dati; 2. da izabrani narodni zastupnici mogu, 
svojim sumisljenicima porno':; do pobjede i svojim 

·uplivom i!i oslabiti poraz prvih dana, ili utvrditi 
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~tecenu pobjedu. Obadvoje ovo pokazuje, kako, 
)e E~glezka sreeom daleko od raznovrslnih iz .. 
?ormh manevara na evropskom kopnu, gdje se 
Izb~~1 precesto .razpisuju tako, da se izbornidma 
o~:zca gI~soVanle, a prvacima stranaka onemoguci 
bill .u ~Ise kotara, osim u slucaju, da se radi 0 

VI~dInO! stranci. lzbor t. j. sarno glasovanje traie 
nalma~]e dva dana, od 8 sati u jutro do 8 s;ti 
na vecer, a maze Irajati i de set dana. Uzih izbora 
nema, nego je dovolina relativna veCina predanih 
glasova. S~~ golemeizborne troskove, koji iznose. 
25-30 mlllJuna Kr:ma, nose sarno strallke dof" 
kandidati. ' Icno, 

Ip~k ~e i englezkim izborima spoCitavahu 
poglavlto :1 go.lemi izborni troskovi, koii su jos 
1892. u po]edmlm iupanijama iznosili do 300,000. 
Kru~a. I s~mi Englezi to uvidjaju, Ie je zadnjih. 
gOdm~: ~al~e 1883., stvoren posebni zakon, koji 
~granlcuJe 1 strogo kontroluje sve izborne tro, 
sko.ve u utem smislu rieCi, naime sve izdatke, 
za ~zborne cinovnike, kortese, proglase i pulo-. 
vanja. Po tom zakonu odredjeni su svi ti troskovi 
za gradske kotare u samoj EnglezkOj po 8.750, 
Kruna, a u seoskim kotarima po 16.250 Kruna 
a.ko ,ko~ar nema viSe od 2000 izbornika. Za svak~' 
llsucu Izbornika smije se potrositi u gradu lOS 

750 kruna, a na selu dV3puta toliko. Poprecno' 
1 Lefevre-Pontalis isto djelo str, 47-60 nap OS" 47- -1 

53,5.6 60. ') '" -:J t 
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-dodje i danas jedan izbor na 16 tisuca Kruna, a 
najskuplje na 35.000. Kod velikoga blagostanja 
'u Englezkoj i uz veliki broj izbomika, a i ne go· 
voreCi 0 politickoj zrelosti naroda, ne moze se 
·naravski s tom svotom ni rnisliti na kupovanje 
izbornika. A da se tocno zna, koliko je koji 
·kandidat potrosio, zahtieva zakon, da svaki 
kandidat imade svoga posebnoga povjerenika, 
·koji je duian sve izborne troskove tocno bilje· 
ziti i u toku od dvadeset dana poslie izbora taj 
popis predloiiti . predsjedniku izbornoga povje· 

'renstva s dokazom, da je zbilja toliko potroseno. 
Predsjednik je duzan ovaj popis objelodaniti i 
po jedan prirnjerak dati svakornu, tko to zatraii. 
.[ sada, ako se· pronadje, da je u torn popisu iSta 
.propusteno ili izkrivljeno, ne samo da se izbor 
srnatra nezakonitim, nego se to kazni kao zlodn 
sedmogodisnjom robijom. Na taj se naCin u 
EngleLkoj zna na vias tocno za svaki izbor, sto 
stoji. Tako Ie na primjer glasoviti Gladstone kod . 
izbora 1895. u kotaru Midlothian u Skotskoj 

.. potrosio 23.628 Kruna.' 
Jos se neCirn odlikuju englezki izbori: Od 

go dine 1868. ne ovjerovljuje vise sam pariarne· 
nat svojih Clan ova, nego posebno vrhovno su· 
diste od tri najviSa sudea, i to tako, da se pred 
tim sud is tern vodi javna sudbena razprava sob· 

--tuzbom, svjedocima, -s obranbenim govorima i s 

1 Lefevre-PontaHs, sporn. --djelo str. -70. 
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'Pravilno izrecenom osudom, koju doduse parla­
:nen~t ne mora .priznati, no ugled je toga sUdiSia 
'j dOjarn Jayne razprave tako veIik, da se parla­
me~at d.o sada uviek tomu pravorieku pokorio. 
Kohke h razlike u tome postupkui u potajnom 
dogovoru saborskih veCina na evropskom kopnu 
,?a ce ovoga iIi onogaprvaka opozicije izbaciti 
:z sabora, doticno da ce i posve protuzakonito 
lza~~anogaclana, bilo veCine, bilo opozicije, ovje. 
TOVltl, ake to trazi casoviti stranacki interes! 

Za primjer, kako je velika ustavno jamstvo 
u ovakvom postupku, neka sluii cinjeniea, da je 
'u Englezkoj jedan izbor ukinut Sarno zato, jer 
se dokazalo, da je kandidat dobio njekoliko 

,glasova time, sto je dozvolio i~bornicima loviti 
kunice na SVDm imanju.2 

~Ii .. evo, sto je za lias najzanimivijei naj. 
~eoblcm!e: • Sva~a preporuka, kojega mu drago 
Javnoga sluzbenlka, svako obecanje, a pogotovo 
svako smetanje iii cak prietnja ne samo da se 
smatra nedopustenim uplivom, nego je to delikt 
za koji svaki drzavljanin moze doticnoga cinovnik~ 
':uziti. pred redovitim sUdom isto onako, kao da 
je bas. njemu samomu ucinio krivicu, a osuda je 
taka slgu.rna vee radi jednodusnoga prikora jav­
TI?ga mmenja, da u Englezkoj nijednomu sluzoe­
mku ne pada ni u snu na um, upustiti se kojim 
'mu drago nacinom u izbornu kortesaciju. Slo-

~ lsto djelo, str. -74. 
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bodu izbora u slobodi izbornika jer . drugec 
. b rne slobode nema - cuvaju Englezl tako~ 
IZ 0 'k dr' 
Ijubomorno, da ni obicaj, a ni pOSIOVlll . 0 In!e 
kuee ne dozvoljava, da koji clan go~nJ~ ~~ce· 
preporuCi kojega kandidata, te je dap~ce .Iweno· 
zabranjeno sv:m clanovima .. gornje .kuce I, gla,so­
vati kod izbora, samo da n]lhov prlm]er, Q~bcno. 
upIiv ne pretegne na koju stranu bez obZl~a na 
politicki program. Englezi hoee, .. i to, s~ vec .p~~ 

t
· r da se kod izbora bore, II! toenw nalJecu 

s Ig I, d 'h t ka. 
samo politicke stranke, pa koja 0 tl s. rana. 
pobiedi u tom javilOm i postenom naljecanju,. 
njoj pripada pravo i duinos!, da preuzme u 
svoje ruke vladu sve dotle, dok ~e narod od 

. '"nom ne odvrne i k drugoJ strancI ne 
nje veel 
prikloni. 

Djelovanje englezkog~ parla,me~t~. 
Kako se vee prema samim izbonn:a m~ze ocekl-· 
vati, vieea englezki parlamenat ozbJlJno I stvarno,. 
pa prema tomu i djeluje blagoslo: no. Ovo s: 
djelovanje odlikuje narocito u troJem pravcU. 
u financijalnoITl' gospodarsko-privrednom i so·· 

cijalnom. . 
U finandjalnom zakonodavstvu 'pokazuJe 

eriglezki sabor jOs prije dvie sto godma ~akvu 
umjerenost i trieznost, da je 1706. u SVOj po~ 
slovnik uvrstio i ovu ustanovU: ... 

• Ova kuca ne ce primiti nikakve pebcIJ(O 
za nikakvu svotu, koja bi se ticala kakvoga 
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drzavnoga izdatka i ne ce izpitivati nikakvoga 
predloga, koji traii kakvu pripomoc ad driave iii 
namere teret javnim dohodcima ... , ako to nije 
preporucila kruna·. ' 

IduCi dalje u tom duhu obnovio je parla­
menat tu ustanovu dne 20. oiujka 1866. ovom 
odredbom: .Kuca ne ce dopustiti nikakvoga 
predloga, koji Iraii kakovu bilo vjeresiju, i ne 
ce uvalOiti nijednoga predloga, u kom je bilo 
kakav trosak na drzavni racun, osim ako to 
jedno iii drugo trazi kruna«.' 

Englezki parJamenat sam je dakle ogranicio 
svoju inicija!ivu kod proracuna i sam si je po­
slavio takvu stegu, da u Velikoj Britaniji drlOavni 
proracun ne moze biti kao mjehur, koji zastupnici 
po volji napuhavaju, ili po njem po volji udaraju, 
da splasne. 

I u drugom jednom praveu englezki je parla­
menal sam ograniCio svoje proracunsko pravo: 
lzdatci za drzavni dug, za sudacke place ne do­
zvoljavaju se godimiee, nego jedan put za svagda. 
To je ucinjeno zato, da se pokaie, hko se na 
drzavni dug ne smije zaboravi!i i kako je neod­
visnost sudaca izaad svake sumnje, te se ne smije 
ni na cas, pa bilo to i u parlam~ntu, uzkolebati. 

\ 

1 Vidi E. Boutmy, Psychologie poIitique dll peuple 
anglais au XIX. siecle, drugo izdanJe, Paris, 1003., str . 
455., ov<lje str. 400-401. 

, Isto djelo str. 411- 412. 
6 
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Po Dstaloj Evropi nit su saboriznali svoga' 
proracunskoga prava ovako mudro ograniciti, a 
niti dosljedno obranitikao Englezi, koji su po­
fadi njega podigli dvaput cak i revoluciju. 

Oospodarsko-privredni zakoni i jesu glavna 
briga eng!t~zkomu parlamentu. Zato svakiza­
stupnik mora imati temeljitu narodno-gospodarsku ' 
naobrazbu" a tkogod se vise bavi politikom, od 
njega se, trazi, da temeljito pozna sve englezke 
narodno-gospodarske pi see, kojima se Englezi 
ponose tako, kao Niemci svojim filozafima, a 
Franeezi i mi Slaveni svoj:m - pjesnicima. 

Socijalno je zakonodavstvo u Englezkoj oso­
bito otezcano zato, jerbo nigdje nije podjela imetka 
tako nejednaka kao u loj zemlji, gdje se moze na 
stotintii lisuCuprimjera pokazati, kako bogatstvo' 
nastaje sarno radnjom i stednjom, pa se anda iz 
toga vrlD rada zakljucuje, da je i svamu sira­
mastvu svatka kriv. No. uzprkas tamu, sla l\ 
englezkom druztvu ima neprispadabiva manje 
sentimentalnasti, nego na evropskam kapnu, sa­
cijalna je zakonadavstvo taka razvita i taka mudro, 
te su englezki radnici vee dabrih dvadesetak ga­
dina p"aYa go spada i po plaCi i po. Svom druz­
tvenom palazaju, a radnicki paslovadje stvaraju 
vee neku vrst adabrane inteligencije. Jos jedino 
preDstaje stalez • paljodjelski, naime zakupnici, 
mali pasjednici i paljski nadnicari, ko.ji se bori 
asabita u lrskaj s velikim zivotnim teikocama. 
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.Ali se i tu stvaraju takve reforme. koje se na 
evropskom kopnu ne daju ni zarnisliti. Spomenut 
cemo sarno dvie, 

. .Oodine 1896. stvoren je zakon, po kojern 
Jrsk, seljaci mogu lahko doCi do zemljista i to 
tako, da svaki zakupnik .maze pastati vlastnikom 
ak~ i~plati odredjenu cienu, apotreban novae pre~ 
dUJrnlJuje mu drzava, kajoj ga on onda odplacuje 
na 47 godisnjihobroka tiZ 2 i pol po st~. Citava, 
'ta operacija zapoceta je s agrarnom bankom za 
koju je driava dalana jedan put 250 rnilij~na 
Krupa i koja nije niSta drugo, nego sredstvo 
'za miroljubivu eksproprijaciju seoskoga piernstva 
putem zakona s pomocu drzavne vjeresije«. 

D.rugi prirnjer '. Englezka vlada povjerila je 
svakohka erkvena Imanja upravi poseQpoga od­
bora, u kojem uz glavne ministre bi{ase veCina 
svjetovnjaka, a tek kasnje vecina duhovnika. Sva 
:a i~anja skupila je drzava u jed no, zatim je .. 
.jedl1lm ,erkvenim dostojanstvenicima njihov do­
h~dak umanjila, a drugim povecala tako, da bUde ' 
sVlm crkvenim sluibenicima od prilike jednak do- , 
hodak, kako im je iednaka naobrazba i jednak' 
po sao. 

Reforma englezkoga parlamenta. I u 
Englezkoj je sve to jaca struja, .koja ideza pro­
rnjenom izbornoga reda, naroCito za za~titorn rna- . 
nii~a, ali je ipak najvaznija refo~ma, 0 kOjoj se , 
Tadl, promjena gornje kuee. Radi ove reforrne 

• 
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cosio je u Englezkoj do takvih politickih sukoba" 
koji su izazvali paznju citavoga obrazovanoga, 
svieta. a kako vee jest u tim slucajevima, ima 0 

tome VtC i dela literatura. 
Vise je razloga velikoj opoziciji doljnje kuee 

proti gornjoi. Olavna su ova ,dva: U gornjoj kuCi 
od 600 i viSe clanova ima jedva 70 liberalaca, a 
sve su ostalo konservativci, koji se dosljedno 
protive mnogim politickim i gotovo svim soci­
jalnim reformama. Drugo je to, sto se za gornju 
kucu ni teoretski ne moze izve~ti, da ona za­
stupa narod, t. j. da je u istinu pravi dio na­
rodnoga predstGvnictva. Zato je vee 1719. stavljen 
u doljnoj kuci pryi predlog, da se kruni dczvoli 
,menoYati samo 6 novih lord ova, a kasnije po­
javila se vee sva sila predloga i u parlamentu i 
u naucnim djelima, a Esrnein ih sve skupa svodi 
na tri vrstV 

I. Jedni predlozi ne diraju u danasnju za­
konodavnu vIas! gornje kuce i ostavljaju kruni 
pravo, da po volii imenuje njezine "Ianove, ali 
traze, da se clanovi imenuju dozivotno, a niposto 
s nasljednim pravom, i da se izkljuce kao trutovi 
oni, koji ne do laze na sjednice i nista ne rade. 

2. Drugi predlazu, da se kuca lordova za­
mieni senatom, iI koji bi se svi clanovi birali" 
recimo na 15 godina, a obnavljali treCinom svakih 

1. Esmein, spomenuto djelo, str. 161-166,' a za bolie: 
ra:zumievanje i prije i poslije toga. 
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,pet godina. Svaka bi zupanija birala po dva se­
'natora - u svem 242 - a birali bi ih obcinski, 
'kotanki i gradski vieenici lajedno sa zupanijskim' 
-skupstinarima. U svem tom ocit je upliv fran­
,cezki, jer tako se po prilici bira irancezki senat 
IpO ,zadnjem ustavu od 1875. 

, 3. Treei napokon takodjer ne diraju u sam 
'saslav gornje kuce, ali ogranicuju pravo nje­
,zinoga \\<ela. Zakonska osnava, koju bi zastup­
,nicka :komara prihvatila, a gornja kuea odklonila, 
,postala 'bi :jos iste saborske periode, dapace po 
zelji nekih, jos istoga saborskoga zasiedanja, za­
,konom, naravski uz kraljevu sankciju, ako bi ju 
naroeno zastupstvo i po drugi put prihvatilo. 

Medjutim je 1906. nastao sukob, koji jos i 
sada traje, a koji se u svibnju 1907. imao ukloniti 
Qvim domisljatim predlogom lorda Newtona iz­
nesenim u gornjoj kuCi: Pravo u gornjoj kuCi 
imali bi samo tako zvani kvalifikovani clanovi. To 
hi bili od nasljednih clanova sarno oni, koji su 
bas sami imenovani, zatim slo dozivotnlh cla­
nova, zatim od ostalih nasijednih clanova sarno 
lakvi, koji su obnasali odredjene driavne sluibe, 
iii su prije svoga imenovanja bili po dva puta 
izabrani zasfupnicima. Syi ostali nasljedni cIa· 
novi, t. j. ogromna veeina, imali bi pravo, da si 
izaberu svoje predstavnike, koji ce ih u gornjoj 
kuci zastupali. Izbor bi se imao obaviti sa zaSiitom 
manjina. Duhovne cianeve Rornje kuce imali bi 
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birati biskupi dele kraljevine. No ova zakonska: 
osnova nije pdhvacena u drugom citanju, nego 
je sarno izabran odbor, koji ce stvar prouciti. 

Medjutim je dne 24., 25. i 26. Iipnja'1907. 
bila u zastupniekojkuci 0 tom zanimiva i duboka 
razprava, u kojoj je prvi ministar, Campbell-Ban­
nerman, odlueno i jasnonaveo sve razloge, s kojih. 
je liberalna stranka proti kuci lordova. Svi se ti 

Tazlozi stjeeu u· glavnom dokazu. da je sarno 
zastupnieka komora narodno predst~vnietvo, 

koje zakonito izrazava narodnu volju. I zato sve 
ono, sto primi doljna kuca, a gornja odkloni, iIi 
znatno promieni, ima doc; pred mjesoviti odbor 
obadviju komora, a ne dodje Ii tu do sporazuma, 
ima poslije sest mjeseci doCi opet pred doljnju· 
kucu, gdje se brzim postupkom prihvaea, opet 
odasilje lordovima, opet donosi pred mjesovi!i 
odbor, a ako je i taj put sve uzaludno, postalo· 
bi to zakol1om i bez privole gornje kuce. U tom 
je smisiu stvorena rezolucija, koju je zastupniek& 
kuea prihvatila s 432 proti 147 glasova. Ona je 
sarna po sebi vazna, a po razmjeru glasova jos. 
vaznija. U njoj se, kao u vjernom zrcalu, odrazuju 
dvie glavne englezke politieke vrline,. umjerenost 
i nepopustljivost u isti mah, vrline, koje su na 
evropskom kopnu i razstavljene dosta riedke a , 
ovako sastavljene u jednu cjelinu pogotovo su 
neobiene. 

Posebni spomenuti vee odbor gornje kuce 
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svrSJo je svoj posao dne 2. prosinca 1908. iz­
davsi izvjesee, u kojem se u gIavnom prihvaca 
zakonska osnova lorda Newtona, Ali to ie slabo 
pomoglo, to manje, sto ie u to sukob medju 
doljniom i gornjom kueom iznova planuo, i to 
poradi vise odkionjenih osnova. Najvaznija od 
njih bijase osnova zakona, kojom se umanjivase 
broj dozvola za toeenje piCa, zatim proraeun za 
1910., kojim se uvadjahu tri nova poreza: po­
vi sica na bastine, povisica· na dozvole za pice i 
posebni por'ez na nagli porast ciena zemijiSta, 
napose gradiIista. Tu je nastao toliki ~ukob, da 
ie gornja kuea pocela poricali i stoljetnom praksom 
utvrdjeno proraeunsko pravo doljnje kuce, sto je 
ponovno dokazalo slabu stranu nepisanoga ustava, 
kakav je englezki. Sukob je napokon doveo do 
razpusta sabora i do novih izbora u prvoj po­
lovici 1910 .. te je liberalna veeina znatno sma­
njena doticno gotovo je nemoguca bez svojih 
irskih saveznika. Kako ee se ovaj sukob svrsiti, 
lezko je proricati, ali jedno je stalno, da je reo 
forma englezke gornje kuce. kako ju i najkonser­
vativniji lordovi dopustaju, ozbiljna opomena 
svim n~savremenim politiearima evropskoga kopna, 
gdje naroCito tolike vlade i vladine stranke jos 
uviek kao da ne razumiju glavnoga ,obiljezja 
novoga doba, neumoljive demokratizacije eitavoga 
javnoga zivota. 

I z b 0 r no z a k 0 nod a v s t v 0 u Bel g i j i. 
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Prema svomu prvomu ustavu od 6. veljace 1831., 
kojim je Belgija postala neodvisnom kraljevinom, 
narodno njezino predstavniCtvo sastoji od za­
stupnicke kuce i senata, koji se biraju na celiri 
godine i obnavljaju sarno na polovicu, osim slu­
caja, kad je sabor razpusten. Za izberivost u 
senat treba 2116 franaka' izravnoga poreza izu­
zevsi 26 senatora, - svih ima 102, - koje biraju 
provincijalne skupstine i 7a koje se ne trati ni­
kakav cenzus. 

Zastupnitka kuca ima 152 clana, koje do 
godine 1893. birase 135.000 izbornika sve na te­
melju cenzusa. Taj se broj podesetostrucio iz, 
bornim zakonom od 1893., kojim je uveden t. zv. 
pluralni sistem Uz sveobce pravo glasa, a do­
punjen je zakonom od 1899. (29. prosinca), kojim 
je uvedeno zastupstvo manjina. 

Prema tim zakonima bira narodnoga zastup­
nika svaki drzavljanin star 25 godina, a senatora 
s 30 godina, uz jedini uvjet, da u doticnoj obCini 
stanuje godinu dana. Ozenjeni izbornid, stari 
najmanje 35 godina, imadu po dva glasa. isto 
tako izbornici s visom skolskom naobrazbom i 
drzavni sluzbenici, uracunavsi i ucitelje poslie 
odredjenoga vremena (na pro poslie pe/go­
disnjega sluzbovanja) i napokon posjednici, koji 
placaju stanoviti porez. Na taj natin imadu rad­
nici I seIjaci obicno po dva glasa. a gradjani i 
druga gospoda mogu imati i tri, no niposto vise. 
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CSvaki izbornik mora glasovati, inace je kaznjen 
globom pocevsi od jedne krune, a i gubitkom 
izbornoga prava na deset godina; .za slucaj, da 
: po dv~ puta ne glasuje. Tim je postignuto, da 
u svem ne glasuje sarno 5%

, Time se BeIgija 
ocuvala od najstrasnije politicke kuge, od nemara 

. za domovinske poslove, doticno od podpune 
nesviesti i posvemasnje politicke nezrelosti. 

Zakonom od 1899. uvedena je zastita ma­
njina, i to tako, da velika veCina izbornih kotara 

·bira po tri zastupnika, od kojih jedan pripane 
svagda opoziciji, ako je iole jaca. Dok nije bilo 

. toga zakona, francezki iii vallonski dio Belgije 
birao je same Iiberalce i socijalisle, a germanski 
ili flam an ski dio same katolike. Sada i u fran­
·-cezkom dielu mogu izaci kandidati katolicke stranke, 
au. flamanskom Iiberalci i socijalisti, a to cuva 
Belgiju, da se ne dieli u stranke po narodnosti, 
doticno po jeziku, sto bi moglo imati nedoglednih 
:posljedica za jedinstvo i neodvisnost domovine. 

Jos je vrlo vazno, sto kandidata za zastupnicku 
kucti mora predIoziti najmanje sto izbornika, a 
za senat najmanje 50, time se unapried uklanjaju 
neozbiljne kandidalure. jos je dozvoljeno postaviti 
i zamjenika kandidatu, da za slucaj, kad je netko 
izabran u vise kotara, ne bude ponovnih izbora, 
nego je taj zamjenik odmah zastupnikom. jo§ za 
staroga izbornoga zakona, naime 1887., zajamcena 

!ie lajnost glasovanja tako, kao nigdje na svietu. 
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Premda ,se uz veliki broj, izbornika,koji' 
kandidata predlazu, traii po zakonu jos ito, da 
se kandidatura izbornomu povjerenstvu javi naj-, 
manje 14 dana prije izbora, ipak je 1894. godine 
samo u jednom jedinom kotaru prosao kandidat 

'jednoglasno t. j. bez protivnika. To je nto, sto 
su u Belgiji razvite stranke kao i u Englezkoj, 
a izbori su jos iivlji i jos uzorniji vee zato,sto 
stroge zakonske odredbe proti izbornimzlopo­
rabama - globa do 5000 franaka, zatvor do pet 
godina - postaju sve to vise suvisne, jer politicko 
postenje iustavna sviest tako je jaka, te bi bila 
prava sablazan, da itko pokusa izbornike mititi. 
iii na nje sluibenim svojim poloiajem uplivati. 

Bel g i j ski i z b 0 r i 1894. i 1900. Prvi izbori 
po sveobcem izbornom pravu uz pluralni sistem, 
bili su 1894., a prvi sa zastitom manjina 1900· 
Jedni i drugi su bili obci, t. j. birali su se svi 
clanovi parlamenta, buduCi da je parlamenat po·· 
radi novoga izbornoga zakona bio razpusten. 

"Kod belgijskih izbora jasno se vidi sva 
snaga politieke organizacije, politickoga vodstva 
i discipline. Tri se tu stranke bore: Jedna stara' 
stranka, koja se razpada i izcezava, nova stranka,. 
koja se javlja i koja raste, i stara stranka, koja 
se razvija i jaea. Stranka, koje nestaje, jer nema 
vise ni program a, ... to je bivsa Iiberalna stranka,. 
koja se nazvala naprednom .... Stranka, koja 
bueno stupa na popris/e, to. su socijalisti, ... a, 
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stranka, koja se odriaje i· jaea, to 'su konserva-. 
tivci iii katolici, sto ih protivnicizovu zastarielim 
Imenom klerikalci... U svim tim strankama 
koliko radinosti, koliko fatobornosti, koliko stra­
stvenosH za zaiednieku stvar, bilo da se naj-­
neumornijim radom pripravise za izbor, bilo da 
proslavise pobjedu!' S kakvom groznieavom ties-. 
kobom ceka narod na izborni rezultat, kad se 
poCima proglasivati, i s kolikim se odusevljenjem 
sarno pljesce! Ako je izabrani kandidat prisutan,. 
nije narod zadovoljan; da mu klice, nego mu se 
priredjuju najburnije ovacije. Liberalno politicko 
druZlvo izdalo je ·doprvoga glasovanja 1894. 
poldrugi milijun proglasa i brosurica. U narodnom 
domu u Bruselju sve je prenatrpano, a da se 
nitko ne gura,te bi nil,lio, da si na prostenju .. '., 
jer tu su i zene s djecom na krilu, ... a sve klikce 
od radosti na svaku vies! 0 pobjedi. U politickom 
katolickom klubu ... sve je puna mladeii, koja 
se zove mlada garda, i koja se neprestance po-­
vecava pristasama svake dobe. Tu sve manifestira, 
puno nade, i sve se odusevljava u vjeri, u kojoj 
nema ni traga mrtvila i nehajnosti ovoga poko­
Ijenja na koncu stoljeca.... Sve kipi politickim 
zivotom. Polititko pooriste nije kao drugdje sarno. 
zato, da se po njenl v:Jde mase izbornika, nego. 
je to vjezbaliste vojnih sborova, koji su na dan 
bitke svi dobro oboruZani«! 

1 Lefevre-Pontalis, sporn. djeJo. str, 223-22{ 
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Tako je to bilo 1894. los krllsnijisu bili 
i lzbori 1900., premda je s vise strana bila izrecena 
ibojazan, da ne ce sve tako gladko proei, to manje, 
sto je tu bio razpusten deli parlamenat, sto su 

· imali glasovati toliki izbornici s jednim, s dva iii 
s tri glasa uz tolike no"e propise za zastitu 
manjina. Pa ipak je sve proslo u najljepsem redu 
i >nepredvidjenim sjucajem sve tri spomenute 
stranke bile su jednako zadovoljne s izbornim 

· rezultatom. Katolickastranka mogla se s punim 
; pravom radovati, jer je pridrzala svoju vecinu, i 
povrh najpovoljnijega racuna. Liberalci su morali 

· biti zadovoljni, jer su od 12 zastupnika porasli 
· na 30, a istodobno bijahu izabrani svi njihovi 
; prvaci u parlamentu. Napokon i socijalisti vidjese 
veliku korist u tome, sto su dobili 6 mandata i 
slo su prodrli u vise kotara, koji su im de ~ada 
bili posve zatvoreni •. ' 

Tu sad treba osobito naglasiti, d8. s pomocu 
zakona 0 zastiti manjina, doticno glasovanjem za 

· vise kandidata u isti mah, svaka stranka moze, 
ako je malo jaca i uredjenija, izabrati najspo-

· sobnije svoje Ijude, te je na tai nacin parlamenat 
pristupan bas narodnim izabranicima, narodnoj 
eliti, dakle njesto posve protivno, nego sto se sve 
to vise opaza' po svoj ostaloi Evropi. 

los se kod tih izbora bjelodano pokazalo, 
,kako je to dobro za zdravi politicki zivot, da se 

, Isto djelo str. 247. 
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nijedna stranka ne boji svoga unistenja, dotieno. 
izkljucenja iz pari amenta, ako isto vriedi, dosljedno, 
da niti najmoenija stranka ne moze racunati s time .. 
da ee mozda sama oslati na eelu naroda. I tako 
ie malena Belgija velika ne sarno svojom indu­
strijom i svojim gospodarskim napredkom u obce .. 
nego eto i po svojim politickim uredbama, kojih 
ne uzajmljuje ni iz francuzke, pa ni iz Englezke" 
nego ih samostalno stvara, prosviee'ena i svojim 
izkustvom i primjerom tih obiju velikih svojih, 
susjeda. 

Ustavne reforme u Belgiji. Premda, 
su se i liberalci i socijalisti obvezali, da ne ceo 
dirati u izborni red, dotieno u pluralni sis tern .. 
ako katolici pristanu na zastitu manjina, ipak su 
svoju obvezu prekrsili i poeeli najzeSeu agitaciju. 
za jednako izbomo pravo, t. j. proti pluralnomu. 
sistemu. Za tu se agitaciju Cinilo, da ee uspjeti, 
to vise, ~to nigdje u ostaloj Evropi nema do 
sada ni pluralnoga sistema, tek ga zamisljaju u 
Ugarskoj, ali ne sarno bez zastite manjina, nego· 
tako, da njime izkljuce i nadalje nemagjarsku 
veeinu iz parlamenta. Pa ipak je u Belgiji jedino. 
politicka zrelosl i organizacija katolickli stranku, 
koja je prije toga vee imala slabu veeinu kod zad-­
njih izbora 1910, u saboru znatno ojacala. Tom 
je pobjedom na dogledno vrieme ustaljen danasnji 
izborni red, to vise, sto je i susjedna francezka_ 
odlucila, da uzakoni slieni izborni sistem. 
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Djelovanje belgijskoga parlamenta. 
Belgija je u tako sretnom polozaju, iii tocnije, 
Belgijanci su svoj polozaj izmedju glavnih triju 
,zapadno-evropskih vlasti tako sgodno upotrebili, 
Ie su sa svojom neodvisnoscu odHolandije po­
stigli medjunarodnu neulralnost, koju je do tada 
imala jedina republikanska Svicarska. BeIgija je 
dakle prva, u nacelu i u praksi, miroljubiva mo· 
narkija u Evropi. Timeje njenomu ,zakonodav-, 
stvu siino olaksan po sao, jerbo narodno pred­
stavnictva svu svoju brigu i sva drzavna sredstva 
moze upotrebiti gotovo jedino za socijalne i 
privredne reforme.l u istinu ucinila je Belgija na 
polju t. zv. sacijalnoga zakonodavstva tolika kao 
nijedna druga drzava u Evropi. Asto je za nas 
isto taka vazno i paucno, utvrdila je Belgija po-. 
liticku slobadu svojih drzavljana na najsirem 
temelju tako, da se u tom posveizjednacila 
Englezkoj. Napokon trebanaglasiti, da je Belgija 
jedina posve slobGdna i u podpunom smisiu 
napredna driava, u kojoj se pariamentu nametnulo 
narodnostno pitanje, i to od prilike onako, kako 
je to i. u nasoj monarkiji. 

Historijski se naime Belgija razvila tako, da , 
je u njoj u javnom zivotu posvemaprevladao 
jezik francezki. Po Qstaloj Evropi mislilo se da-, 
pace jos do nedavna, da u Belgijinema druge 
mirodnosti osimfrancezke, doticno valonske. Zato 
se sviet izprvice iznenadio, kad Flamanci, zani-
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'manjem ponajviSe seljaci, cbez posebne povjesti i 
bez posebne knjizevnosti, pocese za svoie narjecje 
lraz;ti u svojoj domovini ravnopravnost s jezi-. 
.kom Luja XIV. i Viktora Huga. No flamanci 
nisu pitali, da Ii se tko tomu cudi iii rte cudi, 11 

uz to su se vrio rnudro uklonili prigovoru, da 
vode mozda pangermansku politiku proti jedinstvu 
i slobodi svoje domovine, osnovavsi katolicku 
stranku, koja si ie belgijski patriotizam postavila 
za prvi temelj. Tim su putem 'uz pomoc prave 
ustavnosti fiarnanci postigJi koncem,XIX. stoljeca 
,podpunu ravnopravnost za svoj jezik u svim 
granama drzavnoga zivota. 

Prema tome je djelovahje belgijskoga parla­
menta s glediSta i socijalnoga, i politickoga I 
narodnostnoga prava politicka skola za ostaliI 
Evropu, narociJo za sve male evropske narode i 
,drzave, kojima zapustenost puka, politicka ne­
sredjenost i narodnostni sovinizam smeta nepri­
spodobivo vise, nego njihova malobrojrlOsl. 

VI. 

Narodno predstavnictvo u HabsburZkoj 
monarkiji. 

Tri nasa parlamenta. U nasojsu mo­
narkiji danas lri parlamenta: hrvatski, austrijski i 
ugarski.· . .. 

Hrvatski je parlamenat jos' i danas uzprkos 
,liesnoJ drzavnoj zajednid s Ugarskom, na koju 
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je' prenio narocito poslove vojnicke i financijalne,. 
podpuno suveren bas na onim podrucjima, koja:. 
su za modernu driavu najvainija i upravo iivotna .. 
Tu je prije svega uprava, koja u savremenoi 
driavi pronice say javni iivo! tako, Ie imade· 
drzavoslovaca, koji tvrde, d,a se upravom gotovo 
izcrpljuje driavna suverenost, doticno driavna 
vlast, a u svakom slucaju da je to glavni alribut 
suverenosti. Tu je nadalje sudstvo, koje narocitOo. 
Anglosasi s punim pravom stavljaju na najvise 
mjesto izmedju svih triju javnih vlasti, naime nad 
legislativu i eksekutivu. Tu ie napokon narodno 
skolstvo, ta najveca stecevina modernoga doba, 
bez koje bi say demokratizam bio bezsmislen,. 
doticno do skrajnosti opasan i za ovu i ovakvu 
kulturu, kakvu do sada imamo. Napokon je hr­
vatski parlamenat suveren za sve one poslove,. 
koji nagodbom nisu izricno proglaseni zajednic­
kima, a i za Ie poslove imade pravo, da ih po­
sebnim ustavnimputem; iii kako veli hrvatsko­
ugarska nagodba ...• pristupom svih faktora, koji 
su nagodbu sklopili, < dobije opel u svoju korn­
petenciju. 

Hrvatski sabor sasfoji sarno od jedne jedine 
komore ati po svom sastavu to je zapravo sdru-, . 
zena gornja i doljnja kuca, i to od prilike onako, 
kao i po svoj ostaloj Evropi. Virilista nairne, a 
to su svjetovni i crkveni dostojanstvenici, uz:. 
neke najvise drzavne sluibenike, ne smije biti 
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~ise o~ polovice narodnih zastupnika. Tim je 
]asno ptlznata prevlast izabranomu dielu parlamenta 
prema utvrdjenoj ustavnnj teoriji i praksi. 

Prema novomu izbornomu zakonu od 28 
svibnja i 910. biraju se narodni zastupici takvi~ 
prosirenim izbornim pravom, koje se posvema 
priblizuje obcemu pravu glasa, Vidi se to vee 
po tom, Slo izbornikaima po prilici 9'/0 sve­
uk~pn~ga p~canstva, a blizu polovica svih pu­
nol]etmh muzkaraca.' To je jos ocitije ako se 
uzme obzir na to, da je Hrvatska Cisto' ratarska 
drzava. Seljactvo naime velikom vecinom ima 
pr~v? . gla~a po. novom izbornom zakonu, te je 
seljacklh Izbormka od prilike devet puta vise 
ne~o Ii. gradskih, dakle bas u onom razmjeru, u 
ko]em ]e ratarsko pucanstvo prema ostalim sta­
leiima. Uz novu podjelu kotara, pa uz modernije 
razredjenje virilnih glasova i napokon uz zastitu 
manjina priblizila bi se Hrvatska i na temelju 
ovoga izb,~rnoga prava po svom parlamentu i 
samoj ael~;ji. 

Austrijski parlamenat sasvim je novoga da­
tuma,. potjece naime istom iz pocetka druge 
pol,ovlce XIX:s.toljeca; Dieli se na doljnju i gornju 
kucu, a dolJnJa kuca bijase do 1873. zapravo 

, Od 2'5 ,!,i1ijuna pueanstva (bez vojnietva) bilo je 
g~d. 1910. u~~sano u. izb .. Iistine 100.096 izbornika, t. j. 
8/0' ,No t? n~le pray! bro] izbornika, jer je u njekojim 
kot~nma. lz~IJucena od izb. prava trecina i vise izbor­
radl poslledlea kaznl (najvisetadi sumskih Steta). 

7 



- 98-

delegacija sabora 17 kraijevina i zemalja. Zatim 
je ta doljnja kuCa sve do 1907. bila sastavljena 
s obzirom na zastupanje in teresa po t zv. iz­
bornim kurijama - kurija velikoga posjeda, 
trgovackih komora, gradova i sela, kojima je 1896. 
dodana peta kurija sa sveabCim izbornim pravom 
- s jasno izrazenom svrhom, da zastiti politicki 
narodni posjed njemai'ke manjine proti slavenskoj . 
veCini. 

Izbornom reformom 1907. uvedeno je sveobce 
izborno pravo za izbor svih zastupnika, t. j. sve 
su kurije ukinute, ali mjesto toga stvoren ie t. zv, 
narodnostni posjed, t. j. svakomu od osam 
austrijskih naroda odredjen je stanoviti broj za­
s!upnika, i to ope! tako, da dvie treCine slaven" 
skoga pucans tva mogu Uz najveCi napor imati 
samo dva glasa veCine. 

Oornja kuea sastoji velikom veCinom od 
clanova, sto ih imenuje vladar poradi njihovih 
zasluga dozivotno, dok su ostali, clanovi vladarske 
kuce i predstavnici nekih velikaskih obiteli, u 
zna!noj manjini. No i ta je gospodska kuca 
sastavljena tako, da njemacka manjina ima i u· 
njoj jos odlucniju vecinu, nego u zastupnickoj 
komori. 

Za ugarski pariamenat misli se obicno, da 
je po svom razvoju posve slican englezkomu, 
Magjari dapace rado tvrde, da je njihova ustav­
nost jos razvitija i izrazitija od englezke. Medjutim 
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razlikuje se ugarski parlamenat od englezkoga 
bas u svojoj bitnosti, i to poglavito jedl10 time. 
sto je u Ugarskoj islom pocetkom XVII. sjoljee~ 
nastala doljnja hUca, a i to kao cisto stalezko 
zastupstvo,' nadalje time, Slo je iz fikcije 0 
svetoj ugarskoj kruni naslala nesamo absurdna 
pcliticka metafizika, nego i u praksi takve poslje­
dice, koje su u najostrijoj opred ne samo s ustavom . , 
nego sa sVlm kulturnim pojmovima. 

Za englezku ustavnu fikdju 0 kruni vidjesmo 
da joj je jedina svrha cuvati monarhijsku form~ 
vladavine, t. j. ustavnom sukobu s kraljem oduzeti 
onu ostricu, koja bi mogla dirati u samu formu 
vladavine. I bas toj svojoj politickoj zrelosti, tomu 
strogomu razlikovanju vladavinske forme od samih 
ustavnih stecevina, toj spoznaji, da je podpuni 
ustavni razvoj mogue 1. u monarkiji, imadu En­
glezi zahvaliti svoje politicko prvenstvo u svietu. 

Magjaribas naprotiv sniatraju fikciju 0 kruni 
najuspjesnijim sredstvom ne samo za borbu proti 
~bsolutizmu, nego ,i proti samoj dinastiji, dapace 
I prelli samoj monarkiji. > Ta je njihova teorija 
naperena prije svega proti kraljevskoj vlas!i, koja 
(toboze) hoee u Ugarskoj vladati absolutno, na­
perena je dalje proti ugarskim narodnostima, a 
napokon proti drzavopravnim teznjarna Hrvata<.2 
~ , 1 Vidi: Uherska a chorvatska Iistava- v hlavnich 
crtach, napsat Dr. Karel Kadlec, -zvlastni otisk z Ceske 
PolitikyH, Praha, 1906;, str.- 181.; oydie na str. 7." 

, Netom sporn. dielo;. str. 24 .• zatim 42, i dalie. 
* 
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.Svetoj kruni pripada i s njom se sdruzuje 
sve, stogod je drzavnim faktorom, poimence: 
I. drzavni teritorij. lato se zemlje ugarske driave 
zovu >zemljama krune sv. Stjepana... 2. Svi 
ugarski driavljani saCinjavaju puk sv. krune .... 
a od god. 1848..... iedinstveni i nerazdjeljivi 
ugarski narod<, t. j. u praksi narod magjarski, 

I u tom sl ueaju, kad bi Magjari bili jaka 
veCina u Ugarskoj, ovakva bi fikcija imala za 
posljedicu nasiIje, koje se ne bi moglo opravdati 
ustavnom formom, da je naime za to veCina dr· 
zavljana; a ovako, gdje Magjar; i po sluzbenoj 
stat;stici sacinjavaju tek njesto preko 50%

, a za· 
pravo su, i bez obzira na Hrvatsku, prema ostalim 
narodima u manjini, ovakva fikcija, kojoj je glavna 
svrha magjarizacija, gubi svu svoju vriednost, 
jer dolazi u 'opreku sa samim zdravim razumom. 
Uza sve to ne samo pojedinci, kao ustavni stru· 
kovnjak prof. Kmety, nego i svekolika magjarska 
inteligencija od svoje ustilvnosti redovno i ne zna 
nisia drugo, nego da je say tai llstav u pravima 
sv. magjarske krune, a ta prava da SU absolutno 
nad svim driavljanima tako, da se po njima 
odredjuje i njihovjezik i njihova narodnos!.' 

Ova absurdna me!afizika 0 absolutnim pra· 
virna sv. magjarske krune dovela je sve magjarske . 

1 Kmety, A magyar kozjog tankonyve; -3. izdanje 
Budimpesta, 1905. sIr. XVll.~XIX. prema nelom sporn.' 
spisuprof. Kadleca.slr. 22 opazka. 
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stranke bez razlike, a s malo iznimaka i sve 
magjarske politieare u najostdju opreku sa samim 
temeljima sveukupnoga savremenoga politickoga 
zivota, naime sa demokratizmom i s prosviecenim 
nacionaiizmom. lato se magjarsko javno mnienje, 
a i sve magjarske stranke, jedna vise druga manje, 
upravo oeajno bore proti sveobcemu izbornomu 
pravli i proti jezicnoj ravnopravnostI svih ugarskih 
naroda. Kad s time prispodobimo danas vee 
podpuno demokratizovanje englezkoga ustava 
i ravnopravnost kanadskih franceza s Englezima 
u uzornoj federaciji kanadskoj - sastavnom dielu 
Velike Britanije, - onda ce nam biti jos jasnije, 
kako je neozbiljno i ri1)itko, ugarski parlamenat 
prispodabljati s englezkim. 

Novi izborni zakon u Hrvatskoj.ledva 
da ce se naei u politickoj evropskoj' povjesti 
primjer, da je narodno predstavnictvo, inaee u sebi 
do skrajnosti razroino, i da je koja vi ada, inace 
na sve strane vezana obzirima, postupala ovako 
promisljeno i odlucno, kako je to ucinio hrvalski 
sabor s hrvatskom vladom, kad se radilo 0 pro· 
sirenju izhornoga prava. Tomu Sil poglavito Iri 
razloga: Prvi je i glavni taj, sto je stari izborni 
zakon bio najnatrazniji u svoj Evropi; drugo je 
to, sto bez ikakvoga sporazuma ivlada i sabor 
osjecase, da je nastupio zgodan cas, kad s.e Hr· 
vatska ima ojaeati time, da se njezino narodno 
predstavnictvo stavi oasto siri temelj. Treci je 
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razlog napokon u samoj vriednosti izborne re­
forme. 

Novi izborni zakon na prvi pogled takvo je 
djelo, koje stoji posve na visin! savremenoga 
evropskoga zakonodavstva. ,Svih eetrdesetSest 
paragrafa toga zakona dokazuj e jasno iskrenu 
tefnju, da se narodu u istinu zajamei one pravo, 
o kojem se radi, te se zato ova refornia moze 
nazvati s punim pravom >une loi de bonne foi,_ 
postenim zakonom. 

Izborni cenzus smanjen je po tom zakonu 
od 60, dotieno 30 Kruna na 15, 10 i 6 Kruna, i to 
5 obzirom na kulturne i imovinske prilike u na­
rodu bez ikakove politi eke tendencije. Olasovanje 
je ostalo javno, ali je to u seljackoj zemlji, gdje 
je polovica, pa i vise izbornika nepismenih, ali 
gdje su zato izbornici seljaci posve neodvisni, 
prije jamstvo za slobodu izbora nego pogibelj 
za nju. Sarno vodjenje izbora ima i nadalje u 
rukama politieka uprava kao i po svoj kopnenoj 
Evropi, ali je i tu za slobodu dvostruka prakticna 
garancija: Predstavnik uprave kao predsjednik 
izbornoga povjerenstva ne moze ni odbiti ni 
primiti nijednoga glasa, nego 0 tome odlueuje 
odbor, u kojem ne smije biti nijedan einovnik; 
svaki kandidat imade pravo imenovati svoja dva 
pouzdanika i to su onda clanovi odbora; ovo 
je zadnje po uzorli englezkom. Napokon je tu 
jtdna sretna novost, uzeta iz ilovoga izbornoga 

reda austrijskoga: Oblast je duzna svakomu iz­
borniku, najmanje dva dana prije izbora dostaviti 
izbornu izkaznicu,no izbornik moze naravski 
glasovati i bez nje, ako dokaze svoju istovjetnost, 
uz ostalo i svjedoeanstvom dvaju elanova izbor· 
noga povjerenstva. 

Osnova izborne reforme dosla je na dnevni 
red u saboru dne 7. svibnja 1910. Odmah sutra­
dan, premda je bila nedjelja, razpravljena je osnova 
u saborskom odboru, dne 20. svibnja kasno u 
noei primljena je u trecem eitanju, dne 28. svibnja 
dobila je previsnju sankciju, dne o. lipnja bioje 
taj zakon proglasen, a dne 18. lipnja izdana je 
i banska provecbena naredba. Po ustanovama 
samoga zakona imale su nove Izborne listine 
biti gotovo do 6. rujna 1910. pa je tako i bilo, 
a polovicom listopada 1910. bile su vee sve listine 
pravomocne. 

Ovu izbornu reformu osim nacelnih prigo­
vora sto njom nije uzakonjeno sveobce pravo 
glas~, pobijahu najvise zato, sto se njome tobaze 
ucvrscuje srbska prevlast u Hrvatskoj tako, da 
velika hrvatska veCina u pucanstvu ne moze iza­
brati vise od 37 zastupnika izmedju svih 88 bez 
pomoci Srba, i sto se njome oduzelo pasivno 
pravo svim nastavnicima osim sveucilistnih pro­
fesora. No eim bijahu gotove same izborne li­
stine, vidjelo se, da ie onaj prvi prigovor posve 
neopravdan, to vise, sto ie broj hrvatskih gla-
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soya i razmjerno vise porasao, buduCi da pra­
voslavno, doticno srbsko seljaetvo zivi mnogo 
vise u zadrugama, nego Ii seljactvo hrvatsko, a 
zadruge dobise samo po jedan glas. Onaj drugi 
prigovor opravdan je donekle samo s obzirom 
na ograniceni broj inteligencije, koja se moze, 
doticno hoce baviti javnim poslovima, ali je zato 
u svom nacelu,'a bit ce i po svojim posljedi­
cama samo u prilog ojacanju narodnoga pred­
slavnietva, jer su Uz spomenute naslavnike od 
pasivnoga prava izkljuceni i svi Cinovnici, izu­
zevsi obCinske nacelnike, koji se u smislu pod­
pune obCinske autonornije 5 punim pravorn ne 
srnatraju pukim organima vise upravne vlasti. 
Dodje Ii u najskorije vrieme do lemeljite reforme 
obCina a i sveukupne uprave, kako je to obca 
narodna zelja, a i potreba, s kojom se slazu u 
novije doba i sve nase vlade, i zahvati Ii sve­
ueilistnu mladez pokret, da se poslie svrsenih 
pravnih nauka posveti narodu, djelujuCi bas u 
obcinama, rnogla bi ova jedna jedina ustanova 
novoga izbornoga zakona 0 izberivosli obcinskih 
nacelnika imati dalekose7ne, blagoslovne poslje­
dice. A ne dogodi Ii se i 10, sarno ce seljactvo, 
napredujuCi gospodarski i kulturno i osvajajuci 
poslepeno jednu obCinu za drugom, s vremenom 
bas od obcinskih nacelnika ucinitl prve svoje 
prave sluzbenike, a i najpozvanije svoje naradne 
predstavnike, 
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Sveobee izborno pravo u Auslriji. 
Ovdje najprije Ireba naglasili, da je ova nena­
dana reforma vdikoga hislori,skoga zamasaja 
predlozena i provedena glavno, moze se d,apace 
feCi jedino nepokolebivomvoljom cara i kralja 
franje Josipa I. Svi oslali politicki faklori bili su 
joj naime s ovih iii s onih razloga vise i1i manie 
prolivni. 

Najnezadovolinije bilo je s njom plemstvo, 
koie u austrijskoj polovici imadjase u cieIom par­
lamentu, naime u zastupnickoj i u gospodskoj 
kuci, odlucnu riee vee poradi t. zv. kurijalnoga 
sislema kod izbora. To je plemstvo bilo tako 
ogoreeno poradi izbofi1e reforme, da je kod 
posjeta spanjolskoga kralja 1905., kad seve': 
znalo za reformu, demonstrativno izoslalo, te 
je car i krali kod doceka svoga gosta bio 
okruzen samo generalima i neplemiCima. Njemacke 
slranke bijahu proti reformi, jer su u njoj vidjele 
neodvrattlu propast svoje prevlasti, a slavenske 
~tranke ne bijahu za nju, jer se vee znalo, da ce 
se i lu u prlrom redu stititi njemaeki posjed sve 
u ime njemacke kulture i njemacke porezne snage. 
Narocito bijahu proti reformi Poljaci, koji se bo­
jahu, da im ne ce ostati ni polovica zastupnika 
za Oaliciju, a u cieloj izlocnoj Oaliciji da ce se 
poljske manjine sasvim izgubiti. 

Prvi pristadose odlucno uz izbornu reformu 
syi ¢esi bel razIike - premda su mladai;esi 
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dobro . mali: . da ce kao stranka tom reformom 
sarno IZgubltl - zatim socijalisti i napokon . v • 

SI . K x' ]uml 
a~enI. r,canski socijali, videCi, da je to odluena 

voI]a vladareva, popustise takodjer, ali Uz uvjet, 
da pravo glasa bude spojeno s petgodisnjim bo­
rav~.a~ ~ doticnoj obCini,. da njihovi protivni ci, 
S?CI]altstl, ne llzmognu S pornoeu nestalnih radnic­
klh masa osvajati njihovih kotera. Tako je u zakonu 
na~~al~ usta~ova o. jednogoaisnjem boravku u 
o~cml. Konacno se I Poljaci izmirise s reformom 
a!1 tako, da je za njih stvoren upravo posebnl 
~I~:~m: prema kojemu svaki seoski kotar u Oa­
~lelJI blra dava zastupnika i da je prvi zastupnik 
~zabran s polovicom svih glasova vise jedan, dok 
J.e drugomu dosta cetvrtina svih glasova vise 
]edan. Tu Sll dakle Poljaci svoje manjine zastitili 
osebujnim nacinom. 

JOs je trebalo zadovoliiti njemacke nacionalce 
u Moravskoj, gdje u zadnjih desetak godina ci­
tave obcine, i to ne samo seoske, nego i gradske 
p~.elaze u ceske ruke. Da se Niemcima ocuv; 
nJlho.v posjed, stvoren je za Moravsku t. zv. na­
ro.dm katas!ar, t. j. svaki izbornik, bio Ceh bio 
~lel~ac, moze izjaviti, da ee glasovati II ce~kom 
lit nJen:av~kom ~otaru, a Ii se kotari protezu na 
d~vleko I. slr.oko, eesto su izprekidani, obuhvaeajuCi 
vIse po]edmce, nego suvisli teritorij. 

I poslie svega toga jos je trebalo za svaku 
od sedamnaest kraljevina i zemalja i za svaki od 
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osam naroda odrediti razmjeran broj zastupnika 
prije, nego Ii su se oznacili izborni kotari. S~,,: 
taj posao, kod koiega sU svi narodi prvi put bIll 
kao drtavotvorni, doticno ustavotvorni elemenat 
sami po sebi, bio je izprepleten i javnom i za­
kulisnom borbom tako, te se u najvaznijim pita­
njima, kao obveznosti glasovanja, nije posvetila 
dovoljna paznja, nego je carevinsko viece - u 
ostalom vrlo dobro - zakljuCilo, da ovu stvar 
predaje u kompetenciju pojedinih sabora. Tim su 
se pravom zbilja vee i posluzi!i sabori Oornje 
i Doljnje Austrije, Salcburga, Moravske, SIezke i 
Kranjske, te su uveli obvezno glasovanje za ca­
revinsko viece. No i onda, kad je earevinsko 
viece prihvatilo tll zakonsku osnovu, bila je ve­
lika opasnost, da ce ju gospodska kuea odkloniti 
Tu je naime bilo sve proti njoj. I sarno pred ne­
pokolebivom vladarevom voljom gospodska je 
kuca popustila, ali istom onda, kad je dobila 
pravo, da vladar ne smije imenovati vise od 170 
clanova u njoj, a da ih ne smije biti manje 0 d 
ISO. Time je gornja kuca osigurala na nedogledno 
vrieme svoju danasnju veCinu, te je od nje posta::> 
jak nasip protiv socijalizma, demokratizma, a 
i protiv slavenskoga nacionalizma zastup:-1C"c 

kuee. 
Novi izborni zakonproglasen je dne 16. 

steen]a 1907., a prvi izbori provedeni su iste 
godine od 14. svibnja do 7. lipnja. Od svih 516 
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zastupnika imadu Niemci 233, od toga je 50 so­
cijalista, a Siaveni 258, od toga 32 socijalista. 
Poslie izbora 1901. od tadanjill 425 zastupnka 
bijase 200 Niemaca i 192 Siavena. Napredak je 
dakle nesumljiv, no kad se uvati, da je promjena 
novoga izbornoga reda vezana, uz propisani broj 
zastupnika, - Uz 343 zastupnika - te ju Niemci 
mogu uviek osujetiti, onda je oeito, da se veliko 
historijsko znamenovanje ove izborne reforme 
ima traziti u prvom redu u demokratizaciji ca­
revinskoga vieca, a onda istom takodjer u oja­
eanju slavenske potlaeene veCine ovakvim nepo­
srednim putem. 

Ovdje jos treba naglasiti, da po loj izbornoj 
reformi Niemci imadu 45.1 poslotka zaslupnika, 
premda tvore sarno 35.1 pueanstva. Slieno tomu 
Talijani imadu 3.70 /' zastupnika, a sarno 2.8 pu­
canstva. To je tako zato, jerbo Talijani i Nie)11ci 
biraju jednoga zastupnika na 38, doticno 39 ti­
suca dusa, dok Siavenima dolazi jedan zastupnik 
islom na 50.000, doticno Cesima na 55.660, a 
Rusinima lekar na 102470. 

I u jednoj jedinoj kraljevini iii pokrajini ve­
lika je razlika, radi Ii se 0 slavenskim iii nesla­
venskim kotarima. Tako u kraljevini Ceskoj 
42.000 Niemaca, a islom 52.000 Ceha biraju jed­

. noga, u Slajerskoj 39.000 Niemaca, a 58.000 Slo-
venaca, napokon u Oaliciji 52.000 Poliaka, a preko 
100.000 Rus;na. 
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Uza sve 10 'strani motrilac, koji nastoji, da 
ostane nepristran, raduje se, videCi, gdje se radja 
nova Austrija, u koju s mnogo razloga moras 
imati pouzdanja... Tu vidimo vanredan prizor, 
za koji bi se, da ga je tko prije njekoliko godina 
prorekao, kazalo, da je ludjacka vizija: vidimo , 
kako Habsburgovac namece sveobce izborno 
pravo; kako franjo Josip s!ubokom mienja, i to 
poslie 59 godina svoga vladanja: sve one temelje, 
na kojima pocivase austrijski parlamenat od 1861.«1 

I z b 0 r n ire d u U gar s k 0 j. Ugarska 
dolnja kuca bila je sve do godine 1848. cislo 
stalezki sabor, k tomu jos takav, u kom su 
zastupnici bili kao i u Poljskoj slrogo vezani na 
upute iii instrukcije svojih izbornika. Danas ima 
ugarski sabor 413 zastupnika, koje prema zak. 
clanku xxxm. od 1874. bira po prilici jedan 
milijun izbornika - godine 1893. tocno 1,039.000 
-:- t. j. izborno je pravo stegnuto po prilici na 
6 % svega pucanstva,.Ie je jos vrlo daleko od 
sveabrega izbornoga prava, a kad se poblize 
promatre glavni uvjeti za izborno pravo, vidimo, 
da jeto unikum izbarnoga zakonodavslva u 
Evropi. 

Prije svega razlika u censu izmedju Ugarske i 
Erdelja upravo je ogromna. U Ugarskoj naime 
ima pravo glasa svaki posjednik s cistim ze­
mljistnim dohodkom od 32 Krune, aka je taj 

1 Rene Henry, Des ManIs de Boheme itd. sIr. 37 -38. 
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dohodak oporezovan zemljarinom; u Erdelju 
naprotiv trazi se eisti dohodak 168 Kruna od 
zemljista, a od kuee 156 K 86 filira. U Ugarskoj 
nadalje u kraljevskom slobodnom gradu . ima iz­
borno pravo svaki posjednik, koji sam sa svojom 
zenom i s nepunoljetnom djecom ima kueu s tri 
prostorije, oporezovane .ku~arinom. U Erdelju 
toga nema. Nadalje u Ugarskoj ima u seoskim 
obeinama izborno pravo svaki vlastnik (bilo sam, 
bilo sa svojom zen om i s nepunoljetnom djecom) 
jedne cetvrtine urbarnoga selista, ili zemljiSta, od 
kojega se plaea isto toliki porez .. , • Ako u kojoj 
obeini llije bilo sustava urbarnih semita, sudi ~e 
po onoj susjednoj obeini s takvim sustavom, u 
kojoj su gospodarske prilike najsrodnije. Takvim 
je naCinom u svakoj obeini drugi cens, a sastav­
Ijaeima izbornih listina otvoreno je polje za najveeu 
pristranost<. ' 

U ostalom da ni toga nema, vee je velika 
razlika u tome, raeuna li se urbarno seliste po 
40 jutara, svako jutro po 1600 eetvornih hvati, 
kako je to na zemljistu bivse vojne granice, u 
sadasnjim zupanijama Bac-Bodrozkoj, Temeskoj, 
Torontalskoj i Krasovskoj, ili je seliste samo 32 
jutra po 1200 eetv. hvati. 

lzborno pravo imadu nadalje svi einovnici 
i sva inteligencija, po prilici onako, kako je to 
sada kod nas po novom izbornom zakonu. Na­

, Dr. K. Kadlec, sporn. djelo, str. 52. 
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pokol1: imadu izborno pravo i svi oni plemiei, 
- a tl se danas priznaju za Magjare - koji su 
bili u izbornoj listini od 1848.-1872, t. j. prije 
spomenutoga izbornoga zakona od 1874. 

No ipak je glavna osebujnost ovoga izbor­
noga zakona u jednu ruku u ustanovi, da pasivno 
pravo imadu samo onaj drzavljanin, koji znade 
magjarski, u drugu ruku u podjeli izbornih kotara. 
Prema raeunu prof. Kmetyja ima naime dosta 
gradova s manje od 10.000 stanovnika, koji tvore 
posebni izborni kotar, premda inaee dolazi pro­
sjeeno jedan zastupnik na 35-40.000 stanovnika. 
Prosjeeni je brOj izbornika prema istom racunu 
u Ugarskoj 2.400 na jednoga zastupnika, a u 
Erdelju izpod 1.500. No dva kotara imadu izpod 
200 izbornika, 47 kotara izpc;>d jedne tisuce, 91 
kotar ima od tisueu do dvie tisuee izbornika, 162 
kotara od 2000 do 3000, 72 kotara od 3-4000 , 
27 kotara od 4-5000; dapace u 12 kotara ima 
od 5-10.000 izbornika, a dva kotara izmedju 10 
i 13.000 izbornika.' 

Kad uvazimo, da >po starom pravu< imade 
37.000 izbornika bez obzira na ikakav cens' da 
ih je u inteligenciji 75.000; da ih je na te~elju 
dohodarinskoga poreza preko 200.000 i da od 
onih 700.000, izbornika na temelju zemljarine 

, Vidi: Dr. K. Kadlec, sporn. djelo, str. 49-50. opazka. 
Prof. Kadlec navodi to prema citovanom djelu prof. 
Kmetyja str. 270. 
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mogu sastavljaci izbornih Iistina lako unieti i 
izpustiti koga hoce, i da je delo to mnoztvo 
izbornika najsamovoljnije razbacano, raztegnuto 
iIi stisnuto sve u interesu magjarske prevlasti, 
ollda cemo istom pojmiti ogorcenost svih nema­
gjarskih naroda i odvratnost svega obrazovanoga 
svieta, koliko je u tu stvar upucen. Pojmit cemo 
i 10, kako je vise od tri miIijuna Slovaka, koji zivu 
kao suvisla narodna cjelina u 16 zupanija, sve , 
do 1901. moglo ostati bez ijednoga zastupnika, 
kako su 1903. tezkom mukom dobiIi sedmoricu, 
i zaslo 1910. opel spa dose na trojicu. Pojmit 
cemo ito, kako vise od tri miIijuna RUITlUnja, 
koji zapremaju svu iztocnu Ugarsku igotovo say 
Erdelj, nije 'do 1901. imalo u saboru iIi nijednoga 
zastupnika iii tek jednoga, kako 1906. s najveCim 
naporom osvojise samo 15 kotara i zasto im 
1910. ostade samopet zastupnika. Razumjet cemo 
ito, zasto erdeliski Sasi, koji su vazda u vladinoj 
stranci, imadu ipak po 10 zastupnika, premda 
ih ima samo pol miIijuna, a svi ostali Niemei, 
kojih je i triputa toliko, ne imadu nijednoga. Bit 
ce !Jam sada jasno ito, zasto do slo tisuca 
Hrvata u Medjumurju - da, ne spominjemo 
Hrvata u Subotici - nema bas nikakvepoliticke 
vaznosti pod ustavnom krunom sv. Stjepana, 
dok tek malo veci broj mnogo siromasnijih i 
zapustenijih Hrvata u lstri stupa sve to viSe u 
prve redove nasega javnoga zivota. ' 

l 

!' 

I 
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, ?vaj izborni zakon ad 1814. dopunjet1 je 
zak. cla?kom xv. od 1899., kojim je ovjerovljenje 
zastupmka predano sudbenoj kuriji, dok je prije 
o t?m odlucivao sa~ parlamenat. No ita kurija 
radl posve samovoljno, te je primjerice ukinula 
~zbor jednog~ cinovnika, koji se cetiri tjedna prije 
Izbo.ra zahvaho, da uzmogne kandidirati, a ukinula 
ga je s motivacijom, da je tu zahvalu doticni 
upravni zupanijski odbor istom poslie izbora 
primio na znanje.' Osim toga po stupak pred tom 
kurijom tako je skup, te se za svaki izborni prosvjed 
mora u drzavnu blagajnu unapred poloziti u go­
tovom 3000 Kruna, a troskovi Postupka cine 
redovito 30-40.000 Kruna, t. j. dvaputa loliko 
koliko u bogatoj Engiezkoj. Napokon treba joi 
spomenuti, da je zakonskim clankom XXIV. od 1901. 
~tvo~en ~akon 0 nespojivosti stanovitih funkcija 
I drzavmh dobava sa zastupnickim mandatom. 

. Hrvatski saborski izbori 1901.,1906. 
I 1908. ?~iljezje hrvatskih izbora 1901. bila je 
pOSVemasnja klonulost opozicije, a to je uz sluz­
bene kandidature i s tim spojenu izbornu praksu 
pa u.z s.tegnuto .izborno pravo najviSe pripomogl; 
vladmoj strancl, da je od 88 kolara dobiia 77. 
Opozicija se stisnula u primorje i u gorski kotar 
pa u srednju posavinu od Zagreba do Siska ~ 
nepredobivom domenom vladajuce stranke smatr;Ia 

1 Karel Kadlec, sporn. djel0, str. 75., opazka. 

8 
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se uz doljnju Hrvatsku narocito ciela Podravina 
od Varazdina do Osieka. 

Kod izbora 1905. polozaj se do temelja pro­
mienio. Autonomna vlada imala je doduse i sada 
svoje sluzbene kandidate, ali i najve':i dio opozicije 
pod imenom hrvatsko-srbske koalicije. izvojstio 
si je politikom riecke rezolucije takvu naklonost 
vlade ugarske, da je minishr komunikacija Kossuth 
na sve zajednicke einoV)like u Hrvatskoj izdao 
okruznicu, da mogu posve slobodno glasovati, a 
to je u onim prilikama znacilo, da imadu glasovati 
za rezolucionase. Tako je i bilo, te su narocito 
u sjedistima onih izbornih kotara, koji sU na :le­
Ijezniekoj pruzi, citave sku pine zeljeznicara· Magjara 
upravo demonstrativno glasovale proti sluzbenim 
kandidatima autonomne vlade, Uz stari opozicio­
nalni duh ovo je najvise pomoglo, da je hrvatsko­
srbska koalicija proti svakomu ocekivanju dobila 
36 kotara, za tri vise od slu:lbenih kandidata 
autonomne vlade. 

Drugi dio opozicije, eista stranka prava, pod 
vodstvom Ora. franka, bijase jos u oci samih 
izbora u tako nesigurnom poloZaju, te se skanjivase 
postaviti vise od 15 kandidata. Medjutim na zahtjev 
iz pokrajine postavljeno ih je 37, a od toga ih 
je izabrano 19. Sve, Slo nije htjelo iei s auto­
nomnom vladom radi odvratnosti proti .staromu 
magjaronstvu", a nije pristalo uz rezolucionastvo, 
nego ga je proglasilo .novim magjaronstvom«, 
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sve se to okupilo pod zastavu vee od 1896. 
pokojnoga Antuna Starcevica. 

Ovi su izbori po hrvatsku ustavnost zato 
znameniti, jer su to jedini izbori u zadnjih celr­
deset godina, koji sU bili u glavnom slobodni, 
t. j. bez nasilja, i kod kojih se pritisak hrvatske 
i ugarske vlade uzajamno parali:.ovao. 

Kod izbora 1908. polozaj je opet bio 
posve nov. Hrvatsko·srbska koalicija poslie 11 
mjesecne svoje vladavine morala je u opoziciju, 
te je u izbore stupila kao bivsa i buduca vlada­
juca stranka pod geslom podbana Nikolica -
kuje je imalo vriedili naroeito za cinovnike -
bez pardona. Radikalna ddavopravnaopozicija 
sporazumjela se u oci samih izbora s nametnutim 
banom barunom Rauhom tako, da su ju sluzbene 
.Narodne Novine< od 26. veljaee 1908. preporucile 
kao manje zlo od hrvatsko-srbske koaIicije. Na­
pokon se ovaj put u 20 kolara javila i seljacka 
stranka sa 14 kandidata - seljaka, te je i pobiedila 
u tri kotara. 

BuduCi da je hrvatsko-srbska koalicija usIa 
u izbore poslie obrane hrvatskoga jezika . svojom 
obstrukcijom na zajedniekom saboru u Pesti a , 
uz to se postavila na obranu ustava proti barunu 
Rauhu, postigla je uza sve to, sto nije imala 
nikakve politi eke organizacije - osim razgranjene 
l;tampe, - vanredan uspjeh. Osvojila je naime blizu 
dvie trecine svih kotara - 56 od 88, - a buduci 
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da su drzavopravni radikalci iii starcevicanci po· 
rasli na 24 zastupnika, to je poraz sluzbenih 
kandidata bio takav, te dvojica od njih, koji slu­
cajno prodjose, proglasise, da stoje izvan stranakl. 

Ovi su izbori jos zamenitiji od onih g. 1906., 
~ dokazuju nepobitno neobicno veliku idealnost 
hrvatskih izbornika i neslucenu odpornu snagu 
hrvatskoga naroda, kad se prosudi, da je barun 
Rauch pritisnuo, sto je jace mogao, da je upo­
trebio i najbezobzirnija nasilja, te je kandidata 
seljacke stranke u Ludbregu -- u kolaru, gdje 
je njegovo imanje Marlijanec - dao jos pet 
dana prije izbora u samom kotaru uhititi, pod 
oruznickom pratnjom u Zagreb dovesti i tu jos 
Iri dana poslie izbora u zalvoru drzati, pa ipak 
nije pobiedio ni s iednim jedinim kandidatom uz 
najogranicenije izborno pravo u cieloj Evropi. 

Jos od prije, naime od god. 1872, kad je 
slara narodna stranka pobiedila nagodbenjacke 
unioniste iii magjarone, odlikovali su se hrvatski 
izbori onako iskrenim odusevljenjem, kakvim se 
odlikuju izbori belgijski. Nu tu i prestaje sva 
slicnost. Kod hrva(skih saborskih izbora nisu se 
naime sve do 1906. borile medjusobno stranke, 
koje bi idle zasluzivale to ime po svojoj poli­
tickoj organizaciji, nego se borio neorganizovani 
narod s vecom iii manjom celom pozrtvovnih 
rodoljuba na celu proti domacoj hrvatskoj i proti 
ugarskoj vladi, koje se nisu zacale nikakvoga iz-
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bornoga nasilja. Ta su nasilja pod vladom grafa 
Khuena bila prevrilila svaku mjeru tako, da je 
bas umjerena opozidja, bivsa narodna neodvisna 
stranka 1892 godine bas radi tih nasilja zaklju­
Cila kod izbora ne sudjelovati, i da je kod iz­
bora 189 I. u jednom izbornom kotaru, Bosnja. 
cima, bez ikakva ozbiljna povoda 14 seljaka na 
mjestu ubi to, a 57 ih sto tete, sto lakse ranjeno. 
Zato osobito pod konac spomenute Khuenove 
vladavine saborske opozicionalne adrese sadr­
zavaju strasna gravamina na izborne zloporabe, 
a u ostaloj monarkiji postali su hrvatski izbori 
poradi sluzbene izborne prakse jos zloglasniji od 
izbora u Oaliciji. Neorganizovanosl opozicije i 
silovitost viade doveia je napokon kod izbora 
1901. do posvemasnje kldnulosti. No dm je opo­
zicija barem svoje novinstvo razgranila, i clm je 
slvorila kakvu takvu politicku organizaciju, a Uz 
to se najveCim dielom postavila na temelj realne 
politike, te je primjerice parlamentarnim nacinom, 
pa bilo to i obstrukcijom, branila uzakonjena prava 
hrvatskoga jezika, nailla je u narodu toliko odziva 
i takav oslon, kojega viSe nista nije moglo skrsiti. 
Po tome se dade nasluCivati, da bi u Hrvatskoj 
izbori mogli bili kao u Englezkoj i u Belgiji 
plemenitim natjecanjem organizovanih stranaka, 
osoblto sada po prosirenom izbornom pravu, 
cim se politi eke stranke u samom puku ukorene 
i urede od prilike onako, kako je to vee provela 
~e!jacka s!ranka u "'oji!] tri<jesetak i2;borni!] kotara, 
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Kod izbora 1908. prvi put se hrvatskim no­
vinstvom proniela viest, da ce vlada za izbore po­
trositi znatnu svotu novaca, njesto preko milijun 
kruna. Spomenuti rezultat izbora doIouo je; da 
vlada iIi to nije ucinila, iii da je to pokusala 
uzalud. Bilo kako mu drago, s tim pokusajima 
s vladine strane; bilo iii ne bilo istina, da su i 
pojedini zaslupnici raznih stranaka svoj mandai 
stekli samo mitom i korupcijom: jedno je ne­
pobitna i preradosna Cinjenica: U zadnje se doba 
cielom banskom Hrvaiskom upravo elementarnom 
snag om sid odvratnost proti svakoj i najmanj'Jj 
izbornoj korupciji, proti svakom zalogaju jela i 
svakoj casici pica, kojom se misli djelovati na 
slobodno uvjerenje izbornika. Ako ovaj pokret 
do kraja prevIada i ako uz to podje za rukom 
oteti politickoj apatiji negdje 'najzupusteniji, a 
negdje najizvaraniji dio seljactva, bit ce po svoj 
Hrvatskoj dan izbora pravi blagdan, kako je to 
vee sada u nekim kotarima, gdje na tisuce naroda 
u svecanu ruhu s pritajenim dahom, a' cesto i 
s vrueom molitvom ceka na rezultat izbora, pa 
kad doceka pobjedu, zapjeva zanosno najprije: 
Tebe Boga hvalimo, a onda: Liepa nasa domo­
vin~. I nema sumje, kad bi koii englezki iii fran­
cezki pubJicista vidio ovakav velicanstveni prizor 
i kad bi uz to opazio, kako na protivnu pora­
zenu stranku ne pada nijedan povik, a kamo Ii 
kakva poruga, za stalno bi za nas Hrvate napisao, 
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da smo modernu ustavnost shvatili u pravom 
njezinom duhu zato, jerbo smo ju uciepili na 
tisueljetnu svoju slavensku i krscansku kulturu. 

Parlamentarni izbori u Austriji. 
Oodine 1907. bili su prvi pravi parlamentarni 
izbori. To je i naravski. Ta prije toga 5347 ve­
Iikih posjednika birase 85 zastupnika, od toga 
403 birahu 23 zastupnika za Cesku. Jedino 2184 
velikih posjednika galickih birase u vise kotara, 
a inace birahu svi velikasi zajedno najedanput 
sve zastupnike, samo jos U Tirolu deset crkvenih 
dostojanstvenika sastavljase poseban sbar, te ih 
bijase dosta sestorica za izbor jednoga narod­
noga zastupnika. Tu se dakle nije moglo ni go­
voriti 0 izborima U modernom smislu. 

U drugoj gradskoj Imriji. kojabirase 118 
zastupnika, bijase vee mnogo bolje vee zato, sto 
je izborni cens bio najprije deset forinti, od 1882. 
pet forinti, a od 1888. cetiri for. i sto su, naravski, 
izbornici birali po izbornim kotarima. 

I u seoskoj kuriji, koja birase 129 zastup­
nika, bio je izborni cens pet forinti, ali to bi­
jahu samo biraci, a tek njihovi pouzdanici kao 
pravi izbornici birahu zastupnika. 

U cetvrtoj kUriji trgovackih komora 595 iz­
bornika birase 21 zastupnika. To bijase dakle 
po ogranicenosti izbornika isto sto i u prvoj 
kuriji, ali komore naravski zastupahu i tu pre­
vazne trgovacke interese. 
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Zakonom od 14. Iipnja 1896. uvedena je peta 
kurija sveopeega izbornoga prava s 3,601.224 
novih izbornika, koji birahu 72 zastupnika, dok 
do tada svi grad ski i seoski kotari imadjahu 
1,732.236 izbornika. 

S tom petom kurijom zapocima pravi politicki 
zivol u Austriji, koji se je kod izbora polovicom 
1907. vee podpuno razvio u svim kraljevinama 
i zemljama zastupanim na carevinskom vieeu, 
osim nase Dalmacije, koja ni po sveobeem iz­
bornom pravu nije dobila organizovanih stranaka 
sa socijalnim program om. 

.Izborni je pokret dosla ziv, poglavito u gm­
dovima, narocito kodizbora pelekurije. Say je 
zivot u izbornim skupstinama, koje oslobadjaju kan­
didata od robskih posjeta pojedinim izbornicima. 
Skupstine su vrlo posjeeene, poglavito do laze 
na nje novi izbornici, a govornici, pa i sami 
radnici, govorahu s velikom lahkoeom, a skup­
stinari ih slusahu s velikom paznjom i odobra­
vanjem .... ' 

Tako'e bilo kod izbora do 1898., a ovo je 
glavno obiljezje i za izbore 1907. stirn dodatkom, 
da su nastojanjem triju slavenskih agrarnih stra­
naka, ceske, poljske i slovenske, vanredno ozivjeli 
i seoski izborni kotari, te je svaka ta stranka 
dobila u doticnom narodnom zastupstvu rela!ivnu, 

1 !,ef~vre-pontalis spomenuto djelQ, str. 179. 

- 121 -

a slovenska pucka slranka dapace i veliku abso­
lutna vecinu. 

Do najvecih iznenadjenia doslo je po sve­
obcem izbornom pravu u Ceskoj, gdje je do tada 
daleko pretezna mladoceska stranka dobila dva 
zastupnika bez uzih izbora, a i kod uzih izbora 
popunila ih je do dvadeset sarno zato, jer su se 
sve narodne stranke bile slozile proti medjuna­
rodnomu socijalizmu. To je i socijaliste toliko 
opametilo, te su od toga vremena sve to viSe 
paznje posveCivali ceskim narodnim zahtjevima, 
dok radi toga nisu dosli u sukob i s njemackim 
vodstvom i s medjunarodnim forumom socijalne 
demokracije. Time su ujedno sociialisti prestali 
biti prava i podpuna carevinska stranka, kako su 
se time rado ponosiIi. 

Osim socijalista jos jedino Luegerovi krcanski 
socijali nastoiahu, i to u njemackim zemljama sa 
znatnim uspjehom, da postanu ozbiljna carevinska 
stranka. I postigose zbilja do slo kotara, ali se 
poslie Luegerove smrti 1910. stranka sarna u sebi 
pocela razpadati, a vee prije se bila osramotila 
svojim barbarskim postupkom prema naioprav­
danijim zahtjevima polmilijunove ceske manjine 
u Becu. Slaveni nisu do sada jos ni pokusali, 
da osnuju carevinsku slavensku stranku, iii barem 
da stvore zajednicko vodstvo za savez srodnih 
politickih stranaka. Svu svoju uzajamnost ogra­
nicii~e san10 na parjamenat, i to je glavni uzrok 
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uz spomenutu izbornu geometriju i po sveobcem 
izbornom pravu, da slavenska vecinau Austriji 
nemani iz daleka onako jakoga i uglednoga za­
stupstva na carevinskom viecu, kako bi to bilo 
u skladu i s brojem i s kulturom i s gospo­
darskim napredkom poimence Ceha, zapadno­
galiekih Poljaka i Slovenaca. 

Stranaeka razdrobljenost medju Cesima, koji 
imadu u svem 15 stranaka, pa medju Poljacima, 
koji ih imadu na pol manje, nije do sada dovela 
do intenzivne politi eke organizacije kod nijedne 
stranke izuzevsi eeske agrarce, sloven sku i poljsku 
pueku stranku. Tome je posljedicom, da se u· 
svim zemljama pojavila jaka izborna korupcija, 
koja je bila najveca u doljnjoj Austriji i u Oali­
ciji, a na ialos! vrlo jaka i u Ceskoj, a i u Dalma­
ciji. Napose u samom Zlatnom Pragu, pa u Spljetu 
izborna je korupcija postala upravo sabhiznjiv2. 
U Oaliciji k svemu tomu bilo je i dosta nasilja, 
radi kojih su galieki i2bori vee od prije stekli 
jednako zalostnu slavu kao izbori u Ugarskoj. 
Veliko ovo zlo samo se jos poveealo time, sto 
se do sada jedine dvie carevinske stranke, krs­
eansko-socijalna i socijalistieka, ne samo naeelno 
izkljucuju, nego se tako bezobzirno pobijaju, da 
je vodstvu jedne idruge stranke vee dokazano, 
da je najmljenim razbijacima nastojalo osujetiti 
pa i osujetilo protivnicke skupstine. Jos je sva 
sreea, da sredisnja becka vlada u svim kralje-
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vinama i zemljama zastupanim na carevinskom 
viecu imade toliko ugleda, ako obicno i nije nimalo 
popularna, Ie kod izbora ne moze dod ni do 
ozbiljnijih nemira, ni do sistematske korupcije, 
koja bi narodnu volju izkrivila. 

Parlamen!arni izbori u Ugarskoj . 
• Izbori,o kojima govorim, bili su od 26. listopada 
do o. studena 1906. Tu nije bilo na prvom mjestu, 
kao u Austriji, narodnoslno pilanje. Ugarska ie 
tu nacinila red osiguravsi svuda absolutno i ti­
ransko imenovanje Magjara, premda Magiari od 
18 milijuna dusa mogu za se racunati samo .~edam 
miliiuna. Magjarski je jezik jedini sluzbeniza sav 
javni fivo!, koli na sudu, toli i u parlamentu, 
izuzevsi hrvatske delegate. Prema izbornomu za­
konu moraju dapace kandidati dokazati, da znadu 
magjarski. Sa Slavenima, Rumunjima i Niemcima 
postupa se kao s podanicima. Iznimka su jedino 
Hrvati, koji su si napokon izvojstili svoje mjesto, 
pa bilo jos i Ie kako ograniceno. . . 

Bez obzira na 10, sto je broj izbornika pre­
vise ogranicen, ima predsjednik izbornoga po­
vjerenstva preveliku vIas!, moze naime svakoga 
izbornika po volji izpilivati i pod najnisletnijim 
izlikama odbiti njegov glas, porieuei mu istovjelnosl, 
iecimo samo zato, slo se nije pravopisno pod­
pi sao.' U ostalom sakupljanje svih izbornika u 
--1 Ovo vriedi narocito za izbornike nemagjarskih 
narodnosti. Pledsjednik, recimo, upita izbornika, kako se 



- 124-

sjedistu kotara, a osobito javno ustmeno gla­
sovanje podrzaje razdor i korupciju ... Uz to 
Magjari priredjuju bucne jayne skupstine, na ko­
jima se govornici cesto u narodnom odielu vise 
macuju nego li govore., Tu se banderiji i pro­
tivnicke cete izazivlju i strieIjaju... [zborni me­
seiari iii kortesi lete po selima u pratnji ciganske 
glazbe. Svaki vecer sabiru se izbornici po birti­
jama, gdje se prepire i pije do nesviesti. .. Na 
ulazu u sjediste kotara svaku cetu izbornika pri­
jatelji pozdravljaju klicanjem, a protivnici urli­
kanjem. Na javnom trgu odprezu se kola, ... 
a govornici hrabre svoje pristaile i grde protiv­
nike. Izbornici se izazivlju; vazda se diele barem 
na dva tabora, recimo, na crvene i na zelene. Iz­
bornicke sku pine prolaze izmjenice pod svojim 
zaslavama pred izbornim odborom sve uz nadzor 
svojih kortesa. Cigani neprestance sviraju, a iz­
bornici neprestance piju. . . [rna i takvih sluca­
jeva, da se kandidati mjesto uzega' izbora pobiju 
zove, i ako ne kaze po magjarskom obicaju prezime 
prije krstnoga imena, vee je to dosta, da mu glas odbije. 
Aka to ne pomoze, pita predsjednik, neka kaze tacna 
ulicu grada i kucni broj. Tko nije Magjar, a ima malo 
veci kucni broj, abieno to ne zna kazati magjarski, i opet 
mu ne valja glas. Kad ni to ne pomaze, izdere se pred­
sjednik jednostavno na izbornika, da to nije on i od­
pravi ga napolje. Sa Slovacima je to sasvim obican po­
stupak, i to ne sarno s jednimr nego sa stotinama, t. j. 
s toliko njih, koliko ie potrebno, qa prodje vIa din kar­
[lidat, 
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na pistolje i da jedan od njih pane mrtav. Ovdje 
strieljaju u pet stotina seljaka, . . . te ih vise 
ubiju i rane ... Tu opet proglase obsadno stanje. 
Tamo hoee kamenovati kandidata... Ondje 
ubiSe izbornici zastupnika Hocka, sudca Kovaca 
i njegovu zenu .... ViSe puta se izazovu gun­
gule, da se cieIim obeinama zaprieci glasovati. .. 
U gradu Trnavi po prilici ti.sueu izbornika grota 
Zichyja, clana magnatske kuce i vodje pucke 
stranke, okruzise vojskom, sve toboze poradi 
reda, i tako im ne dadose glasovati. U vise od 
trideset kotara nisu opozicionalni izbornici po­
radi sile iIi zaprieceni lukavstinom mogii glaso­
vati. Ako ne pomaze nasilje, onda se prosiplje 
novac. . . Po samom zakonu nije to korupcija, 
ako kandidati placaju kola svojim izbornicima, 
ako ih hrane i pOje. . . Olasovi se kupuju i 
prodaju sad tajno, sad javno kao na drazbi, 050-

bito prema kraju glasovanja, karl se vee vidi, da 
ce 0 izboru odluciti vrlo malen broj glasova. Zato 
nema izbora jeftinijega od 25.000 Kruna, a ima 
ih dosta, koji stoje preko 100 tisuca. 

Da pravo ocienimo, sto vriede izbori u 
Ugarskoj, preostaje nam jos prosuditi sluzbene 
kandidature, koje sve nadilaze. Svi drzavni cinov­
nici i sluzbenici duzni su uzprkos naredbi mi­
nistra pravosudja Szilagyija, koja mu sluzi na 
cast, ali je ostala mrtvo slovo i za sudbene ci­
novnike, pomagati vladinu kandidatu. Sluzbena 
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kandidatura ne krije se tu viSe iIi manje pro­
zirnom koprenom kao do danas u Franeezkoj; 
ona se naprotiv javno iztice s citavim sluzbenim 
aparatom, prkoseei smiono svim zakonskim od­
redbama. . . Ministar ima sarno jednu jedinu 
brigu, da sve izborne predsjednike i sve zupa­
nijske skupstinare pretvori u izborne agente ... 
Oradovima se obeeaju srednje skole, tvornice 
duhana, prosiplju se obeeanja jednima, a groznje 
drugima, narocito krcmarima. Sa seljacima nema 
vlast nikakva obzira: nizi Cinovnici u pratnji oruz­
nika jednostavno pozatvaraju one, koji bi imali 
voziti opozicionalne izbornike, bude po noei opo­
zicionalee, trpaju ih u kola i pod jakom pratnjom 
voze u sjediste kolara, gdje ih kroz noe zatvore 
u birtije, da ih sutradan dovedu na vojnicko iz­
borno vjezbaliste ... Ovo je sasvim obican po­
stupak, a kod svega toga ie najzalostnije, da ie 
to tako ukorenjeno, te to viSe nije za nikoga 
sablazan ... Ugarska si je za 14 milijuna forint; 
podigla velicanstvenu novu sabornieu, sve po 
uzoru engIezke parlamenfarne palace westmin­
sterske. No za razliku od Engiezke, dok ne pro­
mieni svoga izbornoga zakona i svoje izborne 
prakse, ne ce u njoj bili izborne slobode i premda 
Ugarska u toj stvari gIeda s visoka na Austriju, 
morat ee se bas od nie uCiti i za njezinim se 
primjerom 'povesti..' 

1 Lefevre-Pontalis, sporn. dielo, sir. 207.-215. 
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Eto ovako je strasno prikazao ugarske iz­
bore veliki prijateij Magjara, koji je uzto motrio 
tu izbornu praksu sarno prema magjarskoj opo­
ziciji, a osim toga nije za te zloporabe preosjetljiv 
vee zato, jer ih ima u obilju i u njegovoj do­
movini. Naravski je dakle, da je ova slika upravo 
grozna pod perom englezkoga pisea R. W. Setona 
Watsona, koji je tu praksu i kod zadnjih izbora 
1910. proucavao s narocitim obzirom na SIovake 
i koji je bio ne sarno prijatelj nego obozavateIj 
Mag'jara, dok se iz tih strahota nije uvjerio, da 
u njih od sveukupne evropske kulture ima bas 
najmanje ustavnosti. Za nas je Hrvate ovo na­
pose ozbiljna opomena zato, jer u oci narodno 
kulturne, drzavopravne i gospodarske opreke iz­
medju Hrvatske i Ugarske ustavnost je imaIa biti 
opravdanjem nase posebne drzavne zajedniee 
s Ugarskom. Sad nam eto zapadna ustavna Ev­
ropa odkriva tu strasnu istinu, da bas u toj po~ 
sebnQj zajednici moramo izgubiti ne sarno svoj 
posebni ustav, nego i svoju ustavnost, ne po­
slusaju Ii Magjari kojom srecom savjeta, sto im 
ga uz ostale njihove prijatelje daje i nepokolebivo 
vjerna njihova obozavateljica, umna gdja Adam 
pisuCi: 'Popravite svoje uredbe, a da ih zato ne 
porusite; prosirite izborno pravo i ucinite glaso­
vanje tajni m i slobodnim." 

. 3. Mme Juliette Adam, La Patrie Hongroise, 351 ; 
ellovano prerna nelom sporn. dielu sir. 213. 
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. bora u nas 'OJ' monarkiji. 
Djelovanje sad' bornoga zakonodavstva 

Vee po ovom pregJe .u ~z da Ugarska jos nem~ 
. 'Izborne prakse v!d!m, . ·Iu Hrvatska da SI 
I kom sm!s , '1 Parlamenta u evrops t" da si ga je StVOfi a 

Aus flja , ga istom stvara, a c tpga razloga ne moz.e 
tek nedavno 1907. Ve s m djelovanju toga n.!­
se govoriti 0 p 10do;~~n~aprotiv, djelovanje. sVlh. 
jednoga parlamenta. 0 je slabilo carevmu I 
lih triju parlamenat~ ~a~e izuzevsi ni t. zv. go-. d' rode u njOj, . 
pOje me na 'ara i N!emaca. poduj'ucih naroda, Ma~J. d ocima vazda 
s klima . pre 

Parlamenat u~~rs magjarili nemagjarsku 
sarno ova dva c!lja: po tranke i svi poIiticari 
vecinu Ugarske, kojoj s~e '~vati Ugarsku sve to 
racunaju i Hrvatsku; .. 0 ta~~, da duaIisticki sjste~: 
"e od ostale monarklJe slovu imao bl!i VIS d h i po svom . 

koji je po svom . u u monarkije, zadobije medju­
unutrasnja ~:~~jena. da U garska stupi ~ sbor 
narodno obJljezje, t. j. k'h BuduCi da je ova 
nezavisnih drZava b eV~~P~a:t~janjem, da Ugarska, 
druga teznja zada nu, ostane veIikom evr~p­
doticno Magyar-orszag, Padnj'ib desetak godma 

" to se u z . 'ckib skarn vlascu, itika vrti oko VOjU! . 
svekoIika magjarsk~ .~~ih koncesija. Say kulturn~ 
pitanja, doticno .. vo~U!c nuznim zlom, svi kulturm 

. t smatra mlhtaflzam e'uj'u gospodar-sv!e .. iIe POSy L 

narodi najbolJe SV?je
b 

sremu druzlvenomu ure­
skomunapredku I. 1

0 
j a nas(ojanja savremene djenju, Ie su poradl og 
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driave dobile Oznaku kulturne driave, a sva mo­
derna Politile. obiIjeije politike SOcijalne. jedino 
se Magjari izkljuCise od toga plemenitoga nasto_ 
janja i tako dodjose u Opreku ne samo s pro­
sviecenim nacionaIizmom. koji zabacuje svaki na­
rodni sovinizam, i s naprednim demokratizmo

m
, 

koji je danas temelj svakoj ustavnosti, nega da­
pace vide jedini svoj spas u tom, sto i njihovi 
najveci prijatelji drie njihoYom propascu. Tkogod 
se naime bavi danasnjim ustrojstvom nase mo­
narkije, svatko priznaje, da su Magjari ovo, sto 
jesu, postigIi sarno zato, jer im je ciela mo­
nakija u potrebi dala svu vojsku kao orUinicku 
aSistenciju i jos ih k (omu bogato nagradila. 
Autor najtemeljitijega driavopravnoga djela 0 nasoj 
monarkiji, francez LOUis Eisenman, pise n. pr. do­
slovce ovako: »U svojoj borbi za magjarizaciju 
ugarska je driava nasla dragocjenu, dapace glavnu 
POmoc kod krune, bez kOje ne bi nikada bila 
mogla u pomagjarivanju toliko uznapredovati«,l 
Ovdje riec kruna ima znacenje U jednu ruku 
ciele monarkije, a u drugu rUku onoga vrhov_ 
noga faktora, koji je jos uviek Uvjeren, da su 
Magjari glavni stup za veleVlastni polazaj care-
vine. I gle, svekolika magjarska Politika u obce, 
a najnovija napose, naperena je u prYom redu 
i?!0ti monarkiji kao jednoj cjelini i proti spome-

'Vidi LOUis Eisenmann, Le compromis austrohongrOis 
de 1867. Etude SUr Ie Dualisme, Paris, 1904. sir. 506 

9 
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nutomu najviSemu faktoru, kao jedinstvenomu i 
nerazdjelivomu regulatoru i cuvaru najvisih inte­
resa te cjeline. To si covjek moze protumaciti 
sarno podpunom politickc,m nezreloscu, koju 
upravo klasicnim primjerom osvjetljuje rumunjski 
publicista, Aurel Popovici, pisuci: .Oosp. Hoitsy 
Pal vriedi u Ugarskoj kao jedan magjarski prvak. 
Pise cesto velike clanke u »Budapesti Hirlapu,« 
u ozbiljnom magjarskom listu. U jednoj svojoj 
brosurici kaze taj magjarski politicar: Magjari su 
pozvani na to, da budu prvi narod na svietu.«l 

Posljednji saborski izbori imali bi bili, pa i 
jesu, dokazom, da se magjarska politicka javnost 
donekle otrieznila; ali u jednu ruku s tom trie­
znoscu slavila je izborna korupcija prave orgije, 
a izborna nasilja izazvase gnjusanj e svega obra­
zovanoga svieta, dok je u drugu ruku i novo 
osnovana narodna stranka rada izniela opet na 
prvom mjestu vojnicke zahtjeve. To je podpuna 
dekadenca magjarske politike, koja se dade pri­
spodobiti s nesposobnoscu polabskih Slavena, 
da prime krscanstvo, te ce joj i konacni rezultat 
bili po Magjare isto tako koban. kao sto je uko­
renjeno poganstvo nasih polahskih suplemenika 
bilo za njih, a dobrim dielom i za nas. 

Plodonosnomu djelovanju hrvatsko ga sa­
bora osim previse ogranicenoga izbornoga prava i 

2 A. Popovici, Die Vereinigten Staaten VO!} Gross~ 

Qestereich, Leipzig 1905., str. 145., epazka. 
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izborne prakse, spojene sa sluzbenim kandidatu­
rama smetase poglavito jos ovo dvoje: saborska 
vecina smatrase hrvatsko-ugarsku nagodbu svo­
jim programom, mjesto da na tom zakonskom 
temelju provodi svoj program gospodarskih i 
drugih reforama, kOje spadaju pod nas sabor; 
opozicija opet, narocito pravaska, negirajuCi go­
lovo bez izuzetka zakonitost nagodbe, iznasase 
sarno takve predloge, koji uvjetovahu ustavno, 
pa i teritorijalno preustrojstvo citave monarkije, a 
s obzirom na Bosnu i Hercegovinu mogahu da­
pace izazvati najozbiljnije medjunarodne zapletaje. 
Ovo jedno i drugo stanoviSte dovelo je u praksi 
do istoga rezultata, 1. j. do toga, da ni saborska 
veCina ni opozicija nije nimalo marila za najprece 
potrebe puka, a poimence preogromne narodne 
vecine, seliactva. I dok se zadnjih celrdeset go­
dina saY kulturni sviet preobrazio poglavito i 
driavnim, doticno zakonodavnim utiecajem na 
prosvjetu i privredu najsirih slojeva puka, ostala 
je Hrvatska bas na tom podrucju kao na ugaru, 
te ni nasa uprava, ni nase sud.tvo, ni nase 
skolstvo nije koraknulo u nicem napred, a prema 
tomu svekolika nasa autonomija oslabila je isto 
tako radi ovoga nemara i nerada zakonodavstva 
nasega, kao i pod udarcima silovitoga i vjero­
lomnoga prekodravskoga saveznika. Kad covjek 
Cita iIi sarno listajuci p'regledava debele knjizu­
rine nasih saborskih stenografskih zapisnika, 

• 



mora ga zaboJjeti dusa nad tolikom plitkocom i 
lahkoumnoseu, s kojom su se tjedni i mjeseci 
saborovanja tratili posve uluJo, kod opozicije u 
korteskim govorima, a kod vladine veeine u sra­
motnom odobravanju svih vladinih eina i osnova 
kojima se preeesto politicka prava stezahu, a ~ 
narodnoj privredi i kuHu,i stvarase samo novi 
metez i nove zapreke. Uzrokom tomu neplod­
nomu saborovanju jos je poglavito i posve ne­
razvit politiCki zivot, u kojem do skupstinskoga 
pokreta 1903. ni narodni zastupnici iii nisu znali, 
iii nisu marili za dosta liberal an zakon 0 pravu 
sakupljati se od 14. siecnja 1875., te izuzevsi 
njekoliko socijalistiekih sastanaka u Zagrebu i u 
Sriemu prolazile su Wave godine bez ijednoga 
politickoga sastanka iii skupstine, te su zastupnici, 
narocito opozicionalci, svoje korteske govore dr­
zali poglavito u saboru, govoreCi gotovo uviek 
.kroz prozor«. Dvomjesecnom obstrukcijom eiste 
stranke prava poeetkom 1907. pao je nas sabor 
na najnize grane i jedva se od toga udarca i od 
dvogodisnje neustavne vladavine baruna Raucha 
donekle oporavio u svom zasiedanju od 18. 
ozujka do 31. svibnja 1910., u kojem je prihva­
tom izborne reforme zasluzio i dobio narocito 
previsnje priznanje. Ovo je priznanje najrjecitiji 
dokaz, kako je najvisemu ustavnomu faktoru 
ozbiljno stalo do toga, da onaj dugi, laskavi 
naslov, kojim se prema starodavnomu obieaju 
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nas hrvatski drZavni sabor nazivlje, bude u istinu 
u podpunu skladu s dostojanstvom i radinoscu 
sabora. 

Care vinsko viee e, premda je u njem zastu­
pano osam naroda, i premda je to zastups/vo do 
1907. bilo vrlo jednostrano, ipak je znalo stajati 
na visini pravoga parlamenta, ali tek na mahove. 
Obce obiljezje njegova zakonodavnoga rada ko­
liko god je negativno, ipak se bitno razlikuj~ od 
obiljeija parlamenta ugarskoga: Ugarsko zako­
nodavstvo svakom svojom ustanovom sije smrt 
i nazadak, austrijsko naprotiv donosi tek metez 
i nemoc, i to metez, sliean 'vrienju novoga zivota - ' a nernoc takovu, koja je posljedica sukoba jakih 
ali neregulovanih kulturnih elemenata. ' 

Obicno se misli, da carevinskomu viecu naj­
vise srneta veliko sarenilo narodnosti, a u novije 
doba i prevelik broj zastupnika. No na medju­
narodnim kongresima sarenilo je obicno kud i 
kamo vece, a englezki parlamenat ima za 154 
('lana vise od austrijskoga. Razlozi meteza i ne­
moCi, sto ju donosi zakonodavni rad carevinskoga 
vieca, posve su drugi, a na sreeu dadu se raz­
mjerno lahko odstraniti. Spornenut cerno ih samo 
letimice. 

To je prije svega preogromna iii tocnije pre­
detaljna kompeiencija carevinskoga vieca. Ni naj­
veCi dusrnanin nase lllonarkije ne bi ovakvornu 
raznolikomu i brojnornu sboru mogao name!puli 



svih onih sitnica, koje su nesgodne i za pbjedine 
sabore, te se mogu uspjesno rjesavati islom na 
zupanijskim skupstinama. I vee zato nastojanja 
autonomista i federalisla moraju prije ili kasnije 
uspjeti proti svim oeajnim pokusajima preiivje­
loga centralizma, kakav se dualizmom sarno po­
dvostrueio i u magjarskom svom obliku do 
skrajnosti pogbrsao tako, da proti sebi izazivlje 
reakciju i najokorjelijih, ali prosvieeenih centralista 
austrijskih. 

Drugi ie jos vazniji razlog otudjenost pa i ne­
prijateljstvo Slavena proti danasnjemu austrijskomu 
uslavu, dotieno proti carevinskomu vieeu. Poljaci, 
Ii najizkusniji slavenski poliiieari, dolaze u Bee 
sarno zato, da tu dobe sto slobodnije ruke za 
Oaliciju i za tu cienu podupirahu do sada svaku 
austrijsku vladu, jer da se njih ostala Auslrija 
izvan Oalicije zapravo ne lice. Cesi, koji su kon­
cern 1871. poslie rujanskoga krunitbenoga re­
skripta bili vee na domaku obnovi stare eeske 
driave s onim zasluzenim prvenstvom u monar­
kiji, sto ga Magjari tako nezasluzeno dobise i 
tako bezobzirno proti monarkiji izrabise, oni 
poeese najprije dosljednom pasivnoseu, kojom 
say sviet zadivise, ali sebi i svim Slavenima u 
carevini neizmjerno nahudise: U njihovoj od­
sutnosti, Niemci, kojima SU jedino Cesi vee onda 
bili dorasli, zaposjedose prema novomu ustavu 
sami sve pozicije, te brzo, naime 1873., oduzevsi 
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saborima pravo birati delegacije u Bee uCinise 
carevinsko vieee neposredno biranim parlamentom. 

Juzni Slaveni napokon iii su se povodili za 
saeicom dalmatinskih Srba, grmeCi u Beeu na 
nezahvalnu Austriju, ili su toj Austriji sluzili i 
bez ikakve kompenzacije od vlade, kojoj se na­
rodto Hrvati iz Dalmacije znadu silno pribliiiti, 
a da ostaju nepomirljivi protivnici samoj drzavnoj 
misli austrijskoj. U najnoviie vrieme slovenska 
pueka stranka uspjesno radi bas u protivnom 
pravcu: bori se naime proti vladi makar i ob­
strukcijom, premda je inaee prozeta dubokim 
uvjerenjem, da naroCito Hrvati i Slovenci imadu 
osiguranu buduenost sarno u jakoj federativnoj 
Austriji. Ali ovo slovensko nastojanje sarno po 
sebi jos je preslabo, da zakonodavstvo beckog-a 
parlamenta ueini plodonosnim. 

TreCi je napokon uzrok neplodnosti austrij­
skoga parlamenta nevjerojatno veliki,i danas vee 
upravo sramotni pritisak ugarskoga parlamenta. 
Buduei da ugarski parlamenat ima vazda kom­
paktnu vladinu veeinu i buduCi da se u njem 
narodnostno pitanje gotovo i ne javlja, pa onda 
sto je taj parlamenat star kao englezki, a onaj 
je tek od jueer, govore iz Peste s carevinskim 
vieeem vazda s visoka i tim nacinom postigose, 
na pro da mOHarkija citave Dalmacije nije mogla 
spojiti sa svojim sredistima, nego se napokon 
ovih dana, u rujnu 1910., ustrojilo u Beeu veliko 
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dionicko druztvo, da Austriju s Dalmacijom spoji 
zeljeznicom - preko kvarnerskih otoka. Istu 
takvu nemoe pokazuje carevinsko vieee kadgod 
se radi 0 Bosni, da i ne spominjemo, kako je 
kukavno drianje austrijskoga parlamenta, kad 
dodje red· na Hrvatsku, koju i carevinsko viece 
mora toboze sma Irati sastavnim dielom Ugarske. 

Sva lri ova uzroka dadu se ukloniti bez 
ikakvih veeih potresa, te ni demokratizacija ugar­
skoga parlamenta uvedenjem sveobeega izbornoga 
prava ne prieti nikakvom opasnoseu, kako se to 
jasno pokazalo u proljeee 1906., kad su sami 
magjarski honvedi raztjerali bivse clanove raz­
pustenoga sabora, a da se u cieloj Ugarskoj nitko 
nije ni maknuo, osim dvie stotine sveucilistnih 
djaka, koji su pod crnom zastavom turobno prosJi 
nekim ulicama. 

Ima jos jedna na oko sarno formalna zapreka 
uspjesnom zakonodavnom radu carevinskoga vieeR. 
To je njemacki sluzbeni jezik toga sbora. Istina 
je, da golovo svi slavenski zastupnici svoje go­
yore poCinju materinskim jezikom, a Cesi su 
postigJi ito, da je za njihove govore bio odredjen 
posebni sluzbeni stenograf. Ali u zapisniku auten­
ticno je sarno ono, sto je napisano njemacki, a 
naroCito su izjave vlade, i odgovori svih ministara 
na interpelacije u njemackom jeziku. Sve to vee 
sarno po sebi podrzaje toboze cislo njemacko 
opiljezje toga parlamenta, te prigusuje svako 510-
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bodno kretanje, a time i slobodnu inicijativu 
veeine zastupnika. Srecom se dade i to zlo od­
straniti tako, da i slavenski zastupnici na ca­
revinskom viecu uzmu ceski jezik za svoj politicki 
posredovni jezik, t. j. da se svi Siaveni zauzmu, 
za priznanje podpune ravnoprav!losti jed~n9ga. 

slavenskoga jezika s njemackim u tocno ozna­
cenim poJitickim poslovima. Danasnje nastojanje 
slavenskih zastupnika, da svaki. svomu jeziku 

"pribavi ravnopravnost s njemackim, ne da se u 
istinu vee s tehnickih razloga svuda provesti. 
Taka se primjerice naprosto ne da ni zamisliti, da 
via dar priestolnu besjedu cita u osam jezika, dok 
je posve stalno, da bi slavenska veCina mogla 
postiCi, da se cita njemacki i ceski, to viSe, sto 
po obiteljskom statutu vladarskoga doma svaki 
carevic, doticno kraljevic mora znati ceski. Jos 
lakse bi to bilo provesti u samom saborskom 
poslovanju. Istom ovakvom promjenom bio bi 
austrijski parlamenat vee na prvi pogled ono, sto 
u istinu i jest po svojim zastupnicima. ' 

·Osim srediSnjega pariamenta ima Austrija i 
sedamnaesl sabora u pojedinim kraljevinama i 
zemljama. Zapadnoevropski, narocito francezki 
drzavoslovci smatraju ove sabore, da tako kazem, 

1 Ovo sam potanko razlo.zio u posebnom spisu 
najprije ceski, a onda hrvatski, pod naslovom, I,Slavenska ' 
Politika u Habsburikoj monarkiji'l, U Zagrebu \906'1 str. 
80 za I K, ob oyom na str. 40. do 48, 
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poluparlamentima, te s punim pravom vide u 
Austriji vee danas posve razvitu, ako jos i nedo­
vrsenu federaciju. Poimence veliku vaznost imadu 
sabori ceski, moravski i galicki. Nu u sva ta tri 
sabora zapinje zakonodavni rad poradi narodnostne 
borbe. U Ceskoj dapace nije sabor vieeao vee 
dvie godine, od 1908-1910., poradi njemacke 
obstrukcije, te je kraljevina dosla u tako ocajni 
financijalni poloZaj, da je pocela stezati, pa i uz­
kraeivati dotaciju i samim humanitarnim zavodima. 

Ni po ostalim saborima nije obicno bolje. 
Tako je moravski sabor postao nesposoban za 
rad ladi odlazka njemackih zastupnika, stajerski 
sabor ne moze dalje radi slovenske, a istarski 
radi hrvatske obstrukcije, koja se pojavila eak i 
u dalmatinskom saboru. Iste njemacke alpinske 
pokrajine, za koje se cinilo, da ce se na svojim 
saborima posvetiti sarno gospodarskom i kultur­
nomu radu, zahvatila je narodnostna nesnosljivost 
tako, te su koncem 1909. stvorili njihovi sabori 
zakljucak, da se na svim njihovim skolama smije 
poducavati samo njemacki. To je napereno protiv 
Ceha u Doljnjoj Austriji, napose u Becu, te se 
donjoaustrijski sabor vee ponovno stavio na celo 
ovomu zalostnomu pokretu, koji bi morao izazvati 
u slavenskoj veCini najozbiIjniju reakciju, kada ga 
ne bi zaustavila srediSnja drzavna vIas!. No i Dna to 
moze ucinifi sarno svojom pravednoseu, izradivsi 
obC! jezicni, doticno narodnostni zakon, koji 

bi pojedini sabori vee upodpunili prema svoj!m 
posebnim prilikama. Osnovu ovakvoga carevrn­
skoga jezicnoga zakona izradila je i predlozila 
prva ceska agrarna stranka polovicom 1910., te 
je ova znak i dokaz, da u slaven sku veeinu pro­
dire uvjerenje, kako se sarno ugledom i snagom 
srediSnje vlade i sredisnjega parlamenta mogu u 
svoi monarkiji u tvrditi takvi temelji ravnopravnosti, 
kojima ee se napokon zadovoIjiti svi narodi. 

Najpresnije ustavne rdorme u 
n a s 0 j m 0 n ark i j i. Bez obzira na promjenu 
samoga dualistickoga ustrojstva monarkije danas 
su na dnevnom redu ove presne ustavne reforme: 
Sveobce izborno pravo za Ugarsku; novi poslovnik 
za carevinsko viece; nova podjela kotara i novo 
uredjenje za hrvatski sabor s obzirom na viriliste; 
napokon prosirenje kompetencije ceskoga sabora 
i izborna reforma za sve Ie sabore. 

Za sveobee izborno pravo u Ugarskoj zalo­
zili su se najvisi faktori pred citavim kulturnim 
svIetom, nemagjarski narodi, a i najsiri sIoi::i 
magjarskoga puka vide u njem jedinu. garancl]u 
za svoj zivot i napredak, za Hrvatsku ]e to, 'ako 
ne dodje tako skoro do promjene dualizma, ta~ 
kodjer jedina garancija njezine ravnopravnostl 
s Ugarskom, a i za same Magjare jedin! p~t 
k normalnomu politickomu zivotu, te iz sVlh IIh 
razloga nema nikakve sumnje, da ee s~ ova r~­
forma u istinu i provesti u najkraee vneme, !. J. 
za jednu iii dvie godine dana. 
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"Odlucni korak za takvu promjenu poslovnika 
po kojoj bi bila nemoguca i njemacka i slavensk~ 
obstrukcija, ucinila je Slavenska Jednota s nena­
danim predlogom Slovenca dra. Kreka, kojim je 
siavenska obstrukcija u tren oka prestala, a sa­
borsko predsjednictvo za godinu dana dobilo od 
prilike t~kve ovlasti, kakve ima predsjednictvo 
parlamenta englezkoga. Buduci da se i Cesi oku­
pljaju sada u zajednicki klub na carevinskom 
viecu POl'ut Poljaka i buduCi da rnedju Cesima 
prevladavaju agrarci sa svojomzrelo promisljenom 
carevinskom politikom, a za promjenu poslovnika 
zauzeta je i vecina Niemaca, a bit ce za nju i 
socijalisti, to je stalno, da ee si uzprkos veeih iii 
manjih trzaja austrijski parlamenat sam nametnuti 
takve granice i takve stege, koje ce jedanput za 
svagda skinuti s dnevnoga reda za pucko narodno 
predstavnictvo nedostojno pitanje 0 radnoj spo­
sobnosti parlamenta. Ni ozbiljnoj aristokraciji, a 
ni obrazovanoj burzoaziji ni malo ne pristaje 
parlamentarna anarkija, koja je, to treba naglasiti, 
za demokraciju u obce, a za representativni sistem 
napose najveca opasnost i prava propast. 

o novoj podjeli Kotara za hrvatski sabor i 
o novim virilistima izjavio se dosta jasno ban 
Tomasic, predlaiuCi izbornu reformu, sadasnji 
izborni zakon od 28. svibnja 1910. U ime vlade 
kazao je ban, da ce se kotari preudesiti jedino 
prema nacelima shodnosti i pravednosti tako, da 
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se nama Hrvatima podpuno udovolji, a da Srbima 
ne bude krivo. Danasnja naime podjela izbornih 
Kotara imala je tu svrhu, da sluibenim glasovima 
s pomocu srbskih izbornika osigura previast u 
trideset i vise seoskih kotara, te je prema tomu 
viadina politika, bila ona kakva mu drago, uz 
poznalu svoju izbornu praksu mogia .racunati na 
jaku saborsku veCinu. Cim je s prosirenim iz­
bornim pravom nestalo svakoga znamenovanja 
cinovnickih glasova po pukom njihovom broju, 
to se bez obzira na dl'llge razloge ova izborna 
geometrija preiivjeia, a nova podjelaizbornih 
Kotara postala pres nom. Kod toga se u oci sabora 
1910. pOjavila vee misao, da se izborni kotari 
imadu na novo podieliti tako, da gradski elemenat 
prevlada nad seoskim. Tu je misao izrekao clan 
bivse koalicione viade, g. Milan Rojc, na izbornoj 
skupstini u Bjelovaru, ali je to sarno po sebi, a 
pogotovo s obzirom na hrvatske prilike tako ne­
opravdan zahtjev, te se 0 njem ne moze ozbiljno 
ni razpravijati. Trebalo bi naime svim nasim 
gradovima dati deset pula veca politicka prava, 
dolicno uciniti od njih deset pula manje kotare 
od seoskih i jos se ne bi nista postigio, jer svi 
nasi gradovi osim Zagreba, Osieka, Rieke i Ze­
muna imadu seosko obiljezje, a ponajvise i veCinu 
ratarskoga pucanstva. 

Za novo uredienje sabora izja,,:.J je ban To­
masic u svom spomenutom govol'll, da se ima 
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provesti u skladu s modernim, javnopravnim obi·· 
ljezjem sabora. Virilisti ne smiju doCi u sab~r 
na temelju nekoga privatnopravnoga svoga ovla­
stenja, nego to imadu biti u prvom redu pouzdanici 
krune, koje ee ona imenovati izmedju najzasluznijih 
narodnih ug\ednika. 

Prosirenje kompetencije ceskoga sabora dade 
se provesli i bez promjene danasnjega dualistic­
koga Uslrojstva monarkije, naravski istom poslie 
cesko-njemackoga sporazuma, 0 kojem bas sada 
- pocetkom listopada 1910. - uspjesno rade 
punomoenici obaju naroda. Ako se ceskomu sa­
botU bar donekle prema znamenovanju ceske 
kraljevine prosiri djelokrug, bit ee to ponovni 
radostni dokaz zivotne sposobnosti nase mo­
narkije. U moderno doba naime najsposobnije su 
za zivo! takve politicke tvorbe, u kojima se bez 
veCih trzaja dadu provesti najznatnije promjene 
prema dokazanoi potrebi, i kojima je njihovG 
ustrojstvo razlicno i komplikovano vee prema 
historijskomu, zemljopisnomu i narodnostnomu 
njihovu sastavu. 

Izborna reforma za pojedine austrijske sa­
bore postala je uvedenjem sveobeega izbornoga 
prava za carevinsko vieee uprav_o neodgodivom. 
Slavenski politicari, a napose Cesi, i onako ne 
mogu dosta pozaliti, sto je poradi slavenske po­
liticke nezrelosti, a narocito poradi poljskoga ne­
demokratizma i staroceske pasivne politike ne 
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samo u Becu, nego i u Pragu, prije provedeno 
sveobee izborno pravo za carevinsko viece, nego 
za pojedine sabore. I zato je sada na prvom 
mjestu svih reforama u saboru galickom i ceSkom 
promjena izbornoga reda na sirem demokratskom 
temelju, kad vee poradi svakovrstnih zapreka i 
neprilika ne moze ovaj cas da bude ta pod\oga 
najsira, naime sveobee izborno pravo. 

U ostalom kod te izborne reforme osim 
same obeenitosti glasovanja jos je tu jedna isto 
tako vazna i gotovo jos vaznija stvar. To je 
zastita manjina; ceske manjine u Doljnjoj Austriji, 
slovenske manjine u Koruskoj, Stajerskoj i Trstu, 
pa nadalje narodna ravnopravnost medju Cesima 
i Niemcima u teskoj i Moravskoj, medju Slave­
nima i Niemcima u Slezkoj, medju Siavenima i 
Talijanima u Gradiski, Gorici i Istri, medju Ru­
sinima i Poljacima u Galiciji, medju Rusinima, 
Rumunjima i Niemcima u Bukovini. 

tim se samo spomene ova zastita manjina, 
doticno ova narodna ravnopravnost, vidi se na 
prvi mah, kako je to tezka stvar. Nije naime dosia, 
da se ta zaStita, doticno ravnopravnost uzakoni, 
nego je potrebno, da za njezinu provedbu bude 
dovoljne garancije.No od svih garancija. najsi­
gurnijim je jamstvom za provedbu svakoga za­
kona zrelost i snaga onih interesenata, radi kojih 
je zakon nastao, i bas zato, jer se ovakva poli­
ticka pitanja ne rjesavaju uspjesno sama za se, 
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nego 1m kao predleca mora dod sporazum do­
licnih naroda, a laj sporazum moze biti ozbiIjan 
i trajan, kad se oba naroda od prilike jednako 
postuju, doticno respektuju, uvjereni, da jedan 
drugoga ne mogu viSe potisnuli s njegovih po­
zicija -- bas zato ovaj cas je pripravljen put za 
(akav sporazum, doticno za takvu ravnoptavnosl 
medju Cesima i Niemcima, jerbo su Cesi Niem­
sima u svem dorasli. A mi ostali Slaveni treba 
da onda pod vodslvom Ceha prove demo tu rav­
nopravnost u cieloj danasnoj Austriji, dok ju 
jednom ne prenesemo i na Ugarsku, t. j. na cielu 
monarkiju. 

Upliv austrijske ustavnosti na Ugar­
sku i H rv a t sku. Vee ponovno citovani fran­
cezki publicista, Lefevre-Pontalis, pisuCi 0 ugar­
skim izborima, sgodno je zamietio, da ee Ma­
gjari, koji su prije vazda s visoka gledali na 
Austriju, kod nje traziti pouke i primjera za svoje 
ustavne reforme. Magjari to vee i cine, ako i vrlo 
nesgodnim nacinom. Upozoruju naime i doka­
zuju, da ee i njihova sveobee izbarno pravo bili 
osebujno, t. j. prilagodjeno posebnim ugarskim 
prilikama, kako je to i u Austriji; izticu narocito, 
da je u bi!nos!i jedno te isto, dati za 38.000· 
Niemaca jedan kotar, a za 55.000 iii cak za 100.000 
Siavena takodjer jed an, iii ograniciti izborno pravo 
same na one, koji znadu magjarski citati i pisati. 
To doduse nije isto, ali je nepobitan dokaz, kako 

I 
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Magjari sve to vise osjecaju svoju zaostalost za 
Austrijom i kako hoees, ne ces, nastoje, da je 
dostignu. 

Na Hrvatsku je austrijski upliv jos jaci i di­
rektniji. Svekolika naime hrvatska inteligencija cita 
njemacki a sad panesto i ceski, a uz to ve­
likim dielom svrsava svoje. nauke u Becu i 
Pragu, gdje je u zadnjih deselak godina politicki 
zivot inlensivniji i svestraniji, nego igdje u Evropi. 
To je uz ostalo takodjer jedan duboki razlog, 
sto je Hrvatska sve to blize Austriji uzprkos 
lomu, sto ju Ugarska svim . sredstvima k sebi 
privlaci. 

Drugo poglavje. 

Ob odgovornosti vlade i 0 vladi 
saborske vecine. 

I. 
Pojam vlade i vladine odgovornosti u 

Englezkoj. 

Vlada kao najviili organ drzavne 
vIas Ii. Na evropskom kopnu nije jos do danas 
niti politicarima posve jasno, da vlada nije go­
spodarica drzave, da se dakle u nioj niposto ~e 
usredotocuje narodno vrhovnic!vo, nego da Je 
vlada sarno najvisi organ drZavne vlasti. BuduCi da 
je prema ustavu drzavna vlast podieljena izmedju 
Vladara i naroda toje u praksi stvar udesena tako, 

, 10 
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da vladaru pripada pravo imenovati vladu, a na­
rodu u saboru vladu kontrolovati. 

Za vladu je pocetak kontrole, doticno od­
govornosti, sto se mora ddati stalnih propi3a, 
koje vladar i naroa sporazumno utanace. No ti 
slalni propisi iii zakoni ne mogu sadriavati od­
redaba za sve slucajeve u iivotu, pa zato svakoj 
vladi pripada pravo, da u jednu ruku zakone 
ptovodi i nadopunja naredbama, a u drugu ruku, 
da cini sve ono, sto je potrebno, da drzava ob­
stoji, da se razvija i da napreduje. U tim cinima 
i jest sarna bitnost vladanja. 

Ti su cini poglavilo dvostruki: jednima se 
uredjuje medjunarodni polozaj driave, sklapaju 
se savezi i ugovori, vode ratovi i u obee ure­
djuju odnosaji izvan drZavnih granica; drugim 
se cinima opet vode unutrasnii drzavni poslovi, 
naroci!o imenuju najraznovrstniji driavni cinov­
nici i sluibenici, kojima je povjerena zadaea, da 
izvrsuju odredjene javneposlove. 

Bas kod ovoga imenovanja vidi se najbolje 
glavno obiIjeije vladanja. Zakonom se naime 
moze do svih potankosti odredi!i koli doba, toli 
nllObrazba i drugi uvje!i za ovu iii onu driavnu 
sluzbu ; ali se u nijednom zakonu ne mogu na­
brojiti osobe, koje ce ovu iii onu driavnu sluzbu 
preuzeti. Ta briga doticno to pravo ima svagdje 
vlada, te se i u obicnom zivolu u tom vidi naj­
izrazilija vladina funkcija. 

iJ ), 
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Ook medju vladarom i vladom nije bilo 
prave razIike, nije se za vladu moglo kazati, da 
je organ drzavne vlasti. istina, da su i prosvie­
eeni absolulisticki vladari, kao primjerice fridrik 
II. pruski, nazvan Velikim, rado govorili 0 tom, 
da su oni prYi sluzbenici drzave, doticno naroda. 
No to je bila samn Iiepa fraza, koju su oni sami 
o sebi mogii ponavljati, ali koje im nitko drug; 
nije mogao, ni smio reei,· jer . je i njihovo, a i 
obce uvjerenje bilo, da su vladari odgovorni 
sarno Bogu i potomstvu. Ovakvo shvacanje vla­
darske odgovornosti preslo je u ostalom i u nase 
moderno ustavno doba, i slo se jasnije uvidjala 
potreba odgovornosti. vlade, dotieno ministara 
kao najvisih drzavnih organa, to je istodobno po­
stajalo ocitije, da se sam predstavnik vrhovne 
drl'avne vlas!i, pa bio !o nasljedni vladar iii iza­
brani predsjednik repubIike, mora izricno izuzeti 
od svake odgovornosti. Najjasnije se ova po­
treba pokazala Englezima, koji su ju prvi uvidjeli 
i prema tomu dosIiedno postupa1i. 

Neodgovornost vladara, koji ne moze 
uciniti zla. Englezi su svojim prakticnim po­
litickim umom brzo spoznaIi, da pozivati kralja 
na odgovornost znaci zapravo diei pobunu,. 
revoluciju. Zato sU vee za rana u svoj ustav 
uveli praviIo: Kralj ne moze uCiniti zla. Toga pra­
vila drze se tako strogo j dosljedno, da nijedna 
oblast i nijedno sudiste ne smije primiti nikakve 

• 
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prituzbe na kralja, trk je s vremenom ucinjena iz­
nimka za slucaj, da krali nekomu njesto dug-uje, 
ali ni u tom slucaju ne moze se podici tutba 
proti kralju, nego se predfl]nieva, da sam kralj 0 

tom nista ne zna, pa ga samo posebnom molbom 
za pravo treba sjetiti, da je taj j taj njegov organ 
propustio kojemu drzavljaninu izplatiti dug, iii 
naknaditi stetu. Englezki profesor Dicey govoreCi 
o toj stvari veli i ovo: .Da kraljica sama svojom 
rukom ubije prvoga svoga ministra, ne moze ni­
jedno sudiste primiti prijave 0 tom cini.«l 

Ali iz ove zeljezne logicnosti sliedi za nas 
Evropljane s kopna sasvim neocekivana konse­
kvencija: Nitko, pa bio to i prvi drzavni ministar, 
ne moze se u svoju obranu pozivati na kraljevu 
zelju, volju iii zapovied; stogod kralj odredi, to 
kao da ne postoji, toga kao da nema. Takvom 
shvacanju ope! je posljedica takva odgovornost 
vlade i ministara, 0 kakvoj se na evropskom 
kopnu jos uviek sarno teoretski razpravlja. 

Odgovornost ministara kao obicnih 
d r z a v I jan a. Svaki englezki minis tar odgovoran 
je prije svega isto onako, kao i svaki drugi dr- . 
zavni cinovnik. A drzavni cinovnici u Englezkoj 
odgovorni su za sve svoje cine kao i svi ostali 
drzavljani. Nijedan englezki cinovnik ne moze se 
u nijednom slucaju izgovoriti, a kamo Ii opravdati 

1 Dice y": Ustavni zakoni, eng!. original str. 25, 
francezki prevod str. 31., u Esmeinu str. 122. 
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kakvim visim nalogom, nego je svakr dutan za 
doticni svoj cin naoi izricnu ovlast u zakonu, a 
ne nadje Ii je, siguran je, da ce biti odsudjen. 
Cinovniku, pa i ministru sudi u prvom redu re­
doviti sud, a to je u Englezkoi za sve slucajeve 
porota. Englezka je dakle vlada ponajprije odgo­
vorna. u istinu Citavomu narodu, svakomu dr­
Zavljaninu, i to pred onim sudistem, na kojem 
odlucuju slobodni ljudi, t. j; narodna volja. 

Misao 0 jednakosti svih Ijudi pred zakonom 
nije dakle ostala praznom frazom. Zato spome­
nuti Dicey s punim pravom pise: »Kod nas 
svaki cinovnik, pocevsi od prvoga ministra pa 
do redara iii do pobiraca poreza, mora za svaki 
svoj protuzakoniti tin odgovarati isto tako kao 
svaki drugi drzavljanin. Sluzbena izvjesca puna 
su slucajeva, kako su cinovnici bilituzeni i od­
sudjeni, i to za svoju osobnu krivnju, bilo na 
kaznu, iii na odstetu za cine, koje izvrsise u 
svojoj sluzbi, ali preko zakonskih granica. Ou­
verner koje kolonije, ovaj iii onaj drlavni tajnik 
iii castnik i svi oni, koji su im podredjeni, svi 
su odgovorni kao i svaki privatnik bez ikakve 
drzavne sluzbe, i to i onda, ako dokazu, da su 
radili sarno po viSem nalogu svojih poglavara <. 

Drugi jedan englezki drzavoslovac, imenom 
Jenks, pise doslovce ovako: .Uprava je u En­
glezkoj zakonita, a nije samovoljna. Nijedna 
oblast i nijedan cinovnik ne moze llciniti nista, 
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na sto ga zakon izricno ne ovlaseuje. Ako netko 
tvrdi, da je ta i ta oblast iii taj i taj cinovnik ucinio 
njesto, sto bi bilo nedopusteno za svakoga pri­
vatnika, onda obtuzenik mora dokazati na svoju 
obranu jasnu i tocnu zakonsku odredbu. Nije mu 
dakle dosta, ako sepozove na kakvu obeenitu 
ovlast iii propis. Sto ~ise, takvomu obtuzeniku 
sudit ee isto sudis!e i upravo na isti nacin, kao 
jednostavnomu privatniku. Ako mu je krivnja 
dokazana, dobit ee ukor, iii ee bili ski nut, ali se 
izrice i obicna zakonska kazna. Ovo pravilo, koje 
se protde i na organe centralne vlade, i od ko­
jega ima vrlo malo iznimaka, smatra se s pravom 
gIavnim obiljeijem englezkoga pOlitickoga sistema. 
Cini suverenoga tiela, t. j. kralja i parlamenta, ne 
mogu se naravski ovim putem progoniti; ali cini 
svake druge osobe i svake druge korporacije, 
dotieno oblasti, progone se upravo istim nacinom, 
kao i eini jednostavnoga drfavljanina. Uzmimo na 
pro da koji drzavni tajnik, i to poradi najvisih 
interesa, ali bez zakonske ovlasti, povriedi nec!ii 
stan i ueini kod nekoga premetaeinu, taj ce biti 
progonjen kao provalnik bas tako, kao da je to 
ueinio koji ugljenar«.' 

Iznimka, koju odlicni pisac spominje, lice se 
sudackoga staleia, jer taj je naravski izvan do­
hvata svih ovakvih progona, te je podpuno za­
stieen i od samovolje drfavne vlasti i od pro­
mjenljive volje sirokih slojeva pUka. 

1 Esmein, sporn. djelo, str. 123. opazka 1. 
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Jedno treba ipak odmah spomenuti: Ovakav 
najprakticniji i najuspjesniji nacin vladine odgo­
vornosti ni u Englezkoj ne postoji odavna. Dok 
sudacki stalei nije bio dovoljno jak, bOjali su se 
sudci suditi cak i ministrima, pa je zato trebalo 
naCi drugo sredstvo, kojim ee se vlada pozvati na 
odgovornost. To su sreds!vo Englezi i pronasli 
i upotrebili vee koncem XIV. stoljeea. 

o posebnoj odgovornosti mini­
stara. God. 1376. spominje se prvi put u en­
gIezkoj driavnoj povjesti slueaj, d. je doljnja 
kuea stavila pod obtuzbu vladu i pozvala gornju 
kueu, da joj sudi. Ova je obtuzba nastala poti­
cajem lordova, ali se s vremenom iz toga za 
doljnju kueu razvilo pravo, da svakoga ministra 
doticno svaku vladu moze staviti pod obtuzbu' 
ali naravski za toeno odredjene cine, i to izprvic~ 
samo za kainjiva djela, a tek kasnije za svaki 
cin, stetan po domovinu. Ova obtuiba mogla se 
podiCi i napose strogim naeinom tako da se 
obtuzeniku zaplieni njegov imetak, dapaee ~duzme 

. i zivot. Obtuzba je onda bila zapravo osnova za­
kona, naperena proti jednoj jedinoj osobi i s dje­
lovanjem unatrag. Ali osim svoje odvratnosti imao 
je takav postupak, koji je mogao sluziti samo kao 
sredstvo o.svete, taj nedostatak, sto je kralj u svako 
doba mogao obustaviti postupak, dopustajuei 
krivnju, ali oprastajuei ju svojom kraljevskom 
vlaseu i miloseu. Istina, parlamenat se pobrinuo 
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i za to, da se posebnim jednim clankom kraljevo 
pravo amnestije za takav slucaj ogranici, dotieno 
ukine; ali je ipak ovakav nacin kaznene vladine 
odgovornosti u Enl;lezkoj zastario tako, te InJl 

u zadnjih sto godina nema. vise primjera. Po­
sJjednja obtuzba clan a vlade bila je naime 1805. 
Ali je zato tim uspjesnije i dosljednije proved en a 
odgovornost politicka, koja je naravskim putem 
doveJa do parlamentarnoga sistema, iliti do vJa­
davine saborske veeine. 

Osobita vrst posebne ministarske odgovor­
nosti jest odgovornost financijaJna. No dok je 
ta odgovornost sarno nacelna i jedino pred 
parlamentom, zapravo je niti nema. Parlamenat 
naime vee zato, sto je to veliki sbor, u korn 
riedko ima takvih financijalnih strucnjaka, koji bi 
bili dorasJi za kontroJu drzavnih financija, nije 
sam po sebi sposoban, da pozove vladu na fi­
nancijalnu odgovornost. Zato su u zapadnoj 
Evropi, narocito u Englezkoj i u BeJgiji, parla­
menti stvoriJi posebne organe i posebne uredbe 
za financijalnu kontrolu pojedinih ministara. Odje­
god nema takvih organa, iii gdje ti organi nisu 
od vJade posve neovisni, tamo je financijalna 
odgovornost vlade sarno prazna riec. To je do 
danas u najvecem dielu evropskih drzava, a na­
pose i u citavoj nasoj monarkiji. 1 

1 Vidi: Stjepan Radit, Danasnja financijalna znanost 
str. 376. i dalje. '.' I 
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OJ a v nap 0 s I jed i c a v J a din e 0 d go· 
vornosti: Kralj ne moze nU;ta uciniti 
sam. BuduCi da su ministri odgovorni za svaki 
svoj cin, a buduci da kraJj nije ni zasto odgo­
voran, a vJada je ipak kraJjevska, to su praktieni 
EngJezi ovo protusJovlje uklonili tako, da sva­
komu kraljevu cinu mora prisustvovati barem 
jedan ministaT, i to tako, da kraJj svaku svoju 
odredbu izda pismeno, a ministar da ju zapeeati, 
dotieno podpise, ito na svoju osobnu odgovornost. 

Ovaj postupak nije naravski nastao na je­
danput, nego se pomalo razvio, i u EngJezkoj 
se ustalio tako, da kralj ne moze upravo niSta 
sam uCiniti, te na pr. izvrsujuCi svoje Cisto vla­
darsko pravo pomilovanja Cini to vazda na pred­
log vlade i na odgovornost jednoga njezinoga 
clana. Sto vise, prema duhu i praksi britanskoga 
ustava ne moze englezki kraJj ni privatno obCiti 
s nijednim stranim vladarom i s nijednom stra­
nom vladom bez prisutnosti ministra za izvanjske 
poslove, doticno njegova tajnika. 

U drugu ruku u skladu s ovim shvacanjern 
razvilo se ustavno obii'ajno pravo, prema kojemu 
ne moze kralj mnogo toga uciniti ni uz prisutnost, 
doticno odgovornost kojega ministra. Tako kralj 
ne moze sam nikomu suditi ni u imovinskoj, ni 
u kaznenoj pamici. Kralj ne moze sam dati na­
loga da ikoga uhite. Kralj ne moze nadalje doCi 
oi u zastupnicku, ni u velikasku kUcu kao ()bicni 
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gledalac, da prisustvuje pariamentarnim rat.pra· 
varna jer bi time mogao svojim. uplivom dJelo­
vati ~a viecanje. Napokon englezki kralj ne moze 
pocevsi od vladanja Ojure II. sa~ osob~o i.ci 
na bojBite, premda je inace vrhovm zapovjedmk 
britanske kopnene i pomorske sileo 

Kad sve ovo znamo i prosudimo, lahko 
cemo razumjeti, kako su to Englezi spojiii dvie 
za nas na evropskom l<opnu loboze nespojive 
slvari: podpunu, upravo republikansku sviest 
drzavljana sa skrajnjom monarhicnom odanoscu 
i vjernoscu, kakvu inace vidimo, ali vise kao 
instinkt, sarno prema absolutistiekim vladarima. 

II. 
Obiljezje parlamentarnoga sistema. 

Ova preduvjeta saborske vecine. 
Parlamentarni sistem sarno je jedna vrs! ustavne 
vladavine. Vladati se dakle moze ustavno, a da 
se ipak ne vlada parlamentarno. To je onda, kada 
vladar pozivlje na vladu sarno ljude svoga po­
vjerenja, ali ih ne izabire niti medju prvacima 
sabora, a kamo li medju vodjama saborske ve·, 
cine. No i takva vlada strogo je ustavna, ako za 
svoje Cine, a narocito za trosenje drzavnoga novca, 
dakle za proraeun, trazi i dobije dozvolu parlamenta. 
Odje nema ni loga, gdje se vlada bez dozvolje­
noga proracuna, tu naravski nema ni uslava, pa 
onda ne moze bili ni govora 0 vladi saborske 
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veCine, iii 0 pariamentarizmu. Tu odmah treba 
naglasiti, da prema modernomu shvacanju nema i 
ne moze biti ustavnosti bez takvoga izbornoga 
reda, koji daje izborno pravo i najsirim slojevima 
puka, Ie ovdje vriedi sve, sto je receno u poglavlju 
prvom 0 narodnom predstavniclvu. Odje nema 
pravoga narodnoga predstavnietva, tu je ustav 
sarno krinka absolutizmu, sto ga provodi iii koja 
dvorska skupina, iii malen broj visokih castnika 
iii eeta aristokrata i novcara. 

Orugi je uvjet za parlamentarni sistem zrelost 
i organizovanost politickih stranaka. Siranka je 
zrda, kad i u opoziciji uvazuje tezki polohj i od­
govornost svake vlade i kad na vladi postuje 
slobodu i pravo opozicije kao manjine. Organi. 
zovana je stranka, kad iii u cieloj drzavi, iii barem 
u pojedinim kotarima imade znatan broj poje­
dinih ljudi, koji njezin program s podpunim uvje­
renjem prihvacaju, te ne zale ni truda ni vre­
mena, ni troska, da sto vise pripomognu olivo­
tvorenju toga programa. 

lz evropske politieke povjesti vidimo, da do 
nedavna nije bilo zrelih i organizovanih politiekih 
stranaka nigdje, osim u Englezkoj. 0 tom ie vee 
bilo spomena u prvOfr. poglavlju, a ovdje ce b;ti 
dosta izlaknuti jos ovo: U francezkoj nastala je 
medju dvorom, aristokracijom i svecenstvom na 
jednoj strani, a medju oslalim narodom na strani 
drugoj tolika opreka, nepovjerenje i mrinja, da 
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je napokon doslo do revolucije, koja je ove opreke 
sarno jos povecala i zaostrila. Zato je Luj 
XVIII., koji je poslie Napoleonova pada htio naj­
ustavnije via dati, morao voditi prdeiku borbu 
protiv svojih prerevnih pristasa, koji su u svakom 
djelu revoluciie vidjeli bpasnost ne sarno za di­
nastiju i za monarkiju, nego i za samu Francezku. 
Isto je tako kasnije republikanska vlada vidjeJa 
u svakoj monarhistienoj uredbi i tradiciji opasnost 
po samu drzavu, a to je dovelo naroeito do pro­
gona katolieke crkve, a time do takvib odnosaja, 
do takvih iznimnih zakona, koji sil inace obi­
Ijezjem ~amo despotske vladavine. 

Vee iz toga vidimo, da parlamentarnoga si­
stema ne moie biti ondje, gdje se stranke ne 
mogu na vladi izmjenjivati, t. j. gdje vi ada i opo­
zicija ne stoje· na istom drzavnom temelju. U tom 
nam je primjer i najnovija hrvatska politicka 
povjest. Odkad je sklopljena hrvatsko-ugarska 
nagodba 1868" tvrdila je nagodbena veCina sve 
do 1906., da su u nagodbi SV2 nasa prava, a pro­
tunagodbena opozicija ne sarno da je govoriIa, nego 
i radila tako, kao da u nagodbi nema nikakvoga 
nasega prava, te je vazda izticala, da se nje na­
godbene povrede niti ne lieu. Od 1906. prilike 
su se znatno popraviIe, pa smo zato 1908. i do­
iivjeli, da je ban primio svoju cast sarno spo­
razumno sa saborskom vecinom i da je malo 
zatim u sabom izjavio, da sa saborskom veCinom 
stoji i pada. . 
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Sto se tiee same organizacije politiekih stra­
naka, u tom je sva kopnena Evropa na wlo 
krivom putu, jerbo su sve evropske politi eke 
stranke iIi djelo pojedinih redakcija, iii plod ne­
pomirijivih stalezkih opreka. Pravih narodnib stra­
naka, koje bi bila zdrava socijalna tvorba, ima 
malo, pa zato se parlamentarni sistem nije do 
danas na evropskom kopnu pravo udomacio ni 
u jugozapadnim drzavama. A ipak je disciplino­
vanost, iii toenije organizQvanostpolitickih stra­
naka takav uvjet za parlamentarni sistem, da u 
Englezkoj jednodusno prevladava ovakvo miSljenje: 
.Kad su stranke u zas!upnickoj kuci u istinu 
disciplinovane i organizovane, i kad jedna od 
njib izvojsti stalnu veCinu, sef driavne vlasti ne 
moze sastaviti ministarstva sposobna za fivo! 
inace, nego da na vladu pozove prvake vecine. 
Vlada naime ne moze zivjeti bez podpore veCine, 
a veCina ne ce te pod pore dati ministarstvu, u 
kom ne vidi svojih prvaka i svojih vodja. Ali 
ako politicki razvoj i organizacija nije savrsena, 
ako je veCina nestalna, iii ako u njoj nema Ijudi, 
koji se sami po sebi namecu kao njezini vodje, 
drzavna glava dobiva u sirokoj mjeri slobodu kod 
izbora svojih ministara .• 1 

Kad najuvjereniji branitelji ustavnosti u obee, 
a parlamentarizma nap03e ovako bez okolisanja 
priznaju vladaru pravo, da za slucaj nestalnih i 

1 Vidi Esmein, sporn. djelo, str. 135. 



- 158-

nerazvitih veeina bira i imenuje ministre po­
svojoj volji, u drzavi, u kojoj je gotovo jedan 
jedini jezik i u kojoj silno prevladava samo jedna 
politicka tradicija, onda se to pravo, doticno 
ovakva nuzda mora jos prije priznati vladaru mno­
gojezicne drzave, kak~a je nasa monarkija. I zato 
je neopravdano samo onako obeenito prigovarati, 
da u nasoj monarkiji nema ni ustavnosti, akamo 
Ii pariamentarizma, nego treba kod ove stvari 
uvaiiti sve osebujne nase prilike. Bez obzira na 
posebno driavopravno u strojstvo ciele monarkije, . 
a napose na drzavopravni odnosaj Hrvatske 
prema Ugarskoj, m; smo Siaveni osim Ceha jos 
tako zaostaIi, da nismo gotOY; ni s narodnim 
osvjeseivanjem, a kamo li sa svojom poIickom 
organizacijom. Dapace kod istih Ceha ima jos 
cielih krajeva. gdje je narodna sviest tako slaba, 
iii iivolne prilike za narod tako nepovoljne, Ie si 
puk misli pornoei i time, da svojom ceskom djecom 
pune njemacke skole. Mi Hrvati U obee nismo 
do nedavna imali nikako organizovanih slranaka 
[1e samo u bosanskoj i dalmatinskoj Hrvatskoj, 
nego niti u banovini, koja ie vanrednim svojim 
poloiajem, svojom historijom i svojom narodnom 
cjelovitoseu i svojim driavnim pravom napose 
pozvana ne samo da sve nas Hrvate okupi u 
monarkiji, nego da bude sve to znameniliji faklor 
carevinske politike velikoga stila. Neorganizovanosl 
svih nasih stranaka bila je vee lolika i lakva, da 
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se nagodbena saborska vecina mogla odriati 
samo suslavnim i neprekidnim nasiljem. a opo­
zicija je bila prisiljena sve clanove Ie veCine po­
bijati i zigosati kao prave narodne izdajice, ako 
je htjela svoje kotare barem sacuvatL' 

Pravo saborske vecine na vladu 
Cim se jedanput vlada ucini odgovornom pred 
narodnim predstavniCtvom, a cim se dosljedno 
provede neodgovornost "Iadareva, ocito je, da se 
vladi mora dati i sredstvo, da loj svojoj obvezi 
moze udovoljiti, t. j. da joj se prizna pravo, da 
jma svoju vecinu u saboru. Ali pravo narodno 
predslavniclvo mora izraiavati narodnu voliu, pa 
ie prema tomu ne samo ustavnije, nego jedino 
uslavno, ako si vlada ne slvara veCinu, nego ako 
vecina stvara vladu. . 

1 Kako ie poznato iz nase politic.e povjesti naj~ 
novijega doba, svekolika hrvatska opozicija Qsim male 
frakcije dra. Josipa Franka, izstupila je poslie velike 
skupstine .13. siecnja 1903. kao ujedinjena opozicija, i to 
doskora pod imenom hrvatska stranka prava. Kao tajnik 
te opozicije nisam imao pri ruci niJedne jedine adrese i 
bas nikakvoga zametka organizacije, te sam na par stotina 
pozfva za organizaciju dobio odgovor sarno od jednoaa 
zupnika, a na tiSllCU poziva za prinose nije dugo vreme~a 
dolazilo ni za postarinu. Tek na tri tisuce poziva ame­
rikanskim Hrvatima priteklo je toliko, da se mogIo' njesto 
raditi, ali ni sad jos nije ujedinjena opozicija mogJa za 
ondasnji skupstinski pokret platiti puta nijednomu govor­
niku. I takva "organizadja(' imala je 'srusiti ne sarno do­
macll autonomnu vladu, nego r deli sistem u monarkiji. 
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Tako su slvar u istinu shvalili i najprije u 
praksi proveli Englezi, i to tako, da su d~lj~joj 
iii zastupnickoj kuCi prepustili pravo, da nJezll1a 
vecina u ime naroda stvara vladu. Pri tom nisu 
Englezi nijedan cas smetnuli s uma, da stalnost 
i neprekidnost vladanja trafi, da i kod parlamen­
tarnoga sistema glavi drzave oslane vlast vladu 
izabirati, imenovati i odpustati. Tek jetaj izbor 
ogranicen na prvake veCine, a odpust vlade na­
meee se vladaru kao uslavna duznost, cim vlada 
bilo u parlamenlu; bilo na izborima izgubi veeinu. 

Ova pravo veeine na vladu prikazuju nekoji 
englezki drzavoslovci kao naravsku posljedicu 
modernoga izbornoga sistema. Tako jedan ad 
njih, imenom Bagehot, pise doslovce ovako: 
,Pod riecju vladin kabine! razumievamo pari a­
mentarni odbor, koji je izabran zalo, da dobije u 
ruke svu izvrsujueu vias!. Zakonodavno tielo ima 
vise odbora, a kabinet je njegov najvazniji odbor. 
Zato parlamenal u taj svoj najglavniji odbor bira 
ljude, u koje ima najvise povjerenja; Ne bira ih 
doduse direktno; ali ima gotovo svu vlast, da 
ih izabere indireklno. JOs prije slo godina vladar 
si je u islinu sam birao ministre, premda im vee 
Ili onda nije odredjivao politike. . . Ali sad je 
obee pravilo, da zastupnicka kuea bira prvoga 
minis Ira ; politicar, koji sloji u prvim redovima, 
u istinu postaje prvi ministar, a 10 je vazda i bez 
iznimke vodja veeine II zaslupnickoj kuCi. Ootovo 
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uviek u onoj stranci zastupnicke kuce, tom jacem 
dielu zakonodavnoga sbora, kOjaprevladava, ima 
takav covjek, kojega stranka jednim glasom iza­
bire svojim vodjom, a prema tomu odredjuje, da 
vlada narodom. I tako i mi u Englezkoj islo tako 
kao i Amerikanci, imademo na celu vlade syoga 
izabranika. . . Ipak se taj nas izabranik razlikuje 
od amerikanskoga. Njega narod ne bira direktno; 
njega bira narodno predstavnictyo. To je elo 
primier posrednoga izbora.«l 

Ali najvazniji razlog, radi kojega se VeClI11 

priznaje pravo na vladu, jest osim spomenute 
odgovornosti i modernoga izbornoga nacera jos 
i u tezkoei vladanja. Ta ie tezkoea tolika, da se 
dade savladati sarno onda, ako su syi clanovi 
via de jednodusni i u nacelima i u tom, kako se 
ta nacela imadu prakticno provesti. 

Iz toga opel, kako eemo odmah vidjeti, sliedi 
opet jedno novo i vazno obiljezje parlamentarnoga 
sistema. 

Ojednodusnostii solidarnoj odg.o· 
vo r no st i pa rl am e n tarn e vI a d e. Say mo­
derni zivol odlikuje se poglavilo dvojom ozna· 
kom: U jednu ruku dioba privrednoga i duo 
sevnoga rada sve je veca, te na sve strane vi· 
dime toliku i takvu specializaciju, da mjesto jedne 
stare struke imademo danas deset,pa i vise novih; 
u drugu ruku sva nastojanja koli pojedinaca, tali 

1 Vidi Esmein;' sporn. djelo, str. 134 •• 
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citavih naroda idu sad hotice, sad nehotice za 
tim, da se sblize iii barem dodiruju, da jedan od 
drugoga crpi kakvu takvu korist i tako nastaje 
pojava, koja je vee odavna nazvana svjetskom 
centralizacijom. Prema tomu je posve jasno, da 
vladati znaci u jednu ruku biti spreman za sVe· 
koIiku spomenutu specializaciju, a u drugu ruku 
biti kadar skupiti u jedno sve nili te raznovrstne 
privrede, iIi barem drzati na umu sve prerazIicne 
struje dusevnoga i materijalnoga razvitka. lz .toga 
jasno sIiedi, da svaka moderna vlada, osim ne· 
obicne intelektualne sposobnosti, s kojom si 
odabi~e potrebne strukovnjake, mora imati spo· 
sobnost moralnu, a ta je poglavito u jedno· 
dusnosti svih clanova vlade. To je potrebno vee 
zato, jerbo parlamentarna vlada 0 svakom vat· 
nijem cinu i odluci najprije vieea, pa ako se i 
moze dopustiti, da u takvom vieeanju bude 
znatnih razIika, pa moze biti i casovitih opreka, 
ne da se ni zamisliti, da vlada ostane na okupu, 
ako su te razIike preveIike, iii opreke trajne. I zato 
se bas kao bilno obiIjezje parlamentarne vlada· 
vine trazi, da svi clanovi vlade imadu jedinstvena 
nacela i od prilike jednake nazore, i to nas opet 
dovodi do toga, da vladu imade sastavljati sa· 
borska veeina. 

Za tu jednodusnost vlade potrebna je soli· 
lidarna odgovornost. Zato pod parlamentarnim 
sistemom nikada ne dolaze i ne odstupaju po· 
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jedini ministri, nego se najedanput ciela vlada 
imenuje, iii jednim rna hom cilava vlada odstupa. 
Ook je proti vladi vriedila sarno odgovornost 
kaznena, t. j. dok su u parlamentu pojedine mi­
nistre stavljali pod obtuzbu, trebalo je oznaciti 
odredjene cine, radi kojih se koji taj clan vlade 
progoni; no eim je prestala ovakva kaznena od- . 
govornost, preuze1e su parlamentarne vlade obveze, 
da odstupe onim easom, kad. izgube povjerenje 
saborske veeine. 

Ta duznost nije bila bas tako lahka, te je i 
u samoj Englezkoj glasoviti povjesiniear Ma· 
caulav jos 1841. govoreei u doljnjoj kuei kao 
mini;tar dokazivao, da vlada nije duzna uviek 
odstupiti, kad joj sab~r odbije koju zakonsku 
osnovu, osim u slucaju, ako se radi 0 takvu 
zakonu, bez kojega se u obee ne bi moglo dalje 
vladati. Bas protivno. eim vlada opali, da u 
parlamentu nema vise stalne veeine za svoje· 
osnove, zatrazi razpust sabora, a ne dobije Ii na 
izborima veCine, odstupi delo ministarstvo jos i 
prije, nego se parlamenat sastaje. 

Razpus t sabora pod parlamentar­
nom v 1 ado m. Kod nas na evropskom kopnu, 
a napose u srednjoj Evropi, dakle i u nasoj 
monarkiji, smatfa javno mnienje sVliki razpust 
parlamenta neustavnim cinom, pravim vladinim 
nasiljem, nekom vrscu revolucije odozgo. A 
medjutim razpus! sabora sam po sebi nije sarno 

* 
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zahtjev ustavnosti, nego je to bas nuina poslje­
dka parlamentarizma. Sarno tu (reba dobro razli­
kovati ovo: Kad vlada dodje u sukob s parla­
mentom; t. j. kad s kojom svojom osnovom 
ostane u manjini, iIi ('im vidi, da u parlamentu 
nema vise za svoju politiku veCine, moze odmah 
odstupiti. No po ustavnom, dapace po parla­
mentarnom shvacanju, takva vlada ni u samoj 
Englezkoj ne odstupa, nego razpusta parlamenat, 
te onda sam narod ima da odluci izmedju nje 
istranke, s kojom je u sukobu. Tu se obicno 
radi otakvoj stvari, koja zivo zanima Citav narod, 
kao primjerke u Englezkoj 0 autonomiji Irske, ili 
o izbornoj reformi, a u novije doba 0 burskom 
ratu i 0 sporu medju kucom lordova i kucom 
zastupnika, te u istinu svi izbornici mogu sviestno 
glasovati na ovu iii na onu stranu. Tako je u 
Velikoj Britaniji od god. 1867.-1892. vlada sest 
'puta odstupila i to cetiri puta istom onda, kad 
poslie razpusta sabora kod izbora nije dobila 
veCine, nego se naprotiv izbornici velikom veCi­
nom izjavise proti njoj. 

Tu je dakle jedna velika novost: Pod pra­
vim parlamentarnim sistemom ne ruse se vIa de 
vise u saboru, nego na biralistu. Drugim riecima: 
Kako je prije odluka od kralja presla na parlame­
nat, tako je sada od parlamenta presla na sam 
narod. 

Nego i tu valja odmah naglasiti, sto je vee 
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donekle spomenuto, da Englezi, doticno njihove 
vlade, traze razpust sabora sarno u takvim siu­
cajevima, kad doticno pitanje pobudjuje obci 
interes, jerbo je vazno za Wav narod. Tako se 
postizava, da se u novije doba u Englezkoj kod 
izbora vise ne glasuje za preobcenite programe, 
s kojima se lahko zavarava, niti za pojedine 
osobe, nego za koju odredjenu veliku reformu, 
iii proti njoj. Izbori su dakle u neku ruku svoje 
vrsti referendum, sarno mnogo siri, pa prema 
tomu i mnogo blagoslovniji, nego je to kod 
stegnutoga referenduma, na pro u Svicarskoj. 

Kad se ovako sukob izmedju vlade i bivse 
parlamentarne vecine iznese na biraliste posve 
jasno i otvoreno, onda je posve naravski, da i 
odluka izbornika glasi cisto i bistro. Zato u 
Englezkoj ne treba nikada parlamenta razpustati 
po dvaput zaredice, i kad bi to kOla vlada uci­
nila, bila bi to prava sablazan, koja bi se samoj 
takvoj vladi najljuce osvetila. Mi na evropskom 
kopnu razlikujemo se i u tome tako, da se i 
parlamtntarne vlade, koje hoce, da budu jake, 
znadu unapred prietiti, da ce parlamenat razpu­
stati tako dugo, dok na biralistu ne dobiju veclnu. 

Clanovi vlade uj edno clanovi par-
I am en t a. Ovo je pravilo danas kao politicka , 
dogma u Englezkoj, a odtuda ie preslo i u kon­
tinentalnu Evropu, narocito u francezku. No ta 
ustavna dogma nije nl u samoi Englezkoj dugo 
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vremena bila utvrdjena. Bas naprotiv: Parlamenat 
se bojao prisutnosti clanova vlade u svojoj sre­
dini, te je s velikim naporom i poslie dugeborbe 
1700. prihvatio zakon, po kojem ne smije biti 
clanom doljnje kuce >nijedna osoba, koja ima 
od kralja bilo kakvu sluzbu, placu iii korist iii 
mirovinu«.' Ali prakticni Englezi zamietise do­
skora opasnost ove odredbe, Ie vee za par go­
dina, kad je Vilim 111. Osvojitelj sastavio mini­
starstvo od prvaka veCine, uvidjese sve prednosti 
takve parlamentarne vlade. I tako vee 1707. pro­
mienise spomenuti zakon od 1700. tako, da je 
svaki zastupnik, postavsi ministrom, izgubio svoj 
zastupnicki mandat i da se ponovno morao dati 
birati. Ovu ustanovu poprimise veCim dielom 
moderni ustavi, premda, kako to i Esmein na­
glasuje, .nije sarna po sebi opravdalla, jer se 
pod parlamentarnom vladom poziv kojega za­
stupnika u ministarstvo, dotieno njegov dolazak 
na vladu ne moze nikako smatrali kao pokusaj 
korupcije sa strane nosioca eksekutivne~ vlasti <.' 
Islina, da se to parlamentarno pravilo nastoji 
opravdati i ovim razlaganjem: Izbornici su iza­
brali svoga zastupnika kao posve slobodna i 
nezavisna covjeka, koji ee sve vrieme moci po­
svetiti obrani i zastupanju njihovih interesa; sad, 

1 Vidi Esmein, str. 149. 
1I Netom spornenuto djelo, str. 151. Zanimiva je jos 

u istom dj~lu op.z~a 3. na sir, 150. i op.zk. 2. n. str. 151. 
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kida j2 njihov zastupnik preuzeo breme i odgo­
vornos! vlade, mozda ga vise ne bi birali. No ovo 
se razlaganje ne moze niposto usvojiti vee zato, 
jerbo zastupnik mora braniti interese ciele dr­
zave i svega naroda, a ne tek pojedinoga izbor­
noga kotara, te ce sveukupne ove interese kao 
clan parlamentarne vlade moci svakako bolje 
zastupati i braniti, nego da ostane jednostavni 
zastupnik. Uvidjaju to naravski i Englezi, Ie je 
vee i u englezkom parlamentu bilo vise predloga, 
da se to pravilo kao zastarjelo ukine. Do sada 
nije doduse jos nijedanput taj predlog prihvaceni 
ali je god. 1867. spomenuto pravilo promienjeno 
tako, da zastupnici, koji postanu ministri. i koji 
su ponovno izabrani. a onda oromiene mini­
starsku listnicu, ne moraju kod' svake te pro­
mjene ponovno na biraliste. 

Premda su na evropskom kontinentu· primili 
ovo englezko pravilo tako, da ga se sada i u 
Austriji zilavo drze, ipak nisu dosliedni u (om 
kao Englezi, koji clanovima vlade, ako nisu za­
stupnici, ne dozvoljavaju ni doCi u parlamenat, 
a kamo Ii u njem govoriti. Kod nas u banskoj 
Hrvatskoj ima naroeito ban to izricno pravo 
da bez obzira na to, je Ii, nije Ii clan sabora, 
moze u svako doba uzeti r iee. osim teeajem 
kOjega zastupniekoga govora. Ban Tomasic tvrdio 
je dapaee u jednoj konferenciji saborske veCine, 
\ia mu kao banu ne Ireba predsjednika ni molit, 



- 168-

za riec, nego jednostavno sa svoga mjesta ustali. 
Noovo banovo pravo svakako je posebna pre­
rogativa banske casti i vlasti, koja se ni po svom 
historijskom razvoju, ni po svom vanrednom auto­
ritetu medju hrvatskim narodom ne moze niposto 
prispodobiti casti i vlasti kOjega mu drago mo-
dernoga ministra. ' 

Sve to veea prevlast doIinje kuce 
nad gornjo'm. Otolnje Vee bilo obcenito 
govora, a ovdje treba osobito iztaknuti, da se 
pod vladom saborske veeine misli zapravo na 
vladu veCine u zastupnickoj kuei. lzprvicenije 
bilo tako, nego bas protivno: u doniovini par­
lamentarnoga sistema, u Englezkoj, sastavljala 
su se ministarstva prema veCini u kuei lor­
dova. Dapace i onda, kad je vee doljna kuca 
koncem XVII. stoljeea poeela prevladati nad gor­
njom kueom i kad je stekla nepobitno prvenstvo 
i gotovo izkljucivu viast nad dozvolom poreza i 
proracuna, viadali su jos uviek Iordovi i onda, 
kad su bili prisiljeni, da radi spomenute prevlasti 
doljnje kuce u financijalnim stvarima primeu 
vladu i po vise clanova doljnje kuce. 

Pogiaviti razlog, radi kojega se parlamentarna 
vlada tako dugo sastavljala iz vecine gornje kuce, 
bio je naroeito u tom, sto su lordovi kao veliki, 
posjednici imali u rukama svu upravu i say 10-
kalni upliv tako, te su zapravo oni birali veCinu 
zastupnicke kuce, koju su neki' pisci jos 1823. 
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bez okolisanja nazivali sarno jednini odjelkom 
kuee lordova. To je bilo i naravski sve do prve 
izbome reforme 1832. vee zato, sto su mnogi 
izborni kotari, njih preko 150, imali tako malen 
broj izbornika, da je vlada zastupnike u njima 
jednostavno imenovala. Osim toga bili su Iordovi 
najobrazovaniji, najneodvisniji i najrodoljubiviji 
stalet, a niti stampa, nili javno mnienje neimadjase 
jos ni izdaleka one snage kao danas, te im ne 
mogase biti nikakva protuteza. 

Spomenutom izbornom reformom od. 1832. 
stv8r se do temelja promienila, a novi razvoj 
dovrsio se pod uplivom ove ideje:lstina, sa za­
konskoga gledista ima cjelokupni parlamenat, t.j. 
gornja i doljnja kuea zajedno, absolutno vrhov­
nictvo nad britanskim carstvom. Ali posebno 
politicko vrhovnictvo, koje valja luciti od vrhov­
nietva zakonskoga, sarno jeu izbornicima kao u 
jednoj cjelini. Cjelokupni sbor izbornika pravi je 
suveren.' 

Premda u Englezkoj nisu poput franceza 
teorije '0 narodnom vrhovnielvu uzeli za temelj 
svomu ustavu, ipak je spomenuti nazor, a jos 
vise neodoljiv upliv organizovanih izbomika sve 
to vise davao doljnjoj kuCi nove snage, dok se 
uloge nisu podpuno promienile, te vee dobrih 

1 Vidi Esmein, sporn. djeJo str. 155. opazka prva; 
citovano- prema· djelu Sidneya Lowa: Ogranicenje demo­
kracije i suv-ereni narod, str. 172" 
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50 godina ima. u Englezkoj vlada, proli Kojima 
je ogromna veeina lordova, pa im to ipak ne za­
daje nesavladivih zapreka. Sio je glavno, ova 
se cinjenica smatra u Englezkoj sarno kao po­
Ivrda novoga uslavnoga aksioma, slo ga je i kon­
serl1ativni lord Salisbury dne 8. kolovoza 1892. 
ovako definovao: >Pre'ma nasemu ustavu ima 
sabor obeina (doljnja kuea) izkljucivo pravo od­
rediti one osobe, koje ee preuzeti vladu. Ali kad 
su Ie osabe jedanput izabrane,. .. tada prestaje 
izkljucivo pravo sabora obeina, te je u svem, 
osim u financijalnim zakonima, pravo gornje kuee 
jednako zakonodavnomu pravu kuee zastupnicke.<l 

Sto je najzanimivije, kazao je ovo lord Salis­
bury kao prvi ministar u samoj gornjoj kuri. 

Prema englezkomu primjeru ravnaju se u 
glavnom i parlamen!i na evropskom kopnu. Tako 
je i u nasoj monarkiji. [ nasa hrvatska vlada i 
vlada ugarska i vlada austrijska duzna je po ustavu 
imati za se veeinun:,rodnih zastupnika. Zakono­
davna vias! gornje kuee, doticno kod nas virilnih 
clanova sabora, time se pravno ne umanjuje, ali 
fakticno steze tako, da u Austriji i u Ugarskoj 
gornja kuea prihvaeene zakonske os nove u doljnjoj 
kuei redovito jednostavno odglasuje, a kod nas u 
Hrvatskoj drie se na strani od sabora i oni vifilni 
clanovi, - biskupi i vladike - koji predstavljaju 

1 Esmein, isto djelo, str. 157" citovano prema dn~v~ 
pikq Dailly News od 9. kolovo,a 1892. str. ~. 
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najvazniji elemenat svekolike nase civilizacije, naime 
crkvene organizacije, katolicku i pravoslavnu. 

Sve to neodvisnije od englezkoga upliva 
razvija se parlamentarni sistem u Fran cezkoj, gdje 
znatno odlucuje i senat, dakle gornja kuea, pri 
sastavu nove vlade. To se pokazalo narocito po­
cetkom studenoga 1910., kad je minislar pred­
sjednik sasvim preudesio svoj kabinet. No u samoj 
stvari nije ni ovo u opreci s englezkim shvaea­
njem, nego ga naprotiv polvrdjuju, jer francezki 
sena I potjece lakodjer iz sbora izbornika, ako se 
i ne bira sveobCim izbornim. pravom. 

Bitno obiljezje parlamentarne 
v I a de. Iz svega ovoga vidimo, da je prava vlast, 
kojom se rjesavaju dnevni javni poslovi, po par­
lamentarnom sistemu od krune presla na mini­
starstvo, za kojim stoji veCina zaslupnika. Zato 
je posve naravski, slo Englezi smatraju ovakvu 
vladu glavnim organom suverenosti, Ie jedan od 
njihovih drzavoslovaca pise 0 10m ovako: .Kabinel 
zapravo ravna, barem slo se lice svjelovnih po­
slova, onu neizmjernu silu, koju pravnici nazivlju 
ddavnim vrhovniclvom... Naravski, da je nje­
gova vias! kao i svaka ljudska moe ogranicena 
time, slo covjek uobce moze, ali drugih granica 
nerna. Tu sad lreba primjetiti, da minislarsko vieee 
radi bez ikakvih formalnosti, bez javnosti, bez 
ikakvlh s!alnih pravila za svoj poslupak. Njekoliko 
gospode sastane se od vremena cia vremena i 
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odlueuje 0 sudbini toga golemoga i zamrsenoga 
organizma, sto ga zovemo britanskom drzavom 
sa stotinama milijuna njezinih stanovnika Nema 
sumnje, da nekoje njihove odluke mora zatim 
odobriti parlamenat posebnim zakonima; no ako 
ministarstvo, kako se to pn!dmnieva, predstavlja 
vecinu parlamenta, to se ti zakoni vrlo Iahko 
prihvacaju. Istina, da se proti vladinoj upravi 
mozes prizvati na sud; ali isti sudovi, ako je to 
potrebno, mogu se zakonima svesti na jedno­
dusnost. Isto tako moze ministarstvo u teoriji,-a 
kad bi doslo do gusta, mozda i u praksi, s po­
moeu zakona, stvorenih u parlamentu, skrsiti 
opoziciju crkve, kad bi se na pro provelo, da ce 
se jedan dio one svote, koja se u Englezkoj 
plaea kao desetina, upolrebiti za drzavne izdatke. 
Nema sumnje, da minislarstvo vazda sve 10 radi 
na svoju odgovornost; njegov je autoritet sarno 
moralan, a nije niposto fizicki. Ali velika njegova 
prednosl. jest u tom, da bi u easu kakve strasne 
narodne krize, naravski uz dovoljnu odluenost 
svih svojih elanova, moglo pokrenuti sve spa­
vajuce sile u drzavi; moglo bi na pr. diei na 
oruije pet milijuna Ijudi i na jedan sterling 
dohodka od krunskih dobara nametnuti doho­
darinu po 15 silinga. Ministarslvo bi to moglo 
ueiniti s vanrednom brzinom, naravski sarno onda, 
ako bi uza se imalo upravo jednodusno' javno 
mnienje, jerbo koIiko god je njegova vlast u 
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skladu s javnim mnienjem neizmjerna, toliko je 
ta ista vlast proti javnomu mnienju rela!ivno ma­
lena. To je moida najveca pohvala, sto se moze 
dati organu koje mu drago vlade u oeima svih 
onih, koji se drze stare reeenice: Olas naroda, 
glas BOiji, i moida mi Englezi moramo vise za­
hvalili ovakvoj kabinetskoj vladi, nego Ii vrhov­
nietvu parlamenta za onu prednost, koju je Bryce 
sretno nazvao gibkoscu nasega ustava<.' 

Vidimo dakle iz ove slike d vostruko bilno 
obiljezje parlamentarne vlade: da vlada nijeve­
zana nicim drugim, nego narodnim interesom i 
da nema s' nieim loliko raeunati, koliko s javnim 
mnienjem. Iz toga jasno sliedi ito, da su za 
takvu vladu u skladu s onim, sto je do sada vee 
kazano, potrebna ova dva preduvjeta: temeljito 
obrazovana,pa makar i malobrojna politicka elita 
i jako organizovane stranke prosvieeenih i poli­
ticki zrelih pristasa. I zato se eto ovakva istodobno 
strahovitc, jaka, rekao bih absolutistieka vlada, i 
vlada istodobno posve narodna, ne da prenieti 
time, da se prevede englezki iii belgijski ustav, 
pa ovaj iIi onaj izborni red, nego tu treba prije 
svega dugogodiSnjega rada i medju inttligencijom, 
da se ovakva mala eeta pravih politieara u istinu 
stvori, a jos vise medju narodom, da poIitickim 
strankama bude jedini njihov temelj i. sva njihova 

1 E'}mein,- sporn. djeio str. 171--'172, citovano prema 
djelu Engleza Jenks.: Parl.mentarna Englezka, str. 409. 
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snaga u umnoj i krilicnoj sposobnosti, t. j. u po. 
litickoj zrelos!i njihovih pristasa. 

Ova tiesna sveza medju parlamentarnom vla­
dom i javnim mienjem oeituje se naroeilo u tome, slo 
parlamentarnoj vladi pristaje neosporivo ustavno 
p;avo, de razpusti parlamena!' u slucaju, kad u 
n]em izgubi vecinu. Radi toga se parlamentarna 
vlada zove jos i vladom iavnoga mnienja. 

Vladar eva p ra v a po d par lam en­
I a r n i m sis I e mom. Obieno se misli, da uz 
ovakvu vladu javnoga mnienja vladaru ne preostaje 
zapravo nikakva vlast, nego sarno vladarska east 
I u is!inu znameniti francezki driavnik Thiers 
shvacao je od prilike tako parIamentarni sistem 
kad je izrekao glasovilu svoju formulu: Krall 
kraljuje, ali ne vlada. Medjutim umni savremenik 
Thiersov, poznaliji kao povjestniear nego kao po­
liticar, Ouizot, priznaje i uslavnomu vladaru pravo, 
da aklivno i real no sudjeluje na vladi. Priznaje mu 
dakle pravo, da nastoji oiivolvoriti svoje osobne 
ideje, no sarno uz ova dva uvjela: da nadje mi­
nislarslvo, koje te preuzeti odgovornosl za pro­
vedbu tih ideja i koje ce, provodeci ih, bilo 
sacuvati, bilo slvorili parlamentarnu veCinu. Olavna 
je stvar, da to ministarslvo ne dozvoli nikada ni 
spomenuti kraljeve osobe, a kamo Ii 0 njoj raz­
pravljati, nego da za sve cine i osnove vladareve 
sarno preuzme pred parlamenlom i pred javnim 
mnienjem podpunu odgovornost. 
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U ostalom odmah poslie Napolenova pada, 
a poslie obnovljene monarkije, ali na us!avnom 
lemelju, napisao je glasoviti Cha!eaubriand (1816.) 
u djelu 0 monarkiji: »Us!avna vlada ne radi nista 
po direktnoj vladarevoj volji, Ie je svaki vladin 
6n djelo minislarstva, dapace i sve ono, sto se 
radi izrieilo u kraljevo ime i s kraljevim pod pi­
som, kao sto su zakonske osnove, kraljevske 
naredbe, imenovanja it.d .... Sto dakle radi kralj 
u svom ministarskom viecu? Kralj sudi, ali ne 
sili na nisla svoga minislarstva. Ako ministar 
poslusa nalog kraliev, slalan je, da ce ueiniti iz­
vrslnu stvar i da ce dobiti za to obcenitu privolu; 
ako mini star ne poslusa, nego ostane kod svoga 
mnienja, pozivajuCi se na svoju odgovornosf, 
kralj od njega ne traii nE;Ia: ministar radi, ucini 
pogrjesku i pada; kralj mienja svoie ministarslvo ... 
OdreCi se veCine u parlamenlu, to je islo, kio 
da hoces hodati bez nogu i letjeti bez krila ... 
ParIamenal se ne smije nikada miesati u samu 
upravui ne smije nikada stavljati kojekakvih za­
htjeva, koji mogu vladu uznemiriti; zastupnici 
ne ce nikada minis tara dovesti do toga, da se 
kompromituju, ako su ministri u istinu ono, sto 
moraju bili, t. j. zapravo gospodari parlamenla, 
"3 izvana njegovi sluge.«' 

1 Esmein, spom~ djeio, str. 180-181.; cit. prema 
Chateaubriand~u De la monarchie selon Ja Charte, n. 
izdanje, str, 4~19. 
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Kao u svem javnom zivotu, tako'su Englezi 
i ovdje riesili stvar praksom, a onda su na te­
melju prakse izrekli kao sunee jasnu teoriju. En­
glezi naime pitaju: Moze Ii vladar uz parlamen­
tarnu vladu imati pravo" da toj vladi, ako je 
izgubila veeinu, uzkrati razpust sabora, iii da tu 
vladu i u tom slucaju, kad ie dobila veeinu, od­
pusti. I bez duge razprave priznavaju Englezi to 
pravo ne samosvomu kralju, nego i kraljevim 
guvernerima u svim onim kolonijama, koje imadu 
ustavni, doticno parlamentarni sistem, ali naravski 
vazda pod tim uvjetom, da kralj, doticno guver­
ner nadje ministarstvo, koje ee za takvu odluku pre­
uzeti odgovornost. Drugim rieCima: Vladar moze 
biti uvjeren, da ministarstvo, koje ima vecinu u 
parlamentu, nema veCine u narodu, pa mu zato 
ne predaje vlade. 

o tom znamenitom pitanju izjavio se naj­
jasnije vee spomenutl englezki konzervativni dr­
zavnik, grof Salisbury, kad je u englezkoj g Jrnjoj 
kuci dne 25. siecnja progovorio ovako: 

• Polozaj ustavnoga vladara nije lahak. NjemU 
valja dovesti u sklad duznosti, koje su na prvi 
pogled oprecne, valja mu pristati na mnoge stvari, 
koje nisu vazda ugodne. Ali ona (kraljica Viktorija) 
cud nom je nekom snagom znala, da se u jednu 
ruku do najmanje sitnice dr!i u granicama svoga 
djelovanja kao ustavna vladarica i da u drugu 
ruku vrsi jak i neprestan upliv koJi na akclju 
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minis tara, toli na tecaj zakonodavstva i vlade, 
upliv, koji je za svakoga ocil. Ona je bila spo­
sobna, da pristane na neke stvari, kojih mozda 
nije podpuno odobravala, ali je drZala, da ih je 
prema svomu polozaju duzna prihvatiti. Ona je 
vazda vodila strogi nadzor nad javnim poslovima, 
izrazujuCi svojim ministrima otvoreno svoje mnle­
nje i upozorujuCl ih na pogibelj, kad bi ju gdje 
opazila. I za stalno je na mnoge od nas silno 
djelovala dubokim svojim shvaeanjem, rEkao bih 
gotovo nadahnueem, s kojim je vidjela apasnost, 
sto nam je prietila od koraka, za kaji smo mi 
dr'laIi, da se maze lake uciniti. Ona je astavila 
u dusi mojoj i u dusama naslm uvjerenje, da je 
vazda bilo opasno, nepopustljivo od nje zahtie­
vati takvu odredbu, s kojom ona nlje bila pod­
puno sporazumna i ne ulazeCi ti potankosti, mogu 
reCi, da za duga njezina vladanja nijedan ministar 
nije presao preko njezina misljenja... Nikada 
se nije drzala tvrdoglavo svojih osnova, nego je 
naprotiv do kraja popustala i svu svoju paznju 
obraeala na to, da ne zaleei nikakva truda, ... 
olaksa svojim savjetnicima zadaeu via dati na taj 
tezki naein .• 1 

Iz toga jasno vidimo, da ie ustavni vladar 
zapravo sarno savjetnik svojih ministara, premda 
je sa strogo pravnoga gledista bas protivno, t. j. 
oni su sarno njegvi savjetnici. Po takvom sistemu 

1 Esmein, sporn. djel0, sir. 173-174. 
12 
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odlucuje najviSe sarna vladareva osobnost, pa 
smo zato vidjeli i doZivjeli, da je pnmjence en­
glezki kralj Edvard VII. bio malo pomalo skupio 
u svojim rukama sve nili englezke vanjske politike. 

Posve je dakle krivo misljenje, da pod ustav­
nom vladom u obce" a pod parlamentarnom 
vladom napose, vladar mora bili sarno dekoralivna 
osoba. Bas naprotiv, spomenuta dva primjera 
nepobitno dokazuju, da je pod tim modernim 
sistemom starodrevna monarhijska vlast dobila 
no vi ugled i nove izvore snage. 

Ill. 

Odgovofnost vlade u banskoj Hrvatskoj. 

Zakon 0 ustrojstvu hrvatske auto­
nom n e v I a de. Hrvatsko-ugarska nagodba sank­
cionir.ana je dne 8. studenoga 1868., a proglasena 
u hrvatskom saboru dne 18. studenoga iste go­
dine. Na temelju toga zakonskoga clanka I. od 
god. 1868. stvorio je nas sabor zakonski clanak 
II. od god. 1869. ob ustrojstvu autonomne hr­
vatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade. Taj 
zakonski clanak sankcioniran je dne 20. travnja 
1869. Prema paragrafu 2. >U djelokrug zemaIjske 
vlade spadaju svi poslovi pomenutih kraIjevina, 
koji nisu izrikom nagodbenim zakonom u 1. pa­
mgrafu navedenim, doznaceni podrucju zajednic­
koga ministarstva ugarsko-hrvatsko·slavonsko­
dJImatinskoga<. Prema paragrafu 3. istoga toga 
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zakona >u svih poslovih, naznacenih u pi'edidu 
cern paragrafu 2. izvrsuje Njegovo ces, i kralj. 
apostolsko Velicanstvo vlast eksekutivnu putem 
odgovorne zemaljske vlade<. 

Iz ovih dviju ustanova jasno sliedi, da je 
hrvatska autonomna vlada u istinu kraljevska, a 
da nije mozda sarno ekspozitura bilo vlade ugar­
ske, bilo vlade zajednicke. Sliedi nadalje, da sve 
ono, sto nagodbom nije izricno priddano za 
zajednicku vladu u PeW, spada na utonomnu 
vladu hrvatsku, koja time ponovno dobiva obi­
Ijeije vlade zemaIjske ilili ddavne, bas kao sto 
je njezin temelj nagodba po svojoj bitnosH strogo 
drzavopravni ugovor. 

Prema §. 5. istoga zakona >na celu zemalj­
ske vlade stoji ban<, a taj je prema § 50. hrvatsko­
ugarske nagodbe »odgovoran hrvatskomu saboru«. 
No ta odgovornost ban ova nije izrecena sarno 
ovako nacelno, nego je i posebice uredjena do 
svih potankosti tako, te je time ujedno nesum­
njivo utvrdjen ustavni karakter hrvatske auto­
nome vIade, a po svojim posliedicama i njezino 
obiljezje parlamentarno. 

Zakon ob odgovornosti ban a i 
odjelnih predstojnika zemaljske 
v I a d e. Taj je zakon stvoren za vlade bana 
Maiuranica dne 10. siecnja 1874. Cielim svojim 
duhom i svim svojim ustanovama ovo je upravo 
temelj novoga hrvatskoga ustava, te istom njime 

• 



-•. 150 -

brvatska drzavopravna autonomija dobiva svoju 
sankciju, a iza prosirenoga izborn oga prava i 
svoju najjaeu garanciiu. 

Ovaj zakon strogo luc; kaznenu ; imovinsku 
odgovornost banovu, doticno v!adinu, od odgo­
vomos!i politi eke. U § 4. odredjuje se nairne, da 
se kaznjivi cini bana, doticno odjelnib predstoj­
nisa, imadu progoniti i kazni!i pred redovitim 
kaznenim sudom,a § 5. odredjuje, da se >od­
stetne fraibine budi zemlje, budi privatne koje 
osobe, nastavse s povrede duznosji, koje je po­
vrede pronadjen krivcem ban, doticno odielni pred· 
stojnik, imadu razpraviti pred sudom redovitim<. 

U ostalom i bez svib tib ustanova sam § 1. 
zakona od 10. siecnja 1874. jasno i nesumnjivo 
ustanovliuje polificku odgovornost banovu kad 
kaie: 

.S .. bor moze bana odnosno njegovaza­
mjenika pozvati na odgovornost, doticno obtuziti 
ga za svaki njegov cin i propust, kojim botimice 
bude tezko povriedjen temeljni koji zakon dr­
zavni, ... a tako i za svaki njegov cin iii propust, 
kojim bude botimice nanesen ustrb tezak iii po­
gibelj tezka z'lkonitoj drzavopravnoj samostalnosti 
kraljevine Hrvatske i Slavonije ... < Posvema je 
dakle krivo miSljenje magjarskib politicara, koji 
svi sloino bez iznimke tvrde, da je ban politicki 
odgovoran sarno ugarskoj vladi, a brvatski sab~r 
da ga moze pozvati na odgovornost tek radi 
cina katnjivib i radi imovinske odstete. 
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Cisto politicko obiljezje banove odgo vornos!i 
jasno je i iz daljnjih ustanova ovoga zakona. Sve 
!e ustanove imadu poglavito troju svrhu: da sud, 
pred koji ce doCi ban iii koji drugi clan vlade, 
bude jednako neodvisan i od vladinoga pritiska 
i od politickih strasti, da se po stupak odvise ne 
otegne i da se nijednim naCinom ne osujeti. Zato 
se kraljevinski sud, pred. koji ima doti ovakav 
obtuzenik, sastoji od (lvanaest najvisih sudaca i 
od dvanaest zakonu vjestih »hrvatsko-slavonskih 
drzavljana c, koji nisu clanovi sabora, ali tako, da 
obtuzba i obrana moze izkljuciti po sestorieu, 
medju njima i samoga predsjednika, koji je onda 
izmedju preostale dvanaestorice. Zato predsjednik 
sabora ima predlog 0 ob!uzbi stavili na dnevni 
red za tri dana, a say sudbeni po stupak imade 
se izvrsiti najdulje za sest mjeseci. Zato se po­
stupak prema §. 34. ne obustavlja ni odgodom, 
ni zakljuckom, dapace ni razpustom sabora, a 
nili izminucem saborske periode. 

J08 Ie vazno iztaknuti, da se svi clanov; 
kraljevinskoga suda imadu pismenom prisegom 
obvezati,. da ce sve .odnosaje ueina i prava brizno 
izpitati, ter da ce izreCi sud, sliedeci jedino sa­
vjestno osvjedocenje svoje 0 tom, sto je pravo.« 

Ako je ban iii clan vlade u sluzbi, glasi 
osuda na svrgnuce sa sluzhe, iii na odpust iz 
sluzbe; ako nije u sluzbi, onda se moze osuditi 
na gubitak prava na ikakvu drzavnu sluzbu. 
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Da obtuzba ne bude sredstvom politieKe 
osvete, trazi se prije svega, da ju predlozi dva­
dese! clanova sabora i da uz nju pristanu tri 
eelvrtine saborskih clanova, kojih mora bili dva­
puta toliko prisutno, nego inace, dakle po da-
nasnjem poslovniku 70. ' 

Us t a v n e po s lie d ice ban 0 ve 0 d­
g 0 v 0 r nos t i. S obzirom nadanasnji broj sa­
borskih elanova i na razmjer Srba prema Hrvatima 
ne moze se nijedan ban staviti pod obtuzbu, 
ako na to ne pristane i njekoliko Srba. Vee s toga 
razloga nema ovaj zakon velike prakticne vried­
nosti u tom smislu, da bi ban zbilja mogao lahko 
doci pod obtuzbu; ali zato ima veliku prakticnu 
vriednost sa stanoviSta ustavno-politickoga. Tim 
ie zakonom nairne, kako je vee spomenuto, utvr­
djen ustavni temelj hrvatske autonomne vlade 
koja prema njemu mora bezuvjetno imati za s~ 
jaku veCinu u saboru, a prema duhu samoga 
zakona i bez obzira na ostalo nase ustavno pravo 
i ustavne obicaje nepobitno je, da ban mora bili 
prvak iii vodja veeine. 

Tako je u istinu, od kada ie nagodba u 
Hrvatskoj redovito i bilo. Prvi nagodbeni b~n, 
barun Levin Rauch, bio je jedan izmedju prvaka 
stare unionistieke s!ranke. Drugi ban Ivan MalOu­
ranie bio je glavni politicki prvak narodne pre­
porodne stranke; ban gro! Khuen Hedervary 
vladao ie blizu 20 godina, izticuCi cestopu\a. i 
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odvise, da je kao glavar zemlje ujedno vodja 
saborske veCine, lstina je, da je poradi staroga 
izbornoga reda i poradi nasilne vladine prakse 
kod izbora, 0 kojoj je vee bilo govora, glavar 
zemlje bio i gospodar, a ne sarno vodja saborske 
veCine. Ali je nepobitna cinjenica ito, da je 
njegov nasljednik, inaee njegov prijatelj i pouz­
danik, gro! Teodor Pejacevic, svoiu vladu upravo 
parlamentarizirao, t. j. za sva tri odjelna predstoj­
nika predlozio kralju tri prvaka hrvatsko-srbske 
koalicije, uza sve to sto je u to doba imala samo 
relativnu vecinu. Napokon je ban ,Tomasic i u 
saboru i izvan sabora ponovno naglasio, da se 
banske easti primio istom onda, kad se spora­
zumio s hrvatsko-srbskom koalicijom kao sa 
saborskom vecinom i kad 5i je osigurao njezinu 
podporu. Ban Tomasic nije doduse POSy€! par12-
mentarizirac svoje vlade, te je sarno podbana i 
predstojnika za bogostovje i nastavu dao izabrati 
i uvesti u redove vecine, no u jednu ruku radi 
treeega neparlamentarnoga clana vlade doslo je 
doskora i do razpusta sabora, a u drugu ruku 
nije taj clan vlade ostao na svom mjestu zato, 
da se mozda prkosi parlamentarnom principu, 
nego su tu odlucili oni razlozi, na koje se i 
hrvatska autonomna vlada morala bezuvjetno 
obazrieti s obzirom na to, sto je Hrvatska sa­
stavni dio carevine, U kojoj nema i ne moze 
imati posebne svoje vanjske pOlilike, 
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Medjutim kod izbora, koji su nastali radi 
ovoga sukoba, kandidovao je i sam ban Tomasic 
s naroCitom izjavom, da to eini po parlamentar-

. nom obieaju, a osim toga odmah poslie dovrsenih 
izbora, kod kojih dva clana nisu pros la, bilo je 
stalno, da ce tu dvojicu na vladi zamieniti pr­
vaci saborske veCine, eim se takva veCina ustali 
i s banom, kao s glavom vlade sporazumije. Je­
dan je clan vlade, predstojnik za pravosudje, 
skoro posIie izbora u istinu i odstupio. 

I lako je uz sve nase neprilike i uza svu· 
politickunespremnost mnogih nasih rodoljuba 
Hrvatska ipak stupila medju dr:i'ave lle sarno 
s ustavnom, nego i s parlamentarnorn vladom, 
te je s toga stanovista dosla u red modernih 
kulturnih naroda. 

IV. 
Prigovori proti pariamentarizmu. 

abc e nit i p rig 0 v 0 r i. Koncem pro­
sloga stoljeca bilo je svom zapadnom Evropom 
avladalo veliko nezadovoljstvo s ustavnim, a 

napose s parlamentarnim sistemom. Razlogom 
tomu bile su razne nepodobstine u francezkoj, 
poglavito pustolovina generala Boulangera, zatim 
panamska i Dreyfusova alera. Slicnih nepodob­
stina bilo je i u ltaliji pod dUgogodisnjom vladom 
neskrupuloznoga Sicilijanca Crispi-a, a vrsak ne­
zadovoljstva, pa i ogorcenja nastao je poradi 
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divljackih prizora, koji se odigrase redom gotovo 
u svim parlamentima evropskim. V to doba po­
javise se mnogobrojni cIanci i brosure 0 krizi 
parlamentarizma, te se culo dosta glasova, koji 
navies!ahu pad i same ustavnosti u Evropi. V 
prvih deset godina dvadesetoga stoljeca ta se 
stvar znatno popravila. Islina, da je zestoka, pa 
i divljaeka obStrukcija postala redovitom goscom 
koli u velikim parlamentima, toli u malim sabo­
rima; istina, da su stranacke izborne borbe bez 
obzira na vladin pritisak i nasilja dovele u mno­
gim evropskim zemljama do krvavih izbora; na­
pokon je u nekim parlamentima njihova nespo­
sobnost za rad postala upravo poslovicnom. Vza 
sve to podrucje ustavnosti evropske razsirilo se 
na Rusiju, na Tursku i na Crnu goru, te danas 
u Evropi kao i u Americi nema vise niti jedne 
jedine neustavne drzave. Prigovori proti ustav­
nosH, a napose proti parlamentarnomu sistemu 
cuju se ipak sveudilj i to i u samoj domovini 
parlamentarizma, u Englezkoj, gdje 0 tom pred­
metu postoji citava literatura. 

Par I arne n tar i z man e m abe z s t r a­
nacke groznic e. avo je prvi i najva:tniji 
prigovor, a iznio ga je naroCito englezki publi­
cista Leonard Courtney i to po prilici ovako: 
Zivot pojedinoga covjeka to je zdraviji i srecniji, 
sto je sredjeniji, t. j. sto je manje u njem naglih 
skokova iz nerada urad, iz mira u· akciju. To 
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bi isto moralo vriediti i za iivot cieloga naroda. 
Medjutim pod parlamentarnim sistemom iliti pod 
stranackom vladom to niie tako. Stranke se ne­
milosrdno pobijaju, a ona, koja dodje na vladu, 
priklanja se odmah k onom programu, kojega 
se drzi opozicija: Liberalci vladaju konservativno, 
a konservativci Iiberalno. 'Kad je koja stranka na 
vladi, onda naime najbolje uvidja, da zivot na­
rodni ne podnosi skrajnosti, nego da ide srednjim 
putem, pa se onda i vladajuca stranka toga dezi. 
Ali toga bi se !rebalo driati i u samoj stranackoj 
organizaciji, pa onda ne bi bilo tih raznih pre­
laza i trzavica. Vlada ne bi smjela prelaziti iz 
ruku jedne stranke u ruke stranci sasvim oprecnoj, 
nego bi vladajuea stranka imala malo pomalo pri­
birati sve narodne elemente tako, da bi vlada u 
istinu bila narodna i po svom sastava i po svom 
djelovanju, a ne samo moida po svom imenu.' 

I drugi englezki publicis!e izticu ovaj pri­
govor i to poglavito uz dodatak, da je doduse 
svaki Englez u jednoj stranci, ali da je strancar­
stvo vee svima dodijalo tako, kao nekoc vojvodi 
Marlboroughu, koji bi pod konac svoga iivota 
znao kazati, da si ne ieli nista, nego iivjeti u 
zemlji, gdje se ne zna za prokleta imena whiga 
i tory-a. Ti is!i kriticari nastavljaju, da je u 
Englezkoj doduse svatko pripravan za svoju 

1 Esmein, str. 197-198., cit. prema djelu Leonarda 
Courtney-a: Buducnosl englezkoga uslava sIr. 141-142. 
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strankui umrieti, ali· da ce ipak .n?jvise. o??bra­
vania na kojoj ozbiljnoj skUpst.I!1I nacI l~Java: 
Oospodo, ja ne eu govoriti s gledlsta stranackoga, 
nili u interesu ikoje stranke. . ._ 

Aka je tomu tako u Englezkoj, ??,da Je JO~ 
oCitije, da je stranacka groznica. nepnh~~a, pa I 
opasna u zemljama, gdje se u to] gr.ozntcl. doga­
djaju razna nasilja, pa i zlocinstva. Pa Ipak m u torn 
najgorern slucaju stranackih sUkoba .nema dr~g~ 

.'" go da ponovimo duboke I umne neet, pomocl, ne . . 
sto ih je izrekao nepomirljh:i pro.hvm~ francezk~ 
revolucije glasoviti englezkl pov]estmcar Burke. 
Bile stradke kakve mu drago i radile sto mu 
grago, ako su samo jake i organizovane, pa .prema 
tomu sviestne i moralno od~ovor~e,. uVlek s~ 
bolie, nego ta prasina raztepemh po]edmaca, kOJI 
nisu za nista - . 

Parlamentarizam predpostavl]a 
sam o·dvie jake stranke, a to je nemo­
g u c e. Politicari s evropskoga kopna do nedavna 
su zavidnim okom gledali na EngJezku, ~ako .s~ 
tu na vladi pravilno izmjenjuju liber~lnt wglhl 
s konservativnim tory,ma, ali u zadnjlh desetak 
godina mnogi si politicari s kopn~ ta:u zad?­
voljno ruke, videCi, da i u EngJezko} v.ec ~es~aJe 

te podjele, te i tamo dolaze na vlad~ }edmo 
stranacke koaIicije. Liberalna stran~a poclepala s: 
naime najprije radi irske autonOml]e, a.ond~ radl 
iuzno-africkoga rata protiv Boera. Irs~1 naclOn~-. , "-, . 
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!isti sa svojom posebnom organizacijom i sa 
svojih stotlnu zastupnika dobili su radi te raz­
ejepkanosti tako odIucni up!iv, da su postali je­
zicae na vagi izmedju obiju velikih historijsklh 
stranaka. Uz to je kod izbora 1910. posebna 
radnicka stranka po dva puta osvojila preko 40 
mandata, a to je pri spomenutoJ razejepkanosti 
opet novi odlucni politicki faktor 

U kopnenoj Evropi prilike su se odavna vee 
tako razvile, da su u svim velikim pariamentima 
na vladi stranacke koalicije. Vriedi to napose za 
franeezku, za Njemacku i za Austriju, a u naj­
novije doba tako je i u Hrvatskoj i u Ugarskoj. 

Ali bas mi u Hrvatskoj gledamo na svoje 
oci, da je s ovom stranackom razejepkanoscu 
dosia k nama ne samo ustavnost, nego da se 
pocima kod nas uvoditi i parlamentarni sistem. 

Razlog je tomu posve jednostavan: Ook je 
na viadi bila porazna vecina bivse narodne stranke, 
a u opoziciji siaba iii sasvim neznatna manjina, 
nisu vladinovci medju narodom nEita radm, jer 
im toga nije trebalo, a opozicija ie drzala svaki 
rad u narodu bezuspjesnim. Zato je f<ao obiljezje 
drzavopravnoga radikalizma svekolike nalie toboze 
jedino rodoljubne politike postalo naceIo: cekati. 
Uzalud nam sva povjest i svakidasnje izkustvo 
pokazuje, da pra vo nigdje samo od sebe ne 
nastaje, da se za pravo treba isto tako boriti kao 
i za koru kruha, iIi kullurnije receno, da prava 
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~a? i k.r~ha i~adu samo oni, koji rade. U poli­
liel radlli zn~CI neprestano biti u dolicaju s na­
rodo";,. znac~ say narod iii bar citavi izbornicki 
sbo:. ~IV.~ zamleresovati za svako vaznije pilanje, 
znacl I. zlvom i pisanom riecju slvorili u narodu 
~~~rekld~u struju, od kOje se onda stvara i po­
hlieka sVlest kao narodno svjello i politicka snaga 
kao poluga drzavnoga stroja, 

Kad sve avo uvazimo, onda cemo istom 
pravo odeniti svu blagotvornos. t tolikih ··h 

l'f"k'h nasI po I Ie I stranaka i strancica, kojima je i sam 
ob~tanak. nemoguc, ako i najmanja od njih ne 
r~~1 medJu narodom u jednoj godini desetputa 
VIse, . ~ego su prije radile i saborska vecina i 
O??zlcIJa kroz cilavu saborsku periodu. Tu ce 
blli . dosta sp~menuti samo to, da su prije cilave 
~~dme prolaz.IIe bez i jednoga sastanka i skup­
~tme, ~ danas Ih svake nedjelje n. pr. seljacka stranka 
I u neJZborn~. vrieI?e drZi i po desetak; prije ni 
saborska vecma OJ opozicija nije imala nijednoga 
puckog~ Ii~ta, danas deselak puckih lislova ima 
do 30 tlsuea predplatnika, a za stalno dva it· 
puta vise citatelja. n 

Osim svega toga bas ie Hrvatska primjer 
da ~tranacka razejepkanost vodi do onakvog; 
vladl.noga sist:~a, kakvoga zeli Englez Courtney, 
do SIstema, kOJI malo pomalo prikuplja sve stranke, 
dok ne postane pravom narodnom vladom, 
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U jednom je slucaju stranacka razcjepkanost 
vrlo opasna, a moze narod i upropastiti. To je 
onda, kad malen narod, kakav smo mi Hrvati, 
dodje u ostru opreku sa svim svojim susjedima 
i kad se poradi historijskih uzroka nadje u 
takvom drzavnom sklppu. u kojem najjaCi po­
liticki faktori ne sarno ne pospjesuju, nego i 
spriecavaju gospodarsKi, kulturni, a pogotovo 
politicki njegov razvoj i napredak. Ako u ta­
kvom slucaju stranke nemaju harem nekih za­
jednickih temeljil. i ciljeva, radi kojih se u odluc­
nom casu nadju zajedno i bez svakoga posebnoga 
sporazuma, onda to nije strancarstvo, nego je 
to takvo razsulo, doticno takva nesposobnost na­
rodnih prvaka i predstavnika, kakvom su koncem 
osamnaestoga stoljeea razne· skupine poljskoga 
plemstva prouzrocile diobu i pad driave Poljske. 

Pod parlamen tarnom vi adorn ekse­
k uti v a j e n e moe n a. Ovako prigovaraju vladi 
narocito u francezkoj i to s ovoga razloga: 
Uvriezio se obicaj, da pojedini zastupnici nepre­
stance posreduju kod raznih imenovanja i protiv 
raznih upravnih odredaba i to cak kod samoga 
doticnoga ministra. Najvise rade tako clanovi 
veCine, koii dde, da imadu na to neko pravo, 
a njihovi izbornici zahtievaju to kao njihovu za­
stupnicku duznos!. Na taj nacin, glasi daljepri­
govor, ne sarno da legislativa prekoracuje svoj 
djelokrug i ne sarno da na svakom koraku smeta 
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eksekutivi, nego se ovako podkapa i sam tem~lj 
representativnoga sistema, jer ovakav zaslupmk 
nije vise predstavnik jednoga izbo:no.g~ k~:ar.a, 
nego zastupnik, pa i mesetar pOjedlmh !tcnth 
interesa i tu se dakle rusi sarna osnovka narod­
noga predstavniCtva, skupnosi naime svih .veli~i~ 
narodnih, doticno drzavnih interesa, n~ kOje ml~lt 
jos jedino vlada, a ta vlada _ ne moz~ za ~llh 
nista uradi!i, ako hoee da sacuva SVOjU vecmu 

u parlamentu. .' ...... . 
Od svih prigovora ovaj je na]ozblllntjl I n~j-

s!rasniji, jer je najistinitiji. Ali ovako~o posredo~anl.e 
narodnih zastupnika, doticno nllh.ov? uphtanje 
u sarno vladanje nije nipoMo poslle~lca s.amo~a 
parlamentarizma, jer toga is\oga ima 1 ?ndJe,gd1e 
ne vlada saborska veCina. Moglo bl se dakle 
reci jedino to, da je ovo posliedi:a same. ustav­
nosti ali sreeom nije ni tako. Bas naproitv ovo 
je p~sliedica neustavnoga shvaeanja .i politicke 
neupucenosti u narodu, koji misli, da m do svoga 
prava ne moze doci ravnim putem, a .od .to~a 
je saino jedan korak do zablude, da se!tm Istl~ 
krivudastim putem, osobito pod cimerom naro.dmh 
zastupnika, dadu postiCi i takve stvari, kOje se 
inace ne bi smjele ni spominjati. 

Ova vrst korupcije kao korupcija u obce n~ 
da se dakle odstraniti povratkom k neustavnost~, 
nego jedino dosljednom provedbom ustavnosb, 
!. i. izravnom politickom uputom s":~,~a naroda. 
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Po d p a rlamen t a rno m vI ad 0 m za­
konske su osnove puka formaInos!. 
Kako smo malo prije culi, da je toboze parI a­
mentarizam kriv, sto toliki narodni zastupnici 
misle, da ce si svoj mandat najbolje osigurati 
neprestanim posredovapjem kod oblasti i vIa de, 
tako se s druge strane cuje istodobno prigovor, 
da pod parlamentarnom vIa dam nema saborsko 
vieeanje zapravo nikakvoga smisla i nikakve vried­
nosti. Vlada naime znade unapried, da ce joj 
njezina veCina sve odobriti, iii se vlada sa svojom 
vecinom unapried u svem sporazumije, te onda 
opozicija moze iznieti i najtemeljitije razloge i 
prigovore, a sve uzalud. Na zakonskoj osnovi, 
kako je ugovoreno medju vladom i' njezinom 
saborskom vecinom ne moze se upravo nista 
promieniti, a i promieni Ii se ovo iii ono, dogodi 
se to sarno onda, kad na to pristane vlada i 
veeina. Pod tim je sistemom dakle opozicija ne­
mocna, prema tomu i suvisna. 

[ ovo je ozbiljan prigovor. Ali ni ovo nije 
prigovor parlamentarizmu, nego jakobinizmu, 
koji je upravo negacija parlamentarizma. Kako je 
naime poznato, bili su francezki jakobinci prva 
parlamentarna skupin8, koja je uvela tako zvanu 
klubsku disciplinu, prema kojoj nema u parla­
mentu viSe zastupnika, nego su tu sve sarno 
saborski klubovi. Zato se i kod razprave, doticno 
kod glasovanja, ne govori i ne glasuje po uvje­
renju, nego prema klubskoj disciplini. 

- 193-

U 'prvom poglavlju bilo je govora 0 tom, 
da je tako zvani imperativni mandat u najostrijoj 
opreci sa samim pojmom narodnoga predstav­
nictva. To vriedi jos i vise za klubsku disciplinu. 
Imperativni mandai moze se dovesti u sklad 
barem s dosljednim demokratizmom, ali klubska 
disciplina po UZ0ru jakobinskom sarno je pre­
ostatak aristokratskoga revolucionarizma, te se u 
istinu ne da nikako dovesti' u sklad ni sa slo­
bodnim' uvjerenjem pojedinaca, ni sa obcim na­
rodnim interesima. 

Parlametarni sistem i referendum. 
Odsvih prigovora proti parlametarnom sistemu 
najvazniji SU prigovori !Iacelni, u kojima se tvrdi, 
da parlametarna vladavina nije dosljedno demo­
kratska i da se vrlo lako izrodi U oligarhiju; 
dosljedna i prava demokracija da je sarno ondje, 
gdje say narod sam direktno vrsi zakonodavnu 
vias!. 

5 ovim misljenjem' morao je racunati vee 
Sieyes, kad je u francezkoj konstituanti 1779. 
izrekao je svoj jedan znameniti govor, te uz 
ostalo kazao i ovo: .Prisiljeni smo u golemoj 
veeini Ijudigledati sarno strojeve za: privredu. 
No ipak ne mozete uzkratiti drzavljanskih i 
ustavnih prava tomu neukomu mnoztvu, sto ga 
prisilni rad svega zaokuplja; buduei da se fo 
mnoitvo mora pokoravati zakonu kao i vi,po­
trebno je, da poput vas sudjeluje i kod stvaranja 

13 
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zakona; to sudjelovanje,.. moze biti dvojako. 
Driavljani mogu dati. svoje povjerenje nekomu 
izmedju sebe ... te na obce dobro izabrati pred­
stavnike, koji su od njih mnogo sposobniji, da 
skupne interese spoznaju i da u tom pravcu 
budu tumaei prave njihqve volje ... Koju cemo 
od tih dviju zakonodavnih metoda izabrati, nije 
za nas ni malo tezko odlueiti. Ponajprije ponaj­
vise nasih sudrZavljana nema dosta ni naobrazbe, 
niti dosla slobodna vremena, da se sami pobrinu 
za zakone, po kojima ce se u francezkoj vladati; 
njihovo je dakle misljenje, da im valja birati svoje 
zastupnike; a budu':i da je to miSljenje velike 
vecine, moraju mu se pokori!i i prosvieceni ljudi; 
eim se naime koje druz!vo uredi, poznato je, da 
se ravna po mnienju vecine. avo nase umovanje, 
koje je dobro za najmanje obcine, postaje neo­
borivim, kad pomislimo, da se ovdje radi 0 za­
konima, po kojima se imade vladati s 26 milijuna 
Ijudi«.' 

JOs je znaeajniji govor izrekao Sieyes u 
konventu 1793., jer je za protivnike representa­
tivnoga sistema, ana pristase direktne vladavine 
po samom narodu upravio i ovaj ostri prikor: 
.Tadasnji prijalelji puka htjedose sprieeiti jedno 
moje djelo (u prilog representativnomu sistemu), 

, Vidi Esmein, spamenuto djelo str. 345-346., cit 
prema zbirci Archives parlementairs, 1. serija, sv. VIII 
trs. 592. 

.~ 195 -c 

eim je bio otisnu! prvi list. U svom grub om 
neznanju driahu, da se representativni sistem ne 
~.a do~esti u sklad s naravnim svojim temeljem, 
III mozda htjedose ostati samo kod temelja mi­
sleCi valjda, da je ljudima sudjeno eitav fivot 
oslat! u taboru... Tada, kao jos i sada, prevla­
davase vanredno pogubna zabluda: narod ne 
smije prenositi na nikoga ovlasti, koju sam moze 
izvrsiti. U tom toboznjem principu imalo bi biti 
jamstvo slobode: to je tako, kao da hocu svojim 
sudrzaljanima, koji moraju na pr. pisa/i u Bor­
d~ux, dokazali, da ce svoiu slobodu mnogo 
bolJe obraniti, ako si pridrze pravo, da svoje 
lislove sami tamo nose, jer to napokon mogu, 
u mjes!o da taj posao povjere jednoj uredbi 
drzavne uprave<.' 

Sieyes je dakle pronicavim svojim umom 
po~ve praviIno zamietio dva glavna razloga, radi 
kOJlh ne moze narod sam ravno sudjelovati kod 
stvaranja zakona, a to je neukost,doticno i kod 
najnaprednijega nar'1da manjkava naobrazba a za 
im t<?lika i. ta~a zaposlenost, da narod Jedva 
dospl~va • bl.rait !. svoJe zastupnike, a kamo Ii da 
~a~ Izvr~ute !J)lhovu zadacu. Oba ta razloga, 
IZitCU s~ JOS v!~e danas, gdie u zakonima pre­
~!adavaJu specI]alne ustanove i gdje je borba za 
ZIVOt sve to teta. 

Ali im~du tu jo~ druga dva razloga nutrasnje, 
da tako kazemo, pflfode. Jedan je u povrsnosli . 

, Netom spomenuto dielo, str. 347. 

* 
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saborskih razprava, koja mora postali opasnom 
u casu, kad narodno zastupstvo znade, da say 
njegov rad i onako moze biti posve uzaludan; 
drugi je u tome, Slo se nikako ne da provesti, 
da narod glasuje 0 svim paragrafima, iii barem 
o pojedinim poglavljima, zakona, nego se citav 
zakon kao jedna cjelina predlaze narodu, da ga . 
prihvati, iii zabaci.. Tu sad svaki i.zbornik moze 
doci, pa i dolazi u veliku nepriliku, da iii cieli, 
inace dobar zakon, zabaci radi ove iii one posve 
nevaljale ustanove, iii da zakon prihvati s tom 
ustanovom. 

Upravo zbog toga jako je danas misljenje, 
da referendum moze blagotvorno djelovati sarno 
onda, ako je konservativan iii savjetujuCi,a ni­
posta obligatan, obvezatan. 

Prema tome bi se moglo suditi, da je refe­
rendum ipak u velikoj opreci s parlamentarizmom, 
barem s tehnicke strane, ako mu i nije u s vojoj 
bitnosti protivan. Ali tomu nije tako. Lako nam 
je naime opaziti veliku upravo, bitnu razliku 
medju zakonom, koji cemo nazvati obicnimi 
medju zakonom, sto ga po svem svietl.l zovu 
temeljnim. Takav temeljni zakon odredjuje na­
rocito oblik same vladavine. Kad se taj oblik 
mienjao, vidimo narocito u francezkoj novijoj 
poviestinapretekprimjera, dase za to .trazila 
izricna privola svega naroda plebiscitom, iii obcim 

1 Vidi Esmein, sporn. djelo, stt. 357. 
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narodnim glasovanjem. Tako primjerice postu­
pahu Napoleon l. i Napoleon Ill., a u francezkoj 
se taj postupak tako udomaCio, te se i za ustavnu 
diplomu Ljudevita XVIII. ocekivalo kod monar­
hista s velikim strahom, da ce bili prpdloiena 
narodu na prihvat' ), a i poslije revolucije 1848. 
po dva puta je predlozeno u novoj konstituanti, 
da se novi ustav ima potvrditi plebiscitom. 

U Americi se ta stvat sama po sebi razu­
mije. Tu je u teoriji utvrdjeno i u praksi pro­
vedeno nacelo, da say narod ima posebnim po­
imenicnim glasavanjem odluciti u ova tri slucaja : 
I. Kad se imade ustav do temelja promieniti. 
Ta inicijativa pripada svakoj pojedinoj drzavi. U 
lu se svrhu bira posebni ustavotvarni sab~r, ali 
sarno onda, ako na to pristane veCina naroda, 
koji glasuje: Za ustavolvorni sabor, iii proti njemu, 
convention, iii: non convention. 2. Kad ustavo­
tvorni sabor izradi novi ustav, postaje taj ustav za­
konom istom onda, kad ga veCina naroda poimence 
prihvati. 3. Napokon ne moze parlamenat u Ame­
rici uzakoniti nijedne d,ielomicne promjene u 
ustavu, ne dobije Ii za!o veCinu plebiscitom. 

Osim toga ustavnoga referenduma ima los 
C> •• - .- d a a'pm,l,rat'·-',·· v;~e Q[U;"·l;P.~;':' QQW d0S11e r no. ov '~dl\.~' \4 

~'s~tan~~,~~C~1j~j~;ie'-" r;~sv~ dolEo beZ obzira~ vhd~ 
Ii u to] cilzavl J iii jJe vi ida posve par!amentarm 
sisiem. Sve su to slucajevi, kad se radl 0 takvo~ 
obcem interesu, koji maze u istinu prosudltt 

1 Vidi Esmein, sp. djelo, str. 357. 
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svaki ddavIjanin. To su prije svell'a zakoni, 
kojima se narodu namecu novi tereti, dakle novi 
porezi, ili novi drzavni zajmovi. No taj referendum 
vriedi sarno onda, ako novi tereti prekoracuju sta­
novitu svolu. Takve su nadaIje odredbe proli aIko­
holizmu, proti kojemu se prosvieceni narodi bore i 
tako, da na pojedine obCine prenose, rekao bi covjek. 
dio drzavnoga, doticno narodn()ga vrhovnietva, te 
obcina moze na svom podrueju zestoka pica 
posve zabraniti, naravski samo onda, ako se to 
prihvati plebiscitom. Tim pravom pocimaju se 
sluziti narocito gradske obcine s viSe od 100.000 
dusa, a pojedinim ddavama· u Savezu nitko ga 
ni ne poriee. Dakako da pojedine gradske obcine 
ovakovo iznimno pravo mogu dobiti samo od­
redbom ustava pojedine drzave. 

Poslie svega toga bit ce zanimivo znati, da 
sam ustav Saveznih DrZava sjeveroamerickih nije 
prihvacen plebiscitom, nego samo konvencijama 
iii ustavotvornim parlamentima pojedinih drzava 
i da najboIji poznavaoci americkih prilika tvrde, 
da kod sveobcega poimenienoga glasovanja ne . 
bi taj ustav za stalno dobio vecine. BuduCi da 
ie k danasnjoj neslucenoj velicini Saveznih Dr­
zava svakako mnogo doprinjeo i njihov ustav, 
to je ova cinjenica jak razlog i proti ustavnomu 
referendumu. 

Ni u klasienoj zemIji referenduma, u SVi­
~arskoj, nije OVa slvar samo onako odsjecena, 
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Tako prema ustavu od 1848. za skupno iIi fe­
derativno zakonodavstvo vriedi cisli reprezen­
tativni sistem j tek revidovani svicarski ustav od 
1872. uvodi u federativno zakonodavstvo re­
ferendum, ali samo cnda, ako ga za koji slucaj 
zatrazi posebnom peticijom najmanje 50 tisuca 
drzavIjana u pet sa bora pojedinih kantona. Ujedno 
je dopusteno pravo narodne inicijative, ali uz 
velika ogranicenja. Svicarskim ustavom od 1874. 
prosiren je referendum na sve skupne iIi fe­
derativne zakone, ako ga zahtieva 50 tisuca 
ddavIjana, iIi osam kantona, a to isto vriedi i 
za takve federalne odluke, koje nisu presne; no 
za to je pravo inicijative plebiscitom ukinuto, 
ali se ipak udomacilo, no jedino s ob7irom na 
promjenu ustava. 

I bas toj puckoj inicijativi imade se pri­
pisati promjena svicarskoga federalnoga ustava 
od 5. srpnja 1891., po kojoj se moze referendum 
staviti tako, da se s50 tisucapodpisa predlozi gotova 
zakonska osnova, koju onda federalni parlamenat 
mora razpraviti i naravski predloziti narodu na 
konacnu sankciju. I u saveznim driavama austraI­
skim referendum se sve to viSe uvodi, te je oCito, 
da se moderna ustavnost razvija u pravcu ovoga 
dosIjednoga demokratizma. 

Konzervativni parlamentarni re­
fend u m. Sio su radikalni republikanci zagrijani 
za referendum, to jo~ nije nikakvo eudo, ali lJ11\Io 
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je neobicnije, sto je u Belgiji konservativno mi· 
nistarstvo predlozilo dne 1. veljace 1892., da se 
kralju ustavomprizna ovlast, da moze uzkratiti 
sankciju svakomu zakonu, dobije li za to prije 
plebiscitom vecinu naroda. Ministarstvo je onda 
kasnje tu osnovu povu1<l0, ali je ipak vrlo vaina, 
jer dokazuje, da se ·u referendumu vidi sve to 
vise jako konservativno, a niposto revolucionarno 
ustavno sredstvo. 

Zato je i prvak englezke konservativne 
stranke lord Salisbury koncem listopada 1894. 
u Edinburgu 0 toj stvari progovorio ovako: 
.Referendum je .. , bili vi za nj, iii protiv njega, 
u svakom slucaju posten postupak. Mislim, da 
je u Svicarskoj, gdje mu je dana visoko polje, i 
u Saveznim Ddavama, gdje mu je podrucje 
njesto tjesnije, izpunio sve nade. Ja bar nisam 
niposto sklon, da proti njemu kazem ijednu riec, 
dapace drzim, da' je u obliku, u kakvom postoji 
u Saveznim Drzavama, bezuvjetno dobar za va· 
Ijano vladanje i za sredjenost javnih prilika .• ') 

Na evropskom kopnu nije referendum, izu· 
zevsi Svicarsku, pravo ni poznat, a jos je manje 
popularan, poglavito zato, jer se taj princip izi· 
grao Napoleonovim plebiscitima u francezkoj, 
odkuda sva ostala kopnena Evropa jos uviek 
prima glavne svoje politicke poticaje i ideje. 

1 Vidi Esmein, spom. djelo, str. 377., op. 2., cit. 
prema Standardu od 31. listopada 1894 .. sIr. 3. 
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Parlamentarni sistem i tajne stra· 
nacke pogodbe s vladom. Kolikogod je to 
is tina, da pod parlamentarnom vladom razprave 
u pariamentu djeluju vrlo malo iii nimalo na 
sarno glasovanje, ipak je u temeljitosti i Slobodi 
te razprave sarna bitnost ustavnosti i parlamen· 
tarizma. Prema tomu svaka pogodba iii svaki 
pakt medju pojedinom strankom, bilo to od ve· 
cine iii od manjine, i medju vladom najostrije 
se protivi ustavnosti i parlamentarizmu, ako 
mu je svrha ograniciti pravo sabora na raz· 
pravu. 

I u nasoj novijoj ustavnoj poviesti ima na 
pretek primjera ovakvim pogodbama, koje su 
sve bile tajne, kojima se za pravi sadrzaj iii 
u obce nije saznalo, iii se saznalo tek mnogo 
kasnije. T ako je sarno poslie neke tajne pogodbe 
medju tadasnjom koalicionom vladom i vodstvom 
tadasnje Starceviceve <::iste stranke prava koncem 
veljace 1907. preslala gotovo dvomjesecna ob· 
strukcija spomenute stranke. lslo je tako na Ie­
melju tajnoga pakta izmedju tadasnje koalicione 
saborske vecine i dra. Nikoie pI. Tomasica doslo 
do zadnjega saborskoga zasiedanja po starom 
izbornom zakonu, kad je provedena znamenita 
izborna relorma. 

Kla5icni upravo primjer ovakve vlade, 05no· 
vane na tajnom paktu, podaje nam najnovija 
pariamentarna poviest francezka. Tu se 1899. sa· 
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5atavio odbor svih stranaka Iievice pod imenom 
lievicarska delegacija (Ia delegation des gauches), 
koja se redovito sastajase, 0 svim zakljuccima 
saborl! i ministarstva unapried odlucivase, te do­
skora bijase i po svom uplivu i nad vladom i 
nad saborom. Jedni bi suprot tomu s punim 
pravom prigovarali, da to znai:i uvesti zapravo 
neodgovornu vladu, a odgovorno millistarstvo 
sasvim potisnuti u pozadinu_ Drugi ope! doka­
zivahu, da na taj nacin predsjednik ministarstva, 
imajuCi u rukama spomenuti odbor, drzi na uzdi 
saborsku vecinu, a fak!icno i cieli parlamenat, te 
je opozicija prepustena na niilost i nemilost vlade. 
Poslie saborskih izbora 6. svibnja 1906. pokusala 
je ta Iievicarska delegacija iznova zauzeti prijasnji 
svoj polozaj, te odlucivati narocito u sukobu iz­
medju republike i katolicke crkve, no ovaj put 
uzaiud. Socialisticka skupina htjede opet imati 
posve slobodne ruke, a koncem 1907. sve stranke 
Iievice proglasise prijasnju svoju slobodu akcije. 

Znacajno je, da je u doba, kad je taj odbor 
bio na vrhuncu svoje moci. tadasnji predsjednik 
ministarstva Combes na jednom republikanskom 
banketu dne 7. kolovoza 1903. proglasio teme­
Ijem svoje vlade taj sporazum, te je narocito 
iztaknuo, da bi odstupio odmah, .cim bi samo 
jedna od Iievicarskih stranaka poprimila u svom 
radu prijasnju slobodu·.' 

• Yigi l';smein, .pom. gielo, str. 211., op. 3. 
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Prikazujuci djelovanje ovoga osebujnoga od­
bora, veli ~smein, da to ipak nije neuslavno 
uz ova tri uvjeta: 

1. da se tim postupkom ne ukine ni ne 
skrati razprava u pariamentu; 

2. da svaki clan udruzenih- stranaka zadrfi 
slobodu misljenja i glasovanja; 

3. da medju ministarstvom i udruzenim 
strankama ne bude prave pogodbe iii ugovora, 
koji bi vezao ruke bilo pojedinoj saborskoj sku­
pini, bilo ministarstvu.' 

Ovaj zadnji uvjet drii Esmein s punim 
pravom najvaznijim. Kod nas naprotiv jos je 
tako malo ustavnoga smisla, te stranke vecinom 
drze, da se zapravo ne mogu slobodno ni razgo­
varati, nego da se mogu jedino pismenim paktima 
vezati. 

Jedina svrha parlamentarnomu 
sis t emu. S gledista politickoga najvece je 
Ijudsko blago sloboda. Parlamentarnomu sistemu 
jed ina je, iii barem glavna svrha, da tu slobodu 
zajamci i da stvori takav nacin vladanja, koji ce 
biti jednako zgodan i za monarhicnu i za re .. 
publikansku demokraciju. I kakogod je ocito, da 
parlamentafOi sistem moze tu svoju svrhu naj­
podpunije postici pod vladom »puckoga tribuna, 
koji pod imenom kralja nepristrano motri na­
rodno predstavnictvo, da ga posalje pred narodni 

• !;smein, nctom sporn. 4jelo, str, 21~. 



sud odmah, cim opazi, da je silovito, iii da skrece 
s!ranputicom nasilja«,' ipak sU si tu slobodu osi­
gurali i sjeverni Americani u velikoj svojoj sa­
veznoj republici. Nego ipak valja nam i tu od­
mah upozoriti na mislj~nje, sto ga potvrdjuje 
citav niz drzavoslovaca, primjerice Englez Henry 
Summer-Maine u svom djelu .0 puckoj vlada­
vinic, kad piSe: .Cim pogledas ustav Saveznih 
Drzava, vidis jasno, da je predsjednik Saveznih 
Drzava posve nalik evropskomu kralju, osobito 
kralju Velike Britanije, te se u tom ne mozes ni 
casak varati: Predsjednik u raznim slucajevima 
izvrsuje odredjeni broj takvih ovlasti, po kojima 
se vidi osebujni trag kraljevske vlasti na prvi 
pogled .. , i koje se ne mogu nikako dovesti u 
sklad s drugom kojom uredbom • .' 

Francez louis Blanc progovorio je 0 tom u 
sjednici narodne skupSline 21. Iipnja 1871. ovako: 
.iz ovlasti predsjednika republike, da bude po­
novno biran (a to pravo ima predsjednik Saveznih 
Drzava, op. prev.) sliedi, da ce u slucaju dvaju 
ponovnih izbora taj covjek nositi ovo dostojanstvo 
21 godinu, duze nego sto je trajalo carevanje 
Napoleona I., duze od kraljevanja Karla X. i 
ljudevita XVIII., duze od kraljevanja luj. Filipa, 

1 Esmein, sporn. djelo, .str. 567., cit. prema djelu 
La France Nouvelle od Prevosl-Paradolo, 4. izd. 1868. 
knjig. II., sir. 152. 

~ Esmein, isto djelo, str. 569., op. 2. 
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duze od carevanja Napoleona III.; prema nasemu 
ustavu od 25. veljace (1875.) predsjednik repu­
blike neodgovoran je kao kralj i ima pravo raz­
pustiti parlamenat kao i kralj; ima pravo milosti 
popul kralja; ima inicijalivu zakona, koje ne ima­
djase ljudevit XVI.; ima pravo ne sarno vojnom 
silom razpolagati, nego njom i Hcno zapoviedati: 
jednom riecju, imamo kralja bez nasljednika, a 
ta razlika zapravo nije vazna u zemlji, gdje vee 
100 godina nijedan car i nijedan kralj nije prie­
stolja ostavio svome sinu<.' 

Iz ovoga jasno vidimo, da je parlamentarni 
sistem cedo ustavne monarkije i da sarno u njoj, 
iii u republici uredjenoj po njezinu uzoru, moze 
donieti svoj plod - politicku slobodu. Odje se par­
lamentarni sistem presadio bez monarkijskih ure­
daba, iii barem bez ustavnih monarkijskih navika, 
tamo sU vjecne trzavice i neprekidne revolucije, 
kako je to u svim repubHkama Srednje i J uzne 
Amerike. Te su republike naglim skokom iz des­
potske vladavine presle u parlamentarizam poput 
slavenskih i neslavenskih d rzava na Balkanu. Tu 
se narodni prvaci nisu drzali prokusanoga na­
cela »svaki novi sistem mora imati u sebi prije 
svega dobar dioelemenala staroga sistema, Ie je 
to bas uvjet njegovu obstanku i uspjehuc .' A 
i mi u Hrvatskoj kod svih svojih politickih snova 

1 Ista djelo, na istom mjestu, op. 3. 
, Esmein, islo die!o, sir. 568. 
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i OSl1ova premalo mislimo na ovaj historijski 
kontinuitet, koji je od svih nasih politicara shvatio 
najbo\je pokojni Pliveric, samo sto je i on taj 
kontimutel naglasavao jedino u nasem odnosaju 
prema Ugarskoj, umjesto da ga je svom snagom iz­
laknuo s obzirom na tolike nase veze sa za­
padnim dielom monarkije. 

: .. :!*-::-: ... .. ... . ............. 
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DRUOI 010 

. Nacela ustavnosti. 
Prvo poglavlje. 

o narodnom vrhovnictvu. 
I. 

Narodno vrhovnii::tvo u spisima slavne 

francezke trojice. 

M 0 n t e s qui e u i v rho v n i c t v 0 z a­
k 0 n a. Najdublji i najoriginalniji francezki po­
liticki mislilac i mozda jedini politicki stvaralacki 
genij, Montesquieu, bijase duboko uvjeren, da 
ne bi smjelo biti drugoga vrhovniclva, osim 
vrhovnictva razuma, koje se ima pokazati u vr­
hovnoj vlasti zakona. [.ne samo u vrhovnoj, 
nego i jedinoj vlasti zakona. No da zakon stece 
takovu snagu i to po unutrasnjoj svojoj oprav­
danosti, ne smije bili u njem izrazena volja ni 
pojedinoga covjeka, niti pojedinoga staleza, pa 
niti deloga naroda. Svaka je naime volja, tvrdi i 
dokazuje Montesquieu, strastvena i musicava, 
dakle nepravedna i nerazumna, naravski sad vise, 
sad manje. Ako je to volia jednoga jedinoga. 
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surovoga eovjeka, i ako ona sarna odlucuje, eto 
Ii ocitoga absolutizma, tiranije, despocije. Ako 
je taj pojedinae prosvieeen i ako vlada u razvitu 
druztvu, onda same druztvene uredbe njegvu 
samovolju ublazuju i ogranieuju, te nastaje pro­
svieeeni absolutizam. Ako kOji stalez, i to naj­
prosveeeniji i najimueniji, dobije svu vlast u 
svoje ruke, nastaje absolutna,pa i despotska 
vlada aristokracije; ako svu vIast dobije sam 
puk kao veCina naroda i sarno zato, jer je veeina 
naroda, nastaje absoIutna, pa i despotska demo­
kracija. A buduCi da se sam pucki instinkt nepro­
fivi ni absolutizmu, pa ni despotizmu, a buduci 
da je za prosvieeenu manjinu u narodu sve­
jedno, tko ju davi, dapaee joj je oeito najtezi i 
najodvratniji absoIutizam pucki, dovodi svaka 
despotska derr.okracija do despocije iii tiranije 
pojedinca i .onda stvar pocima iznova. I zato, 
tkogod je za sIobodu, taj mora biti i za zakon. 
.Ali ne za zakon, koji je netom ueinjen, .... 
takav zakon oeito je sarno izrazaj ove iii one 
volje, volje musieave, straslvene i slucajne. Pravi 
zakon sarno je onaj, sto ga imamo od starine, 
koji nije djelo onoga pokoljenja,. kaje niu se 
pokorava, nego je vee dobro prokusan i kad 
se njemu pokoravas, pokoravas se razboru i 
izkustvu, t. j. razumuc. ' 

1 Vidi Emile Faguet, La Politi que comparee de 
Montesquieu, Rousseau et VOltaire,-Paris, 1902, str. 297, 
z. In i pol franka, ovdje n. str. 38. 
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Sam je Montesquieu najbolje znao i uvidjao, 
da za vladanje nisu dosta sarno stari zakoni, 
nego da Ireba i novih; ali je ujedno dobro znao, 
da novi zakoni mogu biti autoritetom i vrhovnim 
faktorom u drzavnom zivotu sarno onda, ako 
se izpune ovi uvjeti: 0 svakom novom zakonu 
valja dugo i temeljito vieeati i razpravljati; svaki 
novi zakon mora proCi kroz vise zakonodavnih 
sborova, i sto je gIavno, onaj, koji zakon stvara, 
ne smije ga provoditi, a onaj, koji ga provodi, 
mora osim zakonodavne kontrole imati jos ovai 
dvostruki nadzor, dotieno ovu dvostruku pre­
gradu: slo vise samoupravnih sborova i od 
eksekutive podpuno neodvisno sudstvo. 

Kako iz toga vidimo, vanrednom svojom 
ostroumnoseu i zeljeznom svojom logikom dosao 
je Montesquieu posve naravskim naeinom do 
istoga rezultata, do kojega je Engleze dovelo 
njihovo historijsko izkustvo. r bas zato eini se 
Montesquieu povrsnu citaoeu prevelikim arislo­
kratom i dapaee protivnikom demokracije, a za­
pravo· nema u njem nista aristokratskoga u ne­
liepom smislu Ie rieei, ali i niSta demokratskoga 
u smislu jakobinske demagogije. Montesquieu 
je naime valjda prvi umnik, koji je napisao gla­
sovito i rekao bi eovjek strahovito poglavje 0 

tom, kad se demokracija pokvari u samoni svoin 
principu, kad se izrodi u samoj svojoj bitnosti. 
Napisao je to ovako: »Principdemokracije kvari 

14 
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se ne sarno onda, kad se izgubi duh jednakosti, 
nego jos i onda, kad prevlada duh skrajnje jedna­
kosti i kad svatko hoee biti iedn,.ak onima, koje 
si izabere, da mu zapoviedaju. Cim to naslane, 
narod ne podnosi vise ni one vlasti, kOjoj se 
sam povjerava, sve hoee, uciniti sam, vieeati 
mjesto senata, zakone izvrsavati mjesto oblasti 
i sudcima oduzeti njihovu vias!.... Svatko ce 
se podali svojoj samovolji, islo ce tako svakomu 
dodijati, da s toliko zapreka zapoviedil, ka'l i da 
se pokorava. . .. U 'tu nesrecu pada narod, kad 
Ijudi, kojima se povjerava, hoteti sakriti svoju 
pokvarenost, nastoje sam narod pokvariti. Da 
narod ne vidi njihova castohlepia, govore mu 
sarno 0 njegovoj velicini; da ne opazi njihove 
lakomosti, laskaju neprestance njegovoj skrtosti. •. 
Javlja se mnogo malih tirana, a svaki od njih 
ima sve mane velikoga silnika. Doskora.... i 
podigne se iedan jedini silnik, a narod gubi sve, 
sto imac .1 

Vee ove rieci pokazuju, da ie Montespuieu 
pitanje ddavnoga autoriteta i suverenosti pro­
matrao, kako bismo danas kazali, sa socioloikoga 
gledista. lato mu je bila jednako nesimpaticna i 
skrajnja demokracija. tocnije demagogija, ,kao i 
tjesnogrudna aristokracija. lato i umuje ovako: 
• Prije svega treba da ne bude suvereniteta. Treba 
nairne, da nitko ne vlada. Treba ito, da nam nitko ne 

') Vidi Paguet, notom spornonuto dje!o, str. 48. 

- 211 -

vlada, koliko je to moguce, osirn razuma. Sred~tvo, 
da to postignemo, jest, koliko se tice oblaslt, da 
ih ne usredotocimo u istim rukama. Na taj nacin 
jedna vlast zaddaje drugu i to vise nije jedna ' 
volja, koja vlada. Sad je tu vise volja, ~ ~vaka 
je duzna, da nam daje razlog, da se. pozlvlJe na 
razlog i da se oslanja na razlog, t. J. na razum. 

Tko stvara zakon, ne smije ga provoditi. Ta 
nije Ii ocito, da ce ga on, bude Ii ~~ i provodi?, 
stvoriti poradi te provedbe i napenlt ga prottv 
svojih protivnika, iii protiv onih, koje za protiv­
nike drii i to svaka dvadeseticetiri sata nekoga 
drugoga ... Vlast ie u tom, da daies zakone, da 
sudis da upravljas. Ako isH covjek daje zakone, 
sudi 'i upravlja, to je despot; ako isti sbor .daje 
zakone sudi i upravlja, to je despotska ansto-, . 
kracija. Ako saY narod vrsi sudbenu, upravn~. I 
zakonodavnu vlast, to je despotska demokraclla. 
U sva tri slucaja vlada jedna volja, iii citav niz 
musicavih voljica, a ne vlada razum •. ' 

Tim dllbokim shvacanjem dosao je eto 
Montesquieu do modernoga nacela 0 podjeli 
javnih vlasti. Sto vise, jaslIo ie spoznao on~ ve­
likll istinu, koja je nepristupna, iii barem nelasna 
ios tolikim nasim savremenicima, isti~u, da v~st­
noca vladanja ne ovisi 0 samoj forml vladavI.ne. 
lato ie primjerice napisao za talijanske repubh~e, 
da u njima ima manie slobode, nego u evropsklm 

1 1510 djelo, sir. 53-54. 
* 
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monarkijama i da se >vlada tame mora odriavati 
isto tako okrutnim sredstvima, kao i u Turskoj«.' 
Sto je jos vriednije, Montesquieu s tom svojom 
socialozkom metodom odkriva sve vriine tadanjega 
francezkoga ustava, narocito neprocjenjivu vried­
nost podpune sudacke nezavisnosti. U Francezkoj 
se naime sudacka sluzba kupovase iii nasljedji­
vase neodvisno od samoga kralja, a najvisi sborni 
sudovi, pod imenom parlamenti, mogahu se uz­
protiviti i samomu absolutnomu kralju. Montes­
quieu smatrase Ie sborove za najpozvanije cuvare 
zakona, Ie miSljase, da jos sarno treba redovito, 
a ne tek slucajno sazivati stalezke skupstine i to 
kao pravi sabor, i eto ti najsalobodnije i naj­

. uzornije evropske konstitudje. eto ti drzave 
s vrhovniC!vom zakona. 

Montesquieu znadjase dobro, da se taj cilj 
moze postiCi samo patriotizmom svih drZavljana. 
»Treba, da se sabor iz palriotizma ne namece 
vladi, jer to nije njegovo narodno poslanje; treba, 
da vlada iz patriotizma ne upotrebljuje sile kod 
izbora narodnih zastupnika; treba da vlada iz 
patriotizma ne imenuje sudaca, koji bi bili nje­
zino orudje«.' 

No bas zato, sto je Montesquieu bio tako 
dubok i tako logican, nije u povrsnjoj i nelo-

1 Isto tamo, str. 55. 
, Tsto djelo, sir. 58. 
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gicnoj javnosti evropskoj do danas nasao pra­
yoga razumievanja, ne izuzevsi ni Francezke, 
gdje ga ne sliede ni oni, koji mu se dive. 

R 0 u sse au ide s pot s k a d em 0 k r a­
c i j a. Rousseau je u svem, a naroCito u ovoj 
stvari, podpuna opreka Montesquieu-u. Koliko 
ja Montesquieu realan, toliko je Rousseau ab­
straktan; koliko Montesquieu trati i nalazi 10-
gicnost Cinjenica, toliko se ·Rousseau zadovoljava 
s logicnoscu svojih sofizama; kako je Montes­
quieu u svoje djelo Duh zakona ulio van­
rednu svoju naobrazbu i Ijubav za slobodu 
ipravicu, tako je Rousseau svoj spis • Druz­
tveni ugovor. napunio slikama bujne svoje fan­
tazije i kao nakilio ledenim injem ukocene jed­
nakosti . 

Rousseau je svoj .Druztveni ugovor« samo 
zato i napisao, da korak po korak pobija. sve 
ono, slo je Montesquieu razlozio u svom djelu 
»Duh zakona«. Rousseau 0 narodnom vrhov­
nictvu i umuje ovako: 

.BuduCi da je u republici suveren zajednica 
svih pojedinaca, to on nema, ni ne moze imati 
interesa, koji bi se njima protivio; ... jer je ne­
moguee, da cielo fielo hoce skoditi svim svojim 
udovima; vidjet cemo dapace, da fielo niti ne 
moze pojedinom udu skoditi. Prema tomu su­
veren vee zato, sto ob.stoji, vazda je takav kakav 
mora bili' « 1 ' 

1 Faguet, isto djelo, str. 69. 
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No ako je taj suveren vazda takav, kakav 
mora bili, te se ne moze nili prevariti, nili po­
griesiti, ne vriedi to niposto za pojedinoga dr­
zavljanina, nego bas naproliv, za njega Rousseau 
tvrdi, da .moze imati volju, koja je opreena 
obceniloj volji, iii od 'nje razliena<, pa za taj 
slueaj izrazuje ovu dogmu: • Da dakle druztveni 
ugovor ne bude sarno prazna riee, sadrzaje 
u sebi ovu neizreeenu obvezu, da ce svakoga 
onoga, koji uzkrati poslusnost obcoj volji, delo 
tielo na poslusnost prisiliti, nu to ne znaei nista 
drugo, nego da ce ga prisiliti, da bude slobodan«.' 

Sad da eujemo, kako nastaje obcenita volja. 
,Uzmite od svih pojedinih volja svaki minus i 
svaki plus, koji se medjusobno unistuje i dobit 
cete na koncu obcenitu volju kao eistu razliku<.' 
Da ne mislite, da je to mozda veCina, valja vam 
jos ovo uvaziti; • Kad na stetu obce cjeline na­
staju pojedina druztva, to volja svakoga takvoga 
udruzenja postaje obcenitom s obzirom na po­
jedine njegove elanove, a privatnom s obzirom 
na driavu. Tada se moze reci, da nema toliko 
glasova, koliko je Ijudi, nego sarno toliko, ko­
liko je udruzenja. Razlike medju voljama manje 
su po svom broju i daju manje obceniti rezultal. 
Kad je napokon jedno takvo udruzenje tako ve­
liko, da prevlada nad svim ostalima, nije vise 

, Islo djelo, sir. 59. 
, fau~uet, islo djelo, .trana 6,0. 
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rezultatom sbroj svih malih diferencija, nego jedna 
jedina diferencija, tada dakle nema obcenite valje 
i mnienje, kaje je pobiedilo, ne zastupa obceniti 
interes. Potrebno je dakle, da se obcenita volja 
u is!inu izjavi, da u driavi ne bude nikakvoga 
udruzenja, i da svaki driavljanin misli sam za se .• ' 

Vecina dakle ne smije odlueiti, jer veCina 
moze naslati sarno udruzenjem, t. j. dogovorom 
pojedinaca, a svako udruzenje, bila to stranka, 
iii crkva, iii znanslvena akademija, iii urednietvo 
jed nih novina, sve je to privatni interes, sve je 
to napereno proti druzlvu kao jednoj cjelini i 
zato nema prava na obslanak. Narod je suveren 
ali tako, da u njem ne bude nista organizovana: 
da to bude kao prasina, koju svaki vjetar po 
volji nosi, pa zato u drzavi, kako si ju zamisljase 
Rousseau, ne treba ni slobode sastajanja, ni 
udruzivanja, ni slobode iltampe, dapace dosliedno 
uzevsi, ne treba ni spisa 0 druztvenom ugovoru 
jer se i takvim spisom i te kako djeluje na to: 
boze pravo i jedino obcenito misljenje svakoga 
pojedinca. 

Montesq uieu grad! sve na uvjerenju, da dr, 
iavljanima ne smije vladati pojedina volja, pa 
zato Montesquieu dolazi do podjele javnih vlasli , 
da tako jectna vlast ogranicuje i kontroluie drugu. 
Rousseu naprotiv hoce. da nam vlada sarno jedna 
volia, volja neorganizovanoga puka. Montesquieu 

, [sto djelo, str. 60-61. 
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vidi, da je druztvo prirodnim naeinom dobilo 
svoju hierarhiju, Ie pojedinim staleiima Ie hi­
erarhije namienjuje u svom sistemu najvainiju 
zadacu, da nepreslance posreduju i ublazuju 
udarce vlasti i da tako budu naravni braniteljj 
slob ode. Rousseau u svem,' slo je organizovano, 
vidi opasnost za drzavu, a u svakoj volji koje druz­
Ivene organizacije nedopustivi alenta! na iedi­
noga suverena, na narod. Zato su jakobinci, koji 
su svu lu teoriju proveli u praksi upravo od 
rieci do rieei, najprije ukinuli svaku slobodu, 
jerbo se u slobodi drzavljani udruzuju, dogova­
raju, iIi prema jakobinskomu shvacanju, role proti 
drzavi; zatim su, videCi se u manjini, poceli bez 
ikakva obzira vladati silovito i okrutno, tvrdeCi 
nepreslance, da oni predstavljaju onu obcenitu 
volju naroda, i da sve njihovo nastojanje ide 
samo za tim, kako bi tu obcenitu volju cistu 
sacuvali od svake natruhe bilo pojedine kaste 
staleia, druzlva iii stranke. I u istinu, kroz pu­
nih dvanaest godina vladala je francezkom ma­
njina, za koju se proracunalo, da je imala za 
sobom po prilici deselinu naroda, t. j. vladalo 
se do skrajnosti arislokratski, sve pod izlikom 
pobune proti aristokracijii pod geslom, da se 
s vlasti imadu odstraniti svi aristokratski elementi.' 

Pod puna opreka u shvacanju narodnoga vr­
hovnie/va, kako ga zamisljase Montesquieu i Rou!­

t Faguet, isto djelo, str. 64. 
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seau, vidi se jos osobito u tom, sto su obojica 
drzala do narodnoga predslavnictva iii zastupstva. 
Montesquieu 0 tom pise: .U veCini starih re­
publika vladase velika jedna mana: To je bilo 
pravo, prema kojemu je narod mogao aktivno 
sudjelovati kod samih lakvih odluka, koje spa­
daju u eksekutivu, t. j. na podrucje, gdje je narod 
naprosto nesposoban. Narod ne smije u vladi 
sudjelovati inace, nego da bira svoje predslavnike, 
a zato je posve dorasao. Ako naime i ima malo 
ljudi, koji tocno znadu prosuditi sposobnost po­
jedinoga covjeka, ipak svatko znade toliko, da 
obcenito odluci, da li je onaj, koga bira, pro· 
svjeceniji od veCine ostaloga mnoztva «.' 

Rousseau naprotiv pun je hvale i udivljenja 
za stare grcke republike, a pun poruge za na­
rodno predstavnictvo. Pise naime: .Ideja 0 za­
stupnicima nova je; ona nam dolazi od feudal­
noga vladanja, od onoga nepravednoga i absurd­
noga sistema, po kojem je rod ljudski bio 'po­
nizen i ime covjeka oskvrnjeno. U starim repu­
blikama, dapace i u monarkijama, nikad narod 
nije birao nikakvih zastupnika; za tu se'fiec nije 
ni znalo... BuduCi da narodno vrhovnictvo nije 
niSta drugo, nego izvrsivanje obcenite volje, ne 
moze se na nikoga prenieti, Ie suveren, koji je 
skupno bice, moze jedino sam sebe predstavljati: 
Vlast se moze prenositi, ali niposto volja«.' 

, Netom sporn. dielo, str. 6B. 
, Isto djelo, otr. 68-69. 
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~ousseau se u tu svoju teo riju tako zaljubio, 
Ie dal]e samosvjestno piSe: »Englezki narod misli 
da je slobodan, ali se Ijuto vara; slobodan j~ 
s~mo dotI~,. dok se biraju narodni zastupn1ci; 
elm su OVI Izabrani, narod je rob narod nije 
nistac:. 1 I 

Najjasnije i naodlucnije izr'ekao je Rousseau 
svoje misljenje 0 narodnom vrhovnictvu u ovim 
r.ed.eima: .Suverenosti ne moze nitko predstav­
I]atl s onoga istoga razloga, radi kojega se suve­
renost ne moze ni prodati; narodno je vrhovnictvo 
u ob.eeniloj :?Iji, a obeenita se volja ne pred­
stavI]a; ona III ostaje jedna te ista, iIi je to vee 
d~ug!l. volj~; treeega nema. Narodni zastupnid 
msu dakle I ne mogu biti narodni predstavnici 
nego samo narodni sIuzbenici' oni ne mog~ 
odluciti niSta definitivna.! ' 

Ovo je posve jasno i vrlo jednostavno. Zato 
~e Rousseau u tu jednostavnost i zaljubio. Njemu 
]e Mcontesq~~eu bas zalo najvise odvratan, sto je 
toboze prevlse zamrsen. Radi toga mu se i ruga. 
No Montesquieu odgovorio je unapred na sve 
takve prigovore ovako: 

• Da s.~ sa~tavi umjere~a vlada, treba dovesti 
u s~I~~ vIse Javlllh vlasti, urediti ih, ublaziti, 
stavltl lh u kretanje i sve udesiti tako da svaka 

. bude kadra drugoj se oprieti. To je r~mek-djelo 
zakonodavstva, te slucaj riedko dopusta, da na-

, Isto djelo, str. 69. 
~ Islo djelo, na istom mjestll, (§tr. 69-70.) 
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stane, a liudi rietko dadu, da se ueini s pomocu 
razbora. De~potska vlada naprotiv udara, da tako 
kazem, sarna od sebe u oci; ona je svuda jedno­
Iiena: da se ustali, treba sarno strasti, pa je s toga 
svalko za nju dobar.' t 

Montesquieu bijase si dakle posve sviestan 
one velike poIitieke istine, koja se istom u nase 
doba dubokim sociolozkim proucavanjem· jasno 
spoznala i utvrdila: d. nije najbolji onaj ustav, 
koji je najjednostavniji, nego da je s tom stvarju 
kao i s organizmom zivih biea: sto je bice sa­
vrsenije, to je njegov organ;zam kompIikovaniji. 

Vo I taire i despo t ska mona rkija. Na 
pryi pogled Rousseau i Voltaire dvie su nepo­
mirljive opreke. No kad ih bolje prispodobimo, 
vidimo, da im je Montesquieu zajednicki protiYnik, 
kojega obojica pobijaju i to Rousseau s des po­
tizmom demokracije, a Voltaire s despotizmom 
monarkii e. Bilo ih je, koji su mislili, da je Voltaire 
Syoj komentar pr oti »Duhu zakona« pisao u 
zucljivoj zavisti. To niie tako. Voltaire je pobijao 
vrhovnictvo zakona s ogorcenjem i nepomirlji­
voscu nepokolebiyoga absolutiste. Zato Faguet 
domiSljato i zamiecuje: Voltaire brani Ljudevita 
XIV., pa zato mu nije pravo ni to, sto Montes­
quieu veli, da moskovska vladavina pomalo 
ostavlja despotizam, jer stvara temeljne ddavne 
zakone kao prvu ogradu pukoj carskoj samoyolji. 

, Vidi Fa~lIet, sporn. djelo, sfr. Iii. 
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No bas tu vladarevu samovolju drzi Voltaire je­
dinim pravim i opravdanim izvorom drzavne vlasti 
i. suvereniteta, te ne dopusta, da se vladarev 
ugled krnji, a vladareva volja steze radi cega 
mu drago, a najmanje poradi naroda, 0 kojem 
pise ovako: 

»Mislim, da se nimalo ne mozemo sloziti 
o puku, za koji vi drzile. da je vriedan naobrazbe. 
Ja pod pukom razumievam prostu svjetinu, koja 
nema nista, do li svoje dvie ruke za rad. Sumnjam 
da bi ta vrst drzavljana ikada imala vremena i 
sposobnosti za naobrazbu. Prije ce umrieti od 
glada, nego da postanu filozofi. Meni se cini 
da je bitna stvar, da prnjavci budu neznaliee, 
Da vi poput mene obradjujete zemlju i da imate 
plugove, mislili bi kao i ja. Nadnicaru ne treba 
niposto naobrazbe; naobrazba se moze dati do­
brodusnu gradjaninu, tu je taj posao i dosta 
ozbiljan i dosta velik. Posve je istinito, sto je 
kazao Konfucij, da je poznao ljudi nesposobnih 
za znanos!, ali da nije poznao nikoga, nespo­
sobna za krepost. Najnizem puku treba dakle 
propoviedati kreposl ... Kad prosta svjetina stane 
umovati, sve je propalo«.' 

U tom istom smislu pise Voltaire fridriku II. 
pruskomu ovim rieCima: .Kad sam Vas molio, 
da budete obnovitelj grckih liepih umjetnost, 

, Vldi I'aguet, sp. dielo, str. 78-79. 
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njem, da obnovite atens\<u demokraciiu; ja ne 
nije mOja molba isla tako daleko, da Vas zakli­
volim, da vlada fukara. Vi bisle vladu nad Orckom 
povjerili ... ' kojemu generalu, a taj bi zapriecio, 
da novi Orci ne po cine isto toliko gluposti kao 
njihovi pradjedovic.' 

Zato je Voltaire dne 28. veljace 1763. jednomu 
uglednomu franeezkomu sudeu, koji se inace odli­
kovase svojom borbom. protiv jezuita, cestitao, 
sto je zabacio svaku skolu za seljake. 2 

Voltaire si je cesto i protuslovio. U glaso­
vitom enciklopedijskom riecniku on je dosta po­
volino pi sao 0 demokraciji i gotovo odusevlieno 
o englezkom ustavu pod naslovom: Oouverne­
m..enl·. No uzprkos tomu njegova polilicka kara-

. teristika dade se ovako obiljeziti: • Voltaire je 
protivnik svake autonomije, neprijatelj svakoga 
sbora, koji bi pazio na izvrsivanje zakona, ne­
prijatelj ie neodvisnoga sudstva, protivnik parla­
mentarne vladavine, neprijatelj svim neodvisnim 
erkvama; on je neprijateij svemu i svakomu, tko 
bi mogao zeliti, traziti, utvrditi, odrtati, zastititi i 
braniti ustavna prava; ali on nijeniposto ne­
prijatelj samim ustavnim pravima. ]edino ne treba 
nikoga, da ih zeli, trazi, uvodi, odrzaje i brani, 
pa ce im on bili i pristasa. On ih sarno traii za 
despotizam, on racUna jedino na despotizam, da 

, Isto djelo, str. 79. 
, Islo djelo, str. 80. 
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in taj daruje .... On ne ee druge slobode, nego 
onu, koju uvodi despotizam. Njegov jesan ab­
solutni vladar, koji daje slobodu svojim dria­
varna. .. Njegov je ideal slobodan narod pod 
vladarom, kojemu vlast nije ogranieena. Say je 
njegov sistem sloboda s pomocu despotizma ; ... 
Sva ie njegova politika, da Ljudevit XIV. bude 
filozok' 

I tako jasno vidimo, da Rousseau i Voltaire, 
dakle dvojica od one slavne trojice, ni u teoriji 
ne priznavaju dvaju bitnih preduvjeta svakoga 
ustavnoga zivo!a, a pogotovo preduvjeta narodne 
suverenosti: Rousseau ne priznaje prava sastajanja, 
ni prava udruzivanja, a Voltaire ne ce prava na 
pucku prosvjetu. 

II. 
Izvor I znai!enje narodnoga vrhovnil!tva. 

Teorija 0 narodnom suverenitetu. 
Obeenito se drzi, da je teoriju 0 narodnom su­
verenitetu izmislio i utvrdio Rousseau svojim 
djelom »Druztveni ugovorc , koje je izaslo 1763. 
Ovo nije ni izdaIeka tocno. U jednu ruku bilo 
je vee davno prije sHenin teorija, a u drugu ruku 
ono, sto je Rousseau sam dodao, danas je vee 
obcenito zabaeeno, ako i nije sam princip na­
rodnoga suvereniteta time uzdrman. 

105 sv. Toma Akvinski - 1227.-1274. 
govori 0 sudjelovanju naroda kod vIade tako; da 

, Isto djelo, str. 83-84. 
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narodu. izricno p;iznaje pravo, da svoje pogla­
yare blra sveobclm glasovanjem i to izmedju 
svih drzavljana. Pise naime doslovno: ... »Vlada 
se tice. sviju drzavljana, jed no zato, jerbo se 
pogla~an ~ogu. izabrati izmedju sviju, a drugo 
z~to, !erbo Ih sVln skupa izabiru.c' U francezkoj 
bilo ]e u XV. i XVI. stoljecu teologa koji su 
jasno izticali princip narodnoga vrhov~ictva te 
ga i odlueno branili. Njinovi nazori izticu'se 
poglavito ovim dvjema tvrdnjama: da je suve­
renitet prvobitno bio u samom puku i da narod 
nije svoga suvereniteta prodao, nego da je sarno 
na kralja prenio njegovo iz vrsavanje. Ti teoIozi 
styoriIi su dapace svoje vrsti politicki pokret 
ali je lai do skora izgubio svoje znamenovanje' 
!erboje~lasoviti pravnicki pisac Bodin u teorijl 
1 U praksl pomogao do pobiede naceIu 0 abso­
IUlnoj kraljevskoj vIasti. T. zv. skola naravnoga 
prava s mal om iznimkom naucala je i priznavala 
princip narodnoga vrhovnictva, jer je njoj bilo 
ocito, da u jednu ruku svaka vlada postoji u 
interesu doticnih drzavljana, a u drugu ruku, da 
Ii dri:avljani imadu i pravo, a da je to i najzgod­
nije, da se njihovim sudjelovanjem vode drzavni 
poslovi. K tomu svemu englezki filozof John Locke 
(1632-1704.) jasno je izrekao i neoborivo utvrdio 
teoriju 0 narodnom suverenitetu jos i prije, nego 

I Vidi Esmein, sporn. djelo., str. 234, opazka treca 
prema djelu Summa theologica 10 2ae Qu. 105 art. 1. ' 
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VI "'e Rousseau napisao svoje spomenuto djelo. 
50 j d . 
No • Druzlveni ugovor' djelovase vanre no I 

O"m lahkim slogom i svojom formalnom do-sv JI I' , 
rednosi'u tako te je koncem XVlll. sto Jeca 

s J ' ..' rb postao pravim politickim evangjel]em sVlm I e-
ralnim i radikalnim politi~rima. .' 

Teorija druztvenoga ugovora svodl se u 
glavnom na uvo dvoje: 1. na takvo do?a, u 
kojem' su ljudi zivjeli bez ikakve stcge I bez 
ikakve vlasti posve slobodno, odvisni jedino o~ 
prirode, ravnajuci se sarno po svom nago~u. I 
po svom zdravom razumu. 2. Iz Ie ~?svemasnJe 
nezavisnostidodjose ljudi pod ovu III onu stegu 
i vlasl sarno posebnom svoiom privolom, kojom 
je i nastao taj druZ':tveni u govor izmedj~ svakoga 
pojedinoga covjeka i dele doticne uredJene sku: 
pine. Ta privola mogla je biti i formalna~ t. J. 
narocito u tu svrhu izrecena, ali Rousseau I sam 
priznaje, da zato nema nigdje u. P?vjesti. prim!era, 
nego da su takvu privolu SVI clanovi dollene 
druztvene sku pine dali mucke. 

Da svoiu teoriju utvrdi, Rousseau je velikom 
ostroumnoscu dokazao, da suverenitetu ne moz~ 
biti izvor ni u otcinskoj vlasti, ni u stalezkoJ 
premoci, ni u sili, kojom je net~o dr~.g: Ijude 
sebi pokorio, iii ih svojim robovlma UClnlO. P?: 
radi svega toga narodno vrhovnictvo mora bltl. 
posljedicom druztvenoga ugovora, ?a .za:o Ro~s­
seau i umuie ovako: • Prije nego IzpltuJem em, 
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kOjim neki narod izabire kralja, bilo bi dobro 
izpitati cin, kojim taj narod postaje narodom: 
jer buduei da taj ('in mora biti prije onoga pr­
yoga, onda je to pravi temelj druztvu," 

Rousseau je naucao, da je svaki druztveni 
ugovor jednodusan, da svuda po svietu saddaje 
jednake ustanove, da ne vriedi za nikoga, tko ga 
se ne ee drzati; da u uredjenoj drzavi nastaje 
vee time, sto se nelko u tu drhvu doseli it. d. 
Sve je 10 sarno formalna logika, iii tocnije, pod puna 
politi(,ka metafizika. No poradi lahka sloga ipo­
radi formalne dosljednosti sve se to prihvacalo 
i sliepo vjerovalo dotle, dok u politickim znano­
stima nije prevladala historijska i sociolozka me­
toda. Tad se neoborivo dokazalo, da ni obitelj, 
ni pojedini stalez, a pogotovo narod i drzava ne 
posladose jednim cinom, jednim'aktom<, kako 
veli Rousseau, nego da se svekoliko druitveno 
uredjenje razvijalo polagano i postepeno i to 
prema nekim odredjenim zakonima, koje nIi do­
duse slabo poznamo, ali kojih zato ne smijemo 
poricati. U sv.kom slucaju narod je historijska, 
a nipoMo casovita tvorba, pa zalo citava teorija 
o druztvenom ugovoru nije mogla ni na cas 
izdrzati kritiku ni s gledista historijskoga, ni· 
s glediSta sociolozkoga. 

. Englezki pi sac Blackstone usvom tumacu 
k englezkim zakonima, sto ga je izdao u Oxfordu 
1778., zamieni teoriju 0 druztvenom ugovoru. 

, Vidi Esmein, str. 227. opazka 3. cit. prema Contra! 
loclal, knliga I. str. 122. 
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fikcijom iii predpostavkom druztvenoga ugovora, 
veleCi: »Premda druztvu nije formalni pocetak u 
pogodbi, sklopljenoj izmedju pojedinaca... i 
premda u nijednom slucaju nije drzava nastala 
formalnim ugovorom, ipak se prema njezinu 
ustrojstvu iprema njezinoj svrsi mora vazda 
predpostavljati i predmnievati, da je nastala Cinom 
takvoga udruzivanja:· To znaci, da cjelina mora 
stititi sve svoje dielove i da se svaki dio mora 
podvrCi voIji cjeline ....• ' . 

No kad se nije mogia odriati domisIjata teo­
rija, kako ju je raziozio Rousseau, nije se dala 
obraniti ni ovakva predmnjeva, 10 manje, slo se 
njom u jednu ruku zrtvuju prava pojedinca, a 
sto u drugu ruku i ta predmnjeva polazi ope! 
s druge predmnjeve, da su naime Ijudi, prije, 
nego sto su se udruzili, zivjeli posve siobodno, 
bez ikakve medjusobne stege i veze. No bas se 
ova predmnjevapodpuno protivi svim dokazanim 
cinjmicama iz povjesti i socioIogije. Ne zna se 
naime iz nijedne povjesti, niti se danas ne vidi 
ni kod najzapustenijih, doticno kod najprimitivnijih, 
poludivijih i divljih plemena, da bi zivjela bez 
ikakve medjusobne stege i veze, nego bas na­
protiv, vidimo svuda kakvu lakvu, pa bilo i naj­
primitivniju druzlvenu organizaciju. 

Prema tomu se i druztven; ugovor, kako ga 
je raziagao Rousseau, i sve fikcije, koje su toj 

t Esmein, isto djelo, str. 231. 
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leoriji slicne,na pro posve moderna fikcija,sto 
ju je smislio francezki publicista Leon Bourgeois 
u svom djelu 0 salidarnosti, imadu naprosto za­
b~citi, doticno smatrati lako neozbiljnima, kao i 
starodrevne price 0 onim loboze srelnim vre­
menima,kad su Ijudi zivjeli bez svake brige i boli. 

Bezrazlozno pori canje narodnoga 
v rho v n i c I v a. Kako je netemeljito dokazivati 
narodno vrhovniclvo teorijom iIi fikcijom druztve­
noga ugovora, tako je bezrazIozno narodni su­
verenilet pobijati u ime bozanskoga prava, iii na 
temelju zastare. 

Ni bogoslovci ne navode osim jednoga je­
dinoga slucaja - izbora kralja Saula - nijednoga 
primjera, da bi vladareva vrhovna vIa sl nastala 
direktnim sudjelovanjem Bozjim. Bas naprotiv, 
narocito krscanstvo nauca samo to, da je svak a 
vlast od Boga, t. j. da ne bi bilo nijedne vlasti, 
kad je B~g ne bi dopustio. No islodobno i bo­
goslovci znadui naglasuju, da je Bog covjeku dao 
razum, kojim si uredjuje sve svoje zemaljske po­
slove, kojim si dakle ustanovljuje viadare i vlade. 

Sio se tice drugoga misljenja, da je oprav­
dana svaka ona suverenost, koja se historijski 
razvila, Ireba tu imati na umu jasnu spoznaju 
samoga razuma, prema kojoj nijedno pokoljenje 
ne moze obvezati svoga potomslva. Istina je,da 
sepojedinegeneracije ne luce strogo jedna od 
druge, nego da se medjusobnoneprestance vezu 

• 
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i iedna u drugu neprestance prelazi, a stina je i 
10, da je tradicija, t. j. obzir na proslosl, najjaci 
faktor druztveni i politicki. Ali je ujedno neospo­
rivo, da u svako doba mogu predslavnici ove 
iii one generacije poci posve novim putem, pa 
su to ne jedanpul vee i ucinili, a islo je tako 
ocilo, da se ljudi i na' Iradicije vezu sarno po 
svojoj slobodnoj volji. 

Zatosuverenosl po Bozjem pravu iIi po 
Bozjoj milosti spada na metafizicko iIi svrhuna­
ravno podrucje, a suverenosl na temelju dugoga 
posjeda vlasli spada opet u podrucje materija­
lizma, kojim se nikako ne mogu razumno pro­
lumaciti tolike druzlvene uredbe i tisucljetno 
nastojanje za posve nematerijalnim napredkom i 
slobodom. 

Historijsko i socolozko opravdanje 
narodnoga vrhovnictva. francezki umnik 
Benjamin Constant u svom klasickom djelu 0 

narodnom vrhovnictvu kaze odmah na pocetku: 
• Na svietu su sarno dvie vlasti: jedna nezako­
nita, a to je sila; druga zakonita, to je sveobca 
volja ,., 0 loj sveobcoj volji ni Constant, ni 
drugi pi sci, ne trebaju istom umovati, nego sa­
svim po zdravom razumu jednostavno konsta­
tuju primjerice 10, sto je tako ostroumno zamietio 
Tocquille, kad je napisao: • Ljulo bismo se va­
rali, misleci, da se neizmjema moe ruskoga cara 

1 !lomein, str. 240, op. 1. 
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temelji sarno na sili. Ta se vlast temelji prije 
sv:g~ na volii i na vrucoj ljubavi Rusa: jer 
prmclp narodnoga vrhovnictva osnovkom je svim 
vla~ama, .pa g?vorili mi 0 njima sto mu drago, 
te le saknven I u najneslobodnijim uredbamac.' 

• Y' U obi1:nom razgovoru izrazuje se ista misao 
neclma: Ne bi taj i taj vladao, da je veeina na-
roda proti njemu, ili recenicorn: Svaki narod ima 
takvu vladu, kakvu zasluzuje. 

I u istinu i citava poviest i svekoliko soci­
olozko iztra~ivanje uvjerava nas 0 tom, da se svaka 
vlada oslanla na javno mnienje, t. j. da svaka 
vla?a ide ~a tim, da narod bude s njome zado­
voll~n, pa I odusevljen za nju. Odje je tomu tako, 
o.ndle se narodno vrhovnictvo poistovjetuje 5 no­
slocem. vlade; gdje toga neOla, tamo nastaju dva 
v~hovmc~va, fakticno, to je javno mnienje i zako­
mlo, to je vladar. fakticno vrhovnictvo moze se 
na zakonitoga suverena obracati poniznim mol­
ba~a, iii s~ proti njemu dizati bumim pobunama . 
l!. ]ednom I drugom slucaju nastaje nesklad do­
IIcno sukob, koji se moze trajno ukloniti ~amo 
tako, da fakticno vrhovniclvo postane i zakonitim 
!. j. da se fa kat, koliko je to samo moguce, prizn~ 
I p~av?m. Drugim riecima to znaci priznati javno 
mn.lenje k?o visu politicku sHu, datimu pravu 
valjanost I zakonski ugled. U praksi to znaci, 

1 Isto djeio, str. 241., citovano prema Tocquile ... ovim 
"Uspomenama" str. 371. . 
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uves!i slobodu stampe i priznati pravo sastajanja 
i udruzivanja. 

Iz svega toga jasno vidimo, da narodno 
vrhovnic!vo nije ni teorija, ni fikcija, pa se zato 
ne da ni pobiti nikakvirn teorijama i nikakvim 
fikcijama. Narodno vrhovtlictvo to je fakat, naravski 
tamo, gdje jest-: To je pro'svieeeno i organizo­
vano javno mnienje. 

Tu sad jos lreba dodati ovo dvoje: jedno 
je to, da i svako javno mnienje, pa bile to i 
predsude, ima neodoljivu, upravo suverenu moe. 
I zato iedatl francezki driavoslovac s pravom 
pise: »Javno mnienje, bilo kakvo mu drago, za­
pravo vlada svietom; vlada i onda, kad ie samo 
predsuda iii zabluda, jer na moralnom podrucju 
nema sile, koja bi se mogla s njime uzporediti; 
nema opasnosti, pred kojom bi se zaustavilo i 
zapreke, koja bi ga zadrzala; sad carstva osniva, 
a sad ih rusi{(.l 

Oruga je stvar ovo: Nije svako javno mnie­
nje izrazajem narodnoga vrhovniciva; suvere­
nitet ima i moze imati samo narod organizovan 
u drzavu, iii barem toliko sviestan i toliko jak, 
da i uredjena driava mora s njime ugovarati. No 
ni tu ne treba nikada smetnuti s uma, da na­
rodno vrhovnictvo ne pripada jednomu poko­
Ijenju, nego da je to zajednicka imovina, . doticno 

1 Esmein, str. 241., opazka- 2., cit. prema jednom 
dielu, Mo ga je napisao MercIer de la Riviere. 
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bas!ina svih generacija, a pojedino l)okoljenje 
.tom bastinom samo upravlja, tu imovinu samo 
uziva. 

o i a v n 0 0 b i 1 j e z j e n a rod no g a v r­
h 0 v n i c tva. Kako je vee spomenuto, Rousseau 
je svu svoju domiSljatost upotrebio naroCito zato, 
da dokaie, kako se narodno vrhovniclvo neda 
ni ustupiti, ni prenieti, kako se dapace ne da 
tobote prenieti ni izvrsivanje narodnoga suve­
reniteta, koji da je nedjeliv. PoistovjetujuCi su­
verenitet s obeenitom narodnom voljom i teme­
Ijeei narodno vrhovnic!vo na teoriji 0 druitvenom 
ugovoru, tvrdio je Rousseau i ovo: Svatko do. 
duse mote reCi, da se slaze S onim, sto netko 
drugi hoee ili zasto veli, da hoee, no nitko ne 
moze razumno kazati, da ee se slagali s onim, 

. sto ee netko sutra iii u obee u buduce htjeti. I 
u is!inu bezsmisleno je, svoju volju vezati na taj 
nacin. - No sve ovo dokazivanie pada s teorijom 
o druztvenom ugovoru i cim spoznamo, da narod 
i. drzava ne nastaje jednim jedinim aktom, i to 
pogodbom, onda naravski moramo zabaciti i 
daljnje umovanje, koje sliedi iz takve teorije. 

. Ali i bez obzira na teoriju 0 druztvenom ugo­
voru i jos davno prije, nego sto je Rousseau tu 
teoriju iznio, bilo je utvrdjeno nacelo, da se na, 
rod no vrhovnictvo ne moze na nikoga prenositi, 
da se ne moieprodavati .. U dimasnje moderno 
doba ova je spoznaja jos jasni)a zalo, jer je ne, 



pobitno, da ni jedan pojedini covjek lie moze sam 
prodati sebe, t. j. svoje slobode, te je svaka takva 
pogodba vee unapred nistetna. Covjek moze pre­
nositi i prodavati sarno svoju imovinu, doticno 
svoj tjelesni i dusevni rad. Sto vriedi za pojedinca, 
vriedi pogotovo i za citav narod, osobito za narod, 
koji je stvorio. i uredio' svoju drzavu. Vriedi to 
zato, jer je netom iztaknuto,da suverenitet pripada 
svemu narodu kao jednoj historijskoj i sociolozkoj 
cjelini, dakle svim pokoljenjima i svim stalezima 
jednoga naroda, pa su zato nistetne sve pogodbe 
i ugovori, kojima jedno pckoljenje i jedan stalez 
prepusta nekomu iii prenosi na koga sam svoj 
suverenitet. No istodobno i drzavoslovna teorija, 
a jos viSe politicka praksa, . danomice dokazuje, 
da se narodno vrhovnictvo dieli i moze dieliti i 
to iii tako, da narod primjerice svu eksekutivu 
prenese na jednoga eovjeka, a sebi pridrzi sarno 
zakonodavnu vlast, iii eak i tako, da jedan dio 
eksekutive i jedan dio legislative prenese na koji 
drugi organizovani narod, t. j. na koju drugu 
drzavu. No u bitnosti ostaje narodno vrhovnictvo 
u svakom narodu doUe, dok je politicki ziv, t. j. 
dok je sviestan. Sarno u tom slueaju, kad koji 
narod izgubi sviest 0 politiekoj svojoj individu­
alnosti, gubi ujedno i svoj suverenitet dotle, dok 
seprvobitna njegova narodnasviest u njem opet 
ne Probudi, iii dok ne dobije drllge politicke 
sviesti, a po nioj i svoj dio u suverenosti onoga 
naroda, u koji se pretopio. 
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Rousseau naucase, da je bitna oznaka na· 
rodnoga vrhovnictva i u tom, sto se ono izrazuje 
toboze sarno u zakonodavnoj vlasti, a niposto 
u izvrsivanju stvorenih zakona iii u eksekutivi. 
Za zakonodavnu vlast misljase, da ju moze, do­
tic no da ju mora vrsiti sam narad neposredno, 
a za eksekutivu drzase, da se moze prenieti na 
jednu osobu, na vladara, a da prj tom narodni 
suverenitet nimalo ne stetuje. No i politieka zna­
nost i politicka praksa dokazuje oeito, da je na­
raeito u modernoj drfavi eksekutiva, a poimence 
njezina najvaznija grana, politieka uprava, tako 
vazna i tako pretezna u svekolikom javnom zi·· 
votu, te se s punim pravom moze kazati, da je 
teziste narodnoga suvereniteta bas u eksekutivi, 
dotieno u politielioj upravi i eim koji narad iz­
gubi svaki upliv na vladanje, da je zapravo iz­
gubio i najveei dio svoje suverenDsti. Stirn u 
savezu vidimo, kako se primjerice iz te einjenice, 
sto zapadni dio nase monarkije imade ne sarno 
17 sabora, nego i 17 zemaljskih odbora, koji su 
svi zapravo ogranicene vlade, kako se iz toga 
s punim pravom izvodi, da ie say ustav zapad­
noga diela nase care vine u svom osnovu i po 
svom djelovanju federalistieki. 

I tako i kod 'narodnoga suvereniteta mnogo 
vise vriedi sam duh zivota, nego Ii mrtvo slovo 
zakona. 
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Ill. . 
Ustavne posljedice narodnoga suvereniteta. 

Narodni suvereniteti drzavni·si­
s tern. S republikanskim sistemom slaze ,se na­
rodno vrhovniCtvo na prvi pogled podpuno, jer 
je oeito, da se u republici moze bez zapreke 
provesti naeelo, da nitko ne izvrsuje nikakve jayne 
vlasti u nicije drugo ime, nego u iIarodno, dotitno 
'u ime ciele republike. Zato u francuzkoj, i po­
eimaju sve odluke i osude: V ime Republike 
francezke. 

Isto je tako posve jasno" da se narodno 
vrhovniCtvo ne moze dovesti u sklad ni s abso­
lutizmom, a kamo li s despotizmom drzavne 
vlasti. Pa ipak je bilo dos!a drzavosiovaca, koji 
su nastojali i taj sklad postiei. Veinili su to ovako: 
Priznavali su dod use, da je u svakoj driavi 
prvobitno bila suverenost u sam om narodu, ali 
da je narod sto dobrovoljno, slo podsilom hi­
storijskih prilika prenio svoje vrhovniCivo na 
jednu dinastiju, dotieno na vladara, koji je malo 
po malo pos/ao jedinim ,vrhovnim gospodarom, 
jedinim suverenom. Ovakovo umovanjene da se 
naravski odrhli proti principu, da se narodno 
vrhovnidvo sarno u sebi ne moze nikomu uslu­
pili, ni na nikoga prenieti, nego da se to moze 
ueinili jedino s izvrsivanjem suvereniteta. 

Razlikovanje vrhovniclva u njegovoj bilnost; 
od i(:vrsivan,ia vlasti, koja se na suverenitetu te-
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melji. bila je posve obicna st"ar kod franceskih 
pisa~a XVI., XVII. i XVIII .. stoli.eca. No .islom u. 
najnovije vrieme lu su razllku I u praksl .prove~1 
sami francezi svojim ustavom od 1791. I Belg'­
janci svojim ustavom od 1831. To 'su ujedno 
dva klasiena primjera, kako se narodno vrhov­
nietvo kusalo izmiritis, monarhijskim oblikom 

drzave. 
franceski ustav ad 1791. odredjuje ovako: 

»Narod, koji je jedini izvor svekolike javnevl~s~i, 
'moze tu vlast izvrsivati sarno po svojim punomocnI­
cima. franceski se ustav temelji na predstav­
nietvu' (narodni) predstavnici su zakonodavno 
tielo i' kralj«.' Kralj je doduse nasljedni narodni 
predstavnik i ima pravo veta, no u jednu ruku 
vctom somo odgadja djelovanje zakona, a u drugu 
ruku zakon ga izrieno zove prvim javnim cinov­
nikom pa ako i Jest sarna kraljeva osoba po 
ustav~ nepovrediva i posvecena, predvidja se ipak 

. ilise slucajeva, li kOjima se sma!ra, da se kralj 
odrekao prestolia i da je s!upio u red obienih 
drzavljana. Vstav dapace daje narodu pravo, d~ 
revizijom usiava ukine i sarno kraljevstvo. Radl 
tocne podjele javnih vIas!i, odredjuje dodu~e ~s­
tav ito, da je »eksekutivna vrhovna vlast IzkIJu­
eivo u osobi kraljevoj<, no da fadi toga ne 
nastane nikakova zabuna, dodaje se odmah, »da 
je kralj vrhovni poglavica' uprave .... , da je njemu 

1 ~srn~in, sporn. dJelo, str. 246~ 
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povierena briga bditi nad javnim mirom i po­
redkom .... , i da je kralju povjerena skrb nad 
sigurnoscu kraljevinec.' 

U ostalom nitko se nije varao 0 pravom zna­
menovanju svih tih ustanova, Ie je jedan govornil< 
~ parla.mentu kazao 0 tom doslovce: »U Englezkoj 
]e ~r~l] sam po sebi s~a eksekutiva. U Francezkoj 
kral] ]e sarno vrhovm poglavica.' 

Belgijski ustav od 7. veljace 1831. drzi se 
tih iSlih ideja, sarno slo je postupak njesto blazi 
i ?bzirniji P!ema monarhickoj formi. Tu se nai­
pn]e proglasuje: .Svaka javna vlast potjece od 
naroda. Javna se vlast izvrsuje onako, kako to 
od:edjuje ustav. Kralj nema druge vlasti, nego 
kOlU mu ustav narocito dajec . No ipak ustav malo 
dalje kaze, da.kralju p rip a da eksekutivna vlast. 
naravski u granicama zakona, a osim loga nem; 
tu ni traga ustanovama, po kojima bi se kralj 
mogao s prestolja skinu ti, te za svaku promjenu 
ustava treba i kraljeve sankcije, dok je u Fran­
cezkoj prema spomenutom ustavu od 1791. za 
taj slucaj kraljeva sankcija bila izricno izkljucena. 

Najprakticnije, kao uviek, doveli su Englezi 
narodno vrhovnictvo u podpun sklad s monar­
kijom. Prije svega valja iztaknuti, da u englezkom 
ustavlI nema nigdje ni traga formalnomu priznanju 
narodnoga suvereniteta. Englezi su se vazda za-

t Isto djelo, str. 247., op. 2. 
• Isto dje!o, str. 247-248. 
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dovoljili fakticnim porastom, a za tim konacnom 
prevlascu parlamenta, u kom je, doticno u biranom 
njegovom dieIu, vee odavna zapravo sva vrhovna 
vlast Ujedinjene Kraljevine, pa J svekolike go­
!eme britske monarkije. Englezi dobro znadu i 
vide, da je kod njih sva javna vIas! u rukama 
naroda, doticno pod uplivom prosviecenoga i 
organizovanoga javnoga mnienja i da kraljevstvo 
postoji sarno zato, jer ga to javno mnienje hoce; 
zato im nimalo ne smela, sto njihov kralj cuva 
takve tradicije i obieaje, primjerice svoju krunit· 
benu zaklelvu, po kojima bi Englezka bila jos 
absolutna monarkija, da duh ne vriedi mnogo 
vise, nego Ii mrtva slova. 

Razlazuci 0 odnosaju narorinoga suvereni!eta 
prema drzavnomu sistemu, izrice Esmein svoje 
uvjerenje, da se narodno vrhovnictvo ne da ni­
kada posve izmiriti s monarhickim principom. 
Zanimivo je, da i Esmein mora prizna!i, da 
s gledista politi eke slob ode nema nikakva prigo­
vora tomu, da se i narodni suverenitet i mo­
narkija nadju zajedno, jerbo .savremena povjest 
svjedoci, da s toga gledista imade iednaku 
vriednost i monarkija i republika, te covjek nije 
nimalo manje slobodan u Englezkoj, nego u Sa­
veznim Ddavama, premda se tu i tamo politicka 
sloboda postizava raznim putem <.' 

t Esmein, str. 249 . 



- 238-

Prizmlv~i til einjenicu, uvidja i sam Esmein 
• -, J 

da ]e zapravo. sve priznao, ali kao pravovjerni 
republikanac misli ipak, da mora nastaviti ovako: 
»1 uredbeimadu svoju Iogiku upravo kao ideje ... 
I meni se cini, da svako izmirenje medju narod­
nim vrhovnictvom i monarkijom ima ovu manu: 
Narodno vrhovnietvo: ... uvjetuje ito, da svatko, 
tko izvrsuje dio jayne vlasti, bude za tu iz·vrsbu 
odgovoran .... No za narodne predsfavnike ima 
sarno jedna vrst prave, dod use posredne, ali 
uspjesne odgovornosti: to je vremenska ograni­
eenost njibove ovlasti.... I zato.... treba, da 
sve jayne sluzbe imadu svoje opredieljeno vrleme, 
koje mora biti bezuvjetno krace od eovjecjega zi­
vota. Prema tomu narodni suverenitet izkljucuje 
i izbornu monarkiju«.' 

Na tu cistu republikansku teoriju vrlo je 
labak odgovor: U narodu neprosviecenu i po­
Iiticki nezrelu, dakle neorganizovanu, narodno je 
vrhovnictvo i onako sarno fikcija, jerbo narodnoga 
suvereniteta nema bez prosviecenoga i organizo­
vanoga javnoga mnienja. Tamo opet, gdje se 
takvo javno mnienje razvilo, kraljevska vlast sarno 
je jedna i to razmjerno neznatna sila u javnom 
zivotu i to sila, kojoj nije namienjena zadaca, da 
gospoduje, nego da podrzaje neprekidnost i· 
da predstavlja nepristranost eksekutive, da bude 
onaj potrebni vrhovni regulator za sIueaj ustavnih 

, Islo djelo, sIr. 249-250. 
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sukoba, bez kojega se naroui i drzave izvrga, 
vaju iIi vjecnim trzavicama, iIi eestim domaCim 
nitovima. Ako i jest istina, da je u modernoj poli­
tickoj sviesti sve to razvitije cuvstvo i sve to 
jaea pot reba odgovornosti svih politiekih sluibe­
nika pred narodom, neosp6rivo je ito, da se 
bas u nase doba sve to zivlje osieea potreba si­
gurnosti, da politicki sukobi ne dovedu odmah 
do katastrofe. 

Ako Esmeinu nije uspjelo dokazati nespo­
jivost narodnoga vrhovnictva s monarkijom, 
poslo mu je podpuno za rukom, da u malo re­
daka dokaze nepremostivu opreku cisto aristo­
kratskih uredaba, kao sto je velikaska gornja 
kuca sdemokratskim temeljem narodnoga vr­
hovnietva. Tu je u ostalom vee ostro.umni 5ieyes 
zamietio, da su virilisti smiesni ostatak sredo­
vjecnoga feudalizma, koji se u nase moderno 
vrieme ne da nieim braniti, jer »ako su kraljevi 
postali nasljedni, da se izbjegne nemirima, sto bi 
ih izazvao njihov izbor, nemamo se razlozno bo­
jati, da bi se sto sliena dogodilo, kad bi lord 
bio jednostavno imenovan iIi izabran •. ' 

Vrlo je vazan odnosaj narodnoga vrhovnidva 
u pojedinim drzavama koje federacije prama skup­
nomu suverenitetu citavoga driavnoga saveza. Ta 
se stvar direktno tice i nas· Hrvata. u nasem od-

i 15to djelo, str. 251. op. I., cit. prema Sieyesovoj 
Qu:J~~J ce que' Ie tier!5 etat; ·str. 89." op. I. 
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nosaju prema Ugarskoj, Po jednodusnom mnienju 
svih ozbiljnih driavoslovaca, ne moze tu biti ni­
kakve sumnje ni kolebanja, da je stariji i preci 
suverenitet pojedinih drzava i da je tu i za teo­
riju i za praksu odlucan ugovor, s kojim je po­
jed ina drzava stupila u z~jednicu, U tom slucaju 
dobivaju svu svoju vriednost ostroumni zakljucci, 
sto ih je Rousseau izvodio jz druztvenoga ugo­
vora, koji se ovdje dade posve autentieno usta­
noviti. Nemaju dakle nikakve znans(vene opravda­
nosti tolike tvrdnje, prema kojima bi toboze 
siri suverenitet sk!lpne drzave iii drzavne za­
jednice mogao absorb irati suverenitd jednoga 
clana zajednice. Tkogod njesfo sliena tvrdi, !aj 
oWo nema ni pojma 0 bitnom obiljezju narod­
noga vrhovnie!va, !e se ne moze pozivati na 
nikakav suverenite!, nego sarno na jaeu silu, ako 
ju ima u sakama, 

Narodno vrhovnie!vo i izborno 
p r a v 0, Narodne moze sgodnije izreci svoje 
volje, nego s!o je posebna izjava i1iti glasovanje 
o kojoj osobi iii 0 kojo) stvari. U malom krugu 
primitivnih ]judi moze se mjesto glasovanja stvo­
riti jednodusna odluka na predlog kojega naj­
uplivnijega clana, U takvom malom i primitivnom 
druztvu moze se skupnavolja ocitovati i time, 
cla se prihvati mnienje najmudrijih clanova, a 
najmudrijima se smatraju najstariji. Sto je koje 
druitvo vcce i razvitije, to je teze u njeni postiCi 
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fednbdu~riast, aupravo je nernoguce.poztvati se 
·immudriji iboljI dio druHva, Zatoje vee ad 
pamtivieka utvrdjeno, dase mirnimputein,mi­
rodna ; volja ocituje najboljeVeciriom glasova.· 
Ovo je, ujedno najpravedniji postupak, osobito 
ako ·se pravo glasa inacin glasovanja dovede u 
slo podpuniji sklads narodnimvrhovniCtvom. 

Buduci da se glasovanjem imaae' pokazati 
volja Citavoga naroda, to bi vazda jrflao glaso· 

'vaU say, riarad najedanput. r u ,fstinu za manje 
narocle . i 'drzqve,doticno zapoje'dille dielove' 
koje savezne drtave ovo je najustavnije,a dade,"' 

·se lahko i provesti. U velikim drzavama,kakvi 
je francezka,a pogotovo ,u lielikim rl1oriarkijama, 
'kao sto je Rusija i Velika Britanija, 'ne da 51! 
'ovakvo glasovanje niposto provestii racti. tehnickih 
potezkoca i radi toga, sto najveCi dio' izborhfka 

'ne poznana stotine sposohnih ljudi za"narodne 
'zastupnike.' Tu, se moze provesti plebiscit sarno 
u sIucaju izbora jedne osobe, primjerice pred­

'sjedfiika republike u SaveznimDriavama,iIi gla­
"sOvarijem 0 tocltO oznacenom 'ptedmetu sa da 'i1i 
· he, kako jelo vee nizlozeno,.kod refe'rendunia. 
,Inace se cielo narodno, doticl1o drzavno podrucJe 
· dieIt nit izborne kolar", Ali svaki tal izbortii 
'kolardobivasvoju ovlast od sveganaroda,.,pa 
· zatci'narod i ima pravo,da odredi uvjett, poko­
:jima: ceseutim kotarima bitati. Od. tihulijela 
treba'naglasiti'oSobito,ova, dva: : 

16 
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I. Svaki izborni kotar mora biti islovjetni 
die cieloga izbornoga podrucja, t. j. u svim iz-, 
bornim kotarima moraju svi izbornici biti isle 
vrsti, te se izborno pravo ima izvrsivati svuda 
prema jednim Ie istim ustanovama. 

Ovomu se zivo protive pristase i branitelji 
stalezkih i drugih posebnih interesa,_ te zahtievaju, 
da pojedini sborovi i stal~zi biraju sami za se 
svoje zastupnike. Tako je u istinu ibilo, naro­
cito u zapadnim zemljama nase carevine, gdje se 
sve do 1907. biralo izprvice -u cetiri, a kasnje u 
pet posebnih izbornictva iii kurija. SHeno je tomu 
u Spanjolskoj, gdje sveucilista i pojedina gospo­
darska druztva i Irgovacke, obrtnicke i poljodjelske 
komore biraiu posebne svoje zastupnike, a osim 
toga say narod bim narodno zastupstvo sve­
obeim glasovanjem. 

[rna, i takVih drzavoslovaca, koji predlazu, da 
se izborno pravo za sve drzavljane uredi jednako, 
ali da se na dan izbora posebiee glasuje prema 
stalezima. Tako je vee spomenuti glasoviti Sieyes 
u revoludonarnom konventu 1793. predlagao ta­
kay izborni red, po kojem bi jednaki broj za­
slupnika dobila SVd tTi glavna privredna staleZ3, 

'ralarslvo, gradski obrt i uciteljslvo svih struka. 
.Ova se misao i u nase doba ponovno javlja, 
Ie se cini, da se moze izmiri!i s nacelom na­
rodnoga vrhovnictva uz uvjet, da broj zastupnika, 
slo bi ih birala svaka pojedina privrednaskupina, 

I 

• 1 

I 
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bude u razmjerju S ,brojem njezinih clanova u 
citavom narodu«! 

No i proti tomu je jedan ozbiljan prigovor: 
Kod izbora narodnih za stupnika mora biti sva­
komu na umu jedino, iii barem najviSe, obee dobro 
dele domovine i svega naroda, .Ie u tom vaznom 
casu mora svaki covjek nastojati, da sto vise 
zaboravi na pojedine interese svoje osobe i svoga 
mjesta. 

Ovaj prigovor u teoriji je posve opravdan, 
ali upraksi vriedi sarno toliko, koliko se poje­
dini interesi protive obcemu dobru; ali takvi po­
jedini interesi, ad kojih se to obce dobro sastoji, 
ne sarno da su dopusteni, nego, su i,posve 
opravdani, kao na pro pravo na bezplatnu ele­
mentarnu obuku, na brzo i jettino sudovanje,' 
pravo na postenu i dobru upravu, pravo na 
obcila i t. d., da i ne spominjemo politicke slo­
bode iii ustavnih prava, kojih francezka termino­
logija i ne zove drugcije nego prava individualna. 

Za zastitu, svih opravdanih mjeslnih interesa, 
a ope! posve u skladu s nacelom narodno((a 
vrhovniclva preporuca se takva podjeJa izbornih 
kotara, koja se temelji na upravnoj iii polilickoj 
razdiobi. Toga se drzi inajnovija francezka iz­
borna reforma, predlazuci, da svaki departement, 
dakle po prilici nasazupanija, bira Po vise za­
stupnika. U 10m islom duhu biraju pojedine kra-

1 Esmein, sporn. djelo, str. 158 . 

* 
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ljevine I zemlje, zastupane na careviriskomvieeu, 
odredjeni broj clanova u carevlnsku delegaciju, 
a lomu obziru ima jakoga traga I u izbornoj 
reformi za carevinsko vieee, premda· je tu bio 
mnogo jaci upliv narodno,stnoga nacela kao posve 
novoga drzavotvornoga faktora. U savezillm dr­
zavama mora se naravski stvar udesitl tako, da 
svaka pojedina drzilVa kao clan federacije bira 
u zajednicko predstavnictvo jednaki broj zastup­
nika iii delegata, te se tu osim specialnih interesa 
pojedine drzave podpuno uvazuje i njezin po­
sebni suverenitet, kako je to narocito u federaciji 
svicarskoj. 

Ima jos jedan naCin, da se posve u skladu 
s nacelom narodnoga vrhovnictva uvaze svi oprav­
dani posebni interesi. To se postizava, kad se 
pojedini stalezi organizuju na temelju zakona i 
kad im se dade njihovo posebno stalezko pred­
stavnictvo, na koje se vlada, doticno sabor, ima 
u svim vaznijim pitanjima obraeati, dotieno ko­
jemu pripada pravo, da se u svako doba obrati 
na vladu i na sabor, ali sarno sa savjetujueim 
ghisom. 

Iz svega toga vidimo, da je u modernoj dr­
zavi prevazna stvar, kako ee se obciinteresi i 
obce dobro u Istinu valjano zastupati i uspjesno 
braniti ikako ee se izbjeCi tomu, da se pod ci­
merom obcega dobra ne razmece· bezobzirna 
sebicnost pojedinaca, niti da ne prevladavaiu 
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tiesnogrudni i posve jednostrani mjestni obziri i 
interesi. 

2. Narodnomu predstavnietvu mora bili jedini 
temelj sveukupno pueanstvo, 1. j. pojedini za­
stupnik se odredjuje prema broju svega stanov­
nictva u kotaru, a niposto prema broju samih 
izbornika. 

Kolikogod je ovo nacelo oeita i neumoljiva 
posljedica naroo'1oga vrhovnictva - jer je vee 
naglaseno, da suverenitet pripada svemu narodu 
kao jednoj moralnoj cjelini, dakle svim clanovima 
naroda bez razlike spola i dobe - ipak bas u 
ovoj stvari vlada vrlo velika zabuna. Toj je za­
buni razlog poglavito historijski razvitak narod­
noga predstavnictva. 

Kako jo vee spomenuto, prvi narodni pred­
stavnici bili su Izaslanici, koje su na pozlv kraljev 
izablrale historijske korporacije, kao na",pr. kaptoli, 
samostanl, slobodni gradovi i grofovije iii sudcije, 
kod nas zupanije. Tu su elanovi doticnih korpo­
racija zbilja sami i jedini bez obzira na ostalo 
pueanstvo imali pravo izabrati u istinu sarno 
svoga zastupnika, komu su kao svomu puno­
moeniku davali i posebnu pismenu uputu, kako 
da pred kraljem brani njihove interese, narocito 
time, da od kralja izhodi sto vise povlastica, a 
da ·u zamjenu .pristane na sto manje tereta. Ti 
su se punomocnici Ie upute iii toga mandata 
morali strogo drfati, jer iU ih njihovi upunomo-
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citelji mogli i opozvati, ako su prekoracili svoju 
punomoe. 

S idejom narodnoga vrhovrlictva, doticno 
sa spoznajom obCih narodnih i drzavljanskih 
prava i duznosti, ova se stvar do temelja pro­
mienila: Po modernom ustavnom shva6inju ne 
idu zastupnici vise na kraljevo viece, nego u 
narodni ili drzavni sabor; nadalje nemaju ani 
vise zadace, da traze milost i povlastice, a da se 
rukama i nogama brane od svih tereta, nego se 
tu za say narod, dolieno za sve drzavljane, traze 
njihova prava, iii tocnije, uredjuju se njihovi 
javnopravni odnosaji na temelju sto pravednije 
podjele i javnih prava i javnih tereta. Osobito 
poradi tih javnih tereta, koji su u modernoj dr' 
:lavi upravo bajoslovno veliki, koji su redovito 
razdieljeni vee unapred i na buduea pokoljenja 
ikoji usavrsenim sistemom potrosarinskih i drugih 
neizravnih poreza pritistu sveukupno pucanstvo 
i to eesto najsiromasniji puk najteze - bas po­
radi toga ne da se . ni casak braniti misljenje, 
da je narodni zastupnik mandatar iii punomocnik 
samo svojih izbornika. 

Uza sve to obieno se misli jos i dan danas 
onako, kako je to prije sto i vise godina u fran' 
cezkoj konstituanti samosvjeslno razlagao zlo­
glasni jakobinac Pelion: .Clanovi zakonodavnoga 
tlela jesu punomocnici; driavljani, koji ih izabrase, 
njihovi su opunomocitelji: prema tomu se dakl\: 
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z3stupnici moraiu pokotavati izbornicima, od kojih 
dobivaju svoju ovlast i svoju mol'. Medju tim 
punomocnicima i medju obicnim mandata rima 
mi ne vidimo nikakove razlike; iedan i drugi 
rade na istom temelju, te imadu iste obveze i 
Iste dufnosti •. ' 

Ovo krivo misljenje u francezkoi se posve 
udomacilo, a iz francezke presto je I u ostalu 
Evropu, Ie se vee posvuda uvriezila posve ne­
llstavna riec mandai, kako je to jur spomenuto. 
Zato se i kod nas u Hrvatskoj festoko i ogor­
ceno napadalo na novi izborni zakon od 28. 
Svibnja 1910 .. poglavito s toga razloga, sto i po 
njem, kao i po starom zakonu, imede dosta iz­
bornih kotara, u kojima ie broj samih izbornika 
deset i vise puta manji, nego u druglm kotarima. 
Da se kod prosudjivanja izborne reforme pazilo 
na sveukupno pucanslvo u doticnom kotaru, ne 
bi prigovori bili ni povrsni, ni ogorceni. 

U tiesnom savezu s time, da je zaslupnik 
predslavnikom svega pucans(va, stoji nacelo, cia 
svaki zastupnik primq svoju ovlasl od svega na­
roda kao jedne moraine cjeline. Proti lomu se 
javlja mnienje, da svaki drzavljanin ima jedan dio 
narodnoga vrhovnictva kao svoje individualno 
pi-avo, pa da zato nije niposto opravdano, da 
kod pojedinoga i~bora, dotieno i u samom sao' 
boru, odlucllje jednostavna vecina, te se manjina , 

1 J;;srneln, sporn. djelo str.2i/l. 
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nitine {acuna, nego da' jeu jednu ruku jedino 
pravedno;' a i.t drugu ruku i pO,dpuqo uskiadu 
snarodhim vrhov-niclvom,da i manjina 1Il0ze 
doCi do svoga zastupstva i da upliva na drzavne 
poslove. Time dolazimo do jednoga novoga pro· 
blema, koji sve to viSe zanima i drzavoslovce' i 
po1iticarr. 

Narodno vrhovnjc!.voi zastita-ma­
n j.in a; S\(e do polovice prosloga XIX. stoIjeea 
cinilo .se· posve naravski, dil kod svakoga izbora 
odlucuje veeina. i da se narodni predstavnici jza­
biru makar samimjednim giasom:veCine. Uvidjalo 
se i do tada, da jekod svakogaviecanja, a oso­
bito u zakonodavnom sboru, opozicija koristnai: 
polrebna,ali se znalo ito, da·.kod izbora u cie1oj' 
drzairi.mora. bili takvih kotara, koji se razlil<uju 
svojim misIjenjem od veeine, t. j. da manjina po 
naravskom razvoju stvari moze i mora imali svoje 
zastupnike. 

No vee kod izbora pojedinoga zastupnika 
stalo se ciniti nepravednim, 'ako je pobjednik 
proliao s malo glasova veeine, te je jaka manjina 
ostala bez ikakve vriednosti, a jos visese to 
opaZalo kod takvih izbora,. gdje. se giasovalo za 
viSe zastupnika' najedanput, a kad su svi Ii za-. 
stupniciznali proci tek s njekoliko glasova veCine. 
I tako se pojavilo miSIjenje, da se i manjine moraju 
za~tititi" t. j.da se izbor narodhih zastupnikaima 
taka urediti, da buQe. za,stup~najstafiovit.a·'itfii:-
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njina,' Oase to postigne;mo,rase' zakonom od­
rediti, . da; za izlJor narodnoga zastopnika nije 
potrebna 'absolutna .• veCina, a Uz to moraju kotari 
biti tako ptostrani,da mogubiratipo 'dva, ,trii 
viseza,stl)pnika, od, kojih jedan iii vise njlh moze 
zapasti manjinu, aIm postignestanoviti broj, 

Strog() sa stanovista; narodnoga vrhovnictva 
sv:ekoHko, pu~anstvo, dakle j svi izbornid .tvore 
j!!4nu cjelinu; pa se njihovim izabranikom moze 
smatratL samo onaj, Iko dpbije aiJ.?olutnu ve~inu· 
lJarem .svih predanih gIas()va. Gvakosu stvar 
s)1Vacali i Rimijani,' Ii po. njima i kanonsko pravo, 
te je jeda.n .crkvenisabor :- lateran ski . - od 
1215., napose zakljucio, . daza vaijane zakIjucke 
ka:ptola treba 'l1viek abs()lutne v~6ine., 

• Prakticni Englezi od priroga pocetka pa sve 
dodanas zadovaijavaju se relativnom ve.Cinom, 
te kod njih' nema uzih izbora. Amerikanci su 
dugo kolebali izmedjurelativne iaQsolutnevecine, 
no danas je kodl1iihprevladal() englezko shva-, 
eanje. lsiodobnoi kod Engleza i kod Amerikamlca 
srrtatra se najprakticllijim, ;da svaki izhornikotar 
bira, Sarno poj,dn()ga. zastupnika yee zato, jer 
oizboru.ie<:ln:e >o~obe O)oze u i;tinupo.' svom 
uVjerenjuodluciti. svaki iZlJornik sam. , '. . 

. Nov-jje, vee spomenuto misIjenje, dokazuje 
naprotiv. ove.idVl~ ~elikeprednosti velikih izbornih 
kotar~,u kojima hi. sebiralo po vise zas.tupnik,a: 
Sto, vetlkkotar, 1\l je viemija sl,ika :nar-(j¢l1ef (if', 
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ZavnetjeUl1e i 10 ce vise u njem prevladati u 
istinu obci intetesi; §to vise izbornika, to je veea 
hborna sloboda,jer posve naravski ni pritisak 
ni korupcija ne moze na veliku mnozina naroda 
djelova]itl\ko uspjesno, kao na malehi broj. 

Ovo jeobadvoje isiina, ali je istina ito, da 
kod izbora vise zastupnika najedanput, iIiti . kod 
glasovanja za listifiu s vise kandidata, ogrornna 
vecina izbornika jedva pozna i onoga karididata, 
kojega kao prvaka meeu na pocetak Iistine, a 
o'stalim kandidatima ne zna obicno pravo ni za 
irne.Na'tgj"nacin prolaze ti kandidati sarno na 
racun prvaka, Ie se time podkapa repr.:zentativni 
sistem u svorn temelju, a to je povjerenje; sto 
ga narod imau svoie izabranike i sloboda tih 
izabranika natemelju· toga' povjerenja. To se dade 
popraviti jedino jakom organizacijom i velikom 
politickom . prosvjetom izbornika, ali i tu ostaje 
velikaneprilika: Kako velika mora .biti manjina, 
da jOj seprizna pravo na zastupstvo. 

Narodno vrhovnict vo i sistem 
r az m j ern 0 g a z a stu pan j a. Ideja 0 zastiti 
manjina dovela je do pravoga politickoga po­
kreta, komu. je svrha uvesti sistem razmjernoga 
zastupstva.· Tajsistem ima danas' sve to vise 
uglednih i uvjerenih branitelja, a postoji 0 njem 
vee i citava temeljita Iiteratuta. U bitnosti je to 
tahtjev, . da svaki itbornik ima pravo fur jedan 
lIib narodnoll"a suverelliteta i da svak(lmu 6d-
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redjenomu broju izbornika pripada daljfijepravo 
fia jednoga narodnoga tastupnika. Svrha ie-fotnu 
sistemu, da narodno predstavnictvo bude sto 
vjernija slika, ili kako glasi krilatariec, da bude 
bas posve vjerno zrcalo politiekih prilika. 

Kako ie vee naglaseno, dovodi reprezenta­
livni sistem svojim Iiaravskim tazvojem do parla­
mentarne vladavine, a za tli su potrebne jake i 
dobro organizovane stranke, dotieno jake, jedno­
dusnesaborske veCine. Sistem razmjernoga zastu­
panja moze lahko dovesti do toga, da se politicki 
zivo! do kraja raztepe i da U· saboru budu sve­
same strancice, fiesposobne za ikakav ustavni 
fivot i rad. Jedino u manjim drzavama, kakvaje 
nasa banska Hrvatska, mogao hi i taj sisfem 
dobro djelovati, kad bi se glasovalo za pojedine 
stranke, a ne za pojedine kandidate i kad bi se 
posebnim zakonom odredilo, da sarno podpuno 
organizovane strankekao glavni organi ustavfioga 
zivota imadu pravo na takvo zastupstvo, dotieno 
da su sposobne kod izbora se natjecati. 

Ovaj sistem br2ni se poglavito u imepra­
vednosti. Tako lia je branio i glasovitibelgijski 
ministar pravde Van den Heuvel, kad je u bel' 
gijskoj zastupnickoj kuc.j dne 27. rujna1889. 
zagovarao dotienu vladirlu osnovu,' alije vriedno 
znati, kakva je to pravednost,koja zahtieva sistem 
razmjernoga zaslupanja. Spomenutiministar reee: 
~ Vlada je pred!oiila ra;o;mjerl1o zastupanje· kaQ 
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djelo pravednosti. Da Ii je time mislila pravednost 
absolutnu,filozofslw, moralnuili teolozku? Dr; 
zali to, znacilo bi, pripisivati vladi mnienje, koje 
se ne da bmniti. Ne radi se dakle u ovoj razpravi 
ob onoj absolutnoj pravednosti, koja nepromjenlji­
vim svojim pravilima mora vladati u svim zemljama 
iu svim -vremenima. I sam parlamentarni sistem 
ima sarno mjestnu i relativnu vriednost; za jedan 
je narod izvrstan, a za drugi ne vriedi niSta. Tko 
ee dakle rnumno i pomisIiti, da ee takav i takav 
nacin saborskih izbora bili absolutno i nepro­
mjenljivo pravedan? Mjesto toga istina je, da se 
ovaj cas cini, da je razmjerno zastupstvo najsgod­
niji sistem za nasu zemlju i da je u najboljem 
skladu s nasom parlamentarnom vladom «! 

To je dakle poIiticka pravednost, a to znaci, 
da iz javnoga zivota, dotieno iz parlamenta ne 
smije bili potisnut i izkljucen nijedan jaci i ozbiljniji 
poknit, nijedna dublja i Irajnija slruja, a kamo Ii 
jaka ~organizovanastranka. PoIiticka pravednostto 
znati, da opoziciia ne smiie bili nikada ni uzne­
mirivana, a kamo Ii progonjena, iii cak unislavana 
sarno zato, sto je opozicija. 

Ali pOliticka se pravednosl, kako to praksa 
dokazuje, dade podpuno postiei sa sislemom 
jednostavne veCine, makar i se prema opoziciji 
vladll iveeina ponasa prema riecima jednoga 
englezkoga drzavoslovaca: »laista Cobden_ ie 
_, ',Esmein- 'tr. 273-274.-

'I , 
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istinu kazao, da m~njinajmasamo Jednopravo, 
a to je, da iz svih sila nastoji poslati vecina, a 
dok joj to ne podje za rukom, da _ p~islane ila 
svoju nemoe i na izkljucenje od vlasti«.' 

I tako ne preostaje drugo, nego da se raz­
mjerno zastupanje brani u jednu ruku nacelom, 

-da svakomu izborniku pripada jedan dio obeega 
narodnoga suvereniteta i da prema tomu odre­
-djeni dio izbornika, pa bila to i- manjina; mora 
bezuvjetno imati svoga poselJnoga zastupnika, a 
u drugu ruku nacelom, da parlamenat mora biti 
vjernim zrcalom svih struja i stranaka u narodu. 

Za onu prvu stvar vee ie razlo2:eno, da se 
nemoze dovesli u sklad s narorlnil11 vrhovnic­
tvom, jer da suverenitet pripada citavomu narodu 
kao jednoj moralnoj cjelini, a podjela: naizborne 
kolare da je nastala samo radiprakticnihrazloga, 
no da se i kod toga vazda drZi na UrllU, da poje­
dini kolari niposto ne biraju svojih predslavnika, 
nego obee narodne zastupnike. 

Slo se tice drugogamisljenja, da bi -naime 
sabor irnao bili posvema vjerni odraz iavnoga 
mnienja, lreba imati na umu ovuneosporivu 
istinu: Parlamenat nije sarno viece, nego je i 
zakonodavni sbor, koj na koncukonca poslie svake 
razprave slvara odluku, t,j. izvr~uje cin suvereniteta. 
Da se takva odluka stvori, priznaje svalko,-da ie 

1 Isto dielo, str. 214,,~ op. 3.1, .. cit. prema ie~no~-u 
djelu Sidney-. Low •. 
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potrej)na absolutna vecina. Prema tomu ne smije 
izborni red biti takav,k20 da se naumice hoce 
stvoritisto vise zapreka jakoj i jednodusnojsa­
borskoj vecini, t. j. kao da se naumice ide za 
tim, da se p.rIamenat ueininesposobnim za za­
konodavni rad. 

Kad bi parIamenti bill sarno savjetujucLsbo­
rovi, onda ne bi nista smetaIo, da u njimabude 
bezbroj frakcija i da nikada ne dodje do jake i 
jednodusne vecine; bas naprotiv, u takvom sa­
vjelujucem sboru sto je veca raznolikost mnienja . 
i sto se viSe interesa pojavi, trazeci zastitu,t~ 
je ona vIast, koja ima stvoriti konacnu odIuku 
boIje u sve upucena, te til njezina odluka inoz: 
biti tim pravednija. 

No kolikogod je. sve ovo istina, i premda je 
nepobitno, da sis tern ra,mjernoga. zastupstva 
manjina dovodi u parIamenat i manje stranke te 
time otezeava i onako spori zakonodavni :ad 
ipak je na prvi mah oeito, da se taj sistem dad: 
uspjesno braniti tamo, gdje parIamenat nesastoji 
od dviju komora .. Kad naime znamo i uvazimo 
sve ono, sto je reeeno u obranu gornje kuce i 
kad se sjetimo, da je glavni razlog te obrane bio 
u ustavnoj potrebi, da se nijedan zakonne stvori 
pre~aglo i kao pod silu, onda <semo lahkopri­
znal!, da . u parlamentu, koji sastoji sarno od 
jednpga jedinoga sbora, moze razmjerno zastu­
pllnje u neku ruku nadoknaditi Ilornju kucu. 

lJzprkos svemu tomu nepobitna je i ova 
cinjenjca: U svim ustavnim drfavama, ne izuzi· 
majuCi ni s~!"e Velike Britanije, sve sa rjedje 
jake. i jednodusne saborske vecirje, dapaeesve su 
rjedje jake i dobro organizovane stranke. U obee. 
Sjetimo se sarno, kolik.) ima stranakana care­
vinskom viecu i to ne mozda sarno zbog toga, 
sto je tu osam naroda u jed nom parlamentu_ I 
svaki pojedininarod ima po tri, cetiri, paee po 
deset ipo vise stranaka, a tek it najnovije vrieme 
~ koncem studenoga 10lD., stvorili su Cesi jedan 
zajednicki parlamehtarni klub pod jednimodgo· 
vornim' parlamentarnim vodstvom. Kako.bez jakih 
vecina . nema parlamentarne vlade, i buduci . da bez 
jakih stranaka ne moze biti ni ozbiljnih parla­
mentarnih koalicija. te se. na taj' nacin say parla­
mentarizaOl,. pace i.sav ustav rusi u svom. temelju; 
to je oeito, da je ovo ozbiljan prigovor proti 
razmjernomu zastupanju,kad se kaze. da 'se tim 
sistemom i onako prevelika razcj~pkanost stra' 
nacka moze povecati u bezkonacnost. .' 

No osim logaprigovora javlja se sa ~tano­
vista strogo parlamentarne vlade jos i ovaj drllgi 
prigovor: Akose razmjerno zastupanje uvedeu 
zak{)nodavstvo, to ce se daljnjim razvojem stvari 
uvesti i u samu eksekutivu: ali tu onda neOla 
vise vlade kabineta iii jednodusnoga minislarstva. 
tiema jednom riecju parlamentarnqga' sistema. .. 
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Uvjereni branitelji razmje'fnoga' zastupanja 
,toga se U ostalom nimalo neplase, te jedanod 
~~iih, SV1carac Kla-ti, 'piSe 0 tom' bez okollsanja: 

C »Vee se'dapace danas moze zabacitii6hoZnji 
ideal jednodusriekablnteske vlade.· Tu je pravi 
ideal, da na vladi, budu 'najbolii i najsposobniji 

·jjudi,a to se najnianje' postizava,kada se:~lada 
sastavi sarno od pristasa jedne jedine strarike. 
Politicka je praksadokazala, da nije istinito ini­
sljenje, IWJe se takocesto pobija,a prema kojeinu 
tlanovi, ,koji pripadaju manjini,' svojom nepresta­
'nom opozidjom'sprecavaju jedinstvenu i dosljednu 
·uptavu. (Jotovo sve kantonalne vlade: u nasoj 
iederaciji, 'premda su mjesovite; upravljaju bolje, 
'nego vlade jednodusne. Dapace u parlamentarnim 
'zemljama, tako zvana paslovna ministarstva vazda 
izrade vise, nego lihojovria ministarstva<.' 

, "Svicarskidrzavoslovac zaboravlja ov<ije na 
dvoje:nato, da su kantoniu njegovoj federadji 

. od prilikeono, sto ,nase fupalliji, a, df~gQ; da 
poslovna ininEfm'stva i nastajO" zato; jei' ,se' bo­

]ovne vladeJadi razCiepkanosli Ii parlameritune 
; t'r!'oguOdr'tati;·, ' ' '" " 

Ali" odlutal+prig~V!>r Pfotlrazmi,eiiibnitiia­
'stupanjU; ni-doliz1sasta,novi stahr' fjatlam,enta r­
'no~a, iii' Ilstavnoga, :nego"szledis{a's\lCioIcY1k6ga. 

; • c ~>y!a.t ~Esm.Cnrl' it{~:iSd.rjdP:: ~._iii. ~'r~_fua: :dtelll,'~ 'Of. 
Enfil ~ -KiOH; -Die ':Pl-bp'trrttbri~wahI::;li1~ -: dei'~Scifw-eii:/'Ge­
schichte, Darstellung und Kritik, Bern 1901., str. 219. 
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Mi svi vidimo i znamo, da se moderno nase 
dmztvo u savremenoj svjetskoj centralizaciji go" 
spodarskoj, a sve to vise i kulturnoj, razvija sve 
to vise pod neodoljivim dJelovanjem mnogobrojnih 
i prerazlienih upliva. Od lih upliva znadu naroeito 
na najsire slojeve puka djelovati bas takve struje, 
za koje se kasnije bjelodano pokaze, da nisu ni 
najrazumnije, ni najpravednije. 1 tako se dogadja, 
da upravo vikacke i bezobzirne manjine mogu 
zastrasiti triezne i snosljive veeine. To je u osta-
10m najoci!ija Cinjenica u svoj poviesti, da su 
siloviti i nekulturni lovd, pastiri, pa i poludivljaci 
precesto prevladali nad daleko kulturnijim i broj­
nijim plemenima i narodima. To se islo danas 
zbiva u politiekom zivotu ustavne driave. I zato 
Esmein s punim pravom veli, da danas veeina 
treba zastite, kolikogod se to cini paradoksno.' 
U ostalom mi Siaveni, koji smo u ovoj carevini 
uobce, a u zapadnom njezinom dielu napose, ne­
prieporna ,njena veeina, mi najbolje sami na sebi 
osjeeamo, da je taj paradoks ziva zivcata zbilja. 

U oci te nepobitneciiljenice, posve je na 
ravski, sto protivnici razmjerooga zastupanjalvrde 
i dokazuju, da taj sistem mora neminovno dovesti 
do anarhije to prije i to vise, sto svako dmztvo 
izmoreno prevelikom stranaekom borbom najvoli 
za sve stranke i za sve ideje priznati, da jednako 

, Isto oIjeIo, str. 282. 

11 
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vriede, dotiel1o da niSla ne vriede. Anarhija opel 
vodi neminovno do despocije. 

Vidimo dakle, da svaki politicki princip, kad 
se provodi bez obzira na fivol i kad u njem 
slal1e prevladavati ne sarno eista ideologija, nego 
dapace eista matematika, ~ako je to u ovom slu­
eaju, mora svrsiti bas protivnim rezultatom, nego 
slo se od njega oeekuje. 0 10m smo se vee 
uvjerili za abstraklnu i tek formalno logicnu su­
verenost na lemelju tobolOnjega drulOlvenoga ugo­
vora, a sad se eto uvjeravamo za matematieku 
pravedl10st sistema 0 razmjernom zaslupanju. 

Narodno vrhovnielvo i izborno 
p r a v 0 zen a. C:im je utvrdjeno, da narodno 
vrhovnietvo pripada svemu l1arodu kao jednoj 
moralnoj cjelini, onda je logiena posljedica, da i 
zenama pripada izborno pravo. Logiena je po­
sljedica jos dalje ito, da se to izborno pravo 
nicim ne ogranicuje, Ie bi svi clanovi naroda bili 
ujedno i izbornici. 

Ali u politici cista logika nije najbolji vodic; 
mjesto same logike valja nam se prije svega drlOali 
zdravoga razuma, dakle u prvom redu izkustva. 
Politicko izkustvo naueilo nas je, da birati l1a­
rodne 'fastupnike nije sarno pravo, nego i duznost, 
a zdrav rzum nam kalOe, da nije svatko jednako 
sposoban, da svoju dulOnosl izvrsi slo bolje. Nema 
sumnje, da u polilickom zivotu, kako je vee po­
novno iztaknuto, ne odlucuju samo moralni raz-
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lozi, dapace preceslo oni odlucuju najmanje; ali 
sa sociololOkoga gledista, pa jos k tomu u dalekoj 
historijskoj perspektivi, nesumnjiva ie slvar, da u 
svakom druzlvu, dakle i u narodu i u drlOavi, 
odlucuju oni faktori, koji su u istinu najpodesniji 
za odrzanje i za razvoj doticne druztvene forme. 

Jos do nedavna, naime do francezke revolu­
cije, bilo je polilickim aksiomom, da se jakost 
svih polilickih faktora mjeri samo po fiziekoj 
njihovoj snazi, te je vojnicka sila bila glavni i 
gotovo jedini regulator javnih odnosaja. fran­
cezka revolucija promienila je tu stvar najprije 
u Evropi, a zatim i u eilavom svietu. Danas 
medju svim kontinentima, medju svim drzavama 
i narodima ima vise zajedniekih i materijalnih i 
moralnih veza i interesa, nego sto ih je prije 
francezke revolucije bilo medju pojedinim dielo­
vima i krajevima jednoga te istoga mroda iii 
drlOave. Danas 0 ideji medjunarodnoga mira, do­
tieno 0 razoruzanju, iIi barem ogranieenju oru­
lOanja, ne razmisljaju sarno filozofi i ne razpravljaju 
s'amb parlamentarci, nego 0 tom ozbiljno i leme­
Ijito vieeaju predstavnici najveCih drzava i vla­
dari najmocnijih carstva. Istodobno dogodio se 
podpuni preokret u granicama pojedinih driava, 
koje bez iznimke nastoje, da sto bolje izvrse 
i'svoju kulturnu i socijalnu zadaeu, te se poje­
dine vlade ponose sarno radom na tim po:iruejima, 
dok se za svoja oruzanja i za svoju brigu za 

* 
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sjegurnost proti vanjskomu neprijatelju, redovito 
izpricavaju i opravdaju obcim medjunarodnim 
oruzanjem. Kad se sjetimo, da tomu nije ni sto­
pedesetgodina, slo su se sabori sazivali samo 
zato, da dadu vladaru novaca i Ijudi za rat, lako 
cerno vidjeti, da danas parlamenti viecaju u posve 
drugim prilikama i da imadu posve drugu zadaeu. 
Jos pred slo, dvie sto godina i Poljaci i Magjari, 
pa i nasi Hrvali dolazili su u sabor naoruzani, 
Ie hi se na 10m osebujnom vieeanju mali kad' 
kaga i pobiti ne riecima, nego sabljama. Na 
lakvom sboru nije naravski bilo mjesla zenama, 
osirn da su onamo dosle bajoslovne Amazonke. 

Taj politicki preokret i to novo shvaeanje 
zadace driavne vlasti jos se vise iztice u takvim 
driavama i narodima, koii nisu direktno izlozeni 
medjunarodnim sukobima i koji sami ravno .ne 
utjecu na vanjsku politiku, doticno na vojnicke 
drzavne pos!ove. Vriedi to napose za pojedine 
c!anove takve velike federacije kao sto su to 
Savezne Drzave Sjeveroamericke. Zato je posve 
naravski, da se tu vee kojih petdesetak godina 
sva briga posveeuje kulturnoj zadaci drzave, a 
cim je doslo do loga, javlja se tu i zena, kao u 
svom prirodnom carstvu, 

Ocito je naime na prvi mah, da imade Wav 
niz kulturnih, a napose socijalnih pitanja, u ko­
jima je :lena Inuzkarcu iii posve dorasla, iii ga 
vee nadkriljuje. To je poglavito podrucje skolskoj 
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zatim zdravstveno i samoupravno u ohee, to jest 
svi oni poslovi, kod kojih se ne radi toliko 0 
skolskom manju i 0 formalnoj logici, nego 0 

kulturnoj tradiciji i 0 logici 'livota. Zato su 
Americani bez ikakva kolebanja u cetiri svoje 
drzave uveli izborno pravo i za zene; u drugim 
dvjema dr'lave imadu prava glasa kod svih financi­
jalnih zakona; u mnogim driavama napokan - sada 
ih ima oko dvadesel, - biraiu zene jayne ci· 
novnike, naroCilo uCitelje i 5·tO je jos vaznije, u 
svim tim driavama obicno su i same izberive. 
NaroCito je vaino mati, da Americanke sjede u 
sudbenim porotama; da su cesto 5kolske nad­
zorn ice, a kadkada, kao u Kansasu, gradske na­
celnice i da je to obcenita americka praksa, da 
su zene birane u odbore za redarstvenu sigu rnost 
i za javnu dobrotvornost. 

Anglosasi uobee, koji moida od svih naroda 
svojim zenama najmanje udvaraju, ali ih zato 
najvise pos!uju, zadahnuli su svekoliko svoje 
novije zakonodavstvo zenskim izbornim pravom. 
Tako i u drzavama velike austraIske federacije 
samo jedna jedina, Victoria, nije do sada uvela 
izbornoga prava za iene. Vriedno ie odmah spo­
menuti, da su se tu zene razdielile medju sve 
stranke, Slo su ill osnovali muzkarci, ali da su 
u svim slrankama najiivlje radile poimence za 
to, da se iii posve sprieci, iii barem ogranici 
prodaja zestokih pica. I da nema nijednoll'& dru-
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goga dokaza, ovo je dosia, da se vidi, kako su 
u kulturnih naroda zene najku\turniji elemcnat, te 
se bez njihove saradnje ne da ni zamisliti uspjesna 
borba proli alkohoHzmu, koji je za covjecanslvo 
opasniji od samoga mililarizma. 

Zakonom od 14. lipnja 1907. priznato- je iz­
borno pravo zenama u Svedskoj, a u fin ski sabor 
izabrano je 1908. nekoHko iena. Sada je najiivlii 
pokrel za zensko izborno pravo u Englezkoj, a 
na celu su mu zene najvisih druilvenih krugova. 
To je moida i razlogom, sto na evropskom kopnu 
laj pokret nema simpatija, - osim u Oanskoi, gdje 
im je polovicom sieenja 1911. lakodjer priznato 
izborno pravo - a jos je veCim razlogom, slo 
se Citav taj pokret istovjetuje u jednu ruku 
s feminizmom, t. j. sa zenskom emancipacijom, 
sad na muikaraekom, sad na protimuzkarackom 
temelju i slo se izborno pravo za zene Iraii vise 
u ime logike, kao posljedica sveobcega izbor­
noga prava, dolieno narodnoga suverenileta, nego 
u ime kulture. 

To je velika stela, jer se nijedan pokrel ne da 
upravo s kulturno-sociolozkoga gledisla taka 
branili i opravdati kao iensko izborno pravo, 
naravski sarno u tom slueaju, ako je dolieni narod 
u istinu dosta kulturno razvit. Tu se dakako 
riee kultura ima uzeti u njezinom podpunom 
smislu, pa je s toga gledista jasno, da je prvi 
uvjet za iensko izborno pravo jaka i samoslalna 

- 263-

kulturna Iradicija, kakvu primjerice imadu tene, 
i 10 napose seljakinje kod Ceha, a dobrim, mozda 
i vecim dielom i kod nas Hrvata. Bitnost te kul­
tu rne tradicije saddana je u nasoj narodnoj re­
cenici: Zena drii tri ugla od kuce. Orti ih svojim 
radom svojim srcem, a i svojim razborom; gdje , ., 
ih ne ddi inace, nego tek na silu sarno SVOjlm 
rukama, tu je 'lena robinja, a gdje kao lutka samo 
u kuCi sjedi, Ie ne zna ni zapoviedati, ni slusati, 
tu pogotovo ne· bi od njezinoga izbornoga prava 
bilo u javnom iivotu nikada koristi. 

Kod dele ove stvari glavno je, da se izborno 
pravo i muiko i iensko shvaca u prvom redu 
kao narodna dutnosl, a svekolika politika kao 
ozbiljni i leZki narodni po sao, za koji Ireba mnogo 
vise lrieznosti, nego 1i znanja i vise uztrajnos Ii, 
nego Ii snage. S ovoga glediSla, - a za nase sa­
vremeno druzlvo drugoga gledista nema - iensko 
izborno pravo ne samo da je neumoljiva logicna 
posljedica narodnoga vrhovnictva, nego je i naj­
prirodniji i najopravdaniji zahtjev kulturne i soci-

. jalne politike. 
Narodno vrhovnictvo i represen­

I a t i v n i sis I emu 0 bee. Vee je bilospo­
menuto da je Rousseau bas u ime narodnoga 
suvere~iteta odklanjao narodno zaslupstvo tvrdeci, 
da se suverenost ne moze prenosili bas kao slo 
ni prodali. Bas protivno tvrdio je, kako znamo 
Monlesquieu, koji je vrlo dooro shvatio, da je 
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velika razlika izvrslvali narodnu volju i lu voliu 
sarno izraziti. Za ovo drugo say je narod vise 
rnanje sposoban, dok za ono prvo bezuvjetno 
treb, svojih predstavnika. jos je tocnije tu misao 
izrazio De Lolme, koji je u svom djelu 0 en­
glezkom ustavu, sto ga je izdao u Zenevi 1790., 
napisao i ovo: 'MnoZ/vo bas zato, sto je mnoztvo, 
ne moze slvo rili promisljene odluke ... vdo je 
malo Ijudi razmisljalo 0 10m, 0 cern c'e se u 
skupstini viecati, vrlo malo ih dolllzi na skupStinu 
s odredjenom misljl!, iii barem ne do laze sa 
miSlju svojom. No buduci, da ipak treba odluku 
slvorili, slvara se veCinom poradi lakvih razloga, 
za koje se kasnje moras stiditi ... «' 

Ova je stvar sarna po sebi ozbiljna, a poslaje 
jos ozbiljnijom zato, jer se u parlamenlu ne glasuje 
sarno sa da i sa ne, i jer na sastav parlamenta 
djeluju loliki uplivi moralni i nemoralni. Zbog 
svega toga priznavase i Sieyes, inace slabi prijatelj 
englezkomu ustavu, da je narodno predstavnictvo 
obiljezje prave demokracije i da je pravo bezumlje 
misliti, da se sve u ime narodnoga vrhovnietva 
mora i zakonodavna i izvrsujuca vlast prepustiti 
samomu narodu. 

Da je Rousseau imao posvema krivo, a 
Montesquieu, De Lolme i Sieyes posvema pravo, 
uvjeravamo se pogotovo time, kad narodno vr­
hovnietvo prosudimo jos i s prakticne politicke 
strane. 

1 Vidi Esmein, str. 345. 
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Tu prije svega vidimo razliku medju obicnirn 
cinovnikom i medju narodnim zastupnikom. Ci­
novnik u ime naroda radi, a narodni zastupnik 
odlueuje. I to einovnik radi prema zakonskim iii 
naredbenim propisima, a zastupnik odlueuje na 
temelju narodnoga povjerenja jedino u granicama 
ustava. SHeno tomu i sudac sudi po svom slo­
bodnom uvjerenju, dakle na temelju moraIne spo­
znaje,pa zato i jest sudo/vo jedan dio narod­
noga vrhovnictva. Napo:;\)n i sam glavar ekse­
kutive, primjerice nas ban, toliko toga odlueuje 
po slobodnom svorn uvjerenju, naravski, opet u 
granicama ustava. 

Sve su to dakle takve moraIne sankcije, kojih 
u jednu ruku ne moze izvrsiti say narod, a u 
drugu ruku nije zato dosta bili javnim sluzbeni­
kom iii mandata rom. Narodno vrhovnidvo dakle 
upravo radi svoga moralnoga obiljezja treba svo­
jih predstavnika i u podrueju zakonodavstvai 
na polju vladanja i sudovanja. 

Nar6.:ino vrhovnietvo i odgovor­
nos t n a rod nih pre d s t a vn i k a. Kako cemo 
odmah poblize vidjeti, prema naeelu 0 podjeli 
javnih vlilsti imamo tri kategorije narodnih pred­
stavnike: giavu i c1anove vlade, sudce i narodne 
zastupnike. 

o neodgovornosti kralja, dotieno svakoga 
vladara, vee se razlagalo. Tu sad valia jos 
sarno to spomenuti, da ni u republici nije po-
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glavar eksekutive odgovoran inace, nego kazneno 
i to na temelju posebnoga postupka, do kojega 
u praksi ni ne dolazi; dakle je zapravo i on 
neodgovoran. 

Neodgovornost sudaca i njihova nesvrzivost 
postala je upravo temeljnim kamenom englezkomu 
ustavu. Tu naime mogu sudca maknuti s njegova 
mjesta jedino obadvie komore parlamenta poseb­
nom adresom na kralja, tako zvanim.aklom of 
settlement< i s takvim postupkom, koji je vrlo 
sliean danas vee zastarjeloj obtuzbi kojega clana 
via de. To u ostalom predpostavlja, da netko do­
tienoga sudca u zastupniekoj kuoi obtuzi i da 
na tu obtuzbu pristane najprije veCina zastupnika, 
a onda i veCina lordova. I u francezkoj moze 
sudca skinuti sarno' vrhovno sudiste posebnom, 
temeljito obrazlozenom disciplinarnom osudom. 

Anglosasi dde do neodgovornosti sudaca 
toliko, Ie najnoviji austral ski ustav odredjuje, da 
sudca moze skinuti sarno generalni guverner u 
posebnom ministarskom vieeu, na temeljU adrese 
obiju kuca parlamenta. 

Preostaju jos narodni zastupnici. [ ti su po 
izrienim ustanovama svih ustava posve neodgo­
vorni za sve ono, sto u parlamentu govore, iii 
kako u parlamentu glasuju. 

Po svem tom vidimo, da su ovo u istinu 
predstavnici, a ne samo punomocnici iii manda­
tarisuverenoga naroda, 
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No kakvo sredstvo ostaje tomu suverenomu 
narodu, da svoje predstavnike prinuka na izvrsi· 
vanje svolje volje. Ocito sarno dva sred::tva. 
Snaga prosviecenoga i organizovanoga javnoga 
mnienja i izbor na ogranieeno vrieme. Ova vre­
menska ograniCenost jedina je uspjeSna sankcija 
narodnoga vrhovniClva, pa zato ima ustav2, koji 
ne dopllstaju ponovne izberivosti poglavara ekse­
kutive i po kojima se narocito sudci biraju kao 
i narodni zastupnici na odredjeno vrieme. 

francezki Jakobinci bili su silno zagrijani 
za odgovornost narodnih zastupnika, dotieno i 
za njihov opoziv. U nase doba dobila je ta stvar 
oblik nepauzdanice, koju moze izreci zastupniku 
iii odbor njegove stranke. il i sami izbornici. Ova 
druga, to jest izbornieka nepouzdanica, bila bi 
posve ustavna i onda, kad bi lraZila opozJv za­
stupnika, ako bi sam us!av davao doticnom iz­
bornom kotaru za odredjene slueajeve ovlast na 
takav opoziv. 

Moze se i sam zastupnik jos kao kandidat 

pismeno obvezati, da ce za taj i taj slucaj svoju 
zastupnieku cast polo'liti. Ovo vise ni nije izbor, 
nego jednastavni ugovor, koji je u podpunoj 
opreci s cielim reprezentativnim sistemom. 

Osobit nacin nepouzdanice bio je predlozen u 
francezkom parlamentu koncem 1896. Pred!og je 
glasio ovako: eim se proti kojemu zastupniku {ab­
cinskom odborniku, zupanijskom skupstinaru, iii se· 
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natoru), digne viSe izbornika, negostojedobio gla­
soya, <:im ti izbornici posalju peticiju, doticno nepo­
uzdanicu na doticni sbor i cim taj sbor izpita, da su 
to zbilia sve izbornici i da ih je u istinu vise, 
nego sto je doticnik zadnji put dobio glasova, 
ima se izbor opozvati bez ikakve razprave, a 
osim toga ne bi doticnik mogao devet godina 
kandidovati kod nikakvih izbora i jos bi morao 
drzavi povraliti sve primljene dnevnice. 

Napokon u veCini svicarskih kantona priznato 
je suverenomu narodu ustavno pravo, da moze 
peticijom zatraziti razpust sabora u svako doba. 
Ako tu peticiju podpiSe 50.000 izbornika, mora 
se taj zahtjev staviti na obce giasovanje iii refe­
rendum. Ako se kod toga glasovanja vecina iz­
bornika iljavi za razpust, dolazi naravski do novih 
izbora, a suvereni narod dobiva priliku, da svoje 
predslavnike malo proreseta. Ali evo, sto 0 tom 
pravu opoziva cieloga sabora kaze jedan Svica­
rae: .To pravo opoziva vodi do nezdrave agi­
tacije. Svim sredstvima, sto ih daje stampa i pravo 
sastajanja, nastoji se u tom slucaju ocrnjivati Ijude 
tako dugo, dok u istinu ne postanu erni u mi­
slima mnogih nemirnih dusa. Mi u Bernu ima­
demo u toj stvari i previse gorkoga i zalostnoga 
izkustva«.' 

1 Vidi Esmeia, isto djeloJ str. 391. 0p. 3. 

I 
! 
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Ako je tomu tako, avec nasobicna izboma 
agitacija moze lako 0 tom uvjeriti, onda ie u 
istinu najbolje, da se sva odgovomost narodnih 
predstavnika sku pi u ponovnoj njihovoj izberivosti, 
odnosno neizberivosti t. j., da narod, doticno 
stranke, nastoje kod svakoga izbora Slo valjanije 
Ijude izabrati, a sto vise nevaljanih zastupnika 
srusiti. 

:"::1:·1 .............. 



POGLAVLJE DRUGO. 

o razgranicenju gIavnih 
podrucja vrhovne vlasti. 

I. 
o postanku, opravdanosti i zalllasaju ovoga 

nacela. 
Najstarija podjela suverenosti i 

L 0 eke. Vee su pristase t. zv. naravskoga prava 
dobro lucili nekoje atribute vrhovne vlasti, ali su 
redovito zastupali to miSijenje, da svekolika vr­
hovna vlast mora biti u jednim rukama.lsto je 
tako i spomenuti Bodin sa svojim ucenicima 
jasno razpoznavao pet do sest obiljezja suvere­
nosH, ali ih je na koncu sve skupa podredjivao 
zakonodavnoj vlas!i, koju je ope! stavljao sarno 
u ruke absolutnom vJadaru. lslom pod konac 
XVII. stoljeca pojaviJa se, i to u Englezkoj, jasna 
spoznaja u glavi glasovitoga Cromwella, da se 
eksekutiva mora slrogo oddieli!i od legislative, i 
da svaka ta vias! imade bili jedna od druge 
nezavisna. 

Olasoviti englezki filozol Locke razlikuje da­
pace vee posve jasno tri podrucja suverenosti, 

i 

I I 
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iakonodavstvo eksekutivu i vias! lederativnu, iii 
, v 

pravo naviestati rat i sklapati mir. Sto vise, Locke 
. je na temelju englezkoga ustava posve tocno 

razgranicio legislatiw od eksekutive ovako: .Za­
konodavna vlast ima pravo odredjivati, kako ee 
se upotrebiti snaga drzave, da se ocuva zajednica 
i njezini clanovi. BuduCi da se zakoni, koji ne­
pres!ance djeluju, !e se nepreslance moraju iz­
vrsavati, mogu stvoriti u kra!ko vrieme, nije po­
trebno, da zakonodavstvo uviek radi, jer nema 
vazda posla. U drugu ruku poradi slabosti ljudske 
bila bi prevelika napast za one osobe, koje bi 
imale vias! i s!varati i izvrsivati zakone; jer bi se 

'~i Ijudi mogJi ukloniti poslusnosti onih zakona, 
stoih sami prave, Ie udesiti zakon prema svojoj 
privatnoj koristi, kad bi ga sami i pravili i izvr­
sivaJi, dosljedno tomu njibov interes bio bi raz­
lican od os!ale zajednice i pro!ivan svrbi druz!va 
i vladanja. I za!o u svim dobro uredjenim dria­
varna, u kojima se na obce dobro misIi, kako 
!reba, imadu zakonodavnu vias! razJicne osobe, 
koje u iakonitoj skupstini iii same za se, iii za­
jedno s drugim osobama stvaraju zakone, a kad 
su zakonistvoreni, onda se Ie osobe razilaze, te 
su i same pokorne zakonima, slo su ih slvorile: 
To je nova i uzka veza, koja ih suzdrzaje i 
koja im udahnjuje brigu, da zakone s!vore na 
obce dobro. No buduCi da zakoni, koji su slvo­
reni za sva vremena i u kratko doba, djeluju 
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neprestance i trajno, buduCi da zahtievaju nepre­
kidno izvrsivanje iii neprekidnu pazku nad iz­
v!1ivanjem, to je prema tomu potrebno da nad 
timiizvrsivanjem bdije uviek jedna aktiYn;~vlast ... 
I tako dolazimo do toga, da je cesto oddieljena 
vlasl zakonodavna od eksekutivne.« 1 

U dalnjem toku o~oga razlaganja vidimo 
doduse u jednu ruku to, da Locke eksekutivu 
sasvim podredjuje legislativi, zatim napose da 
t. zv. federativnu vlast, mi danas velimo diplo­
maciju, podredjuje eksekutivi, a vlast sudacku 
legislativi - jer je vidio, da englezki parlamenat, 
a naposegornja kuea, u istinu cesto sudi kao 
vrhovno sudiste - no uza sve to Locke je prvi 
posve"jasno spoznao istinu 0 potrebi razgraniCiti 
glavna podrucja vrhovne driavne vlasti. No ova 
njegova spoznaja nije sarna neposredno nimalo 
djelovala na. politicki razvoj E vrope, kao slo u 
obee englezki ustav i sve englezke uredbe nisu 
do nedavna nailazile na evropskom kopnu ni na 
pravo razumievanje, a kamo Ii da bi ihkoji narod 
nastojao usvojiti. 

Montesquieu kao osnivac leorije 
o razgranicenju triju podrucja vrhovne 
v I a s I i. Vee je bilo prilike naglasiti, da je Mon­
tesquieu jedini pravi stvaralacki politicki genij 
novijega doba, a prosudimo Ii polititicke leorije 

1 Vidi Esmein, sporn. djeIo, str. 394'J cit. prema Essay 
of civil governement, §. 143. i 144. 

: 
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Arislotelove i Platonove s gledista savremeno"a, 
to je u obee jedini stvaralacki genij u politici. 

Montesquieu dobro poznavase sve, sto je 
pisao Locke; nema dakle sumnje, da je izprvice 
po sao njegvim tragom. ali je onda svu lu stvar 
tako duboko i samostalno shvatio, Ie su sva 
njegova poglavlja 0 razgranicenju javnih vlasti i 
svojim oblikom i svojim sadrzajem jos i Janas 
nenadkriljivi uzori jasnoce i temeljitosti. Mon­
tesquieu prije svega jasno vidi, da je vladanje u 
uzem smislu, iii kako bismo mi kazali, briga za 
javni mir i poredak, u najtjesnijoj vezi s vladanjem 
u sirem znamenovanju, naime s diplomacijom i 
s ratovanjem, t. j s vanjskom politikom u obee; 
to je oboje zapravo politika u podpunom smislu 
te rieci. Pravosudje naprotiv, vee poradi toga, sto 
se tu kazneno i imovinsko pravo primjenjuje 
strogo i znanstveno na pojedine slucajeve, posve 
je samostalno podrucje, za koje vee poradi toga 
vriede posve druga pravila, nego za legislativu 
i eksekutivu. 'Danas je nama lahko kazati, da se 
vrbovna driavna vlast dieli na tri glavna podrucja, 
koja moraju bili tocno razgranicena i posve ne­
zavisna jedno od drugoga, ali dok nije Montesquieu 
nenadkriljivom svojom jasnoeom i temeljitoseu 
upravo odkrio te istine, lutali su i najbistriji 
umovi i pleli se imotali kao i mornari sve dok 
nije bilo kompasa 
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Cujmo U ostalom, neka nam lwvori sam tal 
lledostiZivi umnik: 

»Politieke slobode moze bili sarno pod umje· 
renom vladom. Ali i to je samo onda, ako i ta 
umjerena vlada svoje vlasti ne zlorabi; no i tu 
dolazi vjecno izkustvo, ria je svaki eovjek, koji 
ima vlast, sklon na to, da ju zlorabi: zato ide 
dotIe, dok ne nadje granice. Sto eete vise? I 
samoj kreposli treba postaviti gran ice. Oa nitko 
ne moze zlorabiti svoje vlasti, potrebno je stvar 
tako urediti, da jedna vlast zauslavlja drugu ... «' 

.Kad se u jednoj te istoj osobi, iii u jednom 
te istom sboru sastaje zakonodavna i izvrsujuca 
vlast, nema tu nikakve sIobode, jer se moras 
bojati, da ce taj isH vladar, iii taj isti senat stvo­
riti tiranske zakon e, da ih onda i tiranski provede. 
Nema nikakve slobode ni onda, ako vlast sudaeka 
nije oddieljena od legislative i eksekutive. Ako 
je spojena s legislativom, odlueivat ce se samo­
voljno 0 zivotu i 0 slobodi drZavljana i sudac 
ce ujedno bili zakonodavac. Ako je spojena 
s eksekutivom, ima sudac vlast tIaeitelja. - Po­
gotovo je sve izgubljeno, ako jedan te isti eovjek, 
iii jedan te isti sbor budi velikasa, budi plemiea, 
iii puka izvrsuje tri vlasti, i vlast stvarati zakone 
i vlast izvrsivati saborske odluke i vlast suditi 0 

zlocinima i razpravama pojedinaca».' 
1 Esmein,_ sporn. djeJo, str. 397., cit. prema "Esprit 

des lois" knj. II., glava VI. 
2 Esmein, isto djelo, str. 398., cit. prema "Esprit 

des IQis", knjiga n., glava VI. 
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Koje cudo, da je ovakovo jasno i na prvi 
pogred posve jednostavno, ali u stvari preduboko 
mislienje, vee koncem XVIlI. stoljeea tako prevla­
dalo, Ie nijedan princip nije u francezkoj bio 
obcenitije priznat od ovoga. Snaga ovoga na~ela 
tolika je, te su i oni politieari, kojima je ueitelj 
Rousseau, vazda dokazivali, da i Rousseau pri­
znaje isto tako potrebu oddieliti sva tri glavna 
podrueja vrhovne vlasti kao i Montesquieu. To 
medjutim nije istina, kako cemo odmah vidjeli. 

Rousseau za nedjelivost suvere­
nos t i. Ova je stvar vee bila spomenuta, a sad 
jos treba naglasiti sarno to, da je Rousseau drzao 
eksekutivu posve podredjenom legislativi, koju je 
svu davao u ruke jedinomu suverenu, puku; na 
toga suverena moglo se vazda apelovati u svakoj 
sudbenoj stvari, te je prema tomu i sudacka vlast 
po tom misljenju posve podredjena vlasti zakono­
davnoj. U ostalom valja spomenuti, da Rousseau, 
koji u samom principu 0 nedjelivosti vrhovne 
vlasti bijase stalan, ipak silno kolebase u praktienoj 
provedbi toga naeela, slo se narocito vidi iz ovih 
njegovih rieei: 

.Onaj, tko slvara zakon, znade najbolje, 
kako ga Ireba izvrsiti i tumaeiti .... Nije dobro, 
da onaj koji stvara zakon, ujedno ga i izvrsuje 
i da narodni sabor odvraca svoj pogied od obcih 
stvari, da pazi na pojedine siucajeve. Nis!a nije 
opasnije, nego upliv privatnih in!eresa u javnim 

* 
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poslovima, te je vladina zloporaba u izvrsivanju 
zakona manje zlo od korupcije u zakonodavstvu, 
koja nastaje neminovno, cim zakonodavca vode 
privatni obziri<.' 

Prigovori proti podjeli vlasti. Kako­
god je Montesquieu nai~ao sa svojom teorijom 
upravo na neocekivani odziv, ipak su se vee od 
prvoga pocetka proti njoj dizali mnogi prigovori, 
koii su u nase doba postali jos ozbiljniji. 

Najobeenitije se prigovara principu 0 podjeli 
vlasti, da u praksi dovodi, narocito u republikama, 
do svemoCi legislative, doticno parlamenta. Na 
taj je prigovor vrlo temeljito odgovorio vee fran­
cuzki pisac Prevost Paradol ovako: »Priznajmo 
priie svega, da parlamenat mora imati pretezni 
upliv. Ne velim zato, da taj pretezni upliv u ru­
kama narodnoga zastupstva nema i slabijih strana; 
tko se napreze, da to dokaze, sarno gubi vrieme, 
kao da nosi vodu u more; ali Ijudske uredbe 
moraju birati izmedju nejednakih opasnosti i iz­
medju prevlasti, koju na svaki nacin netko mora 
imati i koja je nezgodnija, ako je igdje drugdje, 
osim u rukama sabora. OWo je nairne, da u slu­
caju sukoba medju javnim vlastima mora jedna 
od njih na koncu odluciti. Ako na koncu odlucuje 
eksekutiva, onda je sabor sarno savjetujuea skUp-

1 Isto djelo, str. 400., op. 3., prema Contrat social, 
knj. treea, glava IV., str. 195. 
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stina, a. nad nama vlada despotizam u najodvrat­
nijoj slick' 

Ovo misljenje nije sarno republikansko, nego 
je strogo monarhijsko, iIi ustavno, te ee se 
s niime sloziti svaki Englez. Na evropskom kopnu. 
a napose u centralnoj Evropi prevladava na zalost 
miSljenje, da u svakom sukobu izmedju sabora 
i vlade mora zadnju riec imati vlada, pa zato i 
jest na citavom podrucju od Baltijskoga do Egej~ 
skoga i Crnoga mora tako tezko. a eesto i 
nemoguce doCi do prave ustavnosti. 

Ovaj prvi i najobcenitiji prigovor osobito 
je snazno iztaknuo poznati francezki matematiear 
i filozof, prvak girondista, Conctorcet, kad je u 
konventu u jednom svom govoru 0 novom ustavu 
kazao i ovo: »Dva su misljenja do sada dielila 
publiciste. Jedni hoee, da say druztveni sistem 
pokrece jedna jedina akcija, ogranieena i uredjena 
zato, da jedan jedini prvobitni autorite! ravna 
sve druge vlasti i da nema druge zapreke osim 
zakona, za koji jamei sveobca narodna volia, da 
ee mu se i taj prvobitni autoritet pokoriti. ... 
Drugi naprotiv hoee, cta razni principi akcije 
dieluju nezavisno mediu sobom i da jedan dru­
gomu budu ravnotezom i regulatorom; da svaki 
od njih bude protiv svih ostalih braniteljem sve­
obce sIobode, kad se u svom vlastitom interesu 

1 Esmein, sporn, djelo, str. 405., op. 2., prema knlizi 
"La France Nouvelle" str. 92. 
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uzprotivi njihovu nasilju. No izkustvo svih ze­
malja dokazuje, da se to zamrseno uslrojslvo Hi 
samo u sebi trga, Hi da uz taj sistem, sto ga stvara 
zakon, postoji jos drugi sistem, koji se temelji 
na spletkama, na korupciji i na nemaru za javne 
poslove. U tom slucaju postoje kao dva ustava, 
jedan zakonit i javan, koji je samo na papiru, a 
drugi potajan, ali realan, koji nastaje izmedju 
svih javnih vlasti posebnim neugovorenim spora­
zumom«.l 

Ovaj prigovor iznio je jos veeom oslrinom 
jedan amerikanski publicista, koji je u tu svrhu 
napisao i posebno senzacionalno djelo, u kojem 
veli i ovo: .CHj je nasemu ustavu, da javnu vlast 
razdieli na male sekcije, da ju razreze na male 
komade. Svako podrucje vlade ima malu mjericu 
odgovornos ti, koja ie tako ogranicena, da ioj se 
moze na sto nacina ugnuti. Na kogagod padne 
sumnia, da je kriv, moze krivnju baeiti na svoga 
susjeda .... Kako ee onda uCitelj, a to je narod, 
razpoznati, tko je ad njih zasluzio bicem? Ne da 
se tajiti, da je ova podjda vlasti i ova prikrivena 
odgovornost tako udesena, da vlada u casovima 
krize postaje slrahovilo nemocna.... OWo je 
dakle, da je 10 temeljna pogreska nasega fede­
rativnoga sistema, sto se po njem javna vlast 
razdrobila, a odgovornost ogranicila«.2 

, Isto dj elo, str. 404. 
2 Na istorn mjestu, op. 1., prema djela Woodrow 

Wilson, Congressional governement, 6. izdanie, . Boston; 
1§90., str. 264' i ~~O., u franc. prevodu ~tr. 333. i 341. 
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Malo dalje ee se vidieti, da ie prigovor toga 
Amerikanea u istinu opravdan, ali da je to zato, 
slo su podrucja vrhovne vlasl; razgranicena tako, 
da eksekutiva zapravo ne moze ni obCiti s legis­
iativom, pa se zato mora i tu ponoviti samo ono, 
sto je vee receno za princip 0 narodnom vrhov­
nictvu, da se naime nijedno politicko nacelo ne­
ima provoditi prema formalnoi logicnosti, nego 
vise u skladu prema socijalnim potrebama fivota. 
Zalo Esmein i veli s punim pravom: »Ovi su 
prigovori opravdani samo toliko, koliko se ticu 
absolulne podiele vlasti. P0sve je naime stalno, 
da izmedju raznih podrucia vrhovne vlasti -mora 
bili neprestaniodnosaj i da se njihovo djelovanje 
mora slagati. Neizbjezivo je dapace, da jedna od 
tih vlasti bude pretezna nad svim ostalima i ta 
ie sam a po sebi oznacena: To je vlast zakono. 
davna. To nas laje odtuda, sto po zakonima, koje 
stvara, parlamenat postaje regulalorom svega 
javnoga zivota; to sliedi jos osobito odtuda, sto 
u svim slobodnim zemljama zakonodavna vIas! 
dOlvoliava i odredjuje proracun i sto time drzi u 
svojim rukama strahovitu silu, da i zaustavi svaku 
drugu vlast i svako drugo djelovanje. No pri­
znamo Ii sve ovo, zar radi toga nestaie nacela 0 

podjeli vlasti, iii zar ono gubi svu svoju vried­
nost? Niposto. Ali se svodi na to: da priznata 
i oddie1jena podrucja javne vlasti rr.oraju imati 
ne sarno svoje pospbne, nego i s'{oje nezavisn~ 
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poglavare u tom smislu, da nijedna vias! ne mofe 
takvoga poglavara po svojoj volji opozvati. U toj 
uzajamnoj nesvrzivosti upravo je bilnost ak' 
tivnoga i blagoslovnoga toga nHcela. Sarno na 
taj nacin mogu se rame vlasti u granicama svoje 
kompetencije u istinu kontrolovati i na tom istom 
zakonskom temelju jednase drugoj mirno i oprieti 
i time ocuvati obeu slobodu .... Prema rieCima 
jednoga . amerikanskoga profesora u Englezkoj 
sve reforme, koie su se provele u nacinu vladanja 
kroz tisucu godina, imale su taj neposredni cilj, 
qa ogranice eksekutivnu vlast; u Saveznim Drza­
varna pocevsi od 1776. udarilo je javno mnienje 
sve to vise tim pravcem, da je razboritije ogra­
niCiti v!ast zakonodavnu, a pojacati vlast ekseku­
tivnu. Englezi se ne uzdaju u krunu i zato daju 
neogranicenu vlast parlamentu. Amerikanci se ne 
pouzdaju u svoje zakonodavce, narocito u zakono­
davce pojedinih drzava, pa zato i daju veliku vlast 
svomu predsjedniku i svojim guvernerima .• ' 

Na onakve prigovore proti principu 0 po­
djeli vlasti, koji izticu spletke, korupciju i nemar 
za jayne poslove, na Ie prigovore ne treba se 
posebice ni osvrtati, jcr je tecajem ovoga djela 
vee ponovno naglaseno, da za iole uredjeni po­
Iiticki zivot, a pogotovo za ustavnost i za parla­
mentarizam, treba u prvom redu prosvieeenoga 
javnoga mnienja, a s tim u savezu i dobro or-

1 E~mcinJ sporn djelo, ·str. 405-407. 
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g-anlzovanlh politickih stranaka, koje uzajartmoril 
svojom privolom onemogueuju korupciju i pO­
Iiticke spletke. 

II. 
Odno~aj medju eksekutivom i legislativom 

na temelju podje\e vlasti. 

Stroga podjel~ vlasti u Saveznim 
D r z a v a m a. Nigdje nije Montesquieu nasao 
tako gorljivih privrzenika kao u sjevernoj Americi. 
Tu je njegva teorija 0 podje1i vlasti provedena u 
praksi do skrajnosti i to prema ovim pravilima: 

1. Ministri su sarno sluzbenici eksekutive, 
pa zato ne smiju .hiti clanovi ni gomje, ni dolj­
nje kuce parlamenta. Clanak peli ustava odredjuje 
naime: »Nijedna osoba, koja ima kakvu javnu 
sluzbu, pod autoritetom Saveznih Drzava, ne 
moze bili, dok je u toj sluzbi, clanom nijedne 
komore.' To pravilo vriedi za ministra kao iza 
sve ostale Cinovnike. To je uvedeno poglavito zato, 
da ne bi eksekutiva oslabila pariamenta, pozivljuCi 
najbolje njegve cia nove na ministarske stolice i 
tako ih razoruzavajuei. Ujedno vidi:no, da ameri­
kanski ustav, doticno amerikanska praksa, nije za 
parlamentarizam po U10ru i primjeru englezkom. 

2. Ministri ne samo da ne mogu biti clanovi 
parlamenta, nego ne smiju uparlamenat ni do­
laziti, a kamo ii tamo govoriti. U samom ustavu 
nem~ 0 toj stvari nikakove ustanove, a jedan 
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posebni zakon jos od 2. rujna 1789. odredjivase, 
da ministar financija im~ svoje izvjesee davati 
objema komorama iii sam uslmeno, iii pismeno. 
No parlamenal se bojase, da se ta uslanova ne 
prolegne i na druge ministre, pa zato kongres, 
t. j. gornia i doljnja kuea zajedno, odluci, da 
ni minis.!ar financija ne smije dolaziti u parlamenat, 
nego da mora svoje izvjesee slati pis meno. I tako 
je do danas oslala la praksa, po kojoj glava 
amerikanske eksekutive, t. j. predsjednik Saveznih 
Drzav2, nije i ne moze biti zaslupan na razpra­
vama parlamenta. 

3. Ministri nisu 'politicki nimalo odvisni od 
parlamellta, nego samo od predsjednika republike, 
koji ih po miloj , vojoj volji izabire, odpusta i 
pridriaje. Oni su dakle u istinu ministri iii sluz­
benici i to svaki u svom viadinom odjelu,te se 
ne sastaju i nikada zajedno ne viecaju; to je 
dakle posve slicno odnosaju nasih odjelnih pred­
stojnika prema banu. Jos samo treba znati, da 
predsjednika Saveznih Drzava bira say narod, ako 
i posredno, izbornici naime izabiru birace, a ti 
onda predsjednika - i da je njegov polozaj u 
obee posve sliean poIoiaju ustavnoga vladara, 
recimo u Englezkoj. 

Pod j el a vI a s t i u france zko j. fran­
cezi su silno kolebali, kako bi proveli nacelo 0 

razgranicenju javnih vlasti. U svom prvom ustavu 
pg 1791. htjeli Su spojiti englezku i amerikanSku 
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praksu, a pod vladom direk!orija uvedose u teoriji 
podjelu vIas Ii po uzoru amerikanskom.No po­
sljedicom tomu bijase posvemasnja prevlasl ek­
sekutive pod Napoleonom, izprvice kao prvim 
konsulom, a kasnije kao carem. 

Prema ustavnim zakonima od 1875. uvedena 
je englezka praksa,t. j. parlamentarni sistem. >Mi­
nislri su u jednu ruku pod kontrolom pariamenta, 
Ie su duzni pred pariamentom tumaCiti svoje cine 
i namjere i braniti ih, kad su napadnuti. U drugu 
ruku mitlistri su dakalo prvaci i vodje vecine. 
Dosljedno tomu oni imadu veCinu voditi i upu­
Civa!i, te su njima, naravski, prepusleni najvazniji 
predlozi. ... Minis!ri 'imadu slobodan ulaz u oba­
dvie komore parlamenta i mogu tu uzeti riec, 
kadgod misle, da je to potrebno. To im pravo 
daje uslavni zakon od 16. srpnja 1875. clankom 
6.: »Ministri imadu slobodan pristup u obadvie 
komore i moraiu bili saslusani, kadgod to za· 
traze .... Ministar dakle moze slobodno govoriti 
u onoj. komori, gdje nije clanom, kao i u onoi, 
koioj pripada. Ako nije izabran ni u doljniu, ni 
u gornju kucu parlamenta, ima svejedno pristup 
u jednu i u drugu. Sto se tice njegova prava 
govora, kadgod to drzi zgodnim, ne moze mu 
saborski poslovnik stegnuti toga prava, koje mu 
daje ustav." 

, ~smein, cit. djelo, .tr. 731. -73~. 
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Iz toga vidimo, da je u francezkoj saobraeaj 
medju eksekutivom i legislativom jos tjesniji nego 
u Englezkoj, gdje ministar moze govoriti u parla­
mentu samo onda, ako mu je l'lanom, i to samo 
pred onom kueom, kojoj spada. 

Eksekutiva nimillo ne sudjeluje u 
leg i s I a t i vi. Ovo je daljnja posljedica nacela 
o podjeli jayne vlasti. Kod nas, kako je poznato, 
izradjuje i predlaze sve zakonske osnove gotovo 
bez iznimke vlada, doticno ban, izhodivsi si prije 
predsankciju od kralja. Premda i sabor imade 
pravo inicijative, ipak to njegovo pravo ne odlu­
cuje jedno zato, sto se njime slabo sluzi, a drugo 
zato, sto zakon~ka osnova,' da bude zakonom, 
treba ne samo vladareve sankcije, nego i pred­
sankcije. Prema tomll stegnuta je kod nas zakono­
davna vlast redo vito samo na formal nu razpravu 
o zakonskim osnovama. 

U drzavama, gdje se ustav uvriezio i parla­
mentarizam ukorenio, sva je zakonodavna vlast, 
pocev;:;i od inicijative, u rukama parlamenta tako, 
da se u Englezkoj vee koncem XVlll. stoljeca 
smatralo neustavnim, da vladar predlaze ikoju 
zakonsku osnovu, iii slo bilo, osim slucaja, da 
dieli komu milost, a isto se tako drzalo nedo-' 
pustivim, da kralj, makar samo iz daleka, kritikuje 
razprave, iii zakljucke pariamenta. Dosljedno tomu 
shvacanju utrnulo je u Englezkoj i kraljevo pravo 
veta, te je kraljEva sankcija postala samo puka 
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formalnos!. U najnovije vrieme provodi se ovo 
nacelo u skladu sa reprezentativnim sistemo tako, 
da se kuei lordova porice ne samo pravo veta, 
nego i pravo u ieem mienjati ikoji zakon, a na­
rocito financijalni, Ie bi prema tome sva zal<ono­
davna vlast imala biti od inicijative pa do sankcije 
samo u rukama narodnih zastupnika. 

Cujmo sad, sto 0 toj strogoj provedbi na­
eela misli republikanac Esmeiu :.Nema sumnje, 
da je to u svom temelju slabo opravdano (naime 
da kralj nema inicijalive), jer onaj, komu je po­
vjereno zakone izvrsivati, najsposobniji je pro­
suditi nedostatke iii slaboce zakonodavstva, pa 
prema tomu i koristne reforme predloziti. Ali tu 
je prevladala jedna ideja, koja u ostalom sadrzaje 
i dio istine. Htjedose naime osigurati podpunu 
nezavisnost zakonodavne vlasti, koja ie imala 
zakonitim putem eksekutivi odrediti pravila za 
njezino djelovanje; zato se mislilo, da se ne 
smije eksekutivi dozvoliti inicijativa zakona, jer da 
to znaci u najvise slucajeva te zakone parlamentu 
nametnut;..' 

Eilo kako mu drago, niti predsjednik Saveznih 
Drzava, ne moze ni sam, ni po kojem svojem 
ministru predloziti nikakve zakonske svoje osnove. 
Isto to odredjivase prvi francezki ustav od 1791., 
koji beziznimno davase pravo predIagati zakone 
samo pariamentu. Isto je tako bilo pod vladom 

1 Vidi Esmein, cit. djelo, str. 413. 
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direklorijata. Sarno sto je i tu jasna teznja, da se 
ipak ne ide predaleko u loj stvari. Tako je fran· 
cezkomu direktoriju ustav dozvoljavao, da smije 
svecanim naCinom upozoriti parlamenat i narod 
na takvu potrebu, kojoj bi valjalo zakonom udo· 
voIiti. Isto pravo ima i predsjednik Saveznih Dr­
zava. koji se njime obilno j'sluzi, te salje kongresu 
svecane svoje poslanice, koje SU sve to vise 
poIiticki dogadjaj prvoga reda kao prave priestolne 
besjede. 

»Predsjednikova poruka razpravlja 0 vaznim 
aktuelnim pitanjima, pokazuje na zloporabe, koje 
zahtievaju, da se ukinu i preporuca pozeljne za­
konske osnove. No buduci da predsjednik sam 
ne predlaze nikakve zakonske osnove i buduci 
da u parlamentu nema niti jednoga ministra, koji 
bi ih predlozio i branio, ova je poruka kao hitac 
samokresa u zrak bez ikakve prakticne vriednosti. 
To je viSe manifest, izjava politickoga misljenja, 
nego Ii korak prema odredjenomu cilju. Kongres 
se na to ni ne osvrce; njegvi clanovi idu dalje 
svojim pulem i dalje iznose svoje osobne i za· 
konske osnove<! 

Ovako pise Englez Bryce u svom glasovitom 
djelu 0 amerikanskoj federaciji, pa nam je i ovo 
ponovna potvrda, kako to u politici nije nipos!o 

1 Isto djelo, str. 415. citovano prema Bryce, Ame~ 
rican Commonwealth, sv. 1., str. 53, u francezkom prevodu 
sv. 1. str. 92. 
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19odno, da se kOje nacelo, pa bilo i najopravdanije, 
provede do skrajnosti bez obzira na fakticnu 
potrebu zivota, 

F'odjela vrhovne vlasti i veto ekse­
k uti v e. Netom je spomenuto, da po strogoj 
provedbi nacela 0 podjeli vrhovne vlasti he bi 
eksekutiva smjela bas nikako sUdjelovati kod stva­
rania zakona. No sam tvorac te teoriie, Montesquieu 
i tu ie posao pravim putem,- razlikujuci dobro 
sarno stvaranje zakona od prava, doticno ovlasti, 
da se nekomu zakonu iii za neko vrieme iii posvema 
zaprieci njegovo djelovanje. Montesquieu tu stvar 
razlaze ovako: »Ako eksekutivna vlast nema prava 
zauslaviti nista, sto zakonodavni sbor odluci, 
postat ce taj despotski; jer kako si taj sbor moze 
svu vlast prisvojiti, koja se sarno zamisliti dade, 
unistit ce sve ostale javne vlasti. Vlast ekseku­
tivna ... mora dakle sudjelovati kod zakonodavstva 
svojom snagom sprieciti koju njegvu odluku, jer 
bez toga doskora ce izgubiti sve svoje ovlasti .... 
Kad eksekutiva sudjeluje u zakonodavstvu sarno 
tim svojim pravom njesto sprieciti, ne ulazi tim 
ni malo u samu razpravu 0 javnim poslovima. 
Nije dapace potrebno, da islo i predlaze, jer 
imajuCi pravo vazda odkloniti stvorene odluke, 
moci ce zabaciti svaki predlog, za koji bi bila 
htjeIa. da nije ni postavljen<.' -

1 Esmein, cit. djelo, str. 418. prema Esprit des lois, 
knj, 11. glava 6. 
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Ovo pravo veta provedeno je najdosledniie 
u ustavu amerikanskom i to ovako: Predsjednik 
Saveznih Drzava moze uzkratiti proglasenje sva­
komu zakonu, sto ga prihvati deli kongres, t. j. 
zastupnicka kuca i sena!. tim to uCini, dolaze 
zakonske osnove ponovno pr"d obadvie komore 
parlamenta i ako taj put glasuju za osnovu dvie 
trecine senata, mora predsjednik zakon proglasiti; 
ako se to ne dogodi, onda predsjednikov veto 
postizava podpuno svoju svrhu, t. j. gubi zakonska 
osnova svu valjanost, kao da u parlamentu nikada 
nije ni bila prihvacena. 

Predsjednici Saveznih Drzava sluze se tim 
svojim pravom veta i cesto i uS:JjeSno, kako nam 
svjedoci Bryce: • Protivec se volji mirodnih pred­
stavnika, predsjednik ne sarno da ne pobudjuje 
proti sebi zIovolje puka, nego obcenito stice 
popularnost smionom upotrebom svoga prava 
veta. . .. Narod, koji cesto ima temeljita razloga, 
da se ne pouzdaje u kongres, jerbo je taj sbor 
pristupan zlokobnim privatnim uplivima, iii rado 
popusta vikacima koje bucne sekte izvan parla' 
menta, taj narod voli se oslanjati na covjeka, 
kojega si je sam izabrao, da mu on cuva ustav. 
I tako ie predsjednik Cleveland .ubivsi« sam 
vise zakonskih osnova, nego svi njegovi pred­
sastnici zajedno,postao Ijubimcem javnogamnienja 
i sHno povecao izglede za svoj ponovni izbor •. ' 

1 Esmein, sporn. djelo, str. 417., op. 3., prema Bryce, 
cit. djelo, 5V. r., 51r. 55., franc. prevod sv. I., str. 94. 
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Koje eUdo onda, da od 6. travnja 1789. do 
4. ozujka 1889. arr:ericki predsjednici upotrebise 
svoje pravo veta 443 puta.' 

Ali .ovo pravo veta jedina je ovlast, koja se 
prema strogoj podjeli javnih vlasti moze dati 
eksekutivi. Prema tomu ne smik eksekutiva ni­
posta imati pravo, da parlamenat razpusti, iii da 
ga odgodi; po 10m sistemu postaje parlamenat 
permanentnom uredbom, te ·zasieda stalno, osim 
praznika, sto si ih narodno predstavnictvo daje 
sarno za svoj odmor. Ali i takvo razgranicenje 
vrhovne vlasti dovodi iii do zloporaba, kojima se 
nacelo obilazi, iii do prevrata, kojima se i sam 
drzavni obstanak ugrozava. 

Kobne posljedice stroge podjeIe 
j a v nih v I a s t i. Oledajuci. kako djeluje parIa_ 
mentarni sis tern, mogli smo se uvjeriti, da je tu 
podjela vrhovne vIasti u teoriji, dakIe nacelno 
takodjer provedena, ali da u praksi prvaci i vodje 
parIamenta imadu ne sarno fakticno vIadu u ·ru­
kama, nego da se ta fakticnost smatra prirodnom 
pos!jedicom cieIoga sistema. Vidjeli smo ito, da 
je bas to razlogom, sto se vIadi saborske verine 
ostro prigovara, jer da dovodi sarno do stran­
carstva,. a cesto i do tiranije ne samo verine, 
nego i manjine. Stroga provedba naceIa 0 podjt1i 

1 Na istom mje~tu, op. 2., prema englezkomu djelu 
Edw. Campbell-a, Moson-a, The vetopower, Boston, Its90., 
sir. 141. i dalje. 

19 
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vlas!i zajamcuje naprotiv jaku vladu, nezavisnu i 
s!alnu, Ie nema onih cestih promjena i onih ne­
izbjezivih trzavica, kojima se sve to vise odlikuju 
parlamentarne dr2'ave, napose Francezka, gdje 
americki sistem i nailazi sve to viSe pristasa. 
Srecom ne !reba 0 toj ,stvari 'mnogo teoretski 
razlagati, jer je politicka praksa jasno pokazala 
prednosti i mane obadvaju sistema. 

Sistem stroge podjele vlasti Amerikanci su 
zapravo obasli time, sto sve jayne poslove imadu 
u svojim rukama njihovi saborski odbori: odbori 
zastupnicke kuce, koje imenuje predsjednik nje­
zin, i odbori senata, sto si ih sam senat bira. 
Tih odbora ustav nigdje ni ne spominje, te su 
nastali samo po poslovniku parlamenta. Budue 
da su svi stalni, skupila se malo pomalo u njima 
sva vias! kongresa, Ie je svaka javna razprava u 
parlamentu, narocito u zastupnickoj kuci samo 
puka, i obicno vrlo dosadna formalnost. I kad 
koji americki ministar zeli, da mu prodje koja 
zakonska osnova, dosta je, da se negdje sastane 
i sporazumije s predsjednikom doticnoga odbora, 
i prihval njegve osnove tim je osiguran. To je 
tim lakse, slo po svjedocanstvu samih Ameri­
kanaca' u svim tim odborima vlada lakva po­
kvarenosl i podmilljivo~t, koja bi ponizila i po­
kvarila najbolji zakonodavni sbor na svietu.' 

Zato Englez Sidney Low i pise ovako : 
> Amerikanski sistem dieli odgovornost i olezcava, 

, Esmein, cit. djelo, 420.-421. op. 3. 

I 
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da ju makar kamosmjestimo. Kongres ne moze 
kontrolovati predsjednika, koji je izabran na stalan 
broj godina bez obzira na njegova cuvstva' i 
simpatije: predsjednik nema nikakva autoriteta 
nad kongresom, koji moze im3ti veCinu iz stra· 
naka njemu sasvim oprecnih, jer ga ne moze 
razpustiti, niti se od narodnih predstavnika po· 
zvati na same izbornike, narodno predstavnictvQ 
ope! ima malo vlasti, dapace na onom podrucju, 
gdje joj valja obavijj njezin pravi po sao, sto ga 
u istinu izvrsuju prvaci dvaju tuceta malih za­
konodavnih sborova (saborskih odbora), koji su 
su posve ovisni 0 saborskom predsjedniku. Sve 
te razlicne vlas!i i odgovornosti prema pravomu 
parlamentarnomu sistemu imadu naprotiv biti po­
vjerene jednim Ie istim rukama, te se sve izvrsava 
pod kontrolom jayne razprave.<' 

Ali najbrojnije posljedice imade prestraga po­
djela javnih vlas!i u srednjo-americkim drzavama, 
koje su sjevero-americki sislem poprimile, a ne­
maju ni izdaleka ni jake poli!icke tradicije, ni 
smisla za javni zivot kao Anglosasi. Sva pogub­
nost ovakvoga americkoga sistema bez a'mericke 
politicke zrelosti j spretnosti izbila je osobitom 
jacinom u citavu nizu dopisa, slo ih je parizki 
>Temps< donosio kroz vise godina iz Brazilije, 
Argentine i Chile. U jednom takvom dopisu u 
br. ad 24. kolovoza 1894. stoji: >llmedju 17 

1 Esmein, cit. dj., 420-421., op. 3. 

• 
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predsjednika, sto ih ima spanjolsko-portugalska 
Amerika, jedanaestorica zasjednuse na svoje mjesto 
drfavnim prevratom iii revolucijom. Vee. je to. 
sarno po sebi dovoljan dokaz, kako je to \:lila 
golema pogreska, kad se yeCini tih naroda htjela 
primieniti predsjednleka vladavina. t. j. reprezen­
tativni ustav Saveznih Drzava, koji nije u skladu 
ni s njihovomrasom, ni. s njihovim tempera-. 
mentom. Tim novolatinskim narodima, koji vole 
zvonke rieei i velike formule i Kojima krv, nastala 
tolikim krizanjem, kipi pod tropskim suncem,' 
treba dati oduska parlamentarnim sistemom.· ' 

Drugi jedan dopis od 19. sieenja 1894. kaze: 
»Jedino parlamentarna republika bila bi donekle 
stalna u Braziliji; zato bi bilo dosta, dase pro­
mieni cezaristieki ustav; sam narodni karakler 
inaee je vrlo zgodan za republikansku vladavinu .. 
No brazilski politieari voIjeli su prepisati ustav 
naroda (Saveznih Drzava), koji se najvise razlikuje 
od brazilskoga temperamenta .• ' 

Kad sarno to uvazimo, onda eemo dati pravo 
Englezima, kad pisu: »Sva je tajna englezkoga 
ustava u intimnoj svezi i gotovo u podpunu 
stopljenju zakonodavne i fksekutivne vlastL Obje 
te viasti spaja kabinet. Pod tom novom rjeeju mi 
razumievamo takav odbor. zakonodavnoga sbora, 
koji je izabran u tu svrhu, da bude eksekutiva .... · 

1 Esmein, str. 422., op. 2. 
2 Esmein, str. 422., op. 2. 
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To je odbor, koji moze razpustiti onaj isti sbor, 
koji ga je imenovao; to je odbor s pravom od­
godilOga veta, - to je odbor s pravom apela 
(na narod).<'· 

lz svega toga jasno viditno, kako je to bilo 
ne sarno ustavno i paflamentarno, nego kako je 
moglo biti b]agotvorno, sto je hrvatski ban poslie 
listopadskih izbora 1910. predsjednike svih sa­
borskih stranaka pcinovno k seb1 pozivao i zajedno 
i pojedince, da eksekutiva utanaci sporazumno 
s ltgislativom i radni saborski program i say 
postupak za obranu barem nagodbom priznatih 
nasih narodnih i politiekih prava. Ovakav spo­
razum. kod nas je to potrebniji, sto je radi ne­
ustavnosti tolikih nagodbenih banova i radi skrajnje 
popustljivosti svih dosadasnjih saborskih veCina 
kod nas u narodu prevladalo misljenje, da je 
svaka vlada sarna vee po s~bi neustavna, pa i 
sHovita i protunarodna, a i svaka stranka, eim 
postane veCina, iIi eim se k tomu priblizaje, da 
prestaje biti rodoljubnom. Sporazum izmedju ek­
sekutive i legislative za plodni zakonodavni rad 
i za slozni izstup prerila Ugarskoj svakako je 
najzgodniji zato, da ovakvo miSljenje izpravi i da 
narod malo po malo na djelu uvjeri, da i mi 
Hrvati mozemo i moramo imati i ustavnu, pa i 
parlamentarnu vladu i rodoljubnu saborsku veeinu. 

1 Esmein, cit. djelo, str. 424., op. 2., prema djelu 
Engieza Bagehot~a "Engle'~ki ustav", 4. izdanje, str.tO. iiI. 
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Pod j e I a j a v nih v I a s t i i par I a m e n­
tar n i sis t e m. Kad eto vidjesmo, kako djeluje 
sistem predsjednicke vladavine, po kojem si say 
narod bira glavu eksekutive i po kojem ministri 
ovise samo 0 predsjedniku, ali zato predsjednik 
nema prava parlamenta ni razpustiti, ni odgoditi, 
potrebno je, da si pogledamo za razliku parla­
mentarni sislem takodjer S obziromna lu slvar. 

Parlamentarni sistem, kako smo ga opisali, 
priznaie doduse i vrhovniclvo naroda i nace\o 
podiele vrhovne vlasti, ali to nacelo u praksi 
izmiruje sa spoznajom i s potrebom tiesnoga 
odnosaja izmedju legislative i eksekulive. Da taj 
sistem stoji na podjeli vlasti vidi se vee po tom, 
sto glava eksekutive ne samo onda, kad ie 10 
nasljedni vladar, nego i onda; kad je 10 birani 
predsjedtiik, mora bili posve neodvisna od legi­
slative, jer je i predsjednik republike nesvrziv i 
u 10m slucaju, kad ga ne bira say narod, nego 
sam parlamena!. Olava eksekulive nadalje, biD to 
vladar iIi predsjednik mora sudjelovati barem 
svojim podpisom kod svakoga 6na, kojim se 
izvrsuje vladanje, a uzkracuje taj podpis, iii ne 
daiuci ga odmah, vrsi znatan upliv na sveukupno 
vladanje. Zatim kod promjene ministarstva, kOja 
dolaze i odlaze, ostaje kao jedina staIn a locka, 
pa vee zato naroCito u odnosajima medjunarodnim 
podrZaje tradlcije, makar i nema svoje osobne 
politike, te je najsposobniji, da daje savjete i da 
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djeluje svojim moralnim uplivom barem na tom 
podrucju. lstina je doduse, da po tom sistemu 
svaki cin eksekutive, doti':no svaki korak vladarev, 
mora odgovorno ministarstvo odobriti, te je po 
10m, kako je to VEC opetovano naglaseno, fakticna 
vlast u ministarskim ruhma. 

lstina je dod use ito, da je ministarstvo 
odvisno od saborske veCine,koja ga u svako 
doba moze srusi!i; ali ipak ne bi bilo opravdano 
kazati, kako to vee mnogi drzavoslovci tvrde, da 
vee poradi toga ima de parlamenat eksekutivu u 
svojim rukama, jer da je ministarstvo i formalno 
i u sam oj stvari tek posebni i najvazniji odbor 
parlamenta. Tako Ivrd! i vec cesto spomenuti 
parlamentarac Bryce. Ali tu, kako kaze ne sarno 
parlamentarac, nego i repubIikanac Esmein, treba 
driati na umu to, da saborska veCina nema prava 
rusiti vladu, da to dapace nije u svakom slueaju 
ni faka!. »Olava eksekutivne vlasti ima formalno 
pravo imenovati i opozivati ministre; kad je koja 
veCina iii nestalna iii slabo discip!inovana, onda 
to pravo postaje praksom, Ie glavar eksekulive, 
svojom razboritoscu i svojom pronicavoseu silno 
upliva na sastav ministarstva. I to jos nije sve; 
ministri, kad su jedanpul imenovani, dobivaju 
svoj glavni upliv pred parlamentom odtuda, sto 
govore u ime eksekutivne vlasli. Tako je u En­
glezkoj vee utvrdjena tradicija, da minis!ri pred­
lazu glavne zakonske os nove ; pa i kod nas (u 
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francezkoj} vidimo, da iole znatnija reforma pro­
lazi u parlamentu sarno onda, kad iu vlada iii 
predlozi iii kad uz nju pristane. Napokon da se 
oddi ustavna nezavisnost eksekutive, naime ne­
svrzivost glavara vlade, dopusta parlamentarna 
vlada ne eu reCi pravoveta, koje tu ne bi po­
moglo niSta,.... nego pravo, da vlada moze 
sabor razpustiti«.' 

U pravo je zaeudo, da ovako jasna stvar nailazi 
na razumievanje ni kod takvih parlamentaraca, 
kakvima hoee biti Magjari, te je magjarska stampa 
ovih zadnjih pet, sest godina puna takvih tvrdnja, 
koje se ne dadu dovesti u sklad ni s najelemen­
tarnijim pojmovima uslavnosti. Odtuda je to 
preslo i k nama u Hrvatsku, gdje nasa javnost 
s malom iznimkom u samom razpustu sabora, 
a pogotovo u neimenovanju koje vlade iIi u 
njezinu odstupu vidi toboznji dokaz neustavnosti 
i prikrivenoga absolutizma, kao da je to prazna 
riee, sto se primjerice nasa vlada i sve nase 
oblasti, dakle eitava eksekutiva zove kraljevskom. 
Samo se po sebi razumije, da prema ustavu u 
obee, a prema parlamentarnomu sistemu napose 
ima sabor strahovito, moze se reei upravo revo­
lucionarno sredstvo, da prisili na odstup i samu 
glavu eksekutive, bio to birani predsjednik iIi 
nasljedni vladar. Prvi slucaj dogodio se u fran­
cezkoj, drugi u Svedskoj, dotieno u Norvezkoj. 

1 Esmein, cit. djelo, str. 424- 426. 
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U Francezkoj bijase 18Si proti tadasnjemu 
predsjedniku republike Grevy-u silno uzbudjeno 
javno mnienje i u parlamentu i izvan njega po­
radi toga, sto je njegov zet i zastupnik Wilson, 
koji zajedno stanovase s njim u Elysee·u bio 
upleten u vise vrlo prljavih afera. 0 samom 
predsjedniku nitko nije sumnjao, ali je sve bilo 
proti (omu, sto svojom predsjedniekom easeu 
svoga zeta ipak u neku ruku pokriva. I dodje 
do ostre interpelacije i do pada kabineta. Punih 
deset dana ne mogase Grevy naCi nikoga, komu 
bi mogao povjeriti sastav ministarstv2, te napo­
kon odstupi, ako i uz ovaj prosvjed: .U casu, 
gdje se u upueenijem javnom mnienju opazao 
preokret, te mi se povratila nada, da eu sastaviti 
vladu, ; senat i zastupnitka kuea stvorise revo­
luciju ... , koja ZI1aei, siliti pl'edsjednika republike 
:1a odstup. Moje pravo, a i moja duznost bila bi 
da se tomu oprem; ali u sadasnjim prilikama 
doveo bi sukob medju eksekutivom i parlamentom 
do posljedica, koje me zaustavljavljaju u mojoj 
odluci«.' 

U Norvezkoj se stvar razvila ovako: Mini­
starstvo je odstupilo, a norvezki sabor sprjecavase 
sastav svake nove vlade tako, da je zajednicki 
svedsko-norvezki kralj Oskar postao napokon 
posve nemocan, te je morao popustiti. Norvezani 
sU radili prema davno promiSljenoj osnovi, za 

, Isto dje\o. str, 426., op. l. 
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koju je osim toga znao say narod, pa je zato i 
. riedkom jednodusnoscu podupirao u toj borbi 
svoj sabor. Norvezki parlamenat bijase najprije 
jednodusno prihvatio zakonsku osnovu, po kojoj 
se za Norvezku o3niva konsularna sIuzba, pOSve 
neodvisna od Svedske. Sabor unapred predvidjase, 
da kralj ne ce dati sankcije loj osnovi, ali se 
ujedno sve norvezke stranke sporazumjese, da ce 
sprieeiti sastav svake nove vlade, a buduCi je 
kralj prema ustavu neodgovoran i buduCi da 
prema ustavu za svaki ein vladanja mora nelko 
odgovarati, ,bilo ie ocito, da kraJj sam, t. j. di­
reklno ne ce moci vladati. U sukobu, koji je za 
tim nastao, dokazivaju N orvezani ovako: Vlada 
ne cini revolucije, ako jednostavno ne ce pristati 
na njesto, slo drzi, da je proti interesima zemlje; 
to nije revolucija, ako je kruna nesposobna, da 
saslavi novu vladu, jer nije moguce sHiti nase' 
sudrzavljane, da nelko od njih stupi u ministarstvo. 
Ali narodno predstavnictvo, zakonilo izabrano i 
zakonito konstituirano, ne moze dozvoliti, da 
zemlja ostane bez vlade, pa ako kruna sama po 
sebi ne moze nista raditi, mora parlamenat po­
zvati prijasnje ministarstvo, da ostane na v!adi i 
da izvrsuje eksekutivnu vlast ho da kruna jos 
postoji. Ni to naravski nije jos nikakva revolucija ; 
to znaci uciniti samo ono, sto prilike bezuvjetno 
zahtievaju «.1 

1 Esmein, citov. djelo, str. 426., prema englezkom 
spisu Norvezanina, Fridtjof-a Nansen-a "Norveika i nje­
~ina zajednica sa Svedskom", London, 1905. str. 93. 
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Nema sumnje, da je ovo vise prividna nego 
Ii zbiliska ustavnos!, jer eim koji ustavni faktor, 
bio to parlamenat iIi kralj radi sam na svoju ruku 
bez obzira na drugoga, to je vee faktieno revo­
lucija, kakvogod se ime toml! davalo. No istina 
je ito, da ovakvi sukobi jos Iakse nastanu pod 
sistemom po ameriekom uzoru, gdje je Iegislativa 
od eksekutive gotovo posvema odieljena. 

Da se uklone, doticno predusretnu sukobi 
medju vladom i parlamentom, predlagali su po­
liticari i drzavoslovci jos ito, da parlamenat bas 
formal no izabere predsjednika ministarstva. a taj 
da onda slobodno izabire ostale svoje drugove. 
Ova je misao, doticno taj zahtjev i u programu 
starih nasih drZavopravnih stranaka, koje traze, 
da sabor izabere bana iii da barem predlaze Njeg­
vomu Velicanstvu trojicu svojih kandidata. No 
na prvi je pogled oeito, da bi izbor ban a slavio 
Iegislativu posve nad eksekutivu, a i samim 
pravom trojnoga predloga bila bi kraljevska vlast 
tako stegnuta, da se to nikako ne bi moglo do­
vesti u sklad s neodvisnoscu eksekutive, dotieno 
s nacelom 0 podjeli vrhovne vlasti. I upravo radi 
toga jos je veca stega i za vla,t kraljevsku i jos 
je u ostrijoj opreci sa samostalnoscu hrvatske 
eksekutive ona nagodbena ustanova, po kojoj 
bana predlaze magjarski ministar-predsjednik; ta 
se ustanova pobija kod nas u prvom redu 5 gle­
dista drzavopravnog~, no i bez obzira na to, s gle-
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diilta cisto ustavnoga ta je ustanova tako nesgodna, 
da sarno zamrsuje odnosaj izmedju Hrvatske i 
Ugarske, a sto je najgore, poradi nje se uvrjezuje 
u narodu sasvim krivo miSljenje 0 polozaju krune 
za slueaj svakoga sukoba izmedju hrvatskoga 
bana i ugarskoga ministra predsjednika. 

Ta nespretna i protuustavna nagodbena od­
redba urodila je takvim magjarskim shvacanjem· 
banova polozaja kao da je on clan magjarskoga 
ministarstva; no u tom slucaju ne bi ministar 
predsjednik bana Njegovu Velicanstvu predlagao 
posebice, niti bi ban bio odgovoran hrvatskomu 
saboru, niti bi trebalo posebnoga hrvatskoga 
ministra u Pesti, da bude posrednikom izmedju 
bana i kralja, niti bi bilo u nagodbi ustanove, da 
taj posebni hrvatski ministar ima banove predloge 
bezodvlacno i bez promjene podastirati kralju, a 
mozebitne svoje primjetbe, i to u interesu ne 
Ugarske, nego hrvatsko-ugarske drZavne zajednice, 
cta imade podastrieti odieljeno. I zato samim 
zdravim ustavnim razvojem mora nestati ovakve 
odredbe, a pog%vo sve one prakse, koja se iz 
nje izvodi ne sarno u Ugarskoj, nego i u Hr­
vatskoj. Ta i sve nase stranke sklone su tomu, 
da u banu vide, u prvom redu, dapace izkljueivo 
predstavnika ugarske vlade, premda svi nasi auto­
nomni zakoni, a i ona klauzula 0 .zakonima za­

·jedniCkim 0 potrebi sporazuma s banom bjelodano 
dokazuju, da je ban i pravni i fakticno posve 
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neodvisni glavar samostalne hrvatske kraljevske 
vlade. y 

Direktorijalna vlada u Svic2rskoj. 
Uz parlamentarni sistem po englezkom i fran­
cezkom uzoru i uz sistem predsjednieke vladavine 
po primjeru Saveznih Drzava Sjevero·ameriekih 
jos je naroeito za male drzave pouean sistem 
direktorijalne vlade u Svicarskoj. 

lz obce povjesti"nam je poznata direktorijalna 
vlada u Francezkoj, u kojoj je bila provedena 
tako ostra podjela vlasti, da narodno predstav­
nietvo nije moglo direktora pozvati na odgo­
vornost, pa je to i dovelo do sukoba, iz kojega 
je nas/ao najprije Napolconov konsulat, a onda 
i njegov carski absolutizam. U SvicJrskOj je danas 
sliean sustav. Tu sveukupno narodno predstav­
nietvo bira poseban odbor na tri godine, a to je 
svicarska vlada. Odbor imade predsjednika i pod­
predsjednika, ali to je sarno poeastna slul'ba, te 
se mienja svake godine i ne daje nikakve posebne 
vlasti,nego sto je doticni clan odbora ima kao 
vladin predstojnik svoga odjela. Cieli odbor za­
jedno predlaze zakonske osnove, a njegovi clanovi 
ne mogu biti narodni zastupnici; ali dolaze u 
parlamenat i slobodno sudjeluju u razpravi, sarno 
ne mogu glasovati. 

Takva je savezna vlada, a u devet kantona 
bira si sam narod svoj vladin odbor iIi!i svoje 
min is tarstvo, u kojem svaki pojedini clan ima 
pravo inicijative, Ie se cesto dogadja, da jedan 
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clan vlade pobije zakonsku osnovu, koju je njegov 
kolega. predlozio. [rna i takvih kantona, gdje su 
u tnkvlm vladinim odborima zastupane sve stranke 
t. j. gdje je sistem razmjernoga zastupanja i; 
legislative preSao i na ek ;eku ti Vll. 

Ovakva bi po 'prilici bila i nasa hrvatska 
vla~a, ~ad bi sabor b'rao bana, a s vremenom 
mozda i sve vladine prcdstojnike. U malom su 
d~ t~ko kai~mo, takve vlade nasi upravni tupa­
mJ~kl odbon, koji su naravski danas iznakazeni 
u Jednu ruku time, sto vee same zupanijske 
skupstine nemaju demokratske birane veCine a 
drugo z~to, slo u svakom upravnom tupanijsk~m 
o.dboru prevladavaju cinovnici, ko]i su posve od­
visni od viSe upravne vlasti. 

. .r?irektorijalni sislem u Svicar:lkoj nastoji dakle 
spoJl1i dVle oprecne stvari: stalnost vlade­
zalo se savezna vlada bira na Iri go dine - i pod­
puno vrhovnictvo naroda, pa zato spomenutih 
deve!. kanto~a bira svcju vladu obcim glasovanjem. 
~ SVlcar~kOl taJ sistem u is!inu i uspieva, ali 10 
Je pogl~~lto s ovo.ga razloga: > U Svicarskoj prave 
vla.?e n]l! nema, Jerbo je ni ne treba. Oni Ijudi, 
kOJ] su na vladi, mogu SC ograniCiti u glavnom 
na to, da priprave zakonske osnove i da stvorene 
zakone izvrsuju. U velikim drzavama i u drza­
vama, koje nisu neutralizovane, djelovanje ekse­
kUl!v~e vlasti najvfCim dielom i u najvainijim 
stvanma takvo je, da se zakonom ne moze ni 
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predvidjeti, ni odrediti. Tu se radi prije svega 0 

tom, kako bi se' vanjska politika vodila tako, da 
se zajamci snaga i sigurnost zemlje. Radi se na­
dalje 0 tom, da vlada neprestance bdije ne sarno 
nad poIitickom slobodom, nego i nad tim, da se 
gospodarski interesi unapredjuju, i da rad na 
mnogobrojnim ddavnim podrucjima ne zapne. 
Poradi svega toga treb? na vladi \judi, koji imadu 
svoje gotove ideje i koje narod bira, da Ie ideje 
provede. Vlada mora imali svoju volju, mora biti 
odlucna i jednodusna. 

Svemu tomu nema u SVicarskoj ni traga. 
Kantoni nemaju vanjske politike, a njihova po-
1itika unutrasnja to je sarno uprava jedne pokra!ine. 
Sto se lice savezne vlade i za nju je vanjska 
politika jednostavna, a djelokrug za unutrasnju 
politiku vrlo joj je ogranicen, buduCi da kanton 
imad" svoju autonomiju. Savezna vlada ne vrsi 
eksekutive osim u izvanjskim poslovima, u po­
stama i brzojavima, nad politehnickom skolom, 
nad arsenalima i nad skolskim monopolom; po­
raditoga vlada samo nad svim tim bdije i sve 
to nadzire i u tom je citavo njezino djelovanje.· 1 

Kolikogod je istina, da su prilike u Svicarskoj 
vee poradi njezine medjunarodne neutralnosti i 

1 Esmein, str. 435.; zadnja citovana recenica uzeta je 
iz djela Svicarca Simona Deploige-a "Referendum 11 

Svicarskoj ~, kojemu je za englezki prevod uvod napisao 
Lilian Tom. Citat ie na kaneu bas iz toga uvoda, str. 24. 
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poradi vamedno siroke autonomije malenih nie­
zinih kantona u islinu osebujne, ipak je oeito, da 
taj direktorij.lni sistem moze bili primjerom i 
uzorom ovakvoj federaciji, u kakvu se naravskim 
razvojem prilika pretvara i nasa monarkija. To se 
u ostalom vidi i po z~maljskim odborim u kra­
Ijevinama i zemljllma zastupanim na carevinskom 
vieeu, jer ni ti :zemaljski odbori nisu zapravo 
nista drugo, nego vrlo uspjeli pokUsaj direktori­
jalnoga vladinoga sistema, koji ide zatim, da parla­
mentarni sustav sto vise dovede u sklad s po­
trebom stalile vladavine. 

III. 
Sudstvo i podjela vrhovne vlasti. 

Montesquieu i posebna sudaeka 
v I a s t. u teoriii 0 razgranicenju triju podrueja 
vrhovne vlasti postavio je Montesquieu sudstvo 
na prvo mjesto, te je njegovo shvacanje posebne 
i suverene sudaeke vlasti upravo temeljem cielomu 
tomu sistemu. U glasovitom svom djelu, >Duh 
zakona« kaze naime Montesquieu: »Remek-djelo 
zakonodavstva u tom je, da sgodno smjesti vlast 
sudaeku. Ali ta vlast ne moze biti opasnije smje­
stena, nego sto je onda, kad bi bila u rukama 
eksekulive».' Na drugom mje,tu opet: »Vlast 
suditi ne smije se dati stalnomu senatu, nego ju 

1 Esmein, sporn. djelo, str. 438., op, 1., prema~"Esprit 
des lois", knjiga XI. gl. XI. 

- 305-

moraju izvrsavati osobe, izabrane izmedju naroda 
u odredjeno vrieme godine na nacin, slo ga 
zakon propisuje, tako da to bude sudiste, koje 
traje samo tako dugo, dok potreba traii. Na taj 
nacin vlast suditi, koja je tako strahovita medju 
Ijudima, buduCi da ne bi pripadala niti posebnomu 
sfaleiu, niti ne bi bila kao posebno zanimanje, 
postal a bi da tako kaiem, nevidljiva i nikakova 
fe se nitko ne bi bojao ~amih sudaca, nego tek 
njihova suda. ' . 

Vee se iz toga posve jasno vidi, da Montes­
quieu drzi sudacku vlast posve neodvisnom i 
suverenom, ali ujedno shvaea, kako je la vlast 
sama po sebi velika i strasna, te mora postati 
opasna ne samo onda, ako je u rukama ekseku­
live, nego i onda, kad ju izvrsuje jedino posebni 
sudaeki stalis. Montesquieu bijase dakle uvjereni 
branitelj porote. O;obito je vriedno iztaknuti, sto 
Montesquieu ostroumno opata onaj strah, s ko­
jim se dolazi pred sudce, ako oni saeinjavaju 
posebni stalet, te s punim pravom naglasuje, da 
je pravosudje istom onda u redu, kad se nitko 
ne boji sudaca, nego samo suda. 

Prigovori proti posebnoj sudaekoj 
v I a s ti. Montesq lieu naisao je veckod svojih 
savremenika na iestoku opoziciju. Rousseau mu 
je bio glavni protivnik, te je naroeito poricao, da 

. 1 Esrnein, sporn. djelo, str. 438., op. 1., prerna "Esprit 
des lois" knj. XI. gl. Xl. 

20 
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bi sudstvo moglo imati kakvu posebnu suveremt 
vlast. U francezkoj ustavotvornoj skupstini bio 
je Wav niz prvaka, koji su govorili proti sudstvu 
kao posebnoj vlasti, a medju njima se iztaknuse 
naroeito Cazales i Mirabeau. Cazales medju inim 
reee: »U svakom politickom druztvu samo su 
dvie javn~ vlasti, jedna, koja stvara zakone, a 
druga, koja ih izvrsuje. Sudaeka vlast sarno je 
jednostavna sIuzba, kazali nekoji publicisti, slo 
im drago, jerbo sudac jednostavno provodi zakon. 
Provedenje zakona vazda spada k eksekutivi«! 

Ovim putem ide i rnnogo savrernenih drfa­
voslovaca, ali se na sve njihove prigovore moze 
u kratko odgovoriti ovako : Historijski je utvrdjeno, 
da se sudacka vlast javlja najranije, dakle prije 
zakonodavne i eksekutivne vlasti; vec prema 
tome sudstvo je posve sarnostalno. 

Ali i s gledista savremenoga javnoga fivo!a 
jasno je, da nije dovoljno razlikovati sarno stva­
ranje i izvrsivanje zakona. Uzmimo samo kazneno 
pravo,pa cerno na prvi mah vidjeti, da tu i bez 
prijave pojedinca sudacka vlast posreduje poradi 
obcega dobra i da eksekuliva djeluje islorn onda, 
kad ie sudac osudu izrekao. U imovinskorn pravu 
djeluje sudac doduse tek onda, kad to pojedinac 
trazi, ali i tu ima on odlueivati, moze li se zakon 
uporabiti iii ne rnoze. 

, Isla djelo, str. 437. 
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No evO najvaznije stvari: Ako sUdacku vlast 
smatramo sarnO podredjenirn dielom eksekutive, 
te drzimo, da je sudstvo sarno vladin organ, 
onda vlada, dotieno via dar, moze i bez sudaca 
suditi. Time se ravno vracamo u sredovjecna 
vremena, kada je kralj mogao ne sarno u svako 
doba sudbeni po stupak obustaviti, nego kada je 
i u kaznenirn i u imovinskim stvarima mogao za 
waki slueaj odrediti sud kakav je htio, doticno 
kada je mogao okrivljeniku poslati zapeeacenu 
osudu, a da proti njemu nije prije poveden ni­
kakav postupak, niti provedtna sudbena. razprava. 
Ovoga za stalno ne ce nitko, ali to je neizbjeziva 
posljedica takvoga shvacanja, po kojern bi sudstvo 
bilo sarno jedan dio eksekutive. 

U ostalom sve prigovore proti neodvisnosti 
sudaekoj najuspjesnije pobija stoljetna praksa 
najzrelijih politickih naroda, Engleza i sievernih 
Americana. Neodvisno sudstvo Englezirna je prvo 
i najsigurpije jamstvo, za njihovu politicku i 
osobnu slobodu, i za njihovu ustavnost, a iz 
Englezke prenieli su tu tradiciju u svoju novu 
domovinu i danasnji Americani. Tu su sve po­
jedine driave svoje sudstvo uredile kao posebno 
i samostalno podrucje drzavne vlasti, a kad su 
stvorili i veliku svoju federaciju, onda su islom 
takav poloiaj dali federativnomu sudstvu, povje­
rivsi mu joste i tu veliku zadacu, da prosudjuje 
ne sarno zakonitost naredaba, nego i ustavnost 

• 



- 308-

pojedinih zakona, Ie ga lako posta vise ne samo 
uzporedo legislative, nego i povrh nje. 

o I a v n e p 0 s I jed ice sam 0 s t a I n e s u­
d a eke v I a s I i. Tkogod je za 10, da sudslvo 
bude posebna i neodvisna javna vlast, taj mora 
biti i za 10, da bude i posve samoslalno od 
eksekutive. To se poslizava nesvrzivoscu sudaca, 
za koju su i lakyi drzaYoslovci, koji inaee u 
teoriji podredjuju sudslvo legislativi. Vrlo je pro­
sirena uslavna teorija, a u sjevernoj Americi i 
polilicka praksa, da sudsivo moze bili u istinu 
neodvisno samo onda, ako sudaca ne imenuje 
eksekuliva, nego ako ib bira sam narod· No lu 
nastaje neprilika: sud iii lako je telko, da 10 mora 
bili posebno zanimanje, dakle dotivolno; sudacka 
vias! u sebi tolika je, da bi bilo najbolje, da pre­
slane onim easom, kad izrece osudu. Iz te ne­
prilike izadjose prakticni Amerikanci barem za 
svoje savezno sudslvo, povjerivsi predsjedniku 
republike, da federativne sudce imenuje dozivotno. 
Americki lisl .Federalisl« o;>ravdao je 10 ovako: 
»Tkogod pazljivo prosudi. razna podrueja jayne 
vlasti, mora uslanoviti, da je kod sistema, u kojem 
su ta podrucja medjusobno razgranieena, sudstvo 
sarno po sebi najmanje opasno za politieka i 
ustavna prava, jer je najmanje kadro, da ih na­
pane iIi ib okrnji. Eksekutiva ne samo da dieli 
casti, nego dd; u ruci i mac zajednice. LegislatiYa 
ne samo s!o drzi kesu zajednice u sakama, nego 

odredjuje pravila, kojima se ustanovljuju prava 
duznosli svakoga drZavljanina. Suds!vo naproliv 
nema nikakve vlas!i nili nad macem, nili nad 
kesom; onone ravna ni vojnom silom, ni imetkom 
druzlva, Ie ne moze stvoriti bas nikakve aklivne 
odluke. Toeno govoreCi sudslvo nema ni snage, 
ni volje, nego sarno sudovanje; i na koncu konca 
i to sudovanje ovis; 0 eksekutivi, jer bez njezine 
sile ne moze ni toga proves Ii. Ova jednoslavna 
spoznaja namece nam vise posljedica. Dokazuje 
prije svega nepobitno, da je sudslvo neprispo­
dobivo slabije od preoslalih dviju javnib vlasli; 
da ne m'lze nikada uspj esno napasli nijednu od 
njih i da Ireba osobite brige, da se samo zasliti 
od njihovih napadaja. Nadalje je oCito, da ovo 
iii ono sudisle moze nod use kojega pojeiinca 
potlacili, ali da ne moze nikada opasnosti izvrCi 
sveobcu narodnu slobodu, naravski dotle, dok u 
istinu oslane posve odieljeno od legislative i 
eksekulive. Priznajemo naime posvema nacelo, 
slo ga je izrekao Montesquieu, da nema nikakve 
slobode, gdje sudaeka vlast nije odieljena od 
vlas!i zakonodavne i izvrsujuce. Napokon je oCito, 
da se sloboda nema bojati nista od samoga sudstva, 
ali da seima svast2. bojati od odvisnosti njegove 
o kojoj dmgoj javnoj vlasli.... Da prirodna 
slabost sudstva neprestance izvrgava i sarno 
sUdslvo strahovladi iii uplivu drugih iavnih vlasti, 
s kojima je inaee jednako; da nista ne moz.e 
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sudstvu doprinieti toliko k njegovoj jakosti i 
samostalnosli, koliko nesvrzivost u sluzbi, te se 
to svojstvo moze dosljedno smalrali kao bez­
uvjetni e1emenat njegova ustrojstva a dobrim 
d!elo:n i kao nepredobiva tvrdjava n~rodne pra­
vIce I narodne slobode?' 

Kad ovako sami Americani svu vaznost po­
lazu ,u nesvrzivost sudaca, te prema toj glavnoj 
s:van smatraju prilicno sporednim, da Ii sudce 
~Ira. narod iii ih imenuje eksekutiva, mozemo se 
I ml tomu shvaeanju pridruziti, Ie se posvema 
zadovoljiti time, slo nase sudce imenuje Njegovo 
Velicanstvo; sarno neka je inace osigurana njihova 
neodvisnost. 

Obi ran j II sud a ca. lzabiranje sudaea 
smatralo se, a i danas se jos smatra ponajglav­
nijim, pace i glavnim uvjetom njihove neodvis­
nosti. 

U franeezkoj uzakonila je biranje sudaea 
ustavotvorna skupstina dne 16. kolovoza 1790. 
[zabran mogase biti sarno onaj, tko je uz trideset 
godina vee bio pel godina ili sudac iii odvjetnik. 
Ali vee za dvie godine odredio je narodni konvent 
ponovni izbor svili sudaea, a pasivno pravo imao 
je svaki drZavljanin s 25 godina. Aktivno izborno 
pravo bilo je na najsiroj podlozi, ali su izbornici 
birali najprije birace, a ti i ,tom sudee. Pod jako-

1 Esmein, sporn. djelo, str. 453-454 .. prema tacno 
Qzna~enomu vrelu na sir. 454. op. 1. 
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binskim uplivom nije medjutim konvent bia ni 
slime zadovoljan, te je poceo i sam sudili i 
sudee po miloj volji skidati i imenovati. lpak su 
se sudci birali jos i pod direktorijalnom via dam. 
dok si Napoleon kao prvi konzul nije pridriao 
izkljllcivo pravo sudee imenovali. Kasnije se u 
Francezkoj nisu vise sudci birali, osim za trgo­
vacke sudove, gdje je to biranje jos uredba stare 
vladavine, te se posve udomaCila i pokazala blago· 
Ivornom, 10 vise, sto kod izbora trgovackih su­
dova ne odlucuju nimalo politicki uplivi. Biraiu 
se jos sudd miravni polovicorn izmedju poslo­
davaca i polovicom izmedju radnika, ali kod tih 
izbora sve to vise prevlad2.vaju siranacke slrasti. 
te vee ima slucajeva, da radnici, birajuCi te svoie 
sudee, tra~e od njih pismenu obvezu, koje ~e 
imadu kod sudovanja driati. 

U Saveznim Drzavama sjevero .. amerikanskim 
nastao je od 1812.-1860. veliki pokret, da sudce 
bira iii sam narod iii narodno zastupstvo. I tako 
1903. u 32 drzave birase sudce nara'd, u pet 
drlava parlamenat, a u osam drlava imenovase 
ih guverner. federalr:e sudce imenuje, kako je 
vee spomenuto, predsjednik republike. 

Ponajbolji poznavalac americkoga javnoga 
livota, vee ceslo spomenuti Bryce, sudi 0 tom 
biranju sudaea ovako: »Jedna jedina od triju 
stvari, sto sam ih popisao - biranje izmedju 
pmo~a naroda, kratko vrieme sluzbovanja i slalJa . . .' ._" 



placa - b ila bi posve dovoIjna, da umanji uglect 
sudstvu. lzbor izmedju samoga !laroda daje svu 
vIast politickim strankama, t. j.u ruk~ takvih sku­
pina, koje drie sve nili i koje su vazda ski one 
na to, da svim sluzbenim mjestima nagradjuju 
politicke usluge, t. j. da svuda, gdje to ima kakvll 
politicku vaznos!, postavljaju octanc svoje pristase. 
Kra!ko vrieme sluzbovanja sili sudea, da nipc>sto 
ne zaboravi os!ati u dobrom odnosaju s onima, 
koji ga imadu ponovno birati. To znati, da mora 
biti plah i odvisan .... I zato nije nikakvo cudo, 
kad cujemo, da su u mnogim americkim dria­
varna sudd Ijudi srednje sposobnosti i nedostatne 
naobrazbe, losiji, cesto i mnogo losiji od najsIabijih 
odvje!nika, koji pred n;ih dobze. 

U samoj Americi nije ipak taj sistem loliko 
steian, kako i sam Bryce naglasuje, jedno zato , 
jerbo je kod Anglosasa staro i ukorenieno po-
stivanje pre rna sudackomu zvanju, a drugo zato, 
sto vrlo dobra djeluje primjer federal nih sudova, 
koji nisu birani. 

U Svicarskoj savezne sudce bira federalni 
parlamenat, a sudee u pojedinim kantonima biraju 
iii domaci sabori ili sam narod. No i tu se sve 
to viSe pokazuju velike pogreske toga sistema, 
poglavito zato, sto se kod izbora pojedinih sudaea 
drzi na umu ova iii ona politicka p~rnica. Zato 
i u Sviearskoj ima sve vise pristasa dozivotnoga 
imenov::lnja sudaca,l 

, Isto djelo, str. 458. op. 2. 

o nesvrzivosti sudaea. Ako se 0 bi· 
tanju sudaea na temelju stecena izkustva moze 
drlati, da to nije niposto preduvjet sudacke ne­
odvisnosti, da se time dapace moze neodvisnost 
sudaea podkopali, nesumnjivo je i s teoretskoga . 
i s praktickoga gledista, da sudd ondje, gdje su 
imenovani, moraju biti nesvrzivi, jer su inace 
sarno igracka eksekutivne vla-sti. Sudac moze na­
ravski bili nesvrziv i onda, kada je biran, sarno 
sto njegova sluzba u lorn slucaju prestaje, kad 
izmine rok, na koji je izabran. Nesvrzivosl biranih 
sudaca proglasio je i spomenuti zakon francezke 
uslavotvorne skupStine od 16. kolovoza 1790. 
lslo nacelo zadrZase i sva lri prva ustava, ali 
pod prvim carstvom nesvrzivost je najprije uki­
nula privremeno, a onda dtfinilivno. Ustavna 
diploma obnovlJene monarkije priznala je svecano 
nesvrzivost sudaea, islo tako revidovani u slav 
od 1830. i novi us!~.v od 1848., ali pod Napc­
leonom Ill. spomenuta je nesvrzivost sudaca sarno 
u praglasu na narod, no iz uslava od 1855. iz­
ceznula je, a u danasnjem republikanskom ustavu 
od 1875. nije opel ni spornenuta. Uzprkos tomu 
princip nesvrzivosli sudaca tako se u Fran­
cezkoj uzivio, da se posebnim zakonom od 1883. 
morao poseb;ce za neke slucajeve ukinuti, do­
licno ograniciti. 

U Englezkoj, kako je vee jednorn sgodorn 
recena, neodvisnosl sudaca smalra se s punim 
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pravom na;sigurnijim jamstvom za svekoliku slo­
bodu i ustavnost, pa se zato tamo ne da ni za­
misliti slucaj, da sarna eksekutiva, kako je to u 
franeezkoj i po ostalom evropskom kopnu, sudea 
svrgne, nego to mora pO,kusati, i jos ne mora 
uspjeti, sarno deli pariamenat zajednickom adre­
som na kralja. 

o po ro t nom sud ova n j u. Sve neprilike, 
koje nastaju time, sto je sudae poradi svoje ne­
svrzivosti odvise moean, iii poradi svoje odvisnosti 
od eksekutive za sve drzavl.iane opasan i strasan 
- sve se te neprilike uklanjaju jednim mahom 
porotnim sUdovanjem. . 

Bitnost je porotnoga sudovanja u tom, sto 
se tu sudci birajtt za jed an jedini sluCaj, ito tako, 
da im predsjeda, doticno da njima ravna sudae 
po zanimanju, a porotnici, izrekavsi svoju osudu, 
prestaju biti sudcima i postaju opet jednostavnim 
driavljanima. Tu je dakle prije svega provedeno 
nacelo, za koje se toliko borilo plemstvo i sve­
censtvo i to s velikim uspjehom, de. svakomu 
sude sarno takvi Ijudi, koji su u svem njemu 
jednaki: plemieu plemiei, sveeeniku sveeeniei. Tu 
je nadalje rrovedeno naeelo rodpune neodvisnosti 
od eksekutive, a s obzirom na to, sto se izmedju 
unapred izabranih porotnika za doticni slucaj 
imade stanoviti broj sudaea iziriebati, tu je ne­
odvisnosl i od samih izbornika, ako i nije i ne 
jTlo~e biti i od svakoga upliva javno¥a mnienja, 

I 
I 

I 
I 
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Na prvi je pogled oeilo, da je porotnik naj­
neodvisniji sudae na svietu, jerbo »to je sudac 
jednoga dana iii jednoga sata, koji vrsi sarno 
svoju dUinost, a ne kate nikakve casli, te se 
nema nicesa bojati, nili nicemu nadati, bilo od 
eksekutivne vlasti, bilo od naroda. To su jedno­
stavni driavljani, koji ee jos danas iii sutra opel 
bili, sto su i bili, pa ee zato snazno i osjeeati, 
kad je pravo povriedjeno i ovo cuvstvo dat ee 
im vise snage, nego Ii sarna prisega, da sude po 
pravid.«l 

lato nije cudo, sto su porotu poznavali vee i 
Rimljani i sto se u Englezkoj razvila i usavrsila 
u kaznenom i u imovinskom pravu, a odtuda je 
presla u ostalu Evropu, ali sarno na podrucje 
kaznenoga prava. 

Kakogod je naime oeito, da je porohi sud 
kadar u konkretnom slucaju posve valjano riro­
suditi, tko ima pravo, tko Ii krivo, toliko je jasno, 
da jednostavni drtavljani nisu uviek najsposobniji, 
kad se imadu prosuditi prerazlicna pravna do-' 
kazala. To je i bio poglaviti razlog, radi kojega 
je porot. na evropskom kopnu ogr2nicena sarno 
na kazneni postupak. Kako je naime poznato, 
odlucuje se u kaznenoj stvari moralnim dokazima 
t. i. po uvjerenju, sto ga sudae stece, saslusavsl 
svjedoke i izpitavsi cielu stvar; u irnovinskim 
parnieama naprotiv odlucuje se i po t. ZV. za-

~ Yldi Bsmein, cit. dj~lo! str, 46~, 
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konskim dokazima, t. j. sudae mora smatrati stvar 
dokazanom, ako je tu takav i takav ugovor, va­
Ijana obvezniea i t. d. U prvom slucaju svaki 
drfavljanin moze imati stalno svoje uvjerenje, u 
drugom i sudeu je vise puta tezko sve zakonske 
dokaze dobra vagnuti i valjano uzporediti. 

S toga gledista je polazila i franeezka ustavo­
tvorna skupstina, kad je 0 tom povela trodnevnu 
razpravu pocetkom i koneem travnja 1790. U tim 
se razpravama utvrdilo, da porata u imovinskim 
parnicama moze biti zgodna samo iznimno i da 
je u R,mu i na tom podrucju dobra djelovala 
samo zato, jer su se poratnici birali izmedju 
Ijudi vjeStih pravnoj teoriji i praksL U Englczkoj 
dod use djeluje po rota blagotvorno i u imovinskim 
parnicama, ali to je jedno zato, sto porotnici tako 
postuju sudce, da drage volje primaju od njih 
svaku uputu, a u drugu ruku zato, sto se tu 
sistem zakonskih dokazala razvio strogo i ne­
umoljivo. U ostalom i u samoj EnglezkoJ civilna 
porota gubi sve to vise svoju vaznost, jer pred 
vrhovnim sudistem u Londonu i pred sudbenim 
stolovirna moze se, ali se ne mora stranka po­
sluziti poratom, a kod priziva porotnika nikada 
ni nema.1 

Odgovornost upravnih cinovnika 
pre d sud 0 vim a. Vee je bilo spomenuto, da 
je glavno jamstvo englezke slobode u tom, sto 

1 lsto djelo, str. 465. 1 U opazci ~. 
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u Englezkoj nema nikakve razlike medju cinov­
nicima i ostalim drZavljanima u obicnom zivotu, 
te je nacelo 0 jednakosti svih drzavljana pred 
zakonom provedeno do skrajnje dosljednosti. 

. Englezi se naime nisu ustrucavali u praksi pro-
vesti ovo pravilo: Svatko je odgovoran za svoje 
cine, bio to privatnik iii drzavni cinovnik, a od­
govoran je pred redovitim sudom, kojemu pri­
pada pravo prasudjivati suko.b izmedju privatnika 
i cinovnika isto tako, kao izmedju samih privat­

. nika, te sud ima ovlast izpitivati, da li je cinovnik 
radio po zakonu iii nije. Ako je radio po zakonu, 
onda naravski nije odgovoran; ako je radio proti 
zakonu, ne izpricaje ga niti ne opravdava nikakav 
visi ni najviSi nalog. Da pri tom ne trpi ugled 
same ddave, provedeno je, kako je vee takodjer 
spomenuto, skrajnjom dosljednoseu naoelo, da 
kralj ne moze uCiniti nikakva zla, a osim toga 
drzava se poistovjetuje s kraljem iii toenije s kru­
nom, te Englez ne moze u nijednom slucaju tu­
ziti same ddave. Ako kruna,.dotieno kralj, nekomu 
njesto protuzakonito iii nepravedno uzme, iii ako 
se ne drzi ugovora s kojim privatnikom, moze 
taj privatnik po dati samo peticiju, a kralj obaviesten 
o stvari po glavnom ddavnom tajniku za unu­
trasnje poslow, odredi, neka se stvar preda sudu, 
koji onda posfupa, kao da se radi 0 parnici iz­
medju dvaju privatnika. 

Sto se fiee zakonitosti iii nezakonitosti ilre-
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dovanja, moze to sud izpitivati u svakom slucaju, 
osim ako se radi 0 osudama samih sudova, zatim 
v odnosaju vojnickih oblasti prema podredjenomu 
osoblju Hi 0 kraljevskom namjestniku za lrsku. 
Svi ostali einovnici, racunajuCi ovamo i same· 
ministre, odgovorni su pred redovitim sudom, a 
to je u Englezkoj u svakom slucaju porota, za 
svaki svoj cin sluzbeni,· ako ga ne mogu oprav· 
dati jasnom i tocnom ustanovom zakona, a od­
govorni su i svojom osobom i svojim imetkom, 
t. j. moze ih porata odsuditi i na zatvor i na 
globu bas kao i svakoga drugoga driavljanina. 
Ova praksa i jest prvo i glavno jamstvo englezke 
ustavnosti i slobode, kojoj se kopnena Evrapa iii 
sarno divi iii ju tek u teoriji nasljeduje. 

Podpuno oddjelenje uprave 0 d 
sud s tva. Netom razlozena englezka teorija i 
praksa bila je dobra poznata i u francezkoj jos 
u prvom pocetku velike revoludje, te je francezkoj 
ustavotvornoj skupstini nasla vise uvjerenih pri­
slasa. Ipak je skupstina skoro jednodusno pro­
glasila . posve oprecno nacelo, sto ga izrekla 
ovako: >Sudovanje je razlicno i ostaje vazda od­
dieljeno od politicke uprave. Sudd ne mogu pod 
osobnom svojom odgovornoscu na nikakav nacin 
smetati uredovanja upravnih sborova, niti preda 
se pozivati upravnih Cinovnika poradi njihovih 
sluzbenih cina.« 1 

1 Esmein, sporn. djeloJ str. 468. 
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Kao u svakoj stvari, tako su i tu rrancezi 
nasli i teoretsko-znanstveno opravdanje za svoj 
postupak. Tu su se u jednu ruku mogli pozvati 
i na to, da ni sam Montesquieu nije sudovima 
davao druge zadace, nego da rjesavaju sporove 
medju privatnicima, bilo u kaznenim stvarima, 
bilo u imovinskim poslovima, a I) drugu ruku 
razvili su tu misao i jos dalje ovako: »Treba 
razlikovati dvie vrsti zakona, zakone politi eke i 
zakone dvilne ; prvi zakoni oDuhvacaju odnosaje 
pojedinaca s Orzavom iii medjusobne odnosaje 
raznih politiekih organizacija; dvilni zakoni ure­
djuju odnosaje pojedinca s pojedincem. Za pro­
vedbu tih zakona odredjeni su sudd, i to posebno 
i jedino za to. Sto se lice politiekih zakona, ne 
smije se nikada njihova provedba povjeriti sud­
dma, a da javna i privatna sloboda ne dodje u 
opasnost. ...• ' . 

I tako je u francezkoj podpuno prevladala 
posve oprecna teorija i praksa nego u Englezkoj. 
1< francezke preslo to shvacanje kao i u svim 
drugim stvarima u ostalu Evropu, sarno sto sU 
ostale drzave, a napose nasa Hrvatska, za fran­
cezkom tako zaostale, te se u tom danas kod 
nas misli i radi po prilici onako, kako je to bilo 
u francezkoj prije stotinu godina. 

francezi su naime doskora uvidjeli, da to 
nije nimaJo u prilog ni politickoj, ni privatnoj 

, Islo djelo, sir. 469. 
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sIobodi oddieliti upravu od suds!va tako, da 
uprava'sama sebi sudi i da drzavljanin bude 
pred njom bez svake pravne zas!ite, dakle faktieno 
izvrgnu! njezinoj milosti i nemilosti. [zato s~ 
Francezi jos pod direktorijalnom vladom osnoval! 
upravno vrhovno sudiste, a i kasnje .pod ca:st~om 
ostala je ta uredba, ako donekle J promJenJena. 
lstina da su i sami upravni cinovnici, nacelnici, 
preds'tojnici i ministri i nadalje u mnogim stva­
rima odlucivali a bez priziva, ali ~to dalje, to se 
vise stezase ova samovolja upravnih cinovnika, 
tek su ministri os!ali izuzeti od tih novih odre­
daba. Istina je ito, da je u F rancezkoj sve do 
1872. za kontrolu Citave uprave vriedilo vee spo­
menuto nacelo: 0 prituzbama proti upravi od­
lucuje uprava <ama Sarno je na cas ustavom od 
1848 to nacelo izgubilo svoju vriednos!, ali ga 
je N~poleon Ill. 1852. t1zpostavio. I,tako je i,stim 
zakonom od 24. svibnja 1872. konacno odluceno 
ovako: >Drzavno viece (upravno sudiste) odlucuje 
suvereno 0 prizivima, koji nastaju radi spora 
administrativnih i 0 niStovnim zaobama, .koje se 
stavIjaju poradi zIoporabe uredovne vIast', protiv 
cina razHcnih upravnih obIasti.<l 

Time je, ako i drugim putem, stavljena Citava 
uprava pod sudbenu kontrolu, jedino je Uvp.ra~si 
ta neprilika, sto se svatko ne umije posluzltl tIm 
pravom priziva i nistovne zaobe na upravno su-

I Vidi Esmeinf str. 472. 
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diste i sto sudiSfe, bilo ono kako mu draga 
neodvisno i vrstno, nije i ne moze biti s gledista 
politicke slobode onakvo jamstvo, kaosto je to 
poro!a. U ostalom, da budemo posve pravedlli. 
valja ttl spomenuti, da je u Englezkoj sudovanje 
vdo sku po, p8 da s toga ni tame nije taka lahko, 
kako se to cini, pozvat; na odgovornos! svakoga 
c;novnika. 

Oenijalna teorija ob odriosaju medju 
upravom i sudstvom. En~lezi upravu, doticno 
njezine zloporabe, posvema podvrgose sudstvu, a 
Francezi ih od redovitoga stldovanja posve izuzese, 
a Irebalo je mnogo muke j borbe, dok priznase 
i u praksi provedose naceloJ da i nad upravom 
mora biti posve slobodan, pa makar i paseban 
sud. U oei fih cinjenica francezki jedan driavo­
slovac s punim pravom smatra upravno sudo­
vanie mjesovilim podrucjem medju eksekutivom 
i suds/vom, te 0 tom umuje ovako: Eksekutiva 
i sudslvo imadu izvrsivati jednu skupnu zadacu, 
a to je onda, kad valja suditi u sporovima s po­
IHickom upravom. Ta je zadaca zajedn;cka s dvo­
strukoga gledista: U jednu ruku upravnik je roo 
samom svom zvanju dUian, da u mnogom slu-' 
eaju faktkno i pravno odlucuje sam, jer bez toga 
citavo bi njegovo' uredovanje bilo nemoguce po­
radi svakovrslne opozicije; iz toga jasno slied;, 
da je u samom pajmu uprave i pravo odlu (iVali 
u drugu ruku ovo pravo odluke, koje je kao 

21 
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srasio sa samom upravom j ta izvrsujuca viast, 
koja upravu oznacuje, ne smije se niposto, aka 
ima bili pravedna, "drzavljanima tako nametati, 
da joj ne mogu prigovoriti pred oblascu, koja je 
u dolicnom spam manje ;nteresovana i pristup· 
nija kontradiktarnoj jl!ridickoj razpravi ".1 

I upravo zato, jerbo je u Francezkoj prevla· 
dalo ovo zdravo shvacanje, prema kojemu niti 
uprava ne smije biti na svakom koraku smetana, 
a niti drzavljani u nijednom slueaju izvrgnuti 
upravnoj samovolji, doslo je do spomenutoga 
zakona 0 podpunoj suverenosti vrhovnoga uprav· 
noga sudis!a, a sad se, kako lvrdi E smein, stvar 
razvija tako, da se upravnouredavanje sve to 
vise diel; od upravnoga sudovanja, dok se od 
njega posvema ne odieIi. I tako ce u svim 
instancijama driavljani moC! upravne zloporabe 
pobijati pred upravnim sudis!em, posve neod· 
visnim od same aktivne uprave, a to ce mu u 
praksi vriediti kolika i pravo, da svakoga cinO\­
nika tuzi redovitomu sudu. Razlika ce biti, na· 
stavlja dal]e Esmein, jedino u tom, sto takvi 
upravni sudd ne mogu biti nesvrzivi, pa prema 
tomu ni tako neodvisni kao sudci redoviti. Ali 
pred konlrolom javnoga mnienja ne moze parla· 
mentama vlada lako lahko zlorabili svoju vlast 
nad upravnim sudavima, a osim toga vrhovnictvo 

1 Isto dje!o, str. 470., cit. prema djelu Laferriere: 
Traite de la juridiction administrative) sv L str. 11. i 12. 
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s8me eksekutive nad njima ima i tu dobru stranu, 
slo se nepravilne odluke takvih upravnih sudista 
mogu kod vlade i ukinuti, sto je po englezkom 
sistemu posve nemoguce. Slicna je stvar i kod nas, 
gdje proli vrhovnim rjesitbama pojedinih nasih 
vladinih odiela moze ban na predstavku 1'0-
vriedjene stranke tu rjesitbu ukinuti. Kod nas 
dapace moze ban i u sudbenim stvarima prema 
posebnoj ovlasli putem drZavnoga nadodvjetnic!va 
odredili ponovni postupak na zastilu zakona". 

Ovo zdravo shvacanje odnosaja eksekutive 
i sudstva u Francuzkoj je tako prevladalo, da ie 
predsastnik danasnjega ministra-predsiednika Bri· 
anda C1emenceau dne 27. svibnja 1907. predlozio 
zakonsku osnovu, kojom se uvode posve neod· 
visna upravna pokrajinska sud isla. Za godinu 
dana vlada je tu zakonsku osnJVU povukla, ali 
sarno zato, da dne 13. srpnia 1908. predlozl La­

konsku osnovu, kojom se sva kotarska vie':a 
pretvaraju u upravna kotarska sudish, posve ne­
odvisna od kotarske oblasti. 

U lorn ce se duhu morati do temelja pre­
urediti i nasa zupanijska uprava. 

Sud s tv 0 i z a k 0 nod a v s ! v o. Prema 
teoriji i prema praksi 0 podjeli vrhovne vlas!i 
posvema je naravska stvar, da se sudstvo nema 
nimalo pacati u zakonodavstvo. Sudac ctakle nema 
prava izpitivati, da Ii ie koji zakon valjan iii· ne· 
vaijan, ustavan ili neustavan. Ali tako ie samo 
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na evropskom kopnu, dok Englezi, a jos vise 
Amerikanci, daju sudstvu ovlast, da .izpi!uje ustav­
nost, doticno neustavnost svakoga zakona. Ali i 
to je ucinjeno na poseban naCin i s posebnoga 
razloga. Sva naime ustavna, drfavljanska ili co­
vjecja prava uvrstena su u· Americi kao temeljni 
drzavni zakon u sam ustav ikadgod koji drzavni 
organ, pa bio to i sam parlamenat, povriedi ovo 
koje pravo, ima sud ovlast, da tu povredu, pa 
bila ona uCinjena i lormalno valjanim zakonom, 
odstrani, proglasivsi zakon protuuslavnim, dakle 
niStetnim. 

Na evropskom kopnu nema tomu ni trag a,. 
ali i lu je najprije u francuzkoj, a onda i dalje, 
sudcima priznato pravo, da lzpituje zakonitost 
~aredaba. Naredbe kako znamo, moze izdavati 
samo eksekutiva, ali .ih mora jzdavati tako, da se 
njima duh zakona, nili nijedna zakonska ustanova 
u. nicem ne promieni, nego da se samo dade sla 
bolja i tocnija up uta, kako se u konkretnom .slu­
caju ima dolicni zakon provesli. Sudstvo vee 
poradi toga, sto mu je dana ovlast izpitivati za­
konitost naredaba, ne moze ih samo izdavati. 

Kod nas u Hrvatskoj nema primjera, da bi 
se sudstvo posluzilo tim .svojim pravom, premda 
su zadnje vlade dale zato i previse povoda. To 
je poglavito zato, slo je ustavna sviest u samih 
drzavljana jos tako slaba, Ie kod nas svatko voli 
ne znam koliko stetovati, nego da dodje u sukob 
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S obJascu. Drugi je razlog, slo su kod nas 
upravne oblasti proli pojedincu svemocne, kako­
god su prema samoj eksekutivi posve nemocne. 

S neodvisnoscu, koju zakonodavstvo traii <>d 
sudstva, posve ie u skladu zahtjev. da se n( za­
kon~davSI~? nimal.o ne uplice u sudstvo, dapa~e 
da nt ne knllzu]e nt]edne osude, doticno nijednoga 
sudbenoga Postupka. To je pravilo utvrdjeno i u 
k~pneno] _Evropi, te je zato hrvalski ban s punim 
p,a~om ostro odblO pokusaj nekih zaslupnika, da u 
proI]e:~om zasiedanju 1909. iznesu pred sabor vele­
Jzda]~:ck~ parnicu u obliku jedne interpelacije. 
NarOClto J: u francezkoj la stvar. tako oeila, da 
]~. u s]ed~lcl ~d 3~. ozujka 1898., kad je zastup-
11Icka kuca pnhvallia izvjesce posebnoga povje-
1 en~tva 0 panamskoj aferi, s prikorom protiv 
n~~lh sud~ca, ministar pravde sjelio komoru, da 
n]o] .ne pnpada pravo kritizovati sudstvo, jer da 
sud~1 .OVlse samo 0 minis!ru pravdei 0 svom 
?Isclplmarnom sudistu, a zastupnici da imadu 
blh zadovoljni time, sto mogu sudi!i ministrima.' 

................ .. .. .. .. .. ... .oo • ............ 

1 Esmein, spom. ·djelo str. 473. op. 2. 
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Zakljucak. 
Duboki francuzki mislilac Pascal izrekao je 

ios prije 250 godina ove znamenite rieci:» Mnoztvo, 
koje nije organizovano, puki je metez; organilacija, 
koja ne0visi 0 mnoztvu, puka je tiranija«. U tim 
su riecima oba temelja ustavnosti i oba njezina 
naeela. Organizovano mnoztvo, to je prosvieceni 
narod, koji si bira valjano predstavnictvo slo­
bod nom voljom i podpunom s'lmosviescu pravoga 
suverena. Organizacija ovisna 0 mnoztvu, to je 
odgovorna vi ada, to je ujedno valjano uredjena, 
t. j. dobro razgranicena i medju sobom neodvisna 
sudacka, zakonodavna i izvrsujuca vJas!. I sve 
nase nastojanje u javnom zivoiu treba da ide 
zatim, da se narod spoznajom svojih prava 
dUznosti organizuje, jer time je sve dobljeno. 

.++ ••••• ~ .. -+ 
~ .. ~. .. .. +. •• .. ............. 

Uteratura. 
(Najvaznija dJela i knjige, sto sam ih u ovoj stvari proucio.} 

1. A. Esmein membre de l' lnstitut, etc., Elements de 
droit constitutionnel francais et compare, cinquieme 
edition, Paris, 1909. L. Larose, 22 rue Soufflot, str. XVI + 
1154, 2a 12 i pol franka. 

0110 se djelo odlikuje vanrednom, pravom frad:ezkorn 
jasnocom i neobicnom teme!jitostu, kojom se po krivorn 
nasem misljenjLl izticu sarno Niemci. Vee sam· uvod 0 
drzavi i vladi. str. 1-53 gotova je ri'lnica prave politicke 
naobrazbe, a jos vise vriedi to za citav prvi dio (str. 
64-538.) rod naslovom; Moderna sloboda, nacela i 
uredbe (La libertc moderne: principes et institutions.) 
Dio drugi (od542-110S) razlaze ustavno pravo francezke 
republike, za nas je prespeciaian, ali ipak, naravski, pre­
poucan. 

A. Esmein napisao je jos desetak drugih znanstvenih 
djeta, a jedno mu ie nagradila Akademija za moraIne i 
politicke znanosti, i citav niz pravrto-politickih razprava. 
Sve ie to pisano S obzirom i na danasnji zivot s jakim 

. individualnim uvjerenjem i s jasnim, idealnim pogledom 
u buducnost. 

2. Emile Faguet, de. l' Academie fran9aise, La po­
liUque comparee de J\'lontesquieu, Rousseau et Voltaire, 
Paris, Societe fro d'imprim., 15 rue de Cluny, 1902., str. 
297. za 3 i pol franka. 

Faguet ie valjda najsvestraniji, najdllbJji, najrazumlji­
viji, a sto je glavno, najaktue~niji kLticar francezki, p3. 
mozda i evropski, najaktucini,ji zato, jerbo sve, sto pisc, 
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ima i prakticnu vriednost, upucuje nas naimc, kako da 
udovoljimo iivotnim potrebama svojim. Tom jasnom zi­
yotnotnoscu prodahnuo je Faguet poimence ova' svoia 
djela: 16., 17'1 18. i 19. stoljecc, (4 svezka, zad!11i ie na~ 
gradila francezka Akademija), za tim djelo "Politlcari 
i moralisti 19. stoije,':'a" (3 knjige)~ dva svezka "politickih 
pitanja", i ctakako avu svoju "kornparativnu politiku~, 
koja je prava cuda nacitanosti .L ostroumnosti, tek je 
steta, SiD U ovom djelu Paguet kao da ocajava nad fral1-
cezkom i nad svakom -d0mokracijom u ob~e. 

3. Albert Sorel, de l' i\~cademie, Montessquieu, 11 

sbirci "Les gra,nds ecnvains fram:ais, 2. izd., Paris, 
Hachette, 79 Bd. 5t Germain, 1889., str. 174. 

Tu je podpuna slika toga najumnijega :nedju umni­
cima, a napose je podplm prikaz glavnoga j bezsmrtn..:Jg1 
njegovoga djela "Duh zakona '". 

4. LejJvre-Pontalis, membre de l' lnstitut, Les electi­
ons en Europe a la fin du XIX. si~cle, Paris, PIon, 8 
rue Garanciere, 1902., str. 372., za 3 i pol franka. 

Tu su temeljito prikaz3ui izbori i izborno zakono­
davstvo u Francezkoj. Englezkol, Njemackoj i P.uskoi, 
Ggarskoi i Austriji, Belgiii, Spanjolskoj, Grckoj, Italiji, 
Holandiji (Nizozemskoj) i Svicarskoj, a u kratko 11 

Danskoj, SVt'dskoj, Norve2J:oJ, Luksemburgu i Portugal­
skoj, dak\e u cieloj Evropi, osim slavenskih drzava. Pisac 
je sve to goto\ro bez lznnnk"e izvidio sam na svoje oei, 
a sudi tako rnirno i triet:no, s tolikom ljubavl.lu za pra~ 
vlcu, da je to prava jadost, a ne sarno velika korist 
c-itati ovo riedko djelo. 

5. Rene Henry, prof. a I' Ecole litre des Sciences 
Politiques, Des Monts de Boheme au golfe persique, 
Paris, PIon, 1908., str. XII. + 550., za 5 franaka. - Uvod 
je djelu napisao glasovlti akademik, sadasnji ravnateli N­
rizke pbliticke skole, A. Leroy-Beaulieu, a ja sam se 
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-najvise sIutio prvim i drugim dielom: Sveobce izborno 
pravo u Aus .. riii i ugarska kriza (1-82; 83-116), gdje 
je u kratko i progn: m seljacke stranke i oznaka ostaHh 
stranaka u Hrvatskoj (224-239), a sve to dolazi pod po­
'sebnim naslovom: "Izjave politicara kraljevine Hrvatske", 
sio vee. sarno po sebi pokazuje, da je ova djelo pisano 
pravedno i za nas SIavene. 

6. -Edgar Zevort, La France sous Ie regime du souf~ 
-,frage universel, Paris, Quanin, 7 rue St. Benoit, str.258. 
- Djelo je ilustrovano, vrlo temeljito, puno vjere u na-
radno postenje i strogosti proti izbornoj korupciji (proti. 
kupovanju glasova), koju plsac s pravom smatra naj­
str asnijom ranorn demokracije. 

7. i 8. Max Leclerc,. Les professions et la societe 
en Angleterre~ dva svezka, Paris, Colin, 5 rue de Me­
zieres, str. 366-294. Ovo je nesto upravo izvanredna, 
·da upoznas pravi duh i iivot s\vjetovladne Velike Brita­
nije, a da tamo ni ne odes. Djelo je nagradila francezka 
Akademija. 

9. i 10. Emile Boutmy, membre de r Institut, Ele­
ments d'une psychologie politique du peuple americain 
et du peupte angiais. dva svezka, Paris 1902. i 1903., 
str. 366+455., po 4 fraaka. Ovdje covjek !stom pravo 
shvati

J 
·sto ie to javno mnienie, sto su stranke u Ame­

rid i u Englezkoj. 
11. Dr. Karel Kadlec, sveuc. profesor, Uhersko­

"chorvatska iistava v hlavnich crtach, Praha'1906., otisak 
iz velikoga djela ,,(eska politikacr, str. 18i. 

12. Cno6o)J,aH JOBaHOI:!T1E, npoq). YHI1BCpsH.TeTa, 
!.EHr.'IeaJ{u napJIallieHTapn:saM, Ecorpap" 1902., str. 53 
·za pol dinara. 

.............. 
! :: l! ! ............... 
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Povod ovoj knjizi. 
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Svrhu, vrela i osnovu ovoga djela razlazel11' 
na pocetku. Ovdje cu nasu javnost upozoriti na 
povod, s kojega izdajem ovu knjigu na svoj trosak 
i "asto ujedtio zapocimam izdavanje svjetske obra­
zovne knjiznice. Mi ndime za slicnll svrhu imal)1o 
staro i do nedavna obce priznato i ugledno druitvo, 
Matieu Hrvatsku, koja je izdala i nag-radila i vise 
mojih djela, pa kako to, da Matici nisam i oval 
rukopis ponudio. 

T ri su tomu razloga: Matica je od prvoga 
JJocetka sa mnom postupala iznimno i nepravedno; 
zatim je Matica jedno rnoje djelo tako iznakazHa, 
pogazivsi i zakljucak svoje glavne skupstine i 
ri;ijelementarnije zahtjeve knjizevne slobode; nae 
pok6n je Matica iametnula proti meni takvu 
sramotnu parnieu, kakvoj tezko da im,a primjer~ 
u povjesti ikoje;;a knjizevnoga druztva, Svaki j~ 
ovaj razlog . sam po .. sebi vazan, a sva .lei SA' 
tipravo strasna, osobito kad se malo pobiife 
osvietle. 

Prva knjiga, koju sam' napisao za Mati~u: 
bijase prevod iz ceskoga i to izabrani cIanci iz: 



dvaju godisnjaka "Djevojaekoga svieta« s uyod­
nom studijom >0 kulturnom radu eeske obrazo­
vane zene«. Ova se knjiga tiskala koncem 1902., 
kad sam povodom rujanskih protusrbskih de­
monstracija radi svoga apela na svjelinu protiv 
nezakonitih magjarskih napisa bio osudjen na 
sest mjeseci tezke tamnice. Premda je moja obitelj 
tim zatvorom dospjela u najkrilicniji poloiaj, po­
cela je Malica proti meni prvomu, a koliko znam 
i jedinomu, provadjati odborski zakljueak, da se 
honorar ima piscu izplatiti istom onda, kad djelo 
bude dotiskano. Maticinu odboru nista nije sme­
taIo, sto su istodobno drugi pisci, za netiskane, 
pa i neprihvaeene rukopise, dapaee i za svoja 
nenapisanadjela primiIi iii primali na tisuee kruna 
predujma. 

Koliko god me je taj postupak zabolio, ja 
sam ga brzo pregorio, jer je formalno bio posve 
opravdan i jer sam uvidio, da se jedanput od­
borski zakljueak morao na nekom poeeti izvrsi­
vatL I predao sam Matici prvi svoj veei naueni 
rukopis pod naslovom .Moderna kolonizacijai 
Slaveni«. Taj je rukopis tadasnji lajnik Irgovacko. 
·obrlnicke komOle, g. Milan Kresie, ocienio tako 
temeljito, obsirno i odusevljeno, da je la ocjena 
bila Wav mali lilerarni dogadjaj, 10 viSe, slo je 
g. Kresie priznati narodnogospodarski strukovnj, k, 
.a mene nije jos ni poblize poznavao, Ie se nje­
gova ocjena nije nili najmanje mogla svesti mozda 
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na kakve osobne sveze iIi simpatije. Uzprkos 
tomu, a proti narocitoj zabrani zakladnice, Maticin 
je odbor taj moj rukopis izjednacio sa stampanim 
jednim svezkom .Hrvatske povjesti« prof. V. 
Klaica, te izmedju njega i mene Draskovicevu 
nagradu razpolovio. Ja sam na to pismeno pro· 
svjedovao ovako: iii je moj rukopis udovoljio 
svim natjecajnim zahljevima, i onda mi pripada 
dela nagrada, iii je tim zahtjevima udovoljiIo koje 
drugo djelo, i onda ciela nagrada pripada njemu; 
polovicu nagrade odklanjam to vise, slo je druga 
polovica dana Stampanomu djelu, koje je po za­
kladnici naprosto izkljuceno iz natjeeaja. Na taj 
moj prosvjed kazao mi je tadasnji predsjednik 
Matice Hrvatske, Dr. Ojuro Arnold: Vas prosvjed 
nema nikakve praklicne vriednosti, jer je g. Klaic 
odmah poslie sjednice tisucu kruna podigao, a 
do sada za stalno vee i potrosio. Mogli biste 
nas dakle jedino tuziti, ali da nas i odsude, gdje 
cemo uzeti noyce, kad ih vise nema, jer to valjda 
uvidjate, da mi ne mozemo dirati ni u Maticinu 
imovinu, ni u zakladnu glavnicu, ni u nagradu 
od buduee godine. 

Ja sam to i uvidio, ali sam ipak napisao 0 

tome clanak u riecki »Novi List« za koji sam· 
jos tada - 1904. .- pisao uvodne clanke. No 
g. Supilo ne hljede mi toga liskati .i to sve to' 
boze u mom inleresu, jer da bi javnosl graknula 
na me: .Ole, kako se Slipi hoee novaca«, Oslalo 
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je novinslvo, kako je poznalo, u 10 doba vodilo 
proli Maliei onaj rat, koji je preslao odmah,c\m 
je glavni celovodja, Dr. Dezman. poslao uredni­
kom »Obzora», Ie za njega vise nije imalo smisla, 
da lezi za lajniclvom Malice Hrvalske. Najvise 
radi loga rala ja sam na nagovor predsjednil<ov 
odus!ao od zahtjeva, ,da na mom djelu bude 
stampano: Nagradjeno polovicom Draskoviceve 
nagrade. 

Medjutim sam ja Maticu opet »zasuo< treeim 
svojim velikim rukopisnim djelom »Savremena 
Evropa<. Ocjenu povjerise prof. Klaieu, kojido 
mene nije drzao niSta vee zato, jer se .posve 
ludo bavim politikom«. Ali ie u prof. !<:laieabilG 
toliko nauene savjetnosti, daje za drugi (lio 
moje .Savremene Evrope« kazao: Tu steVi 
meni bili ueitelj, kao sto eete dozvoliti, da 'u 
prvom, strogo historijskom djelu, budem ja varna, 
sto sam naravski sa zahvalnoseu primio. Kako je 
g. Klaie u to doba u Matiei odluCivao, nagradjena 
je i tiskana moia .Savremena Evropa« bez ikakvih 
zapreka i neprilika. 

Ali vee tako nije bilo s tre'im mojim djelom 
.Danasnja financijalna znanost<. Najprije .nije 
Matica mogla naei«, tko ee rukopis ocieniti. ! u 
istinu men i je i pok. profesor dr. Vrbanie i dr. 
Milo bar odklonio tu molbu, a Malici ju je od'; 
klonio dr. ]osip frank, posta je rukopis kod 
sebe zadrzao cetrnaest dana. Napokon je ocie'nu 
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preuzeo jedan visi financijalni cin~vnik u!agrebu. 
Taj se naravski zgrazao nad neklm mOJlm nazo­
rima, ali stvarnih prigovora nije naveo; dapaee 
na izrieni upit, zasluzi Ii dje!o, da ga Malica izda 
i stampa, odgovorio je hoees, ne ceS: uz neke 
promiene, da. Rukopis if' ipak uzprkos tomu 
po;lan jos na drugu ocjenu nekomu vis emu 
financijalnomu einovniku u Vukovar. I taj je na­
pisao slienu ocienu kao i njegov zagrebaeki 
kolega. Posljedicom toga bijase, da ie Matica od 
mene zahtievala, da ne pisem posebne knjige 0 

proracunu, nego da taj dio financijalne znanosti 
jednostavno dodam nauci 0 porezima, a kolika 
je 'to,bilaza mene neprilika, sto se na taj naein 
izplata nagrade silno otegnula, ne Cll ni da spo­
minjem. 

Buduci da je Malica jos 1902. susretljivo 
bila prihvatila moju osnovu za veee djelo 0 Sla­
venstvu, odlueio sam, napisati eitav niz radnja 0 

tom predmetu i to najprije 0 Cesima, zatim 0 

Poljacima, onda 0 Bugarima, i napokon 0 Rusima. 
Na taj naein mi bismo Hrvati imali doskora lakvo 
djelo 0 Siavenstvu, kakvo vee o? davna trebamo 
i kakvoga nemaju do sad a ni Cesi. 
. Poradi svoje radnje »Ceski narod na pocetku 
XIX. stoIjeca" proboravio sam po dvaputa po­
novno u Pragu i u obce se tako spremio, da 
sam gotov rukopis predao za natjeeaj s veeom 
sigurnoseu, nego ikoje svoje djelo. Pa ipak sam 
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s 10m svojom radnjom najviSe stradao, a sve se 
tini, i posvema nastradao. 

Ponajprije dao je Malicin odbor ovaj moj 
rukopis na oejenu prof. Senoi. Taj je bio dielom 
upravo zanesen, tek je s pravom prigovorio tomu, 
slo u njem nema nisla 0 ceSkoj glazbi. Ja sam 
na to napisao, naravski prema ceskim vrelima, i 
poglavlje 0 glasbi i sad je rukopis dan na oejenu 
diu. Stjepanu Bosaneu s izriCitom preporukom 
predsjednika dra. Arnolda, da djelo ocieni ne­
povoljno. Dr. Bosanac Citao ie djelo s predsudom 
da ne valja, ali Slo dalje, to mu se vise svidjelo, 
te ga je na koneu najpohvalnije ocienio s opaz­
kom, da mu se historiiski dio cini preobsiran, no 
on da nije strukovniak,· pada ne moze 0 tom 
odlucno suditi. To je bilo dosta, da Maticin odbor 
posalje laj historijski dio u Prag sveucilis!nom 
profesoru Dru. Kadleeu. Taj je u svojoj oejeni 
izricno naveo, da sam upotrebio svu najholju 
literaturu i da sam stvar vrlo dobro obradio, tek 
je iztaknuo njekoliko kronolozkih netocnosti, na 
koje me je i u posebnom pismu upozorio. Sad 
je odbor u svojoj sklonos!i prema meni, zadnje 
poglavlje 0 glazbi dao na oejenu profesoru na 
glazbenom zavodu, g. Juneku, koji dugo rukop;sa 
ne htjede ni u ruke primiti, po svoj prilici radi 
slicne preporuke, kakva je bila dana i dru. Bo­
saneu -- no kad je rukopis procitao, i on ga je 
najpohvalnije ocienio. 
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Medjutim je proleklo vee davno godinu dana, 
Ie je odbor imao stvoriti odluku 0 Draskovieevoj 
nagradi. I gle, uzprko, povoljnoj oejeni i premda 
nije bilo ni jednoga natjecajnoga rukopisa, koji 
hi bio udovoljio i jednomu uvjelu natjecaja, odbor 
je stvorio zakljucak, da se te go dine nagrada ne 
ee podjeljivati, a sto se tice moga rukopisa, naj­
prije me sam predsjednik obaviestio ustmeno, a 
za lim ie 10 bilo tiskano i u glasu Malice Hr­
vatske, da mOl rukopis nije· nagradien zato, jer 
da je predmet radnje uzet odvise iz daleka 

BuduCi da je u to vrieme novinska hajka 
proti meni radi moje seljacke i earevinske po­
liti1<e bila na vrhuncu, nisam mogao ni po­
misIiti, da apelom na javnost prosvjedujem proti 
ovakvomu izigravanju zakladnice i proti ovakvomu 
sramotnomu obradozenju, pa sam zato koncem 
1908. svoj rukopis ponovno predao za naijecaj. 

Medju!im je u Matici izabtan i novi napred­
njacki odbor i taj je napokon na temelju cetiriju 
ocjena moje rukopisno dielo nagradio i to jedno­
gIasno, jerbo druge iole ozbiljne natjecajne radnje 
nije ni bilo. Ali je odbor zakIjucio, da se prema 
meni prvomu i jedinomu ima doslovce izpuniti 
ona ustanova u zakladnici, gdje se veli, da ee se 
nagrada izplatiti onda, kad pisac djelo podastre 
Matici tiskano. Uzalud sam ja upozorivao na do­
sadasnju praksu, uzalud sam dokazivao, da Matica 
preuzevsi nagradjeno djelo medju svoje pubUka-
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cije, a ne naznacivsi roka, kad ce ga stampati, 
moze tisak odgoditi na deset, pa i na vise go­
dina i tako svaku nagradu uciniti iluzornom. 
Novi predsjednik Malice, g. Kucera, odgovarase 
stereotipno sa svojim cinickim smjeskom, da ga 
veze zakladnica i zakljucak odborov. Istom po­
sredovanjem dra. Bosanca postigao sam, da mi 
je polovicom 1909. nagrada konacno izplacena i 
da je odbor stvorio zakljucak, da ce moje djelo 
oceskom narodu izaCi medju izdanjima za 1910. 

Poslie mnogih ponovnih neprilika uslo je to 
djelo napokon u tisak. Od svih tih neprilika 
spominjem sarno jednu, koja ima knjizevno obi­
ljezje: Odbor me iznenada obaviestio, da djeIo 
ne smije imati viseod 15 stampanil]araka, 
premda se u natjecaju javilo, da mora imati naj­
manje 15 araka. 1a sam rukopis pregledao i 
skratio, izpustivsi Citava poglavlja, ali to odboru 
nije bilo dosta. Dobivsi korekturu vidim, da ie 
netko od odbora krizao i izpustao citave stranice 
bez moga znanja i pitanja. 

U to ie dne 4. tramia 1910. bila glavna 
skupstina Matice Hrvatske. Ja sam za vremena 
prijavio viSe predloga, medju inima i taj, da se u 
prihvacenu djelu ne smije bez autorova znanja i 
pHanja, doticno bez njegove privole, nista mienjati 
i da svaki pisae ima prwo sam obavljati korekturu 
svbga djela. Pod neodoljivim dojmom, koji ie na 
cielu skupstinu proizvela cinjenica, da je moje 
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djelo i u korekturi za reVIZI]U bilo ponovno 
os'akaceno" usvojio je i odbor ova dva moja pred­
loga, te su prihvaceni jednoglasno. Ali i poslie 
skupstine kao i prije nje ja iii nisam dobivao 

. korekture svoga djela, iii sam ju dobivao bez 
rukopisa. Kako sam i na skupstini dozivio od 
odbora necuvenih uvreda, - odbornik KUCak, 
pisac »Uljudbe", vikaseprema meni: Bacimo ga 
van! a naprednjak Drechsler opetovano mi do­
vikivase, da sam do Draskoviceve nagrade dosao 
svindlom - a budu':i, da si je predsjednik Malice, 
dr. Kucera u Malici dozvolio ito, da mi pokaze 
vrata, drzao sam najzgodnijim, da sve puslim 
svojim tokom, dok djelo izadje. Tako mi poslie 
duge stanke posalje Matica i zadnje stu pee ko­
rekture. Ovaj put ni Uz najboljuvolju nisam 
mogao obaviti korekture bez rukopisa,jer desetak 
mjesta naprosto nisam razumio. Zamolim dakle 
rukopis. Izprvice mi odgovorise, da se negdje 
zametnuo, da ga nema. Zatim mi poslase desetak 
stranica, Kojima si nisam moga niSta pomori. 
Napokon -- jer je medjutim dr. Bosanac raz· 
govarao s predsiednikom Kucerom, - dobijem 
konac rukopisa od str. 187-246. 

Kad sam rukopis prispodobio s korel(turom, 
vidio sam, da nema jedne jedine stranice" koja 
ne bibila osakacena i fznakazena. NapiSem odmah 
protest na MatiCin odbor, i zatrazim i prvi dio 
rukopisa, a korekturu ovako iznakazenoga djela 
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povralim, uklonivsi sarno ocite bezsmislice. Ujedno 
sam cielu lu stvar s rukopisom u ruci razjasnio 
u urednirlvu 'Obzora« i .Pokreta«. Dr. Dezman 
say ogorcen, obeca mi, da ce taj postupak naj­
oslcije ozigosati, jer da je to ipak previse, osobito 
s obzirom na to, slo sada u odboru Matice od­
lucuju oni isti Jjudi, koji Slct se dvanaest godina 
borili bas proti ovakvOmu kljastrenju. Urednik 
Vilder obeca mi, da ee 0 stvari donieti ono, sto 
ja sam napisem. Dr. Del'man nije od onda od 
srpnja 1910. pa do danas 0 tom ni slovca na­
pi sao u .Obzoru«, a ,Pokrei« je u istinu donie 
cilav niz suhih cinjenica, kako sam ih ja priobeio 
bez i jedne svoje opazke. Premda sam lu naveo 
takvih nepodobStina, kakve se ne smiju trpjeti 
ni kod izpravljanja skolskih zadaea, nije se ni 
ooda, ni poslie,u nasoj javnosfi nitko na to nl 
osvrnuo. 

To je MatiCin odbor tako ohrabrilo, da je 
kod zagrebackoga sudbenoga stoIa podnio proti 
meni tuzbu po zetu bivsega predsjednika Arnolda, 
odvjetniku landi, na priznanje prava vlastniCtva 
spomenutoga rukopisa s molbam za sekvestraciju 
onoga ditla rukopisa, koji sam ja imao, jer da bi 
ja taj rukopis mogao unisliti. 

Sud je sekvestradju odbio, ali je Matici pri­
znao pravo vlastniCtva na rukopis, premda za­
kladnica izricno veli: »Nagradjeno djelo ostaje 
vlastnictvo pisca< a time, sto je Matica djelo 
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uzela u svoja izdanja, nije stekla pravo vlastnietva 
na rukopis, nego tek pravo rukopis otisnuti. 

U to su oglasene i Maticine knjige za 1910., 
no medjunjima nema .Ceskoga naroda.« Upilam 
odbornika dra. Bosanca, znade Ii, zasto je to, a 
on mi rece da to Matica dni radi slednje, da ne 
bude ave gadine pre vise knjiga, aIi djela da je 
gotovo i da ee se valjda razpacavati medju izdanjima 
za 1911.; uz to me obaviesti,da mi je predsjednik 
Matice vaIjan posIatirukopis, neka ga sarna 
pismeno zamolim. Ja toga rukopisa nisam zamolia 
niti sam onoga dieIa rukopisa, koji jekod mene 
predao .Matici«,aIi sam po dru. Bosancu i po 
aru. landi Matici porueio, da eu tu stvar, kad 
budem dtiao sgodnim, predati obraniekom sudu 
samih knjizevnika. 

Napose mi je iztaknuti, da sam s najveeom 
samozatajom korekturu i bez rukopisa vodio, do­
tieno da sam zadnji dio djeIa sve do kraja ostavio 
u gIavnom onako, kako ga je MatiCina uprava 
.uredila«, jedno zato, da u ruke hrvalskomu ob­
Cinstvu dodje prva cjeIovita radnja 0 Cesima, a 
drugo i zato, da me Malica ne moze tutiti jos 
i na naknadu stele, sto lobote mojom krivnjom 
ne mogu u pravo vrieme izaCi njezina godisnja 
izdanja. A sad eto moje djelo ne izIazi Ijetos, a 
uz neskIonost veeega dieIa inteIigencije, Iahko 
je, da Maliein odbor toga djeIa u obee ni ne 
razpaca .... 
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Kao da sve to nije dosia, Maticin je odbor 
JOS kod jedf'oga velikoga djela, koje je od mene 
narucio, - to je Savremena povjest, sto ju na­
pisase Francezi Ch. Seignobos i A. Metin -
p03tupao sa mnom i jos danas tako postupa, 
kao da je Matka Hrvatska druitvo za sprecavanje 
hrvatske knjiievnosti, a Maticin odbor dmiba za 
unistavanje knjiievnika. 

Sve me je to napokon ponukalo, da za MaHcu 
Hrvatsku ne pisem dotle, dok opet ne bude obee 
nase narodno druz(vo, kojemu se u odboru ne 
ce pitati, koje si stranke, niti tko je sto napisao, 
nego koliko koje djelo vriedi i sarno po sebi i 
s obzirom na skromne nase knjiievne prilike, 
kako to i umno i plemenito zahtieva zakladnica 
grofa Draskovica. 

Jos je jedan povod Qvoj mojoj knjizi. Kod 
nas u Hrvatskoj· riec knjiievnik u inteligenciji 
tako malo znaci, da su mene u druztvu vee na­
pastovali pitanjima: A sto ste jos osim knjizevnik 
i da je u ne jednom nasem politickom liotu bilo 
za mene napisano, da sam covjek bez zanimanja, 
da se dapace ni ne zoam niCim postenim baviti. 
Kad sam sve to promislio i uvidio, koliko -mi 
ovo neshvacanje slobodnoga knjiievnickoga zvanja 
skodi i u mom javnom radu, jer mi smanjuje pa 
i oduzimlje ugJed, koji je covjeku prva poluga 
za svako druztveno djelovanje, a sviestan si svoje 
strukovne kvalifikacije, napisao sam ovo djelo i 
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zato, da ga podnesem pravnickom fakultetu na­
sega hrvatskoga sveucilista kao habilitacionu 
radnju, da dobijem dozvo!u predavati na sveuCi­
listu komparativno ustavno pravo. Sve moje de­
sadasnje radnje preobcenite su nairne, te bez 
posebne sklonosti profesorskoga sbora nisam 
mogao racunati na to, da se recimo, moja »Sa­
vrern~na Evropa«, pa bilo to i na preporuku prvih 
kapaciteta izvan lirvatske, smatra i te kako do­
voljnom radnjom za osposobljenje. Zato sastavih 
ovaj specialni spis, dr'leci na umu ono, sto sam 
kazao mjesto uvoda: da ne bude naime tako 
prespecialan, te ne bi bio ujedno sgodan ustavni 
prirucnik za svu nasu akademski obrazovanti 
inleligenciju. 

Ovo dakle nije sarno ozbilj~n. pokusaj, da 
nasa javnost dobije ovaj cas najpotrebnije poma­
galo za solidnu politicku naobrazbu, nego je 
ovo i moj prvi ozbilj ni korak, da prema svojoj 
spremi zauzmem i u nasem druztvu·onaj polozaj, 
sto ga toliki nasi Ijudi imadu zagovorom i. mi­
loscu vlastodriaca, iii samo zato, sto su nepri­
spodobivo vise mislili na se i radili za se, nego 
Ii za obce narodno dobro. Ne znam, hoce Ii mi 
ovaj rnoj korak uspjeti, kao sto nisam siguran 
ni. zato, da ce hrvatska akademski obrazovana 
inteligencija ovo moje djeioprimitLsazasluzenim 
priznanjem; ali zato znarn to, da radeCi za ozbiljnu 
poIiticku naobrazbu u Hrvatskoj, vrsim svoju 



duznost, a trazeei si ovako solidnim radom do­
licni polozaj u druztvu, da se sluzim sarno svojim 
pravom. 

II. 
Zalito sam ovo djelo razdielio u dva svezka. 

Kako sam jos koncem kolovoza 1910. u po­
sebnim prospektima za svjetsku obrazovnu knji­
inicu razglasio i na naslovnom Iistu otisnu'o, imalo 
je ovo d]elo izaei najedanput u sva cetiri po­
glavIia: Temelji, nacela, jamstva i obiljezje sa­
vremene ustavnosti. Ali pisuei radnju, a jos vise 
vodeci korekturu, brzo uvidjeh, da bi knjiga izasla 
preobsima, t j. dvostruko veca, nego sto sam to 
javio, kad bih u jednom svezku _ .c.bradio sva 
cetiri spomenuta poglavlja. I sad sam mogao 
uciniti troje: iii povecati cienu knjizi, iii trece i 
cetvrto poglavlje sasvim skratiti, iii knjigu raz­
dieliti na _ dva svezka. Prvo nisam mogao vec 
zato, sto se ipak priliean broj nase inteligencije 
odazvao momu prospektu, predplativsi se iii 
predbrojivsi se na djelo prema najavljenoj cieni. 
Drugo nisam htio, jerbo bas 0 jamstvima ustav­
nosti nema u nasoj kniizevnosti jos nista, a islo 
tako ni 0 njezinom modcrnom obiljEtju. I tako 
ucinih one trece, Ie je ovo sarno polovica prve 
knjigei ali je i 10 u jednu ruku sarno za se pod­
puna cjelina, a u drugu rukulo je jos vise, nego 
t;Ia slo sam se bio obvezao, t. j. vise od Iri slo 
slranica. Tkogod procila pry! dio ovoga dodatka, 

XIV 

I 

ne ce mn biti ni na krai pameti, da mozda pri­
govara lomu, slo nisam svih cetiriju poglavlja 
izdao najedanput, pa makar kod toga i stetovao. 

m. 
. Daljnja izdanja svje([lle obrazovne knjiznice. 

Drugi svezak ove· knjige izdat Cll, ako Bog 
da na jesen 1911. i 10 po prilici opel na Iri 
stotine ovakvih stranica za 5 kruna i to bez 
poslarine, u predplali i u predbrojbi. Pripominjem 
ipak, da je svakomu sgodnije predplatiti se radi 
toga, jet bo ce se i drugoga svezka liskati islo 
tako malo primjeraka kao i prvoga, Ie se lahko 
moze dogoditi, da knjige .ne dobije. onaj, Iko se 
na nju ne predplali. U knjizarama se ne ce ni 
ovaj drugi svezak prodavati kao ni prvi. 

I drugu knjigu 0 danasnjoj Ugarskoi kanim, 
ako Bog da, svakako izdali, i lopocetkom 1912. 
ne eu Ii s.ovom prvom knjigom stetovati. 

Kao treca knjiga ne bi izasla dana~njaBel­
gija, nego najnovija ceska politicka povjest od 
1867. do danas, a kao cetvrla knjiga izasla bi 
rnjesto najavljene Sjeverne Amerike djelo: Poljaci 
i Rusi kao laktor evropske kulture i polilike. 

Kad bi sve ovo uspjelo, uslalila bi se svjet­
ska obrazovna knjiznica tako, da bi svake godine 
izasla tri djela: jedno 0 narodnom gospodarslvu 
iii 0 linancijama, na temelju strukovne knjizev­
nosti englezke; drugo sociolozko iii kulturno-
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historijsko, na temelju strukovne literature fran­
cezke, njemaci{e i ruske; trece cisto beletristicko 
i to iii originalno iii prevod kOjega najznatniiega 
djela ceskoga, poljskoga iii ruskoga. Kad bi se 
naslo i vrstnih suradn'k, sto nije izkljuceno, 
barem poslie dvie, lri godine, onda bi ova knjit­
nica postala takvim vrelom moderne c.brazova-· 
nosH, koje bi nas lirvate uzprkos nasoj malo­
brojnosti toliko ojacalo i pridiglo, tene bismo 
dalcko iza tolikih naroda samo jaukali, nego 
bismo uzporedo s njima radili na velikoj njivi 

. svjetske kulture, pa onda i uzivali sve plodove 
prosviecenoga naroda i slobodne domovine. 

U Zag reb u, 0 Bozicu, 1910. 

StJepan Radle; 

Socijalno pitanje i sOcijalizam u Ugar.skoj, napi ao 
(francezki) LGabriel louis Jaray, koji je Ugarsku (i svu 
nasu carevinu, pa napose i Hrvatsku) ponovno na sarnom 
mjestu proucavao, izaslan u tu svrhu od francezke via de 
i od geografijskoga druztva u Parizu. 

Savezne Drfa\Je Velike f\ustrije, napisao (njemacki) 
Rurel C. Popovici, erdeljski RumuD, koji je ovim djelom 
dosao na evropski glas i za federalisticko preustrojstvo 
monarkije zainteresovao ponajuglednije faktore u Beeu 
(Leipzig, 1906, sIr. 427). 

Temelji -j razvoj austro-ugarske monarkije, napisao 
(njemaoki) Rudolf Springer (!'soudonym), bivsi knjil'nicar 
u beckoj sveut, knjiinici, a sada socijalisticki zastupnik 
na carevinskom viecu, mozda prvi Niemac, koji dosljedno 
priznaje svim narodlma monarkije podpunu ravnopra~nost. 
(Wi en u. Leipzig 1906, sir. 248). 

Knjiga II. izlazi pocetkom 1912. na sir. 500 i vise, 
dena K 10'-. 

UK PrF MU 

3129831919 


