










































































































































































































































































































































































































































































294

vydrzenim. % Podminky tohoto vydrieni byly obytejné, totiz
40tileté drzeni'®) (quasipossessio), titul a bona fides a sice -dle
zdsad priva kanonického bona fides continua. I v tomto ohledw
zménil sném Tridentsky dosavadni prdvo, zru¥iv moznost nabyvati
patrondtu vydrZenim.'¢) Sném pfipousti v té priéiné pouze pro-
mlcéeni od nepamétnych dob (praescriptio immemorialis),
které, jak zndmeo, neni zplisobem nahyvdni priva, nybrZ zastupuje

pouze jeho diivod tvorfc demnénku. Ze stav onen od ddvnych fasiy
existujiel vznikl zplsobem pravaim — domnénka to, kterd odvodeny

zvrdcena byti miZe. Dle ustanoveni snému Tridentského ") md se
tudiZz véc takto: ten kdo si osobuje prdve patrondtu, je v pripadé
popreni povinen dokdzati fundaci; mize to uliniti bud bezpro-
stfedné, prévnimi prostiedky dikaznymi, anebo prostiedné, odvo:-
livaje se ku promléeni od nepamétnych dob, k faktm totiZ, Ze
pokud paméf lidskd sahd, on i jeho predchiideové v prdvu prive
presentaéni. vykondvali. Co do posledni generace — totiZ ohledng

)y 0. 11, X he 6, e 1. de praeseript. in VIto II. 13.

15} 40 let proto, ponévadz 3lo o nabytl préava proti biskupovi
¢. 8. X. de praescript. IL. 26,

1%} Tof opét otdzka spornd. V jednom odstavei (Sess. 14. c. 12,
de reform.) vyslovuje se sndm kategoricky: ,Nemo etiam cajusvis

dignitatis ecclesiasticae vel saecularis, quacunque ratione nisi ececle- .

siam, beneficium aut capellam de novo fundaverit et construxerit,
seu jam erectam quae tamen sine sufficienti dote fuerit de suis pre-
priis et patrimonialibus bonis competenter dotaverit, jus patronatus
impetrare aut obtinere possit aut debeat.” Na jiném misté opét (9. de
reform.) pojedndvaje o divodu patrondtu pripousti, Ze ho- nabyti lze
nejencm na zdkladé fundace, ale 1 ,alia simili causa®, coZ toliko na
vydrieni lze vztahovati. ProleZ tvrdl néktedf — jako Vivianus L
3. ¢ 9. 0. 26. Lippert str. 72, Schulte, Kirchenr. II. 686 &
v difivéjéich vydénich Lehrbuchu, Krasidski str. 182, — Je v privu
novéjsim lze vydrZenim nabyti patrondtu ke kostelu, ktery dosud byl
liberae collationis. — Sprivné zavrhuje ale vE&t§ ¢dst novéjsich spi-
sovateld ndhled tento, a sice vzhledem ke kategorickému pfedpisu
vife dotlenému, srov. Ginzel, Ueber KErsitzung als wurspringlichen
Erwerbsgrund des Patronatsrechies, Archiv III. 295, kdeZ uvedeny jsou
také vyroky kurie. Srov. téZ Schulte, Lehrb. (8. vyd) §. 75. n. 3.
Phillips VIL, 75}, Walter § 235. b. Odpor s c. 9. cit. d4 se
odstraniti, ptrijmeme-li s Pachmannem (II. 98. n. i), Ze slova
yalia simili causa® tykaji se patronatd vydrZenim pied snémem-na-
bytych. '
17} Bess. 25. ¢. 9. de reform.
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poslednich _40 let — md wudati positiva{ divod; ostatné postadd,
nepliokaze-h nékdo jiny opaény stav véci. Splni-li tuto podminku,
plati o ném domnénka, Ze je patronem.

2. Prevod patronitu
§ 71.

) - Prdvo patrondtnf jiz existujief prechdzi na jiné ‘osoby tak jako
prava soukromd vibec; vyskytuji se viak v pri¢ing této rfizni
obmezeni, jichZ spoletnym zitdlem je zdsada, Ze patrondt jsa co do
podstaty své pravem duchovnim, nemd cenu majetkovou a Ze tudfz
nemiZe byti predmétem prdvnich jedndn, pri nichZ tfebas i pouze
se strany jedné jevi se zdjem hmotny. ") K docileni lepiiho
prehledu promluvime zvld§té o patrondtu osobnim, pak vécném.

I Osobni patronit, Posloupnost mtiZe p}?edevéﬁn prede-
psdna byti aktem fundaénim; nenf-li vSak v akiu fundaénim #4d-
ného obmezeni, mlze patrondt prejiti na kazdého, kdo je spiiso-
bilym ho nabyvati. Co do zvldstnich tituld nabyvacick tieba
uvaziti:

1) Patrondt pfechdzi na dédice z posledni vile nebo ze zi-
kona povolaného. Posloupnost zdkonnd #df se tér ohledné patro-
nitu zékony zemskymi a mylné je tudi minéni, Ze v tom ohledu
rozhodovati m4 pravo Rimské. Je-li dédict vice, nabyvajf patrondtu
in solidum, bez ohledu na to, jsou-li dily dédiéné stejné ¢&ili nic. 2)
Sporna jest otdzka, zdali nastane libera collatio, nedostdvd-li se
dédici zdvétnych nebo ab intestato, a zdali fiskus zabrav bona
vacantia, $€Z. prdva patrondtniho nabyvd. Uvazi-li se, Ze patrondt,
neustanovuje-li fundace jinak, prechdzi na kazdého dédice a e
s druhé strany i fiskus bona vacantia nabyvajici za dédice se po-
klddd, ®) neni dévodu v piipads takovém fisku préva patrondtniho
odpirati. 4) Néco jiného je konfiskace majetku; patrondt nepoditd

2‘) Srov. ¢. 6. 16. X. h. t. Trid. sess. 25. ¢. 9. de reform.

) C. h. ¢ ¢ 2. h t in Clement. O vykonivéni prava presen-
taéniho spolupatrony v. niZe §. 78.

3} Srov. Windscheid, Pandekten 8. vyd. ITL §. 623.

4 Srov. Schlayer, Beitr. str. 57., opadného minéni Sch ulte
Lehrb. §. 76. p. 8. Phillips VIL 758 ' ’
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se ku prdviim majetkovym a proto konfiskace dokouce se. ho ne-
dotykd; patrondt osobuni v pfipadé takovém zistdvd nedotknut. %)
Patrondt mize byti téz piedmétem odkazu a fideikomisu S

2) RovnéZ moZno pfenésti patrondt darovdnim.®) Toto vyza-
duje svoleni biskupa, jde-li o patronit duchovai, 7),ne1?0 chee-li
patron svétsky odstoupiti patrondt jiné osobé svétskg vyjma spolu-
patrona. ®) Potvrzeni biskupova ale tfeba neni, pakli svfétsky ba-
trondt md byti darovdn osobé duchovni, cirkvi nebo cirkevnimu

ustavu ®) a ddle pakli svétsky patron pravo své spolupatronovi po-

stupuje. 19)

3) Koupi osobniho patrondtu nabyti nelze, ponévadz patroné.t:,
jakoZto jus spiritvale nemtZe byti predmétem odhad.u. "C,Tplatgg
scizenf patrondtu, rovnéZ jake jiné véci duchovni je simonii a m4
za nésledek ztrdtu préva. t?) .

4) Totéz plati o sméné patrondtu za véc svétskou neb /vﬁbec
za, néjaky hmotny uzitek. Dovolena je pouze sména.. patrondtu za.
patrondt jiny, nebo za jinou res spiritualis %) a i to jenom se svo-
lenim prislusného biskupa. '3) v

5) Prdva patrondtniho jiZ existujictho lze nabyti téZ vydr:éem’m,. ,
totiz dlouholetym faktickym vykondvanim prav patronétn,mh (qua,,s1
possessio). Co do pedminek tohoto vydrZeni véal)g riizné jsou nd-
hiedy. Nejroz&ifenéj§im je wminéni, Ze k vydrZeni duchovniho pa-

®) Schulte, Lehrb. §. 76. p. 3. Schlayer str. 58; jinak mé

se véc s patrondtem vécnym: konfiskace pozemku mé za ,nésledelvi na-
byti patrondtu s nim spojeného, ponévadZ tento pf‘e'ché‘m na kazdého
vlastnika, bez ohledu na to, jakym zplsobem vlastnictvi bylo nabyte.

$ C. 14. X. h. & ‘ e

7Y ¥V piipadé takovém totiz dlufno pridrZovati se prawdgl 0 sci-
zovani véel cirkevnich, e¢. 1. de rebus ecclesiasticis non alienandis
in Extravag. commun. IIL 4.

8 C. 8 X h. %, ¢ I. h. & in Vlto.

9} Ihid.

19) Glossa ad ¢. 14 X. h. & 1

)y C. 6. 16, X. h. ¢ Trid. sess. 25. c. 9. de ref.

%) . 40. C. 16, qu. 7., ¢. 9. X. de rerum permutatione Igl;
19; srov. nalez kongregace Tridentské in causa Pampilonensi z ri 1723
v Richtra Trident. p. 452 n. 10. v »

13y Tak Schulte II. 690, Phillips VI. 764 — jiného né-
hledu je Schilling §. 12.
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trondtu tfeba je 40 let, k vydrZen{ svétského patrondtu 30 let. %)
Kromé toho tieba je v kazdém ptipadé bona fides continua. 13)
Podle priva rakouského lze vydrzeti patrondt svétsky béhem 30 let,
duchovni béhem 40 let, avsak jen pod tou podminkou, Ze hdhem
toho ¢asu nejméné alesponi tfikrite naskytla se prileZitost prdva
patrondtni vykonati a Ze té prilezitosti bylo pouZito. 16 Vydy-
zenim ostatné nabyvaji se pouze ta jednotlivd préva patrondtni,
Jez vydrzitel fakticky vykondval, dle veobecnd zdsady prdvni: tantum
€St praescriptum, quantum possessum. .

I Patrondt vécny miZe na 0soby jiné prechdzeti zpi-
sobem dvojim:

@) Bez pozemku oprivnéného: pokud se to nepiiéi fundaci,
jest patronovi dovoleno, aby pravo své na nékoho jiného prevedl
dle prévnich pravidel pod I. vyttenych. Tim zptsobem zméni se
patroudt véeny v osobni. Naopak mize také ten, kdo pozemek
opravnény scizuje, pravo patrondtu sobé vyhraditi, ¢im? opétné pa-
trondt vécny v osobni se méni.'?’) V Rakousku -obylejné takto
vldda statky zemské nekatolikovi scizujic, prdvo patrondtni vyhra-
Zuje cisafi. .

by Zdroveh s pozemkem. Z pravidla méni patrondt véeny
podmét soutasné s pozemkem, k némusz je vdzdn. Jakmile tudfZ
pozemek, at jiz sukces! universdlni — Jmenovité dédictvim — neho
sukcesi singuldrn{ jako na pr. koupi, darovdnim atd. na Ji-
uého prejde vlastnika, tu na ného prejde jiz i prdvo patrondtni

%) Tak Richter §. 189. p. 22. Ginzel I 149, Phillips
VIL 767. Vering 491. — Schulte zas (IL 691. Lehrb. § 76. p.
11.) tvrdi, Ze eo do svétského patrondtu u#iti dluZno analogie vydrieni
jura in re; Z4d4 tudiX 10 let inter praesentes, 20 inter absentes;
Ginzel a Phillips uzndvaji dobu tuto za dostateénou jenom, dri-li
drzitel cum titulo.

%) €. 20. X. de praescriptionibus I. 26.
16) §§. 1471 a 1472 obec. obé. zdk.

) Neod@vodnéné je tvrzent Hinschiovo (Das Patronatsrecht
u. die moderne Gestaltung  des Grundeigenthums v Dove’ho casopise
VIL 29), Ze nelze vécny patronit ani s vili viastnikovou od pozemkn
oddeliti. Osobni patronat je pravé instituci wmnohem pravidelnéj§i nezli
véenf a nembfe se tudiy se stanoviska cirkevniho proti této preméné
zdsadné nic namitati, srov, Schilling str. 17. Jinak oviem, kdyhy
fundator predepsal vyslovné, Ze patronst ms vZidycky szlstati sloucen
s ‘urfitou nemovitosti,
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samo, piejde-li pak oprdvnénd driebnost na nékolik vlastnild,
stanou se patrony viichni in solidum. *¥) V p¥ipadech zde vytEenych
jest pouze pozemek a nikoli patrondt predmeétem préavniho jedndni;
pfevod patrondtu déje se ipso jure prevodem opravnéného pozemku:
Rovnd? neni dovoleno pii stanoveni ceny pozemku jakkoliv zfetel
miti na patrondt; kdyby tudiZ pii prodeji statkd prdvo patrondtni
zvlasté bylo odhadnuto, nebo vzhledem k patrondtu vy$&i- cena

kupni byla piijata, byla by to simonie majici za nédsledek ztritu k4

priva pro kupujictho i prodévajicitho.*®)

Nabyl-li nékdo oprévnéného pozemku vydrZenim, nabyvd pa-
trondtu s nim spojeného jenom tenkrdte, pakli spolu s dribou po-
zemku vykondval i prdva patrontni. Bylli pozemek vydrZen, to
posuzovati dluzno dle prava obanského piislugné zemsé. %)

Nejen prevod vlastnictvi, ale i jiné jesté poméry soukromo-
pravné opravnéného pozemku se tykajici mohou zpisobiti, Ze
k nému piistoupi prdvo patrondtni tak sice, Ze zhstavajic quoad
jus stile jesté prfi difvéjsim patronovi, pfes to co do vykoné-
v4nina jinou pfechdzi osobu. #*) Tak vykondvaji pravo patrondtni:®?)

18) V praktickém ohledu dilefita a velmi nesnadné rozieSitelna
jest otazka, komu piipadne patronds, byly-li oprédvnéné pozemky roz-
parcelovany. Pomijim otdzky této na tomto mist8, ponévadZ dotykd se
tak Getnych ot4zek priva obCanského, jmenovitd hypoteéniho a admi-
pistradnfho, #e neni mo¥no v rémci vykladév o prave cirkevnim dé-
kladny rozbor jeji podati. v

1%y @rov. eit4ty v poza. 1. a 1L

20y 7 tého? dfvodu, ze kterého posuzujeme na pf. té% otdzku
platnosti smlouvy kupni nebo testamentu dle prava obéanského a ne
dle predpisé cirkevnich. Nebof jsou fo ‘poméry soukromoprivné, jez

nepozbyvaji své povahy proto, Ze s nimi patrondtni pravo je spojeno..

Prode’ mam za to, e nespravnd uvdddji ndktefi zvlaStni podminky
vydrzeni pozemku, s nim# prdvo patrondtni je spojenc jako na pf.
Phillips VIL 767. Richter §. 189. p. 22

21y Dilezity je rozdil tento, jde-li o ztratu prava patronstniho
z diivodd tykajicich se osoby oprévnéného, viz niZe.

%) Srov. obzvl4$té Wach, Der Uebergang des Patronatsrechtes
auf den Firmar v Doveho lasopise t. VI. (1866). Oberkamp, Aus-
iibung des Priisentationsrechtes durch den Sequester, Veringlv - Archiv
X. (1863). Co se tyte prament, rozhoduje tu c. 7. X. b. t., coZ ale
vztahuje se pouze na t. zv. ,firma“, instituci to prava anglického,
blizkou préva poZivacimu, avSak od tohoto v muohém ohledu velmi
rozdilnou. Ze ustanoveni tykajici se firméfe i na jiné poméry analo-
gické roziffiti dluzno, uzndvé se ode davna; aviak co do hranic této
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1) Pri tak zv. déleném vlastnictvi ten, jemuZ pfislusi domi-
nium utile, tudiZ: lennik, zdkupnik (emfyteuta) a superficidf;*?)

2) pozivatel (usufructuarius) ;)

3} manzel jménem Zeny, jiZ pozemek oprdvnény pripadl vénem
— ve viech téchto pripadech ale jen tenkrdte, neni-li vyslovné
ujedndno nic jiného.

4) Soudnf sekvestor, jenZ spravuje sporny pozemek. 2%)

Oproti tomu neprechdzi prdvo patrondtni na zéstavnika, %6)
ani kdyby pozemek v drzbu mu byl popustén, ani na pachtjre, ¢7) le¢
by byl vlastnik prévo vykondvati patrondt vyslovné naného pienesl.®s)

3. Zemépansky patronat. ®)
§ 72.

Seznavie velkeré zplsoby nabyti patrondtu, miZeme nyni
zodpovidati otdzku t. zv. zemépanského patroudtu (landesherrliches

analogie rozchdzela se minéni, ponévad? nesprdvné vykiddala se prévni
povaha firmy“. Teprve cit. ¢lanek Wachd@v objasnil dplné tuto in-
stituci; ohledné podrobnosti ale dosud munoho panuje sporliv, o demi
svéd¢i niZe uvedené poznimky. ,

28) V- tom shoduji se viichni, jenom Ze nékte¥f usufruktudri
taktéZ i patrondt quoad jus prizngvaji; tak Phillips VIL 766. Oproti
tomu Schilling str. 22, 24, 25, Schulte IL 689.

#%) Wach cit.; Lippert str. 164., vyklddaje mylnd firmu,
upird usufruktudf prdvo patrondtu; proti nému srovh. Wach cit.
252. 271.

25) Brovn. nilez kongregace pro negotiis episcoporum, ktery
uvddi Oberkamp v cit. &ldnku. Pr exekulni sekvestraci zlstdvd
patrondt pfi vlastniku. .

28) Tento ndhled previdds; srov. Lippert 171. Schilling 22.
Kaim 90. Schulte IL. 692; povaZuji jej za spravny i pres odpor
Wachtv str. 313, nebot zéstaval prdvo nezaklidd se na vykondvéani
prav pfisludejicich viastnikovi k véci zastavené; byla-li mu vyjimeénd
takovd prava plizndna, je to pomér abnormélni, jehoZ meze by se
spiSe mély zuZovati, neZli rozSifovati.

%7 I v tomto chledu réznim se od Wacha, ponévad? pachtyi
neni v bezprostfednim poméru k pozemku, nybri m4& jen zvl4Stai
pravo vidi vlastuikovi. Srov. stardi élanek Wachtv, De transferenda
ad firmarium advocatione. (1865).

iy 28} Nicméné nesmi z tohoto dévodu pachtovné pachiffove byti
zvyseno.

*} Literatura. Hinschius, De jure patronatus regio 1855
Tyz Das landesherrliche Patronatsrecht 1856, — Ty#, Ueber die
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Patronatsrecht). Tvrdilo se zhusta, hlavné od konce minulého sto--
leti, Ze vladar jakoZto takovy a tudiz moci své svrchovanosti mg
pravo patronatui nad beneficii, kterd nepodiéhaji patrondtu jinému. ¥)
Praktického v¥znamu nabylo minén{ toto zvldsté po zrudeni klditeriv
a sekularisaci statkl v Némecku a Rakousku. Se stanoviska této
teorie byly pfisuzovdny panovniku ty patrondty, jeZz piisluSely
zrufenym (Gstavim, nebo patronsty nad kostely témto dstaviim
inkorperovanymi, Prdvo takové nelze v8ak ve skuteénosti nikterak
opodstatniti, nebof patrondt je prdvem cirkevnim, jeZ se sprdvou
stdtu nijak nesouvisi; Ze pak byvalo pfizndvdne zemépdnim, po-
chdzelo z prehnanych predstav o svrchovanosti stitu, které jej
opraviievaly misiti se do v8ech zdleZitosti spravy efrkevni. 8 touto
teorif byl téZ vyvrdcen zdklad zemépanského patrondtu.? Pii pe-
suzovéni této otdzky tieba spile na zreteli miti dvé zdsady: Ze
panovniku z tohoto pouze titule dokonce jeSté nepiislu§i prévo
patrondtni, ale 7e mohl jeho prece nabyti na zdkladé jinych
pravaich titulit prdvé tak jako kdokoliv jiny. Nelze tudiZ tvrditi
a priori, Ze panovnikovi pFisludi nebo nepfisiugi patrondt na statcich
sekularisovanych, nybrz tfeba rozezndvati - jednotlivé pripady —
a to:

1) Byl-li patrondt véen¥m, toZ prefel na nového vlastnika
opravnéného pozemku; okolnost pak, Ze pieSel sekularisaei v cizi
ruce, nepadd v té pFifiné nijak na vdhu. ®)

2) Byl-li patrondt osobnim, toZ nastala zruSenim oprivnéného
ustavu cirkevniho libera collatio. Nebot ackoliv jméni Gstavu preslo

. Succession in Pafronatsrechte sicularisirter geistlicher Institute v Do-

veho dasopise II. (1862) 412. — Schulte, Zwei Beitrige zum
Patronatsrechte, v Archiv VIL (1862) str. 215. — Richter § 193.
Phillips VIL 417.

fy Srov. n. p. Gregel, Das landesherrliche Patronatsrecht 1805,
Reibel, Diocesanverhiltnisse kathol. Bischofe 1806.

2} Kurie Rimské prohlisila se rozhodnd proti patronitu zems-
panskému v listé kardindla Consalviho k némeckym kniZatim prote-
stantskym ze dne 10. srpna 1819 [ Esposizione dei sentimenti di sua
Santita“ n. 36. (Munch, Concordate IL. 403).

%) N4hledu toho jscu Hinschius, Schulte, Richter cit,
kdeito Vering, Archiv VII 227. Gerlach, Das Prisentationsrecht
auf Pfarreien str. 79., Phillips VII. 695. auni v tomto piipadé pa-
novnikovi patrondt nepiiznivajf, majice za to, Ze sekularisace jakoZto
fkon samovolny Zidn4 préva nemfiZe prenésii.
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vruce vlddy, proto nepieslo také privo patrondtui, které ku jménf
vibec ani nendlezi. Tu platf totés, co pii konfiskaci jméni.

8) Bylo-li zruseno biskupstvi, nenabyl mocndf patrondtu na

onéch beneficiich, jim# hiskup duchovniky uréoval; v piipadé takém
nemohl patrondt vibec piejiti, je#to vibec ani neexistoval: biskup
udilel beneficium nikoliv titulem patrondtu, nybrz per liberam col-
lationem.
o 4) Rovné% nenabyvd panovnik patrondtu nad kostelem zry-
senému kldsteru inkorporovanym. Vidyt ani v tomto pifpadé ne-
bylo} Zédného patrondtu, kldster byl beneficidtem a po jeho odstou-
pent nastane libera collatio.

’ Praktické provddeént zdsad vySe dottenych nard7i ale na veliké
obtlvie: jezto zhusta skuteény pomér prdvni ani vypdtrati nelze.
Protez bvyl? peégvéno 0 to, aby se zdlezitost tato vyridila cestou
dorozu,n}em moci stdtn{ s moel cirkevni. V Rakousku 4) ustanovoval
ve pi‘xémé této konkorddt z r. 1855, e na vSechna kanovnicty{
4 na vSecany fary, jeZ postaveny jsou pod patrondt fondu ngho-
zenského nebo fondu studijuiho, m4 nominovati cisat, ale jenom
jednoho ze tif kandid4td, které mu biskup navrhne. %) ]Ezieéené fondy
povstaly totiz ze statki druhdy cirkevnich, fiskem zabranych. Nyrﬁ’
na’ zé,’kladé zékona ze dne 7. kvétna 1874 upravujiciho zevnitin{
praval poméry cirkve katolické nepokldd4 se jiz vldda za védzanou
ternem biskupa, o GemZ jeitd v §. pfistim.

‘4). Z jinych smluv jmenujeme konvenci mezi vlddou pruskon
a arcibiskupem Hnézdenskym z r. 1854 (schvilenou papefem r. 1858)
stran obsazovéni beneficii v diecésich Hndzdenské a Poznaiiské, Jeji
text je v Archiv d. 24. (1870) str. 297. o !

5 Vytyéeno to vyslovné jako papeisky privilej cfsati udéleny
Srov. a.lft, 25. ,Sanctitas sua, ut singularis benevolentiae testimonium,
Apostolicae .Francisci Josephi Imperatoris Majestati pracbeat, eidem
atque qath9hcis eius in imperio successoribus indultum conceéit no-
minandi aa omnes canonicatus et parochias, quae juri pa,tronatt;s ex
fundo religionis seu studiorum derivanti subsunt, ita tamen, ut eligat

unum ex tribus, quos publico concurs i i is digni
unu u habito episcopus ceteris dign
judicaverit.® : ' sores
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¢) Obsah patronata.
aa) Pri~vo presentadni . podaci.”
§. 73.

Nazvali jsme patrondt souhrnem prév, pifslusejicich nékomu
vitei kostelu nebo beneficiu; jest na nds nynf, bychom vytkli, kterd
to jednotlivd prdva tvoif obsah patrondtu. Piedni misto mezi nimi
zanjima prdvo presentaéni ¢ podaci (jus praesentandi), *)
to jest pravo navrhovati piisiugné vrehnosti cirkevai duchovniho pro
beneficium uprdzdnéné. Predpisy tfkajici se presentace zakladajl

e dilem na pravu obecném, dilem na pravu partikuldrnim; k vl
je podle ttyF hlavnich otdzek:

snadnéj§imu prehledu sestavime
kdo presentuje, kdo miZe byti presentovdn, jak nélezi presentovati
a jaky je pravni ndsledek presentace ?

1. Presentaéni pravo vykondvd patron s4m, neb jeho plno-
stem k tomu oprdvnény. Za osoby, jeZ

mocnfk zvla&tnim mand
zéstupce (porucuik, ku-

nejsou svépravné, presentuje jich pravni
rator); otdzku pak, kdo gvéprévoym neni, posuzovati dluzno dle
zdkona obtanského. ?) Komu piislusi vykondvani patrondtu a tudiz
i presentace, kdyZ vlastnik opréavnéného pozemku peni jeho drzitelem
neb uzivatelem, povédéli jsme jiz vyse (str. 299); tu treba jen
dodati, %e ten, kdo bona fide dr#f pozemek oprédvnény, mize téz

platnd presentovati. — 7.a korporace, fundace a vibee osoby prav-

*) Literatura kromé citov. pH § 673 Gerlach, Das Pré-
sentationsrecht auf Pfarreien 1854. — Schmitz, Natur w Subject
der Praesentation 1868. - Friedle, Ueber die Ausiibung des Pré-
sentationsrechtes, v Archiv 6. 23 (1870) str. 1 nsl

1) Vyraz praesentatio ve smysla technickém vyskytuje se teprve
y pramenech XIL stoleti; dffve uzivalo se vieobeeného nazvu electio,
syov. Phillips VIL 785.

2) ¥ tom ohledu +fzni se minéni; ze starsich spisovateldt tvrdili
nékteri (na pi. Ferraris, Prompta bibliotheca v. jus patronatus art.
4. n. 1)), #e jiz infantia major sam presentovati mize. Minéni toto
zavrhuje se nyni a bylo prijato vseobeend, Ze za nedospélé presentuje
vesmés poruénik. Co viak se tykd nezletiljch, je otdzka ta sporna;
za presentaci nezletilého piimlouvaji se Senilling str. 87, 8 chulte
1. 697., Friedle str. 6, proti Lippert str. 100., Gerlach str.
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mc.ké nebo hromadné oprdvnén je presentovati ten, kdo je zastu
puje v pravnich jedndnich viibec. Ohledné cisafsl,{ych a vléziiliel-
patrondtt v Rakousku vykondvaji prdvo presentaéni: ]

@) Zemské vlddy, zejmena pak obledné patrondtd cisafskyeh
a Patmnatﬁ fondu nébozenského a studijniho, jakoz i tam %{d
Ylvada vykondvd presentaci z titule dotface (sfov. vySe str ’2”66
ura(%ové politiéti, ohledné patrondtd na statcich kamerévlniclix "‘ )
dové vstai';ky tyto spravujfci (sprdva stdtnich lestv a statlkgv) 93321;
vesmesm :]61{ s tou podminkou, Ze jednak rodni déchod p;eb@e;d
nisobna'm vice neZ 1000 zl. a Ze urad pFistoupi na kandiddta I’c5i
rého biskup v ndvrhu svém na prvnim misté yvedl e

) b) Ministerstvo (a sice podle vySe dotéenéﬁo rozdilu  bud

osx.fety neb orby) p¥i prebenddch s diachody vétsimi, pakli presen-
tuje primo loco navrZeného. -

¢} Jinak rozhoduje o presentaci cisaf sdm.3)

Presentaci prislusejici obei vykondvd dle naSeho obecniho zd-
kona obecni vybor (resp. rada). %) :

Je-li patrond nékolik, mohou se ohledné vykondvdni presen-
tage vespolek dohodnouti; obzvld$té pak mohou presentovati per
turnum, totiz tak, Ze pfi kaZzdém uprdzdnéni presentuje jiny spoll)lz-
pagro’n, nebo vSichni spoleéng hlasovanim, anebo konciéné tﬂ{ Ze
kazdy zv145té biskupovi' kandidita navrhme, z nichZz pak Lbis’kuA’
i(e};l:};hg i:oh’. 5) Z-.akézéno a mneplatno jest urcovati presenté,ti

. %) Nemohou-li se spolupatronové dohodnouti o zplsobu, jak

33;’%‘21111’? ps VIL ’7960. Souhlfx_sz’m s posléze jmenovanymi, ponévadi
éim‘i;’n szﬁasozx}?dérs.tm viibec piijala zésadu, Ze nezletili k prévnim
ili nejsou a %e tudiZ vyjimka stran present frati- B
se musila o positivni predpis privai A prosemace opirati by
se usila positivni predpis préavnf, kferého ale v zdkonech  ecirkev-
3 7 £y v
1853 ) Illgtaziovem vvSe dotCend obsaZena jsou v min. naf. z 19. ledna
853 & 10. 1. 2. (§. ,10) a v jinfeh nafizenich o organisaci a ohorn
pis .nostx Uradd statnich, srov. Mayerhofer, Handbueh fur d
13/01;‘315&110“ l\éelzvaltungsdienst (3. vyd. 1875) 1. 177., 396. Zakon 22
. kvétna 1874 nezménil tyto predpisy, srov. mi ‘hat. z .
1874 4@) 511, v Archiv t. 36, str. 98T, 2 kveme
Hali¢sky zak. obec. (ze dne 12
. . . srpna 1866 ¢ 19, -
8. 40. %égs. 3zél}ci o}laec. se dne 16, dubna 1864 &. 7. 7. 2. § 32 v
. 3. X, hot, e 2. h t in Cle (-li biskup {
prese%@vanich, sluje to gratificatio ment. VOIAL biskup 2 vice
Srov, nélez kongregace Trid b i
) ent. in causa Arimi 13
17. dnora 1821, vyd4ni Richtrovo p. 495. n. 20, rimienst ze due
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presentaci vykondvati, rozhoduje relativni vétsina hlasiv. Ponévads
pak prdvo patrondtni je prdvem nedilnym, piisluéi jednomu kazdému
z nich bez ohledu na jeho podil stejny hlas,”) a jenom v tom p¥i-
padé, Ze mezi dé&dici jsou jedni&povoléni in capita a druzf in stirpes,
maji dédicové téZe stirps téZ jenom jeden hlas.®) V pripadé rov-
nosti hlast rozhoduje biskup.

Je-Ii patrondt v dobé, kdy presentace vykondna byti md,
predmétem sporu, md prednost ten, kdo bona fide presentoval pfi
poslednim uprdzdnéni. Presentace jim predsevzatd je platna, i kdyby
pravo patrondtni piizndno bylo nékomu jinému.?) Kdyby ale spor
byl o faktum vykondvdni, nebo kdyZ doposud Z4dnd ze spornych
stran presentaci nevykondvala, md biskup aZ do skondeni sporu
prdavo volné kolace. 1%) Vitéz ve sporu mfize beneficidta, kterého
biskup ustanovil, presentovati dodatein&, aby takto nabyl driby
patrondtu. ')  Jinak md se vée, jeli predmétem sporu nikolv
otdzka, komu patronat prisludi, nfbr% otdzka, je-li tu patronit &i
libera collatio. V pfipadé takovém je biskup sdm stranou ve sporu
stéastnénou a nesmi tudiZ preduchvaecovati rozhodnuti soudu tim, Ze
by beneficium per liberam collationem obsadil. Beneficium mé tudiz
zUstati neobsazeno a biskup ustanovi prozatimného administratora
az do konefného rozhodnuti sporu. *?) '

II. Ohledné presentovaného je hlavni podminkou, aby byl
spisobilym zastdvati piisludny dfad, aby tudiz mél viechny vlast-
nosti, které po téch kterjch beneficidtech vyZzaduje (srov. §. 63.)
zékon nebo zvldstn{ ustanoveni nadaéni (persona digna, idonea). %)
Jest ale na biledni, Ze posouzeni splsobilosti kandiddtovy nelze
ziistaviti dplné patronovi, nybrZ Ze je nezbytny dozor vrchnosti
cirkevni, obzvld&té pak biskupa. ’

Jsou tedy predpisy prdvni, jeZ patrona ve volbé kandiddtové
obmezuji; v té pifiéing ale vizni se obecné prdvo cirkevni od

7y Srovn. Schlayer, Theilbarkeit und Untheilbarkeit bei dem
Présentationsrecht (Beitrdge str. 55). :

% C. 2. h. t. in Clem.

9 019 X bt

0,08, 12 22, 27 XL Wt

1) €. 12. X. h. &

1) 0. 4. X. de officio judicis ordinarii 1. 31.

18) Sphsobilost kandiddtova posuzovati se mé dle ¢asu presen-
tace; srov. Schulte II. 694.
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partikuldrniho préva Rakouského, je7 vytvoiilo se na zdklads pied-
pistt statnich, le¢ pozdéji cdsteénd dosihlo sankee v zékonoddrstvi
cirkevnim. Dle obecného prava a jmenovitd podle ustanoveni snému
Tridentského tfeba &initi rozdil mezi k'

a) beneficii prostymi (non curata) a beneficii se spravou du-
chovni patrondtu svétského nebo smifeného se strany jedné a

b) beneficii se sprdvou duchovni patrondtu duchovafho s druhé
strany.

P¥i beneficiich pod a) vyjmenovanych presentuje patron kan-
diddta libovolné, naéez biskup o jeho spisobilosti se m4 presvéd-
Citi; ™) aviak beneficia se sprdvou duchovni, jeZ postavena jsou
pod patrondt duchovni, nelze obsaditi jinak nezli na zékladé kon-
kursu a patron smi presentovati jen toho kandid4ta, ktery dle
zkousky konkursni jevi se byti nejhodnéjsim. Jinak tomu dle préva
Rakouského ; to vyZzaduje:

a) pfi kanonikdtech vypsini konkursu;

b) pti véech beneficiich se sprdvou duchovni {fardch) bez
ohledu na to, spadaji-li pod patrondt svétsky ¢ duchovni, nejen
vypsdni konkursu, ale i mimo to, aby se kandid4t s dobrym pro-
spéchem podrobil zkouskdm konkursnfm. 15) O konkursu a zkouskach
konkursnich pojedndme samostatné ve zvldStnim §.

¢) 7 kandiddtt pak, které biskup na zdklads odbytych zkoulek
konkursnich uzngd za spisobilé nabyti uprazdnénd fary, vyhéfe sdm
pfi fardeh patrondtu duchovniho nejhodnéjsi; patron
duchovni pak smf jen nékterého z nich presentovati. 1) Jesto pa-
trondty fondu ndboZenského a studijniho za patrondty duchovni se
poklddaji, ustanovuje konkorddt z r. 1855 (L 25), Ze i chledné
beneficii postavenych pod tyto patrondty presentace eisafova ob-
mezovati se- md na ternum biskupem navriend. ZruSenim konkor-
ddtu i toto obmezeni pominulo, tak Ze jménem fondu ndboZenského
a studijniho vldda pravé tak presentuje, jako patronové svatéti. )

) Trid. sess. 24. c. 18 de reform. Benedictus XIV. De synodo
dioecesana 1. IV. ¢. 8, num. 9.

%) Konkordét ¢l. 22. a 24., z&k. ze 7. kvétna 1874 §. 5., srov.
jedté niZe v §. o farnfm konkursu.

'6) Konkordst &l. 24. : , :

) Brov. odfvodnén{ navrhu zikona ze 7. kvétna 1874, Ste-
nograph. Protocolle des Abgeordnetenhauses. VIII. Session Beil. 40.
str. 40. ,

RITTNER: Prévs cirkevnf. 20
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d) Patronu svétskému mé biskup ovsem rovnéZ naznaciti til
nejhodnéjsl; aviak zdroven predklddd mu téZ seznam viech spi-
sobilych kandiddtd, z nichZ patron kohokoliv vybrati mize. Tak
délo se v zemich Rakouskych %) ode dévna, vyiimajic Hali¢, kde?
i svetsti patronové dle dv. dekr. ze 29. brezna 1847 ternem od
konsistofe stanovenym byli vdzdni. Teprve na prosbu Haliéského
snému zrudil cisaf obmezeni toto, vrdtiv nejv. narfzenfm ze dne
91. tervence 1866 patrontm ddvnd jich prdva.??) Nyni vize ternum
jen ty patrony, ktef{ nabyve od vlady statkd stdtnich nebo fon-
dovyceh kupni smlouvou toto obmezeni vyslovné ptevzall. **) — Ja-
kych prostiedkd prdvnich uiti mtZe kandiddt, kterého biskup
pominul, povime v § o farnim konkugsu.

Sama sebe nesmi patron presentovati;®!) smi pouze na z4-
kladé préva presentatniho prositi biskupa, by mu udélil beneficium
per liberam collationem, coZ ale uéiniti biskup ovSem neni povinen.
7a to ale dovoleno je patronovi presentovati nejblizsiho piibuzného,
tiebas i syna, 2% a rovnéZ smi presentovati spolupatrona. %3)

III. Patron je povinen presentovati ve 1hté zdkonem uréené;
obeené pravo vyhraZuje svétskému patronovi lhitu Sestimésiéni,
patronu duchovnimu étyFmésiéni, potitaje ode dne, kdy o uprdzdnéni
beneficia zvédsl. ®4) Pri patrondtu smiSeném ptislu§i patrontm
Ihita deldd. V Rakousku stanovena je presentaénf lhita bez ohledu

18) Dy, d. z 9. Gnora 1784 nafizoval sice, %e patron voliti mi
pouze ze tif kandiddth biskupem navrienyeh; ale jiZz dv. d. ze 4. listo-
padu 1784 zrusil terno.

13) Srov. presidislni vynos halié. mistodrZitelstvi z 11l. srpna
1866 & 7277 & 15. z. z. Pripojeno k tomu, Ze kdy# patron nepre-
sentoval nékoho ze t¥f kandiddtd konsister navrzenych, biskup teprve
tehdy povinen bude presentovaného instituovati, souhlasi-li s tim vldda
gemsk4. Vyhrada tato pozbyla nyni vfznamu, pondévadZ nyni podle
s8k. ze dne 7. kvétna 1874 instituce viibec v kaZdém pfipadé po
predchozim zpraveni vlady nastati midZe.

2% Dy, d. z 12. -listopadu 1818 nafizoval, aby pii proddvanf
statkfi statnich takové klasule se piipojovala; minist. reskript ze dne
19. tnora 1874 & 1551 pak prohlasil, Ze ty a takové klasule ne-
pozbyly moeci své vyjma zruSeni terna (srov. Archiv t. 36. str. 286).

1 ¢, 26. X. h. t, ¢. 7. X. de institutionibus IIL 7.

2% ¢, 15, X, h. &

28) Glossa ad ¢ 15. X. h. &

24y 0, 3. 22. 27. X. b ¢, e 1. h. & in Vite, ¢. 3, X. de sup-
plenda neglig. L 0.
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na to, je-li patrondt svétsky ¢i duchovni, na Sest tydnf, meskd-H
patron v zemi, a na tFi mésice, prebyva-li za hranicemi. Lhita
pak ¢it4 se ode dne, kdy patron obdrZel seznam kandid4ta. 25). . Po
uzavieni konkorddtu pristoupenc opét ve mnoha diecésich ke Ihiité
obecného prdva (srov. instrukei Tec. katol. konsistore Lvovské
z 1.—138. blezna 1871). Po bezvysledném uplynuti této lhaty po-
zbyvd patron pro tentokrite prava presentaéniho a beneficium
udii sdm biskup jure devolutionis (viz niZe). Uréitd forma presen-
tace predepsdna neni a patron miZe ji ozndmiti dstné nebo pi-
semné biskupovi, nebo kandiddtu listinu presentatni doruéiti.2S)
Jakmile to ulinil, je presentace dokondna a patron duchovni ne-
miZe jiz od ni odstoupiti. Svétsky patron md sice tak zvané jus
variandi, maze totiZ, dokud zdkonnd lhita neuplynula a biskup
jesté neinstituoval, volbu zméniti;*?) aviak touto zménou nestane
se prvnl presentace neplatnou, nybrZ biskup méd nynf velbu mezi
%mvréeny'*mi kandiddty, ¢ili jak kanonisté Fikaji: patron svétsky md
jus variandi cumulativum a nikoliv privativum. ®®) Patron miZe
téZ presentovati nékolik kandiddti najednou, zistavuje volbu (gra-
tificatio) biskupovi;®?) biskup je pak povinen udéliti beneficium
nejhodnéjéimu z nich.

Preseritace je neplatnou, dopustil-li se patron nebo presen-
tovany simonie;3%) rovnéZ neplatnou je presentace na beneficium,
které jesté uprdzdnéno neni. ®?)

Z"’) Dv. d. z 18. &ervna 1805.

62 C. 6. X. de his quae fiunt a praelato IIL. 10. ObyCejné
presentuje patron pisemné; pfi presentaci viak mé se vyhybati vy-
razfim, je¥ znali vlastni udéleni (ecollatio, provisic, institutio), ;
10. 31. X. . &, ( provisio, fustitutio), . 5.

27y C. 24. L. t.; smlouva, kterou by se patron prdva toho ziikal,
byla by neplatnd. Schlayer, Beitrige str. 20.

} 28) Tg .véeobecné je prijato, srov. Schulte II. 694. a Lehrb.
§. 7/.,.Ph.11_1ps VII str. 8, Richter § 193, Kaiser, Ueber das
jus vaxl'landl v Archiv II. (1859)str. 412 a hlavnd Schlayer, Von der
angebhche% ;?rivativell Variationsbefugniss des Laienpatrons, v Beitrige
str. 3. Opatného ndhledu jsou Lippert str. 45. Schilling str. 450.

“;9) C. 2. h. t. in Clement.

9 €. 13. 27. X. de simonia V. 3., ¢. 2. de simonia in Extrav.
commun V. 1.

81y C. 2. 3. 18, 16. X. de concessione praehendae et ecclesiae

non vacantis IIL. 8., c. 2. eod. in VIto, Trid. sess. 24. c¢. 19. de
reform. T

20%
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IV. Prévni ndsledek platné presentace je, Ze biskup je po-
vinen udéliti beneficium presentovanému.®®) Kdyby biskup pres
to, Ze presentovany mé vSechny prdvem predepsané vlastnosti, né-
kobo jiného instituoval, mé instituce na Zddost patronovu byt
zrudena. 3%) Kdyby ale naopak presentaci odmitl a neinstituoval, m4
patron na vili bud odvolati se z vyroku biskupova. nebo presen-
taci zméniti; %) lhiita ¢itd se mu na novo. Zamitne-li viak biskup
presentaci pro nespiisobilost kandiddtovu, smi patron duchovni

pouze -béhem . phvodni 1hity . opéind presentovati a to-jen  ped-——=

tou podminkou, jestliZe nevédél o nesplsobilosti presentovaného. %)
Svétsky patron pak mfiZe béhem pivodni lhiity presentovati i ten-
krdte, byla-li mu nesphsobilost kandiddtova zndma; nevédél-li o nf,
jde mu lhtita presentalni na novo.®%) Ostatné se muZe patron od-
volati z vyroku biskupova, jim#z kandidit za nesplisobilého byl
uzndn; neda-li se vdak odvoldni jakoZto bezdtvodnému mista a
pivedni lhita zatim uplyne, ztrédci pro tentokrdte prdve presen-
taéni. 37) Pakli presentovany presentaci nepfijme, nebo se ji vzd,
nebo pred instituei zemte, bézi patronovi novd lhéta za Gdelem
obnoveni presentace. 3%) '

Presentaci nenabyvd presentovany je$té Zddnych priv na-

beneficium; jemu ndleil pouze jus ad rem vaéi biskupu, to jest

3% C. 24. 29. X. h. .

33y €. 32. C. 16. qu. 7. ¢, 14. X h. &

3 Ten, kobo patron svétsky presentoval, jejz ale biskup bez
diilezité pri¢iny zamitl, miZe od biskupa Z4dati, aby mu dal beneficium
jiné ¢. 29. X. h. t.

85) ¢ 7. 8§ 3., c. 20. X. de electione I 6., ¢, 18. 26. de elect.
in Vito I 6.

36) Ze patron nepozbyvd priva presentovati opétnd, byt i ne-
splisobilého byl presentoval, nevyslovuje sice vysiovné ¢. 4. X. de
officio " judicis ordin. IV. 31., ku kterémuZto ustanovenf obylejné byvs
se odvolavano; ale od das@ glosatork souhlasné tak za to se mé, srov.
glosu k cit. ¢ 4. a Fagnani, Comment. ad c. 4. cit. n. 34,
8 druhé strany vSak Cinf prameny nepopiratelné rozdil mezi patronem,
ktery o nespiisobilosti kandiddtové v&deél a ktery o ni nevédél (na pi.
c. 7. § 8. X. de electione L. 6.); ne’ rozdil tentc zakladd se po
mém soudu pouze na tom, Ze jenom posiéze dotéenému nilezf Ihita
novd; tak Walter str. 535., kdeZto jin{ (na pf. Phillips VIL 809.
Schulte, Lehrb. 323) ptrizndvaji sice patronovi v kaZdém pripadé
prdvo opétné presentace, omezuji viak ji na lhétu pfivodni.

37) Srov. Schulte II. 694.

38) Argum. c. 26. de electione in VIto I. 6.
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mize na ném zddati, aby jej instituoval. A i toto jus ad rem js
pouze pii duchovnim patrongté bezviminedné; prl svétském véa;k
J)e§’g‘v3'fmineéné, an patron jest oprdvnén presentaci svou zméniti.
;;Ccﬁ p}gﬁ:"onu neposkytuje ale presentace presentovanému #4d-

bb) Timd pri~va = Povinnostl patronows .

§. 4.

iy s

’ Prdvo presentatn{ je sice nejdilezitéjsim, nikoliv ale jedingm
pravem patronovym; patronovi pifsludeji bud na zdkladé nadace
nebo ze gamého zakona ¢i prévnfho obyéeje jesté jind prava jednak
testnd (Jura honorifica, honores), jednak i hmotng (jura utilitatis).
‘ 11. Patron m4 jistd aé pouze obmezens prédva ohledné sprivy
jméni cﬁr%evm’ho? 0 CemZ podrobnéji pri pravé majetkovém poje-
dpéme. Z&dnou mérou viak nen{ wmu dovoleno plésti se do zdle-
Zitosti ¢isté duchovnich; visitaci smf se stdastniti jen, pfipoustéji-li
to vyslovné nadaén{ ustanovenf. )

2. Na podil z dachodd nebo piijmti ze jméni kostelnfho md
patron jen tenkrdte ndrok, jestlize to nadace vyslovné piipousti. )
o Ostatné prislugi tundatorovi a jeho potomkém, ale nikoliv
Jigym ndstupcim v patrondté, %) pravo alimentaéni ze jméufl kostel-
niho, ovsem pouze vyminedné, zejmena tenkrdte, upadl-li patron
v nezavinénou chudobu a nikdo jiny nenf povinen o vyZiva jeho
petovati, kostel pak sdm vets( dichody md, nezli k uhrazeni bé#nych
vyddni tieba. ¥

3. Kromé {oho ptiznina jsou patroniim prava &estnd. Tak
prisludl jim destné misto pii vefejnych procesich (jus processionis),

- zvldstnl lavice v kostele, privo vytytiti v kostele erb svij (jus

lisf:rge), zvldStnl vzpominka p¥i cirkevnich modlitbdch (jus inter-
e‘:evsszonum.)w, cirkevni smutek po smrti (jus luctus) a jiné pocty,
jez obycejem se ustdlily.

;) Trid. sess. 24. ¢. 3. de ref.

3) C. 4: 23. h. t. Trid. sess. 25. c. 8. de reform.
) ) Pontificale Romanum de consecratione ecclesiae: ,quod si
fundator aut eius heredes casu ad egestatem perveneri’nt, grata,

~ recordatione ecclesia fundatoris piam liberslitatem recognoseit.® Srov,

Krasidski str. 185,
4 0. 80. C. 16. qu. 7., ¢. 25. h. t.
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Pojimajice patrondt jakoZto odménu patronu &inénou za do-
brodini cirkvi prokdzand, povaZuji jej cirkevni zdkony za jakousi
vysadu, profeZ také neuklddaji patronovi Zadnych zdvazkd. Vlastng
neni tudiZ patron povinen nésti bfemena, le¢ ta, jeZ fundator vy-
slovné na se byl vzal. Pres to viak zpGsobil Gzky svazek, ktery
byl mezi patrondtem a advokacii se strany jedné a mezi patro-
ndtem a dribou plidy se strany diuhé (srov. vySe § 67), Ze spo-

¢inuly na patronech rézné pravni zévazky. Jakozto advokdt svého

kostela mél ho patron ve viech zdleZitostech h4jiti a zastupovati
pfed soudem i mimo soud; jakoZto drzitel pfidy pak nesl dle dif-
véjsiho zfizeni stdtniho bezmdla vSechna bfemena vefejund a tudi
jaksi jakoZto =zdstupce svych poddanych i ta bfemena, jeZ na
prospéch kostela byla uloZena. V tom ohledu novéjsi doby mnoho
zménily: obrana kostela nemd pii nynéjdich uspotddanych pomérech
pravnich jiz onen vyznam jako difve, a pozbyla ho dplné tam, kde
jako na pf. v Rakousku stdt sdm svymi vlastnimi zi¥izenci cirkvi
2 cirkevnim dstaviim naleZité zastoupeni v prdvnich zdleZitostech
zabezpefuje.®) Jeito pak dale zruSenim poddanstvi driitelé pidy
prestali byti pdny v diivéj&im slova toho smyslu, nebylo moZno-
Zadati na nich splnéni zdvazkd, jeZ z toho prdvé diivodu na nich
spotivaly. Zdvazky patrondtni valné byly zmenSeny, ale nepominuly
Gplné, jeZto pro nepamétné jich provozovdnl nabyly rdzu biemen
vécnych, Vratime se jeSté ku brementm patrondtnim, aZ pojednd-
vati budeme o ndkladech stavby a udrZovdni staveb kostelnich
a farnich. %)

é) Zanik patrondtu.
8. 75,

Patrondtni prdavo zanikd:

1) Zanikne-li jeho podmét; zanikd tedy patrondf ryze osobni
smrti patronovou, rodinny vymfenim oprdvnéné rodiny nebo linie,
patronat piislusici né&jaké korporaci pak jejim zaniknutim. f)

6} Glossa (ad c. 25. h. t.) shrouje préva a povinnosti patronovy
v dystichon: -
Patrono debetur honos, onus, utilitasque
Praesentet, praesit, defendat, alatur egenus. .

Y Srov. list arcib. Rauschera ke kardin’élu Vi&le—?re:m ze dne
18. srpna 1855 obsahujici dodatednd vysvétleni ke konkordatu n. 18
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2) Uplnou zkdzou kostela pod patrondt postaveného, pakli
patron ve Ihiaté biskupem . stanovené znova jej vystaviti nebo na-
dati se zdrdhd. %) :

8) Vzddnim se. Pondvad’ patrondt podstatou svou je pouze
prévem bez biemen vzdjemnych, kaidému pak volno jest prdva
svého se ziici, tedy mtZe se i patron, kde patrondt zachoval svij
rdz, patrondtu z¥ici, aniz by k tomu bylo t¥eba svoleni vrchnosti
cirkevni. 3) Jinak md se vée, jestlize nadace nebo prave partikuldrni
na patrondt uvaluje néjakd biemena, jmenovité pak stavebni b¥imé
kostelni. V piipadé takovém béfe patronst na se povahu poméru
obapolného, jehoZ zrufeni nemize bjti zastaveno pouze viili strany
jedné. ProfeZ musi v pifpadd takovém vzddni se patrondtu, m4-i
také ohledné bremen miti prdvni ttinek, pfijato byti hiskupem.
Prdvo rakouské nedovoluje zfici se patrondtu bez zabezpedeni
bfemen. %)

Vzddni se patrondtu miZe se ostatné diti bud vyslovné nebo
mléky; miéky tenkrdte, svoli-li patron k takové zméné beneficia,
s nfz patrondt srovnati nelze, na pf. k inkorporaci nebo k unii per
confusionem. Pi unii per aequalitatem pozbyvd patron patrondtu
jen, jestli si jej vyislovné nevyhradil. %)

4) Za trest ztrdcl patron prdvo své, jestlize patrondt prodavd
neb kupuje, 6) osvojuje-li si statky kostelni ?) nebo urazi-li &nné
kleriky kostela patrondtniho.®) Bremena zfistivajl v pfipadé ta-
kovém i na ddle pii patronovi.

(Heyzmann, Najuowsze prawa str. 43.) »Oi forsan eveniat ut corpo-
ratio quaedam ecclesiastica legitime supprimatur, beneficia, ad quae
presentaverat, liberae collationi episcopali reddentur, in quantum id
canonum canones praescribunt.®

%) Srov. nilez kongregace Trid. ze dne 3. srpna 1686. Richtra
Trident. p. 121. n. 4. »

% C. L h.t in Vito ,Si laicus jus patronatus ecclesiae sibi
competens eidem vel alteri ecclesiae ... duxerit conferendum, hujus-
modi collatio quamvis absque assensu episcopi facta fuerit, efficax est
censenda.® ‘
“) Dv. dekrety z 3. z4¥ a 19. Fjna 1784.

% C. 7. X. de donationibus III. 24.
) Trid. sess. 25. ¢. 9. de reform.
7} Trid. sess. 22. ¢. 11. de reform.

8) C. 12. X. de poenis V. 37.



5) Nabyl-li biskup prdva patrondtniho ve své vlastni diecési,

hasne osobni patrondt consolidatione, jeZto se prave 1 povinnost
seikajé v jedné a téZe osché. Na ii onét véeny ale nemd to Géinku,

cor mé prakticky vyznam tehda, kdyZ pozemek opravoény na jiného
viastnika piejde. 5‘) F
6) Non usu, samotnym totiZ nevykondvénim byt i dlouholetym

pravo patrondtni nezanikd, nybrZ jenom presentace pro tentokrdte
na biskupa prechdzi. Moino ale pozbyti prdva presentacniho, na-

bue X
libertatis. Piipad tento nastane, jestlize biskup popiraje prdvo pa-
tronovo beneficium skrze 30 let, a jde-l o patrondt duchovni skrze
40 let sém udflel bona fide, v domnénf totiZ, Ze mu nalezi libera
collatio, a patron do toho si nestéZoval '%) '
Nékdy nezanikd patrondt Gplné, nybrz nelze jen pm‘:a z ného
vyplyvajici v uréité dobé vykondvati.
Zejmena: 1) neni-li ten, jemuZ se opraviéného pozemku
dostalo, spisobily byti patronem; 2) nastancu-li okoluosti takové,
které piivod! nespéscbilost patrondtu nabyvati, obzvldsté ‘“,}—u

patron ddn do klatby; 3) dopustil-li se patron pii presentaci si-

monie. ') Podle prava rakouského nelze vykondvati pravo patro-
nétnf, nslezeji-li oprdvnéné statky k podstaté konkursni. )

%) O této otdzce srov. Schlayer, Ueber den Verlust des Pri-
sentationsrechtes durch Consolidation, Beitrige str. 77. Schulte,
Lebrb. §. 82, n. B.

) V tom sheduji se

lzp VII. 835, Richter i 7l
1yme zésady, #e non usu vedkerd prava zanikajl a Ze tadiz 1 pa-
ndku pozbyti lze tim, Ze se nevykona’é; tal jests Lippert §. 80.

i1y ¥V piipadd posléze dotleném pfijimaji mmozi - Lippert
§ 80., Schilling str. 68., Ginzel str. 151 — tplnou ztvatu priva,
20% ‘zi@ postradé podkladu. %pravne dovozuje Schlayer (Ueber den
Verlust des Présentationsrechtes als angebliche Folge simonischer Pri-
sentation, Beitrige str. 31), e ztrdta presentace je pouze na ssledkem
exkomumkace, je¥ stihne patrona a Ze tudiz plestd vé také zdvitenim
klatby. Srov. ale proti Schlayerovi recensi beﬂuiteovu v Bonner
‘Theolog. Li raturblatt 1866 -&. 21,

12) Dv. dekret ze 6. zadf 1799

ichni, srov. Schulte IL 703,
3, kdeZte dffve vychazelo se

ID

35 biskun prava volné kolace vydrZenim po zpasobu usucapio
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1V. Konkurs a zkouska konkursni.®
§. 76.

Kazdy, kdo naznaéuje duchovniho na uprdzdnéné beneficium,
je povinen voliti kandiddta spisobilého a hodného (personam ido-
neam et dignam); biskup pak udilejici beneficium . per liberam
collationem, jakoZ i patron duchovni jsou vdzdni zdkonem prednost
ddti nejhodnéjSimu (digniori). ¥) Tento pFedpis vztahuje se na
viechny ufady cirkevni, nejdutklivéji viak doporutujl jej zdkonové
ohledné beneficii se spravou duchovni, kladou:e obzvld§té na to
vdhu, aby tfady takové dostdvaly se lidem svédomitym a spliso-
mlym ktetf v kazdém ohledu jsou s to, dostdti povinnostem svého
dfadu, %) Chtéje v té priting miti dostatednou zdruku, piedepsal’
sném Tridentsky®) ohledné rozddvdni farnich benefici zviastni
postup, jenz hiavné na dvou zdsaddch se zaklddd : pfedné Ze kaZdému
md byti ddna piflezitost, uchdzeti se o uprdzdnéné beneficium, za
druhé, Ze vSichni kompetenti maji se podrobiti zkouSce, jejiz vy-
sledek rozhoduje o vét8i nebo men$i hodnosti kandiddtové, To
i ono nazyvd se konkwrs (concursus), Tridentsky zdkon o far-
nim konkursu doplaily konstituce pozdéjdich papeili, zejmena
Benedikta XIV. ktery o tomto pfedmétu vyvdal nafizeni velmi
dikladnd. Na predpisech téchto zaklidd se pravo obecné, jeZ ale
v nmoha dieedsich bud viibec nevstoupilo v Zivot, ) anebo podiehlo
znalnym zméndm. Zvidsté v Rakousku vyvinula se instituce farnich

*) Literatura. Benedictus XIV., Dé synodo dioecesana . 4.
¢. 7. -— Bouix, De parocho (1855) P. IIL. sect. 3. p. 335 —
Gingel, Die Pfarrconcursprifung nach Staats- u. Kirchengesetz 1854.
— Kurze Darstellung der Praxis des Concurses, Archiv I1I. (1857)
883, — Phillips VIL § 408 . 41t.

Iy Trid. sess. 24. ¢. 18. De reform., a nizé cit. konstituce Be-
nedikta XIV. ,Redditae nobis.®

?) Konstituce Benedikta XIV. ,Cum illud® poéiné se slovy: ,Cum
illad semper plurimum formidaverit ecclesia catholica, ne indignis
quibusque et extra sacerdotale meritum constitutis cura animarum et
dominiei gregis custodia erederstur.®

%) Trid. sess. 24. c. 18. de ref.

%) Na p¥. ve Francii, srov, André, Droit canon IL 356,
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konkursd spife na zdkladé zdkonoddrstvl fisského neZli cirkevatho:
Pode vlivem systému josefinského ustanovila natizeni viddni velmi
dopodrobna, jak pfi rozddvdni beneficii poéinati si dluZno; mnoho-
letou praxi pak vrchni cirkevni tek jim privykli, %e kdyZ? eirkvi
v té pfitiné vrdcena byla dfivéjsi volnost, biskupové sami dopro-
Sovali se na papeZi dispense od predpist prdva cbecného a zmocnéni,
aby se pfidrfovati mohli dosavddniho obydeje.) A dosud jedts lig
se Rakouské prdvo partikuldrni ohledné farnich konkurs v mnohém

ohledu od prdva obecného.  Vytkneme tyto rozdily, proberouce =

zprva podrobné ustanoveni prava obecného.

I. Pravo obeend.®) Na zédkladé konkursu dluZno udfleti
beneficia se spravou duchovni volné kolace papeiské (benef, veser-
vata srov. nize §. 82) a biskupské, jakoZ i beneficia postavend pod
patrondt duchovni;”) to neplati tudiZz o beneficiich patrondtu svét-
ského ¥ nebo smi8eného. %) Kromé toho neni konkursu potieba pi
fardch inkorporovanych pleno jure, '¢) pii fardch Feholnfeh a téch,

) (lankem 24. konkorditu bylo ustanoveno, Ze viechny fary
udileny budou na zikladé konkursu a u zachovini pledpisd suému
Tridentského. Na zadost biskupv, aby spro$téni byli povinnosti Setfiti
pfisné fedenych predpistiv, odpovédél papei listem ,Singulari quidem®
ze dne 17. bfezna 1856, (Heyzmann str. 71), Ze hotov jest udileti
dispens, le¢ jenom kaZdému zvidsté a vidy jen priméfené k pomérim
a obydejtim, které v jeho diecési panujl. KdyZ pak biskupové vykdzali,
jaks v jejich diecésich panuje prakse, udélil papeZ kaidému z nich
dispens na dobu 10 let (facultates decennales, srov. text v Archiv IL
210., Ginzel, Kirchenrscht, Codex p. 161), ktersd pozddji na dalsich
10 let byla obnovena. .

8) Hlavnimi prameny jsou: Trid. sess. 24. ¢. 18. de ref, kon-

stituce Pia V. ,In conferendis beneficiis® z 18. biezna 1567 (Bulli—

1V, P. 2. pag. 862, Riechter Trident. p. 576 s chybnym datem), Be-
nedikta XIV. ,Cum illud® ze 14. prosince 1752 (Bull. Bened. XIV. t. L,
Richter Trid. p. 578), téhoZ ,Redditae nobis“ z 9. dubna 1746 (Bullar.
Bened. XIV. t. II. Richter Trid. 586).

") Trid. cit. a konstit. ,In conferendis®, a ,Cum illud® §. 19: 20.

8} Trid. cit., pouze kdy% patron nékolik duchovnich, anebo kazdy
ze spolupatront jiného duchovniho presentoval, maji se kandid4ti po-
drobiti zkou$ce konkursni, Bened. XIV., De synod. dicec. IV. ¢. 8.
num. 9. ‘ i

9) Né4lez kongr. Trid. z 5. tnora 1628. Richter Trid. p. 879. n. 2-

%Yy Konstituce Pia V. ,Ad exequendum® z 1. listop. 1567. Bull.
1. 259 tykd-li se inkorporace pouze temporalif, dluZno odbyvati konkurs:
srov. nalez kongr. Trid. z 30. bfezna 1737. Richter Trid. 379. n. 1.

ot
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jez slouteny jsou s kapitolou katedrdln{ nebo kolegistni, vykondva-li
spravu duchovni celé kolegium. ') Ostatné jest ale dovoleno od-
stoupiti od konkursu toliko p¥i fardch velmi chudé nadanych a
ddle, jestliZe pfes dvojudsobné vyzvin{ nikdo se neprihlési, nebo
pakli by vypsdni konkursu s to bylo vyvolati spory a zmatky. %)
V kazdém jiném pifpadé udélen{ beneficia bez konkursu jet ne-
platno. '¥) — Farni konkurs sklddd se, jak jsme se jiZ zminili, ze
dvou riznych tkonti: z vyzvdni kompetent &ili vypsani konkursn
a konkursni zkougky. Konkurs vypisuje biskup, v jeho zastoupeni
téZ generdlni vikdf (nebo konsistor) a je-li stolec biskupsky uprdzdnén,
vikdf kapitolni, vyzyvaje kompetenty vyhldSkou, aby do uréité lhity,
z pravidla ne del’f neZ 20 dnt, ') v biskupské kanceldfi s pii-
slusnymi listinami se prihldsili. Biskup ale smi pominouti zptisob
velejné vyhldsky tam, kde takovy obytej panaje; v tom pripadé
naznaéuje kandiddty ke konkursu biskup a patron, a je téZ jindmu
komukoliv dovoleno jmenovati i jiné kompetenty. ) Ke konkursu
mohou se pfihldsiti vSichni duchovni vyjma teholniky; '¢). biskup

/

smi vylouditi pouze ty, kdo# se dopustili néjakého prestupku. 17)

Ano i duchovnf ciz{ diecése dluzno pripustiti, pokud prdvo parti-

kuldrné tomu nenf na odpor.

Kompetentiim prihldsiviim se ke konkursu uréf biskup termin
ke zkouSce. kterd se odbiyvd pred examinatory schvdlné k tomu
ustanevenymi. Jmenovati je ndlez{ vlastné synodé diecésni a proto
slujf téZ examinatores synodales;*®) od t&h dob ale, co

i1 - - .

) Phillips VIL 577.; oproti tomu je konkursu tieba, je-li
prebendia f?“rm spojena s prelaturou, srov. Benedikta XIV., Discursus
in causis Nucerina et Cassanensi z r. 1720. §. 19. Richter Trid. 385.

¥y Trid. cit,

;:) Const. ,In conferendis® §. 3.

o ’) de.. cit. a constit. ,In conferendis® §. 5; thita mfiZe z p¥{éin
g‘;glezxtych byti prodlouZena, srov. nalez kongregace z 30. b¥ezna 1737,
Riehter Trid. 380. nr. 10.

19} Trid. cit.

16} Qrav  n4 . ; ; : :

o ) Srov. nalez kongregace, ktery uvadi Ferraris, Prompta
biblieth. v. concarsus nr. 38. s¢.

17 J ¢ - v .3

1;’) I\é'lez _kongregace, v Richtrové Trid. p. 381 n. 14. 15, 16.

’ )v’_,[‘nd( Loeit.; vlastné voll je synoda bouze na rok, ale zvo-
Iem '})0&?21 mandéty své, dokud je jich nejménd fest ay do synody
pristi, 3151{&;} muze jenom béhem roka imenovati zastupce (subrogare),
klesne-li Dbotet examinatori pod festhu; srov. dekret Klementa VIII
z v. 1593, Benedikts XIV. de syn. dioec. £ IV, ¢. 7. n. 7. 8.
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pravidelné kondnf synod prestalo, obdrzeli prdvo jmenovati exa-
minatory biskupové v soullase s kapitolou. Biskupové rakousti
zmoenéni jsou k tomu zvidtni dispensi kongregace Tridentské,
kazdy tret{ rok obnovovanou.'?) Examinatorové, jeZ biskup v za-
stoupeni synody povoldvd, nazyvaji se examinatores prosyno-
dales; tGrad jejich pomiji, jakmile sejde se synoda diecégm. 20y
Examinatort mé byti pro kazdou diecési nejméné Sest,. ale oby-

tejné byvd jich vice, na pr. v rakouskych diecésich dvandete;®!)

tito maji se povolivati predeviim z doktord, magistrt a Iicengiétﬁ
teologie a kanonického prava, %) coZ ale nenf nezhytno. 23 Po jme-
novani svém maji bud synodé, nebo do rukou biskupovych sloZiti
oifsahu, ze budou syédomitd plniti povinnosti své. ®%) Ze stfedu
téchto examinatoriy uréuje pak biskup pro kazdy konkurs nejméné
t¥i, ktei{ pod jeho neb jeho zdstupce predsednictvim tvori komisi
zkusebni. #5) Zphsob zkousky vypisuje vodrobné konstituce pgpeég
Benedikta XIV. z r. 1742 potinajici slovy ,Cum illud“:*®) nejprve
odbyva se pod klausurou zkouska pisemnd, pii kteréZ veskerl kan-
diddti obdrz{ tytés otdzky, nacez ndsleduje zkouska ustni. 'V obou
pifpadech jsou predmétem zkousky nauky teologické, zujmen%
vérouka, mravouka a pravo cirkevni; pii Gstni zkousce pak majt
se examinatofi presvédéiti mimo to 0 kazatelské sphsobilosti kan-

19) Text téehto facaltates triennales poddvd Heyzmanmn, Naj-
nowsze prawa str. 301

20} Spov. facultates v predehozi noté citovandé: . . . ,omnium
vero, etiam dicto termino durante, exspiret potestas, quando celebrata
fuerit. synodus.”

2l (i, facultates triennales.

2%y Trid. L cif.

23) Benedictus XIV. De synodo dioec. L IV. e, 7. n. 4.

. 24) Konkurs, ktery se odbyval pred examinatoréj, kteri n}esioiﬂ%
piisahu, je neplatny, srov. ndlezy kongregace z i 1628., které uvadi
Ferraris, Prompta bibl. v. Concursus n. 40.

25) Tpid. L. cit.

26} Srov. vfe p. 6.; Prosper Lambertini, potomni pape# Be.-
nedikt XIV., vypracoval r. 1720 jeSté jako sekretdlf kongregace ?‘m-
dentské navrh, jak zkouSky konkursni konati se mayji (nalé% se v RICh:
trovd Trident. p. 382. n. 29.), jeji kongregace schvélila a papei
Klement XI. encyklikou z 10. ledna 1721 prohlésil. Encykhka tvato
jest opakovéna v konstituei ,Cum illud.“ Dtive konaly se zkousky
konkursni jenom astné,
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did4tové. ®7) Po zkouSce takto vykonané rozhodne komise, je-li
kandiddt spisobilym; zdkladem rozhodnut! toho ale neni pouze
a vyhradné vysledek zkousky v ohledu naukovém (quoad scientiam);
nybrz komise md kromé toho svédomité prozkoumati viechny vlast-
nosti a poméry kandiddtovy a uvaZujic bedlivé viechny tyto okol-
nosti vysloviti se, médeli mu udéleno byti beneficium prdvé
uprdzdnéné. 28 Komise usndsdi se vétdinou hlasti, predseda pak
hlasuje pouze v pfipadé rovnosti hlast.®?) Vyrok zni na aprobaci
nebo- reprobaci, aniZ by se poustél v dal${ klasifikovéni aprobova-
nych. — Z téch, kteid pri zkouSce kopkursni obstdli, méd a sice
pii beneficiich volné kolace jako# i kolace papeiské sdm biskup,
pil beneficiich patrondtu duchovniho pak patron zveliti nejhod-
néjstho, 3% coZ naznaluji ndzvem praeeligere. Zplisobem vyse
dottenym mé se téZ konati konkurs, uprdzdni-li se prebenda teo-
loga a penitentidfe (sr. str. 191) pFi kapitoldch katedrdlnich a
kolegidtnich, #1) k

Pfi beneficiich patrondtn svétského konkursu neni; presen-
tovany musi se jen podrobiti zkouSce, kterd ostatné od zkousky
konkursni se nelisi. %)

Kdo vysledkem konkursu za skrdcena se poklddd, miZe ape-
lovati obvyklym postupem instanénim. .

Apelace &eli obzvlasté bud proti vyroku komise zkufebni
(appelatio a mala relatione examinatorum), nebo proti volbé bi-
skupové, jestliZe dal z aprobovanyech pfednost méné hodnému

" (appellatio ab irrationabili judicio episeopi), nebo koneéné proti

volbé patrona duchovnfho, v kterémito ptipadé apelace je vlastné

27) Facultates triennales §. 2. a konst. ,Cum illud® §. 16. IV.

28) Trid. 1. cit. ,Peracto deinde examine renuncientur quotcun-
que ab eis idonei judicati fuerint aetate, moribus, doctrina,
prudentia et aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam op-
portunis.”

29) Trid. 1. cit.

3%) Trid. cit. a konst. ,Redditae nobis* (srov. pozn. 6). P¥ be-
neficifch patrondtu duchovniho, na né% vyminecné nikoliv biskup, nybri
nékdo jiny instituje, pFislu$i praeelectic biskupovi; patron pak musi
presentovati toho. koho biskup oznadi. .

31) Konstituce Benedikta XIII. ,Pastoralis officii“ z 19. kvétna
1725. Ferraris Prompta biblioth. v. canonicatus.

32) Trid. L cit. ,Quodsi juris patronatus laicorum fuerit, debeat
qui a patrono praesentatus fuerit, ab eisdem deputatis ut supra exa-
minari et non nisi idoneus fuerit admitti,“
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. 3 pO U&d

§ka jenom fdstné se konala, podroboval se’ aqelujxm}(;pesi:i
zkouvska J%I‘d soudeem  vySSi instance, a to bud sa1113,3 neé -Iif
zkvouvsce zpled'saltem jejz biskup za hodnéjifho uznfﬂ. )1 y oeui(j.
IGCBG'S K%ml ﬁééné a obtiZné, zvld&té ponédvadz vape ac’e’ n J)
IV"I'ZGD%_ v"eh%“mm Rima. Od té doby co nastaly zkousk.y. Disemné,
éa%é}é . izéidgiveni alpelaéni 341 Apelovati dluZno 1;63@?1:}(‘&68:2
zménilo se téz 1ix uf. %) - Apelor dmo nelt ‘ ’
dni po instituci; %)’isjgupv;ireigﬂeizé Vij? :;}}zt; Lo

'S 8 ujici, pripojiv se své strany : .
}IGI&E{ e e W;f;ile‘g;@, af jin?}m na tomto zakladé1 10121;?(3‘;13; }f:lilf
e i tak ie’ apelaci bud zavrhne nebo 1?}310 ac . ne:
sloudce VYSS}; I’?;’ V posléze dotéeném pripadé mize Qpetr apna-
sprévnoui 1}10}1 " ti, neb opétnou zkoudku pred Jm,ymz e;v:'aml o
o bUd 5}_3105 (“)‘;L% ;ivﬁmé stejné znéjfeim rozhodnutim n,e}?npousl‘
tOl’YT ﬁft}’ldﬁti«l cem lsz‘r;ec pak nemd apelace Glinek st’a:n'm., z};pfeo
SG'QaISI aperﬁm-iw "n(m suspengiva, totiZz biskup smi 1tp1} H-
s degfl-‘” )(j(%éna piistoupiti k instituci. Tf)hkotv On]ii}ut
%dgipelljgﬁ %iikip na’;leékem 7aloby toho, jenzt ibyizaprggdnéj:
b due i NS navaje stéZovatele !
fobu f:siiizo ‘géhzné)ézgitiluﬁg’ka?fzga‘a;elace odplreova konetné
§iho, 1 ;
" negﬂg{g;ﬁo dle vySe dotéenyeh predpish pz:a’wa Obezeii‘ze ak(;r;i
kurs vidycky jen beneﬁcic? prave ’ulpz“va{iii?e;lo Ozgyvzti: Lo
kaédém opétném uprdzdnéni znova u? né 1 .i} i Toden 5

V4 pré Rakouské?® konkursy dvmmoﬂ , returh. 35
wiooben 1'& V(11}”“/’ se totiz bez ohledu na szvlastm.bene Ll’ I (}ﬂ
Vée{)befiﬁc 0}30(%111?111{011 uchdzeni se o kazdé beneficium se sprav
viak vibec

v . & § ; & Yo

v a E) j, ¥, 3 adn
'} & b cne ¥ -

d{mh() ni 7 re e G VSEonecy 1“() k“ kﬂl Sije v h} EIK

#) Constit. ,In conferendis® §. 7. nsl I
;i ]%Z?;S;i'k;meementa XI. z 10. ledna 1721 a konst. ,
illad.” , - e
gz) oty Kf‘{id(}]ewfyélioglsﬁlimofédné zm_ocnéni papeésifle u;}eézﬁ;
v ) Totto Oijlia i ozn. 5. Pro arcidiecési Lvovs}zou byla vy ona
etrako s’mv‘"“isempléif;i) (Currendae ex 1859;, Nr. B), Ipromsad
bt e ‘Z 31‘/ b§ JZ; rezna 1871, kteréito udévap’ ve smys u/ 7
at. zve ane 1%Ih'z Jﬁsbb jak se zkougka konkursm‘ konart.ltangv e
) teXt;)uvZesing; jejp nej;;rve pfedpisy Josefingké, jmenovitd dv. de

5, 17 ‘ 1786,
krety z 9. tnora 1784, 24. prosince 1785, 12. a 19. ledns
irety . .

2. srpna a 10. fijna 1787.

né. Zpravécis

védeckd spisobilost kandiddta, jesti to zkouska quoad scienti
Druhy konkurs 0dbyvd se teprve, az ge néjaké beneficium up
Gcelem pak jeho jest, aby z uchazedt, ktey{ JZ ve vieobecndr
konkursu byli aprobovdni quoad scientiam, vybrdn byl nejhodnéjsf
kandid4t ng beneficium Privé uprdzdnénd, Tot jeden zdsadnf
rozdil mezi privem obecnym g partikuldroim pravem rakouskym,
Druby neméng dilezity rozdil zaklddd se na tom, Ze dle
prava Rakouskéhg vSechna beneficia se Spré
i beneficia batrondtu svétského a smifenéh
zdkladé konkursy udélena byti sméji, 8)
Vseobecnd zkouska konkurspi 0dbyvd se v kazae diecési
dvakrdte do roka, obyéeing pa jare a na podzim ; podminky pyi-
pusténi{ mohoy Stanoveny hyti zékony diecésnimi. ) Podle ny-
n€jsl na Videnskeém sjezdé biskupském r. 1849 a 18538 prijaté
praxe, ) mohoy e podrobiti  konkursy duchovn{ tping zacho-
val, kteif po iy Iéta  plnili Dovinnosti Spravy duchovni samo-
statné nebo jako pomocnici, neh aspont po pét let jako zpovédnici
Psobili.  Zkouiks kond se pred examinatory synoddlnimi neho
prosynoddlnimi zZplsobem obecnoprdvng pfedepsan}?m. Ti, kdoz
obstdli, mohou Po ndsledujicich Sest ot uchdzeti se o kazde bene-
ficium; po uplynut{ tohoto casu  ale, chtéji-1i nabyti beneficia,
musi podrobiti se zkousce nanovo, Biskup smf vyslechnuv mingps
examinatorfiv od zkouSky dispensovati ty duchovni, Kkteys Spra-
vujice po mnohg léta grady citkevni takto splsobilost svoy pro-
kézali s dostatel ; éxaminatorové sprosténi jsou ipso jure. 4
Uprdzdni-li ge tedy v Rakousky fara, ozndmi to konsistor
verejnou vyhlsgkoy ¢ili vypise konkurs, ur¢fe zéroveiy Ihtta, do
které Ize se uchdzeti. Uchdzeti pak mohou se jen ti duchovyni,

ktefl nejdéle Sest let pred tim s dobrym prospéchem zkousky
-

Vou duchovni a tudiz
0 pouze a jeding ng

%) Dy, dekrety z 19, Cervna 17892 4 11, bfemna 1783, kon-
kordst ¢l 24.5 s, vige sty

) Facultates decennales § 2. ,ut autem sacer
ad -eiusmodi toncursus, iis dotihys pollere debent, qr
et lex dioeccesang postulang.®

%) Archiv t. 3, str. 83., srov. §. VIL
Lvovskon.

1) Kné# rity Fecko-katolického z diecése Chelmské ohdrieli de-
kretem kongregace de propaganda fide ze dpe 10. ledna 1876 dispens
ode zkoutky konkursnj (sr. Wiadomogei kodcielne 1876 4. 5).

dotes admittantur
188 sacrl canones

instrokes pro  diecési
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konkursni quoad scientiam se podjali. nebo vyjimeéné od této
zkouSky byli osvobozeni. Komise sklddajici se z examinatorfi syno-
ddlnych nebo prosynoddlnych zkoumé kvalifikaci uchazettv a vy-
slovi se o kaZdém z nich, je-li sphsobilym uprdzdnéné beneficium
zaujati. Z aprobovanych vyvoll biskup pii beneficiich volné kolace
nejhodnéjiiho, pii beneficiich potrondtnich presentuje patron vedle
predpistv, o nichZ v § 78. jsme mluvili. Ohledné apelace’ platf
vysSe dotéené predpisy prdva obecného.

C) Instituce Eanonickd.
a) Lisady povéechné.
§ 77.

Naznadenim osoby na afad uprdzdnény nepielévd se na ni
je&té moc s dfadem tim spojend: vlastni udéleni dradu je vy-
sledkem zvld8§tniho tGkonu, ktery vidycky od vrchni ecirkevni
moci pochdzeti musi. Tento dkon, jimZ ecirkevni vrchnost trad
cirkevn{ udili, nazyvd se institutio canonica neb insti-
tutio collativa.

DluZno pii¢initi zde nékolik pozndmek ohledné terminolagie,
které jsme se v jednom z predeSlych §§ jen povrchné dotekli
§ 60).9

Prameny ui#ivajl vyraz collatio, provisio a insti-
tutio v témZ smyslu, vyrozumivajice jimi cely tkon udéleni be-
neficia a tudiZ oznaleni osoby a vlastof prenesen{ Gfadu. ?) Teprve
véda podlala spojovati s kaZdym z téchto vyrazi ¢dstetné zvldstni
vyznam. JiZ glosdtofi rozezndvajl nékdy instituci od kolace, nazy-

Yy Srov. Pnillips § 399. Encyklopedya kodcielna v. Instytuey
a kanoniczuna VIII. 214.

%) Tak collatio: ¢. 28. X. de pracbendis et dignatatibus III.
5. ¢. 4. 5. 14. X. de concessione praebendae et ecclesia non vacantis
L 8., e. 2. X, ne sede vacante aliquid innovetur III. 9. — Pro-
visio: ¢. 27.42. X. de rescriptis L. 3., ¢. 13. 13. X. de concess praeb.
II1. 5. i népis titule 7. knihy IIL.: de institutionibus. V témZ smysl
uzivaji prameny jesté vyznamt: donatio a concessio na p¥. v nadpise
11, knihy tit. 8 (X): de concessionc prasbendae et ecclesiae non

vacantis,
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vajice ins@i‘{uci udéleni na zdkladé presentace, kolaci udglens
taﬁstg ,v‘znanm uzivd se obou vyrazt v jedné decre?;
. *) Podle této terminologie hyla by tedy ptoxi;io'
: ‘fsn;szm pro oznaleni celého a kazdého tkonu udélen,
,, H zzazz.facw&la by rovnss cely dkon udéleni, le jen pri be-
il ﬁ{:ueiz Volné provise, institutic konedna vlastni dkon udélﬂﬁi
pfom poubiému naznadeni O\Ob} Vsak terminologie ta’c;.o se neus‘éi—
lila a virazim collatio a institutio (gesmo se. &irdihe a urfitdisihe
viznamu, A pravé k vili této. u "Eitosti priddvalo se Dblizs ozna-
’Leeiii Sj;;; j;iﬂl(di MZ‘% collatio libera k oznateni volndho udi-
e Q\ﬁf;\{:‘w Provi xm'hbe}as collatio v uz&im slova smyslu)
L st auva 8. canonica k omagem viastnfho udéleni na
mz?n od designatio personae. Py mo libera netvoid desig-
Bauo personae zvldétni gkon a je tu v tomto plipadé (‘Oﬁasﬂ()
a institutio canonica m@n@ o totéz.

‘ I\Veﬂ edic tudiz k pr edpistim  tykajicim  se  oznadent oschy
0 wichz v predehozich 8§ bylo jedndno, zdvisi instituce na ﬁ““';? o’
dujleich nédlezitostech pravaich: o

e

at: ] ian ’ Fasd 31y 3 o i K
dileti 178 jenom ; wazdnény s rozddvati ba ijen
ot oneficia nya ntinoed el : 3]
i f?{,h@h(lu PIO pripad uprdzdnénfl se jich ¢ili tak redend
81 Laterdnsky (r. 1179),
neficiem obmyslili, jaksi
it bhg
\; Do L roz&ifil zdkaz tento
Lo Ktativy vibee, jez nevﬂ&hmawse na Jzém maa nybrz
obsa 'f%é' i ké | i i ade-
) cﬂ(\)\c v jen slib, Ze néjaké beneficium vihee | bzde udé-
] avaly exspektativy am; e8 ﬁto zakazy
5 osaml v ten zpfsoh udileli nizaf beneﬁﬁ;a
oo yhr L (srov. nife § 80). Trvale odstranil takové
;ix vise ueheﬁcm Kts}‘& de jure nejsou uprdzdnéna teprve sném
Pig . .V; - ~}1(, G s ER 5 - ’ ’ ‘
identsky, prohldsiv je v kazdém ohledu za neplatné.?) Od téch

ﬁcidmm

3 inae 5 ‘
) Glossa ad rubricam tit. de institaonibus in VIte III 4
o . 6.
0. de praebendis et dignatatibus in Viio HL 4,
e 1L \ ;’i de consessione prachendas ef ecclesiae non vacan-
; L. 8. tlla  ecclesiastica ministeria, seu etiam beneficia. vel
eclesiae imbu ntar ali ¢ S m G-
o 4 icil sew promittant ar, antequam vacent: ne de-
O a ¥ i ) y
aerare quis mortem pzomnn videatur, in cujus locum of beneficium
s¢ orediderit suecessurym, ) -
“‘)62116111?1@157
) Trid. sess. 24. ¢. 19. de reform.
RBITTNER: Priva ofrkevnf. 21
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dob byla az do konce minulého stolet! pouze ’mfsta kapitolni ve
formé exspektativ nékdy jesté udilena (srov. vyde str. 189).

V pojem exspektativy spadd také zi{zeni stalého‘ koad jnf s
tora s pravem ngstupuictvi (coadjutor perpetuus cum jure succe-

dendi), kterf nejen vypomahé beneficidtovi ve spravé uradu, ’ale
. 5o 8 "

i po ném bezprostiedné v peneficium se uvéze.®) Pro.éez vziakaza%

také sném Tridentsky v souhlase se zdkazem exspektativ. zfizovati

koadjutory s pravem ndstupnictvi. Jen vfjimeéné povoluje se

z dileZitfeh piitin, které posouditi ma papeé, lfoafijutor bllslll{upovl
nebo preldtovi feholnfmu 9). Instituce koadjutvc.)}f}l blskupskyc. cmﬁ
jure succedendi zastala tudiz i ve prave npx@sgn; vl}stenufx(?mg.(a‘kpa

je papez bud v souhlase s kapitolon, pa'k-h jt pijzsl;usx pxawm’ls upa
voliti. nebo v dorozuméni se s panovmker’n, ma-hv ten’c? pravo no-
mina(‘;a 10) PapeZ uzivd prava toho tenkratev, kdyZ dluzno se Obi—
vati, e po smrti biskupové prekdzky ve volbé ndstupce nastanou. ')

Jestlize coadjutor cum jure succedendi nent zdrovei coad]. tempo-

rarius (srov. vyde str, 204), nepifsludi mu zz}.iiva bis}fqu' oéﬂedgé
spravy diecése 74dnd prdva, avsak on oka.mzz}:em smlbm is }iizbi
ipso jure ystoupf na tfad biskupsky bez instituce a bez ope
zmocnéni. o N

9) Instituce musi se stati v predepsane lht}te_; plavov 0 eenée
stanovi tuto Ihtu pii beneficiich liberae )collavtn’)ms na sges‘t ml(2
sici pocitaje ode dne nabyté zpravy o upra%dnem ’se b’ene tcla ,’t)
pii beneficiich se sprévou duchovnf, ktera godlehap patronatu,
pak na dva mésice po predsevzaté presentaci, nebo DO bezvy-

sledném uplynuti presentacni lhiity. 1¥) Ostatné predpisuje pouzg i

ostatnd viz vye §. 50.
9) Trid. sess. 25. ¢. 7. de reform. ,
10) Benedictus XIV. De synodo dioec. 1. 13, ¢ 14.

11y Tak jmenoval papes Rehof XVL r. 1841 koadjutora oum. .

jure suecedendi pro arcibiskupa Kolinského Droste-Vischeringa. Bovnez

R iz jiz r. 1857, tudis za #ivobytl Lvovského - arci-

byl Rehot Szymonowi

. . . 4-
biskupa arménského Stefanowicze (T 1858}, jeho nagnalenym . T |

stupcent. -
! 1) ¢, 2. 5. X. de concessione praeb. IIL 8, c- 3. X. de sup

plenda negligentia praelatorum I. 10.

i | br 7 Ho
18) Konst. Pia V. ,In conferendis® z 18. brezna 1567 (Bu

IV. p. 2. pag. 362. Richter Trid. p. 576) § 4.

8) Sr. obzvlasté Phillips Vermischte Qehriften d. I 304050
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vieobecnd, Ze se otdleti nemd s osazovinim beneficii. '4) Rak.
zakon ze dne 7. kvétna 1874 ustanovuje (v §. 12), Ze obsazeni
uprdzduénych dfadiv a obroll cirkevnich stéti se mé viébec nej-
déle do roka ode dne uprdzdnéni poéitajic; vyjimeéné prodlouzeni
lhfity této mlZe pouze se svolenim zemské vlddy nastati.

3) Neplatna jest instituce, pfi niZ udile¢ nebo nabyvatel do-
pustili se simonie; %) onoho stihne mimo to excommunicatio latae
sententiae, tohoto irregularitas. Pojem simonie vytkneme déklad-
néji v oddile o privu trestnim. :

4) Sem spadd také zdpovéd sluovdni dvou & vice beneficii
v jedné osobd, pluralitas, cumulatio '6) (mnohoobroénictvi).
0Od té doby ale, co jednotlivé tfady ecirkevni dosahly zvldstnich
prijmé, to jest od té doby, co se utvofila beneficia ve vlastnim
pivodnim vyznamu (srov. vySe str. 188), povstalo i pro kleriky
vnadidlo, by si zlep8ili hmotné poméry své souCasnym drZeaim
nékolika dradd. Cim vice kdo mohl miti ufadf, tim hojnéjs
piijmy mél zabezpeteny +— oviem Ze na Gkor svédomitého plnéni
povinnosti svych. '7) Zejmena v dobdch vieobecného upadku kdzné
ve stolet! X. a X1, kdy prospéch osobni stanul v popfedi a svato-
kupectvi razilo cestu k vSelikym afadéim, nabylo hromadéni bene-
ficif rozmérd ohromnjch. Prijimaé i udilet hledali v ném prameny
prijmi. Od samého potdtku zdpasily zdkony cirkevni se zlofddem
timto, %) ale nadarmo; lakota vétd &dsti niz&fho i vysstho ducho-
venstva kiadla opravdm nezdolné prekdiky. Stdle obnovovany
piedpis, Ze kdo md jedno beneficium, soucasné jiné drZeti nemiie,
ztistal po dlouhy éas mrtvou literou. DuleZité usneseni ve véci

 této udlinil tfeti sném Laterdnsky (r. 1179); ustanovil obzvldsts,
- Ze ten, kdo jiZ drzf néjakou prelaturu, nebo ufad se sprivou du-

14} C. 2. cib

15) Sr. mezi jingm v dekretilech Rehoiovych titule de simonia
et ne aliquid pro spiritualibus exigatur vel promittatur V. 3. de

-pactis I. 35.

16) Sr. Schulte II. § 53. Phillips VIL § 390—396. —
Zabielski Stan. (v1624) Opusculum de pluralitate beneficiorum (Jo-
cher n. 7371) Encyklopedya koScielna v. Beneficyow wielo§¢ t. I 170.

7y, .... quum valde felix sit ille censendus, cul unam eccle-
siam bene ac fructuose et cum animarum sibi commissarum salute re-
gere contigerit.® Trid. sess. 7. ¢. 2. de ref.

18 C. 1. D. 70., ¢. 1. D. 89. ¢. 1. C. 2. qu. 1. ¢. 28. C. 10.
qu. 3., ¢. 13. 14. X. de praebendis et dignitatibus IIL 5.)

21*
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chovni a piijme jiné toho druhu bepeficium, pozbude ho ipse jure,
biskup pak, ktery takové hromadéni povolil, ztrdef prdvo kolace.)
Kdy# to nettinkovald, vyméfil ¢tyrty sném Lateransky (r. 1215)
jestd prisnéjdf ndsledky na hromadéni, ustanoviv,®®) Ze piijetim-
druhého beneficia dotéené kategorie prvni ipso jure se uprazdni

a nékomu jinému konferovdno byti md; kdyby ale benefidt vzddti

se ho zdrdhal, Ze za trest obou mé pozbyti Papezi pouze' bylo
ziistaveno pravo dispense, obzvldsté circa sublimes et literatas
personas. Le¢ ani téchto usneseni sborovych, ani pozdéjsich nafi-
zeni papeZskych ') nebylo Setfeno, zvl4ité jezto  dispense byly
velmi ¢etné, &m# ujimaly kumulaci rdz nedvaru. Sném Tridentsky
byl tudiz nucen obnoviti ddvné predpisy, vymeziv zaroveil kategorii
beneficii, kterd spadala pod zdpovéd hromadéni. 2) Podle ustano-
ven{ Tridentskych bylo drziteli cirkevniho tradu dovoleno prijati
Gfad jiny jen pod tou vyminkou, a) Ze prvai beneficium nevysta-
tuje k vyZivé, b) Ze druhé beneficium je simplex a ¢) Ze tomu na
piekdzku neni povinnost sidelni (viz ni¥e §. 82). Vetkerd ostatni
beneficia jsou incompatibilia, totiz nelze takovd drZeti sou-
tasné. Na tomto zdkladé povaiuje praxe jakoZ i teorie potri-
dentské za beneficia incompatibilia: dvé beneficia se spravou du-
chovni bez v{jimky, ddle beneficia, byt i prostd, pii rtiznych ko-
stelich, jakmile jen kazdé z nich vyzaduje samostatnou residenci,
7z beneficii pak pii témie kostele zi{zenfeh tak zvand beneficia
uniformia sub eodem tecto, totiz takovd, jeZ zamdstnivaji benefi-
cidta v téze dobs. Kategorie posléze dotlend neni sice v pii-
slusném ustanoveni Tridentském vytknuta vyslovné, ale plyne ne-
popiratelné z jeho ducha, ana se zaklddd na tdchie divedech
jako benef. residentialia. Naproti tomu nelze s 08novVOU tadeného
sékona srovnati teorii kanonistiv chledné ndsledkil zapovézeného
hromadéni. Kanonisté nazyvajl totiz nékterd incompatibilie income
patibilia primi generis, k wuimz pocitaji dve biskupstvi, dvé

19y ¢, 3. X, de clericis non residentibus II1 4., ¢ b, X. de
praebendis et dignitatibus IfL 5. :

20y (5, 28. X. de praebendis ot dignitatibus IIL 5.)

21} Zejmena Bonifice VIIL e. 28. 39. de praebendis et dignit.
in VIto 1II. 4., Klementa V. ¢ 3. h. t in Clement. III. 2. a Jana
XXII., bulla ,Execrabilis® in Extravag. tit. 3.

29} Trident. sess. 7. ¢ 2. de reform., sess. 24. ¢ 17. de
reform.
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dlgnaﬁates anebo personatus, dvé beneficia curata, beneficium cu-
rat;um a dignitas a koneéné beneficia uniformia sub eodem tecto.
Pri véech téchto  beneficiich mé prijeti druhého beneficia za n4-
sledek ztrdtu prvého. Jind beneficia jsou incompatibilia secundi
generis, kdeZ beneficidt méZe voliti mezi obéma beneficii a te-

s

prve kdyby volifi nechtél, ztrdel prvnl na zdkladé vyroku soud-
niho. Rozdéleni vyfe dotéené opirajici se o zdkony stardi 23) udr-
Zelo se v theori i praxi, ackeliv sném Tridentsky ustanovil za
trest ztrdtu prvnfho beneficia, neéiné nikde ani zminky, Ze by
nékdy beneficidtovi piisluselo néjaké préve volby. — P;é,vo dis:
pense zlstalo i podle prdva Tridentského papeZi; leé v dobdch
novéi&ich neudileji se dispense tak hojné jako ve stredovéku.
denom v Némecku shleddvdme, Ze aZ do minulého stoleti dosti
¢asto dvé ano i vice biskupstvi svéfena byla jedinému biskupovi
}?‘ohnutky toho byly jiné neili dfive: v dobdch, kdy protestan:-
tismus v zemich katolickych vic a vice se il a existenci bi-
skupskych cirkvi ohroZoval, pefovino o to, aby v Cele jich posta-
veni byli muZové mocné posice politické, ktefi by byli s to Gtinné
vzdorovati viiviim protestantskym. Jmenovité sklddali rddi pape-
i?vé tasto i nékolikero biskupstvi do rukou kniZat katolickjch,
ziskdvajice takto nékolika diecésim moecné zastance zdjmt katoli-
ckych. *%) Potdtkem XVIIL stoleti prekroéily vSak tyto kumulace
Tzéeehny meze, tak Ze papez Klement XIIL r. 1731 ustanovil znaéné
ie omegiti. 2*) Ponendhlu mijely téZ divody, kteréd kdysi spojovdni
biskupstvi ospravedliiovaly, zvldsté proto, ponévadZ spojovini ono
nasledkem zménénych pomért stdtnich v ohledu politickém po-
zhyle vyznamu. V Rakousku samém zapovédéno je zdkonem hro-

madéni beneficii se sprdvou duchovni. 26)
) ‘33)‘H1avnéy o nélez ¢tvrtého snému laterdnského, c. 28. X. de
praet)egl{:i}sr I 3.;Vsz'. nad to ¢. I7.h. t.., c. 32 h. t. in VIte III. 4.
) .) Tak n. pr. Arno$t Bavorsky, od r. 1583 arcib. Kolinsky
mél mimo to jeStd &tyry biskupstvi; Klement August, taktés Vévodaj
Bavorgky,lmél v_edle arcib, Kolinského (1723—1761) biskupstvi Ley-
denvske, Hildesheimsks, Minsterské, Paderbornské a Rezenské; arci-
k}{lli}e L;OPOI?( ,Vi}égm by% zéroveﬁ biskupem Vratislavskym, St;asbur-
Pgﬂ,“gs:‘%: f‘ingmllomuckym a Halberstadtskym (1627—1648) atd.;
25) 8r. Benedictus XIV. De synodo dicecesana lib. 13.¢. 8. 1n. 7.

%8y Dv. d. z 10. unora, 24. kvétna, 13. e :
padu 1785. ' , 18. tervence a 14. listo-



Tak jako v jinych zemich nefetfilo se ani v Polsce zdkazi

hromadéni beneficii; 27) tam jednak spord dotace beneficii, jednak
tcastenstvi duchovenstva v zdleZitostech vetejnych a spojend

s nim vyddni nedovolovaly duchovenstvu omezovati se pouze na

piijmy jednoho beneficia. Hromadéni stalo se vSeobecnym zvykem
a proto se téz piislusné predpisy sboru Tridentského setkaly
s odporem vy$§tho i niZz&fho duchovenstva Polského a hyly spolu
s predpisy o povinnosti sidelni & residenéni nejvét&im dskalim

u pfijeti ustanoveni Tridentskych. JiZ provin:idlni synoda Lvovskd

r. 1564, kterd ostatné ndlezy sboru celkem pfijala (viz vy$e str.
£8),. prosila legita Commendoniho, aby duchovenstvu polskému
vymohl papezskou dispensi od zdpovédi hromadéni. Prstiho roku
vyslaly kapitoly za tymz twéelem do Rima zvld$tniho delegita,
kteryzto také dosdbl od Pia IV. dispense na tfi roky, jiZ potom
Pius V. do konce v. 1569 prodlouzil. *8) Podobné i synoda Piotr-

kovskd prijavsi r. 1577 pro celou Polsku zdkony Tridentské, opétné
ué¢inila Zddost, aby v Polsce upudténo bylo od provedeni pred-

pisiv o residenci a kumulaci. Vysledkem téchto usili bylo breve
Rehotre XIII. z 8. dubna 1578, jim# Polsky nuncius zmocunén byl
na kratky Cas dispense udileti. Nespokojujic se timto zmirnénim,
usilovalo duchovenstvo Polské ustaviéné o uplnou dispensi; zatim
ale velmi &asto drZeli mnozi nékolik beneficii najednou bez jaké-
koliv dispense pFes to, Ze Cetnd usneseni synoddlni piisné to za-
povidala. Utvotilo se v ohledu tom témét zvl4stni prdvo obyle-
jové, jez sice papeZové nékolikrdte zavrhli, které vSak prece aZ
do konve minulého stoleti se udrZovalo.

5) Kone¢né tfeba k platnosti instituce, by vy$la od vrchnosti
cirkevni k tomu povelané a by se déla ve formdch prdvem pfede-
psanych. O tom budeme jednati v § pitim.

b) Pravni forma instituce.
§. 78.

T Instituce biskupd. Tato zakldadd se na potvrzeni
volby nebo nominace vrchnosti cirkevni a sluje' v prvnim pfipadé

27} Srov. cit, ¢ldnek v Cirkevni encyklopedii.
28} Srov. Theiner Monumenta Polonise II. 108. 709. 731.
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confirmatio, v druhém institutio a pfi postulaci admissio.
Pivodné potvrzovali volbu vikolni biskupové, pozdéji metropolité
v souhlase s biskupy své provincie.?) Ale jiz od XIL stoleti, tr-
vale pak od Innocence III. (1198—1215) ndlezi instituce biskupd
ku pravém papeZi vybrazenym.®) Jenom v ritech vychodnich zd-
stalo patriarchim prdvo Gplné provise nebo konfirmace volby,
pokud v novéjsich dobdch neustanovuje biskupy sdm pape# (viz
vy$e str. 268). RovnéZ v cirkvi ruské dostalo se metropolitim Ky-
jevskym v unii Bie$fské (1595) prdva potvrzovati volené nebo
jmenované biskupy;3) papez Pius VIL zfidiv r. 1807 metropoli
Lvovskou pravo toto potvrdil opétn&, zmocniv nového metropolitu
a jeho ndstupce instituovati sufragdny své, Chelmského a Pfe-
myslského. ¥) — Jinak ostatné jenom arcibiskup Solnohradsky je-
diny instituje jeSté na zdkladé staroddvnych vysad biskupy Se-
kovského, Labudského a Kerckého, posléze dotéenéhe i tehdy, kdyz
tada jmenovan{ je na cisaii (viz vy%e str. 266). Po potvrzeni pa-
peiském mél difve zvolenec behem tif mésichv odebrati se osobné
do Rima;% nyni zasflaji se tam pouze akta volebni.®)

Pape# nemti¥e odifci potvrzeni, jestliZe volba nebo nominace
zékonité se vykonala a mé-li kandiddt kvalifikaci k uradu biskup-
skému pottebnou. Vyjimku ¢ini jen admissio postulovaného, kterd
jako#to tikon milosti zdvisld jest Gplné na vili papeZové (viz vyde
str. 271). Pfed konfirmaci papeZskou pak predchdal zvidstnd -
zeni, které predepsino je k tomu cili aby papeZ se presvédéil

%) ¢. 6. D. 61, c. 1. 8 D. 64, ¢ 3. 5. D. 65 srov. vyse
str. 260. . ) ,

2) ¢, 28. X. de electione L 6. :

‘%) Srov. Konstituce Klementa VIIL. ,Decet Romanum Pontificem®
z 28. Gnora 1596 (Harasiewicz Annales p. 219.)

4) Konstituce ,In universalis ecclesiae® z 22. fnora 1807 (Ha-
rasiewicz p. 790). ... Eidem insuper futurc ac pro tempore
existenti Leopoliensi et Haliciensi unitarum ecclesiarum Metropolitae
attentis pecularibus circumstantiis et de speciali indulgentia facultatem
concedimus, nominatos ecclesias Kelmensem ef Premisliensem, .. .. ..
auctoritate et nomine Sedis Apostolicae confirmandi et instituendi mu-
nusque consecrationis impendendi.”

5) C. 6. 16. 44. de electione in VIto. I. 6.

6) Sr. bullu ,De salute animarom* z 16. &ervence 1821. §. Quae-
libet vero.



328

0 \Iastixoqteeh kandiddtovych. 7) Nejprve mé biskup, ktery k tomu

delegovdn byl, v novéjsi dobé zhusta nuncius (tak i v Rakousku),
vysetriti dikladné poméry a spisobilost kandiddtovu; to je tak
zvany processus informativus ¢ili proeessus inqui-
sitionis

ép*avaz delegdtova jde pak spolu s vyzndnim viry kandid4-
tovym pled kongregaci kensistoridini, kterd jeité jednou zdleZitos

C'F

Haklaane zkoum’ co% nazfvd se processus definitivus.
Nevyjde-li héhem vyletfovini i prekdike  priéval na -jeve,

udéli papev schvilent, pmhiasw je v konsistofi: dkon ten sluje
praeconisatio a jednd-li se o povoldni biskupove do jiné die-
eése, translatio. O konﬁrmaci neb instituci obdr#i biskup vé-
domost zvlaStal bullou. a nabyvéd v té chvili, kdy bulla ta mu se
doruti, viechna prdva jurisdikéni s dfadem biskupskim  spo-
jend. )

Neni-Ii konfirmdt biskupem, md béhem t# mésich po kon-
firmael prijati. biskupské svéceni, consecratio,?) kteréd jej te-
prve &ini splhsobilym vykondvati svdtostné tdkony Gfadu biskup-
skému vyhrazené. Konsekrace piisiusi téze vrchuosti jako kon-
firmace, aviak papeZ prlikazuje ji obydejné nékterému hiskupovi;
mnehdy jiZz konfirmatni bulla sama zavird v sobé zvldstni nebo
vBeobecnou v té pri¢iné delegaci. Konsekrace md se predsebriti
za asistence dvou jinych biskup@ nebo preldtd v katedrdle samé,
rebe v nékterédm vétiim kostele téZe provincie ve formé ritudlem
wedepsané. 1%)  Pred lkonsekraci opétuje kandiddt vyzndni viry a

ot

]

} Na tento proces vztahuji se predpisy: ¢. 3. X. de elettione
1. 6. Trid., sess. 22, c¢. 2., sess. 24. ¢ 1. de reform, kounstituce
Rehove XIV. ,Onus Apostolicae® z 15. kvétna 1591 (Bull. V. Richter
Trid. p. 489), instrukce Urbana VIL z r. 1627 (Bull. VL Richter
494) a konstituce Benedikta XIV. ,Gravissimom® z 18. ledna

1757 (Bangen Romische Curie str. 'mz} Z 11t@ratwy' Lutter-
b(?bu Der Informativprocess 1850. — Bangen Romische Curie 18534

S) Nepfisludf mu véak prave sesazovati a degradovati aac‘mvm
(e. 6. 7. C. 16, qu. 7. ¢ 15. X, de electione I 6.}, ponévadl to
nejsou tkoay é&isté jurisdi om vice v pravé tzemnm
9 Co11 DL B0 D. 100, ¢ 7. X. de elest. 1. 6., Trid.
688, 2% ¢ 2. de
} Pontificale Rom t. 13, de consecratione eleeti in episcopum,
er. Benedictus XIV. de synodo dicec. 1. 13, c. 13, nr. 210

[47]
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sobedi emsa “ — Prisaha
tefi do dalekych zemi

o
,,

V,;Ei sé‘iédah 31 m%kup(}’v‘é nez obdrieli
pové piisaball posluSenstvi metropolitim. %)
krace stale se vyhradou papeZskou, slibo-

G

ali hiskupové ohedienci pape?i, sklddajice o ni piisahu pled kon-
3

3

y delegdtem papefsky¥m. Znélka (vota) prisezni ménila se
zhusta, ale koneéné udriela se znélka Klementem VIII. plede-
psand, kterd se neli$i znacng od oné, iz predepsal Rehot VIL 19)

Mimo to jsou téZ biskupové povinni pied nastoupenim viddy
sloZitl prisahu vérnosti panovalkovi. %)

IL ITnstituce jin}?@h beneficidtd piish é}' bigku-
povi: ve stfedovéku uddly se &asté vyjimky z této zdsady, jednak
nasledkem reservatl papeésk}@h (srov. § 80), pak i p;oto, Ze
¢astokrdie korporace duchovni. jmencvité kapitely, amno i jedno-
thvi preldti bud na zdkladé privieje nebo munoholetym faktickym
vykondvanim nabyli prdva neobmezené kolace, tak Ze udilell ur-
Gitd beneficia beze spolupisobeni biskupova.1?) V dobdch, kde
Gfad arcijahnii dosdhl vrchole svého, pFisiufela jim téz instituce
beneficidta (viz str. 196).  V novéjich dobdch a jmenovité ode
sboru Tridentského 19) pomimﬁa tato omezeni prdv biskupskych

) ‘te pFisaze srovne] hlavné Phillips I §& 80. 8l
Schulte II. str. 289. Richter § 145
b Roziére liber diurnus (p. str. 28. nota 28) p. 157
4 %) 0. 1. 4. D. 100. ¢. 4. X. de electione L 6.
) Jedté v stoleti XV. u¥ivalo se této pnsahx
Srov. cone. Ram 1079. ve sbirce Mansiho d. XX. p. 526,
3 / 4 iPmmﬁcaio Romanum editio Umm 1818. p: 55.
hahoucm predepsal &, 20 konkorditu néasledujici dosud
uiivaueu aneikv prisezni: ,HKgo Juro ot promitto ad sancta Del Evan-
gelia, sicut decet episcopum obedisntiam et fidelitatem caesareo-regiac
Apostolicae Majestati et successoribus suis; juro item et promitto,
me nullam communicationem habiturum nuoliique consilio interfuturam,
guod tranguillitati publicae noceat, nullamque suspectam unionem neque
infra neque extra 'ﬂperii limites conservaturum, atgue si publicum
aliquod pomuium imminere resciverim, me ad illed avertendum nihil
omissurum,” v ; '
7y Brov. ¢ 11. 27. 34, 37. X. "de praebendis et dignitatibus
UL 5., ¢ 2. 4. 16 X, de consessione praebendae et ecclesiae non
vacantis L 8.

%) Trid. de reform 24. c. 18, sess. 4. ¢ 12
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téméf vesmés a jenom v Uzemich, kterd ze svazku diecésniho
jsou vyhata (str. 147), piisludl preldtim nullius prdvo instituéni
prévé tak, jak i jind jurisdikéni préva biskupskd. Ustanoveni na-

daéni, které by biskupa zbavovalo prdva instituovati, je dle zd- -

kona Tridentského mneplatné. '®) — Instituce je vysledkem privo-
moci a nikoli moci svdtostné, proez miZe i ten, kdo vibec bi-
skupa ve sprdvé afadu jeho zastupuje, také i p# instituci jej za-
stupovati, tudiZ sede plena vikd¥ generdlni, 2°) sede vacante vikdr

kapitolni. 2*) Formou instituce je doruéeni dokumentu (litterae pa=—

tentes), jehoZ prijetim jest instituce dokondna.®?) Od vlastni in-
stituce rozezndvaji kanonisté pii beneficiich se spravou duchovni
zmocnéni ku vykondvdni curae animarum, nazyvajice to neprdvem
institutio autorisabilis *) Rozdil tento md jenom tehdy
vyznam, pak-li vlastni instituce neptislusi biskupovi; nebof v pfi-
padé takovém biskup, byt i neudilel Grad, udili pfes zmocnéni ke
spravé duchovnl. *%) Ted ale, kdyZ biskup vesmés je kolatorem,

spad4d preneseni curae {(approbatic pro cura animarum) s instituci

v jedno. %)

%) Trid. sess. 14. ¢. 1. de ref.; difve bylo dovoleno fandaci

yyhraditi prelatovi tGplné pravo kolace, c. 25. X. de jure patronatus. ;
III. 38. c. 13. de electione in VIto L 6., c. 2. de religiosis domibus

‘ut episcopo sint subjectae in Clement IIL 11.

20y Jde-li o instituci samu, nikoliv ale o ud&leni bencficia per
liberam collationem (o emZ vySe str. 198. p. 11}, nepotfebuje vikar
zvlastnibo mandétu, sr. Benedikt XV. De synodo dioeeesana‘l;,&z,m

¢. 8.; opatného minénf Phillips VIL § 38, Lehrb. § 137.
21) (. 1. de institutionibus in VIto I 6. -

22} 0, 17. de praebendis in VIto IIL 4. Biskup 'mbse uréltl '
Ih&tu ku prijeti; neprohlasi-li se zvoleny, miZe  biskup In%tltuovamf‘j“
ndkoho jiného, pozbyvé ale prava toho, jakmile se institwovany ttebas

i po uplynuti Ibity, ale dfive neZ biskup beueficium ‘Znova udeli pro-
" hlasi, Ze beneficium prijima. ‘
23 Vyrazu toho uZito bylo nejprve v rubrice ku c. 4. X. de

officio archidiaconi I 23. ,Archidiaconus sine mandato episcopi non‘

comittit curam animarum, 1deat non habet institationem authorisabilem.”

Vlastné institutio authorisabilis znali zdplna toté#  co institutio. cano-

nica sr. Walter § 238, n. 10. ‘
24 (¢, 11, C. 16. qu. 7. ¢. 4. X. de officio archid. I.23.

2) Difve udilel biskup tuto aprobaci na ¢as omezenf, pozd&ji

teprve stdle srov. ¢. 5. X. de clericis non residentibus IIL 4. ¢
29. X. praebendis IIL 5. ¢. 14. de electione in VIto L-6. Trid: sess.
7. ¢. 18, de ref.
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I Prdvni ndsledkové instituce. Jak pii biskup-
stvich, tak pfi vSech ostatnich beneficiich nabyvd ten, jemuz se
beneficia dostalo, prav jurisdikénich a majetkovych s Gfadem jeho
spojenyeh teprve dokomanou instituci kanonickou. Designace pied-
chdzejici vlastni instituci ddvd mu jen prdvo vadi kolatorovi, totiz
miZe se domdhati, aby mu beneficium bylo konferovdno. Pohli-
Zejic na veSkeré poméry pravni po splsobu stredovékém se sta-
noviska soukromoprdvného, pojimala teorie glosatertiv a po ni
také zdkonoddrstvi dekretdldt poéinajic ode sbirky Bonifice VIIL. %6)
pravo vyplyvajiel z designace jako prdvo osebni, prdvo z insti-
tuce kanonické pak jako prdve vécné . Na tom zaklddd se néko-
likrdte jiZ dotéeny rozdil mezi jus ad rem a jus in re. %9
Tak jake tomu, kdo z poméru obligatniho je zavdzdn, rudi jen
dluinik, ale mikoliv véc sama, rovnéZ ani nenabyvé ten, kdo te-
prve volbou, nominaci nebo presentael je povoldn, je§té prav na
dotyéné beneficium samo; nfbrZ musi dokonce ustoupiti tomu,
kdoz, tiebas i pozdéji byl designovdn, ¥4dnym zptsobem diive
nezli on dosdhl instituce kanonickd. Maje instituci kanonickou
muze pak proti kazdému, kdo by v pokojném drZeni priv bene-
ficidlnych ho rufil, nastupovati Zalobou vécnou (actio in rem).

D) Provise mimorddnd.
a) Prave devoluéni. *)
§. 79.

Provise je mimofddnou (provisio s. collatio extraordinaria),
nepiislusi-li vyjimkou tomu, komu privem by méla ndleZeti.
Dtvod provise mimorddné je dvoji: prdvo devoluéni a papeské
pravo kolatni. Devoluce zaklddd se ua tom, Ze kdy# ten, kdo ku
provisi jest oprdvnén, provisi tuto bud vibec nebo v predepsané

6) Srov. in VIto tituli de pracbendis IIL. 4., de concessione

_ praebendae et ecclesiae non vacantis III. 7.

#7) Srov. hlava& Phillips VIL § 400.

*) Literatura. Boehmer G. L. De jure conferendi beneficia
ex jure devolutionis 1748, — Kremski Th. De jure devolutionis in pro-
videndis beneficiis, dissert. inaugur. v Berliné 1853. — Encyklopedya
koéclelna V. Dewolucya IV, 180.
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1haté nevykond, nebo kdvi ji vykond zpisobem protizé
prave beneficium obsaditi prechdzi pro tentokrdt na nfedstaveny
fiad cirkevni. )  Tfkati 7 oliice jak oznaleni osoby,
tak instituce; vibee ale
menutl provise oprdvnéné
Porad devoluce

1) Promefkal-ii
collationen .8 ¥ kteryeh
diddta mnes ;*"1 obilého, pozby
bylo jedndno na str. 308. ;

2y Nep#islu$i-i vijimelné biskupovi prévo instituce, pfe-
chdzi tato v p¥padé devoluce na ného.?)

3y P %eﬁef cifch liberae collationis plechdei pmm% Jure
devolutionis na metropolitu. ®) TotéZ plati, obsazuje-li biskup spo-
letné s kapiteloun. G)

4) Metropolita nebo nejstar8{ sufragdn provincie ustanovuje
také jure devolutionis kapitolnfho vikdfe, opomene-li kapitels
volbu (srov. vySe str. 207.)

5) Od metropolity pfechdzi provise na papeZe.

6) Devoluce wuZiti nelse pfi osazovani stolelt biskupskych
nominaci; prislusi-li ale volba kaypitole, vykondval prave devoluéni

drive metropolita 7) pozdséji pape.®)

a vinu klasti %

3 ¢, tak jake 1 rlizna je provise. TotiZ
1ty patron, obsazuje biskup per libéram.
pe&ech patron, jen# presentoval kan-

1y Srov. tit. X. de supplenda pegligentia praelatorum I. 10., in
Clement I. 5. )
%} Srov. naler lkongregace Trident. in causa Mantuana z 24,

i 8
17260, Richter Trident. p. 455. n. 18.
3y {0, 2. X. de supplenda negl. I 10, e¢. 12. X. de jure patro-

}y €. 1. de suppl. negl. in Clem. I 5.
5) Ctvrty sbor Laterénsky (1215) zrudil ustanoveni tfetiho shoru
{ X de concessione prachendas vel ecclesiae non vacantis
ného? provise v pfipadé tomte na kapitolu mecuazela 3
de electionis I 6, a Schulte Lehrb. § 69. 5.

5y 0. 3. X. de suppl. negl L 10, ¢ 15, X. ds coneessione
praeb. IIL 8.

7

v

} Pivodné v pfipadé tomto devoluce nenastala, srov. jestd Tn-
nocence HI. ¢ }2, XK. de coneess. praeb. L. 8, Privo metfo olitovo
uzndvad . 41, X. de elect. 1. 6. (Ctvrty sbor Laterdn.), jenom #e v pri-

o

v

padé nesplso
in Vito. I. 6. =
f*} Srov, konkorddt Videiisky z r. 1448, Walter Fonbes p., 12:

dkonnym, .

nastati jen tenkrdfe, lze-li opo- -

prdva. opétné presentace; o tom

bziom kandiddtovy obsaditi mél papek, ¢. 18. de. elections
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Aviak z predpist vyde dotéenych vyvinuly se bud na zd-
kladé praxe, nebo zvldétnich ustanoveni nékteré odchylky, jeZ
jsou bud vsecbecné, nebo tykaji se jen jednotlivich zemi. Tak
uzndvéd se vesmés, Ze devoluce nevztahuje se” na panovnika, vy-
kondvajictho presentaci nebo nominaci. ¥ . Mnohdy dostalo se
zviddtni vysadou papedskou kapitoldm prdva obnoviti volbu, byla-li
preni zrufena. 19 ,

Ien kdoz privem devoluénim obsazuje, jest povinen Tiditi
se véem!l podminkami pre , talt-jako kdyby-obsazoval ten, jenz
viastné jest oprdvnén. Lhifita &itd se od okamZiku, "kde dovédél
se o okolnosti, jeZ stanovi préval divod devoluce.

b} Provise papeiskd. — Benefieia reservata. )

Vel

80.

Tam, kde zifizeni ¢ivkevni j
vedkeru vlddu v obvodu své (ﬁ@i’ést“; %en"-u pﬁsl, 3]
leni beneficii, Zdsada tato hyla ]
pravy kolaénimi. Odvolds ; @
smérech sprdvy efikevni jim piishudl, DOH se papeZovd za
opravnény, podrobiti viechna be ncﬁda V},r«éi g nizd své kolaci
nebo jinak pii obsazeni jich spoluptsebiti.f) Tato omezeni bi«

%y Schulte Lehrb. & 69, p. 12

' Svev. na pr. bulle Lva XiI ,s/id dominici gregis
1827 pro porfnskou pr ‘alter Fontes p. 333, Schulte

63) & 3. ,Si vero aut electio minime fuerit canonice peracta,
ant 'p:'mmvmuus praedictis dotibus iustructus non reperiatur, ex ' sye-
eiali gratia summus Pontifex indulgebit, ut Capitulum ad flomm elechi-
onem, ut supra, canonico methodo valeat procedere.” ; ’

*) Literatura. Nicolarts Laur. Compendiosa praxis benefici-
aria ex concordatie inclytae nationis Germanise, Regnoram Polonize ef
(alliae cum s. sedo ap. initis deducta, Colon. 1658. Walter 8. 231.
232, — Phillips V. § 228—234 — Encyklopsdya kodcielna v.
Beneficya rezer k‘\GWaue 1. 164, .

Y Srov. e. 2. de praebendis et dignitatibus-in VIto IIL 4. ,Lieet
ecclesiarum, personatuum, dignitatam aliorumque beneficioram ecele~
siasticorum plenaria dispositio ad Romanum noscatur pontificem perti-
nere, ita quod non solum ipsa cum vacant potest de jure conferre,
verum etiam jus in ipsis tribuere vacaturis.® — Srov. c¢. 1. ub lite
pendente nil innovetur in Clem. IL 3.

“z11. dabus

PR
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skupské kolace stdvala se od stolet{ XIL stdle uréit&jsimi. — Dvojim

zptisobem pak vykondvali papeZové vliv na osazovdni beneficii pa-

peZské kolace: totiz prostredné, nebo bezprostiedné. Prostfedné

ve formé pifkazfi zvanych mandata de providendo, totiz

pape# nafidil biskupovi, by urcité osobé beneficium udélil. Nej-
gastéji vztahoval se takovy manddt na beneficium, kieré jesté ne-
bylo uprdzdnéno, udilela se jim tudiZ zdroven expektativa. Avéak
biskupové nepodrobovali se vidycky ochotné pifkazu papeZovu;

odtud byla manddtim de providendo riznd udflena forma. Nej- o

prve odporutil papeZ svého kandid4ta, prose biskupa, by mu bene-
ficium udeélil: byly to literae mounitoriae; jestlize biskup
neuposlechl, obdrzel kategoricky rozkaz, lit. praeceptolria‘e,
a kdyZ ani to nettinkovalo, naridil papeZ tfetim manddtem, 1it.
executoriae, nuceny vykon, jenz svéfen byl delegdtovi k tomu
ofli zvldsts ustanovenému. %) RovnéZ kapitoly, jez Eleny své volbou
povoldvaly, dostdvaly velmi rhusta manddty de providendo, leda
by si byly vymohly zvldstni vysady, osvobozujici je od kolace pa-

pezské. Jiz ve stoleti XIII. hrnuly se zeviad stiZuosti na ne-
smirny potet manddtl; papez Alexandr IV. ustanovil (r. 1260),

7e #4dnd kapitola neobdril vice neZ 4 mandaty od tého’ papeZe.?)
Sném Tridentsky zrugil zdroved s expektativami i manddty de
providendo. %) ,

Vedle mand4ti de providendo ubfralo se soub&Zné také bez-
prostiedni udileni beneficif. % pocatku vykondvali je. papezoveé

o zévod s biskupy, concursu, praeventione: totiZz kolace pﬁpa@a
bud papezi nebo biskupovi dle toho, kdo o uprdzdnéni be?eﬁmﬁa o
difve se dovédel. Nazjvala se proto collatio cumulativa®)

Odtud vznikaly velmi &asté spory o platnost provise;. 2 toho di=

vodu jakoZ i proto, Ze nejastéji biskup difve nezli papeZ o uprdzd-

" penf se dovédel, nedosdhlo obsazovdni beneficii podle /zésa’dy ?re‘j
vence v praxi velkého vyznamu. — Chopili~ se tu%xz papezové
prosttedku jiného: uréité kategorie beneficii byly Gplné z biskupské

%) P, c. 7. 30. 87; 38. 40. X. de rescriptis I. 3. ,Mandét;y sév-
haji aZ do éasfi Inocence IL (1130—1143) sr. Jaffé Regesta: ¢

5587. .
8) Concil. Colonien. a. 1260 c. 13., Hartzheim Conc. Germ.

t. HI. 393. L o 19, do ref
4 Trid, sess. 24. c. 19. de reform. . ‘
53 C. 18. 14. 31. de praebendis et dign. in. VIto I 4.
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kolace vylouceny a udileni jich papeZi vyhrazeno. Teprve tato
beneficia reservata dodala provisi papeZské vlastniho vy-
znamu.

Reservdty papezské poéinaji od Klementa IV. (1265—1269);
v konstitaci ,Licet ecclesiarum® ®) vyhradil on sobé udileni viech
beneficii, kterd se uprdzdnila ,apud sedem Apostolicam.© to jest
dle autentického vykladu Bonifice VIIL (1294-—-1303)7), jestlize
beneficist zemiel v Rimé & vibec v residenci dvoru papeiského,
nebo nikoliv ddle ne?li dva dny cesty (non ultra duas diaetas
legales) od toho mista.®) Dle ustanoveni Rehofe X. pak vydaného
na druhém. sboru Lyonském (r. 1274) mél papeZ obsaditi benefi-
cium béhem mésice, jinak nabyl opét biskup prdva kolace.®) Po-
zd&j81 papesové, hlavné pak Jan XXIL (1316—1334) % a Bene-
dikt XII. (1834—13842) roz&ifili znamenité kategorii vyhrazenych
beneficii, kterd mimo to od éastt Jana XXII tvofila stdly predmét
regul kanceldfskych %) (v. vySe str. 52.) a tim 1. v praxi jesté
vice se ustélila. Pamdtnd bulla Benedikta XIIL. ,Ad regimen® !?)
7z 1. 1335 vypoéitdivd kromé dotlenych jiZ jesté celou fadu reser-
vath, z nichz vétdl dil zaklddd se na obecné zdsadé, e pape’ ob-
sazuje beneficia, o jejichZ uprdzdnéni jakymkoli zpiisobem af pro-
stfedné ¢ ‘bezprostfedné se pricinil.'®) Zejmena jsou podle této
konstituce vyhrazena: a) jako dfive ta beneficia, kterd se uprdzd-

Xeye

obyleje ,antiqua consuetudo,® adkoli v dekretdlech Rehofovich o ta-
kovém obyéeji neni ani zminky, srov. o tom Phillips V. str. 509.

7} C. 34. cod., por. e. 1. de praebendis in Extravag. commun.
1. 2. .

8) Na diaeta legalis poditalo se 8 mil vlaskyeh, totiZ asi 2
mile nafe.

%) C. 3. de praeb. in VIto III. 4.
%) V bullsch ,Execrabilis® e. 1. de praeb. apud. Joan. XXII.

tit. 3., e. 4. de praeb. in Extrav. com, IIL. 2. a ,Ex debito® c¢. 4. de
elect. in Extrav. com. I. 3. '

') Regulae canc. 1-—9. 11. 30. Riganti Comment. t. L p.
269. sq., t. IL p. 31. IL 145.

19 ¢, 18. de praebendis in Extrav. commun. III. 2.

18) Témto beneficiim iikalo se ,in curia vacantia“, beneficia
pak, jeZ uprédzdnila se smrti beneficidtovou v Rimé, ,apud sedem apo-
stolicam vacantia“, Phillips V. 487,
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- A

nila smrti beneficidtovou apud sedem apostolicam g mnm} to"{;)

pfeloien: ¢ jestlize papeZ pfijal resignaci; ) }esizhze odfek‘;
Eimnﬁrr'aci nebe zamitl postulaci; ¢ jestlize udelil
incompatibile, éimi se upzazdnpo beneficium difvéjsi. K reservatim
nélezeji dale také véechna beneficia po kardindlech a kuvialistech.
Kromé téchto reservati xbeobecqcfu které vztahovaly se na celou
kategorii benefici, byly jesté reservationes ‘:peﬂiaTeg 'i‘mé
podléhaly na zékladé zviditaich tituld jodnotiivé kostely, nebo i)e-'
neficia. V@i tak roz§ftenym veservdtim stala se oviem kolacni
priva Dwkupska témetr ilusornimi. To zavdalo poduét ke vée;-
obeenym stiZnostem, které tim vice byly oprdvnény, jelikoZ udi-
leni beneficii v kurii co do volby kandiddtd nepodiéhalo dosta-
teiné kontrole, a Ze zvitdzile Zasto Gsfl knézl nehodn veh a tim
také zpfisobovala se kiivda duchovaim- zaslouZilym, ktefi nechtéli,
nebo nemohli beneficii v Rimé se ﬁomahatl Nejpatrnéji objevily
se vSechny stinné str reservdtt v dobdeh papedskél

ského ‘ sehis-

matu, kde kazd¥ papez udileje hojnd ‘hemfua sptisobem tim
hledél ziskati si priveZenct. ProdeZ domdhal se jiz sbhor Kostnicky
obmezeni manddttv a reservdtl papeiskych;’®) nasieqxen t(_)ho
artin V., %e manddty nerozdd pei dv be-

) , y

: wle kanceldfské vylozily predpis ten tim zpisobem,
Ze Wm%@u papezi heneficia, kierd se uprdzdni ve dvou {.»lseu—
ndeh roku a tedy v osmi mésicich (lednu, Gnory, dubuu, kvétng,
Servenci, srpnu, Fijnu a listopadu), kter ékto prote n azj aly o se
menses papales; biskupim .f,‘aum\;gx}z’fﬁm vesidenei byly pii-
diny jesté dva mésice. tak Ze Vv mes: fcfea lichych, ‘éedeﬁ,, biezen
atd.) E«::@z)fe;ma:* p p*?;n v sudyeh biskupové alternativa
mensium) ) Tak tedy byly sice i anddty de providendo obme-
zeny, aviak i'e@erv&@ nab}qy nového zakladu., Podle usneseni
shoru Basilejského mély prestati véechny reservity vyjimaje &y,
které vytéeny byly prvotné v bulle Klementa 1V, ,Licet ecele-

14 G—oneﬂ‘ Constant, sess. 40, p. Habler Die Constanzer Re-
formation u. die Concordate (1867) str. 77.

18) O této reservatio octo 1enamm pojednavs prvni dil desat 18
regule kancelafské (Riganti IL 31) vydané MikuldSem V. (Mi

X M ¥ : e . > o TTTT
16) (45t druhd vide dotdend regule piipojena od Klementa VIIL
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siarum.“ 17) Toto usneseni snémovni nenabylo stvrzeni Eugenia IV,
‘ani moci pravni vibec; avSak bylo se ho prece dovoldvdno a ze-

jmena té% se strany svétskych vldd a Zdddno na zruSeni nebo

zmenSeni reservatdv. Odtud byvala zileZitost tato nejcastéji upra-
vovdna konkordity a proto utvofily se v té pfi¢iné v jednotlivych
zemich rzné poméry. Ve Francii byly veservdty zruSeny konkor-
ddtem mezi Lvem X. a. FrantiSkem I. (r. 1516);'8) kdezto kon-
kord4t Vidensky z r. 1448 uznal stiiddnf mésich papeZskych jakoZ
i ostatni reservity v téZe rozsdhlosti jako bulla ,Ad regimen.“ %)
Av8ak i v Némecku byly pozdéji obmezeny dilem zvli&tnimi vy-
sadami udélenymi biskuplm ¢ kapitolim, ?¢) dilem pozdéjSimi
konkordéty. %) Kromé toho vyjmuta byla vSeobecné beneficia po-
stavend pod svétsky patrondt. V Rakousku zruSil vSechny reser-
vaty cisal Josef IL. ;2% konkorddt z r. 1855 ponechal je jenom
potud, pokud pfiznal papeZi prdvo udileti prvni nebo druhou
hodnost kapitolni (viz vySe str. 276). :

V Polsce nenabyly reservity papeZské-nikdy onéch rozmériiv
jako v Némecku; zdkony zemské dbaly toho pilné, aby v té p#i-
¢iné biskupové na prdvich svych nebyli zkracovdni. Jiz za dob
drivéjsich byly vyddvdny proti tak zvanym kurtizanim (romanistae,
cursores) duchovnim totiz, kteri za tidelem nabyti beneficii utikali
se do Rima, etné zdkony, zapovidajici to pod trestem konfiskace

17y Conc. Basileense sess. 12. decretum de electionibus, ‘sess.
28. ¢. 6. deer. de reservationibus. V ustanoveni posléze dotleném
pravi se: ,reservationibus in corpore juris expresse clausis.... ex-
ceptis;“ ale vyraz ,corpus juris® nezahrnoval je§té v oné dobé sbirky
Extravaganci, sr. vyie str. 49. ‘

18) QOhledné mand4td bylo ustanoveno, Ze pape’ po celou dobu
svého panovénf kolatory, ktef{ nejméné 10 beneficii maji na rozdéni,
obtiZiti miZe pouze jednim, kolatory majici k disposici vice nez 50
beneficii, nejvice dvéma mandaty. Srov. prisluiny odstavec konkorddtu
André Droit canon IL 335,

19) Minch Concordate str. 88, Walter Fontes. p. 109.
taktéz Koch Sanctio pragmatica Germanorum (1789) str. 201.

20) Priklady u Phillipse V. str. 528.

21) V arcidiecési Hndzdefisko-Poznaiiské jsou kolaci papezovs vy-
hrazeny hodnost kapitolniho probosta, jakoZ i kanonikity uprdzdnéné
v nerovanfch mésicich, bulla ,de salute animarum® § 21. Na tato -
mista jmenuje kral, a papeZ uddluje instituci kanonickou na zdkladé
biskupova vysvédéeni. '

2%y Dv. d. ze dne 7. ¥ijna 1782.

RITTNER: Priva cfrkevaf. 22



majetku a vypovézeni. *®) Pres to neprestivaly kolace papeiské.
Aby se uéinila pfitrZ sporfim z toho plynouclm, uzaviel kral
Zikmund I. s papezem Klementem VII (r. 1525) konkorddt, jimz
mésice liché deklarovany byly 7a papeiské, biskuptm pak zGsta-
vena kolace beneficii, kterd se uprdzdnila v mésicich sudych. %)
Kazdd provise proti této alternativé pledsevzatd méla b}?t} ne-
platnd. V8ak ani v téchto rozmérech reservace se neudriely, po-
névadi Castymi vysadami papeZskymi pravo udileti beneficia kraltim
a biskupim bylo postoupeno.®) Predpisy proti kurtizanim byl;t
jesté v minulém stolet! obnovovdny®®) v dobé, kde ustanoveni
snémovni, zejmena pak pacta conventa, stdle kralam na mysl
kladou, by nezadali 74dné z prdv, kterd jim ohledné udflen{ be-
neficil pricluseji. 279

Vacéi rvozvoji, jakého dostoupila zdleZitost reservdtd  papei-
skyeh od stoleti XV. ve viech téméF zemich, nemd zdkonoddrstvi
pouzdéjéf ohledné tohoto pfedmétu jiZz velky vyznam. Co S‘e téch‘tc,;
pozdéjsich predpisd tykd, podotykdme jen, Z%e -sbor Tridentsky
zrudil tak zvané reservationes mentales, totiz takovd opa-
- t¥en{ papeZskd, jimiZ se zachovédvale beneficium kaﬁdidétu,' jehoz
jméno se neudalo, 28) ddle 7e Pius V. (1566—1572) vyhradil pro-
visi papeiské beneficia odfiatd drziteli pro kaei¥stvi, 2?) nebo svato-

23) Volumina legum 1. .561., srov. Bandtkie Historya prawa

ieg 50) str. 304.
polsklzzﬁ) t&igg Zalaszowského Jus polon. d. L p. 640.

25} (it. dldnek cirkevni encyklopedie str. 166, o

28} Srov. hlavnd konstituei sndmu Grodziliského z 1. }’{26‘ titul :
sposelstwo do Rzymu z reasumpeyg praw co do patronatu i o korte:
zanach® Volum. leg. VI 408 (srov. tamie p. 658).. Srov. ostatné
Bandtkie str. 567.

27\ Konstituce Vladislava IV. z r. 1641. "tit.  Jura patronatus,
Vol. IV. 13. .snému volebniho 1674. tit. articuli pactorum conven-
torum (Jana ML) §. jura Majestatis, Vol. V. 263, snén.m' 'paciﬁcatlon}s
1699. tit. Jus patronatus Vol. VI 58, snému pacificationis _1717. txtv.
Traktat warszawski z r. 1716., § Nikego Vol. VI. 231, mf;. v .not'e
predchozi konstituce snému Grodzieliského 1726, sn‘em&v pacﬁ?catw}us
1736. tit. ,modyfikacya konstytueyl Grodzieiskiej® Vol VL 658,
snému volebntho 1764. tit. ‘articuli pactorum  conventorum § Jurs
patronatus Vol. VII. 199. ' i

28) Trid. sess. 24 c. 19. de reform.

29) Const. ,Cum ex Apostolatus z r. 1567 a ,Decet Roma-_

num® z r. 1571, Bull, IV. p. I p. 227. p. UL p. 871
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kupectvi, 3%), dale beneficia, kterd nebyla udélena na zdkladé kon-
kursu, agkoliv konkurs je predepsdn %) a konecéné beneficia, kterd
se uprdzdnila v dobé, kdy stolec hiskupsky osirel; 3%) Rehot XIII.
(1572—1585) beneficia, pii nich? se resignace nekonala v té forme,
jakou on predepsal;3%) Sixtus V. (1585-—1590) beneficia, kterd
byla odiiata kleriktm, ktef! shodili roucho kn&iské. 34,

L) Nabytt driby.™)
§ 81.

Jakkoli ten, kdo na Gfad cirkevni byl obrdu, tohoto prove-
denou instituci kanonickou nabyvd, nesmi prece o své Gjmé hene-
ficium své zaujati, nybrz m4 v jeho drZeni vrchnosti cirkevni byti
uveden. ') K tomu slouzi zvld$tni slavnostni tkon, institutio
corporalis, téZ investitura, u nds obyéejné installatio
zvany, ackoli, jak shleddme, jest vyznam ndzvu nejposléze dotée-
ného mnohem uZdf, kdeito investitura znamens plvodné tolik, co
instituce kanonick4. 2) :

Formy fysické instituce jsou pro rizné urady rizné, toti:

@) Biskup nastupuje na ufad nastolenim (inthroni-
satio) tak totiZ, Zé za slavnych sluzeb boZich zasedne na- stolee
biskupsky v katedrile a prijimé hold veikerého duchovenstva.
Oby&ejné kond se nastoleni bezprostiedné po konsekraci; biskup

30) Const. - ,Intolerabilis multorum® z r. 1569. Bull. IV. p.
IIL p. 67.

1) Const. ,In conferendis® srov. vyde str. 314. p. 6.

%) Const. ,Sanctissimus® z r. 1568. Bull IV. p. IIL p. 267.

33) Const. ,Humano vix judicio® z r. 1584 Bull. IV. p. IV.
p. 41. '

3%) Const. ,Cum Sacrosanctum® z r. 1588. Bull. . V.p. Lp. 142:
potvedil ji Benedikt XIII. konstituci sApostolicae sedis® z r. 1795,
Bull. XI. p. IL p. 100.

*) Literatura Phillips VIL §.401—403. Walter §. 238.
Ginzel II, 247. Schulte Lehrb. § 66. Encyklopedya”koécielna v.
Installacya, Introdukeya, Intronizacya t. VIIL 204. 227, 229,

') C. 18. 28. de praebendis in VIto IIL. 4.

2) Dovozuje toho Phillips VIL § 401, ve d¥v&jiich nafizenich
rak. uZivd se. zhusta virazu »investitur®: ve. smyslu instituce kano-
nické, srov. té% Helfert § 167.

29%
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jest k ni oprdvnén zvidstn{ bullou konfirmalni, kterd téz pri té
piilezitosti predéitana bytli mé.?3)

5) P#i kanonikdtech sluje investitura installatio ve vlast-
nim slova toho smyslu, a zaklddd se ve slavném uvedeni mového

kanovnika na misto v kapitole mu uréené (sedes in capitulo) a-

v choru (stallum in choro), odkud prdvé ndzev installatio pochézi.
Mimo to odifkd kanovnik vyzndni viry (viz § 82) a vykond pii-
sahu stanovami predepsanou. Instalace sama pak konati se md
u plitomnosti celé kapitoly, jinak je neplatna.?)

‘¢) Ostatni beneficidty uvddi v turad biskup nebo jeho de-
legdt, ®) nynf obylejné dékan; investitura nazyvd se tu intro-
ductio. S jakymi obfady introductio predsevziti se md, urluje se
bud obytejem nebo diecésnimi predpisy; obfady ty zaklddaji se
zejmena u fard¥i na symbolickém odevzddni Kkostela pieddnim
kligav, §) -

S afadem dostdvé se beneficidtovi zdroveii i prebenda (ob-
rotf) &ili t. zv. temporalia. Mnohdy vSak byvd predepsdn jesté
zvld&tni Gkon odevzddni temporalif hlavné k tomu eili, aby se
vidélo, v jakém stavu beneficidt jméni beneficidlni ve svou sprdvu
pejimd. Diecdsni zdkonoddrstvi rozhoduje o tom, zdali a v jaky
zplsob odevzdéni obro&f diti se md; obyejns siastiiuje se ho mimo
biskupského delegdta i patron, jakoZ i zdstupcové osadnikiv a
a podle zdkonh stdtnich i zdstupce vlddni. V Rakousku udilela
temporalia za panovdni systému Josefinského vlida sama beze
spoluptisobeni biskupova;7?) za to ale byla konkorditem uzndna
zdsada, Ze pravo ke statkim cirkevnim je vysledkem kanonické
instituce a e tudiZ jen takto ve sprdvu beneficidtova odevzdany

8) P. Benedictus XIV. de synodo dioec. t. 2. ¢. 5. n. 3.
4 (Qos jiného byla ditve t. zv. receptio in canonicum,
t. j. Gkon, jim# kapitola do svého stfedu pfijimala duchovniho bez

ohledu na to, nabyl-li ji¥ kanonikdtu nebo teprve jem expektativy;

o resepei viz hlavné Phillips VIL §. 402.
8) (. 98. de praebendis et dignitatibus in VIto IIL 4. Dfive
pislugela introdukee arcijahnfim, c. 7. X. de officio archidiaconi I 23.
% O ceremonidlu v diecésich polskych v. Encyklopedya koscielna
v. Introdukeya VIIL. 227. :

) Srov. instrukce pro krajské dfady z 21. ledna 1783 a
z 29. ledna 1800, dv. dekrety z 29. bfezna 1785, 23. ledna 1812 2
31. prosince 1812.

341

byti mohou.® Tim byla instalace uzndna za Gkon biskupské prdvo-
moci, Odtud odevzddval temporalia delegdt biskupsky, a sice za
Géastenstvi patrona a ¢élentt vyboru ¢&i dozorél rady kostelni.?)
Zikon ze dne 7. kvétna 1874 koneéné ponechdvaje vrchnosti eir-
kevni co do udileni spiritualii dplnou volnost, ustanovuje, Ze tem-
poralie odevzdavati m4 GFad statni za spolupfisobeni biskupa
farni obce a pokud tyto dfady a prebendy postaveny jsou patro-
ndtem pod svétskym, téZ za tdlastenstvi patrona. 1%

Instituce fysickd nemd ale jenom vyznam jake doplnéni pro-
vise kanonické, nybri zplsobuje i sama sebou bez ohledu na
platnost nebo neplatnost predchozich dkonf kola¢nich uréité nd-
sledky pravni, pravé tak jako drienf v oboru prdva soukromého.
Zékon chrdani kazdého, kdo v drieni beneficia ¥ddné byl uveden,
pied jakymikoli ¢iny rudivimi, byt se i tyto na silngj§im titulu
pravaim zaklddaly. '") X tomu cfli ddny jsou driteli nebo tomu,
jenZ z driby byl vypuzen, prdvni prostfedky obrany, jeZ jsou tim
uéinnéj¥i, ano rozhodnuti sporn se dgje. fizenim - rychlym- a méné
formdlnym (possessorium summarissimum), které v prdvu procesu-
dlnfm sezndme. Kromé této ochrany, kterou prdvo kaZdému dr-
ziteli poskytuje, zptsobuje pod uréitymi podminkami drZenf bene-
ficia je$té obsdhlejsi pravni Géinky. Na zdkladé regul kanceldiskych
byly totiZ vSeobecné piijaty ndsledujici dvé z4sady:

a) Kdo nabyl drzby beneficia a drZel je pokojné (pacifice)
cely rok, ten a takovy nemtize byti Zalovdn Zalobou possessorni,
nybrZ jen petitornf a podlehne tedy Zalobei jenom tenkrdte, do-
kéZe-li Zalobce béhem fizeni, 7e mu k beneficiu piislugf privo sil-

8 Art. 27. ,Cum jus in bona ecclesiastica ex canonica institu-
tione derivet, omnes qui ad beneficia quaecunque vel majora, vel mi-
nora nominati seu praesentati fuerint, bonorum temporalium eisdem
annexorum administrationem nonnisi virtute canonicae institutionis
assumere poterunt.”

Y) Shodné s usnesenimi biskupské konference z r. 1856 poda-
nymi pfi min. na¥. z 15. Fijna 1858, &. 1282, sr. jmenovité § 20
instrukce o spravé jméni cirkevniho, Archiv 4. 186, str. 223.

10y §. 7. fefenéhc zdkona; plipovédéné tam nafizeni, jeZ wuréiti
méle bliZe spoluplisobeni vlddy, nebylo dosud vydino. Na¥. pak z 22,
kvétna 1874, & 311 (Archiv d. 36. str. 287), ustanovuje, by se zatim
setrvalo pri dosaviddnim obyceji.

11)°C. 11. de restitutione spoliatorum II. 13., C. 28 de prae-
bendis in VIte IIL 4.
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néjél. 12) Regula, jeZ obsahuje toto ustanoveni, nazyvd se regula
de annali possessore a pochdzi ve své nynéjsl formé od
papeze Julia III. (1550—1555). %)

1) Pokojné drZeni tifleté miZe zplisobit i dplné nabyti bene-
ficia a to pod témito podminkami: 1) Ze drZitel nabyl drzby zpi-
sobem bezvadnym, hlavné Ze ji nenabyl tGplatné (simonia); 2) Ze
se opird o titul prdvni, tudiz o instituci kanonickou, tfebas by
tato v daném piipadé byla neplatna; 3) Ze koneéné drzbu vyko-
ndval bona fide totiZ nevéda, Ze beneficium po prdve mu nend-
lezi. 1%) Je to tedy nabyti prava vydrZenim. -Zavedla je regule
kanceldfskd papeze Kalixta IIL (1455—1458), regula de trien-
nali possessore patrné pode vlivem oné stiedovéké nauky,
kterd nefinic néleZity rozdil mezi prdvem soukromym a velejnym,
pojmy prava obéanského na viechny poméry pravni prendSela, byt
i tyto rdzu soukromého dplné byly prosty.

Kdo samovolné vetfe se v drZeni beneficia (intrussus, in-
vasor) propadd klathé a musi vrdtiti dichody, jichz se mu proti
pravu dostalo. *%)

F) Prdvnt ddinky provise.

g 82

Pravni téinek provise je vibec dvoji: ona jednak na benefi-
cidta prendsi sprdve afadu cirkevniho v urcité vyznateném obvodu,
jednak oznatuje postaveni jeho v dstroji hierarchickém. V tom
i onom sméru plynou z provise uritd priva a povinnosti bene-
ficidtovy.

1. Obvod dfedni phsobnosti bedeficidtovy nelze vytknouti
vieobecnd, nebof zdvisi na podstaté dotéeného Gradu; jenom co

12) Fxceptione annalis possessionis mohl se drzitel héjiti i proti
tomu, kdo doméhal se drZeni na zdkladd diivéjstho mandétu de pro-
videndo, sr. Phillips VIL 521.

13) Riganti Comment. ad regul. canc. reg. 35. (IIL 149).
Zd4 se, e v pavedni formd vydal ji jif Eugen IV. (1431—1447).

14) O podminksch vydrZeni sr. Benedikta XIV. De synodo
digec. 1. 12. n. 9. Riganti regula 36. HI. 152.

1) . 3. X. de institutionibus L 7. glossa ad c. 10. X. de
renunciatione 1. 9.
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do pouzivdni prebendy s tfadem spojené (v. § 35) plati pro
viechna beneficia uréitd vieobecnd pravidla, o nichz ale ptihodnéji
jednati Ize ve prévu. majetkovém. Mezi povinnostmi beneficidto-
vymi pak mé jen jedind rdz v8eobecny, totiZz ta, ze beneficidt je

. povinen osobné spravovati dfad mu svéfeny a Ze tudiZ md stdle

se zdrzovati v misté svého Gfadovdni. Povinnost tato nazyvd se
residentia. b

Predpisy o residenei Cili sidelmosti vyvijely se tymZ smérem
jako zdpovédi kumulace €. hromadéni; atkoli byly obnovovény
ustaviéné, %) nebyly pfece s to dociliti, aby se jich v praxi Setfilo.
Pri¢ina toho vézela jednak v tom, Ze prdvé onéch zdpovédi slu-
¢ovani beneficii Setfeno nebyle, coZ samo sebou jiZ podvracovalo
zdsadu sidelnosti, jednak také v tom, Ze k postaven! vydiiho du-
chovenstva pojila se kromé povinnosti cirkevnich 1 jind jesté za-
méstndni vefejnd, jeZ lasto stdlou jich p¥tomnost pfi krdli nebo
na dvofe panovnickém vyZadovala. Reformuje difvéjsf pravo vydal
sném Tridentsky v té priciné nové predpisy,?®) o néz se nynéjdi
prdvo hlavné opird.4) Nyni vymezena je povinnost residenénf
takto: 4

@) Biskup nesmi opustiti diecési bez vdZnych pFidin; netrvd-li
neptitomnost déle neZ dva, na nejvySe t¥i mésice do roka — at
nepletrzité & s preryvkami — jest ospravedingni jeji otdzkou
svédomi. Ale ani v tom pripadé nesmi se biskup z diecése vzdd-
liti v dob& adventni, velkono&niho postu, o svitku narozenin Pané,
o svitcich velikonofnich a svatoduSnich, pak o Boiim Téle. %)

') Schulte IL § 52. Lehrb. § 84, Phillips VI. §. 361.
§. 387—389. Walter §. 220.

%) Jiz na sboru Nicejském r. 325, ¢. 19. 23. C. 7. qu. 1, sr.
tamtéZ c. 20. 21. 24. 25. 47. 49., ddle tituli X. de clericis non re-
sidentibus in ecclesia vel praebenda IIL 4., in VIto IIL. 3.

3) Trid. de reform, sess. 6. ¢. 1. 2., sess. 21. ¢. 3., sess. 22.
¢. 3., sess. 23. ¢. 1., sess. 24. ¢. 12. ‘

4) Spor byl o tom, zakl4da-li se povinnost residenéni na jus
divinum, &i na préve positivnim, srov. Benedikta XIV.” De synod. dicec.
L 7. ¢ 1. Sprévné. soudi Walter (§. 220 p. 1.), ’e otdzka ta je
bezvyznamnd. Zisada residence sama vyplyvd nepopiratelné z podstaty
ufadu cirkevniho a je tudfz v tom smyslu juris divini ¢&ili naturalis;
ale blizsf jeji okresleni zakléd4 se na pravm positivnim "a_moZno tudiZ
v pfipadech mimotidnych od ni se uchyliti. k

%) Trid. sess. 23. ¢. 1. de reform.



344

Del8i nepritomnost omlouvd jen pozvéni papezské nebo nezbytnost
(urgens necessitas) saéastniti se koncilu nebo snému;¢) v kazdém
Jiném piipadé tieba je zvldstniho pisemného svoleni papeZova.
Papez udili je na ndvrh kardindlské kongregace super residentia

episcoporum (viz str. 173), kterou papez Urban VIIL jakoizto stély.

odbor kongregace Tridentské z#{dil (r. 1634) a ji vSechny zdleZi-

tosti residence biskupt se tykajici pfikdzal.”) Beuedikt XIV. pak

ji znova sorganisoval. &)

Biskup, ktery porusi pownnost sidelni, ztrdci ipso jure dil
svyeh roénich déichodd pro rata temporis absentiae, to jest pomérng
k Casu své nepfitomnosti, jeZ vénuji se bud ve prospéch fabriky
ecclesiae nebo mistnich chudych.?) Kdyby ale biskup pres tento

trest prece tvrdofijné residenci zanedbdval, jest povinen metro-

polita, nebo po p¥ipadé, Ze by on sdm viny té se dopoudtél, nej-
starSi sufragén pod trestem osobniho interdiktu nejdéle béhem tif
mésict o tom papeZi podati zprivu. PapeZz pak miZe v takovém
pifpadé prisnéjsich prostfedkd uziti, ano i vinika s Gfadu sloziti. 1%)

RovnéZ i kardindlové, ktefi maji svou diecési, jsou. povinni
zachovdvati residenci; sprofténi této povinnosti jsou jenom v dobé
konklave a po dva mésice po korunovaei papeze.t?)

b) Fardf a viibec zddny beneficidt, ktery md beneficium se
spravou duchovni, nesmi osadu ani na krdtky d¢as beze svoleni
biskupova opustiti, '® a smi biskup dispens déle neZ dva mésice
trvajici jen z ddvodi velice vdZnych udé&liti.*®) Beneficiat pak
musi za sebe na &as nepiftomnosti své z#iditi zdstupee ¢. vikare. 1)

%) Konstituce Urbana VIIL. ,Sancta synodus® 2z 12. prosince
1634 (Bulll V. 270), kterd st@Zuje déivody mnohem pOVSGGhHGJSI uve-
dené v zdkoné Tridentském (sr. niZe pozn. 13.).

7). Cit. konstituce.

8) Konstituce ,Ad universae® ze dne 8. z4¥f 1746 (Bull. Bened.
XIV. & II. 128).

) Trid. sess. 23. e. 1. de ref,

t0) Trid. sess. 6. ¢. 1. de ref a cit. konstituce Urbana VIIL

1) Cit. konstituce Urbanova. .

12) Nilez kongregace Tridentské v Richtrové Trident. p. 87 n. 9.

13} Jako da@vody vypolitdva nalez snému Tridentského (sess. 23.
c. 1. de reform.) ,christiana charitas, urgens noecessitas, debita obe-
dientia, evidens ecclesiae utilitas.“ Mor nebo vilka neospravedlfiujt
vzd4leni se beneficidtovo, sr. Fagnani Comment. in ¢ 17. X. de
clericis non resident III. 4. n. 38.

M) Trid. sess. 23. ¢. 1. de ref.
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Nékolikadenni dovolenou udilf v zastoupeni biskupové téZ dékan
podle obyteje v diecési panujiciho. — Beneficidt, ktery samovolné
se vzdall, ztrdel ipse jure pomérnou &dst duchodd, kterou vydati
musf pro fabriku nebo chudé, nedekaje ani na vyrok soudun. Trvd-h
nepfitomnost déle a nevrdti-li se beneficidt ani na vyzvdni zpét
miZe biskup i pfisnéj$ich trestli se uchopiti, ano i prebendu ode-
jmouti. %)

¢) Kanovnik jedns proti povinnosti residenéni, je-li vzddien
déle nezli t¥i mésice do roka;'6) vSak kapitolnimi stanovami mize
i mensi lhita byti stanovena.'?) JestliZe se vzddli, ztrdci kanovnik
za prvni rok své nepfitomnosti polovici dichodd, kterou na vyrok
soudni vydati mus{; druhy rok ztrdcei dichod celorotni a je-li
vzddlen jesté déle, miZe i prebendy zbaven byti '8) K zachové-
vani residence mély téZ slouZiti tak zvané distributiones
quotidianae. Kdyz totiz spoleény majetek kapitol na jednotlivé
prebendy byl rozdélen (sr. vySe str. 188), ponechdna prece &4st
dichod jako majetek spolelny, z néhoZ kazdého dne piipadd
uréity podil (punctum) jednotlivym kanovnikiim, ktef{ v chote
jsou pritomni. *®) Sném Tridentsky uréil k tomu cili tfetinu di-
chodl ustanoviv, Ze podil kanovnika v choru nepfitomného pii-
padnouti m4 fabrice ecclesiae nebo kmenovému jméni kostelnimu. %)
V novéjsi dobé ale. vySly distributiones quotidianae z obyfeje. —
Jubilovani kanovnici, ti totiZ, ktefi pe 40 let Gfad kanovnika za-
stdvaji, zbaveni jsou povinnosti sidelni. 2!)

d) Drzitelé prostych beneficii (vyjmouc kanonikdty) povinni
jsou zachovdvati residenci jen tenkrdte, vyZaduje-li toho vyslovné
fundace. 'V pripadé opatném viak mohou za sebe ustanoviti zd-
stupce.

15) Trid. cit a ¢. 11. X. de clericis non residentibus IIL 4.

18) Trid. sess. 24. ¢. 12. de ref.

17) Nalez kongregace Trident. z r. 1573 u Richtra p. 337. n. 58,

18) Trid. sess. 24. ¢ 12. de ref.

19) Pritomnost v choru nazyvaji na rozdil od residence inter-
essentia. Nékdy byly distributionis quotidianae vypldceny in natura ;
prameny nazyvaji je téZ praesentiae, interessentiae, victualia, beneﬁcia
manualia.

29) Trid. sess. 22. ¢. 3. de ref.; dil, jehoi kanovnik pozbyvi,
nazyvh se fallentia. ‘ -

21 Sr. Benedikt XIV. De synodo dicec. 1. 13. c¢. 9. n. 15.
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Povinnosti sidelni prost je, kdo oddal se studiz teologie
nebo prdva kanonického na universitd, a sice po pét let a se svo-
lenim hiskupa po sedm let; uéitel§ téchto pfedmétd pak po celou
dobu svého ulitelovdni.2?) Beneficidt, kterému svéfena je cura
animarum, musi v8ak za sebe ddti zdstupce.?3) — V Polsce Ce-
lily remonstrace duchovenstva proti zdkaztim kumulace (str. 326)
zérovenh 1 proti predpistim, tykajicim se residence. V tom ohledu
pak zmocnilo breve Rehote XIIL z 8. dubna 1578 nuncia udileti
dispense. ;

II. V ohledu hierarchickém plyne z provise pomér piedsta-
venstvi a zdvislosti, ktery naznaluji vyrazy majoritas a obe-
dientia.?*) Beneficidt zavdzdn je k poslulenstvi (obedientia ca-
nonica) vi&i tomu, komu v dstroji hierarchickém je podfizen;
tudiz kazdy bezvyjiimeéné vi&i papeZi, beneficidti v obvodu diecése
mimoe to také jestd vidi biskupovi.®®) Zdvislost tato vyplyvd
z podstaty primdtu a episkopdtu jakoito jedna z hlavnich zd-
klad@ zrizeni eirkevniho. Pomér pak k jinym vrchnim cirkevaim
jako k patriarchiim, primasim, metropolitim atd. zaklddd se na
historickém vyvoji a prdvu positiviim a odtud jsou meze poslus-
nosti ohledné téchto ¢asto obmezeny, nebot posludnost tykd se tu
nikoli celé uredni ptsobnosti poddaného jim beneficidta, nybrz
pouze jednotlivych smérd jejich. Takovym jevi se jmenovité pomér
biskupa k metropolitovi. ' ‘

Tato paska zdvislosti, kterd mezi sebou spojuje driitele riiz-
nyeh cirkevnich Gfadé, plyne ze samého fakta provise: beneficidt
povinen je posluSenstvim svému piedstavému, i kdyby je byl vy-
slovné ani neslibil. Av8ak zdkony fasto predpisuji, by kazdy, kdo
nastupuje na Gfad, zvld$tni prisahou stvrdil obedienci svému hier-
archickému pfednostovi. ?6) O piisaze, kterou biskupové sklddali

2%) €. 5. X. de magistris’ V. 5. c. 34. X. de electione in
Vito 1. 6. : ;

23y Nékteli v8ak maji za to, Ze dispense tato ustanovenimi sadmu
Tridentského byla zruSena:; sr..proti tomu Phillips VIL 389.

“4) Schulte I. § 49. Lebrb. § 89, Phillips IL § 80. 81.
Lehrbh. §. 73—174. :

25) Srov. tituli. de majoritate et obedientia X. I.. 33 in VIto L 17.
apud Joannem XXII. I. 2. in extrav. commun. I. 8. ,

%8} Sr. c. 6. D. 33. {(ex concilio Toletano a. 675) ,Quamquam

omnes, qui saeris mancipantur ordinibus, canonicis regulis teneantur.

i
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metropolitim a dosud je$té sklddaji papeZi, zminili jsme se jiz na
str. 329. RovnéZ i drzitelé beneficif, s nimiZ spojena je spriva
duchovni nebo jurisdikce, sklddaji prisahu vérnosti a poslufenstvi
biskupovi, ) oproti tomu osvobozeni jsou od ni drzitelé beneficii
prostych,®®) vyjma Ze by byli jiz pred tim proti posludnosti se
provinili. *%) — Bez ohledu na zdvazek obedience jevi se stupiio-
vanl Gradi cirkevnich je$té v zevné&jsim prvenstvi, které plisludl
tfadu vysSimu pred niZ&fm; to nazyvd se praeeminentia
nebo praecedentia a pokud se zaklddd na pFiznacich zevngjsf
pocty reverentia. 39

Kromé ptisahy vérnosti a poslusnosti povinni jsou beneficidti
sloZiti také vyzndni viry, professio fidei, 3 a to dle ustano-
veni snému Tridentského:

a) Biskupové nejprve pisemné béhem procesu informadniho
(srov. str. 328) a po konfirmaci na nejbliz$f synodé provincidlni; 8%)

b) kanovnici pfi instalaci nebo mnejdéle ve dvou mésicich
potom, a to jak pred biskupem, tak pfed shroméZdénou kapitolou,
jinak by pozbyli prdva briti diichody ; 3%)

¢) drzitelé beneficii se sprdvou duchovni v téze Thité a pod
témitéZ ndsledky do rukou biskupovych.34) :

Vzorec vyzndnl predepsal dle pifkazu snému Tridentského
papez Pius IV. v bulle ,Injunctum nobis;“3%) dekretem Tridentské

adstricti, expedibile tamen est, ut promissionis sua vota sub cautione
spondeant, quos ad promotionis gradus ecclesiastica probat disciplina.
Solet enim plus timeri quod singulariter pollicetur, quam quod gene-
rali sponsione concluditur.®

o 27) Jest to obecné privo obylejové, vyslovené téZ casto zdkony
diecésnimi — srov. Schulte I 291. Wezyk de majoritate et obe-
dientia p. 138. Zbiér poznanski p 3847 . 10.

%) €. 3. X. h. t

%) 0. 9. X. L t

30) Obzvladté o tom Phillips I § 78. 79. a Lehrb. §. 75.
1) 8r. Schulte IL § 50. Phillips Lehrb. §. 230.

82)  Trid. sess. 25. ¢. 2. de reform.

%) Trid. cit. a ndlezy kongregace Trident. in causa Cothac,
z r. 1726 a Tirasonensi z r. 1782 ve vyddnf Richtrové p. 353
n. 19. 24.

%) Trid. cit §. Provisi. '

%) Bulla z 13. listop. 1564. v Richterové Trid. p. 574.
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kongregace ze dne 20. dubna 1877 p¥ipojen k ndmu odstavee, ob-
sahujici uzndni dogmatickych ndlez sndmu Vatikdnského. 26)

Titul ITT.
O uprazdnéni beneficii, )
§. 83.

1. Nejobytejnéjsim zptsobem uprdzdndni se beneficia je smrt
beneficidtova. Neni-li smrt dokdzdna, miaZe beneficidt vyrokem
soudu duchovnifho za mrtvého byti prohldSen, ba biskup smi ibez.
predchozi deklarace smrti beneficium neprodlend 'obsaditi, je-l_1
ode ddvnyeh let nezndmo, kde beneficidt se zdrizuje a okolnosti
o jeho smrti neptipoustéji pochybnost. V) .

2. Dédle uprdzdni se beneficium zteknutim se ho, resignfttif),
renuntiatio, cessio; jakoZ ale twfad vefejny vibec spife je
povinnosti mneZli prdvem, svych povinnosti pak nikdf»}samOMlné
nemiiZe se zbyti, tak ani zfeknuti se beneficia nezdvisi pouze na
viili beneficidtové, nybrZ jest podminéno uréitymi prdvnimi pod-
minkami. Totiz: '

36) To jest v odstavei ,Cetera item omnia a sacris canonibus
. et oecumenicis consiliis ac praecique a sacrosancta Tridentina s“ynodo
tradita, definita et declarata, indubitanter recipio atque proﬁtegr vsu“-
nuto po slové synodo ,et ab oecumenico con.cilio j\?gtfcano.
a po slové declarata ,praesertim de Romani pontff}cls pri-
matu et infallibili magisterio. Text dekretu uviddi Veringlv.
Archiv d. 37. str. 466.

*) Literatura: Joannes a Chokier Tractatus‘ de com-
mutationibus beneficiorum 1700. — Neller De Stfi,tll' resxgnat_mngrp
ad favorem apud Germanos (Schm’dt, Thesaurus juris gcclesmstm,
1772—1779. t. VL. p. 280.) Wolfgang Der Charakter eines landes-
herrlichen Nominationsrechtes und die Resignation eines vom Landes-
herrn Nominirten (v Archiv. d. 34, 1875. str. 367) — W.all':er
§. 242—244. — Schulte IL. § 64. Lehrb. & 83. — Phillips
V. § 225. VIL 435—437.

Y Priklad v ndlezu kongregace Tridentské ze dn.e 28. srpna
1541, Richter Trid. p. 39. n. 21. Quum beneficiatus quidam aetatis
annorum 62 ex loco residentiae ante 28 annos pr_ofectus frustra un-
dique quaesitus neque unguam de eo habita notio esset, quaerente
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a) K platnosti ka#dé resignace treba je svoleni téze vrch-
nosti eirkevni, které nale#l kolace prislusného tfadu a tudiz pri-
jimd vesignaci biskupt papez, resignaci beneficidtt niZsich biskup. %)
Pouze papeZ, nad nim? nent jiz %4dného tdfadu vy$ifho, mitze
hodnost svou sloZiti sdm. B .

) K resignaci treba ddle slu$ného dévodu, &ehoZ zdkony
zejmena pii resignaci biskupd Set¥iti veli. 4

¢) Zreknuti md se z pravidla stdti bez podminky, pure et
absolute. Toliko se svolenim biskupovym smi si beneficidt vyhra-
diti édst dachodd = prebendy, renuntiatio cum reser-
vatione peusionis, ale to jenom tenkrdte, nastaly-li podminky
ku zifzeni koadjutora. 5) Podminka, 7e se mé pense splatiti na-
jednou v kapitdle, m4 povahu simonie a &inf resignaci neplatnou. 5%
Zapovézena Jje resignatio cum reservatione regressus totiZ

s vyhradou ndvratu, §) jakoZ i resignace ve prospéch jiné osoby,

episcope, quomode posset ad provisionem  beneficii - procedere? -S.
Congr. respondit, locum esse novae provisionis' ad instar vacationis
per obitum.

%) C. 5. 8. 10. 15. X. de renuntiatione L 9. e 2, (§ Sicut)
X. de translatione episcopi I 7.

. 3 C. 1. de renuntiatione 'in VIto 1. 7 Abdikovali t# papezové:-
Rehot VI (1046), Celestyn V. (1294) a Reho¥ XIL (1415). Po resig-
naci Celestyna V. vznikl spor o to, je-li papeii dovoleno sloZiti hod-
nost (Hefele Conciliengesch. VI. 143); tvrdice, Ze resignace papeZe
je neplatn4, uvidél odpfirci Bonifdce VIIL platnost jeho volby v po-
chybnost. Citovan4 lkonstituce Bonifdcova, umisténd v liber sextus,
prohlisila ,Romanum pontificem posse libere resignare“ — srov. Hin-
schius I 294,

9 C. 9. 10. X. de renunt. I. 9., konstit. Pia V. »Quanta® ze -
dne 21. dubna 1568, Bull. II. 270. Summa ad ¢. 10. cit. shronje da-
vody resignace ve verSi: Debilis, ignarus, male conscius, irregularis,
Quem mala plebs odit, dans scandala cedere possit. Sr. Benedikt
XIV. De synodo dioec. 1. 13. ¢. 16. n. 1—4.

%) V ptipadé op4éném je simonie, sr. nédlez kongregace Trid. ze
dne 21. dubna 1792. Richter Trident. p.- 448. n. 2. Nyni dostivd se
emeritim - zaopatfeni obylejné z jinyeh pramentv, o &em¥ ve pravu
majetkovém.

%) Konstit. Benedikta XIV. »In sublimi® ze dne 29. srpna
1741, Bull. L 71. - '

5] Trid. sess. 25. c. 2. de ref.  Nazfvaji reserv. regressus,
jest-li Ze beneficiat resignuje na beneficium, je¥ jest v jeho dr¥eni,
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resignatio in favorem tertii,”) vyjma zvidsin{ dispens pa-
peiskou, 8) kterdzto ale moci své pozbyvd, byl-li ten, kdo na pro-
spéch jiného se zitkd v dob& resignace jiZ nemocen a zemfel-li
béhem dvaceti dnit po nabyti dispense. To predpisuji regule kance-
laiské (regula 19. de viginti vel de infirmis)®) proto, aby nésled-
nietvi v aradech nenabylo rdzu déditnosti, kterd v té p¥itiné tplné
je vyloudena. %) - Podminka nedovolend nebo postranni smlouva
pii resignaci spadaji v pojem simonie a ¢ini resignaci neplatnou.
K uvarovdni se i zddni simonie nebo dédi¢nosti nesmi po resig-
nujicim nédsledovati, kdo bud s nim samotnym, nebo s biskupem,
ktery resignaci pfijal, je pi{buzen neb se$vakfen, anebo kdo né-
le# k jeho lidem domdeim (sr. vySe str. 258). Souhlasné s vyfe
dotdenymi predpisy préva cirkevniho poklddd i § 18. rak. zd-
kona ze dne 7. kvétna 1874 za neplatny soukromé smlouvy
o posloupnost v néjaky cirkevni dfad nebo prebendu.'?) — Pri
beneficiich non liberae collationis mé také patron anebo ten, komu
prislusi prévo volby nebo jmenovéni, svoliti k resignaci in tavorem
tertii, ¢eho# ale k resignaci bezvyminedné tfeba meni. ')

reserv. ingressus, jestlife je jeSté nedrZel, nybri mél teprve jus
ad rem; reserv. aggressus, jestliZe nemaje let odstupuje zatin
pravo na beneficium nékomu jinému. — Phillips VIL 860.
7) Trid. sess. 25. ¢. 7..de reform.; sr. e. 5. C. 8 qu. 1., c
7. 10. 11. 13. X. de filiis presbyteroram I. 17., c. 6. 15. X. de jure
patronatus IIL 38. :
8) Konstit. Pia V. ,Quanta ecclesiae® z r. 1568. Bull. 1L 270.
%) Riganti Comment IL. 232. :
1) Srov. Trid. sess. 25. c. 7. Quum in beneficiis ecclesiasticis

es quae haereditariae successionis imaginem referrent, sacris constitu-

tionibus sint odiosa.”

11}V motivech k névrhu tohote zékona bylo vyslovné vytceno, Ze
takové smlouva, byla-li tfady cirkevnimi a stitnimi potvrzena, prestivi
byti smlouvou soukromou a miZe byti -pfipuSténa. (Beilagen zu den
stenogr. Protocollen VIIL Session n. 40 str. 49). Ostatnd jiz Josefinské
predpisy zapovidaly resignaci cum reservatione: pensionis, dv. dekr. ze
dne 4. prosince 1784, a .in favorem tertii dv. dekref ze dne 6. dubna
1783. 7

12) Je to otdzka spornd; néktefi Zddaji vidycky svoleni. patro-
nova na pf. Schulte II. 344, Phillips Lehrb. § 86 (srov. ale
Kirchenr. VIL. 851). Richter § 204 p. 2. — soudim vSak, Ze ne-
sprévné, ponévadZ prdvo patrona nebo nominujictho obmezuje se pouze
na designaci osoby. Maji tudiZ hlas jenom potud, pokud resignace zi-

351

d) Neni dovoleno resignovati na beneficium, které je pred-
métem sporu, leda ve prospéch odpiirce. '3)

¢) RovnéZ nemfiZze byti predmétem resignace beneficium sta-
noviel titul svéceni, le¢ by je benefiidt nahradil dostateCoym ti-
tulem jinym. %) .

/) Resignaci tfeba uvésti ve vieobecnou zndmost, a sice byl-li
ufad sloZen v ruce papeZovy, nejdéle v Sesti, pfi beneficiich mi-
moitalsk¥ch pak nejdéle v desiti mésicich, a byl-li Gfad sloZen
v ruce biskupovy, nejdéie za mégie. %)

Rozumi se ostatnd samo sebou, Ze rozhodnuti se beneficidtovo
musi byti vysledkem . jeho vlastni vlle a Ze tudiZ miize zadati za
zdvizeni resignace, jeZ se udédla pod ndtlakem hrozby neb omylu. %)
Beneficium jest uprdzdnéno tim okamZikem, kdy pfislufnd vrchuost
resignaci prijme; pokud to se nestalo, moZno resignaci odvolati. %)

3. Odrudou resignace podminéné je té7Z vyména beneficii
(permutatio beneficiorum), kdeZ se kazdy beneficidt vzdiva beneficia
svého pod tou pedminkou, Ze obdrZi beneficium druhého. '8) Uprdzd-
fiujf se tu beneficia obé a musi tedy pii kaZdém z nich pred-
sevzata bytl formdlni instituce. Vyména jako resignace vithec vy-
Zaduje vdZné davody, '®) jakoZ i schvéleni papefe pokud se tyce
biskupa, %) a kromé toho i svoleni téch, jim# stran toho & onoho

roveli obsahuje wustanoveni co do obsazeni beneficia. Jinak bychom
musili patronovi pfiznati téZ veto proti ndleza * vyslovujicimu sesazent
beneficidta s dfadu. Srov. vye cit. dldnek Wolfgangilv.

¥y C. 2. ut lite pendente nihil innovetur, in VIto IL 8. srov.
¢. 1. X. de alienatione judicii mutandi causa 1. 42,

4y Trid. sess. 21. ¢ 2. de ref.; srov. vySe str. 101, 102:

15} Konstit. Rehofe XIIL. ,Humano vix: judicio® -z 5. ledna

1584 (Bull. II. 503) a Benedikta XIV. ,FEcclesiasticae® z 15. tervna

174.6 ‘(Bull. Bened XIV. d 1L p. 61). — Synoda Poznanskd z r. 1642
natizuje publikaci pod trestem t¥iceti hiiven, srov. zbiér Poznatiski str. 76.

1%y . 5. X. de renuntiatione I. 9, ¢.-2. 3. 4. 6. X. de his
quae vi metusve causa fiunt I. 40. Resignace je platna, jestlize bi-
skup pohnul k ni beneficidta k uvarovani se skanda'osniho procesu a
piisnéj§tho trestu, sr. Benedikt XIV. De synodo dicec. 1. 13 ¢. 10.
n. 14. 15. ¢ 16. n. 3. : ‘

i1y C. 2. 3, 6. 12. X. de renuntiatione I 9. :

18) 0. 8. X:. de praebendis 1L, 5! c. 5. 7. 8, X. de rerum per-
mustatione IIL 19. c. 1. h. t. in VIto IIL. 10, in Clement. III. 5.-

9y ¢. 5. X. de rerum perm. IIL 19; ‘

20y C. B. ¢it,.e. 1. h. t. in VIto, in Clement.
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beneficia jakykoliv podil pfi obsazovdni pripadd, a tedy bud
pravo volby, nominace nebo presentace.

4. Beneficidt maZe pozbyti beneficia za trest na zdkladé nd-
lezu soudu duchovniho, o éemZ podrobngji pojedndno bude v oddile
o Fizeni ve vécech trestnich.

5. Beneficium mizZe se déle uprdzdniti pfeloZenim bene-
ficidta na beneficium jiné, translatio. Pomijejice piipady ta-
kové, kde preloZeni stalo se za trest (o &emZ niZe), miZe ono
nastati bud s vili beneficidtovou nebo mimo jeho vili; podléhd
viak vidycky znaénym obmegzenim. To plati hlavné o biskupich;2?)
zakony nepfeji Castym zméndm stolic biskupskych, shleddvajice
v tom pohromu kézné cirkevni.??) Odtud setkdme se zhusta v pra-
menech s ndzorem, %e svazek biskupa s diecési je stdly a doZi-
votny tak jako svazek manZelsky.?®) Biskupim neni tudiZ? dove-
leno opustiti libovolné stelec sviij a presidliti se na jiny; k tomu
tfeba je svoleni vy$siho, jez difive udilel metropolit spolu s pro-
vincidlnf synodou, %) pozdéji pak jmenovité od XIL stoleti papez. %5)
Jen z pfitin ddleZitych je biskupovi dovoleno uchdzeti se o pre-
loZeni; dokud ale nenabude dispense, nesmi byti povoldn na bi-
skupstvi jiné, vyjma postulaci (viz vySe str. 272). V nékterych
zemich, zvld§té kde jednotlivd biskupstvi co do pfijmé svych ve-
lice se rizni, pfichdzeji se translace dosti zhusta. V Polsce bylo
prestupevdni biskupi s jedné stolice na druhou tak vSeobecné, Ze
se v tom ohledu takotfka uréity pofad ustdlil, dle néhoZ biskupové
biskupstvi chud8i za bohat$i zaméiiovali — Ackoliv zdsadné .pa-
pezi nelze upfiti prdva preloziti biskupa na jinou stolici i proti
jeho vili, ?%) jevi-li se to pro dobro cirkve byti zddoucno, toz

1) Sr. obzvlaité Phillips V. §. 225. 226.

22) ¢, 19. 21. 25, 81. 82. 37. €. 7. qu. L ¢. 1. X. de cleri-
cis non residentibus IIL 4., ¢. 2. X. de electione in VIto, titulus X.
de translatione episcopi I. 7.

23) C. 4. X. de translatione episcopi I. 7. srov. vySe str. 272
pozn. 18. L
24) Srov. Thomassin Vetus et nova ecclesiae disciplina p. 2.
L 2. e 60. ) : ,

23) Srov. Gregorii VII. Dictatus. Jaffé Monum. Gregor. p. 175
¢, 4, X. de electione 1. 6. ¢. 1. 2. X. de ftranslatione episcopi I. 7.

26} Shory Kostnicky (sess. 39) a Basilejsky (sess. 23) ustano-
vily, %e pape’ smf pfeloZiti biskupa pouze za souhlasu kardindld,
kteri maji podepsati p¥islu$nou bulu. ‘
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prece v praxi papeZ nikdy - biskupa nepieloZi, pakliZe on sim
k tomu nesvoluje. 27)
Co se tyde beneficii niZ8ich, jest sice preloZeni valné usnad-

‘néno, pres to viak prece plyne jiZz z pojmu beneficia, Ze ono udilf

se trvale, a e tudiZ nemiZe byti libovolné ani odilato, ani za jiné
zaménéno. Prestoupeni tfebas dobrovolné na beneficium jiné vy-
Zaduje vdiné dlvody a svoleni biskupa;®®) proti vili beneficidtové
miZe je biskup natiditi jenom tam, kde prospéch cirkve nezbytné
toho #4d4.?%) Rozumi{ se samo sebou, %e preloZenf nesmi byfti na
Gjmu pravim osob tretich a Ze tud{# hlavné na bLeneficium pod
patrondt postavené beneficidt jiny pouze v souhlase s patronem
mbZe byti preloZen. '

6. V ndsledujicich pfipadech uprizdni se beneficium ipso jure:

a) V pfipadé ptijeti beneficia jiného, které jest incompatibile
(viz vySe § 77. 4.)

b) uzavie-li klerik, majici niZ&f svéceni, shiatek manZelsky; 2%)

¢) sloZzenim feholnich slibd ;31)

d) nenabyl-li beneficidt v uréité Ihité  prislusného svécent
(sr. str. 255 p. 5. a 6.);

e) vystoupil-li ze svazku cirkve.

Podle prdva rakouského mize se pfihoditi, Ze se beneficium
za uprdzdnéné povaZuje pouze v poméru k viddé a jen vzhledem
k pracim zdkony stitnfmi na beneficidty vznesenym. Zékon ze dne
7. kvétna 1874. ustanovuje totiZ (v §. 8), Ze pozbyl-li néktery dr-
zitel cirkevnfho @fadu neb cirkevni prebendy rakouského obdanstvi,

27} Potvrzuje to papei Benedikt XIV. de synodo dioec. L 13.
c. 16. n. 18. ,Juxta vigentem disciplinam translationes nunc minimae
fiunt, nisi praevia scientia et consensu episcopi; -qui ab una ad aliam
ecclesiam est transferendus.®

2% C 87. C. 7. qu. 1. ¢. 5. X. de permutatione III. 18.

2%) Srov. nilez kongregace Tridentské ze dne 19. prosince 1857
v Archiv III. 408. Otak zvanych curés desservants, jeZ biskup libovolnd
miZe odvolati sr. v§e str. 112 p. 3. Pro shor Vatikdnsky byl pfi-
praven ndvrh, aby biskupim ohledné pFeloZeni beneficidti byla déna
vét8 moe, sr. Martin Sbhirka listin (ed. 2.) p. 259.

39) Srov. vySe str. 124 pozn. 29.; klausule fuudaéni, jei tomu
by odporovala, jest neplatna, sr. nélez kongregace v Richtrové Trid.
p. 443.

31 C. 4. de regularibus et transeunitibus ad religionem in VIto
1. 14.

RITTNER: Prévo cirkevni. ) . 23
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nebo byl-li vinnym nalezen néjakym zlotinem, anebo néjakym éinem -

trestnym spdchanym ze ziskuchtivosti, mravnost urdZejicim, anebo
vefejné pohorSeni vzbuzujieim, mé spriva stdtnl Zddati, aby od
ifadu nebo prebendy byl odstranén. Kromé toho miZe té7 tfad,
jestlize néktery sprdvce duchovnf tak si poéind, Ze by dalsi jeho
setrvani v dfadd vefejnému Yddu bylo na tikor, Z4dati, aby byl od
vykondvéni tifadu odstranén. Toté% vztahuje se také k oném du-
chovnim, kteli jsou povoldni k zastupovdni téchto Gfadd, nebo k do-
tasnému jich spravovdni, anebo beneficidtovi na vypomoc.

Neuéini-li sprava cirkevni v pfimérené 1hité Zddosti vlddy za- -

dost, maji se afad nebo prebenda, co se stdtu tyée, povazovati za
uprdzdnéné a vldda md piihlizeti k tomu, aby tkony duchovnimu
sprdvel zdkony statnimi uloZené aZ do opétneho obsazeni Gradu
nékym jinym byly vedeny.

Konec ditu prvatho.
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