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v y d r zen i m. 14) Podminky tohoto vydrZeni byly obycejne, totiz 
40tilete drZeni 15) (quasipossessio), Htul a bona fides a sice dle 
zasad prava kanonickeho bona fides continua. I v tomto ohledu 
zmellil snem Tridentsky dosavadni pravo, .zrusiv moznost nabyvati 
patromitu vydrZenim. 16) 5nem ptipouSti v te pricine pouze p r o­
m Ice n i 0 d 11 epa met nyc h do b (praescriptio immemoria1is), 
ktere, jak znamo, nen1 zpusobem na\yvani prava, nybd zastupuje 
pouze jeho duvod tvotic domnenku. ze stay OLlen od davnych CaStlv 
existujici vznikl zpusobem pravnim - domnenka to, ktera odvodem 
zvracena byti muze. DIe ustanoveni snemu Tddentsl{eho 17) ma se 
tudiz vec takto: ten kdo si osobuje pravo patronatu, je v pl'ipade 
popreni povinen dokazati fundaci; 1l11lZe to uCiniti bud bezpro­
stredne, pravnll11i prostredky dflkaznYl11i, anebo prostredne, odvo­
hi.vaje se 1m promlceni od nepametnych dob, k faktum totiz, ze 
pokud pal11et lidska saha, on i jeho pl~edchUdcove v pravu pnivo 
presentacni vykonavali. 00 do posledni generace - totiz ohledne 

14) C. 11. X. h. t., c. 1. de praescript. in VIto II. 13. 
15) 40 let proto, ponevadz s10 0 nabyt! prava proti biskupovi 

c. 8. X. de praescript. II. 26. 
16) Tot opet otazka sporna. V jednom odstavci (Sess. 14. c. 12. 

de reform.) vyslovuje 5e snem kategoricky: "N emo etiam cujusvis 
dignitatis ecclesiasticae vel saecularis, qllacunque ratione nisi eccle­
siam, beneficium aut capellam de novo fundaverit et construxerit, 
seu jam erectam quae tamen sine 8ufficienti dote fuerit de Buis pro­
priis et patrimonialibus bonis competenter dotaverit, jus patronatus 
impetrare aut obtinere possit aut debeat." N a jinem miste opet (9. de 
reform.) pojednavaje 0 duvodu patron:itu pripousti, ze ho nabS·ti lze 
nejenom na z:iklade fundace, ale i "alia simili causa", coz toliko na 
vyudeni lze vztuhovati. Procez tvrdi nekteri - jako V i v ian u s 1. 
3. c. 9. n. 26. Lippert stl'. 72. Schulte, Kirchenr. II. 686 a 
v di'ivejsicb vydanich Lehrbuchu, K r a s i 11 ski str. ] 82. - ze v pravll 
llovejsim lze vyddel1im nabS·ti patrol1l1tu ke kostelu, ktery dosud byl 
liberae collationis. -- Spr:ivne zavrhuje ale vetS! cast novejsich spi­
sovatelu l1ahled tento, a sice vzhledem ke kategorickemu predpisu 
v)·se dotcenemu, srov. Gin z e I, Ueber Ersitzung als urspriinglichen 
Enverbsgrund des Putronatsrechtes, Archiv III. 295, kdez uvedeny jsou 
take v}'roky kurie. Srov. tez S c h u 1 t e, Lehrb. (3. vyd.) §. 75. 11. 3. 
Phillips VII., 751. Walter §. 235. b. Odpor s c. 9. cit. da se 
odstraniti, pi'ijmeme-li s Puc h man n e m (II. 98. n. L), ze slova 
"alia simili causa" tykaji se patronatu vydrzenim pred snemem na­
bytS"ch. 

17) 8ess. 25, c. 9. de reform, 
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poslednich 40 let - rna udati positivni duvod; ostatne postaci, 
neprokaze-li nekdo jiny opacny stay veci. Splnf-li tuto podminku, 
plati 0 nem domnenka, ze je patronem. 

2. Prevod patroll1itu. 

§. 71. 

, Pravo patronatni jiz existujici prechazi na jine 'osoby tak jako 
prava soukroma vubec; vyskytuji se vsak v pticine teto ruzna 
obmezeni, jichz spolecnym zfidlel11 je zasada, ze patroililt jsa co do 
podstaty sve pravem duehovnim, nema cenu majetkovou a ze tudiz 
nemuze byti pfedmetem priivnfch jednani, pri nkhz tfebas i pouze 
sey strany jedne }evi se zajem hmotny. 1) K docHeni lepsiho 
prehledu promluvlme zvlaste 0 patronatu osobnim, pak vecnem. 

, I.?s 0 b nip at ron at, Posloupnost muze predevsim pfede­
psana bytI aktem fundacnim; neni-Ii vsak v aktu fundacnim Md­
n~~o obmezeni" m~ze patronat prejfti na kazdeho, kdo je spuso­
bllym ho nabyvatJ. Co do zvlastnfch titulu nabyvacieh tfeba 
uvaziti: 

1) Patronat pfechazi na dedice z posledni yule nebo ze za­
k~na p,ovolaneho. ~os:oupnost zakonna fidi se tez ohledne patro­
natu zakony zemskyml a mylne je tudiz mineni, ze v tom ohledu 
~'ozho~ovati ma pravo Rfmske. Je-li dMicu vice, nabyvaji patronatu 
ll1 sohdul11, bez ohledu na to, jsou-li dily dMicne stejne cHi nie. 2) 

Sporna jest otazka, zdali nastane libera collatio nedostava-li se 
dMicu zavetnych nebo ab intestato, a zdali fiskus zabrav bona 
vacantia, tez prava patronatniho nabfva. Uvazi-li se, ze patronat 
neustanovuje-li fundace jinak, pfechazi na kazdeho dedice a z~ 
s ~r~h: stra~y ~ fiskus boy~a v~eantia ;labyvajici z,a dedice se po­
klada, ) nem duvodu v pnpade takovem fisku prava patronatniho 
odpirati.4) Neco jineho je konfiskace majetku; patronat nepoCita 

l' S 2) roy. c. 6. 16. X. ~. t. Trid. sess. 25. C. 9. de reform. 
) C. h. t. c. 2. h. t. 111 Clement. 0 vykonavani pniva presell­

tacniho spolupatrony v, nize §. 73. 
3) Srov. Win d s c he i d, Pandekten 3. vyd. III. §. 622. 
4) Srov. Schlayer, Beitr. str. 57., opacneho mineni Schulte, 

Lehrb. §. 76. p. 3. Phillips VII. 758. 
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se ku pravum majetkovym a proto konfiskace dokonce se ho ne­
dotyka; patronat 0 sob n i v ptlpade takovem zustava nedotkuut. 5) 

Patronat muze byti tez pi·edmetem odkazu a fideikomisu 

2) Rovnez mozno premlsti patronat darovanim. 6 ) Toto vyza­
duje svoleni biskupa, jde-Ii 0 patronat duehovnL 7) nebo chee~li 

patron svetsky odstoupiti patronat jine osobe svetske vyjma spolu­
patrona. 8) Potvrzeni biskupova ale tfeba neni, pakli svetsk} pa­
tronat ma byti darovan osobe duchovni, drkvi nebo cirkevnimu 
ustavu 9) a dale pakli svetsky patron prtivo sve spolupatronovi po­
stupuje. 10) 

3) Roupi osobniho patronatu nabyti nelze, ponevadz patromit 
jakozto jus spirituale nemuze byti predmetem odhadu. Uplatue 
seizeni patromitu, rovnez jako jine veei duehovni je simoni! a ma 
za nasledek ztratu pnl,va. 11) 

4) Totez plati 0 smene patronatu za vee svetskou neb vubec 
za nejaky hmotny uzitek. Dovolena je pouze smena patronatu za 
patronat jiny, nebo za jinou res spiritualis 12) a i to jenom se 8VO-
1en1m prislusneho piskupa. 13) 

5) Prava patronatniho jiz existujieiho lze nabyti tez vyddenim, 
totiz cUouhoIetym faktickym vykomivanim pray patronatnfch (quasi 
]Jossessio). 00 do podminek tohoto vydrzeni vsak ruzne jsou ua­
hledy. N ejrozsifenejsim je mineni, ze k vydrzeni duchovniho pa-

5) Schulte, Lehrb. §. 76. p. 3. Schiayer str. 58; jinak rna 
se vec s patronatern vecnyrn: konfiskace pozemku rna za nasledek na­
byti patronatu s nlrn spojeneho, ponevadz tento prechazi na kazdeho 
vlastnika, bez ohledu na to, jakyrn zpusobern vlastnictvi bylo nabyto. 

6) c. 14. X. h. t. 
7) V pripade takovern totiz dIazno priddovati se pravidel 0 sci­

zovani veci cirkevnich, c. 1. de rebus ecclesiasticis non alienaudis 
ill Extravag. cornman. III. 4. 

8) C. 8. X. h. t., c. 1. h. t. in VIto. 
9) Ibid. 

10) Glossa ad c. 14 X. h. t. 
11) C. 6. 16. X. h. t. Trid. sess. 2,5. c. 9. de ref. 

12) C. 40. C. 16. quo 7., c. 9. X. de rerum prrmutatione III. 
J D; srov. nalez kongregace Tridentske in causa Parnpilollensi z r. 172~\ 

v Richtra Trident. p. 452 11. 10. 
13) Tak Schulte II. 690. Phillips VII. 764 - jineho na­

hledu je S chi 1l i n g §. 12. 
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tronatu tfeba je 40 let, k vyddeni svetskeho patrowitu 30 let. 14) 
Krome toho tfeba j e v kazdem ptlpade bona fides continua. 15) 
Podle prava rakouskeho lze vydrzeti patrollat svetsky bebem 30 let. 
duchovni behem 40 let, avilak jen pod tou podminkou, ze behem 
toho casu nejmene alespOll tfiknite naskytla se pfilezito"t pniva 
patronatlli vykonati a ze fe prilezitosti byIo pouzito. 16) Vydr­
zenim ostatne nabyvaji se ponze ta jednotliva prava patronatni. 
jez vydrzitel fakticky vykomival, dIe vseobeene zasady pravnl: tantUl~ 
est praescriptum, quantum possessum. 

II. Patronat veeny muze na osoby jine preeMzeti zpu-
80be111 dvojim: 

. a) Bez pozemku opravneneho; pokud se to nepJ'ici fundad, 
Jest patronoVl dovoIeno, aby pnlvo sve na nekoho jineho prevedl 
dIe pravnieh pravidel pod 1. vytcenych. Tim zpusobem zmeni se 
patrotJat veeny v osobni. Naopak muze take ten, kdo pozemek 
oprAvneny sdzuje, pravo patronatu sobe vyhraditi, cimz opetne pa­
tr~nat vecny v osobn1 se menl. 17) V Rakousku obycejne tak.to 
vlada statky zemske nekatolikovi scizujic, pravo patronatni vyhra­
ZU je cisal~i. 

b) 2aroven s pozemkem. Z pravidla men! patronat vecny 
podmet soncasne s pozemkem, k nemuz je vazan. Jakmile tudfz 
pozemek, a.I jii sukeesi universalni - jmenovite dectictvim - nebo 
sukeesi singularni jako na pl'. koupi, darovanfm atd. na ji­
neho prejde vIa8tnika, tu na neho prejde jiz i pravo patronatnl 

14) Tak Richter §. 189. p. 22. Ginzel II. 149. Phillips 
VII. 767. Vering 491. - Schulte zas (II. 691. Lehrb. §. 76. p 
! 1.) ~vrdi, ze v eo do svetskeho patronatu uziti dluzno analogie vYddenf 
Jura 111 re; zada tudiz 10 let inter praesentes, 20 inter absentes. 
Gin z e I a Phi II ips uznavaji dobu tuto za dostatecnon jenom ddi-li 
drZiteI cum titulo. ' 

15) C. 20. X. de praescriptionibus II. :26. 
16) §§. 1471 a 1472 obec. obC. zrik. 

. 17) Neoduvodnene je tvrzeni Hi n s chi 0 v 0 (Das Patronatsrecht 
u. dIe moderne Gestaltung des Graudeigenthums v Dove 'ho casopise 
VII., ~~), ze n~lze vecny patronat ani s vuli vlastnikovou od pozernku 
O~dO:ltl. OSO~~1 patron~~ je prave instituci mnohem pravidelnejsl neW 
vocny ~ n~muze ,se .tudlZ se stanoviska cfrkevniho proti teto premelle 
z~sadne lll~ narrntatJ" srov. v S ~ It ill i n g str. 17. Jinak ovsem, kdyby 
fUlld~~or predep~al ~yslovne, ze patroll1it rna vzdycky zustati sloucen 
s nrcltou nemovltostl. 
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sarno, prejde-li pak opnivnena driebnost na nekolik vlastnikfi, 
stanou se patrony vsichni in solidum. 18) V ptlpadech zde vyteenych 
jest pouze pozemek a nikoli patromit predmetem pnivniho jedmini; 
prevod patronatu deje se ipso jure prevodem opnivneneho pozemku. 
Hovnez neni dovoleno pri stanoveni ceny pozemku jakkoliv zretel 
mlti na patronat; kdyby tudiz pri prodeji statkfi pnivo patro,mitni 
zvlaste byIo odhadnuto, nebo vzhledem k patronatu vyssi cena 
kupn! byla ptijata, byIa by to simonie majid za nasledek ztratu 
prava pro kupujiciho i prodavajiciho. 19) 

Nabyl-li nekdo opnivneneho pozemku vydrienim, nabyva pa­
trollatu s nim spojeneho jenom tenknite, pakli spolu s dribou po­
zemku vykonaval i prava patronatnL Byl-Ii pozemek vydrien, to 
posuzovati dluino dIe prava obCanskeho ptlslusne zeme. !1O) 

Nejen prevod vlastnictvi, ale i jine jeste pomery soukromo­
pravne opravneneho pozemku se tykajici mohou zpfisobiti, ze 
k nemu pristoupi pnivo patronatni tak sice, ze zfistavajic quoad 
jus stale jeste pri dtlvejSim patronovi, pres to co do v Y k 0 n a­
van ina jinou prech8~zi osobu. 21) Tak vykonavaji pravo patronatni :112) 

Hi) V praktickem ohledu dUleZita a velmi nesnadne rozresitelna 
jest otiizka, komu pripadne patrol1at, byly-li ?p:avnen~ p~zemk! roz­
parcelovany. Pomijim otazky teto na tomto nnste, ponevadz dotyka s.e 
tak eetnych otazek prava obCanskeho, jmenovite hypotecniho a adml­
nistraeniho, ze neni mozno v ramci vykladuv 0 pnivu cirkevnim du­
kladny rozbor jeji podati. 

. 19) Srov. citaty v pozn. 1. a 11. 
!lOy Z tehoz dfivodu, ze ktereho posuzujeme na pt. tel'; otazku 

platnosti smlouvy kupni nebo testamentu dIe v prava obcansk?ho a .n~ 
dIe predpisu cirkevnich. Nebot jsou .to. pomery• s~ukr~mopravne,. Jez 
nepozbyvaji sve povahy proto, ze s mml patronatm pravo Je spoJeno. 
Proeez mam za to, ze nespravne uvadeji nekteti zvlMitni podminky 
vydrZeni pozemku, s nimz pravo patronatni je spojeno jako na pl'. 
Phillips VII. 767. Richter §. 189. p. 2:2. 

21) DuleZity je rozdil tento, jde·li 0 ztratu prava patronatniho 
z duvodu tykajicich se osoby opravneneho, viz nize. 

22) Srov. obzvlaste Wac h, Del' Uebergang des Patronat8rechtes 
auf den Firmar v Doveho easopise t. VI. (1866). 0 be r k amp, Aus­
iibunO' des Prasentationsrechtes durch den Sequester, Veringuv Archiv 
X. 6'863). Co 5e tyee pramenu, ro:po~uje. tu. c. 7. ~. h. t., ~oz. ale 
vztahuje se pouze na t. zv. "firma , ll1stltUCI to ~rava anghckeho: 
blizkou pravu pozivacimu, avsak od tohoto v mnohem ohledu velml 
rozdilnou. Ze ustanoveni tykajici se firmare i na JIne pomery analo­
gicke rozsiriti dIuzno, uznava se ode davna; avsak co do hranic teto 
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1) Pti tak zv. delenem vlastnictvi ten, jenmz pfislusi domi­
nium utile, tudiZ: lennik, zakupnfk (emfyteuta) a superficiat; 23) 

2) pozivatel (usufructuarius) ; 24) 
3) manzel jmenem zeny, jfz pozemek opravneny pfipadl venem 

ve vsech techto pflpadech ale jen tenkrate, neni-li vyslovne 
ujedl11ino nic jiw3ho. 

Soudni sekvestor, jenz spravuje sporny pozemek. 25) 
Oproti tOll1U nepfecMd pntvo patronat.ni na zastavnika, 26) 

ani kdyby pozemek v drzbu mu byl popusten, ani na p~chtyre, 27) lee 
by byl vlastnik pnivo vykonavati patronat vyslovl1e na neho prenesL !IS) 

3. Zemepansky patromit. *) 

§. 72. 

Seznavse veskere zpfisoby nabyti patronatu, muzeme nyni 
zodpovidati oU\zku t. zv. zemepanskeho patronatu (landesherrliches 

allalogie rozchazela se mineni, ponevadz nespravne vykiMala se pravni 
povaha "firmy". Teprve cit. elanek Wac h u v objasnil uplne tuto in­
stituci; ohledne podrobnosti ale dosud mnoho pauuje sporuv, 0 cemz 
svedel niZe uvedene poznamky. 

~3) V tom shoduji se vsichni, jenom ze nektei"i usufruktuar'i 
taktez i patronat quoad jus prizl1avaji; tak Phi 11 ips VII. 766. Oproti 
tOl11U Schilling str. 22. 24. 25., Schulte II. 689. 

24) Wac h cit.; Lip per t str. 164., vykladaje mylne firma, 
upid usufruktuari pravo patronatu; proti nelllu srovn. Wac h cit. 
252. 271. 

;(5) Srovn. l1alez kongregace pro negotiis episcoporam, ktery 
uvadi 0 be r k amp v cit. cianku. Pri exelmeni sekvestraci zustava 
patronat pri vlastniku. 

~6) Tento nahled prevlada; srov. Lippert 171. Schilling 22. 
K aim 90. S c h u 1 t e II. 692; povazuji jej za spnivny i pres odpor 
'IVa c h u v str. 313, nebot zastavni pravo nezaklada se na vykolHivani 
priiv pi'islusejicich vlastnikovi k veci zastavene; byla-li mu v)'jimecne 
takova prava priznana, je to pomer abnormiilni, jehoz meze by se 
spise mely zuZovati, nez!i rozsirovati. 

27) I v tomto ohledu ruznim se od Wac h a, ponevadz pachtyr 
neni v bezprostrednim pomeru k pozemku, nybrz ma jen zvlastnl 
pravo vuei vlastnikovi. Srov. starsi Clanek Wac h u v, De transferenda 
ad i1rmarium advocatione (1865). 

'.IS) Nicmene ne81111 z tohoto duvodu pachtovne pachtyrovo byti 
zvyseno. 

*) Literatura. Hinschius, De jure patronatus regio 1855 
T)' z, Das landesherrliche Patronatsrccht 1856. ~ T i z, L;eber die 
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Patronatsrecht). Tvrdilo ::;e zhusta, hlavne ad konce minuIeho sto­
let!, ze vladar jakoZto takovy a tudiz mod sve svrchovanosti rna 
pnivo patronatni nad beneficii, kteni nepodlehaji patronatu jinemu. I) 
Praktickeho vyznamu nabylo mineni toto zvliiste po zruseni klasteruv 
a sekularisaci statku v Nemecku a Rakousku. Se stanoviska teto 
teorie byly pi'isuzovany panovnfku ty patromity, jez pNsl~sely 

zrusellym ustaviim, nebo patronaty nad kostely temto ustavum 
inkorporovanYmi. Pnivo takove nelze vsak ve skutecnosti nikterak 
opodstatniti, nebot patrona,t je pnivem cirkevnim, jez se spnivou 
statu nijak nesouvisi; ze pak byvalo priznavano zemepanum, po­
cMzelo z prehnanych predstav 0 svrchovanosti statu, ktere jej 
opravnovaly misiti se do vsech zalezitosti spravy cfrkevni. S touto 
teorii byl tel: vyvnicen zaklad zemepanskeho patronatu. \!) PH po­
suzovani teto otazky treba spise na zfeteli miti dYe zasady: ze 
panovnfku z tohoto pouze tHule dokonce jeste nepfislusi pnl,vo 
patronatni, ale ze mohl jeho pfece nabyti na zaldade jinych 
pravnich titulu pnive tak jako kdokoliv jiny. Nelze tudiz tVl'diU 
a priori, ze panovnikovi pNslusl nebo neptislusi patronat na statdch 
sekularisovanych, nybrz tfeba rozezwlvati jednotlive pfipady -
a to: 

1) Byl-li patronat vecnym, toz pfesel na noveho vlastnika 
opnivneneho pozemku; okolnost pak, ze presel sekularisad v cizi 
ruce, nepada v te pficine nijak na vahu. II) 

2) Byl-li patronat osobnim, toz nastala zrusenim opravneneho 
ustavu cirkevniho lib era collatio. Neboi ackoliv jmeni ustavu preslo 

Succession in Patronatsl'echte saculal'isirtel' geistlichel' Institute v Do­
veho casopise II. (1862) 412. - Schulte, Zwei Beitl'age zum 
Patronatsrechte, v Archiv VII. (1862) str. 215. - Richter §. 193. 
Phi 11 ips VII. 4] 7. 

1) Srov. n. p. G reg e I, Das landesherrliche Patronatsrecht 1805. 
Rei be 1, Diocesanverhaltnisse kathol. BischOfe 1806. 

2) Kurie RfmsIui prohh\'sila se rozhodne proti patromitu zeme­
panskemu v liste kardimila Consalviho k ncmeckym knizatum prote­
stantslqrm ze dne 10. srpna 1819 "Esposizione dei sentimenti di sua 
Santita" n. 36. (M ii n c h, Concordate H. 403). 

3) Nahledu toho jsou Hinschius, Schulte, Richter cit., 
kdezto Veri n g, Archiv VII 227. G e rl a c h, Das Prasentationsrecht 
auf Pfarreien str. 79., Ph ill ips VII. 695. ani v tomto prfpade pa­
novnikovi patronat nepi'iznavaji, majice za to, ze sekularisace jakozto 
likon samovolny zadna prava nemuze prenesti. 
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v ruce vlad'y, proto nepreslo take pnivo patromitlli, ktere ku jmeni 
vllbec ani nenaleii. Tu plati totez, co pH konfiskaci jmeni. 

3) Bylo-Ii zruseno biskupstvi, nenabyl mocnar patrol1litu na 
onech beneficiich, jimz biskup duchovniky ureoval; v pi'Jpade takem 
ne~11ohl patro~at v~bec. pr~jiti, jezto vubec ani neexistoval: biskup 
udJlel beneficIUm mkohv tltulem patronatu, nybrz per liberam col­
lationem. 

4) Rovnez nenabyva panovnik patronatu nad kostelem zru­
sen emu klasteru inkorporovanYm. Vzdyt ani v tomto pfipade ne­
bylo zadneho patronatu, klaster byl beneficiatem a po jeho odstou­
peni nastane libera collatio. 

Prakticke provadeni zasad vyse dotCenych narazi ale na velike 
obtize, jezto zhusta skutecny pomer pravni ani vypatrati nelze. 
Procez bylo peeovano 0 to, aby se zalezitost tato vyfidila cestou 
dorozumenf mod statni s mod drkevnf. V Rakousku 4) ustalJovoval 
ve pi'icine teto konkordat z r. 1855, ze na vsechna kano\'l1ictvi 
a na vsec;lllY fary, jez postaveny jsou pod patronat fondu n:ibo­
~enskeho !lebo fondu studijniho, m:i nominovati cisar, ale jenom 
Jednoho ze tl'i kandidatU, ktere mn biskup navrhne. 5) Recene fondy 
povstaly totiz ze statkii druhdy drkevnfch, fiskem zabranycll. NY~i 
na zaklade zakona ze dne 7. kvetna 1874 upravujfciho zevnitfnf 
pravni pomery drkve katoIicke nepoklada se jiz vlada za vazanou 
tern em biskupa, 0 cemz jeste v §, pfistim. 

.4< Z jinych vsmluv jmenujeme konvenci mezi vhldou pruskou 
a arclblskupem Hnezdenskym z r. 1854 (sehvalenou papezem r. 1858) 
stran.obsazovani beneficii v diecesich Hnezdenske a Poznan8ke. Jeji 
text Je v Archil' d. 24. (1870) stl'. 227. 

5) V!:ceno to :yslovne jako papezsky privilej cfsari udeIeny, 
srov. art. 20. "SanctItas sua, ut singularis benevolentiae testimonium 
Apostolicae Francisci Josephi Imperatoris Majestati praebeat eidem 
at~ue c.ath?licis eius in imperio successoribus indultum concedit, no­
mmandl ~Q. omnes canonicatus et parochias, quae juri patronatus ex 
fur!tlo relIg.lOl1is seu stud~orum derivanti subsunt, ita tamen, ut eligat 
unu.m ex .tnbus, quos publIco concursu habito episcopus ceteris digniores 
Judlcavent. " 
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c) Obsah patl'onatu. 

aa) F:ra:"TO presentacni c. pod.aci. *) 

§. 73. 

patromU sonhrnem pray, pfislusejicich nekomu 

vuci kostelu nebo beneficiu; jest na mis nyu!, byehom vytkli, kteni 
to jednotliva prava tvofi obsah patrol1litu. Fredni misto mezi nimi 
zaujima p ra v 0 pre sen t a c n i C. pod a ci(jus praesentandi), 1) 
to jest pravo navrhovati ptislusne vrchnosti cirkevni duehovniho pro -
beneficium upnizdnfme. Pfedpisy tykajici se presentaee zakladaji 
se dilem na pravu obecnem, dilem na pravu partikularnim; k vuli 
snadnejsim u prehleelu sestavime j e pocHe ctyr hla vnich otazek: 
kdo presentuje, kelo muze byti presentovan, jak nalezi presentovati 

a jakJ~ je p1'avn1 l1l1sIedek presentace? 
1. Presentacni p1'avo vykonava patron sam, neb jeho plno-

l110enik zvlastnim mandatel11 k tomu opravneny. Za osoby, jez 
nejsou svepravne, presentuje jich pravni zP.stupce (porucnik, ku­
rator); otazkn pak, kdo svepravnYl11 neni, posuzovati dIuzno dIe 
zakona obcanskeho. '2) Komu pfislusi vyh:onavani patronatu a tudiz 
i 'Jresentace kdyz vlastnik opnivneneho pozemku nen1 jeho drzitelem 

1 ' b . 
neb uzivatelem, povedeli jsme jiz vyse (str. 299); tu tre a Jen 
do dati. ze ten, kdo bona fide ddl pozemek opravneny, muze tez 
platne' presentovati. - Za korporace, fundace a vubee osoby pnlv-

*) Literatura kr~me cit~v. pH §. 67;. Ger;ach, Das ~ra­
sentationsrecht auf Pfarl'eIen 1804. - S c h m 1 t z, Natur u. Subject 
del' Pl'aesentation 1868. - F l' i e dIe, Ueber die Ausiibu!lg des Pra­
sentationsl'echtes. v Al'chiv t. 23 (1870) stl'. 1 !lsI. 

1) Vyraz ~raesentatio ve smyslu technickem vyskytuje se tepl':e 
v pl'amenech XII. stoleti; dfivc uzivalo se vseobccneho ll::izvu electlO, 

sroy. Phillips VII. 785. 0 ., 

'.I) V tom 0 bledu ruzni se mineni; ze starsich spisovatelu tvrdlh 
nektefi (na pro Fer r a r i s, Prompta bibliotheca '!. j~: patro~aytu~ art. 
4. n. 1.), ze jiz infantia major sam presentovatl muze. J\1111el1l to~o 
zavrhuje se nyni it bylo ptijato vseobeene, ze za nedospele presentuJe 
vesmes porucnik. Co vsak se tyka nezletilych, je oti'lzka ta sporna; 
Za pl'esentaci nczletileho primlou yaji se S chi II in g stl'. 37., S c h u I t e 
II. 697., Friedle stl'. 6., pl'oti Lippert stl'. 100., Gerlach str. 
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ni~ke neb~ h:om~dne, o~nivnen je presentovati ten, kdo je zastu­
pUJe v pravmch Jednamch viJ.bec. Obledne cisarskych a vhidnieh 
patrol1!itil. v Rakousku vykonavaji pravo presentacni: 

a) Zemske vlady, zejmena pak obledne patromitu clsaf'skyeh 
a ?atromttil. fo?du naboz~l1skeho a studijniho, jakoz i tam, kde 
~Iyada ;yko~a.~a, presentaci z titule dotace (srov. vyse str. 276), 
ura~ove POhtlCtl, ohledne patrol111til. na statcich kameralnlch ura­
dove statky tyto spravujici (sprava statnich lesuv a statkuv) avsak 
vesme~yje~ s to~ podmfnkou, ze jednak roeni due-hod pr~bendy 
~~obn~sl VIce ne: 1000 Z,L a ze ura~ phstoupi l'la kandidata, kte­
leho blSkup v navrhu svem na prvmm miste uved!. 

b) Ministerstvo (a siee podle vyse doteenebo rozdilu bud 
os:ety ~eb orby) pri prebendaeh s dflChody vetSimi, paIrli pl'esen­
tUJe pnmo loco navrZeneho. 

c) Jinak rozhoduje 0 presentaci cisar sam. 3) 

Presentaci pf'islusejici obei vykonava dIe naseho oheemho Z,1-
kona oheeni vyhor (resp. rada).4) . 

Je-li patrom1 nekolik, mohou se ohledne vykOlHl,Vani presen­
tace vespolek dobodnouti; obzvlaste pak mohon presentovati per 
tUrl1um, totiz ta~, ze ph kazdem uprazdnEmi presentuje jiny spolu­
patron, nebo vSlclmi spolecne hlasovanllll, a!lebo konccne tak ze 
~mzdy zvlaste bisknpovl' kandidata navrhne, :;; nichz pak bi~lmp 
Jednoho zvoli. a) Zakazano a neplatno jest urcovati presentata 
10sem,6) Nemohou-li se spolupatronove dohodnouti 0 zpil.sobu, jak 

35.,y.~, hi ly P s VII. 796. Souhlasim s posleze jmenovanymi ponevadz 
~?VoeJsl zoako~~dar~tvi vubec pfijala zasadu, ze nezIetili ]{ pravnim 
Cll1um ~pusoblh .Il~JS?U ~ ze. tudiz vyjimka stran presentace opirati by 
s~ musIla 0 posltlvm predpis pravni, ktereho ale v zakonech ei Ie -
mcb nenL l' ev 

_ 3J Usta~oveni vyse dotcena obsazena jsou v min. nar. Z 19. lednu 
1~!)3 c. ~o:}. :. (§. 10) a v jinych narizenich 0 ol'ganisaci a obol'u 
pus??nostI uradu statnlch, srov. Mayer h 0 fer, Handbucb fUr den 
pohtlscben Vel'waltungsdienst (3 vyd 1875) I 177 396 Z'I 7 j" ,Yt 18~4 y • .y. ",. awn ze 

. ,'e vna (nezmeml tyto predpisy, srov. min. nat. z 22. kvetna 
1874 c. 311, v Archiv t. 36. stl'. 287. 

4) Halicsky ziik. obee. (ze dne 12. srpnu 1866 c 19 c ) 

§. 40. p5es. ziik. obee. ze dne 16. dubna 1864 c. 7. z. z. §. 34: z. z. 
) C. 3. X. h. t., C. 2. h. t. in Clement. Voll-li biskup z vice 

presentovanych, sluje to g rat i fi c h t i 0 
6) . , Srov. r.alez Ieongl'egaee Trident. in causa Ariminensi ze dne 

17. unora 1821, vydani Richtrovo p. 495. n. 20. 
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presentaci vykonavati, rozhoduje relativnf vetsina hlasliv, Ponevadz 
pak pnivo patrowitni je pnivem nedilnym, ptislusi jednomu kazdemu 
z nich bez oIlledn na jeho podn stejny hlas,7) a jenom v tom pfi­
pade, ze mezi dedici jsou jedni povohini in capita a druzi in stirpes, 
maji dedicove teze stirps tez jenom jeden hlas, ") V pflpade rov­
nosti hlasu rozhoduje biskup. 

Je-li patronat v doM, kdy presentace vykonana byti ma, 
predmetem sporu, ma prednost ten, kao bona fide pl'esentoval ph 
poslednim uprazdneni. Presentace jim predsevzata je platna, i kdyby 
pravo patronatni phznano bylo nekomu jinemu. 9) Kdyby ale spor 
byl 0 faktum vykonavani, nebo kdyz doposud zadna ze spornych 
stran presentaci nevykonavala, mil, biskup az do skoneen1 spom 
pnivo volne kolace. 10) Vitez ve sporn muze beneficia.ta, ktereho 
biskup ustanovil, presentovati dodateene, aby takto nabyJ drzby 
patronatu. 11

) Jinak ma se vec, jeli predmetem sporu nikoliv 
otazka, komu patronat pi'isluSl, nybrZ otazka, je-li tu patronat 6i 
libera collatio. V ptipade takovem je biskup sam stranou ve sporn 
sueastnenou a nesmi tudiz ptednchvacovati rozhodnuti Goudu tim, ze 
by beneficium per liberam collationem obsadil. Beneficium rna tudiz 
)lustati neobsazeno a biskup ustanovi prozatimneho administratora 
az do koneeneho rozhodnuti sporu. II!) 

II. Ohledne presentovaneho je hlavni podminkou, aby byl 
spusobilym zastavati pflslusny urad, aby tudiz mel vsechny vlast­
nosti, ktere po tech kterych beneficiatech vyzaduje (srov. §. 63.) 
zakon nebo zvlastni ustanoveni nadacni (persona digna, idOllea 1. 13) 
Jest ale na biledni, ze posouzeni spusobilosti kandidatovy nelze 
zustaviti upIne patronovi, nybrz ze je nezbytny dozor vl'chnosti 
cirkevni, ob,zvlaste pak biskupa. 

Jsou tedy predpisy pnivni, jez patrona ve volbe kandidatove 
obmezuji; v te pfiCine ale ruzni se obecne pnivo cirkevnj od 

7) Srovn. S chI aye r, Theilbarkeit und Untheilbarkeit bei dem 
Prasentationsrecht (Beitrage str. 55). 

8) C. 2. b. t. in Clem. . 
9) C. 19. X. h. t. 
10) C. 3. 1:2. 22. 27. X. h. t. 
11) C. 12. X. h. t. 
12) C. 4. X. de officio judicis ordinarii 1. 3l. 
13) Spfisobilost kandidatova posuzovati se ma dIe casu presen­

tace; srov. S c h u 1 t e II. 694. 
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plutikul:il'lliho prava Rakouskeho, jez vytvofilo se na z:iklacie 
pisu statnfch, lee pozcteji eastecne dos:ihlo sankce v zakonodarstvi 
drkevnim. Dle obecneho .prava a jmenovite pod Ie nstanovenf snemu 
Tridelltskeho tteba einiti rozdll mezi 

a) belleficii prostYl1li (non curata) a beneficii se spnivou du­
chovni patronat.u svetskeho nebo smiSeneho se strany jedne a 

b) beneficii se spravou duchovnl patronatu duchovl1iho s druM 
strany. . 

Pti beneficifch pod a) vyjmenovallych presentuje patron kal1-
~.i(~ata libo-:oll1e, naeez biskup 0 jeho spusobilosti se rna presved­
CIt!; 14) avsak beneficia :se spravou duchovni, jez postavena jsou 
pod patromit nelze nezli na zaklacie kon­
kursu a yatron sm1 preseiltovati jen toho kandidata, ktery dIe 
zkousky konkursni jevi se byti nejhodnejsim. Jinak tomu dIe pniva 
Rakouskeho; to vyzaduje: 

a) ph kanonikatech vypsani konkursu; 
b) ph vsech beneficifch se spravou duchovni (fanich) bez 

ohle~u, na to,. 6i nejen 
vypsam konkursu, ale I mimo to, aby se kandidat s dobrvm pro­
spechem podrobil zkouskam konkursnim. 15) 0 konkursu a zk~usk:ich 
konkursnich pojedname samostatne ve zvlastnim §. 

c) Z kandidatli pak, ktere biskup na zliklade odbytych zkousek 
konkursnich uzna za splisbbile uprazdnene fary, vybete sam 
pti fanich pat ron a t u d u c h 0 v 11 i h 0 tti nejhodnejsl; patron 
duchovni pak smi jen nekterellO z nich presentovatL Hi) JeZto pa-
tronaty foneIu nabozenskeho a studijniho za duchovni se 
pokladajf, ustanovuje z r. 1855 (el. ze i ohledne 
beneficii postavenych pod tyto patronaty presentace cisarova ob­
mezovati se ma na ternum biskupem navrZene. Zrusenim konkor­
datu i toto obmezeni pominulo, tak ze jmenem fondu nabozel1skeho 
a studijl1lho vlada tak presentnje, patr0110V8 svetstf. 

14) Trid. 8ess. 24. c. 18 de reform. Benedictus XIV. De sYl1odo 
dioecesana I. IV. c. 8. lwm. 9. 

15) Konkordat 61. 22. a 24., zak. ze 7. kvetna 1874 §. 5., 8rov. 
jeste nize v §. 0 fal'l1im konkursu. 

16) Konkordat c1. 24. 
!7) Srov. odftvodnenl navrhu z,lkona ze7. kvetna 1874. Ste­

nograpb. Proto colle des Abgeordnet.enhauses. VIII. Session Beil. 40. 
str. 40. 

RITTI!i'ER: Prava cfrkevnf. 20 
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d) Patronu svetskemu ma biskup oysem fovnez naznaCiti tfi 
nejhodnejsi; avsak zaroveii predklada mu tez seznam vsech spu­
sobilych kandidatu, z nichZ patron kohokoliv vybrati l1luze. Tltk 
delo se v zemich Rakouskych 18) ode davna, vyiimajic Halie, kdez 
i svetstl patronove dIe dv. dekr. ze 29. brezna 1847 ternem od 
konsistore stanovenym byli vtlzani. Teprve na prosbu Halieskeho 
snemu zrusil cisar obmezenl toto, vrativ nejv. narizenim ze dne 
21. eervence 1866 patronum davna jich prava. 19) Nyni vize ternum 
jen ty kteri nabyvse od statl,u nebo fon­
dovych kupn! smlouvou toto obmezenl vyslovne pfevzali. \/0) - Ja­
kych prostredku pravnieh uziti muze kandidat, ktereho biskup 

pominul, povime v §. 0 farnim konkufSU. 
Sama sebe llesml patron presentovati; !H) smi pouze na za­

klade prava presentacniho prositi biskupa, by mu udelil benefj.cium 
per liberam collationem, coz ale ueiniti biskup ovsem neni povinen. 
Za to ale dovoleno je patronovi presentovati nejblizSiho ptibuzneho, 
trebas i syna, 22) a rovnez smi presentovati spolupatrona. 23

) 

III. Patron je povinen presentovati ve Ihfite zakonem ureene; 
obeene pravo vyhrazuje svetskemu patronovi lhutu ~iestimesicnf, 
patronu duehovnimu etytmesicni, poeitaje ode dne, kdy 0 uprazdneni 
beneficia zvedel. 24) Ph patronatu smiSenem prislusi patronfill1 
lhuta delSi. V Rakousku stanovena je presentaeni lhfita bez ohledu 

Ii,) Dv. d. z 9. unora 1784 natizoval sice, ze patron voliti rna 
pouze ze tfi kandidatu biskupem navrzenych; ale jiz dv. d. ze 4. listo­
padu 1784 zruSil terno. 

19) Srov. presidialni vynos halic. mistodrZitelstvi z 11. srpna 
1866 C. 7277 C. 15. z. z. Pripojeno k tomu, ze kdyz patron nepre­
sentoval nekoho ze tl'i kandidatu konsistoti navrZenych, biskup teprve 
tehdy povinen bude presentovaneho i~stit,uovati, souh~asi-l! s tin; vlada 
zem,ka. Vyhl'ada tato pozbyla nym vyznamu, ponevadz nym podle 
zak. 1.e dne 7. kvetna 1874 instituce vubec v kaZdem prfpade po 
predchozim zpl'avenl vlady nastati muze. 

2") Dv. d. z 12.1istopadu 1818 narizoval, aby pri prodavani 
statku statnich takova klasule se pripojovaJa; mini st. reskript ze dne 
12. llnora 1874 C. 1551 pak prohllisiI, ze ty a takove klasule ne­
pozbyly moci sve vyjma zruseni terna (srov. Archiv t. 36. stl'. 286). 

21) C. 26. X. h. t., c. 7. X. de institutionibus III. 7. 
211) C. 15. X. h. t. 
23) Glossa ad c. 15. X. h. t. 
24) C. 3. 22. 27. X. h. t., c. ]. h. t. in VIto, c. 3. X. de sup-

pI end a neglig. I. 10. 
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na to, je-li patronat svetsky ci duehovni, na sest tydnfi, meska-li 
patron v zemi, a na tti mesice, prebyva-li za hranicemi. LhUta 
pak efta se ode dne, kdy patron obddel seznam kandidatli. 25) Po 
uzavreni konkordatu ptistoupeno opet ve mnoha diecesieh ke lhUte 
obeeneho prava (srov- instrukci tee. katol. konsistore Lvovske 
z 1.-13. Mezna 1871). Po bezvyslednem uplynuti teto lhfity po­
zbyva patron pro tentokrate prava presentaenfho a beneficium 
udili sam biskup jure devolutionis (viz nlze). Urcita forma presen­
taee ptedepsana neni a patron muze ji oznamiti ustl1e nebo pi­
semne biskupovi, nebo kandidatu listinu presentacni dorueiti. 26) 
Jakmile to ueinil, je presentaee dokonana a patron duehovni ne­
muze jiz od ni odstoupitL Svetsky patron ma sice tak zvane jus 
y a ria n d i, muze totiz, dokud zakonmi lhUta neuplynula a biskup 
jeste neinstituoval, volbu zmeniti; 27) avsak touto zmenou nestane 
se prvni presentace neplatnou, nybrZ biskup ma nyn! volbu mezi 
navdenymi kandidaty, cHi jak kanoniste tikaji: patron svetsky ma 
jus variandi eumulativum a nikoliv privativum.28) Patron muze 
tez presentovati nekolik kandidatl'i najednou, zustavuje volbu (gra­
tificatio) biskupovi; 29) biskup je pak povinen udeliti beneficium 
nejhodnejSimu z nich. 

Presentace je neplatnou, dopusti!-1i se patron nebo presen­
tovany simonie; ilO) rovnez neplatnou je presentace na beneficium, 
ktere jeste uprazdneno neni. Ill) 

25) Dv. d. z 18. cervna 1805. 
IlIl) C. 6. X. de his quae fiunt a praeIato III. 10. Obycejue 

presentuje patron pisemne; pti presentaci vsak rna se vyhybati vy· 
razum, jez znaci vlastni udeleni (collatio, provisio, iustitutio), c. 5: 
10. 31. X. h. t. 

27) C. 24. h. t.; smlouva, kterou by se patron prava toho ztikal, 
byIa by neplatna. S chI aye r, Beitrage str. 20. 

28) To vseobecne je ptijato, 8rov. S c h u I t e II. 694. a Lehl'b. 
§. 77., Philips VII stl'. 8., Richter §. 193.,liaiHel', Ueber das 
jus variandi v Archiv II. (1859) str. 412 a hlavne S chI aye r, Von del' 
angeblichen privativel1 Variatiollsbefugniss des Laienpatrons, v Beitl'age 
stl'. 3. Opacneho lHlhledu jsou Lip per t stl'. 45. S chi II i n g str. 450. 

29) C. 2. h. t. in Clement. 
30) C. 13. 27. X. de simonia V. 3., c. 2. de simonia in Extrav. 

commull V. l. 
31) C. 2. 3. 13. 16. X. de concessione praebendae et ecclesiae 

non vacantis III. 8., c. 2. eod. in VIto, Trid. sess. 24. c. HI. de 
reform. 

20* 
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IV. Pnivni wlsledek platne presentace je, ze biskup je po­
vinen udeliti beneficium presentovanemu. 3~) Kdyby biskup pres 
to, ze presentovany rna vsechny pnivem ptedepsane vlastnosti, ne­
koho jineho instituoval, rna instituce na zadost patronovu byti 
zfusena. 33) Kdyby ale naopak presentaci odmitl a neinstituoval, rna 
patron na vuH bud odvolati se z vyroku biskupova, uebo presen­
tad zmeniti; 34) lhUta cfta se mn na novo. Zamitne-li vsak bis'kup 
presentaci pro nespusobilost kandidatovu, smi patron duchovni 
ponze Mhem lhUty presentovati a to 
tou podminkou, jestlize nevEidel 0 nespusobilosti presentovaneho. 35) 

Svetsky patron rak muze Mhem puvodni Ihfity presentovati i ten­
b'ate, byla-li mu nespusobilost kandidatova zmima; nevEidel-li 0 ni, 
jde mu Ihlita presentacni na novo. 36) Ostatne se muze patron od­
volati z vyroku biskupova, jimz kandidat za nespusobileho byl 
uznan; neda-li se vsak odvolani jakozto bezduvodnemu mista a 
puvodni lhfita zatfm uplyne, ztraci pro tentokrate pnivo presen­
tacnL 37) Pakli presentovany presentaci nepfijme, nebo se ji vzda, 
nebo pred instituci zemre, Mzi patronovi nova lhuta zaucelem 
obnovem' presentace. Iii') 

Presentaci nenabyva presentovany jeSte zadnych pray na' 
beneficium; jemu miJeZi pOllze jus ad rem vuci biskupu, to jest 

311) C. 24. 29. X. h. t. 
33) C. 32. C. 16. quo 7. c. 14. X. h. t. 
34) Ten, kobo patron svptsky presentov~l, jejz ale biskup ?ez 

dlilezite prrciny zamitl, milZe od biskupa z:idatl, aby mu dal beneficlUm 
jine c. 29. X. h. t. 

35) C 7. §. 3., c. 20. X. de electione 1. 6., c. 18. 26. de elect. 
in VIto I. 6. 

36) Ze patron nepozb$rva prava presentovati opetne, by£ i ne­
splisobih~ho byl presentoval, nevyslo~uje, sice vyslovn,e c,, 4: ,X. ,de 
officio judicis ordin. IV. 31., ku kteremuzto ustanovem obyceJne byva 
se odvolavano' ale od casu glosatoru souhlasne tak za to se ma, srov. 

, j't "14 glosu k cit. c. 4. a Fag nan i, Comment. ad c. 'so ~l. n. <J • 

S drube strany vsak cini prameny nepopiratelne rozdil meZI patronem, 
ktery 0 nespusobilosti kandidatove vedel a ktery 0 nl nevedel (na pl'. 
c. 7. §. 3. X. de electione 1. 6.); l1ez rozdil tellto zaklada se po 
mem soudu pouze lla tom, ze jenom posleze dotcenemu nulezl J~uta 
nova' tak Wait e r str. 535., kdetto jini (na pl'. Phi 11 ips VII. 809. 
S c h ~ It e, Lehrb. 323) priznavaji sice patronovi v kazdem pripade 
pravo opetne presentace, omezuji vsak ji na lhUtu puvodnf. 

37) Srov. Schulte II. 694. 
38) Argum. c. 26. de eledione in VIto 1. 6. 
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muze nil. nem zadati, aby jej instituoval. A i toto jus ad rem je 
pouze ph duchovnim patronate bezvyminecne; ph svetskem vsak 
jest vyminecne, an patron jest opravnen presentaci svou zmeniti. 
Vuci patronu neposkytuje ale presentace presentovanemu 7.1id­
nych pray. 

bb) J"ina pra.~va a pOV"innosti patronoV"y. 

§. 74. 

Pravo presentacni je siee l1ejdUleiitejSfm, nikoIiv ale jedinym 
pravern patronovym; patronovi pflsluseji bud na zaklade nadaee 
nebo ze sameho zakona ci pravniho obyceje jeste jim\. prava jednak 
cestua (jura honodfica, honores), jednak i hmotna (jura utilitatis). 

1. Patron ma jista ac pouze obmezena prava ohledne spravy 
jmeni cirkevniho, 0 cemz poclrobneji pl\i prave majetkovem poje­
dname. Zadnou merou ysak nenl mu dovoleno plesti se do zale­
Zitosti ciste duchovnlch; visitaci sm! se sucastniti jen, pfipousteji-li 
to vyslovne nadacni ustanoveni. 1) 

2. Na podfl z di'IChodu nebo ptijmu ze jmeni kostelniho ma 
IJatron jen tenkrate narok, jestlize to nadace vyslovne pfipouStf. 2) 

Ostatne ptisluSi ±undatorovi a jeho potomkum, ale nikoliv 
jinym nastupeum v patronate,3) pravo alimentacni ze jmeni kostel­
nino, ovsem pouze vyminecne, zejmena tenkrate; upadl-li patron 
v nezavinenou chudobu a nikdo jiny neni povinen 0 vyzivu jeho 
pecovati, kostel pak sam vetSi duchody ma, nezli k uhrazeni Minych 
vydani tfeba. 4) 

3. Krome toho pfiznana jsou patronum prava cestna. Tak 
pfislusi jim cestne misto pri verejnych procesich (jus processionis), 
zvjastni lavice v kostele, pravo vytyciti v kostele erb svuj (jus 
listrae), zvlastni vzpominka pri cirkevnich modlitbach (jus intel'­
cessionum), cirkevni smutek po smrti (jus luctus) a jine pocty, 
jez obycejem se ustalily. 

1) Trid. sess. 24. c. 3. de ref. 
2) C. 4. 23. h. t. Trid. sess. 25. c. 9. de reform. 

" 3) Pontificale. Romanum de consecratione ecclesiae: "quod s i 
I U n d a tor aut e 1 u she red e s casu ad egestatem pervenerint, grata 
recordatione ecclesia fundatoris pi am liberalitatem recognoscit." Sroy. 
Krasiris ki str. 185. 

4) C. 30. C: 16. quo 7., c. 25. h. t. 
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Pojimajice patronat jakotto odmenu patronu einenou za do­
brodini cirkvi prokazana, povazuji jej cirkevni zakony za jakousi 
vysadu, procez take neukladaji patronovi Mdnych zavazkU. Vlastne 
neni tudiz patron povinen n6sti bremena, lee ta, jez fundator vy­
slovne na se byl vzaL Pres to vsak zpusobil uzky svazek, ktery 
byl mezi patronatem a advokacii se strany jedne a l11ezi P\ltro­
natel11 a drzbou pudy se strany drube (srov. vyse §. (7),ze spo­
cinuly na patronech ruzne pravni zavazky. Jakozto advokat sveho 
kostela mel ho patron ve vsech ztilezitostech hajiti a zastupovati 
pred sondem i l11imo soud; jakozto drZitel pudy pak nesl dIe dN­
vejsiho zrizeni statniho bezm:ila vsechna bremena verejna a tudiz 
jaksi jakozto zastupce svych poddanych i ta bremena, jez na 
prospech kostela byia ulozena. V tom ohledu novejsl doby mnoho 
zmenily: obrana kostela nema ph nynejslch usporadanjch pomerech 
pravnich jiz onen vyznam jako d.Hve, a pozbyla ho uplne tam, kde 
jako na pt. v Rakousku stat sam svymi vlastnimi zNzenei cirkvi 
a cirkevnim ustavum nalezite zastoupeni v pravnfch zalezitostech 
zabezpecuje. 5) JeZto pak dale zrusenfm poddanstvi drzitele pudy 
prestali byti pany v dfivejslm slova toho smyslu, nebylo mozno, 
zadati na nich splneni zavazku, jez z toho pnive duvodu na nich 
spocivaly. Zavazky patronatnl valne byly zmenseny; ale nepominuly 
uplne, jezto pro nepametne jich Pl'ovozovani nabyly nizu bremen 
vecnych. Vratime se jeste ku bremenum patronat.nim, az pojedna­
vati budeme 0 ·ll1ikladech stavby a udriovani staveb kostelnich 
a farnich. 6) 

0) Zanik patromitu. 

§. 75. 

Patronatni pravo zaniki: 
1) Zanikne-li jeho podmet; zanika tedy patron at ryze osobn! 

smrti patronovou, rodinny vymrenim opravnene rodiny nebo linie, 
patronat pfisluSlci nejake korporaci pak jejim zaniknutim. 1) 

5) IT Rakousku prislusi to financni prokurature. 
6) Glossa (ad c. 25. h. t.) shrnuje prava a povinnosti patronovy 

v dystichon: 
Patrono debetur honos, onus, ntilitasque 
Praesentet, praesit, defendat, alatnr egcnus. 

1) Srov. list arcib. Rauschera ke kardinalu Vialc-Prelit zc dnc 
18. srpua 1855 obsahujfci dodatecna vysvetlelli kc konkordatu n. 18. 
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2) Uplnou zkazou kostela pod patronat postaveneho, pakli 
patron ve lhUte biskupem stanovene znova jej vystaviti nebo na­
dati se zdniha. 2) 

3) Vzdanim se. Ponevadz patronat podstatou svon je pouze 
pnivem bez bremen v7:2jemnych, kazdemu pak voino jest prava 
sveho se ztici, tedy muze se i patron, kde patrom1t zachoval svuj 
raz, patromltu ztid, aniz by k tomu bylo tfeba sv01eni vI'chnosti 
cirkevni. 3) Jinak 111a se vec, jestlize nadace nebo pnivo partikularni 
na patron at uvaluje nejaka bremena, jmenovite pa~ stavebni bfime 
kostelni. V pfipade takovem here patronat na se povahu pomeru 
obapolneho, jehoz zruseni nemuze bjti zustaveno ponze vuH strany 
jedne. Procei must v pfipade takovem vzdan! se patronatu, ma-Ji 
take ohledne bremen miti pravni uCinek, ptijato byti biskupem. 
Pravo rakouske nedovoluje zrici se patronatu bez zabezpeceni 
bremen. 4) 

Vzdani se patronatu muze se ostatne did bud' vyslovne nebo 
mIcky; mIcky tenkrate, svoll-li patron k takove zmene beneficia, 
s niz patronat srovnati nelze, na pt. k inkorporaci nebo k nnii per 
confusionem. Pri unii' per aequalitatem pozbyva patron patronatu 
jen, jestli si jej vyslovne nevyhradil. 5) 

4) Za trest ztraci patron pravo sve, jestlize patronat prodava 
neb kupuje, 6) osvojuje~li si statky kostelnf,7) nebo mazi-Ii cinne 
kleriky kostela patronatniho. 8) Bfemena zu.stavaji v pfipade ta­
kovem i na dale pri patronovL 

(H ~ y z man n, Najnowsze prawa str. 43.) "Si forsan eveniat ut corpo­
ratIo quae dam ecclesiastica legitime supprimatur, beneficia, ad quae 
presentaverat, liberae collationi episcopali reddentur, in quantum id 
canonum canones praescribunt." 

2) Srov. nalez kongregace Trid. ze dne 3. srpna 1686. Ric h t r a 
Trident. p. 121. n. 4. 

3) o. 1. h. t. in VIto "Si laicus jus patronatus ecclesiae sibi 
competens e ide m vel alteri ecclesiae . . . duxerit conferendum, hujus­
modi collatio quamvis absque assensu episcopi facta fuerit, efficax est 
censenda. " 

4) Dv. dekrety z 3. zari a 19. rijna 1784. 
5) O. 7. X. de donationibus III. 24. 
6) Trid. sess. 25. c. 9. de reform. 
7) Trid. sess. 22. C. 11. de reform. 
3) O. 12. X. de poenis V. 37. 
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5) 

hasne osobni 

ve sve vlastnf dieeesi, 
se pl'avo i 

ale nemi:1 to y a, teze osobe~ 

coz ma praktieky vyznam 
vlastnika prejde. 9) 

6) 
tentoknHe 

; 3) 
pr;iva l'akOllSkeho 

natn!, opravnene k podstate konkursni. 1~) 

9) 0 teto otiizce srovo Schlayer, Ueber den Verillst des Pra­
selltationsrechtes durch Oonsolidation, Beitrage str. 77. S c h u I t e, 
Lehrb. 82. n. 50 

V tom se skoro vsicbni, srov. S c b u I t e II. 
Ph ii Ii P s VII. 835, Ric h t e r str. 573, kdezto clfive se 
z zti,sady, ze non usu veskeni zanikaji a ze tudiz i pa-

lze ; tak Lip pert §. 80. 
V 

§. 80., Schilling 

dotcenem prijimaji mnozi-- Lip per t 
str. 68., Ginzel 3tr. 151 ~ uplnou ztnltu pniva, 

, dovozuje S chI aye I' (Ueber don co~ ale 
Prasentatiollsrechtes als angebliche Folge simonischer Pra-

str. 3 ze ztrata je pouze nasledkem 
jez sti!me a take zdvizenfm 

Srov, ale proti receilsi S c h u I teo v u v Bonner 
Literatul'blatt ]866 C. 21, 
Dv. dekret ze 6. zari 1799 
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IV. Konkurs a zkouska konkursni. *) 

§. 76. 

Kazdy, kdo naznacuje duehovniho na upnizdnene beneficium, 
je povinen yoliti kalldidata sptlsobileho a hodneho (personam ido­
lleam et dignam); biskup pak udilejici beneficium. per liberam 
collationem, jakoz i patron duchovni jsou vazaui zakonem predl10st 
dati l1ejhodnejSfmu (digniol'i). 1) Tento pl'edpis vztahuje se na 
yseehl1Y u.l~ady cirkevni, nejdutkli veji vsak doporu6uji jej zakonove 
ohledne beneficii se sprB.vou duchovni, kladou, e obzvlaste na to 
valiu, aby Mady takove dostavaly se Hdem svedomitym a spuso­
bilym. kteri v kazdem ohledu json s to, dostati povinnostem sveho 
lltadu. 2) Chteje v te pricine miti clostatecnoll zaruku, predl'psal 
sllem Tridentsky 3) ohledne rozd<ivani farnich beneficii zvlastni 
post up, jenz hlavne na dvou zasadach se zaklada: predne ze kazdemu 
l1Ia byti c/::i11a prflezitost, llchazeti se 0 uprazdnene beneficium, Z<1 
druhe, ze vsiehni kompetenti maji se podrobiti zkousee, jejii vy­
sledek rozhoduje 0 vetS! nebo mens! hodnosti kanliidatove. To 
i ono nazyva se k 0 n k u r s (concursus). Tridentsky zakon 0 far­
nflll konkul'su doplnily kOl1stituce pozdejSfch papezu, zejmena 
Benedikta XIV., ktery 0 tomto predmetu vydal natizeni velmi 
dukladmi. Na pfeclpisech tecMo zaklada se priivo obecne, jez ale 
v mnoha diecesich bud' vfibee nevstoupilo v zivot, 4) anebo podlehlo 
znacnym zmenam. L:vlaste v Rakouslm vyvinula se instituce farnich 

*) Literatura. Benedictus XIV., De synodo dioecesana 1. 4. 
" 7. - Bouix, De parocho (1855) P. Ill. sect. 3. p. 335. -
Gill z e I, Die Pfarrconeursprut'ung nact Staats- u. Kircbengesetz 11"54. 
- Kurze Darstellung del' Praxis des Concurses, Archiv II. (1857) 
385. - Phillips VII. §. 408- 411. 

1) Trid. sess. 24. c. 18. De reform., a Hille cit. konstituce Be­
nedikta XIV. "R.edditae nobis." 

2) Konstituce Benedikta XIV. "Oum illud" poCina se slovy: "Cum 
illad semper plul'imum formidaverit ecclesia catholica, ne illdignis 
quibusque et extra sacerdotale meritum constit,utis cura allimarum et 
dominici gregis custodia crederetur.« 

3) 'frid, sess. 24. c. 18, de ref. 
4) Na Pl'. ve Francii, srov. Andre, Droit canon II. 356. 
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konkursu spise na zaklade zakonodarstvl risskeho nezli drkevuiho. 
Po de vlivem systemu josefinskeho ustanovila narizeui vhidni velmi 
dopodrobua, jak pti rozda vani benefieii pocinati si dluzno; mnoho­
letou praxi pale vrchni drkevnf tak jim pfivykli, ze kdyz drkvi 
v te priCine vnicena byla drivejSi volnost, biskupove sami dopro­
sovali se na papezi dispense od predpisu pniva obeeneho a zlll?eneni, 
aby se pridrzovati mohli dosavadnfho obyceje. 5) A dosud jeste lis! 
se Rakouske pnivo partikularni ohledne farnich konkursfl v mnohem 
ohledu od pniva obeeneho. Vytkneme tyto rozdlly, pl'obe1'ouee 
zprva podrobne ustanoveni prava obeeneho. 

I. P r a v 0 0 bee n e. 6) Na zaklade konkursu dIuzno udileti 
beneficia se duch~vni volne koJaee papezske (benef. 1'ese1'­
vata sroy. nize §. 82) a biskupske, jakoz i beneficia postavena pod 
patromtt duehovni; 7) to neplati tudiz 0 benefieiieh patromitu svet­
skeho 8) nebo smiSeneho. 9) Krome toho neni konkursu potreba pri 
fadeh inkorporovanyeh pleno jure, 10) pti fanich reholnfeh a tech, 

5) Cilankem 24. konkordatu by10 ustanoven,o" ze, vs~c~ny ~ary 
udileny budou na zaklade konkursu a u zachovam predplsu suemu 
Tride~tskeho. N a zadost biskupu v, aby sprosteni byli povinnosti seUiti 
ptisne recenych predpisuv, odpovedel papez listem "Singulari quidem" 
;e dne 17. brezna 1856. (Heyzmann stl'.71), ze hotov jest udfleti 
dispens, lee jenom kaZdemu zvlMte a vzdy jen primerene k pomeru~ 
a obycejum, ktere v jeho diecesi panuji. Kdyz pak biskupove vykazah, 
jaM' v jejich diecesich panuje prakse, udelil papez kazdemu z. nich 
dispens na dobu 10 let (facultates decennales, srov. text

v
': Arclllv

v
,u. 

210., Gin z e 1, Kirchenrecht, Codex p. 161), ktera pozdeJl na dalslch 
10 let byla obllovena. 

6) Hlavnimi pl'ameny jsou: Trid. sess. 24. c. 18. de ref., kon­
stituce Pia V. "In conferendis beneficiis" z 18. brezna 1567 (Bull. 
IV. P. 2. pag. 362, Richter Trident. p. 576 s chybnym datem), Be­
lledikta XIV. "Cum illud" ze 14. pro since 1752 (Bull Bened. XIV. t. 
Richter Trid. p. 578), tehoz "Redditae nobis" z 9. dubua 1746 (Bullar. 
Bened. XIV. t. n. Richter Trid. 586). 

7) Trid. cit. a konstit. "In conferelldis", a "Cum illud" §. 19. ~O: 
8) Trid. cit., pouze kdyz patron nekolik duchovnfch, anebo kazdy 

ze spolupatrollu jineho duchoVllfho presel1toval, maji s~ kandid:Hi po­
drobiti zkousce konkursni, Bened. XIV., De synod. dIOec. IV. c. 8. 
num. 9. 

9) Nalez lwngr. Trid. z 5. unora 1628. Richter Trid. p. 379. n. 2-
10) Konstituce Pia V. "Ad exequendum" z 1. listop. 1567. Bull. 

n. 259: tf'ld-Ji se inkorporace pouze temporalii, dluzl10 odbyvati konkurs, 
sro\'. ll~l~z kongr. Trid. z 30. brezna 1737. Richter Trid. 379. n. 1-
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Jez g]ouceny jsou s kapitolou katedralni nebo kolegiatni, vykomiva-li 
slmivu duchovni cele kolegium.! J) Ostatne jest ale dovoleno od. 
stoupiti od konknrsu toliko prj farach velmi ehude nadanyeh a 
dale, jestlize pres dvojnasobne vyzvani nikdo se neprihlasi, nebo 
pakli by vypsanf konkursLI s to bylo vyvolati spory a zmatky. 
V kazelem jinem pNpade udeleni beneficia bez konkursu je ne­
platno. 13) - Farnf konknrs sklada se, jak jsme se jiz zminili. ze 
dvou ri'lznych ukoni'l: z vyzvani kompetenti'l CHi 
a konknrsni zkousky. Konkurs vypisuje biskup, v jeho zastoupeni 
tez generalni vikat (nebo konsistor) aje-li stolec biskupsky uprazdnen, 
vikar kapitolni, v)'zyvaje kornpetel1ty vyhlaskou, aby do urCite Ihuty, 
z pravidla 1)e delSi l1ez 20 v biskupske kancelari s pri­
slusnymi listinami se prihlasili. Biskup ale 8mi pominouti zpusob 
verejne vyhlasky tam, kde takovy obycej panuje; v tom pripade 
naznacuje kandidaty ke konkursu biskuI) a patron, a je tez jinemu 
komukoliv dovoleno jmenovati i jine kompetenty.15) Ke konkursu 
mohon se prihlasiti vsichni duchovni yyjma reholniky; 16) biskup 
8mi vylouciti ponze kdoz se dopustiH nejakeho pl\estupku. 
Ano i dnehovnf eizl cliecese dIuzno ptipustiti, pokud prayo pmti­
kularne tomu nen1 l1a odpor. 

KOlllpetentfim ptihlasivsim se ke konkursu nrci biskup tennin 
ke zkollsce, ktera se odbyva pteJ examinatory sehvalne k tomu 
nstallol'enYmi. Jmenovati je mUezi vlastne synode diecesni a proto 
sluji tt]Z examinatores synodales; 18) ocl tech dob ale, eo 

Phillips VII. 577.; oproti tomu je konkursu treba, je-li 
prebenda farni spojena s prelaturou, 8rov. Benedikta XIV., Discursus 
ill causis Nucerina et Cassanensi z r. 1720. §. 19. Richter Trid. 385. 

Trid. cit. 
Const. "In conferendis" §. 3. 
Trid. cit. a constiL cOllferendis" §. 5; lhUta muze z priCin 

dillezit.§ch byti prodlouzena, 8rov. Ilalez kongregace z 30. brezna 1737. 
Hichtel' 'frid. 380. nr. 10. 

15) Trid. cit. 

16) 8rov. nalez kongregace, ktery uvadf Fer r a r is, Pl'Olllpta 
biblioth. v. concursus Hr. 38. sq. 

17) N:ilez kongregace, v Richtrove Trid. 13, 381 n. 14., 15., 16. 
Hl) Trid. 1. cit.; vlastne voli je synoda pouze na rok, ale zvo­

lelli poddf maJldaty sve, dokud je jich nejm~ne sest az do 
priSt.I. Biskup muze jellom behem roku jmenovati 
klesnc-li pocet cxaminatoru sestleu; srov. dekret Klementa VIII. 
z r. 1583, Benedikta XIY. de 8yl1. dioec. t.IV. c. 7. n. 7. 8. 
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)l'avidelne kOIHIUf synod prestalo, obdrzeli pnivo jmenovati exa­
~l1inatorv biskupove v souhlase s kapitolou. Biskupove rakousti 
zmoene~i jsou k tomu zvlastni crispens! kongregace Tridentske, 
kazdy treti rok obnovovanou. 19) ExaminatOl:ove, jez biskup v za­
stoupeni synody povolava, nazyvaji se e x amI nat 0 res pro S y n 0-

d a Ie s· urad jejich pomiji, jakmile sejde se synoda diece,sni. 20) 

Examir;atorfi ~a byti pro kazdou diecesi nejmene sest, ale oby­
cejne byva jich vice. na pr. v rakouskych diece~icho dva~acte: ,21; 
tito maji se poyohlvati predevsim z ctoktoru, maglstru a hcenclatu 
teologie a kanonickeho prava,21l) coz ale neni nezl:ytno. \!3~ Po jn:~~ 
nOVan! svem maji bua synode, !lebo do rukou blSkupovych Slozltl 
vflsahu. ze budou sy(>dolllite plniti povinnosti sve, !!4) Ze stfedu 
techto ~xaminatoruv ul'cuje pak biskup pro kazdy konkul's nejmene 
tfi, ktefi pod jeho neb jeho zastupce predsednictvim .tvoi'i komi,si 
zkusebnl. ~5) Zpflsob zkousky vypisuje podrobne konstltuce payeze 
Benedikta XIV. z 1'. 1742 poCinajici slovy "Cum mud" : 26) neJprve 

se pod klausuron zkouska pf"emn~l pfi k~el'ez, ves,keN kan­
didati oodrz! tytez otazky, nacez naslecluJe zkouska ustm. \ obon 

P:HIJadech iSOU predmetem zkonsky nauky teologieke, ztljmena 
J , 1 xl" verouka. mravouka a pravo cirkevni; ph ustm z wu",ce pa { nUtJ! 

se examinatofi presvMciti mimo to 0 kazatelske spusobilosti kan-

19) Text tech to facaltates trienuales podava Hey Z 111 ann, Naj­
llows~e prawa str. 30 L 

20) Srov. facultates v predcllOzi .note cito:ane: .. , "omnium 
\'ero ctiam dicto termino durante, eXSplret potesLas, quando celeb rata 
fuerft synodus." 

2!) Oit. facuItates triennal es. 
22) Trid. 1. cit. 
23) Benedictus XIV. De synodo dioec. I. IV. c, 7. n. 4. 

• Yo 1 'T _ 24) Konkurs, kterf- se odbS'val pred examlllatory, lder! nes OZ1 : 
pflsahu, je nepIatnJ', S1'O\-. nalezy kongregace z 1'. 1628., kte1'e U\ ach 
.F e r J' a r is, Prompta bib!. v. Ooncursus n. 40. 

25,) Trid. l. cit. 
26) Srov. vyse p. 6,; Prosper Lambertini, potomnl papez B~­

lledikt XIV., vypracoval r. 1720 jeSte jalw. sekJ'e~~r( kongregace ~n­
dentske lHlvrh, jak zkousky konkursnl konab se ma]l \):ale~a se v RlCh~ 
trove Trident. p. 382. n. 29.), jejz lwngregace. sChv~lrla ~ papez 
Klement XI. encyklikou z 10. ledna 1721 prohlasll. ~ncyklIk_a t~to 
jest opakovana v konstituci "Cum mud." Drive konaly se zkousky 
kOllkurslli jenom ustne. 
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didatove, !!.7) Po zkousce takto vykonane rozhodne komise, ,ie-Ii 
kandidat spusobilym; zakladem rozhodnuti toho ale nerd ponze 
a vyhradne vysledek zkousky v ohledu naukovem (quoad scientiam) ; 
nybrz komise rna krome toho svedomite prozkoumati vsechny vlast­
nosti a pomery kandidatovy a uvazujic becllive vsethny tyto okol­
nosti vysloviti se, muzeIi mu udeleno byti benefkium pnive 
uprazdnene. 28) Komise nsnaSi se vetsinou hlasu. pl'edseda pak 
hlasuje pouze v pripade rovnosti hlasil. 29) Vyrok zni na aprobaci 
nebo aniz by se poustel v dalSl klasifikovani aprobova­
nYch. - Z tech, kteti pri zkousce konkursni 0 bstali, ma a sice 
ph beneficiich volne kolace jakoz i kolace papezske sam biskup, 
pri beneflcifch patronatu duchovniho pak patron zvoliti nejhod­
nejSiho,30) COZ naznacuji nazvem p rae eli g ere. Zpi'lsobem vyse 
dotcenym ma se tez konati ]wnkUfS, uprazdni-li se prebenda teo­
loga a penitentiare (sr. str. 191) prj kapitoJach lmtedralnfch a 
kolegiatnich. 31) . 

Ph beneficiich patronatu 8v(\tskeho konkursu nenI; presen­
tovany musi se jen podrobiti zkollsce, ktera ostatne od zkousky 
konkursni se nelisf. 82) 

Kdo vysledkem konkursu za skracena se poklada, muze ape­
]ovati obvyklym postupem instancnim. 

Apelace cell obzvlaste bua proti vyroku k'omise zkusebni 
(appelatio a mala relatione examinatorum), nebo proti vol be bi­
slmpove, jestlize dal z aprobovanych pi'ednosi mene hodnemu 
(appeIJatio ab irrationabili judicio episcopi), nebo konecne proti 
vol be patrona duchovniho, v kteremzto pflpade apeJace je vlastne 

'27) Facu.ltates triennales §. 2. a konst. "Oum illud" §. ] 6. IV. 
!l8) Trid. l. cit. "Peracto deinde examine renuncientur quotcun­

que ab eis idonei judicati fuerint a·e tat e, m 0 rib u s, doc t r ina, 
p r u den t i a et aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam op' 
portunis. " 

29) Trid. 1. cit. 
30) Trid. cit. a konst. "Redditae nobis" (8rov. pozn. 6). PI~i be­

nefic.iich patronatu duchovniho, na nez vyminecne nikoliv bis]mp, nybd 
nekdo jiny instituje, prislusi praeelectio biskupovi; patron paIr musi 
presentovati toho. koho biskup oznaci. 

31) Konstituce Benedikta XIII. "Pastoraiis officii" z 19. kvetna 
1725 . .F e rr a r is Pro III pta biblioth. v. canonicatus. 

32) Trid. l. cit. "Quodsi juris patronatus laicorum fuerit, debeat 
qui a patrono praesentatus fuerit, ab eisdem deputatis ut supra exa­
minari et non nisi idoneus fuerit admitti." 
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, . . ~ d biskupa. Drive, pokud 
zalobou a ptislusi v prVlll mstancI PdI,eoboval se apelujfci opetne 

. , t e se konala. po I . 
zkouska Jenom us n ..' to bud' sam. neho spo-
" , d . d 'em v"ssi mstance, au. 1 
zkousce pre sou c J . h dnPJ'~J'110 uznal. aa) By 0 to 

" ,. • y blSkup za 0 ~ ~ 
leene s kandidatem, ]eJz '"' I "te ponevadz apelace nej-

. I' Y Ie a obtlzne. zv as . " 
tlzeni vehce rozv ~:l . 1 'd' bv co nastaly zkousky plsemne, 

.. VI Y do Rmla 0(. te 0" .. '1 d t 
castell s a az . . Y' 34) Apelovati dluzno neJde e' ese 
zmenilo se tez" rlzeni apela~m, v' ,x Y' 'llstanci vsechna· akta na 

. b" D 1)"edloZl V} tlSl 1 dni po institucl; lSKU. ~ , y duldadne 
"e Qve 

konkurs se . ~ ~~mto zaklade rozhoduje pak ' 'tleni' a lenom na L , 

pottebna vysve , ". i '1 e neho reprobacl za ne-
'Y' t k ze apeIacl hud' zan m yt k d' 

sondce VySSl, ~, T 1', dote en em ptlpade n1l1ze ope a~ 1-
SI1l'<ivnon prohlas!. V pos eze. 1 '1 pfecl J'inymi examma-

b t · eb opetnou z mUSKU. y , 

data bud' auro ova 1, n . y." rozhodnutim neptinoustl 
.. natiditi, Proti d vema stejne z~eJICll:l ~Cinek stavicl, ~ppel-

yO I V~bec pak nema ape ace ,. v 

se daisl ape ace. 1<., totiz biskup sun 1 pres yO 

latio est . nOL '. 'r k insnuci Toliko v tom pn-
~e apelace byla podana, ptIstoup: 1 b. 't 11 'J'enz bvl prominut, 
" , 1 'ledkem zalo YOlO,. v . Y' I)acie. kdvz biS cup nas '. ,. steYzovatele za hodneJ­

. • 'I t zrus' uZllava]e , v e 
volbu duchovm 10 pa rona. .", d 1 ce odp(lrcova kouecn 
~iho, nesmi ho instituovatl, dokava ape.a 

se nevytidi. 35) v , ptedpisu prava obecneho kon-
n Kdezto dIe dotcenych , v, t "ka a pri 

. . fi'~ rave uprazdneneho se ) 
kurs vzdycky .leu bene CIGt p , 'lleY 'nusi se odbyvati: roze-

' , dneni z110'7a np I ." , , 
kazdem opetnem upraz ", d oj'fho druhu. Jeden Je 

R 1 s j- e 36) lwnkursy v . 
znava pravo . a.zou '.v "11 d '11a ohzvlastni beneficium, Je 

' 1 b' , se totIz b"z 0 1 e u , f 

vseobecny, OQ yva ., ~" ' I aZcle beneficium se spravou 
d 'lOU -l"'hazem se 0 ,< 0 1 v v~ak vubec po 111m!{ L C . v b ih I onkursu je vyhrac ne 

PI~edll1ev tem tohoto vseo ecne 0 { dnchovnL . 

d· " .i<.. 7. nsI. 3
3) COllStl't. ,,1~ t1 conferen IS :J 721 kOI1St Cum 

z 10. ledna 1 a ,." 34) Encyklika Klementa XI. 

HInd." . b'" v , 

35) Const. Raddltae n,o IS.. \' ne zmocnelli papezske udelene 
36) Totto opir:lo se nym 0 111111101 a~d' e' ~l' I voyskou byla vydana 

oy 5 Pro arCI lec ~ -' v c a 10 let 8rov, vyse pozn, '. 1859 N1' 5) pro 1'e , 
11 , 1 - y 1850 (Uurrendae ex ., I 'ad 
iustrukce z 3 . brezn~. 1871 kte1'eZto udavaji ve smys u zas 
kat. ze due 1/13. b!'ezna. I ' ~kouska konkursni konati mao 
v texte nvedenych ZPUSO?, Ja { sye d~ , J osefinske j111enovite dv, de-

37) Zavedly jej neJprve pre. PISY 178 - . 12 'a 19, ledna 1786, 
kl'etv z 9, 1mo1'a 1784, 24. prosmce 0, . 

2. s~'pna a, 10. tijlla 1787. 
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vedecka spusobilosf kandidatu, jesti to zkouska quoad scientiam. 
Druhy konkurs odbyva se teprve, az se nejake benefieiull1 upnizdni; 
llcelem pak jeho jest, aby z uchazecu, ktefi jiz ve vseobecnem 
konkursu byJi aprobovani quoad sCientiam, vybnin byl nejbodnejsi 
kandidat na beneficium prRve uprazdnene. _ Tot jeden zasadni 
rozdiI mezi pnivem obecnym a partikularnim pnivem rakouskYm. 

Druhy nemene dulezity rozdil zaklada se na tom, ze dIe 
prava Rakouskeho vsechna beneficia se dudlOvni a tucliz 
i beneficia patronatu 8vetskeho a smiSeneho pouze a' jedine na 
zaklade konkursu udelena byLi smeji. 3S) 

Vseobecna zkouska kOl1kursni oclbyva se v kazde diecesi 
dvaknite do roka, obycejne na jate a na POdzim; podminky prj. 
pusteni mohou stanoveny biti zakony diecesnimi. 39) Podle ny­
nejM na Videnskem sjezde biskupskem 1'. 1849 a 1856 phjate 
praxe, 40) mohou se podl'obiti konkursu dudlOvni lipIne zac11o­
yaH, ktel'i po tl~i leta plnili povinnosti spray}' ducllOvni samo­
statne nebo jako pomocnici, neb asp on po pet let jako 
pusobili. Zkouska komi se pl~ed examinatory synodalnimi nebo 
prosynodaJnimi zpusobem obecnopl'avne pl~edepsanYm. Ti, kdoz 
obstali, mohou po na8fedujicich sest let uchazeti se 0 kaicle bene­
ficium; po uplynutf tohoto casu ale, chteji-li nabyti benefiGia, 
musi podrobiti se zkousee nahovo, Biskup 8mi vyslechnuv mineni 
examinatonlv od zkousky dispensovati ty duchovni, kteti spra. 
vUjiee po ml10M leta Mady cirkevlli takto spusobilos£ svou Pl'O­
kazali s dostatek; examinatol'ove sprosteni jsou ipso jure. 41) 

U pra.zdni-li se tedy v Rakousku fara, OZllami to kOl1sistOl\ 
verejnou vyhlaskou cj)i vypise konkurs, l11'C1<: zarove{l Ihutu, do 
ktere lze se llchazetL Uchazeti pak moholl se jell ti cluchovni, 
kteN nejdele sest let pred tim s clobrym prospeehem zkouilky 

38) Dy. dehety z 19. ce1'vna 1782 a 11. brezna 1783, Icon­lrordat c1. 24.; sr. vyse str. 

39) FacuItates decennales §, 2. "ut aut em sacerdotes admittal1tur 
ad eiusmodi concursus, iis dotibus pollere debent, quas sacri canones 
et I e x d i 0 e c e san a p 0 stu I ant, " 

40) Archiv t. 3. str. 83., srov. §, VII. illst1'ukce pro diecesi Lvovskou. 

41) KneZl ritu recko·katolickeho z dieccse Ohelmske obddeli de­
kretem kongregace de propaganda fide ze dne 10. Iedna 1876 dispens 
ode zkousky konkursni (sr. Wiadomosci koscielne 1876 C, 5). 



320 

konkursni quoad scientiam se podjitli. nebo vyjimecne od teto 
zkousky byli osvobozeni. Komise skladajfei se z examinatoru syno­
da,lnych nebo prosynodalnych zkouma kvalifikaci uchazecllV a vy­
slov1 se 0 kaZdem z nich, je-li spusobilym uprazdnene beneficium 
zaujati. Z aprobovanych vyvoJi biskup ph beneficiich volne kolace 
nejhodnejsiho, pri beneficiich potronatnich presentuje patron vedle 
predpisllv, 0 nieM v § 73. jsme mluvili. Ohledne apeJace' platf 
vyse dotcene predpisy pniva obecneho. . 

0) lnstituce kanonickd. 

a) Zasady povi';eclnH~. 

§ 77. 

Naznacenim osoby na urad upnizdni'my neprelevti se na ni 
jeste moc s uradem tim spojena: vlastni udeleni uradu je vy­
sledkem zvlastniho likonu, ktery vzdycky od vrchni cirkevnl 
moci pocMzeti musi. Tento ukon, jimz cirkevni vl'chnost urad 
eirkevni ndili, nazyva se institutio canonica neb insti­
tutio collativa. 

Dlnznop:l'iciniti zde nekolik poznamek ohledne terminologie, 
ktere jsme se v jednom z p['edes]ych §§ jen povrchne dotekli 
(§ 60). 1) 

Prameny uZlvaji vyrazu collatio, pl'ovisio a insti­
t uti 0 v temz 'smyslu, vyrozumivajice jimi cely likon udeleni be­
neficia a tudfz oznaceni osoby a vlastni preneseni uradu. Q) Tepl've 
veda pocala spojovati s kaZdym z Mehto vyrazii castecne zvlastnl 
vyznam. Jiz glosatoti rozeznavaji nekdy instituci od kolace, nazy-

1) Srov. Phi 11 ips §. 399. Encyklopedya koscieina v. Instytucy 
a kanoniczna VIII. 214. 

2) Tak co II at i 0: c. 28. X. de praebendis et dignatatibus Ill. 
5. c. 4. 5. 14. X. de concessione praebendae et eccle3ia non vacalltis 
III. 8., c. 2. X. ne sede vacante aliquid innovetur III. 9. - P r 0-

vis i 0: c. 27. 42. X. de rescriptis 1. 3., c. 13. 13. X. de concess praeb. 
III. 5. i mlpis titulu 7. knihy III.: de institutionibus. V ternz srnyslu 
uzivaji prarneny jeste vyznamu: donatio a concessio na pro v nadpise 
HI. knihy tit. 8 (X): de concessione praebendae et ecclesiae nOll 

vacantis. 
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se bliis} ozna­
k 02naceni Y01Deho udi­

collatio v uzsim slova smyslu) 
oznacenf udeleni na 

netvOrl desig-
v tomto collatio 

oznacenf 

:l) Glossa 

4) C. Ifi. de 
in VIto III. 6. 

et Vlto III. 4. 
5) C. 2. X, de conses,jone ~"ne'-0" '" L" t'- III R . -. JJI ,- Uc.dLlae eL ecc!eSIae non vacan-

I~ . u. eccleslast!cD, qeu"··· b fi' 
eclesiae tribuftPtur n l' .... . . " '& L c eul,m] ono, Cla, vel 
'l . if ,CUI ~eh pOn1JtLallLllr, ::mteqllam vacopt· llG "e-

SIC erare 'IlOptem pro" . .. L • " 1 " 
• , ' , 1 XlllH vldeaLIU\ ill cilius 'ocum r>t b ' f . S8 creclldent succcssurum. U ." 1 ,~, e,18IcmU1 

6) C. 2. h. t. in • 7. 
') Trid. sess, 24, 1 () . c. u. de reform. 

RITTNER: Prava cfrkevni. 
21 
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dob byla az do konce minuteho stoleti pouze ,mlsta kapitolni ve 
forme exspektativ nekdy jeste udilena (srov. vyse str. 189). 

V pojem exspektati vy spada take ztlzeni staleho. k 0 a d j u­
tora s pravem nastupnictvi (coadjutor per~etuus cum J~:e succe­
dendi), ktery nejen vypomaha beneficiatovl,;e sspnive uryadu, ,ale 
• Y beznrostfedne v beneficium se uvaze.) Procez z,akazal 
1 po nem t- k . y' . 
take snem Tridentsky v souhlase se zakazen~.~xspe ytatlV zn~ovatl 
koadjutory s pnivem nastupnictvi. Jen vYJlrnecn~ pov~luJe s~ 
z dulezitych pticin, ktere posouditi ma pa~ez, ~oa?Jutol' b,lSkupOVI 
nebo prelatovi reholnirnu 9). Instituce ,k?adJu~~:~ blSkupskyc~ cum 
jurB succedendi zustala tudiz i ve prave ~o:~Js:~; y~sta~~vuJ~ pak 
~. y b -l) v "ouhlase" kapitolou pak-h J1 pnslusl pra, 0 blskupa Je papez Uu"; ,,' . , 

orti nebo v dorozumeni se s panovnikern, rna-Ii tento pravo no-
v I , k' kd y dl y se oM minace. 10) Papez uhva prava toho ten rate, yz uzno -
vati, ze po srnrti biskupove prekazky ve. volb~ ~astu~ce na~tanou. 11) 
J estlize coadjutor cum jure succedendl nem za:'ove~ eoadJ. tempo­
rarius (srov. vyse stl', 204), neprislusl mu za zlva blsk~pa. ohledne 
spi'avy diecese zadna pniva, avsak on okamzikem smrtl blSk~p~vy 
ipso jure vstoupi na urad biskupsky bez instituce a bez opetneho 

zmocnenL 
2) Instituce must se stati v predepsane Ih~lte: pniv~ obecne 

t VI' tuto Ihutu pfi beneficiich liberae collatlOms na sest me-
S ,ano , b fi' 1 ") 

, 0 pocltaJ' e ode dne nabyte zpnivy 0 uprazdnem se ene CIa; ~ 
BICU • , dl 'h" t litu 
pfi beneficiich se spravou duchovnf, ktera p.o e aJI pa ron " 
pak na dva mesice po predsevzate presentacl, n~bo. p~ bezvy­
slednem uplynuti presentacni IMty.13) Ostatne predplsuJe pouze 

8) Sr. obzvlaste Phillips Vermischte Schriften d. n. 304.; 

ostatne viz vyse §. 50. 
9) Trid. sess. 25. c. 7. de reform. 
10) Benedictus XIV. De synodo dioec. 1. 13. c. 14. . 
11) Tak jmenoval papez Rehor XVI. r. lS4~ koa~Jutora cu~ 

jure succedendi pro arcibiskupa Kolinskeho Droste-Vlschermga:
h 

Rovne.z 
byl Rehor Szymonowicz jiz r. 1857, tudiz za zi~obytf Lvovs~e ~ a:cl~ 
b'iskupa armenskeho Stefanowicze (t 1858), Jeho naznacen) m 

stupcem .. 
12) C. 2. 5. X. de concessione praeb. III. 8, c. 3. X. de sup-

plenda negligentia praelatorum 1. 10. 
f d·« 18 brezna 1567 (Bull. 

13) Konst. Pia V. "In c?n eren IS. Z . 

IV. p. 2. pag. 362. Richter Tnd. p. 576) §. 4. 
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vseobecne, ze se otaleti nema s osazovamm beneficif. 14) Rak. 
zakon ze dne 7. kvetna 1874 ustanovuje (v §. 12), ze obsazeni 
upnizdnenych uraduv a obroci cirkevnich stliti se rna vubec nej­
dele do roka ode dne uprazdneni pocitajic; vyjimecne prodlouzeni 
Ihuty tHo mfize pouze se svolenim zemske vhidy nastati. 

3) Neplatna jest instituce, pri nft udilec nebo nabyvatpi do­
pustili se simonie; 15) onoho stihne mimo to excommunicatio latae 
sententiae, tohoto irregularitas. Pojem simonie vytkneme duklad­
neji v oddlle 0 pnivu trestnim. 

4) 8em spada take zapoved' 81ucovanf dvou ci vice' beneficii 
v jedne osobi'i, pI u r a Ii t as, cum u 1 at i 0 16) (mnohoobrocnictvi). 
Od te doby ale, co jednotlive urady cfrkevni dosahly zvlastnich 
ptijmu, to jest od te doby, co se utvorila beneficia ve vlastnim 
pfivodnim vyznamu (srov. vyse str. 138), povstalo i pro Ideriky 
vnadidlo, by si zlepsili hmotne pomery sve soncasnym drzeafrn 
nekolika uradu. eim vice kdo moh1 miti Madil, tim hojnejSi 
ptijmy mel zabezpeceny .- ovsem ze na uk or svedomiteho pInen! 
povinnosti svYch. 17) Zejmena v dobach vseobecneho upadkn kazne 
ve stoleti X. a XL, kdy prospech osobni stannl v popredi a svato­
kupectvi razilo cestu k vselikym uradum, nabylo hromadeni bene­
ficii rozmeru ohromnYch. PriJimac i udilec hledali v nem prameny 
pNjmu. Od sameho pocatku zapasily zakony cirkevni se zlofadem 
timto, IS) ale nadarmo; lakota vetSi casti niiSiho i vyssiho ducho­
venstva kladla opravam nezdolne prekazky. Stale obnovovany 
ptedpis, ze kdo rna jedno beneficium, soucasne jine drZeti nemuze. 
zustal po dlouhy cas mrtvou literou. Dfilezite uSlleseni ve veci 
teto ucinil treti snem Lateransky (r. 1179); ustanovil obzvlaste, 
ze ten, kdo jiz drzi nejakou prelatum, nebo ul'ad se spravou du-

14) C. 2. cit. 
15) Sr. rnezi jinyrn v dekret3Jech Rehorovych titule de simonia 

et ne aliquid pro spiritualibus exigatur vel promittatur V. 3. de 
pactis I. 35. 

16) Sr. Schulte II. §. 53. Phillips VII. §. 390-396.­
Z a b i e I ski S tan. (t 1624) Opusculum de pluralitate beneficiorum (J o­
cher n. 7371) Encyklopedya koscielna v. Beoeficy6w wielosc t. II. 170. 

17) " .... quum valde felix sit ille censendus, cui unit m eccle­
siam bene ac froctuose et cum animarum sibi commissarum salute re­
gere contigerit." Trid. 8ess. 7. c. 2. de ref. 

18) C. 1. D.70., c. L D. 89. c. 1. C. 21. quo 1. c.23. C. 10. 
quo 3., c. 13. 14.. X. de praebendis et dignitatibus III. 5.) 

21* 



324 

chovni a prijme jine toho druhu beneficium, pozbude ho ipso jure, 
biskup pak, ktery takove hromadeni povolil, 7.tnlcl ~nivo, kolace. 1

:) 

Kdvz to neucinkovalo, vymefil Ctvrty snern Lateransky (1'. 1210) 

jeste pfisnejSi l1I1sledky na hromadenL us:a.noviv: 20) ze prij,etfn~ 
druh6ho beneficia dotcene kategorie prvm IpSO Jure se uprazdm 
a nekomu jinemu lwnferovano byti rna; kdyby ale benefiat vzdati 
se ho zdnihal ze za trest obou rna pozbytL Papezi pouze' bylo 
zustaveno pra~o dispense, obzvlaste "circa sublimes et literatas 
iJv1.i:)VUQ,0" Lee ani techto ani 
zeni papezskych 21) nebylo setfeno, zvlaste jeZto ydispense byl~ 
vell1li eetne. Cimz ujil1laly kUl1lulaci niz nesvaru. Snem Tndentsky 
byl tudfz n~cen obnoviti davne ptedpisy, vyrneziv zaroven kategorii 
beneficii, ktera spadala pod zapoved' hromadeni. 22) . Podle us~~~o~ 
veni Tridentskych bylo drZiteli drkevniho uradu dovoleno pnJatl 
urad jiny jen pod tou vyminkou, a) ze prvni beneficium nevysta­
cuje k vyzive, b) ze druM beneficium je simplex a c)y ze :omu n~ 
prekazku neni povinnost sldelni (viz nlzB §. 82). Ve,skel'~ o.statm 
beneficia jsou inc 0 m pat i b iIi a, totiz nelze takova drzetI sou­
casne. Na tomto zaklade povazuje praxe jalwz i teorie potri­
dentska za beneficia incompatibilia: dYe beneficia se spravou du­
chovni bez vyjimky, dale beneficia, byt i prosta) pri ruzny?h lw.­
steJich, jakmile jen kazde z nich vyzaduje samostatnou resldencl, 
z ben~ficii pak pti temze kostele ztfzenych tak zvana beneficia 
uniformia sub eodem tecto, totiz takova, jez zamestnavaji benefi­
data v teze dobe. Kategorie posleze dotcena nen1 sice v pri­
slusnem ustanoveni Tridents~em vytknuta 
popiratelne z jeho ducha, ana se 
jako benef. residentialia. tomu 
zakona srovnati teorii kanonistuv 
hromadeni. Kanoniste nazyvaji toUt 
patibilia p l' i mig e n e r i s, k nimz dYe 

19) C. 3. X. de clericis non residentibus III. c. O. X. de 

Praebendis et dignitatibus III. G. 
III. 20) C. 28. X. de praebendis et 

(t!) Zejmena Boniface VIII. c. 28. H2. de praebendis et. dignit. 
in VIto III. 4., Klementa V. c. 3. h. t. in Clement. III. 2. 11 Jana 
XXII., bulla "Execrabilis" in Extravag. tit. 3. 

22) Trident. sess. 7. c. 2. de reform., sess. 24. c. 17. de 

reform. 
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dignatates anebo personatus, dve beneficia curata, beneficium cu­
mtum a dig-nitas a konecne beneficia uniformia sub eodem tecto. 
Pti vsech techto beneficHch ma pfijeti druheho beneficia za l11i­
sledek ztnitu prveho. Jina beneficia jsou incompatibilia sec un d i 
g e II e1' i s, kdez beneficiat 1n11ze voliti mezi obema beneficii a te­
prve voliti nechtel, ztnici pt'vni na zaklade vyroku soud­
nillo. Rozdeleni 'lyse doteene opirajici se 0 zakony stars! 28) udr­
zel0 se v theoni i ackbliv snem ustanovil za 

trest ztratu prvniho beneficia, necine nikde ani zminky, ze by 
nekdy beneficiatovi pfisluselo nejake pravo volby. - Pravo dis­
l)en8e zllstalo i pocHe prava Tridentskeho papezi; lee v dobach 

neudileji se dispense tak hojne jako ve stredoveku. 
Jeno111 v Nemecku 8hledavame, ze az do minuleho stoleti d08ti 
casto dYe ano i vice biskupstvi sverena byia jedinemu biskupovi. 
Pohnutky toho byly jine nezli drive: v dobach, kdy protestan­
tismus v zemich katolickych vic a vice se siti} a existenci bi­
skups~ych cirkvi ohrozoval, pecovano 0 to, aby v cele jich posta­
veni muzove rnocne posice politicke, kteri by byIi s to ucinne 
vzdol'ovati vlivum protestantskYrn. Jrnenovite sldadali radi pape­
zove casto i nekolikero biskupstvi do rukou knizat katolickych, 
ziskavajice takto nekoIika diecesim mocne zastance zajmli katoli­
ckych. '24) Pocatkem XVliI. stoleti pfekroCily vsak tyto kumulace 
vsechny meze, tak ze papez Klement Xli. r. 1731 ustanovil znacne 
je omeziti. 25) Ponenahlu rnijely tez duvody, ktere kdysi spojovanf 
biskupstvi ospravedliiovaly, zvlaste proto, ponevadz spojovani ono 
misledkem zmenenych pomeru statnich v ohledu politickem po-

vyznamu. V Rakousku samem zapovedeno je zakonem h1'o­
madeni beneficii se spnivou duchovni. 26) 

23) Hlavne 0 118Jez ctvrteho snemu Iateral1skeho, c. 28. X. de 
praebendis III. 5.; sr. l1ad to c. 17. h. t.., c. 32 h. t. in VIto III. 4. 

Tak n. pt. Arnost Bavorsky, od r. 1583 arcib. Kolinsky, 
mel mimo to jeste ctyry biskupstvI; Klement August, taktez vevoda 
Bavorsky, mel vedle arcib. Kolinskeho (J 723-1761) biskupstvi Ley­
denske, Hildesheimske, li'Iiinsterske, Paderbornske a !'{,ezenske; ani­
knize Leopold Vilem byl zaroven biskupem Vratislavskym, Strasbur­
sk:\'m, Pasovskym, Olormickym a Halberstadtskym (1627-1648) atd.; 
Phi 11 ips VII. 45 L 

padu 

Sr. Ben e d i c t u s XIV. De synodo dioecesana lib. 13. c. 8.11. 7. 
Dv. d. z 10. lil1ora, 24. kvetna, 13. cervence a 14. listo-
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Tak jako v jinych zemlrh nesetfilo se ani v Polsce zakazu 
hromadenf benefieii; 27) tam jednak spora dotaee beneficif, jednak 
ucastenstvi dnchovenstva v zalezitostech verejnych a spojena 
s nim vydani nedovolovaly duchovenstvu omezovati se pouze na 
pfijmy jednoho benpficia. Hromadenl stalo se v~eobecnym zvykem 
a proto se tez ptislusne predpisy sboru Tridentsk6ho sqtkaly 
s odporem vyssiho i nizsfho duehovenstva Polskeho a byly spolu 
s predpisy 0 povinnosti sidelni c. residencni nejvetSim uskalim 
u pl'ijeti ustanoveni TridentskYch. Jiz provin, iaIn! synoda Lvovska 
r. 1564, ktel'a OS1 atne nalezy sboru celkem ptijala (viz vyse stl'. 
[;8), prosila legata Commendoniho, aby duchovenstvu polskemu 
vymohl papezskou dispensi od zapovedi hromadeni. Pflstiho roku 
vyslaly kapitoly za tymz ucelem do Rima zvIaStniho delegata, 
kteryzto tl1ke dosahl od Pia IV. dispense na Hi l'oky. jiz potom 
PlUS V. do konce r. 1fJti9 prodlouzil. 28) Podobne i synoda Piotr­
kovslnl pl'ijavsi r. 1077 pro eelou Polsku zakony Tddentske, opetne 
ucinila z1idost, aby v Polsce upusteno bylo od provedeni pfed­
pisuv 0 resldenci a kumulaci. Vysledkem teehto usHi bylo breve 
Rehore XIII. z 8. dubna 1578, jfmz Pohky nuneius zmocnen byl 
na kratky cas dispense udileti. Nespokojujfc se tfmto zmfrnenim, 
usilovalo duchovenstvo Polske ustavicne 0 uplnou dispensi; zatim 
ale velmi casto drzeli mnozi nekolik beneficii najednou bez jake­
koliv dispense pres to, ze cetna usneseni synodalnl ptisne to za­
povidala. Utvo:filo se v ohIedu tom temer zvlastni pnivo obyce­
jove, jez sice papezove nekolikrate zavrhli, ktere vsak pfece az 
do kome minuleho stoleti se udrZovalo. 

5) Konecne tfeba k platnosti instituce, by vysla od vrchnosti 
cirkevnf k tomu povolane a by se dela ve formach pravem ptede­
psanych. 0 tom buJeme jednati v §. ptistim. 

b) Pravni forma iustitnce. 

§. 78. 

1. Ins tit u c e b i sku p U. Tato zakladll se na potvrzeni 
volby nebo nominace vrchnosti cfrkevni a sluje v pl'vnim ptlpade 

27) Srov. cit. 6lanek v Cirkevni encyklopedii. 
!l8) Srov. The i n e l' Monumenta Poloniae II. 108. 709. 731. 
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confil'matio. v drubem institutio a pH postulaci admissio. 
Pi'tvodne potvr~ovali yolbu vukolni biskupove, pozdeji metro~olite 
v souhlase s biskupy sve provincie. 1) Ale jiz od XII. stoletl, tr-
V Ie pak od Innocence III. (1198-1215) mHezi instituce biskupu 
ad' h 0 ku pntvum p;lpezi vyhrazenYm. 2) Jenom v ritech vycho mc zu-
stalo patriarehlim pravo upIne provise nebo ko~firmaee vYo1b!, 
pokud v novejslch dobach neustanovuje biskupy sam pa'p~z (VIZ 

vyse stl'. 268). Rovnez v cirkvi l'uske ~ostalo se met:opohtu,m Ky­
jevsl,ym v unH B f est s k e (1595) prava potvrzovatl volene neb~ 
jmenovane biskupy; 3) papez Pius VII. zrid~v l'. ~807. metrop.oh 
Lv.ovskou pravo toto potvrdil opetne, zmOClllV noveho metropohtu 
a jeho nastupce instituovati sufragany sv~, Chelmskeho a :~e­
mySlskeho. 4) - Jinak ostatne jenom arciblskup Solnohl'adsky Je­
diny instituje jeste na zaklade starodavnyeh vysad biskupy Se­
kovskeho Labudskeho a Kel'ckeho, posleze dotceneho i tehdy, kdyz 
hda jme~ovani je na cisati (viz vyse str. 266). Po po~vl'zeni pa: 
pezskem mel dfive zvolenee behem ttl mesicuv odebratl se osobne 
do Rima; 5) nyni zasylaji se tam pouze akta volebni. 6) 

Papez nemuze odflci potvl'zeni, jestlize volba nebo no~inace 
zakonite se vykonala a ma-Ii kandidat kvaliflkaci k Madu blSkup­
skemu potfebnou. Vyjimku cini jen admissio postulovaneho, ktera 
jakoZto ukon milost.i zavisla jest uplne na vUliv pape~~ve (;iz ;y~,e 
stl'. 271). Ned konflrmaci papezskou pak predchazl zvlastm n­
zen!, ktere predepsano je k tomu cHi, aby papez se ptesvedcil 

1) C. 6. D. 61., c. L 8. D. 64, c. 3. 5. D. 65.' srov. vyse 
str. 260. 

2) C. 28. X. de electione 1. 6. '." 
3) Srov. Konstituce Klementa VIII. "Decet Romanum Pontliicem 

z 23. unora 1596 (Harasiewicz Annales p .. 219.) 
4) Konstituce "In universalis ecclesiae" :Ii 22, unora 1807 (H a­

r a s i e w i c z p. 790). " ... Eidem in super futUf? ac pro temp.ore 
existenti Leopoliensi et Haliciensi unitarum eccleslarum Metropolltae 
atte~tis pecularibus circumstantiis et de speciali indul?e~ltia facultatem 
concedimus nominatos ecclesias Kelmensem et Premlshen~em, ...... . 
auctoritate 'et nomine Sedis Apostolicae confirmandi et instltuendl mu­
nusque consecrationis impendendi." . 

5) C. 6. 16. 44. de electione in VIto. I. 6. 
6) Sr. buIlu "De salute animamm" z 16. cervence 1821. §. Quae­

libet vero. 
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o vlastnostech kandidtltovych. 7) 

delegovan byI, v novejSi duM zhusta 
l1ui biskup. 

nuncius (tak i v 
kandifllitovu; to je tak 

eili processus inqui-

vysetriti dllkladne a 
zvany pro c e s sus in for mat i v u s 
s i ti 0 n i s. 

Zprava delegatova 

udell papez 
pl'aeconisatio a 

konsistorialni. 

eese, t ran s 1 at i o. 0 konfirmaci lIeb instituci 
domost zvlastul buHon. te 

vsedma s tu'adem 

ten sluje 
die­

ve-
mu se 

spo-

finnaci 
ma Mhem ttl lllesleil po kon­
consecratio,9) ktere jej te-

't " ' sva"OStne 

tinnace, avsak 
konfinnacnl bulla sama za vint 

vseobecnou v te 
Zfi a~stence dvou' 

v sobe zvlastlll llebo 
ma se pi'edsebrati 
v katednHe 

!lebo v nekten"lll vetSim kostele teze ve forme ritual em 
10) Pftd konsekraci 

') N a tento proces so : c, 3. X, de elettione 
sess, 2~. c. c. L de konstituce 

XIV. "Onus z 15. kvetna 591 V, Richter 
489), instrukce Urbana VIlI. z r, 1627 VI. Richter 
a konstituce Benedikta XIV. z 18. ledna 
illlgen lUimisclJe Curie str. 757.) Z : Lutter-

bee k. I}er IS50c -- B a 11 g e n 110rrdsche Cutie 1 
str. 87. 

8) 
ie. 5, 7. 
nejsou 

~r, 

sesazovati a 
de elections 

vice v tI'es;:;nim. 

c. '7. X. de elect. I. 

13, rle eonsccratione electi 
diooc. L 13. 13. 

Trid. 

II. Ins tit c 
; ve ~tterlovekn 

w',sledkem 
eastokntie 

sborn Tddentskeho 18) 

jinyeh bel1eficLitu 
se caste vyjimky z teto 

(srov, §. 
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a jmenovite ode 
biskupskyeh 

11) 0 Wo hlavne Phi II ips Il. §. 80. 81. 
S c h u 1 t e II. stl'. 289. Ric h t e r §. H,5. 

It 0 Z i ere liber diunms (p, str. 23. nota p. 157. 
C. 1. 4. D. 100. c. 4. X. de electione I. 6. 
Jeste v stoleti XV. uzivalo se teto 
Brov. COllC. Rom. 1079. ve sbirce Man s i h e d. XX. p. 526., 

L.llellm Klementa VIII. nvadl Pontificale Romanum editio Urbin. 1818. p. 55. 

inll11inere 
omissurUlll. " 

C!. 20 konlwrdiitu d08ud 
et ad S811cta Dei Evan-

unionem neque 
conservatnrum, atque si publicum 

me ad illud ,tvertelldum llihil 

17) Brov. c. 11. '27. 34. 37. X. et clignitatitm; 
et ecdesiae non lII. e, 2. 4. lU X, de cOllsessiolle 

vacantis III. 8. 
Trid. de reform 24. r. 18. seBS. 14. c. 12. 
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temer vE'smes a jenom v uzemich, kteni ze svazlm diecesniho 
jsou vynata (stl'. 147), ptisluSf prelatum nullius pnivo institucni 
prave tak, jak i jina jurisdikcni prava biskupska. Ustanoveni na­
dacni, ktere by biskupa zbavovalo prava instituovati, je dIe za­
kona Tridentskeho neplatne. 19) - Instituce je vysledkem pravo­
moci a nikoli moci svatostne, pr06ei muze i ten, kdo vubec bi­
skupa ve sprave uradu jeho zastupuje, take i pri instituci jeJ za­
stupovati, tudizsede plena vikar generalni,20) sede vacante vikar 
kapitolni. 21) Formau instituce je doruceni dokumentu (litterae P11-
tentes), jehoz PJ~jjetim jest instituee dokonana. 22) Od vlastni in­
stituce rozezmi vajf kanoniste pri beneficiich se spra vou duchovni 
zmocneni ku vykonavani cmae anitnarum, nazyvajice to nepnivem 
institutio autorisabllis. 23) Rozdil tento ma jenom tehdy 
vyznam, pak-li vlastni instituce nepfislusi bi:3kupovi; nebot v pti­
pade takovem biskup, byt i neudllel urad. udili pres zmocneni ke 
spnive duchovni. 24) Ted' ale, kdyz biskup vesmes je kolatorem, 
spada preneReni curae (approbatio pro cura animarum) s institucl 
v jeclno. 25) 

19) Trid. sess. 14. c. 1. de ref.; drive bylo ,dovoleno fun'dad 
vyhraditi prelatovi uplne pnivo kolace, c. 25. X. de jure patronatus 
III. 38. c. 13. de electione in VIto 1. 6., c. 2. de religiosis domibus 
'ut episcopo sint subjectae in Clement III. 11. ~ . 

20) J de-Ii 0 instituci samn, nikoliv ale 0 udeleni benetlCla per 
liberam colJationem (0 cemz vyse str. 198. p. 11), nepotrebuje vikat 
zvlastniho mandatu, sr. Ben e d i k t XV. De synodo dioecesana 1. 2. 
c. 8.; opacneho minenf Phillips VII. §. 3·8. Lehrb .. §. 137. 

!.II) C. 1. de institutionibus in VIto III. 6. 
22) C. 17. de praebel1dis in VIto m. 4. Biskup muze urciti 

lhiitu ku ptijetf; neprohlasi-li se zvoleny, muze biskup illstituoval\i 
nekoho jineho, pozbyva ale prava toho, jakmile ~e instituovall~ trebas 
i po uplynuti lhUty, ale drive nez biskup beneficmmznova udell, pro­
hlasi, ze beneficium prijima. 

23) Vyrazu toho umo bylo nejprve v rubrice ku c: 4. ?£. de 
officio archidiaconi 1. 23. "Archidiaconus. sil:e .~al1dato epl~cop~ no~ 
comittit curam animarum idest non habet mstItutlOnem authorIsabllem. 
Vlastne institutio authorisabilis znaci zuplna totez co institutio cano­
nica sr. W a 1 t e r §. 238. n. 10. 

;.14) C. 11. C. 16. quo 7. c. 4. X. d~ offici yO archid. 1., 23. y .. 

2b) Drive uuilel biskup tuto aprobam na cas omezeny, pozdeJI 
teprve stale Brov. c. 5. X. de clericis non residentibus II~. 4. c. 
29. X. praebendis III. 5. c. 14. de electione in VIto I. 6. Tnd. sess. 
7. c. 13. de ref. 
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III. Pdvni nasledkove instituce. Jak pri biskup­
stvich, tak pH vsech ostatnich beneficiich nabyya ten, jemuz se 
beneficia dostalo, pray jurisdik6nieh a majetkovych s Ufadem jeho 
spojenych teprve dokonanou instituel kanonickou. Designace precl­
cMzejfd vlastnf instituci clava mu jen pravo Yuci kolatorovi, totiz 
muze se domahatL aby mu beneficium bylo konferovano. Pohli­
zejie na veskere pomery pl'avni po spusobu stredovekem se sta­
noviska soukromopni,vneho, pojimala teorie glosatoruv a po ni 
take zakonodarstvi dekretalu pocinajic ode sbfrky Bo~iface VIII. 26) 

pnivo vyplyvajici z design ace jako pFavo osobnf, pravo z insti­
tuce kanonicke pak jako pravo vecne Na tom zaklada se neko­
liknHe jiz dotceny rozdil mezi jus ad rem a jus i n r e. 27) 
Tak jako tomu, kdo z pomeru obligacniho je zavazan, ruei jen 
dluznik, ale nikoliv vee sama, rovnez ani nenabyva ten, kdo te­
prve volbou, nominaci nebo preBentaci je povolan, jeste pray na 
doty6ne beneficium samo; nybd mus! dokonce ustoupiti tomu, 
kdoz, tfebas i pozdeji byl designovan, radnym zpusobem dtive 
nezli on dosahl instituce kanonicke. Maje instituci kanonickou 
muze pak proti kazdemu, kdo by v pokojnt'm drzeni pray bene­
ficialnych ho rusil, nastupovati zalobou vecnou (actio in rem). 

D) Provise mimofddna. 

a) Pravo devolucni. *) 

§. 79. 

Provise je mimoradnou (provisio s. collatio extraordinaria), 
neptisluSi-li vyjimkou tomu, kOl1lu pravem by mela nalezeti. 
Duvod provise mimoradne je dvoji: pravo devolucni a papezske 
praYo kola6ni. Devoluce zaklada se na tom, ze kdyz ten, kdo ku 
provisi jest opravnen, provisi tuto bud' vubec nebo v pfedepsane 

\l6) 8rov. in VIto tituli de praebendis III. 4., de concessione 
praebendae et ecclesiae non vacantis III. 7. 

. !I 7) Srov. hlavne Phi lIi P s VII. §. 400. 
*) Literatura. Boehmer G. L. De jure conferendi beneficia 

ex jure devolutionis 1748. - Kremski Th. De jure devolutionis in pro­
videndis beneficiis, dissert. inaugur. v Berline 1853. - Encyklopedya 
koscielna v. Dewolucya IV. 180. 
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Ihute nevykomi, nebo Idyz 
beneficium obsaditi 

urad drkevni. I) se rnftze 

zpllsobem protiz:ikormym, 
tentolmlt na 

devoluce 
tak institute; \'11 bee ale melze nastati lze-li opo-

tom 

pfe-
devoluce na neho.4) 

3) Pri beneficiich libel'ae 
devolutionis na 
lecne s 

4) 

jure 
spo-

sufragan provincie ustanovuje 
kapitola 

na papeze. 
osazovanl stolcli biskupskych 

vykomival pnivo devolucni 

1) Srav. tit. X de supplellda negligentia praelatorum 1. 10., in 
Clement L 5. 

2) Srov. llalez kongregaee Trident in causa Mantuana z 24. 
unora 1 Richter Trident. p. 455. n. 18. 

3) C. 2. X. de L 10, c. 12. X. de jnre patro-
natns III. 38. 

4) C. L de Clem. 1. 5. 

Lftter" 
Ill. 8). 

5) zruSil nslanovenf tretiho sborn 
vel ecclesiae non vacantis 

preclulzela ; 
sr. e. 41 X de electionis I. 6, a S c h u It e Lebrb. n. 5. 

6) C. 3. X. de I. c. 15. X. de concessione 
HI. 8. 

7) Puvodlie v tomto 
noccncc III. c. 12, X. de concess. 
llZllaVa c. 4-1. X. de elect. 1. 

ill VIto. I. 6. 
8) Srov. li:onkordat z r. Walter Fontes p.,12. 

A vsak z predpisLl vyse dotcenych 
ldade praxe, nebo zvhlStnich ustanoyeni 
jsou bud' nebo S8 

uzmiva [;e vesmes, zedevoluce nevztahuje 
komtyajiciho presentaci nebo llominaci. 9) 

zvliistni 

38 vselni 
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se lmct na za-

se'na panovnika, vy­
Mnohdy dostal0 se 

obnoviti byla Ii 

povinen 'Hditi 
obsazoval .ienz 

vlastl1e jest opnivnen. Lhuta 
se 0 okolnosti, jez stanovl 

elta se od okamziku, . kde dovedel 
duvod devoluce. 

b) Pl'ovise - Beneficia l'e§ervata. *) 

§. 80. 

kde zffzeni 
veskeru vladu v obvodu sve diecesB; 
len! zasada tato 

kohcnimi. Odvohi 

Lehrb. §. 09. p. 

biskup 
tez ndi-

Tate cmezeni bi-

bullu Ion XII. "Ad dominici z 11. rini:llla 
"\'7 1 t e r :Fontcs S ch 11 1 t e 

lninilne fuerit eanonice 
aut dotibus illstruCtus 

summus Pontifex nt 

onem, ut supra, canonico methodo valeat 
") Lite rat 11 r a. N i col art s Laur. 

aria ex concordatis nationis 
Galliae cum s. sedo ap. initis 
232. _.- P 11 ill ips V. §. 228-264 

rezer\yo,vane .11. 164. 

siasticofllm 
nere, ita 

in tribnere vacaturis. 
pendente nil innovetllr in Clem. II. 5. 

in VIto III. 4. "Licet 
benof1ciorum eccle­

perti­
conferre, 

- Srov. c. 1. llt lito 
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skupske kolace stavala se od stoletl XII. stale urcitejslmi. - Dvojim 
zpusobem pak vykonavali papezove vliv na osazovani beneficii pa­
pezske kolace: totiz prostredne, nebo bezprostredne. Prostredne 
ve forme ptlkazu zvanych man d a tad ep r 0 v ide n d 0, totiz 
papez natldil biskupovi, by urCite osobe beneficium udelil. Nej­
casteji vztahoval se takovy mandat na beneficium, ktenl jeste ne­
bylo uprazdneno, udilela se jim tudiz zaroven expektativa. Avsak 
biskupove nepodrobovali se vzdycky ochotne ptlkazu papezovu~; 
odtud byla mandatum de providendo ruzna udilena forma. Nej­
prve odporucil papez l:lveho kandidata, prose biskupa, ,by mu bene­
ficium udelil: byly to 1 i t era e mOll ito ria e; jestlize biskup 
neuposlechl, obdrzel kategoricky rozkaz, 1 i t. P rae c e p tor ia e, 
a kdyz ani to neucinkovalo, natldil papez tretim mandatem, 1 i t. 
ex e cut 0 ria e, nuceny vykon, jenz sveten by I delegatovi k tomu 
cHi zvlaste ustanovenemu. 2) Roynez kapitoly, jez cleny Bve volhou 
povolavaly, dostavaly velmi zhusta mandaty .~~ ~rovidendo, leda 
by si byly vymohly zvliistni vysady, osvObOZUJICI Je od kolace pa­
pezske. Jiz ve stoled XIII. hrnuly se zevsad stizllosti na ne­
smirny pocet mandatfi; papez Alexandr IV. ustanovil (1'. 1260), 
ze zadna kapitola neobddi vice nez 4 mandaty od tehoz papeze.3

) 

Snem Tridentsky zruSil ZitrOVen s expektativami i mandaty de 

providendo. 4) 
Vedle mandatu de providendo ubiralo se soubezne take bez­

prostredni udileni beneficii. Z pocatku vykon.~vali je pa?,ezove 
o zavod s biskupy, concursu, praeventione: totIz kolace pnpadla 
bud' papezi nebo biskupovi dIe toho, kdo 0 ~prazdneni be~efic~a 
drive se dovedel. Nazyvala se proto eollatlo cumulatlVa. ) 
Odtucl vznikaly velmi caste spory 0 platnast provise; z taha du·, 
yodu jakoz i proto, ze nejcasteji biskup drive nez!i papez a uprazd­
neni se dovedel. nedosahlo obsazovani beneficii podle zasady pre­
vence v praxi' velkeho vYznamu. - Chopili se, tu~iz ~apezov~ 
prostfedku jineho: urcite kategorie benefieii byly upine z blskupske 

2) P. c. 7. 30. 37. 38. 40. X. de rescriptis 1. 3. ,Mandaty s~­
hajf az do casu Inocence II. (1130-1143) sr. ,Taffe Regesta c. 

5587. 3) Concil. Colonien. a. 1260 c. 13., Hart z h e i m Conc. Germ. 

t. III. 393. 
') Trid. 8ess. 24. c. 19. de reform. 
5) C. 13. 14. 31. de praebendis et dign. in. VIto III. 4. 
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kolace vylouceny a udileni jich papezi vyhrazeno. Teprve tato 
ben e f i cia res e l' vat a dodala provisi papezske vlastniho 
znamu. 

Reservaty papezske pocinaji od Klementa IV. (1265-1269); 
v konstitaci "Licet ecelesiarum" 6) vyhradil on sobe udileni vsech 
beneficii, ktera se uprazdnila "apud sedem Apostolicam." to jest 
dIe autentickebo yykiaclu Boniface VIII. (1294-1303) 7), jestIize 
beneficiat zemfel v Rime ci vubec v residenci dvoru papezskeho, 
nebo nikoliv dale. ne7li elva dny cesty (non ultra duas diaetas 
legales) od toho mista. 8) DIe ustanoveni Rehore X. pak vydaneho 
na druhem sboru Lyonskem (1'. 1274) mel papez obsaditi benefi­
cium behem mesice, jinak nabyl opet biskup prava kolace. 9) Po­
zdejSi papezove, hIavne pak Jan XXII. (1316-1334) 10) a Bene­
dikt XII. (1334--1342) rozsH'Hi znamenite kategorii vyhrazenych 
beneficii, ktera mimo to od casu Jana XXII. tvorila staly predmet 
regul kancelarskych 11) (v. vyse str. 52.) a tim i v praxi jeste 
vice se ustalila. Pamatna bulla Benedikta XlII. "Ad regimen" 12) 
z r. 1335 vypoCitava krome dotcenych jiz jeste celou radu reser· 
vatu, z nieM vetSi dil zaklada se na obecne zasade, ze papez ob­
sazuje beneficia, 0 jejichz uprazdneni jakymkoli zpusobem at pro­
tltredne cibezprostredne se pricinil. 13) Zejmena jsou podle teto 
konstituce vyhrazena: a) jako drive ta beneficia, kteni se uprazd-

6) C. 2. eod. - Klement IV. dovoIava se v te pticine stareho 
obyceje "antiqua consuetudo," ackoli v dekretalech Rehotovych 0 ta­
kovern obyceji neni ani zrninky, srov. 0 tom Phi I] ips V. str. 509. 

7) C. 34. eod., por. c. 1. de praebendis in Extravag. cornmun. 
III. 2. 

8) Na diaeta legalis poCftalo se 8 mil vlaskych, totiz asi 2 
mile nase. 

9) C. 3, de praeb. in VIto III. 4. 

10) V bullach "Execrabilis" c. 1. de praeb, apud. Joan. XXII. 
tit. 3., c. 4. de praeb. in Extrav. com. III. 2. a "Ex debito" c. 4. de 
elect, in Extrav. com. I. 3. 

ll) Regulae canc. 1-9. 11. 30. Rig ant i Comment. t. I. p. 
269. sq., t. II. p. 31. II. 145. 

12) C. 13, de praebendis in Extrav. commun. III. 2. 

13) Temto beneficifm tikalo se "in curia vacantia", beneficia 
pak, jez uprazdnila se smrti beneficilitovou v Rime, "apud sedem apo­
stolicarn vacantia", Phi 11 ips V. 487. 
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nila smrti beneficiaJovon apud sedem apostolicam a mimo, 
byl-li beneficiat papezern anebo na jine 
prelozen; c) 

konfirmaci, nebo zamitl postulaci; 
eimz se upnizdnilo 

nalezeji dale 
Krome techto reserviltu 
kategorii beneficif, byly 

n8 ziklade nebo be-
neficia. VitCi tak rozSirenym reserva.tltm stala se ovsem ko]acnl 

terner 

14) Conci!. Constant. 88SS. 40. p. II tl b Ie r Die COllstanzer Re-
formation n, die Conconlate (1 str. 77, 

o teto reservatio octo mensium dU de;; {tt(, 

regule kaneel:irske (R i g ant i II. 31) 
1 

16) druM dotcene 
(1592-1605.) 

ou Klement,a, VIE, 
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sia'rum." 17) Toto usneseni snernovni nenabylo stvrzenf Eugenia IV., 
ani moci pravn! vubec; avsak byIo se ho ptece dovoliivano a ze­
jmena tez se strany svetskych vlad a zactano na zruseni nebo 
zmenseni reservatuv. Odtud byvala zalezitost tato nejcasteji upra­
vovana konkordaty a proto utvotily se v te pticine v jednotlivych 
zemich ruzne pomery. Ve Francii by1y rese1'vaty zruseny konkor­
datem mezi Lvem X. a. Frantiskem 1. (1'. 1516); J8) kdezto kon­
kordat Videiisky z 1'. 1448 uznaI stHdani mesfcu papezskych jakoz 
i ostatni rese1'vaty v teza 1'ozsahlosti jako bulla "Ad regimen." 19) 
Avsak i v Nemecku byly pozdeji obmezeny dilem zvlastnfmi vy­
sad ami udelenymi biskupum ci kapitolam,2") dllem pozdejsimi 
konkordaty. !U) Krome toho vyjmuta byla vseobecne beneficia po­
stavena pod svetsky patronat. V Rllkousku zrusil vsechny rese1'­
vaty cisar Josef n.; 22) kOl1kordat z r. 1855 ponechal je jenom 
potud, pokud ptiznal papezi pnivo udileti prvni nebo druhou 
hodl1ost kapitolni (viz vyse str. 276). 

V Polsce nenabyly rese1'vaty papezske nikdy onech 1'ozmeruv 
jako v Nemecku; zalwny zemske dbaly toho pilne, aby v tepti­
cine biskupove na pravich svych nebyli zkracovani. Jiz za dob 
dfivejSich byly vydavany proti tak zvanym kurtizanum (1'omanistae, 
cursores) duchovnim totiZ, kteti za ucelem nabyti beneficii utfkali 
se do Rima, cetne zakony, zapoviJajici to pod trestem konfiskace 

17) Conc. Basileense sess. 12, decretum de electionibus, sess. 
23. c. 6. decr. de reservationibus. V ustanoveni posleze dotcenem 
pray! se: "reservationibus in corpore juris expresse clausis .•.. ex­
ceptis ;" ale vyraz "corpus' juris" nezahrnoval jeste v one dobe sbirky 
Extravaganci, sr. vyse str. 49. 

18) Ohledne mandatii bylo ustanoveno, ze papez po celou dobu 
sveho panovani kolatory, kteti nejm€me 10 beneficii maji na rozdani, 
obtiziti miize pouze jednim, kolatory majici k disposici vIce nez 50 
beneficii, nejvice dvema mandaty. Srov. ptislusny odstavec konkordatu 
And r e Droit canon II. 335. 

19) M ii n c h Concord ate str. 88. W a I tel' Fontes. p. 109. 
taktez Koch Sanctio pragmatica Germanorum (1789) str. 201. 

20) Ptiklady u Ph ill ips e V. str. 528. 
21) V arcidiecesi Hnezdensko-Poznanske jsou kolaci papezove vy­

hrazeny hodnost kapitolniho probosta, jakoz i kanonikaty uprazdnene 
v nel'ovnych mesicich, bulla "de salute animarum" §. 21. Na tate 
mista jmenuje kraI, a papez udeluje instituci lranonickou na zaklade 
biskupova vysvedcenf. 

22) Dv. d. ze dne 7. tijna 1782. 
RITTNER: Prava efrkemi. 22 
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majetku a vypovezenf. 23) Pres to neprestavaly kolace papezske. 
Aby se ucinila pritrZ sporum z toho plynoucim, uzavrel knll 
Zikmund 1. s papezern Klementem YII. (r. 1525) konkordat, jfmz 
mesfce liebe deklarovany byly za papezske, biskupum pak zu.sta­
vena kolace beneficii, ktera se upnizdnila v mesicich sudych. !l4) 
Kazda provise pl'oti teto alternative predseyzata mela byti ne­
platna. Vsak ani v techto rozmerech reservace se neucldely, po­
nevaclz eastymivysaclami papezsl,ymi pnivo udileti beneficia knilum 
a biskupum bylo postoupeno. Predpisy proti kurtizanum byly 
jeste v minulem stoletl Obllovovany 26) v dobe, kde ustanovenf 
snemovni, zejmena pak pacta conventa, stale lualum na mysl 
kladou, by nezadali zadne z pniv, kteni jim ohledne udfleni be­
neficii prisluseji. 27) 

Vuei rozvoji, jakeho dostoupila zaJezitost resenatu papez­
skvch od stoleti Xv. ve vsech temer zemich, nema z1ikonodarstvi 
po~dejsi ohledne tohoto pi'edmetu jii velky vyznam. Co se techto 
pozdejsich pi'edpisLI tyka, podotykame jen, ze sbor Tridentsliy 
zrusil tak zvane l' e s e r vat ion e s men tal e s, totiz takova opa­
treni papezska, jimii se zachovavalo beneficium kandidatu, jehoz 
jmeno se neudal0,28) dale ze Pius V. (1566-1572) vyhradil pro­
visi papezske beneficia odiiata drZiteli pro kacifstvi, 29) nebo svato-

23) Volumina legum I. 561., srov. Bandtkie Historya prawa 
polskiego (1850) str. 304. 

24) Text u Z alas Z 0 W s k e h 0 Jus polon, d. I. p. 640. 
25) Oit. chlnek cfrkevni encyklopedie str. 166. 
\lil) Srov. blavne konstituci snemu Grodzinskeho z r. 1 ~26. tHul: 

"poselstwo do Hzymu z reasnmpcY:j; praw co do patronatu I 0 korte: 
zanach" Volum. leg. VI. 408 (srov. tamze p. 658). Srov. ostatne 
Bandtkie str. 567. 

27) Konstituce Vladislava IV. Z r. 1641. tit. Jura patronatus, 
Vol. IV: 13. _snemn volebniho 1674. tit. articuli pactorum conven­
torum (.Jana III.) §. jura Majestatis, Vol. V. 263,. sne~1U ,Pacification.is 
1699. tit. Jus patronntus Vol. VI. 58, snemu paclficatlOllls ! 717. tIt; 
Traktat warszawski z r. 1716., §. Nikogo Vol. VI. 231, CIt. v note 
predchozi konstituce snemu Grodziellskeho 1726, snemn pacificationis 
1736. tit. "modyfikacya konstytucyi Grodziellskiej" Vol. VI. 658, 
snemu volebnibo 1764. tit. articuli pactorum conventorum §. Jura 
patronatus Vol. VII. 199. 

28) Trid. sess. 24 c. 19. de reform. 
29) Oonst. "Oum ex Apostolatus" Z 1'.1567 a "Decet Roma­

num" z r. 1571. Bull. IV. p. II. p. 227. p. III. p. 371. 
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kupectvi,30), dale beneficia, kteni nebyla udelena na zaklade kon­
kursn, aekoliv konkurs je pi'edepsan 31) a konecne beneficia, ktera 
se upnizdnila v dote, kdy stolec biskupsky ositel; 3~) Rehoi' XIII. 
(1572-1585) beneficia, pri nichz se resignace nekonala v te forme, 
jakou on predepsal; 38) Sixtus V. (1585-1590) beneficia, ktera 
byla odiiata klerikum, kteti shodili roucho knezske. 34), 

E) Nabyti drzby. ~') 

§. 81. 

Jakkoli ten, kdo na urad cirkevni byl obran, tohoto prove­
denou instituci kanonickou nabyva, nesmi piece 0 sve ujme bene­
ficium sve zaujati, nybrz ma v jeho drZeni vrchnosti c11'kevni byti 
uveden. 1) K tomu slouZl zvlastni slavnostni ukon, ins ti t uti 0 

corporalis, tez investitura, u nas obycejne installatio 
zvany, ackoli, jak shledame, jest vyznam nazvu nejposleze dotce­
neho mnohem uZSl, kdezto investitura znamena puvodue tolik, co 
instituce kanonicka. 2) 

Formy fysicke instituce jsou pro 1'11zne urady ruzne, totiz: 
a) Biskup nastupuje na urad n as tole n i m (i nth ron i­

s at i 0) tak totiz, ze za slavnych sluzeb bozich zasedne na stolec 
biskupsky v katedrale a pfijima hold veskereho duchovenstva. 
Obyeejne kona se nastolenl bezprosti'edne po konsekraci; biskup 

30) Comt. "Intolerabilis multorum" z r. 1569. Bull. IV. p. 
III. p. 67. 

31) Oonst. "In conferendis" srov. vyse str. 314. p. 6. 
32) Oonst. "Sanctissimus" z 1'. 1568. Bull. IV. p. III. p. 267. 
33) Oonst. "Humano vix judicio" Z 1'. 1584. Bull. IV. p. IV. 

p. 41. 

34) Oonst. "Oum Sacrosanctum" z r. 1588. Bull. t. V. p. 1. p. 142: 
potvrdil ji Benedikt XIII. konstituci "Apostolicae sedis" z r. 1725. 
Bull. XI. p. II. p. 100. 

*) Lit eratura Phillips VII. §.401-403. Walter §. 238. 
Gin z e I II. 247. S c h u I t e Lehrb. §. 66. Encyklopedya'" k()scielna v. 
Installacya, Introdukcya, Intronizacya t. VIII. 204. ::.127. 229. 

1) 0. 18. 28. de praebendis in VIto III. 4. 
2) Dovozuje toho Phi II ips VII. §. 401, ve drlvejslch narizenich 

rak. uziva se zhusta vyrazu "Investitul''' ve smyslu instituce kano­
nicke, srov. tez He I fer t §. 167. 

22* 
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jest k ni opnivnen zvWitni bullou konfixmacni, kteni tez pri te 
ptilezitosti predCitana byti nul.. 3) 

b) Pri kanonikatech sluje investitura installatio ve vlast­
nim slova toho smyslu, a zaldada se ve slavnem uvedeni noveho 
kanovnika na misto v kapitole mu urcene (sedes in capitulo) a 
v choru (stallum in thoro), odkud prave mizev installatio pochazi. 
Mirno to odtika kanovnik vyznani viry (viz §. 82) a vykoni pti­
sahu stanovami predepsanou. Instalace sam a pak konati se ma 
u ptitonmosti cele kapitoly, jinak je neplatna. 4

) 

'0) Ostatni beneficiaty uvadi v urad biskup nebo jeho de­
legat,5) nyni obycejne dekan; investitura nazyva se tu in t r 0-

d u c t i o. S jakymi obtady introductio pfedsevziti se rna, urcuje se 
buCJI obycejern nebo diecesnimi predpisy; obtady ty zakladaji se 
zejmena u farai'u na symbolickem odevzdani kostela pi'edanim 

kliCtl.v. 6) 

S uradem dostava se beneficiatovi zaroveil i prebenda (ob­
roci) eili t. zv. temporalia. Mnohdy vsak byva predepsan jeste 
zvlastni ukon odevzdani temporalii hlavne k tomu cHi, aby se 
videlo, v jakem stavu beneficiat jmeni beneficitilni ve svou spnivu 
ptejhmi. Diecesni zakonodarstvi rozhoduje 0 tom, zdali a v jaky 
zpusob odevzdanl obroef diti se ma; obycejne sueastnuje se ho mimo 
biskupskeho delegata i patron, jakoz i zastupcove osadnikuv a 
a podle zakonu statnich i zastupce vladni'. V Rakousku udllela 
temporalia za panovani systemu Josefinskeho vlada sarna beze 
spolupusobeni biskupova; 7) za to ale byla konkordatem uznana 
zasada, ze pravo ke statklim cirkevnfm je vysledkem kanonicke 
instituce a ze tudiz jen takto ve spnivu beneficiatovu odevzdany 

3) P. Benedictus XIV. de synodo dioec. t. 2. c. 5. n. 3. 
4) Cos jineho byla drive t. zv. receptio in canonicum, 

t. j. ukon, jimz kapitola do sveho sttedu pi'ijimala duchovniho bez 
ohledu na to, nabyl-li jii kanonikatu nebo teprve jen expektativy; 
o resepci viz hlavne Phillips VIr. §. 402. 

5) C. 28. de praebendis et dignitatibus in VIto III. 4. Drive 
pfislusela introdukce arcijahnum, c. 7. X. de officio archidiaconi 1. 23. 

6) 0 ceremoniaJu v diecesich polskych v. Encyklopedya koscielna 
v. Introdukcya VIII. 227. 

7) Srov. instrukce pro krajske Mady z 21. ledna 1783 a 
z 29. ledna 1800, dv. dekrety z 29. brezna 1785, 23. Ie dna 1812 a 
31. prosince 1812. 
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byti mohou.!'l) Tim byla instalace uznana za (Ikon biskupske pl'avo­
mod. Odtud odevzdaval temporalia delegat biskupsky, a siee za 
ueastenstvi patrona a clenu vyboru ci dozorel rMy kostelni. 9) 
Zakon ze dne 7. kvetna 1874 konecne ponecMvaje vrchnosti cfr­
kevni eo do udlleni spirituaJii ~plnou volnost, ustanovuje, ze tem­
poralie odevzdavati ma urad statni za spoluplisobeni biskupa 
farni obce a pokud tyto urady a prebendy postaveny jsou patro­
natem pod svetskym, tez za (lcastenstvi patrona. 10) 

Instituce fysicka nema ale jenom vyznam jako doplneni pro­
vise kanonicke, nybrZ zpfisobuje i sam a sebou bez ohledu na 
platnost nebo l1eplatnost ptedchozfch ukonu ko1aen1ch mcite na­
sledky pnivni, pr1£ve tak jako drieni v oboru prava soukromeho. 
Zakon chrani kazdeho, kdo v ddenf beneficia radne byl uveden, 
pred jakymikoli ciny rusivymi, byt se i tyto na silnejslm titulu 
pravnim zakladaly. 11) K tomu cHi dany jsou driiteli nebo tomn, 
jenz z drzby byl vypuzeu, pravn! prosttedky obral1Y, jez jsou tim 
ucinnejsl, ano rozhodnutf sporn se deje tlzenfm rychlym a mene 
form1£lnym (possessorium summarissimum), ktere v pravu procesu­
a1n1m seznarne. Krome teto ochrany, kterou P1'1£vo kazdemu dr­
ziteli poskytuje, ZPllsobuje pod urcitymi podminlmmi drzenl bene­
ficia jeste obsahlejsi pl'avni ucinky. Na zaklade regul kancelarskyeh 
byl}' totiz vseobecne pi'ijaty nasledujici dYe zasady: 

a) Kdo nabyl drzby beneficia a driel je pokojne (pacifiee) 
eely rok, ten a takovy nemuze byti zalovan zalobou possessorni, 
nybri jen petitornf a podlehne tedy zalobci jenom tenkrate, do­
kaze-li zalobce behem tizeni, ze mn k beneficiu pi';islnSl pnl,vo sil-

8) Art. 27. "Cum jus in bona ecclesiastica ex canonica iustitu­
tione derivet, omnes qui ad beneficia quaecunque vel majora, vel mi­
nora nominati seu praesentati fuerint, bonorum temporalium eisdem 
annexorum administrationem nonnisi virtute canonicae institutiouis 
assumere poterunt." 

9) Shodne s usnesenimi biskupske konference z r. 1856 poda­
nymi ph min. nat. z 15. tijna 1858, c. 1282, sr. jmenovite §. 20 
instrukce 0 spnive jmeni cirkevniho, Archiv d. 16, str. 223. 

10) §. 7. i'eceneho zakona; ptipovedene tam natizenl, jez urciti 
melD bliZe spolupusobenl vhfdy, nebylo do sud vydano. Nat. pakz 22. 
kvetna 1874, c. 311 (Archiv d. 36. stl'. 287), ustanovnje, by se zatim 
setrvalo ph dosavadnim obyceji. 

11) C. 11. de restitutione spoliatorum U. 13., C. 28 de prae­
bendis in VIto III. 4. 
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nejsi. l!!) Regula, jez obsahuje toto ustanoveni, nazyva se reg u 1 a 
de ann a lip 0 sse S S 0 rea pochaZ! ve sve nynejsi forme od 
papeze Julia Ill. (1550-1555).13) 

b) Pokojne drzeni ttilete muze ZPlIsobit i upIne nabyti b ene­
ficia a to pod temito podminkami: 1) ze drzitel nabyl ddby ZP1I­
sob em bezvadnym, h1avne ze ji nenabyl llplatne (simonia);, 2) ze 
se opira 0 titul pnivni, tudiz 0 instituci kanonickou, ttebas by 
tato v danem pripade byla neplatna; 3) ze konecne drZbu vyko­
naval bona fide totiz neveda, ze beneficium po pravu mu nena­
lezl. 14) J e to tedy n abyti pniva v y d rZ e n i m. Zavedla je regule 
kaneelarska papeze Kalixta III. (1455-1458), reg u la de t r i e n­
n a lip 0 sse s s 0 r e patrne pode vlivem one stredoveke nauky, 
ktera necinlc wilezity rozdil mez1 pravem soukromym a verejnym, 
pojmy prava obCanskt)ho na vsechny pomery pnivnf prenasela, bye 
i tyto nizu souluomeho upIne byly prosty. 

Kdo samovolne vette se v drzeni beneficia (intrussus, in­
vasor) propada klatbe a must vnititi dl''lchody, jichz se mu proti 
pnivu dostalo. 15) 

F) Pravni ucinky prooise. 

§. 82. 

Pnivni llcinek p1'ovise je vubec dvoji: ona jednak na benefi­
chita prewisl spravu uradu d1'kevniho v urcite vyznacenem obvoriu, 
jedwlk oznacuje postaveni jeho v llstroji hieri\fChickem. V tom 
i onom smeru plynou z provise urCita pniva a povinnosti bene­

ficiatovy. 
1. Obvod llredni pl1sobnosti berieficiatovy nelze vytknouti 

vseobecne, nebof zavisl na podstate dotceneho uradu; jenom co 

12) Exceptione annalis possessionis mohl se dditel hajiti i proti 
tomu, kdo domahal se ddeni na zaklade di'ivejSiho mandatu de pro­
vidondo, sr. Phi Ii ips VII. 521. 

13) Rig ant i Comment; ad regul. cano. reg. 35. (III. 149). 
Zda se, ze v puvodni forme vydal ji jiZ Eugen IV. (1431-1447). 

14) 0 podminkach vyddeni sr. Ben e di k t a XIV. De synodo 
dioec.1. 12. n. 9. Riganti regula 36. m. 152. 

15) C. 3. X. de institutionibus III. 7. glossa ad c. 10. X. de 
rellllnciatiolle r. 9. 
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do pouzivllnl prebendy s (,radem spojene (v. §. 35) plat.i pro 
vsechna beneficia urcita vseobecna pravidla j 0 nichZ ale pflhodneji 
jednati lze ve pravu majetkovem. Mezi povinnostmi beneficiato­
vymi pak ma jen jedina 1'a6 vseobecny, totiz ta, ze beneficiat je 
povinen osobne spravovati urad mu svereny a ze tudiz ma stale 
se zdrzovati v miste sveho uradovani. Povinnost tato nazyva se 
residentia. 1

) 

Predpisy 0 residend Cili sidelrrosti vyvijely se tymz smerem 
jako zapovedi kumulace C. hromadeni; ackoli byly obnovovany 
ustavicne,2) nebyly prece s to dodliti, aby se jich v praxi setfiIo. 
PHcina toho vezela jednak v tom, ze prave ollech zapovedf slu­
corani belleficii setreno nebylo, coz sarno sebon jiz podvraeovalo 
zasadu sidelnosti, jednak take v tom, ze k postavenl vyssiho du­
chovenstva pojila se krome povinnosti cll'kevnieh i jina jeste za­
mestnani verejna, jez casto stalon jich ptitomnost pri krali llebo 
na dvore panovniekem vyzadovala. Reformuje dtivejsi pravo vydal 
snem Tridentsky v te priCille' nove predpisy, 3) 0 nez se nyneJsl 
pravo hlavne op11'11. 4) Nyni vymezena je povinnost residencni 
takto: 

a) Biskup nesm1 opustiti dieeesi bez vaznych pHcin; netrva-li 
nepritomnost dele nez dva, na nejvy§e th mesice do roka - af 
nepretrzite ci s pferyvlmmi - jest ospravedlneni jeji otazkou 
svedomi. Ale ani v tom pfJpade nesm1 se biskup z diecese vzda­
liti v doM adventni, velkonocniho postu, 0 svatku narozenin Pane, 
o svatcich velikonocnich a svatodusnich, pak 0 Bozim Tele. 5) 

I) Schulte II. §. 52. Lehl'b. §. 84., Phillips VII. §. 36l. 
§. 387-389. Wa I tel' §. 220. 

!!) Jiz na sboru Nicejskem r. 325., c. 19. 23. C. 7. quo 1., sr. 
tamtez C. 20. 21. 24. 25. 47. 49., dale tituli X. de clericis non re­
sidentibus in ecclesia vel praebenda III. 4., in VIto III. 3. 

3) Trid. de reform. 8ess. 6. c. 1. 2., sess. 21. c. 3., sess. 22. 
c. 3., sess. 23. c. 1., sess. 24. c. 12. 

4) Spor by! 0 tom, zaklada-li se povinnost residencnf na jus 
divinum, ci na pravu positivnfm, srov. Benedikta XIV. :,De synod. dioec. 
1. 7. c. 1. Spravne soudi 'Wait er (§. 220 p. 1.), ~ ze otazka ta je 
bezvYznamna. Zasada residence sarna vyplyva nepopiratelne z poastaty 
Madn cirkevniho a je tudiz v tom smyslu jnris divini cHi ~ naturalis ; 
ale blizsi jeji okresleni zaklada se na pravu positivnim a mozno tudfZ 
v p:fipadech mimohidnych od ni se llchYliti. 

5) Trid. sess. 23. C. 1. de reform. 
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DelSi neptitomnost omlouva jeu pozvani papezske nebo nezbytnost 
(urgens necessitas) sucastniti se koncilu nebo snemu; 6) v kiiZdem 
jinem pfipade treba je zvlastniho pisemneho svoleni papezova. 
Papez udili je na navrh kardinaIske kongregace super residentia 
episcoporum (viz str. 173), kterou papez Urban VIII. jakoZto stilly 
odbor kongregace Tridentske ztidil (1'. 1634) a ji vsechny zalezi­
tosti residence biskupu se tykajici prikazal. 7) Benedikt XIV: pak 
ji znova sorganisovaI. 8) 

Biskup, ktery poruSi povinnost sidelni, ztnici ipso jure dil 
svych rocuich duchodil. pro rata temporis absentiae, to jest pomerue 
k casu sve nepritomnosti, je.z venuji se bud' ve prospech fabriky 
ecclesiae nebo mistnich chudych. 9) Kdyby ale biskup pres tento 
trest prece tvrdosijne residenci zanedMval, jest povinen metro­
polita, nebo po pripade, ze by on sam viny te se dopoustel, nej­
starsi sufragan pod trestem osobniho interdiktu nejdele behem ttl 
mesicfl 0 tom papezi podati zpnlvu. Papez pak muze v takovem 
pfipade prisnejsich prostiedku uziti) ana i vinika s Madu sloziti.1O) 

Rovnez i kardinalove, ktefi maji svou diecesi, jsou povinni 
zachovavati residenci; sprosteni teto povinnosti jsou jenom v dobe 
konklave a po dva mesice po korunovaci papeze. 11) 

b) FarM a vubec zadny beneficiat, ktery ma beneficium se 
spravou duchovni, nesmi osadu ani na kratky cas beze svoleni 
biskupova opustiti, 12) a sm! biskup dispem, eIele nez dva mesice 
trvajici jen z duvodu vel ice vaznych udeliti. 13) Beneficiat pak 
must za sebe na cas nepritomnosti sve ztiditi zastupce c. vikMe. 14) 

6) Konstituce Urbana VIII. "Sancta synodus" z 1:2. pro since 
1634 (Bulll V. 270), litera suzuje dil.vody mnohem povsechnejsl, nve-
dene v zakone Tridentskem (sr. nfze pozn. 13.). . 

') Cit. konstituce. 
8) Konstituce "Ad universae" ze dne 3. zari 1746 (Bull. Bened. 

XIV. t. II. 128). 
9) Trid. sess. 23. c. 1. de ref. 
10) Trid. sess. 6. c. 1. de ref. a cit konstituce Urbana VIII. 
11) Cit. konstituce Urbanova. 
12) N aJcz kongregace Tridentske v Richtrove Trident. p. 37 n. 9. 
13) Jako diivody vypocftal'a nalez snemu Tridentskeho (sess. 23. 

c. 1. de reform.) "christiana charitas, urgens noccessitas, debita obe­
dientia, evidens ecclesiae utilitas." Mor nebo valka neospravedliiuji 
vzdalenl se bcneficiatovo, sr. Fag 11 a 11 i Comment. in c, 17. X. de 
clericis non resident Ill. 4. n. 38. 

14) Trid. sess. 23. C. 1. de ref. 
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Nekolikadenni dovolenou udflf v zastoupenf biskupove tez dekan 
podle' obyceje v diecesi panujiciho. - Beneficiat, ktery samovolne 
se vzdalil, ztraci ipso jure pomernou cast duchodu, kterou vydati 
musi pro fabriku nebo chuM, necekaje ani na vyrok soudu. Trva-li 
neptltomnost dele a nevrati-li se beneficiat ani na vyzvanf zpet 
muze biskup i pfisnejsich trestu se uchopiti, ano i prebendu ode­
jmouti. 15) 

c) Kanovnik jedna proti povinnosti residencni, je-li vzdalen 
dele nezli tfi mesice do roka; 16) vsak kapitolnimi stanovami muze 
i mens! lhUta byti stanovena. 17) JestIize se vzdali, ztraci kanovnik 
za pl'vni rok sve. nepritomnosti polovici duchodu, kterou na vyrok 
soudni vydati mus!; druhy rok ztraci duchod celorocni a je-Ii 
vzdalen jeste dele, muze i prebendy zbaven byti. 18) K zachova­
vani residence mely tez sIouZiti tak zvane distdbutiol1es 
quo tid ian a e. Kdyz totiz spolecny majetek kapitol na jednotlive 
prebendy byl rozdelen (sr. vyse str. 188), ponecMna piece Mst 
duchodu jako majetek spolecny, z nehoz kazdeho dne pfipada 
urCity podil (punctum) jednotlivym kanovnikum, ktefi v chore 
jsou prltomni. 19) Snem Tridel1tsky mCil k tomu cHi tretinu du­
chodu ustanoviv, ze podil kanovnfka v choru neptitomneho pti­
padnouti ma fabrice ecclesiae nebo kmenovernu jmeni kostelnimu. IlO) 
V novejsi dobe ale vysly distributiones quotidianae z obyceje. -
Jubilovani kanovnici, ti totiZ, ktetl po 40 let urad kanovnika za­
stavaji, zbaveni jsou povinnosti sidelnf. !H) 

d) Drzitele prostych beneficii (vyjrnouc kanonikaty) povinni 
jsou zachovavati residenci. jen tenkrate, vyzaduje-li toho vys!ovne 
fundactl. V ptJpade opacnem vsak mohou za sebe ustanoviti za­
stupce. 

15) Trid. cit a c. 11. X. de clerids' non residentibus Ill. 4. 
16) Trid. sess. 24. c. 12. de ref. 
17) Nalez kongregace Trident. z r. 1573 u Richtra p. 357. n. 58. 
18) Trid. sess. 24. c. 12. de ref. 
19) Ptitomnosf v chorn nazyv~ji na rozdil od residence inter­

e sse n t i a. Nekdy byly distributionis quotidiallue vypliceny in natura; 
prameny nazyvaji je t8z praesentiae, interessentiae, victualia, beneficia 
rnanualia. 

20) Trid. sess. 22. c. 3. de ref.; dil, jehoz kanovnik pozbyva, 
nazyv:1, se fall e n t i a. 

'21) Sr. Benedikt XIV. De synodo dioec. 1. 13. C. 9. n. 15. 
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Povinnosti sideIn! prost je, kdo oddal se studiu teologic 
nebo pniva lmnonickeho fia universite, a sice po pet let a se svo­
lenim biskupa po sedm let; ucitele techto ptedmetU pak po celou 
dobu sveho ucitelovani. 22) Beneficiat, kteremu sverena je cura 
animarum, musi vsak za sebe dati zastupce. 23) - Y Polsce ce­
lily remonstrace duchovenstva proti zakazfim kumulace (str. 326) 
zarovel'l i proti predpisfim, tykajicim se residence. V tom ohledu 
pak zmocnilo breve Rehore XIII. z 8. dubna 1578 nunda udileti 
dispense. 

II. V ohledu hierarchickem plyne z provise pomer predsta­
venstvi a ztivislosti, ktery naznacuji vyrazy m aj 0 r ita sao b e­
die n t i a. 24) Beneficiat zavazan je k poslusenstvi (obedientia ca­
nonica) vuci tomu, komu v ustroji hierarchickem je podrlzen; 
tudiz kazdy bezvyjimecne vuCi papezL beneficiati v obvodu diecese 
mimo to take jeste vuci biskupovi. 25) Zavislost tato vyplyva 
z podstaty prirnMu a episkopatu jakozto jedna z hlavnich za­
kladu zrlzeni cirkevniho. Porner pak k jinym vrchnim cirkevnim 
jako k patriarchUm, primasilm, metropolitilm atd. zaklada se na 
historickem vyvoji a pravu positivnim a odtud jsou meze poslus­
nosti ohledne techto casto obmezeny, nebot poslusnost tykti se tn 
nikoli cele Medni pusobnosti poddaneho jim beneficiata, nybr.z 
pouze jednotlivych smeru jejich. Takovym jev! se jmenovite pomer 
biskupa k metropolitovi. 

Tato paska zavislosti, ktera mezi sebou spojuje drzitele rilz­
nych cirkevnich Madil, plyne ze sameho fakta provise: beneficiat 
povinen je poslusenstvim svemu pi'edstavemu, i kdyby je byl vy­
slovne ani npslibil. A vsak zakony casto predpisuji, by kazdy, kdo 
nastupuje na Mad, zvlastni prisahou stvrdil obedienci svemu hier­
archickemu prednostovi. 26) 0 IJrlSaze, kterou biskupove skladali 

22) C. 5. X. de magistris V. 5. c. 34. X. de electione in 
VIto 1. 6. 

23) Nekterf vsak majf za to, ze dispense tato ustanovenimi sHarou 
Tridentskeho byla zrasen'l; sr .• proti tomu Phi 11 ips V n. 389. 

2.1,) Schulte II. §. 49. Lehrb. §. 39., Phillips II. §. 80.81. 
Lehrb. §. 73-74. 

25) Srov. tituli de majoritate et obedientia X. 1. 33 in VIto 1. 17. 
apud Joannem XXII. I. 2. in extrav. commun. 1. 8. 

26) Sr. c. 6. D. 33. (ex concilio Toletano a. 675) "Quamquam 
omnes, qui saeris mancipantur ordinibus, canonicis regulis teneantur. 

.. 
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metlopolitfilll a dosud jeSti~ skladaji papezi, zminili jsme se JIZ na 
str. 329. Rovnez i dditele beneficii, s nimiz spojena je spniva 
duchovni nebo jurisdik( e, skIadaji prisahu vernosti a poslusenstvi 
biskupovi,27) oproti tomu osvobozeni jsou od ni dditele beneficif 
prost ych, 28) vyjma ze by byJi jii': pred tim proti poslusnosti se 
provinili. !.!9) - Bez ohledu na zavazek obedience jev! se stupno­
vani Madfi cirkevnich jeste v zevnejslm prvenstvI, ktere ptfslusi 
lltadu vyssimu pred nizsim; to nazyva se p rae em i n en t i a 
nebo p rae c e d e 11 t i a a pokud se zaklada na, priznacich zevnejsl 
pocty rever e n t i a. 30) 

Krome pfisahy vernosti a POSlUSll03ti povinni jsou beneficiati 
sloziti take vyznani viry, pro f e s s i 0 fi dei, 31) a to dIe ustano­
veni snemu Tridentskeho: 

a) Biskupove nejprve pfsemne behem procesn informacnfho 
(srov. str. 328) a po konfirmaci na l1ejblizsl synode provincialni; 32) 

b) kanovnici pri instalaci nebo nejctele ve dvou mesicich 
potom, a to jak pred biskupem, tak pied shromazdenou karitolou, 
jinak by pozbyli prava brati duchody; 33) 

c) drZitele beneficii se spravou ducbovni v teze lhUte a pod 
temitez nasledky do rukou biskupovych. 3~) 

Vzorec vyznanf ptedepsal dIe pfikazu :.menm Tridentskeho 
papez Pius IV. v bulle "Injunctum nobis;" 35) dekretem Tridentske 

adstricti, expedibile tamel1 est, ut promissiouis sua vota sub cautione 
spondeant, quos ad promotionis gradus ecclesiastica pro bat disciplina. 
Solet enim plus timeri quod singalariter pollicetur, quam quod gene­
rali sponsione concluditur." 

~7) Jest to obecne pravo obycejove, vyslovene tez casto zakony 
diecesnfmi - srov. S c h u I t e II. 291. W \! Z y k de majoritate et obe­
dientia p. 138. Zbi6r poznanski p 347 c. 10. 

28) C. 3. X. h. t. 
29) C. 9. X. h. t. 

30) Obzvlaste 0 tom Phillips II. §. 78. 79. a Lehrb. §. 73. 
31) Sr. Schulte II. §. 50. Phillips Lehrb. §. 230. 
32) Trid. sess. 25. c. 2. de reform. 

33) Trid. cit. a nalezy kongregace Trident. in causa Cothac. 
z r. 1726 a Tirasonensi z r. 1782 ve vydanl Richtrove p. 353 
n. 19. 24. 

34) Trid. cit §. Provisi. 
35) Bulla z 13. listop. 1564. v Richterove Trid. p. 574. 
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kongregace ze dne 20. dubna 1877 pfipojen k nemu odstavec. ob­
sahujici uznanf dogmatickych nalezu snemu Vatikanskeho. 36) 

Ti tul III. 

o uprazdneni beneficii. *) 

1. Nejobycejnejsfm zpusobem upntzdneni se beneficia je smrt 
beneficiatova. Neni-Ii smrt dokazana, muze benefichit vyrokem 
soudu duchovniho za mrtveho byti pro hI as en, ba biskup smi i bez 
pfedchozi deklarace smrti beneficium neprodlene obsaditi, je-li 
ode davnych let neznamo, kde beneficiat se zdrzuje a okolnosti 
o jeho smrti nepfipousteji pochybnost. I) 

2. Dale nprazdni se beneficium zreknutfm se ho, res i g nat i 0, 

rennntiatio, cessio; jakoz ale Mad verejny vubec spiSe je 
povinnosti nezli pravem, svych povinnosti pak nikdo samovolne 
nemuze se zbyti, tak ani zreknuti se beneficia nezavisi pouze na 
villi beneficiatove, nybri jest podmineno urCitymi pravnimi pod­
mink ami. Totiz; 

36) To jest v odstavci "Cetera item omnia a sacris canonibus 
et oecumenicis consiliis ac praecique a sacl'osancta Tridentina synodo 
tradita, definita et declarata, indlIbitanter recipio atque profiteor" vsu­
nuto po slove synodo "e tab 0 e cum e n i c 0 con c iIi 0 Vat i can 0" 

a po slove declal'ata "praesertim de Romani pontificis p l'i­
matu et infallibili magisterio." Text dekl'etu uvadi Veringuv 
Archiv d. 37. stl'. 466. 

*) Litel'atura: Joannes a Chokier Tractatus de com­
mutationibus beneficiorum 1700. - N e 11 e r De statu l'esignationum 
ad favorem apud Germanos (Schm'dt, Thesaurus juris ecclesiastici, 
1772-1779. t. VI. p. 280.) W 0 If g a n g Der Charakter eines landes­
herrlichen Nominationsrechtes und die Resignation eines vom Landes­
herm Nominirten (v Archiv. d. 34. ]875. Btr. 367) - Walter 
§. 242~244. - Schulte II. §. 64. Lehrb. §. 83. - Phillips 
V. §. 225. VII. 435-437. 

1) Priklad v nalezu kongregace Tridentske ze dne 28. srpna 
Ib41, Richter Trid. p. 39. n. 21. Quum beneficiatus quidam aetatis 
annorum 62 ex loco residentiae ante 28 annos profectus frustra un­
dique quaesitus neque 'unquam de eo habita notio esset, quaerente 
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a) K platnosti kaMe resignace treba je svolenf te.i~e vrch­
~,os~i dr~evnf: ~tere naJezl kolace prislusneho uradu a tudiz pri­
Jlma reslgnacl blSkupu papez, resignaci beneficiatu nizSlch biskup. 2) 
Pouze papez, nad nfmz neni jiz zadneho Utadu vyssiho, muze 
hodnost svou sIoziti sam. 3) 

. b) K resignaci tteba dale slusneho duvodu, cehoz zakony 
zeJmena pti resignaci biskupu settiti veli. 4) 

c) Zfekn.uti rna se z pravidla stati bez p~drninky, pure et 
a~~olu~e. Tohko se svolenim biskupovym smi si beneficiat vyhra­
dltl cast duchodu z prebendy, renuntiatio cum reser­
vat iv ~ n e , p e u s. ion i s, ale to j~nom tenknUe, nastaly-Ii podminky 
ku znzel1l koadJutora. 5) Podmmka, ze se ma pense splatiti na­
jednou v kapitale, rna povahu simonie acini resignaci neplatnou. 5a) 
Zapovezena je resignatioc u m res e r vat ion ere g res sus totiz 
s vyhradou navratu, 6) jakoz i resignace ve prospech jine osoby, 

episcope, quomodo posset ad provisionem beneficii procedere? S 
Oongr. respondit, locum esse novae provisionis ad instar vacatjoni~ 
per obitum. 

X 
2) C. 5. 8. 10. 15. X. de renuntiatione I. 9. c. 2., (§. Sicut) 

. de translatione episcopi I. 7. . 

v 3) C. 1. de renuntiatione in VIto 1. 7 Abdikovali tri pap6zove' 
Re~or VI. ~1046), Ce~estyn V. (1294) a Rehor XII. (1415). Po resig~ 
naCI Celestyna V. vZl1lkl spor 0 to, je-li papezi dovoleno sloziti hod­
~ost (~e f e 1 e C~n~ilien~es?h. VI: 143); tvrdice, ze resign ace papeze 
Je neplatna, ~vadel~ odpur~l BOl1lface VIII. platnost jeho volby v po­
chybn,o~t. Cltovana konst~tuee Bonifac~va, umistena v liber sextus, 
proh~aslla nRomanum pontlficem posse lIb ere resignare" - srov. Hi u­
s ChI U S 1. 294. 

4) C. 9. 10. X. de renunt. I. 9., konstit. Pia V. »Quanta" ze 
dne 21. .dubna 1568, Bull. II. 270. Summa ad c. 10. cit. shmuje du­
vody reslgnace ve ve.rsi; Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, 
Quem mala plebs Odlt, dans scandala cedere possit. Sr. Ben e d i k t 
XIV. De synodo dioec. 1. 13. c. 16. n. 1-4. 

5) V pripade opacnem je simonie, sr. nalez kongregace Trid. ze 
dne 21. dubua 1792. Richter Trident. p. 448. n. 2. Nyni dostava se 
em~l'itUm, zaopatreni obycejne z jinych pramel1llv, 0 cemz ve pravu 
maJetkovem. 

5a) Konstit. Benedikta XIV. "In sublimi" ze dne 29. srpna 
1741, BulL I. 71. 

6) Trid. sess. 25. C. 2. de ref. Nazyvaji reserv. reg res sus, 
jest-Ii ze beneJicilH resignuje na beneficium, jez jest v jeho dden!, 
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res i g nat i 0 i 11 f a v 0 rem t e r t i i, 7) vyjma zvhiStni dispens pa­
pezskou,8) ktenizto ale moci sve pozbyva, byl-li ten, kdo na pro­
spech jineho se 'ztika v dODe resignace jiz nemocen a zemrel-li 
behem dvaceti dnu po nabytl dispense. To predpisuji regule kance­
hirske (regula 19. de viginti vel de infirmis)9) proto, aby misled­
nietv! v uradeeh nenabylo razu dMienosti, ktera v te ptieine uplne 
je vyloucena. 10) Podminka nedovolena nebo postranni smlduva 
p6 resignaci spadaji v pojem simonie aCini resignaci neplatnou. 
K uvarovani se i zdani simonie nebo dedienosti nesmi po resig­
nujieim nasledovati, kdo bud s nim samotnym, nebo s biskupem, 
ktery resignaei pfijal, je pflbuzen neb sesvakren, anebo kdo na­
lezi k jeho lid em domacim (sr. vyse str. 258). Souhlasne s vyse 
clotcenymi predpisy pniva cirkevniho poklacla i §. 13. rak. za­
kona ze dne 7. kvetna 1874 za neplatny sou k rom e smiou vy 
o posioupnost v nejaky drkevni urad nebo prebendu. II) - Pri 
beneficiieh non liberae collationis ma take patron anebo ten, komu 
ptisluSi pn1vo volby nebo jmenovani, svoliti k resignaci in tavorem 
tertii, eehoz ale k resignaei bezvymineene tfeba nenf. 19:) 

reserI'. in g I' e s sus, j estlize je jeste nedrzel, nybrZ mel teprve jus 
ad rem; reserv. a g g res SUS, jestlize nemaje let odstupuje zatilll 
pnivo na beneficium nekomu jinemu. - Phi 11 ips VII. 860. 

7) Trid. sess. 25. c. 7. ,de reform.; sr. C. 5. C. 8. quo 1., c. 
7. 10. 11. 13. X. de filiis preslJyterorum I. 17., C. 6. 15. X. de jure 
patronatus III. 38. 

8) Konstit. Pia V. "Quanta ecclesiae" z r. 1568. Bull. II. 270. 
9) Rig ant i Comment II. 232. 
1") Srov. Trid. 8ess. 25. C. 7. Quum in beneficiis ecclesiasticis 

ea quae haereditariae successionis imaginem referrent, sacris constitu­
tionibus sint odiosa." 

11) V motivech k ll!ivrhu tohoto zukona byIo vyslovne vytceno, ze 
takova smlouva, byIa-Ii urady cirkevnimi a statnimi potvrzena, prestava 
byti smlouvou soukromou a muze byti opripustena. (Beilagen zu den 
stenogr. Protocollen VIII. Session n. 40 str. 49). Ostatne jiz Josefinske 
predpisy zapovidaly resignaci cum reservatione pensionis, dv. dekr. ze 
due 4. prosince 1784, a in fav\1rem tertii dv. dekret ze dne 6. dubna 
1783. 

19) Je to otazka sporna; nektefi zadaji vzdycky svoleni patro­
nova na pt. S c h u 1 t e II. 344. Phi II ip s Lebrb. §. 86 (srov. ale 
Kircbenr.-VII. 851). Richter §. 204 p. :2. - soudlm vsak, ze ne­
spra.vne, ponevadz pravo patron a nebo nominujiciho obmezuje se pouze 
na designaci osoby. Maji tudiz hlas jenom potud, pokud resignace za-
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d) Neni dovoleno resignovati na beneficium, kter6 je pred­
metem sporu, leda ve prospech oclpurce. 13) 

e) Rovnez nemuze byti predmetem resignaee beneficium sta-
110vici titul sveceni, lee by je benefiiat nahradil dostatecnym ti· 
tulem jinym. 14) 

f) Resignaci tfeba uyesti ve vseobeenou znamost, a sice byl-li 
urad slozen v ruee papezovy, nejdele v sesti, pri beneficifch mi­
moitalskyeh pak nejdele v desiti mesfcich, a byl-li urad slozen 
v ruce biskupovy, nejdeie za mesic. 15) 

Rozumi se ostatne samo sebou, ze rozhoduuti se beneficiatovo 
mus! byti vysledkem jeho vlastn! yule a ze tudiz muze zadati Zit 

zdvizenf resignace, jet se udala pod natlakem hrozby neb omylu. ]f;) 

Beneficium jest uprazdneno tim okamzikem, kdy ptfslusna vrchnost 
resignaci ptijme; pokud to se nestalo, mOZDO resignaei odvolati. 17) 

3. Odrudou resign ace poclminene je tez vymena benefieii 
(permutatio benefieiofum), kdez se kazdy benefieiat vzdava beneficia 
sveho pod tou podminkou, ze obdritl beneficium druheho. 18) Uprazd­
tmjf se tn beneficia obe a mus! tedy pri kazdem z nich pfed­
sevzata byti fonmUni instituce. Vymena jako resignace vubec vy­
zaduje vazne duvody, 19) jakoz i schvaJeni papeze pokucl se tyee 
biskupa,2O) a k1'ome toho i syoleni tech, jimz stran toho ei ono110 

rove11 obsahuje ustanovenl co do obsazeni beneficia. Jinak brchom 
musili patronovi priznati tez veto proti llalezu vyslovnjicimu sesazeni 
benefichita s uradu. Srov. vyse cit. chinek W 0 If g a n g u v. 

13) C. 2. ut lite pendente nihil innovetur, in VIto II. 8. 8rov. 
c. 1. X. de alienatione judicii mutandi causa I. 42. 

14) Trid. sess. 21. c. 2. de ref.; 8rov. vyse str. 101. 102. 
15) Kons~it. Rehote XIII. "Humano vix judicio" z 5. ledna 

1584 (Bull. II. 503) a Benedikta XIV. "Ecclesiasticae" z 15. cervna 
1746 (Bull. Bened XIV. d. II.p. 61). - Synoda Poznanska z r. 1642 
llai'izuje publikaci pod trestem triceti htiven, srov. zbi6r Poznmiski str. 76. 

16) C. 5. X. de renuntiatione 1. 9, c. 2. 3. 4. 6. X. de his 
quae vi metusve causa fiunt 1. 40. Resignace je platna, jestlize bi­
sImp pohnul k l1i beneficiata k uvarovani se skanda'osniho procesu a 
pi'fsnejsiho trestu, sr. Ben e d i k t XIV. De synodo dioec. 1. 13 c. 10. 
n. 14. 15. c. 16. n. 3. 

17) C. 2. 3. 6. 12. X. de renuntiatione 1. 9. 
18) C. 8. X; de praebendis III. 5. c. 5. 7. 8. X. de rerum per­

mutationeIlI. 19. C. 1. h. t. in VIto III. 10, in Clement. III. 5. 
19) C. 5. X. de rerum perm. III. 19. 
!W) C. 5. cit., c. 1. h. t. in VIto, in Clement. 
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beneficia jakykoliv podfl pri obsazovani ptipada, a tedy bud' 
pnivo vol by, nominace nebo presentace. 

4. Beneficiat muze pozbyti beneficia za trest na zaklade na­
lezu soudu duchovniho, 0 cemz podrobneji pojedmino bude v oddile 
o rizeni ve vecech trestnich. 

5. Beneficium muze se da1e upnlzdniti pre 1 0 z e Ii i m bene­
ficitHa na beneficium jine, tr a n s I a t i o. Pomfjejice pflpady ta­
kove, kde pi"elozeni stal0 se za trest (0 cemz nlze), muze ono 
nastati bud s vuli beneficiatovou nebo mimo jeho vuli; po dIeM 
vsak vidycky znacnym obmezenim. To plati hlavne 0 biskupfch; 21) 
zlikony nepreji castym zmewim stolic biskupskych, shledavajice 
v tom pohromu kizne cirkevni. 22) Odtud setkame se zhusta v pra­
menech s nazorem, ze svazek biskupa s diecesi je staly a dozi­
vOtllY tak jako svazek manzelskY.23) Biskupum neni tudiz dovo­
Ie no opustiti libovolne stolec svuja presidliti se na jiny; k tomu 
treba je svolenl vyssiho, jez drive udilel metropolit spolu s pro­
vincialni synodou, 24) pozdeji pak jmenovite od XII. stoleti papez. 25) 
Jen z pricin dUlezitych je biskupovi dovoleno ucMzeti se 0 pre­
lozeni' dokud ale nenabude dispense, nesmi byti povolan na bi-, , 
slmpstvi jine, vyjrna postulaci (viz vyse stl'. 272). V nekterych 
zemich, zvlaste kde jednotliva biskupstvi co do ptljmu svych ve­
lice se l'uzni, pticMzeji se translace dosti zhusta. V Polsce bylo 
prestup(ivani biskupu s jedne stolice na druhou tak vseobecne, ze 
se v tom ohledu takorka urcity pofad ustalil, dIe nehoz biskupove 
biskupstvi chuds! za bohatsi zamenovali. - Ackoliv zasadne pa­
pezi nelze uptlti prava preloiiti biskupa na jinou stolici i proti 
jeho vuli,26) jevi-li se to pro dobro cirkve byti zadoucno, toz 

21) Sr. obzvlaste Ph ill ips V. §. 225. 226. 
2!!) C. 19. 21. 25. 31. 32. 31. C. 7. g.u. 1. .c. 1. X .. de cl6ri­

cis non residentibus rII. 4., c. 2. X. de eiectJOne In VIto, tltulus X. 
de translatione episcopi I. 7. 

!l;J) C. 4. X. de translatione episcopi I. 7. srov. vyse str. 272 
pozn. 18. . ... 

24) Srov. Tho mas sin Vetus et nova eccleslae dlsclplma p. 2. 
1. 2. c. 60. -
- 25) Srov. Gregorii VII. Dictatus. J a ff e Mon~m. Gre~or. ~. 175 
c, 4. X. de eledione 1. 6. c. 1. 2. X. de translatJOue eplscopl I. 7. 

26) Sbory Kostnicky (sess. 39) a Basilejsky (sess. 23) us.tan~­
vily, ze papez smf preloziti biskupa pouze za souhlasu kardmaJu, 
kteff majf podepsati pffslusnou bulu. 
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prece v praxi papez nikdy biskupa nepreloZi, pakUze on sam 
k tomu nesvoluje. 27) 

Co se tyee beneficif nizSich, jest sice prelozeni valne usnad­
neno, pres to vsak prece plyne jiz z pojmu beneficia, ze ?no ~~n~ 
se trvale, a ze tudfz nemuze byti libovolne ani odnato, am za Jllle 
zameneno. Prestoupeni trebas dobrovolne na beneficium jine vy­
zaduje vuzne duyody a svoleni biskupa; 28) proti vuli beneficiatove 
muze je biskup nafiditi jenom tam, kde prospech cirkve nezbytne 
toho zadtL 29) Rozumi se sarno seboll, ze pfelozenf nesmi byti na 
ujmu pnivum osob tretfch a ze tudiz hlavne na beneficium pod 
patl'omit postavene beneficiat jiny pour.e v souhlase s patron em 
muze byti prelozen. 

6. V misledujfcich ptipadech uprazdni se beneficium ipso jure: 
a) V ptipade prijeti beneficia jineho, ktere jest incompatibile 

(viz vyse §. 77. 4.) 
b) uzavre-li klerik, majicf nizsl sveceni, snatek manzelsky; 30) 
c) slozenim reholnich sliM; 31) 
d) nenabyl-li beneficiat v Incite lhUte pi'islusneho sveceni 

(sr. str. 255 p. 5. a 6.); 
e) vystoupil-li ze svazku cfrkve. 
Podle prava rakouskeho muze se pfihoditi, ze se beneficium 

za upl'11zdnene povazuje pouze v pomeru k vlade a jen vzhledem 
k pracim zakony statnimi· na beneficiaty vznesenYm. Zakon ze dne 
7. kvetna 1874. ustanovuje totiz (v §. 8), ze pozbyl-li nektery dr­
zitel cirkevniho Madu neb cfrkevnf pl'ebendy rakouskeho obcanstvi, 

27) Potvrzuje to papez Benedikt XIV. de synodo dioec. 1. 13. 
c. 16. n. 13. "Juxta vigentem disciplinam translationes nunc minimae 
fiunt, nisi praevia scientia et consensu episcopi, qui ab una ad aliam 
ecclesiam est transferendus." 

28) C 37. C. 7. quo 1. c. 5. X. de permutatione III. 19. 
1!9) Srov. nalez kongregace Tridentske ze dne 19. prosince.1857 

v Archiv III. 408. 0 tak zvanych cures desservants, jez biskup libovolne 
muze odvolati sr. vyse str. 112 p. 3. Pro sbor Vatikansky byl pfi­
praven navrh, nby biskupum ohledne ptelozeni beneficiMu byla dana 
vetill moc, sr. Mar ti n Sbirka Iistin (ed. 2.) p. 259. 

30) Srov. vyse str. 124 pozn. 29.; klausule fuudacni, jez tomu 
by odporovala, jest neplatna, sr. nalez kongregace v Richtrove Trid. 
p. 443. 

31) C. 4. de regularibus et transeunitibus ad religion em in VIto 
III. 14. 

RITTNER: Pravo clrkevnl. 23 
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uebo byl-li vinnym nalezen w3jakym zlocinem, anebo nejakym Cillem 
trestnym spachanymze ziskuchtivosti, mravnost unl,zejicfm, anebo 
verejlle pohorseni yzbuzujicim, ma spniva statui zadati, aby od 
uradu nebo prebeudy byl odstranen. Krome toho mfIze tez Mad, 
jestliZe nektery spravce duchovnl tak si podna) ze by nalSi jeho 
setrvani v urade verejnemu factu bylo na ukor, zadati, aby byl od 
vykonavaniMadu odstranen. Totez vztahuje se take k onem du­
chovnim, . kteti jsou povolani k zastupovani techto l.iradft, nebo k do-
casnemu jich spravovani, anebo beneficiatovi na vypomoc. . 

Neucini-li sprava c:frkevni v primerene lhUte zadosti vlady za- -
dost, maji se urad nebo prebenda, co se statu tyee, pova21ovati za 
upnizdnene a vlada ma prihlizeti k tomu, aby (Ikony duchov'himu 
spntvci zakony statnimi ulozene az do opetneho obsazeni (Iradn 
nekym jinym byly vedeny. 

Ronee dHu prvniho. 
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