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Uvodom.

Kazdy narod, patriaci medzi narody kultrne, s laskou
a pietou hfadi na svoju minulost a na jej svedkov, na rozne
pamiatky, zachovalé z nej. Stavd muzed, kde shromazduja
sa tieto pamiatky z minulého zitia ndroda, ustanovuje aj
irady na ochranu tych paméitnosti, ktoré nachodia sa roz-
trisene po roznych oblastiach jeho krajiny, ba stavd aj
knihovne, archivy a iné ustanovizne, ktoré shromazduja a
zachrafiuju pre potomkov knihy, kodexe, staré listiny a iné
starozitnosti z ddvnych jeho dob. A robi sa to vietko velmi
spravne! Tie pamitnosti po starych predkoch velmi posobia;
posobia na domorodcov, poucujtc, ba aj povzbudzujtc ich
k &lachetnym &inom, a posobia aj na cudzincov, dokumen-
tujic pred nimi zdatnost a kultGrne snazenie naroda uz
v minulosti jeho a doddvajic tym v ofiach ich vaznosti
narodu.

I nam Slovédkom slugl sa s takouto pietou hladief na
pamiatky nadej minulosti, ved slizia ndm ony k tomu iste-
mu vzneSenému cielu, k akému sltzia u inych ndrodov.
No by plnit mohly ony tento svoj krasny tikol, treba nam ich
— v prvom rade samym — dobre znat.

K tomuto cielu chcem v nasledujcom pojednani opisat
jednu taka nasu pamitnost, stary krestansky kostol, ktory
svojou starobylosfou je jedinou pamiatkou svojho druhu nie
len u nds na Slovensku a v, celej Ceskoslovenskej republike,
ale aj v celom zdpadnom Slavianstve, lebo je on prvou Zna-
mou kresfanskou svitynou u zapadnych Slovanov. Je to
kostol sv. Emmerdma v na$ej starobylej Nitre, ktory dla
stvekych a hodnovernych historickych zdznamov stal uz
za &asov Velkej Moravy, v roku 830, teda 66 rokov pred
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prichodom sem Madarov a 33 rokov pred prichodom sem
Cyrilla a Methoda, slovanskych vierozvestov!

Tento rok je prave 1100 rokov od jeho posviacky; jedi-
reéné to vyrodie pre nas Slovakov, dokumentujtce nase kul-
tarne zitie uz vtedy na usvite dejin zdpadnych Slovanov,
davno pred prichodom semi Madarov a jedinecné vyrocie
i pre celti tehdajsiu Velktt Moravu, dnesnt to Ceskosloven-
skt republiku, dokumentujice jej kultGrnost a prisludnost
k vzdelanému Zapadu uz v tej davnej dobe, pociatkom
IX. storoéia. Ku krdsnemu milleniu sviatovaclavskému, od-
byvaviiemu sa u nds vlani, druzi sa majestatne toto druhé,
ono o celé centendrium prevySujace velké vyrocie posta-
venia a posviacky vySspomenutého kostola.

Teda o tomto starom chrdme budem v nasledujtcich
riadkoch pojedndvat, nalrtajtic, na kolko sa to pri slabom
svetle nemnohych starych pramenov pravda d4, jeho vznik,
potom d'al§ie jeho osudy a konelne stav jeho dnes, v cas
tisicstého jeho vyrocia.')

Viem, ze v dnednej hyperkriticky smvslajtcej dobe bude
i mnoho pochybovacov, a to najmi o tom sa bude pochy-
bovaf, ¢i nitrianska naSa paméitnost je opravdu totoznou
so starym Privinovym kostolom ... Historické pramene
véak, ktoré st po ruke, tomuto dosved¢uji. Uplne zistif ale
v tejto otdzke skutocnost, povolané st vykopavky. Tieto aj
zapodaly sa tu uz, eSte v jeseni tohoto roku. Dosavadne vy-
sledky — doslo sa z vonku uz do X1I. storotia — neotriasly
edte stanovisko zaujaté mnou v tomto pojednani, napisanom
hodne pred nimi. Naopak — akiste ho overia.

O tom viak pohovorim osobitne, ked bud ony skoncené.

Inac¢ — tolle et lege!

Bratislava, v decembri r. 1930.
Autor.

prispdsobujem sa i ja; pramene ako nizSie uvidime, pripasfajd Sir$i termin,
a to medziasie rokov 825—8306. :

I. Jeho vznik.

\znik tohoto kostola tizko stivisi s vyvojom a postavenini
mesta Nitry, aké zaujimala v starych storociach. Tie daly
predpoklad k jeho zalozeniu. ,

Mesto, vlastne hrad, Nitra je totiZz prastarého povodu.
Isteze uz v dobe bronzovej, pred Kristovym narodenim, sli-
zil jej pekny, Grodny a k opevneniu sposobily kraj za bydliste
cloveka, ¢omu sveddia viaceré bronzové nalezy, vykopané na
jej péde.®) Prinajmenej viak v dobe tunajsieho dejstvova-
nia Kvadov?), L.—IV. storoci, uz iste jestvovala, lebo od
Kvadov pochddza 1 jej pomenovanie, coho ddkazom je, ze
v starej vlasti Kvadov, v dnesnom Hessene, odkial dostali
sa oni na dnesné Slovensko, este 1 dnes jestvuje osada a rieka
podobného mena (Netra) a k tomu jestvuje tamtiez i rieka
Vah (Wag) ba i Hron (Grane), ¢o jasne ukazuje, ze Kvadi
tieto svoje pomenovania uz zo svojej pravlasti priniesli a Ze

*) Srovnaj Nyitra Varmegye, str. 407.

%y Kvadi boli mocny germansky kmen, ktory v roku 21. po Kristovi osadil
tu na Slovenskuy, medzi Moravou a Ipfom (Marus et Cusus) cisar Tiberius.
AMnoho starosti robili Rimanom, byvajlicim v stisednej Pannonii za Dunajom.
Vidsie ich vojny s nimi boly pod Domitidnom (81—96), pod Marcom Aurelom
(161—180), ktory asi 10 rokov bojoval s nimi na 0zemi dneéného Slovenska,
ba tu u nds pri Hrone (sv Kouddoww wpog tw IFpavouz)  pisal aj svoje
memoire; vadcdie-mensie bitky boly s nimi dalej pod Kommodom a ne-
skér pod Konstantinom. . (306—337). .a. koneéne. pod Valentinidnom (364—375),
ktory ich v roku 375 tiplne porazil. Z kralov ich spominajfi sa okrem Vanniusa,
este Vangius, Sido, Gaiovomarus, Viduarius a ako posledny Gabinius. 1 kul-
tiirne boli uz dost vyspeli. Obrabali pddu, chovali dobytok, prevadzali kupectvo,
ba razili uZz aj peniaze. Velky poklad takychto naSiel sa okolo roku 1882 pri
Ziline, ktory opisuje Neudeck v Arch, EBrt. Uj Evi. IIL, str. 83—08 -—
Od r. 375 sa uZ nespominajd v historii. Asi za ¢asov Hunov sa teda od-
stahovali, alebo boli nimi vyhubeni.
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rieky naSe podobného mena oni pomenovali*) A kedze
jestvuje tam v ich pravlasti nielen rieka Nitra, ale aj osada
podobného mena, zjavné je, ze i nasu Nitru, ako osadu,
oni pomenovali a ze teda ona jestvovala uz aspon za ich
casov, v L.—IV. storofi. — Len mimochodom spomeniem,
ze povodné jej meno znelo asi Nitr-ahwa, neskor Nitr-aha,
Coho dokazom je, ze este aj v IX. storo¢l menovala sa ona
Nitrava.’) Koncovka ahwa (latinsky aqua, slaviansky —
ava) je starého indogermanskeho pdévodu a znamend:
vodu®); znamenie korena nitr (netr) nie je mi zndme.
Mozno, ze stvisi so slovom ,,nieder®, k ¢omu analogiu pe-
skytovala by prastara osada ,Niederau” pri Nochlingu
v Hornom Rakisku, majiica podobné znenie (Niederau-
Nitrava) a zachovajica jasnejSie povodné znenie korena.
A. P. Slechta md ju za Privinovu Nitru.") Dla toho zname-
nala by Nitra (Nitrava) tolko, ako Nizna Voda.

Ako stard a medzi Casom 1 opevneniami®) posilnend
osada stala sa ona bydliskom pravdepodobne aj inych, po
odchode Kvadov dlhsi-kratsi ¢as tu zijicich narodov, Hunov,
Herulov, Longobardov®), a ked po odchode tychto, tak nieco

Y Osada ,,Netra® v Hessene lezi, ako sama nasa Nitra, pri rieke podchné-
ho mena. Tato vtekd do rieky Sontra, ktora vtekd zas do Werry. Dolny tok tejze
Werry menoval sa kedysi Eskine-wag, Co znamenalo ,stagnum fraxinosum®;
meno to zachovalo sa v miestnom nazve mesta Eschwege, menovanom v starych
¢asoch tiez Eskine-wagom. V tomto mene zachovalo sa teda meno Vag (Vih),
ktoré indl javi sa v Hessene aj v nazve Schonmatten-wag, v roku 1012
Schumihte-wag = spumosum stagnum, — Okrem toho je tam aj Grane, zod-
povedajlice naemu Hronu (Gran, Garam). Srovnaj Melich, A honfoglalaskori
Magyarorszag, str. 339.

5y Vid pozndmku ¢ 19 a 53

%y Takto konéf sa i dnes mnoho mien riek a potokov na Slovensku, na
pr. Morava, Myjava, Rudava, Bebrava, Zitava, Orava, Rimava, Ondava atd.
V koncovke -ava skryva sa vSade pdévodné indogerméanske ahwa (aqua),
to jest voda.

™ Srovnaj A. P. Slechta, Z pravéku do novovéku. Praha, 1022, str. 16.

Vid tiez pozndmku <& 23.

%) K tymto patri okrem opevneni (niekdajdich valov) na hrade nitrian-

skom i ohromné, pravdepodobne ttodistné hradisko na vrchu Zobore s dvoji-
tym predhradim, vzniklé asi v tejto dobe. Srovnaj o nich: Cervinka, Slované
na Morave a rise Velkomoravskd, Brno, 1927, str. g6 a 8o.

*y Huni zili tu priblizne tak v rokoch 400—455, Heruli 455—491, Longo-
bardi 451—526. Srovnaj moje dielko: O praobyvateloch dne$ného Slovenska,
Trnava, str. 26—33.
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po roku 527 dosli sem na Slovensko nasi predkovia'®), stala
sa ona bydliskom aj im. Ba stala sa ona nielen bydliskom,
ale dokonca 1 hlavnym mestom (hradom) ich, bo ked' sa po-
ciatkom IX. storocia po prvy raz v historickych pramenoch
uvadza, spomina sa uz ¢o sidlo tunajSicho kniezafa, ktory
panoval vtedy nad udom slovenskym.

Tak tdto starobylost a s fou spojend vyvinutost —
okrem, pravda, centralneho jej polozenia — ucinily z nej
sidlo kniezatské a sidlenie zas v nej kniezata privodilo sebou
¢o nasledok zalozenie tu krestanského kostola, o ktorom
je rec.

Samé zalozenie kostola stalo sa zasluhou kniezata Pri-
vinu'") aéi Pribinu'?), ktory tu v Nitre v prvej polovici IX.
storo¢ia panoval. Z prvoti pridrziaval sa i ako panovnik
pohanskej viery svojich otcov, no hra osudu priviedla ho ku
krestanstvu. Totiz Mojmir, moravsky panovnik (do roku
840), nevedno z akej priciny, no hddam z centralizaénych
pohntitok, vypudil ho z jeho kniezatstva, nado Privina utia-

¥y Datum prichodu Slovdkov na Slovensko urduje okolnost, Ze r. 526
opustili Longobardi Slovensko a r. 527 Slaviani prevalili sa uz cez dolny
Dunaj na Balkan. Slovaci, ktorf st poslednymi rojmi zo zakarpatskej praotéiny
na juh fahajtceho Slavianstva, prisli sem teda tak okolo r. 527. O odchode
Longobardov a obsadeni Balkdnu Slavianmi vid Niederle, Slov. StaroZitnosti,
Dilu II, sv. 1., str. 117 a 160 a nash

™) Jeho zivot vid obsirnejsie v Dodatku.

) Meno tohoto kniczafa piSe sa v literatire dvojim spdsobom: Privina
a Pribina. Historict (na pr. Palacky, Novotny, V. Klai¢ a ini) uzivajit zvadsa
meno Privina, a to preto, lebo siveké pramene znajt ho pod tymto ;nenom.
Tak listina Ludvika krdla z roku 860 dand jemu samému, pisanid teda este
za jeho zivobytia, menuje ho Briuuinusom a druhy pramen, vzaikly 10 . rokov
po jeho smrti z pera isteze osobného znameho, piSe konsekventne: Priwina,
alebo Privina. (Srovnaj Cownwversio Bagoariorum). — Linguisti ale tvrdia, Ze
jeho povodné znenie bolo Pribina a pidu ho tymto druhym spdsobom. Toto
druhé znenie najnovsie paddnymi ddkazmi odévodnuje prof. M. Murko v Slo-
vanskom Shorniku, vydanom MiloSom Weingartom na podest Pastrnka v Pra-
he, r. 1023, str. 23—25. Dla neho toto meno stvisi s menami: Pribyslav,
Priba, Pribe, Priban, Pribin atd., ktoré vyskytuji sa v starych pramerioch.
Je ono vraj slozeninou z korefla ,,priby“ — augeri, vlastne uz z mena Priba
a suffixu e vyznamu v tomto pripade tiez augmentativného. Spdsob pisania
jeho mena v pramefioch vysvetluje prof. Murko tym, ze Nemeci, hlavne Bavori,
vyslovovali spoluhlasky b, d, g, velmi tvrdo, kym v¥slovnost tychto hlasok
u Slavianov znela im velmi mikko; preto miesto slavianskeho b pisali Casto v;
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hol sa k Ratbodovi*), nacelnikovi vychodnej ifrankskej
marky, prosiac ho o pomoc. Tento predstavil ho hned svojmu
panovnikovi, Tudvikovi Nemcovi (i 870), ktory dal ho

v krestanskej viere vyucit a potom v meste Treisma (dnesny
Sanct Polten), patriacom vtedy k salzburgskému arcibiskup-
stvu, v chrame sv. Martina aj pokrstit’.”)

‘ Ked uz bol pokrsteny, poveril TLudvik jeho ochranou

samého Ratboda'), pomocou ktorého opidtf zaujal svoje

kniezatstvo, Slovensko, a mozno z povdacnosti za obsia-

hnuté dobro, a aby i Iud svoj priviedol na vieru krestanskd,
dal sa stavat v svojom sidle, v Nitre, krestansky kostol,

a tak sa stalo, ze i znenie Pribina prepisali ako Privina. — Dla mdjho zda-

nia budd tu maf linguisti pravdu; pévodné znenie tohoto mena bolo opravdu
Pribina, ¢o dokazuje okrem linguistickych dovodov i to, ze zname st z historie
aj iné osoby tohoto mena, ktoré pidu sa uz Pribinou. Tak na pr. spomina sa
nejaky Pribina aj u Cechov v opatovickej zakladacej listine, (Srovnaj: Slov.
Shornfk, str. 23), potom i staré dejiny Horvatov tiez spominaji az troch
Pribinov, a to Pribisnu, horvatského bana za Casov krala Michala Kresimira II.
(040—569), potom Pribinu, Zupana cetinjského, ktory pritomny bol r. 1070
na svnodc v Sphte a Pnbmu z rodu Gusic, ktorému kzé’ Petar K1e<imir IV
}Il\ata, bagzeb, 1925, . 433, 539 a 004. —,Pu tom Vsetkom hak mézme
— pri uvedomeni si pé\ odného znenia tohoto mena — uzivatf radSej znenia
Privina, ktoré sa u nas na Slovensku po précach Wuruma, Kollira, Palackého
atd. viac ujalo. Totiz toto znenie akosi lepSie zodpovie slovenskej mluve, ktora
rada mikd niektoré spoluhlisky a zodpovie i prameliom. Okrem toho oprév-
fitje nds nato aj analogia; na priklad pévodné znenie Sventoploka dnes kazdy
vyslovuje Svitoplukom, znenie Venceslava zase Vaclavom atd., lebo to lepdie
zodpovie dneinej mluve Zivej. Preto i ja pouzivam v tomto pojednani von-
koncom toto novsie znenie: Privina.

*) Ralbod bol pohraninim gréfom (Markgraf) marky vychodnej (pan-
nonskej). Uvadza sa v historii poprve roku 833, o oviem neznamend, ze by
az vtedy bol zadal dejstvovat. V roka 838 viedol boj proti Ratiméarovi, po kto-
rom bol s Privinom smiereny. V roku 847 pritomny bol aktu, ked Ludvik,
kral, daroval Privinovi jeho dosavadne léno v Zadunajsku za majetok. —
V roku 836, ked Dudvik, krdl prehral bitku proti Rastislavovi (roku 835), bol
sosadeny z tiradu a pozbaven{ majetkov, tidajne preto, lebo vraj porusil pri-
sahu a pracoval proti kralovi.

*®y Conversio Bagoariorum et Carantanorum z roku 871 udava: ,In cuius
spatio temporis quidam Priwina exulatus a Mojmaro duce Moravorum supra
Danubium, venit ad Ratbodum, qui statim illum praesentavit domino nostro
regi Hludovico. Et suo iussu fidé instructus baptizatus est in ecclesia s. Martini
loco Treisma nuncupato, curte videlicet pertinenti ad sedem Iuvavensem.
Pertz, Monumenta Germaniae, SS. XI,, str. 11.

*y ,Qui et postea Ratbodo commissus aliquot cum illo fuit tempus.”
Conversio Bag. Mon. Germ. SS. XI, str. 11.

II

ktory po dohotoveni priSiel mu posvatit sam salzburgsky

armbl%kup Adalram.)

Niektori historici vykladaji vec tak, ze stavba kostola
a jeho posviacka diala sa este pred vypudenim Privinovym,
teda, ked bol eSte pohanom. Je to sice mozné, ved tak mo-
ravske ako 1 slovenské kraje boly po vybojoch Karola Vel-
kého nad Avarmi (r. 791 a 790) — majacimi tu do r. 805,
pokial zo Slovenska nevytiahli, neakt nadvladu'®), pod
neakou nemeckou hegemoniou'™) a tak nemecki misiondri
mali sem pristup a mohli sirif krestanstvo, o aj robili*®), no
predsa nie je pravdepodobné, ze by odvazili sa boli v samom
hlavnom stane kniezafa stavat kostol, ked ten bol este po-
hanom.*)

%y Adalrdm bol za Arna, arcibiskupa Salzburgského, jeho archidiakonom,
po jeho smrti ale nastupcom, a to v roku 822—836. Za biskupa vysvateny bol
1. decembra 82z; potom roku 824 chodil osobne v Rime, kde 13. novembra
tohoze roku obdrzal od papeza Eugena II. pallium. V roku 829 mal s passau-
skym biskupom hadku ohladom cirkevnej pravomoci nad krajmi stisednymi,
v ktorej kraje pannonské a aj iné pristidené boly jemu. Pre Slavianov mal
oscbitného svatiaceho biskupa a to Ottu. Privinov kostol ale vysviacal dla
pramenia sam Adalram osobne. Umrel v roku 836. — Pramene tjchto jedno-
tlivych dat uvedené budd v dalsich pozndmkach.

*) ,,Caganus, princeps Hunorum (Avaril) Aguis ad imperatorem venit
et ut postulavit, inter Sabarium et Carnuntum habitandi locum accepit, eo quod
Sclavis infestantibus pristinas sedes habitare non potuit.“ Annales Fuldenses
ad a. 85 Mon. Germ. SS. I, str. 3353

7y Videt to z toho, ze v roku 82z fidas{ berft na cisirskom sneme vo
Frankfurte 1 Moravani, ktori indé vtedy sa uvadzajtt po prvy raz i menom
v historii. Citat vid: Novotny. Ceské dejiny, dielu I., dasti I., str. 281.

*y Toho d6kazom je, Ze salzburgski arcibiskupi mali aj osobitnych svi-
tiacich biskupov, ktori starali sa o Slavianov; taki boli pod Arnom Theodorik
a pod Adalrdmom Otto. Spomina to Conversio Bag., ktoré hovori: ,Qui (Adal-
ram) inter caetera beneficiorum opera finito cursu Deodorici episcopi, prout
Arn archiepiscopus antea Deodorico episcopo Sclavos commisit, ita et iste
Ottonem constituit ‘episcopum.” Mon. Germ. SS. XI,, str. 10.

*) Nemozno sa tu odvoldvat na analogiu madarského kniezata Gejzu
(972—097), o ktorom vyprava Thietmar, ze jednako obetoval aj Bohu kre-
stanskému a aj bdzkom pohanskym, a ze tak i Privina mohol pripustif vysta-
venie toho kostola na svojom hrade; hoci-bol edte pohanom: O Gejzovi totiz
hovorl sa len tolko: ,Hic Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibus
immolans, cum ab antistite suo ob hoc accusaretur, divitem se et ad haec
facienda satis potentem affirmavit”. (Thietmar, Chronicon, lib. IX. (VIII).

¢. 4. — Vyd. Kurze, Hannover, 1830. str. 241). Tu je re¢ len o fifasti jeho
i na pohanskych bohosluzbach i po jeho pokrsteni, o — asi z politickych
pridin sa prihodiac — je i srozumitelné, no, nie je tu red, ze.by bol povolil

eSte o pohan vystavit v svojom hlavnom stane kresfansky kostol.
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Sim pramen: Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum, pisany tak v roku 871, najneskér vsak 873, spomina
celd vec len tak mimochodom. Spomina tam, ze: kioré=
mu (f. j. Privinovi) kedysi Adalrém, arcibiskup,
za Dunajom, na jeho majethu, v miesfe meno-
vanom Nifrava, posvdtfil kostol.””) Text sam, ako
vidno, neudava, kedy to bolo, ¢i pred krstom alebo
po krste Privinovom, no udavajlic vec ako davnu,
zdanlive nardza na cas pred jeho pokrstenim, ¢o za-
vdalo pric¢inu niektorym historikom na datovanie celej veci
pred krstom jeho.*") No narazka tato je len zdanlivd a okrem
toho dalsi kontext, udavajtci, ze Privina sa po svojom
krste za isty ¢as s Ratbodom zdrzoval®') a neskdr znepria-
teleny s nim utiekol do Bulgdrie, jedno dava cas na zpat-
zaujatie Slovenska a k vystavbe kostola, za druhé atek jeho
do so Slovenskom stisediacej Bulgarie®®) tiez poukazuje na
Slovensko, ¢o posledné jeho bydlisko. Preto mozeme prijat
bezpecne ten prirodzenejsi vyklad, ze totiz stavba kostola
stala sa az po pokrsteni Privinovom. Inac ¢i tak alebo onak
sa to stalo, na samom fakte, Ze totiz za Privinu bol posta-
veny a posviteny v Nitre na Slovensku®®) krestansky kostol,
cas samého krstu jeho vobec ni¢ nement.

) Conversic Bagoariorum udiva: ,,Aliqua vero interim occasione pei-
cepta rogantibus praedicti regis fidelibus praestitit rex Priwinae aliquam
inferioris Pannoniae in beneficium partem circa fluvium, qui dicitur Sala.
Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in quodam nemore et palude
Salae fluminis, et circum quaque populos congregare ac multum ampliari in
terra illa: cui quondam Adalramus archiepiscopus ultra Danubium in sua
proprietate loco vocato Nitrava, consecravit ecclesiam.” Mon. Germaniae SS.
X1, str. 12,

) Tak Palacky, Dejiny naroda deského. Jub. vyd. 1., str. 67; Novotny,
Ceské dejiny, D. 1. ¢ 1., str. 201 a ini. — No mnohi badatelia kladG vec
az po krste jeho. Ich soznam vid Novotny, d. c, str. z292. ‘

™) Vid pozndmku & 14, '

2y ,Interim exorta est inter illos (Privina a Ratbod) aliqua dissensio;
quam Privina timens fugam iniit in regionem Wulgariam cum suis et Chozil,
filius eius, cum eo.”“ Conv. Bag. Mon. Germ. 5S. XI., str. 11.

®) Poznamenat hodno, ze vyskytla sa aj takd mienka, ze to nebola naSa
Nitra na Slovensku, ale nejakd ind. Tak Ginsel, (Geschichte der Slavenap.
Cyr. et Meth, str. 79), to-hlisa, Ze ona lezala kdesi v Pannonii. No je to
nemozny vyklad, lebo pramen jasne hovori, ze lezala ,supra Danubium®, nad
Dunajom, Co s hladiska salzburgského, kde je pisany nas pramen, zrejme
ukazuje na naSe kraje. Potom ani Mojmir nemohol vyhaiiat Privinu z Panno-
nie, ked tam nevladnul. — V novsich Casoch ohrial tito theoriu, no trochu

v 1. a 3 riadku spominag sa Privina.

cas
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- Conversio Bagoar, et Carant. z dvoch kodevow. V i
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Co sa podrobnosti vystavby a posviacky tohoto kostola
tyka, o tych sdm pramen tiez mli, no Casové a miestne
okruzie posvieti ndm predsa aspon z Ciastky i na tie.

Tak chronologiu celej veci urcuje nam v prvom rade
osoba vysvititela, totiz Adalrama, ktorého spomina pra-
men.**) Tento Adalrdm v roku 822 stal sa arcibiskupom
v Salzburgu®®) a v roku 836 uz umrel.?®) Teda celd vec pre-
viedla sa v rokoch medzi 822—836. No niektorymi okolno-
stami zuzuje sa 1 tento termin. Totiz Adalram bol za biskupa
vysvateny az I. decembra 822, dotedy to teda nemohlo byt;
potom v roku 824 chodil osobne v Rime, kde 13. novembra
tohoze roku obdrzal od papeza Eugena II. pallium?®’); malé
medzidobie medzi jeho posviackou a rimskou cestou tiez
nepostacilo na vystavbu kostola a cestu jeho do: Nitry,
musela sa teda vec previest az po roku 824. Tak teda mu-
selo sa to stat v medzicasi rokov 825-836, ale ze ktory rok,
nemozno urdite povedat. Berie sa uz tak akosi konvencio-
nelne za datum vysviacky r. 830, no mozno, ze bolo to prv®®),
a mozno, ze neskor, hadam tak r. 833, kedy sa prvy raz
spomina Ratbod, ochranca Privinov.

v inom zneni A. P. Slechta v diele: Z pravéku do novovéku, Praha, 1022,
na str. 16 a inde, ktory kladie ju do Horného Rakiiska a stotoziuje s osadou
Niedergu pri Nochlingu. Theoriu téito nejdem podvracal, urobil to us slovutny
odbornik J. Pekaf, ktory celtt pracu nazyva ,sniiskou politovanihodnych omyld
a nemoznych dohadd. Srov. Cesky Casopis Hist. r. 1922, str. 5o3.

) Vid pozndmku ¢ 10.

#) Chronicon Mundi Salzburgsky uddva: A. 822. Domnus imperator cum
fratribus, quos invitos tondere iussit, reconciliatus est. Arn archiepiscopus obiit ;
Adalrammus paterno successit. ,Klebel, Eine neunaufgefundenc Salzburger

. Geschichtsquelle. Mittheilungen der Gesellschaft far Salzburger Landeskunde,
Jahrg., LXI. Vereinsjahr 1921, str. 36.

®y A, 836. Adalrammus archiepiscopus obiit (Non. Jan.). Eodem anno - .

Liutrammus ordinatus est et pallium ei transmissum a Gregorio Papa.“ Klebel,
tamtiez, str. 36.

“) ,,A. 824. Eugenius Papa ordinatus est; tunc et Lotharius caesar Romam
venit, ubi Adalrammus Bavariae regione archiepiscopus pallium suscipit.”
Klebel, tamtiez, str. 36.

os v . .. , . .

) Je totiz jedna listina, ktord urdovala by tento termin pred rok 8z20.
Hovori ona: ,Ludovicus Germanicus, Ludovici Pii augusti filius, Boiorium rex,
anno 829 accersivit Reginoburgum pontificem Salisburgensem Adalramum,

-
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Stavbu kostola, vzhladom na to, ze domaci obyvatelia
krestansky kostol stavat este nevedeli, vykonal museli
cudzinci, teda Nemci, od ktorych prijal Privina krestanstvo
a ktorf boli mu vo vietkom na pomoci. Podopiera tito dom-
nienku i ta okolnost, ze neskor, ked Privina bol uz v Zadu-
najsku kniezatom a staval na novom svojom sidelnom hrade
Blatne (Moosburg, Szalavar) chram k tcte sv. Hadridna,
ten tiez stavali mu Nemuci, totiz zo samého Salzburgu dosh
tam murari, maliari, tesari atd., ktori stavbu kostola
previedli.?*) Tak to bolo pravdepodobne i tu v Nitre.

7 &oho bol ten kostol stavany, z dreva, z kamena; jaka
bola jeho podoba a jaka jeho velkost?

O tychto okolnostiach tiez ni¢ neuddva nds pramen
a odkizani sme len na stveké analogie, ktoré nam na vec
trochu posvietia.

Pozrime teda tieto okolnosti po jednej!

7 ¢oho bol teda stavany? Dedek-Crescens, madarsky
historik, v monografii Nyitra-Varmegyve pise, ze tento nas

et Pataviensem Reginarium: hic exemplo praedecessoris sui Urolphi volebat
esse metropolita Laurecensis (qualis Urolphus fuerat decreto Eugenii Papae)
sed Adalramus Leonis III. et Caroli Magni definitioni innixus, ius metropoli-
tanum Juvavensis ecclesiae in Moraviam et Pannoniam sibi vindicabat. Ludo-
vicus Germanicus utroque audito sententiam tulit: ut regio quae ultra Comma-
genos montes est, inter utrumque antistitem dividatur; ut aquilonarem occiden-
talemque oram, qua Spiraza amnis et Arabone confluit Pataviensis antistes
haberet, reliqua orientem et austrum spectantia procurarentur a Salisburgensi,
Actum Reganesburch anno Christo propitic DCCCXXIX. ete.” Fejér, Codex
Dipl. 1., str. 162. Zd4 sa teda, ze v tomto podeleni pripadla by bola Morava
a s fiou i nade kraje biskupstvu passavskému, takZe po roku 829 Adalrdm uz
nemohol by bol té vysviacku na fzemi iného biskupa vykonat, ¢o ukazovalo by,
Ze posviacka stala sa najneskédr r. 82¢9. Aviak stc listiny passavského biskupstva
z tejto doby temer vietky pthé falsifikity, nevedno, & je ona prava, a ¢i
mozno sa na tu opieraf. Okrem toho i to podelenie je hodne nejasné. Ak véak
je listina pravd a v zaznalenom podeleni pripadly naSe kraje opravdu biskup-~
stvu passavskému, tak td posviacka konala sa. akiste uz pred r. 830, najneskor
r. 820.

) ,,Post modum vero roganti Priwinae misit Liupramus archiepiscopus
magistros de Salzburch muratores et pictores, fabros et lignarios, qui infra
civitatem Priwinae honorabilem ecclesiam construxerunt... In qua ecclesia
Adrianus martyr humatus pausatur.“ Conversio Bag. Monum. Germ. SS. X1,
str, 12,
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nitriansky kostol, ktory vraj tolkou slavou ovencuji Sla--

viani, sotva méhol byt invm, ako neakou drevenou budovou,
ku ktorej pristaveny bol neaky tiez dreveny dom.??) Obstoji
toto tvrdenie? K objasneniu tejto veci podotykam, ze v Ne-
mecku uz v VIII. storoci stavali kostoly 1 z kamena ; také boly
na priklad: kostol sv. Emmerama v sidle kniezatskom v Re-
gensburgu (r. 740), Munster v Aachene (pred 798), dalej
v Lorsche, vo Fulde, kde neskdr (c. 820) postavil opat Eigil
krasnu kaplu cemeteridlnu, ktord i dnes stoji a inde®');
v IX. storoci boly tam také kostoly uz obvyklé. Kostol ni-
triansky ale stavali, ako som to vysSie spomenul, Nemci,
ktort uz vedeli stavat z kamena, teda kostol kamenny vy-
stavat mohli. A ze ho taky aj vystavali, tomu nasvedcuja
viaceré tdaje a okolnosti. Privina chodil osobne v kniezat-
skom sidle v Regenshurgu, kde bol Ludvikovi kralovi Rat-
bodom predstaveny; tam stal uz vtedy z kamena murovany
velky kostol sv. Emmerama®?), tak Cosi prirodzené bolo,
ze 1 on na svojom kniezatskom hrade chcel mat kostol muro-
vany. Inac silne pravdepodobnym dini to aj analogia neskor-
Sej stavby Privinovej. Vyssie som spomenul, ze Privina, ked
uz bol v Moosburgu, pytal si od salzburgského biskupa re-
meselnikov pre stavbu kostola, ktori mu ich aj poslal, a to
murarov (muratores), maliarov (pictores), tesirov atd.
Tito murari vystavili mu samozrejme chram murovany a to
k dcte sv. Hadridana. Tento jeho kostol stal eSte — ovSem
uz v rumoch a len z &iastky — 1 v roku 1842. Totiz vtedy,
v r. 1842 stdly este dost znatelne rumy hradu Privinovho
v Blatne (Szalavar), ktoré ten rok navstivil, premeral a na-
kreslil nas Jan Kollar, ktorého nakres tu aj podavam. (Vid
vyobrazenie ¢. 2.). Kollir opisuje a aj ndkres vyznacuje

) Pise tam: ,,Mashonnan ismét tudjuk, hogy a nyitrai egyhdz, melyhez

a szlavok annyi dicsGséget kotnek, alig lehetett egyéb egy fatemplomndl és a

7

hozzd ragasztott lakdhdzndl Srovnaj Nyitra Varmegye, str. 531. — Oviem
autor zabtida udaf pramen, odkial to vie tak bezpeéne. No ale ten kostsl bol
slaviansky, musel sa teda znehodnotit! '

) Srovnaj Frankl, Die frithmittelalterliche und romanische Baukunst,
str. I4—43.

) Vid Frankl, tamtieZ, str. 15. a 135—136.
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Serier

Obr.

2. Pédorys Privinovho hradu v Moosburgu
(Szalavdr) v Zadunajsku. (X-kostol.)

o
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murovany kostol.??) (Vid X na nakrese). Tak ked o nie-
kolko rokov pozdejSie dal si on stavat na novom svojom
hrade z tvrdého materidlu svoj kostol, predpokladat mu-
sime, ze aj na predoslom svojom sidelnom hrade, v Nitre,
urobil to podobne. Ani nie je pravdepodobné, ze by neaky
chatrny dreveny kostol bol prisiel posviacat sam arcibiskup
z tak dalekého Salzburgu. Potom temer nemyslitelné je,
ze by pri jednom nepatrnom drevenom kostoliku bolo byvalo
o 50 rokov sriadené biskupstvo. Tak teda Dedek-Crescens
sa rozhodne myli. VSetky okolnosti: stavba jeho Nemcami,
u ktorych kamenné stavby kostolov boly uz obvyklé, potom
stavba jeho na samom hrade kniezatskom, posvitenie jeho
samym arcibiskupom, neskorsie stavby Privinove v Blatne
a sriadenie pri nom o par desafroci biskupstva, poukazuju
na to, ze kostol Privinov v Nitre nebol neakou drevenou
budovou, ale, ze bol uz z tvrdého materidlu stavany.
Jaka bola potom jeho podoba? O tom tiez nieto zprav
a odkizani sme na analogie. Ked asi o sto rokov (r. gz27)
. Vaclav staval svoj kostol k tcte sv. Vita na hrade praz-
skom, ten dla popisu Kozmasa vystavil ho okruhlym (ro-
tunda).®*) A tak sa stavaly potom po jeho vzoru vsetky
staré kostoly v Cechach ba i v Pol'sku. Otazka je, ¢i aj Pri-
vinov kostol bol taky okruhly.?®) Na tato otdzku na zaklade
starsej a blizsej analogie odpovedat musime zaporne. Totiz
kostol Privinov v Blatne, stavany o niekolko rokov pozdejsie

%) Kolldr udava: ,,W kaute mezi sewernau a wychodni stranau stil
chram, nebo u pismeny X jsou posawad rumy swatyné Cili kapinky, na jejichz
odpadlych. sténdch a zdich jesté i nyni malowani widéti; ponéwadz podobné ac
zbledlé wiak nepolkozené staromalby i w Péti Kostelském, tomuto sauwekém
chrame posawad se nalezaji, prawde podobno, Ze i tyto Salawarského chramu
pochézeji jedté od onéch malirttv, o nichz Anonymus Salisb. piSe ete.” Vid
jeho cestopis do Horni Ttdlie, Pedt, 1843, str. 12. Tam je aj vyobrazenie hradu.
— Poznamenam, e materidl hradu a kostola Privinovho v Szalavari okoliti
Madari uZ tplne rozniesli. Zo star$ch zriicanin hradu Privinovho, kde pozdej-
die stal klastor benediktinov, zachovali sa isté paméitnosti, uschované v dnes-
nom novSom a inde postavenom klaitori v Szalavari. Ich obrazok tiez tu po-
davam. (Vid obraz & 3.) Moznd, ze st ktorési z doby Privinovej. -

Yy Vid poznamku ¢ 37. i .

%) Tiito othzku preto davam, lebo u nds sa mysli, Ze rotundy st najstar-
¥m tvarom nadich kostolov. Ano, st nimi v Cechéch, ale nie u nés. Inaé poho-
vorime si o tom eSte dole nizsie.
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ako nitriansky, a to mozna tymi istymi murdrmi, neukazuje
rotundu, ale tvar bazilikdlny, staroroménsky, ako to dobre
badat z podlhovastého roménskeho apsisu na nakresi Kolla-
rovom. (Vid vyobrazenie 2. litera X.) Teda i nd$ nitriansky
kostol bol tej istej podoby.

Aka bola teraz jeho velkost. TG urdoval zrejme jeho
ucel. Nebol to neaky kostol klastorsky alebo biskupsky,
predpokladajici vacsie rozmery, ale bol on stavany za hrad-
nt kaplu kniezata, bol teda rozmerov mensich.?®) Potvrdzuje
to 1 analogia jeho neskér na Blatne vystaveného kostola,
ktory bol tiez mensich rozmerov, lebo Kollar, ktory videl
eSte jeho rumy, oznacuje ho menom ,kaplnka®, dalej ana-
logia prvotného kostola sv. Vita na hrade prazskom, stava-
ného sv. Vaclavom. Kosmas opisuje, ze ked v roku 960 pri-
Siel knieza Spitihnev na den sv. Vaclava do tohoto kostola,
vidiac, ze nie je velky (ecclesia non adeo magna) a nie je
sposobily pojat Tud shromazdeny na slavnost sv. Viclava,
pochovaného v tiom, ba ze aj k nemu pristaveny kostolik
(ecclesiola) sv. Vojtecha je velmi maly a v 1iom i telo svitca
velmi tesne umiestnené, rozhodol sa obidva kostoliky sborit
a pre obidvoch svitcov viadcsi kostol postavit.*”) Kostol sv.
Vita (a aj kostol sv. Vojtecha) na hrade prazskom bol teda
malym, hoci bol po sto rokoch uz vo vyvinutejsich pomeroch
stavany; zrejmé je teda z toho, Ze i kostol Privinov na hrade
nitrianskom stavany k podobnemu ucelu, za hradnu kaplu,
nemohol byl velkym.

) O hradnych kaplich vid Konyoki, A kdzépkori varak killonds tekin-
tettel Magyarorszagra, str. 84—387. Jedna z najstar$ich hradnych kapli zacho-
vala sa na Slovensku — okrem nadej nitrianske] — na hrade trendianskom
blizo hlbokej studne. I t&4 je mala.

¥y Kronikdr Kosmas (zomrel 1125) pife o tomto nasledovne: ,Anno
Dominicae incarnationis 960 cum ad festum sancti Venceslai dux Spitignev
venisset Pragam, videns ecclesiam sancti Viti non adeo magnam nec capes-
sentem populum concurrentem ad festivitatem sanctam, quam videlicet s Ven-
ceslaus construxerat, ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam, in qua
etiam corpus eiusdem sancti Wenceslai, quiescebat, similiter et aliam ecclesio-
lam, quae contigua et quasi in porticu sita eiusdem ecclesiae, cuius in. medio
nimis in arcto loco erat mausoleum s. Adalberti, optimum ratus fore, ut ambas
destrueret et unam utrisque patronis construeret ecclesiam.“ Fontes rerum
Bohemicarum, t. 11, p. g2
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Titul kostola, t. j. patron jeho, na ktorého tctu bol vy-
sviteny, tiez nie je udany. Az v jedendstom storoc¢i pocujeme
o tom, ze kostol nitriansky zasviteny je k tcte sv. Emme-

Obr. 3.
Starofitnosti, vykopané na hrade Privinovom
v Moosburgu (Szalavdri.)

rama.*®) No vzhladom na to, ze cirkev pridrziava sa i1 pri
prestavbach, potazne novostavbach kostolov povodného titu-
lu, moézme maf za isté, ze 1 povodne vystaveny bol k {cte

®)y Legenda sv. Zorarda a Benedika, svitcov nitrianskych, spisani bisku-
pom Maurom (T 1070) spomina toto: ,Positus autem est ibidem Benedictus
in basilica s. Emmerami martyris in eadem sepultura, qua pausabant ossa
beati Andreae, eius s. Patris.“ Endlicher, Monumenta Arp., str. 137.
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sv. Emmerama. Titul tento aj ind¢ vel'mi sa hodi do ¢asového
a miestneho okruzia. Sv. Emmerdm totiz v Regensburgu
mal vtedy zasviteny kostol a kldstor, kde bol kedysi bisku-
pom a kde bol aj pochovany.**) Regenshurg ale bol sidlom
jedného sufragdna salzburgského arcibiskupa, a spolu si-
dlom bavorskych kniezat, ktor{ sa do kostola sv. Emmerama,
biskupskej to spolu kathedrdly, aj pochovavali. I Ludvik
kral, dobrodinca Privinov, ktory ho dal pokrstif a zpit
uviest do jeho kniezatstva, tu sidlil a tu mu bol Privina
predstaveny. Blizka bola tedy Privinovi idea, Ze ako v knie-
zatskom sidle v Regensburgu, v bydlisku k tomu jeho dobro-
dinca, je sv. Emmerdm patrénom, tak i v jeho kniezatskom
sidle v Nitre, aby bol kostol zasviteny na jeho titul.*°)

Kiazov ohdrzal nas kostolik z prvoti prirodzene nemec-
kych a to vzhladom na to, Ze kraj patril pod jurisdikciu salz-
burgského biskupa, akiste z okolia Adalrdma z diecéze salz-
burgskej, potazne zo samého Salzburgu.*')

) Zivotopis tohoto Emmerdma (} c. 715) napisal a pamiatku jeho za-
choval Aribo, biskup vo Freisingu,- pod titulom Vita s. Emmerami (Boll.
Sept. VIIL, 1889, str. 211 a nasl.) — Dla neho bol Emmerdm najprv v Poitiers
— biskupom. Odhodlajtic sa hlisaf viera kresfanskt medzi pohanmi Panno-
nie, vybral sa na cestu a dodiel do Regensburgu, sidla knieZata Theodo, ktory
zadrzal ho tam, aby pracoval medzi Bavormi. On aj ostal tam za tri roky,
potom ale vybral sa na cestu do Rima, na ktorej bol od Lamberta, syna knie-
zata Theodo zavrazdeny ako udajny svodca jeho sestry Oty. Na to bol po-
chovany najprv v Aschheime, neskodr, ked nevina jeho bola dokézana, prenesené
bolo jeho telo do Regensburgu a tam v kapli sv. Juraja uloZené, ktord od tedy
aj kaplou sv. Emmerdma bola menovani. Neskdr vystaveny bol k jeho ficte
valsi kostol a ten zvacSeny opit na velké baziliku. — Srovnaj eite Hauck,
Realencyklopedie, V., str. 338—330.

*) Zaujimavé je, Ze asi z tych istych dovédov i sv. Vaclav, ked po sto
rokoch zamyslal na prazskom hrade stavat chram, chcel ho pbvodne venovaf
tiez k ficte syv. Emmerdma. Ale potom od toho odsttipil. Pouduje nis o tom
staroslovanska legenda o sv. Véaclavovi, zvand leg. Voskoskd, ktord hovori:
»L viozil mu Boh do srdca takfi myslienku, vystavat chrim v mene sv. Emra-
ma.” Fontes rerum Bohemicarum, 1., str. 130.

“) Nasleduje to z toho, Ze aj pre nové kostoly Privinove v Moosburgu
a v okoli poslani boli kilazi zo Salzburgu, pofaine z diecéze salzburgskej.
V Conversio Bagoariorum totiz &itame: ,,Quam diu enim ille (Privina) vixit,
nihil minuit rerum ecclesiasticarum, nec subtraxit de potestate praedictae sedis,
sed admonente archiepiscopo, prout valuit, augere studuit; quia ad augmentum
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Sama vysviacka ale konala sa pravdepodobne v jaseni,
a to diia 22. septembra na dent sv. Emmerama, patrona ko-
stola. Vykonal ju osobne sdm Adalram, ktory dosiel dla
zvyku tej doby akiste s hodnym sprievodom a bol pocas
slavnosti hostom Privinu.

Tak tofkoto a len tolkoto mdzme povedat o vzniku a po-
sviacke nitrianskeho kostola Privinovho; bliz§ie podrobnosti
o tom zahalené st velnou tmou.*?)

servitii Dei primitus post obitum Dominici presbyteri Swarnagal presbyter ac
praeclarus doctor illuc missus est cum diaconis et clericis. Post illum vero
Alfridum presbyterum et magistrum cuiusque artis Liuprammus illuc direxit;
quem Adalvinus successor Liuprammi archipresbyterum ibi constituit com-
mendans illi claves ecclesiae curamque post illum totius populi gerendam.” Vid
Monum. Germ. SS. XI,, str. 13.

) Spomentit hodno predsa eSte jednu zaujimavh vec. Prament nas Con-
versio Bagoariorum udéva, Ze Privina ,fide instructus baptisatus est in ecclesia
s. Martini loco Treisma nuncupato curte videlicet pertinenti ad sedem Iuvaven-
sem.” Toto Treisma nie je iné, ako neskorsie Traisma ad s. Hyppolitum, dnené
Sanct-Polten, kde u? podas tamojdieho pobytu Privinovho jestvoval okrem
kostola sv. Martina i stary kl4stor Benediktinov k tcte sv. Hyppolita. (Srov.
Mayers Conversations Lexikon 4. Aufl. B. XIV, str. 205.) A ¢o vidime?
V Nitre na Zobore ui pred sv. Stefanom pred obratenim Madarov. jestvuje
kisstor sv. Hyppolita, do ktorého podiatkom vlady sv. Stefana prichidza sv.
Zorard, a jestvuje tam aZ do najnovsich &asov na starom hradidti medzi pra-
veleymi valmi i prastary kostol sv. Martina. Teda také isté ako v Treisme, kde
bol Privina pokrsteny. Toto nebude ndhoda. Ale pravdepodobné je, Ze i tymto
on polozil zaklady, ved aj v novom svojom sidle v Moosburgu za Dunajom
“vystavil aZ tri kostoly (P. Marie, sv. Hadridna a sv. Jana Krstitela) a v okoli
jeho elte asi 30 kostolov.

R R

II. Jeho dalSie osudy.

1. knieza Privina nete$il sa dlho svojmu novovysvate-
nému kostolu. Z nezndmej priciny pohneval sa s Ratbodom,
svojim ochrancom, a pred hroziacim mu nebezpecim utiekol
i so svojim synom Kozelom a svojimi vernymi do Bulga-
rie*?), a viac sa na Slovensko ani nevratil.**)

Pri kostole ostali neaki nemecki knazi, ktori pokracovali
v zapocatom diele, v §ireni krestanstva. Kostol sam ale stal
sa hradnou kaplou neakého, od Mojmira sem vyslaného knie-
zata. Ako takyto spomina sa tu od roku 863 Svitopluk,
ctory prinajmenej az do roku 870, ked stal sa panovnikom
celej Moravy, sidlil na hrade nitrianskom.**) Teda i on cho-
dieval sa modlievat do neho.

¥y Vid poznamku & 22.

#) Jeho daldi osud bol na kritko nasledujici: Z Bulgarie presiel k Rati-
mirovi, slovanskému kniezafu pri Save; ked ale ten pred bavorskym vojskom
utiekol, utiahol sa ku gréfovi Salachovi, ktory smeril ho s Ratbédom. Na to asi
na primluvae Ratbéda a jeho priatelov, dal mu Ludvik, kral nemecky, okolie
Blatna pri Sale v Zadunajsku, najprv v leno, potom za majetok. Privina zalo-
7l si tam hrad Moosburg (Blatno, Szalavar) a zalozil spolu i nové knie-
zatstvo. Vyvifioval tu najmi na poli cirkevnom velmi poZehnant ¢innost, vysta-
vil v samom Moosburgu tri chramy a v jeho kniezatstve este asi 30 kostolov.
Umrel v r. 860 alebo 861 v bitke proti Moravanom. Jeho kniezatstvo ale sdedil
syn jeho Kozel. — Vid ob$irneisie v dodatku!

“y Hrad Nitra sa v pramefloch vislovne neudédva ako sidlo Svatoplukove,
no je z nich patrno, Ze aspoit vo vydspomenutom case tu sidlil. Totiz zjavné
je z nich, e v rokoch 83—870 jestvovaly ia moravskom fGzemi az dvoje
knieZatstvd: Rastislavove a Svatoplukove. Fuldenské annile, “ktoré opisujt
tunajdie deje, celkom zretelne to uddvaji na viacerych miestach. Na priklad
k roku 86p &itat tam: ,Qui (Carolus) cum exercitu sibi commisso in illam
ineffabilem Raztici munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset,

Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit... Nec minus Carlo-
mannus ,regnum® Zwentibaldi nepotis Raztici igne et gladio depopulabatur.”
Mon. Germ. SS. I. 380—381. — K roku 870 zas {itame: ,Zwentihald nepos
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Ze kostol na$ i po odchode Privinovom sa zachoval a pre-
trval i v dalsich desafrodiach, na to mame dokumentarny
dokaz v tom, ze v roku 880 sa vyslovne spomina cirkev
(t. j. kostol) nitrianska; totiz vtedy papez Jan VIIIL. na zia-
dost Svatoplukovu vymenoval a vysvitil k nej za biskupa
nemeckého knaza Wichinga.*®) Teda v ten Cas kostol Privi-
nov nie len jestvoval, ale ako chram kniezatského hradu bol

Raztici, propriis utilitatibus consulens se Carlomanno una cum ,regno®, quod
tenebat tradidit. Unde Rastiz vehementer iratus nepoti occulte ponit insidias...
sed iusto iudicio Dei captus est laqueo, quem tetendit: nam ab eodem nepote
suo comprehenditur, ligatur et Carlomanno praesentatur... Carlomannus vero
Sregnum' illius nullo resistente ingressus cunctas civitates et castella in dedi-
tonem accepit. Annal. Fuld. Monum. Germ. SS. I, str. 382, Ako vidno, boly
tu teda dve kniezatstvd. Rastislav sidlil na Devine (,,Hludovicus rex mense
Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus Rastizem in quadam
civitate, quae lingua gentis illius Dowina, id est puella, dicitur, obsedit.“ Mon.
Germ. SS. I, str. 378) to bola t4 jeho ,ineffabilis munitio®; bol teda kniezatom
Moravy v uzsom slova smyslu, rozprestierajiicej sa na oboch brehoch Moravy,
teda i na diastku dne$ného Slovenska aZz po Malé Karpaty. V Cechich mali
svoje knieza (Bofivoj), v Zadunajsku panoval Kozel, syn Privinov, tak Ze pre
Svatopluka neostiva iné ako Slovensko, Majtc teda Slovensko, kde mohol
sidlit inde ako v Nitre, v sidle kniezatskom uz za Privinu, opisovanom za také
aj Kronikou Anonymusa, (Cap. 35 a 37. Endlicher, Monum. Arpadiana, str.
20—33) pri dobyti jej Madarmi. — Potvrdzuje jeho sidlenie v Nitre inad
i povest zachovand uz u Kosmasa (7 1125) o jeho pustovniCeni na Zobore pri
Nitre. Pise on medzi inym: Fugit (Svitopluk) ad locum in latere montis Zober
situm, ubi olim tres heremitae inter magnam et inaccessibilem hominibus silvam
eius ope et auxilio aedificaverant ecclesiam. Srovnaj Fontes rerum Bohe-
micarum II., str. 27. (Je to mozni ohlas pamiatky o dostaveni klastora sv.
Hyppolita Svatoplukom). Opakuje sa tito tradicia i v kronike Dalimilovej
(st. XIV.), ktord hovori:

»1 jede tajne na pusdiu

i by do své smrti v tom hiiciu

I dnes na tom mieste ¢rni mniSie péja

A tomu klasteru v Uhriech Zabor déja.”
(Srovnaj Dalimil ¢. 24. vyd. Laichter, Praha, 1920, str. 56.) — TaktieZ po-
tvrdzuje to i slovenskd tradicia vyjavend pekne v naSej narodnej piesni spieva-
jhcej o Nitre:

Ty si bola sidiom krala Svatopluka,

Ked tu panovala jeho mocnd ruka.”
Teda sidlil tu aj on.

) V lstine Jana VIII. z roku 880 ditame: ,,Ipsum quoque presbyterum
nomine Vichinum, quem Nobis direxisti, electum episcopum consecravimus
sanctae ecclesiae Nitriensis; quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem,
sicuti sancti canones docent, esse iubemus.” Fejér, Codex dipl. I., str. 215.
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tak vyznamny, Ze zalozené bolo k nemu i biskupstvo, naj-
starsie to jestvujtce biskupstvo v nasej republike.*7)

To bolo uz za Casov sv. vierozvestov Cyrilla a Methoda,
ktori v r. 863 dosli na nase kraje. A vySmenovany rok
(880) 1 preto je vyznamny, ze mozeme tvrdif o flom bez-
pecne, ze aspoit Method istotne chodil vtedy v Nitre*),
(Cyrill medzi Casom, dna 14. februdra 869 umrel v Rime)
a Sliapala jeho svita noha i pédu tohoto kostola, v ktorom
bezpochybne aspon vtedy odbavoval i sv. obrady a to v redi
nasich predkov. Ved musel predsa ako arcibiskup celej Mo-
ravy a tak i Slovenska uviest, instalovat svojho sufragéna
v jeho biskupsky trad.

Wiching od roku 880 az tak do roku 892 spravoval ni-
trianske biskupstvo, kedy vo vojne Svitopluka s Arnulfom
Slovensko navzdy opustil.*) Do roku 892, do jeho odchodu,
mame teda jestvovanie kostola Privinovho d'alej dokdzané,
lebo ako biskup nemohol byt predsa bez kostola.

No. zachoval sa on aj po jeho odchode. Pocas jeho
12-rocného biskupovania utvorila sa tu dozaista uz neaka
kapitula, pravda v tehdajSom smysle®®), ktorej ¢&lenovia
opatrovali dalej kostolik.

Ba mame stopy po tom, ze jestvoval on eSte aj v roku
0oo. Totiz ten rok Mojmir II., panovnik moravsky, ktory
medzi ¢asom odstrdnil bol svojho mladSieho brata Svito-
pluka II. z Nitry®") (899) a stal sa samovlddcom i na

) Prazské biskupstvo zaloZené bolo az v roku 973, (Novotny, C. Deji-
ny L. 1, str. 587) a olomucke az v r. 1063 (Dudik, Dejiny Moravy II., str. 211);
ostatné sa teprv vietky mladiieho pévodu.

*) Pramene sa vyslovne nikde nezmiefiujii o tom, ze by bol Method chodil
i v Nitre; no v tomto pripade nemohol tu nijak chybovat.

) 'V roku 893 (2. sept.) uz ako kancelar Arnulfov sa spomina. Monum.
Boica, XI. 436. Alleg. Ginzel, Geschichte der Slawenapostel C. u. M., str. o8,
nota 7. Onedlho stal sa biskupom passauskym, ale Deotmar, arcibiskup, ho z to-
hoto firadu r. 899 sosadil. Vid Fejér, Cod. Dipl. 1., str. 228.

®) Kapituly, zaloZené uz roku 742, rozéirily sa hlavne po synode Aachen-
skej roku 817 a to hlavne po Nemecku a krajinich od neho odvislych. Wi-
ching ako Nemec tiez sotva bol bez kapituly, ktord bola v jeho vlasti uZ ob-
vyklou.

™) Bavori ho oslobodili zpod oblezania a odviedli kdesi do Nemecka, kde
zmiznul bez stopy. Srovnaj Annales Fuld. ad a, 899. — Monum. Germ. SS. I,
str. 414.
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Morave i na Slovensku. obratil sa na papeza Jana IX.
s prosbou, aby zpit uviedol do zivota v jeho krajine cir-
kevntt hierarchiu, ktord vypudenim Gorazda a odchodom
Wichingovym bola temer zanikla. Papez vyhovel jeho zia-
dosti a vyslal na Moravu 3 biskupov, ktori ordinovali tu
jedného arcibiskupa a 3 biskupov.”™) Z tychto jedon dostal
sa bezpochyby na sriadené uz biskupské sidlo do Nitry. Jeho
meno nie je zndme, no moznd menoval sa Alchuinus (dla
star§ieho ¢itania Alevinus), ktorého ¢o nitrianskeho biskupa
spomina jedna nepravd sice, no, prastard listina.”®) Teda
i za dejstvovania tohoto biskupa musel este staf nas kostolik
a to prinajmenej az do zdniku Velkej Moravy, ¢o pocita sa
od roku go7, totiz od prehratej velkej bitky pri Bratislave
tohoze roku.”*)

Ako videt z tychto mojich udajov, da sa ten kostol
stopovaf az po zanik Velkej Moravy. Uvedené pramene
predpokladajt ho dost zretelne ako jestvujaci za cely ten Cas,
tak ze mozme tvrdif o niom celkom bezpecne, ze zachoval sa
az do zaniku Velkej Moravy, do goy. roku. Inaé nie je na

) V roku goo bavorski biskupi stazujti sa Janovi IX. papezovi, ze vyslal
na Moravu vyéspomenutych biskupov, o ktorych udivajd, ze: ,Intrantes enim
praedicti episcopi in nomine Vestro, ut ipsi dixerunt, ordinaverunt in uno
eodemque episcopatu unum archiepiscopum ... et tres suffraganeos eius epis-
copos. ,,Fejér, Cod. Dipl. I, str. 230.

%y Otézna listina patri medzi falzifikdty pripisované Piligrinovi, passau-
skému biskupovi, ktory umrel v roku ggi1. Pochéddza teda uz z X. stoletia, (Ud4-
va sa do roku 826), v ktorom vedef mohli v blizkom Passaue meno nitrianskeho
hiskupa po Wichingovi. Hovori sa v nej: ,,Eugenius episcopus, servus servorum
Dei, Rathfredo sanctae Favianensis ecclesiae et Methodio Speculi Juliensis, quae
Soriguturensis nuncupatur, atque, Alchuine (Fejér: Alevino) sanctae Nitra-
viensis, parique modo Annoni sanctae Vetvariensis ecclesiae episcopis etc.”
Srovnaj: Friedrich, Codex Dipl. Boh. 1. 333. a Fejér, Cod. dipl. Hung. I,
str. 158. — Zaujimavé je, ze Nitra menuje sa tu sprivne svojim starym menom :
Nitrava.”

) V novo objavenych salzburgskych anndloch (Chronicon mundi) stoji
k roku go7: ,Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc 4 Nonas Julii.” — Vid

Klebel, c. d. Mitheilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 1021,

str. 37. Thto bitka sa mdze povazovat ako koniec Velkej Moravy. Potvrdzuje
to i kronikdr Regino, ktory k roku 894 udéva: ,cuius regnum filii eius (Svato-
plukovi) pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum
depopulantibus.“ A kedZe jeho kronika konéi sa rokom 908 videt z toho, ze
Velkei Moravy r. 908 uz nebolo, teda bitka pri Bratislave r. go7 bola opravdu
koncom Velkej Moravy.
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tom ni¢ zvlaétneho, ved jednd sa o puhych 70 az 77 rokov,
dobu to pre jednu budovu tak kratku, ktortt mohol pretrvat.

2. Po zaniku Velkej Moravy (9o7) stalo sa Slovensko
a tak aj nada Nitra a v nej i kostol Privinov javiskom ma-
Tarskych nédjazdov. Nastala krudnd doba pre Slovikov tak
v ohlade narodnom, ako cirkevnom, no, ti neidem teraz
opisovat. Co sa stalo s nadim kostolom? Zachoval sa, pre-
trval tieto birlivé ¢asy a & zanikol? Otdzka, na ktort velmi
fazko je odpovedaf. No, pokusim sa predsa daf na nu
odpoved.

Asi o 170 rokov po zaniku Vetkej Moravy spomina
sa na nitrianskom hrade opif neaky kostol. Spomina ho
Maurus, biskup pitikostolsky, v zivotopise sv. Zorarda
a Benedika, nitrianskych pustovnikov, ktory napisal medzi
rokami 1064—1070. Vyprava tam, ze v tomto kostole, ktory
menuje ,,Basilica S. Emmerami®, pochovali mrtvé telo
pustovnika Benedika a to do tohoze hrobu, v ktorom odpo-
¢ivaly pozostatky jeho svitého majstra Zorarda.”) V case
spisania tohoto Zivotopisu®®), teda mnajneskor roku 1070,
v ktorom Maurus uz umrel, jestvoval iste v Nitre neaky
kostol, a to k tucte sv. Emmerama.

No z toho zivotopisu videt i to, ze on jestvoval hodne
prv. Totiz Maurus uddva i to, Ze rozne zpravy o sv. pu-
stovnikoch, najmi zazraky prihodivsie sa po ich smrti,
porozpraval mu Filip, opat zoborsky, a to vtedy, ked i on
Maurus, bol este opdtom.’”) Maurus ale dla v zprdvach
svojich vzdy spolahlivej bratislavskej kroniky (Chronica

%) Vid citit o tom v poznamke . 38.

%) Terminus a quo spisania Zivotopisu uréuje sa tym, ze Maurus udiva
v fiom, e polovicku ciliciumu Zorardovho, obdrzanti od zoborského opata Fi-
lipa, daroval Gejzovi ,dux“-ovi. (Cuius catenae partem mediam ab abbate
eodem impetratam et usque nunc custoditam petitioni ducis christianissimi
Geysae cum desiderio mihi pro ea instanti, negare nequivi.” Endlicher, Monum.
Arp., str. 137.) — Geysa bol duxom v r. 1064—1074 pod Salamonom krdfom;
teda medzi podiatkom jeho vojvodstva (1064) a smrfou Maura (1070) bol
spisany ten zivotopis.

% V spise jeho &tame: ,Quae sequuntur Philippus abbas miki abbati
constituto enarrare consuevit...“; a dalej: ,Sepulto quogque viri beati corpore,
quae per revelationem abbatis Philippi cognita digna videbantur esse memoria,
notavi. Endlicher, Mon. Arp., str. 136—137.
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Posoniensis minor) v roku 1036 ustanoveny bol uz za bi-
skupa’®), teda tie zpravy obdrzal eSte pred tymto rokom,
z ¢oho videt, Ze kostol sv. Emmerdma jestvoval uz v roku
1030, ved Zorard a Benedik uz ddvno lezali pochovani
v 1oml.

Dalsi kriticky rozbor textu Maurovho posunuje i tento
termin do predu. Maurus vyprdva, ze Benedik, ucedelnik
Zorardov, po smrti svojho majstra este tri roky pustovniéil,
na ¢o ho zhojnici zabili a mrtvé telo jeho hodili do Vahu,
kde ono za cely jedon rok neporusené zotrvalo, na ¢o Tudia,
jednym stdle nad nim poletujiicim orlom nan upozorneni,
ho vytiahli a do baziliky sv. Emmerdma v Nitre pochovali.?)
Z tohoto videf, ze pochovanie samého Zorarda stalo sa do
baziliky sv. Emmerdma, 4 roky pred pochovanim mrtvého
tela Benedikovho. Opat Filip ale vypréval edte pred 1036.
rokom Maurovi o tychto udalostiach, teda aj o pochovani
Benedikovom, z coho zrejmé je, Ze pochovanie Zorardovo
nemohlo sa stat uz po 1032. roku, tak Ze kostol sv. Emime-
rdma stal istotne uz v roku 1032. Potom opat Filip vypraval
aj o 2 zdzrakoch, ktoré sa po smrti Zorardovej prihodily.
Z tychto v jednom udava, zZe isty zbojnik usmrteny svojimi
druhmi a zaneseny do celly, Jaskyne Zorardovej, ozil tam,
na c¢o potom ostal tam a pustovmcﬂ tam af do svojej
smri1.®®) To poukazuje na dlhsi cas uplynuly medzi pocho-
vanim Zorardovym a rozpravou opéta, tak Ze to pochovanie

™) V kronike tejto Citame: ,Annc 1036 Maurus episcopus est effectus.”
Endlicher, Mon. Arp., str. 55.

*) Maurus uddva: ,Qui et ipse (Benedik) patre sio defuncto locum

eundem desertum inhabitare decrevit. Cum per tres ammos exemplo magistri
districte vitam ageret, latrones supervenientes et multam apud ipsum pecuniam
esse sperantes ad ripam fluminis Wag iugulaverunt et in ipsam aquam demer-
serunt. Diu vero corpore ipsius quaesito et non invemto per integrum annum
visa est aquila in ripa fluminis Wag, quasi quaedam observatura, sedere,
per quam de corpore certi effecti quemdam in aquas intromergi fecerunt et sic
mmtegrum quasi nuper obiisset, invenerunt. Positus est autem ibidem Bene-.
dictus in basilica Beati Emmerami Martyris etc. Endlicher, Mon. Arp’.,
str. 136, :
%) Citame tam o tom: ,Illis autem prae gaudio plorantibus et ut disce-
deret cum eis rogantibus dixit se nunquam ab ea cella discessurum, sed ibi
in perpetuum Deo et s. Zoerardo serviturum. Fecit itaque, quod promisit
et usque ad obitum suum ibi permansit.” Endlicher, Mon. Arp., str. 137.



Priloha II. Cast Zivolopisu Zovarda a Benedika od Maura, v kiorej spomina sa kostol Sv. Emmerdme v Nilre.
Codex Monacensis lat. 16,024, fol. 31. — Rukopis zo XIV. stor. (Citanie wd na str. 112--113.)
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stalo sa iste prv, ako roku 1032. No berfic na tie dva zdzraky
iba dva roky, prichadzame k zdveru, ze pochovanie Zora-
. dovo stat sa muselo najneskdr tak 1030. roku a tak i kostol
sv. Emmerdma musel uz v r. 1030 jestvovat.

Rok 1030 mozeme braf teda za pevny termin, kedy na
nitrianskom hrade, byvsom uz pod mocou Madarov, jestvo-
val jedon kostol, ktory sa menoval bazilikou®) sv. Emme-
rama. Do neho pochovali okolo roku 1030 Zorarda a po
4 rokoch Benedika.

Bolo by to prave 200 rokov po zalozeni a posviacke Pri-
vinovho kostola a tak ca 123 roky po zaniku Velkej Moravy,
kedy on este iste jestvoval.

Otédzka je teraz, ¢o to bol za kostol a v jakom pomere
bol on k starému pred 200 rokmi vystavenému a pred 123
rokmi este stojacemu kostolu Privinovmu.

St dve moznosti. Alebo to bol ten stary kostol Privinov,
ktory zachoval by sa bol od padu Velkej ’\Ioravy (907) az
do 1030 roku, alebo Ze to bol kostol novy, od Privinovho
neodvisly.

Ktory pad z tychto zodpovie teda skutoénosti?

Na tato otazku staré pramene neddvaji nam ziadnej
priame] odpovedi, lebo od roku 9oz, ked isto jestvoval este
kostol Privinov, az do roku 1030, ked opit isto zjavuje sa
nam kostol sv. Emmerama v Nitre, nieto v nich o nejakom
nitrianskom kostole ziadnych zprav.

No, nachadzaja sa v nich predsa naznacené isté okolno-
sti, ktoré aspon indirektne na nasu otdzku posvietia a umoz-
nuju nam orientovat sa v nej.

Pozrime teda pri svetle tychto na prvit moznost, Ze totiz
ten v r. 1030 v Nitre jestvujuci kostol bol by totozny s ko-
stolom Privinovym, ktory pretrval by bol i po pade Velkej
Moravy az do 1030 roku.

Je to mozné? Nespustosili, neznicili ho zem na$u oku-
pujtici Madari?

*) Termin ,bazilika” vyskytuje sa v pramenioch iba tu, teda jedon jediny
raz. Inokedy spomina sa vidy len ¢o ,ecclesia“. Preto z neho nenasleduje,
ze to bola opravdivd bazilika, t. j. neaky velky trojlodng kostol.
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Odpoved na tato otdzku ufahCuje ndm ta dnes uz
celkom bezpeéne zistend okolnost, ze Madari az. v rokoch
1018—1025 po prijati krestanstva obsadili a priviastnili si
trvale Slovensko®), a tak i nasu Nitru. Do tedy, ked aj na-
padli a vydrancovali ju®), hadam i viac razy, nepatrila im.
Ked ale nepatrila im, tak ani nemohli kostol tento trvale
zrudit, po pripade zboritf. Vtedy este nebolo kanonov, ani pu-
siek, ze by t¥mi boli ho pri dobyjani rozstrielali, ich Sipy ale
na kamennej budove®*) kostola malo Skody sposobily. Iba ze
ho hadam podpalili, ako to mali v oby¢aji®®), no, to dalo sa
opravit. Pre madarské najazdy mohol teda pretrvaf, a Iud
slovensky, ktory i po pade rise Velkomoravskej pretrval

©y Ze Madari az poliatkom XI. storodia obsadili Slovensko a nie hned
po pade Velkej Moravy, alebo v medzilasi, to dosveduji bezpeine siveké
pramene. Tak Konstantin Pophyrogenetos v svojom diele ,,De administrando
imperio®, pisanom roku 040—052 uddva presne ich tehdajdie sidla. PiSe tam
(v kap. 42), 2e: Kol notomovgr wpiv ol Toupret (meno Madarov u neho)
wépadey Tov Amoulews movopou &g Wy e Mepablag %y (zadunajskd
Cast Velkej Moravy), drhd 7l &vdev upilov tov Aavoufewg »ad o 243
weropov,t Srovi: A magyar honfoglalds kitfSi, Bpest, 1900, str. 131 Teda
usadeni boli za a pred Dunajom a Sivou, v niekdajSej to Pannonii, kde mali
za starodia i svoje hlavné mesto Stolny Belehrad (Székesfehérvar), potom,
ako sa dalej uvadza, edte pri Temedi, Marodi, Krizi (K6rds) a Tise; o slo-
venskom kraji nie je tu Ziadnej zmienky, neuvidza sa ani jedna slovenska
vieka. Tu smerom k horAm mwpoz <& cpr; byvali dla neho X;o:ﬂq’.caz nasi
to predkovia. -— I podiatkom XI. storoéia, nepatrilo Slovensko este Madarom,
ale Polsku. Kronika Uhorsko-Polskd udiva o tom: ,nam termini Polonorum
ad litus Danubii ad civitatem Strigoniensem terminabantur, dein in Agriensem
civitatem (Jager, Eger) ibant, demum in fluvium, qui Tisia nominatur, cedentes
regyrabant iuxta fluvium, qui Cepla (Topla) nuncupatur usque ad castrum
Salis (Solnohrad), ubi inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant.”
Biclowski, Mon. Pol. I, str. 505. Bolo to za Boleslava Chrabrého (T 1025).
Slovensko v roku 1018, pofaine az 1025, po smrti Boleslava Chrabrého bolo
zaujaté Madarmi. Vid o tomto vietky doklady: Chaloupecky, Staré Slovensko,
str. 28—34.

%) Na Slovensko robili Madari len lipeiné nijazdy, prave tak, ako do
krajin zapadnjch, Nemecka a Itdlie. Pri takomto neakom najazde bola raz
dobytd a vydrancovanid i Nitra, éoho ohlasom bude zprava kronikira Ano-
aymusa z konca XII. storodia o dobyti Nitry Madarmi, v ktorej opisuje, ako

ju oni edte za Arpida, pod vedenim Zuarda, Kadu$e a Hubu po trojdiiovom -

oblichani dobyli a tunajiie knieza Zobora(!) ma vrchu tohoZe mena obesili.
Srovnaj Endlicher, Mon. Arp., str. 20—33.

%) Vid pozndmku C. 20. ,

%) V liste bavorskich biskupov z roku goo Citame o nich: ,Ecclesias
Dei accenderunt. Fejér, Codex dipl. I, str. 233
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a zil tu dalej pod svojimi kniezatmi®®), ten nemal priciny
znic¢it si ho. Ved bol mu on ndbozenskym strediskom®"),
potom drahou pamiatkou na ddvne lepSie Casy a miestom
ttechy v asoch zlych.

Je teda mozné, ba i1 pravdepodobné, ze kostol Privinov
pretrval 1 tato dobu a Ze teda ten v roku 1030 v Nitre jest-
vijuci kostol bol s nim totozny.

Pozrime teraz ti druhtt moznost, ze by totiz ten v roku
1030 v Nitre jestvujtci kostol bol kostolom novym, od Pri-
vinovho neodvislym.

Je to mozné?

Priamych zprav ovSem nemdame ani ohladom tejto
otdzky, no i tu pomodzu ndm orientovat sa vo veci isté
okolnosti.

Ak to bol kostol novy, od Privinovho neodvisly, tak sta-
vany byt musel v r. 907—1030. V tejto dobe rozoznat mozno
v nasich dejindch aZ Styri obdobia poskytujice k tej stavbe
rozne moznosti; musime ich teda prebraf osobitne. Prvé
také obdobie je rok 9o7——9355, totiz od padu Velkej Moravy
az po porazku Madarov pri Lechu, pocas ktorého bolo Slo-
vensko javiskom madarskych ndjazdov, politicky ale bolo
akoby res nullius, na seba ponechané®); druhé obdobie je
rok 055—008, ked Slovensko patrilo pod svrchovanost
Cesk1®) ; tretie obdobie je 998—1018 (potazne 1025), ked

%)y To vidiet z toho, ze i za polského panstva bol tu neaky knieza, a to
Procui, o ktorom Thietmar Marseburgsky udava, ze ,,Habuit hic (t. j. Boleslav
Chrabry), quandam urbem in confinio regni suimet et Ungariorum sitam,
cuius erat custos Procui senior, avunculus regis Pannonici (t. .j. sv. Stefana)
2 suis sedibus ab ecodem ut modo antea expulsus.“ (Thietmari Cronicon, ed.
Kurze, liber IX. caput 4.) — pod ktorym mestom rozumie sa Nitra, — potom
z toho, Ze 1 za madarského panstva ostalo este Slovensko — asponn v XI. storoci
— zvl43tnym kniezatstvom a toho sidlom bola tiez Nitra. Srovnaj moje dielko:
Z minulosti Slovenska, str. g=—38.

) I za Kolomana krala povolujli sa tu bozie sGdy, hoci Nitra nebola
vtedy eite biskupskym sidlom. To ukazuje na staré ndbozenské stredisko.
Vid pozn. & 05. k

®) Srovnaj Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 28.

%) Srovnaj Chaloupecky, tamtiez, str. 28 a nasl
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patrilo ono pod moc pol'ski™) ; a Stvrté obdobie je rok 1018
(1025)—1030, ked uz patrilo pod moc madarska™).

Ked pozreme obdobie prvé (r. 907—955), to pri pome-
roch nastavsich tu po porazke naSich pri Bratislave a pri
lapeznych najazdoch Madarov na naSe kraje™), neposky-
tovalo mnoho moznosti k stavbe tohoto kostola. Nebol
k tomu prihodny cas (inter arma silent musae) a stavivo
nasho kostola tiez odporuje predpokladu, ze by ho boli
v tomto obdobi stavali. Kostol tento jestvujtci v roku 1030
zachoval sa totiz z vicSej Casti az po dnes. Videf na nom,
ze bol on stavany z kresanych kamenov, ¢o predpoklada
dlhsiu a pokojnt pracu i na hrade i mimo neho v kameno-
lomoch a tak i pokojné pomery, akych v tomto obdobi nebolo.
Tazko si je predstavit, ze ked’ Pudia triast sa museli vo dne
v noci o zivot, nevediac, kedy ich prepadne a povrazdi tlupa
Madarov, by pokojne pracovali niekde v kamenolomoch
a kresali ku stavbe kostola $tvorhranné kamene. Nie je to
pravdepodobné. I to je otazka, ¢i sa nasi Tudia tomu roz-
umeli. Inac ak mohli tu novy kostol stavaft, tak mohli, a to
o mnoho lahsie, i svoj stary Privinov zachovat, ved Madari
ho znicif nemohli a ak ho aj podpélili a vydrancovali, ba aj
nejako dorticali, to dalo sa prv opravift ako stavaf kostol
novy. Stavba nového kostola bola teda zbytoénd. Tak teda
i barlivé Casy znemoziujlce stavbu i stavivo kostola pred-
pokladajtce pokojné pomery i zbytocné stavby nového ko-

) Bolo to za Boleslava Chrabrého. Vid poznidmku & 62.

) Madari zaujali trvale Slovensko az pod sv. Stefanom, a to v r. 1018,
ked wviedol sa koncentrovany titok Nemcov proti Boleslavovi Chrabrému,
v ktorom i Madari brali iast, ¢o mohlo sa diat len cez Slovensko, alebo stalo
sa to az v r. 1025 po smrti Boleslava Chrabrého.

") Ohlasom tychto ndjazdov budi rézne zprivy chroniky Anonymusa
o dobyti istych casti Slovenska, medzi nimi i Nitry. Potom predpokiadajt ich
aj rézne najazdy, ktoré robili Madari po inych krajinich Europy. Tak r. go8
robili taky lapeiny nédjazd az do Saska a Thuringie, r. goo do Svabska, r. 910

do Bavorska a Francie, r. 912 do Francie a Thiiringie, r. 913 do Svabska, r. 915 "

do Nemecka az po Fuldu a Bremu, r. 917 do Svajciarska, Elsaska a Lotha-
ringie, r. 019 do Itdlie a Francie, r. 922 do Ttalie, r. 924 do Ttdlie a odtial az
do JuZnej Francie, potom do Saska a k Rajne, r. 926 opaf az k Rajne, do El-
saska a do Svajdiarska atd. (Srovnaj, Palacky, Dejiny, jub. vydanie, 1., sv. 116.)
Pri tolkychto ndjazdoch do inych krajin nemoino predpokladat, Zze by prave
Slovensko boli Setrili.
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stola, ked mohol sa opravit stary, poukazujd na to, Ze kostol
tento nebol v tomto obdobi stavany.

Nasledovalo by obdobie druhé (r. 935—9g8), ked Slo-
vensko patrilo k risi ceskej. S politickou odvislostou nastala
tu samozrejme 1 odvislost kultdrna; tiito dosvedcuje i okol-
nost, ze Cast Slovenska (Provincia Vag) patrila v tomto
obdobi pod pravomoc biskupa prazského™), potom ukazuje
na to i posobenie Ceskych vierozvestov (Vojtech, Anastiz
a ini) u Madarov™), ¢o diat sa mohlo len cez Slovensko.
Patriac teda v tomto ¢ase Slovensko do kultirnej sphaery
Ceskej, keby kostol nd§ stavali boli v tomto obdobi, tak sta-
vali by ho boli v tom §tyle, v tej podobe, aky bol vtedy v Ce-
chdch obvykly. V Cechdch ale vtedy stavaly sa po vzoru
kostola sv. Klementa, vystaveného kniezafom Bofivojom na
Levém Hradci™) a hddam eSte viac po vzoru kostola sv.
Vita, vystaveného sv. Vaclavom na hrade prazskom™) samé
rotundy™), — aké videt na vyobrazeni ¢. 4. a 5. Tak keby

®) V jednej z neskor$ich lasov sice (1086), pochddzajicej listine biskup-
stva praiského Citame o hraniciach jeho: ,,Inde ad Orientem hos fluvios habet
terminos: Bug scilicet et Zlir cum Cracovia civitate, provinciaque, cui Vig
nomen est cum omnibus regionibus -ad praedictam urbem pertinentibus, quae
Krakova dictum est. Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes, quibus
nomen est Teitri (Tatry) dilata procedit.” Fejér, Rel. Christ. initia, s. 241. —
Tak, ked to r. 1086 tak bolo, opridvnene moino predpokladaf, Ze i pri jeho
zalozeni r. 973. mal tiez tie isté hranice a Ze teda jeho pridvomoc siahala i na
Slovensko.

™) Srovnaj Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 30.

™) Prv§ kostol v Cechich stavat dal niefo po 8% roku kniefa Bofivoj,
ktory prijmfic od sv. Methoda krst, obdrzal od neho kifiaza Kaycha, pre ktorého
ho dal vystavit. Kostolik tento bol okrithlej podoby. Svedd to odity svedok,
ktory ho eSte videl, a to Pedina de Cechorod, ktori hovori o fiom: ,Templum
s. Clementis stat adhuc integrum more veteri in forma rotunda exstructum.®
(Phosporus. septic. 1673, str. 120.) Cit. Cervinka, Slované na Morave str. 246.

"y O pdvodnom okrihlom kostole sv. Vita, vystavenom sv. Vaclavom,
vid poznmamku ¢. 37. Okrdhla forma tohoto kostolika bola aj vykopavkami
dokézand, ktoré previedol architekt Hilbert r. 1911.

™ Srovnaj Guth Karel, Ceské rotundy, Pamditky arch., dil 34. (r. 1924—
1925) seS. I—2, str. 170. Takjch rotund zachovalo-sa v Cechich do 30. Vid
o nich cely ¢lanok Guthov na vyicitovanom mieste, str. 113—188, taktiez Cer-
vinka, Slované na Morave, str. 247—252. Poznamenaf treba viak, Ze vyskytla
sa v Cechich uZ vo velmi starej dobe aj forma bazilikdlna; tak(i mal kostol
sv. Jiff na hrade prazskom, stavany Vratislavom I. (905—g21) — vid Cer-
vinka cit. d., str. 252, no tito forma nedosla va&sicho rozdirenia; i do Polska
prebratd bola z prvoti len forma rotundni.
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ho boli v tomto obdobi stavali, bol by on tiez po Ceskom
vzoru tvaru rotundného. Ale nas$ kostol nie je rotundou, ale
kostolom bazilikdlnym s romanskym polokruhovitym apsi-
som a Stvorhrannou lodou (vid vyobr. ¢ 15. a €. 24.), teda
nie je stavany po Ceskom vzore tohoto obdobia. Z coho ale

Obr. 4. Rotunda sv. Petra v Plzenci. — Twar starsi.

nasleduje, Ze nie je on stavany ani v tomto druhom obdobi.
O tretom obdobi (r. g98—1018 alebo 1025) plati to isté.

Keby ho boli stavali v ase, ked Slovensko patrilo pod moc

polsku a do kultarnej sphaery polskej, tak boli by ho sta-
vali po vzoru polskom. V Polsku ale; menovite v Malo-
Polsku adi Krakovsku, ku ktorému Slovensko za ¢asov Bo-
leslava Chrabrého patrilo, stavaly sa vtedy tiez samé rotun-
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dy™) a to vlivom Ceskym, lebo z Ciech prislo ta krestanstvo.
Taky bol uz prvy krestansky kostol v Polsku, vystaveny
Ceskou knaznou Doubravkou, manzelkou Medislava (962—
092) okolo roku 966 na-ostrove Lednica a také st na priklad
1 najstarsie kostoly Krakova, ako kostol sv. Felixa a Ada-

Obr. 5. Rotunda sv. Kriza mensieho v Prahe. — Twvar novst s lucernou.

ukta (pred tym Bl. P. Marie) tamze na hrade Wawelu,
ktory neddvno nasli v niom zamurovany bratia Poliaci (vid
obraz ¢. 6)%), potom kostol sv. Vojtecha na rynku blizo

78) Srovnaj Dobrzycki, Odkrycia i wykopaliska na Wawelu, Ziemia, r.
VIIL, ¢ 6, str. 133.

‘9) Kostolik tento pochadzajiici iste z XI. storodia a to asi z Casu Boleslawa
Chrabrého a spominany uz Dlugosz-om v Liber Beneficiorum odkryty bol

P
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Sukiennic, ktory je uz neskorsieho priechodného tvaru (vid
obraz & 7.) a tiez pri Krakove videt na jednom briezku po-
~dobny okruhly kostolik. Keby ho teda stavali boli v tomto
obdobi, boli by ho tiez stavali — po polskom vzoru —
okruhlym. No stc nd$ kostolik iného, t. j. bazilikdlneho
tvaru (vid obraz & 15. a 24.) ukazuje, ze nestavali ho ani
po pol'skom vzoru, z ¢oho nasleduje, Ze nestavali ho teda ani
v tomto tretom obdobi.

Otézka je konecne, ¢i ho nestavali pociatkom vlady sv.
Stefana tu u nds, teda v Stvrtom obdobi v r. 1018, potazne
1025—1030. Isté je, Ze sv. Stefan mal nejaké vztahy k Ni-
tre. Tak zndme je o nlom, Ze tu ha nitrianskom hrade dal
viznif svojho synovca Vazula®®), potom i to, ze roznymi
statkami obdaroval zoborské opatstvo®); ale kostol tento
on nestaval. Dokazuje to okolnost, Ze jeho kostoly stavané
st zas v inom $tyle, ako na$ nitriansky. To st vicsie bazi-
liky zvadSa s tromi lodmi a Styrmi vezami®*), teda Gplne
odli$né od jednoduchého tvaru nasho kostola. Srovnaj vy-
obrazenie ¢. 8. a 9. a porovnaj s podorysom a staviskom
nasho kostola ¢. 15. a 24. Aj iné v tejto dobe v XI. storoci
Arpadovcami stavané kostoly st iného svito—Stefanskym
podobného tvaru. (Vid pddorys kostola vo Sv. Benadiku
n./Hronom z r. 1075, obr. & 10.) Teda $tyl svito—Stefan-
skych kostolov jasne ukazuje, ze nebol on za jeho casu
stavany. Ukazuje na to aj stard nitrianska tradicia, zacho-
vavsia sa v jednej nepravej sice, ale za to dost starej listine

r. 1917 pri byvalych kuchyniach kralovského paldcu na hrade Wawelu. Je on
okrithly a priemeru 4.80 m. a mé so Styroch strdn polokruhovité apsidy o prie-
meru kazdy po 1.40 m. K zipadu pripojend je k nemu medzi dvoma apsidami
mal, tieZ polokruhovitd miestnost, asi sakristia. Vid o fiom obS$irnejsie, Dobr-
zycki, Odkrycia i wykopaliska na Wawelu, Ziemia, r. VIIL. (1923), str. 130—135.

8y Vid Chron. Pictum, M. Floriani, II., str. 143—144. — Srovnaj tiez
Chronicon Simonis de Keza Math. Floriani, I1., str. 78 L

¥y Vid listinu opatstva z roku 1111, Fejérpataky, Kalméan kirdly oklevelei,
str. 42—d44. a pril. & IIL

8y Také baziliky stavané sv. Stefanom boly na pr. v Székesfehérvari,
v Kalo& a v Piatikostoloch. Srovnaj o nich Henszlmann, Magyarorszig okeresz-
tény roman és itmeneti stillt milemlékei, str. 42—52 a 5o—72.
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(st. XVIL.—XVIL), ktord uddva, ze sv. Stefan dojdic raz
do Nitry, uz nasiel tam kostol sv. Emmerdma ako jestvu-
juci, ba v fiom i devaf presbyterov, ktori sa kanonikmi sv.

Obr. 6. Svityria sv. Felixa o Adaukta v Krakove na hrade Waweln.

Emmerama menovali, s ktorymi i on niekolko dni sotrval
a zalmy s nimi prespevoval.®®) Konecne i Zivotopis sv. Zo-
rarda a Benedika predpokladd ho za jestvujiici uz davnejsie
pred rokom 1030 a vlddou sv. Stefana. Dla rozboru jeho
textu do tohoto kostola pochovali uz najneskor roku 1030

*) Tato udajne uz z roku 1006, no fakticky len tak zo XVI. storodia, po-
chiddzajlica listina hovori: , Venimus (sv. Stefan) ad castrum nostrum Nitra,
ubi indicibili cordis nostri solatio, quia extra quamlibet expectationem accidit
nobis, quod novem s. Romanae ecclesiae presbyteros invenimus, qui se capi-
tulares canonicos ecclesiaze B, Emmerami marfyris in dicto castro Nitra situatae
nominabant... quibus nos ultra associati diebus pluribus conpsallere etc.
Fejér, Codex dipl. 1., str. 285,
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mrivé telo Zorarda; no doista nie ten rok a nie k voli
mrtvoly Zorardovej ho stavali, ale musel on staf uz ddv-
nejsie, ¢o ukazuje i ta okolnost, ze na Zobore uz pri prichode
Zorardovom tak nejako r. 1019 uz stdl tiez kostol sv. Hyp-
polita, lebo stdl uz klastor tohoze mena, ktory nemohol byt
bez kostola. Tak teda stdl tedy, ba este prv i nas kostol, lebo
ked Zorard umrel, nepochovali ho na Zobore, ale do tohoto
kostola, ako bezpochyby vyznamnejsieho a tak i starSieho.
Teda tak $tyl nasho kostola ako i nitrianska tradicia a zivo-
topis Zorardov ukazujli, e nebol on ani za sv. Stefana, teda
v Stvrtom obdobi stavany.

Sem-tam ¢itaf v literatiire to tvrdenie, ze kostol tento
postavit dala Gizela, manzelka sv. Stefana®'), ako to citaf
uz v r. 1723 v ziadosti nitrianskej kapituly podanej do Rima
o obnovenie officiumu sv. Emmerama.®®) Tvrdi sa toto

Obr. 7. Kostol sv. Vojtecha v Krakove, blizo Sukiennic.

¥}y Vid Lovcsanyi Gyula, Osztrdk-Magyar monarchia, Fels6 Magyarorszag,
1. rész, str. 282 a Nyitra Véarmegye, str. 534.

)y Srovnaj Vagner, Adalékok etc, str. 9, nota 1, a Officium s. Emme-
rami, Tyrnaviae, 1803, str. 2.
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patrne na tom zaklade, ze Gizela bola bavorskou princeznou
vychovanou, ako sa mysli, v Regensburgu®®), odkial mala
zndmost o kultu Emmerdmovom; tento vraj ona sem pri-
niesla a tak 1 tento kostol ona postavila. No toto tvrdenie

Obr. & Pidorys biskupského chrdmu v Kalodi.
A) Chrdm stavand sv. Stefanom.

odporuje starej vysSuvedene] tradicii nitrianskej, dla ktorej
sv. Stefan uz nasiel tu ten kostol a v fiom i kanonikov, potom
vtedy stavalo sa, ako sme hore videli 1 v inom style, co do-
svedcuje 1 jej udajnd kaplna vo Veszpréme, ktora je iného
tvaru (vid obraz ¢. 11.) ako nas kostol, no a potom tie isté
okolnosti, ktoré dokazuja, ze kostol nas stil uz pred vladou

sv. Stefana. Je to teda ptthy dohad bez vadznejSieho pod-
kladu.

Vyskytla sa aj takd mienka, ze kostol tento postaveny
bol za kniezata Gejzu (972—097) vierozvestami nemeckymi,
¥y Je to mylne; Gizela vychovani bola v Gandersheimu, odkial sa aj

vydala za sv. Stefana. Srovnaj Wertner, Az Arpddck csalddi torténete, str. 30,
text a nota 2.
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vyslanymi do Uhorska od Piligrina, passauského biskupa,
a to tak, ze ti vediac z tradicie passauskej o niekdajSom jest-
vovani tu kostola sv. - Emmerama, tento, pouzijtc shovieva-
vost ku kresfanstvu uz priaznivého kniezafa Gejzu, znovu
zalozili a wvystavili. — Tato mienka, hldsana Czeizelom,
niekdajsim nitrianskym prepoStom v jeho diele Nyitra mult-
ja®"), vidi sa byt dost plausibilnou, ale zato predsa nekryje
pravdu. Vychadza z nepravdivého predpokladu, ze Slovensko
a Nitra uz vtedy patrily k Uhorsku, no a pri tomto stave
samozrejmé je, ze predpokladd ho ako Madarmi zniCeny
a samozrejmé je, ze pre jeho obnovenie nevie najst prihod-
nejsi Cas, ako pokojnejsiu uz dobu Gejzovu. No Slovensko

patrilo v tomto Case (za Gejzu) k Cesku, predtym ale bolo

na seba ponechané, tak
ked je reC¢ o nejakom
obnoveni nasho kostola
cudzimi  vierozvestami,
to stat sa mohlo hodne
prv a nemuselo sa jed-
nat o znovupostavenie,
ale iba i neaké restauro-
vanie jeho a znovu uve-
denie k nemu knazstva
po pripadnom vyvrazde-
ni predoslého Madarmi.
A keby sa opravdu za
Gejzu bol staval ten ko-

jeho casov Slovensko pod
vlivom ceskym, boli by
ho stavali rotundou; ale
tou nie je, teda nebol sta-

Oby. 9. Bazilika v Stolnom Belehrade Val’l},f v jeho casoch. —
(Székesfehérudr), stavand sv. Stefanom.

mienka.
Ako vidno, nie je teda pravdepodobné, ze by kostol nas

¥y Srovnaj Czeizel Gabor, Nyitra multja, Nyitra, 1900, str. 24—25.

stol, tak stc vtedy za

A tak neobstoji ani tdto
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stavali boli v dobe go7—1030. V prvom obdobi (9o7—0z5)
nebol k tomu prihodny Cas, v druhom a trefom (955—098),

Obr. 10. Podorys kostola vo sv. Benediku nad Hronom z v. I075.

a (998—1018, potazne 1025) boli by ho stavali rotundou,
&m nie je, v Stvrfom obdobi (1018, pofazne 1025—1030)
boli by ho zas stavali vo vtedy obvyklom §tyle. A nestavala
ho ani Gizela, ani cudzi vierozvestovia za Gejzu. Vobec ne-
nachddzame v celej tejto dobe nikde, ani na jednom na nasu
Nitru vliv majicom kraji®®) taky kostol, ktory by mohol bol
sltizit pren za vzor, dla ktorého bol by on v jeho zvicsa i te-
raz zachovalej podobe stavany. Jeho tvar ukazuje na iné ne-

%) Myslim tu na Cesko a Moravu, Polsko a Madarsko; jedind vynimku
tvoril by kostol sv. Jifi na hrade prazskom, ktory mé neakii podobnost k nasmu
kostolu, nakolko je tieZ tvaru bazilikilneho; no ten nenapodobiiovali ani v Ce-
chich, tym menej mohol on sliizif za vzor u nis na Slovensku. I do Polska
prevzaty bol v Cechdch rozSireny tvar rotundny.
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zndme miesto, odkial mé4 on svoj vzor a na iné Casy, kedy
bol on stavany . ..

Pokiisme sa stopovat po tomto!

Ked Privina staval svoj kostol, potreboval k nemu tiez
neaky vzor. Ten tu na Slovensku, alebo v okolitych kraji-
nach, na Morave, v Cechédch, alebo v Polsku najst nemohol,

Obr. 11. Kapla stavand krdlovnou Gizelow vo Veszpréme. — Dnesny. stav.

ved tu kresfanskych kostolov vtedy este nebolo. Musel ,,ho"”

mat teda z daldieho zapadu z Nemecka, odkial obdrzal i sdm
vieru krestanskd. Stopy viedly by alebo do Salzburgu,
k mestu Adalrdmovmu, vysvititela kostola, alebo do Sankt-
Poltenu (Treisma), kde bol Privina pokrsteny, alebo do Re-
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gensburgu, sidla Ludvika, jeho dobrodincu, ktorému tam
bol Ratbodom predstaveny a na ktorého rozkaz bol v kre-
stanskej viere vyuceny a pokrsteny. Tu niekde musel byt
typ Privinovho kostola. Poktsme sa vzor nasho, v r. 1030
uz isto jestvujceho kostola stopovat po tychto miestach.

V meste Salzburgu neostalo z tychto c¢asov bohuzial
ziadneho' kostola, staly sa obefou neskorSich prestavieb®);
v Sankt-Poltenu tiez sotva bude o, lebo odborna literattra
nijakej stivekej pamiatky tam nespomina; tak tam ho najst
nemozeme. To ale ani nerozhoduje, ved obidve mesta, vtedy
este pravda malé osady, odvislé boly od svojho politického
i kulttrného centra, Regensburgu, vzory svoje i ony braly
a dostaly odtial. Prototyp Privinovho kostola musel sa teda
nachadzat v Regensburgu. Tu v Regensburgu opravdu i jest-
voval uz zaciatkom VIII. storodia jedon z tvrdého materialu
postaveny maly kostol, takzvand kapla sv. Juraja (Georg-
kapelle),*) do ktorej nejak tak po r. 715 preniesli z Asch-
heimu mrtvé telo zavrazdeného sv. Emmerama, regens-
burgského biskupa, a ktort kaplu odtedy kaplou sv. Emme-
rama menovali.?’) Neskor vystavili k tejto kaple (vid' 1. na
obraze ¢. 12) najprv vacsi kostol®") (vid II. na obraze ¢. 12)
Casom ale — dla tvrdenia Schwibla uz r. 740 — pristavili
i velkt baziliku (vid III. a B. a C. na obraze ¢ 12) tiez
k tcte sv. Emmerama, pricom start kaplu jeho asi z piety
ku svojmu svitému, ze telo jeho v nej odpocivalo, ponechali,
upotrebiac ju za apsis a doplick jednej bocnej lode (vid I.
no obraze ¢. 12) a ponechali aj Cast neskorSicho vicsieho

%) Dehio pise: ,An dem alten und michtigen geistlichen Herrschersitz
Salzburg sind aus unserer Zeit (Frithromanische Baukunst) nur Fragmente
ibriggeblieben.“ Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin und Leipzig,
1921, str. I00.

*) Vid o nej: Schwiabl, Die vorkarolingische Basilika St. Emmeram
in Regenshurg v <dasopise: Zeitschrift fiir Bauwesen, Berlin, Jahrg. - 69
(1919) str. 56 a nasl.

*) Srovnaj Hauck, Realencyklopedie, sv. V., str. 338—330.

*y O tomto Frankl nasledujfice udédva, piduc o murovanych stavbich
VIIIL. storodia: ,,In Regensburg wurde Sankt Emmeram gebaut, die Apsis des
ersten, wohl einschiffigen Gebaudes soll in ihrem untersten Teil noch in der
heutigen Confessio enthalten sein und jetzt die Innenmauer des Halbkreis-

korridors bilden. (Vid vyobrazenie ¢. 14), Frankl, Die Frithmittelalterliche
und romanische Baukunst, str. 15.
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uz kostola, pouzijac ho za hlavny apsis a spolu kryptu sv.
Emmerama v novej velkej bazilike. (Vid II. na obr. & 12.)

Obr. r2. Chrdm sv. Emmerdma v Regensburgu. A) Pédorys.
I. Kapla sv. Emmerdma; II. Neskorst kostol sv. Emmerdma;
II1. Bagilika. — B) Zowviajsok baziliky. — C) Vwmitro.

Této kapla a k nej pristaveny starsi kostol (dnes krypta)
sv. Emmerdma musely byt az do vystavenia samej baziliky
typom pre stavajiice sa kostoly Sirokého okolia Regensburgu,
medzi inymi i Salzburgu a Sankt-Poltenu a tak prostred-
nictvom tychze musely ony byt typom ali prototypom i Pri-
vinovho kostola. — Vykasujit ony malis kostolni budovu
s polokruhovitym apsisom a jednow Stvorhrannow, podlho-
vastouw lodou. Takyto musel byt i kostol Privinov.

A teraz o vidime? Kostolik toho istého mena (Emme-
rdm) spominany ug rokw 1030 v Nitre o jestvujici g vacsef
Casti ag po dnes, je tvarw toho istého. Napadne shoduje sa
tak tvarom ako i rozmermi hlavne s kaplou sv. Juraja (vid L
(a, b, ¢, d) na obraze ¢. 13. a porovnaj s podorysom na
obraze ¢. 15.) no i s vac$im kostolom sv. Emmerama m3 isté

tvarové shody (srovnaj II. ABC, dalej obr. & 14 a podorys

nasho kostola). Toto nem6ze byt ndhoda, ale ukazuje na to,
ze 1 tento v r. 1030 uz iste jestvujuci kostol stavany bol
kedysi dl'a typu, alebo prostrednictvom neakého nezniameho
kostola prototypu regensburgského kostola Emmeramovho,

Obr. 13. Pddorys baziliky sv. Emmerdma v Regensbm’gu.
I, Kapla; II. Kostol; III. Bazilika.

Qby. 14. Cast kostola sv.
Emmerdma v Regens-
burgu. Dnes krypta.

N\
DINNESNN

Obr. 15. Pédorys kostola sv. Emmerdma v Nitre. — Stav pévodni.

7.
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na ktory inaé ako na matersky poukazuje i jeho titul, jedi-
neény to nie len na Slovensku, ale aj v celom byvalom
Uhorsku.*)

Teda 1 ten v r. 830. Privinom postaveny kostol, 1 tento
v roku 1030 uz iste jestvujuci kostol poukazuji na Regens-
burg, a v nom na start kaplu sv. Emmerama (pred tym Ju-
raja), Co svoj typ alebo prototyp, ¢o popri okolnostiach, vy-
lucujtcich stavbu tohoto druhého v rokoch go7—1030, zrej-
me dokazuje, ze jednd sa o jednu a ta istd budovu a ze je
teda ten v r. 1030 v Nitre uz spominany a zvicsa i dnes
jestvujtici kostol sv. Emmerama s tym starym 830 posta-
venym kostolom Privinovym totozny.

Méame teda zistené, Ze kostol Privinov pretrval i dobu
r. 907—1030, teda od padu Velkej Moravy az po rok 1030,
ked sa znovu objavuje v historii. O jeho osudoch po tlto
dobu nevieme ni¢ istého. No predpokladat mézeme, Ze bol
Madarmi a inymi nepriatelmi hadam i viackrat spaleny
a poruchany, ale bol vzdy, ¢i uz domacim obyvatelstvom,
alebo cudzimi vierozvestami znovu opraveny a na dalSie,
sv. Stefanom nastavsie pokojnejdie dasy zachovany.

Tolkoto o jeho dejoch po tato dobu.

3. No, pokracujme dalej v rozprave o jeho osudoch!

Spomenul som uz, ze okolo r. 1030 pochovali v nom,
akiste s velkou sldvnosfou, telo sv. Zorarda a po Styroch
rokoch jeho ucedelnika sv. Benedika. To velmi pozdvihlo
slavu nasho kostolika a tomu mozno dakovat asi i to, Ze sa
v historickych pramenoch Castejsie uvadza; okrem toho spo-
mentf hodno i to, Ze Nitra ostantc i za vlddy Madarov
dalej sidlom slovenského ducatu, tdelného to kniezatstva
Arpadovcov®®), a to aspon do roku 1106, stal sa nds kostolik
po ten cas dvornou kaplou tychze kniezat, comu vzhladom
na primitivne pomery tych ¢asov dobre zodpovedal, a ¢o ne-
malou mierou prispelo neskdr tiez k jeho povySeniu.

V roku 1083 konaly sa v fiom velké sldvnosti a to v deft -~

16. a 17. jula. Totiz Gsiliu sv. Ladislava krafa podarilo sa

* V spidskom biskupstve je sice sviatok sv. Emmerdma, ale len od r. 1794,
no kostola k jeho fcte nieto tam ziadného. ‘
®) Srovnaj moje dielko: Z minulosti Slovenska, str. 9—38.
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dat sv. Zorarda a Benedika kanonizovat®®), a v tych dnoch
boly ich pozostatky slavnostne zo zeme vyzdvihnuté®) a dfa
obycaje doby v neakej skvostnej rakvi ponad cltdrom ulo-
zené. Odbyvalo sa to pravdepodobne pri osobnej icasti sa-
meého krala sv. Ladislava (1077—1095) a jeho brata Lam-
berta, nitrianské¢ho kniezata. Obrady vykondval pravdepo-
dobne ostrihomsky arcibiskup, nezndmeho mena, pod ktoré-
ho pravomoc Nitra vtedy este patrila.

Po niekolko rokoch dostalo sa nasmu kostoliku opat vel-
kého vyznacenia. Totiz krdl' Koloman (1095—1116) upra-
vujtc otdzku bozich stadov, povolil tak v r. 1098—1100 i pri
nom konat, hoci nebol este biskupskym kostolom, bozie
sudy®), teda ohnové a vodové préoby, suboje, prisahy atd.,
¢o predpoklada, ze také sa tu potom aj odbyvaly.

Viac o nom z tohoto storocia nevieme.

Z nasledujuceho (XII.) storolia zachovaly sa nam o nom
dvoje zaujimavejSie zpravy. Prva z tychto, pochddzajtca
z . I11T je velmi dblezitd. Obsahuje ju listina byvalého be-
nediktinského opdtstva na Zobore z vysspomenutého roku
1111 (vid ju vo facsimile, pril. ¢. 3.) ktora udava, ze ten
rok v Nitre odbyvala sa zaujimava pravota a to Gaufreda,
zoborského opata, proti krdlovskému fiskusu o tretine po-
platkov darovanej krdlom sv. Stefanom zoborskému opit-
stvu. Pravota rozhodla sa bozim stidom, prisahou, a to v na-
$om kostole, ktory menuje listina uz kostolom sv. Emmera-

®) Spomina to legenda sv. Ladislava (st. XII.) takto: ,,Corpora sancti
Gerhardi martyris et beatorum Andreae et Benedicti mirabiliter fecit canoni-
zari Vid Endlicher, Monumenta Arpadiana, str. 240.

) Déatum vyzdvihnutia ureny je tym, ze ten rok (1083) vyzdvihnut{ boli
dla bratislavskej kroniky (Cronica Posoniensis minor, Endlicher, Mon. Arp,
str. 56), okrem sv. Stefana a Imricha aj Gerhard, toto vyzdvihnutie ale spo-
mina sa v Legende sv. Ladislava ako sidasné so Zorardom (Andrejom) a Bene-
dikom, teda i toto padlo na rok 1083, Vyzdvihli ten rok vsetkych, kazdy mesiac
iného; a to: 16—17. jhla Zorarda a Benedika, 20. augusta sv. Stefana, 24. sep-
tembra sv. Gerharda a 5. novembra sv. Imricha. Tieto dni padly ten rok vsetky
na nedelu. Srovnaj, Szentpétery, Oklevéltani naptér, str. g4, ¢ 19.

%) V dekréte Kolomana krila z r. 1008—1100. v art. 22. &itame: ,,Judicium
ferri et aquae in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et
maijoribus praeposituris nec non Posonii et Nitriae.“ Marczali, A magyar tor-
ténet ktfdinek kézi konyve, Budapest, 1901, str. 107.
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ma, Andreja a Benedika.’®) Prisahu slozilo dvandst velmi
starych muZov z mesta Nitry, ktorych prisahu potvrdilo
opat 11. svedkov, medzi ktorymi spomina sa Lambertus, de-
kan kostola, v ktorom sa prisaha odbyvala, potom Villermus
gramaticus, Laurinc presbyter, Godefrid presbyter a okrem
inych aj Daniel a Posco kanonici sv. Emmerama, Andreja
a Benedika.’”) Z tejto zpravy dozveddme sa velmi mnoho;
tak videt z nej, ze kostolik sv. Emmerdma spominany v pre-
dodlom storodi, jestvoval i teraz, pociatkom XII. storodia,
no k menu jeho pribraté bolo asi od roku 1083. aj meno sv.
Andreja®) (Zorarda) a Benedika, potom, Ze odbyvaly sa
v fiom opravdu bozie stdy (v tomto pade prisahou) dalej,
7e jestvovala priniom vtedy (r. 1111) uz aj kapitula®), z kto-
rej spominajt sa i menom Lambert, dekan, Villermus, gram-
matik, a Daniel i Posco kanonici; konecne, Ze bola pri kosto-
liku nadom uz aj kapitulskd Skola, lebo spomina sa Viller-
mus, grammaticus, v dne$nom smysle canonicus scholasticus,
ize niekdajdi uditel. Toto posledné je i preto zaujimavé, zZe
tu pri tomto kostole zjavuje sa ndm prva historicky overena
$kola na Slovensku. Ze ¢o to znamenalo a znamenad v kulttr-
nom ohfade, nechcem teraz vykladat.

Biskupa pri kostole nespomina nasa listina Ziadneho,
lebo ho este ani nebolo. To videt i z toho, ze k pravote arci-
biskup ostrihomsky ako miestny biskup vysiela pristalda. No

*) Listina Kolomana krala z r. 1111 udiva: ,,Cum igitur horum verbis
fantum ... rex cum ministris supra nominatis credere noluisset, hi omnes
testes regis praecepto archiepiscopo L. pristaldum ordinante Batona nomine,
sacramento confirmarunt in eadem civitate Niirige in ecclesia sanctorum
Emmerami, Andreae et Benedicti” Fejérpataky, Kalmén kirdly oklevelei,
str. 42—44. Vid aj fascimile, pril. ¢ IIL '

"y O svedkoch &itame v nej: ,,Primus quorum fuit Moyses eiusdem civi-
tatis tempore illo comes, Lambertus eiusdem ecclesiae, ubi rem praedictam
sacramento sanxerunt, decanus; Willermus grammaticus, Laurentius presbyter,
Martinus, filius Mathei presbyteri, Nicolaus filius Pestrei, Hector filius Ulfodi,
Daniel et Posco canonici sanctorum Emmerami, Andreae et Benedicti® -
Fejérpataky, tamtie?, str. 42—d4.

%) Andréj bolo reholné meno sv. Zorarda.

®) Tato kapitola jestvovat musela uz hodne prv, prinajmenej véak uz
r. 1008, teda koncom XI. storcéia, kedy kral Koloman povolil konat v Nitre
bozie stidy. Totif bozie stidy konaf bez &lenov kapituly, ako hodnovernych
svedkov, bolo nemoiné a dla nihladov doby vdbec nepripustné.
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i biskupstvo bolo uz v ceste. Zrusenim r. 1106 slovenského
ttdelného kniezatstva uvolnil sa hrad nitriansky, bol uz teda
pre biskupa byt, na Co asi ako za nahradu za ztratené knieza
zalozené, vlastne obnovené bolo v Nitre v r. II111—I133,
no pravdepodobne uz za Kolomana krala do roku 1116 bi-
skupstvo'®®), ¢im nas kostol dostal nového vyznacenia, stal
sa opit kathedralkou biskupskou.

Novému svojmu tcelu ale nemohol on dlho zodpovedat.
Biskupstvo nitrianske bolo sice z prvoti malé a chudobné,
ale i tak slusalo sa, aby biskup mal kathedralku vacsiu a do-
stojnejsiu, ako poskytoval mu na§ maly kostol. Ta potom
eSte v XII. storodi alebo pociatkom XIII. storocia aj vysta-
vili a to na mieste terajsieho horného kostola. Kedy sa to
stalo, neviem presnejsie povedat. Tak sa zda, ze az tak neak
po roku 1158, z ktorého mame urcitd druhtt zpravu o na-
$om kostoliku z tohoto storocia. Totiz listina Gejzu II. (1141
—061) z tohoze roku dand pre cirkev nitriansku, v ktorej
daruje jej kral mytne pravo na zemi Kultekw, kde Zitava
vlieva sa do Dunaja a pravo rybolovu v samej Zitave, ta
spomina tu eSte len kostol sv. Emmerama, v ktorom ako
udava, odpoéivajii pozostatky sv. Zorarda a Benedika.'’")
A Co je tiez pozoruhodné, kral dal tieto vysady na opravu
nitrianskeho kostola, ¢o prezradzuje kostol stary, na opravu
utisnuty. Vtedy teda novej kathedralky eSte akiste nebolo.

No, vystavili ju potom asi do konca XII. storocia. Kto
a kedy ju staval, nevedno, no jej jestvovanie uz v XIIL sto-

) Pryym biskupom po obnoveni biskupstva bol asi Gervaz, povereny
s vySetrovanim nasilnosti Moy$a, nitrianského Zupana, ktoré ten okolo r. 1114
popéchal v Sale, majetku Benediktinov na Hore Pannonskej. Srovnaj Nyitra
Véarmegye, str. 533 a Mon. eccl. Strig. I, str. 78.

WYV tejto listine Citame: ,Has libertates donavi ecclesiae Nitriensi B.
Emmerami, ubi Ss. Martyrum Zoerardi et Benedicti requiescunt corpora...
ad reparandam ecclesiam ipsorum sanctorum semper.” Fejér, Cod. dipl. IIL,
str. 152-~153. — Poznamenaf treba, Ze tfito listinu ma Karacsony1 za falsum.
Myslim, neprdvom. Listina je velmi stard, bola prepisand uz roku 1496 v kan-
celarii palatina Stefana Zapolu, kedy jestvovalo doista elte mnoho listin Gejzu
I1., ktoré sa tam prepisovaly, tak boli by falzifikdt porovnanim zbadali. Mala
ch)ba, Je totiz miesto indictie VI. je v nej XV. mohla vzniknaf pri preplse
Ze curialis comes maior a minor sa len tu spomina, edte nie je dévodom na jej
zavrhnutie. Srovnaj Kardcsonyi, A hamis, hibaskeltti stb. oklevelek jegyzéke.

str. 10—1I1.
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rod{ prezradzuje stard pecaf kapituly nitrianskgj , ktorad na-
chédza sa po prvé na listine kapituly, vydanej roku 1271,
2 ktord ma td nova kathedrdlku uZ vyobrazent.'*®) Vid
obraz €. 16. . R
Ked pozreme tato pecat, vidime na nej neaky. vacsi
kostol, no, jeho obeaz je ma prvy pohlad nesrozumﬁglny.
V predu badat neakt okrthlu kupolovit ]Judovu s prime-
rane obrovskym vchodom; vidi sa ona byt narthexom, ko-
stolnou predsiefiou, akdt ma oviem v inom tvare — z roku
1217 pochadzajici romansky kostol v Bi_nl (o. Par%can).
Lodou kostolnou tiez kostolvnu bu-
alebo apsisom nie d9vu. Za tiou vy-
je, lebo nema po- pina sa v pro-
kracovania ziad- stredi dost vyso-
neho. Za touto k4 okrihla veza
kruhovitou budo- a celkom v tzadi
vou videt * druht, jec}n;x -~k "[},7111‘[0
dvojstrechovitl prietne stojaca a
budovu z kresa- o<viw predoslych’
nych Stvorhran- vyssia  kostolna
nych kameiiov s budfovil;
romanskymi, cel- Ix,edze kostgla
kom pod strechou ta’kehoto podiv-
leziacimi oknami, ného tvaru v ce-
ktorych je pomer- lom  byvalom
ne mnoho a ktoré - Uhm:sku 1roxgena—
nestimerne st po- Obr. 16, chadzame®’?), ,
lozené: krize na Peliatka nitrianskej ka,j’:ituly zdd sa byt cely
dvojich jej vezo- 7 H S MO, Lento, obraz en
vitych strechach Stylizdciou neake
oznacovaly by ‘ho _ Vymyslepeho
kostola, ale nie opravdivej, vtedy jestvujiice] kathedralky.

— Népadné je ale predsa, ze v tizadi stojaca hlavna kostolna

Gylijtemény, r. 1883, sod. XL, str. 46 ; potom 22 Magyar T'ért. Tar. 11, obr. 39,
3) Ipolyi, Beitrdge, str. 6, fig. 3, 4) Archeol. Ertesits, r. XI., str. 77. — Moje
vyobrazenie vzaté je z Tud. Gyiijtemény, r. 1833. ) o )
%) Srovnaj Henszlmann, Magyarorszag &-keresztény, roman és atmeneti
<iil{i miemlékeinek rovid ismertetése. Budapest, 1876. :

m pelat vyobrazend je vo viacerych dielach; tak v Tudomanyos

51

budova tak isto lezi a tak isto sa vynima, ako je vyobrazeny
na vsetkych neskorsich a od XV. storodia sa zachovavsich
obrazoch dnesny horny kostol; potom i veza prave tak stoji
pred touto budovou a to na prostredi pred jej juznou stenou,
ako dla pozdejsich obrazov stoji ona od XV. storocia az
po dnes. To nemodze byt ndhoda, ale ukazuje, ze uz v cas
vyhotovenia pecate kapituly, nejak koncom XII. alebo po-
¢iatkom XIII. storocia'®), najneskor vSak r. 1271, z kto-
rého pochadza listina, na ktorej ona visi, tiez to tak bolo,
ako vidime to pozdejSie a ze teda ta pecaf vyobrazuje
opravdu vtedy jestvujlcu nitriansku kathedralku, slovom,
ze uz vtedy jestvoval tu i novy vacsi biskupsky kostol.

Kostolik sv. Emmerdma na tomto obraze bohuzial ne-
videt, zastiera ho td nezniama dvojstrechova budova a jej
narthex, no, jeho pritomnost prezradzuje predsa prave veza,
ktord na vsetkych pozdejsSich obrazoch, stoji ako tu pred
juznou stenou hlavného chramu a je vzdy spojend s naSim
starym kostolom. Vid vyobrazenia ¢. 17—=21. Spojend bola
teda s nim 1 tu. I jej okrhlost je velmi vymluvna; prezra-
dzuje ako okrthle kostoliky a okriithle veze vobec, kostol
pohrebny'®), totiz nas kostol sv. Emmerama, v ktorom az
do posvitenia novej kathedralky lezaly pozostatky sv. Zo-
rarda a Benedika. '

Co sa tej dvojstrechovej budovy tyka, stojacej pred
nasim kostolom a jeho okrthlou vezou, o tej fazko je ur-
Cite povedat, k Comu slizila. Nejaké boéné lode netvori,
tomu odporuje, ze chyba tu lod strednd, ako je to ob-
vyklé, miesto ktorej videt tu narthex v popredi a dalej

vezu. Klonil by sa radsej k nazoru, Ze je to obytnd budova

Y Prvé listiny tejto kapituly znime sh uz z podiatku XIII. storodia.
Vid" Végner, Adalékak, str. 45. ’

“*y Okrthly tvar, napodobfiujtici okrithlost pravekych mohyl, je od naj-
davnejsich Casov akoby zndmkou svatyne pohrebnej. V. Nemecku vystavil,
~ iste po starSich talianskych vzoroch — tiez tak{ okrtihlu kaplu cemeteridlnu
k ficte sv. Michala (patrén umrelych) uz v r. 818822 vo Fulde opat Eigil
1 sv. Vaclav staval si svoj okrithly kostol, ako miesto, kde bude odpoéivat.
U nés tiez, ¢o je méilo rotund z pozdejsej doby (v Skalici, v: Stiavnici, Krem-
nici), tie s tiez vSetko kaple cemeteridlne, alebo 'Karnery, kostnice. Pekné
okrihlu vezu ma akiste z tohoto motivu i cemeteridlna kapla sv. Michala
v Kliz-Hradi$ti, pochidzajfica nejak z XII. storoéia. Vid obraz & 20.

4%
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kanonikov, zijicich eSte vtedy zivot spolocny, ten takzv'a}py
,,monasterium s. Emmerami®, ktory sa nieCo pozgiejsv@,
r. 1341 v jednej listine spomina.’*®) Tomu by este najlepsie
zodpovedala.’”) Okrtihly narthex ale, leziaci v jej preduz
bol by vchodom do tohoto. Alebo je to — no, to je uz menej
pravdepodobné — dvojstrechovita vratna veza hradu, lebo
= rd . . 0 r . 3 . v
sa velmi podoba k jednej takejto, ktort videt na najstarsom
e 7
vyobrazeni hradu z konca XV. alebo z pociatku XVI. sto-
letia. Srovnaj na obraze ¢ 17. dvojstrechovu vratnu vezu,
stojacu v popredi veze kostolnej. L
V celku pouduje nds tato peciatka o tom, ze uz pred
rokom 1271 postavili v Nitre pre novosriadené biskupstvo
kathedralku a to na mieste dne$ného horného kostola. S?y‘l
jej a podobu ndm obrdzok tento neprezradzuje, no, styl jej
bol iste vtedy obvykly romdnsky, velkost zodpovedala. asi
dneinému kostolu. Podoba jej a podrobnejsie vlastnosti zi-
stit by sa musely vykopavkami. — Novu kathedralu posta-
vili uz — ako je to z pozdejsich listin patrno — k ucte
sv. Zorarda a Benedika, a to na sever popri nasom starom
kostole, ktory akiste uz pred tym dostal okrthlu vezu,
4 . L4 . . 1 .I 108 .
a ktory i po vystaveni novej kathedralky'*®) ponechali,
1y Y listine palatina Vilhelma Drugetha z r. 1341 ditame: ,.,Dicitur
nobis . .. quod Nicolaus de Uz, vicecumes Nitriensis... manibus armatis super
praedictam civitatem ipsorum (Nitra) potentialiter irruendo quo.sdan} ex ipsis
in monasterium B. Emmerami et quosdam in Ecclesiam B. Nicolai arreptos
arcubus et sagittis fugassent etc.” Mon. Eccl. Strig. HI.,.str.v400 a 401 )
17y Potvrdzuje tto moju mienku analogia najstarSej pecate ostrlh?n.lskej
kapituly, znidmej uz z r. 1121, ktord vyobrazuje tieZ jednu v celku nadej po-
dobnti budovu (ties zo Stvorhrannjch kamefiov, pod strechou hned nasim _po-
dobné oknd) v fizadi s dvoma veiami kostola a pred budov.ou”s dvo,ma knvaz:
skymi postavami; patrne kanenikmi. Jedna stard listina, opisujca tito peciat',
nazjva thto budovu tiez ,monasteriumom®, Nemohlo to byt iné, ‘ako §polocna.
obytné budova” kanontkov pristavend ku .kostoly, .ako je to u reholmkoy pri
klastoroch. Vid vyobrazenie pefate Mon. eccl. Strig. I, str. 52; srovnaj tiez
str. 687.

w8y Korigovat musim tu jedno tvrdenie Dedek-Crescensa, napisané v Nyi- ’
tra Varmegye, str. 534, ze vraj:kathedralka nitrianska dla dokument’ov T 1238
hola dohotoveni. Pifeitam doslovne toto: ,,Okmanyilag kimutathatcz azonban, -
hogy az elsé székesegyhéi; melyniek-ma ‘legfeljebb-az tgynevezett als6é templom. .

egyes részei lehetnek maradvanyai, csak 1238-ban’ készﬁlt. el e'gészen.“ —
Toto je hrubj omyl. Odhliadnfic od toho, Ze dolny kvostol je prave .na.opakf
najmladSou asfou kathedrdlky, nezodpovedd pravde, Ze by sa dalo listinami
dokazat, 7e kathedralka nitrianska r. 1238 bola dohotovena. Autora do omylu
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a to 1z piety k jeho starobe i z ticty k nemu, ¢o prvému ko-
stolu tejto kapituly, a aj preto, Ze ani sama nova kathe-
drdlka nebola velmi priestrannd, ako nie je fiou ani dnes.

Kostolik sice ponechali, no nastala velk4d zmena v jeho
charaktere. Prestal uz byt kathedrélkou biskupskou; potom
1 pozostatky sv. Zorarda a Benedika do novej kathedralky
preniesli, teda prestal byt i miestom ich odpolinku. A zauji-
mavé je, ¢o z neho spravili! Stal sa on archivalnou, tradnou
miestnostou kapituly, ktord ako locus credibilis neakd miest-
nost potrebovala a ho na to upotrebila. Nasleduje to z toho,
ze v pozdejsom case iste slizil k tomu téelu, ako uvidime
to dolu nizsie z listinnych tdajov.

Inac v tomze Case, z ktorého zachoval sa ndm prvy obraz
Nitrianskej kathedrilky, potkala tito a s flou prirodzene
i nas kostol velkd pohroma. TotiZ prave v r. 1271 napadlo
Nitru v mesiaci aprili vojsko Ottokdra II., krala ceského
a zaujmic ju i s hradom, kathedrdlku popdlilo. Pri tom

priviedla jedna neGplnd a nepresnd poznidmka Fejéra, naznmadeni v Cod. dipl.
IV. 1, str. 135, ktord znie: ,Hoc anno etiam ecclesia cathedralis Nitriensis ad
coronidem educta, uti docet Missale sacculi XIII. his verbis: , Anto ab incar-
natione Domini 1238 calendis Decembris consecrata est ecclesia Nitriensis in
honorem B. Mariae Virginis a Venerabili Jacobo, Nitriensi Episcopo.“ No sim
Fejér ten zdznam doista osobne nevidel, lebo ho podava mylne. Ten nachidza
sa v kodexi Prayho a znie: ,,Anno ab incarnatione Domini 1228 (a nie 1238)
calendis Decembris consecrata est haec ecclesia in honorem Beatae Mariae Vir-
ginis a Venerabili Jacobo, Nitriensi episcopo, in qua continentur hae reliquiae
etc. Vid Endlicher, Mon. Arp., str. 58. Teda o neakom nitrianskom kostole
nieto tam Ziadnej redi. Ale jednd sa tu fGplne o iné Tento Pray kodex je
missalkou a bol majetkom klastorného kostola (gangrie) benediktinov v Dia-
kovciach (Dedki, o. Sala), kde bol za stirodia ¢éo missale uzivany. (V fiom
je i majstarSia pamiatka madarskej redi: Halotti beszéd) a do neho rézne z4-
znamy vpisané. (MenSia bratislavskd kronika). Tam nachidza sa aj tento
zdznam, A jednd sa o vysviacku tamojSej vtedy postavenej baziliky k fcte
P. Marie (jej pddorys vid na cbr. & 27), ktorou bol biskup nitriansky spolu
s biskupom vacovskym r. 1228 pipefom Gregorom IX. povereny (listinu vid
Fuxhofer-Czindr, Monasterologia regni Hung. 1., str. 76) a ktori ten rok
Jakub, biskup nitriansky, aj vykonal. Jasne to dokézal vietko Erdélyi v diele
A pannonhalmi sz. benedek-rend térténete, 1., str. 462—465. Ini¢ mohol zbadaf
autor svoj omyl i z toho, Ze nitrianska kathedrilka nikdy nebola zasvitend
k Gicte P. Marie, ale len k ficte sv. Emmerdma, pofaine Zorarda a Benedika,
ako je to z tolkych listin patrno. — Z toho istého ddévodu neobstoj{ ani vzfaho-
vanie tohoto textu na posviacku prvého frantiSkdnskeho kostola v Nitre, ako
to ¢ini Czeizel v diele A szentferenczrendiek Nyitran, str. 6—7 a nasl
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shorel i nag kostol a cely archiv ulozeny v fiom, ako to Vidé}t’
2 listiny krala Stefana V. z roku 1271, ktorou 'o‘it.)n'ovgje
vysady cirkvi nitrianskej, lebo ako udava, niektoré jel listiny
(akiste uloZené v archive v nasom kostole) vo visspome-
nutom poziari zhorely. Touze listinou daroval tento kral
cirkvi nitrianskej i fast dani nitrianskych, patriacich kralov-
skej komore, a to k tomu Gcelu, aby pred pozostatkami sv.
Zorarda a Benedika, ktoré pre vy$spomenuty poziar dost
biedne boly opatrované, lampy stdle horely a ich osvetlo-
valy.’??)

No ledva 7e si kostoly trochu opravili, zas dodlo pod
hrad a to po dvoch rokoch (r. 1273) opit neako v aprili ne-
priatel'ské vojsko, Rakusania, Cesi, Moravania, a dobylo ho,
pri ¢om biskupsky paldc, kathedrdlka a akiste 1 kos?ol SV.
Emmerama opif lahly popolom. Pri tejto prilezitosti staly
sa kathedralka a s fiou iste i naé kostol javiskom krvavych
vecl. Kronikdr Anonymus Leobyensis uddva, ze rozzlreni
vojaci podpalili a demolovali palac biskupsky a Tudi, muioY
a zeny, ktori sa do kathedralky utiekli, povrazdili, ba 1 male
deti za nohy zdrapiac o kamenné stipy kostola potrieskali.”™")
Kronikar udava to sice trochu zvidéSeno a pribarvene, no
podstata veci bude pravdivou.

Spomina toto popalenie nitrianskej kathedralky fud'mi
Ottokdrovymi aj jedna listina Lodomira, ostrihomského
arcibiskupa, pochadzajtica z roku 1285, v ktore]j tiez uvadza

Yy Jisting Stefana V. z r. 1277 udava: ,venerabilis in Christo Pater
Vincentius Dei gratia eppus Nitriensis... exhibuit nobis quaedam privilegia
et iura dictae ecclesiae Nitriensis... exceptis quibusdam, quas in combustione
castri nostri Nitriensis et ecclesiae cathedralis per Bohemos aemulos regni
nostri pro nobis facta consummpta extitissent... A dalej: ,,Et quia venerabiles
reliqﬁiae sanctorum martyrum praedictorum (Zoerard et Ben.) propter prae-
missum incendium sat miserabiliter conservantur, tributum in civitate Nitrien-
si... donavimus ad decorem ss. martyrum pro lampadibus continue ante

praedictas reliquias lucendis et illuminandis. Vydand: Wurum, Episcopatus -

Nitriensis, str. 130—I42.

10y Anonymus Leobyensis pi$e o vojakoch Ottokarovych v Nitre: ,,Epis-
copatum destruxerunt et combusserunt; viros etiam et mulieres, quia ecclesiam
confugerant, trucidabant; pueros etiam in cunis iacentes Bohemi per pedes
arripiebant et eos ad columnas lapideas collidabant.” Cit. Palacky, Dejiny etc.
Dilu I1. & 1, str. 77.
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sa popdlenie listin."'") To tiez upamitiva na zhorenie 1 nas-
ho kostola, v ktorom bol ulozeny archiv.

Tak tolkoto o jeho osudoch v dvanastom a trindstom
storoci.

Pociatkom XII7. storolia zas pocujeme o nitrianskej
kathedralke a s ficu 1 0 naSom kostole, a to dost smutné veci.
Totiz Matt$ Csak, dynasta trenciansky, tazko nestc, ze Jan,
biskup nitriansky, tiez vyhlasil na svojom tizemi exkommuni-
kéciu, vydant na neho r. 1311 Gentilisom, papezskym lega-
tom, napadol a zaujal az po dva razy Nitru, no a pri druhom
jej zaujati, tak neako r. 1317 podpdlili a porticali jeho l'udia
kathedralku, pri ktorej pohrome zhorely, potazne zkazu vza-
ly tu mnohé knihy, kodexe, cirkevné nacinia, ba z Ciastky
i pozostatky sv. Zorarda a Benedika.**?) Ze pri tomto poziari
zhorel a mnoho utrpel 1 nas kostol, je prirodzené.

Isté je teda, ze pri tejto pohrome boly obidva kostoly
znactne portchané, ale za to neboly ony Uplne zdemolované
a znicené. Videt to z jednej listiny ostrihomskej kapituly
z r. 1322, ktord vyslovne uvadza kostol sv. Emmerama, Zo-
rarda a Benedika'?®) spominajtc, ze ten rok daroval tomuto
kostolu comes Smaragdus obce: Biskupice, Nastice, (obi-
dvoje v zupe trencianskej), dalej Horov (zupa tekovskd)
a Malé Pohranice (zupa nitrianska).''*)

™) Listina arcibiskupa ostrihomského z r. 1285 uddva: ,super quibus
litteras et privilegia praedecessorum nostrorum se habuisse dicebant, sed tem-
pore Otacori (sic!) regis Bohemorum et suorum insultus, quo ipsa ecclesia

Nitriensis et tota civitas lacrimabili incendio concremata fuerunt, amisissent.”
Monum. eccl. Strigon. t. IL., str. z02.

3y Listina biskupa Jana z r. 1318 takto to opisuje: ,Praedictus Mat-
thaeus, quondam palatinus his non contentus de novo castrum nostrum Nitri-
ense horribili concremari fecit incendio, ex quo etiam ecclesia nostra cathe-
dralis prope castrum nostrum (rozumej paldc!) existens et codices, libri,
pontificalia, campanae, reliquiae, ornamenta sacerdotum et abbatum et corpora
dictorum sanctorum scilicet Zoerardi et Benedicti martyrum et alia omnia
indifferenter sunt exusta.” Vydand Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 241—242.

¥y Tymto dvojitym menom oznadovaly 'sa za ‘stidrodia asi dvoje kostoly
jestvujiice na hrade nitrianskom.

"y V listine tejto z r. 1322 &itame: ,ltem quartam possessionem suam
Kys Pagran vocatam... dedisset et contulisset ecclesiae nitriensi beatorum
Emmerami Zorardi et Benedicti et per consequens episcopatui iure perpetuo
et irrevocabiliter tenendas etc.” Vydand Vagner, Adalékok, str. 307—400, otazne
miesto vid na str. 398,
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No tato pohroma mala predsa pre obidva kostoly d'aleko-
siahly nasledok. Totiz, ked r. 1328 Mesko, brat ostrihom-
ského arcibiskupa, Boleslava, pochddzajuci z kniezatskej ro-
diny Piastovcov stal sa nitrianskym biskupom, ten sotva na-
stipil svoj tirad, odhodlal sa k bohumilému ¢inu, ze na miesto
starej, portichanej a zhubenej kathedralky postavi novt.
U7 r. 1328 asi k tomu cielu cheel odpredat komesovi Zobo-
flovi majetok Keredkyn'*?) a hoci mu kapitula pred ostri-
homskou kapitulou tomu protiredila, nedal sa odviest od
svojho timyslu. Uz tak nieco pred rokom 1333 zapocaly sa
i prace, na ktoré ten rok odpredal, alebo do zalohy dal dvoje
majetky cirkvi nitrianskej Horov a Leveled (zupa Tekov),
ba zaviazal sa, ze i zo svojich dochodkov bude na to obetovat
a to i v tom pade, ked by z nitrianskeho biskupstva na iné
prelozeny bol. O tom vystavil aj listinu, ktord nachadza sa
v archive ostrihomskej kapituly."*®)

No dielo svoje sotva vedel previest tiplne, lebo uz r. 1334,
alebo zadiatkom roku 1335 presiel na biskupsky stolec do
Veszpréma. Dostavil ho teda asi jeho ndstupca, Vitus de
Castro Ferreo, ktory v rokoch 1334 (1335) az 1340 spra-
voval nitrianske biskupstvo.

Novy kostol vystaveny bol patrne od zdkladov a to na
mieste starého.'™) Ale kfm ten bol roménsky, tento stavany
bol uz vo vtedy obvyklom §tyle gotickoni. Jeho povodny tvar
videt vyobrazeny na jednom iste z XV. alebo zo zaciatku
XVI. storotia pochadzajiicom, no az v XVI. storoci uve-
rejnenom obraze Nitry, ktory zjavil sa bol udajne v diele
Bruin u. Hogenberg, Stidte-Buch, vyslom okolo roku 1580

5y Listina vydand: Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 250—25I.

)V listine tejto pise Mesko ,quod cum nos ecclesiam nostram cathe-
dralem per aemulos et infideles Domini regis et regni dirutam et per omnia
demolitam rehedificare Deo auxiliante et construere intendamus et iam in aliqua

parte opus dictae ecclesiae de nostris sumptibus et expensis sit inceptum etc.”
Mon. eccl. Strig. III., str. 224.

Ty Czeizel v svojom diele Nyitra multja opisuje thito stavbu MeSkovu ako
vébec prvé postavenie kathedralky popri kostole sv. Emmerama. No, je to

mylne. Odporuje tomu a) ze trochu fazko si predstavit, ze by na§ maly kostol
bol slazil a2 posial, do polovice XIV. storodia, za biskupskt kathedralku, b) Ze
na vyduvedenej pedati sa uf r. 1271 jasne ukazuje povodnid roménska kathe-
dralka a koneéne, ¢) ze i sam Mesko jasne hovori o reedifikicii svojej kathe-
dralky. Srovnaj Czeizel Nitra multja, str. 64. a nasl.
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a znovu bol vydany pred 30 rokmi nitrianskym opat-
kanonikom, neskor prepostom Czeizelom v jeho diele Nitra
multja, ¢o priloha.'™®) Vid obraz ¢. 17.

Na tomto obraze, najstarsom to obraze celej Nitry, vy-
obrazujtcom ju i hrad, videf dobre este ten Meskov kostol
s jeho dlhymi gotickymi oknami'*?), i jeho novi, uz hranatt

Obr. 17. Nitra koncom XV. alebo poliatkom XVI. storolia.
A) Kostol sv. Zorarda a Benedika vystaveny Meskom.

vezu, siahajlicu samou stavbou do vysky kostola, no stre-
chou prevysujtcou nova kostolnt budovu.

mm) Obraz tento je medorytina vo velkosti 37X48 cm. a je nieo objem-
nejs nez moéj tu reprodukovany obridzok, ktory zaujima len prostredntt jeho
cast. Niedo pred rokom 1goc odposlal ho isty knihkupec z Braunschweigu
menom Vilhelm Scholz, nitrianskemu knihkupcovi St. Huszirovi na predaj’
od ktorého odkipil ho Dr. Jan Té6th, profesor theologie a prepustil neskéni
Czeizelovi, ktory ho uverejnil. (Srovnaj Czeizel, Nyitra multja. Uvod.) Obraz
bude reprodukciou neakej starej malby a pdvodina bude tak z konca XV.
alebo z podiatku XVI. storodia, kedze vyobrazuje Nitru v menej vyvinutom
sta\fev.ako jej pozdejSie a dobre datovatelné obrazy z druhej polovice XVI.
storocia.

) Tieto gotické oknd badaf eSte i dnes na pozostaviich partidch san-
ctuara horného kostola, ovSem len z vonku na obrube okien terajdich. (Vid
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Nag kostol sv. Emmerdma zakryva i na tomto obraze
neakd budova, mozna kasaren hradnej posddky, no jeho pri-
tomnost i tu prezradzuje veza stojacd pred juznou stenou
hl. kostola v jej prostredi a spojend dla neskorsich obrazov
s nasim kostolom.

ri novostavbe hlavného kostola v prvej polovici XIV.
storodia prediel i na$ kostol sv. Emmerama velkymi zmenami,
Pri oprave jeho akiste tiez do pola zborenej lode prestavili
i tto a to v Style gotickom v akom bol stavan;’r hlavny ko-
stol.’?®) No nie len ze ju prestav1h ale ju aj adaptovali
k archivalnym téelom a to tak, Ze k jeho severnej stene, kde
dfa mbjho zdania pred tym v dobe romanskej pristaveny bol
akiste neak od XI.—XII. storocia priecnyrchor (Querchor,
keresztkarzat)'®'), pristavili 2 archivalné, 23 m. velke ko-
morky, jednu pre archiv krajmskv druht pre domaci a to
tak, ze prehradili na dvoje samé povréie clidru, kym jeho
spodnti ¢ast zamurovali, ponechajic len asi medzi stlpaml
drziacimi pred tym chér, malé gotické vyklenky, uz ¢i k voli
ozdobe, alebo za sedadld.’?) Vtedy opatmh lod’ i gotickymi
rebrami, ba i do apsisu, ponechaného ind¢ na $tastie v svojej
pévodnej forme, pridali na spodu goticky sokl asi k voli har-
monii s lodou. Z tych archivaych komorok zachovala sa
jedna az po dnes.

Stavby tieto v r. 1355 boly uz podistym ukonéené, o
tusit sa dd z jednej z toho roku pochadzajlicej listiny ostri-
homskej kapituly, dla ktorej isty Mochk, zeman z obce Kote-
Sovej (zupa trenc¢ianska), daruje tto obec kostolu nitrian-
skému, vystavenému vraj na hrade nitrianskom k tcte sv.
Andreja (Zorarda) a Benedika.'®®)

na obraze & 22.) Z toho vidief, e niektoré Zaste MeSkovho kostola zachovaly
sa az po dnes.

0y Na stdasnl prestavbu i nddho kostola s kostolom hlavnym ukazuje
prave goticky $tyl prestavby.

2y Taky prieény chér videt aj v prastarom kostoliku v Drazoxmach_, i
leziacich hned pri Nitre vystavenom nejak tak v XI.—XII. storodi po vzoru

nasho kostola.

) Toto st tie udajné étalld starych kanonikov, v ktorych vraj nadiel ich
sedief a modlit sa kedysi sv. Stefan kral.

) 1 igtina vystavend o tom r. 1355 hovori: ,quod quia ipse (Mochk)
heredum careret solatio ... ob hoc ecclesiam cathedralem ad honorem Beato-

0

-
J

I v tomto novom stave sluzil nas kostolik prirodzene
dalej za iradn( archivalnu miestnost kapituly. Tu v tychto
komorkach opatrovali kanonici archiv kapituly, krajinsky
(verejny) a domdci, tu opatrovali aj svoje tiradné pecate'*),
pod ktorymi vydavala kapitula verejnopravne listiny, a tu aj
vystavovali a hlavne pecatovali tieze. To robilo sa vzdy po
ranajsich alebo popoludnajsich sluzbach bozich — niekedy
dfa potreby aj pred nimi — a to v pritomnosti dvoch kano-
nikov a notara kapituly, Co tradnej osoby hodnoverného
miesta.'®®) No, tak sa zda, ze aspon niekedy aj sluzby bozie

-tu este konali, coho dékazom je, Ze ponechali v apsise kosto-

lika oltar, ktory je tam az po dnes.

Pravdepodobné je potom, ze uz v tomto Case zacali ho
nazyvat i novym menom, totiz ,,vic$ou sakristiou” (sacristia
maior), dalej ,,Consistorium‘-om, ba i ,,conservatoriumom®
ako sa on v neskorsich listindch mentiva.*)

Ina¢ do konca tohoto storoCia neudalo sa uz s nim nic
zvlastneho; iba to mozno hiadam spomentt, ze Elizabetha,
kralovna, vdova po Ludvikovi Velkom, chodiac roku 1385
po zupe nitrianskej, navstivila i hrad nitriansky a v nom
1 nas kostol.

Iné o nom z tohoto storodia uz nevieme.

Zo storocia XV. zaznamenal hodno, ze roku 1403 bol
kostolik vo velkom nebezpeli. Totiz Stibor, vojvoda krifa
Zigmunda, obliehal a dobyl vtedy hrad nitriansky, ktory
kastelan jeho, Czéder, oddal bol do moci Ladislava neapol-
ského, soka Zigmundovho. No tak sa zd4, Ze pretrval i toto
stastlivo, lebo pramene nespominajii nijaké poskodenie ani
kathedralky, ani archivu.™®®)

Este vicsie nebezpedie hrozilo mu v roku 1431. Vtedy
zas husiti napadli v sile asi 7000 muzov a 300 vozov pod
vedenim Proklpa a Jana Capka Nitru. Mesto aj podarilo
sa im zaujaf a vyplienif, ale sam hrad nevedeli dobyt, lebo
rum Andreae et Benedicti martyrum in castro Nitriensi constructam in haere-
dem suscepisset...“ Nagy B., Anjoukori okméanytar VI., str. 353.

™ O pedatiach kapituly nitrianskej vid Vagner, Adalékok, str. 45—46.

) Srovnaj Végner, Adalékok, str. 47.

*y Vid poznadmku & 131 a 150.
Yy Srovnaj Nyitra Varmegye, str. 566—567.
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dna 9. novembra t. r. uderilo na nich vojsko uhorské pod
vedenim Stibora, na ¢o husiti odtiahli.**") Kostol nas bol
teda od pohromy zachraneny.

No, horéie pochodil v r. 1465 a to ked aj nie sdm kostol,
tak v flom umiestneny archiv. Vtedy totiz kral Matids Kor-
vin upodozrievajiic biskupa Dobrenteyho, Ze nadfza husi-
tom, odobral velenie nad hradom biskupovi a oddal ho T'u-
dom civilnym, menovite Petrovi Koéthovi. Pod tymto sa
stalo, ze jeho ludia vlamali sa aj do nasho kostola a mnohe
tam ulozené listiny zni¢ili poodrezujiic z nich pediatky.™*®)
Sama budova kostola ale asi nebola poskodend, lebo sa to
nespomina v pramenoch.

V roku 1471—72 zas Poliaci mali priechodne obsadeny
hrad nitriansky, a to z tej prilezitosti, ze Kazimir, polsky
kralevi¢, cheel na pozvanie Jana Vitéza, biskupa, okkupovat
od Matid$a trén uhorsky. No, v januéari r. 1472 dodiel pod
hrad Matias a zacal ho dobijat; ale Poliaci netrafajic si mu
odolat, odtiahli."®®) Ze & pri tychto bitkdch utrpel nieo nds
kostol, nevedno, no stc tu Poliaci, akoby spolo¢nikmi Jana
Vitéza, administratora nitrianského biskupstva, nie je to
pravdepodobné.

V r. 1494 vydrziavala sa v Nitre diecezdlna synoda.
Na tejto pri sostavovani cirkevného kalenddra diecézy pred-
pisali pre nitriansk(t diecézu i sviatok sv. Emmerama'®’)
a to na den 22. septembra, ako sa to ina¢ aj inde ten den
odbyvalo. No, pri tejto prileZitosti spomenuli si isteze mnohi

2y Srovnaj Tomek, Dejiny véalek husitskych, Praha, 1898, str. 499 a Toéth-
Szabé Pal, A cseh 'huszita mozgalmak etc. Magyarorszigon, Budapest, 1917,
str.  108—10¢.

) Spomina to jedna listina MatidSa krala z r. 1468, ktord udiva: ,,Cum
nuper propter culpam Domini Thomae de Debrenthe eiusdem ecclesiae Nitrien-
sis eppi... per unum ex capitaneis nostris ab eodem episcopo castrum Nitriense

ablatum et aliquamdiu per manus laicas conservatum fuisset, sigillum tam
dictarum litterarum, quam aliorum privilegiorum dictae ecclesiae Nitriensis

quae etiam cum eisdem litteris in conspectu nostro exhibitae sunt per quosdam.~

ex eisdem laicis simul cum cordula per quam sigillum ipsum appensum erat,
detractum fuerat.”” Vid Végner, Adalékck, str. 50.
™Yy Srovnaj Vagner, Adalékok, str. 51; a Nyitra Vérmegye, str. 573—4.
10y Vid Péterfy, Sacra concilia etc. in regno Hungariae, Viennae et Poso-
nii 1742, t. 1., str. 281.
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aj_' na jeho stary kostol na hrade a navstivili ho s patricnou
pietou.

Potom z konca storodia, zo samého roku 1500, mame
o nom jednu spomienku, a to uz urciti. Totiz ten rok dna
8. jula Matias de Lyndva, verejny notar, vystavoval v fiom
za pritomnosti 10 kanonikov, dalej Andreja Ilméryho, pod-
zupana, potom Jana Bossanyiho, Baldza Possayho a inych
panov jednu listinu pre Antona Sank#alvyho, tehdajsieho
biskupa nitrianského, o neakych desiatkoch v Zupe trencian-
skej, a v tej listine uvadza sa, ze vystavena je ,,vo vacsej
sakristii, (in maiori sacristia) kathedrdlky nitrianskej.'!)
Teda v nasom kostoliku. Z toho vidno, ze i v tomto &ase
sltzil on dalej za archivne miesto kapituly.

V' storoct XVI. tiez sluzil on po cely ¢as tomuto tcelu.

V' nepokojoch nasledujtcich po pohrome mohadskej
(1526) dostal sa sice hrad po smrti biskupa Podmanického
(1528) na dlhsi ¢as do rik svetskych olygarchov, a to najprv
Valenta Toroka, potom v r. 1534 do rik Frantiska Thurzu,
ktory drzal ho v moci az do r. 1557, no mdme bezpecné zpra-
vy o tom, ze kapitula i za tento ¢as riadne konala, ¢o locus
credibilis, svoje funkcie'®?), tak ze isté je, ze i nas kostol bol
nou opatrovany a uzivany ako iradny stdn jej s locus credi-
bilis-om spojenych jednani. ,

O tom ind¢ zachovala sa nam aj urditd zprava, a to
z roku 1578. Ten rok totiz Zacharid§ Mossbczy, vtedy este
biskup vacovsky, vyprostredkoval si od krafovského miesto-
drzitela, Radetiusa, nariadenie k nitrianskej kapitule, aby mu
tato vydala v odpise vSetky dokumenty, ktoré sa na majetky
nitrianského frantiskanskeho klastora vzfahujt a ,,v sakri-
stii, Cize conservatoriu (konsistoriu) kapituly” uloZené st.
Mieni sa tym nas kostol sv. Emmerama. Kapitula tie listiny
aj vydala a nachddzaji sa ony teraz v biskupskom archive
v Nitre.'*?)

Zaznamenat hodno, ze az z tohoto storolia zachovalo

1) Srovnaj -Vagner, Adalékok, str. 113.

) Vid zivotopisy kanonikov z tejto doby, Véagner, Adalékok, str. 115—134.

) Biskupsky archiv v Nitre. Nitria I. D. N. F. 1. Nr. 19. Alleg. Czeizel,
A szentferencrendiek Nyitrin, str. 60.
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sa nam prvé, jasno viditelné vyobrazenie nasho kostola na

jednom starom obraze Nitry. Obraz tento uverejnil Jozef
Wurum, biskup, na cele svojho diela Episcopatus Nitriensis
etc., vydanom v Bratislave r. 1835 a to pod titulom: Nitra,
ut olim fuit. Pochadza on kazdopadne z Casu eSte pred ro-
kom 1578, lebo vyobrazeny je na fiom eSte stary frantiSkan-
sky klastor, ktory v roku 1573 este stal — hoci opusteny —
no v r. 1378 spomina sa uz Co srcany.’™) Z tohoto obrazu

Obs. 18. Hrad Nitra v prvej polovici XVI. sioletia.
2. Kostol sv. Emmerdma; v %zadi horny kostol sv. Zorarda a Benedika.

jednu &ast, vyobrazujtcu hrad a v fiom i na$ kostol, uverej-
nujem i ja. (Vid obraz ¢ 18.) Videt tu jasne a zretelne
na% kostol sv. Emmerdma a za nim — hoci nie Gplne —
kostol horny. Kostola dolného tu ete nevidet, lebo ho vtedy
eSte ani nebolo, ten pristaveny bol az v XVIL. storoci. N4&s

kostolik vinima sa tu ¢o mensia kostolnd budova. Na apsisu-

— asi z nedopatrenia kreslica — vidiet dlhsie romanske
okno, ¢o bude omylom. Okrem toho, vidi sa byt ten apsis
hranatym, ¢o tiez neobstoji, preto priddvam tu aj iny, ne-

4y Srovnaj Czeizel, tamtieZ, str. 76.
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gkoréi variant tohoze obrazu zo XVII. storocia, na ktorom
je to uz korigované, lebo ten vyobrazuje apsis uz spravne
okrithlym.**?) Videt dobre potom jeho kratku lod' s dvoma
romdnskymi oknami a k nej pristavent vezu s cibulfovitou
strechou. Tato k nemu pristavend veza sveddi, ze i na predo-
éi,}'fvch obrazoch skryva sa za budovou pred nim postavenou
nas s nou spojeny kostol.
Tolkoto viem udat o filom zo X VT. storoéia.

JLEyive ae
ity proderi A

Obr. 19. Hrad Nitra v XVII. storoli.
A) Kostol sv. Zovarda a Benedika, pred nim kostol sv. Emmerdma.

Potiatkom storocia XVII., a to v r. 1605, potkala nig
kostol, potazne v niom ulozeny archiv nemald pohroma. Totiz
ten rok v mesiaci jali dobyli hrad Nitru povstalci Bocskayho
pod vedenim Franca Rédeyho.'®®) Biskup FrantiSek For-

o i x ves ey
) h) V, neslforsxch casoch pouzili tento obraz tiez za illustriciu; okrem
irgelyxg, ztnamééestedc.iva,vanant)i Jedor}, ktor}'/. v\g.robrazen}'r je v Nyitra Viar-
egye, Str. b4 2 1u%1y n\eskors;x’, ktor;{ uverejnujem. Vid obr. & 19, Tak sa
zdd, ze aj obraz ¢. 18 je len nov$im variantom starSej povodiny, kedze ukazuje
uz vezu barokovii :
136 . « . - . )
h) Src;vna] Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 341; Végner, Adalékok
str. 31; Nyitra Varmegye, str. 618. ) ’
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gich a aj kanonici na to opustili Nitru a usadil sa v nej
Rédey, ktory drzal hrad obsadeny az do konca septembra
. 1606. Za tento &as sa stalo, ze Rédey nie len dnesny horny
kostol sv. Zorarda a Benedika, ale i nd$ stary kostol sv.
Emmerama vyplienil a vyraboval. Z predo$lého pobral rozné
klenodia v hodnote asi desaftisic zlatych, v tehdajsej valu-
te'?7), z tohoto ale pobral vietky staré protokoly, kraj inského
archivu kapituly'®®) spisané az do roku 1520, ba aj tie, ktoré
spisané boly od roku 1600. V 1. 1007 zpit sa navrativsia
kapitula darmo sa domdhala dostat ich zpit, ostal teda nas
kostolik tohoto vzacneho archivdlneho materidlu navzdy
pozbaveny.

V roku 1620 a 1621 prestal hrad a v tiom i na$ kostol
nové bary. V roku 1620 totiz za biskupa Jana Telegdyho
obkPéilo a po poldiiovom bombardovani dfia 9. sept. i do
ritk dostalo hrad vojsko Gabora Bethlena, ktoré drzalo ho
v moci ar tak do maja r. 1621, ked oddalo ho zpit
Bouguoi-om a Forgichom vedenému vojsku cisarskemu.®?)
No, onedlho a to 17. jala tohoze roku ho Bethlenovci pod
vedenim Stanislava Thurzu opif napadli a obliehali, bombar-
dujc ho viemozne aZ do 29. dec., ked hrad obhajovany
Pavlom Dévidom, kanonikom, Robertom Gymnichom, kapi-
tafiom a Valentom Halgagom, oddany bol Bethlenovcom.™?)

w7y Videt to z pokonavajtcej listiny kapituly z r. 1619, ktord uddva: ,,anno
scilicet Domini 1605. 17. Julii magnif. D. Franciscus Rédey, dum per deditio-
nem arcem Nitriensem in manibus suis simul cum rebus et bonis sacrisque cle-
nodiis et supellectilibus recepisset, tandem vero in anno scilicet 1606 ca festum
divi Michaelis archangeli eadem sacra clenodia et supellectilia ad valorem
decem millium florenor. hungar. se extendentia ex eadem ecclesia nostra cathe-
drali auferri et per stios asportari et in usum suum converti fecisset etc.”
Listina vydania Véagner, Adalékok, str. 52—53.

) To videt zas z dnku zdkona 39. z roku 1609, ktory hovori: ,Quia
Franciscis Rédey coram plurium comitatum nuntiis iure inravit se nihil ex
protocollis,” quae “capitulum Nitriense apud -ipsum, esse asserit habere affirma-
vit: § 1. Ideo ab impetitione eiusdem capituli absolvitur. — § 2.: De clenodiis

requiratur. ,,Srovnaj Corpus iuris Hung. Budae, 1770. I, str. 66g. cit. Vagner,:

Adalékok, str. 52.

1) Srovnaj Kazy, Historia regni Hungariae, Tyrnaviae 1737. L IIL,
str. 181. — Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 351; a Nyitra Varmegye,
str, 622 a 623.

) Tistiny o tomto druhom dobyvani a oddani. hradu uverejnil z archivu,

nitrianskej kapituly Vagner v Adalékok, str. 183—186.
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No, po uzavreni nikolsburgského mieru (6. jan. 1622) presiel
on skoro opat do rik zakonitého jeho majitela Telegdyho.

V tychto bhirach boly tak kathedralka biskupska, ako
i nas kostol velmi porticané, preto biskup Jan Telegdy od-
hodlal sa ako kedysi jeho predchodca Mesko k velkému
¢inu, — vystavit nova kathedralku — a plan svoj v rokoch
1622—1642 aj previedol. Urobil to tak, ze jeho prace za-
siahly vSetky tri, dnes jestvujtce kostoly, tvoriace nitriansku
kathedralku. Horny kostol pouzitim niektorych zachovalej-
§ich partif, najmi sanctudra™') — uplne prestavil a to uz
v Style renesan¢nom pridajic na severu trochu von vycnie-
vajiucu kaplu sv. Barbory pre pozostatky sv. Zorarda a Be-
nedika. Druhd vec bola, ze k voli neakému spojeniu a stiladu
dvoch hradnych kostolov, t. j. horného k tcte sv. Zorarda
a Benedika a juznejSie leziaceho starého kostola k tcte sv.
Emmerdma pristavit dal i dne$ny dolny kostol'*?), a to tak,
ze vezu kostola sv. Emmerdma zblrajlc a zabertc eSte aj
polovicu lode kostola sv. Emmerdma vystavi{ dal na takto
ziskanom mieste (pribranim este na zdpade trochu priestoru
pozdiz horného kostola) jednu dlht, dost Gzku, Stvorhrannd
budovu, osvetlovanil len na strope aplikovanymi lucernami,
dnesny to dolny kostol. Vezu vystavit dal od zékladov k juz-
nej strane novopostaveného dolného kostola, popri ktore]
vystavit dal dnesnd novil sakristiu a nad fiou na poschodi
nov miestnost pre archiv kapituly.'*®)

Yy 7 vonku dobre badaf eSte na sanctudri pévodné teraz uz zamurované,
potazne prerobené gotické oknid povodného sanctudra ponechaného i pri pre-
stavhbe. Vid na obraze & 22.

12y 7e dolny kostol postaveny bol az v tomto Case, jasne videt z porov-
nania obrazov ¢ 18 a & 21. Na prvom zo XVTI. storolia efte niet po fiom ani
stopy, na druhom zo XVIL storodia je uz v pddoryse zakresleny.

3y O tejto stavbe Telegdyho po niekolkych rokoch (r. 1660) Ladislav Vid,
rektor klastora Jezuitov v Trenéine. shierajiici v Nitre osobne material o sv.
Zorardovi a Benedikovi pre Bollandistov — udiva vo svojej zprave nasledu-
jce: ,,Basilicam ss. Andreae et Benedicti, quae est in arce Nitriensi, .. Joannes
Telegdinus ita renovavit, ut quasi fundator illius dici potest; nam muros maiori
ex parte a fundamentis erexit, turrim magni operis et elegantiae prorsus de
novo extulit, organum singularis artificii sumtuose curavit, altare summum
peraugustum atque duplex stallum in ipsa ecclesia pro dignitate episcopi erexit
marmotre pavimentum stravit etc. ,,Srovnaj Acta Sanctorum Boll. (1868) Julii
tomus IV, str. 327. Srovnaj tiez Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 357.

ot
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Jeho prestavby pekne zndzornuji dva staré obrazy
hradu nitrianského, potazne Nitry, zjavivsie sa v diele
Casim. Freschot. Idea generale del regno d Vngria, vyslom
v Benatkach, (Venezia) v r. 1684, z ktorych Caste vyobra-
zujtce hrad a jeho podorys tu pripojujem.’**) Vid obraz
& 20 a & 21. Z podorysu videt, Ze je to obraz presny a spo-
Pahlivy a Ze ukazuje jasne, ako novd kathedralka Telegdyho
vtedy vypadala. Videt na obidvoch pekne i nas kostolik.
Na prvom znazoriiujicom sami stavbu videt, ze apsis nasho
kostolika je zaujimavo polokruhovite, kupolovite pokryty,
pri fiom videt lod pokrytt uz oby¢ajne trojhranovite a badat
na nej dve okna, ako st tam i dnes. Medzi niou a vezou videt
tie uz jasne budovu novej sakristie a archivu (na poschodi).
Na druhom obrazku na podoryse jasne sa tiez vynima nas
maly kostol (vid obraz & 21.) a to i apsis jeho 1 lod. Juznt
stenu ani vtedy nemal s dolnym kostolom v jednej linii, ako
ju nema ani dnes. Postavenim juznej steny dolného kostola
nie¢o dalej k severu zndzornif chceli patrne niekdajsiu
samostatnost Emmeramovho kostola.

Prestavby Telegdyho daleko zasiahly i nds kostol a to
tak ohladom sastavby jeho budovy, ako aj jeho dalSieho
t&elu. Spomenul som uz, ze zborili jeho vezu, no, to nebolo
by mu ete $kodilo, beztak nebola povodna, ale uz viac sko-
dilo mu to, ze zabrali i polovicu jeho lode pre dolny kostol.
Spravili to tak, ze jednu z vigspomenutych komorok, ktord
padala do tejto polovice lode, zamurovali a tto polovicu
jednou dost silnou stenou od druhej polovice oddeliac k dru-
hému kostolu pripojili. ZmenSend lod’ nasho kostolika potom
w7 prestala byt archivalnou miestnostou kapituly. Archiv
prelozili uz do novej miestnosti ponad novou sakristiou,
nato tak od roku 1642 stal sa nas kostolik uz len pihou
komorou, ¢ize pokladnicou kathedralky, do ktorej ulozené

boly v silnych Zeleznych truhlach kalichy, monstrancie a iné-

klenodia cirkvi nitrianskej.

14y Snimky vzaté st z povodngch tiskov nachddzajtcich sa v zasedacich
siefiach krajinského zastupitel'stva v DBratislave.

VS posagdiira ] 4§ & Rl i
Obr. 20. Hrad v Nitre v XVII. storoft po prestavbdch Telegdyho.
V sizadi horny (a dolns) kostol; v predu kostol sv. Emmerdma.

Obr. 21. Pédorys hradu a kathedrdlky po prestavbdich Telegdyho.
Er horny kostol; Ez dolni kostol; E3 kostol sv. Emmerdma.
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A od tedy nie stic uz ani kapitulnikmi casto navstevo-
vany upadal pomaly akoby do zapomenutia. Zabudli, tak
sa zd4, nie len na jeho niekdaj$i vyznam, ale i na jeho titul.
Uz v roku 1660, ked v Nitre chodil Ladislav Vid, rektor
trentianskeho jezuitského klastora, mali jeho informovatelia
na niekdaj$l kostol sv. Emmerdma docela nespravnu spo-
mienku.') Ani officium sv. Emmerdma sa uz vtedy neod-
bavovalo. A pamiatka niekdajSieho patréona cirkvi nitrian-
skej zachovala sa uz len — a to na dlhsi cas — iba vo for-
mule prisahy novovymenovanych kanonikov, ktortt Fran-
tidek Forgach, biskup r. 1602 pre nich predpisal a ktort
t{ pri svojom uvedeni skladali.**®)

I to priklad, ako chytro sa u fudi na vSetko zabtida.

Tna¢ z tohoto storodia spomentif treba eSte jednu uda-
lost, v ktorej sprofanizovany a iste aj poskodeny bol i nas
kostol. V roku 1663 totiz dostal sa tak koncom okt6bra hrad
nitriansky nasledkom zrady jedného Nemca a jedného Ma-
dara (menom Nyitray) temer bez boja do tureckych rik.47)
Turci okupujic hrad sprofanizovali kathedralku, uciniac
2z nej mastal pre svoje kone'®) a podistym i nas kostol,
stvisiaci uz s nou, nebol usetreny od podobného pohanenia.
V nasledujticom roku zas mnoho trpel bombardovanim voj-
skom oslobodzujicim. Toto zjavilo sa pod hradom, pofazne
pred Nitrou pofiatkom aprila r. 1664 v sile asi 16.000 muzov
pod vedenim Souchesa a Koharyho, a po trojdnovom tuhom
bombardovani, v ktorom i kathedralka bola silno posko-
dena'*®), Turkov z hradu vyhnalo.”") Turci zanechali tak

5y Videt to z jeho zpravy danej k Bollandistom, v ktorej piSe takto:
Fecclesiae cathedralis seu capitularis Nitriensis patroni hoc tempore (1660)
sunt ss. Andreas et Benedictus, de quibas veluti patronis fiunt commemoratio-
nes. De sancto Emmeramo non habetur memoria in divinis licet olim in. eius
honorem capella dicitur fuisse erecta in eodem loco, in quo hodie basilica
ss. Andreae et Benedicti exstat. Acta Sanct. Boll. Julii, tom. IV. str. 327.

) Srovnaj Czeizel, Nyitra multja, str. 73.

) Srovnaj Kazy, Historia, 1. VIIL., str. 274.

8y Srovnaj Végner, Adalékok, str. 54. .

1) Corneli, Fragmenta Flung. Historiae ab anno 1663 pise o tomto na-
sledujtice: ,,Post tridui verberationem procubuere muri et altera olla in eccle-
siam delapsa pracfectum aliosque perstringit.“ Cit. Wurum, Episcopatus Ni-

triensis, str. 330.
) Vid opis zpatvydobytia od Corneliho u Wuruma, Episcopatus Nitrien-
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kathedralku, ako 1 nas kostol vo velmi smutnom stave. Boly
obidvoje striech zbavené, bez okien a bez oltdrov. Tak staly
este aj v r. 1607, ked po odchode Szelepcsényiho®™) Leopold
Kollonich bol vymenovany za nitrianského biskupa. V hol-
dujtcom spise kapituly ku nemu z tohoze roku opisuje sa,
ze 1 kathedralka i kaplnka (nd$ kostol!) si1 v tom stave,
v akom ich Turci nechali, st bez oltarov a bez okien, takze
v dazdivom a sychravom pocasi ani omSu nemobzu v nom
slazit pri jednom opravenom uz oltari.*®) No, Kollonich za-
ujmuc svoje sidlo, dal v rokoch 1668—69 tak paldc biskup-
sky ako aj kathedralku, s nou teda aj na$ kostol opravit
a do poriadku uviest.'®?)

V tomto storoci potom uz nebol hrad nas bombardovaﬁ}'f
a ani kostoly v filom poskodené'™), takze ostaly v svojom
predoslom stave.

No, podiatkom storocia XVIII. uslo sa mu toho zas.
V povstani FrantiSka Rakoczyho II. bol az dvakraf doby-
jany a bombardovany a kostoly hodne poskodené. Prvé do-
byjanie jeho bolo r. 1704 v dnoch 23.—27. augusta, ked
dobyli ho privrZzenci Réakéczyho pod vedenim Bercsényi-

sis, str. 365—7; srovnaj tiez Kazy, Historia, 1. IX,, str. 15; Vagner, Adalékok,
str. 54; Nyitra Varmegye, str. 632—3. ' )

'y Végner vo svojom diele Adalékok (str. 55) nespravne uddva, ze uz
Szelepesényi dal opravit Turkami porfichantt kathedralku. To stalo sa az pod
K?Honichonm Poznamenat hodno viak o Szelepcsényi-ovi, Ze on dal postavif
krasny oltdr dolusfatia s kriZa (z alabastru), ktory videf na vychodnej strane
dolného kostola a k tomuto pribratej polovici lode starého Emmerdmovho
I<ost911ka (pri stene oddelujticej nas kostolik). Hldsa to napis na stipoch oltara,
na jednom: Georgius Pohronius Szelepcsényi, na druhom: Archiepiscopus
k_o.loczensis, eppus Nitriensis, L. C. V. C. R.-A.-M. cancellarius et consiliarius
intimus. Pod obrazom ditat i meno majstra: Joannes Pernegger fecit 1662.
Srovnaj Dualszky, Nyitra var és varos, str. 31. — To stalo sa teda eite pred
zaujatim Nitry Turkami. )

)y Koz0s pénziigyi levéltdr. Hungarica, fasc. 14563, prilohy B. C. D. Alleg.
Czeizel, A szentferenczrendiek Nyitran, ‘str. 9g8—o9.

¥ Wurum o jeho opravach nasledujtice uddva: ,Aedes sacras refecit,
muros praesidii restauravit, unum praeterea propugnaculum adiecit.” Srovnai
Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 360.

) Boly sice este potom nepokoje a to v povstani Thokolyiho r. 1683,
no v tych hrad nebol bombardovany, Nitra poddala sa dobrovolne.
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ho'®®), druhé zas v diioch 22.—25. augusta r. 1708, ked
bombardoval a dobyl ho, pofazne na poddanie sa printtil
Jan Palffy pre stranu cisirsku.”®) V tychto bitkach bola
kathedralka rovno ohfiu nepriatela vystavend a velmi port-
cand, ,,omnino ruinata‘, ako hldsa napis pod vezou a pravde-
podobne i na§ kostolik poskodeny, naco potom Ladislav Er-
d8dy grof, biskup nitriansky, dal v rokoch 1711—1721 po-
ruchy opravit, uvedtc vietky tri kostoly, tvoriace biskupska
kathedralku, do dnesného stavu.

V hornom kostole v prvom rade opravit dal portichané
steny, ktoré potom z vnitra okozovat dal mramor napodo-
bujiicou vzacnou kozovkou a miestami pozlatenim a krds-
nymi malbami ozdobil, ktoré prevadzal mu G. A. Galliarti,
chyrny umelec svojej doby.*) Dal kostolu i novii podlahu
z kresanych §tvorhrannych mramorovych dosak, pod ktorou
postavil kryptu pre biskupov a kanonikov. Vezu kostola dal
hodne zvy§it, a zdbradlim, sochami vkusne ozdobit, opatriac
ju i hodinami, a umiestniac v nej bibliotéku. Prirodzene
i vntitornym zariadenim ho obohatil. On postavil dnesny
hlavny oltar k tcte bozského Spasitela, potom edte pat men-
Sich oltarov, dalej tron pre biskupa, kazatelnicu, vacsi organ,
lavice a pod.’") — Potom akiste i dolny kostol od neho ob-
drzal konecnti svoju (dnesntl) Gpravu.

) Nyitra Varmegye, str. 642.

0y Tamtiez, str. 644 a 045.

%) Jeho podpis nachddza sa aZ na dvoch miestach kathedralky. Po prvé
podpisany je na sklepeni ponad hlavnym oltirom mna boku evangelia popri
obrazoch dvoch arcipastierov (jedon z nich je Erdédy), kde nachadza sa napis:

© G. A. Galliarti invenit 1720.“; po druhé podpisany je na oltArnom obrazi
biskupskej kaple pod chérom, kde tiez &itat: ,Gottlieb Anton Galliarti invenit,

1720.“ Ba na prvSom mieste videt i jeho podobizen, a to popri obraze dvoch
arcipastierov; tu totiz nachidza sa obraz jedného svetského v zelenkastych

satoch a pri fiom napis: Galliarti etc. Bude to pravdepodobne dbraz jeho samého.

Srovnaj: Czeizel, Nyitra multja etc. str. 77. o
¥y Jeho opravy hldsa mramorova tabula pri hlavnom vchodu na pravo,
ktord je nasledujticeho znenia: , Ecclesiam hanc a Joanne Telegdio, Nitr. Eppo,
aedificatam, occasione internarum regni revolutionum ab oppugnantibus omnine
ruinatam integram restituit, ara maiore nova et quinque aliis minoribus parie-
tibus marmoris instar perpolitis picturis elegantibus, gravibus, peramplis sumptu
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Na naSom kostoliku asi nebolo treba mnoho opravovat,
iba ¢o strecha bola asi prehorend a ti napravili. [ual pone-
chali ho i dalej svojmu predoslému tucelu za klenotnicu

kathedralneho kostola.

No, pri tejto oprave sa stalo, ze rozpamatali sa i na jeho
niekdajsi vyznam. Totiz biskup Erdddy a na jeho navod,
1 kapitula, ba 1 mestsky magistrat obratili sa r. 1723 na
Congregatio Rituum v Rime so ziadosfou, aby v Nitre a
v biskupstve nitrianskom povolené bolo odbavovat officium
a sv. omsu sv. Emmerama a to tak, ako sa to odbavuje
v Regenshurgu, kedze on je vraj ,titularis et unicus patro-
nus® cirkvi nitrianskej a ako taky uctieva sa po biskupstve
nitrianskom. Congregatio Rituum tejto ziadosti dia 25. sept.
tohoze roku aj vyhovela a jej rozhodnutie dna 6. okt. 1 papez
udobril.’®®)

Patron nasho kostolika sv. Emmeram stal sa teda tymto
hlavnym patronom celej kathedralky; no jeho stary kostolik
ponechany bol zato i dalej svojej opustenosti, ostal i d’alej
len pthou klenotnicou biskupského kostola.'™?)

magno adornavit, turrim altius elevatam horologio caeterisque ornamentis specta-
bilem reddidit Ladislaus Erdddyus, Eppus Nitriensis, S, C. R. Majestatis con-
siliarius, actualis cancellarius et quondam in Poloniam legatus. MDCCXXI.
sub Clemente P. XIII. et Carclo VI. imper. rege H. et B. , Vid Dualsky,
c. d. str. 29, — Srovnaj eSte Wurum, Episcopatus Nitriensis, strana 411 a
Czeizel, Nyitra multja, str. 74—75.

) Spominané je to v listine Congregacie Rituum z roknu 1723 danej cirkvi
nitrianskej ; hovori ona: Ad enixas preces Episcopi Nitriensis... quibus suppli-
catum fuit, quatenus ad satisfaciendum maximae devotioni, qua S. Emmeramus
episcopus et Martyr uti titularis et unicus patronus illius ecclesiae in civitate ac
universi sua dioecesi veneratur, extensionem officii proprii dicti sancti, prouti
in civitate et diocesi Ratisbonensi recitatur... sacra eadem congregatio acce-
dentibus etiam humillimis tam capituli quam magistratus praefatae civitatis in-
stantiis censuit officium s. Emmerami singulis annis die 22. sept... recitari et
missam respective celebrari posse etc. Vid listinu. v -Officium s. Emmerami,
Tyrnaviae anno 1803, str. 2. — Srovnaj este Czeizel, Nyitra multja, str. 75—77.

)y Ako takét spomina ho i kanonicka viziticia Gusztinyiho v kathedrdlnom
chrdme z roku 1765, ktord udéva: ,,Reperiuntur reliquiae ss. Andreae et-Bene-
dicti, patronorum huius dioecesis, quae arcula argentea per piae memoriae
Thomam Palffy, Episcopum Nitriensem procurata inclusae ac in maiori cista
ferrea impositae in sacristia maiori asservantur.” Can. visit. de anno 1765, str.
20. Podobne st ulozené tie reliquie v fiom i dnes.
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A od tedy, od r. 1721, stoji uz nerudene vyse dvesto ro-
kov. Nepotkaly a neposkodily ho uz ziadne bury, prestal,
pretrval teda tie dve storolia $tastlivo, zachovajuc sa nam
o jedinetna pamiatka staroslovenskych Casov az po dnes.

III. Dnes$ny stav jeho.

Opisem teraz na kratko, ako vypadd on dnes.

Dojddac na hrad nitriansky a prejdic jeho dvojitou bra-
nou na nadvorie, uvidime na pravo medzi malou gastanovou
aleou jedny Siroké, dobre eSte zachovalé kamenné schody,
opatrené s obidvoch stran tiez kamennym zabradlim a ozdo-
bené miestami z tohoto vycnievajlcimi sochami svitych
v barokovom §tylu. Vyjdeme po tychto schodoch hore.

Tu nachddzame sa pred dverami vysokej, grofom Er-
dodym r. 1721 do dnesnej podoby postavenej kostolnej, po-
tazne hradnej veze (donjonu), ku ktorej k obidvom bokom
postavené je asi v Sirke veze dvojposchodové stavisko, sply-
vajlice so samou vezou. Prejdic podla tohoto v pravo spa-
trujeme jedon hibsie k severu leziaci a s juznou stenou svo-
jou so severnym murom staviska stvisiaci kostolik, ktory
akoby oprety bol aspon so zadnou (severnou) stenou svojej
lode o v pozadi dost majestatne sa vypinajtci hlavay chram,
dnesnu to kathedralku. Sme pred. nasim starvm kostolikom.

Vidime pred sebou jednu z vonku este dost dobre za-
choval(l kostolnt budovu roméanskeho slohu. V predu na vy-
chod lezi jej objemny, temer tri Stvrtiny kruhu zaujimajic:
apsis, s ktorym k zdapadu splyva mald lod, na nej v predu
osmihrannd nevysoka vezicka s hranatou tiez strechou s gu-
Tou a krizom na hore. Na apsisu badaf k severu (za dreve-
nou brankou pristavenou k nemu a vedtcou do krypty) jedno
okrthlé, na juhu ale tesne pri lodi jedno neskdr vytesané
malé gotické okno. Na juznej stene lodi videf tiez dvoje
okna nejednaké, prvé od apsisu romanske, no tiez uz dost
siroké a druhé s prvym neharmonizujice barokové.
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. Je zvonku okozovany, no kozovka je miestami opadnuta,
takze videt i jeho stavivo. Stavany je zvacSa, najma na
spodnejdej Casti, z kresanych Stvorhrannych kamenov, ne-
jednakych, priblizne 2030 cm. velkosti, a to z tvrdého
pieskovca. Na zadnej Casti apsisu asi od polovice na hore
ma i tehlu o stavivo, pochddzajiice asi z pozdejsich oprév.

Obr. 22 Kostol Privinov k dicte sv. Emmerdma v Nitre.
Dunesng stav. VonkajSok.

Apsis a lod st samym stavivom sviazané v jedon celok,
s1 si teda stfasné a nejednd sa o pristavbu jedného alebo
druhého.'®?)

Osmihrannd mald veza stavand je z tehdl a je oc¢ividome -
neskor&ieho povodu; ma Styri Stvorhranné oknd, na kazdu

stranu sveta jedno, leziace tesne ponad strechou lodi. Sluzi

1) Teda Henszlmann mylne povaioval apsis nad za rotundu (pdvodne),
ku ktorej pristavenia bola vraj neskor lod. Vid Osterr. Revue 1866, X., str.
132 a nasl.
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za jednu lucernu spominaného uz dolného kostola, ktorému
je, ako spomenul som uz tiez hore vyssie, polovica lodi ndsho
kostolika stciastkou.

Veelku je nas$ kostolik mald budova, bez vsetkych ro-
manskych ozddh, na ktorej vidno z roznych prispésobeni,
ze pretrvala dobu'romdnsku, gotick a barokovi. Vetky
zanechaly na nej svoje stopy.'®")

2. Nazrime teraz do jeho vnutra!

Kostolik nemd z vonku ziadnych dveri, tie nachadzaja
sa na zapadnej frontdlnej stene jeho, ktorad ale je zastavend
do takzvaného dolného kostola, musime teda do neho ist
cez tento.

Poznamenat treba totiz, ako to inac uz aj z predoslych
stati mojho pojednania bolo patrno, Ze nitrianska kathe-
dralka pozostdva az z troch jedon k druhému pristavenych
kostolov; z tohoto nasho, potom z k tomuto na zdpad pri-
staveného takzvaného dolného kostola a z pozdiz tychto
k severu o niekolko stupniov vyssie postaveného horného,
¢ize hlavného kostola. Tieto nestvisia organicky jedon
s druhym, iba Co pristavenim jedon k druhému a ponecha-
nim vchodov z jedného do druhého st spojené v aky-taky
celok.

Prijdac cez hlavny vchod do tohoto dolné¢ho kostola,
nachddzame sa v Stvorhrannej, dosf tmavej, iba hore
na strope niekolkymi lucernami osvetlovanej miestnosti.
Je v nej niekolko oltarov, na predu k vychodu spominany
uz alabastrovy oltar dolusnatia s kriza, naproti nemu na
zapadnej fronte oltar sv. Jana Nepom., pri severne] stene
oltar sv. MikulaSa a pri juznej oltar sv. Frantiska a Panny
Marie. Spolu 5. Z tohoto vedie dvoje schodist do horného
hlavného kostola: jedno Siroké o ésmych schodoch do lode
a druhé tzke do presbytira. Dalej je tu na juznej stene
vchod do sakristie; ale vchodu do nasho kostolika nevidet
nikde.

) Apsis a juznd stena ukazujt $tYl roménsky; jedno okno vyritbané
na apsise je gotické, taktiez vniitro lode, ako nizej uvidime, je prerobené v §tyle
gotickom, jedna polovicka lode ale je prestavend v §tyle barokovom.
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No, je tam i on, ale ukryty. Totiz na vychodnej strane
dolného kostola, za tym alabastrovym oltdrom, nachadzaja
sa — zakryté fazkou zaclonou — jedny starobylé, Zelezom
naskrz okované dvere. .. Tie vedd do neho.

Ked sa ndm tieto laskavostou veddcich panov biskup--

skej kanceldrie otvoria, najdeme sa v jednej tiez trochu pri-
tmavej, nie vefmi priestrannej kostolnej miestnosti. Hned
prvy dojem, hlavne pri pohlade na stary v povodnej svojej
forme zachovaly a neobvykly apsis (vid vyobrazenie ¢ 23.)
prisviedCa ndm, ze stojime na starom, velmi starom mie-
ste ... dychajlicom tdctyhodnou starinou, posvitnou ddvno-
vekosfou . . .

No, ohliadnime si ho blizsie!

Miestnost deli sa na dvoje: k vychodu lezi apsis, k zdpa-
du k apsisu neprimerane kratka lod.

Co sa apsisu tyka, vidi sa on byt na prvy pohlad prista-
venou rotundou; zaujima totiz celé tri Stvrtiny kruhu (vid
A, B, D, na podoryse, obr. ¢ 24.) ¢o je vobec neobvyklé
videf pri naSich i hodne starych kostoloch.'®*) No, nie je
rotundou, ¢omu dosvedduje, ze je organicky i stavivom
sviazany s lod'ou, o dobre badat z vonku na zachovalej jeho
juznej stene, kde je pri spojeni s apsisom opadana kozovka.
Te on z vnttra priblizne 7.50 m. $irky a 7.20 m. vysky (vid
obraz ¢. 24 a ¢. 25) ; strop ma sklepeny, s polkruhovitou, no
polkruh tiez presahujtcou konchou. (Vid obraz ¢. 20.) Stena
apsisu je tak 9o cm. hriibky a je z vnutra tiez okoZovana,
len na severnej strane pri ohybe stropu je na jednom mieste
opadnutd, kde videt, ze sdm strop stavany je z lomového
kamena. Badaf na fiom Styri oknd, dve otvorené a dve uz
zamurované. Prvé z nich je k severovychodu, celé kruho-
vité s do dnu Siriacim sa, na vonok ale iziacim sa otvorom.
Je ponechané v povodnom stave a osvetluje i teraz miest-
nost. Také isté je na druhom boku stabevnej osy, no to je

zamurované., Medzi tymito dvoma nachddza sa prave v pro-—

2y Asi tento tvar zmylil Henszlmanna, Zze ho povazoval za rotundu. Vid
poznamku ¢ 160. Podobny apsis mé eSte u nds stary uz r. 1103 spominany
maly kostol v Diakovciach (o. Sala), ku ktorému r. 1228 pristavenid bola
dneini tamojdia bazilika. Vid pddorys jeho na obraze & 27.

Obr. 23. Vuitro kostola Privinovho v Nitre.
Severnd Cast apsisu so starym olidvom.
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stredi v samej stavebnej ose jedno vicSie, tiez kruhovite,
potazne trochu elipsovité okno, ktoré ale je tiez zamuro-

vané.*®?)

Stvrté okno apsisu Doporys
lez{ k juhu tesne pri
lodi, je od ostatnfch 1§
v nesymetrickej dialke
a v hodne nevkusne]
gotickej podobe prelo-

mené neskor, pri adap- //////"' a

D 1
-
‘//////,Z//Z.////’///% / i
9

tovani lodi k archival-
nemu tcelu. Cely apsis
obieha konelne tak
75 cm. nad podlahou
jedon udajne goticky.
sokl, pridany, ak je
opravdu taky'®*), v do- ,
be gotickej k voli st- / ,

hlasu s lodou. // A LF e D /
Sama lod, ktort / " ¥
pred sebou vidime (vid / D227 ////
Cr na obraze ¢. 24 a B. Cs
na obraze ¢. 20) je ma- 7.
14 5.70 m. Sirokd a 4.70

1]
'

1. dlhd miestnost, pri- ) Obr. 24. ] )
1? dl ?L . O, P Pédorys kostolaPrivinovho (sv. Emmerdma)
clenena gOUCkyIn ar- v Niire dla dnesného stavu. ADB. Apsis.
com k apsisu a sama Cr Duefnd lod. C2 Druhd Cast lode

ties sklepené v $tvle vtelend do dolného kostola.

gotickom s gotickymi

rebrami na strope. Na juZnej stene mé jedno polokruhovité
roméanske okno, no o¢ividome tiez neskorsieho tvaru; na za-
“padnej strane ale tesne pri juznej stene md dvere, veduce do
dolného kostola ; koneéne na severnej stene videt Styri nizke,

1y Mozna ale, ze je to len zamurovany vyklenok, sliiiaci kedysi k poja-~

tiu oltdrneho obraza.

) Tohoto nepovsimnul som si pri ohliadani kostolika, no - Guth (Ceské
rotundy, Pam. Arch. r. 34, scdit 1—2, str. 167) spomina, Ze je goticky, bude
teda taky.
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goticky zakoncené vklenky, udajné to §talld starvch kano-
nikov, v ktorych nagiel ich vraj sedief a modlif sa sv. Stefan
kral. Proti tymto
na juznej stene
tiez st vdlabané
plytké, sotva ba-
datelné vklenky,
urobené uz len tak
akosi k voli syme-
trii do nej.

Cela miestnost,
aci lod je na prvy
pohlad nesrozu-
mitelna a robi do-
jem  sklamania.
No, tato nesrozu-
mitelnost zaprici-
nuje len jedon
stary obraz, kto-
ry uz od davnych
Rez cod casov stoji tam
nevinne na jed-
nom k tym Sty-

N rom severnym
/ ///// , vklenkom priloze-
', / O nom stole, opreno
na s:aenu severnd.

/// 2 Ked tento obraz

//%%V N odlozime, zjavi sa
a

nam nad tymi

Rez avs

\\

3

% styrmi vklenkami,
% O L . ~; jedon tymze na
.

tak asi jedon me-
/ _, Vvias  podobny
Obr. 26. Res Privinovho kostola v>J\7iz‘re. otvor vedaci do

ter ponad nimi,
///// " nie vklenok, ale
A. Apsis. B. Lod. Terajsi stav. jednej tmavej
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malej miestnosti. Ked odvé?ime‘ sa vvjst 1 ‘ggﬁhor?, — dve pi i .
spodu otvoru zo steny vyéme\{a_]'uvce hrady'®®) nam to .ungoz_
nia, — najdeme sa v malej, prlb-hzrm 2,>< 3 mv.vve.lke], mies ‘nz
sti so silnym sklepenim. Této miestnost umoznuvje r}?m.;v)@ ot(;
wmief celej lodi a jej vyvinu do ‘Eerajsmho stavu. otiz JE 1
jedna z tych dvoch malych komo;ok pre listiny a prf),tg{ I0\;7
niekdajéieho v storoci XII. tu umlestenehvo a v storocl ui
prerobenéeho archivu, ktoré som v‘p{edoslej Casti spom;:ll}
o sme teda v niekdajéom, no uz tiez v zmensenom archive
/ . . . .
Kapltkg?éﬁuéké lod, ktortt pred ’sebou yidin"{e}, nie_je C?}Eu
lodou nasho kostolika ani na dl.iku ani na,sn‘ku. Na %lz 2
ie len jej polovicou, druhd polovica ’oddelena ?ten(_)}l ’pilo 1 arLi_
bola, ako som uz spomenull, k dolnému kostolu pri Jde’ “pdo
stavbe. Mald veza, vypinajlca sa na predu 10(}1, pa aduzh .
dolného kostola a je jednou jeho lugerngu. Y t’eJtOk r? leJ
polovici lode stoji uz ten alabasAtrovy ’oltiavr dolného *bos, 0 iaé
ktory som vy$sie spominal. Povodn% (,ilzlga lode odnzllsam
, vndtra okolo 10.30 m. a Je badatelvna aj teraz v do :noOu
kostole, lebo daldia juzna stena ‘to},lo.;e ani nie Ajg s vjumle.
stenou nagho kostolika v jedmj,J ln.m.' (Vid po .orysvﬁiu.}-
icathedralky na obraze ¢. 21.) I\o,, nie je celou ani r{{a stz ‘Oé
totis zo $irky zastaveny je kus s vys uz sp’omem}tqt,l omor !
pre archivne listiny ; povodna i€l sirka da sa}vz1st1t pomc:co
stavebnej osy; od tejto k juineJ,stene obnasaS or;zit iOZI; krg_.
teda povodna Sirka jej l)o}a. z ,vnutra 8.50 m. S otaz o
mérkou zastavené bolo z jej $irky 2.80 m. Srovnaj na p
z C. 24. ,
1)«8685123 lod kAZ)stolika bola’teda povodne z ,vnu.tra Io.f,k?;
pofazne po arcus 9.40 m. fﬂiky a 8.5 m. swl;y,tz \171%1 o
pravda obnasal jej objem viac o hrubkq miru. Ten 0 SZO s
0.00 m. hruby, bola teda z‘vonku prlbhzge io"?)gtx OIrIe.C .
irky a dizky, slovom tvorila temer pravidelny stv .

Tusit sa dé4, ze do tejto zaujimavej lodi pristaveny bol

nejak tak v K I—XII. storoli najprv prie¢ny chor*®®), ktory

4 i pri rené iste, vedfice do
1y K tymto dvom hradam bolo kedysi pripravenc schodi

chivélnej komorky. i ) : .
- 6y Ajkv" je v kostoliku drézovskom, stavanom iste po jeho vzoru
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drzalo niekolko (pravdepodobne 7) stipov. Potom ked v sto-
ro¢i XIV. prerabali kostolik na archiv, z tohoto choru spra-
vili tie komorky a to, ako uz spomenuto, az dve, jednu pre
archiv krajinsky, druht pre domdaci. Urobili to tak, ze po-
vrsie chéru predeliac stenou na dvoje, jeho murované za-
bradlie zvysili, domurovali az po strop, ponechajic len dva
gotické otvory do spomenutych komoérok, no a kedze slabé
stipy, ktoré zadbradlie drZaly, neboly by stenu nad zadbradlim
potom celé sklepenie a nemald tiez farchu archivu udrzaly,
zamurovaly i stipy, ponechajiic medzi nimi len 9 gotickych
vklenkov, ¢i uz k voli (thl'adnosti, alebo opravdu za sedadla.
To bolo tych g udajnych stallov, v ktorych vraj nasiel sta-
rych kanonikov sediet a modlif sa sv. Stefan kral, ako som
to tiez uz spomenul.

Ked potom v storo¢i XVII. pristavovali dnesny dolny
kostol, polovicu lode kostolika, obsahujlcu jednu tit komdr-
ku, pribrali k tomuto a komorku zamurujtc adaptovali v dol-
nom kostole k novému GiCelu; tak ostala tu len jedna polovica,
ktord patri sem a je spojena s apsisom az po dnes.

Po tomto vysvetleni porozumief mozeme teda tej kra-
tuckej podivnej lodi, ktortt pred sebou vidime. Je to teda
polovica lodi pdvodnej, ktorej severnti Cast zaujima esSte
1 teraz jedna komorka. neskdr sem ulozeného archivu. Pre-
robena bola v gotickom $tyle v XIV. storodi; dnesntt svoju
zkratent podobu obdrzala v storo¢i XVII. pri stavbe dol-
ného kostola za biskupa Telegdyho v rokoch 1622—1642.

Tolkoto o dnesnom stave jeho lodi.

Veelku zachoval sa zo starého kostolika Privinovho iba
apsis a jedna stena lode a to juzna; stena severnd a zapadna
padly za obet neskorsim prestavbam; zo zapadnej nieto uz
naskrz nicoho, zo severnej moznd zachovaly sa nejaké zbyt-
ky zastavené popri juznom mari horného, t. j. hlavného
kostola.

Este nickolko slov o jeho zariadent.

Zo starého zariadenia kostolika neostalo tu niCoho, iba
hadam jedon oltar'®"), a aj toho len spodna murovana cast.

¥y Ak je totiz pévodny; no nepokladim to za pravdepodobné.



82

Na tejto uloZené st teraz rozne reliquie vo vicsich-mensich
sklenenych schrankach. ,

S{ tam potom v samom apsise dve velke t’aikél zelezné
truhly v umeleckom prevedeni, v ktorych opatruji sa od
XVII. storoéia rozne klenodia kostola.

Videt tu konefne eSte vicSiu stojati skrinu na para-
menta, vacd stol, jedon velky obraz, oprety o severnu stenu
a zakryvajtci otvor do komorky archivu, no tieto vect sotva
si zasluhuja zmienky. ’

Slovom sme, ako by v magazine; dojem to trapny,
bolavy. o

Takyto je teda po tisicsto rokoch kostolik Privinov dnes;
1o vedna vdaka Bohu, e sa ndm zachoval asponi v tomto

stave.

IV. Aky bol pdvodne?

Poznajic uz kostol Privinov v jeho dnesnom stave,
samo sebou sa nam natiska otazka, ako vypadal on povodne?

Neaky hmlisty obraz jeho poévodnej podoby vytvoril sa
uz v duchu laskavého cCitatela i z toho, ¢o som doposial o nom
napisal, no, aby obraz ten bol presnejsi, pohovorime si o tom
1 zv]ast.

K ideovej rekonstrukcii jeho mame troje podklady:
St to:

a) zachovalé Caste nasho kostola, apsis a juzna stena,
ktoré som uz spominal; :

b) zbytky jeho typu alebo prototypu: niekdajSieho
chramu sv. Emmerama v Regensburgu;

¢) niektoré velmi staré malé kostoly na Slovenskuy,
hlavne v kraji nitrianskom, ktoré svojho ¢asu stavané boly
akiste po jeho vzore. Totiz ako v Cechach okrihly kostolik
knaza Kaycha a eSte viac okrahly kostolik sv. Vita, vysta-
veny sv. Vaclavom na hrade prazskom, stal sa typom pre
kostoly ceského okolia (rotundy), tak i tento kostol Privinov
vystaveny tiez na hrade kniezatskom stal sa typom pre po-
zdejsie kostoly slovenského okolia. V. mnohom sa pondsaja
nan, zachovaly nam teda akiste tvar i takych casti, ktoré na
nasom kostoliku uz chybuja, alebo prerobené sii, a tak mozno
ich dfa tychze o analogii rekonstruovat. Ako taky spome-
niem na priklad kostolik v Diakovciach (p. o. Sala) spomi-
nany v historii uz r. 1103 a zachovaly az po dnes'®®) popri

*8y Uz v listine Pascala II. pipeza z r. 1103 Citame o fiom: ,in -archie-

piscopatu Strigoniensi ecclesiam S. Mariae de Waga.” Viga je iné staré meno
Didkoviec. Sama obec je prastarého slavianskeho pdvodu; ukazuje na to jej

g*
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krésnej, roku 1228 k nemu pristavene] gangrie — bazilike'®®)
jestvujcej tamze. Kostolik md apsis podobného tvaru ako
je nas, zaujima tiez tri Stvrtiny kruhu a aj v inom sa pondsa
nat. Vid podorys ——

jeho na obraze €. 27.
— Ako taky spome-
niem dalej prastary
kostol sv. Martina.
jestvujtci az do naj-
novsich ¢asov na
jednom starom hra-
disti v chotari ni-
trianskom (pri Tor-
mo$i), spominany
sice v historii dost }
neskoro, az r. 1285,
no kedze bol, ako to |
taze listina uvadza,
materskym kosto-
lom cirkvi velkoto-
poldianskej, ktord
obec spomina sa uz
r. 1173, je doista

1 Obr. 27. I
Pédorys kostola P. Marie v Dedkovciach.
I. Kostol stary.
II. Noviia, r. 1228 postavend bagilika.

dAvnejsieho povodu.
Nie je vylucené, zZe 1
tomuto sdm Privina
polozil zaklady =z
ticty ku kostolu sv. Martina v Treisme, v ktorom bol pokrste-
ny.'7%) — Dalsi stary kostolik, upamitujiici nan je tiez pri

madarské meno Dedky, povodne Diviaky, znamenajlce nejaké nabozenské
stredisko; pochédza totiz od slova div- (divad), &o znamenalo u naich pred-
kov bozka &ize ducha dobrého vodi bes-u (besny) znamenajicemu ducha zlého.
Na jej starobylost a ndboZenské stredisko poukazujll aj pocetné staropohanské
mohyly, nachidzajfice sa v jej okoli Opis starého jej kostolika vid Ipolyi,
A didkmonostori XIII. szizadbeli bazilika, str. 12. -

1y Pod gangriou tozumieme taky poschodovy kostol, v ktorom na po-
schodi st obytné miestnosti. Taka je tu v Diidkovciach r. 1228 k tamojsiemu
starému kostoliku pristavend bazilika.

1y Y listine ostrihomského arcibiskupa Lodomira z r. 1285 ¢itame o fiom:
,quaestio verteretur super quartis ecclesiarum de Thopolchan, cuius matrix est
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N‘1t1‘e v sﬁ§ednej obci v Dréazovciach, ktory zasviteny je k
ucte sv. Michala. Obec je prastard, spomina sa pod menom
,,Drase;:“ uzr. 1113 v druhej listine zoborského opatstva'™)

ku IF:coremu patrila a ktoré tento kostolik akiste vystavilo. jé
zaujimavy tento kostolik i preto, Ze v fiom zachoval sa ndm

Obr. 28. Kostol sv. Michala v Drdfovciach pri Nitre.

u nas .tak zrjedkavj’ prietny chor (Querchor-keresztkarzat).
Velml' zaujimavy stary kostolik, upaméitujtci niektorymi
tvarmi tiez nan, nachadza sa ponad sborenisfom starého, uz
v XI. storoci za Ladislava krala (1077—05) jestvujtceho
ecclesia s. Martini prope Nitriam de Sys etc. Mon. eccl. Strig. II. str. 202 —

Topo]gany spom%najﬁ sa uz r. 1173; srovnaj Nyitra Varmegye, str. 73. Podt-
vam, ze bol neddvno pred prevratom zboreny.

1y Vid listinu v diele Fejérpataky, Kalman kiraly oklevelel.
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benediktinského klastora v Kliz-Hradisti™), v hornej ni-
trianskej (okres Topolcany). Sam kostolik bude z trochu
neskor&ieho ¢asu, hadam z XII. storodia; vykazuje rotun-
dnti veru asi takd, ak(l mal nd$ nitriansky kostolik v XIII.
storoli, Stvorhrannt lod na juh tiez s dvoma oknami a polo-
kruhovity, no uz mensi apsis. Severnd stena ziadnych okien
nemé. Bol zasviteny tiez k tcte sv. Michala a stoji na

niekdajdom cintorine. — Nemozno nepripomenit tu dalej

starobyly kostolik jestvujtci v Pominovci v zupe trendian-

Obr. 20. Kostoltk sv. Michala v Klis-Hradidti v & nitrianskej.

skej (okres Puchov). Tento stoji samotny na pustom poli
asi v jednakej dialke od Pruskej, Boledova a Ilavy. Okolo

neho rozprestierala sa kedysi za ddvnych ¢asov vicsia obec.

w2y Najstardf dokument o opatstve v Kliz-Hradisti je z roku 1203, no
ten jasne uvadza, Ze ono jestvovalo uz v storo¢i XL za sv. TLadislava krala,
lebo ako uddva, ten obdaril ho istymi privami v Tekove. Srovnaj listinu
v Nagy, Codex dipl. patrius, str. 137—138, — Opis kostolika vid Forster,
Koros ¢és a Berényiek, Budapest 1927, str. 38—39.
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spominand uz pred tatarskym plenom r. 1229 v historii;
vtedy totiz spalili ju Moravania.'™) O kostoliku koluje
u tamojsieho Tudu povest, ze uz za sv. Methoda bol on vif—
st’avenjf a 7e aj biskupi st v fiom pochovani.'™) Obec uz
ddvno zanikla, zniCend & uZ nepriatelskym vpadom alebo

Obr. 30. Kostol sv. Jdna Krstitela v Pominovei v Zupe trencianskej.
Strana frontdlna s wchodom.

povodiiou Vahu, no kostolik este stoji a upamittva tiez na
na§ nitriansky. Je sice z lomového kamena stavany, no na
okrajoch m4 kamene kresané. Ma tiez polokruhovity apsis,

1“")v Pominovec spomina sa uz r. 1220 v listine Jakuba, nitrianskeho bi-
skupa. Citat tam: ,de villa Pomnen vocata... fuit per Moravos igne con-
crema"ta“. Cit. Cervinka, Slované na Morave etc.,, str. 253.

) Sroynaj : Chorényi, Adatok és okméanyok az illavai rémai-katolikus plé-
bania torténetéhoz, str. 3.
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Stvorhrannt lod, na severu bez okien, $tvorhrann roman-
sku vezu, pod fou romansky polokruhovity vchod. Kostolik
zasviteny je k tcte sv. Jana Krstitela, i na oltdri ma obraz
zotatia tohoto svitca. Tak i tento kostolik moze slazit za
analogiu.

No, nadlo by sa u nas takych starobylych a k nemu neaky

yztah majtcich kostolikov i viac. Tak na priklad nan upo-
mina edte celym svojim tvarom kostolik P. Marie v Otrhan-
kéch (okr. Banovce nad Bebravou), v Ndadasi (okr. Trna-
va). I kostolik na Skalke'™) hol pdvodne tohoto tvaru,
no, po pristavbe dvoch vezi Jezuitmi a po neddvnom jeho
reStaurovani to uz nebadat. A buda také aj inde.

Slovom i tieto kostoliky mézu slazit ¢o analogie k utvo-
reniu si predstavy, ako vypadal on povodne.

Bohuzial, nemam po ruke vietky podrobné data o tych-
to troch vy$uvedenych podkladoch, dfa ktorych mozno ho
aspon ideove rekomstruovat, no aspofi z toho, Co znam,
pokisim sa aspon tak vo velkych liniach opisat jeho p6évodnu
podobu.

Pozrime ho teda najprv tak po ¢iastkach! Co sa apsisu
tyka, ten zachoval sa ndm cely, toho pévodnt podobu mdame.
Zaujima, ako som uz vy$die spomenul, celé tri $tvrtiny kruhu
a je sklepeny konchou; toto sklepenie je povodné, lebo ho
najst aj pri inych, jemu stuvekych nemeckych kostoloch.
Oknd mal tu povodne len dve: jedno-jedno na obidvoch bo-
koch stavebnej osy, obidvoje okruhlé. To gotické popri lodi
je otividome neskor vyrtbané pri prestavbe lodi v XIV
storod{ a prostredné za oltdrom, &o vidi sa byt z vnitra

") Kostolik na Skalke leiaci na skale, odkial shodili zbojnici sv. Be-

nedika do Vahu a renovany biskupom K. Kmetkom r. 1924, jestvoval uz

pred zaloienim Benediktinskeho opatstva tamze na Skalke. Spominany je uZ
r. 1208 v listine TomAa$a, nitrianskeho zupana, kde (itame: ,,...super fluvium
Wag ex parte villae Samar (Zamarovce!) meta, dein per metas ad viam,
quae venit de ecclesia s. Benedicti etc.” Hazai okménytar, VIL, str. 4—06.
Je to tento kostolik; opatstvo zalozené bolo aZ roku 1224.
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zamurovanym oknom, nebolo pdvodne nim, ale len ne-
akym, asi neskor vydlabanym vklenkom pre umiestnenie
obraza. '

Juind stena jeho sa ndm zachovala, no bola pdvodne
nieCo dlhsia, ako sa vidi byt z vonku, ¢o patrno je zo syme-
trie v nej jestvujtcich dvoch okien. T4 dizka d4 sa zistif,
ked ku prostrediu severného okna pridame dialku jestvujicu
medzi prostriedkom vychodného jej okna az po zdver lodi
z vonku. Okna mala i p6vodne dve, ¢o patrno je z dneSného
jej stavu a z toho, ze i staré obrazy ukazuju na nej okna dve.
Ovsem tie neboly tejto podoby, ale tenké polokruhovité, asi
také, aké ma kostolik drizovsky, alebo kliz-hradistsky.
Dveri na nej ani pévodne nebolo, lebo nie je po nich na stene
ani stopy a ani staré obrazy ich nevykazuja.

S touto paralelnd severnd stema bola s juznou, Co sa
velkosti tyka, prirodzene totoznou s tym ale rozdielom, Ze
na nej ziadneho okna nebolo. Tak je to pri vSetkych vySspo-
menutych starych kostolikoch, tak to bolo i pri nom. Stavali
to tak asi preto, aby branili sa studenym vetrom, no jestvo-
vala, tak sa zda, 1 nejakd povera, dla ktorej od severu
ida vraj zli duchovia, cCelit chceli teda tymto spdsobom
1tym. '

Stena zdpadnd sa vobec nezachovala, ta bola zblrana
celd pri pristavbe dolného kostola Telegdym v r. 1622-42.
No sirka jej a priblizna podoba da sa dost snadno zistit.
Sirku jej, ako i vzdialenost severnej chybujiicej steny ob-
drzime pomocou stavebnej osy kostolika. Stic vzdialenost
juzne] steny od tejto znama, pofazne zistitelna, obdrzime
bertic ju dvakrat i Sirku zdpadnej frontdlnej steny, ¢im
i vzdialenost steny severnej od juznej je urcend. Tato vzdia-
lenost juznej steny od stavebnej osy obnasa z vnftra pri-
blizne 4.5 m., teda poévodna Sirka lode z vniatra bola pri-
blizne g metrov a frontdlna stena (pridajlic k tejto Sirke
hrabku marov severnej a juznej steny priblizne 1.80 m.)
obnasala teda tak 10.80 m. Sirky. Presnym meranim na tvari
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miesta dalo by sa to pravda zistif tplne presne. Na tejto
zépadnej frontdlnej stene bol i vchod. Ze aky on bol, stvor-
hranny, polokruhovity, neviem uréite povedat. Kostolik
drazovsky ukazuje vchod Stvorhranny, taky mé i kostolik
Klizsky a iné staré kostoly vacsinou, kym pominovecky ma
uz vehod polokruhovity. No tento je uz vyvinutejsieho tvaru,
preto mozno opravnene predpokladat, ze bol on, ako u vacsi-
ny nadich starych kostolikov, Stvorhranny.

Na otdzku, ¢i mal na$ kostolik uz povodne vefu, tiez
nemozno povedaf ni¢ urcitého. Staré kostoliky nase maja
temer vietky vacdiu-mensiu vezu, no tie kostoly st vsetko
hodne mlad$ieho povodu, vystavené v Case, ked i nas kostol
nal ur doista vezu. Klonil by sa k ndzoru, ze nemal on po-
vodne vese. Dosvedduje tomuto prave tvar jeho veze na
peliatke z XIII. storocia. Tdto je rotundnd, poukazujica na
kostolik pohrebny, na miesto vedného odpodinku, sv. Zorar-
da a Benedika. T4 pristavend bola teda az po ich ulozeni
sem, nejak tak po roku 1030, teda v XI. storodi. A tak po-
vodne nebolo tam iadnej veze, lebo sotva by boli len k voli
tomuto symbolizmu start vezu sricali a novl postavili.

Je teda velmi pravdepodobné, Ze povodne nemal ziadnej

vere. Zvon -jeho, ak mal uZz nejaky, ten visel na malom
murovanom arkuse, postavenom nad vchodom na Stite steny
frontdlnej, ako to videt na obrazku ¢ 31, alebo visel
na neakej bokom stojacej drevenej alebo murovanej zvo-
nici.

7 onfitra mal apsis, ako som uz spomenul, konchovite
sklepeny, sama lod’ ale mala strop rovny, ako to byva v bazi-
likdch a ako to majl vicSinou i staré nase vys$spomenuté
kostoly.

Podlalu mal akiste z neakého smesu vapna a hliny
pravda, primerane ubitl a arovnant. Tak to méavaly mnohé
staré kostoly, tak to bolo asi aj tu; no to dalo by sa Tahko
zistit vykopavkami. ‘

N e A AR i
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Dodat mozem este, ze cely kostol, okrem sklepenia apsi-
su, stavany bol z kresanych stvorhrannych kamenov, ¢o 1 na
vonok doddvalo mu istej thladnosti.

Veelku predstavujem si ho — ovSem mutatis mutandis
— priblizne takym, aky vyobrazuje tu pripojeny obraz ¢. 3I.
Je to obraz kostolika sv. Petra v Priku v Jugoslavii, suve-
kého asi s na&im kostolom, ktory tiez uz v jedendstom sto-
roéi' sa spomina a ktory okrem malych priveskov podrzal si
svoj tvar pévodny.

Obr. 31. Kostol sv. Petra v Priku v Jugoslduvi.
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Teda tolkoto tak letmo o jeho niekdajSej podobe. P(?—
drobnej$ie a presnejSie jeho rekonStruovanie a zndzornenie

. . o
ponechidvam k tomu povolanym archeologickym a stavitel-

skym odbornikom.

R e
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V. Za jeho obnovenie.

Zaverom este niekolko slov! :

Tisicsté vyrocie posviacky nasho kostolika, akiste ne-
ostane bez patriénych oslav. Ved je to jedineCna prilezitost
dokumentoval svetu, priatelom a nepriatelom, ze Slovaci
st starym kultirnym narodom, ktory uz pred tisicsto rokmi
prijal krestanstvo a s nim znalost pisma, znalost latinského
jazyka a vobec zapadnt kulttru. Predstihli tym Slovaci asi
15 rokmi Cechov'™), asi 136 rokmi bratov Poliakov'™) a
asi 167 rokmi Madarov'™), ktorych vtedy ani nebolo eSte
v Europe.

Termin tychto sldvnosti nepatri na mna urcovat. Mozu

“ony byt v rokoch 19251936, hociktory rok, lebo rok 830,

co termin posviacky, brany je, ako som to uz spomenul, len
tak konvencionelne, a isty termin sa pozitivne nevie. No z ro-
kov 1925—1936 odportical by predsa, ako najzodpovednejs,
rok 1933 a to preto, lebo v roku 833 sa uz pozitivne objavuje
v historickyvch pramerioch Ratbod, ochranca Privinov, &im

) V roku 8435 prijali prvi Ceski velmozi, poétom 14, ‘krst tie? na popud
Ludvika. Annal. Fuld. ad annum 845. Mon. Germ. SS., str, 364. Srovnaj No-
votny, Ceské dejiny I. 1., str. 435. i

) Poliaci obratili sa na vieru kresfanskfi potom, o Medislav, ich kniesa
prijal posobenim jeho manZelky, Ceskej Dibravky, r. 966. krst. Nasledujtci rok
vydal uz rozkaz na zbfiranie modlosluZobnjch stinkov a modiel a na prijatie
krestanstva. Srovnaj Zeibert, Compendium Hist. Eccl. Brno, 1003, str. 236.

"®) Prijatie krestanstva Madarmi poéita sa nast@penim sv. Stefana, Co
sa stalo v roku goy.
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moznost tej vysviacky vtedy je najviac zaruCena a tak aj
pravdepodobnost najvidsia. )

Tak tiez nie je na mne uréovat ani program tychze slav-
nosti. Ten urdia na to povolané kruhy. No jedno predsa by
cheel pripomentt. Jak krdsne a velavyznamné by bolo, keby
na tie slavnosti pozvany bol opit, ako kedysi pred 1100 rok-
mi, sam salzburgsky arcibiskup posvitit znovu — Privinov
kostolik. No k tomu t:lelu mal by sa on priviest do povod-
ného stavu, mal by sa obnovit, mal by sa reStaurovat. Ved
aj indl tak jedineénej pamiatke nesludi sa stat v takom,
mozme povedat, znetvorenom a okyptenom stave.

Iné narody miliony a miliony vyddvaji na zéchranu
svojich pamiatok a vyddvaji sa tie miliony na tenze ciel
aj u nas, maly by sa teda patriéné kruhy postarat, aby aj
tato nada, nie len tak jedineéne starobyld, ale k tomu 1 tak
velavyznamnd pamiatka bola restaurovana a privedena do
povodného stavu, aby stala sa ndm chldbou pred vzdelanym
svetom a narodnmou svityhou upamitujicou nds na veky
minulé.

Restaurovanie kostola nebolo by tazkym, ani velmi nd-
kladnym. Na apsise nicto vicSej prace; treba otvorit jedno
okno a zamurovat druhé gotické. Iba lod by dala viac ro-
boty, no i restaurovanie tej je preveditelné bez podstatného
narusenia dne$ného dolného, beztak menej vyznamného ko-
stola, iba Co by sa stal o niekolko metrov kratsim. Alabastro-
vy oltar, stojaci pri stene, deliacej pdvodnt lod na dvoje,
méze sa postavit aj inam a stena tato zbtraf a zbural tiez
komdrku niekdajsieho archivu ako neskorsi prispevok spolu
s tiou pravda gotické brda a sklepenie, ktoré sa nachddza
v nej. Stenu severnt s pouzitim skryvajdcich sa eSte jej

zbytkov v mtroch horného kostola. Tahko by bolo postavit -
a spojit ju s juznou jednou novou frontalnou stenou s vcho- - y

dom na prostriedku. Této slazila by spolu za zadni stenu
dolného kostola. A bola by tak reStaurovand nasa najvzdc-
nejsia pamiatka.
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Tak potom znovu by ju mohol prist vysvitif po 1100
rokoch Adalramov neskory nastupca, dnesny salzburgsky
arcibiskup.

No a este jedno, ¢o by tiez patrilo k tomu restaurovaniu
a k tym slavnostiam. Nesmel by tam chybat ani niekdajsie
drahé knieza nase: Privina! V duchu sice tam bude, s nebe-
skvch vysin bude laskavo pozeraf na radost neskorych po-
tomkov jeho niekdajsich poddanych, no to nestaci. Mal by
tam byt pritomny i telesne; a ked'ze drahy prach jeho v d’a-
lekom vyhnanstve odpociva, kdesi pri rieke Sale v Zadu-
najsku, mala by sa vSetkému tomu prizerat aspon dostojna
bronzova socha jeho, ohlasujica navzdy tak nam, ako celému
svetu, ze maly slovensky narod, zijici uz vyse 1100 rokov
tu pod Karpatmi, bol uz v tych davnych vekoch nie len kul-
turnym, ale aj slobodnym a ze teda stala sa len historicka
spravedlivost s nim, ked’ bol pri bratskej pomoci naroda Ce-
ského velmocnostami vzdelanej Europy z deva{storo¢ného
poddanstva Madarov oslobodeny.

Za véetko kréasne a idedlne tak v minulosti, ako v pri-
tomnosti sa oduSeviujtice nitrianske obecenstvo sa hadam
postard, aby k tomu velkému vyro¢iu nechybala ani tato
socha. Privina bol ten, ktory uz roku 830 uviedol Nitru
do historie a zvelnil jej start pamiatku, slu$i sa teda,
aby teraz zas po 1100 rokoch zvecnila tiez Nitra pamiatku
jeho.

Roky sa buda dalej minat, desatrocia a starocia do mi-
nulosti zapadaf a budtce pokolenia zijtice v nich a znajtce
viac z naSich teraz eSte temnych dejin buda isteze vysoko
ocenovaf tak kostol Privinov, ako i jeho samého. A budu tie
pokolenia opisovat a posudzovat i to, ako zachovali sa dnesni
Slovaci k tejto najdrahsej pamiatke svojej minulosti teraz

pri prvej prilezitosti a moznosti jej oslav po svojom oslobo-

deni. Ako ze sa teda oslavi to velké vyrocie? Bude ono
dostojné?
Ukdaze nam to budticnost.
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Budme si ale vedomi, Ze najprimeranej$im uctenim a

oslavenim tisicstého vyrocia posviacky nasho kostolika bolo,

by jeho obnovenie.

A so zelanim, aby sa v prvom rade a hlavne toto pre-
viedlo, i konéim toto moje k jeho velkému vyroiu napisané
pojednanie.

i

Dodatok,

O knieZafu Privinovi.

Priddvam tu edte, <o dodatok,
et Carantanorum jednajtcu o kniezafu Privinovi.

¢ast z Conversio Bagoariorum
Je to jediny Eelny

pramen o fiom a stc fazko pristupny, je i dost neznadmy. Nech slazi
on z prilezitosti vyrolia posviacky nasho kostolika k Sireniu zndmosti

1 o jeho budovatefovi.

C. 10. ... His ita peractis Rat-
bodus suscepit defensionem ter-
mini.

In cuius spatio temporis quidam
Priwina exulatus a Mojmaro, duce

Maravorum supra Danubium venit .

ad Ratbodum; qui statim illum
praesentavit domno nostro Hludo-
vico. Et suo iussu fide instructus

* baptisatus est in ecclesia s. Martini

loco Treisma nuncupato, curte vi-
delicet pertinenti ad sedem Iuva-
vensenm. Qui et postea Ratbodo
commissus aliquot cum illo fuit
tempus. Interim exorta est inter
illos aliqua dissensio, quam Priwi-
na timens fugam iniit in regionem
Wulgariam cum suis et Chozil, fi-
lius eius cum illo. Et non multo
post de Wulgariis Ratimari ducis
adiit regionem. Illoque tempore
Hludovicus rex Bavariorum misit
Ratbodum cum exercitu multo ad
exterminandum Ratimarum  du-
cem; qui diffidens se defendi
posse, in fugam conversus est cum
suis, qui caedem evaserunt. Et

HIL 10. ... Toto tak dokon-
¢iac obhajobu hranic prevzal Rat-
bod.

Za trvania tohoto Casu isty Pri-
vina vypudeny od Mojmira, knie-
zata Moravanov nad Dunajom,
dosiel k Ratbodovi; ktory hned
predstavil ho panovi nasmu, kralu
Ludvikovi. A na jeho rozkaz vy-
uleny vo viere, pokrsteny bol v ko-
stole sv. Martina v mieste Treisma
menovanom, patriacom totiz ne-
davno k stolecu salzburgskému.
Ktory aj napozatym na Ratboda
svereny, neaky cas s nim sotrval
Medzi tym povstalo medzi nimi
neaké nedorozumenie; od ktorého
bojac sa Privina, utiekol 1 so svo-
jimi do kraja Bulharov a syn jeho
Chozil s nim. A onedlho potom od
Bulharov presiel na. tzemie knie-
zafa Ratimara. V tom Cdase tiez
Ludvik, kral Bavorov, vyslal Rat-
boda s velkym vojskom na potrenie
kniezata Ratimara; ktory netriifa-
jtc si, zZe by sa mohol obranif, dal
sa na utek 1 so svojimi, ktori unikli

7
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praedictus Priwina substitit et cum
suis pertransivit fluvium Sawa,
ibique susceptus a Salachone comi-
te pacificatus est cum Ratbodo.

C. 11. — Aliqua wvero interim
occasione percepta rogantibus prae-
dicti regis fidelibus praestitit rex
Priwinae aliquam inferioris Pan-
noniae in beneficium partem circa
fluvium, qui dicitur Sala. Tunc
coepit ibi ille habitare et munimen
aedificare, in quodam nemore et
palude Salae fluminis et circum-
quaque populos congregare ac mul-
tum ampliari in terra illa; cui
quondam - Adalramus archiepisco-
pus ultra Danubium in sua pro-
prietate loco vocato Nitrawa, con-
secravit ecclesiam. Sed postquam
praefatum munimentum aedifica-
vit, construxit infra primitus
ecclesiam, quam  Liuprammus,
archiepiscopus cum in illa regione
ministerium sacerdotale potesta-
tive exercuit, in illud veniens
castrum in honorem s. Dei Geni-
tricis  Mariae consecravit anno
videlicet DCCCL (850). Ibi fue-
runt praesentes Chezil, Unzhat,
Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz,
VWikina, Witemir, Trebiz, Brisnuz,
Zwemin, Zeska, Crimizin, Goymer,
Zistilo, Amelrich, Altwart, Welle-
helm, Fridepercht, Serot, Cunther,
item Cunther, Arfrit, Nidrith, Isan-
pero, Rato, Deoterich, item Deote-
rich, Madalpercht, Engelhast, Walt-
Ier, Deobald. Ipsi viderunt et audi-
verunt complacitationem illo die
inter Livprammum et Priwinam,
quando illa dedicata est ecclesia,
i e. IX. Kal. Febr. Tunc dedit
Priwina presbyterum suum, nomi-
ne Dominicum in manus et potes-
tatem Liuprammi archiepiscopi et

zabitiu. Ale predmenovany Privina
zostal a 1 so svojimi presiel rieku
Savu a tu prijaty stc grofom Sala-
chom, smereny bol s Ratbodom.
Hi. 11. — Medzi ¢asom ale po-
uzijuc ista prilezitost, oddal spome-
nuty kral na prosbu svojich ver-
nych neakd Cast nizSej Pannonie
popri rieke, ktord menuje sa Sala,
Privinovi za leno. Vtedy on zacal
tam byvaf a pevnost stavaf, v kto-
romsi héjiku a modiari rieky Sala
a so vietkych strdn Tudi shromaz-
Jovat a mnoho roziiroval sa na tej
zemi; ktorému kedysi Adalramus
arcibiskup za Dunajom na jeho
majetku v mieste menovanom Ni-
trava, posvatil kostol. Potom ale ¢o
spomenutt pevnost vystavil, posta-
vil v nej zprvoti kostol, ktory Liu-
prammus arcibiskup, kedZe na tom
kraji kiiazsky drad pravom vyko-
néval, priduc do toho hraduy, k tcte
sv. Rodi¢ky Bozej Marie vysvatil
a to v roku DCCCL (850). Boli tu
pritomni Chezil, Unzhat, Chotemir,
Tiutemir, Zcurben, Siliz, Wikina,
Witemir, Trebiz, Brisnuz, Zwemin,
Zeska, Crimizin, Goymer, Zistilo,
Amelrich, Altwart, Wellehelm, Fri-
deprecht, Serot, Cunther, druhy
Cunther, Arfrit, Nidrith, Isanpero,
Rato, Deoterich, druhy Deoterich,
Madalprecht, Engelhast, Waltker,
Dechald. Tivideliapoculidorozume-
nie v ten deft medzi Liuprammom

a Privinom, ked posviteny bol ten -

kostol, totiz IX. Kal Febr. (24.
jan.). Vtedy dal Privina svojho
kiaza, menom Dominika, do rak a
do moci Liupramma arcibiskupa a
Liuprammus tomu knazovi povole-

A
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Liuprammus illi presbytero licen-
tiam concessit in sua diocesi
missam canendi; commendans illi
ecclesiam illam et populum procu-
randum sicut ordo presbyteratus
exposcit. Indeque rediens idem
pontifex et cum illo Chezil conse-
cravit ecclesiam Sandrati presby-
tert ad quam Chezil territorium et
silvam ac¢ prata in praesentia
praefatorum virorum tradidit et
circumduxit in ipsum terminum.
Tunc quoque ad ecclesiam Erin-
perti presbyteri, quam memoratus
praesul consecravit, tradidit Chezil,
sicut Engildeo et filii eius duo, et
Erinpercht, presbyter habuerunt et
circumduxit praefatos viros in
ipsum terminum. Transactis nam-
que fere duorum aut trium spatiis
annorum ad Salapiungis conse-
cravit ecclesiam in honorem s.
Hodberti, quam Priwina cum
omni superposito tradidit Deo et s.-
Petro atque s. Hodberto in perpe-
tuum usum fructuarium viris Dei
Salzburgensibus  habendi. Post-
modum vero roganti Priwinae
misit Liuprammus archiepiscopus
magistros de Salzpurc muratores
et pictores, fabros et lignarios, qui
infra civitatem Priwinae honorabi-
lem ecclesiam construxerunt, quam
ipse Liuprammus aedificare coepit
officiumque ecclesiasticum 1bidem
colere peregit. In qua ecclesia
Adrianus martyr humatus pausa-
tur. Item in eadem civitate ecclesia
s. Johannis Baptistae constat dedi-
cata et foris civitatem ad Dudlei-
pin, ad Ussitin, ad Businica, ad
Bettoviam, ad Stepiliperc, ad
Lindolueschirichun, ad Keisi, ad
Wiedhereschirichun, ad Isangrine-
schirichun, ad Beatuseschirichun,

nie dal v svojom biskupstve omsu
spievat; oddajic mu kostol ten a
Tud do opatery, ako to stav knaz-
stva vyzaduje. Nato zpit sa vraca-
juc ten velknaz a s nim Chezil po-
svatil kostol knaza Sandrata, kto-
rému Chezil oddal v pritomnosti
predreCenych muzov pozemok, les
a liky a povodil ich po medziach
tychze. Vtedy aj kostolu kiaza
Erinperta, ktory spominany arci-
pastier posvatil, dal Chezil, ako
mali Engildeo a dvaja jeho synovia,
a knaz Erinprecht, a povodil vys-
spomenutych muzov po jeho cho-
tari. Pomintc sa potom tak dva ale-
bo tri roky posvitil kostol v Sala-
piangis k Gcte sv. Hodberta, ktory
Privina so vSetkou nadaciou oddal
Bohu a sv. Petrovi, taktiez sv.
Hodbertovi k veditému pouzivaniu
pre muzov bozich salzburgskych.
Potom ale na prosbu Privinovu
poslal Linprammus arcibiskup maj-
strov zo Salzburgu, murdrov a ma-
liarov, tesarov a drevorubacov,
ktorl vo vnutri hradu Privinovho
uctyhodny kostol vystavili. ktory
sdm Liuprammus zacal stavat a
umoznil v fom sluzby bozie vy-
konaval. V ktorom kostole Ha-
dridn mudedelnik pohrobeny od-
poliva. Tak tiez v tom hrade stoji
posviteny kostol sv. Jana Krst.
a mimo hradu v Dudleipin, v
Ussitin, v Buasinica, v Bettovii,
v Stepilipere, v Lindolueschiri-
chun, v Keisi, vo Wiedhereschiri-
chun, v Isangrineschirichun, v Bea-
tuseschirichun, v Pétikostoloch
(Quinquebasilica) boly posvitené
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ad Quinquebasilicas temporibus
Liuprammi dedicatae sunt eccle-
sine. Bt ad Otachareschirichun et
ad Paldmunteschirichun, caeteris-
que locis, ubi Priwina et sui
voluerunt populi. Quae omnes
temporibus Priwinae constructae
sunt et consecratae a praesulibus
Iuvavensibus.

C. 12. Pervenit igitur ad noti-
tiam Hludovici piissimi regis, quod
Priwina piissimus fuit ac benevolus
erga Del servitium et suum;
quibusdam fidelibus suis saepius
ammonentibus concessit - illi in
proprium totum, quod prius habuit
beneficium exceptis illis rebus,
quae ad episcopatum Iuvavensis
ecclesiae  viderentur  pertinere,
scilicet ad s. Petrum, principem
Apostolorum et beatissimum Hod-
bertum, ubi ipse corpore requiescit,
ubt tunc ad praesens rector vene-
rabilis Liuprammus, archiepiscopus
pracesse dinoscitur. Ea ratione
diffinivit Domnus senior noster
rex easdem res, quae tunc ad ipsum
episcopum in ipsis locis conque-
sitae sunt et quae inantea Deo
propitio augeri possunt, ut sine
ullius hominis contradictione et
iudiciaria consignatione illibate ad
ipsa loca supradictorum perpetua-
liter valeant perseverare. Isti
fiebant praesentes: N. Liupram-
mus archiepiscopus, Erchanbertus
episcopus, Erchanfridus episcopus,
Hartwigus episcopus, Karoloman-
nus, Hludovicus, Ernust, Ratpot,
Werinheri, Pabo, Fritilo, Tacholf,
Deotrih, Waninc, Gerorlt, Lintolt,
Deotheri, Wolfregi, Jezo, Egilolf,
Puopo, Adalpercht, Megingoz,
item Adalpercht, Odalrich, Perin-

za Casu Liupramma kostoly. Tak-
tiez v Otachareschirichun a Pald-
munteschirichun a na dalsich mie-
stach, kde si to ziadali Privina a
jeho Tudia. Tieto vietky boly za
lasov Privinu vystavené a od salz-

burgskych arcipastierov  posvd-
tené.
HI. 12. — Priflo teda na vedo-

mie zborného krala Ludvika, Ze
bol Privina tak poboiny a tak
i slufbe bozej i jemu oddany, na
astejdie upozornenia teda niekto-
rych svojich vernych, oddal mu
vietko, o prv mal za leno, do ma-
jetku, vynimkou tych veci, ktoré
zdaly sa patrif biskupstvu cirkvi
salzburgskej, totiz sv. Petrovi,
knieZafu apostolov — a blahosla-
venému Hodbertovi, ktory v nej
telesne odpodiva, kde teraz mna
tento &as, ako je zndmo, ucty-
hodnym pastierom je arcibiskup
Liuprammus. V tom smysle usta-
novil senior nas pan a kral, ze aby
tie statky, ktoré v tom Case na tych
krajoch pre samé biskupstvo nado-
budnuté boly a ktoré medzi casom
i zvidsit sa boZou pomocou mézu,
bez protireCenia hociktorého clo-
veka a stdneho potvrdenia neru-

Sene k samym miestam vy$spome- -

nutych veéne prindlezal mohly. Tito
boli pritomni: N. Linprammus;
arcibiskup, Erchanbertus biskup,
Frchanfridus biskup, Hartwigus
biskup, Karlomannus, Ludvik,

FErnust, Ratbod, Werinheri, Pabo, .~ ke

Fritilo, Tacholf, Deotrih, Waninc,
Gerorlt, Lintolt, Deotheri, Wolf-
regi, Jezo, Egilolf, Puopo, Adal-
percht, Megingoz, druhy - Adal-
percht, Odalrich, Peringer, Mana-
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ger, Managolt. Actum loco publico,
in Reganespurc. Anno Domini
DCCCXLVIII® Indictione XI. sub
die IITI. Idus Octobris.

Quamdiu enim ille vixit, nihil
minuit rerum ecclesiasticarum, nec
subtraxit de potestate praedictae
sedis, sed ammonente archiepis-
copo, prout valuit, augere studuit;
quia ad augmentum servitii Dei
primitus post obitum Dominici
presbyteri Swarnagal, presbyter et
praeclarus doctor illuc missus est
cum diaconis et clericis. Post illum
vero Altfridum presbyterum et
magistrum cuiusque artis Liu-
prammus illuc direxit; quem
Adalwinus successor Liuprammi
archipreshyterum ibi  constituit
commendans 1lli claves ecclesiae,
curamque post illum totius populi
gerendam. Similiter eo defuncto
Rihbaldum constituit archipresby-
terum, qui multum tempore ibi
commoratus est, exercens suum
potestative of ficium, sicut illi licuit
archiepiscopus suus — usquedum
quidam graecus Methodius nomine
noviter inventis sclavinis litteris,
linguam latinam  doctrinamque
Romanam atque litteras auctorales
latinas philosophice superducens
vilescere fecit cuncto populo ex
parte missas et evangelia ecclesia-
sticumque officium illorum, qui
hoc latine celebraverunt. Quod ille
ferre non valens, sedem repetivit
Tuvavensem.

Anno igitur DCCCLXV (863),
venerabilis archiepiscopus Iuvaven-
sium Adalvinus nativitatem Christi
celebravit in castro Chezilonis
noviter Mosaburch vocato, quod
illi successit moriente patre suc

golt. Dano na verejnom mieste
v Regensburgu. V roku Péna
DCCCXLVIIL V indictii XI. daa
4. Idusa oktébra (12. okt. r. 848).

Pokial ale on zil, v nidom ne-
ukratil veci cirkevné, ani neodilal
ni¢cho z priva vySmenovaného
stolca, ale na primluvu arcibiskupa,
na kolko mohol, hladel zveladif;
totiz na povznesenie sluzby boZej
z prvoti po smrti knaza Dominika
Swarnagal knaz a preslavny udcite!
bol ta poslany s diakonmi a kle-
rikmi. Po nom ale poslal ta Liu-
prammus knaza Altfrida, majstra
to vsetkych umeni, ktorého Adal-
win, nastupca Liuprammov za
archipreshytera ustanovil oddajtc
mu kliée cirkvi a pecovanie o cely
Tud miesto seba. Podobne po smrti
tohoto ustanovil Rihbalda za archi-
presbytera, ktory za dlhy cas sa
tam zdrzoval, vykonavajtc pravom
svoj trad, ake mu to povolil jeho
arcibiskup, az pokial isty Grék,
menom Method novovynajdenymi
slavianskymi pismami jazyk latin-
sky a ulenie rimske a opravnené
pisma latinské filozoficky obejduc
neznehodnotil pred celym obyva-
telstvom tak omsSe ako evangelia
ako aj cirkevnt zolozmu tych, ktort
to latinsky odbavovali. Co tento
nemoézuc sniesf, vratil sa zpit do
mesta Salzburgu.

Potom v roku DCCCLXYV (863)
uctyhodny arcibiskup salzburgsky
Adalvinus narodenie Pana odba-
voval na hrade Chezila menova-
nom novsie Mosaburgom, ktory
pripadol mu po smrti otca jeho
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ktorého =zabili Morava-
v ten den tiez odbavo-
cirkevntt  bohosluzbu.”

quem Maravi occide- Privinu,
runt'®) ; illo quoque die ibi offi- nia'™);

cium celebravit ecclesiasticum.” val tam
Etc. Atd.

Priwina,

Monumenta Germ. Scriptores, t. XI., strana 11—14. — (Citanie

miestami opravené dfa Wattenbacha}.

™Yy Privina zomrel nejak koncom 860, alebo pociatkom 861. r. Pociatkom
860 r. edte zil, bol totiz vtedy v Regensburgu u Ludvika krila; spomina to
listina krala Dudvika z tohoze roku (X. Kal. Martii), ktord hovori: ,comperiat
omnium fidelium nostrorum praesentium scilicet et futurorum solertia, qualiter

Briwwinus fidelis duxr noster veniens in procerum nostrorum - praesentiam -

postulavit serenitatem nostram, ut de rebus proprietatis suae, quas ei in pro-
prietatem concessimus, liceret ei partem aliquam in memoriam eius dare ad
s. Mauritium et ad monasterium nostrum Altaha... cuius petitioni libenti
animo assensum praebentes decrevimus ita fieri“ Etc. Fejér, Codex dipl I,
str. 183. V r. 861, ale uz Kocel sa zjavuje na sneme Vv Regensburgu; vtedy

Privina bol u mrtvy. Srovnaj Dudik, Dejiny Moravy L, . 88,

=
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DouZité pramene a literatara.

826,

829.

860.

8Ro0.

900.

. 1000.

" 10G8.

. 1103.

o IITT.

a) Pramene listinné:

(Fals z X. storocia). Listina papeza Eugena I1., v ktorej
spomina sa Alcuinus biskup nitr 1a1wsk3 \/ yd. FGJCI‘ Codex
d1p1 I., str. 158—161.

Listina Ludvika Nemeca, krala o prideleni krajov morav-
skych a slovenskych pod cirkevnt privomoc biskupov
passauskych. Vyd. Fejér, Codex dipl. 1., str. 162,
Listina Ludvika krala, v ktorej povoluje Privinovi ob-
darit istymi statkami kldsStor v Altaha. Vyd. Fejér, Codex
dipl. 1., str. 183—184.

Listina papeza Jana VIII. k Svitoplukovi, v ktorej uvé-
dza sa ustanovenie Vichinga za biskupa v Nitre. Vyd.
Fejeér, Codex dipl. 1., str. 213—217.

Listina biskupov salzburgskej provincie k papeZovi Ja-
novi IX., v ktorej spomina sa zaplnente troch biskupstiev
moravskych. Vyd. Fejér, Codex dipl. I, str. 220—235.
Listina sv. Stefana krila (falsum zo XVI. storodia),
v ktorej spomina sa, ze sv. Stefan naSiel uz v Nitre 9 kano-
nikov kostola sv. Emmerama. Vyd. Fejér, Codex dipl. L,
str, 28g.

Listina Henrika III. cisira pre prazské biskupstvo, v kto-
1'ej udiva sa, ze cast Slovenska (provincia Vig a kraje
az po Tatry) patri pod prdvomoc biskupa prazského. Vyd.
Fejér, Religionis et eccl. christianae apud Hungaros initia.
Budae, 1846, str. 240—241.

Decretum krala Kolomana, v ktorom povoluja sa i v Nitre
konat bozie sudy. — Vyd. Marczali, A magyar torténet
katféinek kézikdnyve. Bpest, 1901, str. 104-—110.
Listina papeza Pascala, v ktorej spomina sa kostol Bl P.
Marie v Didkovciach (vtedy Waga). — Cit. Ipolyi, A didk-
monostori XIII. szhzadi roman bazilika, Pest, 1860, str.
12, not. 3.

Listina zoborského opatstva, v ktorej spomina sa v Nitre
kostol sv. Emmerama a pri flom kanonici. Vyd. Fejér-
pataki, Kalman kirdly oklevelei, str. 42—44.
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Druhé listina zoborského opatstva, v ktorej spomina sa
obec Drazovee. Vyd. Fejérpataki, Kalman kirdly oklevelei.
Listina Geyzu II. krala, v ktorej kostolu sv. Emmerama,
Zorarda a Benedika v Nitre isté vysady dava. Vyd. Fejer,
Codex dipl. II, str. 152—153.

Listina Toma%a, nitrianskeho Zupana, v ktorej spomina
sa us kostol sv. Benedika na Skalke. Vyd. Codex dipl
Patrius, VIIL., str. 4—06.

Listina Gregora IX. papeza, v ktorej poveruje nitrian-
skeho a vacovského biskupa posviackou nového kostola
vo Véage (Dedkovee). Vyd. Fuxhofer-Czinar, Monastero-
logia, L., str. 76.

Listina Jakuba biskupa nitrianskeho, v ktorej spomina
sa obec Pominovec. Cit. Cervinka, Slované na Morave etc,,
str. 253.

Listina krala Belu IV., v ktorej spomina sa, ze Nitra pri
tatarskom plene bola zachrinend. Vyd. Wurum, Episco-
patus Nitriensis etc., str. 196—202.

Listina krala Stefana V., v ktorej kostolu sv. Emmerdma
v Nitre po poziari zapri¢inenom vojskom Ottokarovym
isté vysady dava. Vyd. Wurum, Episcopatus Nitriensis etc.,
str. 130—142.

Listina Lodomira, ostrihomského arcibiskupa, v ktorej
spomina sa tiez poziar kostola nitrianskeho a spomina sa
ties kostol sv. Martina pri Nitre. Vyd. Mon. eccl. Strigo-
niensis. 11., str. 202—203.

Listina Andreja IIT. krala, v ktorej spomina sa opatstvo
klizske ako jestvujace uz za sv. Ladislava. (st. X1.) Vyd
Nagy, Hazai oklevéltar, str. 139—140.

Listina Jana biskupa nitrianskeho o spustoSeni hradu
a kathedralky v Nitre Matusom Trencianskym. Vyd.
Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 241-—242.

. Listina ostrihomskej kapituly, v ktorej comes Smaragdus
kostolu sv. Emmerama, Zorarda a Benedika v Nitre isté

majetky dava. Vyd. v prepise z 1. 1374, Vagner, Adalékok,
str. 397—400.

. Listina ostrihomske] kapituly o protirefeni kapituly nitrian-

skej svojmu biskupovi Meskovi v zalezitosti odpredaju
majetku Keredkyna. Vyd. Wurum, Episcopatus Nitriensis,
str. 250—=251.

Listina Medku biskupa nitrianskeho o predaju statkov -~

Horov a Leveled na stavbu kostola nitrianskeho. Vyd. Mon.
eccl. Strigoniensis, IIL., str. 224.

Listina palatina Drugetha, v ktorej spomina sa , Monaste-
rium sv. Emmerama® v Nitre. Vyd. Mon. eccl. Strig. IIT,
str. 400—40T.
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Listina ostrthomskej kapituly, dla ktorej isty Mochk svoj
majetok, KoteSovi, kostolu sv. Benedika a Zorarda dava.
Vyd. Nagy, Anjoukori okmanytar, VI, str. 353.

Listina Mateja krala o poskodeni archivu nitrianskeho
za Casu biskupa Dobrenthey-ho. Cit. Véagner, Adalékok,
str. 50, nota 3.

. Listina Mateja de Lyndva vystavend pre Antona Sank-
falvyho biskupa ,,vo vidSej sakristii” kathedralky nitrian-
skej. Alleg. Vagner, Adalékok, str. 113.

Listina nitrianskej kapituly, v ktorej spomina sa ,,sacristia
parva® nitrianskej kathedrilky. Vyd. Vagner, Adalékok,
str. 116—117, nota 7.

Listina Stefana Radetiusa biskupa, o vydani istych spi-
sov, uschovanych v ,sacristii Cize conservatoriu® kapituly
nitrianskej. Biskupsky archiv, Nitra, Nitria, I. D. N. F. 1.
Nr. 10. '
Clanok zakona (art.) XXXIX. z r. 1609, jednajtici o zpit
vratenf Rédeym protokolov kapituly nitrianskej. Vyd. Cor-
pus Iuris Hung. Budae 1779, I, str. 669.

Listina nitrianskej kapituly o vykradeni nitrianske] kathe-
dralky Rédeym. Vyd. Viagner, Adalékok, str. 52—53.
Listina nitrianskej kapituly ku Kollonichovi ¢ tbohom
“stave kathedralky a kaplnky. Archiv spoloéného penaz-
nictva (kozos pénziigyi levéltir) Hungarica, fasc. 14,5603.
Alleg. Czeizel, A szentferencrendiek Nyitran, str. g8—9g.
Listina Congregicie sv. obradov, v ktorej povoluje sa
biskupstvu nitrianskemu officium sv. Emmerama. Vyd.
Officium s. Emmerami. Tyrnaviae, 1802, str. 2.

Z r. 13585

Z 1. 1468.

Z r. 1530.

Z 1. 1578.

Z r. 1609.

Z r. 1614.

Z r. 1667.

Z 1. 1723,

b) Pramene rozpravné:

De conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus, st. IX.
(r. 871—873). Vyd. Monumenta Germaniae, Scriptores
sv. X1, str. =—15.

Aribo: Vita s. Emmerami. Vyd. Acta Sanctorum Boll. Sept. 1889,
str. 213, a nasl

Zprava o zosadeni Vichinga, predtym nitrianskeho biskupa z biskup-
stva passauského. — Vid. Fejér, Codex dipl. L., str. 228.

Constantini Porphyrogeniti: De administrando imperio. st. X. (z 1.
949—09352). — Vyd. Pauler—Szilagyi, A magyar honfog-
lalds katfdi, str. 110—1306.

Chronicon mundi a. 725—957. St. IX—X. — Vyd. Klebel—FErnst,
Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle v Mit-
teilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde.
LXI. Vereinsjahr, Salzburg, 1921, str. 34—38.



106

Mauri eppt Quinqueeccl.: Vita s, Zoerardi et Benedicti st. XI. (z r.
1064—1070). — Vyd. Endlicher, Monumenta Arpadiana,
str. 134—138.

Legenda s. Ladislai regis. St. XII. Vyd. Endlicher, Monumenta
Arpadiana, str. 235—244.

Anonymi: Gesta Hungarorum. St. XII. — Vyd. Endlicher, Monu-
menta Arpadiana, str. I—54. .

Zivot sv. Vaclava. Legenda v staroslov. jazvky, takzv. Voskovskd. —
Vyd. Fontes rerum Bohemicarum, L., str. 127—134.

Cosmas, Chronicon Boemorum, St. XIL (f 1125). — Vyd. Fontes
rerum Bohemicarum, sv. II., Praha 1874.

Kronika Uhorsko-polskd. St. XIT—XIIL. — Vyd. Bielowski, Monu-
menta Poloniae, 1., str. 495—515.

Chronicon Posoniensis minor. St. XI—XIII. — Vyd. Endlicher, Mo-
numenta Arp., str. 55—56.

Liber rubrus Montis Pannoniae. De Gervasio epo Nitriensi. Mon. eccl.
Strig. I, str. 78.

Chronicon pictum, XIV. — Vyd. M. Florianus, Historiae Hungaricae
Fontes domestici, Bpest. 1885,

Kronika Dalimilova, St. XIV. — Vyd. Laichter, Praha 1920.

Zprava Ladislava Vida k Bollandistom r. 1660, o nitrianskej kathe-
dralke. — Vyd. Acta Sanctorum. Boll. Juli, sv. IV,
ad 17. Julii, vvdanie r. 1808, str. 327.

Canonickd Vizitdcia Gusztinyiho o nitrianske] kathedrilke z r. 1765.

¢) Diela, v ktorych s vdlSie-mendie emienky o kostole Privinovom,
potaine o kosiole sv. Ewunerdma v Nitre.

Wurum Josephus, Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria.
Posonii. 1835, str. 46—48 a na voznych inych miestach.

Csippék Sandor, A nyitrai székesegyhdz. Magyar Sion. IT. (1864)
évf., str. 420—426.

Henszlmann Imre, Die mittelalterlichen Baudenkmale in Ungarn.
Oesterreich. Revue, r. 1866. X, str. 132 a nasl

Rupp Jakab, Magyarorszag helyrajzi tOrténete, Pest, 1870, I, str.
591—3583.

Dualszky Janos, Nyitra var és varos tOrténeti vazlata. Nyitra, 1875,
str. 3, 3T a 33.

Czeizel Gébor, Nyitra multja, Nyitra, 1900, str. 23—37 a 04—07.

Cervinka J. L. dr., Slované na Morave a ride Velkomoravska, Brno
1927, str. 252-—253.

d) Iné pouité a citované diela:
Niederle Lubor, Slovanské starozitnosti, Dil II. Pavod a pocatky
Slovantt jiznych. Praha, 1906 a-1g910.
Dudik B., Dejiny Moravy, dil I, Praha, 1835.
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Palacky Frantisek, Dejiny narodu &eského, jub. vyd. (IV.), Pra-
ha, 1861.

Novotny Vaclav, Ceské dejiny, dil I, & 1., Praha, 1912,

Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok
alatt. Budapest, 18g3.
1925.

Murko Matias, Pribina — Privina? Slovansky Sbornik, venovany
prof. Frant. Pastrnekovi; red. Milo§ Weingart, Praha,
1923, str. 23—=25.

Slechta A. P., Z pravéku do novéku, Praha, 1922

Kollar Jéan, Cestopis do Horni Italie. Pest, 1843,

Ginzel Jozef, Aug., dr., Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Me-
thod. Wien, 1861.

Frankl Paul dr., Die Frithmittelalterliche und romanische Baukunst.
Wildpark, Potsdam. Sine anno.

Dehio Georg, Geschichte der deutschen Kunst, I1. Aufl, Berlin und
Leipzig, 1921.

Guth Karel, Ceské rotundy, Pamétky archeologické, dil XXXIV.
(rol. 1924—=25), ses. 1—=2., Praha, 1924, str. 113—188.

Dobrzicky Jerzy, Odkrycia i wykopaliska na Wawelu. Ziemia. Rod.
VIIL. (1923), nr. 6. (Krakéw). Warszava, 1923, str.
I30—I41.

Henszlmann Imre dr., Magyarorszag é-keresztény, romdn és atmeneti
stildl miiemlékeinek rovid ismertetése. Bpest, 1876.

Ipolyi Arnold, A dedkmonostori XITI. szazadbeli romén bazilika.
Pest, 1860.

Konyoki Jozsef, A kézépkori varak killénos tekintettel Magyaror-
szagra. Budapest, 1906.

Hauck, Realencyklopedie, Leipzig, 1896 a nasl.

Melich Janos, A honfoglaliskori Magyarorszdg, Budapest, 1925—
1029.

Chaloupecky Vaclav, Staré Slovensko, Bratislava, 1923.

Tomek Vaclav, Déjiny vélek husitskych, Praha, 18g8.

Téth Szabd Pal, A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1917.

Kazy Franciscus, Historia regni Hungariae a. 1601—1681. Tyrnaviae,
1737-

Acta Sanctorum. Boll. Julii. Tomus IV., dies 17.

Vagner Jozsef, Adalékok a nyitrai székeskaptalan térténetéhez. Nyi-
tra, 1806.

Vagner Jozsef, Adatok a nyitravarosi plébaniak torténetéhez, Nyi-
tra, 1902.

Czeizel Gabor, A szentferencrendick Nyitrdn. Nyitra, 1911.
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Sziklay-Borovszky, Magyarorszag varmegyéi ¢és varosal. Nyitra Var-
megye, Bpest, 1898.

Lovesanyi Gyula, Osztrdk Magyar Monarchia. Felsé Magyarorszag,
I. rész.

Wertner Mér dr., Az Arpadok csaladi torténete, Nagybecskerek,
18gz.

Szentpétery Imre dr., Oklevéltani naptar, Bpest, 1912.

Kardcsonyi Janos dr., A hamis, hibaskeltli és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig, Bpest, 1902.

Tudoméanyos gylijtemény, r. 1833.

Erdélyi, A pannonhalmi szent Benedek rend térténete, sv. L

Péterffy, Sacra concilia etc. in regno Hungariae. I—II. Viennae et
Posonii, 1742.

Forster Gyula, bard, Koros és a Berényi¢k. Budapest, 1927.

Chorényi Jozsef dr., Adatok és okmdnyok az illavai r. k. plébania
torténetéhez. Nyitra, 1898.

Schwibl Franz, Die vorkarolingische Basilika St. Emmeram in Re-
gensburg und ihre baulichen Anderungen im ersten Halb-
jahrtausend ihres Bestandes (740—1200). Vid Zeitschrift
fiir Bauwesen, 6g. Jahrgang, Berlin, 1919, str. 49—T122,
225—254 a 405—432. a Atlas k tomuto roc¢niku.

Obraz

Obraz

Obraz

Obraz

Obraz

Obraz

I.

Soznam vyobrazeni.

A) Obrazy.

Caste z Conversio Bagoariorum et Carantanorum, z kto-
rych v druhej spomina sa Privina. Facsimile vzaté sa:
prvé z Cod. bibl. caes. Vindob. 1064, predtym Salzburg.
225 fol. 40; druhé z Cod. bibl. Caes. Vindob. 646, pred-
tym Salzburg. 414 fol. 6. — Prebrané z Pertz, Monumenta
Germaniae, Scriptores, sv. XI. Uvod. — Citajt sa nasle-
dovne: Prva Casf: ,,in aevum inconvulsam fieri concessit.
Simili modo etiam Arn episcopus, successor Virgilii, sedis
Tuvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique
ordinans presbyteros et mittens in Sclaviniam in partes
videlicet quarantanas atque inferioris Pannoniae illis
ducibus atque comitibus sicut pridem...“ Druhd cast:
,Eeclesiam, quam Priwina (nad riadkom: pruno) cum
omni supra posito tradidit Deo et s. Petro atque s. Rod-
berto perpetuo in usum fructuarium viris Del salz-
burgensibus habendi. Postmodum vero roganti Priwinae
misit Liuprammus, archiepiscopus, magistros de Salzburc

mu.’ . str. 13.
Podorys Prwmovho h1 adu v Mooobulgu (Salaval) v Za-
dunajsku. — Prebrané: Kollar Jan, Cestopis do horni
Italie, str. 12. . . . . . . . .. ostro 17,

Starozitnosti, vykopané na hrade Prwmovom v Moos-
burgu (v Salavari). — Prebrané: Szilagyi Sandor, A ma-

gyar nemzet torténete. Sv. L, str. 8. . . . str. 20.
Rotunda sv. Petra v Plzenci. Tvar star$i. — Prebrané:
Karel Guth: Ceské rotundy, Paméitky archeologické. Dil
34. (rol. 1924—1925). Sedit 1—2, str. 121. . . str. 34.
Rotunda sv. Kriza mensieho v Prahe. Tvar novsi s lucer-
nou. — Prebrané: Karel Guth, Ceské rotundy, cit. dielo
(Pam. arch.), str. 139. . . . str. 35.

Svatyna sv. Felixa a Adaukta v K1akove na Wawelu.
Prebrané: Ziemia. Rok VIII. Warszava, 1923. Nr. 6.,
str. 131, z ¢lanku Jerzy Dobrzycki, Odkrycia a wykopa-
liska na Wawelu, . . . . . . . . . . . str. 37
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I2.

3.

14.

15.

16.

7.

i8.

19.
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. Kostol sv. Vojtecha v Krakove blizo Stkiennic. — Pre-

brané z jednej pohladnice znacky EUS. Wydawnictvo
Salonu Malarzy Polskych v Krakowie, 1919. str. 38.
Pddorys biskupského chrimu v Kalocsi. A) Chram sta-
vany sv. Stefanom. — Prebrané: Henszlmann Imre, Ma-
gyarorszig O-keresztény romdan és atmeneti stili miiemlé-
keinek rovid ismertetése, str. 50. . .. str. z0.
Bazilika v Stolnom Belehrade (v Szekesiehervam) sta-
vand sv. Stefanom. Dfa Chronicon Pictum. — Prebrané:
Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete, sv. L, str.
289, (obraz poziaru z roku 1327.) . . . . . str. 40.
Podorys kostola vo Sv. Benediku nad Hronom, z 1. 1075.
Prebrané: Knaus Nandor, A Garan-melletti szent-benedeki
apatsag, str. 34. . .. str. 41
Kapla stavana kral’ovnou Glzelou vo V eszpleme Dnesny
stav. — Prebrané: Szilagyi Sandor, A magyar nemzet
térténete, sv. L, str. 285. . . .. ostr. 42
Chram sv. meerama v Regensbmgu A) Podorys, I.
Kapla sv. Emmerdma, II. Neskorsi kostol, IIL. Bazilika.

B) Zovhajsok. — () Vnftro baziliky., — Prebrané:
Paul Frankl, Die Frithmittelalterliche und romanische
Baukunst, str. 136. str. 44.

Pédorys baziliky sv. Emmerdma v I\egensbmgu 1. Kapla,

II. Kostol, III. Bazilika. — Prebrané: Paul Frank],
Die Frithmittelalterliche und romanische Baukunst,
str. 136. . . .. . str. 4z

Cast kostola sv. Emmei ama v Reoensbui gu. Dnes m}pta

Prebrané: Paul Frankl, Die Fruhmltteial‘celhche und ro-

manische Baukunst, str. 15 . .. str. 45.
Podorys kostola sv. Emmerima v Nitre. Stav povodny.
Kresba Jana Proschingera, profesora r. gymn. v B1at1~

slave. . . o o 45.
Peciatka mmanskej kapituly z r. 1271 s vvohlazemm
nitrianskej kathedralky. — Prebrané: iadomanyos gyij-
temény, r. 1833, soé. X, str. 8x. . . . . . sir. 50

Nitra koncom XYV. alebo podiatkom XVI. storodia.
A) Kostol sv. Zorarda a Benedika, vystaveny Meskom.
Prebrané: Czeizel, Nyitra multja, priloha pred titulnym
listom. . .. str. 57.
Hrad Nitra v plvej pOiOWCl }x‘ I S‘[OlOCla 2) Kostol

sv. Emmerama; v tzadi horny kostol sv. Zorarda a Bene-

dika. — Prebrané: Wurum, Episcopatus Nitriensis, pri-
loha pred titulnym listom. . .. oostr. 6z
H1ad Nitra v XVIL storodi. A) Kostol sv. Zorarda a
Benedika, pred nim kostol sv. Emmerama. Snimka autora
z povodneno tisku, ktory je majetkom Kr ajmsl\eho uiadu

v Bratislave. . . . . . . . o . .. . . 63.
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Obraz

Obraz

Chbraz

Obraz

Obraz

Obraz

Obraz

Obraz

20.

21.

27.

28.

ko
D

I1I

Hrad Nitra v XVIL storo&i po prestavbach Telegdyho.
Er Kostol sv. Emmerdma; E2 kostol horny. — Prebrané:
Freschot, Idea Generale del Regno pnchena 1684. z po-
vodného tisku, ktory je v majet < Klajmskeho tradu
v Bratislave. R ... str. 67
Podorys hzadu a hathedlaik\' v *\ me po prestavbach Te-
1€g(1\uu Erx hom} kostol ; Ez dolny kostol; E3 kostol sv.
Emmerama. Prebrané: Iueschot Idea Genemle del
Regno Lnfflﬂerla 1684. Snimka z povodncho tisku, ktory
je majukom KIajll’lS‘ ¢ho tradu v Bratislave str. 6/

. Kostol Privinov k tcte sv. Emmeriama v Nitre. Dnesny

stav. Vonkajsok. — Pévodnd snimka autora . . str. 74

. Vnttro kostola Privinovho v Nitre. Severni ast apsisu

so starym oltdrom. — Povodna snimka obdrfand z Ni-
try. . . .. str. 77
Podons ko':tola Puwnovho (sv Emmexama) v Nitre
dla dneiného stavu ADB Apsis, C1 Dnednd lod, Cz2 Dru-
hi dast lode vtelenid do dolného kostola. — ZmenSens
kopia ndkresu p. arch. Jozefa Dolejda v Nitre. str. 78,

. Apsis kostola Privinovho v Nitre. — ZmenSena kopla

nakresu p. architekta Jozefa Dolejsa v Nitre. str. 70

. Rez Privinovho kostola v Nitre. A Apsis, B lod. Terajs

stav. ZmenSena Lopza nakresu p. architekta J. Dolejsa

v Nitre. . .. str. 7g.
Podm Vs I\ostola \Iazze v Deakow C1ach T Kostol stary.
IT. Novdia, roku 1228 pristaven4 bazilika. — Prebrané:

Ipolyi Amola A deakmonostori XI11. szdzadi roman ba-
zilika. Priloha II. str. &4.
Kostol sy. Michala v Dravovaach pr] \1t1e — Povodna
snimka autora. . . .. . str. 8s.
Kostolik sv. Michala v khz hzadmu v zupe nitrianskej.

Pévodnd snimka autora. . . ... str. 8.
Kostol sv. Jana Krstitela v Pommovm v zupe trendianske;j.

Strana f{rontdlna s vchodom. — Snimka, plepustena la-

skavostou p. profesora Jozefa Braneckého, spisovatela

v Trenline. . str. 87.
. Kostol sv. Petra v Puku v Tugosla\/n Prebrané
z diela Si8i¢, Poviest Hrvata u vrijeme narodnih vladara,
str. 541 . . . .. . . . .. . . strooL
B) Drilohy.
PRILOHA I.

Sw. Cyril @ Method pri kostole Privinovom na hrade nitrianskom. —
Vd/eale/va malba akademického maliara 1. Durcseka v majethu

Dr. Karola Kmetku, biskupa v Nitre.
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PRILOHA II. » x qui mihi de eodem heremita omnia,

Cast Fwvotopisu Zorarda o Benedika od Maura, v ktorej spomina sa quae scripsi iam retulit. Sed quae

kostol sv. Emmerdma v Nitre. Codex Monacensis lat. 16,024 fol. 31. sequuntur, Philippus abbas ‘mihi
v st. XIV. — Cita sa nasledovne: iam abbati enarrare consuevit.

Stipec proy: . Stipec druhi:

»partibus lapides quatuor suspen-
debat, ut si caput sopitum quo-
cumgque inclinaret lapide percu-
teretur. O boni virl merces,

quae corona coccinis ornata, quae

in caelo recompensat, quae graviter
emptura fuerat. O inauditum

genus confessionis, quod praetiosius
facit regnum promissionis. Non ci-
bus, non requies et sitis viribus
auferre potuit dulcedine va-

na aeternitatis vitam et nequam
spiritus aditum invenire nequivit
deceptionis. Haec quae insita vel
inserta sunt discipulo suo iam

dicto Benedicto referente cognovi

qui et ipse patre suo defuncto lo-

ci eiusdem desertum inhabitare de-
crevit ubl cum per tres annos
exemplo sui magistri districte

vitam ageret supervenientes latro-
nes et multam apud ipsum pecu-
niam sperantes ductum ad rippam
Weg fluminis* quasi observaturam
sedere per quam de corpore certi ef-
fecti quendem aquis inmergi fe-
cerunt integrumgque vel incorrup-
tum quasi nuper obiisset invenerunt.
Positus est autem Benedictus in basili-
ca beati Emmerami martyris in eadem
sepultura, qua pausabant

ossa sancti patris Andreae venerabilis,

* Prepisovatel kodexu tu niekolko riadkov vynechal.

Cum igitur tempus resolutionis
sui corporis immineret indicans
eis hoc qui aderant, ne ab ullo
vestimentis suis exueretur prae-
cepit donec abbas Philippus post
quem miserat, adveniret. Qui
pater adveniens ubi corpus

iam venerabile mortui lavan-
dum exuit, cathenam aeneam
viscera attingentem invenit.

O mira res et inaudita. Cate-
na carnes intus putrefaci-

ens cute foris obducta.

Sed nesciri potuisset hoc genus
martyrii, nisi ad umbilicum ligati
nodus appareret metalli. Solu-

ta vero catena cum ex cor-

pore trahitur sonus costarum
elisarum graviter auditur. Cuius
catenae partem mediam abba-

te eodem impetratam et usque
nunc custoditam petitioni du-

cis christianissimi Geissae cum
desiderio mihi pro ea instanti
negare nequivi. Tempore
quodam latrones quorum col-
legia maxima parte ex. solitu-
dine inhabitant, in silva con-
gressi sunt, quibus dein confligen-
tibus unus eorum multum saucia-
tus. Conflicto dirempto cum hi
vulneratum socium nequaquam
in silva dimittere voluissent,
inito consilio ad cellam su-
perdicti beati viri Andreae eum.”
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PRILOHA I1I. -

Listina opdtstva sv. Hyppolita na Zobore pri Nitre gz roku 1111,
2 lasov Kolomana krdla, v kiorej spomina so kostol sv. Emmerdma

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

Riadok

v Nitre. — Cila sa nasledovne:

1 Temporibus victoriosissimi regis Colomagni, quem pre-

cluem mirae sanctitatis coruscus mundo prodiderat, sed
et illustris archiepiscopi Strigoniensis Laurentii, viri
opulentissimis philosophiae rivulis gratanter perfusi,
facta est dis-

cussio de domariis, quibus sanctissimus rex Stephanus
dotaverat monasterium sancti Ypoliti de monte Zobur;
non ut quae sancti viri saniori consilio iuste disposuerant,
ab identitate sua pallerent, sed quia annorum elapsu
plurimorum

et quorumdam praedecessorum ignavia ab incepto torpe-
bant. Cumque et sic in haec verba Gaufredo abbate satis
dificulter ea tempestate his de causis discurrente haec
in locis plurimis pio rege annuente causa ven-

tilaretur coram praefato archiepiscopo L. scrutiniis fideli,
dictante aequitate inventum est de totius Nitrae theloneis,:
magnis vel parvis in civitate seu extra civitatem, et in
Doardi illud, quod baba pars vocatur et per

totum flumen quod Waga nominatur, et per ommnia mer-
cata similiter, et in civitate Treinchen intus vel extra per
totum et per omnia, ublcumque ita, quibuscumque,
quandocumque, quomodocumque rei per temporum vices
augetur vel

minuitur, sanctum regem Stephanum tertiam partem
dedisse beato Ypolito. — Institores autem regii fisci,
quos hungarice caliz vocant, qui hoc sanctum aliquando
nisi sunt temerare donum, scede verbis ego G. abbas
animad-

verti inseri, ut aetatis venturae successio intuens per
autenthicos cognoscat illos fore confutatos viros. Nomina
igitur eorum malignantium sunt haec: Porcus, qui tunc
temporis centurio erat et Etheius, socius eius. Cum istis

vero laborabant satagentes toto adnisu complices eorum,
videlicet Marcus et Maging, qui et comites eorumdem,

sed et monetarii quot quot erant cuncti. Contra quoruni -

audacem temeritatem insurrexere VlI'l timo-

rati et optimates XIIL Nitrienses, quorum memoria per
temporum succesiones a diebus sancti regis usque ad tem-
pus discussionis supramemoratae indubitanter vigebat
contigua. Isti itaque testimonium perhibuere veritati. Quo-

Riadok 10:

Riadok 11:

Riadok 12:

Riadok 13:

Riadok 14:

Riadok 15:

Riadok 16:

Riadok 17:

Riadok 18:

Riadok 19:
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rum primus Una nomine multis annis comes eiusdem
exstitit civitatis Nitriae; sed et alter Bacha nomine,
similiter multis comes eiusdem Nitriae annis fuit. Tertius
vel quartus Deda et Cace, qui ambo filii Buquen eiusdem
civitatis Nitrae olim comitis fuerunt. Hi duo Deda vi-
delicet et Cace, filii Buquen comitis octoginta annis et
eo amplius in civitate Nitrae vixerant iam, cum haec
facta est discussio. Alii ergo testes fuerunt

Penet, Seiun, Martinus, filius Marci, Petre, Cup, Su-
bissa, Figa, Peregrin iudex. Cum igitur horum verbis
tantum, quamquam magni satis viri forent, rex cum
ministris supra nominatis credere noluisset, hi omues
testes regis praecepto archiepiscopo L. pristaldum ordi-
nante, Batona nomine sacramento confirmarunt i eadem
civitate Nitrae in ecclesia sanctorum Emmerami, Andreae
et Benedicti. Ad hoc vero corroborandum testi-

monium sunt advocati alii testes XI. Primus quorum
fuit Moyses, elusdem civitatis tempore illo comes, Lam-
bertus, elusdem ecclesiae, ubi rem praedictam sacramento
sanxerunt, decanus, Willermus grammaticus, Laurentius
presbyter, Go-

defridus presbyter, Martinus, hhus Matthaei presbyteri,
Nicolaus, filius Pestrei, Hector, filius Ulfodi, Daniel
et Posco canonici sanctorum Emmerami, Andreae et Be-
nedicti, Jaresclau, filius elusdem causae pristaldi Batona.
Hi XI. fuerant.

“in ecclesia sanctorum praefatorum, quando testes XII.

supra nominati confirmarunt praedicta thelonea lege
haereditaria. Posco et Etheo cum sociis suis insistentibus.
Dedit etiam sanctissimus rex Stephanus sancto Ypolito
per universam Hun-

gariam totius populi sui, id est populi sancti Ypoliti,
servi vel liberi, totam in omnibus decimam ubique loco-
rum. Amno M. C. XI. concurrente VI, Epacta nona,
indictione IIIIL, regnante Colomagno rege piissi-

mo Hungarorum, praesidente strigoniensi sedi domino
L. metropolitano, confirmatum est hoc privilegium sancti
Ypoliti et 51g111atum per manus domini Manassis ep1scop1
zagoriensis iussu praedicti regis. De aliis episcopis qui

confirmatores fuerant: dominus Paulus Colocensis, do-
minus Symon V. Ecclesiarum, dominus Symon ultrasilva-
nus, dominus Matheus Vespremensis, dominus Marcellus
Wacensis ,dominus Georgius Geuriensis, dominus Syxtus
Bicharensis, dominus Wol-
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Riadok 20: ferus Agriensis, dominus Laurentius chonadensis, do-
minus Gregorius Jadertinus, Felicianus praepositus ‘Al-
bensis, Robertus praepositus Strigoniensis. De comitibus
Johannes palatinus comes, Saul de Bichar, Queletde de
Bache, Thomas Albensis,

Riadok 21: Theobaldus Sumugiensis, Mercurius princeps Ultrasil-
vanus.”

OBSAH:

Uvodom

I. Jeho wvenik .

I1. Jeho dalSie osudy

III. Dnesny stav jeho

IV. Aky bol pbévodne

V. Za jeho obnovenie
Dodatok. O kniezafu Privinovi
Pouzité pramene a literatira

Soznam vyobrazeni

Strana

23
73
33
93

97
103

109



Tdto knitka wvydand bola z prilezitosti
tistcstého vyrolia posviacky kostola
Eniedata Privinu, vystaveného wim r. c. 8§30
ne hrade Nitra. Vydal ju Viybor cirkevno-
ndrodnych sldvnosti, pripravovanych na ifoto
jubileum. Tlalend bola — v 3000 exempld-
roch — v kunthtlaliarns . Jednota™ v Bratislave,
pod wvedenim riaditela Jozefa Silvay-ho.
Stolky obrazov vyhotovila cinkografia ,,Kra-
sin“ v. Bratislave. ,

Nech slizi aj ona k zvelneniu pamiatky
jeho budovatela!



