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4 Del' Verfasser del' romischen Vita des heiligen Adalbert: 

Die Stiftung einer Kirehe zu Ehren des fiir seiuen. Glanben 
gefallenen Bisehofs konnte nieht VOl' sich gehen ohne Beratung mit 
den kircblichen Instanzen. Zwar herrschte sichel' die Anschauung, 
dass ein Miirtyrer, del' bei del' Verkiindigung des EvangeJiums unter 
den Heiden gefallen war, ohne wei teres del' Anrufung wiirdlg, also 
zweifellos in die Zahl del' himmlischen Heiligen einge1'uckt sei 4). 
Niehts desto weniger hielt die Kirche doeh auf Wah1'ulla ib1'e1' t:> 

Formen und Autoritat. Als die MonchsbrUder Benedikt und Johannes 
und ihre Genossen 1003 in Polen ermordet waren, begab sich ein 
Bruder ih1'e1' Einsiedlergenossenschaft nach Rom, urn ih1'e Heilig­
sprechung zu bewirken, und Bruno (Vita quinque fratrum e. 21) be­
richtet dariibel': ipso interrogante papa procul dubio iussit eos in loco 
sallctOl'UIl1 mal'tyrum haberi et honorari (vgl. Cosmas II, 34). Die 

mit Johann X Y. £193 yon A ugsburg sprach, 
liegt uns Hoeh VOl' (MG. SS. lV. p. 378 Anm. 12). Wedel' in diesem noeh 
in jenelll FaIle handelte es sich Ivie bei Adalb81 t um ein Th'Iissions­
martyrium. ludes durch das Vel'fahren Johannes XV. 993 war doch 
fUr aIle FaIle del' EinfUbnmg neuer Heiliger del' kil'chliche Weg be­
zeichnet. Abel' es weilte auch, wie wir anderweitig wissen 5), im 
Herbste 997 am kaisel'liehen Hof in Aachen del' Legat des Papstes, 
und zwar kein anderer als Leo, del' Abt vom Kloster St. Bonifatii 
und St. Alexii (San Alessio), welchem Adalbert selbst angehOrt hatte. 
Mit ihm mochte eine vorliiufige Vel'standigung uber den, del' dem 
Kloster zum hochsten Ruhme gereichte, am wenigsten Schwiel'igkeit 
bel'eiten. Nichts desto weniger eilte die Kirchengrundung in Aachen 
in etwas dem Gange del' Ereignisse voraus, wie sie denn auch erst 
VOll Heinrich II. zu Ende gefUhl't ist. 

Sollte das Andenken Adalberts in deL' Christenheit gefeiert 
werden, so bedurfte es auch VOl' aHem einer schriftlichen Festhaltuna 

. L t:> selner ebensumstande und seines Leidens, die bei den kirchlichen 
Feiern benutzt werden konn(e. Eine solche Lebensbeschreibung des 
Heiligen, wie sie bei del' Heiligsprechung Ulrichs von Augsbul'g dUl'ch 
Johann XV. zu Grunde gelegt war, indem del' Augsburger Bischof 
LiutoH mit einigen anderen (sacerdotum) VOl' del' romischen Synode 
del'en Vi ahrheit bezeugte, ist erst zwei J aht'e spttter zwischen Februar 
und Dezember 999 niedergeschrieben G). Diese alteste von den uns 
el'haltenen Viten des Mal'tyrel's ist fUr ibl'e Zeit nach Art und Anlaae 
ein kleines KUl1stwerk. In einer allerdings nicht klassischen, ab~l' 
Idal'en, abgerundeten, fast rhythmischen Sprache filhrt uns die Er­
zahlung mit siche1'em Schritt von del' Heimat und J ugend Adalbel'ts 

Ihr Zweck und literarische Beschaffenheit. 5 

durch sein ganzes Leben bis zu seinem Tode im femen Preussen. 
An einem anderen Orte 7) meinen wir gezeigt zu haben, ein wie sicherer 
Boden bezuglich del' Erlebnisse Adalberts in Preuss en unter ihren 
Fussen rubt. Abel' allch an keiner fruhel'en Stelle in ihr erhellt eine 
merldi che Unsicbel'heit. 

Und del' beste Beweis dafUr, wie trefflich ihr Vel'fasser unter­
richtet \yaI', sowie fLir das Geschick seiner Dal'stellung ist, das Bruno 
yon Quel'furt, del' eil1ige Jahre spater unter Heinrich II. das Leben 
Adalbel'ts beschrieb, seinen Vorgiinger mit manchen Details el'ganzt 
hat, abel' nur in ganz bestimmten Zugen ihn meinte korrigieren zu 
mUssen 8). Er reduziert das Lob dlH' Eitel'll Adalberts auf ein be· 
scheidneres Mass (c. 1). El' findet in Adalberts J ugendzeit nichts 
von dem al1gemeinen Durchsclll1itt Abweichendes (c, 3-6). El' lasst 
seine religii5se UmwancUung erst unter den erschuUernden Umstanden 
des Todes des ersten Prager Bischofs und mit seiner eignen Erhebung 
auf den Prager Bischofsstuhl beginnen (c. 7). Et' weist mit Ent­
schiedenheit und AusfUhrlichkeit die auf Kosten OUos I. geschehene 
Lobeserhebung Ottos III. und seines Vaters Ottos II. als unhistorisch 
zurUck (c. 9. 10. 12; vgl. rom. Vita c. 8. 14. 21 ss.). Er streicht 
die Ansprache, die Adalbert nach del' tUtel'en Vita (c. 30) angesichts 
seines Todes an seine Begleiter gerichtet haben solI, sowie die Be­
merkung, dass e1' sterbend fur sein und seiner Verfolger Heil ZUl11 Herm 
gerufen habe, und bemerkt, dass er, wie die Begleiter el'ziihlt batten 
bleich und ergriffen von Todesscbl'eck nul' wenige Worte zu den~ 
FUhrer seiner Feinde gefiUstel't habe (c. 32; vgl. c. 30. 31). So ergiebt 
sich, dass del' Verfasser del' alteren Vita nicht ganz frei von per­
sonlichen Riicksichten war, dass del' Gedanke an den regierenden 
Kaiser ihn beeinflusste, dass e1' idealisiel'cncl nUl' bei dem fitr seinen 
HeIden VOl'teilhaften verweiIte, dass er uberhaupt weniger clas Indi· 
viduelle markierte, wie z. B. Bruno, und dass e1' sich gelegentlich 
zu weitgehend del' altklassiscben Freiheit des l'hetorischen Aus· 
schmuckes bediente, wenn Reden del' handelnden Personen in Fraoe 

c t:> 

kamen U), Abel' dies aIles hat den Grundcharakter seiner Schrift 
doch wenig beeintracbtigt. Uberall verrat sie den in den politischen 

• und kirchlichen Vel'hiilt!1issen seiner Zeit wohl bewanderten 10), uber 
die Personlichkeiten orientierten 11) und im Umgangston del' Gebil­
detsten ebenso e1'fah1'enen wie klugen Mann 12). Das geUbte Auge des 
mit den Vel'fassungsverhaltnissen jener Zeit Vertrauten wird in diesel' 
Beziehul1g gewiss noch mehr sehen als del' gewohnliche Leser. Uber­
raIl sieherer Fortschritt in den Daten von Adalbel'ts Leben und S1-
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ehere Hineinstellung derselben in den allgemeinen Rahmen del' 
Zeit 13). Und dabei fast in allen Perioden des Lebens Adalbel'ts eine 
Reihe von kleinen unel'findbaren Details 

WeI' war del' :Mann, dem wir diese Sehrift verdanken? Er 
hat sieh selhst nieht genannt. Abel' in den versehiedensten Zeiten 
begegnen wir Angaben bzw. Vermutungen libel' ihn 15). Auf v611ig 
falseher Fahrte bewegt,e sieh Marqu. Freher, welcher unsere Vita 
1607 unter dem Namen des erst clem 11. Jahl'hunclert angehorigen 
Cosmas von Prag herausgab. Ihm folgte Hehyieh in seiner ExeI'ci­
tatio histo1'iea de vita s. mal'tyris Adalberti, Regiom. 1693, obwohl 
schon vor Ihnen Canisius in dem Verfasser del' Vita einen Zeitge­
nossen erkannt hatte. Ebenso erkannte den Zeitgenossen Hartlmoeh, 
Bel. diss. hist. de variis rebus prussicis, II. p. 15 (1679). Ca­
nisius vermutete zugleieh, dass ein Monch Verfasser gewesen sei. 
Wenn f. Gesell. u. Alt. El'ml. 1,'11. S. die Mei­
nung llusserte, dass die Vita von Bruno unter Benutzung des Ge­
dichtes Quatuor illlmensi geschrieben sei, so erledigt sich diese Au­
sfcht d urch eineu Verg!eieb des Stils del' zweifellos ecMen Bruno­
nischen Schriften und das; was libel' das Gedicht Qua.tuor il11mensi zu 
sagen sein wird. In del' Trallslatio SS. Abundii et Abundantii (M3o­
billon, Acta SS. ord. S. Ben. VII. p. 846; Kolberg, ZGAE. VII. S. 517) 
scheint von UllSfef Schrift gesagt zu 8ein, dass sie Otto III. verfasste: 
neenon ortUl11 elus, actus et passionem mira arte compo suit et in Ii­
bello scribi fecit. Abel' die Art und Weise, wie die Vita von Otto 
III. (e. 14. 21. 22. 23 ff. 30) spricht, schliesst aus, dass e1' del' Vel'­
fasser war. Del' Kreis del' diskutabeln Hypothesen verengt sich so. 
Joh. Voigt, dem sieh Palacky, Contzen (Die Gesehiehtsschreiber del' 
sachsisehen Kaiserzeit, 1837, S. 138) und neuerdings wieder K<;tr­
zyl'lski '0) ansehlossen, schrieb Gaudentius die Abfassung unsrer Vita 
zu. Dabei ist KytrzyJJski del' Ansicht, dass sie von Gaudentius bald 
nach Adalberts Tode in Polen niedergeschrieben und von ihm 999 in 
Rom durch das dort in seiner Abwesenheit Geschehene erganzt sei. 
Uberschriften des Coel. Cas. 145 und del' Halldschrift von S. Croce 
in Gerusalelllme (Rom) 49, welche letztre W. Giesebrecht (Balt. 
Studien XI, 1845, S. 9) dem XIII. Jahrh. zuschrieb und fur eine 
Wiederholung von Cod. Cas. 145 ansah "), bezeichllen die Vita als 
Passio S. Adalberti (Episcopi et Martyris Cod. Cas.) edita a Domno 
Silvestro Papa Curbis Romae Cod. Cas.). Darnach scheint Baronius 
angenommen zu haben, dass ein Werk Silvesters II. vorlage. Jeden­
falls war Bzovius, del' 1629 die Vita nach dem Cod. Cas. 145 odeI' 

'«-

Cos mas ? Bruno? Otto IlL? Gaadentius? 7 

einem anderen nicht mehr vorhandenen Codex von Monte Cassino 
(vgl. Kolberg, ZGAE. VII. S. 396) herausgab (S. Adalberti ... vita et 
passio ab eius Rynchrono et famiIiari Silvestro II. edita, Romae 1629) 
diesel' :Meinung, indem e1' sich die Abfassung del' Vita durch Sil­
vester noell besonders von dem Archival' Anton von Monte Cassino 
bestatigen liess und dies Zeugniss seiner Ausgabe vorsetzte. In Monte 
Cassino also deutete man den Ausdruck edita.in dem Cod. Cas. 145 
odeI' einem andern Codex von Monte Cassino, del' seitdem vedoren 
ist, auf Abfassung. Auch Schott, (Prussia Christiana, Ged. 1738, S. 
16 f.) gJaubte eine Schrift Silvesters VOl' sich zu haben. In neuel'el' 
Zeit hat die Vermutung von Peltz, dass del' in del' Vita selbst er­
wahnte Johannes Canaparius, del' in San Alessio erst Monch und 
seit 1002 Abt war (t 1004) "), sie verfasste, am meisten Eingang 
~efutlden und ist wic von mil' in meiner Sehrift tiber Adalbert., neuer-/:) 

dings von neuem von Kaindl 19) und Perlbach 20), von letztel'em gegen 
Kfitrzyllski verteidigt worden. Auf einen zeitgenossischen Moneh von. 
San Alessio hatten schon Henschen (Acta SS. ApriI.t. III. p. 178) 
und nach ihm Balbinus, auch Dobner (Prodromus zu den Annalen 
des Hagek, 1761, S. 176 f.) geschlossen, indem Henschen fur moglich 
hielt, dass Silvester die Vita veranlasst habe, und sie ihm gewidmet 
worden seL Henschens Ansieht nahm auf die Histoire litteraire de 
la France VI. p. 577 ss. Merkwlirdig bleibt, dass m. W. nie an Leo, 
den Abt von San Alessio, del' in del' Vita gIeichfalls des Ofteren e1'­
wahnt wid und) wie bemerkt, im Herbst 997 beim Kaiser Otto in 
Aachen weilte, urn dann nach ItaHen zuriickzukehren, gedacht ist. 
Gaudentius, Silvester, Johannes Canaparius und Abt Leo sind unter 
den uns bekannten oder wenigstens genannten Zeitgenossen Adalberts 
diejenigen, beziiglich del'en unsre Vita zu priifen ist, ob sie von ihnell 
herruhren l,ann oder nicht. 

Es ist begreiflich, dass man bei del' gleichmassigen SoIidltat 
und chronologischen Ordnung del' Berichterstattung in unserer Vita 
auf den Gedanken kam, dass Gaudentius, del' Bruder Adalberts, ihr 
Verfasser war. El' wird in del' Vita oft genannt. Er allein teilte 
(lusser einem Blindgebornen die engere Wo11llung mit Adalbert zur 
Zeit seines bischi:iflichen Wirkens in Prag (c. 9). EI' ging mit ihm 
nach Rom und ins Kloster (c. 14. 16). Er war sein Begleiter in 
Preuss en (c. 28 ss.). Ja, wie die Vita selbst zweimal betont, war er 
yon seiner Kindheit ab siets Adalberts Genosse (ab infantiasemper 
fidissimus comes e. 16, dilectus et a puero sibi comes fratel' Gau­
dentius c. 28)~ Wahrscheinlich war er also -aueh mit Adalbert in 
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Magdeburg, wenigstens einige Jabre 21). Denn dass zwiscben beiden 
del' Altersunterschied gross war, ist, wenn aucb Gaudentius sicher 
junger war, kaum allzunehmen, da e1' del' Sobn einer Nebenfrau 
Slawniks war und im J abre 999 bereits fUr den erzbischofiichen Stuhl 
von Gnesen designiert wurde. FiiI' die Zeit, als beide 2um' ersten 
Mal nach Adalberts Fortgang von Prag nach Rom kamen, bezeichnet 
die Vita beide mit iuvenis (c. 14. 15). Wenn spateI' die Vita Adalbert 
elnmal im Verhiiltnis zu Gaudentius patel' nennt (c. 29), hatte dies 
wohl nar in Adalberts geistlicher SteHung seinen Grund. Wir wissen 
also keinen andeI'n, von dem e3 in gleicher Weise, \Vie von Gau­
dentins galte, dass Adalberts Erlebnisse auch seine Erlebnisse waren. 
Dabei hat K~trzYllski ganz Recht, dass gewisse EigentiimlichkeHen 
del' Vita slch am besten bei del' Annabme el'kHiren, dass ein Bruder 
Arlalberts dahinter gestanden hat, so die lediglich ruhmende und 
preisende Oharakteristik von Adalberts Eltern, die jedA Sehwaehe 
iibergebende Sehilderung del' Personlichkeit Adalbel'ts selbst, die lie­
bende und ehrfurchtsvolle Erwiibnung del' sancta civitas Praga u nd 
ihres beiligen 'Yenzel (c. 8.6), wenn Duch del' Verfasset' allen Bischofs­
st11dten das Attribut sacra "giebt, z. B. aueh Magdeburg c. 3, Ravenna 
c. 21. Man konnte noch einen Hinweis binzufUgen auf die Erw1Hll1ung von 
lokalen Verhaltni8sen und N amen in Libice und Prag (c. 2. 8. 19) 
nnd vielleicht auf die iIll allgemeinen beseheidene Art, in del' Gau­
dentius selbst erwahnt wird, obgleich hiertiber von J ohanne8 Voigt 
einerseits und Pel'tz andrerseits verschieden gemteilt ist. 

lndes all diese Momente sind doeh nicht ausschlaggebend. Wie 
Kaindl gegen Kf2trzyl'lski richtig eingewandt hat, haben sie aueh 
dann ihre geniigende Erkliirung gefnnden, wenn man annil111l1t, dass 
del' Verfassel' del' Vita auf Naehrichten von Gaudentius fusste. Es 
wendet sich also die Frage dahill, ob Gaudentius die Vita selbst 
verfasste oder ihren Verfasser mit Nachrichten ansstattete. Erstres 
muss doch bei genauerem Zusehen fUr nicht zutreffend angesehen 
werden, und zwar sind in neuerer Zeit besonders von Kaindl und 
Pm'Ibacb die Grunde erl11utert und vermehl't, die dagegen sprechen. 
Dantuf, dass del' Tod Adalberts verhlUtnismassig ruhig berichtet wil'd, 
worauf Pertz hinwies, ist allerdings weniger Gewicht zu legen. Abel' 
da Gaudentius eben Adalberts Begleiter war, langere Zeit in Rom 
gelebt hat und auch 999 in Rom geschrieben haben konnte, kann 
auch nicht als entscheidend angesehen werden, dass in unsrel' Vita 
von del' urbs mit besonders el'hebenden Ausdriicken und Stolz ge­
sprochen wird 22), dass del' Vel'fasser in Halien und Rom Bescheid 

Galldentiu8 ? 9 

weiss, den Stadtpriifekten (c. 17) nennt, auch die Entfernung von 
Monte Oassino zur NiederlasBung des NUus (c. 15) lca-nnte. Ubrigens 
setzt gerade del' Ood. Oas. 145 uni us diei anstatt duorum dierul11. Zweifel­
haft ist mil', ob del' Verfasser (c. 8) wirklicb das Mal'tYl'ium Wenzels 
nath Prng verlegte 23) und die Stadt Magdeburg 8ieh als Triimmer­
haufen vorstellte 24). Ferner konnte aneh bei Gaudentius nicht auffallen, 
wenn e1' die Lange des Aufentbalts von Adalbert in Magdeburg llicht 
kannte 25). Vergleicht man den rubigen nnd libgeklarten SUI del' 
yita, bei dem man die Korl'ektheit Oiceros oeIer del' sp11teren hnma­
nistischen Wissensehaft natiirlicb nicht erwarten dad, mit demje­
nigen Brunos, so mochteman trotz des bekannten Sprachtalentes 
del' Slaweil nicht so leicht glflUben, dass ein 80hn Bohmens in da­
maliger Zeit so viel eleganter zu schreiben vermochte als 8ein deutschel' 
Zeltgenosse. Indes, WiA es eben ymhrscheinlich ist, hat Gaudentius 
ebenso wie Adalbert Ochtrik zum Lehrer gehabt, del' nicht nul' als 
Gelehrter beriihmt war, sondern, wie wir horen 26), gerade auch auf 
das Lateinsprechen bei seinen Schiilern besoncleres Gewicht legte, 
und cla~n hat sich aueh Gaudentius eben Jahre lang in Hom aufge­
halten. Die Homilie uber den beiligen Alexius und die Vita des Go1'­
gonius mit ihl'er Priifatio, die beide, VOl' aHem die erstere, in i111'el1 
selbstandigen Stiieken von Adalbert herrlihren konnen 27), sina nicht 
ohne sprachliche Gewandtheit nnd zeigen sagar eine gewisse Ahnlich­
keit im StH mit unserer Vita 28). Auch aus del' Spracbe del' letztel'en 
konnte also koin entseheidendes Argument gegen die Abfassung 
durch Gaudentius gewonnen werden. 

Am wichtigsten tlcheinen mil' zwei Punkte zu sein, erstens einer, 
den auch schon Perlbach angedeutet hat 29), n11mlich, dass im Beginn 
del' Vita (e. 1) Bohmen einfach II ur als ein Teil Germaniens bzw. 
SIayoniens eingefiihrt wird, nnd zweitens, dass am Ende del' Vita 
Adalbert (c. 30) angesichts des Todes eine Recle in den MUlld gelegt 
wil'd, die e1' nachweislich nicht gehalten hat, wie denn auch cles­
gleichen die Angabe falsch ist, dass e1' sterbend fiir sein lInd seinet', 
Verfolgel' Heil znm Herl'l1 gel'ufen habe 30

). Was den ersten Punkt 
anbetrifft, wissen wir zwal', dass das HallS Slawnik im Gegensatz 
Zllm Prager Herzogshause sich mehr auf die deutsche Macht stiitzte 31). 

lndes hatte doch wohl scbwerlich ein Bohme sich in diesel' Weise 
uber sein engeres Vaterland geaussel't, selbst seinell N amen vel'­
schweigend, wie es im Beginn unsrel' Vita geschieht, auc.h nic.ht, wenn 
e1' unter den Augen Ottos III. 8c111'ieb. Del' Umstand, dass schon 
Frlihere das ganze Lane! vom Don westlich mit dem Gesamtnamen 
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Gel'manien bezeiclll1et hatten (Paulus Diakonus, Geschichte der 
Langobarden I, 1; Regino ad ann. 889; vgI. Cosmas I, 1) kann hier 
nicht allein zur ErkHirnng dienen. Del' deutsche Bruno, Bowie einige 
spatl'e Handschriften uusrer Vita und ihre poetische Umschreibung 
(Quatuor immensi) geben Dohmen seinen eigentlicben Namen. Es kommt 
hinzu, dass es in cap. 1. von del' Mutter Adalberts, die Gaudentius 
doch gekannt haben muss, ut dicunt heisst, ferner dass del' Verfasser 
sich auch in c. 12 bei Dffigen, die Gaudentil1s gewiss genau wus;,:te, auf 
dritte Personen beruft: Quod lllaxime de tribus causis actum esse 
dicl1nt, qui buius rei ordinem ipso narrante comperierl1nt, und ein 
Sla we schwerlich von einem Volksgenossen fmens Sclavus gesagt 
hiitte (c. 19), Was sodann den zweiten genannten Punkt angeht, so 
wli1'de e1' bei einem Augenzeugen und Begleiter nicht entschuldigt 
dl1l'ch die altklassische Freiheit, zur rhetorischen Ausschmliclnmg eines 
Berichtes Reden zu orfinden. Denn Gaudentius Dlusste wissen, dass 
in diesem Faile auch nicht ein wabrer Kern dt'm Ganzen zu Grunde 
lag. Was bei einem andern ein unerlaubtes Waltenlassen dol' Phan­
tasle war, ware bei ihm ein bewusster Ven:toss gegen die Wahrheit 
gewesen. Also Verfassel' kana Gaudentius auch m. E. nicht ge­
wesen sein. 

Um so bestimmter abel' mochte jch die Behauptung aufstelIen, 
dass Berichte von ihm dem Verfasser unsrer Vita vorlagen, und zwar 
nicht nm mlindliche, sondel'll schriftliche, und dass unsre Vita haupt­
sachlich eine Verarbeitung einer sol chen schriftlichen Berichtel'­
stattung de3 Gaudeatius ist Selbst wenn man annimmt, dass Adalbert 
selbst ein curriculum vitae zu irgen~ einer Zeit im Kloster San 
Alessio etwa flir seinen Alit niedergeschrieben habe, odeI' in Rlicksicht 
zieht, was ja sichel' feststeht, dass er vieles libel' sich seinen Freunden 
erzahlt hat, wlirde 8ich damit noch immer nicht die chronologische 
Ordnung des Ganzen, die Sicherheit in del' Wiedergabe del' histo­
rischen Aufeinanderfolge bis zuletzt erlditren. Flir die letzte Zeit 
Adalberts muss man ja jedenfalls auf Gaudentius rekurrieren. Denn 
del' zweite Begleiter Adalb81"ts in Preussen, del' Priester Benedikt, 
del' ein Pole (Bugussa) gewesen zu sein scheint und wahl als Dol­
metscher nach Preuss en mitgenommen wurcle, ist auf die Abfassung 
unsrer Vita gewiss weniger von Einfluss gewesen, obwohl er mit 
Gaudentius 997 nach Deutschland und Halien gekommen sein wird. 
Grade abel' wie die letzten Berichte sind, so sind sie derartig be­
schaffen, dass ein Fremdel', Wenn e1' sie lediglicil nach einer miind­
lichen Erzahlung niedergeschrieben hatte, sie in ihrer lokalen und 

Mutmasslicher Bericht des Gaudentills. 

chronologischen Untedage schwerlich so genau und passend zu stande 
gebl'acht hatte. Schalen wir aIles mehr den rhetorischen Ausschmuck 
Bildende vom letzten Bericht in unsrer Vita ab, so erhaIten wir ein 
kurzes sachliches Resume, bei dem oft vielleicht nul' die drltte Person 
in die erste Person Pluralis zu verwandeln ist, um des Gaudentius 
Originalbericht zu erhalten. Es wird von demselben nUt' manches 
fortgelassen 80in, wei! der Verfasser del' Vita es nicht fUr wesentIich 
hielt 32). Eine ahnliche von Gaudentius gelieferte Unterlage werden 
wir wie hier so auch sonst in del' Vita annehmen dlirfen. Del' Verfasser 
batte also den ihm vorliegenden Bericht, bald mehr ausfiihrend, bald 
klirzend, in gewandter Weise verarbeitet. 

Diese Sachlage legt nun schon an sich die Vermutung nahe, 
dass e1' noch andres :Material znr Verfligung hatte. Wir werden ('8 

uns wahl so yorzustellen haben, dass schon, als Otto III. 997 in 
Aachen eine Kirche griindete, unter den dart WeHenden, wie es so 
natiirlich war, daritber verhandelt wurde, wie ein Leben des Heiligen 
so zuverlassig und befriedigend als mogli('h bergestellt werden konne. 
Hochst wahrscheinlich weilte Gaudentius damals selbst beim Kaiser 
und bei \seinem Abte als del'jenige, del' in erster Linie die nahe1'en 
Nacbrichten libel' Adalberts Ausgang brachte, und wurde schon clamals 
aufgefordert, was erwusste, aufzuzeichnen 33). Wenn die Vita selbst 
erst zwei Jahre spater niedel'geschrieben wUl'de, spricht auch dies 
damr, dass man Ull1 eine moglichst gute und vielseitige Fundierung 
derselben bemliht war und auch an andere wohluuterrichtete Stellen 
sich gewandt hat, um Berichte einzllziehen, die einer Biographie 
Adalbel'ts zm' Grundlage dienen konnten. Es ware nul' natiirlich ge­
,Yesen, wenn man Anstand geuommen hatte) nur den Bruder als 
QueUe zu benutzen odeI' ihm die gauze Arbeit und HaulJtredaktion 
zu liberlassen. 

Ein deutliches Anzeichen auch andreI' Quellen bietet auch die 
Vita selbst. Sie erwahllt den Mann, del' in Adalberts bischoflicher Zeit 
in Prag ihm !lIs Propst zur Seite stand, und zwar an erster Stelle 
in besonders vielsagender Weise: hunc vir sanctissimlls omnium COll­

siIiorum suorum participem fecit (c. 12; cf. c. 19). Von ihm sagt 
auch Bruno (c. 8) spiiter ausdriicklich: Cui rei homo, qui hora ilIa 
praesens erat, Willico quidam, bonus clericus et sapiens, visibile 
testimonium asserebat, quod nos Iegimus, cum ad abbatem nostrum 
hoc scripto filius (2. Rez. scriptum folio) mandaverat Man mag mit 
Kaindl annehmen, dass Bruno hier ein an den Abt von Pereum 
ge8andtes SchriftsWck .Willikos (vielleicht nur ein einzelnes Blatt) 
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Val' Augen hatte 34), sichel' hatte letzteren unsel'e Vita nieht wieder­
holt genannt, und man hlitte von PereUill aus kein Zeugnis von ihm 
eingefol'dert, wenn nicht VOl' aHem eben unsreJ' Vita bel'eits ein 
schriftliehel' Berieht uuch von ihm gedient !laUe. Wie ihn unsre Vita 
gelegentlieh von Prager Vorfallen erwlHmt, und das von Bruno be­
rlihrte Zeugnis sieh auf das Ereignis mit dem Besessencn in del' Prager 
Bisehofskirehe am Sonntage von Adalberts 'Yahl bezog, wird man 
vermuten dliden, dass e1' einen Bericht liber Adalberts Prager Zeiten, 
besonders sein bisehOfiiehes Wirken geliefert hat, del' bei Abfassung 
unsrer Vita benutzt wurde. Es stimmt damit, dass del' Yerfasser 
unSl'er Vita flir die3e Periode gelegentlich sich auf eine Mehrheit 
von Gewahrsmannern bel'uft (c. 12: quod maxime de tribus causis 
actum esse dicunt, qui huius rei ordinem ipso narrante comperierunt). 
Wir werden dabei wahl nicht in erstel' Linie an die Klosterleute 
von San Alessio, auf welche die Aussage zunachst hinzuweisen scheiut, 
sondern Val' aHem an Gaudentius und Williko zu denken haben, 
welcher auch gleich darauf genannt wird. Bei allem, was sich im 
engeren Hause Adalberts zutrug, kommt wnachst Gaudentius in Be­
traeht (c. 9). 

Eine Mehl'heit von Gewlthrsmiinnern wird auch noch angedeutet 
bei del' Charakteristik del' Mutter (ut dicunt c. 1), sowie uberhaupt 
del' Eltern (c. 5: Quibus vero cognitus erat pater et eius mil'ifiea 
mater, non est mil'um, aiunt, si tantus est de tantis parentibus ortus). 
Radla, auf derr Brunos Berichtigungen zurlickgehen, wird dabei jeden­
falls nieht in Frage kommen konnen. Ob wieder Willico? Sonst 
scheinen clem Verfasser noch vorgelegen zu haben Schriftstticke des 
Klosters San Alessio, z. B. Briefe des NUus (an den Abt Leo c. 15. 
16, an Johannes Canapal'ius c. 29), viflllflicht auch Adalberts selbst 
ans Kloster (Bruno c. 24 [?J),' Schriftstticke del' Kurie z. B. Briefe 
des Willigis an die Papste (c. 18. 22), die Vel'handlungen del' papst­
lichen Synoden (c. 18. 22), papstliche Tageblicher odeI' Regesten (c. 
13, 16; vgl. ep. Leonis abbatis, MG. SS. III p. 689), Material des 
kaiserlichen Hofes, z. B. del' Brief del' Romer an Otto III. 996 
(c. 21), Mitteilungen Ottos III. selbst libel' Adalbel'ts Gesprache mit 
ihm (c. ~3. 25), die Mitteilung des imperialis minister et cubiculal'ius 
W olpharius ubAr die von Adalbert am kaiserlichen Hofe verrichteten 
uaehtlichen Liebesarbeiten( c. 23), eiu sehriftlicher N achlass von Adal­
bert selbst wenigstens del' Brief del' Bohmen an ihn, woriu sie 996/7 , .. 
seine Aufnahme verweigerten (c. 26). An mlindliehe Ausserungen del' 
romischen Klosterbruder wird in c. 20 zu denken sein. Ob anch die 
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c. 15 mitgeteilte Autlsl'Ung des Nilus (usque hodie) nul' eiue mundliche 
gewesen ist, steht dahin. Es ist bei del' abgeglatteten und alles in 
eine11 einheitJicheu StH verwebenden Art unserer Vita liberhaupt schwer 
zu entscheiden, wo del' Verfasser SchriftstlickA benutzte, wo mlindliche 
Ausserungen bezw. ll1iindliche Bel'ichte uber vorbandene odeI' VOI'­

handen gewesene Schriftstlieke, obwohl in einzelnen Ausdrlieken und 
aucll grosseren Stiicken sich del' Text del' V.orlagen erhalten haben 
kann. Das libet' den Brief del' Bohmen Mitgeteilte (c. 26) verrat noch 
deutlich dessen eharakteristische Art (vg1. meine Schrift libel' Adal­
bert S. 111). 

Uberschauen wIr das alles, 'So stand keine von allen den ge­
nanllten Personen, auch nicht Willico, in einem ahnlichen Verhaltnis 
zu Adalbert wie Gaudentius. um gleichmassig uber sein gauzes Leben 
unterriehtet zu sein. Lag I~icht libel' Adalbert von ibm selbst eine 
Aufzeiebnung im Kloster VOl', die etwa bis zu seinem Fortgange 
Sommer 996 flihl'te. oder ein dort nach seinen Angaben durch­
O'eilihrtes curriculum' vitae so wird es deshalb dabei bleiben mussen, o , 

dass', Gaudentius den chronologischen Rahmen von Adalberts Leben 
liefel'te. Dies ist das Wahrseheinlichste. Und deshalb werden wir zu­
samll1ellfasselld urteilen dliden, dass ein Bericht des Gaudentius die 
IIauptqllelle unsrer Vita gewesen ist. Wir werden abel', da aueh 
andres Material benutzt und del' StH sebr einheitlieh ist, zugleich 
sagen mlissen, dass es sich in ihr doel! meh1' urn eine Verarbeitung 
del' von Gaudentius gelieferten Unterlage unter Ati.swahl des Ge­
eigneten und Benutzurg auch andrei' Quellen gehandelt hat als um 
eine blos8e Uberarbeitung. So hat die Frage, ob wir Gaudentius ali:! 
ih1'en Verfasser ansehen duden, uns doeh einen wesentlichen Sehritt 
weitergefiihrt und die Beurteilullg des Ganzen geklart. Es hat sieh 
herausgestellt, dass die Vita eine Verarbeitung eines umfangreicheren 
Materials mlindlicber und sehriftlicher Art fst, und dass unter ihren 
Quellen uncI Gewahrsmanuern Gaudentius' mlindliche und schriftliche 
Beriehte in erster Linie gestanden haben. leh glaube auch nicht mebl', 
dass del' feierliche pii.pstliche Akt, del' urbi et orbi Adalbert als einen 
heiligen Mtirtyrel' verkiindete, wie e1' wobl zweifellos nach dem Vor­
gange del' Heiligspreehung Ulrichs von Augsburg im Jahre 993 von 
Seitell des Papstes stattgefunden hat, erst naeh Vollenduug unsrer 
Vita und unter Sil,ester geschehen ist, sandel'll meine, dass Otto III. 
sofort bei seiner Hlickkehr nach TIom 998 bei Gregor V. die notigen 
Schritte getall hat, ihn hel'beizuflihren (vgl. Kolberg libel' die 1\a­
nonisationen, ZGAE. VII S. 568 ff.). So werden als Zeugen del' 
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Heiligkeit Adalberts VOl' aHem die Zeugen seines heiligen Todes, 
Gaudentius und Benedikt, VOl' del' Synode in Rom aufgetreten sein. 
Vielleicht hat schon dall1al~ Gaudentius einen schriftlichen Bericht ab­
gefasst gehabt und del' Synode vel'lesen, del' dann bei Herii~ellullg 

unsrer Vita benutzt ist Auch del' in seiner vorliegenden Form ent­
wedel' unechte odeI' von zweitel' Hand vel'andel'te Bericht Wiperts 
libel' Brunos Ende in Preussen (MG. SS. IV p. 579) kann wenigstens 
zum El'weise dienen, wie man auf Zeugnisse von Augenzeugen liber 
Leben und Ende von Heiligen um 1000 Wert legte. Es wird dadurch 
noch plausibler, wie man von versehiedenen Seiten sehl'iftliche Zeugnisse 
libel' Adalbert eingezogen haben "'ird. In bezug auf unBre Vita bleibt 
die Frage, ob einer von den andren oben genannten Mannel'll, SilvesterII., 
Johannes Canaparius odet' Abt Leo ihr eigentlicher Vel'fasser gewesen 
8ein kaml. 

Um das Resultat del' folgenden Ausflihrungen vorauszunehmen, 
bin ieh del' Ansicht, dass eine vollig si<;h8re Entscheidung zwischen 
den drei genannten Miinnern nicht moglich ist, wie denn schliesslich 
m. E. auch ein unbekanntel' Monch von San Alessio odeI' Ottos III. 
Umgobung Verfasser unsrel' Vita gewesen 86in konnte, abel' zugleich 
halte ich es flir das AHerwahl'scheinlich~te, dass niemand andel'S als 
Sih'ester II. oder einer seiner Schuler unter seil1f;n Augen sie aus­
gearbeitet hat. 

Flir Johannes Canaparius und Leo, die beide Adalberts romi­
schem Kloster San· Alessio angehorten, spt'echen in gleichem Masse, 
ohne zwischen Ihnen zu entscheiden, die allgemeinen Grunde, dass 
del' Verfasser Dicht nul' in Rom schrieb, was 111. E. als sichel' anzusehen 
ist, sondern auch sich als Monch zu el'icennen lIU geben scheint. 
Darauf, dass Adalbert in cap. 30 sanctus me monachus genannt wird, 
ist Gewicht nicht zu legen, da die Vita ihn auch in ih1'en spateren 
Pal'tien in del' Regel unter anderen Be.leichnungen auftreten lasst. 
Abel' die monchische Weltanschauung Adalberts wird auf S<;hritt und 
Tritt· verherrlicht. Gleich in cap. 5 heisst es: quia saeculal'is philo­
sophiae sat scientissimus erat, novimus omnes. Quem dominus, credo, 
ad hoc humanae philosophiae studere voluit, ut post divinae sapien­
tiae montes faciliore gressu scandere pOBset, aut pocius saeculi amara 
parvulus potal'e debuit, ut post vir factus dei dulcia avidiore animo 
hauriret. Die Wissellschaft wird hier untel' diepraktische Weisheit 
des frommen Ideals gestellt, welches bei Adalbert eben im Monchtum 
und Martyrium gipfelte. Mit besondel's feiernden Woden wird del' 
Monchsheilige Nilus (c, 15) eingeflihrt. Aus del' Regula Benedicti ist 
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die Bezeichnung herlibergenommen sancti patris nostri Basilii und 
von Benedikt selbst heisst es cap. 25: confessoris nostri et patris 
Benedicti. Letztre Bemerkung scheint es libel' jeden Zweifel zu el'­
haben, dass ein lateinischer Monch del' Verfasser war. Aus del' zi­
tierten Hi.ngeren Ausserung geht auch bestimmt he1'vo1', dass del' Ver­
fasser Adalbert personlich kannte. :Qazu kommt dass gerade die 
Nachrichten uber Adalberts Eintritt in;« Kloster Sa~ Alessio und sei­
nell: doppelten Aufenthalc daselbst, sowie ilber die dort mit ihm in 
Berlihrung gekommenen Person en sehr reich und eingehend sind. Es 
will so unwah1'scheinlich el'scheinen, dass das Kloster mit ihrer ersten 
Veriift'entlichung einen Fremden betraut und so darauf verzichtet haben 
some, libel' einen seiner beruhmtesten Sohne selbst die grundlegende 
Biographie herzustellen. KlOster pflegen tiber ihre Mitglieder nicht sehr 
mitteilsam zu sein, jedenfalls das) was sie mitteilen, unter strenger 
Kontrolle zu haltcn. Besonders die schon wiederholt beruhrte Ausse­
rung aus dem 5. Kapitel erweckt den Eindruck, dass unsre Vita 
nicht nul' die yom Kloster als solchem gewissermassen amtlich tiber 
Adalbert publizierte Biographie war, sondern auch zunachst sich an 
die engere Genossenschaft des Klosters selbst wandte. 

Auf Johannes Canapadus als Verfasser unsrer Vita ware nie­
mand gekommen, wenn nicht derselbe selbst an einer Stelle del' Vita 
genannt wlirde, und sowohl eine ihm zu teil gewordene Traumvision 
als auch ein an ihn von Nilus gerichteter Brief erwii.hnt wiil'den die 
sich beide H uf Adalbert bezogen. Die Stelle (c. 29) lautet: Haec'dum 
in illa parte geruntur, ecce in monasterio, ubi ille taUs nutritus fue­
rat, euidam converso Johanni Canapario talia dominus per visum 
ostendit. E summo coelo velut volancia deorsumvelliullt usque ad 
telTam duo linteamina, alba sicut nix et munda absque omni sorde 
et macula. Arubo sua honet'a, sitlgulos quidem viros, de terra levant. 
ambo felicissimo cursu nubes et aurea sydera transnatant. Unius no: 
men extra ipsum, qui haec vidit, admodum paucissimi sciunt; alter 
vero erat, ut adhuc hodie ipse meminit, domnus Adalbe1'tus, cui an­
g~licus. minister iam coelestis mensae convivia praeparavit. At pater 
NIlus 19notum est, quid de eo videret; sed dulcibus scriptis eundem 
virum ita alloquitur: Scias, dulcissime flli, quia amicus noster Adal­
bertus ambulat cum spiritu sanclo et beatissimo fine praesentem vitam 
erit terminaturus. In del' Tat 1St aus diesel' Stelle zu schliessen, dass 
Johannes Canaparius zu Adalbert ein besonders nahes Verhaltnis 
(amicus noster Adalbertus) hatte, und so habe auch icll in meiner 
grosseren Schrift libel' Adalbert ihn bestandig als Autol' unsrer Vita 
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genannt, wahrend ich mich spater auf die allgemeine Bezeicbnung 
"romische Vita" zurtickgezogen habe. 

Von einem in del' zitiel'ten Stelle liegenden stringenten Beweis 
kann schle<;hterdings nicht die Rede sein. Vielmehl' muss, wer diese 
Stelle Canaparius selbst zuscbreibt, annehmen, dass derselbe selbst 
gegen das Verhalten vel'stossen habe, welches e1' bei Adalbert beson­
del's (c. 20) anerkannte, sofern e1' namlich sich bei einer Vision 
nannte, bei del' viele, wie z. B. Bruno und del' Verfasser von Qua· 
tuor immen8i es gethan haben, ihn selbst als den zweiten del' zum 
hochsten Himmel Erhobenen vermnten konnten 3.,). Aueh kann IlUS 

dem ut adhue hodie ipse meminit, welches Kaindl fett drueken lasst, 
niehts gefolgert werden, da del'selbe Ausdruck auch von Nibs (c. 
15) gebraucht wird. Ob sonst die ganze Art uud der ganze StU del' 
Vita zu Johannes Canaparius konnen wir nieht sagen, da wit' 
zu wenig von ihm wissen. Iudes ist es moglich, dass er in den neun­
ziger J ahren des 10. J ah1' hUlldlrts eine hervol'rageude und bedeutende 
Personlichkeit von San Alessio W&l', da er sonst nichi; dem Abte Leo 
in seiner Stellung gefolgt ware. Nach den Miracula S. Alexii, (MG. 
SS. IV. p. 619), die aus dem Allfallg des 11. Jahrhunderts stammen) 
war er nobilitate cands pollens et divitiis affluens, convicaneus et 
compater eines Franco, cognomento Maringus, del' in Rom VOl' del' 
Kircbe ES. Cosruae et Damiani wohnte und genannt wird: homo non 
ignobilis, nee adeo pauper) et saeculari scientia plus iusto t·ejertus. 
Letztres wird von Johannes Canaparius nicht gesagt. Abel' Bruno 
spricht von ihm mit besonderer Anerkennung und Ehrerbietung. Ob 
e1' es war, del' 995 den Abt Leo bei seiner Legation naeh Frank­
reich begleitete (vgl. Acta concilii Mosomensis von Gel'be1't, MG. SS. 
III. p. 690: et Leonis abbatis monacum J ohannem ad reges Franco­

,rum cum omni honore deduci faciat, or ant et ohUnent). Bruno schil­
dert ihn c. 27 doch vorwiegend als Visionar. Aus seinem Epitaph, 
welches Pertz wiedergiebt 36), ergiebt sieh nichts Charakteristisches. 
Die Griinde, die Kolberg (Ztsehr. f. Geseh. und Alt. Erml. VII. S. 
580) gegen die Abfassung del' Vita durch Canaparius anfiihrt, namlich 
dass ein langjahriger lnsasse von San Alessio und Freund Adalberts 
in c. 12 nicht habe schreiben konnen: Quod maxime de tdbus causis 
aetum esse dicunt etc., und desgleichen auch nicht. von Otto n. ut 
fama meminit, sind m. E. nieht stichhaltig. Letztere WOl'te sind nul' 
eine Appellation an die offentliehe allgemeine Meinung, und Cana· 
parius kann von sich aus Bescheidenheit in del' dritten Person, indem 
er sieh mit anderen zusammenschloss, gereclet haben. 

Leo? 17 

Diejenigen abel', die mit solcher Sicherheit aus del' von Cana­
parius handelnden Stelle auf Johannes Canaparius als Verfasser schlos­
sen, 11aben m. E. zum mindesten tibersehen, dass es immer im Kloster 
einen Mann gab, VOl' dem keine Geheimnisse existierten, in dessfln 
Handen vielmehr aBe Faden, die das Kloster und seine Insassen be­
trafen, kraft del' Regel Benedikts zusammenliefen, namlieh den Abt. 
Dass es, so lange Leo Abt von San Alessio war, dort Geschehnisse 
odeI' Dinge gegeben habe, yon denen nut' Canapal'ius wusste, ist ga.nz 
ausgeRchlossen, ebenso wie das andre, dass letzterer alles wusste. 
Wohl abel' muss Leo stets umfassend orientiert gewesen sein, wenn 
e1' auch iifters abwesend war, und Canaparius konnte eine solche um· 
fassende Orientierung nul' durch ihn erhalten haben, es sei denn, dass 
er bei Leos Abwesenheit etwa dessen Stellvertreter in aHem war. 
Unter diesen Umstanden ist es in del' Tat merkwurdig, dass nie die 
Frage aufgeworfen ist, ob nieht del' Abt Leo Verfasser unsrer Vita 
gewesen sein kOnne. VOll ihm wissen wir, dass e1' an den HMen 
des Papstes, des Kaisers und del' BischOfe ein und ausgegangen ist, 
dass er 1,11s Legat Johannes XV. wiederholt in Frankreich und Deutsch· 
land wat; und im Oktober 997 37) bei Otto III. in Aachen weilte, urn 
dann nach Italien zuruckzukehren. 1hm sind all rlie Kenntnisse zu­
zutrauen, die unsel'e Vita verrat, und ebenso die gewandte Verarbei­
tung eines umsichtig gesanlllwlten Materials. Wenn also zwischen J 0-

hannes Canaparius und Leo zu entscheiden ware, neigte m. E. die 
Wagschale sich mehr zu Leo herab. 

In del' Vita selbst giebt e8 reichlich so vieI, was fur ihn ange­
ftihrt werden kann) wie solches, was fUr Canaparius zu spreehen 
scheint. Zunachst gehiirt dazu, dass er, del' doch zu den ersten und 
wiehtigsten Personlichkeiten Roms in seiner Zeit gehort hat, in del' 
Vita ohne besondere Lobeserhebungen erwahnt wil'd~'). Dabei wird 
wiederholentlich von ihm gesproehen. Nilus nennt ihn (c. 15) dom­
num abbatem Leonem nobis amicissimum und giebt Adalbert einen 
Brief an ihn mit. Es wird dann geschildert, wie Leo Adalbert auf­
nimmt, prtift und tiber ihn mit dem Papst vel'handelt. Wenn von 
Adalbel'ts Beiehten c. 17 die Rede ist: in cogitationibus suis ad hu­
milem confession em semper confugiens, quassatae mentis arehana spi­
ritalibus viris pandere non cessavit, so muss unter diesen spiritalibus 
viris nach del' Regel Benedikts VOl' aHem del' Abt gewesen sein, wie 
denn auch Bruno (c. 14) gelegentlich deutlich bezeugt. In cap. 17 
begegnet Leo unter den Bezeiehnungen suus abbas und pater monastel'ii, 
in welcher letzteren gewiss kein Moncn des 10. Jahrbunderts mit 

2 
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Kolberg eine Verletzung des Ansehens Leos sah38a). Das novimus omnes 
in del' oben angefubrten Stelle will gegenuber del' Klosterbruderschaft 
sich am besten in dem Munde des Abtes ausnehmen. Am meisten 
fallen die Stell en in cap. 20 zu Gunsten del' Al1nahme, dass Abt 
Leo del' Verfasser war, ins Gewicht: Dilexerunt eum omnes, sed prae 
omnibus abbas suus. .. Dicunt autem abba et fratres eius de eo, 
quia in omni virtute ad unguem perfectus est et extra martyrium 
vere sanctus erat ... Cuius rei visionem abbaH suo cum exponel'et ... 
Leo hatte, indem e1' in del' dritten Person von sich sprach, nul' das 
Verfahren beobachtet, das er bei Adalbert lobte (c. 20). Ausserdem 
konnte man auf eine Stelle aus Brunos Vita (cap. 7) hindeuten, del' 
da,wo er von dem Eindrucke des Todes Dethmars auf Adalbert redet, 
im Hinblick auf cap. 6 unsre1' Vita und ihre Abfassung durch den 
Abt Leo gesagt haben konnte: ut ipse post abbaH in monaste1'io dixit. 
Freilich kann Bruno sich hier auch auf mundliche Erzahlung Leos 
bezogen haben,wie er denn sichel' auf eine solche iu cap. 14 an­
spielt. Aber hat Bruno c. 8 den Abt VOIl San Alessio im Auge, was 
mil' das Wahrscheinlichste ist, so ist Bruno auch Zeuge dafiir, dass 
del' Abt Leo einen Bericht von Willico uber Adalbert empfangAn 
hatte, wie e1' oft'enbar in del' l'omischen Vita benutzt ist. Da Leo 997 
beim Kaiser in Aachen weilte, liEsse sich annehmen, dass e1' schon 
damals die Abfassung del' Vita vorzube1'eiten begann, die dann im 
Laufe des Jahres 999 von ihm abgeschlossen wurde. 

Aber m. E. bleibt bei del' Frage oach del' Abfassung unsrer 
Vita del' Zeiger del' Wagschale auch nicht bei Leo stehen, da aHe 
fur ihn sprechenden Grunde, wenn sie auch reichlich die fur Can a­
parius angefiihl'ten aufwiegen, von mathematischel' Sicherheit nicht 
sind, unO. ein Umstand in etwas gegen ihn ins Gewicht fallt, namlich 
del' 8tH des Schriftstuckes, welches uns als sichel' von ihm her­
ruhrend erhalten 1st, sein Brief an die KonigeHugo unO. Robert 
(MG. SS. III. p. 686). Zwar ist diesel' Brief auch in einer flir seine 
, Zeit fiiessenden und glatten Sprache verfasst, wie denn del' Abt 
Abbo von Fleury (Migne, Patrol. s. 1. 139 col. 459) Leos Beredsamkeit 
in uberschwenglichen Ausdrucken preist. Abel' wie letzterer mehr eine 
erbauIiche Beredsamkeit und besonders reichliche Vel'wendung del' 
lJeiligen Schrift im Auge hatte, und Bruno wahrscheindlich an den 
Abt Leo denkt, wenn e1' (c. 17) sagt: simplex Leo, psalmol'um amicus 
et semper praedicare paratus, so fehlt in dem Brief jene kunstvolle 
Form del' Rede in del' Wahl und Wiederholung del' Ausdrucke, in 
d,en Kontl'asten del' Gedankengegenuberstellungen, im ganzenTon-
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fall unO. Rhythmus, wiesie unsre1' Vita· eigentumlich 1St; Wir wissen 
nicht, ob Leo sonst auch so hat schreiben konnen, wir wissen erst 
recht nicht, pb Johannes Canaparius so zu schl'eiben im stande 
war.-

Abel' bei einemMann flUlt uns ein almlichel'SW sofort in 
seinen Bl'iefen ins Oh1', ein StH, del' uns so uberaus charakteristisch 
vorkommt, wie denn del' ganze Mann zu den eingena1'tigsten Er­
scheinungen seiner Zeit geho1'te, namlich bei Gerbert; dE:1m nachma­
ligen Papste Silvester II. Diesel' Eindruck 1St m. E. so stark, dass 
e1' verbietet die alteste Nachl'icht uber die Abfassung uns1'e1' Vita uo­
gepruft bei Seite zu schieben .. Deljenige, del' das Verdienst hat, sie 
wieder in den VOl'de1'grund gestellt zu haben, ist Kolberg. Abel' indem 
el' ihl' Wert zllschrieb, wahlte er dabei das Unhaltbare, namlich 
nieht, class un8re Vita, die a11ein unter clel' Uberschrift edita a Domno 
Silvestro Papa in alten Handschriften begegnet und auch in Hallen 
vel'breitet ist, auf Silvester zuruckgehe, sondern dass. das Gedicht 
Quatuor immensi von ihm herruhre, das nirgends Silvester zugeschriebeu 
wil'd und bisher nul' nach zwei Prager Handschriften des XIV. J ahr­
hundel'ts' bekannt ist3B). Er ist der Ansicht, dass un81'e Vita auf dem 
Grunde des Gedichtes entstanden seL Dass in Wirklichkeit sich die 
Sache umgekehrt verhalt, habe ich schon in meinen fruheren Arbeiten 
gezeigt40). Ich brauche auch von dem sonst uber das Gedicht von 
mil' ge1tussel'ten Ul'teil nichts zUl'uckzunehmen, da dasseIlJel1icht wi­
derlegt ist, und auf seine wichtigsten Punkte, sofel'll essich auf das 
alIeI' Wahl'scheinlichkeit nach zugleich mit clem Gedicht entstandene, 
nur in del' Haupthandschrift desselben (Cod. bibl. capit. metrop. ~rag. 
G. 3) enthaltene unO. u~lmittelbar mit ihm verbundene, gleichfalls in 
leoninischen Versen verfasste Tischgebetgrundete, von Kolberg kaum 
eingegangen ist. 

Ich mochte hier nm' noch einmal einige von denwichtigsten 
Beobachtungen anftihren, die fur die spatere Abfassung des Gedichtes 
spl'echen. Dazu gehoren in erster Linie die oft'enbaren Entstellungen 
und Missvel'standnisse, weIc·he sich so reichlich im Gedichtefinden. 
So lasst das Gedicht in cap. 7. den Kaiser Otto II. nach seiner Nie­
derJage gegen die Sarazenen nach Mainz kommen und dort die InV8-
stiturAdalbel'ts vollziehen. Unhistorisch und im Widerspruchzm 
Vita ist dabei auch, dass dem Kaiser die Verleihung des. Ringes an 
Adalbert zugeschrieben wird41). In cap. 8. ist die genauere Angabe 
del' Vita (c. 9.) caecum natum darch miser alter ersetzt, einen Aus­
druck, del' auch ungeschickt ist, da Gaudentius kein miser war. 

2* 
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Wahrend nach del' Vita c. 11 del' nachtliche Bettler Adalbert beim 
Gebet antraf, soH letzterer nach dem Gedicht (c. 9) sich im Schlaf 
auf weichem Bette (molli de stl'amine) befunden haben, obwohl das 
Gedicht selbst vorher im Anschluss an die Vita erzahlt hat, dass 
Adalbert sein Bett Gaudentius und dem miser iiberlassen habe, urn 
selbst auf del' Erde zu schlafen. Del' Name von Adalberts Ver­
walter Myzl (domus suae camerarius) wird von dem Gedicht (c. 9) 
weggelassen. Er findet sich allerdings, soweit bekannt ist, nul' in 
dem besten deutschen Codex in W olfenbiittel, die anderen Hand­
schriften haben fast durchweg den Willico hier hereingebracht (vgl. 
die Ausgabe von Kolberg, ZGAE. VII. S. 435). Diesel' war abel' 
nicht camerariuil, sondel'll Propst. Und wenn deshalb auch mehrere 
Handschriften camerarius durch praepositus ersetzten, so bleibt noch 
immer ihre Fehlerhaftigkeit daran erkenntlich, dass ein. Propst sich 
nicht urn die Betten kiimmerte. Wenn Kolberg (ZGAE. XII.S. 350) 
willico in dem Sinne von Verwalter auffasst, so spdcht gegen 
die Richtigkeit diesel' Exegese, dass bereits camerarius im Text 
steht bzw. paepositus. Das Gedicbt spricht nul' von ministri. Nach 
c. 10 soIl Adalbert allen (cunctis) die Griinde offenbart haben, die 
ihn veranlassten Prag zu verlassen, wahrend die Vita die in sich 
selbst als allein sachgemass erseheinende Darstellung bietet (c. 12): 
Quod maxime de tribus causis aetum esse dicunt, qui huius rei 01'­

dinem ipso narrantB comperierunt. Aus Gaudentius, welcher nach 
Vita c. 14 del' geheimen Audienz Adalberts bei del' Kaiserin Theophanu 
beiwohnte42

), macht das Gedicht (c. 12) puer nnus. Dass die Vita 
in c. 20 nicht wie das Gedicht den Namen Leo bringt, darf Kolberg 
(ZGAE. XII. S. 351) damit nicht vergleiehen. Denn del' Name des 
Abtes von San Alessio war bekannt, so dass abbas suus geniigte ihn 
zu bezeiehnen. Das Gedicht bringt den Namen Leos nm des Reimes 
wegen hinzu. 1m iibrigen war Gaudentius nieht puer, sondel'll iu­
venis, wie denn auch del' Dichter mit puer offen bar einen Diener 
gemeint hat (Vita e. 11). Als Naehts wegen des Sehutzes, den Adal­
bert del' Ehebrecherin durch Bergung im: Kloster des H. Georg ge­
wiihrt hatte, seine Feinde in den bisehoflichen Hof drangen, lasst das 
Gedicht (c. 19) wieder Adalbert mit demselben Widersprueh gegen 
fl'iiher Gesagtes sich ex altis straUs el'heben, wahl'end er nach del' 
Vita (c. 19) sieh in del' Kirche beim Gebet der Vigilie befand. Ais 
del' Dichter sein Gedieht anfertigte, mussten eben andere Zeiten ge­
kommen sein, denen die strengen kanonischen Gewohnheiten Adal­
berts nicht mehrzusagten, odeI' unwahrscheinlich erschienen. Aus-
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serdem driickt er sieh ungenau so aus, als sei die Ehebrecherin von 
ihrem Gatten selbst getotet. Dass ih1' Gatte selbst Ehebrechel' ge­
wesen, will das Gedicht wohl nieht sagen (gegen Kolberg; ZGAE. 
XII. S. 348), sonderu mit dem coniuge moecho den Ehebrecher be­
zeichnen, del' mit del' Frau siindigte und gefangen gesetzt wurde. 
Die gauze Darstellung del' Vita 1st in c. 19. detaillierter und glaub­
hafter. Das Gesicht, was Adalbert Hach del' Vita (c. 20); wie es auch 
allein wahrschehllich ist, nul' dem Abt erzahlt hat, solI e1' nach dem 
Gedieht (c. 20) wieder allen, abbate presente Leone cunctis mitgeteilt 
haben. Aus dem imperialis minister t't sibi dilectus cubicularius 
Ottos III. (Vita c. 23) wird im Gedichte (c. 23) ein regis amicus. 
Wahl'end die Vita e. 25 im allgemeinen von civitates del' Briider 
Adalberts redet, welche die Gegner seines Rauses zerstOrt hatten, und 
wir als historiseh feststehend ansehen Mnnen, dass die Hauptburg 
von Adalberts Geschleeht Libice war, nennt das Gedicht (c. 26) le­
diglich Kul'im, von welchem Ort wit' nicht einmal mit Bestimmtheit 
sagen konnen, ob er zu den eigentlichen Familienbesitzungen del' 
Libizer gehOrt hat43

). Auch lasst das Gedicht den altesten Bruder 
Adalberts bei dem Kampf zugegen sein und nul' dureh Flucht dem 
Tode entgehen, wahrend e1' nach der romischen Vita (c. 25) und aueh 
naeh Bruno (c. 21) zur Zeit des Angriff~ auf seine Bruder im Feld­
zuge des Kaisers war. Nach cap. 26. des Gedichts soH auch Bo­
hemia tota gegen Adalberts Ruckkehr sich erhoben haben, wahrend 
seine Abweisung doch sichel' nul' von del' iiberlegenen gegnerischen 
Pal'tei ausging, die eben die Gewalt in den Randen hatte. 

Uberall U ngenauigkeiten und Entstellungen. Dass sie gerade 
auch vielfaeh in dem Absehnilt, del' von del' Mission in Preussen 
handelt, begegnen, damuf ist besonders in der Altpreuss. Monats­
schriftH) von mil' hinge wiesen. Das missverstandliche Prussorum 
regnum c. 28 will ieh nicht urgieren, da auch Vita c. 28 von toto 
huic regno die Rede ist. Aber die einfachen Besitzer einer Wiesen­
insel werden im Gedicht (c. 28) zu primates atque coloni mius terrae 
gemacht. U nd del' dominus villae, der nach der Vita c. 28 offenbar 
als der Oberste des preussischen Ortes, zu dem Adalbert gekommen 
war (vgl. primas in dem Cod. Cas. 145, bei Bzovius und im Cod. S. 
Caeciliae, ZGAE. VII. S. 486 und S. 537), mit ihm ein Verhor VOl'­

nahm, wird im Gedicht zu einem Gastfreund, bei dem Adalbert Sonn­
abend (d. 17) und Sonntag (d. 18. April) verblieben sein soli. Wenn 
man mit Kolberg annehmen sollte, dass del' Dichter nul' den Anfang 
des Sonntags, namlich Sonnabend Abend gemeint hatte, miisste man 
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eine Textiinderung vornehmen und vermuten,dass fUr Sabbata post­
que diem sanctum celebravit euntem gestanden habe : Sabbata postque 
diem sanctum celebl'at ineuntem. Abel' del' Dicht.er halt wohl in 
c. 28 die qui!lque dies fest, abel' nieht in c. 30 den Fi'eitag als 
Todestag Adalberts (gegen Kolberg, ZGAE. XII. S. 349 n Statt 
der wohlgesetzten und den Verhaltnissen treu entsprechenden W orte, 
del' Vita (c. 28): sum nativitate Sclavus, nomine Adalbertus, profes­
sione monachus, ordine quondam episcopus, officio nunc vester apo­
stolu s finden sich im Gedicht (c. 28) die anderen: Sum natu Sclavus, 
W oytiech sed nomine dictns, Doctor in officio, sed presul in ordine 
saero. Dervieus,in dem Adalbert und seine Genossennach Vita 
c. 28 naeh ihrer Ausweisung aus dempreussischen Hanptort flinf 
Tageverweilten, wird zur villa propinqua gemacht, und wenn dies 
auch durch eine Lesart des ,on dem Dichter benutzten Oodex (Ood. 
Oas. 145: haud procul, Bzovius: non procul; vgL die Collationen bei 
Kolberg, ZGAE. VII. 8.537) verursacht sein konnte, so wird doch 
auch von del' Kahnfahrt dahin iiberhaupt geschwiegen. Vollig entstellt 
ist illl Verhaltnh, zu Vita c. 29 das, was das Gediebt e. 29 von Nilus 
erzahlt.Die Ursache all diesel' Entstellungen, deren Register si~h 
noch durch viele klein ere vermehren liesse, ist neben Missvel'­
stiindnis wohl meistens Mangel an historischem Sinn und Abhangigkeit 
Yom Versrnass gewesen. So wird auch aus dem rex Francorum c. 21 
del' rex regum. 

Abel' in vielem thut sich eben auch die veranderte Zeit kUlld. 
Von solchen Anzeichen spaterer Zeit kommen noeh besonders in 
Betracht, dass die Zeit Ottos III. iiberall als vel'fiossene behandelt 
wird (cap. 12: qui publica iura tenebat, maximus Ottonum rex tercius 
Otto priorum; c. 21: Tempore tunc iIlo rex regum tercius Otto), 
ebenso die des Nilus (cap. 14: Sic pater abbates Nilus precesserat 
omnes), dass del' polnische Herzog Boleslaw stets Konig genannt 

. wird (cap. 26: ad regem Boleslaum; cap. 27: regi dicto, rex, regnum 
Polonie). Aueh ist fiir Sclavonia im Anfang Bohemia gesetzt. Man 
braucht auch nul' Kolbergs Arbeiten iiber das Gedicht zu Iesen (I,. B. 
ZGAE. XII. S. 332 ff.), um zu sehen, wie vielfach das Gedicht 
sachlicl1ere Ausdrucke del' Vita durch Ubertreibungen ersetzt hat. 

Del' Beweis, dass dies Gedicht nicht die Vorlage unserer Vita 
gewesen ist, wird noch dadurch vervollstandigt, dass in ihm auch 
Brunos Vita benutzt ist. Aus Bruno e. 12 ist entnommen, dass 
Theophanu im Andenken an ihren Gemahl Otto II. Adalbert zusich 
kommen Hess, um ihn ZUl' Fiirbitte aufzufol'dern.( c. 12). Nach Bruno 
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(c, 15) wircl unterden Gesandten,welche nach Adalherts erstemFol't­
gang vonPrag seine Ruckkehr in Rom bewirken wollten,auch Adal· 
belts papas Radla genannt, abel' il'riger 'IV eise zu des b5hmischen 
HerLogs Bruder gemacht und so mit dem primas lle1' Ge;;andtschaft 
in unserer Vita (c. 18) identifiziert (c. 18). Femer findet sieh das 
Begebnis in dem bohmischen Grenzort, VOll dem Bruno c. 15, zwei­
feHoB von Adalbel'ts Begleiter Rad\a unterrichtet (ein Bew0is gegeu 
Kolbergs Annahme, dass die Erzahlung urspriing:1ich auch in del' TO­
misehen \'ita gestanden habe), erzahlt, im Gedicht (c. 18) wieder. 
Auf BTuno c. 20 beruht es, wenn das Gedieht e. 23 erwalint, ArLtlbert 
habe am kaiserlicben Hofe da'l Volk belehrt. Offenbar ist das G.,dicht 
aueh darin Bruno (c. 21) gefolgt, class es nul' von del' Zerstorung 
einer Stadtder Bruder Adalberts redet, nul' irrtumlich den Namen 
Kurim anstatt Libke hinzufiigend (e. 26). Das Gedieht bennrkt bei 
diesel' Gelegenheit auch wie Bruno, dass es del' alteste Bl'Uder Adal· 
herts (maioI') war, del' dem Blutbad entging. Schliesslich hebt es 
(c. 26) wie Bruno (c. 23) aus der ablehnenden Antwort del' Bjhmen 
im Jah~e 996/7 llo1umus herv,)l' und erzahlt im A'lschlus3 an Bellll) 
(c. 27), Johannes Oanaparius habe in seiner Vision neben Adalbert 
sich selbst als zum Himmel erhoben gesehen (c. 29). Auch beriihrt 
sich das Gedicht in seinem Ausdruek often; mehr mit Bruno als der 
romischen Vita (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, S. 592). 

Gegeniiber all diesen mehr als deutlich s precbellden Momenten, 
umderen Eliminierllng sich Kolberg hier und dort vergeblich benuht 
hat, kommt es nicbt in Betracht, dassdas Gedieht an einigen Stellen 
ein genaueres Detailwissen zu haben scheint. U nica ist die Tochter 
des romischen Prafekten Johannes (c. 17) nul' des grosseren Eindl'Ucks 
wegen genannt. Wie es sich mit dem Namen Kurim verhalt, haben 
wir schon beruhlt. Den bohmischen Grenzort nennt dasGedicht (c. 18) 
Pilsen ~Plizenem). Diesell N amenhinzuzufiigen war fiir einen Mann, 
del' Bohmen kanute, nicht schwer, dd. Pilsen die Stadt war, in del' 
die beiden Hauptstrassen, die iiber Passau und RegensbUt'g von Sliden 
kameIJ, nach Passierung del' bohrnischen Pii~se zusammentrafen.Es 
ist darans nUt' zu schliessen, dass das Gedicht von einem Manne 
ausgearbeitet ist, del' das bOhmische Land den Erzahlungennach 
odeI' aus eigner Erfalmmg elwas genauer kannte. Das lwnnte schon 
aus Nenllung des Ortes Koul'lm gesehen werden. Er nennt aueh Prag, 
dessen Burg auf einem Berge liegt, alta Praga (c. 7). Moglich abel' 
auch, dassel' mit Nennung von Pilsen einer alten Volksl1berlieferung 
folgte. Wenn e1' von Geburt selbst Bohme gewesen warB, hiitte er 
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schwerlich den Namen Wojtech ein nomen plebeium genannt (c. 3) 
und cap. 19 und 22 von Sela vus, Sclavos gesprochen. Wahrscheinlich 
war e1' Klerikel', denn, wahrend die romische Vita c. 22 zweifellos 
bei servos dei (vgL Vita quinque fratrum c. 8. 13) in erster Linie 
an Monehe gedacht hat (gegen Kolberg, ZGAE. XII, S. 348), setzt e1' 
dafiiI' an der entsprechenden Stelle c. 22 das Wort c1erum. VieHeicht 
ist er sogar ein Bischof gewesen, da er sich mit den kirchlichen Sitten 
vertraut zeigt (vgl. Kolberg a. a. O. S. 326). Doeh glaube ich eher, 
dass er sonst ein hoher Kleriker war. 1st in cap. 10 von J udeis .. 
Apellis die Rede (Qui modo Judeis iterum iam vendor Apellis), so 
liegt auf del' Hand, dass hier ein Versehen des Abschl'eibers vorliegt, 
und Apellis aus ab iBis entstanden ist, wenn del' Dichter nicht etwa 
eine scherzhafte Anspielung auf den J uden ApelIa bei Horaz (Serm. 
L 5, 100; vgl. Cosmas I, 6) beabsichtigte. Wie del' Verfasser des 
Gedichts auch von del' romischen Vita unabhangige kirchliche Kent­
nisse zeigt, so auch von ihl' unabhangiges gelehrtes Wissen in An­
spielungen auf Worte von antiken Schriftstellern, geographischer und 
astronomischer Bildung (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, S. 559 ff.). Als 
von gewissem Schein bleibt unter den Argumenten, die Kolberg 
fUr die Prioritat des Gedichts anfiihrt, allein ubrig, dass die romische 
Dame, die Adalbert heilte, im Gedicht c. 17 Constancia genannt wird. 
Hi ppel und Kolberg wollten darin die Zeitgenossin Adalberts und 
Freundin Gerberts (ep. 14. 22), die Tochter des Stephanus de Imizza, 
wiederfinden45). Will man die Erklarung nicht gutheissen, die ieh in 
meiner Schrift uber Adalbert (S. 232 f.) in Bezug auf den Namen 
Constancia wahr"cheinlich gefunden habe, kann man annehmen, dass 
sich in irgendeiner Handschrift unserer Vita thatsachlich der Name 
Constancia gefunden hat. Am wahrscheinlichsten abel' bleibt es, dass 
ihn del' Verfasser des Gedichts aus eigener Freiheit hinzugefiigt hat. 

Dass das Gedicht flir den VOl'trag bestimmt war, geht Boch 
deutlicher aus cap. 23: Sed tango vix ego pauca, ne mora sit longa 
vobis audire relata hervor. Von Otto III. zu meinen, dass e1' dies 
leoninische Epos als Loblied Gott dargebracht habe, weil sich bei 
Thietma1' (IV, 19) die Worte uber ihn finden: condignas Deo supplex 
retulit odas, quod suis temporibus talem sibi per palmam martirii 
assumpsit famulum, dazu gehOrt eine lebhafte Phantasie. Unter Oden 
pflegte man psalmartige Gebete zu verstehen, jedenfalls solche Lieder, 
in denen das fromme Gefiihl VOl' Gott sich aussprach, nicht rein e1'­
zahlende Gedichte, auch nicht, wenn sie mit einem kurzen Votum 
schlossen. Das Gedicht selbst denkt in c. 24 bei dulcisonas congaudens 
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l'etulit odas an Dankgebete, Del'selbe Ausdruck leitet das ihm in der 
Haupthandschl'ift folgende Tischgebet zur Konigskronung ein.~lan 

kann auch nicht gJauben, dass Thietmar bei dem,was e1' von Otto 
sagte, an ein Epos Silvesters dachte (gegen Kolberg a. a. 0, S, 324). 
Aus Thietmars Bemerkung, die irrtiimlich aussagt, dass Otto III. 
erst in Rom von Adalberts Tod gehort habe, kana abel' wohl ge­
schlossen werden, dass Otto III. sofol't bei seiner Riickkehr nach Rom 
998 beim Papst Gregor Schritte that, die formliohe Heiligsprechung 
Adalberts VOl' del' ganzen Kirche zu veranlassen. Dass in dem Gedicht 
sich wenig Legendenhaftes sowie nichts von del' Geschichte von 
Adalberts Uberresten findet (vgl. Kolberg, ZGAE. XII, S. 337), 
erklart sich vollig daraus, dass es auf dem Wege der Versifizierung 
del' l'omischen Vita unter Mitbenutzung Brunos enstanden ist. Nicht 
dagegen, wie Kolberg meint, sondern daftil', class es ein Prager 
Hofgedicht war, mochte auch del' Umstand spl'echen, dass von clem 
heiligen Wenzel und Boleslaws 1. Brudermord geschwiegen wird (rgl. 
c. 7 mit c. 8 del' ramischen Vita). In Prag war die Geschichte von Bahmen 
soweit bekannt, dass man wusste, dass del' Prager Furst zu Adal­
belts Zeit Herzog gewesen war (vgl. c. 6). AIs Abfassungszeit konnen 
m. E. die Jahre 1086 (1085) -- vgl. Cosmas If, 38 -, 1216 und 
1228 in Betracht kommen, am meisten das Jetztere. 

Wtlln Kolberg 4G) eine Reihe von Aehnlichkeiten in der Sp1'ache 
zwischen dem Gedicht und den Gerbectschen Schriften auffuhrt, so 
lasst sich ungefahr ein Viertel von dem, worauf e1' Bezug nimmt 
(ZGAE. XII, S. 331 f.), auf die zu Grunde lit'gende Vita zuriick­
fiihren. Urn die Verwandtschaft des Stils zwischen ih1' und den 
Gerhertschen Schriften zu e1'kennen, muss man besonders dessen 
Briefe lesen, weil in diesen die Charakteristik seiner Schreibart am 
scharfsten hervortritt. In seinen historischen Schriften ist sie weniger 
bemerkbar, doch teilen sie die Klarheit und Prazision des Ausdruckes, 
die unsrer Vita eigen ist, ja ubertreffen dieselbe wohl uoch in diesel' 
Beziehnng. Da sie selbst eine historische Schrift ist, kann das eigentlich 
Charakteristische del' Gerbel'tschen Art auch nul' steHenweise schader 
hervortreten, namlich da, wo der Verfasser den Fluss des einfachen 
historischen Referates mehr verlasst und zum rhetorischen Aus­
schmuck ubergeht. Die Charaktel'istik del' Art Gel'bel'ts durch Zitate 
aus seinell Schriften zu beleuchten, wurde eine wenig nutzliche Miihe 
sein. Ein wirklicher Einblick in seine Briefe und Berichte 47) ver­
schafft nns meh1' die Kenntnis seiner Art. Wer die Muhe dieses 
Einblicks nicht scheut, wird mil' zugeben, dass in unsrel' Vita folgende 
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Stucke, in denen ich das zu Verglekhende gelegentlich in Kursiv­
schrift drucken lasse, vollstandig den Gerbertschen Charakter an 
sich tragen. 

Cap. 1: q uibui'; causa periculi fit res salutis ..... honorave­
runt eos 1wbiles et divites et coluerunt maxime pauperum,· turba. 
Sind hier die ausgearbeiteten Gegensatze, wie sir uns noeh in andern 
Stellen begegnen werden, echt GerbertiRch, so ist es in cap. 2 das 
Bewegte und nach unsern Begriffen Ubertriebene del' Scbilderung: 
Turbantur parentes ;decurrunt uberUm lacrimae patt'is, et curvis 
unguibus lacerat ora pallida nutrix; stant moesti fratres; saevit dolDr 
inter viscera matris nec vox nec animus nec color certa sede manent. 
Die Gerbertsche Abrundung bemerken wir cap. 3: Aderat sibi dis­
cenU spiritus semper individuus comes et cucurrit divitevena in­
genium, ratio et sensus. Ebenso liebt Gerbert zur Verstarkungdes 
Eindrncks Haufung gleicher oder abnlicher Ausdriicke. V gl. damit 
Vita cap. 4: Quando illi prancientes in angulis scolae dulcia obsonia 
magistro /urantur, me jUl'tivas orationes dominae suae mittens, an· 
gelicam dapem sibi mercatul'; cap. 5: Benedicens benedixit bUllC 

puerum deus ...... 110n est mirum, aiunt, si tantus est de tantis 
parentibus ortus. Die affektvolle Klage Dethmars in Cap. 6 muss 
man wit del' Klage del' KOl1igin Emma in Gerberts ep. 75 (Migne) 
vergleichen (vgl. auch ep. 193: dulebam quippe ac multum doleo). 
Am Schlnss VOll cap. 6 in ansrer Vita lesen wir dann wieder Fo!-
gencles: Timueru,nt autem timore magno ...... aliqui tacitis repro-
missionibus, nonnulli publico 8ermone promi~eJ"1,mt. In cap. 7: con­
currunt populus cum clero glorificantes et gratias agentes domino, 
quia volens nolensque nequam spiritus confessus est electionem illius 
begegnet das oft bei Gerbert vorkommende populus cum clero (ep. 23. 
162. 186 Migne). In cap. 8 heisst es von Otto II.: Idem tuncvictm' 
et victus. Aehnliche Eigentlimlichkeiten wie die erwahnten tl~eten in 
folgenden Paltien .auf, cap. 9: Raro antem extra festum aliquod vidit 
eum meridianus sol manducantem et numquam media nox somno in­
dulgentem .. , .. Parva quies oculis et nulla venia est defect is pe­
dibus; cap. 10: quot capita rediviva salus vitae, quot fataUs hora 
mitteret lacto . . .. His ociis longum diem, . talibus negotiis totam 
ducerenoctem. Hi sibi mores, hoc studium, haec erat meta vivendi 
(vgl. otium-negotium bei o.e1'b. ep. 44. 45. 164. 165). 

Ganz im Stile del' Gerbertschen Schreibart (vgl. besonders die 
gegensatzlichen Ausdrucke in den epp. 172 if.) ist del' Anfang von 
cap. 12: Inter haec sancta opera non desieratpluere praedicationis 
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verba; nec sibi solum bonus, nee nisi cum pluribus coelestium 
gaucliorum particeps e,se voluit; singulis compassione proximuset 
prae cunctis in conte1nplatione suspensus; sic alta petens, ut proxi­
morum infirma non despiceret; sic infirmis proximorum congruens, ut 
alta petere non desisteret; sic discretionis artem servare. novit, ut esset 
in eo et iuste consulens misericordia et pie saeviens disciplina. Ipsi 
autem contraria voluntate ad carnalenl sensum lapsi, bonum pastorem 
sequi noluerunt. Novoquippe modo cum essent 'Coelestibus bonis pasti, 
peccatorum fecibus explebantur. Ille spiritaZibus adiutoriis caulas suas 
praemunire instat; illidestruere, quod fecit, diabolicis inpugnationibus 
festinant. Ille a captivitate daemonum et viciorum populum liberare 
parat; illi eo arcius se in omni peccato obligare non cessant . . . . 
... " . plus etiam obesse sibi quam populo prodesse (vgl. z. B. 
Gerb. ep. 182: plus sese obesse quam vos pl'odesse); cap. 13: ubi pro 
iusto virtUE; corporis, pro lege voluptas dominatul' (vgl. z. B. ep. 92) 
. . . pro divite Christo angustam pauperiem pati, non tam labat· 

quam ingens amor erat; cap. 15: mihi meisque nocitura, tibi tamen 
minime, esset profutura; cap. 16: Sabbato sancto, quando baptizati 
catecumini criminaIibus vinc1is solvuntur, soluta est et ipsi capite 
pendens cuculla; cap. 20: quanto magnus erat, tanto se cuncUs in­
jeriorem praebuit; quanto spiritalibus di vitiis dives, tanto in oculis 
hominum parvus pauper et des pectus esse cupiverat; cap. 21: pulchri 
caesal'is pulcherrima proles; c. 21: Roma autem cum caput mundi et 
urbium domina sit et vocetur, sola reges imperare facit; cumque 
principis sanctorum corpus suo sinu refoveat, merito principem terrarum 
ipsa constituel'e debet . . . .. .,. _. Laetantur cum primatibus 
mirlOres civitatis, cum affiicto paupere exultant agmina viduarum, 
quia novus imperator dat iura po pulis, dat iura novus papa; cap. 30: 

·Scitis, quia haec patimur pro nomine domini, cuius virtus ultra omnes 
virtutes, pulchritudo supra omnes decores, potencia inenarrabilis, pietas 
singularis. Quid enim fortius, quid eo pulch1'ius, quam dulcem pro 
dulcissimo Jesu fundere vitam ...... ut qua die dominu.s Jesus 
Christus pro hmnine, eadem die homo ille pro deo suo pateretur. Wer 
auf diese Hervorhebung und Ausmeisselung· del' Gedanken dur.ch 
Wiederbolung desselben W ortes oder Gebrauch ahnlich klingender 
Ausdriicke, durch Steigerungen, Kontraste und Antithesen achtet, 
wird sehen, dass davon in dem Gedicht nicht annahernd so viel zu 
finden ist, wie in del' romischen Vita, dass der Dichtervielmehr die 
meisten Feinheiten beseitigt hat, hingegen soviel von del' Vita lernte, 
dass er mitunter nach ihrem Muster neue vermeintliche Stilfinessen schuf. 
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Oft bei Gerbert wiedel'kehreudeu Ausdrucken entsprechen auch 
die in unsrer Vita gewiihlten ad sanctorum }imina Bonifacii et Alexii 
c. 16, copia fandi c. 16 (vgl. Gel'b. ep. 17: Si !imina beatorum Re­
migii et Dionysii datul' vobis copia videndi; 71). Ferner passt das 
Lob Ottos III. zu Gerberts FreundschaftsverhiHtnis zu ihm, wie er 
uberhaupt gewohnt war von den Grossen del' Erde in den ehrendsten 
'Und hofiichsten Worten zu sprechen. Vielleicht beruhte dies mit auf 
-seinem Bestreben, welches e1' ep. 44 iiussert: Cumque ratio mOl'um 
dicendique ratio a philosophia non separentul', cum studio bene vi­
vendi semper coniunxi studium bene dicendi. Es konnte daraus auch 
die Idealisierung von Adalberts Eltern erkliirt werden, wie liberhaupt 
das philosophische Hinweggleiten libel' menschlicbe Schwiichen. Auf 
einer Ideenassociation konnte beruhen, dass in unsrer Vita (c. 3) 
Magdeburgs Ver1l1iJtnisse gerade mit dem, BiIde malefida statio nauUs 
charakterisiert werden. Thietmar (VI, 61) erzahlt von Gerberts Auf­
enthalt in Magdeburg (997): in Magadaburg oralogium (horologium 
solarium) fecit, ilIud recte constituens, considerata pel' fistulam quadarn 
stella nautarum duce. V O1'her heisst es: optime callebat astrorum 
cursus discernere. Gerbert besass also zur besseren Zeit- und Weges" 
berechnllng dienende Kenntnisse, welche 997 in Magdeburg neu und 
unbekannt waren (vgl. Richeri Hist. III, 50 ss.). Del' Ausdl'uck male­
fida kehl"t bei Gerbert wieder, z. B. ep. 47. 73. Er kannte auch die 
Topographie von Ravenna, wo er 998-99 Erzbischof war (vgL Vita 
Adalb. c. 21). Und tritt besonders in dem Bericht del' romischen Vita 
libel' Adalberts letzte Missionswege ein grosseres geographisches und 
topographisches Interesse hervOl', als z B. in Brunos Vita Adalberts, 
so passt auch diese Beobachtung besonders gut zu dem Mann, del' 
del' Astrollomie und Geographi.e offenbal' besondl'es InteresHe gewidmet 
hat und gewiss nicht nul' Himmelsgloben in seinem Leben ange­
fertigt hat. Notker von Liittich (Notherius), den unsre Vita c. 22 mit 
Auszeichnung erwahnt, war Gerbert wohlbekannt. Es begegnet auch 
bei ihm die Notherius verwandte Form des Namens: Nocherius (vgl. 
Gerb. ep. 30. 39 [ad NotegariumJ. 42. 49. 66 [ad Notegarium]. 195 
[Nocherio]; Acta conc. Mosom., MG. SS. III. p. 690 [Notkero]l. Das 
kleine lateinische t und das kleine lateinische c sind in den MSS. 
oft schwer zu unterscheiden. Als Papst schliesslich konnte Gerbert 
in vornehmet· Weise den l'omischen Pra,fekten mit cuiusdam Johannis 
(c. 17) einfiihren. Ueberhaupt behandelt del' Verfasser unsrer Vita 
manehe Personen vornehm l,lihl, wie es nur von einer sellr hoch­
stehenden Stelle aus zu geschehen pfiegt, die sich im Lob frei, in 

Vermutliche Spuren Siivesters in ihren Ausdriicken. 

dem Ausdi'uck del' Gleichgiiltigkeit odeI' des Missfallens auf feinere 
Mittel beschrankt flihlt. In dem allen bleiben am wichtigsten die 
aufrallenden Beziehungen del' Sprache und Ausdrlicke zwischen unsrer 
Vita und Gerberts Schriften. 

Gewisse Inkorrektheiten des Stils, aus aenen Kolberg (Ztschr. 
f. Gesell. u. Alt. E,:ml. VII. S. 581 fr. 98 fr.) auf einen deutschen 
Verfassel' hat schliessen wollen, namlich unrichtiger Gebrauch des 
Genus durch Aunahme des deutschen Genus, dem deutschen nacll­
geahmte Konstl'uktionen, keinen Untel'schied machende Anwendung 
von Imperfektum, Perfektum und Plusquamperfektum, Vorliebe flir 
das Plusquamperfektum, Folge verschiedener Tempora, niimlich des 
Prasens und Futurum, Perfektum und Plusquamperfektum, in kool'di­
nierten Siitzen werden deshalb, sofel'll sie thatsachlich vorhanden sind, 
sich: wahl mehr odeI' weniger auf Ronto del' Abschreiber setzen lassen. 
Eine Reihe von· den Stellen, auf die Kolberg hinweist, kommt in 
Wegfall, da die angebHchen Germanismen entweder auch bei antiken 
Schriftstellern vorkommen odet' sich bei Gerbert geradezu nachweisen 
lassen. ,Wie sich aus Georges' Lexikon erkennen lasst, ist nicht uu­
lateinisch: dignam generis sui c. 1 (Cic. Ov.), sub aequa divisione 
c. 9, sub vocabulo et veneratione S. Georgii c. 19 (ZUl' Bezeichnung 
naherer Umstande Quint. Sen.), sub manu coniugis c. 19, sub gladio 
vilis vernu]ae c. 19 (zur Bezeichnung del' Unterordnung Ck), cui 
cum bonis (unter Guten) semper laeva voluntas c. 19, cum pugnis 
c. 28 (im Sinne ch s Werkzeugs), irruerunt super eos c. 30 (vgl 
Vulgata, J0e1 2, 28), in oculis hominum parvus c. 20 (VOl' Augen Ck), 
in cuins cacumine monasterium sedet c. 14 (sedere, liegen Liv.), haee 
ira dictante reddidit c. 15 (reddere, von sich geben Virgo Hor.), 
iniecerunt omnes in vincula c. 30 (hineinwerfen Caes.), .bene valete 
c. 19 (Plaut. Cic.), bonum tempus c. 23 (nicht unbetl'achtliche, 
ziemliche Zeit HoI'. Ck Tel'.), monachum perdere timuerunt c. 18 
(infin. anstatt ne Caes.; perdere, verlieren Cic.), monet carum filium 
praesentis vitae bona despicere C. 23 (Inf. anstatt ut Cic. Sall.), de­
capitare qnael'erer:t C. 19 (bei del' Bedeutung "sich bemlihen" Inf .. 
bei Horaz, Ovid, Seneca), novimus quia c. 5, dicunt de eo, quia 
c. 20 (quod [mitteJalterlich quia] nach den Verbis sentiendi und de­
clarandi Plaut.), fideHter commendat credens, ut c. 19 (hier ist ut 
final und nicht von Cl'edens abhiingig, welches vielmehr im Sinne 
von anvel'trauen mit fideliter commendat einen Begriff bildet), deli­
ciosus (unklassisch) miles c. 6 (anmutiger, schOner Ritter, nicht 
tiichtiger Stl'eiter Gottes, wie Kolberg meint; vgl. Bruno, Vita quinque> 
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frat rum c. 7: delicioso adolescente von Otto IlL), parentes c. 19 
(Anverwandte Cap it. Curt.), oceultis itineribus e. 4 (auf verborgenen 
Wegen), orationis lui'a persolvens c. 8 (den Satzungen in Bezug auf 
das Gebet naebkommend), optimae gubernationis frustrari Jacertos 
c. 12 (Ck HoI'. Virg.), hic deo placiturum vivere ducas c. 15 (du, 
cere mit Acc. e. Inf., placere mit Iuf.), fugit illa pel' eeleres auras 
e. 19 (wahrseheinlich Anspielung an irgend ein Zitat), pro (imgesicbts) 
spectandis sequentibus malis e. 20, multum honoris gerens c. 24, 
praemunire instat e. 12 (Inf. Cic.), exuberat, ut ..... exeederet 
e. 26 (Conj. Imp. nach Praes. hist. d. Ellendt-8eyffert § 245), cum 
earpserant somnum c. 23 (so oft als d. Ellendt-8eyffert § 266). 

Manehes hiervon lasst sich auch dul'ch Parallelen aus Gerberts 
Schriften belegen: sub nomine reverendi patris Adalberonis (ep. 151), 
bene valete (ep. 132, diplom. 2; cf. ep. 9. 17. 136. 169), expavescere 
e. info (ep. I), monere mit acc. c. info (ep. 19. 133), quaerere (suchen) 
c. ini. (ep. 159; act. conc. Bas. e. 2), faeere (bewirken) mit quia oder 
ace. c. info statt ut (ep. 17. 18), quia anstatt des acc. e. info (ep. 51), 
quia haufig fUr quod (z. B. ep. 126). Wie in del' Vita C. 12. vidit mit 
quia, quod und ace. e. info konstl'uiert begegnet, so im Prologus del' 
acta cone. Bas. peto mit ace. e. info und ne im Wechsel. Del' Gebra uch 
del' Tempora ist aueh bei Gerbert nieht immer mustel'gultig. Aueh er 
teilt eine VorHebe flir das Plusqnamperfektul11 (ep. 183; act. conc. 
Bas. C. 5),. ferner flit fore anstatt esse. In den acta cone. Bas. be­
gegnet fuisse fUr esse (c. 2), 2. Fut. fUr 1. Fut. (prol.). Aueh bei 
ihm ist die Gerundivkonstruktion haufig (z. B. ep. 147). 1m indirekten 
Fragesatz finden wir bei ihm meist den Indikativ anstatt des Con­
junktivs (ep. 52. 61. 133). Ebenso wie in del' Vita begegnet bei ihm 
das Refiexivpl'onomen fur is, ea, id (z. B. ep. 62). An tel'deno (Vita 
c. 27) erinnert bis bini ep. 134. Del' Ausdruck potens in honore et 
divitiis (in fur abI. limit.) in Vita c. 1 ist gewiss nicbt mehr uu­
lateinisch als in eorum reditu (bei deren Ruckkehr) in ep. 137. Wie 
l'Ogo in Vita e. 8 mit acc. C. info konstruiel't ist, so auch bei Gerbel't 
ep. 127; mit dem Infinitiv act. conc. Bas. C. 54-. Wie es in del' Vita 
C. 21 heisst: illins adventum . . . . pollicitantul' exspeetal'e, so ist 
aueh in den acta. conc. Bas. e. 30 mit pollicel'i im ace. e. info del' 
info pmes. verbunden. An den Ausdrueken sermo .... contraire 
nequiret C. 20 und toto tempoi'e paternae mortis e. 21 (in del' ganzen 
Zeit, in welcher del' Vater tot sei) ist niehts unverstandlich. Dnd das 
Oxymoron damna victoriae e. 8 ist. sogar ganz im 8tH Gerberts. 
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Also von aHem, was Kolberg als Germanismus oder 8ehwer­
fiilligkeit in del' Vita hervorgehoben hat, bleibt als unvereinbar mit 
Gerbert nicht vie! ubrig. Das falsche Genus von turtur (wobei ubri­
gens auehdas lateinische Wort columba irrefUhreud gewesen sein 
kann) in C. 20 und ealiga in C. 23 kann durch die Absehreiber hin­
eingebraeht sein, da es sicll nicht in allen Handschriften findet; ebenso 
die Attrah.tion viam, quam in C. 14. Dnd so konnen die Absehreibel' 
aucll vielfach die unrichtige Verwendung del' Tempora bineingebl'aeht 
haben. Die Verwendung des Plusquamperfektums (vgl. c.27 quia .. 
nota fUel'at), del' Weehsel von Prasens und Perfekt in demselben 
Satz(vgl. c. 3 dat .... tradidit) u. s. w. finden sieh baufiger in 
del' Vita als bei Gerbert. Dnd cerneres exerevisse c. 2, was besondeJs 
als Germani~mus angesehen wird (vgl. Kolberg a. a. O. S. 583) hiitte 
e1' schwerlich gesagt; ebenso wenig wohl nisi quod .. plebis see-
1e1'a .. aceedunt (fUr nisi ... aceederent). 

Begegnen sieh mit den fUr eine Abfilssung durch Gerbert spre­
chenden Momenten die Uebersehriften zweier alter Handsehriften aus 
Monte Cilssino und Rom, so wird es starker Instanzen bedurfen, urn 
die Vernlutung, dass Gerbert Verfasser unsl'er Vita war, unmoglieh 
e1'seheinen zu lassen. Es fragt sieh, ob sie in den Punkten gefunden 
werden konnen, welche fUr eine Abfassung dureh Abt Leo oder 
Johannes Canaparius angefUhrt sind. Dies ist m. E. nieht del' Fall. 

Silvester oder, wie er VOl' seiner Besteigung des papstlichen 
8tuhles hiess, Gerbel't 48) weilte im Hoebsommer 997, wie wir hOlten, 
bei Kaiser Otto III. in Magdeburg. Wenn schon damals die Nachrieht 
von Adalberts Martyrertod an den Kaiser gelangt war, was nicht 
ausgeschlossen ist, hat diesel' den beruhmten Kirchenmann gewiss 
schon damals fUr den heiligen Toten zu interessieren gesueht. 1m 
andern FaIle ist es im 8patjahre 997 geschehen, . als Gel'bert sieh von 
neuem Otto III. angeschlossen hatte. Vielle:cht bedurfte es des sen 
kaum noch, das Interesse Gerberts wachzurufen. Aus dem novimus 
omnes in cap. 5 ware ja bei Abfassung von seiten Gerberts jedenfalls 
zu schliessen, dass er Adalbert einmal im Leben begegnet war. Fur 
unmoglicb 1st dies nieht zu halten. Gerbert hat frfih Beziehungen zu 
dem kaiserlich sacbsiscben Hause gehabt. Otto 1. war sein Gonner. 
Ebenso stand e1' Otto IL, del' ihn besonders auszeiehnete, und den 
Kaiserinnen Adelheid und Theophanu nahe. Am kaiserliehen Hofe 
traf er 980/1 in Ravenna mit Oehtrik zusammen· Dureh kaiserliehe 
Gunst wUl'de e1' 982 Abt von Bobbio und in seinen Briefen sprieht er 
wiederholt aus, dass e1' niemand so treu ergeben sei als dem kaiserliehen 
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Hause (vgl. ep. 20. 37. 39. 154. 166. 191). Er hat zweifellos auch spater 
zu Ottos III. Zeit Of tel'S dem Hofe seine Aufwartung gemacht, wie es 
besonders zu Ostern ublich war 49). Ein Gleiches kann von Adalbert 
angenommen werden, und so konnten dieselben sich wohl im Leben 
begegnet sein, vielleicht schon 983 am Hofe Ottos II., VOl' odet' nach 
Adalberts Investitur, in dem Bobbio nahen Pavia, auch vie1!eicht auf 
Adalberts Pilgerreise nach Frankreich Herbst 996 5°). Man wird abel' dec 
alten Nachricht del' Translatio SS. Abundii et Abundantii (Mabillon, 
Acta SS. m'd. S. Ben., VII. p. 846; MG, SS. IV. p. 575 Anm. 21) 
soweit Glauben sehenlmn durfen, dass man daraus folgert, dass 
Otto III. selbst lebhaft fill' die HersteIlung einer Biogmphie des von 
ihm verehrten Heiligen interessiert war. Daran knupft sich die weitel'e 
Vermutung, dass er die Abfassung derselben gem in den Handen des 
Mannes liegen sehen wollte, dessen Geist und Stil allgemein heruhmt 
und auch von ihm am meisten bewundert wurde 51). Vielleicht liegt 
auch darin wie in den oben vel'muteten Punkten eine Erklarung dafur, 
dass die Abfassung der Biographie sich verzogerte und erst zu stande 
kam, als Gerbert bereits den papstlichen Stubl bestiegen batte. Man 
wird nach dem, was ich vorhin, als icb von Leo sprach, sagte, schliessen 
duden, dass dieser erst nicht gerade von dem Gedanken, den Otto III. 
ihm schon 997 in Aachen ausgesprochen baben mag, erbaut war, dass 
Gerbert die Abfassung del' Vita ubertragen werden solite, da Leo 
diesen bisher als einen Gegner zu beldimpfen gehabt hatte. Es konnte 
aber nicht Wunder nehmen, dass er spateI' dem Papste Silvester gem 
einranmte, was e1' dem beanstandeten Erzbischof von Reims vielleicbt 
verweigert odeI' wenigstens nieht erleichtert hatte, und ihn als Papst 
bereitwilligst mit den Nachrichten, die ihm ZUl' Vel'fligung standen, 
odeI' uber die ee als Abt des Klosters San Alessio zu befehlen hatte, 
ausriistete. In del' That gab es ja flir den Heiligen eines Klostel's, 
und besonders eines Klosters, in dem eiue so dem Papsttum ergebne 
Gesinnung wie in San Alessio herrschte, keine gross ere Auszeichnung, 
als wenn das Haupt del' Cbristenheit selbst zu seiner Verherrlichung 
die Feder ergl'iff. Also was man sich gegenuber keinem andern Fremden 
von seiten des Klosters San Alessio vorstellen kann, dass es ihm die 
el'ste Veroffentlichung del' Biographie eines seiner beruhmtesten Glieder 
uberliess, gegeniiber dem Papst Silvester ist es glaubhaft. 1hm gegen­
uber mochte Leo, weil del' einstige Gerbel't nun eben Papst war, 
auch jede personliche Antipathie, wenn sie etwa noch vorhanden war, 
unterdriieken. War ubrigens die Heiligsprechung Adalbel'ts schon 
durch Gregor V. erfolgt, so mag Silvester das der l'omischen Vita zU: 

Die Verhel'rlichung des Monchtllms spricht nicht gegen Silvesters Au torschaft. 33 

Grunde liegende schriftliche Material bereits meh1' odeI' weniger im 
papstlichen Archiv vorgefunden haben. Aus del' kuhlen Art, wie Leo 
in del' Vita erwahnt wied, die dafUr sprechen konnte, dass Leo selbst 
die Vita schrieb, kann man, iudem man Silvester flir ihren Verfasser 
halt, folgem, dass del' friihere Gegensatz von dem letzteren doch 
lioeh nieht ganz vergessen war. Mit K~trzyt'iski konnte man auch aus 
dicunt l1utem abbas et fmtres eins (c. 20), auf einen Verfasser ausser­
halb des Klostel's San Alessio schliessen. Es kann ja freilich del' 
Vel'fasser sich hier wie au anderen ahnlichen Stellen (z. B. auch 
c. 12.) aus Bescheidenheit in die dritte Person gestellt haben, abel' 
wenn man Silvester fUr Vel'fassel' halt, ist diese Annahme nicht notig, 
und in c. 5 spricht del' Verfasser in erster Person. 

Am meisten scheint sich dem Gedanken del' Abfassung Von seiten 
Gel'berts in den Weg zu stellen, dass in del' Vita die monchische 
Weltanschauung verherrlicht wird, und verschiedene Stellen in ih1' 
geradezu einen Moneh als Verfasser deutlieh erkennen zu lassen 
scheinen. Diese Seit.e del' rita ist von mil' in meine1' Schrift von 
1898 wie~erholt (S. 31, 37, 62, 63, 74, 157) stark betont. Abel" es 
fragt sich, ob sie del' Annahme, dass Silvester ihr Redaktol' war, un­
uberwindliche Sehwierigkeiten in den Weg stellt. Manches, was ieh 
aus dem streng 111()nchischen Standpunkt ih1'es Verfassers ableitete, 
findet auch SChOll in ih1'e1' erbaulichen Tendenz eine Erklarung. Aller­
dings schrieb Gerbe1't von del' Philosophie: Et quia inter graves 
aestus curarml1 sola philosophia quasi quoddam remedium eSSe potest, 
ubicumque partes eius imperfectas habemus, suppleat industria vestra 
(ep. 123; vgl. ep. 45), sagt an anderer Stelle: fidei ideo scientiam 
copu]amus, quia stulti fidem non habere dicuntur (ep. 193), und Abt 
Leo hatte in seinem oben genannten Briefe gegen ihn und del' ihm 
zur Seite stehenden westfrankischen Kirchenhiiupter Spott die Un­
bildung del' letzten Papste in den hllmanen Wissenschaftt>n damit 
verteidigen mussen, dass er die gottliche Weisheit uber die weltliche 
steHte. So scheint zu Gerbert schlecht das schon zitierte Wort unsre1' 
Vita (c. 5) zu pass en : quia saecularis philosophiae sat scientissimus 
erat, novimus omnes. Quem dominus, credo, ad hoc humanae philo­
sophiae studere voluit, ut post divinae sapientiae montes faciliore 
gressu scandere posset, aut pocius saeculi amam parvulus potare 
debuit, ut post vir factus dei dulcia avidiore animo hauriret, in 
welchem da, wo del' Verfasser einmal seine subjektive Personlichkeit 
mit einem credo in den Vordel'grund treten lasst, die irdische Philo­
sophie weit hinter die gottliche Weisheit zuruckgestellt wird 52). Abel' 

3 
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unter verandel'ten Verhaltnissen wird man aueh Silvester ein der­
artiges Wort zutrauen durfen. Schon in dem Sehluss seiner Abhandlung 
De ration ali et ratione uti maeht e1' del' Anschauung, dass rein logiseh­
dialektisehe Fragen a gravitate saeerdotali remota seien, ein halbes 
Zugestandnis53). Dass die Philosophie uber das gehe, was dem Hiu1mel 
elllgegenfUhrt, hat er als Kirchenmann gewiss nie ve1'treten wollen~ 

und als Papst musste e1' die streng kil'chliche Wtirdigung del' Dinge, 
besonders, wenn e1' das Leben eines Miinchsheiligen und Mal'tyrers 
schrieb, in d,m Vordergrund stellen. Ubrigens ergiebt die Erwahllung 
del' saecularis philosophia aueh, dass del' Verfasser del' Vita nieht 
gleichgfiltig gegen sie war. Hat Gerbert so ausgezeiehnet verstanden, 
die im Reformmonchtum herrschenden Ansebauungen zum Ausdruck 
zu' bringen, wie dies in unsrer Vita nach dem, was ieh in meinet· 
grosseren Schrift uber Adalbert eben oft gezeigt habe, del' Fall ge­
wesen ware, wurde aueh nieht zu vergessen sein, dass es Reform­
miinehe waren, die ihn VOl'zugsweise uber Adalbert naher unter­
riehteten. Dass e1' irgendwie gegen seine Uberzeugung scbrieb, ware 
gewiss nicht anzunehmen. Wie die Sehrift ist, sueht sie auf allen 
Gebieten ebenso dem frommen Eifel' wie dem Kirehliehlegalen gereeht 
zu werden. Sah ieh aueh darin in meiner erwahuten Schrift einen 
Zug des Reformmonehtums, so kann man dabei aueh an den uber 
den Parteien stehenden nivelliel'enden kil'cblichen Diplomaten denken. 
Zu dem Papst, del' sozusagen die ganze Christenheit anredete, passen 
auch sehr wohl die Worte novimus omnes, obwobl sie zunaehst den 
weiten Freundeslueis Adalberts im Auge gebabt baben mogen. Bei 
den ubrigen Worten del' Vita, die sieh auf Miinehe beziehen, wird 
man bedenken duden, dass Gerbert nicht nur Papst war, sondern 
vorher aueh Abt von Bobbio (noeh 998) gewesen war. Aueh e1' kannte 
als Moneh die Regel Benedil,ts, nach del' (c. 2) in unsrer Vita (c. 3) Adal­
bert yon Magdeburg chal'akterisiert wird. Die Nilus feiernden Ausdrucke 
kiinnen bei dem nicht auffallen, del' in Bezug auf miinehisehe Zeit­
genossen geschrieben hat: a sententiis eo rum non deviare decrevimus, 
qui in eeclesia Domini velut elarissimae stellae relucent in perpetuas 
aeternitates. An non lueidissima stella revel'endus pater Maiolus? an 
non pl'aefulgidum sidus pater Ecbel'dus? 54) Ich £lnde nicht, dass e1' 
je in seinen f'ruheren Sehriften von Monchsvatern mit noster ge­
sproehen hat. N ur den Grunder von Kloster Bobbio, dessen Abt er 
war, nennt er ep. 130: patris mei Columbani. Abel' das Haupt del' 
Christenheit, das sich aIle Christen untergeben und zugehiirig ansah, 
konnte sehliesslich vielleieht aueh sagen: sancti patris nostri Basilii 
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(c. 15), conf3ssoris nostri et patris Benedieti (c. 25), mit dem Naeh­
druck auf nostri. WahrseheinIiehee will es mil' freilieh vorkommen, 
dass, da die Papste sieh selbst als den obel'sten Vater aller Christen 
ansahen, das nostri beide Male dureh sp1Uel'e monchische Abschreiber 
in die Vita gekommen ist, wie es denn auch sowoh1 hiei' als dort sich 
nieht in allen Handschriften £lndet55

). In den Diplomen Silvesters 
beisst es einmal secundum regulare beaU Benedieti abbatis decretum 
(dipI. I), ein andres Mal sub regula patris Bened'ieti (dipL IX). Was 
im ubrigen speziell fill' Johannes Canaparius oder Leo zu sprechen 
scheint, verliert seine Beweiskraft, wenn man bedenkt, dass sie dem 
Papste gegenuber eben mit ihren Mitteilungen nie~lt werden zuruek­
gehalten haben, sie ihm vielmehr das ihnen zut' Verfiigung stehende 
Material in aHem Wesentliehen vollstandig werden zugestellt haben, 
sofel'll er es nicht schon gesammelt im papstliehen Arehiv vorfancL 
Vielleieht hat er seit 991 aueh selbst gesammelt. In Magdeburg kann 
e1' solche Pel'sonel1 gesproehen haben, die Adalbert noeh von seiner 
Jugendzeit her in Erinnerung hatten 56

). 

Lassen sieh so alle scheinbar erst fUr einen andern Vel'fassel' 
spreehenden Punkte in unsrer Vita wohl mit dem Papste Silvester 
vereinigen und fallen starke aus ihr selbst genommene Grande fur 
ihn in die \Yagsehale, wird man in dar Tat die Ubersehriften del' 
alten italienischen Handsehriften, die ihn als Herausgeber bezeichnen, 
nicht leiehter Hand bei Seite sehieben duden. Es bleibt noch immel' 
beaehtenswert, was W., Giesebreeht uber diese bemerkt hat57

). Die 
Handsehrift von S. Croce in Gerusalemme in Rom No 49. S. XIII 
halt er fUr eine Wiederholung von Corl. Cas. No. 145 und deshalb 
ih1'e Uberschrift Passio S. Adalberti edita a Domno Silvestro Papa 
aueh nul' fUr eine Abkurzung del' Ubersehrift des letzteren. Diese 
letztere Ubersehrift: Passio S. Adalberti Episcopi et l\'Iartyris edita 
a Domno Silvestro Papa urbis Romae abel' sieht er als iUter an., als 
die sie tragende Handsehl'ift, welehe naeh ihm etwa um 1080 ge­
sehrieben ist, und halt sie del' Abfassung del' Vita ziemlich gleich­
zeitig, weil die Benennung Papa urbis Romae, die slch auch in del' 
Passio S. Abundii £lnde, spateI' nicht mehr ublich sei. Wenn Giese­
breeht den Ausdruck edita bloss im Sinne del' papstliehen Anerkennung 
und Vero:ffentliehung auffasste, und nieht auch im Sinne del' Abfassung, 
so hatte e1' ja dazu die Freiheit, obgleieh gewohnlich die Herausgeber 
aueh die Verfasser sind. Niemand zweifelt heute damn, dass in del' 
Handschrift del' Vita quinque fratrum dureh editam die Autorsehaft 
Bmnos bezeugt ist. Die Grunde, die dafUe sprechen, dass Silvester 

3* 
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aueh Verfasser del' l'omisehen Vita war, sind im allgemeinen erortert. 
Sollte eine noeh genauere philologische Untersuehung Get'bert die Vita 
absprechen, wurde ieh immer einen Monch seiner Umgebung und 
Sehule fUr den Auf.Ol' halten. 

In del' schon berlihrten Stene del' aus dem Anfang des 11. J'alU'­
hunderts stammenden Translatio SS. Abundii et Abundantii, bei Ma­
billon, Acta SS. ord. S. Ben. VII. p. 846, und Kolberg, Ztschr. f. Gesel1. 
u. Alt. Ennl. VII. S. fi16 if. (vgl. MG. SS. IV. p. 575 s. Anm. 21), 
heisst es von Adalbert: per (post, Kolberg) palmam martyrii (martil'ii 
K) migravit ad Dominum. Quo audita rex ardorem tanH martyris 
non ferens (non fereus martil'is K) cum senatu Romano et episcopis 
et cIericis extra montes in Sclavoniam pergit ad educendas Romam 
l'eliquias beaU martyris (marth'is K.) Adelberti (Adalbel'ti K), Qui 
manus eius auferens auro et gemmis mire exornavit et ecclesiam 
nomini eius inter duos pontes fabricavit et magnae dignitati tradidit 
(redidit K); neenon ortum eius? actus et passion em mira al'te eom­
posuit et in libelio scribi fecit. Was bier zuletzt voneiller Scbrift 
tiber Adalbert gesagt wird, passt durchausauf unsre Vita, nUl' dass 
sie, wie wit' scbon bemerkten, nicht von Otto III. verfasst sein kann, und 
in Bezug auf ihn aus diesel' Stelle nicht mehr entnommen werden dad, 
als das, was auch sonst wahrscheinlich ist (gegen Kaindl), dass e1' 
fUr die Abfassung del' Vita lebhaft interessiert war und die notigen 
Unterlagen fUr sie sammeln liess. Aus dem Zusammenhung abel', in 
dem die Bemel'kung uber unsre Vita im obigen Zitat sich findet, 
scheint man schliessen zu mussen, dass sie erst nach del' Wallfahrt 
Ottos III. nach Gllesen im Jabre 1000 und bei GrundunO' oder Eill-t> 

weihung del' Adalbert gewidmeten Kirche S. Bartolomeo all' isola 
in Rom (wohl Spathel'bst 1000) verfasst wurde. Ich glaube nicht, dass 
diese Annahme dem historischen Sachverbalt entsprechen wtirde, meine 
vielmehr (gegen Kaindl und Perlbach) daran feHthalten zu mussen, 
dass unSl'e Vita bereits zwischen Februar und Dezember 999 ent­
standen ist. SpateI' war ja Gaudentius bereits Erzbischof von Gnesen 
und nicht mehr in Rom. Auch deutet die Vita mit keinem Wort auf 
die Wunder hin, die in Gnesen an Adalberts Grabe seit seiner Bei­
setzung gescbehen sein solI en, wahrend solche Wunder bei del' Heilig­
sprechung Ulrichs von Augsburg besonders hervorgehoben waren. 
Dazu ist gewiss schon VOl' Aufbruch Ottos III. nach Polen beschlossene 
Sache gewesen, Reliquien von dort mitzubl'ingen, wie die im Anfang 
des 11. J ahl'h. gescbl'iebene Translatio SS. Abundii etc. ausdrucklich be­
zeugt, und aucb in Rom eine Kirche ihm zu Ehren zu errichten. Ja, 
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wahl'scheinlich ist del' Grundstein del' romischen Adalbertskirche von 
Otto III. schon 998 odel' 999 gelegt und dann nach seiner Rlickkehr aus 
Gnesen (Herbst 1000) ihl'e Einweihung durch Niederlegung der mit­
gebrachten Reliquien erfolgt. 1m Jahre 997 grundf'te Ott!) ja bereits die 
Adalbertskirche in Aachen, del' er finch im Jahre 1000 Adalbertsreli­
quien aus Gnesen mitgebracht haben wird (Aden). [interpol.] Hist. III, 
31, MG. SS. IV. p. 129). 1m Jahre 999 beteiligte e1' sich im August an 
del' Grundung einer AdalbertskirchB im Sabinergebirge (vgl. meine 
Schrift uber A dalbel't S. 324 Anm. 718). Eo:; ist von vornherein einleuch­
tender, dass el' Reliquien aus Gnesen mit sich flihrte, um bereit~ gegriinc 
dete Kirchen damit auszustatten, als um erst Kirchen zu errichten. So 
ist es vollends einleuchtencl, dass man sich an die Abfassung del' Bio­
graphie des Heiligen nicht erst machte, als bereits die Einweihung 
del' Kirche in Rom vOl'genommen Iyerden konIlte, sondern jene schon 
vOl'her vorbereitet hatte. W. Giesebrecht (a. a. 0.) bezog, wie schon 
angedeutet wurde, die Uberschrift des Cod. Cas. 145 (edita) auf die 
papstliche Vel'oifentlichung unsrer Vita auf einem Konzil, hinzufiigend; 
"wie dies seit den fruhestell Zeiten del' roruischen Kirche Sitte war." 

wit' glauben es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass Silvester 
del' Verfasser del' Vita war und dementsprechend auch jene Uber­
schrift des Cod. Cas. 145 zu yerstehen ist. Sollte abel' die papstliche 
Anerkennung Adalberts als eines Heiligen, die sich allertiing:5 auf 
einem romischen Ronzi! und dUl'ch eine papstliche Bulle vollzogen 
haben wird (vgl. die Bulle Johanns XV. libel' die Heiligsprechung 
Ulrichs von Augsburg, .MG. SS. IV. p. 378), nicht schon VOl' Fertig­
stellung unsrer Vita unter Beuutzung verschiedener miindJicher und 
scbriftlicher Zeugnisse geschehen seill, was auc:h nach Brunos Beric:ht 
libel' die Heiligspl'echung del' fUnf Martyrerbruder w;lhrscheinlich ist 
(vgl. auch Kolberg ZGAE. VII. S. 570 tiber (lie Heiligspreehung Hugos 
von Cluny 1120 durch Calixt 11.), sondern bis zu dem Zeitpunkt, in 
welehem die Vita vollendet vorlag, verschoben sein -- Ulrich v. Augs­
burg wurde heilig gesprochen, nachdem VOl' dem romischen Konzil 
seine Vita und Miracula vel'lesen waren - so wurde auch dies dafiiI' 
spreehen, dass unsre Vita schon 9V9 abgeschlossen wUl'de. DelHI bei 
dem, was im Anfang des J ahres 1COG\ in Gnesen vorgenommen wurde, 
wortibc,r sie aucll nichts sagt, IUUSS jener papstliche Akt als bereits 
geschehen vorausgesetzt werden. SChOll im Dez. 99D unterzeichnete 
Gaudentius als archiepiS'copus S. Adalberti martYl'is. Vielleicht hat die 
feiel'liche pttpstliche Anerkennung Adalberts als eines von del' Kirche 
zu verehrenden Heiligen 999 am 29. J uni, dem bohen l'omiscllpl1 Fest~ 
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tage und Tage der Konsekt'ation Adalberts stattgefunden (vgL meine 
Schrift S. 195 f.), obwohl ich, wie schon gesagt, jetzt meh1' dazu 
neige, sie schon f1'uher unter Gregor V. anzusetzen. Die Pradikate 
Adalberts in c. 30 (z. B. sanctus et gloriosissimus martyr Christi) lassen 
auch die erfolgte Kanonisation voraussetzen (vgl. auch Kolberg ZGAE. 
VII. S. 588). Del' Bemerkung del' Translatio SS. Abundii et Abun­
dantii mag zu Grunde liegen, dass die Vita bei Einweihung del' 
Adalbertskirche in Rom illl Beisein des Papstes und Kaisers zum 
ersten Mal zu einer grossereu gottesdienstliehen Feier benutzt und 
auf diese Weise fill' weitere Kreise veroffentlich wurde. Wir wissen 
von Damiani, dass bei Heiligenfeiern die fromme Menge auch etwas 
fiber (len zu Verehrenden wissen wollte, und die Kirche dies em Wunsche 
zu entsprechen pflegte58). Hatte bereits Gregor V. Adalbert auf einer 
l'omischen Synode und durch Bulle an die ErzbischOfe, BischOfe und 
Abte als Heiligen del' kirchlichen Verehrung empfohlen, so blieb 
Silvester kaum noch etwas ubrig, wenn e1' auch seine1'seits Adalbert 
feiern wollte, als sein Leben zu beschreiben und sich an del' Weihe 
von Kirchen fiir ihn zu beteiligen. 

Das Riitsel, welches !las Verhiiltnis del' iiltesten und besten 
Handscbriften del' Vita diesseits del' Alpen zu den gleichfalls alten 
italienischen Handschl'iften bietet, abel' welches ich bereits in Ruck­
sieht auf Kolbel'gs unrichtige Wertung del' letzteren ll1ich in del' Alt­
preussisehen Monatsschrift 59) ausgelassen habe, lOst sich vieIleieht 
am besten in diesem Zusammenhllnge. Man konnte annehmen, dass 
die besten deutschen Texte auf Grund des Originals und seiner ersten 
Abschriften entstanden sind, die ziemlich gleichzeitig mit del' Ab· 
fassung del' Vita uber die Alpen gekommen sein mogen, vieHeicht 
durch Otto III. und sein kirchliches Gefolge (Thietm. IV, 28) auf 
seiner Heise nach Gnesen, und dass die italienischen Handschriften 
auf einet' leichten Uberarbeitung beruhen, welehe die Vita bei ihrer 
erstengottesdienstlichen Benutzung und weiteren Verbreitung in Italien 
anlasslieh del' romischen Feier fUr Adalbert nach OUos Ruckkehr aus 
Gnesen erfuh1'. Dall1it warde sich erldiiren, dass del' den Italienern 
ungeHtufige Name ron Danzig in das oft genannte und berahmt ge­
wordene Gnesen, wo Adalbert gewiss auch gewesen ist, verwandelt 
wurde, wie der spatere Cod. Cas. 145 den Herzog Boleslaw von 
Polen in c. 27. zum Dux vero Prussiae VuoliscIavns macht, (ebenso 
Bzovius mit Veriinderung in Boleslaus; vgl. Kolberg ZG AE. VII. S. 
482). Ich wurde dann weiter vermuten, dass an Bruno eine von den 
bereits veranderten italienischen Handschriften gekommen und die 
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Ursaehe gewesen ware, dass auch er wider den ganzen Zusammen­
hang den Nall1en Gnezne (Gnezan) gab, wo allein del' Name Gyd­
danyzc passte. Brunos Vita stimmt mit dem Cod. Cas. 145 und dem 
verwandten Cod. Admont., sowie den ubl'igen bekannten italienischen 
Handschriften del" romischen Vita auch insofern fiberein, als auch er 
die von Adalbert geheHte romische Dame nul' drei Jahre kt'ank 
gewesen sein l1isst, wahrend die deutsehen Handschriften von septem 
annis reden und das Original wahrscheinliehdie Zahl VII enthielt. 
Ausse1'dem ist e1' ungenau in del' Erzahlung del' Heilung der Tochtel' 
des l'omischen Priifekten. welche die italienischen Handschriften, 
sofern sie bekannt sind, nicht enthalten. Freilich masste man anch 
bei diesel' Erklarung des obwaltenden Problems noch immer an­
nehmen, dass die itaIienischen Texte bald fiber ihren bereits ver­
anderten U rtypus hinaus in Yerwirrung gerieten und aueh noeh 
spater Zusatze erhielten, wenigstens del' in Ood. Cas. 145 Yor­
liegende Text. Mehreres von dem, was diesel' in seinem Schluss (und 
auch vorher, wie z. B. auch das oben erwahnte Missverstandnis Dux 
vero Pl'ullsiae Vuoliselavus) bietet, lasst sieh in einer tjberarbeitung, 
die bereits um Beginn des 11. Jahrhunderts in Rom, wo so viele gut 
Unterrichtete sieh aufhielten, vel'allstaltet wurde, nicht gut voraus­
setzen, wie denn ja auch del' Cod. Cas. 145 erst urn 1080 nieder­
geschrieben ist, und sein Schluss in den anderen bekannt gewol'denen 
italienischen Handscl1riften, abgesehn von Cod. Cas. 117, del' den 
ersten Teil dieses Schlusses enthalt, fehlt 60). Es bediirfen, wie mil' 
seheinen will, die italienischen Handschriften unsrer Vita, del'en es 
nach W. Giesebrecht Ca. a. 0.) viele geben soIl, noeh mehl' del' Auf­
suchung und Vel'gleiehung unter sieh, so Vel'dienstvolles in diesel' Be­
ziehung bereits von Kolberg (Ztsch. f. d. Gesch. u. Alt. Erml. vn 
[1881J, S. 93 ff. 373 if.) geleistet ist. Was die deutschen Handschriften 
betrifft, so weiehen ilue altesten Exelllplare, wie del' Vergleich mit den 
italienischen Handsehriften und dem Gedicbt Quatuor immensi ergiebt, 
wahrscheilllich auch schon von del' Urschrift dUl'ch kleinere formale 
Veranderungen, von denen schon oben gesprochen wul'de, auch Aus­
lassungen von WOl'tern ab, abel' nicht annahernd so, wie die bekannt 
gewordenen italienisehen Handschl'iften. Diese haben die feinen Kont­
raste im Ausdruck und StH oft ohne jedes Verstandnis beseitigt, die 
in den besten deutsehen Handschriften erhalten sind, z. B. in c. 12. 
und c. 20, ferner die Namen fast dUl'chweg entstellt, besonders die 
fremden, wie des Slawnik, W ojtech, Oehtl'ik, Myzl, abel' selbst den 
des NUns. Wie Kolbergs Ausgabe (Ztschr. f. Geseh. u. Alt. Erml. 
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VII. S. 407 if.) beweist, sind sie auch sonst voll von forrua!en und 
besonders auch grammatischen Verderbnissen und zeigen ausserdem 
Satzumstellungen (vgl. c. 12) und grosse Abkurzungen und Auslassungen, 
besonders in den cc. 22-26. 1m Cod. Cas. 145 und in del' Ausgabe 
des Bzovius, bei welcher Cod. Cas. 145 odeI' ein andrer verI orner 
Cod. Cas. benutzt ist, sind auch yom Standpunkte des Klosters :Monte 
Cassino in c. 14 und 15 betrachtliche sachliche Inderunaen vor-

o 
genom men (im Cod. Cas. 145 auch in c. 25). ISchliesslich erzahlen 
beide, del' Cod. Cas. 145 und die Ausgabe des Bzovius, sowie del' 
wahrscheinlich aus Cod. Cas. 145 gefiossene Cod. Cas. 117 (Pertz 
110; vgl. Kolberg a. a. O. S. 518 f.), dass Adalbert selbst die :Messe 
an seinem Todestage gehalten habe, wahrend, wenn dies del' ul'sprung­
liche Bericht gewetien ware, doch gewiss kein Grund fUr die Her­
steller del' andern Handsehriften vorgelegen biitte, auszusagen, dass 
Gaudentius sie abhielt 61). 

Wir wollen es ni~ht als gewiss hinstel1en, dass Silvester II. del' 
Verfasser unsrer Vita war. Wir lassen die M6glichkeit ofiEm, dass 
Johannes Canaparius, Abt Leo odeI' auch ein unbekannter l\Hinch von 
San Alessio odeI' aus Ottos III. Umgebung sie unter einer sich liberaU 
deut1ich zeigenden Beratung und auf Grund des oben von uns ver­
muteten schriftliehen Materials niederschrieb. Von Canaparius' Freund 
Franco sagen ja die Miraeula S. Alexii: saeeulari scientia plus iusto 
refertus. Abel' man muss sieh auch das Urteil des Bischofs Arnulfs 
(bzw. Gerberts) libel' die Bildung in Rom im Jahre 991 gegenwartig 
halten (Acta eonc. Bas. c. 28): Sed cum hoc tempore Romne nullus 
pene sit, ut fama est, qui litteras didieerit, sine quibus, ut scriptum 
est, vix hostiarius efficitur, qua fronte aliquis eorum docere audebit, 
quod minime didicit? So miichte doch bei vielen sich mit !lns das 
Urteil Silvester zuneigen. Von ihm erfahren wir gelegentlieh die 
Grundsatze, die er befolgte, wenn er in seinen historischen Schriften 
die handelnden Personen seIbst reden Hess. In dem Prolog del' von 
ihm verfassten acta eaneilii Remensis ad S. Basolum (:MG. SS. III, 
p. 658) sehreibt er: Peto autem ab huius saeri conventus praelatis' 
si quid minus grave vel parum comptum expl'essero, non suae iniuriae, 
sed meae adscribi ignorantiae; ab auditoribus quoque, ne me aliena 
vel parum dixisse denotent. Siquidem triplici genere interpretationis 
utendum fore ceDseo; scilicet ut quaedam ad verbum ex alia in 
aliam transferantul' linguam; in quibusdam autem sententiarum gra­
vitas et eloquii dignitas dicendi genel'e conformentur; porro in aliis 
una dietio occasiollenl faeiat, et abdita illvestigari, et in lueem ipsos 
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affectus manifeste proferri. Damaeh wollte er die auf del' Synode 
offenbar frallzosisch (gallice; vgl. Acta conc. Mosom.) gehaltenen 
Reden teils wiirtlieh zu libersetzen bemliht sein, teils die Wurde des 
A.usdruckes dem Gewicht del' Gedanken anzupassen suchen, teils sollte 
ihm ein gesprochenes IV ort Gelegenheit geben, aueh die verborgenen 
Gedanken und Gefithle des Rednel's offenbar zu maehE'n. Wir werden 
daruach auch die Reden unsrer Vita beurteilen duden. Sie werden 
sieh also teils wiirtlich clem mi1ndlich empfilngenen odeI' schriftlich 
aufaezeichneten Bericht anschliessen, del' an Silvester gelangt war, o 

teils wird E'r in Ihnen den Ausdruck rhetoriseh ausgesehmuckt haben, 
tei1s wird e1' ein einzelnes gegebenes Wort naeh den in demselben 
liegellden Gedanken und Gefithlen weiter ausgefiihI't haben. Er hieIt 
dies alles jedenfalls fur erlaubt nnd dUl'ch die Gesetze del' schrift­
stellerisehen Kunst sogar ftir geboten. Sonst hiitte er uicht so offen 
sieh uber dies Verfi:lhren ausgesprochen. Bei del' unhistorischeu letzten 
Rede. die er Adalbert angesichts des Todes in den Mund legte, wird 
er sich die Freiheit genommen haben, Gedanken und Geftihle zum 
Ausdruck \.zu bringen, die Adalbert in seinem fruheren Leben und VOl' 

aHem gewiss in seiner letzten Zeit oft genug geaussert haben mag. 
Damit ging er doch . libel' die in dem zitierten W orte gesteckten 
Grenzen noch hinaus. 

Hat so Silvester nicht bloss in Vorztigcll, sondera auch in 
Schwa chen unsrer Vita den Stempel seiner Schreibweise allfgepragt, 
begreifen wir auch zugleieh, wie bald nach dem Tode des bertillmten 
Papstes Bruno, de!' VOl' allem persiinIiche Riicksichten nicht kennen 
wollte und grade in Bezug auf Perilonen die Wahrheit hOher stellte 
als die Sehiinheit del' kunstfiirmigen Rede, 8ieh alsbald daran machen 
konnte, eine neue Vita Adalberts ohne die Schwaehen del' ersten zu 
schreiben. In del' Tat hat er ja sein Ziel in manchem Stuck erreicht. 
In manehen N achriehten und Darstellungen ist seiner Biographie del' 
Vorzug VOl' del' alteren zu geben. 1ndes diesel' bleiben doch auch ihre 
gl'ossen Vorzuge VOl' Bruno 62). Dazu rechne ich weniger die Gewandt­
heit und Bildung, die umfassende Kenntnis del' Welt und ihrer Vel'­
haltnisse in Gesellsehaft und Kil'che, die sie durehweg verriit, wahrend 
sie zugleich popularen Ausdruek sucht, - denn aueh Bruno war 
hoehgebildet 1hre wertvollsten Vorzuge liegen m. E. "ie1mehr darin, 
dass uberall, wo die Sehwachen Gerbertscher Art nicht eingriffen, mit 
klassischer Prazision ein klar aufgefasster Bericht bzw. eine Zllver­
lassige Darstellung guter VOl'lagen wiedergegeben wiI'd, unter denen 
in erstet' Linie das Heferat des Bruderil und lebenslanglichen Beglei-
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tel'S Adalhel'ts, Gaudentius', gestanden haben wird, jedenfalls ein 
solches uber die preussische Missionsreise. So wird man dem Urteil, 
welches in del' Translatio SS. Abundii et Abundantii ausgesprochen 
ist, beipftichten konnen, dass in del' altesten Vita des Heiligen in del' 
Tat eine Composition mira arte vorliegt, wenn bei diesem Urteil 
vielleicht auch mehr an die kunstvolle Form del' Dal'stellung gedacht 
ist. SoUte die Vita nicht von Gerbert selbst ausgeal'beitet sein, ist 
sie bi:ichst wahrscheinlich von einem Mann seiner Umgebung, einem 
Mi:inch seiner Schule nach seinen Angaben und unter seiner Aufsicht 
geschrieben. Man kann sich denken, dass sie dem Geschmacke des 
kaiserlichen Verehrel's Adalberts, Ottos HL, ganz entsprocher. hat. 

Anmerkungen und Exkurse. 

') Adalbert von Prag, Westend-Berlin 1898, S. 191. 
2) Beziiglich des Itinerars Otto HI. vgl. v. Sickel, ErHiuterungen ZlI den 

Diplomen Ottos III. in Mitt. d. lnst fur osterr. Geschichtsforschullg XII (1891), 
S.421 if., H. Bohmer (Willigis von Mainz, Leipzig 1895, in Leipziger Studien aus 
dem Gebiet del' Geschichte, hl'sg. von K. Lamprecht unO. E. Marcks I, 3 S. 87) 
liisst GerQ~rt bis ilber den 8. Sept. hinaus im Gefolge des Kaisers bleiben. Ahnlich 
Kolberg, Uber d(;n Verf"sser des Lobgedichts auf den h. Adalbert in Ztschr. 
f. d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands XII (1899) S.324. Nach Gerberts eigner 
Aussage (ep. 189, Migne, Patrol. s. 1. 139 col. 254) hat er von Ottos Sieg uber 
die \Venden briefiieh Kunde erhalten. Seine \Vorte in del' Wid mung von De ra­
tionali et ratione uti (ibid. col. 159: inter bellorum discrimina, q nae contra Sar­
matas parabantur) konnen sich also nul' auf die Vorbereitungen des Kampfes 
beziehen. Zugleich bestatigt dies Schriftstiick (cum in Germania fel'ventioris armi 
tempus demoraremul', imperialibus astricti obseqlliis), dass es die warmste Zeit 
de~ Sommers war, in welchel' sich Gerbert hei Otto i,l M8gdeburg allfhielt (vgl. 
Thletm. VI, 61). 

3) H. Bloch, Das Diplom Ottos III. fur das Jobanneskloster bei Luttich 
(DO. III. 240) und die Grltndung des Adalbel'tstiftes zu Aachen, Neues Archiv 
del' Ges. fill' alt. deutsche Geschichtskunde, 23. Bd. (1897), 1. H. S. 145 if. Auf 
dies en Aufsatz hin ieh erst nach Abfassung meiner Schrift ilber Adalbert auf­
merksam gemacht worden. 

4) Brunonis Vita S. Adalberti c. 34, MG. SS. IV p. 612. 
5) V gl. v. Sickel a. a. 0.; ferner H. Bohmer a. a. O. S. 83 if. 
6) Es gilt m. E. noch heute, was ich darltbel' in del' Anlll. 1 genannten 

Schrift S. 223 bemerkt habe. 
T) Del' lVl:issionsversuch Adalberts von Prag in Preussen, Altpr. Monatsschr. 

XXXVIII (1901). 

8) Den Unterschieden in del' Berichterstattung zwischen der 1'0-
mischen Vita und Brunos Vita Adalberts bin ich in meiner genannten 
Schrift allf Schritt und Tritt nachgegangen. Bruno hat offenbar die Absicht 
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gehabt, die romische Vita, die er kannte, durch gewisse Nachrichten, die 
e1' nicht darin fand, zu erganzen, und was ibm unrichtig e1'schien, iu be­
richtigen. Er folgt del' romischen Vita im grossen Gange, und ihre Be­
richt'lrstattung klingt. oft wo1'tlich, (1ft umschrieben bei ihm durch. Aber 
e1' will doch etwas N eues neben sie stellen. So kurzt e1' meist, was sie 
ausfuhrlich giebt, ab odeI' lasst auch yielfach, was sie berichtet, fort, weil 
er eben sonstigen Stoff hat. Riel' und da werden besondre Grunde bei 
seinem Verfahl'en mitgesprochen haben. Er ubergeht mit Stillschweigen 
Folgendes, was sich in der romischen Vita fil/det: de~ Namen von Adal­
berts Vater (c. 1); den rohen Scherz eines Schulkameraden Adalberts in 
Magdeburg (c. 5); Adalberts Gebets- und Bussubungeu in Prag in del' 
Nacht von Dethmal's Tod (c. 6); das DatlIm (Peter-Paul) seiner Kon· 
sekration (c. 8); die Einfachheit seines Aufzllges auf seiner Ruckreise 
nach Prag (Strick anstatt Zugel); das Betreten del' Stadt des h. Martyrers 
Wenzel mit blossen Fussen (c. 8,1; die detaillierte Schilderung von Adal­
berts bischOflichen Gewohnheiten (c. 9-12), indem er (Bruno) sich be­
schl'ankt von del' Verteilung del' Einkunfte >lU reden und Allgemeines zu 
sagen; den Vorfall mit einem nachtlichen Bettler und Adalberts Verwalter 
l\i[yzl (c. 11); den Traum Adalberts, in welchem ihm Christus Vorwurfe 
machte (c. 12); die Verhandlung Adalberts mit Jobann XV. in Rom 
(c. 13); den peinlichan Vorfall in Monte Cassino (c. 15); die Erwahnul1g 
des Abtes des romisehen Klostel's St. Sabas dureh Nilus (c. 15); die 
Schilderung des Empfanges und VerhOres Adalbel'ts durch den Abt Leo 
von St. Bonifalius und St. Alexius (c. 16); die El'walmnng del' Vel'­
handlung zwischen dem Abt Leo einerseits und dem Papst und seinen 
Kardinalen andrerseits uber den Eintritt Adalberts ins Kloster (c. 16); 
das Datum (Grundonnerstag) seiner Pl'ofessio u. s. w. (c. 16) j dass zwei 
seiner Begleiter (fratribus) ihn verliessen, als e1' ins Kloster ging, Gau­
dentius abel' mit ihm Moneh wurde (c. 16); dass Adalbert bei seinem 
zweiten Aufentbalt im romisehen Kloster in die erste SteHung unter dem 
Abt ruckte d. i. Prior odeI' Propst wurde (c. 20) - Kolberg will aus 
c. 20 (Bruno c. 17 und dem Gedicht Quatuor immensi) herauslesen, dass 
Adalbert mehreren Klosteru vorgesetzt war. Bruno redet sichel' nul' von 
einem Kloster -; Ottos III. Besuch in Ravenna 996 (c. 21); das Ein­
treffen einer romischen Gesandtschaft daselbst mit del' N achricht von J 0-

hanns XV. Tode und del' Anfrage bezuglich del' Neubesetzung des papstlichen 
Stuhls (c. 21); dass Willigis von Mainz und Bischof Hildebald den neuen Papst 
Bruno nach Rom fuhrten (e. 21); dass Willigis noch nach del' romisehen 
Synode 996 auf seiner Ruckreise in Briefen den Papst urn Rucksendung 
Adalberts ersuchte und nicht eher l'uhte, als bis sie Gregor V. bestimmt 
zugesagt hatte (c. 22); dass Adalbert mit N otker von Luttich uber die Alpen 
l'eiste und mit dem Kaiser in Mainz zusammentraf (c. 22, 23); die Ermahnung 
Adalberts an den Kaiser (c. 23); die Erwabnung des kaiserlichen Hofbeamten 
Wolpharius (c. 23); den Abschied zwischen Adalbert und dem Kaiser (c. 25); 
dass (995) aueh die Sohne und Frauen del' Bruder Adalberts getotet und mehrere 
BlIrgel1 (civitates) zerstort wurden (c. 25); dass Adalbert nach Preussen 
ging, weil diese Gegend dem polnisehen Herzog~ bekannt war (c. 27); 
dass Adalbert Reste del' Kommunion als Viaticum nach Preussen mitoahm 
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(c. 27); dass Adalbert bald nach seiner Landung in Preussen zu predigen 
begann (c. 28); das ganze zeitlich-ortliche Fachwerk des Berichtes uber 
.Adalberts Mission in Preussell (post paucos marinum litus egreditur .... 
Tunc .... illtraut parvam insulam .... venieutes vew loci possessores cum 
l'ugnis expulerunt eos ... ): Transiens vero in aJiam partem fluminis" stetit 
ibi sabbato. Vespere autem facto dominus villae divinum heroa Adalbertum 
transduxit in villam ... Ipsa vero nocte in naviculam impouebantul' et 
retro ducti manserunt quinque dies in quodam vico ... ' lam exsurgente 
purpureo die, coeptum iter agunt et davitico carmine viam sibi adbreviant 
et dulcis vitae gaudium continuo appellaut Christum. Iude nemora et 
feralia lustra linquentes (Sale asceudente ad meridiem) campestria loca 
adierunt. (Ibi fratre Gaudentio missam celebrante sanctus ille monachus 
communicavit et post sac ram communionem pro alleviando labore itineris 
pauxillum .obsonii accepit). Et dicta versu et sequenti psalmo, (surgH de 
gramineo cespite et quantum iactus est lapidis vel missus sagittae, pro­
gl'essus loco resedit.... Ad ultimum pausantibus cunctis affuit paganicus 
fLlrOl'I, indem Bruno nUl' [til den eillgeklammerten Stellen einsetzt; die 
.AngaiJe des Priesterstandes des Anftihrers von Adalberts lYlordern (c. 30). 
Nul' in Bezug auf sehr wenige diesel' Punkte kann del' Gedanke auf­
kommen, dass Bruno sie duroh Ubergehung als unsieher oder falseh be­
zeiclillen woJlte. Die Benennung Sikko, die in del' ersten Rezension von 
B1'nnos Vita fehlt, findet skIt in del' 2. Rezension e: 33. 

Das, was Bruno an selbstsUilldigen N ach1>z"chten bietet, e,hne del' 
romischen Vita zn wiclersprechen, ist Folgencles: 

Adalbert geboren iu Bohmen; .Adalberts Vater (dominus terrae) ve1'­
wandt mit dem sachsischen Konigshause; seine Mutter claro ex genere 
Sclavol'um (c. 1); Gaudentius Hulbbruder .Adalberts (c. 28); del' Name 
Wogltihc (Wogitechus c. 4) = consolatio exercitus (c. 1); del' Missions­
bischof .Adalbert, spater Erzbischof von Magdeburg, firmelt Adalbert in 
fruher Kindheit, als er dllrch seines Vaters Gebiet reiste, sodass A., da 
e1' spateI' ill lYlagdeburg noch einmal gefirmelt wurde, zweimal die Firmelung 
empfangen hatte, was erst nach seiner Ruckkehr aus Magdeburg durch 
seine Mutter bekaunt wurde (c. 4); Presby tee waren es, von denen .Adalbert 
in seiner Heimat den ersten Unterricht empfing (c. 3), auch im Gregori­
anischen Gesang (c. 4); mit ihm wurde del' Sohn eines U ntecgebenen 
seines Vaters el'zogen (altre Rezension: lIIinister eins, qui infantilibus cunis 
familiarins adhaesit), del', zweifellos etwas alter, sein papas morum odel' 
paedagogns auch in lVlagdeburg war (e. 3. 5); diesel' entzog sieh erst dem 
Unterricht (in Libice) und veranlasste dadurch auch .Adalbert wiederholt 
dasselbe zu thun, bis letzteren die Strenge seines Vaters zum Ausharren 
zwang, vl'Orauf auch ersterer andres Sinnes wurtle und fortan seiue Stellung 
bei .Adalbert pfiichtgen,ass versah (c. 3); 8ein Name war RadIa, e1' befand 
sich spateI' In del' Gesandtschaft, die Adalbert nach dessen erstem Fort­
gang von Prag do['thin zuruckholen sollte (c. 15); zu ihm sagte Adalbert 
bei seinem zweiten Fortgang von Prag: ,scias certum, aut ubi sum ego 
venies, aut ampJius me numqllam videbis' (c. 16); er war Zeuge del' Zer­
stol'ung del' Burg del' Slawnikinger und des Untel'gangs del' vier Bruder 
.Adalberts daselbst 995 (c. 21), und weilte dann in Un gam (c. 23); 
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Adalbert sandte VOl' seiner Reise nach Prellssen an ihn (dass Radla se Ib8t 
gesandt sei, wie Perlbach annimmt, sagt Bruno nicht) und die ungarische 
Furstill Briefe, um zu en'eichen, dass er zu ihm komme, jener abel' wollte 
nicht; dall1als war er bC110ll Monch (c. 23); Bruno hat ihn gesprochen 
und von ihm das Wort Adalberts gebOrt: ,numquall1 ali quid feci propter 
vanam gloriam. Nam ut non pulset, hoc est ultra hominem' (c. 23 j del' 
folgende Satz Utrull1que etc. ist von Pertz und auch mil' fruher irrtumlich 
zu .Adalberts .Ausspruch gerechnet. In ihm redet Bruno von sich). 

Ochtriks (Obtricus MS. Koenigs\\'. und Thietmat') .Andenken lebte 
110ch zur Zeit, da Bruno schrieb, in ganz Sachsen ulld wurde durch seine 
Schuler, die in den sachsischen Orten zerstreut waren, wach erhalten 
(c. 5); .Adalbert war neun Jahre in Magdeburg (c. 6); in Ocht1'iks Schule 
durfte vor dem Lehrer nul' lateinich gesprochell werden (c. 5) j .Adalbert 
wusste dort einmal, als e1' wegen Tragheit bestraft werden sollte, ohne 
Vorbereitung seine Lekti on (c. 5); Idagte gewohnlich bei seiner Strafe 
in drei Sprachen (c. 5); brachte bei seiner Ruckl;ehr in die Heimat 
Bucher mit (c. 6: pOl'tans secum dulces sapien tie iiquores; ygl. Cosmas 
I, 25); .Adalbert wurde in Gegenwart des Kaisers Otto II. konsekriert 
(c. 9); zu den 1\1:issstauden, die seinen Entschluss, dem bischOfiichen Amt 
zu entsagen, herbeifuhrten, gehorten unkanonische Verwandtenehen, 
heidnisches Verhalten an Festtagen, Nichtbeachtung del' Fastentage, Auf­
hetzung det Grossen durch ihre verheirateten Klel'iker (c. 11); 8ein Prager 
Propst Willico war spateI' Monch in Monte Cassino (c. 8), TtJeophahus 
Motiv, weshalb sie Adalbert in Rom zu sich kommen liess, war, ihn zur 
Furbitte fur ihren Gemahl, an dessen Grabe sie weilte, aufzufordern 
(c. 12); den Dienst, den Adalbert im romischen Kloster verrichtete, hatte 
e1' sich yom .Abt erbeten; e1' beobachtete dort die peinlichste Beicht· 
gewissenhaftigkeit; ging oft seinen .Abt mit Fragen an, die diesel' nicht 
selten mit einem ,\Vissen beantwortete, dessen er sich selbst nicht bewusst 
gewesen war, und welches Bruno deshalb mit ihm fur Inspiration urn 
Adalberts willen ansah (c. g); Adalbert war volle funf Jahre im romischen 
Kloster (c. 14); die Bohmen sagten, um seine Ruckkehr zu erreichen, 
dnrch ihre Gesandten in Rom Satisfaktion zu; del' Bruder des Lal1des­
herrn, del' aussel' Radla, .Ad"lberts papas, zu diesel' Gesandtschaft erwahlt 
war, war del' Monch Christian, ein vir eloquens (c. 15); Radla und 
Christian waren es, die zugleich Briefe des Erzbischofs (Willigis) nach Rom 
brachten (c. 15); del' Papst verlieh Adalbert von neuem Stab und Ring 
(c. 15); beim Betreten del' Heimat kam .Adalbert an einem Sonntage in 
eine Stadt, wo trotz des Feiertages Markt abgehalten warde, uud be­
klagte sich gegeniiher den bOhmischen Gesalldten (also Radla uud Christian) 
tiber die Wertlosigkeit del' empfangenen ZusHge (c. 15); der Platz, wo 
Adalbert die Ehebrecherin sich verbergen liess, war im Oratorium von 
St. Georg hinter dem .Altar; Adalbert beabsichtigte, Satisfaktion fur sie 
in Vorschlag zu bringen (c. 16); .Adalbert versuchte in seiner zweiten 
bischOflichen Peri ode teils durch Boten teils in Person Mission in Ungarn 
(c. 16); zuruckgekebrt ins l'omische Kloster, hatte Adalbert lebhaften 
Verkehr mit den Hauptvertretern des griechischen und lateinischen Monch­
turns, die das Kloster, angezogen durch die caritas seines Abtes, aufsuchten 
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- Bruno nennt und charakte1'isiert acht Monchsh1iupte1' - (c. 17); auf 
einer seiuer Romreisen wi1'd Adalbert in Ravenna von dem MOl1eh (dei 
servus) Durans gefragt, warum e1' ohne Hirtenstab einhergehe; und giebt 
darauf eine auf die Yerantwol'tung des Bischofsamtes hinweisende Antwort 
(c. 17); einer Nonne, mit der e1' einst in Magdeburg, als beide jung waren, 
gespielt hatte, und die, als sie ihn als Bischof wiedersah, uber seinen 
tiefen Ernst erstaunt war, erwidert er, dass er wegen del' einstigen 
Scberze eine tiefe Wunde im Hm'zen trage (c. 17); sein Kleriker Askerich 
(Ascherieus MS. Koenigsw. und Dedic. eccl. S. Petri Bab., MG. SS. XVII 
p. 636), del' gegen ibn beftig geworden und im Zorne davongeritten war, 
verirrt sich und kehrt am Abend in die Stadt (offenbar Prag) zuruck, 
nun sein U nrecht vor Gott bereuend (c. 17); einer Witwe, die Adalbert 
auf einem Ritt mit del' Bitte um eine Gabe angeht, giebt er erst Bescheid, 
am andel'll Tage in die Stadt zu kommen, danu abel' ruft er sie, sich be­
sinuend, herbei, um ihl' seinen Mautel zu uberlassen, da er nicht wisse, 
ob sie bis morgen leben wurden (c. 17); Adalbert erwirkt nach del' 1'0-
mischen Synode im Jahre 996 iu eiller Privataudienz beim Papst Gregor V. 
die Erlanbnis, bei ablehnender Haltuug seiner Herde zur Predigt unter 
die Heiden gehen zu durfen (c. 18); auf seiner Reise nach Frankreieh 
besucht er ansser Tours und Fleury auch S. Denis und S. Maul' und 
ahnliche Heiligenorte, an denen seine Strasse ihn vorbeifuhrte (c. 19); 
er maehte diese Pilgerreise zu Fuss, um del' Heiligen Beistand fur seine 
Kampfe zu erflehen (c. 19); am Hofe OUos III. ermahnte e1' das Gesiude 
und die Grossen (c. 20); es war das Haus seines iilteren Bruders, das 
e1' dort in einem Tranm sah (c. 20); derjenige, del' ihm seinen Traum 
dentete, war del' Palastbischof Leo (c. 20). 

Adalberts altester Bruder beklagte sich bei Otto III., den er auf 
seinem Feldzuge gegen die Heiden (995) untel'stutzte, uber die Anfein­
dUllgell, die e1' und seine Brudet· vum bOhmischen Herzoge erlitten hatten, 
und schloss mit dem polnisehen Hel'zoge Freundschaft; durch Boten des 
Kaisers veranlasst, odeI' schon vorher, als del' alteste Bruder zum Kaiser 
aufbrach, sagte Doleslaw von Bohmen den vier Brudern Adalberts daheim 
eidlich Frieden zu, brach abel' sein Versprechen, uberfiel die Burg del' 
zuruckgebliebenen BrUder Adalberts, zerstorte sie und liess jene hinrichten 
(detaillierter Bericht c. 21); auch del' alteste Bruder Adalberts ist in dem 
Jahr, in dem Bruno schreibt, (1004) gefallen (c; 22); bevor Adalbert 
nach Preussen geht, holt er den Rat del' geistlichen Bruder, b"w. Monchs­
bruder, ein; del' Herzog von Polen hatte ihn gern bei sich behaIten 
(c. 24); Adalbert weilt anf seinem Wege nach Preussen in Gnesen (c. 24) ; 
'das Schiff, das ihn in Preussen aussetzt, fliebt bei Nacht; er halt sich auf 
dem von ihm betretenen Inselorte einige Tage auf, in "yelcher Zeit die 
Kunde von del' Ankunft seltsamer Gaste sich in del' Umgrgend verbreitet 
(c. 24); von dem Inselort verjagt, kommt er mit seinen Begleitern in einen 
belebien Markt (c. 25); indem ihm hier bei Todesstrafe Verlassen des 
Landes anbefohlen wird, wirdauch seinem FUhrer vom Eingange des 
Landes, d8r ibn soweit durchgelassen hatte, harteste Strafe angedroht 
(e. 25); Adalbert verfallt uber seinen JYIisserfolg in tiefe Niedergeschlagen­
heit, sagt seinen Begleitern, was in Zukunft bessel' zu macheu sei, und 
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heschliesst zu den Lutizen zu gehen (c. 26); am Meer (d. i. wahrscheinlich 
am Haff) setzt ihn eine unerwartete Welle in augenbliekliche Besttirzung, 
sod ass Gaudentius uber ilm scherzt (c. 28); Adalberts Morder waren 
Heiden, die ibn erst durch- odeI' fortgelassen hatten; sie ereilten ihn zu 
Pferde (c. 30); ibr Anftihrer hatte einen Bruder durch die Polen verloren 
(c. 30); 81', ein alter Mann, fuhrt Adalbert auf den Yorsprung eines 
Berges und stellt ihn zurecht (c. 32); die Preussen fuhren nach Adalberts 
Ermordung seine beiden Begleiter gebunden mit sich und lassen Haupt 
und Korper Adalberts, in del' Hoffnung, dieselben teuer. an den polnischen 
Herzog verkaufen zu konnen, bewachen; an Adalberts Gebeinen in Gnesen 
geschehen viele Wunder (c. 24, 31). 

Zu diesem Eigengut del' von Bruno verfassten Vita kommen noch 
die Partien, in denen er bewusst anders als die romische Vita darstellt 
Sie werden oben im Text angegeben. An andel'll Stellen kann man schwanken: 
ob Bruno der .romischen Vita bewusst und mit Absicht widel'spl'icht, 
bzw. andel'S berwhtet. In Bezug auf zwei Zeitpunkte schliessen sich m, E. 
die Beriehte der romischen Vita und Brunos nicht aus, betreffs deren jch al} 
einem fruheren Ort den U nterschied in del' Berichterstattung scharfer 
hervorhob (vgl. meine groBsere S~hrift S. 101 f.; 92 f.; 103 ff.). Es ist 
moglich, dass Gregor V. sich auf derromischen Synode 996 in eigner 
Ansprache ganz auf den Standpunkt des WiIligis stellte, wie Bruno c. 18 
berichtet, u~d Willigis dann doch noch auf seiner 1; uckreise nach Deutsch­
land sieh aufgefordert sehen konnte, den Papst wiederholt in Briefen an 
die Durchftihrung des von ihm Gewunschten zu erillnern (rom. Vita c. 22). 
Die romische Vita kann 'gerade in diesem Punkte kaum etwas Ungenaues 
gesagthaben, ebenso wenig wie das zu bezweifeln 8ein wird, was Bruno 
von del' Privataudienz Adalberts beim Papst erzahlt, Thatsacblich blieb 
ja Adalbert noeh ein bis zwei Monate nach del' Synode (Ende Mai) in 
Rom. Ebenso wenig halte ich es jetzt fur wahrscheinlich, dass del' Bericht 
del' fomischen Vita uber den Gang del' Ereignisse unmittelbar nach Trennung 
Adalberts von Otto III. ungenau ist. Wie sie lautet, kann es nul' so anf­
gefasst werden (wodurch auch del' Entscheid del' romischen Synode vom 
Mai 996 verstandlicher wird), dass Adalbert von del' ZerstOrung Libices 
und del' Hinmordung seiner vier Bruder dort, als e1' vom Kaiser nach 
Osten aufbrach, noch nichts wUBste, die Botschaft unterwegs empfing undo 
durch sie veranlasst wurde, von dern Wege nach Bohmen abzulenken und 
sieh zum polnischen Herzoge zu begeben. Del' Wortlaut (c. 26) ist fol­
gender: Ergo pro his sceleribus aditum sibi clausum esse putans ille 
sanctissimus heros noluit frustrari adventum suum; sed declinavit ad prae­
f~tum ~ucem, quia sibi amicissimus erat, et si se recipere vellent, per 
ems mlSSOS explorare potuit. Einerseits kommt das Wort declillavit in 
Betracht. Alldrerseits Mnnen unter dell missi des polnischen Herzogs durch 
die Adalbert die Stimmung in Bohmen erforschen Hess, solche ver~tanden 
sein, die ihm unterwegs die Nachricht uber die Katastrophe von Libice 
entgegen gebracht hatten. Fasst man es so auf, so passt dazu durchaus 
del' W ortlaut bei Bruno (c. 23): Ergo quem suo labori adiutorem deus 
praeparavit, ducem Polanorum Bolizlavum rerum dubius IJetit. Cuius auxilio 
nuntios suos miserat ad populum sibi commissum et multocies contra--
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dicentem interrogans, si eum recipere vellent. Interim cum Bolizlavo nun­
tiOl'um adventum expectat. Dass Bruno del' Ansicht war, dass Adalbert 
am Hofe Ottos III. von dem Tode seiner vier Bruder in Libice noch 
nichts wusste, el'giebt seine Dal'stellung von Adalberts Traum in del' ersten 
Rezension seiner Vita, wonach das zweite Bett ftir seine ftinf Brud\3l' be­
stimmt gewesen sein soUte, ihm also auch den Tod del' vier in Libice 
umgekommenen Bruder erst liatte andenlen sollen. Die U nrichtigkeit diesel' 
Darstellung ergiebt sich schon aus del' U nmoglichkeit del' Vorstellnng. 
Wie Pin Bett ftir Adalbert bestimmt war, wird die 1'ombche Vita es 
1'ichtig anfgefasst haben, dass das andere Adalberts Gedanke mit einem 
seiner. Bruder d. i. dem iUtesten vel'kntipfte, del' als Haupt des Slawni­
kingel'hauses eille ahnlich exponierte Stellullg einnahm, wie er, der Bischof. 
So heisst es auch in Bl'unos 2. Rezension, die Unebenheit verratend: 
frat1'i vel fl'atribus, fratris vel fratrum. Vielleicht war Adalbert schon be­
kannt, teils d urch Octo IlL, teils durch spatre Nachricht, dass Sobebo!' 
995 dut'ch seine Beschwel'de bei Otto III. zunachst mit dem anwesenden 
Sohne Boleslaws von Botmen und dann weiter mit diesem selbst in hefti­
geren Konflikt geraten und nach Bohmen bzw. in seinen Besitz nicht zu­
riickgelassen war. Man kann sich sowoh1 dieses als auch das andre 1'01'­

stell en, das So bebo!' und die auswartigen Freunde del' Slawnilduger lange 
im Umklaren tiber die Katastrophe in Libke blieben. Wenn man die Vita 
quinque fratrum von Bruno und die Vita S. Romualdi von Damiani liest, 
so ersieht man aus den Zustanden wahrend del' Fehde zwischen Heinrich II. 
und dem polnischen Herzoge, wie scharf die feindlichen Parteien die 
Strassen zu bewachen und dcren Verke!!r zu kontrollieren pfiegten. Wahr­
scheinlich hat Boleslaw del' Fromme, nachdem er Libice zerstort und 
Adalberts Verwandte dort vernichtet hatte, die Landestore Bohmens ftir 
Iangere Zeit unter scharfster Bewachung gehalten und Anhanger del' Slawni­
klnger wedel' herein noch herans gelassen. Radla war spateI' in Ungal'll. 
Ich stelle damit eine andre Auslegung del' in F1'age kommenden Texte 
neben die in meiner fruheren Schrift gegebene (S. 93. 106 f.). 

Die Nachricht des Kosmas (1, 30), dass auf Adalberts Bitte von 
Willigis Boten nach Bohmen gesandt waren und Adalbert schon am Rhein 
auf Nachricht aus Bohmen wartete, ist mit dem Wortlaut del' rGmischen 
Vita und bei Bruno schwer in Einldang zu bringen. Ware sie richtig, 
hatte man anzunehmen, dass diese Boten, die Adalberts Riickkehr hatten 
ankundigen sollen, ihm nnterwegs die Naehricht von den Geschehnissen 
in Bohmen brachten, ihn uber die gegen ihn herrschende feindselige 
Stimmung daselbst aufklarten und veraulassten, wahrend e1' sie ihre Er­
mittlu·ngen weiter Z11 Willigis tragen Hess, selbst zu seinem altesten Bruder 
in Polen und dem polnischen Herzoge abzubiegen, urn von da aus per­
sonlich durch polnische Boten die letzte ent9cheidende Anfrage in Bohmen 
zu steUen, die dann mit ausserstem Holme erwidert wurde, da man nun­
mehr in Bohmen wusste, dass e1' uber alles, was vorgefallen war, volle 
Kenntllis besass und mit den Hauptern del' politischen Gegenpartei in Ver­
binduIIg getreten war. Dass Adalbert 996, uicht bloss um den Kaiser zu 
sehen, nach J\fainz ging, sondern 1'01' aHem auch mit Willigis zu ve1'­
handein vorhatte, wird voll aufrecht zu halten sein. Die romische Vita 
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betont c. 25: secundum placitum archipraesulis sui ad apostatricem gentem 
pergere coepit . . . . ne iuobediens esset, iussum iter adimplere maluit. 
Dass Adalbert nach langerem Aufenthalt in Mainz am kaiserlichen Hofe 
Hoch sich die Zeit nahm zu einer Pilgertour durch Frankreich und dann 
abermals uoch eine Zeit beim Kaiser verweilte, wie die romische Vita be­
richtet, findet ja freilich am besten eine ErkJarllng, wenn man annimmt, 
dass Bnten bereits abgegangen waren, deren Ruckkehr er erwartete. Ebenso 
gut wie von Willigis nach Bohmen, konnten solche abel' von Adalbert 
nachPolen gesandt 8eiu. Moglich bJeibt, dass Kosmas einer alteren Q.uelle 
folgte bzw. del' kirchlichen Auffassung, dass del' Erzbischof in erster Linie 
berufen war, Adalbert den Riickweg nach Bohmen zu ebnen. Indes es 
greift hier noch eine andere Differenz der Berichterstattung zwischen del' 
romischen Vita und Bruno ein. Wah rend nach del' romischen Vita Adalbert 
996 von Rom aus mit dem Bischof Notker von Luttich nach Norden reiste 
und nach etwa zweimonatlicher Reise mit Otto, del', wie die romische Vita 
an die Hand zn geben scheint, schon vorausgezogen war, in Mainz wie­
der zusammentraf, nach Hiugerem Aufenthalt an seinem Hofe nach Frank­
reich pilgerte und auf der Ruckkehr noch einmal beim Kaiser verweilte, 
reiste e1' nach Bruno mit Ott 0 uber die Alpen, trenn!e sich unterwegs 
von ihm, um nach Frankreich zu gflheu, und hieIt sich erst naeh seiner 
Rtickkehr von dort langere Z~it an neinem Hofe auf. Brunos Darstellung 
scheint dutch v. Sickel's Auffassung von Ottos Itinerar im Herbste 996 
empfuhlen zu werden. V. Sickel lasst namlich a. a. O. Otto noeh am 
11. Sept. in Verona urkunden (DO. III. 226), nimmt die Urkunde Ottos mit 
dem Datum Ingelheim 15. Sept. (DO. III. 229) nicht wOl'tlich und ist del' 
Ansicht, dass Otto erst am 31. Okt. sicher in Deutschland (Bruchsal uei 
Speier) naehweisbar sei, zugleich annehmend, dass schon DO. III. 230 vom 
21. Okt.in Bruchsal gegeben seL Da Otto III. am 18. De'l. in Nimwegen 
war, so konute dal'llach sein Aufenthalt in M.linz, von dem die romische 
Vita sprieht, nul' fur den November und Anfang Dezember angesetzt 
werden. W ollte man damit auch die ubrige Darstellung del' romischee 
Vita verbiuden, so wurde Adalherts Reise nach Frankreich, die, wenn sin 
zu Fuss ausgefiihrt wurde und bis Tours gillg, gewiss zwei bis drei Mo­
nate in Anspruch nahm, mitten in deu Winter etwa vom Ellde November 
bis Mitte Februar, sein zweiter Aufenthalt beim Kaiser etwa nach Aachen, 
woi Otto im Februar 997 nat'hweisbar ist, zu verlegen und seine Ankunft 
am polnischen Hofe erst Mitte oder' Ausgang Marz anzusPlzen sein, 
wahrend er schon sichel' einige Tage 1'01' dem 17. April von Danzig nach 
dem fernen Preussen abgesegelt ist. Wie ersichtlich ist, kommt man so 
mit del' Zeit ins Gedraoge. VOl' aHem fallt fiir Polen eine zu kurze Zeit 
ab, wo er nach del' Passio schon allein in dem von ihm gegriiildeten 
Kloster eine ziemliche Zeit lang (aliquantisper) verweilte. Unler diesen 
Umstanden scheint sieh Brunos Darstellung zu empfehlen, dass Adalbert, 
bevor er mit dem Kaiser wieder zusammentraf - Bruno hindert nicht, 
die Zusammenkunft nach Mll.inz zu verlegen - iu Frankreich war, also 
etwa Eude August, September, Oktoher. Man wurde dann seinen Aufbruch 
nach Osten etwa Anfang Dezember legen kOlluen, und del' Anfang des 
Jahres 997 bliebe gauz fur Polen frei. 

4, 
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Abel' es fragt sich, ob v. Sickel's Urteil iiberOttos Itinerar unanfechtbar 
ist~ Die romische Vita ist unter den Augen OttosIIL und derMonche von Sau 
Alessiogeschrieben. Die Erwahnung Notkers (vergL D. O. III. 209), die Angabe 
del" Reisedauer von Rom nach Mainz, die ausdruckliche Nennllng diesel' 
Stadt sprechen dafur, dass del' Verfasser gut unterrichtet war. So scheint 
er an diesem Punkte doch allch VOl' Bruno den Vorzug zu verdienen. 
Vielleicht dad man, ihn nach Bruno interpretierend, annehmen, dass beide 
BischOfe, Adalbert und Notker, im Gefolge Ottos reisten, es zum naheren 
Verkehr zwischen Adalbert und Otto abel' erst wieder bei dem Zusammen­
wohl1en in del' Mainzer Pfalz (IngeLheim) kam. Moglich, dass Bruno die 
romiscbe Vita so auslegte, dabei meinend, dass del' langere Aufenthalt 
bei Otto erst nach Adaiberts Ruckkehr aus Frankreich stattfand. Zu einer 
ganz sicheren Feststellung des Verlaufs der Dinge scheint es in diesen 
Fragen nicht kommen zu konnen. 

In dem ubrigen, was hier nicht ausdrucklich aus diesem Zusammen­
hangs von neuem zur Sprache gebracht ist, gilt fiir mich das fruher a. a. 
O. Ausgeffihrte. Wahrend die romische Vita uberall fur zeitliehe und ort­
liche Allgaban Interesse verrli.t, fragt es sich, ob bei Bruno dies in gleiehem 
Masse vorhanden war. In seinem Bericht fiber die preussische Missions­
reise uberwiegt jedenfalls das Interesse fur die malal'ische S:~enerie, das 
lebendige BUd des einzelnen Ereigniss';)s. Es werden die Angaben, die er 
in diesel' Beziehung macht, auch fur die Topographie wichtig. Sis wilrden 
aber ohne die von del' romischen Vita gegebenen Grundlinien fur uns 
in del' J~uft schweben bzw. des Zusammenhanges entbebren~ In gewisseu 
Abweichungen von del' romischen Vita scheint bei ihm eine Gleicbgultig­
keit gegen Dinge, die ar fur Nebensa~hell hielt, hervorzutreten, so in 
del' Erzahlung von del' kranken Romerin, die durch Adalbert wieder 
Brot zu essen lernte (c. 17; cf. rom. Vita c.17), bei der Erwahnung 
des Briefes, den NUus an Jobannes Cauaparius schickte (nach Bruno c. 
28 ans ganze Kloster). Zu del' abweichenden Darstellung des Traumes 
Adalberts (c. 20) und des Traumes des Gaudentius (c. 29) hat ihn wahr­
scbeinlich seine personliche Auslegung dieser Traume veranlasst. Zuweilen 
sagt er nescio, wO di.e romisehe Vitaeine bestimmte Angabe macht, z. B. 
c. 17 beiErzahlung von Adalberts Sturz mit einem Gefass (nach der 
romischen Vita c. 17: Weingefass). Es ist deshalb moglicb, dass er c. 17 
bei, del' Augenkranken (filiam nescio cuius), von deren HeHung durch 
Adalbert e1' spricht, an die fieberkranke Tochter des Prafekten Johannes 
denkt, die die romische Vita c. 17 erwahnt. ,Man wird in diesen Fallen 
nicht den Eindruck empfangen, dass die romische Vita durchweg weniger 
zuverH1ssig in ihren Angaben alB Bruno sei. Esbedarf in jedem FaIle 
einer sorgfaltigen Uberlegung. Indes moglicherweise fehIte die Geschicbte, 
von del' Tochter des Prafekteri in Brunos Handschrift del' romischen Vita, 
dll. diese Geschichte in den italienischen Handschriften,die Kolberg (vgL 
Ztsehr. f; Gesch. u. Alt. ErmL VII, S. 402) untersucht hat, auch in Cod. 
Casino 145, fortgelassen ist. Wenn Bruno c: 24 von Gm3zne (Gnezan) 
redet, wo die massgebellden Handschriften del' romischenYita den Namen 
von Danzig bieten, so bat dies aHer Wahrseheinlichkeit nach darin seinen 
Grund gehabt, dass er schon ill seinemMS. del' romischen Vita den falschen 

Abfassung der Passio S. Gorgonii durch Adalbert. 51 

Namen fand, und Adalbert thatsachlich auch in Gnesen gew€sen war. Dass 
er bei del' Ausarbeitung seiner Vita Adalberts die romisehe Vita nicht 
zur Hand hatte und sie bloss nach seiner Erinnerung benutzte, ist doch, 
wahrend ich es fruhr fUr moglich hielt, kaum anzunehmen, da die An­
klange und Umschreibungen oft zu deutlich die Spur jener verraten, Z. B. 
c. 5: currunt divite vena ingenium, sensus et ratio (vgL rom. Vita c. 3); 
c. 8: non habere meliorem nec alium oportere esse suum episcopum quam 
indigenam Adalbertum, cuius nobilitas, divitie; alta sapientia et placabiles 
mores cum tanto honore concordarent (vgL rom. Vita ,c. 7); c. 18: arcbi­
episcopus antiquam cantilenam cantat (vgl. rom. Vita c. 22); c, 24: 
missam celebrat, sacras hostias oblaturus, viva mox hostia et ipse Christo 
futurus (vgl. rom. Vita c. 27; ausserdem Perlbach, Zu den altesten Lebens­
beschreibnngen des h. Adalberts, Neues Archiv del' Ges. filr il.ltere deutsche 
Geschichtskunde XXVII [1901J, S.48 if.). Sind die Reden del' handelnden 
Personen in der romischen Vita und bei Bruno oft verschieden, so hat 
auch dieser sich gewiss oft del' rhetorischen Freiheit bedient. In del' Regel 
wird man bei beiden einen wahren Kern, an den sie ankniipften, voraus­
setzen durfen. 

9) Bis zu welchem Grade man sich dieser Freiheit bediente, ersieht 
man aus del' im 10. Jahrhundert, wahrscheinlich von Adalbert von Prag, 
verfassten, Rassio S. Gorgonii (vg1. meine Sehrift uber Adalbert S. 
345 if.). Die Analecta Bolland. XVIII. Brux. 1899 p. 5 ss. (L'auteur et 
les sources de 1a Passion des SS. Gorgone et Dorothee) haben ansfuhr­
Hcher und abschliessend erwiesen, worauf ich bereits a. a. O. hinwies, 
dass diese Passio lediglich eine vorwiegend rhetorische Ausmalung del' 
kurzen Angaben des Martyrologiums Ados von Vienne ist, die ich bereits 
a. a. O. S. 352 f. zum VergJeich zum Abdruck brachte, und von dem­
selben Autor herruhrt, del' den in den MSS. mit ihr verbundenen Prolog 
und Epilog, sowie den Brief an Milo verfasste. Den von mil' geltend ge­
machten Momenten fiigt del' Verfasser des Aufsatzes del' Anal. Boll. hinzu, 
dass beide, Brief und Passio, in gereimter Prosa geschrieben seien, und 
das fruhste Beispiel, was e1' davon kenne, dem Jahre 985 (MG. SS. XV. 
~. 699) angehOre. Ferner macht er darauf aufmerksam, dass in del' Passio 
1m Gegensatz zu Ado die erste Rolle Gorgonius inne habe, und sich da­
durch del' Schluss an die Haud gebe, dass sie fur Minden odeI' Gorze ge­
schrieben sein musse. Es geMrt hierher auch seine Bemerkung in Bezug 
auf Ado und die Passio: Tous deux en eifet confondent S. Gorgone de 
Nicomedie, qU'ils disent avoir ete honore Ie 9. septembre via Latina inter 
duas lauros, avec Ie S. Gorgone, que les martyrologes anterieurs non sans 
raison, indiguent comme etant honore Ie 9. septembre via Lavi~ana inter 
duas lauros (De Rossi-Duchesne, Martyr. bieron. dans les Act. SS. Nov. 
t. II, 1 p. 18, au 9. septembre). Dans Ie martyrologe hierOnymien les 
martyrs de Nicomedie Gorgone et Dorothee ont trouve place au 12. mars. 
Zu del' Frage, ob Adalbert von Prag der Verfasser von Brief und Passio 
war, stehen die Analecta Boll. skeptisch und Uhlirz (Histor. Ztschr. Bd. 85 
S. 83) schliesst IAich ill diesel' Beziehung ihnen an. Indes von einem ~ach­
weise auf seiten del' Analecta, dass Adalbert von Prag der"Verfasser nicht 

4* 
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war kann nieht die Rede sein. leh ±in de in dem zitierten Allfsatz bloss 
<las' Argument, dass die Homme iiber den heiligen Alexius ~ieh~ in ge­
reimter Prosa geschrieben sei, uud dass es deshalb, wenn Sle em Werk 
Adalberts von Prag sei, hohe Wahrscheinlichkeit habe, dass del' Brief 
an :Milo und die Passio nieht von ihm herriihre, da es nicht einleuchten 
wolle, dass derjenige, del' den miissigen Schmuck gereimter Prosa in del' 
Stille von San Alessio verschmaht habe, bei seinen bischOfHchen Gesch1i.ften 
zu Pl'ag del' Herstellung desselben Zeit geopfert habe. Entscheidend ist 
das nicht. Die gereimte Prosa des Briefes und del' Passio mochte ihrem 
Verfasser am wenigsten Zeit gekostet haben. Einen grossen Kunstaufwand 
verrll,t sie nicht. Dass abel' Adalbert iiberhaupt fur ausseramtliehe Arbeit als 
Bischof keine Zeit gehabt habe, wurde eine unbegriindete Annahme sein. 
Er war gewohnt jeden Augenblick seiner Zeit a~szuniitzen. }<'iir die ~rste 
Periode seiner bischOflichen Amtsfiihrung und selllen Aufenthalt am kalser­
lichen Hof bezeugen sowohl die romische Vita als auch Bruno, dass ar 
abges<;hn von del' Erfiillung seiner amtlichen und gottesdienstlichen Pilichten 
auch sonst noch am Tage und oft auch in del' Nacht gearbeitet habe< 
Nach der ersten Rezension des sogenannten Pulkawa aber, dem Chronicon 
Bohemicum (c. 24) aus dem 14. Jahrhundert (Mencken, Scriptores re:. 
Germ. III. p. 1618 ss.; vgl. meine Schrift S. 237) sol! Adalbert zur ZeIt 
seiner zweiten bischOfiichen Periode oft mit den Monchen von Bfewnow 
Handarbeit getrieben haben (vgl. meine Schrift S. 85). Unglaublieh iat 
dasnicht. 

Wie es sich aber aucn damit verhalten haben mag, vie I weniger 
unwahrscheinlich will es erscheinen, dass er bei gegtbenem Anlass sieh an 
sehriftstellerische Arbeit maehte. Nach Bruno (c. 6) braehte er aua Magde­
burg dulces sapientie liquores mit. Diese N achricht hat Bruno wahr­
scheinlich von Radia empfangen. Sie wid bestatigt von Cosmas (1, 25), 
der von dem aus Magdeburg zuriickkehrenden Adalbert sagt: secum haud 
modicam librorum copiam referens. Cosmas hatte Adalberts Bibliothek in 
Prag oder Bfewnow wahrscheinlieh noch vor sieh. Die Chl'onik des Regino 
lOit ihrer von Erzbischof Adalbert von Magdeburg gelieferten Fortsetzung, 
welehe Cos mas seiner Chronik zu Grunde legte, war wahrscheinlieh ein 
Bestandteil del' Biichersammlung, die Adalbert aus Magdeburg mitgebracht 
batte. Ebenso kann Ado von Vienne odeI' ein an(irer liber kalendarius 
(vgl. den Brief an Milo), in dem Ados Martyrologium ausgeschrieben ge­
weBen sein miisste sich in Adalberts Bibliothek befunden haben. Wahl'­
seheinlich wird e~ mit seiner Riickkehr von Magdeburg noch nicht das 
Biichersammeln aufgegeben haben. Zu Radia hat er gesagt: nunquam 
aliquid feci propter vanam gloriam (Bruno c. 23). Darauf mag es beruhen, 
dass er eigoe Schriftstellerei im allgemeinen, wie es scheint, wenig ge­
trieben hat. Abel' in voUem Einklang mit dem zitierten Wort steht, was 
del' Autor del' Passio S. Gorgonii in seinem Brief an Milo von M~.nden 
uber das Motif{ bemerkt, was ihn zum Schreiben veranlasst habe. Uber­
haupt passt diesel' ganze Brief mit seiner Betonung der caritas (vgl. rom. 
Vita c. 17: non Hcet tibi sanetam caritatem violare [Wort Adalberts]; 
Bruno c. 17: pro caritate abbatis [Leo]) und seiner Bescheidenheit (rusti­
eanae simplicitatis of'fam caritative sumendam apporto; vgl. Adalberts Er-
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lebnis mit der romischen Dame in San Alessio, rom. Vita e. 17) durchaus 
zu dem Monch von San Alessio, del' von neuem den Prager Bisehofsstuhl 
bestiegen hatte. Prosaischen Schriften dureh Reimanklange eine vermeintlich 
schOnere Form zu geben wurde nuu einmal am Ausgang des 10. Jahr­
hunderts modern. lch halte es also fiir iiberwiegend wahrscheinlich und 
auch durch das fruhr von mil' Gesagte gestiitzt, dass Adalbert von Prag 
die Passio S. Gorgonii mit Praefatio, Prologus und Epilogus verfasst hat. 
libel' die MSS. del' Passio S. Gorgonii vgl. ausser den Anal. Boll. I. c. 
auch Kiinstle, Histor. Jahrb. XIX, p. 159. In den Analecta BolL findet 
sich a. a. O. aneh eine neue Ausgabe des Briefes Milos an Immo von 
Gorze. 

10) Um einiges hervorzuheben, verweise ich auf die juristische Sicherheit, 
mlt welcher del' Verfasser die Erhebnng Adalberts anf den Prager Bischofsstuhl 
schildert seine Wahl auf einer blihmischen Versammlung unter Leitnng des 
Herzogs 'an einem Orte bei Prag (c. 7), die Einholnng del' kaiserlichf'n Bestati­
gung durch herzogliche Lf'gaten. in Verona, ~ie Investitur durch .den .Ka~se~ mit 
dem Bischofsstabe (die UeberrelChung des Rlllges durch den KaIser 1St III Jener 
Zeit noch nicht nachweisbar) die kaiserliche Anweisung an den Erzbischof von 
Mainz, seinen Suffragan zu konsekrieren (c. 8). Mit gleicher Prazision handelt 
er von del', Aufnahme des Bischofs ins Kloster, der Befragung des Papstes dureh 
den Abt del' Entscheidung auf einer Versammlung der Kardinale (c. 16). Ebenso 
gewandt' und bun dig sind seine Ausdriicke bei den Verhandlnngen zwischen dem 
bohmischen Herzog nnd Mainzer Erzbischof auf del' einen Seite und dem Papst 
und Kloster anf der andern Seite bezuglich der ersten Riickkehr Adalbel'ts nach 
Prag (c. 18), und spater bei den Verhandlungen zwischer: dem Erzbischof"und 
Rom beziiglich del' zweiten l\,ucksendung (c. 22); sodann seme Bemerkungen uber 
die Papstwahl und Kaiserkronllng im Jahre. 9~6, die Stellung ~oms und die Vel'­
handillngen zwischen Rom und Otto III. b~I dIesel'. Gelegenhelt (c. 2Q. Er kepnt 
den 8tH papstlicher Allokutionen, die Priidlkate, dIe dem Papst und Uem KaIser 
zu geben sind, die del' Klosterregel entsprechenden Ausdriicke, die Stande RO.ms 
und ihre Art, den Kaiser anzureden. Die kirchliche Bedeutung von Monte Casslllo 
(c. 14), Tours, Fleury (c. 25), Prag bezw. ihrer Heiligen (c< 8) wird von ihm kurz 
gezeichnet. 

11) Er hat eharakterisierende Worte fiir Erzbischof Adalbert von Magde­
burg (c. 3), den Domschul1ehrer Ochtrik (c. 3), Kaiser Otto III. (c. 8), Ni.lus 
(0. 15), Papst Gregor V. (c. 21), Notker von Liittich (c. 22) lind erwahnt eIne 
Reihe von ll.nderen Zeitgenossen. 

12) In del' eleganten und hoflichen Bezeichnung de'r Person en und 
Stiinde unter Beriicksichtigung ihres Zeremoniells hegegen wir ebenso­
'\Iiel Gewandtheit wie Abwechslnng. Eine Zusammenstellung del' haupt­
sachlichsten in Frage kommenden Ausdriicke und Bezeichnungen kann dies 
beleuchten. Pa.psttum: apostolicae sedis pontifex c. 13, apostolicus c. 13. 
18, domnus apostolicus c. 16. 18. 21. 22, pontifex c. 21, dat iura novus 
papa c. 21, tanH patris sententia suorumque cardinalium consilia c. 16, 
apostolica sinodus c. 22; Erzbisch'lf: archiepiscopus A~albertus c. 3, 
archimandrita Adalbertus c. 6, Mogontinus archipraesul c. 8, archiepis­
copus Mogontinus beaU praesulis gregem sine pastore ire conspiciens 
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c. 18, Magontinus archipraesul Willigisus et suus collega Hildebaldu8 
episcopus c. 21, archiepiscopus Willigisus c. 22, secundum placitum archi~ 
praesulis c. 25; Bischof: sacrae civitatis Pragae episcopus c. 6, domnus 
Adalbertus c. 7. 29, novus ille pontifex c. 8, sanctu8 episcopus c. 13, 
antistes c. 16, sanctus ille episcopus c. 16, bonus pater c. 18. 19, bonus 
pastor c. 20, cum sumnlae discrecionis viro Notherio episcopo c.' 22, 
beatus episcopus c. 26, dilecLus pater c. 29, ecclesia, ubi sedes episco­
palis est c. 7, episcopalis cathedra c. 8, pontificatus episcopii ,sui c. 9, 
cum caris capellanis c. 10, episcopalem cameram evacuat c. 13, nave mo­
nasterii mutat pastoralia frena c. 20, pastoralis cura c. 22. 26; ubriger 
Klerus: Hic (elegans vir Willico) honore praepositurae praeerat ceteris 
c. 12, canonici c. 8, sacerdotes c. 1, ministri dominicalis mensae c. 7, 
domnus Willico c. 19, in capella regis quidam clericus nomine Bruno 
c. 21, presbiter Benedictu8 c. 28, minister altaris c. 29; kirchliche Bildung; 
magister scolarum Octricus quidam philosophus c. 3. 6, saecularis philo­
sophiae sat scientissimus c. 5, quidam clericus nomine Bruno secularibus 
literis egregie eruditus; MHnchtum: beatissimus pater, monachorum flos et 
gloria Benedictus c. 14, illius loci abbas c. 14, domnus abbas Nilus c. 15, 
dux ac divinae artis magister (NUus) c. 15, pater Nilus c. :29, domnus 
abbas Leo nobis amicissimus c. 15, abbas S. Sabae c. 15, abbas Leo 
c. 16, abbas Nilus c. 16, pater monasterii c.17, cum abbate datu!' copia 
fandi c. 16, abba et fratres eius c. 20, et cum ipso (illius loci ahbatet 
admodum illustres viri c. 14, cuncti fratres per ordinem c. 17, monasticae 
plebis sacra collegia c. 20, cohortes fratrum c. 20, servi dei c. 22, pro~ 
~essione monachus c. 28, cuidalll converso J ohanni Canapario c. 29, sanctus 
Ille monachus c. 30, ad instal' monachicae professionis c. 10, monachicum 
habitum induere c. 15, monachilem habitum sanctus ille episcol)US accepit 
c. 16, secundum regulae morem fratrum numero addictus c. 16, cum beato 
viro ~onachatum atque probabilem conversationem consecutus est c. 16, 
oboedlentia, qua donavit eum suus abbas c. 17, ad sanctorum limina Boin­
facii et Alexii c. 16, in monasterio sanctimonialium, quod sub vocabulo 
et venel'atione S. Georgii consecratum (c. 19); Heilige: vir sanctissimus 
(Adalbert) c. 12, sanctus seuex (Nilus) c. 15, homo dei c. 17. 22, me 
sanctissimus heros c. 26, divinus heros Adalbertus c. 28, sanctus et glo~­
riosissimus martyr Christi Adalbertus c. 30; sonstige Bezeichnungen 
hervorragender kirchlicher Pm'sonen: ille mitissimus beros c. 12, pro­
vidus heros c. 14, ille heros c. 15, magnus vir NUus c. 15; Kaiser: 
dum primus Otto sceptra regalia rexit c. 3, imperatorius apex, scilicet 
Otto secundus c. 8, augustus .. et per omnia cesar christianissimus c. 8, 
imperatrix augusta Theophanu mater eius, qui modo regnat, tertius et den 
iuvante maximus Otto c. 14, rex Francorum Otto tertius, pulchri caesaris 
pulcherrima proles c. 21, novus imperator dat iura populis (hauptsachlich 
zweifellos von Rechtsspruchen [vgl. Georges] und Erteilung von Privilegien) 
c. 21, christianissimus me caesar c. 22, imperante rerum domino Ottonum 
tercio pio et clarissimo cesare c. 30, imperatoria dignitas c 21, impera­
torum attigit apicem c. 21, imperiale domicilium c. 25, regalia castra 
c. 21, regia domus c. 23, imperialis camera c. 23, imperatoris Sel'VIClQ 
ascriptus c. 6, quidam W oipharius imperialis minister et sibi dilectus 
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eubicularius c. 23, ab ianitore usque ad principem regiae domus c. 23; 
in expeditione imperatoris e. 25, regio sanguiue genus ferena c. 21, re­
galis sentencia c. 21; weltliche SUinde: princeps Wius terrae c. 7, 
dux praecluus Wencezlaus c. 8, Bolizlavus Palaniorum dux c. 25, cuiusdam 
J ohannis, qui nunc urbis praefectus esse dinoscitul' c. 17, Romani pro­
ceres et senatorius ordo c. 21, cum primatibus minores civitatis c. 21, 
summates viri c. 14, perrarus civis, vir magnus inter cunctos eius terrae 
h~bitatores e. 1, parentes nobiles et praeclari viri c. 25, nobiles et di­
Vltes c. 1, nunciorum primas c. 18, dominus villae c. 28, praenobile 
coniugium c. 2, pater et eius optima mater c. 4, pater et eius mirifica 
mater c. 5, nobilis quaedam femina c. 17, mulier cuiusdam nobilis c. 19, 
matronae c. 1, magnanimi iuvenes c. 2, iuvenis Gaudentius e. 14, a<1o­
lescens Adalbertus c. 6, indigena noster Adalbertus c. 7, Myzl domus suae 
camerarius c. 11. 

13) Er weiss, dass am Ende von Adalberts Magdeburger Zeit Ochtrik an den 
kaiserlichen Hof berufen wurde und del' Erzbischof Adalbert starb (c. 6). Ihm il:lt 
bekannt, wo Adalberts In vestitur stattfand, und dass Otto II. damals aus dem 
Sarazenenkriege kommend, in Verona weilte, um neue Krafte zu sama:eln (c. 8). 
Er spricht von Theophanus Anwesenheit in Rom bei Adalberts Besuch dort nach 
seinem ersten Rucktritt vom Prager Bistum (c. 14), von del' Bedeutung des NUus 
(c. 15 J, von dem ersten Auftreten Ottos III. in Italieu und Rom (c. 21). Selbst 
dass das kaiserliche Hoflager nicht in Ravenna, sondern vor seinen Mauern zu 
sein pfiegte, deutet er an. '1<:1' bemerkt ferner, dass einel' von Adalberts Brudern 
zur Zeit del' Zerstiirung del' vaterlichen Burgen mit dem polnischen Herzoge 
Boleslaw im Feldzuge des Kaisers war (c. 25). Er schildert in knapper und zu­
treffender Art die religiOsen Verhaltnisse des slawischen Ostens am Ausgange 
des. 10. J~hrhun~erts (c. 1). Ihm. ist nicbt unbekannt, dass grade damals die 
Lutlzen Wieder eme Gefahr fur die christlichen Nachbarlander geworden waren 
(c .. 27). Deshalb wohl mocbte er von Magdeburg, des sen Suffraganhistumer teiL­
weise zerstort .bzw. a~fg~lOst waren (vgl. auch Kolberg, ZGAE. VII, S. 584), u. 
welches aus semem MISslOossprengel zuruckgeworfen war, sagen: urbs quondam 
nota populis et una ex magnis urbibus, dum primus Otto sceptra regalia rexit: 
nunc autem pro peccatis semiruta domus et maleftda statio nautis (c. 3' cf. Verg: 
Aen. II, 23). So nennt Bruno in seiner Vita quinque fratrum c. 11 das' Prag des 
Jahres 1003, in welchem Throustreitigkeiten dort alle Verhaltnisse ins Wanken 
gebracht hatten, quondam nobHem Pragam, dirutam metropolim. Obwohl Magde­
burg selbst stand, batte es eben durch die Sunde del' Aufbebung des Bistums 
lVIel'sebu.rg (pro peccatis) und Zerstorung del' Bistiimer Brandenburg und Hal'elberg 
durch dIe Wenden 983 an Bedeutung verloren und war selbst durch Nahe del' 
abgefallenen Heiden unsieber und gefabrvoll geworden. Eine Unkenntnis del' 
VerhiUtnisse. wie ma?- sie aus diesel' Bemerkung uber Magdeburg hat folgern 
wol~en, als hatte e1' sleh Magde~ul'g als Trummerhaufen vorgestellt, ist schwerlich 
darm zu ftnden. Del' Ausdruck In c. 4 von Adalbert in Magdeburg ad sanctorum 
martyrum d~mieilia confugit ven'at, wie Kolberg ganz riehtig bemerkt hat (ZGAE. 
VII S. 584) Jemand, der Magdeburg kannte. Was er uber Prenssen und seine 
Lage sagt, ist von mil' bereits sonst genugend erortert. Grade in seinem Bericht 
iiber -;\dalberts Missionswege verrat sich ein grosseres geographisches und topo­
graphlsches Interesse, als z. B. in del' von Bruno verfassten Vita Adalberts. 

.") Er erw~hnt, dass Adalbert j?-ngel'er Sohn war (c. 2), die Erkrankung 
des Kmdes und lore Folgen (c. 2), seIne Weihe fur den Priesttlrstand auf dem 
Marienaltar seines Geburtsortes (c. 2), Vorfalle del' Magdeburger Z6it (c. 4 fr.), 
das Ende des Prager Bischofs (c. 6), die damals in Prag uber Adalberts Nachfolge 
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gehenden Gertichte (c. 6), den Vorfall mit einem Besessenen in der Prager Bischofs­
kirche am Sonntage von Adalberts Wahl (c. 7), den Tag seiner Konsekration 
(Peter-Paul) (c. R), viele Zoge aus Adalberts biscbOfl.icher Lebensweise in Prag 
(c. 9 ff.), die Wohlthat an einem nachtlichen Bettler daselbst (c. 11), die darauf 
fol~ende Verhandlung mit dem bis~hof!i.chp.n Verwalter Myzl (domus suae came­
rarIus) (c. 11), Adalberts Traumgeswht lllfolge des Verkaufs christlicher Sklal'en 
an. Juden (c. 12),. seine Begegun.g mit der Kaiserin Theophanu in Rom (c.' 14), 
semen Verdruss m Monte CassIno (c. 15), l'erschiedene Ereignisse im romischen 
~lostcr (c. 17), di.e naberen U mst~nde bei dem Bruch des kirchlichen Asylrechtes 
III Prag (c. 19), dIe Dauer del' ReJse Adalberts von Rom uber die Alpen 996 und 
spinen Begleite~" (c .. 22), Z~ge seines Lebens am kaiserlichen Hot' (c. 23), den 
Namen des kaIserhchen Kammerers (c. 23), Adalherts Traum am kaiserlichen 
Hof (c. 24) und schliesslich die bekaunten mannigfachen Details seiner Missions­
reise Darb Preussen (c. 27 ff.). 

15) V gl. zu dem FoJgenden Kaindl, Canaparius und Brun in Mitt. d. Ver. 
t. Geseh. del' Deutschen in Bohmen XXXII. (1894) S. 338 ff.. meine genannte 
Schrift S. 221 ff. ' 

16) Del' Titel und Inhalt der polnisch verfassten Arheiten K'ttrzYllskis ist 
zu ersehen ans dem Anzeiger del' Ak. der Wiss. in Krakau von 1898 S. 221 if., 
sowie aus deu in den fo"renden Anmerkun(l'en zn nennenden Aufsatzen von 
Ii aindl und Perlbach. ~ c, 

li) Dem von mir in meiner Schl'ift uber Adalbert S. 221 ff. gegebenen Ver­
zeicbnis del' Handschriften unsl'er Vita ist noch hinzuzufugen die von Giesebl'echt 
e!wahnte vO.n .S. Croce in Gerusalemme Nr. 49 S. XIH, von der ungewiss ist, ob 
81e noch eXlstlert, und der Cod. Stolberg. Za 61 S. XU (vgL Neues Archiv der 
Ges. fur altre deutsche Gesch. VIII, S. 204 f.). Desgleichen ist nachzutra<ren, dass 
del' Cod. Willdberg. von Waitz wiedel'entdeckt wurde und identisch ist Omit Cod. 
Nr. 22241 del' Kg!. BibJiothek in Munchen (vgl. Neues Archil' del' Ges. f. a. d. 
Gesch. IX, S.640). Die Gottinger Handschl'ift ist nach Kolberg (Zeitschr. f. d. 
Gesch. u. Altertumskunde Ermlands XII. [1899] S. 321) l'ielleicht noeh in Cod. 
MS. Hist. No 795 erhalten. Er ist aus dem 17. odel' 18. Jahrhundert und enthalt 
fo1. 4~:. Hiatoria S. Adalberti Pragensis Rpiscopi et alia scitu digna ex l'eris 
chl'omcls Polonorum et Bohemorum col!ecta (also anscheinend wertlos). 

18) Dass die Abtszeit des Johannes Canaparius in die Jahre 1002-1004 
gefallen ist, hat Perlbach gegen K~trzyiiski und Kaindl von neuem sichel' gestellt. 
Vgl. Perlbacb, Zu den altesten Lel.ensheschreibungen des heiligen Adalhert, Neues 
Archiv del' Gesell,;cb. fur alt. deutsche Geschichtskunde XXVII (1901), S. 39 f. 

IS} Abgesehen von dem in Anm. 15 zitierten Aufsatz unter dem Titel Zm 
Geschichte des h. Adalbert in den Mitteil. des Inst. fUr osterreieh. Geseh. 'XIx 
(1898), S. 535 ff. und XX (1899), S. 641 ff. 

20) In dem in Anm. 18 genannten Aufsatze. 
21) Daraus, dass die Vita c. 5 nicht angeben kann, wie lange Adalbert 

dort wente, folgt nich~ das Gegenteil, da Knaben Jahre nieht so genau llU zii.hlen 
pfiegen, und Gaudentms ehen aueh erst spater Adalbert nach Magdeburg (fefolgt 
sein kann. Gegen Perlbach a. a. O. S. 67. '"' 

>2) C. 16: ad sacratam arcem, urbium dominam et caput mundi Romam; 
c. 20: dulcis Romae moenia; c. 21: Roma autem cum caput mundi et urbium 
domina sit et vocetur, sola reges imperare facit, cumque principis sanctorum 
corpus suo sinu refoveat, merito principem terrarum ipsa constituere debet. Auch 
Bruno redet von Rom in begeisterten Ausdritcken c. 12; matl'em martyrum, apo­
stolornm domicilium, auream Romam; c. 13; magnam Romam, Romam nutricem 
15l!.nctorum filiorum i c. 15: magne Rome; c. 17: dulcem Romam. M. E. geht aus 
del' Art, wie del' riimische Prafekt Johannes c. 17 einfach als praefectus urbis 
ohne besondl'e Nennung von Rombezeichnet wird, allerdings deutlich henol', 
dass unsl'e Vita in Rom geschrieben wurde Auch Kaindi legte auf diese Stelle 
am meisten Gewicht. Merkwurdig ist es freilich, dass diese Stelle grade in den 
italienischen Handschriften (vgl. KMbergs Ausgabe, ZGAE. VII S. 456) fehlt und 
auch in Bmnos Exemplar nicht gestanden zu haben scheint. 
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"") Er .~rwahnt das Martyrium selbst in einem Partizipiaisatz, del' nicht 
auf dieselbe Ortlichkeit, wie der Hauptsatz bezogen zu werden braucht. Gegen 
Perlbach a. a. O. S. 67. 

24) Vgl. Anm. 13 gegen Pprlbach a. a, O. S. 67. 
25) Vgl. Anm. 21; auch Kaindl, Mitt. d. Vel'. f. Gasch. der Deutschen in 

Biihmen XXXII (1894), S. 341 Anm. 1. 
26) Brunonis Vita S. Adalberti c. 5. 
27) V gl. meine Schrift uber Adalbert S. 345 ff. und oben Anm. 9. Die aus 

dem Anfang des 11. Jahrhunderts stammende Translatio SS. Abundii etc. (Zeitschr. 
f. Gesch. u. Alt. Erml. VII. S. 516 ff.) nennt Adalhert omnium artium peritia 
literarum imbutus und bemerkt, dass er III Christi FU8sstapfen das Wort des 
Herrn Mattb. 19, 29 befolgt habe. Grade von diesem handelt -er in seiner Homilie 
auf den heiIigen Alexius. .. 

28) Es ist weniger eine Ubereinstimmnng des W ortschatzes, auf die del' 
Finger Zll legen ist, als der ahnliche Redefl.llss und die Ideenverwandtschaft, die 
aufflHlt. Zu delli, was ich uber die Gedankenanklange bereits a. a. O. in den An­
merkungen gelegentlich bemerkt habe, mochte ich noch folgende Parallelen hin­
zufugen. Mit Vita c. 17. 22 (homo dei) vgl. was uber die Bezeichnung homo dei 
die Homilie uber Alexius a. a. O. S. 363 ausfuhrt; mit Vita c. 17 (Szene zwischen 
Adalbert und der l'omischen Dame im Kloster San Alessio) vgl. praef. pass. 
Gorg.: rusticanae simplicitatis: offum caritative sumendam apporto; mit Vita c. 15 
(velut novus lucifer in aetherio axe refulget) l'gl. pass. Gorg. c. 2: velut coeleste 
sidus emicuit; mit Vita c. 28 (quid pia mens intus ageret, risHs cordis per vocis 
organum mox patefecit) vgl. pass. Gorg. c. 2; quid intus ageret, luce manifestius 
aperuit. Damit aber ist die ZMhl del' Bel'iihrungspunkte noch nicht erschopft, vgl. 
z. B. die Verwendung des Ausdrucks senus dei etc., den Ausdrucll: solita ciarior 
c. 17 mit Passio S. Gorgonii c. 2 (solito gravior), die Parallelen in der Passio 
Gorgonii c. 8'; den Gebrauch der Tempora und Modi, der ahnlich wie in del' 
Vita in del' Homilie ist, wahrend er besser in del' Passio S. Gorgonii ist. 

2') A. a. O. S. 67: "Den Namen Bohmen nennt er nicht.~ 1m Gegensatz 
zu dem, woWr ich mich a. a. O. S. 1. 238 f. (Anm. 3) entsehied, meine ich, dass 
del' Name Sklavonien im ersten Kapitel unsrer Vita wie in jener Zeit gewohnlich 
im weiteren Sinn gebraucht ist, und del' Verfasser erst im weiteren Verlallf seiner 
Rede seinen Blick auf einen bestimmten Teil Sklavoniens richtet, namlich Bohmen, 
ohne seinen N amen zu nennen. 

:10) Innerlich kann e1' das letztere naturlich getan haben, aber nicht mit 
hOrbaren Worten. Die romische Vita wird berichtigt von Bruno c. 32. 

81) Beziiglich del' Stellung del" Fiirsten von Libice mMhte ich die 
in meiner grosseren Schrift gegebenen Bemerkungen (S. 7 f. 16 fr.) in 
Ricksieht besonders auf das, was Spangenberg in den Mitt. aus del' 
histor. Lit., hrsg. von der histor. Ges. in Berlin (1899), S. 147 fr. da­
gegen ausgefiihrt hat, erganzen. Alles spricht m. E. dafiir, dass die aus­
gedehnte Herrschaft Slawniks in einer Zeit entstanden war, in welcher 
die Prager Fiirsten noch nicht die Oberhoheit iiber ganz Bohmen hatten, 
und dass sie ul'Spriinglich selbstandig war. Noeh fUr 895 berichten die 
Fuldaer Annalen (MG. SS. I p. 411), dass in Regensburg bei Amulf 
omnes duces Boemaniorum, quorum primores erant Spitignewo, Witizla, 
erschienen. Vielleicht war Witizla, del' neben dem Prager Spytihnew er­
wl1hnt wird, ein Slawnikinger, wenn nicht Witizla auf undeutlicher Aus­
spraehe von Wrtizla = Wratizla, Wratislaw (Bruder Spytihnews) beruht. 
Abel' fur gewiss halte ich auch, dass die Slawnikinger zum mindesten schon 
in den Sechziger Jahren des 10. Jahrhundel'ts unter del' Prager Oberhoheit 
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standen. Abraham Jakobsen (Geschichtschr. del' deutschen Vorzeit, 2. Ausg. 
XXXIII, S. 139 f.) bezeugt fifr das Jahr 965 ca.: "Was das Land von 
Boreslaw (Boleslaw II.) betrifi't, so streckt sich dieses del' Lange nach 
von del' Stadt Prag bis zur Stadt Krakau, eine Entfernung von drei 
Wochen. Und es grenzt del' Lange nach an die Lande del' Tul'ken 
(Ungal'll)." Und im Gegensatz zu den Berichten des 9. Jahrhulildert~ 
kennen die ramische Vita und Bruno nul' einen dux in Bahmen. Bel 
letzterem ersieht man dies besonders aus c. 8 und c. 21. In cap. 8 witd 
gleich hinter dem dux terrae Adalbert mit indigena erwahnt und in c. 21 
wird nicht nul' del' dux Boemiorum Bolizlavus fast in einem Atemzuge 
mit Bolizlavo Polanorum duce erwahnt, sondel'll auch in seinem Verhaltnis 
zu Adalberts Brudel'll senior genannt. Senior ist bei Bruno die gewohn­
Hclle Bezeichnng des politischen Oberhauptes. Er nennt so in del' Vita 
quinque fratrum c. 6, 11, 13, 25, 26 und in seinem Brief den Herzog 
Boleslaw von Polen. Ebenso redet er in seinem Brief an Heinrich II. von 
dem senior Ruzormn und senior Suigiorum, und in del' 2. Rez. seiner 
Adalbert;wita c. 23 von dem Ungrorum senior magnus. Das ganze KapUel 
21 del' Vita Adalberts VOll Bruno fiihl't eine unmissverstandliche Sprache. 
So bezeiehnet es z. B. auch die Kampfe gegen Libice als bella civilia 
und stellt die That BolesJaws II. in Vergleich zu Boleslaws I. Brudermord. 
Ferner heisst es dort in del' ersten Rezension von Sob6borcnm Bolizlavo 
Polanorum duce gratiam amicitiae promeruit, wie von einem der>1 polnischen 
Herzog Gleichgestellten nicht hatte gesagt werden kannen. Schliesslich 
heisst Boleslaw II. im allgemeinen Boemiorum dux. Dcm gegeniiber kann 
nicht in Betracht kommen, dass Bruno Slawnik einmal (c. 1), wie an an­
deren Stellen (c. 15 [1. Rezension], Vita quinque fratmm c. 13.25) den 
bOhmischen Herzog Boieslaw und den polnischen Herzog Boleslaw, dominus 
terrae nennt und sein Gebiet c. 4 als regnum (regnum patris) bezeichnet. 
Mit denselben Bezeichnungen konnte man auch von einem deutschen Her­
zoge und seinem Gebiet sprechen, del' doch im Ubrigen dem deutschen 
Kanige untergeben war. Aucb das 11. Kapitel del' Vita quinque fratrum 
kommt in Betracht, wo Bruno den heiligen Wenzel rex eius terrae (Boe­
miae) nennt. Regnum wurde unter Umstanden auch ein einem Herzog 
unterstelltes TeiJgebiet genannt. So forderte z. B. 990 del' bOhmische 
Herzog von dem polnischen ein regnum sibi ablatum zuruck, wobei wahr­
scheinlich an Krakau und Teile von Oberschlesien zu denken ist. Es er­
ledigt sich damit zugleich, was Spangenberg aus den Worten des Cosmas 
ableiten will, mit denen e1' die Grenzbeschreibung von Slawniks Gebiet 
einleitet: habuit autem sui prineipatus hos terminos. Wenn abel' Cos mas 
n. 27) im Widerspruch zu den ganannten fruheren Quellen von dux Slavnik 
redet, so ist auf diese spate Ungenauigkeit Wert nicht zu legen. Es folgt 
aus dem allen bloss, was bereits von mil' a. a. O. S. 7 f. gesagt wurde, 
dass die Slawnikinger noch langere Zeit 4nter den Prager Herzagen unter 
Behauptuug ihres Gebietes in alter Ausdehnung von grasserer Selbstandig­
keit waren (vielleicht lediglich tributpfiichtig wie del' Prager Herzog dem 
deutschen Kaiser, wie Polen sp1Her dem bahmischen Herzoge - Cosmas III, 1). 
Um sich von dem Verhaltnis eine Vorstellung zu machen, darf man viel­
leicht auf das verweisen, was in der Vita S. Ludmilae et S. Wenceslai 
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c. 10 (Fontes reI'. Boh. 1. p. 227) von dem Fiirsten von Kurim im Ver­
haltnis zum heiligen Wenzel gesagt (S. XIII) wird. Bruuo, der von RadIa, 
welcher aus einer den Slawnikingel'll untergebnen Familie stammte, unter­
richtet war, erza',lt c· 1, dass Slawnik eine Flut von Untertanen, eine 
gerauschvolle Schar von Horigen gehabt habe, und aus del' Grosse des 
Gebiets kann man schliessen dass Slawnik auch untergebene Grafen und 
Herren hatte, wie denn Co~mas (1, 27) sagt, dass in seinem Hause die 
1iIfenge del' Grossen gegIanzt habe. 

~ Nach Bruno c. 1 war Slawnik mit dem sachsi.schen Konigshause 
blutsverwandt (vgl. meine Schrift S. 250 Anm. 88!. D.adurch ~rit~ die 
Bedeutung des Fiirstentums von Libice noch mehr lUS LIcht. MIt emem 
slawischen Grossen. del' nicht mehr als ein Graf unter dem Prager Herzoge 
war. batten sich' schwerlich die sachsischen Herrscher verschwagert. 
Andrerseits musste die kanigliche Verwandtschaft die Sonderstellung del' 
Herren von Libice noch mebr befestigen und schutzen. Vielleicht ist ihre 
Herrschaft erst durch das Sachsenhaus auf den ganzen Umfang gebracht. 
Es gieht allerdings fast so aus, als ob zu einer gewissen Zeit Bahmen 
un tel' die Prager und Libizer geteilt war, Bodass jedes Furstentum eine 
Halfte des Landes l. nter sich hatte. Vielleicht herrschte diesel' Zustand 
schon 895 vielleicht bald darauf, vielleicht abel' hat auch schon Spyti­
hnew von 'Prag durch die Gunst des Kaisers eine einzigartige SteHung in 
Bohmen gehabt (vgl. meine Schrift S. 7). Unter allen Umstande~ bleibt 
es wahrscheinlich, dass 929, als Heinrich I. dem heiligen Wenzel. m Prag 
den Frieden vorschrieb, die politischen Verhaltnisse in Bohmen elUe neue 
Regelung erfuhren. SpateI' als um diese Zeit kann die Verschwagerung 
zwischen dem sachsischen Hause und den Libizel'll kaum eingetreten sein, 
da Slawnik, Adalberts Vater, schon ein Sprassling aus derseJben war. 
Wenn 995 die Prager vOl' Libice hOhnisch ausriefen: "Wenn euer Heiliger 
Wenzel ist so jst del' unserige aUewege Boleslaw" (Bruno c. 21), und 
wir von B~leslaw 1. wissen, dass e1' gerade, worauf Lippert hingewiesen 
hat (Sozialgesch. Bahmens in vorhussitischer Zeit, 1. Bd. Wien 1896), in 
del' Grenzmark des Libizer Gaus eine neue Burg enichtete, Altbunzlau, 
in welcher er seinen Bruder Wenzel ermordete, so liegt die Vermutung 
nahe dass dieser den Libizern 929 unter dem Druck Heinrichs I. Zu­
gest[ndnisse gemacht hatte, die Boleslaw I. ein Dorn im Auge waren u~d 
auf deren Beseitigung e1' hinarbeitete. Eine dunkle Vorstellung von WenzelS 
innerer Politik mag sich in del' oben zitierten Stelle del' Vita S. Ludmilae 
ek. aus dem XIII. Jahrhundert erhalten haben, wonach Wenzel den dux 
Kurimensis duldsam behandelte. War die Teilung del' Herrschaft in Bahmen 
onter die Prager und Libizer schon VOl' 929 erfolgt, so mag Heinrich 1. 
in diesem Jahr Wenzel gezwungen haben, das Gebiet del' Libizer noch 
durch Abtretongen zu vergrossel'll. Trat sie erst damals ein, indem ein 
Teil del' ubrigen Herren unter Prag, ein Teil unter Libice gesteUt warde, 
so mag die Eifersucht Boleslaws dadurch erweekt sein, dass den Pragern 
nicht die Alleinherrschaft in Bahmen zufiel. Noch begreiflicher abel' wird 
diese Eifersucht, wenn die Oberhoheit des Prager Furst~n VOl' 929 schon 
einmal in Bahmen in gewisser Weise bestanden hatte. Dafur kann man 
sieh, woraufich schon eben hindeutete, auf Gumpold, Vita Vencezlavi c. 2 
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(Fontes r.er. Boh. L p. ~48) b~ziehen, wo es von Spytihnew heisst: qui~ 
d.am gentls. HHus .pr?geme clar!or ac potentia in cives eminentior, Zpuy­
tl~ne.v nomme, prmclpatus regImen sub regis dominatu impendens Sehen 
WIr m del' 2. Halfte des 10. Jahrhunderts Libice, wie gesagt, in einem, 
wenn auch loseren, AbhaDgigkeitsverhaltnis von Prag. so sind ~lso Bo­
leslaw dem Grausamen teilweise seine Bestrebungen in Bezug auf Libice 
~elungen. Es mochten doch auch die unter Libiee stehenden Adeligen schliess­
hC.h. mehr nach dem bedeutenderen Prag gravitieren. Die vollstandige Be­
seltlgung del' Herrschaft del' Slawnikinger hat zunachst wabrscheinlich 
nur ihre Verwandtschaft mit dem sachsischen Hause verhindert dessen 
grosster Vertreter Otto 1. 950 den Prager Herzog von neuem sein~r Ober­
gewalt unterwarf. 

Es leuchtet ein, dass unter solchen Verhaltnissen die Slawnikinger 
den Riickhalt fiir ihre Herrschaft am deutschen Konigtum suchen mussteu. 
Aber falsch ist es wiederum, zu folgern, dass das Verhaltnis zwischen 
Prag und Libice im 10. J ahrhundert immel' ein gespanntes gewesen seL 
Von Slawnik sagt Cosmas cr, 27): "Diesel' Herzog Slawnik Jebte, solange 
e~ lebte, gliicklich. U Als Adalbert aus Magdeburg zuriickkam, begab e1' 
SICl! bald darauf an den Haf des Prager Bischofs llnd des Prager Her­
zags. N ach Dethmars Tode wurde er dann unter Begiinstigl1ng von seiten 
des Herzogs als indigena selbst Bischof von Prag. Unsere Quenen deuten 
in .ihren Berichten daruber aueh nicht das Geringste von Spannungen an 
zWIschen dem Prager Herzog und den Slawnikingern. Wie letztere sicl! 
in dem Kriege zwischen dem deutschen Konige und polnischen Herzog 
auf del' einen Seite und den Lutizen (und dem Prager Herzog?) auf del' 
andel'll Seite steUten, wissen wir nicht. Es will uns ebenso unwahrscheinlich 
vorkommen, dass sie gegen den Prager Herzog kampften, wie dass sie 
gegen den deutsehen Konig zu Felde zogen. Wahrscheinlich haben da­
mals die politis chen Spannungen zwischen Prag und Libice schou be­
gonnen. Vielleicht haben aie sich verstarkt zur Zeit des Krieges zwischen 
Prag und Polen 990. Abel' unheilbar konnen sie selbst noeh nicht im 
Jahre 992 gewesen sein. Denn damals sandte del' Prager Herzog 8'3inen 
Bruder und den Anhanger des Slawnikingerhauses Radla nach Rom. urn 
Adalbert nach Prag zuriickzurufem. Unbeilbar sind die Zerwiirfnisse 
zwischen den beiden bOhmischen Fiirstenhausel'll erst nach Adalberts 
zweitem Fortgang von Prag geworden. Erst jeizt beschwert sich SoMbor, 
del' alteste Bruder Adalberts, 995 bei Kaiser Otto III. iiber die vielen Un­
bille, .die sein Haus von dem Prager Herzoge erfahren habe, erst jetzt schliesst 
er, Wle besonders aus Bruno c. 21 zu ersehen ist, mit dem neuen Polen­
herzoge Boleslaw Chabry (992-1025) eine nahere Freundscbaft. Die 
unmittelbare Antwort darauf von seiten des Prager Herzogs, del' durch 
seinen gleichfalls bei Otto III. weilenden Sohn von den Schritten Sobe­
bors gehort haben mag, vielleicht aueh erst durch Boten des Kaisers ver­
anlasst wurde, den vier Briidern Adalberts daheim bis zu SoMbors Riick­
kehr eidlich Friede zuzusagen, ist dann gewesen, dass er sein gegebenes 
Wort brach, Libice zerstorte, aile Slawnikinger dort ausrottete und ihre 
Herrschaft einzog. N atiirlich solI nicht geleugnet werden dass schon vor 
995 Beziehungen zwischen den Slawnikingel'll und den polnischen Herzogen 
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bestanden (vgl. meine Schrift S. 52). Wahrschei'1lich gehorten zu dem 
Gebiet (regnum), das Miseko dem Prager Herz(1g genommen hatte, anch 
Teile von Oberschlesien. Dann waren die Polen schon VOl' 990 Nachbal'n 
del' Libicer geworden. ,Tedenfalls ging die durch Bohmen fuhrende Haupt­
strusse VOR) Westen nach Polen iiber Libice dem Glatzer Passe zu. Auf 
ihr wird 9£1/2 Adalbert, del' spatre Erzbischof von Magdeburg, gereist sein 
aIser in Libice Halt machte. ' 

So waren die Slawnikinger schon durch die geographische I ... age 
ilu'es Gebietes daranf angewiesen, mit Polen freundliche Beziehungen zu 
unterhalten. Wie von selbst abel' musste sicll der Gedanke nahe legen, 
dass bei einem etwaigen Konfiikt mit Prag gerade auch Polen der na­
tiirlich gebotene Bundbsgenosse sei. Auch an Ungarn scheinen die Slawni­
kinger Riickhalt gesucht zu baben. 992 wurde wahrscbeinlich Adalbetts 
Sprengel fiber Mahren bis an Ungal'lls Grenzen ausgedehnt (vgl. meine 
Schrift S. 42). Bald darauf versuchte e1' dort durch Boten und in Person 
Mission (Bruno c. 16). Nach dem Fall von Libice begab sich del' treue 
AnMnger del' SIawnikinger Radla dorthin. Spater weilte dort auch Adal­
berts ehemaliger Kleriker Askrlch (993 Abt von Bf'ewnow, 997 Abt in 
Polen) und bestieg im Jahre 1000 den neugegriindeten erzbischOflichen 
Stuhl von Gran, zugleich dem ungarischen Fiirsten vom Papst die Ko­
nigskrone erwirkend. Gefreut werden sich die national-deutsche Politik 
treibenden deutschen Grossen dariiber schwerli"h haben. Uberhaupt ist 
del' Wechsel der politischen Konstellation, del' sich seit del' Besteigung 
des papstlichen Stuhles durch Silvester II. (999) und noeh mehr nacl! 
Ottos III. Tode (1002) vollzieht, interessant. Del' Anhang der Slawnikinger 
ist ganz auf den Osten zuriickgeworfen, auf Ungarn und Polen, zwischen 
welchen Landel'll damals Kirchenleute hin· und hersiedelten (vgl. aucl! 
Vita quinque fratrum c. 29). In Gran ist der Dom eine Adalbertskirche. 
In Gnesen ruht Adalberts Leichnam. Hier ist Gaudcntius Erzbischof und 
Sobebor wartet auf des polnischen Herzogs Hiilfe, nm die Macht seines 
Hauses in Bohmen wieder aufzurichten. Zwischen Polen nnd dem 
deutschen Konigtum abel' ist der Faden zerrissen, zum tiefen Scbmerze 
des Mannes, det· in sich die alte Zeit unter Otto III. verkorperte, Brunos 
y. Querfnrt. Die Slawnikinger haben gewiss nieht auf diese neue Konstel­
lation hingearbeitet, sie litten darunter. Am deutschen Hofe traten ihre 
Interessen vollig z~riick binter dem andel'll, den polnischen Herzog zu­
riickzuwerfen und Ihm Bohmen zn entreissen, nach dem er die Hand aus­
gestreckt hatte. So waren es jetzt gerade die Pfemysliden, die vom deut­
schen Konige unterstiitzt wnrden, und SoMbol' fiel 1004 im Kampfe auf 
polniscber Seite. Man solIte meinen, dass noch mehr als Boleslaw von 
Polen, von dem es Bruno in der Vita quinque fratrum c. 8 ausdriicklich 
sagt, SoMbor den Tod Ottos III. beklagt hat, mit dem sozusagen eine 
alte, seinem Hause teure Tradition dahin starb. Dass Adalbert seitdem 
~ie politischen Spannungen in Bohmen starker gelVorden waren: darunter 
htt, und obwohl er selbst in oberster Linie von kirchlicben und reli­
giosen Gesichtspunkten beherrscht wurde, wider Wunsch und Willen in 
politisches Licht geriickt und zu pulitischen Erwagungen gezwungen wurde 
habe ich selbst in meiner Schrift (S. 45 fr., 53 fr., 79 fr., 88 fr., 101 E.: 
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S. 109 ff.) wiederholt zu beleuchten gesucht (gegen Spangenberg a. a. 
0). Wahrscheinlich hat, abel' auch sein kirchlicher Kampf die politischen 
Beziehungen zwischen seinem Hause und den Prager Herzogen verschlech­
tert. So wenig wie jenes dad man dieses ubersehen. Letzteres "ird jeden­
falls in seinen Biographien ausdruckIich bezeugt, besonders von der ro­
misrhen Vita c. 19. und c. 25, indem darnach die Prager Adalbert ge­
radezu mit Rache an seinen Brudern bedrohten, und Bruno nennt in seiner 
Vita quinque fratrum c. 11 Adalberts Bruder im Verhaltnis zum bOhmi­
schen Herzoge insontes, wie er denn in seiner Adalbertsvita c. 21 in 
del' 2. Rez. berichtete, dass Adalberts altester Bruder beim Kaiser ge­
klagt habe, das vielfache Bose, das del' bOhmische Herzog ihm und seinen 
Brudern angetan habe, ha be er in keiner Weise verdient. 

32) Icb wiederhole nul' noch einmal das zeitlich-ortliche Fachwerk 
des Berichtes uber die ~Mis8ion in Preussen, wie es die romische Vita 
mit sicherer Klarheit bietet (c. 27 8S.): Tandem alternanti pocior sen­
ten cia successit animo, ut quia haec regio proxima et nota fuerat duci 
praedicto (Palaniorum), Pruzziae deos et Idola iret debellaturus, Dux vero 
cognita voluntate eius dat ei navem et ipsam pro pace itineris terdeno 
milite arm at. Ipse vero adiit primo urbem Gyddanyzc, qnam ducis latis­
sima regna dirimentem maris confinia tangunt. Ibi . . • baptizabantur ho­
minum multae catervae. Ibi missarum sollempnia celebrans patri immolat 
Christ,um, cui non post multos iIlos dies se ipsum pro hostia fuerat obia-
turus ...... Postera autem die salutatis omnibus inponitur carinae et 
peJago ..... Hinc nauticum iter velocissimo cursu peragens post paucos 
marinum litus egreditur, et reversa est navis cum armato custode. Ipse 
autem .... , reman sit ibi cum geminis fratribus ..... Tunc magna 
fiducia Christum praedicantes intrant parvam insulam, quae curvo amne 
circumvecta formam circuli adeuntibus monstrat. Venientes vero loci pos­
sessores cum p"gnis expulerunt eos.. . . .. Transiens vero in aliam 
partem fiuminis steW ibi sabbato. Vespere autem facto dominus villae di­
vinum heroa Adalbertum transduxit in villam , .... (quod hucusque im-
pune venisH .... celer reditus. . . Nobis et toto huic regno, cuius nos 
fauces sumus) .... ' Ipsa vero nocte in naviculam inponebantur et 
retro ducti manserunt quinque dies in quodam vico . . . . . . • Item fratri 
Gaudentio, quae opere futura erant, nocturna quies textis ambagibus 
dixit. Expergefactus .... interrogat ... , lam exsurgente pm'pureo die 
coeptum iter agunt et davitico carmine viam sibi adbreviant et dulcis vitae 
gaudium continuo appellant Cbristum. Iude nemora et feralia lustra lin­
quentes sole ascendente ad meridiem campestria Ioca adierunt. Ibi fratre 
Gaudentio missam celebrante sanctus ille monachus commlmicavit et post 
sacram communionem pro alleviando lab ore itineris pauxillum obsoni! 
accepit. Et dicto versu et sequenti psalmo, surgH de gramineo cespite et, 
quantum iactus est lapidis vel missus sagittae, progressus loco res edit. 
Hic cepit eumsomnus .... Ad ultimum pausantibus cunctis affuit paga­
nicus furor. . . Corpus vera loco dimittentes caput palo fixerunt et laeto 
clamore sua scelera laudantes reversi sunt unusquisque ad proprias sedes. 
Bruno hat den ortlich-zeitlichen Faden,an dem sich so alIes in del' l'li-
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mischen Vita in Bezug auf Adalberts Missionsvcrsuch in Preussen auf­
reiht, uicht zusammenMngend wiederholt. Er giebt mehr nul' die einzelnen 
BHder. Abel" abgesehen davon, dass er von Gnesen (wo ubrigens Adalbert 
auch gewesen sein wird) spricht, wo die romische Vita von Danzig redet, 
fligen sich seine Nllf!;hrichten, wie ich an anderm Orte CAltpr. :fi!Ionatsschr. 
XXXVIII. S. 317 ff.) ausfuhrlich gezeigt habe, ohne Schwierigkeit in das 
zeitlich-ortliche Fachwerk del' romischen Vita ein und werfen oft ein 
helleres Licht auf den VerIanf del' Begebenheiten und ihren Schauplatz. 
So ist gleich, was er fiber die Fahrt nach Preussen nnd Landung daselbst 
sagt, mit del' romischen Vita in Einklang und zugleich eine Erganzung 
derselben (c. 24): navem ascendit, quam ne prophanus quis tangere prae­
sumat, dux solliCitus multo milite armaverat. Post nOn multos dies carina 
secante terga maris deum nescientibus iIlabuntur Pruzorum terris. 
Festinantes vero naute sanctnm onus deponunt et nocturno auxilio re­
meanies securam fugam capinnt. Rapit iter homo dei plenus, iacturus 
retia sua super horrisonum mare, ... Offenbar del' romischen Vita 
folgend, scbreibt er weiter: Ergo miles dei cum duobus sociis intrayerat 
parvum locum, qui circumlabente unda fiuminis imitatur insule vultum, 
gleich daranf noch klarer mach end, dass del' Ort, von dem er redete, eine' 
Insel war, durch die Schilderung (c. 25): Primum ex improviso homines 
numero non plures parva nave veniuut. AlB Erganzung hat er vorher (c. 
24) eingeffigt: Ibi ali quos dies steterunt, et fa rna volans paganorum 
auribus adduxit, habere se hospites ignoto habitu et inaudito cuHu. Setzt 
er den Bericht uber di,e Forttreibung von dem Inselorte fort mit den 
Worten (c. 25): Quid tunc? foras proiecti veniunt in mercatum, ubi con­
fiuxerat unda populorum, so erlautert e1' gewissermassen das ibi im Bericht 
del' romischen Vita (stetit ibi sabbato) mit in mercatu und lasst nns 
wissen, dass Adalbert am Sonnabend d. 17. April auf einem Marktplatz 
war. Auch nach ihm (c. 25) wird Adalbert dann Ruckzug anbefohlen: 
E'Xeuntes exite de finibus nostris. Eine Bereicherung ist wieder sein Zu­
satz (c. 25): Illi (IlIis) vero, qui in ingressu regni positus (positi) bonos 
hospites eo loci dimisit (dimiserunt), mortem minantur, eben so seine darauf 
(c. 26) folgende Erzablung von Adalberts schmerzlicher Klage uber die 
erlittene Niederlage. Sie lasst sich au jenem Platze wohl verstehen, an 
dem Adalbert nach del' romischen Vita noch funf Tage verweilte. 

Dass Adalbert auf dem Ruckzuge sich befand, macht Bruno klareI', in­
dem er von Adalberts Entschluss redet, nunmehr zu den Lutizen zu gehen. 
Aueh bietet er Cc. 26) die Worte: egressurus regionem malam accensis 
animis movet gressus. Falit Gaudentius' Traum zweifellos in die Nacbtvor 
Adalberts Tod, so setzt Bruno die Szene am Meer odel' meeresartigen 
Ufer, mit del' ar c. 28 unser Wissen vermehrt, auf den Tag VOl' diesem 
Traum. Denner lasst (c. 29) den Traum als Strafe fur Gaudentius' Vel'­
halten bei jener Szene in del' folgenden Nacht (sequenti nocte) eingetreten 
sein. Seine Worte (c. 28): Interea ipse Adalbertus in terra pagana cum 
sociis suis carpit iter secus littora mads stehen abet fur Donnerstag (d. 
22. April) Nacbmittag in keiner Weise mit del' romischeu Vita in Wider­
spruch, da· fiuch nach ihr es sich am 23. April urn Fortsetzung eines 
coeptum iter handelte; Bruno lasst uns nul' bestimmter wissen, dass Adal--
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bert schon am 22. April seinen Riickmarsch von dem vicus aus angetreten 
hatte, und bietet das neue Moment, dass dieser Riickmarsch am Meer hzw. 
cinem meeresartigen Ufer (d. idem Haffufer) stattfand. Beziiglich des 
Verlaufes der Dinge am 23. April schimmert bis zum Uberfall iibera,1l bei 
Bruno (c. 30) die romische Vita durch. Die Feldgegenden deutet er an 
mit in Ieto gramine. Wenn e1' wieder einen neuen Zug dem Gemalde ein­
fiigt du1'eh die Naehrieht, dass Adalberts Verfolger zu Pferde angekommen 
geien, so giebt e1' damit die FoJge1'ung an die Hand, dass zwischen ibrem 
Wobnort und dem Ort des Uberfalls eine ununterbrochene Landverbindung 
bestand. Ausdrucklich sagt er (c. 30), was die romische Vita nichter­
kennen Hlsst, dass die Verfolger solche waren. die Adalbert vorher durch­
-oder fortgelassen hatten (quia eos prius dimi~erunt). SchIiesslieh erseben 
wir noell dureh ihn das Besondere. dass Adalbert zum Zwecke seiner Hin­
richtung auf den Vorsprung eines Berges bzw. Hiigels (ad montis super­
-cilium) gefuhrt ist. lndem das alles del' romisehen Vita nicht widerspricht, 
sondern sieh in durehsiehtiger Weise an ibrem zeitlich-ortlichen Faden 
anfreiht und Ullsere Vorstellungen von dem Verlauf del' Dinge und ihren 
SchaupJatzen trefflieh erganzt, tritt zu dem unmittelharen Eindruck des 
Zusammenhanges im Bericht del' romischen Vita noch ein bestimmterer 
Erweis davon hinzu, wie zuverlassig die Unterlage war, die del' Verfasser 
del' Vita benutzte. Es kann nul' eine sehriftliche Aufzeichnung eines Be­
gleiters Adalherts geweseu sein. Freilich eigentliehfl Gotzenbilder, wenn 
an sie bei den Ausdriicken idola (c. 27), simulacra surda et muta (c. 28) 
gedaeht sein sollte, haben die alten Preussen nicht gehabt. 

33) Del' Umstand, dass unsere Vita Adalhert vor seinem Tode eine 
nieht von ihm gehaltene Rede in den Mund legt und unhistorisch bemerkt, 
e1' habe sterbend fur sich und seine Verfolger ZUlli Herm gerufen, reicht, 
wie ich heute meine, doch nicht zum Erweise davon (vgl. meine Sehrift 
S. 157) aus, dass del' Verfasser die Begleiter Adalberts in Preussen 
-odeI' vielmehr denjenigen von ihnen, del' offen bar am meisten in Betracht 
gekommen ist, Gaudentius noch nieht ge~procben hatte, und nUT einen 
schriftlichen Bericht benntzte, als er die Vita niederschrieb. In del' Zeit, 
in del' sie 999 in Rom geschrieben ist, zwischeu Februar und Dezember, 
wente gewiss auch Gaudentius in Rom} der dort am 2. Dez. 999 r,achweisbar 
ist (vgl. meine Schrift S. 223) und wahrscheinljch bereits 997(8 mit seinem 
Abt oder dem Kaiser Otto III dorthin zuriiekgekehrt war. Dafur, dass 
wahrseheinlieh auch del' andre Begleiter Adalberts, Benedikt odeI' Bugussa, 
997 in Aachen gewesen ist, vielleicht aueh in del' naehsten Folgezeit in 
Rom, sprieht, dass Bruno in seiner Vita sieh einmal (c. 32) auf beide 
Begleiter Adalberts in Prenssen beruft, wabrend er doch, als er sie schrieb 
(1004), in Polen noeh nieht gewesen war. Man mochte annehmen, dass 
er Benedikt in der Zeit spraeh, als er selbst noeh Kapellan bei Kaiser 
.otto III. (VOl' 998) war, bzw. mit diesem nach Rom kam (Febr. 998) 
und dort ins Kloster San Alessio eiutrat (vgl. die folgende Anm.). Wahr­
llcheinlieh hat Benedikt als personlicher Zeuge bei Adalberts Kanonisation 
in Rom mitgewirkt. Moglieh witre ja freilich aueh, dass er, wenn er 
Pole war, was wahrseheinlieh 1st, odeI' 997 naeh der Ruekkehr aus Preuss en 
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in Polen geblieben war, was mil' allerdillgs aus verschiedenen Grunden 
jetzt mehr als fraglich erscheint, als Gesandter des Herzogs Boleslaw 
einmal bei Romualdus odeI' Otto III. in Pereum weiHe, als Bruno slch 
dort (1001--2) aufhielt (vgl. Petri Damiani Vita S. Romualdi r. 28, MG. 
SS. IV. p. 852), moglich auch, dass e1' mit den anderen Freu11den Ad~l­
berts Radla und Askrieh spater in Ungarn lebte, als Bruno dorthm 
kam.' All diese Annahmen, 'von denen mehrere zugleich riehtig sei11 konnen, 
scheinen mil' bei dem Namen Bugussa, den die Passio S. Adalperti fiir 
Adalberts zweiten Begleiter uberliefert, wahrscheinlicher, als da~s Bruno 
ihn als e1' von Pereum 1002 zur Mission nach Norden aufbraeh, Irgendwo 
in Deutschland traf. Es wird ein Benedikt aueh unter den Monchen ge­
naUllt, die Adalbert 992 zur Griindung von Brew-now aus Italien mitbraehte 
(vgl. meine Schrift S. 83; Cod. Univ. Bib!. Prag. XIII. D 20, fo1. 178-194, 
von Kolberg zitiert Ztschr. f. d. Geseh. und Alt. Erml. XII, S. 270). Da 
aueh Askrieh, den Adalbert 997 nach del' Passio in Polen zum Aht 
eines dort gegrundeten Klosters machte, allem Anschein nach vorhe1'. zu 
Brewnow gehOrt hatte und zwar ala Abt (Anastasius), so ware es an slCh 
moglieh, dass del' Presbyter Benedikt identisch war mit dem Brewn~we1' 
Monch und schon VOl' 992 Monch in Italien war. Indes dagegen spncht, 
dass Benedikt (Bugussa) offenbar Adalberts Dolmetscher in Preussell ge­
wesen ist also ein del' preussischen Sprache kundiger Pole war. Denn 
darauf dass man in Preussen selbst einen Dolmetseher finden wiirde, 
konnt~ man sich doch nieht verlassen. 1st Bru110s Vita 1004 in Ungarn 

. geschrieben, was ieh fUr so gut wie gewiss halte und i.n ein~r d~r !ol­
genden Anmerkungen noch einmal beruhren werde, so spncht fur dIe Ver­
mutung, dass auch Benedikt damals in UlJgarn wente, die besondere. L?b­
haftigkeit del' einzelnen Zuge gerade des Gemaldes von Adalberts MIssIOn 
in Prenssen bei Bruno. Auch das Ajunt, qui in illo agone fuerunt (c. 32) 
kann den Eindruek machen, als ob er grade eirren Bericht uber Adalberts 
Ende von einem Augenzeugen vern ommen balte. K<2trzyuski fuhrt die 
Untersehiede in dem Bericht Brunos uber die preussiscbe Mission, die wie 
wir sahen doch in den Hauptsaehen keine Gegensatze zur romischen 
Vita sind,' ganz auf Benedikt zuruck. Ich will dies nieht. ausschliessl~ch 
tun (ajunt). Wahrend abel' die romische Vita ?aupt.sachlreh den schnft­
liehE'n Bericht des Gaudentius benutzt haben wlrd, 1st Bruno m. E. von 
heiden, Gaudentius und Benedikt, ziemlich gleichmassig unterriehtet w.ordBen, 
uud zwar in Erganzung und Beriehtigung zur romischen Vita. DIe e­
ziehultgen zwischen Polen und Ungarn urn die Wende des 10. und 11. Jahr­
hUhd.erts sind wie schon bemerkt lebhafte gewesen, wie denn derselbe 
Askricb del" nach der Passio in Polen Abt eines Klosters war, spater 
in Ung~rn seine weitere kirchliche Laufbahn batte. Del' Benedikt der Vita 
quinque fratrum war, wie sichel' nicht mit Adalbert in Prensseu, so aucb 
sichel' von dem Brewnower Moneh versehieden (gegen Kolherg a. a. 0.). 
Nicht immer scheint man den Bugussa der Passio S. Adalperti mit dem 
Presbyter Benedikt identifiziert zu haben, weil die Passio jenen als sub: 
diaeonns bezeiehnet. So sehen wir auf del' Gnesener Bronceture dreI 
Begleiter bei Adalbert in Preussen (vgl. Tbietmar IV, 19). Abel' die Nach­
dcht del' romischen Vita (c. 28.) und Brunos (c. 24, 34), dass Adalbert 

5 
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nur zwei Genossen in Preussen mit sich fiihrte, ist zu bestimmt, als da~s 
sie bezweifelt werden konnte (vgl. meine Schrift S. 318 Anm. 659). Und 
aueh die Passio nennt nul' zwei Namen (eongressoribus auis Radim et 
Bugmse). 

~4) Aus Damianis Vita Romualdi (c. 27, MG. SS. IV, p. 850; vgl. 
Thietmar VI, 58; Gesta episc. Halberst.) erfahren wir, dass Bruno als 
kaiserlicher KapeUan mit nach Rom kam und dort dureh die Kirche des 
h. Bonifatius (d. i. die Kirehe von San Alessio; vgl. Miracula S. Alexii, 
MG. SS. IV, p. 619; Translatio SS. A.bundii etc. in ZGAE. VII. S. 517) 
zu dem Wunsche begeistel't wurde, auch Martyrer zu werden. Daun wird 
von ihm erzllhlt, dass er alsbald Monch geworden seL Del' Bericht del' 
Vita quinque fratrum schliesst m. E. ebensowenig wie Damiani aus, dass 
er ins Kloster San Alessio eintrat, das damals immer in erater Linie nach 
dem aiteren Martyrer Bonifatius S. Bouifatii et S. Alexii odeI' auch bl08s 
S. Bonifatii genannt wurde (vgL rom. Vita c. 16; Bruno c. 14; Act~ 
conc. MObom; Miracula S. Alexii; Passio S. Adalperti; meine Schrift uber 
Adalbert S. 276, Anm. 307). 1m Gegenteil legt m. E. Damianis Bericht 
die Aunahme geradezu nahe, dass Bruno in S. Bonifaz (S. Alessio) Monch 
wurde. Von Adalberts Klostereintritt heisst es in del' Translatio SS. Abundii 
etc. (Ztschr. f. Gesch. n. Alt. ErmL VII, S. 517): mansit autem in ecclesia 
beati Bonifacii in urbe Roma. Fiuden wir Bruno spater bei Romualdus 
und in Pereum, so ist erstens zu bedenken, dass Ubertritte aus einem 
Kloster ins andre mit Erlaubnis des Abtes damals nicht seHen waren. Ich 
erinnere an die Ubersiedlllng del' Monche, die Adalbert nach Bohmen mit­
brachte zur Grundung des Klosters Brewnow, ferner an die Stelle in 
Gerberts Briefe (Migne, Patrol. s. 1. 139 e. 246, ep. 168): Si sub regula 
patris Benedieti ac spirituali abbate tibi militare delectat in alio mona­
sterio, mea licentia utere, nec obsit tibi transitus causa religionis et im­
perio abbatis tui factus. In diesem FaIle aber ist noch besonders zu be­
denken, dass es sich unter Romualdus urn einen Einsiedlerverein hanllelte, 
in dem man eine tiber das gewohnliche 1Vlonchtum hinausgehende Stufe 
del' Askese sah (vgl. meine Schrift S. 325, Anm. 720). Eine Bestatigung 
dafur, dass Bruuo erst Monch in San Alessio und spateI' erst Einsiedler 
unter Romualdus war, bieten die Annal. Quedlinbul'genses und Thietmar. 
Nach den ersteren war er bei seinem Tode 7 Id. Mart. 1009 im 11. Jahre, 
nach dem letzteren (VI, 58), del' den Tod auf 16 Kal. MartH 1009 legt, 
im 12. J abre seiner Cunversion. Conversio 1st llach del' del' Regula S. 
Benedicti entsprechenden Professformel (vgl. meine Schrift tiber Adalbert 
S. 345) del' eigentliche Eintritt illS Monchtum dureh die Professio und 
Einkleidung. Stand Bruno Februar bzw. MMz 1009 im 11. bzw. 12. Jahre 
seines MOllchtums, so ist er entweder 996/7 oder 997/8 Novize und ent­
wedel' 997/8 odeI' 998/9 Monch geworden. Sichel' 1St e1' dama18 noch nicht 
zu Romualdus gekommen. Vieimehr setzt 131' selbst seinen Anschluss an 
Romualdus, eben80 wie Damiani (c. 25), ins Jahr 1000/1, namlich .gleich­
zeitig mit dem des Tammus, indem e1' sich und Taminus unter den Namen 
Benignus und Thomas einftihI'te (Vita quinque fratrum c. 2). Er ist also 
sonst irgendwo in den Jahren vorher Mo .. lCh· gewordeu. Dann liegt es doch 
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abel' am nachsten an S. Bonifaz selbst zu denken. Aueh Thietmars Worte 
(VI, 58): quem non longe post deserens solitariam quesivit vitam et de 
opere s~o vixit, machen es nicht notwendig anzunehmen, dass er sofort 
nach selller Trennung yom Kaiser Einsiedler wurde. El' wird mit dem 
Kaiser als Kapellan nach Rom gekommen sein und dort in das beriihmte 
Kloster eingetreten sein, in dem Otto III. so gern selbst verweilte und 
die Martyrerstimmung damals zu Hause war. 1st er schon 997/98 als 
Monch eingekleidet, so muss e1' schon 996 mit dem Kaiser naeh Rom ge­
kommen sein, als diesel' skh dort kronen liess, also im Fruhjahr 996. 
Dann hatte er Adalbert se!bst dort noch gesehen. Mil' ist das letztere 
frtilu' (vgl. meine Schrift tiber Adalbert S 225.) nicht bloss nach Vita 
quinque fratrum c. 11, wo Bruno von dpm schonen Gesiehtsausdruek 
Adalberts redet, sondel'll ~ucb nach den Worten Brunos c. 17: ita quod 
\ ex I:arte et .nos cognOVl1nl1s) Adalbertus signorum ope?"a?'ius adhuc 
~~ .v1ta ?larmt, wahrs~heinlich gewesen (ich beantworte damit die Frage 
Kmndls III del' Recensilln meine!' Sclliift, Mitt. (1. lust. f. list. Geseh. XX. 
(1899), S. (42). Iudes icll halte nicht daran fest, da die Stelle Vita quinque 
fratrum c. 11 auf ahnlichen Worten del' romisehell Vita c. 30 berahen 
und in Bru~os. Vita e. 1'7 cognodmus sieh auch auf speziell ihm zuge­
kommene MItteIlungen anderer bezieheu I'ann. 

,Genauer als Thietmars Angabe wird .wohl die del' Que,lIinburger 
"~nnalen seill, wonach Bruno 998/9 W[onch wurde, obwohl auch sie nicht 
dIe Monate, sondel'll nul' die Kalenderjahre im allgemeiuen berttcksichtigt 
haben kann, wemi Bruno erst 998 mit Otto III. in Rom eintraf. Der 
Kais~r 1st in Rom erst wieder am 22. Fehr. 998 nachweisbar (vgl. meine 
Schnft S. 322 Anm. 689). Nach Thietmar VI, 58 war Bruno Thietmars 
contemporalis et conscolasticus, Thietmar selhst abel' 976 geboren Bruno 
also wahl gewiss nicht lange vorher, etwa 974. 1m Jahre 1007/8' war e1' 
llach seinem Bnef an Heinrich II. noch iuvenis. Auch darnaeh ist es 
:vahrscheinlich,. dass e1'. erst 998 nach Rom kam. Kapellan des Kaisers 
l~t er .nach Thretmar llleht lange, also wohl erst seit 997 geweseu. So 
zieha leh doch VOl' ad abbalem nostrum bei Bruno c.8 auf den Abt Leo 
von S. Alessio zu beziehen (mit K(! rzyiiski gegen Kaindl (a. a. O. S. 653) 
u~d Perlbach a· a. O. S. 56; vgL rom. Vita c. 7). Bruno hat also m. E. 
elll SchriftstUck von Willico U 0131' Adalbert geleseu, welches schon bei 
Abfassung der romischen Vita benutzt ist. Uber d"l1 Umfang dieses Schrift­
stuekes kanu man bei BrullOS Ausdl'uekell und del' Lesart del' 2. Rezen­
sion scriptum folio schwankan. Dass Bruno jedeufalls Leo und Johannes 
Canaparius. p~rso~lich ge~annt hat, ist. ja aus seiner Vita Adalberts (c. 14., 
17, 27) hlllHingiIr.:h gewls,. In del' Vita quinque fratrum e. 2 wird Ro­
mualdus von Bruno wiederholt abbas genannt, und eben daselbst c. 10 
bedient er sich in Bezug auf ibn odeI' den vun Otto III. eingesetzten Abt 
von Pereum des Ausdrucks abbatis mei Romuald war in Monte Cassino 
im Jahre 1000. Aber Bruno (Beuignus) sclllo,s sich ihm erst darnach an. 

") Bru~o (c. 27); Quem :tliud linteum suo amplexu aCl'iperet et ad deum 
portar~t, ah ems ore, fateor, numqllam excutere potuimus at ideo, sive hic sive 
alter. SIt, certa mente nescl,?us (F .. ntes reI'. Boh. I, p. ~96). In der jiingeren Re­
~enSlOn del' vou Bruno verfassten Vita (Cod, Admout.) heisst es zuletzt; et idt'o 
Ipsum pro secreto amore coelestis patriae altemm pond LIS esse cogitacione cog i-
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tamus (MG. SS. IV p.609). Schon in der alteren Rezension kann bei hic an den 
vorh~r genannten Canaparins gedaeht sein. Deshalb ist es wlI.hrscheinlich, dass 
die Veranderung der jungeren Rezension von Bruno selbst herruhrt. Vgl. das Ge­
dicht Quatuor immensi c. 29. 

36) MG. SS. IV. p. 575 Anm. 17. 
31) V gl. v. Sickel a. a. 0. 
38) Die einzige, die man aufuhren konnte ist, daas ihm bei der Prufung 

Adalberts (c. 16) psychologische Kunst nacbgeruhmt wird. 
g8a) Aus der Zusammengphiirigkeit der Benediktin~rkloste~ in Rom kll.~n 

man schliessen, dass Adalherts Profes8io'nsfo,.,nel (vgl. meme Schnft S. 345), d!e 
den Abt Augustin nennt, ecbt ist und Leo durch diesen bei Adalberts Profes.slO 
vertreten wurde, nie aber mit Kolberg (Ztsch. f. d. Gsch. und Alt. Erml. XII, 
S. 290) gegen die romische Vita, dass Adalbert sein Noviziat nicht in San Alessi?, 
sondern einem andern romischen Benediktinerkloster abmacb.te. An San AlessIo 
hatte ihn Nilus gewiesen. 

3,) Kolberg, Uber den Verfasser des Lobgedichts auf den h. Adalbert, 
Ztschr. fiir die Gesch. u. Altertumskunde Ermlands, XII (1899), S. 323 n. ; vorher 
in derselben Zeitschrift ~I, S. 79 n. "Das Lobgedicht auf den h. Adalbert." 

40) Adalbert von Prag S. 232 f.; Altpr. Mtsch. XXXVIII. ,S. 370 n. V gl. 
allch Kaindl, in Mitt. d. Inst. f. ORten. Gesch. XIX (1898) S. 540 ff, del' das Ge· 
dieht im 13. odeI' 14 Jabrhllndert entstandell sein lasst, meinend, dass del' Aus· 
druck magne quondam Germania fame von Deutschland (im Anfang des Gedichts) 
hochstens scbon im 12. Jahrhundert geschrieben sein konne. Er wlirde m. E. auch 
auf die Zeit Heinrichs IV. passen. Bruno nennt in der Vita quinque fratrum 
c. 11. das von Thronstreitigkeiten heimgesuchte Prag quondam nobilem Pragam. 
Die rote Uberschrift des Tischgebetes fur den Tag der Konigskronung steht 
Ilach Kolbergs Ausgabe (Ztschr. f. Gesch. u. Alt. Erml. :VII, S. 57?) in dem ein­
zigen Codex, der es enthalt, d. i. in der HaupthandschrIft des Gedlc~tes Quat;uor 
immensi (Cod. bibl. capito metrop. Prag. G. 5) von dem letzteren lllcht getrennt 
und ist onenbar aueh ursprunglich ein leoninischer Vers geweSen, indem mensam 
erst nachtraglich durch die Abschreiber seinen Platz am Ende verloren haben 
wird. sodass man zu emendieren haben wird Versus post ruissam cum processit 
ad regis mensam (anstatt mensam regis) oder noch besser Versus P?st missam 
cum rex processit ad mensam. Da sich das Gebet einfiihrt als dulclsonas car­
minis odas d. i. mit denselben Worten, die dass Gedicht selbst in c 24 gebraucht, 
mochte anch damns zu entnehmen sein, dass derVerfassel' von dem einen und 
dem andern Stilck dieselbe Person war. Ieh bezog das Gebet (a. a. 0;" S. 23?) 
auf die Zeit Ottokars 1. und die Kronung seines Sohnes Wenzel 1228. Em 
Zwaug Jiegt iudes nicht dazu VOl', obwohl diese Komhination wohl am meisten 
fiir sleh hat. Es kann der Vel'S quo nostro regi fit perpes gloria regni aueh 
sagen wollen, dass dem gekronten Konige in ~einemReiche ewiger .Ruhm bleiben 
werde wie sich denn del' andere Vel's unmlttelbal' daran anschllesst: sacrum 
rumor~m qui transcendens et honorem. Die Worte vi,it par .nobile r~gum, .ex­
ponens opere q'lod postulat ordo coronae konnen auf dep. K?lllg und dIe g~eIch­
falls gekronte Konigin gellen und sagen wollen, dass SIe mit ~er That zel~ten, 
was del' konigliche Stand erfordere. In d.en folgenden Versen 1st .nur von .. e~,?e?l" 
Konig die Rede und die inclyta proles wlrd nachher zusammen mIt del' KOlllgm 
erwahnt. 

41) E. Friedberg macht in seiner Anzeige meiner Schrift u.!Jer .adalbert 
(Ztschr. f. Kirchen.rech~ XIII, 2) n:ich darauf ~uf.merksan:, dass die t:bergabe. des 
Rin"es bel del' kalserl!chen Investltur VOl' Hewflch H. llIcht llachwel~bar sel. Es 
wird denn auch del' Ring bei AdalbertI'! Investitur weder von del' romischen Vita 
(c. 8) noch von Bruno (c. 9) erwl1hnt (gegen meine Schrift S. 34. 64); dagegen 
wie in Quatuor immensi von ~osma~ I, 26. ,Ob die Erwahnung der. kaiserl!c~en ~n­
vestitur mit Rmg und Stab zWlllgt mIt del' Abfassung von Quatuor ImmenSl m eme 
Zeit zu gehen, in welcber jene noch iiblich, wenigtitens Hoch in sichel'er Erinne· 
rung war? Wohl nicht mit Bestimmtheit. penn man muss bedenken, dass der 
Dichter die romiscbe Vita und Bruno vor sICh hatte. 

42) Uhlirz halt es in seiner Rezension meiner Schrift uber Adalbert (Hi st. 
Ztschr. Bd. 85 S. 83) durch v. ::Sickels Ofters erwabnte Abhll.ndlungen (a. a. 0.) 
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fur erwieseIl, dass die Kaiserin Theophanu nicht Herbst 988 bis Friihjahr 990, 
sondern nul' 989 Herbst bis 990 Friihjahr in Italien gewesen sei, fur welche 
letztere Zeit sich ihr Aufenthalt in Italien auch urkundlich nachweisen lasst, 
wahrend ich sie mit Wilmans, der auf den Annal. Hildesh. fusste, hereits 
Winter 988-89 dort sein u. in diesem Winter in Rom mit Adalbert zusammen­
treffen Iiess. Man mttsste die ganze in sich wohl zusammenhangende Chronologie 
des spateren Lebens Adalberts (vgl. meine Schrift S. 260 Anm. 201) umstossen, 
wenn man die N achricht der Ann. HHdesh. wollte fallen lassen. Dazu scheint 
mir ein durchaus zwingender Grund in den Darlegungen v. Sickels nicht vorzu­
liegen. Es bIeibt, soviel ich sehe, die Moglicbk€it, dass Tbeophanu in dem ersten 
Jahre ihres Aufenthalts in Italien 988-89. noch nicht mit der Herrschergewalt 
ausgestattet war, die sie in dem zweiten Jahre 989 -90 arisubte, und dass sie die 
letztre annahm, nachdem die Umstandlichkeit der Verhandlungen von Italien 
nach Deutschland hinuber und heruber fiihlbar geworden war. Ebenso bleibt, 
soviel ieh sehe, die Moglichkeit, dass Theophanu nul' die beiden Winter 988-89 
und 989-90 in Italien war, den Sommer 989 hingegen in Deutschland zubrachte. 
v. Sickl folgert darans, dass del' italienische Kanzler noch April \:189 sicher in 
Deutschland war, dass auch die Kaisel'in erst 989 Herbst bis Friihjahr 990 in 
Italien geweilt pabe. Andere Erwagungen sollen dies stiitzen. Indes auf die 
Chronologie des Lehena Adalberts ist Ilicht eingegangen. Uhlirz meint, Adalbert 
sei ohne Novi.iat Ostern 990 in das Kloster San Alessio aufgenommen. Ich 
glaube nicht, dass man sich uber die Bestimmungen del' Regel hinweggesetzt hat. 
Nach Brunos Vita quinque fratrum (c. 25. 26, 32; cf. c. 29) war dies in den 
strengeren Monchskreisen jedenfalls ni"ht Sitte. 

43) Bei Dalimil c. 32 (Fontes rer. Boh. III. p. 65) heisst es: 

Otec jebo jmii Slavnik jmiijiese, 
Matka jebo Strezislava biese 
Sestrenec kniiziu zlickemu biese, 

und in del' alten deutschen Ubersetzung: 

Sin vatir der hiz Schlauich 
Sin mutir hiez Struzlawll. 
Slavonik waz von Zlicensi derpiet da, 
Des Herczogen swager. 

Damit scheint Adalberts Mutter als Schwester des Flirsten des Gaues Slicko, 
welcher Libice benachbart war, und dessen Zentrum die Burg Koufim war, be­
zeichnet zu werden. 1st Slawnik (vgl. Anm. 31) erst um 930 geboren, so kann 
Loserths Ansicht (vgl. meine Scbrift S. 17. 251, Anm. 92), dass er mit einer 
SchweSler des h. Wenzel verehelicht gewesen ware, jedenfalls nicht festgehaltE'll 
werden. Die Schwestern Wenzels sind dann viel alter gewesen als er. Die An· 
nahme, dass die Grafen von Kon:Hm unter Libice standen und zugleich mit den 
Slawnikingern nahe verwandt waren, wurde es erklaren, dass del' Verfas5er des 
Gedichtes Quatuor immensi den Untergang der Slawnikinger nach KouNm legte. 
Vielleicht ist diese Burg thatsachlich in der Fehde zwischen dem Prager Herzog 
und den Slawnikingern 995 auch zerstort. Nach der romischen Vita (c. 25) sind 
995 ja mehrere Burgen verwiistet. Die Vita S. Ludmilae et S. Wenceslai (Fontes 
rer. Bob. 1. p. 227) erzahlt von dem dux Kurimensis, dass er unt!'r Oberhoheit 
des h. Wenzel stand. Mit Unrecht traut Kolberg (a. a. 0.) dem Verfasser des 
Gedichtes Quatuor immensi uber den Ort, wo Adalberts Bruder fielen, bessere 
Kenntnis zu als Cosmas. Wenn Cosmas c. 29 erst von del' Ermordllng von vier 
Brudem Adalberts in Libice spricht, und es dann bei ihm heisst, es seien flinf 
dort ermordet, so ist die letztre Notiz m. E. ein spatrer Zusatz und derlrrtum 
dadurch verursacht, dass auch Sobebor in Libice beigesetzt war. 

44) Der Missionsversuch Adalb2rts von Prag in Preussen, Altpr. Zeitschr. 
XXXVIlI, S. 3 t 7 n. 

"') V gL meine Schrift uber Adalbert S. 278, Anm. 327; Kolberg, Ztschr. f. 
Geseh. und Alt. Erml. XII. S. 338 ff. 
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4") Kolberg, tiber den Verfasser des Lobgedichts auf den h. Adalbert, Ztschr. 
fur die Geseh. u. Alt. Erml. XII (1899, S. 323 ff. . 

47) Gerberts Schriften werden im Folgenden nach Migne, Patrol. s. 1. 139 zitiert 
48) Den "Numen Silvester hat del' von del' kaiserlichen Gunst Beschienene. 

und HochQ"etragene gewiss nicht ohne Erinnerung an die sogenannte Konstan­
tinische Sehenkung angenommen, vielleicht auch damit von vornherein aeheime 
Wiinsche und Plane verratend. Ein Pl'ogramm hat schon Hauck in seiI':er Kil'­
chengeschichte Deut:schlands (III. S. 2(6) in diesem Namen gesehn. Silvester war 
es, del' von dem Herzoge Stppha,n das ungarische Reich dem heiligen Petrus 
sc~enken Hess und dasselbe als Lelm des heiligen Petrus mit del' Konigskrone 
semem Herrscher zuriickgab. Wenn auch das dariiber vorliegende papstliche 
Diplom (Migne, Patrol. s. L 139 col. 276) eine Falschung ist, so hat Silvester 
<:loch vielleicht, wie in diesem Diplom sagenhaft ausgefuhrt wird, fur Polen, das 
nach einem alten Schriftsttick (Mon. Pol. I, p. 149) scbon fruher (wenigstens teil· 
weise) dem heiligen Petrus geschenkt war (von Oda, del' Stiefmutter Boleslaw' 
Chabl'Ys, und ihren Sohnen, wplche Boleslaw ails ihrem Landesanteil vertrieben 
batte [Thietrn. IV;.37]. Dagone judex ist vielleicht del' Gemahl Odas nach Misekos 
Tode gewesen), Ahnliches im Sinn gehabt, wie er es in Bezug auf Ungarn aus­
fiihrte. Wahrscheinlich ist ihm Polen gegeniiber die nationale Politik del' 
J."utschen Grossen hindernd in den Weg getreten, viellekht auch .las kaiserliche 
Selbstbewusstsein Ottos III. selb,t. Diesel' hut mit ihm einen Streit gehabt 
uber die Echtheit del' Konstalltinischen 8chellkung, wie e1' denll ja seinerseits 
dal'nach strebte, Rom wieder dauernd zur kaiserlichen Residenz Zit maehen (Vita 
quinque fratrum c. 7). Man empfangt den Emdruck, dass, kaum auf den papst 
lichen Stuhl gehoben, del' kluge und gewandte, in ·Welt und Weltgesehiehte 
durch ein langes Leben bewanderte Franzose mit seiner Politik den Handen des 
jugendlichen Kaisers entglitt, vielleicht auch dureh des letzteren Bestrebungen 
besorgt gemaeht.Ob man letzterem nicht vielleieht Unrecht gethan bat, wenn man 
ihn fii.r alles vei.'antwortlich machte, was im Jahre 1000 fiir Polen geschah (vgl. 
meine Schrift S. 197 if.). 8ein Handeln wird erkHirlicher, wenn man sieh den 
Druck vergegenwartigt, unter dpm er wabrscheinlich gestanden hat, indem au­
del' einen Seite die papstlichen und polnischen Bestrebungen, seine eigene Liebe 
zu Adalbert und seine religiosen Gefuhle zu ·ammenwirkten, auf der andel'll 
Seite del' Gedanke stark war, dass, welln er nicht selbst als Kaiser den Herzog 
von Polen an sieh fesselte, derselbe im BUllde mit dem Papste und del' relif 
giosen Stromung ohne ihn unO. wider das kaiserliche Prestige emporgptragen 
werden wurde. H~inrich II. hat sich dann mit andel'll Mitteln unO. Waffen del' 
uureh Polen und die Politik Silvesters geschaifenen Konstellation entgegenge­
stem. Otto III. erschien in Polen, umgehen von romischen Senator ell (AnnaL 
(~uedlinburgenses; Translatio SS. Abundii et Abundantii), und nanllte Boleslaw 
einen Freund und Bllndesgenossen des romischen Volkes. Alles, was fill' Polen 
im Jahre 1000 gl'schah, ist nach dem zitierten, allerdings gefalscbten Diplom Sil­
vesters fur Ungar II zu beurteilen, indem del' Kaiser a18 Kaiser unter Mitwir­
kung Silvesters leilweise verlieh, was del' Papst als Papst Ungal'll schenkte 
und zugestand. Es hleibt merkwiirdig, dass sowohl in Gnesen als auch in Ungal'll 
die Verandrul>gen gewissermassen unter dem Stern des eben gekronten Heiligen 
und Martyrers vor sieh gingen, an des sen Grabe Wunder geschehen sollten, von 
aenen weit nnd breit die Rede war (Thietm. IV, 28). 

49) Gerb. ep. 167. 

50) Zu Anm. 439 meiner gl'osseren Schrift fiber Adalbert mochte ich 
erganzend hinzuffigen, dass es mil' nicht ausgeschlossen zu sei n scheint, 
dass AdaZbel't Ostern 993 (16. April) Otto III. einen Besuch in Ingelheim 
machte. Dort feierte Otto III. in diesem Jahre das Osterfest (DO. III. 118 bis 
120). War Adalbert kurz vorher von neuem auf den Prager Bischofsstuhl 
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gestiegen, so ist es gut denkbar, dass e1' sich am folgenden Osterfest an 
den kaiserlichen Hof begab, um dart seine Aufwartung zu machen. Zu­
gleich Htsst sich unter solchen Umstanden vorstellen, dass del' Kaiser ihn 
mlt kostbaren Bischof:~- und Priestergewandern beschenkte (vgl. a. a. O. 
S. 98 f. S. 290, Anm. 438), wie solche damals oft Geschenksgegenstande 
an kirchliche Wfirdentrager waren (vgl. z. B. Gerb. ep. 35). Wenn ihm 
Otto n. einmal derartige Gewander geschenkt haben sollte, konnte es 
nul' bei Adalberts Investitur und KOllsekration 983 geschehell sein (vgl. 
a. a. O. S. 34). Viel1eicht hat Kosmas I, 28 zwEli verschiedene Fakta 
zusammengemengt, zugleich irrtumlich als Ort Aachen angebend. Weniger 
wahrscheinlich ist, dass Adalbert schall Ostern 992 (27.1Vlarz) ZUHammen 
mit Abt Leo am kaiserlichen Hof war, del' sich naehweislich um diese 
Zeit in Aachen aufhielt (Vgl. Bohmer, Willigis v. IVlainz, Leipzig 1895, 
S. 61). Adalbert wltre im letzteren Falle von Rom fiber Aachen nach 
Bohmen zurfickgekehrt. Gegen einen Besuch Adalberts bei Otto III. Ostern 
992 spricht das in meiner grosseren Schrift S. 80 Ausgefuhrte, da 
Miseko erst 992 starb (25. lVIai; Thietmar IV, 37). Die Investitur Adal­
berts fand am 3. J uni 983 in Verolla statt, die Konsekration erst am 
29. Juni, und deshalb wahrscheinlich in JYIantua oder Pavia, wohin Otto 
n. sich begab, um seine 1\futter, die Kaiserin Adelheid, zurilckzugeleiten. 
Aus del' Lebcnsbeschreibung Gerhards von TouI (MG. SS. IV, p. 495) 
wissen wir, dass Adalbert tha.tsachlich in diesel' Zeit (nicht schon im Mai) 
in Pavia gewesen ist. Vielleicht ist Adalbert 983 bis Rom gereist, um als 
neu erhobner Bischof sogleich auch dem Papst, dem er ja bereits so nahe 
war, seine Ergebenheit zu bezcugen. Allerdings spricht dagegen, dass 
seine Biographien davon nichts erwahnen. 

Entweder abel' 983 (dies Jahr verteidigt Regel, Dber die Chronik 
des Cosmas v. Prag, Dorpat 1892) oder 992 bei den Verhandlungen fiber 
Adalberts Riickkehr in das von ihm verJassene Prager Bistum wird in 
Rom det' Prager Episkopat auch ilbe1' 1If(fhren, das n!lch langeI' kirch­
Hcher Verodung in Folge del' U ngarnzuge eine Zeit lang einen eignen 
Bischof hatte (vgl. meine oft genannte Schrift S. 263 Anm. 208), aus­
gedehnt sein. Verschiedene Grunde machen es "ahrscheinlich, dass die 
Vereinigung des neuerrichteten miihrischen Bistums mit dem Prager, die 
sichel' Iangere Zeit bestanden hat, bereits unter Adalbert erfolgte (vgl. a. 
a. O. S. 42). Das von Cosmas (II, 37) wiedergegebene und auch sonst 
erhaltene, von Heinrich IV. fill' den Prager Bischof Gebhard 1086 ausge­
stente Privileg, Iasst nach seiner Einleitung schliessen, dass schon zu Be­
nedikts VI. (973-974) und Ottos I. (936-973) Zeit eine Ausdehnung 
des Prager Bistums uber JYIahren festgesetzt war, die dann unterblieb. 
Dass sie 983 bei Adalberts Besteigung des Prager Stuhles durchgesetzt 
wurde, dafur konnte man das Granum catalogi praesulum Moraviae (vgl. 
a. a. O. S. 264, Anm. 209) anfuhren, ·welches, obwohl es sich sonst 
genau an Cosmas II, 37 halt, die Vereinigung des mahrischen Bistullls 
mit dem Prager unter Adalbert Benedikt VII. (974-983) und Otto n. 
(973-983) zuschreibt. Abel' das Granum, dem Anfang des XV. Jahl'-

JlUnderts entstamlllend, ist kaum eine t~uell e, auf die il'gendwie gebaut 
'·verden darf. Fur das .Jahe 992 als Zeit del' Ausdehnung des Prager 
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Sprengels uber Mahren spricht, dass erst in del' Folgezeit nach Branos Vita 
Adalberts diesel' in Ungaru Missionsversuche unternahm, also erst jetzt 
del' Weg dahin durch kein andres Bistum verlegt war. Die Ansicht, 
Brullos Nachricht tiber Adalberts Mission in Ungaru stehe bei ihm (c. 16) 
chronologisch nicht am richtigen Platz, entbehrt jeglichen Grunde&. 1m 
Jahre 992 musste Adalbert besonders daran liegen, seinen Sprengel bis 
an die Grenzen Ungarus ausgedehnt zu sehen, um in etwas del' drucken­
den ausschliesslichen Abhangigkeit vom bOhmischen Herzog iiberhoben zu 
sein und eben den Weg zur Mission frei zu haben. Es ist aucheher 
glaubhaft, dass Otto III. friihere Bestimmungen Ottos II. aufhob, als daBs 
diesel' es selbst that. Schliesslich ist nicht zu iibersehen, dass del' 
deutsche Bischof, del' besonders seine Blicke auf Mahren gerichtet hielt, 
Piligrim von Passau 991 gestorben war. War Adalbert 992 oder 993 bei 
Kaiser Otto III. in Aachen odel' Mainz, so konnte man annehmen, dass 
damals das, was del' Papst, wenn unsre Annahme richtig ist, schon ge­
nehmigt hatte (vgl. Oosmas I, 34 iiber das vom Papst an Boleslaw II. 
gegebene Privilegium Pragensis episcopatus), am Orte des IVletropolitans 
auch vom Kaiser bestatigt wurde, und das Privileg, welches del' Bischof 
Gebhard verwandte, um bei Heinrich IV. von neuem die inzwischen 
wieder aufgehobene Vereinigung des Bistums lVfahren mit Prag wieder 
herzustellen, eben das war, welches Otto III. 992 oder 993 gegeben 
hatte. 

Ieh ware also del' Meinung, dass die Ungenauigkeit des Oosmas II. 
37 nul' darauf beruhte, dass er im Augenblick nicht im stande war, das 
Verhaltnis zwischen den friiheren Privilegien Benedikts VI. und Ottos I., 
die zu seiner Zeit, wie schon seine falsche Chronologie in Bezug auf 
Otto I. e1'kennen lasst, nieht mehr existierten, und jenen spll.teren auf 
einen klaren Ausdruck zu bringen, jenen spll.teren, welche die Be,tim­
mungen erneuerten, die Benedikt VI. und Otto 1. bereits getroifen hatten, 
ohne dass sie ausgefiihrt waren, und zur Erneuerung diesel' Bestimrnungen 
auf Ersuchen Adalberts von Benedikt VII. bzw. Johann XV. und Otto U. 
bzw. Otto III. ausgestellt waren, mit and ern Worten, dass Gebhard auf 
del' ~'Iainzer Synode zur Begriindung seiner Anspriiche keine Falsehung 
vOrlegte, sondel'll ein von Adalbert erwirktes, dureh Otto II. bzw. Otto III. 
ausgestelltes kaiserliches Dokument, welches lediglich in seiner Einleitung 
auf Benedikt VI. und Otto 1. Bezug nahm. Bei diesel' Auffassung wird 
del' Ausdruck fere eiusdem tenoris bei Oosmas II, 37 durchaus zutreifend. 
Denn bei dieser Ansicht handelte es sich sowohl unter Otto II. bzw. 
Otto IlL, als auch un tel' Heinrich IV. um Erneuerungen von Bestimmun­
gen, die SChOll einmal getroifen waren, langere Zeit abel' ausser Kraft 
gesetzt gewesen waren. V gl. hierzu meine grossere Schrift iiber Adalbert 
S. 39 if. S. 261 if. Die dort beriihrten Schwierigkeiten scheinen sieh mil' 
in del' angegebenen Weise vollstandig zu heben. Nach Thietmar II, 20 
und dem sachsischen Annalisten (MG. SS. VI, p. 624) war Boleslaw H. 
Ostern 973 bei Otto I. in Quedlinburg. Kosmas muss das Dokument 
Ottos II. bzw. Ottos III. einmal gesehen haben, denn sonst hatte er nicht 
schreiben konnen fere eiusdem tenoris. Das papstliche Privileg, das Adal­
bert erwirkte, hat e1' nach I, 34 zweifellos gesehen. Er war 1086 (nach 
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Spangenberg, Die Konigskronung Wratislaws von Bohmen und die angeb­
lkhe Mainzer Synode des Jahres 1086, Mitt. d. Inst. f. ost. Gesch. 
XX (1899), S. 382 ff.: 1085, Oosmas ist in den folgenden Zeitangaben 
wiederbult ein Jahr dem rlchtigen Termin vOl'aus) in Mainz zugegen, als 
Gebhard das kaiserliche Privileg -- nul' dieses konnte filrdell Kaiser in 
Betracht kommen - zur Begriindung seiner Anspriiche del' Syllode vor­
legte. Aber als e1' seine Chronik verfasste (1110-1125), hatte Kosmas 
vielleicht nul' das Dokument Heinrichs IV. VOl' sich. Illfolgedessen IDag 

ihm llieht ganz klar gewesen sein, unter welehem Kaiser Adalbert einst 
eingegriifen hatte. Man muss abel' bedenken, dass er selbst (I, 22) die 
Grtlndung des Prager Episkopates auf Initiative Boleslaws II. nnd seiner 
Schwester lVflada bereits 967 unter Johann XIII. (965-972) beginnen 
liess. Vergessen kann er das nicht haben, als e1' von Gebhards Vorgehen 
(II, 73) handelte (gegen Spangenberg a. a. 0.). Man traut ihm mohr als 
ein kurzes Gedachtnis zu, wenn man meint, er habe II, 37 an eine 
Adalbert gegebene Stiftungsurkunde gedaeht, zumal da er auch von Adal­
berts Vorganger erzahlt hatte. In dem Dokument Heinrichs IV. wid er 
qui ab initio per totum Boemiae ac Mo1'aviae ducatum unlis et integer 
constitutus schon auf die Zeit Johanns XIII. bezogen und in Benedikts 
und Ottos I. UrkundenBestatigungsprivilegien gesehn haben. Dass diese 
Adalbert gegeben seien, hat er auch, als e1' das KapHel II, 37 schrieb, 
schwerlieH angenommen, da er selbst von Adalberts Investitu1' unter 
Otto II. erzahlt hatte (1,26). Indes er wird tiber den Kaiser, unter dem Adalbert 
Mll.hren wieder an Prag ,angliederu liess, geschwaukt haben. Aus diesel' seiner 
Unsicherheit erklll.rt sich del' unyollstll.ndige Ausdrack olim a sancto Adalberto 
episcopo, suo anteeessore. Wahrscheinlich beabsichtigte e1' nach genauerer 
Untersuchung an diesel' Stelle einen Zusatz bzw. eine Vervollstandigung, die 
dann unterblieben ist (vgl. meine Schrift S. 262,264). SoUten wir sie nach del' 
von uns vorgetragenen Ansicht geben, so miisste hinter antecessore ein­
gefiigt werden: ab Ottone secundo (tertio) impetratum, ut fere eiusdem 
tenoris ante a, woran sich dann pass end del' weitere Text anschliessell 
wiirde: confirmatum tam a papa Benedicto quam a primo Ottone impe­
ratore. 

In Wirklichkeit ist das Prager Bistum unter Johann XIII. noch 
nicht entstandell, wenn auch diesel' dem bOhmischen Herzoge vielleicht 
schon ZUflicherangen iiber ein in Prag zu griindendes Bistum gegeben 
haben mag, die Kosmas I, 22 von dem Standpunkt seiner Zeit aus pa­
raphrasierte. 1m Jahre 968 wurde in Polen das Bistum Posen eingeriehtet, 
gewiss nicht ohne Teilnahme del' bOhmischen Prinzessin und polnischell 
Herzogin Dubrawka. Es ist gar nicht so ungJaublich, dass ih1'e Schwester 

-Mlada in Prag in derselben Zeit sich im Verein mit ihrem Bruder Bo-
leslaw um ein Bistum in Bohmen bemiihte. Es war ja die Zeit, in welcher 
all die nordlichen slawischen Grenzlander Bohmens eigne Bistiimer er­
hielten. Hat abel' Adalbert sich auf Urkunden Benedikts VI. und Ottos I. 
berufen, als e1' von nerrem die Angliederung von Mahren an Prag durch­
setzte, was nach del' Darstellungvon Kosmas in Verbindung mit dem Do­
kumente Heinrichs IV. (II, 37) nicht zu bezweifeln ist, so werden diese 
Urkllnden auch zu seiner Zeit existiert haben, da ein Betrug ihm nicht 
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zuzutrauen 1st. Und warum sollten sie nieht existiert haben? Wei! Re-: 
gensbul'g, zu des sen Sprengel Bohmell bis dahin gehort hatte, in dem: 
Jahre, in dem sie alleill gegeben sein konnen, noeh nieht del' Grundung 
eines Prager Bistums zugestimmt hatte? Wei! Piligrim von Passau Mahren 
als del' Passauer Intel'essensphi1re angehOrig betraehtete? Weil Salzburg 
gewiss gegen die Bestimmung war, die man schon Benedikt VI. und 
Otto 1. zusehreibell mtisste, namlieh dass das neue Bistum unter Mainz 
stehen sollte? 'Yeil mit Regensburg, Passau, Salzburg vielleicht auch 
}i;lainz in einer zu grossen Ausdehnung des Prager Bistums ein kom­
mendes Erzbistum, eine Erneuerung del' Stiftung des heiligen Methodius 
vol'aussah? Aueh das Erzbistum Gnesen 1St von Papst und Kaiser einge­
ric.htet im Wide1'spruch zu dem Willen des Posener Bischofs und wahr­
scheinlich auch des Magdeburge1' Erzbischofs (Thietmar IV, 28). Dass die 
Bestimmungen Benedikts VI. und Ottos I. nicht in Kraft traten und bald 
durc.h eine andere Ordnung ersetzt wurden, ist. darans zn erkHiren, dass 
beide sc.hon 973/71 starben 

So war es· noch nicht zur Wahl und Konsekration eines Bischof's 
auf Grund Hirer Urkunden, von denen die kaiser!iche wahrscheinli<-h erst 
Ostern 973 in Quedlinbnrg kurz VOl' OUos I. Tod gegeben, ja vielleicht 
nur entworfen war (vgl. Thietm. II, 20; Uhlirz a. a. O. S. 72) gekornrnen. 
Bei Otto II. abel' wird mit voller Kraft del' Widerstand eingesetzt haben, 
del' sich diesen Urkunden von deutscher kirchlicher Seite entgegensteHte 
und ill dem del' Gegensatz wieder a ufgelebt zu sein scheint, in dem die 
Dentschen einat gegen die Stiftung Meth ods gestanden hatten. Die Seele 
desselben war wahrscheinlich Piligrilll von Passau. Er hat bekanntlich 
Sommer 973 die Anstrengung gemacht, Passau zu einem Erzbistum er~ 
heben zu lassen. Auf diesel' Bahn, auf die ihn VOl' aHem auch die Ver­
handluugen uber das bOhmische Bistum gefuhrt haben mogen, musste ihm 
daran liegen, dass in Bohmen und Mahren nicht ein Bistum, das dem 
Erzbistum Methods auf ein Haar ahnlich sah, sondel'll mehrere entstanden, 
und eben80 daran, dass Mahren, welches Passau ala seine Interessensphi:l.re 
ansah nicht ohne weiters einern Bistum einverleibt wurde, das im ubrigen 
auf d~m Sprengelgebiet von Regensburg errichtet wurde. Ahnliche Ziele wie 
in Passau, narnlich zum Erzbistum zu avancieren, sind vielleicht auch in 
Regensburg verfolgt. Die Interessen Salzburg;; mnssten sich unter solchen 
Un standen mit denen von Passau und Regensburg kreuzen, da die GrUn­
dung eines neuen Erzbistums in Passau oder Regensburg eine VerkJeine­
rung del' Salzburger lYIetropolitandiocese bedeutet hatte. Aber Salzburg 
musste, wie schon angedeutet, aueh gegen die Bestimmungell Benedikts 
VI. u. Ottos L sein, weil beftirchtet werden konnte, dass auf Grund derselben 
Prag auf das alte Erzbistum Methods Ansprtiche erheben wiirde, und 
wahrscheinlich auch sc.hon Benedikt VI. und Otto L die kirchliche Neu­
griindung untel' Mainz gestellt hatten. Otto I. hatte wohl bereits bei 
Grundung des ~Iagdeburger Erzbistums (968) Mainz Entschadigung in 
Bahmen zugesagt. Von Otto II. sagt Bruno in seiner Vita Adalberts (c. 
12): sed heu pena de statuendis episc.opis (Perlbac.h a. a. O. S. 43 emen­
cliert episcopiis); ut est humanum peccare, in pluribus periculose exer­
cuit iocum iuventutis. Das Bisturn Merseburg liess e1' eingehen, urn Mag-
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deburgs e1'zbischOfli~hen Sprengel zu vergrossel'll. Del' Einfluss Gisilesr 
vermochte ihn dazu. Wieviel leichter wird es gewesen sein, den jungen 
Fiirsten davon zu iiberzeugen, dass e1' unter keinen Umstanden auf Grund 
del' Urkunden Benedikts VI. und Ottos I. einen bOhmischen Bischof ill­
vestierell durfe, sondel'll die Rechte del' deutschen Kirchen mehr beriiek­
sichtigen musse. Es konnte ihm gewiss nicht !ieb sein, dass er si?h 
O'leieh mit mehl'eren deutschen Bistumel'll uberwerfen some. AndrerseIts 
hat offen bar del' bohmische Herzog, unterstutzt von dem Herzoge von 
Bayel'll, mit dem er in naher Freundschaft stand, auf D~rch.fuhrung del' 
kirchlic.hen Organisation in Bohmen gedrungen (OthlOlll VIta S. Wolf· 
kangi, c. 29, IvIG. SS. IV, p. 538). Del' Au~weg, d~n O~to II. besc~lritt, 
scheint ihm von Piligrim geebnet zu sein. DIeSel' Wlrd slch klar, wle. er 
war cresagt haben dass die kirchlic.he Organisation von Bohrnen mcht , to> , • 

werde aufzuhaltel1 sein, dass deshalb Passau, wenn es dIe Erhebung zum 
Erzbistum zuuachst nicht durchsetzen konne, darnach zu streben habe, 
dass das Prager Bistum nicht in dem Umfange erric.htet \\'tirde, wie es 
nach den Urkunden Ottos I. und Benedikts VI. geplant war, vielmehr fur 
Bohmen und Mahren getrennte Bisttimer entstanden, und so auch bei del' 
neuen Organisation das Passauer Gebiet von dem chemals Reg.ensbu:ger 
Gebiet gesondert bHebe. Nul' so konnte e1' hoffen, da~s seme stIllen 
Wiinsche sich noch eillmaJ del' Erfiillung entgegen ftihrel1 hessen. 

Unter solchen Erwagungen scheint er die Richtung angenommen zu 
haben den kirchlichel1 Einrichtungen im slawischen Osten nicht entgegen 
sein z'u wollen, sondern durch Willfahrigkeit die Organisation derselb~n 
unter Ablehnullg del' Anordnungen Benedikts VI. und OUos 1. selbst III 

die Hand zu bekommen. Ein Schachzug in diesern Plan wird schon 972 gewesen 
sein. dass e1' einen ihm ergebnen Mann auf den Regensburger Stuhl 
brachte, den heiligen Wolfgang, Von dem el' sich zugleic.h die Gewissheit 
verschafft hatte, dass e1' selbst ehrgeizigen a1'chiepiskopalen Bestrebunge~, 
wie sie auch in Regensburg in diesel' Zeit nicht unbekaunt gewesen sem 
werden nicht zuganglich sein werde. Bestimmt wissen wir, dass del' hei­
lige W~lfgang auf Empfehlung Piligrims (Othloni Vita Wolfkangi c. 14, 
MG. SS. IV, p. 531) vom Kaiser zum Bischof von Regensburg ge­
mac.ht ist und von Otto II. fur die Griindung des Prager Bistums ge­
wonnen wurde ir,dem ihm selbst die Ausarbeitung des Privilegs uber­
lassen wurde (1. c. p .. 538). Wurde zugleich ftir Mahren ein besondres 
Bistum hergestellt, so liegt del' Schluss nahe, dass, wie fur die Errichtung 
des Prager Bistums die Zustirnmung in Regensburg nachgesucht wurde, so 
fiir die Herstellung des mahrisc.hen Bistums in Passau, und dass, \Vie das 
bOhmische Privileg vom Regensbul'ger Bischof ausgearbeitet wurde, so das 
mahrische vom Passauer Bischof. We1' sollte es auch sonst entworfen 
haben? Auch W olfgaug? Diesel' griff gewiss bei seinern Verhaltnis zu Pi­
ligrim nicht in des sen Interessensphiire hinuber. Del' Salz~urger Erz­
bischof? Salzburg verlor ja nur bei der ganzen Anordnung, dIe get1'offen 
wurde. 

Die neuen Bistumer wurden Mainz unterstellt. Dabei war gewiss 
nicht bloss ausschlaggebend, dass bei G1'iindung des Erzstifts Magdeburg 
968 Mainz Entschadigungen zugesagt waren, sondel'll auch del' Gedanke, 
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dass die slawischen Bistiimer moglichst fest mit dem deutschen Zentrum zu 
verbinden seien. Wie Wolfgang und Piligrim zu einander standen, haben 
sie wahrscheinlich bei Entwurf der Privilegien fiir das bOhmische und 
mahrische Bistum zusammengearbeitet. Indem Regensburg, Passau und 
Mainz bei den ~eugriindungen mitwirkten, war den kirchliehen Ansprii'chen 
del' deutschen Bisttimer in wei tern Umfange geniigt. Hingegen war gewiss 
nicht, wie auch Regel, Dber die Chronik des Cosmas v. Prag, Dorpat 
1892, erkennt, den politischen Aspirationen des Prager Herzogs entspro­
chen. Wenn vorher Benedikt VI. und Otto I. fur Bohmen und Mahren 
ein einzige3 Bistum mit dem Sitz in Prag bestimmt hatten, so kann als 
U rsache davolJ nur gedacht werden, dass beide Lander damals politisch 
zusammen gehOrten. Es wird dies nicht dadurch ausgeschlossen, dass es 
fur das Jahr 1029 von Herzog Bl'etislaw bei Cosmas III, 34 heisst: qui 
earn (Moraviam) primus dominio suo subiugavit (gegen Spangenberg a. a. 
0.). Denn hier wird die vllllige Angliederung von Mahren an das Prager 
Hans gemeint 8ein. Vorher abel' kann schon wiederholt cine Oberhoheit 
des Prager Herzogs uber Mahren und seinen Fursten bzw. seine Fiirsten 
bestanden haben, wie sie ahnlich fiir die Slawnikinger Herrschaft mit dem 
Zentrum Libice langere Zeit VOl' der volligen Beseitigung der letzteren im 
Jahre 995 gegolten hat. Cosmas deutet m. E. I, 40 auch deutlich an, 
dass lVIahrell unter Boleslaw dem Frommen zu Bohmen gehorte. Es mag 
sicb damals mehr um ein Lehns- oder TributverhlUtnis gehandelt haben 
(vgl. Cosmas III, 1). An diesem Punkte abel' 11l,sst sich erraten, weshalb 
vielleicht die Festsetzungen Benedikts VI. und Ottos 1. auch unter den 
weltlichen deutschen Grossen Gegner hatten. W urde zu del' politiscben 
Einheit von Mahren und Bohmen unter der Oberhoheit von Prag auch 
noch die kirchliche unter einem einzigen Bischof mit del' Residenz gleich­
falls in Prag hinzugefugt, so war das eill Anwachsen der Macht des bOhmi­
schen Herzogs, die Bedenken hervorrufell konnte. Del' bayrische Herzog 
scheint allerdings solche nicht gehabt zu haben. Er soil eben grade die 
Interessen des bOhmischen Herzogs, zu dem er nahe Beziehungen unter­
hielt (vgl. Thietmar), vertreten haben (Mai 973-974). Geistlicher 
BerateI' des bOhmischen Herzogs scheint nach Cosmas I, 23 schon VOl' 
975 in den Angelegenheiten des zu griindenden Bistums del' sachsische 
Priester und Monch Dethmar gewesen zu sein, derdann auch, wohl gewiss 
nicht ohne vorhergebenden eignen Wunsch und erhaltene Versprechungen, 
erster Bischof VOll Prag wurde. All diese Erwagungen lassen es mil' un­
richtig erscheinen, dass man darin, dass Othlonus in seiner Vita W olf­
gangs (c. 29) von Benedikts VI. und Ottos 1. Dokumenten nichts erwahnt, 
einen Hauptbeweis dafiir hat sehen wollen, dass sie nie existiert haben. 
Es ist ja 80 verstandlich, dass man sie, die gegen den Willen von Re­
gilllsburg und anderen deutschen Kirchen, sowie die von ihnen vertretenen 
Rechte gegeben waren, iiberhaupt in den Augen vieler nicht nul' den 
deutschen kirchlichen, sondel'llauch den deutschen politischen 1nteressen 
widersprochen hatten, als 974-975 eine neue Ordnung del' Dinge VOl' 
sich gegangen war, von Regensburg aus gel'll totschwieg, und sofel'll an 
del' Errichtung des Prager Bistums ein Verdienst war, es vor aHem dem 
lleiligen Wolfgang zuerteilte.. Oberhaupt halt sich Othlonus an del' in 
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Betracht kommenden Stelle ja so kurz, dass er del' gleichzeitigen Ein-
1'ichtung des mahrischen Bistums iiberhaupt mit keinem W orte gedenkt. 
Nul' was del' h. Wolfgang gethan hatte, interessierte ihn. biesen hatte 
Pili grim aus Pannonieu abgerufen, offen bar weil e1' fiirchtete, er kOnnte 
am ungarischen Hofe eine ahnliche SteHung erlangen, wie gie Dethmar am 
bOhmischen gewann. 

So ware also das Bistum Prag bereits 973 von Benedikt VI. und 
Otto I. gegrundet, und z'\var mit del' Ausdehnung auch uber JYiiihren, das 
papstlieh-i(aiserliche Doppeldokument (natilrlich zwei .gesonderte Privile­
gien) daruber abel' toter Buchstabe gebJieben, 975 eine Neuordnung der 
kirchlichen Verhaltnisse von Bohmen und Mahren vorgenommen durch 
Errichtung eines Bistums sowohl in Prag als auch in Mahren, indem 
das Privileg fiir Prag sichel' vom Regensburger Bischof Wolfgang, das 
fiir Mahren wahrscheinlich von Piligrin von Passau entworfen wurde, 
unter Adalbert vielleicht 983, hOchstwahrscheinllch abel' erst 992-93 
die Erneuerung der ursprUnglichen Festsetzungen Benedikts VI. und Ottos 
1. durch Vereinigung des mahrischen Bistums mit dem Prager durch­
gesetzt, unter dem Prager Bischof Severus (Cosmas II, 21) wiederum auf 
die Ordnung del' Verhaltnisse unter Otto II. 974-975 durch Wieder­
herstellung des Bistums in Mahren zuriickgegriffen und schliesslich von 
Bischof G~bhard von Prag noch einmal erreicht, was Adalbert einst durch­
gesetzt hatte. In Bezug auf Adalbert hat ahnlich bereits del' .Aut or des 
Granum catalogi praesulum Moraviae die Darstellung des Cosmas aus­
gelegt. 

Nach Ottos 1. echter (vgl. Uhlirz, Gesch. des Erzb. Magdeburg 
etc. S. 65) Dotationsurkunde an Meissen (DO. 1. 406) war freilich del' 
den Milcianel'll benachbarte, ostlich von ihnen gelegene Gau del' Dedo­
saner (Diedesa; Thietmar IV, 28: Diedesisi) als uumittelbar den deutschen 
Konigen tributpfliehtig angesehen und aHem Anschein nach zur Diozese 
Meissen geschlagen. Indes es ist wohl moglich, dass hier sich Anspriiche 
des BohmenherlOgs und des deutschen Konigs, und infolge dessen Meis­
sens und Prags kreuzten, und dass so del' Name des Gaus 80wohl in 
die Meissener Urkunde als auch in die p!ipstliche Urkunde Benedikts VI. 
und die kaiserliehe Ottos 1. fur Prag Aufnahme fand, da mit der doppelten 
urkundlichen ZuwE>isung nul' die Gcundlage fur einen fried Ii chen Ausgleich 
und Austauech gesehaffen IYurde. Uhlirz hat abel' (a. a. O. S. 152 f.) 
nachgewiesen, dass in del' papstlichen Griindungsurkunde fiir Meissen vom 
Jahre 968 (Jaffe, Reg n. 3724, CD Saxoniae regiae II, 1, 5 n. 4) die 
Grenzbeschreibung spatere Interpolation ist, wahrend im iibrigen die Bulle 
in aHem wesentlichen echt sein kann und sein wird. So ist es wahrschein­
Hch, dass auch in del' erst en papstlichen und der kaiserlichen Urkunde 
Ottos I. fur Prag, die wir voraussetzen, eine formliche Grenzbeschreibung 
nicht gestanden hat. Eine solche fehlt auch in des Cosmas Paraphrase 
(incl. Auslegung vom Standpunkt seiner Zeit) del' Bulle Johanns XIII. 
(965-972) an Boleslaw den Frommen (nul': in tuo principatu). Urn so 
bestimmter ist nach Cosmo II, 37 und del' auch sonst erhaltenen Urkunde 
Heinrichs IV. anzunehmen, dass in den Urkunden Benedikts VI. llnd 
Ottos L bestimmt war, dass das Bistum Prag per totum Boemiae ac Mo-



78 Anmel'kungen uud Exkurse, Nr. 50-52 zu den Seitel1 32, 33: 

raviae ducaturr. nnus et integer errichtet werden solIe, und dass auf 
Grund diesel' Bestimmung in den spateI' yon Adalbert erwirkten Doku­
menten dann die Grenzbeschreibnng des Bistums nach den Landesgrenzen 
bezw. Anspruchen des Prager Herzogs eingetragen wurde. Ubrigens hat 
Posse, Die Markgrafen vou Meissen, die Dotationsurkunde Ottos 1. an 
Meissen fur unecht gehalteu, und angenommen, dass Meissen ursprunglich 
auf den Daleminziergau beschrankt war (S. 321). Dass die Greuzbe­
schreibung del' Urkunde Heinrichs IV. aus alter Zeit stammt, erhellt ja 
anch aus den Verhaltnissen im Jahre 1086. Damals existierten ja schon 
lange die Bistiimer Breslau und Krakau. VOl' dem Jahre ihrer Grundung 
(1000) zur Zeit Adalberts konnen abel' in del' That ihre Gebiete zum 
Prager Sprengel gehort haben (entsprechend den damaligen Grenzen del' 
herzoglichen Anspruehe). 

Aus Heinrichs IV. Privileg geht auch hervol', dass Gebhard die 
Unterstiitzung des El'zbischofs vou Mainz gefunden hat (II, 37. 38), und 
es ist nicht denkbal', dass Gebhard gerade an dem Metropolitansitz Mainz, 
wo man doell ill die Gesehichte des Suftraganbistums Prag einigermassen 
eingeweiht geweseu seili und N acllrichten iiber sie im ArciliYe bcsessen 
haben muss, eineu Betrug so lIte versueht und glatt durchgefiihrt haben, 
zumal sein Bruder, del' Herzog Wratislaw, del' das Bistum Mahren wieder­
hergestellt hatte, zugegen war. 'Venn Cosmas von dem letzteren, wahrend 
das Privileg selbst nul' vou assensus spricht, erzahlt, e1' batte Gebhards 
Anliegen mit Bitten unterstiitzt, so hat. e1' ubertrieben. Gerade an ihn 
und seinen Bruder Konrad sind nach dem Privileg Bitten geriehtot. Sehwerlich 
abel' hatte Gebhard seine Wiinsche durehgesetzt, wenn Wratislaw 8ich 
geradezu dagegen erklart hatte. Wenn Cosmas I, 15 sieh auf das Privi­
legium eeelesiae Moraviensis beruft, so wil'd damit zweifellos nieht das 
Privilegium aus del' Zeit des h. Methodius, wie Regel, Uber die Chronik 
des Cosfllas von Prag, Dorpat 1892, verteidigte, sondern das letzte aus 
del' Zeit der zweiten Wiederherstellung des mahrischel1 Bistums unter 
Herzog 'Yratislaw und Bischof Severus gemeint 8ein. Das er8tere war 
gewiss mit del' Grundung des Methodius zu Grunde gegangen, das letztere 
abel' war von Prag ausgegangeu. 

Es ist deshalb durchaus glaubhaft, dass darin von del' Taufe Boi'i­
wojs dUl'(;h lYIethodius (Cosmas I, 10. 15) die Rede gewesen ist, indem 
dieselbe wahrscheinlich in del' Einleitung erwahnt wurde, welche die Wieder­
erril!htung des mahrischen Stu hIes damit begriindet haben mag, dass man 
den heiligeu Method, den ehemaligen mahrischen Bischof, del' auch den 
Herzog Boi'iwoj getauft habe, ehren wolle. Wenn Bachmann (Beitrage 
zu Bohmens Geschichte und Geschichtsquellen in den Mitt. des Inst. fur 
Osterr. Gesch. XX, (1899) S. 39 ft.) die Bezugnahme auf BoNwojs Taufe 
o.urch Methodius dem vom Cosmas erwahnten P rivileg absprechen wollte, 
so ist ihm entgangen, dass, wenn diese Nachricht von BoHwojs Taufe 
nicht in dem Privilegium eccl. lYIorav. stand, an del' Stelle, wo Cosmas 
sich auf dieses beruft, eine andere Nachricht iiberhaupt nicht fur dasselbe 
Ubrig bleibt, da es von den Nachfolgern Bofiwojs und den ersten Kirchen 
in Bohmen gewiss nicht gehandelt hat, von diesen vielmehr Cos mas nach 
.seinen eignen Worten iu dem Epilogus lYIoraviae atque Bohemiae und in 
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del' Vita Venceslai gelesen hatte, von denen die letztere (Gumpold) 
nns ja noch vorliegt. Ubrigens kann die Nacbricht von Bofiwojs 
Tanfe auch in dem Epilogus gestanden haben und von dart in das Privi­
legium ecc!. Moraviensis Ubergegangen sein, welches als Schriftstuck des 
11. Jahrhunderts erheblichell Quellenwert nicht beanspruchen diil'fte. 
Bachmann hat uicht bedacllt, dass die Wiederherstellungdes mahrischen 
Bistums auf besonderes Betreiben des Prager Herzogs stattfand. Dal'aus 
wird die Erwahnung Bol'iwojs in dem Privilegium vollauf begrei~ich und 
Bachmanns Argumentation dagegen hinfallig. Kach W. Regel (Uber die 
Chronik des Cos mas von Prag, Dorpat 1892, S.' 39) haben auch die 
alten Prager Annalen die Taufe Bofi wojs durch JI'[ethodius gemeldet, da 
die Nachrieht sich sowohl in den Annales Bohemici (Fontes reI'. Boh. H, 
pag. 380) ala auch in den Annales Mellicenses findet. Iudes mil' sind 
die Ausfiihruugen Regels iiber die alten Prager Annalen in ihrer Richtig­
keit zweifelhaft. Bachmann sieht die Annales Bohemici mit Tomek und 
Kopke nul' als erganzte und korrigierte Ausziige aus Cosmas an, womit 
das "\Yahrscheinlichste gptroftell sein mo,'hte. 

An ein Vidimus, eine Begluubigung Adalberts, bei dem von Gebhard 
in Mainz vorgelegten Dokumente zu denken, wie auch ich es in meiner 
grosseren Schl'ift iiber Adalbert (S. 39 if, S. 262 ft.) wol!te, diese Beglau­
bigung zugleich fiir eine Falschung Gebhards haltend, giebt m. E. der 
Text bei C08ma8 doch nicht den notigen Anhalt. 'Vie aus C;osmas und 
dem Privilegium Heinrichs IV. hervorgeht, war confi'1nmoe Sache des 
Kaisers und des Papstes, abel' nicht Adalberts. Das von Wolfgang fiir 
Prag ausgeal'beitete Privileg scheint dort schon llach dell Neuordnungen 
unter Adalbert vemichtet odeI' spli.ter sOl'gfaltig verborgen zu sein. Eine 
Spur desselben verraten viclleicht Hoeh die Annales Bohemici mit del' 
Jahresangabe 974 fur Einsetzung des Bischofs Dethmar in Prag, illdem 
sie seine Einsetzung in das Jahr des Privileus setzten. Uber die Griindu llg 
des Bistums P rag handelt Uhlirz, JahrbUcher Ottos n. (1902), S. 226 f. 

01) Vgl. Richeri Hist IV, 73 (Mg. SS. III. p. 648) und Ottos Brief an Gel'-
bert (im Brjefwechsel Gerberts ep. 15,3). . 

52) Diese Anschauung ist damals auch ausserhalb del' Monc~skrelse ver­
treten worden. Die oben im Text folcrende Bt'merkllug Gerberts wud beleuchtet 
durch den Brief Thietpalds, dm ich in meiner oft genanllten Schrift S. x66 f. 
abdrucken lless. Wenn ieh es dort (vgl S. 75. 221) noeh fur moglich hielt, dass 
er an Adalbert von Prug gerichtet wllrde, so ist von diesel' Ansicht znriick­
zutreten. Gewiss ausselte or pine StimmulIg, wie sie VOl' all"m anch hei Adalb.'rt 
von Pm" bestanden haben wird. Seil1 Adressat (sanctae Prissiensis eeclesiae 
cathedra~ praesidenti Adalperto uni"ae sibi dileetionis episcopol abel' ist, wie 
Uhlirz in seiner Renzension meiller Schrift klnrgestt'llt hat, del' Bi,chof Adalhert 
von Brescia (996--1002) gewesen. Aus cfolgenden Urkunden geht dies bestimmt 
hervor: Historiae patriae MOllumenta. tom XIII, Aug. Taurin. 1>173, No. DCCCC 

'VI IApr 996) col. 15\15 ss. (Adelbertus episcopus sancte brixiensis ecclesie), 
No. DCCCCIX, (Mai 9(6) col. 1601) 8. (b,isiensis ecclesiel, No. DCCCCLXXIX, 
(Apr. 1000) col. 1719 S8. (Ad"lhertus sancte brix·ane ecclesie episcopus); MG. 

,Diplom. II, (1893) No. 193 ,Mai 9(6) p. {jOt S8. (Alhertlls episcopus sancte Bri-
siensis ecdesie ..... Ego Adelbertlls sanrte Brisiellsis pcclesie ep scopus sub­
scripsi), No. 411 (Oct. 1001) p. 844 ss. (A delbE'rtu8 Brexiensis); Muratori, Rerum 
italicarum scriptores I, 2, p. 467 (997): Adelberto Episcopo Sanctae Brixiensis 
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Ecclesiae ..... Adelbertus gratia Dei Brixiensis Episcopus ...... sUhscripsi. 
Das P fur B bei Thietpald erklart sich wie in seinem eigenen Namen !lus del' 
siiddeutschen (bayrischen) Mundart. v. Sickel (ErHiuterungen zu den Dlplo~en 
Ottos III. in den Mitt. d. Inst. f. o sterr. Gesch. XII, (1891) p. 223) bezwelfelt 
die Identitat Adalbel'ts von Brescia mit dem gleichnamigen Kanzler Adalbertus. 

53) Migue, Patrol. 8. 1. 139 col. 168. 
54) Gerb. ep .. 95.. .. .. . . 
55) Bei sanctl patns nostn ~asl111 (c. !5) fehl~ nostn .1m Cod; qas. 145 

und in der Ausgabe des Bzovius, b~l confessorls nostn et patl'ls BenedIct! (c. 25) 
fehlt nostri im Cod. Prag. bib!. capito metrop. G. 5 (Henschen). 

,56) Vgl. was Bruno (c. 17) von einer Magde~urger .Non~e .erziililt .. Ausser 
dem in cap. 5 erzahlt,'n Magdeburger Vor~an brlllgt dIe romlsche VIta auch 
sonst spezielle Zuge uber Adalberts Schulzelt da.selbst, Z. B: uber .t\dalberts ma­
terielle Mittel die Gahen seiner Eltern an Ochtl'lk. Scbwerhch hat lhr Verfasser 
das alies aus'der Luft gegrift'en. Del' ehemalige Scholastikus von Reims hat sich 
gewiss gerade fur die Schulvt'rhaltnisse in Magdeburg interessiert. 

57) Baltische Studien, XI. (1845), S. 9. . 
511) Damiani, Vita S. Romualdi, prolog. (MG. SS. IV, p. 847): Ecce. emm 

tria iam fere lustra transaeta suut, ex quo beatus Romal~us, deJ;loSlt<! carms ho­
nere, ad aetherea regna migravit; et nemo adhuc ex bUl.usm~dl saplen~l bus. ex· 
titit, qui de tot mirabilis vitae eius praeconiis pauca saltlm hlstorlC~ .stllo dlge.­
reret, et avidissirnae devotioni fideliurn satisfaciens, ad communern uttlttatern reCt­
tanda legivo sanetae ecclesiae trade1"et . : ... " .... Verum.tamen c~m ~d sepu~­
crum eius ex longinqnis terrarum par~lbus toto anno, m~~n:~eque III ems ~e~tl­
vitate fidelium multitudo conveniat, IDlracula per eum dlVlllJtU8 facta c~nsplcl.at, 
a'ltdire vitae eiu8 historiarn desiderabilite,· quaerat, sed, utpote quae non SIt, audlre 
non valeat ..... aggrediar, Deo auctore, describere 

5") Altpr. Mtscbr. XXXVIII, S. 376 if. 

60) Del' Schluss des Cod. Cas. 145, del' sich vollstandig nur noch 
in del' Ausgabe des Bzovius (Romae 1629) fiudet, wekher moglieherweise 
uicht Cod. Cas. 145, sandel'll eine andere verlorene Haudschrift von Monte 
Cassino zu Grunde geJegen hat (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, S. 396ff.), 
bringt zun3.chst hinter dem Satz, der von dem ersten gegen Adalbert g~­
fiihrten Speerstoss handelt, den Zusatz, dass Adalbert, als er den GreIs 
auf sich zustlirzen gesehen habe, mit sanfter Stimme gesprochen habe: 
Quid vis pater? aut cur manus innoeenti sanguine polluis atque eruentat~s 
sponte diabolo tradis? Dann schliesst sich an den Satz, dass ~dalb~rt mIt 
Augen und Randen zum Himmel betend dag0standen habe, ell: grosserer 
Zusatz oder vielmehr eine vollige Umarbeitung und InterpolatIOn des ur­
springlichen Schlusses del' Vita an. In diesem Stiick wird zunachst als 
das Gebet welches Adalbert gesprochen haben soU, angegeben "domine, 
adiuva m~" und dann, nacbdem erzahlt ist, dass e1', indem seine Fesseln 
sich losten,' die Hando in Form des Kreuzes ausgestreckt und inbrunstig 
fur sei n und seiner Verfolger Heil ~gebetet habe, zum zweiten Mal aueh 
del' Wortlaut seines Gebetes, welches diesmal ein langeres ist, mitgeteilt. 
Darauf folgt del' Berieht, dass ihm nach Vollendung seines Gebetes das 
Haupt abgeschlagen und hierauf (also erst jetz9 sei~ Ko.rper zu~ E::de ge­
stfirzt und seine Seele zu Christus gewandert Sel. DIe welteren MItteIlungen 
sind, dass seine Jiinger (discipuli) das blutige Cilicium ihres .Meisters 
(magistri) an sich genommen und geklagt hatten: "heu eonsolatlO nostra 

Del" Schiuss del' l'omischen Vita des h. Adalbert in Cod. Casino 145. 
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~t spes gaudii nostri, cur nos fJcntos non consolaris"; dass nach dem Stun 
von. Ada!berts ~orper die bewaffneten Barbaren von allen Seiten herbei­
geelit s~Ien,. sm~ Hanpt auf einen Pfahl gesteckt, seinen Leib abel' als 
!Jeute fur dIe Tlere auf del' Erde gelasseu batten und dann unter Preis 
Ihr~r . Schandtaten nach Hause zuruckgekehrt seien; dass .Adalberts Leib 
drelsslg Tage auf gottlichen Befeh! von einem Adler, den man gesehen 
habe. (custodem aspexerunt Cod. Cas. 145; eustodem discipuli aspexerunt 
BZ?VlUS), bewacht und VOl' Tieren und Vogeln besehiitzt sci; dass del' 
Le.lChnar,n darnach von. den Heid~n . ins Meer g~senkt. sei (in mari demer­
S~lu~t Co~. ~as. 145;.1ll mare dlllllserunt BZOVlUS); dass e1' den Jl1ngel'll, 
d:e Ih~ mIt vIelen ChrIsten ho~ten,. dureh eine zum Himmel aufsteigende 
Ll?htsanJe ~un~getan und schl1esshch samt dem Haupte in einer Kirche 
belg?setzt sel, dle wiirdig seines :Kamens erbaut ware, woselbst seine mel"ita 
et vlrtutes usque ad hodiernum diem siclt l'eichlich zeigten. Den Text des 
Cod. Cas. 145 selbst an dieser Stelle wied am besten unter den vo1'han­
clenen Ausgaben Kolbergs Kollatioll (ZGAE. VII, S. 538 f.) gaben, 

~or~gelassen ist von dem ursprlinglichen Schluss del' romisehen Vita 
von wlChtlgeren ~unkten die Erw1ibnung, dass es gerade sieben Speer­
wunde~ warer:, dIe Adalbert beigebracht \Yurden, ferner im Datum des 
Mal:tynums dIe ~ennung Ottos III. und die direkte Angabe des Freitag,; 
(fena .sex'ta). Wle del' Schluss des Cod. Cas. 145 ist, berl1hrt er sich in 
verschIedenell Punkten auffallend mit dem, was wir am Schluss der Passio 
S. Adalperti lesen, VOI+ del' wir die am hesten orientierende Ausgabe von 
Kolberg (ZGAE. VII, S. 498 ff.) hahen. Hier wie dort heisst es von dem Mor­
del' ~da~berts i:1 se ~illum) il:ruentem (irruens). Dem miti voce entspricht in del' 
P~SslO eI Il molhter ndens. Hler wie dort wird erzahlt, dass Adalbert nach bzw. 
be: dem Ge.bet stehend enthauptet seL [In del' Passio findet sich uberhaupt 
k~ll1e E.rwahnung. del'. Speerwnnden (vgl. AUpr. M:tschr. XXXVIII, S. 396 f.rl 
HIei' \VIe dort wlrd III bezng auf den zusammenbrechenden Karpel' Adal~ 
berts das Wort corruit gebraucht. Die Begleiter Adalberts heissen an del' 
Stelle del' Passio, wo von Adalberts Ermordung die Rede 1St assecle An­
hanger, ein Ausdruck, del' sich in etwas mit discipuli beriihrt~ Abel' au~h 
das letztre Wort, welches am Sebluss des Cod. Oas. 145 immel' wieder­
kebrt, wahl'end es sich wedel' in del' romischen Vita Hoch bei Bruno in 
bezug auf Adalberts Begleiter in Preuss en findet, begegnet am Schluss del' 
P~~si~, freHich hOchst ;vah.rscheinlic~ aueh nicht in bezug auf die letzteren. 
\~ I~ 1m .~od. Oas. 140 wll:d auch III del' Passio von dem Haupte Adal­
bens erzahlt, dass es auf elllen Pfahl gesteckt sei und ebenso vondem 
Leibe, dass Cl' ins Wasser gesenkt (inmersere) s~i. Weiter ist hier wie 
d~l't von del' Wache eines Adlers die Rede, sowie hier wie dort erzablt 
wlrd, dass Adalberts Leib dureh die diseipuli nnter GeJeit anderer Christen 
aus Prenssen abgeholt und in einel' Kirche beigesetzt sei in welchel' fort 
und fort Wunder (virtutes) gesehahen. ' 

~llem Anschein nach besteht auch eine Beziehung zwischen del' 
GesehlChte von del' Lichtsaule tiber Adalberts Leib im Cod. Cas. 145 
~nd gewissen Worten, die in del' Passio Adalperti erhalten sind und 
1h1'en Ausgang von dem in Bezug auf Johannes den Taufer Joh. 5, 35 

6 
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gebrauchten Bilde IIle erat lucerna ardens et 1 ucens (V ulg,) genommen 
haben. 

Ein Abdruck del' Texte macbt diese Bel'ilbl'ungen in wOl'tlicher und 
sachlicher Beziehung sowie in del' Reiltenfolge noeh deutlieher, besonders 
wenn man sich dabei aus dem Text des Cod. Cas. 145 das Sachliche 
bezw. Formale fortdenkt, was ans del' romisehen Vita stammt. ' 

Passio; HIe molliter ddens ab inceptis non obticuit orationibu8 subitoque in illum 
irruentes (verbessert ir1'Uens) (ex mis ubergeschrieben) unus, extensa dolatl1ra 
capital; eum mm·tiriz/luit Stntentia; OorpU8( vero ubergescbdeben) truncatum C01Tuit 
in ten'am, spiritus autem polorum intrauit gloriam. AS8ecle "ideUcet eius in fugam 
conuersi proximae latibulis se servandi causa dedere siluae, Trucidato1'es nefandi 
eleuato capite fixe1'e illud in altum sudem, reJiquum corpus amniprol}e fiuenti inmel'­
sere, in1lidentes coruscantem populo lncel~e 11wernam. Interea quoque, dum hee age­
bantur, caput de sude oracula aeternae eructuabat uitae. Ast ubi homines n8-
fandi uelle suum in sanctum dei perfecere, natae u,.bis clausl1'o sese intulere, Via-
toris cuiusdam ... , .......................... , ...... , ......... , 
Pnlslauuo quoque tantae sanctitatis pecuuia sua uiatori data ipsnm emit 
caput sanctum ac misso magni theEanri ponders lluutios SllO, cum discipulis 
sancti Adalbe1'ti ad redimendnm reliquum corpus direxit. Mira res et inaudi­
biJis: sex dies corpus almum in fiumine, cui iumerserant, requieuit; septimo 
autem die piscino m01'e defluit ad ripam, ubi illueniebatU1'; t)'i/;118 uidelicet dieb1l8 
caput in sude fixum ab aquila, ne alJ ullo uolucrtlm tangeretnr, custodiebatul' 
(verbessert custoaitum). Pulslaullo prefatns, dum it prdereuntiuus (so Kolberg, 
andere lasen praeeuntibus) sanctum cadauer uenire cognosceret, cum infinita se 
comitantium (comitantum Kolberg) frequentia obuiam iens condigno honore suam 
deportari fecit in urbem ac in basilica, qnam Misico, bonae nirmemOl'ie, domino 
flltbricauerat, "euerente,' collocallil, ubi deo praestante assiduis uil'tutUnt in dies 
floret sign is. 

Codex Cas. 145: Sanctns vera Adelbertus episcopus in se senem in'uenlem 
conspiciens miti voce dixit: ,quid vis pater? ............ , , , ..... , ..... , . 
.... Et dum complesset (compleret Cod. Cas. 117) omtionem, amplltaium est caput 
eius; sicque nobile C01'1'us felid lapsu occupat t81'1'am. Sic sancta anima migraYit 
ad Christum. Discipuli au/ern rapientes magistri cilicium sanguine aspersum, 
amaro pIanxerunt animo .. " Sed ubi cadauer sanctissimi martyris et pontificis 
Adelberti cOI'1'uit, concurrit ulldique armis munita dira barbaries et non dum ex­
pleto furore caput sanctissimi martyl'is palo /ixe1'Unt, corpus vel'O dilacel'andulIl 
beatiis loco ipso dimiserunt; et sic laeto c1amore laudantes sua scelel'a, nnllS­
quisque ad sedes proprias j'evel'si sunt. Sed ut ostenderet omnipotens dens, cuius 
meriti esset tantns martyr et pontifex, pel' triginta dies JUSSli divino ab aquila 
corpus eius sanctissimum custaditu?", ubi nulla fera, nulla avis accedere potuit. 
Earn diviuo iudicio aquilam custodem (discipnIi Bzovius) aspexerunt. Post vero 
infidelis turba necdum humano sanguine satiata tollentes COI'PUS eius miserrime 
dilaceratum in mari demersel'unt (in mare dimiserunt EzovillS). Tnde vera indicia 
f"Zgidae columtnae 8upm' corpus eius in coelu1n usq"e parrectae manijestatU1n est 
cO"pus eins dis"i1Juli~; et venielltes cum lllultiS cbristianis abst.ulerunt corpus 
eius et conillngentes caput cOl'pori hono?"ifice 8epeliel'unt et dignam eccIesiam no· 
mine eius construxerullt; ubi merita et vil·tute8 eins exuberant usque ad ho­
diernum diem. 

Bei del' Sage des Cod. Cas. von del' Lichtsaule tiber Adalbel'ts Leib, 
die letzteren seinen Jilngern kundgethan habe, jst zu beachten, dass das 
in del' Passio gebrauchte Wort Jucel'lla nach Georges auch (bei PI. 9, 
27 [43J, 82) einen bei windstillen Nachten leuchtenden Fisch, die See­
Leuchte (Trigla lueerna, L.) bezeichnet, und die Passio nachher sagt, dass . 
del' Leib Adalberts nach Art eines Fiscbes ans Ufer getrieben sei, wo e1' 
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gefunden wurde. In spateren Legenden begegnet ~in wirklicher Fisch, del' 
geleuchtet haben soIl, weil e1' einen Finger Adalberts verschlungen babe 
(v erg!. meine SehriftS. 193). 

Fragen wir naeh dem 'historischen Wert del' Nachrichten des 
Schlasses des Cod. Cas 145 und del' entsprechenden Partie in del' Passio 
AdaJperti, so begegnet das Wort Adalberts n Quid vis pater?" wie im 
Cod. Cas. auch in Brunos Vita (c. 32), del' sich gerade in bezug auf 
dieses auf die Zeugen von Adalbel'ts Tod beruft; abel' er berichtet, dass 
os VOIl Adalbert gesagt sei, als ihn del' alte Anfiihl'er seiner l\forder Zur 

Hinriehtung zurechtstel!tC', und ausserdem, dass e8 das einzige Wort ge­
wesen sei, das Adalbert angesicbts des Todes gesprochen habe. So ist 
unbistorisch, wenn del' Cod. Cas. 145 es gesprochen sein lasst, als del' 
hoidnische Greis auf ihn (mit seiner Waife) einstill"zte, und ebenso del' 
Zusatz zu diesem Wort Bowie das, was im Cod. Cas. von den Gebeten 
Adalberts erzahlt wird. Erst recht unhistorisch ist die Darstellung, -dass 
Adalbert stehcnd enthauptot sei. Allerdings ist Adalbert sowohl 11ach dem 
urspriillglichen Texte del' romiscben Vita ah aucb nach Bruno (e. 33), 
indem sich seine Feoseln Josten und seine Haude in Forlll des Kreuzes 
ausstrecktell (llicht, wie mancbe irrttimlich ausgelegt haben,ilber del' 
,Brust kreuzten; vergl. Gerb. act. conc. Bas, c. 53), erst zusammenge­
stUrzt, als er seine sehreckliehen sieben Wunden SChOll erhalten hatte. Ja, auch 
nach del' drspriinglichen Form del' romischen Vita hat Adalbert, als die Speere 
hereits in ibm steckten, stehelltt mit gen Himinel erhobenen Augen und 
Handen gebetet, und Il-uch Hoch stehend ftil' sein und seiner BegIeiter 
Heil, indcm seine Fesseln sich Josten, uad er seine H!tnde in Form des 
Kreuzes ausbreitete, zum Herrn gel'ufcn, als die sieben Lanzen bereit~ 
aus seinem Leibe gezogen waren, um dann erst seine Seele ausbauchend, 
zusammenzusUirzen. Abel' bei dem urspri.inglichen Text kann man sich doeh 
das Herausziehen del' Speere, das Ausbreiten del' Arme, das Betell und 
husammellbrechen alles in einem kurzen Moment denkell. Jedenfalls !asst 
81' die Abtrennullg des Hauptes und anderer Glieder von den Heiden erst 
vorgenommen werden, llachdem Adalberts Korpel' gefallen war, und nocb 
meh1' Barbaren - so scheillt man ihn verstehcn zu milssen - herbeige~ 
str1'imt waren. Ob Bruno von del' romischen Vita beeinfillsst ist, oder 
man e8 sich so vorzustellen hat, dass Adalbert an eillen Baumstamm oder 
Pfahl, vielleicht den, auf welchen man nachhel' sein Haupt steckte, ge­
bunden war? Letztres ist wohl das wahrscheinlicbere, Es hittten sonst 
seine Morder garnicht erwarten konnen, dass er sieben Speerstossen 
bezw. Speerwiirfen aufl'echt wilrde stand halten. SpiHer in del' Ql'del1szeit 
sind die Hinzurichtenden von den alten Preuss en in der Regel festge­
bunden, Abel' schon del' ursprilngliehe Text del' l'omisehen Vita hatte ill 
etwas, wie wir ja bereits wissen, die Tenclenz, Adalberts Leistung zu 
vergrossern. So verwickelt e1' sich vielleicht auch in einen Widerspruch, 
indem 01' schon, bevor Adalberts Fesseln sich losten, denselben mit den 
Handen gen Himmel beten Jasst. Indes del' Vel'fasser kann. sich Adalberts 
I-Iiinde nnr yorn gebunden vorgestellt und so zum Himmel erhoben gedacht 
haben, bis die Fesseln sich losten, undAdalbert die Armein Form _ :des 
Kreuzes ausbreiten konnte. 
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Was die Ereignisse nach Adalberts Tode in PrenSsen una Polen 
angeht, haben wir, abgesehen von del' Passio S. Adalpel'ti, die offen bar 
bereits mit Legende vel'setzt ist, in den altesten Quellen nul' wenige Nach­
riehten, die zu Kontrolle Uber das, was sich am Schluss des Cod. Cas. 
145 tindeL, dienen konnen. Die rl'lmische Vita selbst sagt in ihrem ursprUng­
lichen Text, dass Adalberts vom Haupte getreunter Leib, als man das 
Haupt auf den Pfahl gesteckt habe, auf del' Erde gelassen sei, und die 
Morder unter frohlockendem Preis ihrer Schandtaten heimgekehrt seien. 
Bruno giebt drei Nachriehten, 1. dass Adalberts Begleiter gebunden fortge­
fUhrt sein, 2. dass Adalberts Haupt und Leib, nachdem ersteres 
abgetrennt sei, von den Heiden unter zuverlassiger Bewachung ge· 
halten sei - man kann an eine besondere 'Vache denken, aber auch, 
was naher liegt, an die in del' Nachbarschaft wohuenden Leute, deren 
Aufmerksamkeit vielleicht in del' Nalle del' Ueberreste Adalherts hefestigte 
Hunde unterstUtzten mussten - 3. dass dies zum Zwecke del' Erlan· 
gung einer hohen Kaufsumme VOIl aeiten des polnischen Herzogs Boleslaw 
geschehen sei. Zwischen del' romischen Vita und Bruno, del' sieh geradezu 
c. 82 auf die heiden Begleiter Adalberts in Preussen heruft, waltet in 
dies en Punkten kein Widerspruch ob. Anch steht alles, was Bruno in 
seiner im Jahre 1008 in Polen verfasstell Vita quinque fratrum (e. 2, 6, 
10, 11, 13) Uher Adalbert sagt, zu seiner Adalherts Vita in vollem Ein­
klang. Von den Nachrichten des Cod. Cas. 145 und del' Passio darf 
nichts angenommen werden, was mit del' ramischen Vita und Bruno 
unvereinbar ist. Es konnen also die Begleiter Adalberts, da sie gebunden 
waren, nicht das Cilicium Adalherts an sich gerissen hahen. Hachstens 
konnen sie die ihnen yom Cod. Cas. in den M:und gelegten Klageworte 
gesprochen hahen, indem sie das Cilicium ansahen. Ehensowenig kannen 
sie sofort hei Adalherts Ermordung in die Verstecke des benachbarten 
Waldes geflohen sein, wie die Passio erzahlt. Das Wahrscheinlichste ist, 
dass die Preuss en sie als Geisseln festznhalten und wie den Leichnam 
Adalberts gleichfalls nul' gegen eine Kaufsumme auszuliefern beahsich­
tigten; dass die heiden Th1.issionare dann ahet' spateI' auf eine uns freilich 
schwer hegreifliche Weise entkommen sind. FUr das letztere spricht nicht 
nul' die allerdings am falschen Platze stehende hestimmte Nachricht von 
ihrer Flucht in del' Passio, sondern auch die splttere Stelle in del' Passlo, 
iIi welcher erzahlt wird, dass sie in Gnesen ankamen, als del' Wanderer 
dort berichtet haUe. und durch das von ihm Uberhrachte Haupt Adalherts 
einWunder geschehen war; ferner dass die Passio aussagt, mit den 
Boten des Herzogs seien die discipuli Adalbel'ts zur Abholung seines 
Leichnams nach Preussen geschickt. Bei den discipuli wird man nicht an 
Gaudentius und den Presbyter Benedikt denken dUrfen, sondern nul' an 
Monehe odeI' IOosterinsassen (siehe weiter unten), also vermuten mUssell, 
dass damit Manche des von Adalbert in Polen gegrUndeten Klosters (vergl. 
meine Schrift S. 115, 193 f.) gemeint sind. Wenn Gaudentius und Be­
nedikt wider den Willen derPreussen geflohen waren, erklart sich, dass 
man Anstand nahm, gerade sie als Gesandte zu den Preussen zurUckzu­
schicken. .Dass die altesten Viten, sowie del' Cod. Cas. 145 vun ihrer 
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Flucht schweigen, ist nicht schwer zu verstehen, da die Flucht zur Ver­
herrlichung des Martyriums in gewissem Widerspruch stand. 

Dass die Prenssen je heabsichtigten, durch eigne Boten d}e Ermordung 
Adalberts dem poluischen Herzoge anzuzeigen, ist bei del' Gefahr, del' 
jene sich ausgesetzt hatten, nicht wahrscheinlich, und dadnrch gewinnt 
die Erzahiung del' Passio von dem Wanderel', del' Adalherts Haupt l1ach 
Gnesen getragen hahe, und das damit in Verhindung Stehende seiliem 
Kern nacl! au Glauhhaftigkeit, obgleich gerade in diesel' Erzlthluug del' 
Passio sich ein fertur findet, welches ihr den Charakter lediglich eines 
On- dit zu geben scheint. Dass das Haupt Adalberls hereits in Polen war, 
als der Leih dorthin gehracht wurde, scheint del' Schiuss des Cod. Cas. 145 
noch damit anzudeuten, dass er nach dem Bericht Uber die UberfUhrung 
des corpus und hei Erzahlung del' Beisetzung den Zusatz macht. coniun­
gentes caput corpori. Dass Adalberts Leib ins Wasser gesenkt sei, hec 
richtet auch Thietmar (IV, 9), und zwar nicht wie die Passio, dass er 
in einen Fluss gesenkt sei, sondern wie der Cod. Cas. 145, dass die 
Preussen ihn ius :Meer, wobei man auch an das Hail' denken kann, gesenkt 
hatten. Die ganze Kachricht in ihren verschiedenen Formen scheint. zu dem, 
was Bruno Uber das Verhalten del' Preussen mitteilt, in Widersprueh 
zu stehen. Abel' sie wird glauhlich, wenn irgend ein Umstand von nenem 
den Zorn del' letzteren hervorrief, da die Versenkung von Leichen in Ge­
wasser odeI' SUmpfe bei den Preussen zweifellos fUr eine besondere 
Sehande galt (vgl. meine Schrift S. 186, 319, Anm. 673). Auch dies 
Moment spricht daffir, dass Gandentius und Benedikt durch Flueht ent­
kommen waren. Jedenfalls ist unrichtig, wenn die Passio im Gegensatz 
zur romischen Vita und Bruno Adalberts Karpel' sofort ins Wasser ver­
senkt werden lasst. Der Cod. Cas. 145 unterscheidet richtig zwischen 
dem frUheren und spateren Verhalten der Preuss en. Und auch die Passio 
scheint noeh eine Spur des Richtigen bewahrt zu hahen, wenn sie an 
spate reI' Stelle noch einmal darauf zUI'Uckkommt, dass Adalberts Leih in 
den Fluss gesenkt seL Damals als die Preussen eine noch feindseligere 
HaUung annahmen, kannen sie auch sich auf die Verteidigung ihrer Burg 
eingerichtet haben (notae urhis claustro sese intulere). 

Die Sage von dem Adler scheint zu Brunos Bel'icht in voUem Wider­
spruch zu stehen. Jedenfalls rasst er Imum die Annahme zu, dass diesel' 
Adler ursprunglich als Beschiitzer des Hauptes Adalherts angesehen wurde, 
da nacO. ihm eine Wache bei Adalherts Uberresten hlieh und nach der 
ziemlich glaubhaften Erzahlung del' Passio das Haupt schon sehr bald 
von dem Wanderer fortgetragen wurde. Del' Cod. Cas. 145 erzahlt denn 
auch von del' Adlerwache nicht in bezug auf Adalberts Haupt, sandel'll 
in bezug auf seinen Leih, und der Text des Bzovius, dass die discipuli 
Adalherts i.hn hei diesem gesehen hatten. In bezug auf den Leib bleibt 
ein historischer Kern del' Geschichte von dem Adler maglich. Zwar ist 
del' Leih erst unter Bewachung, dann im Wasser gewesen, hat aber 
sehliesslich am Ufer gelegen, wie die P assio erzahlt, und ist von den 
discipuli Adalberts nach del' Passio am Ufer gefunden. Es ist moglich, 
dass diese, als sie Adalberts Leih aus Preussenahholten, dort einen Adlar 
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kreisen sahen, del' zu del' Auffassung, dass er auf Gottes Befehi den 
Leib VOl' anderen Tieren geschiitzt habe, ::Anlass gab. 

Fiirdiese Deutung des Zusammenhanges spricht wieder del' Platz, an 
dem die Passio des Adlers gedenkt. Die Konstruktion ihres Textes durl\h 
Kolberg, wonach auch sie die Adlel'wache von dem Leibe Adalberts aus­
gesagt batte: corpus... defiuit ad ripam, ubi inueniebatur' tribus 
uidelicet diebus caput in sude fixum, (et) ab aquila ne ab ullo uo­
lucrum tangeretul', custodiebatur, halte ich fUr unstatthaft. Das et ist von 
K. hinzugesetzt. 

Beziiglich del' Einholung uud Beisetzung des Leibes Adalbel'ts in 
Gnesen ist zweifeUos die Passio genauer nnd zuverlassiger als del' Cod. 
Cas. 145. In Gnesen ist keine neue Kirche fiir Adalbert erbaut, sondern 
er ist beigesetzt in del' Kirche Misekos, die nachCosmag (II, 4) eine 
Marienkirche war. Werden wir damit den historischen Kern aus den 
Nachrichten del' Passio und des Cod. Cas. 145 herausgeschalt haben, so 
haben sich als sichel' falsch und legendenhaft zunachst in del' Passio fol­
gende Berichte ergeben. tiher die UmslatHle Ul1ll die Art von Adalberts 
Tod, von der sofortigen Flucht von Adalbert.s Begleitern, von del' 
sofol'tigen Versellkung des Leibes Adalberts ins Wasser, von dem 
sofortigen Riickzuge del' Preuss en in den Schutz ihl'er Burg, von del' 
dreitagigen Bewachullg des Hauptes Adalberts durch einen Adler. Um del' 

-_genauen Angabe del' Passio beztiglich del' Tag", die Adalberts Leib im 
Wasser gelegen haben solI, mehr Wert zu geben, wird es noch besonderer 
Griinde bedtirfen. Als ganz Iegendenhaft erscheint die Passio in ihrel' 
N achricht, dass Adalberts Haupt nocl! vom Pfahl oracula aeternae vitae 
yon sich gegeben habe. Abel' wie ihre vorausgehenden Worte von del' 
lucerna im Laufe del' Zeit zu den Sagen von del' Lichtsaule und von 
dem leuchtenden Fisch Anlass gaben, so begeguen uns weiter detaillierte 
Ol'acula (Weissagungen) des Hauptes Adalherts in del' Geschichte von dem 
pomesanischen Edelmann in den IIHracula S. Adalberti c. 2, beidcs ein 
Beweis, dass die Passio odeI' eine mit ihr vel'wandte Schrift viel gelesen 
8ei11 muss .. Als sichel' faisch und legendenhaft in dem Schluss des CoL 
Cas. 145 haben sich folgende Bestandteile ergebeu: die Einra1jmung des 
historischen 'Vortes "Quid vis pater"; die Gebete Adalberts; das> e1'­
stehend enthauptet sei; dass die Begleiter Adalberts als ungebunden dar­
gestellt werden; das;; Adalberts Leib, bevor e1' ins 'Vasser versellkt 
wurde, d1'eissig Tage von einem Adler bewacht sei; dass er im Yvasser 
den Jiingern Adalberts, die ihn abholten, durch eine Lichtsaule kund­
getan sel; dass die Kit'che, in del' er schliesslich l'uhte, zu seillen 
Ehren neu erbaut seL Ferner hat del' Cod. Cas. 145 den A usdruck dis­
Gipuli in falscher Weise auch von den Begleitern Adalberts in Preussen 
gebraucht. Del' Schluss des C:)d. Cas. 145 ist also zlveifellos stark mit 
unhistorischen bzw. legendarischen Elementen versetzt. Daher ist es l1icht 
glaubhaft, dass e1' in diesel' Form aus del' Zeit Silvesters odeI' OUos III. 
stamme, del' selbst docl! zu den am besten Orientierten gehuren mus'lte. 

Die Erzahlung von den Lichtsaule erscheint im Verhaltnis zu dem, 
.was die Passio bietet, wie eine spatere legendenhafte Eutwicklung. Diese 
Erzahlung ist gewiss nicht VOl' Abfassung del' Passio, die meiner AllSicht 
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nach sichel' nicht VOl' 1006 entstanden ist, niedergeschrieben, wenn sie 
auch nicht an die Passio, son del'll an eine aiteregemeinsame Q uelle an­
gekuiipft sein sollte. Andreraeits kann sie nicht jiiuger sein als del' Cod. 
Cas. 145 selbst, del' nach Giesebrecht urn 1080 geschrieben ist. Da zu· 
glei0h in dem Schlnss vorausgesetzt wird, dass die Gebeine Adalberts 
noch in Gnesen seien, so lst wahrscheinlich, dass e1' nicht lange VOl' dem 
Jahre 1039, in welchem nach allgemeiner Annahme Herzog Bretislaw 
die Gebeine Adalberts von Gnesen nach Prag Uberftihrte, zur romischen 
Vita hinzugefiigt wurde. Uber diese Zeit zuriick werden wir schwerlich 
mit ihm gehen diirfen. Auf diese spate Zeit deutet auch die Furtlassung 
del' Erwahnung Ottos III. im Datum und dag usque ad hodiernum diem 
hin. ludes das zuletzt Gesagte bezieht sich nul' auf die Hauptmasse des 
Schlusses des Cod. Cas. 145. Muglich bleibt, dass einige Bestandteile 
desselben schOll im Anfang des 1 L Jahrhunderts znr romischen Vita 
hinzugefugt sind, und diesel' Zusatz dann spateI' erweitert ist. Man konnte 
versucht sein anzunehmen, dass schon aus dem Anfange des 11. Jahr­
bUllderts die Besta'ldteile stammen, die slcll auch in den Lektionen eines 
alten Officiums S. Adalberti im Cod. Cas. 11 7 (Pertz 11 0) aus dem XI. 
(Pertz XU.) Jahrhundert (abgedrllckt bei Kolberg in ZGAE. VII. 
S. 518 f.) findell, VOl' aHem die Adalbert im Cod. Cas. 145 angesichts 
seines Todes in den I\'Iund gelegten Gebete (das zweite gross ere domine 
deus oml~ipotens etc. fehlt allerdings in den Lektionen von Cod. Cas. 117), 
da in diesel' Beziehung sich schon die urspriingliche romische Vita nicht 
ganz streng historisch hielt - sie konnten friih zur ErhOhung del' Er­
baulichkeH eiugefiigt sern -; ferner das Wort »Quid vis pater?" mit seiner 
uuhistori5chen Einrahmung, da es sich bei Bruno bezeugt findet; und 
schliesslich die Klage del' Begleiter Adalberts. hdes diese Bestandteile 
werden in Cod. Cas. 117, abgesehen von de,j Auslassungen und kleineren 
Schreibdifferenzen mit denselbeu Worten erzahlt wie in Cod. Cas. 145 
von Sanctu8 vero Adalbertus episcopus in se senem etc. bis reversi sunt, 
also auch mit den darin enthaltenen unhistodschen Ziigen. So mochten 
die Lektionen des Cod. Cas. 117. wohl auf Grund von Cod. Cas. 145 
hergestellt sein. Und man wird schwerlich das, was sich von glaubhaften 
Bestaudteilen im Schluss des Cod. Cas. 145, sofel'll sie nicht del' 1'0-
mischen Vita selbst entstammen, findet, von einander trennen durfen. 
Vielmehr hat ihre nahe Verwandtschaft mit dem Bericht del' Passio 
S. Adalperti nuch Form und Inhalt Hingst die Vermutung au die Hand 
geben miissen, dass ihnen eine schriftliche Quelle Zll Grunde gelegen hat. 
Die Allnahme, dass die Passio S. Adalperti selbst diese Quelle gewesen 
sei, ist nicht haltbar, da die U llterschiede zwischen del' Passio und dem 
Cod. Cas. 145 bei allee Verwandtschaft doch wieder gross sind. Auch ist 
nicht denkbar, dass die Quelle, die del' Autor des Schlusses von Cod. 
Cas. 145 benutzte, aus del' Passio S. Adalperti gefiossen iet. Denn in 
manchen Punkten hat sich jener Schluss als historischer dargestellt als 
die Passio. Es bleibt so m. E. nul' iibl'ig anzunehmen, dass hinter Cod. 
Cas. 145 und Passio eine gemeinsame 1:Lltere Quelle steht. Wenn ieh 
vermute, dass diese Quelle jener libel' de passione marth'is gewesen ist 
del' in del' spater einem gewissen Gallus zugeschriebenen altesien pol: 
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nischell Chl'onik aus den Jahren 1109 ff. (I, 6) erwahnt wird, so e1'­
tlcheint diese Ve1'mutung sich auf den ersten Blick wenig zu empfehlen. 
Gegen sie spricht, dass sowohl die Passio S. Adalperti als auch del' 
Schluss von Cod. Cas. 145 eben doch auch stark legendenhafte Bestand­
teils bieten, wahrend das, was del' sogenannte Gallus aus dem libel' de 
passione marth'is entnommen haben wird (vgl. meine Schrift S. 199, 207, 
Anm. 734), sich uberwiegend als glaubhaft und zuverlassig darstellt; 
ferner dass del' letztere ausftihrlich von OUos TIL Anfenthalt in Gnesen 
erzahlt hat, wortiber seine Nachrichtell eben nir-ht ohne -Wert sind, 
wahrSlld in dem Sehluss von Cod, Cas. 145. grade Ottos III. Name 
vollig ausgemerzt ist, und aueh in del' Passio S. Adalperti sich tiber die 
Vorgange des Jahres 1000 nichts findet. 

Abel' was die legendenhaften Elemente des Cod. Cas. 145 nnd del' 
Passio angeht, so kiinnen ihre Verfasser die Nachrichten des libel' de 
passione marth'is teilweise missverstanden, teilweise absichtlich geandert 
haben. Und bezUglich del' Vorgallge vom Jahre 1000 in Gnesen Jeuchtet 
ein, dass viele davon die Ansicht haben konnton, dass ihl'e Darste1!ung 
den Leser oder Horer von del' eigentlichen Hauptsache, Adalberts Lei­
denstat, mehr abziehen una so dem erbaulichen Zwecke Eintrag tuu 
musse. In Italien werden diese Vorgange anch nieht lange interessiert 
haben. Sie gehorten ausserdem mehr nnter den Titel Miraeula, unter 
welchem man mit den W nndern aueh die nach dem Tode eines Heiligen 
im Zusammenhang mit seiner Vel'ehrung geschehenen Ereignisse zusammen­
zufassen pfiegte. Sichel' ist ja, dass die Passio S. Adalperti, wie sie vor­
Jiegt, langere Zeit nach dem JaIl] e 1000 verfasst ist, und die Gnesener 
Ereignisse dieses Jahres doch nicht erwahnt, ebensowenig Brunos 1001 
verfasste Vita. 

lndem ich also obige Vermutung bezliglich del' Benutzung des ver­
lol'enen libel' de passione martiris durch die Verfasser del' Passio S. Adal­
perti und des Sehlusses von Cod. Cas. 145 festhalte, gehe iCll noeh 
einen Sehritt weiter, und nehme mit Kf2trzyIiski an, dass diesel' verlol'ene 
libel' de passione martiris von Bruno verfasst ist. Freilich gestaltet sich 
meine Vermutung und ihre Begrundnng wesentlich andel'S als bei K f2tr­
zynski. Ieh denke nicht daran zu meinen, dass in dies em verlorenen libel' 
gestanden habe, Otto Ill. habe BolesJaw von Polen im Jahre 1000 vel'­
sproehen, ihm binnen drei Jahren das Reich zu ilberlassen (vgl. Pel'l­
bach a. a. 0., S. 68 ff.). Ebenso wenig deulw ich daran, Bruno die beiden 
Rezensionen del' bekannten zweiten Vita Adalberts abziisprechen. Auf sie 
komme icll 11oel1 in del' naehsten Anmerkullg zu sprechen. Worin ich 
mit Kf2tl'zynski bezilglich des libel' de passione martiris ubereinstimme. 
ist eben nul', dass derselbe wahl'scheinlich von Bruno veljasst id. 
Zu diesel' Annahme abel' bestimmen mich folgeude Grilnde und 
Zusammenhange. 

1. Del' Cod. Cas. 145 Bnthalt an seinem Schlusse, obwohl derselhe 
nul' kurz ist, verschiedene Anklange an Bruno, die sich nicht aile aus 
Bl'unos Vita Adalberts erklal'en lassen. Wie wir scbon wissen, bringt er 
die auch von Bruno in seiner Vita c. 32 mitgeteilte Bemerkung Ad31bel'ts 
an den ihn zurechtstellenden Heiden: "Quid vis patel'''. Die Wendung 
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Sed ut ostenderet omnipotens deus erinnel't an Bruno c. 33: Ut autem 
ostenderet clemens divinitas. Dazu gesellt sich VOl' aHem die Beobaehtung, 
dass die Klage von Adalberts discipuli: hen consolatio nosh'a et spes 
gaudii nosh'i, cur nos flentes non consolaris? sich offenbar an die Inter­
pretation des Namens Wojtech mit eonsolatio exercitus ansehliesbt, die 
allein Bruno (c. 1) erwahnt, welcher auch c. 11 von del' hirsuta veste 
Adalberts sprieht. Wahrscheinlich steekt aueh hinter spes gaudii nostd 
eine Etymologie, wie sie eben Bruno geliebt zu haben seheint (vergl. 
Vita quinque fratrum c. 6, 10). Dafur spricht, dass .es in del' Einleitung 
del' Passio S. Adalpertiin auffallender Weise von der bOhmischen Herde 
Adalberts heisst: spem suam abesse condolens. Diese let7,tere Yvendung del' 
Passio mochte also ein e1'8te1' Hinweis dal'auf sein, dass auch ihl' Verfassel' 
eine Schrift Brunos benutzt hat, die uns verloren ist. 

Auch in del' Passio S. Adalperti finden sich noen andere Anklange 
an BruHo. Da es mil' aJ: diesel' Stelle abel' nicht danuf ankommt, zu 
zeigen, dass del' Yerfasser del' Passio die Vita Brnnos gekannt hat, wor: 
auf fclt an einem spatel'en Orte zuriickkommen werde, so beschranke ieh 
mich hier darauf, besonders auffallende wortl-iche Beruhrungen zwischen 
del' Passio und Brnnos Vita anzuftihren, die zum Teil eben auf die Yer­
mutung fiihren, dass del' Verfasser del' Passio noch eine andere Sl:hl'ift 
Brunos ausser dessen Vita gekannt hat, da die verwandten Ausdrucke 
hier und' dort sich ill verschiedenem Zusammellhange finden. Es ist zu 
vel'gleichen -aus del' Passio: episeopaJe .. conscendit culmen mit Bruno 
c. 18: scandendi culmen imperii (cf. c. 9); pastorali regimine mit Bruno 
c. 15: pro cuius (episcopii) regiminB (ef. e. 8: pastore; c. 9: pastorali 
virga); remeando mit Bruno c. 24: remeantes; suscepta .. hac epistola 
(nicht das gewohnlichere literis) mit Bruno c. 23: tl'istia ferentem metro­
politani inmitis epistolam; sumpto baculo mit Bruno c. 17: sine baculo; 
hoc gramine pllichro (planities iocunda) mit Bruno e. 30: in leto gramine; 
lassi sumus mit Bruno c. 30: invaleseente lassitudine (cf. e. 10: lassa 
dextera, las~ns cessat); reliquo episcopalis vestimenti ornamento indutus 
mit Bruno c. 26 (2. Rez.) vestimenta cleriealia; aped infit mit Bruno 
c. 29: infit audi; facto agmine ... circumvallantes mit Bruno c. 25: 
Cil'CUlllstant ... longo agmine; capitali eum martirizavit sententia mit 
Bruno c. 21: subierunt capitalem sententiam; corpus truncatum mit Bruno 
c. 16: capite trullcant; eoruscantem mit Bruno c. 31 (2. Rez.) :corus­
cantia; coneitato tra:nite mit Bruno c. 27: tramite recto; mira res et 
inaudibilis mit Bruno c. 12 und 23: mira res 1 Von mehreren del' hier 
aufgefUhrten Ausdrucke gilt, dass sis zu den sonst selten gebrauchten 
gehOren. 

Besondere Aufmerksamkeit abel' verdient in der Passio noch der 
Name Sobottin. Von Askrich (Askerieh) (die Passio bietet ascricum mit 
wohl bereits von erster Hand Ubergeschriebenem h), del' von Adalbert zunl 
Abt eines polnischen Klosters gemacht wurde, wird gesagt, dass er spatei' 
zum archiepiscopus ad Sobottin konsekriel't sei. Nach anderen glaubwur­
digen Nachrichten war el' spateI' Erzbischof von Stl'igonium oder Gran in 
Ungal'll (Vita maior S. Stephani c. 7. 8 i ul'sprUngliehe VOll Kaindl [Bei­
trItge ZUl' alteren ungarischen Geschichte, Wien 1893, S. 79 ff.]nachge· 
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wlesene Form von Hartwichs Vita Stephani c. 7 SS. i meine Schrift 
S. 85. 281 Anm., 385, S. 295 Anm. 493). Del' Name Sobottin ist bi8her 
nicht aufgekHirt worden. Wie ich vel'mute, ist er eine Entstellung aus del' 
Wiedel'gabe des griechischen W ortes us[3or.uriJV in lateinischen Buchstabell. 
Solche Entstellungen kamen VOl'. Das lVl:S. von Bruuos Vita quinque fratrum 
enthalt c. 6 lUuItos fiir multas, c. 7 multa fiir multo, c. 2 penere fiir 
ponere, c. 10 Armenia fiir Arimino. Das urspriingliche lateinisch geschrie­
bene Wort, auf das Sobottin zuruckgeht, mag etl'm Sebastin (Jotazismus) 
yielloicht auch Sebostin geheissen haben, und os wird mit us[3or.u·t:f, eine 
von Sarolta, del' Gemahlin Geisas, die im griechischen Glauben erzogen 
war, eingerichtete Kirche beziehungsweise ein lVl:uttergottesbild odeI' auch 
del' fiirstliche Thron (cathedra, sedes) gemeint sein, indem uc{Jor.uri; augusta 
entweder religiOse Bedeutung hatte odor ursprunglich ill Beziehung zum 
Hofe (Yielleicht zu del' Residenz Stuhlweissenburg) gesagt war. Ihre Be­
statigung Dndet diese Vermutung in dem Umstande, dass in dem Post­
skript del' Abschrift del' am Ende seiner Regierung etwa 1037 gegebenen 
Urkunde des heiligen Stephan fur das Kloster l\Iartin~berg (Fejer, Codex 
dip!. I, p. 280 88.) ein archiepiscopus Sebastianus erwahnt wird: Anno 
Dominicae incal'll. lVl:l indo XV anno Stephani, primi regis Ungrorum, 
secundo hoc privileginm scriptum et traditum est. Hae sunt nominatae 
yillae in dedicatione ecc1esiae ab archiepiscopo Sebastiano at a comite 
Ceba: Piscatores etc. Diesem Postskript haben offenbar altere Urkunden 
zu Grnnde gelegen, namlich die ursprungliche, alteste Urkunde Stephans 
fur das Martinskloster aus dem Anfange seines Regimentes, die in dem 
Privilegium von 1037 selbst nul' hindeutungsweise erwahnt wird, und die 
das Postskript anmerkungsweise nahel' datieren wollte, ferner eine Urkunde 
des arcbiepiscopus Sebastianus und eine Urkunde des Grafen Ceba, .beide 
fiber Zuwendungen an das Kloster bei Einweihung del' eben schon im 
Anfang seiner Regierung yon Stephan in lVl:artinsberg gestifteten Kirche 
(Vita minor S. Steph. c. 5, Flol'ianns, Hist. hung. font. I, p. 4; Legenda 
S. Emerici dueis e. 3, Flor. l. C. I, p. 131; Kaindl, Eeitrage zur alteren 
ungal'ischen Gesehichte, S. 73, Anm. 22). Die letzten beiden Urkunden 
sind offen bar ebenso wie die yor Ihnen genannte aus einer fruhen Zeit 
gewesen. Wurde die Kirche, die Stephan nach Niederschlagung des im 
Anfang seiner Regierung, also etwa 997/8, gegen ihn gerichteten Auf­
standes ill lVl:artinsberg stiftete, etwa 998/9 begonllen, so kann 1001 oder 
1002 (Kaindl, Studicn zu den ungarisehen Geschichtsquellen, Wien 1895, 
III. nud IV., S. 39, Anm. 2, will :NIH im Postskript gelesen haben) die 
Einweihung derselben stattgefunden haben, und bei diesel' Ge!egenheit das 
Kloster von dBm archie pisco pus Sebastianus und dem Grafen Ceba be­
sehenkt sein. Wahrscheinlich ist bei diesel' Gclegenheit auch erst das 
schon fruher ll1undlich odeI' beschlussweise dem Kloster yon Stephan e1'­
teme Privilegium schriftlich iibergeben (scriptum et traditum), sodass 
das Datum :NIl (lVlIl) fiir alle drei Ul'lmnden zutreffen wurde. 

Sowoll! aus del' Passio S. Ada!perti als auch aus diesem Postskript 
del' Mal'tinsbel'ger Urkunde von 1037 (vgl. tiber dieselbe besondersdie 
Ausftihrungen von Kaind! in seinen Studien zu den ungarischen Geschichts­
guellen,Wien 1895, IV. S. 39 fL, denen ieh nul' in den Punkten 
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widel'spreche, die hier yon mil' hervorgehoben werden) wlirde sieh also 
ergeben, dass del' Erzbisehof Askerich odeI' Anastasius von Gran sich 
unter kluger Anpassung an die Verhaltnisse auch nach dem nl'sprul1glich 
gl'iechiseh-katholisehen HeiligtulU, an dem del' ungarische Hof seine Resi­
denz hatte, und an dem del' erzbisehofiiche Stuhl errichtet war, genannt 
hat, namlich entweder ad Sebastin oder adjektiviseh Sebastianus, Aus 
dem Gegensatz del' griechischen und romischen Kirehe erklart sich hin­
langlich, dass er im Abendlande diesen Titel nicht gebrauchte (dort heisst 
er immer Askerich, Askrich odeI' Anastasius), und d~rselbe auch in Un­
gan} bald ill Vergessenheit geriet und nicht mehr Yerstandell wurde. Del' 
Yerfasser des 12. Kapitels von Hartwichs Vita S. Stephani, hoehst wahl'­
scheinlieh Hartwich selbst, hat offellbar die alte U rkunde von Martinsberg 
mit archiepiscopo Sebastiano gesehen und, weil er diesen THel nicht mehr 
verstand, vermut.et, del' erste Erzbisehof von Ungarn sei ein Sebastian ge­
we3en, worauf er sich dann genotigt sah, sich eine Erklarung dafur zu 
erdenkell, dass sonst die Uberlieferung, die er auch selbst in c. 8 festge­
halten hattc (vgl. Kailllll, Beitrltge etc. S. 79 ff), als ersten El'zbischof 
von Ungarn Askerich nannte. Scbon Florianus (Hist. hung. font. I, p. 
200) hat richtig erkannt, dass del' Verfa~ser von c. 12 von Hartwichs 
Vita S. Stephani nul' auf dem Post.,kript del' l\fartinsberger Urkunde ge· 
fusst haben wird, Hat diesel' Verfaqser 8elbst einen ,Yiderspruch von c. 12 
zu c. 8 nil)ht empfundell, so meinte diesen ein spaterer Leser zu erkeunen 
uud hat darnach, wie Kaindl (a. a. O. S. 79 ff.) gezeigt hat, das C. 8 im 
Pester Co lex (S. XII) del' Vita Ycralldert. Sofel'll del' Verfasser von c. 
12 seinen El'zbischof Sebastian zum Monch des lVl:artinsklosters maehte, 
Hisst sich nocll erkennen, dass auch Askerieh zu ihm gehOrt hat, 
und dies au~ del' alten U rkuncle des archiepiseopus Sebastian us zu e1'­
sehen war. 

So wit'd del' spatel'e El'zbischof von Gran aueh, wie Karacsonyi 
(andel's als Kaindl) geurteilt hat, identisch sein mit dem Abt Anastasius 
von lVl:artinsberg, den die Urkuncle yon 1037 selbst erwahnt. Del' von 
Adalbert ill Polen eingesetzte Abt Askerieh ist nach Uugal'll gegangen, 
hat erst in dem (lamals einzigen ungarisehen Kloster Martinsberg sich 
aufgehaltell und vielleicht dort auch die Abtsstellung (seiner Wunle nach 
war er ja schOll Hingst Abt; abbas de monasterio S. Martini brauchte an 
UJld fUr sich nicht in dem Sinne gemeint zu sein, dass er Abt des Mar­
tinsklosters war) erhalten, daHl] ej 11 neues Kloster am Mons ferreus (Pees­
varad) gegi'undet (Vita maior S. Stephani c. 7; Hal'twichs 'Vita S. Ste­
phani), das doell wahrscheinlich erst im Laufe des Jahres 1000 erstand 
(vgl. Fejer, Codex dip!. I, p. 302; Kaindl, Beitraga ete. S. 72), und ist 
schliesslich wegen seines herVOl'l'agellden organisatori schen und leHenden 
'I'alentes durch Stephan Erzbischof von Gran geworden (Vita maior S. 
Stephani e. 7. 8; Hartwidls Vita S. Stephani c. 9), indcm e1' sich zu­
gleich archiepiscopus ad Sebastin odeI' archiepiseopus Sebastianus nannte. 
Dass er eiue ZUlll Herrschen veranlagte Natul' war, mochte selbst aua del' 
fur ihn ungunstigen Geschichte bei Bruno e. 17 hervorgehen, die e1' wahr­
seheinlich, da sie ja mit Reueyel'buudi;ln war, selbst Brzahlt hat. Ob e1' 
auch identiseh mit Askerich von Calocsa war, steht dahin. U nmoglich 
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ist es nieht, dass e1' in einer Zeit, in del' die kirehliehen Verhaltnisse Un­
garns erst im Entstehen waren, bevor e1' Erzbisehof von Gran wurde, 
Bischof von Calocsa war, odel' auch eine Zeit lang beide Stuhle inne hatte 
oder sieh bald nach diesel' bald nach jener Stadt nannte. Adalbert ver­
einigte den Prager and mahrisehen Stuhl. Gerhert ist zu gleieher Zeit 
Abt von Bobbio, Erzbischof von Reims und spateI' Erzbischof von Ravenna 
gewesen. Aueh als soleher hat e1' noeh die Abtei Bobbio festgehalten. 
Abel' es kann anch in Calocsa ein Schuler odeI' Verwandter von 
Askerieh von Gran, del' seinen Kamen erhalten hatte, Bischof gewesen 
und in del' Folgezeit mit ihm verweehselt sein. Kaindl (Beitrage etc. S. 
75 ff.) unterseheidet Askerich von Gran und Askerieh von Caloesa. DIe 
Identitat beider halte ieh fiir wahrscheinlieher, da in dem Diplom Sil­
vesters als Stephans Gesandter Astrieus v€n€rabilis Colocensis episeopus 
begegnet, bei dem man nul' an den spateren Erzbisehof von U ngarn denken 
kann, und in del' Urkunde Stephans fur Pecsvarad ans dem Jahre 1015, 
die freilich nul' iu der Abschrift aus dem Jahre 1158 vorliegt, del' Ast­
deus Coloeensis Erzbischof gellauut wird. 

Spateren war es wohl unerklariich, dass sowohl in Gran als auch 
in Calocsa ein Erzbischof Asl,erich bezeugt wurde, und so mag es ge­
kommen sein, dass del' Verfasser des 12. Cap. von Hartwichs Vita auf Grund 
del' Martinsberger Urkunde einen Ausgleich teils glaubte erkannt zu haben 
t.eils erst ersann. Dass ill dem Diplom Silveste1's, das ja Ubrigens sichel' 
in seinen grosseren Partien fur unecht Zll geltell haben wird, Askerieh 
episcopus Colocensis heisst, kann nieht auffallen, da in demselben das 
Erzbistum von Gran erst vom Papat errichtet wird. Wer die Identitat 
von Askerich von Gran und Askerich von Calocsa nicht annimmt, wird 
urteilen mussen, dass nicht bl08s in das gefalschte Diplom Silvesters, son­
dern auch in die Abschrift del' Pecsvarader Urkunde Stephans del' Askerich 
von Calocsa aus vollig undul'chsiehtigen Grunden anstatt Askerichs von Gran 
hineingesetzt ist. FUr spate und gleichzeitige Entstehung del' Angaben des 
Diploms Silvesters und del' Pecsvarader Abschrift von 1158 sprlcht die Form 
des Namens des erwahnten Bischofs. Astricus ist offenbal' nut' durch falsehes 
Lesen aus Ascricus entstanden, und Aserieus ist eiust wie Aschricus ausge­
spi'oehen oder vielmehr umgekehrt. In den aitesten Quellen begegnen nul' die 
letzteren Formen, zu denen aueh Aschericus gehOrt. 1st Sobottin in del' 
Passio S. Adalperti so zu el'kIal'en, wie ieh es getan habe, so erhellt, 
dass nul' von einer mit den ungariscbell Verhaltnissen vertrauten Persoll­
liehkeit diesel' Titel niedergeschrieben sein kann. Eine solche Person­
liehkeit war Bruno, abel' nicht del' Verfassel' del' Passio. So ist es auch 
aus diesem Grunde wahrseheinlich, dass hinter del' Passio eine Sehrift 
Brunos stehL Ubrigens erhalten d~rch die von mil' aufgedeekte Bedeutung 
des Titels ad Sobottin ((}BfJca}t:~v), del' darauf hinweist, dass Sarolta ihr 
griechisehes Christentum als Gemahlin Geisas keineswegs vollig aufgegeben 
hatte. Branos pessimistische Worte Uber das Christentum in Ungarn (c.lS 
nnd ~. 23) neues Licht. Sie mogen sich zum Teil auf die dem romischen 
Christen abstossende Form des griechisehen Cultus, vielleicht seinen 
Bilderdienst, bezogen haben. Alleh hat Huber (Osten. Gesch. 1. S. 145) 
wallrscheinlich ganz recht, wenn e1' vermutete, dass Geisa durch Sar{)lta 
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fUr das Christentul11 gewonnen ist, et' sieh also erst dem griechischen 
Kultus ansehloss. 

Alle Untel'l1ehmungen abendlandischer Missionare am ungarisehen 
Hofe, Wolfgangs, Piligrims, Adalberts treten so auch in das Licht eines 
Kampfes gegen das Vordringen des Griechentums. IC.h glanbe deshalb auch 
nieht mit Kaindl (Beitrage etc. S. 54 ff.), dass G81sa von Wolfgang ge· 
tauft ist zumal da Othlonus, del' c10eh gewiss keinen Grund hatte, clem 
Ruhm seines Helden etwas zu nehmen, ausdriicldich die Riehtigkeit diesel' 
Nachricht bestleitet (MG. 88. IV. p. 525). Erst di~ Verlobung Stephans 
mit del' bayrisehen Gisela und yollends seine eigene Hegierung werden 
die Wagschale ganz zu Gunsten des abendlandischen Christentul11s in 
Ungarn niedergeneigt haben, unter anderm ein Erklarungsgrnnd dafUr, 
dass 8t ephan von del' romisehen Kireb e so hoeh gefeiert ist. Del' Titel 
ad SebasUn beweist abel', dass ein ~1:ann ,rie Askerieh sieh in den 
ersten Jahren seiner erzbisehoflichen Regierung doeh noeh zu gewissen 
Rttcksichten anf die zuerst in Ungarn eingedrnngene Kirchenform verall­
Jasst sah. Indes damit sind wir von UllSHm eingentlichen Gegenstand 
etwas abgeschweift und kehren zn dcn GrUnden zurUck, die (lafllr 
sprechen, dass del' libel' de passione martiris, del' im Schluss des Cod. 
Cas. 145 benutzt erscheint, eine Schrift Brunos war. 

2. Bruno hat in Polen besondres Interesse fUr das gezeigt, was 
man dort tiber die neuesten Heiligen und Martyrel' wusste. Er verfasste 
dort wie wir wissen die Vita quinque fratrum mit ansfUbrliehen Mittei·· 

" . IUDgen tiber alle Gescpehnisse, die sieh in Polen im Zasammenhang mIt 
ih1'en Gesehicken zugetragen hatten. Dass et' sieh -Iv-eniger fiir Adalberts 
Erlebnisse in Polen und Preu8sen und das, was in bezug auf diesen naeh 
seinem Tode gesebehell war, interessierte, ist nicht anzunehmen, zumal da 
er schon Uber Adalbert geschrieben batte. 

3. Er stand zu dem polnischen Herzoge in eillem Verhaltnis be­
sondrer Freundschaft und Ergebenheit. Diese Ergebenheit atmcn aueh die 
Nachrichten, die del' Gallus aus clem libel' tle passione martiris entnommen 
zu hallen scheint. Nieht alles, was del' sogenannte Gallus (I, 6) im Anschluss 
all die Erwahnung Adalberts erzahlt, winl aus clem libel' de passione 
marth'is, den er zitiert, stammen, wenn diesel' von Bruno herrUhrte. Abel' 
vieles konnte diesel' wohl davon erzahlt habel1. Auch die Nachrieht, dass 
Otto sein Diadem vom Haupte nahm und, es dem Herzoge aufsetzend, 
ungefiihr sagte: "Bei del' Krone meines Reiches, mehr ist es, was ich 
sehe, als was ich dureh das Gerucht vernahm. Es ist nicht wllrdig, dass 
ein so grosser und so bedentender Mann wie einer von den Fiirsten 
Herzog oder Graf heisse, sondern vielmehr, dass er, rnhmvoll mit dem Diadem 
gekront, anf den Konigsthron e1'hoben werde." Bruno kann niedergeschriebcn 
hahen, was Boleslaw ihm erzahlt hatte, und Otto III. kann in del' Tat 
etwas Ahl1liehes gcsagt und getan baben. Man muss bedenken, was 
Thietmar uber die Art sehreibt, wie Boleslaw Otto aufnahm. Sie muss 
fttr Ottos III. jugendliehes und empfangliches Gemut etwas Berauschen­
des gebaht haben. Es ist deshalb denkbar, dass er in einem Moment des 
Affektes, vielleieht bei einem Festmahl, Boleslaw seinen Reif aufgesetzt 
und zu ihm gt!sagt IJat, dass er wurdig sei Konig zu sein.Mit 801chem 
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Gefiihlsausbruch war Boleslaw 110ch l1icht zum Konig gemacht. Es war 
ihm hochstens eine Auwartschaft auf die Krone gegeben. Die deutscheu 
Reichsftlrsten werden schwerlich applaudiert haben. Was Gallus nber sie 
sagt, sowie das dreiiiigige KronuJigsfest kann in einer Schrift Bl'u!1oS nicht 
gestanden haben Man wlirde vielmehr anzunehmen baben, dass del' 'niich­
terne ,Viderspruch del' deutschen Grossen nachtel' in roller Kraft bei 
Otto eirgesetzt und Weiteres verhindert habe. Ihre Stimmung lassen die 
(~uedlinburger Annalen und Thietmars ChrolJik enatcn. Wei tel' liesse sich 
vorstellen, dass Otto seine Desavouierung fort und fort gewurmt und den 
Wunsch in ihm lebendig erhalten habe, dem Polenherzoge doch noch 
einmal \\'ahr zu macheu, was ihm sozusagen verspl'ochen war. Vielleicht 
lagen auch iu diesem lVIisserfolge, abgesehen von seiner in Rom erlittenen 
Niederlage, Griinde davon, dass Otto 1001 in Ravenna seines kaiserlichen 
Amtes miide war. FUr die nationaldeutsch denkenden Manner wie Thietmar 
abel' w1i1'e genug Ursache vorhanden go\yesen, nber des Kaisers Fehlgriffe 
in Polen zu schweigen, und eben80 fur Brnllo, gicl! ill der Vita quinque 
fratrum (c. 8) auf die Bemerkung zu beschranken: Cuius (Ottonis) mortem 
nullus ma101'e luctu planxit quam Bolizlao, cui mulla bona pl:e ceteris 
facere rex puer fl'ustl'a in desiderio lia bebat, scilicet apud quem sancti 
viri Benedictus et Johannes in heremo stetere Als Brullo 1008 diese 
Vita ill Polen 8chrieb, galt Boleslaw als Herzog (vergl. c. 11. 12: 1301izlao 
duxi. Uber die polnische Konigslrrone ist viellei~ht SChOll, bevor Otto III. 
Dach Gnesen aufbrat.:h, in Rom verhandelt, obwohl das, was das angebliche 
Diplom Silvesters erzahll, namlich dass del' Papst cine Krone fill' den 
polnischell Herzog hatte herstellen lassen, die ctaun illl Jahre 1000 nach 
Dugal'll ging, legendarischell Charakters ist. Erst aus del' Alluahmc von 
Verbandlungell Boleslaws in Rom tiber seine Erhebung zum Konig VOl' 
dem Jahre 1000 odeI' clem bei G'allus erzahlten AIde Oltos Ill. in Gncsen 
crwachst eine volle Erldarnug daftir, class mall sich in Ungal'll, dem 
anr:lern Lande, wo Adalbert gewirkt hatte, im Jahre 1000 um die Konigs­
krone bemiihte. Dass Bruno in einer Schrift fiber Adalbert, die VOIl del' 
:Feier des Jahres 1000 handelte und in Polen geschrieben wurde, olme 
weiteren Kommelltal' wiedel'gab, was del' Herzog ihm von Ausserllngen 
Ottos III. ihm gegenuber vielleicl!t nicht ganz genau erzahlt hatte, kann 
in keiner "Veise unglaublich erscheiuen, zumal Bruno fttr ein freundliches 
Verhaltnis zwischen Kai~er und Polen war und zu weit gehende Anspriiche 
in bezug auf die Abhangigkeit Polens vom Reiche nach seinem Briefe an 
Heinrich II. hart fand. Abel' ieh ftige nul' diese 1\Ioglichkeit von 
Vermutungen noch dem in Anm. 48 tiber Ottos III. Verhaltnis zu Polen 
Gesagteu hinzu. Miiglich bleibt ja auch, dass nichts von dem, was del' 
sogenannte Gallus von del' Kl'onung Boleslaws dureh Otto HI. und del' 
sie begJeUenden Aussel'Ung berichtet, im libel' de passione marth'is S. 
Adalberti gestanden hat, undalles spatere polnische Legende 1st. Dann 
waltet Doch weniger Schwierigkeit ob, diesen libel' Bruno zuzuschreiben 
(vergl. meine griissere Schrift S. 199 uber die Nachrichten, welche die 
Gallus gel1ann te Chronik wahrscheinlich dem verloreuen libel' entnommen hat). 

Von wortlichen BerUhrungen des Gallus mit den anderen hier in 
Betracht kOll1menden Schriften sind folgende hervorzuheben: Adalbertum 
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suscepit (Vita quinque fratrum c. 6) Sanctus 
vero marth' intrepidus Prusiam intravit (Passio S. Adalperti; 
Tempore illo c. 7) . corpus IpSIUS auri pondere 
comparavit et in Gnezna metropoli condigno !ionore collocavit (Passio 
S. Adalpel'ti) Otto impel'atol' ad sanctum Adalbe1'lum 
ol'ationis gratia introivit (Vita quinque fratrulll c. 2; 
Thietmar IV, 28) Quem Bolezlavus sic honorifice et magnifice 
suscepit (Tllietmar IV, 28). Dass del' Gallus auch spatere Quellen uber 
Adalbert und das im Zusammeuhang mIt seiner Geschichte Stehende be­
nutzt hat, daruntel' vielleicht eille Dicht lange VOl' seiner Chronik entstan­
dene Q.uelle, die in del' Legende Tempore illo und den Miracula S. Adal­
berti in vielen Bestandteilen erhaltell ist, lassen gewisse AusfUhrungen 
bestimmter erkenneu, die 13rullOS Berichten und Darstellungsart in seiner 
Vita S. Adalberti und Vita quinque fratrum fremd und teilweise hete­
l'ogen sind. Weniger gehtiren dazu vielleicht die Satze: Ipse (Bolezlavus) 
eiusquc (Adalbel'ti) praedicatiollibus et institutionibus l.ideliter obedivit: 
Sanctus vero martil' ... ut aliquantulum iam in Polonia fidem pullulssse 
et sanctam eccIesiam excrevisse conspexit, obwolll man sichel' anzunehmen 
haLte, dass sic im Verlla\tnis zu Brullos Ausdriickeu iibertrieben haben, 
und sie sich bessel' aus del' unbelrannten (~ue\le von Tempore illo erklaren 
lassen, aUll del' auch fur den Ausdruck in longa peregrinatione. . . multas 
11llurias pCl'pessum von Adalbert eine Erklarung erwachst (vgI. Tempore 
illo c. 10 die schlechte Behandlung Adalberts von seilen polnischer 
Bauem auf seinem Wege naeh Gnesen). Abel' was bei Gallus mit einem 
gewissen Gefallen iiber die Kostbarlreit del' Kleidet· und Gefasse etc. an 
Boleslaws Hof im einzell1eu gesagt wird, stimmt nic1lt zu Brunos Sch1'eib­
weise - fUr derartige weltliche Details hatte Bruno keinen Sinn -, und 
er kann nich t erziihlt habeD, dass Otto nach Beratuug mit seinen Grossen 
Boleslaw die Krone aufgesetzt habe und die Hauptfestlichkeiten und Ge-
13ge in Bole8law~ Kronung ihren Anlass gehabt hatten; aucl! nicht, dass 
sich Boleslaw dUl'ch grosse Geschelllre die Fut'sten del' kaiserlichell Umge­
bung ex amicis a1llicissimos machte. Dass del' Kaiser ungeheuer pl'achtig 
aufgenommen und schliesslich reich beschenlrt entlassen wUl'de, muss 
freWch aucl! in Thietman Quelle gestanden haben. 

4. Wenn Bruno Verfassel' des libel' war, hat man ihn 8icl! ahnlich 
vOl'zustellen, wie seine Vita Adalberts und die Vita quinque fratrum d. h, 
durchsetzt mit vielen Refiexionen und El'giissen schriftstellerischen Affektes, 
Auch kann die Erzahlung del' eigentIichen Passio Adalberts nicht wesent­
lich von del' in Bl'unos Vita Adalbel'ts vorliegenden abweichend vorgestellt 
werden. Mit allem fiigt sicl! wohl die Vermutung ZUS3111mell, dass del' 
libel' de passione martiris am Schluss des Cod. Cas. 145 benutzt ist. 
Denn eratens lrann man es wohl fUr moglich halten, dass ein Manll wie 
Bruno seine SchrifL nach Italien gelangen liess. Sodann wird es begrt'ifiich, 
warum del' Urheber des Textes von Cod. Cas. 145 sich nnr veranlasst 
sehen lwnnte, den Schluss del' Vita umzuarbeiten. Die Klage del' Begleitel' 
Adalberts: "heu consolatio nostra et spes gaudii nost!·i, cur nos fientes 
non consolal"is 7", tragt, abgesehu von ihrer Beruhrullg mit Brunos Deu­
tuug des Namens Wojtech, ganz Brunos bewegte und temperamentvolle 
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Stilf1irbullg an sleh. Heu odeI' eheu ist ein Lieblingswort Brunos (vgl. 
Vita Ad. e. 10. 12. 32: Vita quinque fratrum, prolog. c. 7. 10; Brief 
an Heinrich 11.). Das, was aus dem Schluss von Cod. Cas. 145 Bruno 
nicht zuzutrauell ist, kann teils aus del' Benutzung del' romischen Vita 
cl'klart werden, teils daraus, daBs die Bellutzung eiues Schriftstellers, wie 
Bruno, del' eben seine Erzablungen oft bruchstuekartig und verflochtell 
in Ergilsse des Affektes gab, nicht leicht war, ausserdem damalige Schrift­
steller sich aus Ungenauigkeitell und Veranderungen oft wenig machten. 

5. Die Ausdrucke discipuli und magister, die im Cod. Cas. 145 am 
Schluss begegnen, finden sicl! almlich in Brunos Vita quinque fratrum, 
z. B. c. 2, 3, 9, 12, 13, 32, und zwar fill' Romualdus und seine Junger, 
sowie fill' die Einsiecller, die unter Benedikt und Johannes als Vorstehern 
(magisterium) in einer monchischen Genossenschaft lebten. Dies passt 
zn unserer oben geausserten Vermutung, dass die hinter Cod. Cas. 
145 am Schlnss stehende QuelIe mit discipuli nicht die Begleiter Adal­
berts in Prenssen, sondern, wie es dem damaligen Spracbgebrauch ent­
spracb, IV[oncne des Y~.n Adalbert in Polen gegriindeten Klosters gemeint 
hat, die Adalberts Uberreste aus Preussen abgeholt haben mogen 
(vgl. auch romiscbe Vita c. 15 von Nilus: sub quo ... magistro discipulorum 
. . .. manus i Gerherti ep. 192, 19ti), und dass im Schluss von Cod. 
Cas. 145 del' Name discipnli irrtilmlich auch auf Gaudentius und Benedikt 
tibertragen ist. Diese nennt Bruno in seiner Vita Adalberts stets socii, 
fratl'es (vgl. c. 24, 26, 28, 34). 

6. Thietmal' VOn Merseburg beriibrt sieh in seiner Chronik, wo er 
von Adalherts Martyrium und deu Begebenheiten in Gnesen im Jahre 
1000 redet, mit dem Schlnss von Cod. Cas. 145, dem sogenannten Gallus 
und del' Passio S. Adalperti. Mit dem Cod. Cas. 145 heriihrt sich Thiet­
mar sacblich in del' Angahe: cuspide perfossns. . . . capitis ahscisione 
optatum semper martirium solus ex snis perce pit. . . . . . ad aug· 
mentum sui sceleris divinaeque ulcionis corpns peJago mersere beatum 
caput sude conviciando figentes ac exultando redeuntes (IV, 19); mit de~ 
Bericht des sogel1annten Gallus (1, ti) iiber das J ahr 1000 teils sachlich 
teils wortlich in del' Darstellung: Postea cesar, auditis mirabilibus, quae 
per dilectum sibi martyrem Deus fecit Aethelbertum, orationis gratia eo 
pergere festinavit. " Qualiter autem cesar ab eodem tunc susciperetul' ... 
dictu incredibile ac ineffabile est (IV, 28); mit del' Passio S. Adalperti 
sachlich durch den Zusammenhang, in dem die capitis abseisio erwahnt 
\Yird, saehlich und wortlich in dem Bericht: Sed nefandi sceleris anctores 
eum iam expirasse cernentes ad augmentum sui sceJeris divinaeque ulcionis 
cm'pus pelago l1HJI'sere beatum, caput sude conviciando jigentes Cac exul­
tando redeuntes). Quod Bolizlayus, lVIiseconis filius, f'omperiens, data mox 
pecunia martiris mereatul' incliti cum capite membra. Auf die wortlichen 
Beriihrungen zwischen Thietmar und Passio an del' letzten Stelle hat schon 
Perlhach (a. a. O. S. 68) hingewiesen. HinzuzufUgen ist noch, dass Thiet­
mar in seinem Bericht nber die Vorgange in Gnesen (IV, 28) Gauden­
tius auch wie die Passio Radim nennt, welcher Name sonst nicht in den 
altesten Quellen ilber Adalbert begegnet; ferner dass er VII 41 von 
Adalbert im Anschluss an A,pocal. 4, 5 (Vulg.) Jampas ardens \Voitegus 
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sagt, wodurcu er an cOl'uscantem lucernam in del' Passio erinnert. All 
diese Beriihrungen erl,laren sieh am einfachsten dnrch die Annabme. dass 
auch hinter Tbietmar del' libel' de passione martiris steht. Thietma~' war 
mit Bruno und besonclers dessen Vater, del' seinen Sohn iiberlebte, per­
sonlich befreundet. h:s 1st gut. vorstellbar, class an ihn del' libel' de pas­
sione martiris gelangt war, wenn er von Bruno yerfasst war. Daftir spricht 
auch, dass Thietmar ahnlkh wie Bruno in seiner Vita Adalberts betont, 
dass Adalbert absque omni gemitu gestorben sei. Und in Brunoll Vita 
quinque fratrum c. 2 heisst es von OLtos III. Pilgerfahrt zu Adalberts 
Grabe: ad quem orationis causa perrexit Otto imperatoI'. Auch erklart 
Thietmar IV, 28 den Namen Boleslaw ahulich etymologisr.h (maior laus) 
wie Bruno (Vita quinque fratrum c. 6: maior gloriae). 

7. Der libel' de passione marth'is muss umfangreich gewesen sein, 
da er sonst eben !lieht libel' genannt ware. Auch dies spricht fill' Autor­
scbaH Bl'uuos, dem es offen bar nicht leicbt wurde, sich kul'z Zll fassen. 

1st die in diesen siehen Punkten entwickelte Vermutung auf rieh­
Fahl'te, so kann man sieh auf Grund del' erhaltenen Schriftstltcke 

Hoch eine Vorstellung maehen von dem, \,-as del' libel' de passione martiris 
S. Adalberti enhalten haben wird. Nach dem Schluss von Cod. Cas. 145 
liOnnte in ibm ausser del' Bemerkung Adalberts ,Quid vis pater?' und 
dem, was sich sonst in Brunos Vita Adalberts ilher dessen Passio erzahlt 
findet, gestanden haben: dass die Begleiter Adalberts bei dem Anblick 
seines blutigen Ciliciums in die oben abgedluckte EJage ausbrachen; 
vielleicht auch, dass sie sich in den Besitz dieses Ciliciums setzten (aller­
dillgs nicht, solange sie gehunden waren); dass Adalberts Haupt auf 
CillCI1 Pfahl gesteckt wurde; dass man erst Leib und Haupt am Ort del' 
Himichtullg liess; dass spater del' Leib in ein Gewasser gesenkt wurde; 
dass er trotzdem von donen, die kamen ihn abzuholen, gefunden wurde 
(vielleicht dl'eissig Tage ungefahr naeh del' Ermordullg); dass bei del' 
Abholung YOI' allem auch diseipuli Adalberts beteiligt waren; dass diese 
einen Adler bei dem Leibe Adalherts beobachteten; dass die Uberreste 
Adalberts, Haupt und Korpel', in einer Kirche beigesetzt wurden; dass 
an seinem Grabo alsbald viele Wunder geschahen. Nicht bei Bruno kann 
gestanden haben, was wir bereits oben als unhistorisch erkannten, VOl' 
aHem nicht, dass Adalbert stehend enthauptet wurde; dass eine Licht­
saule Adalberts Leib im Meere angezeigt habe; dass dort, wo Adalberts 
Gebeine schliesslich in Polen ruhten, eine neue Kirche fiir ihn erbaut 
sei. Naeh Thietmar kann man annehmen, dass del' libel' de passione mar­
liris del' Durchbohrung durch einen Spiess gedachte (dass A. im ganzen 
sieben ,'lullden empfing, bezeugt Bruno auch in del' Vita quinque fra· 
trum c. 11), auch del' capitis abscisio, ferner mitteilte, das Adalbert 
absqne omui gemitu starh; sodann, dass del' Traum des Gaudentius noell 
einmal erwahnt wurde; und weiter erzahlt wurde, dass Adalberts Haupt 
auf einen Pfahl gesteckt wUl'de; dass die Morder nnter Frohlockenheim­
kehrten; dass Adalberts Leib in ein Gewasser gesenkt wurde; dass Her­
zog Boleslaw, l\1:isekos Solm, unter Zahlung grosser Kaufsummen Haupt 
und Glieder kaufte; dass Kaiset' Otto IT 1. , als et' vom Tode des Marty. 
reI'S harte, Gott seine Lobliedel' darbrachte, dass e1' zu seinen Zeiten 
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801chen Diener mit del' Palme des Martyrertodes zu sieh nahm; 
dass spateI' del' Kaiser, als die Kunde von den Wundel'll sich verbreitete, 
die Gott dureh Adalbert tat, orationis gt'atia von Rom nach Gnesen 
aufbrach; dass in seiner Begleitung del' Patricius Ziazo, del' Oblationarius 
Robert und Kardinale waren; dass nie ein Kaiser in grosserer Herrlich. 
keit von Rom abgereist und nach Rom zuriickgekebrt sei; dass er' unter­
wegs in Regenshurg, Zeitz, Meissen von den BischOfen und Markgraf 
Ekkehard glanzend empfangen sei; dass ihm El'zbiscbof Gisiler entgegen­
gekommen sei - derselbe steJlte slcb schon in Staffelsee in den Alpen 
dem Kaiser VOl' und begleitete illll dann eille grosse Strecke; Uhlirz, 
Gesch. des Erzbist. Magd., S. 103, bezweifelt, dass el' mit in Gnesen 
war; dass Herzog Boleslaw ibll an del' Gl'enze in Ilua erwarlet habe: 
dass dessen Name maior laus bedeute; dass es unaussprechlich sei, mit 
welchen Ehren Otto von Bolesluw aufgenommen ulld 11acb Gnesen geleitet 
sei; dass er, vou weitem die e1'sehnte Stadt erblickend, mit blossen FUssen 
sich ih1' genahert, von Bisc.hof Unger empfangen, in die Kirche gefiihrt 
sei und unter Trauen die Furbitte des JliIartyrel's erfiebt habe; class danll 
ein Erzbistum in Gnesell - im Widerspruch allerdings zu (presul) Unger 
(nach Ulilil'z zu Gisiler) - errichtet und Radi!l1 iibergcben sei unt el' 
Unterstellung del' Bistiimer Kolberg, Krakau und Breslall mit den Bi­
schOfen Reinberu, Poppo, Johannes; dass Otto einen Altar (dem Heiligen?) 
gestiftet und heilige Reliquien (Adalllerts?) in ihm habe beisetzen lassen; 
dass el' dann· von Boleslaw reich beschenkt und mit gl'ossem Gefolge bis 
Magdeburg zuriickgeleitet sei. Yielleicht hat Bruno auch Ottos Bemiihullgen 
urn Wiederherstellung des Bistums lV1erseburg bei diesel' Gelegenheit 
erwahnt, die Bruno besonders am Hel'zen gelegen hat (Thietmar IV, 28); 
.vielleiclit aueh Otto in seiner Erzahlung iiber Aachen bis Rom zuriick­
begleitet (Thietmar IV, 29). 
. Es ist aueh denkbar, wenn del' libel' de passione martiris von 

Bruno stammte, dass Tbietmar ihm etwas von dem el1tnahm, was er VI, 
9 von dem Tode des altesten Bruders Adalberts Zebizlovo, gesprocben 
Sebislowo (= Sobebor), auf del' Prager Briicke (1004) erzalllt, da Bruno 
:von diesem auclt in del' Vita Adalberts c. 22 sprieht, and schon auf 
seille dortige Auslassung Tllietmars "IV ort passt: suis autem luctum ineffa­
bilem reliquit. Ebenso kann bei Abfassung von seiten Brunos del' libel' 
de passione martiris die Krankheit Boleslaws des Frommen env1i.hnt haben, 
und sie als Strafe fur die SUn den gegen Adalbert bingestellt baben, wie 
es Thietmar (VII, 41) tut. Bruno gedenkt del' traurigp.ll Folgen, die 
nach jhrem Yel'halten gegeniiber Adalbert iiber die Bohmen kamen, auch 
in del' Vita quinque fratrum (c. 11). Wenn Tbietmar 8ich an den bezeich­
neten Stellen anf eine Dal'stellung Brunos stiitzte, so lmnn nicht in ihl' 
Adalberts Tod auf die Durchbohrung nul' mit einem Spiess und die Ent­
hauptung zuriiekgefiihrt sein. Wllhrscheilllieh gab zu diesem Missverst.andnis 
eine Zweideutigkeit odeI' rhetoriscbe Verflechtung bei Bruno Anlass, da 
die Darstellung im Schluss des Cod. Cas. 145 in ahnlicher Weise falsch 
ist wie die Thietmars; eine rhetorische Yerfiechtung kann aueh Thietmar 
zu dem Irrtum veranLsst haben, des Gaudentius Traum Adalbert selbst 
zuzuschreiben. Sehliesslicll kann Bruno niellt so dal'gestellt haben, als ob 
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Adalbert in Preuss en mellI' als zwei (cuneUs) Begleiter gebabt habe; und 
desgleichen nicbt beriehtet haben, dass die Heiden Adalberts Leib sajart 
nach 8eine111 Tode ins Wasser gewol'fen hatten. Jlferkwiil'diger Weise be­
ruhrt sieh diese letztere falsche Darstellung wieder nabe mit del' Passio. 

Gallus beruft slch geradezu auf den libel' de passione marth-is. Hier 
sind wir also beziiglicll des letzteren auf festerem Boden, wenn aueh 
natiirlich die Urschrift nicht Otto III. mit Otto II. rufus verwechselt 
haben Imllll. "Venn nicht die Nachricht von del' Kronung Boleslaws durch 
Otto IlL, werden wir bel Gallus als dem vel'lorenen libel' entnommen an~ 
sehen duden, wie einige allgemeine Ziige des ganzeri Vorgangs in Gnesen 
und seiner Pracht, so die Mitteilung: Et tanta sunt illa die directione 
eouniti, quod imperato!' eum fratrem et cooperatorem imperii constituit et 
populi Romalli amicum et soeium appellavit. Insuper etiam in ecclesiasticis 
honoribus, quidquid ad imperium pertinebat, in regno Polonorum vel ill 
aliis superatis ab eo vel superandis regionibus bal'barorum suae suorU!l1-
que potestati concessit, cuius pactionis decretum papa Silvester sancta.e 
Romanae ecclesiae priYilegio confirmavit (vgl. meine Schrift S. 199 f.), 
und auch, dass del' Herzog Otto III. mit einem Arm des Heiligen be­
schenkt habe. Zu del' Nachricht, dass Otto den Herzog einen Freundulld 
Bundesgenossen des romischel1 Yolkes nannte, passt, was wir anderweitig 
orfabl'ell, namlich dass Otto III. auf seiner Reise nach Gnesen von Mit­
gJiederu 'des romischen Senats und Kardill1i.len begleitet war (Ann. Quedlin­
burg.; Translatio SS. Abundii et Abundantii; Thietmar 1. c.), Die Reli­
quien des Armes abel' wurden in Aachen und Rom friih vel'chrt (vgl. 
meine Schrift S. 207). Rom scheint die Hand) Aachen da~ iibrige em­
pfaugen zu baben. Auch hier Jeuchtet die Moglichkeit ein, dass del' libel' 
de passione martiris Otto iiber Aachen naeh Rom zuriickbegleitete. Den 
Eingang del' ganzen Schilderung von Ottos Pilgerzug nach Gnesen im 
libel' de passione marliris ,yird Gallus (I, 6) schwerlieh genauer als 
Tilietmar erhaltell haben, wenn es bei ibm heisst: imperator ad sanctum 
Adalbertum orationis ae reconciliationis gratia simulque gloriosi Bolezlawi 
cognoscendi fama introivit. Donn Boleslaw war schon 995 auf Ottos III. 
Seite im FeJdzuge gegen die Wenden gewesen. Bruno stand Otto IlL, 
del' ihn seine anima zu 11enne11 pflegte, und Boleslaw (vgl. meine Sehrift 
S. 113) gleich nah. Ibm am erston ist es zuzutrauen, dass er sieh be­
sanders freute, diesen beiden und iilrer Freundschaft ein Denkmal setzen 
zu konnen. 

Abel' was ist dem libel' de passione marth'is aus del' Passio S. 
Adalperti zuzuweisell? Obwolll Bruno schon eine Vita Adalberts geschrieben 
hatte, als er 1008-9 in Polen weilte, ist bei den Beruhrungen del' Aus­
driicke in del' Einleitung del' Passio mit 'VYendungen Brunos doeh moglieh, 
dass in dem libel' de passione marth-is, auch wenn er von Bruno verfasst 
war, ein kiirzerer Uberbliek iiber Adalberts friiberes Leben gestanden hat. 
Freilich hat :Manches von dem, was die Passio sagt, sichel' nieht in einer 
Schrift Branos stehen konnen. Die Ausdriicke prahcticae virtuti inherens 
theoricaeque desudans inbezug auf Adalberts Knabenzeit erscheinen im 
Yergleich mit Brunos niichterner Schilderung Vita e. 6 zu weit gehend. 
Bruno kann aueh l1icht als alleinigen Grund del' ersten Amtsniederlegung 
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Adalberts dessen Widerwillen gegen die hohen Ehren, die ihm ala -:Bischof 
von seiten seiner Herde zu teil wurden, angegeben haben, zumal da die 
Bohmen Adalbert gerade nicht so geehrt haben, wie sie es hatten Bollen. 
Erst recht kann Bruno nicht berichtet baben, dass Adalbert erst bei 
seinem zweiten Riicktritt yom Bischofilamt Monch gelVorden sei" sowie 
dass Otto III. del' eigentliche Urheber von Adalberts Riickkehr nach 
Norden 996 war. Auch die Zeitangaben del' Einleitung del' Passio kommen 
mit Bruno nicht gut uberein. ludem sie mittem, dass Adalbert erst funf 
Jahre und dann noch ein Jahr als Bischof in Prag \veilte und hierauf 
drei Jahre im Kloster S. Bonifaz sich aufbielt, ergiebt sich, dass Adalbert 
del' 983 zum Bischof konsekriert wurde und 996 Rom dauernd verliess, 
im ganzen rund sechs Jahre im Kloster S. Bonifaz (989 Fri1hjahr - 992 
Herbst, und 993 Herbst - 996 Juli ca.) war, wahrend Bruno (c. 14) 
llerichtet, dass er dort fUnf Jahre gewesen sei. Denn dass Adalbert von 
Herbst 988 bis FrUhjabr 990 in Rom, Monte Cassino und Valleluce 
gewes8n sei und erst urn die 18tztere Zeit am Kloster Leos angeklopft 
habe, ist nicltt gut annehmbar. Abel' im Anschl uss an eine Schrift Brullos 
krmnte die Einleitung del' Passio berichtet haben: libel' Adalberts Eltern 
(primis Sclavorum natalibus; cf. Bruno c. 1: claro ex genel'e Sclavol'um), 
libel' die Besteigung des bischofiichell Stullis (vgl. oben), libel' seine 
Amtsfiihrung (Bruno c. 11), Uher seinen Pilgerzug n3ch Rom (pedetemptim; 
vgl. Bruno c. 12: pedes tel' vellire affectans [Altpr. :M:tschr. XXXVIII, 
S. 392J) und Adalberts Absicht, libel' Meer in die ferne Fremde zu gelien, 
Uber die ZurUckrufling Adalllerts durch die Bohmen und Willigis (pro 
reditu patris sui interJlelIabant; vgl. Bruno c. 15: de reditu pastoris ... 
appellant), Uber Adalberts baldige RUckkellr Dach Rom. Auch die Ausse­
rung del' Passia: sed ab apostolico retardatus est, die Art del' Er­
wahnung Oltos HL, und was Uber Adalberts Aufbruch nach Polen, die 
Griindung eines Klosters dort, die Einsetzung des Abtes Askrich, dessen 
spatere Beforderung zum Erzbischof und Adalberts et\yas langeres Ver­
weilen in jenem Kloster (aliquantisper = cine ziemliche Zeit lang), sowie 
seinen fiuchtartigen Aufbl'nch von dart gesagt wird, kann auf Nachrichten 
einer verlorenen S cll rift Brunos beruhen. Dber die W orte ,sed all apo­
stolico retardatus cst' babe icll lange sebl' ungullstig gedacht (Altpr. lYItschl'. 
XXXVIII. S. 392 f.). lndes schliesslich ware doch moglich, dass sie nicllt 
ganz eines Grundes entbehrten. 

In Betracht kommt, dass Bruno in seiner Vita uber alles, was den 
Papst Johann XV. und Adalberts Verhandlungen mit ihm angeht, schweigt, 
obwohl die romische Vita davon handelt, und dass in diesel' eine gewisse 
Unebenheit dem scharferen Auge nicht entgeht, die aus dem Best-reben 
erwachsen sein kann, einen gewissen Unterschied del' Anschauungen nnd 
Absichten zwischen dem Heiligen und dem Papst zu verdecken und doch 
nicht zu verdecken. Gewiss is!, dat;s Johann Adalberts Amtsniederlegung 
annahm (vgl. meine Schrift S. 64 f., sowie die Altpr. Mtschr. a. a. 0.; 
besonders auch romische Vita c. 15: cum. . . episcopus esse desisterem). 
Abel' die romische Vita berichtet yom Papgt. nul', dass e1' Adalbert den 
Rat gah, unter den Monchen 8einen Aufenthalt zu nehmen (c. 13: Quare 
mea consilio arripe tibi otia cOlltemplationis et sede inter eos, qui vitam 
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quietam in studiis dulcibus et salubribus agunt) und bezeichnet die Absicht, 
die bekannten Volker zu verlassen und in der Ferne sein Alter zuzu­
bringen, als den dal'i1uf gefassten Beschluss Adalberts. Sie berichtet ferner, 
dass, obwohl Adalbert seinen Stand vel'lieimlichte, derselbe doch in Monte 
Cassino auf eine nicht naher erklarte Weise bekannt wurde, und man 
ihm dort den Rat gab, von einer Reise in die Feme abzusehen und das 
l'uhige Klosterleben vorzuziehen. Sie bel'ichtet schliesslich, dass Nilus ihm 
l'iet, wieder nach Rom zu gehen und ins Kloster Leos einzutreten, und 
dass diesel', bevor er ihn zum Monchsgelubde zuliess, die Erlaubnis des 
Papstes Ilachsuchte. 

Darnach ist es moglich, dass Johann XV., del' gewiss Adalberts 
Reiseplane genau kannte, wie denn selbst die Kaiserin Theophanu von 
seinen Absichten gehort hatte, nach Monte Cassino und Valleluce heim­
liche Weisung gelangen liess, auf den Bischof einzu wirken, dass er i1'­
gendwo in del' Nahe des papstlichen Stuhles in einem Klostet' bleibe, 
damit del' Papst die Freiheit behalte, seine Angelegenheiten noeh weiter 
zu prufen. Will' dies Bruno bekannt odeI' ahnte el' nacll Darstellung del' 
romischen Vita den Zusammenhang, so kaun e1' wohl allnlich geschrieben 
hallen, wie: sed ab aJlosto lico retardatus est. Hat e1' etwa, da er in einer 
Einleitung zu einer Passio sich nul' kurz ausgedrUckt haben wird, gesagt, 
Adalbert habe gewUnscht nach Jerusalem zu gehen und in del' feruen 
Fremde 'sein Leben zu beschJiessen, del' Papst abel' habe die Ausfiihrung 
dieses 'Entschlnsses hinzuzogern gewusst, urn ihn seiner Herde zuriick­
zugeben, und hat er danD erst nach Adalberts zwcitem Fortgange von 
Prag das Kloster S,. Bonifaz erwahnt, so wird auch begreiflich, dass der 
Verfasser del' Passio sich einbilden konnte, Adalbert ware erst nach 
diesem zweiten Fortgang Moncll geworden. Was die Passio von Otto III. 
erzahlt, kann darauf bel'uhen, dass in ihre1' Qnelle stand, Otto III. habe 
Adalbert herzlich gebeten (del' Text del' Passio ist hier verderbt. Snbjekt 
von exoratus est ist Adalbert, weshalb inibi. .. inveniens zu verbessern 
sein wird in: et ibi ... inveniente), bis sich sein Verhaltnis mit Bohmen 
geregelt habe, in Sachsen bzw. bei ihm seinen Wohnsitz zu nehmen. 
Diese Bitte Otlos III. kann angesichts des Drangens des Mainzer Erz­
bischofs und derjenigen, die seinen Standort teilten, als Fl'eundlichkeit 
gemeint gewesen sein. Allerdings berichtet auch die aus dem Anfange 
des 11. Jahrhunderts stammende TransJatio SS. Abundii etc. (ZGAE. 
VII., S. 517), dass Otto Ill. 996 in Rom Adalberts Ruckkehr in sein 
Bistum betrieb (Dellique durn dominus Otto Romam venisset, quid illic 
tantus vir faceret, inquisivit et eum ad se venire fecit et ei episcopatum 
restituere curavit, dicens non esse bonum suam sponsam relinquere et 
filios, quos ei Christus adoptaverat, orphanos deserel'e. 

Mit del' Nachricht von del' KlostergrUndung Adalberts in del' Passio 
hat es seine eigene Bewandtnis. Ich bezweifie nicht die Richtigkeit diesel' 
Nachricht. Abel' bei den modernen Missverstandnissen des Einschubs in 
del' zweiten Rezension del' Vita Brunos c. 23 muss del' Gedanke kommen, 
dass ein solches noch ehe1' einem mittelalterlichen SchriftsteJler von del' 
Art des Verfassers del'. Passio S. Adalperti zuzutrauen sei. Es kunn der­
selbe den Zusatz c. 23 als eine Berichtigung oder genauere Ausflihrung 
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von c. 16 (Schluss) aufgefasst haben, indem e1' lYIiserat his diebus uber­
setzte: "in diesen Tagen war es, dass Adalbert, wie wir vorhin erzahlten, 
nach Ungarn schickte." Aus c. 16 konnto e1' dann weiter schliessen, dass 
Adalbert, nachdem e1' erst seine Boten geschickt haUe, dann, weil del' papas 
zu ihm zu kommen ablehnte, selbst nacb Ungarn gegangen seL Und in­
dem er falscher Weise bei dem papas an Askrich dachte, konnte er so 
dazu kommen, Adalbert die Grundung des Klosters Montis ferrei in 
Ungarn zuzuschreiben, die sonst stets auf Askl:ich zuruckgefuhrt wird. 
An Montis fenei hat Bielowski bei mestr. gedacht (vgl. im ubrigen meine 
Schrift S. 295 Anm. 492 f.). Man kunnte auch dellken, dass del' Vel'­
fasser del' Passio von Adalbert dann schrieb latenter quasi fugam moliens, 
weil er als Rat Adalberts an den papas: ,vel fuga fugiens tempt a venire' 
gelesen hatte. lch gebe, wie bemerkt, dies nicht als meine T.Jberzeugung, 
obwohl ich nicht verhehlen kann, dass, je mehr ich uber die Passio 
nachgedacht habe, das Zutrauen zu del' Glaubwurdigkeit derselben auch 
in Einzelheiten ersehuttert ist. In diesel1l Falle scheitert die Deutung 
Bielowskis m. E. an del' Beschaffenheit del' Handschrift. Soviel iell aus 
Kolbergs Ausgabe und del' Ausgabe Bielowskis in den MOll. Pol. 1. p. 
151 ss. erkenne, steM in del' Handschrift am Ende von mestr .. ein 
Buchstabe, den Bielowski als f, Kolberg, del' die Handschrin besonders 
genau gepruft hat, wie VOl' ihm Giesebrecht, als s ansah, und VOl' diesem 
letzten Buchstaben und hinter dem r hat ein jetzt ausradierter Buchstabe 
gestanden, aus dessen Resten Giesebrecht ein y, Kolberg ein e erkennen 
wollte. Ubergeschrieben ist uber del' radierten Stelle vielleicht schon von 
erster Hand eini. Da die Passio fiir y sonst keine Vorliebe hat (martiris); 
so wird Kolberg wohl recht gesehen haben. Wir haben also mit dem 
Wort mestres zu rechnen, mit uber dem e geschrie benen i. Zweifelhaft 
ist mil', ob dies i von Anfung an das e ersetzen solIte, wenngleich unter 
del' Rasur ein Punkt steM; ob es nicht vielmeLr von Anfaug an zum 
Wort gehOrte. lch halte also fur maglich, dass yon del' Grundung eines 
Klosters durch Adalbert im libel' de passione marth'is bereits Ahnliches 
gestanden hat wie in del' rassio. Am meisten spricht dafur die Erwahnung 
von discipuli Adalberts in del' Passio und dem Schluss des Cod. Cas. 145. 
Dann bleibt abel' noch immer bestehen, dass es zuerst schwer erscheint, 
diese KlostergrUndung, del' Art, wie die Passio erztihlt, entsprechend, in 
den Zusammellhang einzugliedern, del' sich in Brunos Vita bezuglich Polens 
findet, und zwar deshalb, weil nach Bruno Adalbert von Gnesen direkt 
nach Preuss en ging. Hat 61' diese Darstellung, del' trotz del' Vel'wechslung 
V01J. Gnesen und Danzig der historische Ver!auf entsprochen haben kann, 
auch im libel' de passione martiris festgehalten und dort ahnlich wie in 
del' Vita berichtet, so kann er die Grundung des Klosters nul' nach Er­
wahnung des Bdefes del' Bahmen berichtet haben, also da, wo e1' in del' 
zweiten RezGnsioll den Zusatz uber Ungarn macht, und von dem heirn­
lichen Aufbruch aus dem Kloster, in dem er eine etwas Hingere Station 
Adalberts gesetzt haben muss (in quo loco aliquautisper moratu8 est 
klingt in del' Passio auch nach dem VOl'hergehenclen wie die Andeutung 
einer Ruhepause), kann er nul' dort erzahlt haben, 11'0 er vorher von del' 
Einholung des Hates del' Bruder spruch (hinter Pfius tamen,ut mater 
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regula docet et viva verba patrum lingua monenl, oratione fratrum volun­
tatem dei exquisi vit et consilio frat rum quasi ferrea clamide munitIis 
agonem currere cepit), unter denen mall ja die discipuli verstehen kOnnte, 
die e1' in einem Kloster sammelte. Die Mater regula deutet ja auf Manche 
hin. Und in del' Vita quinque fratrum c. 21 wechseln die l3ezeichnungen 
frater und discipulus. Bruno Mtte dann erzahl t, dass Adalbert aus dern 
Kloster, llachdel1l er bezuglich seines Missionsplanes vullig ins Klare ge­
kommen war, noch eiumai zum Herzog sich begeben habe und nach einem 
kurzen Aufenthalt in Gnesell unverweilt nach Preussen weitergereist seL 
FUr diese Auffassung spricht, dass Bruno auch in del' zweiten Rezension 
seiner Vita, die, wie es mil' jetzt sehr wahrscheinlich vorkommen will 
(im Gegensatz zu del' in meille1' grusseren Schrift S. 225 geausserten 
Ansicht), in Polen verfasst ist, den Namen Gnesens festgehalten hat. 

,Yie man sich etwa den sachlichen Zusammenhang darnach in der 
Bruno zugeschriebenen Schrift zu denken hatte, ergiebt folgende Harmo­
nisierung cler W orte seiner Vita und derjenigen del' Passio: ,Qui antehac 
paganicis operibus in fugam vel'tunt, ecce pal am verbls: nnolumus tea 
dicunt.' His diebus ad (Mestr .. ?) locum divel'tens coeuobium ibi construxit 
monachosque quamplures congregans Ascricum abbatem eos ad regen­
dum constituit, qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est; in 
quo loco, aliquantisper moratus est. 1\1iserat enim ad Ungrorum seniorem 
magnum,' inmo ad uxorem eius, quae totum regnum manu tenuit, virum 
et quae erant viri ipsa regebat, qua duce erat christianitas coepta, sed 
inmiscebatur cum paganismo lJolluta religio et coepit deterior esse bar­
barismo languidus et trepidus christianismus. Ad quam tunc per venientes 
illuc nuncios in haec verba epistolam misit: ,papatem meum, si necessitas 
postulat at usus, tene; si non, propter deum ad me mitte meum.' lpsi 
vero clam cartam alia mente, alia sententia misit. ,Si potes', in quit, ,cum 
bona licentia, bene; si nOD, vel fuga fugiens tempta venire ad eum, qui 
te desiderio concupiscit, Adalbertum tuum'. Ipse autem venire non potuit, 
et ut homo noluit; ut enim hodie audis ipsum dicentel1l, quem nunc, 
sicut sitiens aquam frigidam, totis visceribus flagrat et amat, ardua 
scandentem tunc semper fugiebat. Ipse tamen iam erat monachus, et ut 
dicunt, qui tunc temp oris nOl'unt, pulcher et bonus. Ex huius ore audisse 
me fate or un am rem, quam satis amo. lpsum sanctum asserit loquentem: 
,nunquam aliquid feci propter vanam gloriam. Nam ut nOn pulset, hoc 
est ultra hominem.' Utrumque tamen a me miserrimo omnium retro 
posuit pedem, a me minimo gentium longe fugit in exiiium. Memoriam 
vero viri saepe pono, cuius relatione haec scribo, quem servum martyris 
agnosci 1'010. Igit ur soluto fune libel' episcopusapprehendit circumfluen­
tibus ulnis desiderium, quod in corde ardebat, martyrium pulchrum apo­
stolica ad hoc usus liuentia. Prius tam en, ut mater regula docet, et viva 
verba patrum lingua monent, oratione fratrum voluntatem dei exquisivit 
et consilio fratrum quasi ferrea clamide munitus agonem currare cepit. 
Sumpto videlicet baeulo duo bus modo sociis, quos cogitat fortiores sacro 
bello et aptiores portando evangelio, se comitantibus latenter quasi fugam 
moliens e fratrulll duld collegio ad Bolizlavum ducem rediit, quem monet, 
ut se adiuvet; videns videat, quo modo in terram Pruzorum navigio maris 
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iter exponat) propter quaerendas animas et scindere vomere dei iilcultas 
gentes. 

Was den weitel'en Inhalt del' Passio S. Adalperti und sein Ver­
hitltniszu del' QueUe angeht, welche wir flir den libel' de passione mar­
tiris, und zwar fur ein Werk Brunos gehalten haben, so kann ein splches 
libel' die eigentliche Passio Adalberts nicht wesel1t1ich andel'S berichtet 
haben, ,yie del' Schluss von Branos Vita. Deshalb kann llicht in dem 
genannten libel', wenn e1' von Bruno herruhrte, gestanden haben, was 
die Passio Adalpe1'ti uber den Verlauf del' Dinge am Todestage Adalberts 
bis zu seinem Tode beriehtet. Uberhaupt, "lYie wir schon in del' Einleitung 
del' Passio manches gefuuden haben, was wie im Gegensatz zu Brunos 
Berichterstattung geschrieben e1'scheint, so begegnen auch in dem Haupt­
teil del' Passio Zuge, die sich ausnehmen, als hatten sio Brunos Darstel­
lung gewissermassen entgegentl'eten sollen. Diese Gegensatze zu Bruno 
sind folgende. In del' Ge,chichte del' Passio yom Pilzesammeln erscheint 
Gaudentius mit seiner Klage (,quid nobis agandum qnoniam esnriendi 
inopia lassi sumas ?') als del' Schwache, del' Zaghafte, del' contristatus, 
Adalbert als del' Starke, wahrend bei del' Wellensz8ne, die Bruno erzahlt, 
Gaudentius derjenige ist, der uber Adalberts Angstlichkeic schel'zt. In 
dieser letzteren Erzahlung gebl'aucht Bruno von Adalbert da" Wort ,velut 
pavida mulier constel'natu8 exhorruit' und lasst Gaudentius lachelnd zu 
ihm sagen: ,pavit fortitudo tua, audacissime miles?' Dagegen betont die 
Passio von Adalbert, dass er impavidus "jcll Cholinun genallert und 
audacter durch den dunkeln Gang der Burg auf ihr Tor zugeschritten 
sei. Erst recht erscheint Adalberts Mut in del' Passio in seiner hOchsten 
Glorie, indem e1' bei dem Steinhagel del' Heiden blutiibergossen weiter 
pl'edigt und spater, als ihn Bugussa auf die Annaherung seiner Morder 
aufmerksam macht, ohno sic11 umzudrehen, weiter betet und sieh Jachelud 
enthaupten lasst, wahrend Bruno betont, dass Adalbert angesichtg des 
Todes von natudiehel' 8chwache nicht frei gewesen sei, und gegen die 
polemisiert, die darin etwas Anstossiges sehen wollten (c. 30, 32). 

Aus diesen GegeIisatzen wurde !lun nicht folgen, dass derVerfasser 
del' Passio ein Werk Brunos nicht henutzt habe. Tm Gegenteil, auch 
diese Gegensatze fuhren zu del' Vet'mutullg, dass dem Verfasser eine 
Darstellung Brunos bekannt war. Und so bleibt meiglicb, dass sie auch 
in dem Hauptteil del' Passio J>enutzt ist. Eg feillt denn auch nieht an 
Beriihrungel1 zwischen dies em Teil und Brunos Vita. Sofel'll sie formaler 
Art sind, sind sie teilweise schon oben erwahnt. Riel' interessieren uus 
die sachlichen Aehnlichkeiten. Sie sind folgende. Wie nach Bruno die 
Messe am 23. April ill leta gramine, cum scandens sol tres horas com­
pIes set, gefeiert wurde, fordert Adalbert in der l'assio am 22. April 
Abends auf, hoc gramine pllichro zu libernachten uud orto sole officiis 
missarum peractis nach CholinUli zu gehen. Dio Hede Adalberts, die die 
Passio ihn VOl' Cholillun balten lasst, hat am meisten Verwandtschaft mit 
del; Rede, die Bl'UIlO ihn in dem mercatns sprechen lasst. Die Schilderung 
des Tumultes del' Heiden in del' Passio (Improbi qnoCjue facto agmine 
ullanimiter cireumvallantes sanctum dei, quis sive unrle esset, ammirati 
sunt) bel'ultrL sieIl uoch mehr als im \Vol'thut sachlich mit Brunos Dar-
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steHung del' Szene in dem preussischen Mal'kte (circumslant subito celi­
eolam virum longo agmine capita canum; pandunt cruentos rictus, inter· 
rogant, Illlde (quis zugefiigt in del' 2. Rezension) esset, quid quaerel'et, 
quare venisset, quem nemo vocavit. ... honeut et derident) und das Wort 
jenes Mannes del' Passio: ,nos sirnili modo perdere Vene1"at' erscheint 
\Vie cine Anlwort auf die Frage bei Bruno, quare venisset: Die Passio 
betont auch, dass Adalbert im bischoflichen Ornate in Preussen aufge­
tre(en sci. Wahl'scheinlieh geht darauf schon dag sumpto baculo (videlicet 
froilic!! ist ein Liebliogswort del' Passiozur blossen Vilrknupfung). Jeden­
falls heisst es spater: reliquo episeopalis vestimenti ol'llamento indutus 
etc. Brnno seinerseits redet c. 26 (2. Rez) von vestimenta elericalia, 
lasst die Preussen erstaunt sein uber den ignotus habitus und inauditus 
cultus del' l\Iissionare (c. 24) und nennt gleich dar<1uf Adalbert episeopus 
(c. 25). Ein sicherer Beweis liegt darin nicht dafur, dass Adalbert im 
bischiiflichen Gewande in Frenssen aufgetreten Rei (vgl. Altpr. l\'1tschr. 
XXXVIII. S. 394 f.), da die romische Vita c 28 bietet: online quondam 
episcopus. Die Legende Tempore illo redet e. 10 VOll veste 1l10nastiea, 
und die Miracula S. Adrtlberti sprechen im Anschluss daran c. ~ von ha· 
bilum monachalem. Abel' del' Verfasser del' PJssio kann Brunos Aus'lrucke 
auf bischoflichen Ol'l1at gedeutet haben. 

Mit 'diesem bellihrt e1' sieh sachlich und formal auch in del' Dar­
stellung von Adalberts eigentlichem 'fode, wahrend Bruno sich seinerseits 
an die romische Vita anschliesst: Corpus truneatum eorruit in terram, 
spiritus autem polol'um intravit gloriam (Passio); eadens cadaver matrem 
terram occnpat, anima sanda ad vitam feliciter intrat (Bruno c. 33); 
Sic illa sancta anima carcere suo evolat, sic nobile corpus protenta 
cruce iel'1'am occupat (rom. Vita c. 30) .. Das Wort deT Passio in bezug 
auf Adalberts Beisetzung (colloeavit) findet sich auch in Brunos Vita 
quinqae fratrum c. 6. Bei dies en Beruhrungen zwischen del' Passio und 
Bruno auch in dem Hauptteil jener ist es moglich, dass auch Einzel­
heiten, die sich sonst nicht bei Bruno belegen lassen, auf eine verlorene 
Schrift desselben zUl'uckgehen, und so konnte bei seiner Vorliebe fur 
lebcndig entworfene Einzelbilder in dem libel' de passione martiris die 
Gesehiehte von dem Pilzesammeln Adalberts gestanden haben. Abel' in 
del' Passio ist diesel' VOl'gang in unhistorischer Weise mit einer falsehell 
Dm·,;telJung del' Ereignisse des 23. Aprils verknupft, und nach del' 1'0-
mischen Vita uud Bruno hat es Adalbert und seinen Genossen am 
23. April nicht an l(ost (obsonium) gefehlt. Letzterer Umstand notigt 
zu del' Folgerung, ebss jenel' Vorgang, wenn auch Bruno von ihm erzahlt 
hat, aieh entweder nicht am Vorabende des Geol'gstages zugetragen hat 
oder die Missionare auch am Freitage (d, 23. April) Waldkrauter (ob· 
sonium Zukost [vgl. rom. Vita c. 4], gewohnlieh Fi~che, Obst; Bruno von 
Querfurt fiigte als Monch nach Damiani, Vita S. Romualdi c. 27, seiner 
gewohnlichen Reisekost [Wasser und Brot] an Festtagen Fl'uchte und 
Wurzeln hinzu) genossen haben. Ob del' libel' de passione marth'is Cho­
linun erwahnt hat, ob Bruno so den mercatus, vondem er in seinel' 
Vita (c. 25) spricht, oder die in del' Naito befindliche Burg genannt hat? 
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Es ist moglich, z. B. ist denkbar, dass e1' erz1thlte, die Preuss ell batten 
spateI' in illl' die weitere EnLwieklung del' Dinge abgewartet. Es kann 
aueh in einer Sehrift Brunos gestanden haben, dass unter den Preussen, 
die gegen Adalbert hetzten, einer war, del' illll vorher, vielleicht in Danzig, 
hatte taufen sehen. Dass in dem verlorenen libel' de passione martiris 
wahrseheinlich beriehtet ist, dass Adalbel'ts Morder sein Haupt auf einen 
Pfahl steckten, ist schon gesagt. Da bei Thietmar und im Cod. Cas. 145 
das Gewassel', in das Adalberts Leib spater gesenkt wurde, als Meel' 
(mare, pelagus), womit auch das Haff gemeint sein kann, bezeichnet ist, 
in del' Passio [lIs Fluss, del' auch sonst fur die Gegend von Adalberts 
Martyrium, namlich clureh die romische Vita und Bruno, bezeugt ist j 

so ist wiederum in del' gemeinsamen Quelle ein Text yorauszusetzen, 
del' sowohl die eine wie die andere Angabe verursachen konnte. Die 
W orte del' Passio: ,invidentes coruscantem populo lucere lucernam' und 
spateI': ,piscino more defluit ad rip am' konnen ahnlich auch im libel' 
de passione martiris (hier ,yahrscheinlicll ad gestanden und so zu 
den sagenhaften Auffassungen im Cud. Cas. 145 (Lichtsaule tiller Adal­
berts Leib im Wasser) und in spateren Legenden Anlass gegeben haben 
(vgl. Tllietl1lar VII, 41: lampas arden, Woitegus; Legende Tempore ilIo: 
miri fGIgoris candela videbatur ardel'e; Miracula S. Ad. c. 1: ardentis 
eandele). Bruno sind solche sichel' noch llicht bekannt gewesen, wie slch 
aus seiner 1008 in Polen verfassten Vita quinque fratrum (c. 15) be­
stimmt ergiebt. Was die Geschichte von dem Wanderer angeht, 1st schon 
bemerkt, dass jill' ein historischer Kem zu Gmade liegen kann. Deshalb 
1st moglieh, dass auch sie in del' verlorel1en Quelle il'gendwie angedeutet 
wurde. Da abel' gerade bel ihr die Passlo auf die Fama hinweist (fertur), 
so kann die Andel1tung in ihrer QueUe nul' ganz kurz gewesenseiu, 
und das, wovon speziell fertur gesagt wird, muss als dem On-dit ent­
nommenes Detail angesehen werden. Aelmlieh wie in del' Passio kann in 
dem verlorenen libel' das Wunder an dem Gefesselten erzahlt und als 
erstes Wunder, welches durch die Uberreste Adalberts geschah, hiugestellt 
sein - Bruno legte auch in del' Vita quinque fratrum (c. 14. 23) darauf 
Wert hervol'znheben, welche Wunder als erstc angeseben wunlen -; ferner 
im Zusammenhang damit die Ankunft del' Begleiter Adalberts aus Preussen 
bel'ichtet sein. Besonders nahe schliesst sich vielleicht die Passio an den 
verlornen libel' an, indem sie erzahlt, dass Boleslaw seine Boten mit den 
discipuli Adalberts nach Preussen gesandt babe, um auf diese Weise 
auch den Leib Adalberts ankaufen und uberfuhren zu lassen, und dass 
er bei der Knnde von seillem Herannahen mit gl'ossem Gefolge ibm ent­
gegengegangen sei, ibn in die Stadt Gl1esen habe bringel1 und in del' 
Basilika Misekos habe beisetzen lassen, wo e1' durch Gottes Gnade fort­
dauernd -Wunder wirke. Doch kann sie dabei ausgelassen und zusammen­
gezogen, auch erklart haben. Hochst wahrscheilllich hat die Passio 
schliesslich den Iuhalt del' verlornen QueUe bessel' als del' Cod. C"s. 145 
wiedergegeben, wenn sie berichtet, dass Adalberts Leib am Ufer gefunden 
seL In diesem Zusammenhange gerade nndet sieh del' an Bruno erinnernde 
Aus1'uf ,mira res et inaudibilis'. Deshalb konnen auch aus ihm die An­
gabcn sex dies ... septimo autem die stammen. 
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Sichel' hat nicht in dem verlornen libel' de passione marth'is, wenn 
er von Bruno verfasst war, gestanden, dass Adalbert selbst am Freitage 
d. 23. April die Messe zelebrierte - die romisehe Vita (c. 30 i vgl. c. 
27) und Bruno (c. 30; vgl. c. 24) sind bezuglieh del' :Th1:essfeier durch 
Gaudentius unmisbverslandlich (gegell Kolberg) ~-; dass e1' an diesem 
Tage, predigj.md, mit Stein8ll blutig gewol'fen und, die Vigilien singend, 
von hinten mit einem Beil ellthauptet sei; auch nicht, dass Benedikt oder 
Bugussa sein Subdiakon gewcsen sei (vgl. rOn'lische Vita c, 28: presbiter 
Benedietus). Das aUes und, was sonst noch Brunos Vita Adalberts und 
seiner Vita quinque fratrum clul'chaus widerspricht, kann auch nicht in 
einer von ihm verfassten verlorenen Sehrift gestanden haben. Gewiss stand 
in dieser auch nichts davon, dass Adalberts Haupt auf dem Pfahl oracula. 
aeternae vitae von sieh gegeben habe. Rein Legendenhaftes und sichtlieh 
Unhistorisches, haban wir guten Grand, yon eine1' Schrift Brunos fern zu 
halten. Und doch 1st moglich, dass sich in dem libel' de passione mar­
tiris, aueh ,I-ell n e1' von Bruno verfasst war, am Schluss ahnliehe Einzel­
gesehichten gefunden haben, ,yie sic am Schluss del' Vita quinque fratrum 
begegnen, und dass von diesel' oder jener Geschiehte del' Legende Tem­
pore ilIo und del' l\Hracula S. Adalberti (vgl. meine Schrift S. 230 f,) 
cin letzter Kern auf Bruno zuruckgeht. Es stutzt sich namlich die Le­
gende Te1ppore illo, an die sich die Miracula in ihrem Hauptstoff an­
schliessen; was den Lebenslauf Adalberts angeht, hauptsachlich auf Brunos 
Vita, indem sie Nachriehten del' romiseben Vita sozusagen mit ihm ver­
bindet. So konntc andres in ihr in letzter Linie auf eine zweite Schrift 
Brunos zuruckgchen. Allerdings ist diesel' Gedanke mit Vorsieht aufzu­
nehmen. Abcr denkbar ware z. B., dass in dem yerlorenen liber gestanden 
batte, dass Adalbel'ls Leib erst in Tremessen beigesetzt und erst etwas 
spateI' nach Gnesen gebracht ~eL In Tremessen konnte auch eine neue 
IGrehe fur Adalberts Leib gebaut sein (Cod. Cas. 145). Nach dem Interpolator 
Ademars (XII. S. ex.) III. 31 baute cBoleslaw ein Monasterium zu Ellren 
Arlalberts. Ins Gewicht faIlt, dass die Miracula 1thnlich wie Gallus (1, 6), 
allerdings dann fast ganz im Anschluss an die Vita S, Stanislai von Vin­
centiu8 von Ottos III. Aufenthalt in Gnesen im Jahre 1000 erzahlen. Ieh 
,-verde in Nachtragen am Ende diesel' Anmerkungen auf die Legende Tem­
pore illo und die Miracula noch etwas naher eingehen. Vielleicht wareu 
Brunos Vita Adalberts und del' libel' de passione marth'is, wenn er von 
ihm gesehrieben war, in einem Band vereinigt, dol' bedeutende Umfang 
del' Schriften abel' hinderte ihre weitere Verbreitung und gottesdienstliche 
Benutzung, und forderte fruh anf, Auszuge bzw. Umarbeitungen in legen­
darischer Ausgestaltung nellen sie zu stellen. Die Bemerkung del' Passio 
S. Adalperti, dass die Begebellheit mit dem Gefilngenen in Gnesen fur 
das erste Wunder durch Adalberts Uberreste ausgegeben werde, kann so 
verstanden werden, dass ihr ein Wei:k vorschwebte, in dem noch mehr 
derartige Wunder mitgeteilt wurden. Wie gesagt, ahnlieh hebt Bruno in 
seiner Vita quinque fratrum (c. 14. 23.) hervor, welche Wunder fur dir. 
ersten del' Martyrerbruder ausgegeben wurden. 

Eine Quellenrekonstruktion nach diesen 111ei11en - Ausfuhrungen zu 
versuchen 1st ullmoglich, da sie zu vieles im Ungewisseu haben lassen 
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miissen. Intles urn ihren Sinn zu grossel'er Klarheit zu erheben, stelle 
ich einen aus Brunos Vita, der Passio, dem Cod. Cas. 145, Thietmar 
und Tempore illo (Iliiracula) zusammengesetzten Bericht uber Adalberts 
Tod und die unmittelbar daranf folgenden Ereignisse an den Schluss. 
Duxerunt autem ligatum episcopum ad montis supercilium, ubi senex, 
cuius tunc lancea primum debuit ictum, torvo aspedu oceidendum mar­
tyrem loco statuit, qui nee unum verbum fecit illa hora nisi miti voce 
interrogans: ,Quid vis pater?' Deinde idem dux et magister nefariae eo­
hortis ardenti furore in hominem dei irruens ingellti euspide perforavit 
penetralia cordis, post saliente malitia et eUl'l'ente mann eeted seelus 
peregerunt. Ut autem ostenderet clemens divinitas, quia soluta erant servo 
suo career seculi, compedes magnae et peecatorum vincula cuncta, post­
quam sanctum corpus perfoderunt, nemine solvente ligaturae manuum se 
solverunL Ipse vero absquo omni gemitu amicam mortem amplexus, quam 
semper sequens dilexit, in modum crucis manus extendit. Corpus corruit 
in terram. Anima saneta polorum intravit gloriam. Tum socii cluo sanctis­
simi magistri IV ogitechi videntes cilicium sanguine aspel'sum amaro plan­
xerunt animo dicentes: ,heu consolatio nostra et spes gaudii nostri, cur 
nos flentes non consolaris?' ()oncurrit undique armis munita dira barba­
ries et nondum expleto furore sancti martyris nobile caput a corpore ampu­
tatum (abscisum) conviciando in altum sudem fixerunt exultaudo redeuntes 
ad sede:l proprias. Auctores autem ncfandi seeleris immisericorditer ligatos 
duos fmtres secum portantes utramque martyrizati episcopi corporis partem 
sub fida custodia custodiverunt. Ne eogites, religionern faciant, qui propha­
nare talltumsapiunt! A dnce finitirno Bolizlavo gralldem pecuniam ~tccep­
turos se putaverunt, quando reverentissimum corpus et caput desiderabi­
lem thesaurum venderent. Itafactum est, ut non multo post viator quid am 
stans coram principe rc:m sancti martyris omnem sicut noverat ordinaliter 
exponeret et abstractum de pera caput in medio manifestaret. Quidam 
procul dubio super impositi sceleris reatu ferrea compede per crura ill­
retitus, qui sequenti malle decollandus erat, contemplato sancti martyris 
capite eatenam de cruribus dissilire gaudebat, qui per merita testis dei a 
proscripta liberatus est paella. Et hoc erat primum pro saucti martyris 
meritis a den datum caeleste beneficium. Hane iusoliti virtutem signi am­
mirantes, in quorum praesentia beaU martyris passio peracta est, adve­
nero veroquo testimonio, quae viator retulH, confirmantes ducem olJsecra­
vere, ne reliqua incliti viri membra in paganorum terra manere sineret. 
Bolizlavo quoque tautae sanctitatis cupidus pecunia sua viatori data ipsum 
emit caput sanctum ac misso magni thesauri pondere nuntios suos cum 
disci pulis sancti Adalberti ad redimendum etium truncatum corpus direxit. 
Infidelium vero turba cogn03cens, socios sancti viri necati e manibus ipso­
rum offugisse, cum in latilJulis proximae sHvae BOS non invenirent, grandi 
furore inflammati ad augmentum divinae ultionis corpus beatum amni nOll 
procul ab urbe Cholinun in mare se effnndenti immel'sel'ant, invidentes 
coruscantem populo suo lucere lucel'llam, atque se ipsos securo illius 
urbis claustro intulerant exspectantes, quae porro fierent. Mira res et in­
audibilis 1 Sex dies corpus almum erat in aqua, septimo autem die pis­
cino more defluit ad litus, et ut ostenderet omnipotens deus, cnius me-
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riti esset tantus martyr, ab aquila, ne ab nllo volucrum tangeretur, cu­
stodiebatur, quam discipuli aspexernnt. Qui triginta die bus post mortem 
martyris numero non pauci venientes pretio,issimas reliquias a paganis 
nullius pretii pecuniR ponderatas abstulerunt. Bolizlavo vero, servorum 
del amicus, dum a praeenntibus sanctum cadaver venire cognosceret, cum 
iutinita se comitantium frequentia obviam iens condigno lion 0 re primum 
in coenobio Tberemuson, ad quod pervenere, sacrum corpus capiti COll­
iunctum sepelivit et novam nomine eius dignam ecclesiam ibi construxit. 
Post aliqualltulum yero temp oris inter POIOIlOS et pl\ganos finitimos bello 
orto, n8 forte aliquo sinistro eventu tantum thesaurum amitteret, eum 
deportari fecit in urbem snam Chnazinam et collocavit in huius loci ba­
silica pulcherima, ubi deo praestante assiduis virtutum in dies floret signis. 
Del' EinfUgung von Tremessen sleht im Wege, dass naeh del' Passio das 
Haupt Adalberts von dem Wanderer nach Gnesen gebraeht war. Obi gel' 
Wortlaut jst zum Teil gewahlt, spiHere JY[issverstandnisse zu erklaren. 

';1) Ausgelassen ist in den deut8chen Halllhchriften del" riimischen Vita, 
wie del' Vergleich mit den it.alienischen 1I1SS. und dem Gedicht QlIatuor immcnsi, 
sowie die Raison des durc.h Erganzl1ng sich ergebenden Gegensatzes zeigt, in 
c. 12 -wahrscheinlich N escius primo, quid ageret vor ad ullimum cogitat. 

G2) In meine;- grosserell Schrift tiber Adalbert nnd dem mehl'fach 
genannteit Aufsalz in del' Altpr. Ilionatssehrift XXXVIII. S. 317 ff. sind 
die einzelnen Nachrichten del' liltesten beiden grossen Biographien Adal­
berts ja fast in allcn Einzelheiten gegen einander abgewogen. Eine Ergan· 
wng daw bietet oben besonders Anm. 8. Wenn mil' KaindI in seiner 
Rozension del' an erster Stelle genannten Schrift (Mitt. d. Il1st. f. osten. 
Geseh. XX (1899), S. 642) zum Vorwurf macht, dass ich in diesel' auf 
dio Streitfragen bezilglich del' Verfasser del' romjschen Vita und del' ge· 
wlilmlich Bruno zugeschriebenen garnicht eingegangen sei, so hat er mir 
in gewissem Masse Unrecht getan. In bezug auf die romise11e Vita habe 
ich jet~t ausfiihrlicher seinem Verlangen entsprochen. Was Brunos Vita 
aubetrifft, ist von Kaindl selbst (a. a. O. S. 648 ff.) nnd noch mehr von 
Perlbach (Zu den altesten Lebensbeschreibungen des h. Adalbert., Neues 
Archiv del' Gesellsch. fur altere deutsche Geschichtskunde XXVII (1901), 
S. 37 ff.) das vVunschenswerte in umfassender Weise geschehen. Nor 
einiges mochte ich Uber Brunos Vita hinzufugen, zugleich auf Anm. 34 
und 60 ti.ber Bruno zuriickweisend, und scbliesslich auch noch in bezug 
auf die Passio S. Adalperti das in del' vorigen Anmerkung Gesagte 
erganzen. 

Was die beiden Rezensionen von Brunos Vita angeht, mochte ieh 
bemerken, dass ihre eigentlich sacblichen Untel'schiede, die fur die Ge­
schichte das meiste Interesse haben, sich leicht erklaren lassen und nul' 
das bestatigen, was Pm'lbach von Ilouem el'wiesen hat, dass die Uingere 
Rezension die altere, die kurzere die jiingere ist. Perl bach hat m. E. nicht 
recht, wenn er die Abfassung del' Iangereu ulld alteron Rezension nach 
JY[ersebnrg legt, allerdings einen Aufenthalt Brunos in Ungal'll bereits 
vorausgehen lassend. Sie wi I'd in Ungal'll verfasst sein, und zwar, wie ich 
meine, unter den Augen Radlas, des Padagogen odeI' Papas Adalberts aus 
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dessen Jugendzeit. Nul' darin werden KE;ltrzYllski und Perlbach gegen 
Kaind! recht haben, dass Bruno schon VOl' seiner Bischofsweihe, nicht 
1002 (K.), abel' 1003/4 (P.), nach Ungarn gegangen und splHer nach 
seiner Weihe zum Erzbischof del' Heiden in Mcrseburg 1004 (\\'abrschein~ 
lich November) durcll dCll ErzbiscllOf Tagino von Magdeburg dortllin zu­
rUckgekehrt ist. lch sctze diese Riickkellr nicht so spat wie die Gellann­
ten (1007 K; 1007(8 P), son del'll ins Jahr 1004/5. Bruuos Brief an Hein­
rich II. redet von einem langerell Aufenthalt in Uugal'll. Wenn Thietmar 
(VI. 58) die Missiollsreiseri Brunos erst nach seiner Weihe beginnen Hi,sst, 
so wird man schliessen dUrfen, dass Adalberts Besuch ill Ungarn 1003/4 
nul' vorbereitenr1 war. VieHeicbt war er schon mit Brun, dem Bruder 
Konig Heinrichs, Fruhjabr 1004 nach Bayern zurUckgekehrt. Sein zweitel' 
Aufenthalt in Ungarn \yit'd von 1004/5 bis 1007 gedauert IJaben. 

Indem ich annehme, dass die erste Rezensioll seiner Vita Adal­
herts von Bruno bei diesem zIYeiten Aufenthalt in Ungarn unter den Augen 
Hac11as nieclcl'ge'chrieben \yul'lle (1004· bGantworte icll die von 
Kaindl (a. a. 0. S. 642) gestellte Frnge, warum er denn nicht SChOll .in 
diesel' ersten Rezension die in cap. 23 del' zweiten Rezension sich fin­
denden Bemerlmngen uber Raella und die ungarische Furstin gemacht 
habe. Man braucht sic nul' zu lesen, um zu erkennen, dass sie fur die 
Verbreitung in Ungarn nicht geeignet waren. Ihr Fehlen in del' ersten 
Rezension jst del' stal'kste Beweis dafur, dass diese in Ungarn elltstand, 
was Kaindl olmB genUgenden Grund ablelmt unO. Perlbuch nul' im Zu­
sammenhung mit seiner Darstellung des Itinerars Brunos nicht angenom­
men hat. Andrerseits His~t sich bIOi dem grossen Abschnitt in c. 17, den 
Bruno in del' zweiten Rezencion fortliess, ldcM orkennen, dass Bruno 
von vOl'llherein denselben ullgern niede1'geschrieben hatte. Nul' mit einer 
gewissen A bneigung odeI' wcnigstens einem Bedenken bat er sich daran 
gemaeht, indem 81' sagt: Ad haec quamvis soJeant signa et prodigia osten­
dere, non facel'e sanctum, 30111111111 pHs 1110ribus coluit, ita quod (ex parte 
et nos cognovimus) Adalbertus signorum operarius adhue in' vita 
claruit. Er hutte also die AbsielJt, in diesem Schluss von cap. 17, bevor 
er ZU1' letzten Episode von Adalberts Leben, Heidenmission und Marty­
rium, Uberging, ·Wunder bzw. Zeichen ciner besonders beiligen Gesinnung 
aus clem bisberigen Leben Adalberts, wie sie verschiedenen Zeiten und 
Ortlichkeiten angehol'ten, zl1sammenzustellen, und unterbrarh damit den 
zeitliehen Fvrtschritt seiner Erziihlung. Nul' mit dem Vorhergehenden 
hangt del' Abschnitt in etwas zusammen, sofe1'l1 die {'rsten wunderbaren 
Begebenheiten, von denen er redet, sieh im romische Rloster zugetragen 
llatten, allerdillgs schon (mwh del' Anol'dnung del' Erzal1lnng in del' 1'0-
misehen Vita) bei Adalberts erstem Aufc 11thalt daselb'lt. 

Kaindl ist del' hiemit Vall mil' naber gekennzeic1mete Charakter 
dieses Abschllittes in cap. 17 del' ('nten Rezension vollig entgangell. Er 
meint, Bruno babe aus Unwissenbeit oder Nachlassigkeit mit Adalberts 
zweitem Aufenthalt in Rom verbunden, was sieh schon wahrend des ere ten 
Aufenthalts daseJbst zugetragen lJabe, und ullbegl'eiflicher Weise halt e1' 
daran fest, dass das von Askericb in cap. 17 Etzahlte, was Bruno auch 
in Dngal'll entweder vOn Radla odeI' Askerieh selbst erfabrell habell 
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wird, in und hei Rom geschehen sei, wahrend es zweifellos in und bei 
Prag passiert ist (urbem = Prag; cf. rom. Vita . c. 7: urbe Praga). 
Schon vo1'he1' redet Bruno nieht mehr von Rom, sandel'll von Ravenna 
und Magdeburg und narhher offenbar auch von Prag. Vielleicbt kombi­
niert K. gar 110ch immer Bruno c. 17 mit e. 16 del' romischen Vita, wo 
von zwei geistlicheu Briidern (fratl'ibus) die Rede ist, die nicht mit Adal­
bert ins Kloster gehen wollten, \yahl'cncl Bruno in c. 17 von Askerich 
erzablt, dass 81' nach einem WortRtreit mit 88inem Bischof in Begleitung 
seines Dieuel's (homo) die Stadt verliess und, da e1.' sieh verinte, am 
Abend reuig zurUckkebrtc. Del' ganze Absclmitt am Schluss von cap. 17 
(Rez. l) wird nul' clurch eillen eben jm Anfang von Bruno selbst deutlich 
ausgesprochenen Gesiehtspunkt zusammengehalten und nicht durch den 
historischen Prozess ode!' die gleiche Qrtlichkeit. Er fant mehr unter 
das Thema lVIiracula S. Adalberti als unter Vita S. AdalbertL Ersteren 
pflegte man in del' RegeJ eille besondere Schrift zu widmell oder sie als 
Anhang am Schluss del' Vita binzuzufiigell (vgJ. unter alldcrem die Bulle 
Johanns XV. libel' die Heiligspreehung nriehs v. I1IG. SS. IV. 
p. 378). Aucll auf dem letztel'en Moment mag es beruhen, dass del' Ab­
schuitt in cap. 17 del' ersten Rezensioll Bruno spateI' nicht mehr g'efiel, 
wenigstens nicht an dem Ort, \Yo er stand. Vielleicht hatte er die Ab­
sicht, ihn in den libel' de passione marliris S. Adalberti, wenn diesel' 
von ihm geschrieben ist, heriiberzunehmen. Abel' dass er von vornherein 
nieht grosses Gefallen damn hatte, mogen aueh die Ungenauigkeitcn und 
Nachlassigkeiten verraten, die 11ns gerade hierin im Vergleich mit del' 1'0-
mischen Vita aufgefallen sind (vgl. Anm. 8). Bruno wolIte nicht del' An­
sicht Nahrung geben, dass man hiel' in dem diesseitigen Leben clie Heilig­
keit im Wundertun zu snchen habe. Die Notiz uber Adalberts Missions­
versuche in Ungarn c. 16 steht sichel' nicht unehronologiscb, wie auch 
Kaincll, fruhr wenigstens (vgl. Beitrage zur alteren ungal'ischenGescb., 
Wien 1893, S. 15; Mm. d. lust. f. o sterr. GeselL (1898) S. 545), au­
gellommeu hat - icb habe das Notige darUbel' scllon in meiner griisseren 
Schrift S. 42, 44 gesagt -, und sie konllto in ihrer beseheidenen KUrze 
aucll in Uilgarn selbst nieclergeschrieben werden, ollne dass Beuno zu 
befnrchten bl'auchte, ihm wurden Unannehmlichkeiten dadureh erwachsim. 
Aucb sie bestatigt, da sie offen bar auf Grnnd von in Ungarn selbst er­
haltellen Nachrichlen und auf Grund dart gemachter Beobachtungeu, die, 
wie wir wissen, keine befl'iedigenden waren, geschl'ieben ist, dass Bruno 
die erste Rezension seiner Vita erst nach einem Besuch in Ungarn ver­
fasste. 

Abgesehn von dem spateI' in del' zweitel1 Rezennion ausgescbalteten, 
durch einen sachlichen Gesichtspunkt zusammengehaltenen Ahschnitt in 
cap. 17 (am Schluss) dUl'chbricht Bruno uberhaupt nicht (gegen Raindl) 
den lJistorischen Zusammenhung in cler Anfeinanderfolge del' Errignisse 
des eigentlichen Lebens Adalberts, aueh nicht mit dem Zusatz von cap. 
23 del' zweiten Rezension. Es ist aneb nicht der lctztre Abschnitt, wie 
KE;trzynski (vgl. Perlbacb, a. a. O. S. 55) gemeint hat, durch Spatere an 
einen unriehtigen Plat-z gekommen. Wie das his diebus Idal'heweist, war 
sieh Bruuo voll dessen bewusst, wo er den Zusatz von cap. 23 einzufftgen 
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hatte. und Kaindl bat denn auell die darnaell von mil' (Adalbert S. 286 
Anm.' 413) gegebene Beriehtigung del" Ansatze bezuglieh des Regierungsantritts 
Stephans von Ungarn mehr odeI' wenigel" (Mitt. d. Inst. f. osten.. Geseh. 
1899, S. 651 Allm. 4) angenommen. Hoehstens verst(isst Bruno gegen die 
ehronologisehe Ordnung des eigentlichen Lebens Adalberts in cap. 14 
beider Rczensionen, wo e1' die Gesamtzeit von Adalberts Auf8l1thalt im 
romischen Kloster angiebt, und c. 22 (21), woeI' bei Gelegenheit des 
Traumes Adalberts am Imiserlicltell Hofe ·yon dem ihm bevol'stehenden 
Mariyrium die El'zahlung eines almlichen Traumes nachholt, den Adalbert 
im romischen moster gehabt hatte. Abel' diese Gewohnheit hat Bruno 
uberhaupt, dass drr Gegenstand odeI' die Person, die er erwahnt, ihn zu 
einer beilaufigen Bcmerlnmg oder einem Exkurse veranlasst, den er als 
solchen hinlanglich dadurch kennzeichnet, dass er clcutlich den Faden 
des Lebens Adalbel'ts da wieder aufuimmt, wo e1' ihn hatte fallen 
lassen. 

Abgesebn von den bespl'ochenen sachlichen Hauptunterschieden del' 
beiden Rez(JlsionCll sind noel! einige Ideinere VuH Bedeutung, die teil­
weise schon PeI'lbach gewurcligt bat. Es bietet die zweite Rezension im 
Unterschiede yon del' erstcn unter andel'en folgende Abweichungen: ill 
cap. 211 in bezug auf Polen und seinen Herzog in dem Satz Interim cum 
Bolizlavo Jluntiol'um adventum cxpectat hinter Interim anstatt cum 13oliz­
layo die Worte: in hac regione cnm duce; in cap. 23 (22) in bezug auf 
Bolesla,Y den Zusutz dei serYorum matrem (patrem); in cap. 24 bei del' 
Et'wahnnng, dass Adalbel'ts Leib in Gnesen ruhe, den Zusatz nunc; ferner 
in cap. 24 den Zusatz: yoluntatem dei exquisivit et consilio frutrum (fehlt 
nach Bielowski in erster Rez); in cap. 25 in bezng auf denselben polni­
schen Herzog statt Bolizlavus proximus christiano dominio procUl'at die 
Aussage: B. princeps ehristianissimus domino pl'ocurat; in cap. 25 in del' 
Rede dcl' Preussen gegell Adalbert als Zusatz die Beful'chtung: terra 
nostra non dabit fmctum, arbol'es non parturiunt; in cap 26 statt yesti­
menta mutemus die bestimmteren ,'\Torte: vestimenta mutemus clel'iealia; 
in cap. 26 von Adalberts Absichten in bezug auf Bekehrung del' Lutizen 
statt cogitavit, ut Christo l'eperiret novUlll populum aut die Form: cogi­
tavit aut imperatoris filio reperire novum populum aut; in cap. 27 in 
bezug auf den Traum des Canaparius die bestimmtere Vermutung ideo 
ip8nm pro secreto am ore caelest:s patriae altcrum pondas esse cogitatione 
cogitamus; in cap. 28 statt cum sociis suis carpit iter die 110chmalige 
Betonung, dass Adalbert und seine Begleiter nul' dl'ei Person en waren: 
tres homines carpunt iter; in cap. 33 bei Erwl:\,hnullg des ll.llfiihrers seiner 
Morder den Zusatz des Namens Sikko. Ob, wie Pel'lbach anzunehmen 
scheint, 13rnno bei imperatoris filio an Christus gedacht hat? Nach c. 12; 
eterni imperatoris, nnd Brunos Vita quinqne fratrnm, die 1008 in Polen 
verfasst wurde, ist es wahrscheinlich. Sie nennt Gatt wiederbolentlich 
(c. 13. 32) imperator (caelestis imperatoris, in cOllspectu imperatoris). 
In seiner Adalberts-Vita c. 2 nennt Bruno auch Maria imperatrix au­
gusta. Besonders wichtig sind unter den zuletzt aufgefuhrten Verande­
rungen diejenigen, welche m. E. deutlich erkennen lassen, dass die zweite 
Rezension VOll Brunos Vita 1008 in Polen entstanden ist. Ausser del' 
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zuletzt el'wahntell Beruhrung mit del' in Polen verfassten Vita quinque 
fratrum spricht dafur, \Vie schou Perlbach im Anschluss an Pertz be­
merkt hat, del' Zusa(z in hac l'egione, ferner die ehrerbietigel'e und 
warmere El'wahnung des Polellberzogs mit dux, dei servo rUm pater 
(mater), princeps christianissimus, Brunos Selbstdemtltigur:g in ll'lll1 Zusatz 
zu c. 23 (Utl'Ulllque tamen a me miserrimo etc.), die ahnlich in seinen in 
'Polen 1008 verfassten Schriften (Vita quinque frat rum c. 32; Brief an 
Heinrich II.) wiederkehl't, schliesslich anch das, was durch Dinge veran­
lasst sein wird, die e1' in Polen hOl'te odeI' las. Del' Zusatz tiber die 
Znl'ateziehung del' Bruder in c. 24 und zu del' Red:e del' Prenssen geht 
wahl'scheilllieh auf Erzahlungen zuruck, die et' in Polen vernahm. Del' 
Zusaiz nunc im Satze von Gnesen ubi sacro cOl'pori placuit (requiescere) 
konllte geschrieben sein, weil 13rnno in Polen erfuhl', dass mit Adalberts 
Leib eille Zeit lang in dem Kloster Tremessen Station gemaeht war. Und 
wenn e1' bestimmt81' die GewanLler Adalberts und seiner Genossell ala 
Iderikalo bezeichnete, so ist e1' vielteicht auch dazu dureh Erzahluugen 
veranlas"t, lHe or ill Pulen vernahm. Durell diesen Zusatz Bruuos, Bowie 
das .E;nde VOll c. 24 habere se bospitos ignoto habitu et ilJ[\Jldito cnltu 
mit del' dal'auf sofol't. im cap. 25 folgenden Bezeichnnng Adalberts epi. 
scopo kann man, wie ieb schon bemerkte, el'klaren, dass die Passio S. 
Adalperti Adalbert im bischofiichen Gewande auftreten laBat. Wei' abel' 
dUl'chaus \ die Passio, vielleieht in alterer Form, vol' Brunos Erscheinen 
in Polen entstanden sein lassen will, kann vel'lllulell, dass sie den Zusatz 
clericalia verursacht hat, ,y1thl'end e1' iill ubrigen genotigt seiu- wttnle ane 
zunehmen, dass Bruno' die zweite Rezension seiner Vita illl Gegensatz ZUl' 

Passio und zu ihrer Berichtigung, vorausgesetzt, dass er sie kennen lernte 
niederschlieb. Fur ihn konnte auch die Betonung tres homines Bedeutun~ 
gewinnen. Seine Vita quinque fratrum hat Bruno, wie aus vielell Stellen 
geschlossen werden kann, in dem Kloster del' fuuf Martyrerbrlider selbst, 
als e1' 1008 ill Polen weilte, verfasst. Wahrscheinlich ist dort auch die 
z\Yeite Recension seiner Vita Adalberts entstanden. Wenn ich fruhel' be­
zweifelte, dass diese Ausarbeitung del' zweiten Rezension in Polen statt~ 
fand, bes(immte mich dazu del' Umstand, dass sfe die VerwechslungGne~ 
sens mit Danzig cap. 2·1 festgehaltenhat. Iudes dies Moment kann docb nicht 
ausschlaggebend sein. Del' Irrtum, welcher aIlS einer verderbten Hand­
schrift del' romischen Vita stammen wird, mag bei Bruno dadurch be­
festigt worden sein, dass Adalbert tatsachlieh in Guesen gewesen war. 
Allerdings kann Bruno kaum schon in Gnesen gewesen 8ein, als e1' die 
zweite Rezension seiner Vita schrieb. Del' Augensehein dort musste ihn 
uberzeugen, dass man dort sich nicht nach Preussen einschifi'ell 
konnte. 

Indem it'h annehme, dass Bruno in Polen den libel' de passione 
marth'is S. Adalberti, clessen del' sogenannte Gallus gedenkt verfasste 
babe iell auch einen Umstand, aus dem die Entstehung del' ~weiten Re~ 
zension del' Vita sich erklaren lasst. Del' Plan del' neuen Sehrift oder 
ihre fertige Gestalt wi I'd ihm Veranlassung gegeben haben, die altere noch 
einmal zu revidieren. Wie ich schon ausserteJ hat del' Gedankean die 
neue Schrift wahl'scheirilieh die Aussonderang des Sclilusses von cap. 17 

8 
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uer ersten Rezensioll verursacht. Es ist merkwUrdig, dags die zweite Re­
zension, in welcber jener Absdmitt feblt, in cap. 31 in einem umgestal­
teten Abschnitt folgende Worte entbtilt: Hamm seutentiarum halJemus te 
nunc testem cIa rum , qui hoc mundo positus morum virtutibus viruisti, 
et in his servata bumilitate miraculis claruisti; nunc pro Christo mor­
tuus coelesti beneficio et miraculorum dulcedine clario!', immo clai'issimus 
iunotescis! Palam Ioqueris monstrans nimirum, quam bene vivas, ad cui us 
mortua ossa tot salutes exeunt, tot pia cligna procligia coruscancia 
CUlTunt. We1' diese Worte mit denen del' erst en Rezension vergleicht, 
wird erkenr,en. dass mit starkeren Aus drficken die 'Vunder an Adalberts 
G~beinen her;orgeboben werden, und lJestimmter mit ihnen die wunder­
baren Begebenheiten verknUpft werden, die scbon bei Adalberts Lebzeiten 
sich zutrugen. Damit mogen wir den Gesichtspunkt haben, mit dem uuter 
anderen Bruno an die Ausaroeitung del' neuen Scbrift fiber Adalbert heran­
getreten ist. Brunos Vita Adalberts 1st fast ausschliesslich, \Vie bemerld 

in clem ersten Teil del' Legende Tempore illo benutzt, die in Polen 
ent6tanden ist, lJat also dort sichel' am Ausgange des bz\y. Anfang 
des XIII. J ahrhullderts, existiert. Freilich hat Tempore mo, wie Perlbacb 
(a. a. O. S. 64 f.) gezeigt hat, gerade die erste Rezension von Brunos 
Vita verarbeitet, wie deI1ll tiberhaupt nUl' sie naeh don vorhandenen An­
zeieben (vgL Perlbach a. a. O. S. 62 ff.) weitere Verbreitung gefunden 
hat. Abel' das kann die Tatsache nicht Ul11stossell, dass alles dafttr 
spricht, dass die zweite Rezension in Polen geschrieben ist, und es be­
sondre Anlasse gewesen sein mUssen, die sie verursachten. l\1oglich ist ja 
auch, dass die zweite Rezensiol1 erst entstand, Ilachdem Bruno dell libel' 
de passione martiris S. Adalberti schon verfasst hatte, sod ass die Ver­
bindung der ersten Rezension mit dem libel' de passione nicllt mehr ver­
hindert werden konnte. 

Die spate Zeit del' Abfassung del' zweiten Rezensiou ergiebt sich 
besonders aus Brunos Worten libel' Hadla ill cap. 23: Memoriam vero 
viri saepe pono, cuius relacione haec scribo, quem servum martyris agnosci 
volo, die auf die Zusammenkunft mit Radia wie auf dn Ereignis ferner, 
zurUckliegender Vel'gallgenheit zUl'uckblicken. Im Jabre 1007 ging Bruno 
nach seinem Brief an Heinrich II. tiber Russland zu den Petschenegen, 
1008 nach Polen. Aucll die zitierten Worte sprechen Ubrigens fUr Nieder­
schrift in Polen, wo man von Radla, del' sich geweigert hatte, Adalbert 
nacb Preussen zu begleiten, keine 8ehr gUllstige l\'[einung gehabt baben 
mag, zumal e1' auch 995 den BrUdel'l1 Adalberts in Libice den vel'hang­
nisvollen Rat gegebell hatte, die Waffen zu strecken und unter Zuflucht 
zum Asylrecht del' Kirchll sicb auf des bohmischen Herzogs Eid und Gross­
mut zu verlassen (c. 21). Zwischen Radia und Sobebol' mussenYerstim­
mungen bestanden haben. Sonst hatte jener wohl Dach del' Katastropbe 
von 995 anstatt in Ungarn scbresslich in Polen seinen Wolwsitz genom­
men. Indes kann e1' auch durch ihm vom bOhmischen Herzoge 995 ab­
genommene Verspl'echungen gebunden gewesen sein (venire non potuit). 

1m ilbrigen zeigen einige Untel'schiede del' ersten und zweiten Re­
zension del' Yita Brunos, dass auch bei del' letztel'll die romische Vita 
benutzt ist: so besonders die Hiuzufilgung des Namens Sikko (vgl. an-
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deres bei Perlbach a. a. 0.). Also entweder fand Bruno die romische Vita 
in Polen YOl', oder er brachte sic dorthin. Am wahrscheinlichsten ist docll, 
dass sie SChOll vorher mit Ottos Gefolge, besonders durch Gaudentius 
selhst, und anch durch die Monche des Romualdus, Benedikt und J ohan­
nes (Vita quinque fratrum c. 13: quod sancti vi1'i cum optimis Ubris, 
quorum nil tetigerunt, de Latina terra dono imperatoris secum adduxe­
runt) dorthin gekommen war. Aus dem Umstande, den Kolberg (Ztschr. 
f. d, Gesell. u. Alt. Erml. XII [1894], S.271 f.) geJegentlich verwendet, 
dass die 1\1:SS. del' l'omischen Vita in Polen und Bohmen nicht tiber das 
13. Jahrhundcrt zUl't'lckgehen, kann deshalb scblechterdings nicht gefolgert 
werden, dass diese Vita in Polen ulld Bohmen vorber unbekannt war. 
Yon der Passio S. Adalperti hat sieh bisber in Polen liberhaupt keine 
Handschrift gefunden, Ilnd doeh ist sie dort frt'lh bekannt gewesen und 
benutzt worden. Yon den in Polen odeI' seiner nacbsten Nachbarschaft 
entstandenen spl1tern Schriften oder Legenden haben auch die l'omiscbe 
Vita benutzt die Legende Tempore illo (XII. S. ex. odeI' XIII. S. in.), 
ulll1 Z\Yill' ui,;:;ht wenig, die Legende In llUl'tiblls Germanie III. ex.), 
die Legende SanctusAdalbertus ex piis (S. XIV.), das deutsche Gedicht 
des Nikolaus von Jel'oschin (S. XIV.), die eberne Legende del' Gnesener 
Bronzethtil' (S. XII.), von den in Bohmen entstandenen Schriften und Le­
genden die Chronik (S. XU. in.) des Cosmas (neb en Bl'unos Vita und 
alten verloll1en Aufzeichllungen tiber Adalbert; die Bekanntschaft mit del' 
romischen Vita erbellt besonders Cosma~ I, 26. 20 [NotbariusJ. 41 ; II, 4; 
vgl. rom. Vita c. 10. 16), das Gedicht Quatuor immensi (S. XIII. in.), 
die Chronik des Pulku'wa (erste Rezension S. XIV.), del' Hymnus Mane 
pueritiae (vgl. meine Schrift fiber Adalbert S. 230 ff.). 

'Vas del' von Bruno verfassten Vita Adalbel'ts - VOIl den sachli­
chen Unterschieden del' beiden Rezensionen, die ieh soeben binreichend 
beleuclttet habe, sehe ieh nunmehr ab - gegent'lber del' l'omischen Vita 
selbstandigen Wert verleiht, ist VOl' aHem, dass Bruno den Wader und 
Hofmeister aus Adalberts Jugendzeit, Adalbel'ts papas Radla, eingeltend 
Uber Adalbert und seine ganze Vergangenheit sieh batte erzahlen lassen. 
Die Bekanntschaft dieses Mannes, die Bruno in Ungal'll macbte, ist offen­
bar ein Hauptanstoss fUr Bruno gewesen, eine zweite Adalbertsbiographie 
del' romiscben zu1' Seite zu stellen, fUr die e1' schon lange Notizen go­
sammelt haben mocbte. Wie hinter del' romischen Vita vor aHem Gau­
dentius slebt, kann man sagen, dass hinter Brunos Vita, 80fe1'n sie von 
jener abweicht, haupt8achlich Radla Gewabrsmann ist. Er ist ein nuchter­
nerer Bel'ichterstatter gewesen als Gaudentius, wenigstens nachtel'ller als 
del' Verfasser del' romiscben Vita. Er hat lange mit Adalberts strenger 
Richtung, wie Cr selbst zn Bruno (c. 23) gesagt hat, nicht iibereinge­
stimmt. Er ist nachweisbar als Adalberts Gefahrte und Begleiter von 
dessen Wiege (c. 3) bis zur Vollendung seiner Magdeburger Studien 
(cf. c. 3 und 5), steht also hinter Brunos Berichten zunachst von cap. 1 
bis cap. 6. Dalln tritt er wiedel' als Gesandter des bOhmischen Herzogs 
992 in Rom auf, urn Adalbert nach Bohmen zuruckzuholen (c. 15), war 
also in Bohmen geblieben und wahrscheinlich auch in Adalberts Nahe ill 
Prag gewesen bis zu dassen erster Amtsniederlegung, womit. die cc. 7 

8* 
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und 8 (Adalberts vorbischufHche Zeit in Prag) und 11, sowie del' Sthluss 
von c. 17 (Adalberts bis~hOfliche Zeit ill Pra?), vielleicht ~uch e. 9, so­
fern es Adalbert betrifft (die Reise llach Itahen zur Inyestltur), gedee~t 
werden. wenn Radla namlieh zu Adalberts unmittelbarem Gefolge ~uch l~ 
Prag g~hOrte. Sichel' war e1' in Ad.alberts ~ahe ill ~essell :welter bl~ 
schOflicher Periode in Prag. Denn mIt cap. 1D stellt die Verbllltlunghel 
die Ausserun" die Adalbert nach Bruno (c. 16) zu Radla heim zweiten 
Fortgange vo~; Prag nach Rom getan hat. D~mit sind die ee. 1~ und 
16 gedeckt. Ais Adalbert ins romische Kloster ellltreten wollte, vel:hesse.n 
ihn nach del' romischen Vita (c. 16) zlYei geistliche Brlider, die Ihn biS 
dahin begleitet hatten. Bruho sehweigt davon. SO\yoh! del' letztere Um­
stand, dem Riicksicht auf Radla zu Grunde liegen mag, del' selb~t ellen 
naGh c. 23 (2. Rez.) bereute, dass e1' fruhr Adalberts strellge ~lchtUllg 
nieht geteilt hatte, als auch die En\agullg, dass aUBser GaudentlUs .von 
Jugelld her Adalbert Imum einer naher gestanden hatte als Radla, spncht 
dafur, dass, wie schon Pala,cky vermut·~t hat, nadIa, del' l~ach Bruno (c. 
~ 1) Klcrikel' \yal', einor yon zwci Brudol'll war, dIe JIo.lleh zu \,-o1'(len 
ablehnten (an leibliclte Bruder Adalberts hat lllan gam~ 11llt Ulll'ccht ge­
dacht, da nul' Gaudentius als solcher bczeichnet wird), dass el: also Adal­
bert auch auf del' Reise nach Halien Lei del' ersten Amtslllederlegung, 
und zwar bis YOI' die Norte des Klosters von S. Bonifaz begleitete. 
Damit waren auch die ce. 12 und 13, sofern sie Adalberts Leben an-

gehen, gedeekt. . ' 
Nach Adaluerts zweitem Fortgang von Prag zog slCh Raella bOl dem 

wachsenden Konflikt zwischen del' hel'zoglichen Partei und den Slawnikin­
gem 'Yilhl'scheinlich bald zu Adaiberts Bludel'll nach Liu~ce. zuruck, \VO 

auch e1' ja seine Jugenojailre verlebt hatte. Dort sehen ,nr lhn als .Kle­
rikel' wieder bei del' Belagel'ung und Zel'storung Libices. Aus selllem 
:i.\Iunde stammt wiedel' offen bar del' genaue I3el'icht nber diese ~atastwp!J.e 
und das, was Bonst Bruno in cap. 21 erzahlt, SL,fern es slch auf dw 
bOh1l1ischell~ Vel'haltnisse bezieht, ebenso vielleicht die Nachricht von d~s 
altesten B~'udel's Tod ill cap. 22, die iibrigens Bruno aueb 10040 ill 

Deutschland VOl' aHem bei seiner Bischofsweihe in Merseburg, vernommen 
haben kann.' Wie die zweite Rezension von Brunos Vita (c. 23) berichtet, 
war Radla, als Adalbert nach Preussen ging, MOllch in Ungarn. Auch 
Brunos Nachrichten uber Adalberts l\1issiol1sversuche in Ungarn am 
Schluss von c. 16 del' ersten Rezension und in c. 23 del' zwciten Re­
zension stammen also gewiss von ihm, sofera sie nicht auf Bl'unos ei~nen 
Beobachtungen bei seinem Aufenthalt in Ungarn, yielleicht aueh auf Aus­
serungen andreI' Personen dort beruhen. Radla ging wahrscheinlich schon 
bald nach Libiees ZerstOrung nach Ungarn. Er wird eben schon unter 
Adalbert Beziehungen mit Ungal'll erhalten haben, vielleicht sdbst einer 
del' Gesandten Adalberts nach Ungarn seiner Zeit gewesell sein. Da Bruno 
ihn c. 21 clericus nennt, kann el' erst naeh Libiccs Fall Moneh geworden 
sein. Irrtilmlich scheint Perl bach (a. a. O. S. 54, 61) Bruno (c. 23) 
dahin zuversLelen, Adalbert habe 997 Radla nach Ungal'll geschickt. 
Die Satze Miserat his die bus etc. und Ad quam tunc ... misit haugen 
zusammcn uud ueziehen sich auf dasselbe FaktLlll. In Polen ist Radla 

Die von Bruno von Querfurt verfasste Vita des b. Adal\)ert. 117 

wohl nie gewesen. Sobebor, Adalberts altester Bruder, scheint dort lange 
nichts von oem Schicksale seiner vier Bruder in Libiee gewus,t zu haben 
(vg!. Anm. 8), und 997 lebnte Radla all, nachPolell zu kommen. Wie 
schon gesag~, wir keun8n die Grunele nicht, die ihn von Polen fern hielten. 
Da Daeh del' l\1artinsberger U rkunoe (Fejer, Codex dip!. I, 280 SE.) das 
Kloster von l\1artinsberg noeh ill1 Anfange del' Regierungszeit Stephans 
das einzige in Ung,ll'll war, so ist Radla wahrscheinlich in diesem Monch 
gewol'den. 

Wie Kaindl gegennber diesen geschlossenen Zusamll1enhangen uoeh 
bezweifelu honnte, dass auch die erste Rezension del' Vita Brunos geschrieben 
wurde, nachdem el' mit Radla verhandelt hatte, ist schwer zu verstehen. 
Wider Erwarten scheint Perlbach (a. a. O. S. 66) Kaindl Recht zu gebeu. 
Meine obigE:ll Bemerkungen abel' werden noell mehr gestiltzt hallen, dass die 
erste Rezension in Ungarn selbst geschrieben wurde. Wenn Kaindl (a. a. 
O. [1899] S. 642) die Identitat R'l.dlas mit clem papas in Ungal'll (c. 23) 
bestreitet, sowie dass in cap. 3 una cap. 23 VOll denselben PersonelJ 
die Rede sei, so muss ef Anm. 117 meiuel' grosserell Schrift ubersehen 
haben, sowie dass schon Pertz papas richtig mit paedagogus (vgl. ausser 
Du Cange auch Georges) erkHtrt hat (MG. SS. IV. p. 596 Anm. 11), 
und es ist nieht zu erkennen, wie viel Padagugen odeI' papates (eius 
papas c. 3, sandi vid papatem c. 15, papati suo c. 16, papatem meU1n 
c. 23) 'er in Adalberts Lebensgang voraussetzen will. Askrieh, den 
Kaindl (a. a. O. S. 652; vgl. "Beitrage etc." S. 16, 66 if.) ohne jeden 
genilgenden Beweis, Budinger folgeno, fur den von Bruno in c. 23ge­
meiuten papas erklaren will, wird nle Adalbel'ts papas genannt. Er beisst 
in cap. 17 clerieus suus. Papas wird nul' Raella - genaunt (c. 15), und 
wenn oft del' papas Adalberts ohne Namensnennung bei Bruno begegnet, 
so ergiebt 8ic11 eben dara1Js ldar, dass es sieh fur Bruno bei dem papas 
Adalberts stets nnr um ein und dieselbe, allein in diesem Verhaltnis 
zuAdalbert, stehende, bekannte Person handelte, die ehen Bruno auch 
einmal mit Namen nennt. Die Verwirrung steigt bei KaindI, indem er 
Radla mit dem Ascricus del' Passio und dem Astricus von Pecsvarad 
identifizie1't, hingegen den Aschericus bei Bruno (e. 17) von del' letzteren 
Person uuterschieden sehen will, sooass bei ihm Radia Ascrich (Astrich) 
ist, abel' Aseherich nicht Ascrich (Astrich) ist. 

Um diese Frage fur immer zu el1tscheiden, da auchKolberg uber 
RadIa (Ztseh. f. d. Gesch. nnd Alt. Ennl. xn, S. 323 if.) wiedel' irre­
flihrehde Vermutungen geaussert hat, stelle ich die Stellen, die bei Beuno 
von Radla handeln, zusammen, zugleich die wortHche Berlihrung zwischen 
del' Chal'akteristik in cap. 3 und in cap. 23 durch den Druck he1'­
vorhebend: Tunc minister eius, qui infantilibus eunis familiarius adhe.sit 
(z\\'eite Rezension: Tunc q uidam, qui eunabulis puel'i fall1iliarius adhesit), 
ut mas est humani ingenii, laborem fugiens (fur ut - fugiens zweite 
Rezension: ardu.um desperans iter) lnrandis IUeris se comitem subtl'axit. 
Propter quod m'duum iter desperat (Propter - desperat fehIt in 2. 
Rez.), semel et secundo concHa fuga ad dulces parentes pen·exit. Quo 
facto pater infrendens dirig ictibus et vitali bus plagis fugam correxit,et 
cum iudiguatiQne sequens, non ab 1'e filium tradidit amare- salubribus' 
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scolia (anstatt amare bis scolis zweite Rezension: saJutiferis scolis). Xam 
aperuit deus puero auram cordis, et interiecto mensis spatio tanta gratia 
perfudit, ut exinde parvo (anstatt parvo ill 2. Rez.: parendo) seniori 
usque ad unguem philosophie eius papas morum et magister sensuum 
forat (c. 3); Appolluntur padagogus et heru; legere (2. Rez.: ~lel'us ad 
Ullum legere), sicut consuetudo erat domi discere (c. 5!; sancti viri 
papatem Radlam sapientem et - quia frater carnis domino terrae fllit 
(anstatt domino - fuit 2. Rez.: suo dud erat) -- Christianum monachum 
virum eloquentem in hoc (anstatt hoc hat 2. Rez. suum) opus eligunt. 
Hi duo cum litteris metropolitani Romam veniunt (c. 15); papati suo ait: 
,scias certum, aut, ubi sum ego, venies aut amplius me nunquam yidebis 
(c. 16); San~ti viri fratres quatuor strenui bello et ne8cii cedere loco, 
dum, de quo dixi (de quo iam diximus 2. Rez.), Radla clericus eonsilium 
dedit, parum valentia arma dimiserunt, et quam praeliando pulchram 
mortem putarunt, confugiendo ad ecelesiam - ut est in humallis oculis 
- turpem accepel'llnt (c. 21); Ad qUG,m (uxorem Dngrorum senioris) 
tunc per venientes illuc nuncios in baec yerba epistoiam misit: ,papatem 
meum, sf necessitas postulat et usus, tene; si non, propter deull1 ad me 
mitte meum' (emn Henschen, Bielowski). Ipsi vero clam Cal·tam alia 
mente, alia selltentia misit. ,Si potes,' inquit, ,cum bona licentia, bene; 
si non, vel fuga fugiens, tompta venire ad eum, qui te desiderio coneu­
pis cit, Adalbe1'tum tuum'. Ipse autem venire non potuit, et ut homo 
noluit; ut enim hodie audis ipsum dicentem, quem nUllC, sicut sitiens 
aquam frigidam, totis yisceribus flagrat et amat, ardu')' scandentem tunc 
semper fugiebat. Ipse tamen iam erat monacbus et, ut dicunt. qui tlU1C 

temporis llorunt, pulcher et bonus. Ex huius ore audisse me f~teol' unam 
rem, quam salis amo. Ipsum sanctum asserit Ioquentem: ,nunquam ali quid 
feci propter vanam gloriam. Nam ut non pulset, hoc est ultra hominem.' 
Dtrumque tamen a me mi8e1'1'imo omnium relro posuit pedem, a me 
minimo gentillm longe fugH in exilium. Memoriam vero viti saepe pono 
cuins relatione haec scribo, quem servum marLyris agnosci volo. Meinel~ 
Ausflihrungen libel' Radla und Ask1'ich in meine1' grosseren Schrift stimmte 
zu J. Kalousek (Politik, 37. Jahrg. 1898, No. 284, S. 2). 

Aus del' Bezeichnung Radias in del' ersten Rezension mit minister elUS 
(c. 3) und Adalberts im Verbaltnis zu 1hm mit senior (c. 3), herus (c. 5) winl 
zu schliessen 8ein, dass Radla e1ne1' Familie von Leibeignen del' Slawlli­
Idnger entsprossen war. Vielleicht spielt Bruno darauf auch in cap. 23 
mit servum martyris an. Er hat seine Lanfbahn begonnen als Warter del' 
Wiege Adalberts (c. 3), als Kinderflihrer (vgl. paedagogus bei Ge\)rges). 
Ware er nicht etwas alter als Adalhert gewesen, h1itte e1' diese SteHung 
als dessen Mentor nicht versehen konnen. 

Da Brunos Vita nahe Beziehungen zur romischen Vita hat, kann, wie schon 
bemerkt, ni~ht bezweifelt werden, dass Bruno 8ie. als e1' 1004 seine Vita sehrieb 
zur Hand hatte. WerlU e1' sie nicht selbst mit si~h fuhrte, wird er sie auch i~ 
Dngal'll vorgefundel1 haben. Askrich war hOchstwahrscheinlich im Jahre 1000 
in Rom und urn dieseJbe Zeit erhob sich in Gran eine Adalbertskirche. Man 
kann darnach vermuten, dass Bruno mit Radla die rumische Vita durch-
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gesprochen hat. Also bestimmt hinter cr, 1-6, 15-16, 21, 23 (Schluss), 
wahrscheinlich auch hinter cc. 7 - 8, 11, 17 (Schluss), vielleicht 
auch hinter ec. 9, 12, 13, 22, steht in Brunos Vita Radla teils 
als Quelle, teils als bestatigender Zeuge. So kann man ihn wobl als den 
Hauptzeugen Brunos bezeichnen, del' bei Abfassung seineJ; Vita ullgefahr 
die HoJle gespielt hat, die Gaudentius bei Abfassung del' romischen Vita 
inne hatte. Manches mag Bruno uber Adalberts Magdeburger Zeit (ce. 4-6) 
SChOll gehOrt haben, als e1' dort selbst die Schule besuchte. Ausserdem 
hat Bruno in cap. 8 ein Schriftstuck Willikos VOl' Augen gehabt, das 
SChOll besprochen ist. Seine Bedeutung griff wohl uber den Vorfall mit 
dem Besessenen am 'rage von AdalbertH Wabl hinaus. In c. 7 beruft sich 
Brllno selbst auf den Abt von San Alessio. Hinter ce. 14 und 17 (Anfang) 
stehen ausser diesem die iibrigen Klostergenossen von San Alessio, VOl' 
aHem auch Johannes Canaparius (c. 17. 27), und weI' sonst noch in Rom 
Adalbert nahe gestanden hatte und mit Bruno bekannt geworden war. 
Die.se Personen kommen auch fur cc, 15 und 22 neben Radla in Be­
tracht. Eine Erzithlung von c. 17 (Schluss) verdankte Bruno dem Moneh 
Durans in odeI' bei Ravenna, in dessen Nahe et' ja l1ingere Zeit lebte, eine 
andere, wie es scheint, einer Nonne aus Magdeburg, wo er ja, wie bemerkt, 
die Schule besucht hatte und sich auch noch 997 mit Otto III. als Kapellan 
aufhielt, eine dritte und vierte, \Venn nieht B.adla, Adalberts Kleriker 
Askrich, '. del' spateI' Abt von Bfewnow, dann Abt des Adalbertsklosters 
in Polen und schliesslich E1'zbischof in Dngarn war (vgl. meine grossere 
Schrift S. 115, 281, .Anm. 385), den Bruno also auch in Dngarn ge­
sprochen hatte, - gleichfalls ein Beweis, dass seine Vita erst nach einem 
Aufenthalt daselbst geschrieben ist. Fur Verschiedenes in cc. 18-21 
(Anfang) ist gewiss Otto III. selbst ein Zeuge gewesen, dessen Kapellan 
Bruno ja eine Zeit lang, sichel' wohl schon 997, gewesen ist, und der 
ihn seine anima nannte; neben ihm kommen seine Hofbeamten, z. B. del' 
Palastbischof Leo (c. 2,0), in Betracht, allsserdem fur c. 18 wieder 
Adalberts Klostergenossen. 

Von c. 23 (22) bis c. 34 standen Bruno Erzablungen beider Be­
gleiter Adalberts in Polen und Prenssen zn Gebote (c. 32; vgJ. Vita quin­
que frat rum c. 13), und es ist wahrscheinlich, dass e1' nieht nul' Gaudentius, 
sondern auch den Priester Benedikt persunlich gesprochen hat, auch letzteren 
moglicherweise schon im Sommer odeI' Herbst 997 in Magdeburg oder Aachen, 
vielleicht erst in Rom 998, vielleicht auch in Dngarn. Fur die zweite Re­
zension seiner Vita hat man auch Bestatigungen von seiten des polnischen 
Herzogs und anderer Leute in Polen anzunehmen. Dass Bruno sich oft 
ziemlich genan, oft ausschliesslich, z. B. in c. 27 und c. 28 (Anfang), an die 
romische Vita hielt, ist ein Beweis, dass e1' nichts dagegel1 gehOrt hatte, 
Sofern ihre Abfassung seit 997 am kaiserlichen Hofe und spater im 
Kloster San Alessio besprochen ist, wird er wohl meist zugegen ge­
wesen sein. 1m ubrigen sind ja die Dnterschiede zwischen ibm und del' 
romischen Vita in Anm. 8 angegeben und besprochen. Wo BrunD die 
Geschichte von del' Offenbarung des 'rodes Adalberts an einen Messe 
haltenden Priester (c. 34) her hatte, entzieht sich unserem Wissen. An Radla 
kann sehwerlich (dicunt· . .. quid am presbyter) gedacht werden. Ganz 



120 Anmerkungen und Exkurse, NI'. 62 zur Seite 41: 

als Bruuos eigene Zutat kann man abgesehell von den Stellen, an denen 
auch dabei die romische Vita durchleuchtet, die politisch-kirchlichell Ex­
kurse ansehfn iiber die Zeit OLtos 1. und Ottos II. in cc. 9, 10, 12, 
sowie seine Bemerkungell iiber Tours, S. Denis, Fleury, S. Maul' (c. 19). 
Bei jenen muss man bedenken, dass Bruno ein Sachse von Gebur~ und in 
Magdeburg erzogen war. Sehen wir von den Quellen seiner historischen 
Nachrichten ab, so hat e1' schliesslich seillem ganzen \Yerke den unllach­
ahmlichell Stempel seines originelleu Geistes aufgepragt. 

Dber die Passio S. AdaZperti habe icll bereits in der voraus­
gegangenen Anmerkung gehandelt. Es bleibt mil' iudes uoeh ubrig das 
dort Gesagte zu erganzen. Ieh kniipfe dabei an das Urteil an. welches 
Kaindl (Mitt. d. lust. f. osten. Gesch. XX. [1899] S. 658 ff.) Uber die 
Passio im Anschluss an seine frUheren Erorterungen und im Gegensatz 
hauptsachlich zu den Ausfuhrungen ill meine!' grosseren Sehrift (S. 226 ff., 
S. 153 ff., S. 183 ff.) geaussert hat. Er fasst es zusammen, illdem er 
sagt: "Da nUll dol' den Germullismus besouders verratende X allle (Adi!­
~urc) in jenem Teile sich findet, del' auch Bonst nieht auf pOlnlseher 
Uberlieferung beruht, die Polonismeu (darunter Bogussa [die Handsehrift 
hat Bugussa]) in dem Teile dagegen, welcher in Polen O'esammelt erseheint 

h · d' "" so sc emt Ie Anlluhme unter BerUcksichtigung des frUher Angefiihrten 
bereehtigt, dass die altere vom Passionsschreiber benuizte Aufzeiehllun o' 

von irgelld eillem mit dem Y o1'leben Adalberts wahl vertrauten Deutsche~ 
hertuhre; die Passio, wie sie jetzt vorliegt, abel' von einem Slawen her­
gestellt worden seL" In 1em et' so die altere Aufzeichnuug fast lediglich 
in dem Anfang del' Passio iIber Adalberts Vorleben benutzt sein lassen 
will, macht er del' von mil' a. a. O. vertretenen Ansicht ein bedeutendes 
Zugestandnis. Dasselbe wird noel! klarer, \Venn er vorher sagt: "V.hat 
Recht, dass das: was uber das Martyrium u. s. w. in del' Passio steht, 
zum grosseu T6Il auf Horellsagen bernht i er hat arreh Recht, dass er 
den stark legendarisehen Charakter dieses Teils betont und auf die An­
nahme einer Entwicklungsperiode fiIr diese Legenden <triingt j abel' urn 
so scharfer tritt dies em Teil dunn alles, was z. B. im ersten Kapitel er­
ziihlt wil'd, gegeniiber." In dem erst en RapHeJ sind besonders die Jahres­
angabsn fUr ihn ins Gewicht fallelld. "Sie kiinnen gauz gewiss nicht aus 
d~rselben Quelle hen'lihren, wie die leg,oudenhaften Ztige." "I\1:an wird 
vlelmehr daran festhalten miissen, dass die Passio in diesen Partien ein 
Auszug sei aus einer Aufzeiehnung, die wert volle Daten enthielt. Dass del' 
Anfertiger del' Passio aueh aus clem Horensagen schopfte, und dass wir 
uns aus del' Passio llicht ein vollstandiges Bild seiner Vorlage macllen 
konnen, werden wir allenfalls zugeben." Vielleicht ist auf Grund diesel' 
Urteile schliesslich eine Verstandigung zu erreichen. 

Ich habe nirgends gesagt, dass alles, was in del' Passio steht le­
diglich auf die in Polen umgehendenGeriiehte zurUckgehe. leh habe' nul' 
gesagt: "dass wir in unsrer Passio nicht viel meh1' zu sehen haben als 
das Oll-dlt, welches man in den Jahreu 1006-1025 in Polen iihel' 
Adalbertzuhoren bekommell konnte", und fiigte hinzu: "manches mochte 
dem Verfasser schon frUheT ~pul and0Tswo bekannt ,geworden seiu", so· 
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wie die andere Bemerkung: "Richtige und wertvolle Nachrichtell konnen 
datin enthalten sein. Es giebt Tatsachen, die wohl allmahlich vergessen, 
abel' nicht ent'ltellt werden konnen." D.'tss jch bel diesen Bemerkungen 
hesonders an den Anfang del' Passio gedacht habe, deren eine Jahresan­
gabe iell b~nutzt habe (vgl. meine Schrift S. 260 Anm, 201), musste auf 
del' Hand hegen. III del' yorhel'gehenden Anmerkung habe ieh nun Kaindl 
das runde Zugestandllis gemacht, dass nicht bloss hinter dem Aufallg del' 
Passio, sondern Uberhaupt hinter illr auch schriftliche A ufzeiehnungen 
stehen kOnn()n. \Vas ich hauptsachlieh bestrittell habe und noch entsehiedell 
bestreite, ist, dass die Passio ein Auszug aus einem 'ahnlichen umfangrei­
cheren Werke sei. Zwischen einem Auszuge unci einer Sehrift, die stellen­
weise auch direkt odeI' illdirekt mit vorausgegangenell schriftlichen Anf­
zeic]1llUngell zusammenhangt, 1st ein U nterschied. icll komme deshalb aueh 
nicht auf die frtihr von K(,)tl'ZY{ISld (Altpr. Mtschr. VI (1869), S. 35 ff.) 
und Lohmeyer (Zeitschr. f. preuss. Gesell. uud Lalldeskunde IX [1872], 
S. 6), sowie Kaindl geausserte Ansicht zuruck, dass die Passio ein am 
Allfaug und Schluss geklirzter Auszug aus dem libel' de passione marth'is 
sei, wenn ieh nach den in Anm. 60 geausserten Vermutungen fiir wahr­
scheinlich halte, dass del' Verfasser diesen libel' gelesen und bei seiner 
Erzahlung benutzt hat. Es wird gewiss bleiben mussen, dass fJlgende Ztige 
del' Passio, wenn sie nicht von ihrem Verfasser erfunden sind, aus dem On-dit 
geschOpftisind, mit anderen Worten dUl'ch Horensagenan den Verfasser del' 
Passio gekommen uud von ihm gestaltet sind: die Dal'stellung des eigentlichell 
Verlaufs del' Dinge am Todestage Adalberts, namlich dass Adalbert an diesem 
Tage selbst die Messe feierte ; dass er dann die Burg Cholinun zu betreten ver­
snchte; dass er von den Bewohnern derselben mit Steinen blutig geworfen wurde, 
wahrend er selbst weiter predigte; dass er anf seinem Riickzuge von dort, 
wahrend e1' die Vigilien sang, von hinten mit dem Beil enthauptet wurde; 
dass Bugussa, Subdiakon (nieht Priester), ihn auf das Nahen seiner Morder 
aufmerksam machte; dass seine Begleiter sich sofort naeh seinem Tode 
im Walde versteekten; dass sein Leib sofort in den Fluss gesenkt wurde; 
dass Adalberts Haupt auf dem Pfahl noch oracula aeternae vitae von sich 
gab und drei Tage von einem Adler bewacht wurde. Die Fama als ihre 
QueUe deutet die Passio selbst mit einem fertur an wo sie die Antwort . ' des TorhUters von Chol!nun an Adalbert berichtet. Da dies fertnr sich 
anch in del' Geschichte von dem Wanderer, del' Adalberts Haupt nach 
Gnesen getragen haben soli, findet, wird man anzunehmen haben, dass 
aueh diese, wenigstens zum guten Teil, durch Horensagen an den Vel'­
fasser del' Passio gekommen ist. Und nach dem perhibetur bei dem, was 
was von dem ersten Wunder nach Adalberts Tode erzablt wit'd, ist moglich, 
dass auch diese Geschichte dem Verfasser im Munde del' Leute begegnet 
war, wenn er sie aueh zugleich, wie "'il' 0 ben fur wahrscheinlich hielten, 
schriftlich aufgezeichllet gefunden hat. Mit diesen Eigentiimlichkeiten del' 
Passio und del' ganzen Verkniipfung del' Et'eignisse in ihr ist bereits ein 
so gt'osser Unterschied zwischen jhl' und dem libel' de passione martiris 
S. Adalberti, wenn andel'S diesel' von Br,l!1o herruht'te, was anzuuehmen 
ieh Grlinde Zll haben meine, offenbar, dass niemand dabei im stan de ist . . ' Jelle als elllen Auszug aus diesel' letzteren Schrift anzasehell. J ener ist, 



122 Anmerkungen nod Exkurse, Nr. 62 ZUl' Seite 41: 

besonders in ibrem Bericht uber Adalberts eigentliche Passio, das Ge­
prage gegeben durch das On-dit. Letztere ist nul' nebellherbenutzt. 

1m ubrigen habe leh schon in rreiller grosserell Schrift (S. 183 fr., 
S. 188 f., S. 192 fr.) sowie dem Aufsatz del' Altpl'. Mtschr. (XXXVIII. 
[1901J S. 317 fr.) (lie Frage zn b"antlYorten gesncllt, was del' histQrische 
Kern del' Nachrichten del' Passio uber Adalberts Aufenthalt in Polen und 
Preussen sowie die nachste Folgezeit sein konne. Sofe1'n das dort Ge­
sagte nicht in diesel' Abhandlullg eingeschl'al1kt 1St oder noch eingeschriinkt 
,,-erden ,\'ird, gilt es mil' noch heule. In del' vorigen Anmerkung ist VOl' 

aHem untersucht, was denn von den Erzahlungen del' Passio etwa im libel' 
de passione martiris R. Adalberti gestanden habe kOnne, wenn diesel' von 
Brnno herriihrte, und durch Hilmeis auf einige wortliche bzw. saehliche 
Beriihrungen zwischen del' Passio und Brunos Vita zu zeigen uuternommen, 
in welcher Weise der Verfasser del' Passio den von Bruno verfassten liber 
de paRsione martiris S. Adalberti benutzt haben kann. Moglich bleibt na-

dass ancll manehes yon \"as nacll meiner Ar.sicht in dem 
genannten Eber gestanden lJabeu Imnn, DieM auf scbriftlichel' (~uelle beruht. 
Da die Bericllte del' Passio iiber die Ereignisse am Todestage Adalberts 
nnd die ganze chronologische Verlmiipfung in del' Passio in unvereinbarem 
Widerspruch stehen zu del' l'Omischen Vita und Druuos Vita, so darf man 
nicht vermuten, dass die Passio in ahn1ic1tem Vcrhaltnisse zu dem zweiten 
Begleiter Adalberts in Preussr,n, Benedikt oder Bugussa, gestanden hat, 
,yie die romische Vita zu Gaudeutius und Brllnos Vita zu Radla. Aller­
dings fallt ja auf, dass Bugussa mit Vorliebe erwahnt wird. Abel' er bt, 
weun diesel' oller jeuel' Zug auf Erziihlung von ihm zuriickgehen sollte, 
!loch viel mehr in den Hintergrund zuruckzudrlillgen, als es von mil' in 
meiner grosseren Sehrift (S. 187) gesebe11en is!. Wahrscheinlich ging er 
mit Gaudentius SChOll 997 nac11 ,Vesten uud Siiden, um besollders auch 
bei Adalberts Kanonisation in Rom als Zeuge mitzuwirkeu. Ganz falsch ist 
die Nachricht, dass er Subdiakon gewesen sei. 

Uneingeschrankter als das uber Bugussa a. a. O. Gesllgte halte jeh 
die dort (S. 185 f, 187) ausgesprochene Vermutung fest, dass die Passio 
vieles so dargestcllt habeu werde, \Vie man es sich nach den Erzahlungen 
del' Boten, die Adalbel'ts Uberreste aus Preussen abholtel1. vorstellte: 
dass Von Adalberts Erlebllissen VOl' Cholinun wahrscheinlicJl nach de!~ 
eigenen Erlebnissen diesel' Boten erzahlt \Verde. U nter diesen Boten waren, 
wie icll wiederholt bemerkt habe. wahrscheinlich Monclie des Adalberts­
klosters in Polen. Sie werden am' Schluss del' Passio mit discipuli gemeint 
sein. Ixfoglichenveise haben wir es also ill del' Passio mit Geruehten zu, 
tUll, wie sie spateI' in diesem Kloster erzahlt wurden. Man kaun deshalb 
1'01' aHem die Bemerkung ubel' dies Kloster selbst unll Adalberts heim­
lichen Aufbruch aus demselben nach Preussen auch ohne Vermittlung des 
libel' de passione martiris aus Horensagen erkJaren (vgl. ll. a. O. S, 184). 
Zu voller Klarheit wid man in diesen Dingen, wenn nieht del' ver]orene 
libel' eimal zum Vorschein kommt, wohl nie gelangen. Was die Sage von 
Adaiberts EntlJauptul1g angeht, so wid sie, wie ich schon fruher (Altpr. 
M:tschr. XXXVIII. S. 397) ausserte, daraus elltstanden sein, dass Adal­
berts Haupt von seinem Leibe getrennt llach Polen kam, wahrscheinlich 
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schon durch den ''landerer del' Passio VOl' Ankunft seines Leibes. Den 
libel' do 13l18sione marth-is hat del' Vel'fa,ser, wenn uusere Vorstellung 
von diesem richtig ist, teils llachHt'lsig benutzt, indem er das, was e1' 
ihm entnabm, mit dem sonst GehOrten f1'ei verarbeitete, teils mit be­
wusstem Widerspruch, indom e1' andel'S darsteme. Das eretel'e ist we­
niger aufrallend. Auc!! TLietmar hat offeubar nicht genau und ullentstellt 
dag wiedergegeben, was im libel' de passione marth'is stand, wie denn 
aueh derjenige, del' im Anschlu~s an Perlbachs Bemerkungen vermut,on 
wollte. dass Thietmar uusre Passio S. Adalperti benutzte, sagen mUsstr, 
dass ~r diese ungeuau und cntstellt wiedergegeben habe. Die Idee, dass 
del' eigentliehe Hauptteil del' Passio Adalperti, wie or auf eine kurze 
Einleitung iiber Adalbcrts Vorlebon folgt, del' Auszug aus ~iner. gros~eren 
Schl'ift sei, bricht fUl' un8 vollig zusammen. Es findet 81eh 111 dlesem 
Teil niehts, was abhielte, illll fLir eine Originalsehrift unter Benutzung 
des On-dits und del' Lektiire einer odeI' meltrorer alterer Sehriften zn 

halton. 
Abel' das Hauptgewicht legt Kaindl auf dell Oilan,kter des ein-

lei tell den Teils. Diesel' soll nul' als Auszug aus einer grossereu ait.eren 
Sehrift begrifren werden konnen. lch habe selbst fiber dOll8elben in meiner 
grosseren SchrHt (S. 228) gesagt: "Die meist im Prasenz gegebeuen, 
ziemlich abrupten und kurzen Satze des Allfanges unserer Passio konnen 
in del' Tat den Eindrutk erwecken, dass wir es mit einem Resume zu tUIl 

haben." Ich kOnnte noch hinzufiigen, dass zweimal in diesem Aufauge De­
monstrativa (hac epistola, his fratribus), die im Vorhergehenden keine direkte 
AnkuUpfullg findeu, auf Lucken hinzuwoisen scheil1en, und dass sonst so 
harte Yerbindungen in del' Passio nieht vorliegen. Abel' eine Notigung 
zu Kaindls Ansicht, dass hier eine grossel'e Sehrift exzel'piel't sei, fin de iell 
nicht. lch habe in del' vorigeu Anmerkung gezeigt, in welcher Weise ieh 
in dieser Einleitung mil' den libel' de passione martiris benutzt denke. 
Da ieh abel' keine Konjeklur fUr Gowissheit ausgebe, mochte ich 110ch 
hiuzufiigen, dass die Einleitung del' Hauptmasse ihres Stoffes naell aueh 
aus Brunos Vita Adalberts und del' romisehen Vita erkJart werden kann. 
Die wortlichen und sachlichen Beruhruugen zwischen del' Passio und 
Brunos Vita sind ja sehon von mil' hervorgehoben, und sieherer ist. es 
schliesslich doeh, dass del' Vorfassel' del' Passio sie gek~nnt hat, als dass 
er eine verlorene Schrift Brunos benutzte, von del' WII' uns nul' ver­
Ilmtungswoise eine Vorstellung machen. So kann in del' Einleitung del' 
Passio aus Brunos Vita entnommen sein, dass Adalbert von vornehmen 
slawisehen Eltern stammte. An Brunos Bemerkung vaeat puerilibus ioeis 
(c. 6) und die gleich darauf folgende Erza~lung vo~ Adalbel:ts Wahl zum 
Bischof kann sich die Darstellung del' PasslO anschhessen, dass Adalbert 
pubeda vixdum den Prager Bischofsstuhl· bestiegen habe (vgl. .Vita e. 6: 
iam adoleseens [2. Rez.]) Ebenso el'klart sich aus Brunos VIta (e. 11) 
vimig die Bemel'kung, dass Adalbert ut dignum erat die bischOfliche Re­
gierung gefuhrt habe. Da auch Bruno (c. 12) Adalberts Plan, nac~ Je­
rusalem zu gehn, erwahnt, kann darauf beruhn: ultra mare .coneupiscens 
exulari. Pededemptim erinnert an Brullno c. 12: pedester vemre afrectans. 
Die Nacilricht, dass die Bohmen sich wegen der Ruekkohr Adalberts an 
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Willigis gewandt hatten, und diesel' einen Brief an Adalbert sandte, del' 
Adalbert bewog, dem Verlimgen seiner Herde nachzugeben, kann auf 
Bruno c. 15 zuruckgehn. Del' Satz Paulisper in advelltu suo eos demul­
cens, itemque eodem anllO paueis seeum sumptis Romam regredie.':ls kann 
dureh folgende Worte Brunos (c. 15) veranlaslt 8ein: Stetit tam en in 
episcopio suo paseens macrum populum divino pabulo et si veUent' potans 
salutari powlo (vgl. c. 11: pascens bene optimis pascuis subditam plebem) 
..... Yerum nova religio cita dorsum vertit etc. Die Nachricht, dass 
Otto III. Adalbert dringend gebeten liabe, nach Sachsen zu kommen, und 
Adalbert dies em Ersuchell folgte, kann dal'a'lS hervorgegangcn sein, dass 
Bruno (c. 19) Adall)ert mit Otto tiber die Alpen gehen lasst. 

Yon wortlichen Anklangen del' Passio an Bruno habe ich folgende 
bereits lwrvorgehoben: primis Sdavorum natalibus (E. c. 1: claro ex genere 
Sdavorum), episcopalein Praga conscendit culmen (B. c. 9: ad sacerdotii 
altitudinem provexit; c. 18: scandendi culmen imperii), pro reditu patris 
sui interpellabant (8. c. 15: de reditu pastoris ... appellaut). Wie mit. 
Brunos Vita beruhrt sieh die Eillleitullg del' Passio abet auch stellen­
weise mit del' l'omischell Vita, von del', wie schon bemerkt ist, allzunehmen 
ist, dass sie im J ahr 1000 nach Gnes8n lmm. Diese giebt auch den 
Namen von Adalbel'ts Vater (c. 1). Sje hebt Adalberts werktatige Tu­
genden in Magdeburg hervol' (c. 4. 5) und bemel'kt, dass er saecularis 
philosophiae sat scientissimus war. Dem entspricht: lmthcticae virtuti in­
herens theoricaeque desudans. Sie neilnt Adalbert bei Besteiguug des 
bisehofiichen Stubls wiederbolt adoleseens (c. 6). An ihre Ausdriieke vult 
pro domino peregre proficisci atque velut sub alio sole inopem dueere 
senectam (c. 13), exulans ilIe usque Hierosolimam pergere vellet (c. 14) 
schliesst sich ultra mare eoncupiscens exulari noch bessel' an als an 
Brunos Darstel1ung. Auch die romische Vita bietet: de sancti viri reditu 
interpellat (c. 18). In ihr heisst es c. 15: Hic mOllachicum illduas babi­
tum, und c. 16: monachilem habitum . . . . . accepit (monachico habitu 
illum induit Cod. Vall. H. 25, Cod. Cas 145, Bzovius). So sagt die Passio: 
mOll1l.chico induitu!' habitu. BezUglich des zweiten Fortg,1l1gs Adalberts von 
Prag leaen \yir ill jencr: Sed paulo post (c. 19). Dann heisst es von Adalbert 
(c. 20): dulcis Romae moenia revisit, wie in del' Pussio von Otto III.: 
ul'bis Romane excelsa menia ingrediellte. Und sie berichtet ausftihrlicher 
tiber Ottos III. Verkehr mit Adalbert in Rom: crebro alloquitur sanctum 
Adalbertum et habebat emn sibi familiarem audiens libenter, quaecumque 
sibi diceret. Auch im HaupUeil del' Passio begegnen Anklallge an die 1'0' 
mische Vita: Lucifero excussa nocte assurgente astro, qui tunc erat ca­
nendus, inscgnis insistebat imno, vgl. Vita c. 30: lam exsurgente PU1'­

pureo die eoeptum iter agunt et Davitico carmine viam sibi adbreviant; 
nemus, vgl. Yita c. 30: nemora; plauities iocunda, cespite hoc Aprili, 
vgL Vita c. 30: campestria loca, gramineo cespite; Pulslauuo I'refatus, vgL 
Vita c. 26: praefatum ducem. 

Weun zwischen Bruno und del' romischen Vita auf del' einen Seite 
und del' Passio auf del' anderen Seite slehliche Unterschiede bestehen, 
so jst daran zu erinnem, dass, wie damals Quellen bBl1utzL wurden, und 
wie wir auch an Thietmar haben sehell konnen, die fruheren Beriehte oit 

Litera;tchc Beschaffenheit del' Pacsio S. Ada11'erti. 125 

umgebogen und teilweise bewusst, teilweise unbe\yusst verttlldert wUl'den. 
Es - kann desha!b aucll die Darstellung, als habe Adalbert sein Amt nul' 
niederlegen wollen, um den Ehren des Episkopates zu entgehen (intra semet 
ipsHm tam glol'iauteJ' sese in populo habed detestando ac de hac gloria 
exui 'ambiells Romsm lledetemptim aggl'es~us est), lediglich aus Bruno 
e. 11: Seculum et eins pompam, quam cleril:ns tota mellle quaerebat, 
episcopus tota mente fugere cepit, geflossen seill. Sichel' ist hier del' 
mOllchische Standpllllkt des VC'rfassers und gottesdienstliehe 2weck del' 
Passio bestimmend gewesen, zu clenen es nicht passt~, von Aclalbel'ts Kon­
flikt mit seiner Gemeinde au!oftihrlicher zu handeln. Die NaclIricht, dass 
del' Papst Adalbert von del' geplanten Pilgerreise ti.ber Jileer zurUckge­
haUen habe (sed ab apostolieo retard at us eS1), kann, wie llach dem oben 
Gesagten einleucllten winl, aus del' romischen Vita, besondel's den ,Vorten 
c. 13: et sede illttlr eos, qui vitam quietam . . . agunt, hervorgegangen 
seill. Die AngalJe abel', dass Adal bert funf Jahre sein Amt in Prag ver­
waltete, beyor e1' es niederzulegen den Eutschluss fassle, kann auf Vel'­
\\'echsJuug berubell, iudem Brullu (c. 1-1) milteilt, dass or im ganzen flillf 
Jahre Moneh in Rom geIYesen sei. Und so konnte auf Nachlassigkeit oder 
ungenanel' Erinnerung an die romische Vita aueh beruhell, was die Passio 
VOlll Eintritt Adalberts ins Kloster berielltet, sofel'll sie dieson Eilltritt 
erst auf Aclalberls zweiten Fortgang von Prag folgen lasst. FUr das J ahr 
9SO wiit\de die Bemerkung del' Passio ,J ohanne papa conscntiente in mona­
sterio S. Bonifacii mOllachico induitur habitu' in vollem Eillklallg Wi' 1'0-
rnisehen Yita (c. 16) .stehel1. Del' Name Adilbure kann dureh Horensagen 
all den Verfasser del' Passio S. Adalperti gelangt sein. Und wie die fUuf 
Jahre des Episcopate8, die die Passio angiebt, auf Verwechslung mit dem 
beruhell l(onnen, was Bruno vom Klosleraufenthalt Adalbel'ts sagt, so kann 
die Nachricht, dass Adalbert, als er naeh Prag zuruckgekehrt war, es in 
demselbel1 Jahre \Yieder verliess, aus den Ausdrtlckell cito, paulo post bei 
Brullo und del' romisehen Vita sich ergelJell haben, d. h. eodem anna 
lmnll ala Interpretation des yorausgegallgenen paulisper beigeft'tgt sein. 

Nul' eille Nachrieltt del' 1'ass10 will sieh wedel' aus Brunos Vita 
noch aus del' l'omisehen Vita erkliiren lassen, na!lllich, dass Adalbert VOl' 

seinem letzten Aufbruch nach Norden (996) drei Jahre im l'omischen 
Kloster ge\Yesen sei. Freilich sind mil' Zweifel entstanden, ob die Stelle 
bisher richtig interpretiert 1St. Die 'IN orte tribus tantummodo annis cum 
his moratus fratribus kOnnen auch zu dem Vorhergehenden gezogen \yerden, 
wie es von Giesebrecht und Kolberg geschehen ist, und dann Uuersetzt 
\)'erden: "nachdem er nul' drei Jahre mit diesel! Bl'udel'll verweilt hatte", 
namlich vorhel' bei seinem eriiten Aufenlhalt in Rom. In diesem Falle ware 
die Zeitbestimll1ung auf den ersten Aufenthalt in Rom (989 - 992) zu be­
ziehell, und e3 ware nul' die Einkleidung Adalberts in Rom vom Verfasser 
del' Passio in die Zeit des zweiten Aufenthalts gelegt. J a, man konnte auch 
monachico induitur babitu nicht auf die Einkleidung, sondel'll den Ruck­
tritt aus dem Bischofsamt ins Kloster beziehen. Abel' ich will die alte 
Interpretation festhalten. Bei ihl' giebt es ausser del' Annahme, dass dem 
Verfasser del' Passio bei Herstellung seiner Einleitung ein grosseres Werk 
voriag, noeh eine andel'e Erklarung, namlich, dass del' Verfassel' in seiner 
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Einleitung ausser Brullos Vita, und del' rOll1ischen Vita kUl'ze annalistische 
Aufzeiehnungen benutzte, wie sie im polnisehen Adalbel'tskloster existiert 
haben mogen, bzw. geflihrt sein konnen. Auf dieses weist die Passio, wie 
wir sahen, durch verschicdene Stellen hin. An seiner Spitze stand, wie 
man glauben darf, eine Zeit lang Askricb, Adalberts Kleriker aus seiner 
Prager Zeit und dann 993 Abt yon Brewno\\,. Dass er in dem neuge­
gl'undetcn polniscben Kloster, besonders naeh des Stifters :M:artyrertode, 
annalistiscbe Aufzeiclmungcn beginuen liess, ist mi)glicb. Sie konnte del' 
Verfassel' del' Passio ausser del' romiseben Vita und Bruno gelesen hallen. 

Wer dies annimmt, braucltt nun wieder nieht aIle Nachriehten del' 
Einleitung del' Passio not\yendigel' ,Yeise, wie es oben geschehen ist, auf 
Brunos Vita oder die romische Vita oder eine verlorene Quelle zuriiek­
zuftihren und kann die Irrtiimer des Vel'fassers aueh teiiweise aus :M:iss­
versUtndnis del' Annalen erkHi.rel1. In Ihnen konnten etwa folgende Daten 
gestanden haben: Adalberts Geburt 956 (viellcicht erst gegen 960, wenn 
l)'il' bedenken, dass Adalbel'ts Yater, del' VOl' Adalbert schon andre Kinder 
hatte, wahrscheinlich erst um 030 geborcn ist, nnd die die 
AdaJbert 981 verliess, gewotmlich mit dem zwulften Jahre bezogen wurde, 
zu welcbem friiheren Alter aueb Adalber[s in Magdeburg empfungene 
Strafen bessel' passen wollen [Uhlirz, GCSdL des. Erzbist. Magdeh.) S. 82, 
wolltc Adalbert schon etwa 969 Dacll JiIagdeburg gekommcn sein lassen, 
indes icb sehe keinen zwingenden Grund anzunebmell, dass Ochtrik VOl' 

980 Mngdeburg verliess, und des :M:agdeburger Erzbischofs Tod ware in 
del' l'omiscben Vita c. 6 gewiss nicht erwabnt, wenn Adalbert VOl' ihm 
(981) Magdeburg I'erlassen batteJ); die Konsekration Adalberts ZUlll Bi­
scbof von Prag 983; die Niederlegung seines Amtes in die Hande des 
Papstes 988; die ZUl'ilckrufung ill dasselbe 992; die zweiteAll1ts­
lliederlegung 993; Adalberts Fortgang aus dem Kloster S. Bonifaz in 
Hom mit Otto III. 996; die Gl'undung des polnischell Klosters 997; 
Aclalbel'ts lV[al'tyrium, Uberfuhl'ung und sehliessliche Beisetzung in Gnesen 
997; die Niederlegung del' Abtswlirde im polnischer:. Kloster Yon seiten 
Aslnicbs etwa 998; die Gl'undung des Erzbistums Gnesen 1000; die Be­
steigung des Gnesener Stuhls dm'ell Gaudentius, des erzhischOflichen Stuhls 
von ,Sobottin' dureh Askrich 1000; del' Tad des Gaudentius 1006 (?). 
lIalte del' Verfasser del' Passio solche Annalen gelescn, so werden aile 
seine Zeitangaben yerstandlicb; zngleich, Welll1 in ihnen das Datum del' 
Konversion fehlte und das romiscbe Kloster nul' beilaufig erwahnt war, 
dass er sich einbildete, Adalbert sei erst nach dem zweiten Fortgange van 
Prag Monch gewol'den. In ihnell kOllnte auch del' Name Adilbul'c gestallden 
haben, del' ein b bat, wahrend sonst del' Verfasser del' Passio meistens 
del' sliddeutschen Schreibart entsprechend das p bevorzugt. Von einem Aus­
zuge kann gegenuber diesen Annalen Doch weniger die Rede sein als gegen­
libel' einem grosseren Werke. Also wenn iell sagte, "dass wir in unserer 
Passio nicht vie! mehr zu sehen haben [tIs das On-dit, welches man in 
den Jabl'en 1006 bis 1025 in Polen libel' Adalbert zu hUren he­
kommen konnte," so habe ieh nun, dies Ul'teiJ teils einscbrankend, 
teils bestatigend, ausgefuhrt, in welrber Weise sich die Wiedergabe des 
On-dit mit Benutzung schriftlicher Aufzeiebnungen verbunden haben kann. 
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Zu meinen, dass die I)assio in ih!'Clll ersten Teil vOl'\Yiegend VOIl 

einel11 Deutschen, Jm zlYeiten Teil YOl'wiegeml von einem Polen berrubrc, 
habe icb keinen Grund, wahrend Kaindl flil' seine Ansicht die von mil' 
her\'ol'gehobenen Gegensatze zwischen de!' Dal'stellung der Passio und der­
jenigen in Brullos Vita geltend machell kunnte. hIt glaube nach wie 1'01', 

dass del' Verfassel' del' Passio ein sliddeutscher IVHinchwar. del' sicll 
zwischen den Jahren 1006 und 1025, und zwar erst llach Brullos Tod 
1009 Gille Zeit lang in Polen, vielldeht im polnischen Adalbertsklostet' 
selbst, odeI' in dem moster, welches Boleslaw Chabr)" zu Ehren del' funf 
lVfartyrerbl'Uder an ihrer Todesstatte einrichtete (\iita - quinque fratrum 
c. 25), aufhielt, dort Jas und harte, auch Gnesen hesuchte und dann, viel­
leicht Duf Wunsch aus seiner bayerischen Heimat, seine Schrift libel' Adal­
bert niederschrieb, um sie dortliin zu schickell oder selbst dOl'thin zu 
bringen. So scbrieb del' monchische Yerfasser del' sogenannten Cllronik 
des Gallus, ein Slidfranzose: ut ali quem fl'uctulll mei laboris ad locum 
meae professionis reportarem (II 1. praef.). Was abel' di e scbriftlichen 
Quellen die del' V,'lfm;ser del' Passio so meine 
ieh, dass es wahrscheinlich del' libel' de passiolle martil'is des deutschen 
Bruno, vielleicht abel' aucb nUl' clGlSS8n Vii a nud die romisehe Vita waren, 
neb en denen Hoeh Annalen des lloillischcn Adalbertsklostel's gestanden 
habenkonnell. Die Slawismen del' Passio erldare ieh also nach wie VOl' 

bauptsac~lich aus dem langeren Aufenthalt ihres Verfllssers in Polen, 
wahrend icll die Anzeichen des stiddeutsehen (bayerischen) DirrJekts nicht 
mit Kolberg (Historische Bedeutung del' rassio S. Adalberti, Ztschr. f. d. 
Geseb. u. Alt. Erml. XII. (1899), S. 2(1) anf den Abschreih8l' del' Passio, 
sondern auch auf ihreu Verfasser zuriiekfiihre. Del' A bscbreiber, del' sieh 
reichlich als Anfanger und fiiicbtig zu ol'kennen giebt, !latte sch\yerlich 
konsequent die gewolmliche Form des Namens Bolesla\\' mit B und 0 

durch Pulslai, Pulslauuo (zweimal) ersetzt uncI an die Stelle einer del' 
gewohnlicben Formen des Namens IV ojtecb das ungewohnliche "\Veihtahc 
gesetzt. Schon del' Verfasser wird den bayerischen Dialekt gesprochen 
hahen, dem es eigentnmlich war, fur b und g p und k zn setzen. Also 
werdell anch schon yon dem Verfasser die Formen Adalpertus und Chna­
zilla herriihren. Dal'aus, dass in dem letzteren Numen Chuaz, wie Kolberg 
sagt, auf einer radierten Stelle steht, geht nicht mit Sieberbeit hervol', 
dass vorher bier eine audere Silbe stand. Sind die erwiibnten Namen althoeh­
deutscb ausgesprochen, so lautelen sie Pulslawo, Weicbtach, Knassina (Kna­
sina). In beiden let-zteren Namen ist e in a ver\YGndelt. Naeh den Handschriften 
del' romischen Vita (vgl. aueh die Kollationell del' Codd. S, Crucis in Austria 
Vindob., Zwettl., Admont., Claustroneob. bei Kolherg, ZGAE. YII., 8. 520 ff.) 
und del' von Bruno verfassten Vita (Wogiteehulll c. 4) wird gewullnlich Wojtecb 
(Wojitech, W ojitich, Wojticb) ausgesprochen sein; nud den Namen 
Gnesens giobt Bruno nach del' Konigswarter Handscbrift Gnezne (aus­
ge'prochen Gnesne). So ul'teilte ieh schon fruher, dass ill Pulsl~uno 
Weihtahc, Clmazina mell!' snddeutsch-bayerischer als polnischer Dialekt' 
vorliegen werde. Freilich ist derselbe nicht kOllsequent dUl'~hgeflihl't. Wir 
begegnen auch dem weichen b und g in mebreren Namensfol'll1en, Adilbul'c, 
Buguss~, Adalberti. Abel' das ist noch kein Beweisdaflir, dass die bay-
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erisclten Di,tlektfol'illen Vall dem AlJscltl'eibel' uel' Passio eillgetragen sind. 
So souveran in del' Schl'eibweise fremdlandiseher Namen konnte nul' einer 
verfahren, del' im fl'emden Lande selbst gewesen war. Und aus diesem 
Aufenthalt des Verfassers in Polen erklart sieh auch, dass e1' die sla­
wisehell Nameu lJevorzugt und oft riehtig giebt (SIauuinihc [gesp1'ochen 
SlawiniclJ oder SlawniGb, Slawil1ik oder SlawnikJ, Radim, Bugussa). 
III Ascrieumque (MS. nach Kolberg) ist se wie sk ausgesprochen, wie 
BOllst auch sell, wie denn alleh eill It ubergeschl'iellen ist (naeh Kol­
berg moglichel'weise schon von erater Hand). Die falsche Form Pragra, 
die auch in del' Handschrift von erstel' odeI' zweitel' Hand verbessert ist, 
kOllnte mogliehel'lYeise auf den Abschreiber zllt'liekgehen. Cholillun ist an 
beiden Stellell gleich deutliclt gescltrieben, das zweite Mal mit einem 
Accent auf 0 (gesprochen Kolinun, Kolnun). Undeutlicl!, wie gesagt, und 
strittig ist del' Name des Ol'tes, an dem Adalbert ein Kloster gegrundet 
haben solI. Kolberg behauptet, dass deutlich zu el'kellllen sei, dass ur­
spl'Unglich in del' lIandschrift mestres gestanden habe und das liber­
geschriebene i rom AbSGhreiber selbst oder einer Hand des 12. J:1hr­
Imnderts herrlihre (Ausgabe del' Paasio in Ztschr. f. Gesell. u. AlL Erml. 
VII. [1881J, S, 504 f.). 

Wie weit die vou dem Vel fasser del' Passio llloglicherweise be­
llutzten Klosterunnalell Eintragungen von vel'schiedeneu Personcn und so 
liuch Slawismen gehabt hahell, entzieht sid! unsrcl' Kenlltnis. Garnichts 
babe iell gegen die Vel'mutullg Kolbel'gs einzuwenuc]), das8 die Passio 
VOll vOl'llherein flil' gottcsdienstliche Zwel!ke an dem Fest des heiligen 
'Adalbert hestiml1lt war, rill Gegenteil dies leuclltet dureh die Natul' del' 
Sache selbst ein und lllag ::tueh im Rhythmus nnd Tonfall del' Schrift 
eine BesUHigung tinden. Erst reeht winl nichts gegen Kolbergs Beobach­
tung zu sagen sein, dass aus den Accenten, Cil'kumfiexen, Radiel'ungen 
und Verbesserungell hervoJ'gehe, dass die einzige el'haltene Hanilschl'ift 
del' Passio zu pl'aktischen Z\\'ecken, zu Lesungell des kirchliellen Bl'eviers 
gediellt Lat. In diesel! Dingen glaubt man gel'll Kolbergs geubtem Urteil. 
Doch mochte ieh hinzufligen, dass die Radierungen und Verbesserungen 
VOl' aHem aueh durclt die Felder des ersten Scltl'eibers del' Handsehrift 
verursacht sind. War die Passio von vornllerein fut' pl'aktische Zweeke 
bestimmt, so mag aueh richtig sein, dass die s:1chlich in etwa funf bis 
sechs Stucke zerfallende Schrift neun oder zwolf Lesestucke bietet, wie 
solehe an hohen Festen im Brevier gebrauchlieh waren (festum novem 
odeI' duodeeim lectionum). Was iell bestreite, ist nul', dass die Passio 
ein Auszug aus einer alteren Sehrift ist, dass das del' romisehen Vita 
und Bruno in ihr Widerspl'echende glaubhaft ist, und dass ihre legenden­
haften Naehriehten aus gutel' Quelle sind. Das Zwingende des Schlusses, 
dass eine liturgische Schl'ift immer ein Auszug aus einer einzigen ahn· 
lichen grosseren Schrift sein mUsse, will mil' nicht einleuchten. 

Wie schon hemerkt, hit die einzige el'haltene Handschrift del' Passio 
eine Abschrift, die ihren Sellriftzligen nueh schon am Ende des X. oder 
im Anfallg des XI. Jahrhunderts geschrieben sein konnte, von Kolberg 
erst ans Ende des XI. oder Allfang des XII. J ahrlmnuerts gesetzt wird. 
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Dass sic eine Abschrift i~t, geht unter anderm aueh aus del' von mil' 
(Altpr. Mtschr. XXXVIII. S. 386 Anm. 37) gezeigten Textel1stellung her­
VOl', beztiglieh deren ieh noch bemerkeu 111oe1lte, dass das iuxta, wenn es 
sich in del' Handsehrift findet (vgl. die Ausgaben von Kolberg, Ztseh. 
fUr Gseh. u. Alt. Erml. VII. [1881 J S. 502 ff., und von \Vaitz, MG. 
SS. XV, 2. p. 705 88.), adverbiell in del' Bedeutung von "dieht dabei" 
zu nellmen und auf die vorher erwahnte Burg (Cholin un) zu beziehen ist, 
sowie dass in del' Halldschl'ift sieh in dem betreffenden Satz die Sehr~ib­
weise hec findet und llael! Kolbergs Ausgabe in ihl' wiederholt e ftil' i 
(bonefacii, perstetit, viatores) gesetz.t ist. Kolbergs Ausgabe lasst am 
besten die Verderbnisse und Sehreibfehlel' libel'sehen. Sehwel'lich kam die 
Abschl'ift aus Polen. Sie wird in Bayern selbst, wahrscheinlich in Tegern­
see, von wo sie nacl! Mtinchen kam, hergestellt sein. Hiel' muss fur die 
preussischen Mis3ionare besondel'es Interesse vorhanden gewesen sein. Delln 
dieselbe Handschrift aus Tegernsee (XL S.) entbalt auch Wiperts Bel'icht 
tiber Bl'llnoS Martyrium (MG. SS. IV. p. 579 lii[au ll:Onnte ja deshalb 
uoell auf die Vermutnng kOlllmen, dass del' Abschreiber del' 
Passio S. Adalperti aus seiner Vorlage sozusagen eillen Auszug herstellte. 
Diese Allnal!me ist mOglich. Indes del' slidcleutsche Absehreiber war schwer­
Iil!h im stande, sachlich erganzende Zllsatze zu machen, und fiihlte sich 
schwerlieh veranlasst, saclllieh den Bericht seiner Vorlage Zll andel'll. 
Ein einh~itliclter StH geht durch das ganze uns erhalteile Sehriftstuck, 
wie e1' si'ch besonclers im durchgchenden Gebrauch des Ablativs Gerundii 
flir das Partizipium Prasentis und del' VOl'liebe, den Relativsatz VOl' das 
regierende Wort zu stellen (eine Eigenal't, die Pm'Ibach bei Bruno he1'­
vOl'hebt), zeigt. Also nul' gekurz t, ausgelassen konnte del' Abschreibel' 
abgesehn yon seinen Fluelltigkeitsfehlern haben. Und deshalb wlil'de wiedel' 
flir die vom Abschreiber abgeklirzte Vorlage alles 111ehr odeI' weniger 
gelten, was von uns bisher dargeJegt ist. VOl' all em musste man aueh ihl'e 
Entstehung in die Zeit 1006 (1009)-1025 legen. 

Wenn damuf Gewieht gelegt ist, dass man SChOll VOl' Bekannt 
\yerden del' romischon Vita und del' von Bruno verfassten Vita in Polen 
das Bediirfnis nach Lesesehl'iften fUr die Adalbertsfeiern empfunden haben 
\Verde, so batte, weI' unsre Passio damit in Beziehung bringen wollte, da 
man mit ihr libel' 1006 lmum zUl'uckgehen kann, hinter del' Vorlage des 
suddeutschen Absehreibers noeh wieder eine fl'lihel'e Urschrift anzunehmen 
und alle sichereu Anzeichen einer spateren Zeit, wie die Bemerkungen 
iiber Askrichs und Radims spatere erzbisehofiiehe Wtil'de, fUr einen Zu­
satz, bzw. eine Antlerung del' zweiten Stufe zu halten. Er kOllnte dem­
entspreehend aueh einige leichtel' abtrennbaren legendenhafcen Bestand­
teile del' Passio als Zusatz del' zweiten Stufe - Kolberg ist del' Abschnitt 
Mira res - eustodiebatur (custoditurn) vielleicht Einsehiebsel spatrer Zeit 
- ansehen. Abel' des legendenhaften und unhistorisehen Charakters 
\Yurde e1', wie die Passio ist, doch auch ill1'e erste Stufe nieht vollig ent­
Ideiden kOl1nen. Es bliebe deshalb aueh in bezug auf diese alteste 
Stufe odel' ihre Quelle - Kolberg denkt an eine grossere QueUe­
ull111oglieh, fur den Urheber del'selben den zweiten Begleiter Adalberts 
in Preussen, Benedikt ode!' Bugussa - Kolberg meint del' Verfasser del' 

[) 
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grosseren QueUe, llie er mit clem libel' (Ie passiolle martiris idelltitiziert, 
sei Benedikt odeI' ein ihm nalle stehendel' Freund geweseu - zu haltell. 
1m Gegenteil, man konnte sieh ihre Entstehung nul' damit erkhirell, dass 
eben nieht nul' Gaudentius, sondern auch Benedikt uut! Askrich Polen 
997 oder bald darauf wiedel' verlassen lJatten. Die alteste Stufe del' 
Passio konnte unter Fortdenkung del' Bestandteile, die sichel' einor spa­
teren Zeit angehoren -- Kolberg lasst seine gross ere QueUe del' Passio, 
den yon Gallus erwahnten libel', indem e1' den Berieht uber das Jalu 
1000 fur spateren Zusatz Lalt, schon VOl' 1000 gesehrieben sein -. llur 
als eine auf Grunrl von Gel'uchten und vielleicht kurzel' annalistischer 
Aufzeichnungen entstandene SclJrift angesehn werden. Indes die Schwierig­
keiten diesel' ganzell Konjektur liegen auf del' Hand. Es ist VOl' allem 
auch nicht nul' schwer vorzustellen, dass gerade in den clem Adalberts­
Idoster angehorigen oder nahestehenden Kreisen schon so fnih unlJistorische 
Darstellungfn aufkommcn jWllntell, sondel'll es muss ancl! noch et'~t ge­
zeigt ,Yerden, wie man bei diesel' Konjektul' die Beliillrnngen zwischen 
del' Passio auf (leI' eillen Seite uull (leI' l'omisell8n Vitn, :Jcl' Vita 
Thietmar unLl Cod. Cas. 145 auf de'!' andt'rtl Seite el'kJal'en \Iill. leI! 
1ehne also diese glll1Ze Anschauullg von einer erstc:n, zweiten und dritten 
Stufe del' Passio ab unll meine, dass del' siiddeutsdl8 Absehreiber del' 
Passio von seinen Fluchtigkeitsfehlern abgesehn uns ein Originalwerk 
erhalten hat. In diesel' BeziellUllg stimme ich ganz mit KytrzYllski ubereill, 
nul' mit dem Unterschiede, dass er einen polnisehen Priester fur den 
Verfasser halt, wahrend icll an cinen siidtleutschen MOllCI! dellke. 

Wenn Kolberg beziiglich del' Passio das Dilemma aufstellt (ZGAK 
XII. S. 275): "ultweder ist del' Darsteller ein Gefiihrte Adalberts auf del' 
Heise in Preussen gewesen odeI' hat ,Yelligstens VOll einem Begleiter die 
Vorgange erzahlen gehtirt, orler er ist ein Erzbetl'uger odeI' Erzbetrogener" 
gewesen, so halt e ich dem gegeniibel', dass, \YeI' die N achrichten del' 
Passio uber Adalbel'ts letzten Tag ftil' die zuvel'las·igen lwlten will, die 
romisehe Vita und Bruno verwel'fen muss, von ihnen ahel' mit mehr Hecht 
als VOll del' Passio gesagt werden kann: "leiztre Anllahme widerstl'eitet 
offen bar clem Charakter und dem ganzen Inhalt" derselben. Wie das be­
zeichnete Dilemma erregt die Art del' Interpretation Vel'wunderung, die 
Kolberg gegeutlber del' Passio anweJHlet. Eillige FaIle derselben habe ich 
schon an fruherem Orte (Altpr. :JHsclll'. XXXVIII. S. 379, 386) besprochen 
und abgelehnt. Hier will ieh nul' hinzufligen) dass Kolbergs Auslegungen 
des lis fratribus, des zweima! vorkommenden fertul', des Satzes de sude 
oraeula aetemae eructabat vitae. del' "\Vorte viseino more besonders an­
gesichts des Vers1andniss<;s, das 'letztre Stellen frtill g(,fuuden haben, nir­
gends Freunde erwerben werden und ullberechtigtec 'Veise mehr Unklar­
heiten und Schwierigkeiten in die Passio hineintragen, Jis in ihr vorhanden 
sind. Aus dem Satz hoc primum perhibetur Esse suum signum ill bezllg 
auf das Wunder an dem Gefangenen in Gllesen dnreh das Hanpt Adalberts 
ist auch nicht zu folgern, dass die Passio die anderen wunderbaren Begeben­
heiten, von denen sie erzahlt, nicht. im Sinne des vVunders aufgefasst 
sellen wollte. Sie aussert jenen Satz nul' in bezng auf Wunder durch 
A.dalberts UbelTeste an anrleren :}Iensehen. Mit den "\Yorlen piscino more 
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defluit ad ripam ist allerdings kein "Wuudel' gemeint. M. W. hat abel' 
auell niemand yon den Neuerell diese vVorte an und fur sicl! im Sinne 
eines wllllderbul'en Vorgangs aufgefasst. Sie sind nul' eille Geschmack­
losigkeit. 

Es geht aucb. nicht mit Bestimmtheit aus den Worten notae urbis 
claustro sese intulel'e in bezug auf Cholinun, wi e Kolberg meint, hervot', 
dass Chdinun als eine in Polen bekannte Stadt bezeichnet werden soUte. 
Lla notae gesagt sein kann, wei! Cholinun vorher genannt und besehriebe~ 
war. Illdes sagt auclt die romische Vita, dass die Gegend, in die Adalbert 
sich zu!' Mission begab, dem polnischen Herzoge nota war (c. 27). Oh 
die vielleicht dem libel' de passione mal'tiris, vielleicht Annalen des Aclal­
bertsklosters entnommene, ,mhrscheilllich abel' auf willkurlicher Folgerung 
beruhencle Nachrieht, dass Adalbert nach seiner Riickkehr naeh Prag 992 
VOl' Ablauf eines Jahres dasselbe s~hon wieder verliess und dann drei Jahre 
ill Hom war, clas Richtige giebt, steht dahin. Kaindl, del' ihl' \yiederholt 
(vgl. a. a. O. S. 669 f.) Wichtigkeit beigelegt hat, hat nicht bedaeht, dass 
sie eben, \Vie iell olJen hemerkte, mit del' Angabe Brunos \'on eillem ftillf­
jUhrigell Aufenthalt illl romischull Kloster scllwel' zu vereilJigen ist, da 
gerade nach clem AnfaJlge del' Passio Adalbert in dies wenigstens als 
Novize schon 989 eingetreten sein muss. K. konnte, Ulll anstatt von mehr 
als sechs funf Klosterjahre herauszubekommen, v. Sickels Ansicht Yom Iti­
nerar de,I' Kaiserin Theophanu (vgl. Anm. 42) annehmen. Tndes danll ,yurde 
die erste Nachl'icllt del' Passio, dass Adalbert nach funfjahriger Amtsdauer 
nach Rom ging, falsch werden. Denu dass Adalbert sich VOll Herbst 988 
bis Fruhjahr 990 in Rom, Monte Cassino und bei Nilus aufgehalten habe, 
ist nicht glaubhaft. Angemessener erschiene es mil' schon, die Allgabe von 
Adalbel'ts kurzem Aufenthalt in Prag festzuhalten, die zweite VOn den drei 
J ahl'en in Hom fUr eine falsche Foigerullg ans del' ersteren zu halten und 
anzullehmen, dass sich Adalbert Daeb seinem zweiten Fortgange von Prag 
etwas Hinger in Ungarn auftlielt. Hierbei hiitte man Brunos Dal'stellung 
(c. 16) unter den Ftissen. 

Bei dem Charakter del' Handschrift del' Passio, welche sicIl als eine 
vielfaeh filichtige Abschrift darsteJlt, kann nicht behauptet werden, dass die 
nul' undeutliclt erhaltene Namensform mestres mit uber dem zweiten e tibel'­
geschriebenem i del' Annahme Schwierigkeit Lereitet, dass das VOl! Adalbert 
gegri.indete Kloster Tremessen war (vgl. meine gl'ossel'e Sehrift S. 115, 183 f., 
S. 295 f., Anm.493), auf welches, wie jeh naehtraglich aus Kaind! (a. a. 
O. [1898J S. 545) ersehe, zugleich mit mil' aueh Prochaska gesehlossen 
hat. SChOll dcl' Vel'fasser del' Passio hat den N amen mogliclienveise nicht 
genau gegeben, del' Abschreiber abel', del' unsre HandschrHt hel'gestellt 
hat, konnte uber ihn, da es sich um einen schwierigen polnisehell Namen 
iJandelte, yollends gestolpert sein und an das gerade in Bayern mehr be­
kannte lVIeseritz gedacht hahen. Kolberg macht darauf aufmerksam, dass 
man clem Namen Tremessen (Tempore illo e. 18: Cheremusen; Miracala 
S. Ad. c. 8: Tremeszna; heute Tl'zemeszno) naller kommt, \Venn man die 
Buchstaben oder Silben von mestres umstellt, wobei tresmes herauskame. 
Ieh wollte mieh darauf nicht berufen, obwohl ich clarlln gedacht habe. 
Eine derartige Silbenumstellul1g ist einem Absclneiber woh1 kaum zuzu-

9* 
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trauen, In des ieh giaube Uberbaupt heute den Gedanken au Tremessen 
nicht mehr festhalten zu dUden. Dabei ist nicht Kaindls Hauptargument 
gegen diese Annabme, dass in del' Passio Tremessen gemeint sei, fUr mieh 
ausseblaggebend, reb wies dasselbe vielmehr schon ;n der Altpr. l\Hschr. 
(XXXVIII. S. 394 f.) zuruck. 

Die Bemerkung Y0n Adalberts Flucht in del' Passio kann siell nicht 
auf den polnischen Herzog bezieben, den die Passlo vorher tiberhaupt 
nicht el'wiihnt hat, son del'll nul' auf das uumittelbar vorher genallnte 
Kloster, aus dem die Naehricht wahl'seheinlieh stammte. Ware Adalbert 
yor dem Herzoge geflohen, so hatte er nicht auf ein Schiff 1'ecbnen kon­
nen, das ibn nach Preussen bringen sollte, Mit dem Herzoge bat e1' seine 
Reise nach Preussen bespl'ochen und YOl'bereitet. Del' Herzog war auf 
seine Abreise gefasst. Warul1l hiitte Adalbert gegen ilm unhoflich ~ein 
soli en ? Del' plOtzlicho heimliche Aufbruch, del' in JYIonchskreisen nicht 
zu den Seltenbeiten gehort haben mag, wiire von clem weltliehen Fal'steu 
gewiss nicht verstanden. Schon oben habe ieh angedeutet, wie icll im all­
gemeinen nhel'haupt zu ,len Nachricllteu del' Passio uml 
dass es nicht far ganz unmoglich zu halten 1st, dass aueh die von del' 
1{]ostergrUlldullg dUt'cllweg auf Irrtum des Verfassers del' Pnssio beruht. 
Indes in diesem FaIle nberlYiegt dot' Eindruck, dass die Paselo richtig 
berichtet hat. Dafnr spricht erstens, dass del' Yerfassel' del' Paesio allem 
Allschein nach selbst in Polen und, da e1' JYIoncll war, wohl aucl! im 
Adalbertskloster gewesen war, zweitens, dass in del' Vita S. Stepbani 
maior (e. 7) ein ganz selbsUindiges Zeugnis darliher vorliegt, dass Abt 
Askrich, del' spatel' in Ungarn wirkte, a]s Abt aus Polen kam. Dass 
die l'omische Vita und BrunoB Vita Adalberts eine Klo~tergriilldung Adal­
herts in Polen nicht erwahnen, kann nicht gegen die Nachricht davoll 
angeftihrt werden, Denn sie sclmeigen auch von del' Griindung des K]osters 
Brewnow durch Adalbert, die sonst historisch feststeht, 

Also dass Adalbert jIll Willter 996/7 in Polen ein Kloster gl'tindete, 
wird festzuhalten sein. Die Annahme, dass es Tremessen war, ist mil' 
angesichts del' zweiten von Bruno in Polen selhst hergestellten Rezension 
seiner Adalbertsvita durch meine obige Quellenkollstruktioll in Ver­
bindullg mit einer genauen Exegese del' Stelle in del' Passio selhst el'­
schUttert. Da Bruno in seiner zweiten Rezension del' Adalbertsvita in 
hezug auf AdaIberta Aufenthalt ill Polen den Bericht del' ersten Rezension 
in aHem wesentliehen festgehalten hat, so kann die Nacbri.:ht del' Passio 
von del' KlostergrUndung nul' so mit ihm verbunden werden, dass man 
annimmt, sie babe VOl' Adalberts le/zter Verhandlung mit dem Polenher­
zoge stattgefunden. Daraus ergiebt sich, da die Hauptstadt des Herzogs 
Gnesen war, del' weitere Schluss, dass Adalbert nach seinem Aufbruch 
aus dem Kloster auf seinem Wege llach Preus~ell in Gnesen war, was 
denn ja auch Bruno bezeugt. Hat abel' die GI'ti.nduDg des Klosters nicht 
auf dem Wege von Gnesen nach Danzig und Preussen, sondern schOll 
vorher stattgefunden, so faUt del' aus del' Route Gnesen-Danzig-Preussen 
von mil' gezogene Grund ftir die Ansicht, dus, Tremessen das Adalberts­
kloster war, hin. Es kOl11mt hinzu, dass die alte, mindestens, wie ieh 
spateI' zeigen werde, SChOll aus dem Anfange des 12. J ahrhunderts stam-
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lll,ende Quelle des zireiten Teils von Tempore illo oder wenigstens derVerfasser 
dIeSel' Legellde selbst offen bar nichts davon gewusst hat, dass das Kloster 
~.remes:en yon .:~.?al~ert 2'egr~ndet war, indem in Temponl iHo (c. 18) er­
zahlt Wl I'd, zufathg "casu) sel man mit Adalberts Leib bei seiner Abholung 
aus Preussen erst nach Kloster Tremessen gekoml11en undhabe dort mit 
Erlaubnis des polnischen FUrsten denselben solange behalten, bis nach 
Yenvesung del' Fleischteile nul' noeh die Kuoehen Ubrig gewesen seien. 

Am meisten Aufklarung bringt die genaue Textinterpretation del' 
Stelle in der Passio selbst. Die Passio beschreibt, . um einen Ausdruck 
des Gallus zu gebrauchen, in ihrem Anfange mit wenigen Worten eine 
longa peregrinatio Adalbert-, namlich von Rom bis Polen um schliesslich 
im Anschluss an die W orte in poloniam region em cur~um direxit fort­
zufahren: et ad mestres locum diuertens coenobium ibi construxit mona­
chosq.ue. quan; plures congregans ascricumque abbatem eos ad regelldum 
constItmt, qm postea archiepiscopus ad sobottin eonsecratus est, in quo 
loco momtns est. Del' Jetztc Relutivsatz .an welchem Orle 
~r eine ziclllJiche '\Veile blieb" soIl offen bar sagen, d~~s del' Aufenthalt 
III dem n.eu gegrUndeten IUoster im Verhaltnis zur vorhergegangenen 
langen Reise ein.e grossere Ruhe~ause . dar6tellte. Deshalh ist es unmoglieh, 
schon mestres JJut Kolberg als Zeltbest!l11mung (= menses tres) aufzufassen 
ganz abge~ehen davon, dass bei diesel' Auslegung locum von seiner Pra: 
position getre~nt wird. Wohl abel' wird - und damit schliesse ieh mich 
at; Kolbergs Ubersetzung an - clurch den Schlussatz es so gut wie ge­
WISS gemacht, dass vorher divertens, wie oft in den Halldschriften (vgl. 
Geor~es); von clem Verfasser in dem Sinne von deverten8 ("einkehl'end") 
gel11emt l~t, und nich~, wie auch ieh e8 sonst stets verstanden habe (vgL 
Tel11po:'e Illo c. 8: dlverteret - - ad qual11cunque vellet regionem), in 
clem Smne von "abgebend, abbiegend", Bei dem Sinne von einkehrend" 
is~ jede Mogliehl{eit ausgeschlossen, locum (loco) wie in d~l' romischen 
Vita (c. 1) mit "Gegend" zu Ubersetzen. Es kann damit nul' ein bestimmter 
Ort gemeint sein, del' naher durch den Namen mestres bezeichnet wird. 
Es war nach del' Passio also i[l Polen del' Klost.erort wo Adalbert am 
langsten weilte. Das scheint Kolbergs frUherer Ansiebt' Stiitze zu geben 
class Adalbert in Gnesen ein Kloster grUlldete, da doch allgemeine Griind~ 
da~ur sprechen, dass e1' langere Zeit in del' Nahe des polnischen Herzogs 
wellte. So war 1ch eine Zeit lang geneigt anzunehmen, dass mestres mit 
am E~de Ubergesch:'iebellem i durch Verlesung des vielleicht abgekiirzt 
geschnebenen Genetlvs misiconis entstanden sei. Bei den ScbriftzUgen urn 
das Jahr 1000 erscheint dies moglich. 

Abel' dem Gedanken, dass Adalbert in Gnesen ein Kloster grUndete, 
tritt wieder die in Polen selbst hergestellte zweite Rezension von Brunos 
Adalbertsvita entgegen. Denn wie diese darstellt bat Adalbert eben Gnesen 
auf seiner Reise aus Polen nach Preussen bes~cht. Er sagt dass Adalbert 
in Gnesen, quia in via sua erat, Halt gemacht habe, und'Iasst ihn dort 
nul' von seinen zwei Begleitern umgeben sein, die er nach Preusser. mit­
nahl11. So Mtte Bruno nicht darstellen konnen wenn Adalbert in Gnesen 
eill Kloster gegrUndet hatte .. Von del' grosseren Gemeinschaft del' BrUder und 
del' Trennung von Ihnen redet Bruno vorher. Dass Bruno in dies em ganzen 
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Zusammenhallg Gnesen mit Danzig rerwechse]', tut der Bedeutung del' 
Erwahnung Gnesens an diesem Platze keinen Eintl'ug. Er hatte gewiss 
hier Gnesen nichtaueh in seiner zIYeiten Rezension festgelJalten, wenn 
ihm nieht eben anel! in Polen bestlUigt ware, dass Adalbert auf seiner 
letzten Reise. nach Preuss en in Gnesen Station maehte. Ausserdem fallt 
ins Gewicht, dass er knrz VOI'1181' von dem zweiten Besueh Adalbmts bei 
dem polnischen Herzog redet, dessen Residenz doch eben Gnesen war. 
Wahrseheinlich hat Adalbert die stille Woche und Os tern (28. lVIarz), 
vielleicht aueh noeh die folgende Fest\YDehe in Gnesen zngebracht und 
vielleicht dort die am sUllen Sonnabend iiblichen Katechumenen - Taufen 
(romisehe Vila c. 16) vollzogen, aueh Ostern in Gegenwart des HerlOgs 
und Hofes die I\'(esse gehalten, sodass dies Bruno in dem Irrtum bestarkte, 
aueh del' Verfasser del' rOlllischeu Vita habe Gnesen im Auge gehabt. 

Man kann also das von Adalbert gegrUndete Kloster nul' ausser­
halb Gnesens suchen. Dieselbe Raison, die mich frUlll' auf Trelllessen 
fUhrte, llamliclJ. dass dies auf dl'!' Rouie Gnesen-Danzig liegt, spriellt 
Jlun, iyie gesagt, gegen l1a Guesen selbst sehon auf Adalberts 
Heiseweg vom Kloster nach Preussen lag. Das Kloster Imnn nul' westlich 
yon Gllescn gelegcn lwbell. Damit erhalt del' Gedanke an Meseritz zwischen 
Obra und \VartlJe \yjeder mehr Freiheit. Am meisten fallt ja dafur del' 
Name Illestros selbst mit iiber dem zweiten e geschriebenem i ins Ge­
wicht. Hochst wahrscll8inlich ist diesel' Name Eotstellnng aus meseres 
odeI' meseris del' Vorlage, wie dio damaligen Schriftzuge wieder zu ve1'­
mulcn gestatten. Diese Form ware nahe verwtllldt mit dem Namen von 
JYIeseritz Lei Thietmar (YI, 20): Mezerici (z = linSeI'm soder 83). Es ist auch 
lJieht ganz zu uberseben, dass del' Interpolator YOll Adema1' (Adem. hist. 
III, 31) Aclalbert zum Missionar von Waredollia macht, womit, wie ich 
schon fruln' bem8rl,t habe (in meiner grusseren Schrift S. 266), nul' die 
Warthegegend gemeint sci;! kanll. Dann kommt in Betraclit, dass Adalbert 
llach del" rumisehen Vita (c. 27) eine Zeit lang sehwanlite, ob er zuerst zu 
den Lutizen odeI' zu den Prenssen gehen solIte, 1Ieseritz abel' au den 
Grenzen des Lutizenlandes liegt. Hierdureh wird es denkbar, dass Adal­
bert er~t den pOlllischen Herzog in Gnesen besuchte und dann zur Kloster­
grUndung wieder llach Westen ging, wei! 81' nttmlich sich mit del' Absicht 
ller LutizenmiBsion trug, wahrend zugleich llie l\lciglichkeit bleibt, dass 
Adalbert das erste lllal mit Boleslaw VOIl Polen nieht ill Gnesen, sondern 
an einem Orte des POlllischen Roiches mehr im Vvesten desselben zu­
sammentraf, zumal da Boleslaw ilim allch entgegengekommen sein Imlll1. 
Ubrigens ist del' Berlcht del' romischen Vita grade in c. 27 sebr fein 
durchdacht. 

Das einzige Moment, welches del' Anoabme, dass das Adalbertskloster 
in Meseritz gegrulldet wurde, noch ge\yisse Schwierigkeiteu bel'eitet, ist, dass 
verschiedene Grunde die andere AUllahme zu stutzen scheinen, dass in 1feseritz 
die Niederlassung del' italienischen Einsiedler Benedikt und Johannes, die 
1003 mit drei andern Genossen ermol'det \Yurden, war, welche Nieder­
lassung nach dem Martyrertode del' flinf BrUder in eill HJoster verw~ndelt 
wurrle. Sowolll die Nachrieht Brullos in del" Vita fjuil1flue fl"atrum (c. 13), 
da~s Posen VOIl diesel' Niederlassung aus am dl'itten Tage orreieht wurde, 
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als auch was er von del' Schonllng erzablt, die sie \'om Heel'e Heinrichs II. 
im Jahre 1005 erfuhr (c. 16. 17), passt gilt zu Meseritz, da Thietmar 
(IV, 20) gerade in bezug auf Meseritz das schollende VerhaIten Heinrichs n. 
berich~e(, nnd Hoinrich n. 1005 llach Thietmar SChOll in del' Nabe von 
Posen Halt gemaebt und Frieden geschlossen hat, also auch die Niederlas­
sung des Benedikt unrl Johannes westlich von Posen gelegen haben muss. 
Del' Herausgeber del' Vita quinque fratl'um in den Monum. Germaniae. 
l\adeJ hat ja delln auch die Statte des Martyriums del' fUnf BrUder in ode~ 
bei Meseritz gesucht. Tudes die Traditioll h~t m. V-t. Meseritz nie mit den 
fUuf Brtl.lern ill Zusammenbang gebracht, sondern das Martyrium del" 
seiben nach Kazmiel'z in Grosspoleu verlegt (vgl. meine grossere Schrift 
S. 326, Anm. 720) Es giebt ein Kazmierz in del' Provillz Posen etwa 
25 km. nordwestlich von del' Stadt Posen an del' Bahnstrecke Posen­
Birnbaum, ferner ein Kasimersh (polnisch Kazimierz) an del' Weicbsel 
slidustlieh Yon Warschau, lYestlich VOll Ljublin, schliesslich ein Kasimiersh 
(poln. slidiistlich van llcirdlich yon KOllin a, d. \Yarthe. 
Die beiden letzterell hat Heinrichs II. Heel' 1005 wohl sicher nicht er­
reicht, obwolll die Tradition frUh auf Kazimierz bei Konin bezogen ist. 
JV1uglichenyeise habell das Adalbertsldoster und die Niedel'lassung 
del' italienischen Munche nic11t. fern yon einander geIegen, da Ietzte1'e fur 
Adalbert, und seine Plane zweifellos besonders interessiert waren und viel· 
Ieir'bt auch au sseI' dell Preussen die Lutizen (incl. Westpommeru) fur die 
Mission ins Auge gefasst hatten. 

Jedenfalls steht kein entscheidendes Hindernis dem elltgegen, das Adal­
bertskloster in lYIeseritz zu suchen, wlihrend die bereits angefuhrtell GrUnde fur 
lliese Annahme sprechen. Zu diesen tritt als in zweiter Lillie stehend noeh hillZU 

dass die SChOll erwalmte, alte, aUs del' 2. mUfte des 1 Loder dem Anfan~ 
des 12. Jahrhunderts stammen de Schrift, die, wie ieh spateI' zeigen will 
in del' zweiten I-falfte clef Legende Tempore illo benutzt ist, e1'zablt hat: 
da3s Adalbert VOl' seinem Hanptaufent.halt in Gllesell auf del' Reise dOl't­
hill den Weg nicht gewusst habe und vou polnischen Dorfbewolmern 
wegen seiner iVIUIlchsldeidnng und seines fremden Dialekts verhOhnt sei. 
Diese Naehricht passt ihrcm Kern mch insoweit zn Brunos Vita und 
del' Passio, als auch ('r8terer Adalbert nul' mit zwei Begleitern auf seiner 
Reise aus Polen nach Pl'eussen llacll Gllesen kommen lasst und letzI'e 
erziiblt, dass er mit kleiner Begleitung heimlieh nnd fiuchtartig aus seinem 
polnischen Kloster nach Preussen aufgebrochen sei. Als Adalbert das erste 
Mal ZUlU POlllischen Herzoge zog, 1'eiste er gewiss in grasserer Begleitung 
und mit wegeskulldigen Leuten. Sofern er bei seiner Heise vom Kloster 
llaeh Gnesen nud Preussen nUl' von zwei geistlichen BrUdern begleieet war 
wird vorstellbar, dass er Uber den ri<:htigen Weg nach Gnesen unterweg~ 
schwankell konnte, auch wenn er vorher schon bei dem ersten Zusammen­
treffell mit dem Herzog in Gnesen gewesen sein sollte. Ubrigens wird er 
auf seiner Reise nach Preuss en von Gnesen ab wabrscheinlich scbon das 
herzogliche Geleit gehabt haben, clas spateI' mit ihm das Schiff bestieg, 
nnd naehdem es il1n an del' preussischen KUste ausgesetzt hatte, zuriiek­
full]'. l~r llnd Gaudentills. kOl1llten den vVeg VOll Gnesen nach Danzig Ull­

Ill(iglich kennell, uncI auch del' Priester Benedikt wird schwerlich desselben 
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kundig gewesen sein, wenn e1' auc11 Pole y,al'. So lJatte also Adalbert im 
Winter 996/7 erst den polnischen Herzog aufgesueht TInd bei ihm die 
naeh Bohmen gesandten polnisehen Boten abgewartet, dann, wahrend el' 
noeh sehwankte, ob er zuersr zu den Lutizeu odeI' Preussen gehen sollte, 
zunachst eiumal in del' Nahe des Lutizenlandes das Kloster Meseritz ge­
grUndet, die meisten Personeu seines monchiseheu Gefolges und gewiss 
auch polnische Novizen unter Askrieh als Abt dort angesiedelt, na'~h 
eLwas Jangerem Aufenthalt dort abel', nachdem auch aus Ungal'll die ab­
lehnende Alltwort RadIas, den er zu sieh bel'ufen hatte, eingetroffen war, 
unter Beratung mit den Klosterbrlidern Preuss en zum Ziel del' Mission 
gewahlt, fiuchtartig und geheim mit zwei Begleitern (wohl VOl' PalmsoDntag) 
das Kloster verlassen und den polnischel1 Herzog in Gnesen aufgesucht, 
urn schliesslich naeh naherer BesprecllUng mit ihm (l'omische Vita c. 27 : 
dux yero cog nita voluntate eins) uud Feiel' del' Osterfesttage iu Gnesen 
(bald naeh dem Fest [iude nullas moras nectit, Bruno c. 24]) nach Danzig zu 
gehen, VOll 11'0 ein Schill' ihn dann nach Preussen weiterfuhl' 
null einige 'rage \'01' dem 17. April absetzle. NatUrlich kann del' Herzog 
auch Adalbert einmal odeI' Of tel'S in seinem Kloster besucht haben. Auf 
die Reise yon Gnesen nach Preussen mit dem Aufenthalt in Danzig fallen 
acht bis yierzehn Tage. ,Venn dies alles auch nicht ausfiihrlich in dem 
jibeI' de passione martiris, falls e1' von Bruno ve' fasst war, gestanden 
haben soJlte, so kann doch sein Bericht dort diesen von UIlS darrrestellten 
Verlauf zur Grundlage gehabt haben. Er steht zu seiner Vita i~ keinem 
Widerspruch, ist yielmehr auf Grund derselben durch Vereinigung mit del' 
Nachricht del' Passio S. Adalperti yon Adalbel'ts KlostergrtindunO' in Polen 
und seinem Aufbruch aus dem Kloster nach Preuss en gewonnen~ 

1m ubrigen mochte ieh, da ich eiumal bei den Nachrichteu del' 
Passio bin, nieht unterlassen zu bemerken, dass ich in einem FaIle wahr­
scheinlich Kolbergs Auslegung del' Passio zu weitgehend widersprochen 
habe, namlieh wenn derselbe bemerkt: "Aueh die Angabe, dass del' Bischof 
beim Singen del' vigiliae defunetorum bis zur Oration. d. h. bis ZUl11 
Scbluss, gekommen, las.~t erl{ennen, dass es lief im Naehu'Jittage odeI' gegen 
Abend war, als del' Uberfall erfulgte." lch sagle dazu CAltpl'. )iftsehr. 
XXXVIII. S. 373): "Da die Vigilien erst auf das Kompletorium folgten, 
wird K. nach diesel' Zeitbestil11l11ung mit dem Ubel'fall aueh Uber Sonnen­
untergang binausgehen mtissen." Zu dem darin Iiegenden lrrtum hat mieh 
Kolberg selbst geflihrt, indem e1' (S. 306 und 311) bei Vigilien an die 
auf das Kompletorium erst folgendell Offizien, die vigiliae, die M:atutin 
und Laudes des Totenoffiziums daehte. Es deutet abel' nichts an dass 
man 8ic11 zu Ada!berts Zeit bei Abhaltung del' Offizien nicht an di~ alten 
Stunden gebunden hat, und bereit8 zusammengezogen hat, bzw .. ~patere 
Offizien schon zu fl'Uherel' Stunde abgehalten hat. Nach C. 3 del' Passio 
(officio yespertinali finito) hat Adalbert den Vesperdienst ftil' sich ve1'­
richtet, und ebenso Ilach c. 4 (Lueifel'o exeussa nocte assurgente astro, 
qui tunc erat canendns, insegnis insistebat imno) da'l Matutinofficium, 
namlich bei Aufgang des :M:orgensterns. Und nach del' romisehen Vita (c. 9: 
vidit eum . , . . llumquam media nox somno indulgentem; c. 11: Post 
eompletorium cum solitis omtiouibus incubaret; c. 19: Quod ille di-
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dnae contemplationis ocio vacans ubi aure pereepit, cum velut divisae 
noctis hom esset, dicto versu fregit silentia) hat er aueh das Kompletorinm 
nnd die eigentlichen Vigilien zu vel'mengen nieht die Ge\Yohnheit gehabt. 
Es galt lloch im 11. Jahrhundert bei den Strengen flir ein Unrecht, die 
Horcngebete znsammenzuziehen (Martene, De ant. ecel. rit. IV. p. 8). 
Aueh die von Kolberg naeh :M:arUme zitierte Stelle ergiebt, dass man im 
frUben l\'[ittelalter sich noch in del' Hauptsache an die alten Horenzeiten 
hielt: Ut defunetorum yigilia hoc modo ab eis celebretnl' Vespera solita 
finita, statim vesperam cum antiphonis celebrant pro defunclisj et post 
completorium, vigiliam cum antiphonis yel responsoriis plel1issime atque 
suavissime eal1unt et post noeturnas intervallo matutillos pro mortuis fa­
cinnt (I\'[artene, De antiquo eeeL ritib., tom. IV. de monacl!. ritibus p. 18, 
cap. XI. ad Augiam saec. IX). Kolberg sowolll wie mil', del' ieh hisher 
diese Stelle bei Martene i1berhaupt nil:ht l!8.be einsehen konnen, entging, 
dass hier vigilia im eugeren und weiteren SinH gebraucht wi I'd, dass mit 
vigilia einma1 das mitternachtliche Offitium bezeichnet yo1'her abel' 
lllit defunctorum vigilia del' zeitlich YCl'leille Komplex: del' Oftizirn VOll 
del' Vesper his zur Matutin. 

Dem weiteren Spracbgebraueh des Wortes vigilia entspricht, dass 
man die Vorabende (ja selbst die Vortage) del' Pesttage Vigilien nannte, 
wie die Passio selbst (c. 3) von del' yigilia S. Georgi mal'tiris redet. Des­
halb kann del' Verfasser del' Passio mit memoriam defundorull1 vigilias 
eanendo ce1ebrans orationes usque ad dicendas pervenit einen Zeitpunkt 
YOI' del' Komplete gemeint haben, und zwar wird man fUr diesen den 
ganzen Interval! zwischen dem Offizium del' Non (1 Uhl' 52 Min.) uud 
del' Komplete des 23. Aprils (7 Uhl' 29 Th'Iin.) in Betraeht ziehen konnen. 
Er kann namlich, wit) ich ahnlich in meine!' gr()ssereu Schrift (S. 186) 
annahm, haben sagen wollen, dass Adalbert, weil er seinen Tod nahe sah, 
sieh auf seinem Ri1ckzuge von Cholinun sofort an das Singen del' naeh­
sten Offizien machte, clie entweder die Vesperoffizien oder das Kom­
pletorium gewesell sein konnten. In eliesem Falle konnte nach seiner 
Angabe, welln sie l'ichtig ware, was nicht del' Fall ist, del' Tod Adalberts 
vielleicht sogar in cille Zeit nicht lange nach del' des Nonoffiziums ge­
legt werden. Zweitens kann del' Verfasser, was wahrscheinlicher ist, an 
die wirkliehe Vesperzeit (also 6 Uhr 14 Min.) odeI' an die Zeit zwischen 
Vesper und Komplete gedal'ht haben, also all dell Ausgung des Tages. 
Jedenfalls ist del' Plural vigilias bei ihm nicht eine Bezekhnung del' 
eigentlichen Vigilie im engern Sinn, die nueh Mitternacht fiel, sondern 
er hat das Wort vigilias in dem weitern Sprachgebrauch angewandt, nach 
dem es auf aIle vier Nachtoffizien (Vesper, Komplete, Vigilie, Matutin) 
einzeln oder deren Gesamtheit bezogen werden konnte, wohl im Gegen­
satz zu den vier Tagesoffizien Prim, Terz, Sext, Non. Hierhel' scheint 
die VOIl Martene (De ant. ecc!. rit. IV, p. 53) aus dem Breviarium Mo­
zarabum zitiel'te Stelle zu gehoren: Dies sive sit fest.ivalis sive privata, 
semper horae incipiunt a vespertinis ante diem. Caesarius von Arelate 
redet Yon vigilias matutinas (Martene, De ant. eeel. I'it. IV, p. 6). Sichel' 
l'echnet die Passio zu del' vigilia S. Georgi martiris nach dem gleleh 
Folgenden die vespel'tinales uml noctul'nale, laudes bis Sonnenanfgang d. i. 
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Prim exd. Hii,tte sic an del' 1'0rLin zitierLen Stelle iiLer das Singen del' 
Vigilien 1'011 seiten Adalberts un mittel bar 1'01' seinem Tode ein erst auf 
das Kompletorium folgendes Offizium gemeint, so Littte sie Adalbel'is Tod 
anstatt. auf den 23. April auf den 24. A prj[ gelegt, del' schon mit del' Kom­
plete begann. Dies ist del' Passio nicht zuzutrauen. Also teils gebe ieh 
Kolberg mit diesel' Berichtigung recht, llamlich ill bezug auf die von del' 
Passio gemeinte Zeit, teils halte icll eincn "\Viderspruch aufcecht, nam­
lich in bezug auf die Deutung des Ausdrucks vigiliae. Del' Amvendung 
des "\Vortes vigHia (vigiliae) wird n'1c11 mehr nachzugehen sein. Dags man 
schon die Vespet' mehr zum folg~llden Tage reehnete, ergiebt auch Bruno 
c. 14: ut enim yespere, mane et meridie illtegre congregationi serviret; 
Thietm. II, 20: ad vesperam et ad matutinam atque ad missam. 

,Yas dell Kamen Oholinull ang0ht uud seine Deutung muchte ich 
zu dem in del' Altpr. Mischr. (XXXVIII. S. 38:2 ff., AUlll. 29, S. 387 
fL, Alllll. 42) Gesagten no~h hinzuffigen, ohue damit irgendwie die nord­
samlandische Hypothese bczliglich del' TodesstaUe Adalberts 111ehr stiitzcn 
zu wollen, dass es ein eigenar,iges ZusammGntreffen j,;t, dass die Bedeu­
tung yon Garbiek (im Altpl'eussischen gal'bis = Berg) mit del' von Oho·· 
linun, wie sie a. a. O. 811 die Hand gegeben wude (im Litauischen 
InUnas = Berg) iibereinzukommen scheint, unl dass darnach del' Grund­
name von Oholinull nul' ill1 litauiscbeu Dlalekt gegeben zu Inben scheint, 
was del' Grundname von Garbiek im altpreussiseben bezeichnete. Am 
ostHchen Dfer des Kurischen Haft'~ \\'ohncn die Litauer. Ihre Kahlle ve1'­
kehl'en noch heute im Beekhafen. Bestand eill solchet' schon in del' alt­
preussischen Zeit, wird es Imum einen Platz gegeben haben, wo (leI' alt.­
preussische uut! del' litauische Dialekt mehl' siGh bCl'uhrten als hier, 
sorlass derselbe Ort wohl sowohl einen altpreussischen als auch einen 
litauischell Namell geffihrt baben konnte. Wer die llordsamlandisehe Hy­
pothese bezuglich des MartyrilJl11s Adalberts bevorzugen woHte, konnte 
annebmen, dass Adalberts Fiihrer von del' Kurischen Nehrung die litauisehe 
Bezeicllllllng fur einen altpreussischen Ort gebrauchte. Man kann An­
siehten, die moglieherweise einmal geaussert we:den kOlluten, erwalll1en, 
Ulll ihnen vorzubeugen. Mil' unterliegt es keinem Zweifel, dass Adalberts 
JV[issionswege im Siiden des Samlaulles gelcgen habell. Wenn man fruher 
das Plateau bei Oranz Beek Garbicksberg genannt hat, so haben damit die 
DeutscIJen einen Pleonasmus hergestellt. Wie im Deutschen die Worter" Burg" 
und "Berg« abwechselnd fur Befestigungell gebraucht sind, kann man si eh 
Yorstellen, dass auch die alten Preussell und Litauer Burganlagen hin 
und wieder nach den Wortern gal'bis und ka,lnas benallllten. Ob es sieh 
nicht bei clem Garbicksberg, wie ieh vermutet habe, um gesunkelle Reste 
einer Burgaulage handelt, wid um so mehr zu priifen sein, als e5 z. B­
in dem "Abriss del' BUl'genkuude" von O. Piper (Leipzig 1900, Samm­
lung Goschen 119, S. 26) heisst: ,,1?ie Eingange in die Walltillge waren 
nicht selten dureh wechseZseitiges Ubergre1jen oder abel' dUl'ch Zurfick­
hiegen del' beiden "\Vallenden hessel' verteidigllngsfahig gemacht." Bei 
Oholinun wid man sich die Wallenden naeh del' Passio ilbergreifend 
und mit Holzstalllmen und aufgeschiitteter Erde ilberdacht vorzustellen 
hallen. 1m iibrigen lllochte iclt noeh zu An'lll. 29 a. a. O. hinzufugen, 
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dass nach Herbord, Vita Ottords ep. Bab. II, c. 31, in P\Jmmern (Stettin) 
die Tempel Ooniinen hiessen. In dies em Falle scheint eine altpreussische 
Ortsbezeichnung (Kontienen) am Pregel hei Kouigsberg vollstandig mit 
Gillem slawischen \Vorte ilbereimmkommen. In den Geschiehtsschreibem 
del' deutscllen VOl'zeit, 2. Ausg., XII. Jahl'h., Bd. 7., S. 10!, findet sieh 
clazu die Anmerkung: )!Illl Polnisehen hei::ist konczyna das Ellde, del' 
Gipfel: contina bedeutct. also spitzzugebende, Giebel-Gebaude." 

Naclztn'ige ZIl deln Auj:;atz "DeT l1iil;sio?ls1Jc1'such Aclalberts VOil 

Prag in Prellssen" (Altpr. Mtschr. XXXVIII. '[1901] S. 317 ff.), sowie 
Unte1'suclwngcn 'iibe1' cUe Legende Tflilpo're i170, die Jlli1'acula S. Adal­

uel·ti 1llld cUe Gnesene)' BrollzetiiJ'. 

Del auf den vOl'anstehendell Seiten wieder eine Reihe von Fragen 
hcztiglieh del' Geschielite Adalbert.s und ilil'er altesten QuelleD von neuem 
el'urtert ist., lJluchte ieh dem oben genalll1teJ1, in del' Alt.pr. Monatssehrif[ 
vel'liffentlichten Aufsatz uoch folgende N achtrage hi nzu fugen : 

Die romisehe Vita (c. 9) sagt VOll Adalberts bi.,ehOflicher Zeit: 
Raro autem extra festum aliquod vidit. eum meridianus sol manducantem. 
Daraus konnte man schliessen, dass Adalbert als Bischof nul' an Fest­
tagen rim die zwolfte Stunde etwas zu sich genommen 118.be, also in seine.r 
Strenge fiber das in del' Regel Benedikts Festgesetzte lUllausgegangen sel. 
Es scheint dadurch· del' von mil' a. a. O. (S. 320) ausgesprochene Satz 
erschlittert zu werden: "Es liegt jwinerlei Grund zu del' Aunahme vor, 
dass Adalbert. und seine Begleitel' an andere als diese Bitten gewohllt 
waren." Indes jener Bemerkung in del' l'omisehen Vita stellt bei Bruno 
(c. 11, Rez. 1) die andere gcgeniiber: Quantum .ad exteriore.m ho~ine~l, 
maiores labore, plus districtum et austerum Vlvere nunc ll1 eplscoplO 
Illlam post in monasterio habuit, wonach zu schliessen ist, dass Adalbert 
als 1Vlonc!t eine fiber die Regel hinausgehende Strenge fallen liess. 1m 
ubrigen steht dahin, ob die romische Vita nieht bloss in etwas nber­
il'iebener Weise sagen wollte, dass Adalbert als Bischof in bezug auf die 
Mahlzeiten schon gallz del' }\I[onchsl'egel folgte. In cap. 10 heisst es in 
ihl' eillmal VOIl Adalbert: ad instal' monaGhicae professiollis. FUr den 
23. April 997 lmnn die av.s c. 9 7,itierte Btelle jedenf<1lls nicht in Be­
trac.ht kommcll Del' Bericht del' Vita selbst und auch Brunos fiber diesen 
Tag sagt etwas anderes aus. Auc!! gehOrte del' 23. April 997 zur Fren­
deuzeit zwischen Ostern und Pfiugsten und auch wohl als Gedenktag des 
h. Georg zu den Festtagen. Sehliesslich hatten Adalbert und seine Be­
gleiter nach den Anstrengungen ihres langen Marsches an diesem Tage 
am wenigsten Grund, von den Freiheiten del' Regel des h. Benedikt 
keinGn Gebrauch zu machen. 

1eh schliesse hie!' an, was zu er\\'agell, mil' neuerdiogs nahe gelegt 
\\'ur<1e. 

In dell Historisehen Monatsblattern fill' die Pl'ovinz Posen [IV. 1903 
S. 10 f.] hat K. Lohmeyer, del' heute. zu de? Altmeistern del' a~tp~'eus­
sisehen Geschiehtsschl'eihung zu l'eChnell 1St, meltlel1 Aufsatz "Del'lVIIsslOlls-
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versuch Adalbel'ts vou Prag in Preussen" (Altpr, Mtschr. XXXVIII. S. 
317 ff.) einer freundlicben Besprechung uuterzogen. Bezuglich del' von mil' 
uber die Gegend yon Adalberts .Missi'lnsvel'such entwickeltel1 Ansicht be­
merkt er: .. Es wil'd also 1Y0hl, wenn auclt Y.s' jetzige Auffassung, wie 
leh gem gl~uben will, jm ganzen riehtig ist, als del' von Adalbert er­
reiebte ostliehste Pilukt in Preussell ein anderer (a Is die GegeIld yon 
Konigsberg mit del' Kneiphofsillsel) gesueht werden mUssen." Uber dies 
Zugestanduis meille ieh mich hereits freuen zu konnen. Bei einer \Yahr­
seheinliebkeitsreehnunng ist es ja wohl selion ein ErfoJg, ,yenn das Re 
suHat annahernd riehtig ist, wenn aucI! Einzelheiten verbesserungsfal1ig 
bleiben solItell. Icll habe selbst auf S. ,B35 (a. a. 0.) es anheim gegeben, 
neben del' Stelle von Kunigsberg uoeb andere Platze als den von Adalbert 
erreieliten ostliehsten Punl{t in Preussen illS Auge zu fassen, und es nul' 
flit' das \yahrsehoinliehste erklart, dass er bis an die Stelle yon Kunigs­
berg vOl'drang. Das Argument, womit L. den Gedanken an die letztere 
zurUekweist, halte ieh im iibrigen nieht ftir aussehlaggebend. El' bemerkt 
in auf die KneiphofsinseI. "jene Insel, welche den heutigen Kneip­
hoi n ill' erst auf eillem Rost zu trageu im stande ist, kOllnte damals ohne 
aile Frage vom Wasser her elJenso wenig, vielleieht uoeh viel weniger be­
tretell werden als del' allergl'osste Teil des uordliehen unteren Pregelnfers 
iiberhaupt." Abel' wenn auell die se!l\yel'en Steingebaude des Kneiphofs auf 
Roste gestelIt werden mussten, so folgi doeh damns nieht, dass die lnsel 
vorher etwa ein unbetretbarer Sumpf uberal! ,Yar. Gerade wenn damals del' 
Pregel dureh Damme noeh weniger eingeengt war, el'hoben sieh die Inseln 
wohl mehr, wenigstells an einzelllell Stellen, vIs zugiinglirhes und benutz­
/;a1'es lVe£delond, das vielleieht auch teilweise mit 13aumen bestanden 
gewesen ist. leh verweise auf die Besehaffenheit des Bodens del' ganz 
niedrigen Iusel in del' BeeIe (Hausstelle). Ware die Kneiphofsinsel urspl'ung­
lie11 Uberall etwa. so gewesen, \Vie heute die Wiesen im Sudosten nnd teil­
weise im Westen von Konigsberg, hatte man wohl schwerlieh den Ge­
danken gefasst, deu Dom dorthin zu veriegen, del' ja freilieh auel! anf 
einem Rost steht. Ein Rost ist bei niedrigem Lande in del' Nahe von 
\Vasser doeh wohl meistens notwendig. L. fragt zweitens: "Fiihrte Adal­
bert wirklieh und nicht bloss "gewiss aueh" ein Astro!abium mit sieh, 
odeI' konnte e1' bei etwa bewolktem Himmel aueh oline ein solehes die 
vorgescilriebenell Zeiten genau feststellen? und war unter den obwaltenden 
Umstanden die ganz genaue Einhaltung del' Regel wirklich geboten?" 

Um an die Ietztre Fruge zunachst anzuknu.pfen, so war jedenfalls 
geboten, so gut als moglieh die Bestimml1ngen del' Regel beztiglich del' 
Horenoffizien und ihrer Zeit aneh auf Reisen einzuhalten (vgl. meinen Auf­
satz a, a. O. S. 374, Anm. 14). Noeh im 11. Jahrhundert hieHen die 
strengeren Kirchenleute, wie bemel'kt, eine Abweichung von den festge­
setzten Zeitell fUr eine Sunde (vgl. lVIartt'me, De eeel. rit, IV, p. 8). Schon 
hieraus folgt m. E. mit ziemlieher Sieherheit, dass Adalbert und seine Be­
gleiter ein Instrument mit sieh fuhrten, um den Stand del' Sonne und 
Sterne Zl1 bestimmen, welches in sehr eiufaehen FOl'men existiel't haben 
kann. Obwolll iell sonst del' Passio S. Adalperti wenig Ql1ellenwert gebe, 
so muss iell doell aueh ill diebem Faile bemerl(en, class del' Verfasser der-
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selben, del' allem Ansehein naeh seibsL lYlonch war, ::lchwerliell tiu Hor~skop 
Adalbert und seinen Genossen auf ihl'er Reise in Preu8sen zugesehneben 
haben wiirde, \Venn es nicht die Regel gewesen ware, dass reisende lYfonche 
und Klel'iker ein solches Instrument bei sieh hatten, Dies lasst sieh aueh 
aus Brunos Brief an Heinrich II. folgel'll. Bruno hat bei den Petsehenegen 
z. B. die Sext und Non gewusst. Ob Adalbert noel! sonst Zeitmesser mit 
si011 fUhrte, etwa eine Sanduhr, die an klal'en Tagell nach der .Sonn~ beo­
bachtet wtll'de um bei bedeektem Himmel sieh allein naeh Illr nehten 
zu kCinllen el;tzieht sieh natiirIieh llleiner Kenutnis. .Mil' sind dal'iiber zu 
ScblUssen 'bereehtigende Slellen bisher Dieht bekannt gelyorden. Abel' fiil' 
ausgemacht halte ieh es, dass am 23. April 997 und den Tagen vOl'her 
im Samlallde klal'es Wetter war. Sowohl die romische Vita als auell Brunos 
Bericht tiber Adalberts Enele in Pl'eussen geht auf Erzahlungen LIeI' Begleitel' 
Adalberts zurilek. Man darf deshalb nicht annehmen, daes sie mit soleher 
Betonung von del' Sonne am 23. April 997 geredet hatten, wenn dies:lbe 
an diesem Tage dort, 11'0 Adalbert seine Strasse zog, i~bel'haupt I1lch,t 

hatte. Es hiitton sich die :\fissionare Queh schwerhch am 23. Apnl 
wiederholt auf clem Rasen gelagert - Bruno redet von leto gramine -, 
wenn derselbe dUl'eh Regengtisse an den vorhergellenden Tagenund Naehten 
aufgeweicht geweseu ware. Im allgemeincll ist, soweit iell micl! erinnel'e, 
am ostpreussischen Strande Ende April gutes Wetter. 1m Jahre 9.?7. hat 
am 23., April (28. April des heutigen Kalenders). llaeh den !5laubwurdlgcn 
Q.uellen, die nns yorliegen, soyiel iell erkenne, Jedenfalls em so:ebes ge­
herrseht. Schliesslich moeh(e ieh no ell hinzufugen, dass sieh bel Leuten, 
die nieht im stande' sind, die Zeit Immel' an eincr Uhr zu ersehen, ein 
ziemtich starkes Zeiigefiihl herauszubilden pfiegt. Dies kann den Leuten 
des 10. Jahrhunderts bei ihren n:1eh Ullseren Begriffen unvollkommenen 
Instrumenten auch zur Hulfe gekommen sein. Also im grossen und 
ganzeu wird meine Bereehnung \yohl riehtig 8ein. Und wenn die Missio­
Bare Uberhaupt in del' Pregelgegeud eine Insel betraten, was nach UJl~erell 
Quellen fests(eht, ist es m. E. Immel' noel! eher vorstellbar, ~ass Sle. an 
einer del' heute noeh vorhundenen Inseln landeten, ala dass Sle an elUer 
solehen ausstiegen, die so besehaffen war, dass das Wass~r sie ~ald auf 
immer beseitigt hat Letztere ist ja tiberhaullt fUr uns blsher e111 mehr 
oder weniO'er imaginarer Begriff geblieben. 

Zu "s. 356 f. Auf diesen Seiten suchte iell noeh einmal hervor­
zuheben, wie sieh bei Adalbert deutsehes und slawisches Wesell, Einfliisse 
des oecidentalischen und grieehischen :Munchtums miteinander verb~ndel1. 
Dass Adalbert seinem Naturell nael! l1lehr auf die slawische Selte zu 
stellen sei und dass die Rir,hl ung des gl'iechisehen .Mi'Jllel!tums seinem 
natlirliehel~ Wesen besondel's verwandt war, liess bereits meine grossere 
Scheift deutlieh el'kennen. Sie schloss mit dem Zitat aus Bruno: ,,0, wie 
lieblieh wird der Himmel laehen, wenn er mit del' Krone eintl'eteu sieht 
den Slawen". Unddem entspl'eehend war fast auf allen Seiten vorher 
seinen Beziehungen zum Slawentull1 und des sen Gesehiehte Aufmel'ksam­
keit geschenkt. Wenn Uhlirz (Histol'iselie Zeitsehl'ift [Ed. 85J N. F. Bd. 
XLIX, S. 80 f.) meinte, es sei von mit· in diesel' Beziehung ~n d~l' 
grosseren Schrift zu wenig gesehehen, so la8st aiel! daruber, Wle mu' 



142 Anmerkungell und Exkurse. Xo 62 zur Seite ,11: 

sebeillC:1I will, streiten. leb glanbe, dass alles, was er ilber slawisehe 
Bigentumliehkeil en im vYesell Adalberts sagt, ibm dureh die Darstellung 
meine!' Schrift an die Hand gegeben ist, ,ya!Jrelld alles, was iell nicLt in 
diesel' und an dem oben zitie1'ten Platz in del' Altpl'. Mona: ssehrift in diesel' 
Beziebullg ausgesprochen habe, ich auch nicht auspreehen kOllnte. Gewiss 
wir Laben heute bestimmle Vorstellungen yom slawisehen Charakter auf 
del' einen Seite und vom germalli;ehen auf del' andet'll Seite. Abel' wei! 
diese Gemeingut del' offelltliehen Meinung und Bildllng sind, so ist es 
Ill. E. richtiger, Kombinationen zwischen Ihnen und einer bestillllllten 
Pers()nlieh]{eit, um deren Darstellung es sieh handelt, dem Leser zu iiber 
lassen, ihm sie fUr jeden Fall zu erll1og1ichen, als sie tiber ein sid18res 
:Nlass hinaus selbst zu vollziehen. Denn so sehr jenG Vorstellungen Ge­
meingut del' offentlichen Bildung sind, so sehr sc]manken sie doch auch 
wieder, ~o seh1' sind sic Gegenstand des Streites, und so fraglich ist es, 
ob i11re Anwendung im einzelnen Fall nicbt del' l'ersullliehkeit, um die es 
sich handelt, unrecH tut und die OhjektiviUH del' Dal'stellung ttiibt. 
:lI:1ll nbe1'schreitet mit illrc!' "11l1YGl)Ilullg eft ebenso sell1' die Grenzen 
menscblicher Erliennlni,JaiJigl(eit, \\'ic \\'Cllll man es unternehmen I\'ill, "das 
nbel'lJ8ltlrliche Moment" im Leben eines Heiligen ZUl' Darstellung zu 
bringen, was doch auch U. zu tun ablelmi. In beidell FiUien hat del' 
Schriftsteller m. E. llUl' das Objel{tivc und Geschiehtliche zu gebell, wo­
ran del' Leser nach Belieben seine Kombinationen anknltpfell kann. 

lell unterscbeide mich Vall U. nieht del in del1J, was er unter Hin­
weis auf das slawische Naturell von del' weieheren, schwarmerischen Art 
Adalberts, seiner Iyeltsehmerzlichell Sehnsllcht nach einer besseren Zu­
kunft, seiner Ilillgabe an die ihm yorsclmebende Aufgabe, del' Scheu VOl' 
Hinclernissen, seiuer Liebellswiirdigkeit, seiner Hinueigung zum grieehisehen 
Monehtum sagt. Uber die letztere redet U. fast mit denselben Worten 
wie ieb a. a. O. S. 68 f. leh gebe ihm auch vollig recht, wenn e1' del' 
Ansicht ist, dass das gricchisehe Monchtum Adalbert mohr angezogen 
habe, als das abcndlandisehe. lell bemerkte sebon a. a. O. S. 68: "Nieht 
zu Cluny, zu Nilus haben wir ihn zu stellen." Indesdann geht U. n~ir 

in versehiedenen P unkten zu weit. Aus dem sla\Yiseheil Grulldzuge meint 
er auch eiue Iveitgehende Untcl'\viirfigkeit in manchen Dingen und· ein 
Teilchen listiger Yerschlagenheit bei Adalbert erkHi.ren zu sollell. AileI' 
erstere finde ieh nicht mehr bei Adalbert als bei anderen f1'ommel1 lYIonchen 
seiner Zeit und letztere vie] weniger als bei deulschen Zeitgenossen des 
Heiligen. Wenn er gegen die ungarisehe Fnrstin llieht ganz offen war, als 
es ihm darauf ankall1, seinen Jugendgefahrt.en Radla zu sich zu ziehen, 
was will dies besagen gegen das Verfahren, das uns von Piligrim von 
Passau, Gisiler von :Magdeburg und anderen bekannt 1st? Also tut U. mit 
jenem Urteil sowohl Adalbert wie dem slawiscben Naturel! unrecht und 
vel'liert sieh aus dem Gebiet des Objektiven ins rein SubjektiYe. 

Andrerseits unterschatzt er mil' den Einfluss del' deutsehen El'ziehung 
und del' abendlalldischen Kirehe auf Adalbert. Bruno (c. 5) sehildert, 
wie Ochtriks Andenken in Sachsen noch lange nach seinell1 Tocle bei 
seinen Sehlilern fortlebte. 111m vel'dankte Adalhert seine ganze gelehrte 
Bildung. Sollte nul' hei ihm dies :Moment rein aU8serlieh gewesen sein? 

Adalberts Katurell, geistige Dispositionen \lod Richtungen. 14;:) 

Es ist dies ebe11so Iyenig \yuilrscheinlich, Ilie dass Adalberb Verilltitllis 
zu dem J.\Iagdeburger El':obischof, bei clem er nach den Diographien (rum. 
Vita c. 3. 6: Bruno c. ,1) in b8sonderer Gunst stand, ohne Nachwil'­
kungen auf ihn blieb. Wir wissell nichts ancleres, als dass Adalbert als 
Kirchellfurst Vertreter des abendlandisehen Kirchentums war. Seine Diffe· 
renz mit Willigis beruhte lediglich auf Verschiedenheit der Temperamente 
und des Urteils nbcr die bOhmischell Verhaltnisse, sowie iiber Adalbelts 
Pi1ichten ihnen gegenUber. Als l\fi)nch abel' \\'al' Adalbert nicht Basilianer, 
sondel'll Benediktiner. ,"Venn also 1.). bemerl,t: "in vollem Gegensatz stand 
Adalbert gegen die im abelldlandischen Monel! tum alter Art eillgelebte 
Hiehtung, Ide sie ihm in Monte Cassino 811tgegentrat", so ist dies zum 
mindesten missverstandlich. Adalbert stand im Gegensatz zu dem Geist, 
I\'ie 81' damals unter Abt lVIanso im Kloster von Monte Cassino herrsehte, 
und wie er auch in anderen abelldIandisehen KlUstern zu finden war, abel' 
nieht zu clem abendlancli,ehen }\funchtum nberhaupt, g.1llZ gewiss nieht 
zn dem Geist von Cluny, wenn ihm auch clel' Geist des griechischen 
:lIullchtums nuel! verwandter \yar. Deshalb habe iell ihn l'inerseits als 
cincu Allh~lllger des aliendHindischen Hcformll1iinc!Jlullls llingestellt, audrer­
seits als einell Geistesvel'wandten del' griechischell JJlonehe. Wie er selbst 
Benedikt inerllli)Jleh war, hat er auch nul' Benediktinerkloster geg1'lindd: 
m'clVnow und lias Kloster, von dem die Passio S. Arlalperti el'zahlt. 
Alles, \)'as ron seinen Lebensgewohnheiten gesagt I\'ird, bezeugt, sofel'll 
das l\luhchtull1 in Frage liOlllmt, engen Anschluss an die Regel Beneel ikl s. 
Diese war fiir ihn schon, bevor e1' Munch warde, in vieleI' Hinsieht be­
slimmcnd (vgl. rum. Vita ceo 9 - 10; Bruno C. 11). Mit J\Injolus YOll 
Cluny und Gerhard yon Toul pfiegte 81' personliche Beziehung schon 983 
ill Pavia, als e1' zur IllveslitUI' nnd Konsekration nach Italien gekommen 
war. \Venn fortan, I\'ie Bruno (c. 11) bezeugt, die monehische Slrcnge den 
Biscltof fast noch mebr beherrschte, als spateI' den Monell, und diese 
Strenge sich ganz an del' abendlandischen I\fonehs1'egel orienlie1'te, so 
darf man nieht ohne weiteres sagen: "Dass er Beziehungen zu den Ver­
tretern del' duniacellsiscben und lothrillgischen Reform gehabt hat, ist 
sichel', zu Gillem nalleren, dauernden Verhaltnissc ist es jedoch nicht ge­
kommen." Soweit z\\'ischen dem entlegenen Prag und den Geistesver­
wandten im ·Wcsten Beziehungen bestehen konnten, sOlreit die Verhaltnisse 
Bohmens sie Adalbert gestn tteten, haben sie gewiss bestanden. J edenfalls 
suchte er in Prag und bfsonders spateI' in den KlOstern, die e1' grlindete, 
eiue Richtung zu pflanzen, die mit den HeforlllklOstel'll, wie mit dem grie­
chischen MOlH'htum am meisten Verwandtsehaft hatte. Die ~Iollehe, die e1' 
in Brewnow ansiedelte, bmchte e1' naeh alter Naehricht aus Italien mit. 
Einsiecller, Anachoret i,t 81' nie gGwesen, wenn e1' auch llaeh seinem 
ersten FOl'tgallg von Prag die Absicht hatte, es zu werden. Au('h wird 
nirgends VOll ihm erzahlt, dass e1' eine Eimiedlergesellschaft gegriindet 
habe. Gerade die Vorstellungen abel' del' Monche VOll Monte Cassino be­
wogen ihn 988/89, von clem Zuge in die Ferne abz\lsehn. Man wil'cl des­
halb iilJer diese Punkte, sein Vel'lliiltnis zum abendlandischen Monehtull1 
und zum griechischen l\IollchtUlll, schwerlieh zu eillem andern Ul'leile 
]{ommen konnen, als wie es VOll mil' in meiller grosseren Sch1'ift und dem 
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A f;;aLz del' AltjJr. JYItschr. (XXXVIII, S. 356 ausgespl'ochell und be­
~l~~~det ist. Die ausseren Lebellsformen nahm e1' yom abend111n.disc.hen 
Reforrnmijnchtum, dell Geist auell von diesem, aher noeh mehl~ nelleIeht 
von den zeitgenossischen IUuptern des griechischen JYlonehtums 1m Abend­
lande naehdem e1' (liese kennen gelernt hatte, was doch erst ca. 8 Jahre , 
VOl' seinem 'rode eesclJalJ. .. . 

In diesel' Einsehrankung widel'spreehen Illeinem UrteII lllcht dIe 
Worte Yon U.: "Mit yoHem Verstiindnis und del' ganZe!l Kraft, innerer 
Neigung abel' gab er sich den in dem griechiscilen Moncht~:n Inr~el1rlen 
Tendenzen hin Iyelche gerade damals durch hochbegahte Manner 1Il Ita­
lien Einfluss z~ uben beganncn. Das auf inn ere Heiligung, auf die Befahi­
gung zul' GotLesgemeinsebaft gerichtete Streben, welches in den Anacbol'etell 
und Basilianergemeinscllaften del' griechischen Kirche verkOrpert 'Hlrde, 
ellt~prach seinem eigenen 'iVesen aufs beste." Wie bem.erkt, s:hliesscn sich 
diese Worte an das. was in meinem Buche (S. 68 f.) gesagt 1St, all. Sellr 
viel spraell bei Adalbert seine natnrliche Disposition mi~,. 'Yie. sie sieh au_ell 
unter Deutscllen linden kal:n. Er war nicht in ergtel' L1l1:,e em :Manl1 del' 
Tat. Seinem Wesen entspraeli 111ehl' l'ulJige KontemplaLion und Leidcn. 
Die Begeisterung far das Martyrium, lYle sie spateI' noch vicl starkel' als 
o..dalbert del' deutseho Bruno Yertrat, und wie sie besonde1's aneh unter 
den Ji.lngern des heiligen Romuo.ldus zn Hause \ya1', ging schwe~'lieh .von 
dem griechischen liTonclitum aus. Allenlings hat gen:dc Bru~o Jl1 semen 
Schriften. nnd grade auch in seiner Vita Adalberts, ehe lvIystlk del' dama­
ligen str~ngen JYIoncbskrej·e in Italiell am deutlichsten uus YorgefUlut, be­
sonders in seinen Exeursen. 

Auf S. 361 f. bemerkte ieb, dass Adalbert und die Manner seiner 
Ricbtung, obwohl sie das Mal'tyrium f~r ein Zll ersehllendes Gut 
hielten es dennoch nicht bei ruhiger 1!be1'legung ftir erlaubt gehalten 
haben 'wUl'den, es zu erzwingen. "Nul' das Martyrium galt ih;len etwas, 
welches ihnen frei VOIl Gott geschenkt wurde." DarUber hat SlC:l Bruno 
in seiner Vita quinque fratrum an verschiedenen 8tellen deutlrch aU8-
gesprochen. In c. 13 Eagt er, es sei gefahrvol1, das Martyrium ~bereilt 
zu erleiden aber heilsam. es im Gebet Zll erflehen (quod - martynum -
cum precipitatione incaute invenire, sieuti est periculo p:enum, it.a. cum 
orationibus querere est sanctum et salutare). In c. 2 helsst es bel Ih:n: 
Superhia est peccatoribus querere martyrium. Er bemerkt abel' von slch 
und seinem Freunde Benedikt, dass sie nicht den Heiligenruhm, sondel'll 
die yollige VergebnJlg aller SUnden suehten (cum nos il: ha~ parte .non 
queramus sanctitatem, sed remissionem peccatorum, qU~l1lam III ?aptlsmo 
Iavantul', in martyrio vero omnia extinguuntur; vg~. c. b). Und III c. 13 
und 32 hetont er von den IVHirtyrerbrUdern BenedIkt und Johannes, dass 
sie nicht die Si.i.nde del' Mensthen, sondern den Gewinn fUr ihre Seelen 
sich mit dem Martyrertode gewUnscht hatten (non tam peccatum hominum 
quam lucrum yolentes animarull1 ardenter volebant). 

Zu del' Anm. 19, S. 376 ff. des genannten Aufsatzes moehte ich 
einige Bemerkungen in b0zUg auf die Auslegung des Satzes del' ro~ischell 
Vita (c. 27): quam (urbem) dueis iatissima regna dirimentem mans con­
finia tangunt, hinzufugen. In den Annales QlledJinburgenses (MG. 8S. III, 
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p. heissi eo ZUlll J aill'e 1009 von Bruno : in cOllfinio Rusciae et Li~ 
tuae a paganis capite plexus, und bei Thietmar (VI, 58) inbezugauf den­
s!)Iben (MG. 8S. III. p. 834): TUllC in confinio predietae regionis (Pruciae) 
et Rusdae cum praedieal'et . . .. Hier bedeutet confinium die Grenzge­
gend enlweder auf litauischer, bzw. preussischer Seite odeI' auf russischer 
Seite, die l\Iarkgebiete. In OthlollUS' Vita Wolfgangs von Regensburglesen 
wir e. 13 (MG. SS. IV, p. 530): Ad cuius (Roriei) orientalem plagam 
cum humili comitatu pergens, praedicandi gratia Pannoniae petit confinia. 
UntilI' Pannoniae confinia sind hier Grenzgegenden auf del' Seite Pannonieus­
(Ungarns) zu verstehen. Darnach kaHn man bei marls confinia in dem 
8atz del' romischen Vita sowohl an die Grenzlander und Kuste.ngegenden 
des JYIeere~, als auch an die Uferpartien des Meeres selbst denken. Wenn 
man ihn auf GlIcsen beziehen wollte, batte man an die Grenzlander zwischen 
Gnesen und dem Meer, also Pommern und Prenssen zu denken. "iN enn 
man ihn in bezug auf Danzig versteht, was aUein richtig ist, so konnen 
mit cOllfinia maris sowohl die KUstengegenden zwischen Danzig und dem 
Meer bz\\-. dem Haff als auch bei del' N1the des Meeres 
dessen Uferpartien. Dirimere heisst genau genommen "trennen, unterbl'echen". 
Schliesslich hat man sich, um den erwahnten Satz richtig zu verstehen, 
del' ganzen Schreibweise des Verfassers del' romischen Vita zu erinnern, 
welcher die Eigellart beiwohnt, den Satzen durch deutlich auf del' Hand 
liegende odeI' mehr verborgen8 Parallelen und Gegenslitze eine pragnante 
Form zu geben. Hinter unserm Satz steht deshalb wahrscheinIich del' Ge­
danke, dass, wie die betreffende Stadt die weiten Landgebiete des polnischen 
Herzogs untel'bricht und trennt, so sie selbst wiec1erum yom JYleer durch 
die eonfinia getrennt wird. Entsprechend diesel' letzteren Bemerkung 
MUe derjenige, del" den Satz auf Gnesen beziehen wollte, zu i.i.bel'setzen.: 
"an welche Stadt, wah rend sie die weiten Gebiete des Herzogs unterbricht, 
die Uferlander des l\:I:eeres grenzen"; hingegen Mtte derjenige, del' den 
Satz richtig von Danzig. yerstehen wollte, zu Ubersetzen: "an welche Stadt, 
wahrend sie die \reiteD Gebiete des Herzogs unterbricht, die Ki.i.stengegendell 
des Meel'es gl'ellzen." Bei c1iesen Ubersetzungen wird del' im Satz liegende 
Gegensat.z 110chbestimmter, wenn man bei latissima regna andas Polen. 
land seinem grosseren Iiomplex nach und den TeB, del' hier spezieU ge­
Ilallnt wird: confinia maris, die KUstengegenden, dellkt. Del' Hinweis auf 
den kontrastvollen 8tH del' romisehen Vita e1'hebt die letzte Ubersetzung 
und Deutung, da eben an Gnesen Dicht zu denken ist, zu del' am meisten 
zu bevorzugenden. Doeh k9nn man aueh ubeJ'setzen: "welche Stadt, indem 
sie die wei ten Gebiete des Herzogs untel'bricht, die Grenzteile des M;eeres 
berUhren;" Ebenso bleibt die von mil' a. a. O. (S. 379) gegebene Uber­
setzung "welche Stadt, indem sie die weiten Gebiete des Herzogs trennt, 
die Grenzen des lVIeel'es berUhren", bei welcher ieh an die Grenzlinien 
zwischen Meer und Land dachte, moglich und auch die in meiner gr5sseren 
Schrift (S. 159) gegebene: "welche die weiten Gebiete des Herzogs ab­
schneidet (ubtrennt; vgl. Bruno c. 17: quem .... magna amaritudiIle 
dirimit) und von den Grenzlinien des Meeres berUhrt wird." 

Bei diesen mannigfachen Ubersetzungsmoglichkeiten ist klal', dass del' 
Satz selbst ftir Danzig odeI' Gnesen kein8 sichere Entseheidung giebt. 

10 
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Aber diese liegt deutlich in dem ihm folgenden Zusammenhang vor, iridem 
in diesem €rzablt wird, dass Adalbert nach seinen Taufen u. s. w. in der 
betreffenden Stadt am folgenden Tage, von allen Abschied nehmend (po­
stera ... die salutatis omnibus), sich in ein Schiff und aufs Meer begeben 
habe. Dal'llach kann schleehterdings bei der betreffenden Stadt nieht an 
.Gnesen, sondel'll entspreehend den Namensformen del' besten alte'n Hand­
schriften nul' an Danzig gedaeht werden. Nul' auf dieses kann der Satz 
'l'onQuatuor immensi bezogell werden: cum fillalem properando veniret 
ad urbem, regnum Polonie qua pontus terminat arce, ff die Gre!lzstadt 
mit welcher als Burg das Meer das Polenreirh abgrenzt". Wenn aucl~ 
Danzig 997 bereite zum polnischen Reiche gehOrte, so ist doch begreifiich, 
dass an diesem entfernten Orte und in seiner Umgebung das Heidentum 
noeh gam: uberwog, und Adalbert dort GeJegenbeit batte, eine grosse 
Menge Yolks zu taufen. Die ZugehOrigkeit zum polniscben Reiche wird 
bewirkt haben, dass man sicb hier bereitwillig del' Christianisierungsal'beit 
Adalberts stellte. Nach del' Legende Tempore :ilIo und den von ihr ab­
hangigen Miracula S. Adalberti war del' pommersche Herzog schou yorher 
von Adalbert in Polen getauft. Doeh kann auf diese Nachricht Wert 
nicht gelegt werden. ]',Ian weiss nicht einmal, welcher pommersche Herzog 
hier gemeint ist, ob ein solcher in Danzig odeI' in Westpommern. 

Zu Anm. 14, S. 374 kann noch del' Hinweis hinzugefugt werden, 
dass auch die Passio (c. 6) Adalbert die Vigilien im Gehen singen lasat. 

Zu Anm. 34,S. 386: "Das Grundungsprivilegium del' Stadt Fisch­
hausen von 1305 (Cod. dip!. Pruss. II, p. 58 ss.) erw1thnt einen Winter­
weg, del' durch den im Osten von Fischhausen gelegenen Bruch fuhrte." 
Unter del' antiqua civitas, die als seiu Ziel bezeichnet wird, kann man 
die Konigsberger Altstadt verstehen. Wenigstens hat Toppen den Gedanken 
an sie offen gehalten. VieIleicht hatte abel' doch Gebauer nicht Unrecht, 
wenn e1' in der antiqua civitas im Gegensatz zu dem spateI' gegl'undeten 
I{onigsberg die Stadt sehen zu dudell meinte, welche nach den Verhand­
lungen von 1242-46 die Lubecker in portu Lipce (= Pregel) zu banen 
vor-hatten. Nach dem, was ieh uber die Lage von Holstein bemerkt habe, 
und in Erinnernng an den Ausdruck del' Legende Tempore iIIo, die 
(c. 9) von einem custos portus sprieht, liegt es nahe in portu Lipce auf 
die Gegend von Holstein zu beziehen. Dazu stimmt m. W. das, was uber 
das Gebiet, welches del' Stadt der Lubecker gegeben werden solIte, be­
kannt ist, sofern es auf beiden Ufern des Haffs nordlich und sudlich vom 
Pregel liegen so lite. Es wird zu priifen sein, ob noch andere Momente 
und das Terrain selbst die Annahme unterstutzen, dass die Lubecker 
Stadt tatsachlich einmal in del' Gegend yon Holstein in Anfangen be­
standen hat. Die Urkunde vom 3. 1\1:ai 1258, die zwischen Orden und 
Bischof die Teilung des Samlandes und del' Frischen Nehrung durch­
fiihrte {Cod. diplom. Pruss. I, p. 113), erwahnt eine Insel ex transverso 
civitatis, bei welcher Gebauer gJeichfalls an die alte Lubecker Stadt dachte. 
Transversus heisst "in die Quere gehend oder liegend, schief, schrag", 
transversaria sind Querhalken, Riegel, ex transverso wird ubersetzt "in die 
Quare, schrag". 1m Franzosischen heisat transverse "quer, schrag", im 
Englischen transverse .quer, diagonal", und das Substantiv transverse be-
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zelchnet im Englischen dielangere Achse einer Ellipse. Darnach scheint 
man ex transverso -civitatissowohl tibersetzen zu konnen "quer VOl' del' 
Stadt" ,als auct "schrag gegenuoer del' Stadt (in del' Verl1tngerung ihrer 
piagonale)". Lag die alte Lubecker Stadt in ihren Anfangen auf dem 
Terrain von Holstejn, so gab es tatsachlich quer - vQr ihr eine Insel, 
namHch die spateI' Ancker genannte Insel zwischen del' heutigen Pregel­
mundung ulld del' elledem vorhandenen siidliehen Pregelmuudung beiHafe­
strom. Auf diese Insel bezog aueh Toppen den Ausdruck del' Urkunde 
ron 1258, wahrend e1' unter civitatis Konigsber[r verstand, dem man die 
Insel Ancker doch nicht einmal schrag gegenuber liegend llellnen konnte. 
Allerdings halte aucll ich fiir das Wahrscheinliehste, dass mit civitatis 
in diesel' zweiten Urkunde Konigsberg gemeint ist, da dies schon 1258 
hestand unJ am erstrlU in einer samlandischen Urkunde als dieeivitas 
im allgemeillell bezeichnet werden konnte. Dann abel' wird. unter' del' 
lnsel ex transversa civitatis eine del' Konigsberger Inseln zu vel'stehen 
sein, von denen del' Kneiphof meh1' quer VOl' del' alten Burg undStadt 

j . ' , Ie (')stliche Ihnen mehr schrag gegentiber lag. VgL 
ilJj ilbrigen meine Schrift uber Adalbert, S. 318 f., Anrn. 665. Dass nacll 
dem Versuch einer Stadtgrundung bei Holstein Konigsberg gegrun<1et 
wurde, ist leic11t damus zu erklaren, dass das Terrain von Holstein doch 
nieht gunstig genng fur die Entwicklung einer Stadt war und jedenfalls 
yon dem Konigsberger an Vorzugen weit iibel'troffen wurde. 

Zu Anm. 21 S. 381. Dass Adalbert in Preussen einen Fuhrerfand ergiebt 
8ich aus den Nacllrichten del' romischen Vita sowie Brunos. Die spate'ren Le­
genden dUrften nicht 'zurn Beweise herangezogen werden. lndes da man die 
Jetzten Ausgangspullkte 1111'e1' Nachrichten nicht genau konnt, und auch schon 
die Schlusse del' legendenbildenden Phantasie, da sie oft aueh einen Bei­
satz des naturlicllen j\fenschenverstandes haben, von Interesse sind, so 
ftihre icll jene Stellen aus Tempore ilIo (c. 13) und den Miracula S .. Adal­
berti (c. 6), auf die icll schon in meiner grosseren Schrift (8. 176) himvies, 
hier wortlieh an; A predicto igitul' ciuce Iicentia petita eius eonductu na­
v.igio in Pr?siam perduc.tuB est. Adhesit a.utem cuidam Pruteno, qui 
llllgue Pololllce non erat 19na1'us, quem cito ad fidem cOllvertit atque ab 
co linguam Pmtenol'um didicit .... Eius Haque hospes ad Christum con­
versus reverenter ei obsequitur (Tempore ilIo c. 13); Inde in Pl'USc1am 
mal:e transiens adiunxit se cuidamPruteno, qui Polonicam linguam 
nont, quem ad fidem eito convertit. Qui hospicio beatum pontificem ex­
cipiens ipsi reverenter obsequehatul' (1\1:irac. c. 6). Wahrscheinlicll liegt 
die Wurzel diesel' Darstellungen lediglich in del' romischen Vita und 
Brunos Vita, wenil nicht in dem vedorenen libel' de passione marth·is. 
So wurden diese Stell en wenigstens lehren, woruber man in den zuver­
lassigsten altesten Quellen nicht hinwegJesendarf. 

Indes ich fuge noch einige Unte1'suchungen tiber die Legende Tern­
p01:e illa und die IJliracula hinzu. die aueh noch einmal die Gnesener 
Branzeti11' lJeriihren werden~ . Was' die Legende Tempore. ilIo anbetdfft, 
80 pat siein ihl'en: ersten. grosseJ,:en Teil Bruno zu Grunde gelegtj zu­
glelCh abel' auch lllcht welllg die romisehe Vita benutzt. 1m Anfaug von 
c.lO bricht del' Faden del' Vita Branos ab, indem hier ihre Darstellung 

10' 
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noch einmal fast wortlich, und zwar del' Anfang ,von Bruno c. 26 wieder­
gegeben wird und dann erzlihlt wird, dass Adalbert Kleid und A.nzug ge= 
wechseIt habe und nach Polen gegangen sei, wahrend Bruno III c. 26 
mitteilt, dass Adalbert den Plan geaussert habe, unter Ablegung del' kleri­
kalen (bzw. monchischen) Tracht zu einem andel'll I!eidenvolk~, und zwar 
den Lutizen zu gehen, diesel' Plan abel' durch sem l\fartynum durch­
kreuzt sei. Von c. 10 ab ist die Hauptmasse des Stoffes von Tempore 
illo den altesten Adalbel'tsviten fremd, Nul' in c. 14 und im Anfang von 
e, 15 tritt noeh einmal eine etwas nahere Beriihrung mit Bruno ,(c. 29, 
24, 32) und del' romischen Vita (c. 29, 27, 30) hervol'. . Doch wlrd del' 
Traum des Gaudentius veranded Adalbert selbst zugeschneben, 

Es fmgt sich, ob del' Autol' von Tempore illo in seinem zweiten 
Teil von c. 10-20 selbsUl,ndig auf Grund dessen, was im Munde del' 
Leutewar, und nach freier Kombination und Erfindung oder auch auf 
Grund einer schriftlichen Quelle gcschrieben hat. Icb halte das letzterc 
fiir nachweisbar. Erstens spricht dafiiI' die Art, wie e1' i~1 ersten Teil 
Bruno und eli", romische Vita benutzt hat; sodanll del' Fbergang vom 
ersten zum zweiten Teil namlich, dass zweimal von Adalberts Aufenthalt 
in Polen (c. 8 und c. 10~12) und zweimal von seiner Mission in Freussen 
(c. 9-10 und c. 13--15), das erste Mal freilich ohne d~n Nam,en Preu~­
sens zu erwahnen, gehandelt "ird. Hatte es sich im zwelten Tell um frme 
Schriftstellerei gehandeH. so hatte del' Verfasser zweifellos alles, was er 
uber Polen und Preusse~ sagen wome, im Zusammenhang erJedigt. Nun 
ist es kIal', dass er von Polen und Preussen erst nach Brunos yita 
(c. 23-26) erzahlte (bis zum ~A..llfang von c. 10) und dann nach emer 
zweiten Quelle, deren Bericht e1' moglichst unzerrissen lassen wollte und 
deshalb an Brunos Darstellung an einer Stelle, die ibm dazu passend 
erschien, heranschob. Er erweist sieh also ganz als Kompilator, als ein 
Schriftsteller del' verschiedene Darstellungen zusamlllenzufugell Buchte, 
und zwar udtel' moglichster Erhaltung ihres Zusammenhangs in gl'(issel'en 
Partien, Dass e1' sich viel mehr wortlich an die unbekaunte QueUe des 
zweiten 'feils angeschlossen haben werde, als vorhe~ an B~>ullo u~d die 
romische Vita,ist nicht anzunehmell, obwohl er Jm zwelten Tell he­
haglicher . erzahlt. 

Abel' VOll dem Inhalte und dem Gange der anonymen Quelle kOllllen 
wir uns nach seiner Erzahlung noch eine Vorstellung machen. Ein Stfick 
aus ihr hat er schon in c. 7 au Brunos Worie (c. 16) iiber Adalberts 
Missioll in Ungarn angehangt. Sie el'zahlte darnach Folgelldes., Adalbert 
wi1'kte durch Predigt und Wunder in Ungaru, verbrannte nut g.rossem 
:.11ute in del' Hauptstadt des Landes (ill sede principali sol! wohl .auf Stuhl­
weissenburg gehen) ein Orakel erteilendes Gotzenbild u~d befestIgte durch 
viele andere Wunder den Glauben des Volkes. Auf SmileI' Wanderschaft 
Mch Gnesen strafte e1' kraft seiner Wuudel'maeht die Be"ohner ,meier 
Doder, die ibm wegen seiller hem den Spracile und ~remden (mo~chisch~n) 
Kleidung Auskllllft nber den Weg v81'wei.ge1'ten, mIt Stummhe:t, ~rlllelt 
im d1'itfen Dode fl'eundliche Antwort, wlrkle auf dem lVIarkt lil ~nesen 
mit Predigt und '''ullderll, sodass die Kunde davon. aueh bald ~l~ be­
straftcn Dorfbewohner el'l'eiL:hte, nnd sie, Verzeihung blttend, herbslelltell, 
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worauf e1' ihuen die Sprache zUl'iiekgab und sie auf ihren Wun;;ch taufte. 
Aile baten dann, Ihnen 110eh eine besondre Busse aufzuerlegen, worauf er 
schliesslich festsetzte, dass sie die Fastenzeit SChOll zwej W ochen vor 
Asehermittwoch beginnen sollten, welehe Bestimmung man fortan dauernd 
hefolgte und auch auf die Nachkommen verel'bte, sodass sie sich in ganz 
Polen in Form der Euthaltung von Fleisch zwei W ochen VOl' Aschermitt­
woch durchsetzte. Adalberts Predigt und Wunder be\Yirkten, dass ganz Polen 
das christIiche Gesetz anuahm und auf einen festen Felsen del' Leh1'e ge­
griindet wurde. Weil er zu anderen Heiden wei tel' wollte, setzte e1' Gau­
dentius austatt seiJ1f'<l' zum Erzbischof ein. Er erhat sich vom polnischen 
Kanige Entlassung und einen Fuhrer nach Pommeru. Hier nahm ih,n del' 
Herzog, den el' schon in Polen, als derselbe urn die Tochter des pollllschen 
Konigs gewol'ben hatte, getauft hatte, freundlich auf und rief 8ein Yolk 
zusammen, Adalberts Predigt zu horen. Die Pommern nahmen daran An­
stoss, dass ih1'e Gotter nieht Gotter sein sollten, baten abel', als Adalbert 
sie in einer Disputation ubel'wand, ihllen zu gestatten, ihn selbst neben 
ihren andel'en Gottern, von den en sie nicht lassen woUten, gottlich vel'­
ehren zu diirfen. Ais Adalbert dies mit Trauer und Entl'ustung abwies, 
verweigel'ten sie dem Herzog j eden weiteren Verkehr mit Adalbert. IIl­
folgedessen ging letzterer auf einem ihm vom pomlllerschen Herzog ge­
stellten Schiff nach Preussen. Hiel' kehrte er bei einem Preuss en ein, del' 
Polnisch \ verstand, bekehrte ihn und lerute von ihm die preussische Sprache, 
Diesel' Preusse wude sein Geleitsmalln, verheimlichte abet' auf Adal­
berts Weisung, dassel' Christ gewo1'den war. Beim Herannahen seines 
l\fal'tyrertodes hutte Adalbert in einer Nacht den Traum, dass seine heiden 
Begleiter bei del' Messe den Kelch ablehnten, und e1' ihn aHeiu trank. Ala 
seine Genossen von dies em Traum horten, trauerten sie, dass sie im Mar­
tYl'ium von ihm getrennt werden sollten, Am folgenden l\forgen, einem 
Freitage, zelebrierte Adalbert zur iiblichen StUll de die Messe. Die Einge­
borenen gIaubten, er behexe sie, und fo1'derten auf, ihn des allgemeinen 
Wohls wegen zu toten. Zweimal l'ief sie eine Feuervision nach ihrem 
Dode zurfick. Indem sie auch darin einen Zauber Adalberts erhlickten, 
sttirzten sie zum dritten Male gegen ihn VOl' und tote ten ihn, als e1' nach 
Vollzug des heiligen Amtes daukend den Gesang del' drei Knabeu vortrug, 
Sein Haupt befestigtell sie auf dem Gipfel des Baumes, unter dem e1' die 
l\fesse gefeiert hatte, indem sie aIle Aste entfernten, und zerstreuten die 
ii brigen Glieder seines Leibes. Ein Engel forderte seill~~ preussischen 
Gastfreund in del' nachstell Nacht auf. dass er Adalberts Uberreste sam­
meln und verbergen solIe. Er vel'l1li~ste eiuen Finger. Sein Suchen be­
merkte sein heidnisches Weih uncI rllhte nicht eher, ala his sie den Grund 
erfahren hatte, worauf sie ih1'en Mann bei ihren Volksgenossen anzeigte. 
Zur Strafe fiir den Bruch des Schweigens verzerrte sicl! del' l\iund des 
1Ylannes, sodass e1' nicht mehr reden und kaum essen und trinke.n konnte. 
Ausserdem fesselten und peinigten ihn seine Volksgenossen, bIS e1' dell 
Ort ihnen angab, wo e1' Adalbel'ts Uberreste verborgell ~atte. Teils aus 
Scheu VOl' got.tliche1' Strafe, teils in del' Absicht, die Uberreste an die 
Christen zu verkaufen, bewachten abel' aucl! sie dIe letzteren sorgf1l.Hig 
Einige Zeit darauf nahmen Schiner" die am Ufer des Meeres, welches 
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del' Todesst!ttte Adalberts nahe war, nschten, einen Fisch wahr, iu dem 
einLicht zubrennen schien. Ais sie ihn fingen und offneten, fanden sie 
in ihm den leuchtenden Finger Adalberts, und als sie diesen zu den fibrigen 
Uberresten Adalberts brachten, sahen sie diese ebenso strahlen wie jenen. 
Dies Wunder lies~ das ganze Dorf den heiligeu Leib noch eifriger be­
wachen. Es sandten dann die Preussen Boten zum polnischen Konige,die 
ihm die Auslieferung del' Uberreste des von ihnen getoteten Gottes, wie 
sie Adalbert (nach C. 18) genannt haben sollen, gegen eine holle Summe 
in Aussicht stell en sollten. Del' Konig sandte das Geld uud erwarb so den 
ganzen Leib. Zufallig (casu) kam man mit demselben bei del' Uberffihrung 
zum Kloster Tremessen (Cheremusen; durch Abschreiber wohl entstanden 
aus Theremusen), \VO mit Erlaubnis des polnischen KOl1igs del' Leib so­
lange blieh, bis das Fleisch verwest und nul' noch die Gebeine ubrig 
waren. Das GerUcht del' vielen Wunder, die geschahen, drang auch zu 
Adalberts Gastfreund in Preussen und be,vog ihn naeh Tremessen zu 
kammen. Er bat den Hdligen ihm seinen Muml wieder herzustellen, wnrde 
erhOrt, beschloss in Tremessen sich Gott zu weihen und blieb dort als 
Monch bis an sein Lebensende. Del' polnische Konig aber !iess Adalberts 
Uberreste nul' einige Zeit in Tl'emessen. Ala zwischen den Polen und be­
nachbarten Heiden Krieg ausbrach, furchtete er, den heiligen Schatz ver­
lieren zu konnen, und Hess ihn an einem 6. November feierlichst in die 
Metropolitanstadt bringen, wo an seinem Grabe seitdem viele Wunder 
gesehahen. 

Aus dies em Inhalte lasst sich die Tcndenz del' alten Quelle noch 
deutlich erkennen. Ihr kam es dal'auf an, Adalbert als l\iissionar, Wunder­
tater und Martyrer darzustellen, besonders abel' zu zeigen, wie seine 
fiberreste vollstandig nach Gnesen kamen. Die Art und Weise, wie dies 
geschieht, schliesst bereits den Gedanken an eine frfihe Ahfassung aus. 
Abel' es lasat sich libel' die Zeit del' Abfassung vielleicht noch Genaueres 
sagen. Sie kann nach C. 20 nul' stattgefunden haben entweder, als del' 
Leib Adalberts noch in Gnesen war, also vor dem Jahre 1039, in welch em 
ihn nach allgemeinem Glauben Herzog Bretislaw nach Prag uberfiihrte, 
odeI' in det' Zeit, in del' man nachweislich in Polen von nenem glaubte, 
ihu noch in Gnesen zu besitzen. Diesel' Glaube ist in Polen nachweisbar 
sait Anfang des 12. Jahrhunderts (vgl. meine grossere Schrift S. 206 ff.). 
YOI' 1039 die Abfassung del' alten Quelle zu setzen, hindert auch, was 
von Adalberts Wirken in Gnesen und del' Eiusetznng des Gaudentius zu 
seinem Nachfolger als Erzbischof daselbst erzahlt wird. Um 1039 gab es 
sichel' noch solche, die Adalberts Auftreten in Polen selbst erlebt und 
Gaudentius gekannt, hatten. Unter ihren Augen Mnnen nicht so falsehe 
N achrichten niedel'geschrieben sein, als hatte Adalbert erst das Christen­
tum in Polen eingeftihrt, selbst den erzhischOflichen Stuhl dort innegehabt 
und seinerseits Gaudentius zu seinem N achfolger gemacht (c. 11). Auch 
die Art, wie Adalbert die unfreundlichen Dorfbewohner bestraft haben 
solI (c. 10), stimmt, abgesehen davon, dass die frtihesten Quellen von ahn­
Hchen durch ihn verriehteten \Vundel'll nichts wissen, wenig zu seinem 
ganzen Wesen. Merkwurdig ist allerdings die nahe Berilhrung von c. 15 
tiber Adalbet·ts Tod mit den Bemerkungen des Rodillfus Glabervon Cluny (MG. 
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SS. V~I. p. 55) fib~r Adal?e~t!! Tod: Qui, dum in ipsis sacramentis per­
agend~s esset eonstltutus, lctIbus iaculorum ab impiis perfossus tandemque 
sacrum. sollempne peractum. simulque praesentis vitae imposuit terminum. 
Denique discipuli eius accepto corpore sui domini illud secum ferentes in 
propriam Bunt reversi patriam. Nach der urn 1230 verfassteil kleineren 
Vi:a S. Stanislai (MP. IV) hat sich del' Herzog Kasimir von Polen VOl' 

SelUel' Rftckkehr nach. Polen (1039) als Monch in Cluny aufgehalten 
(c. 22 8S.). Aueh die discipuli treten wieder bei Rod. Glaber auf. Ab~r 
schw.erlieh wird man folger~ durfen, dass die alte Quelle schon VOl' 1039 ge­
~ehl'1eben wurde. Aufra.llend 1St ~uch, dass, w!1hrend del' Verfasser von Tempore 
IUO erst nac? Brun~ (c. 2~ fr.) . Boles!aw .Cl1abry Herzog (c. 8: duds) 
nannte, e1' 1m zwelten TeJle seIner Schnft sehonvon e. 9 ab immer 
Kllnig (rex) sagt. Er folgte him'in gewiss del' neuen QueUe. Doch moehte 
auch daraas nichts Sicheres uber die Abfassungszeit del' letzteren Z\l. 

schliessen sein, da man Boleslaw Chabl'Y in Polen stets, wenn nicht seit 
clem Jallre 1000, so seit dem Jahre 1025 als Konig angesehen haben wird. 
MellI' fam m. E. ius Gewicllt, class, wahrend Ungarn und Polen ala Lander 
hingestellt werden, ill denen clas Christentum festen Fuss gefasst hatte 
von. Pommel'll und Preussen mit keinem Wort gesagt wird, dass dort da~ 
Chrlstentum clauernden Eingang gefunden und sieh behauptet habe. Dies 
enveckt deu Eindruck, dass die Quelle VOl' del' Mission Ottos von Bam­
berg in Pommel'll (1124 und 1128) verfasst wurde. Auch stimmt das 
was von den Pommel'll erzahlt wird, tlamlich dass sie Adalbert unter ihr~ 
Gotter batten aufnehmen wollen (vgL das, was die Preussen von ihm ge­
sagt haben soUen, c. 18), ganz zu dem Urteil, welches im Anfang des 
12. Jahrhunderts sonst auf seHen del' Pommern in bezug auf Adalbert 
b~zeugt ~ird. In Eb?onis vita Ottonis ep. Bab. II, 1 (MG. SS. XU, p. 842) 
wl.rd. erzahlt, dass dIe Pommern sieh gefftrchtet Mtten, an die chdstlichen 
MlSSlOnal'e Hand anzulegen, damit nicht ahuliches UnglUck fiber sie kame 
wie fiber cli~ Preussen durcll Ermordung Adalberts gekommen war. I~ 
derselben VIta (II, 15, 1. c. p. 853) hOren wlr, dass Otto von Ba.m­
berg eine ~er erst~n Kir.chen i? Pommern Adalbert und dem heiligen 
Wenzel weIhte, weII von lImen dIe Barbaren eine besonders hohe Meinunu 
hatten. Und ~ach del' altesten polnischen Chronik (Galli chron. II, 6) 
glaubte man, dIe Pommel'll seien durch den heiligen Adalbert einst in einer 
N~cht aus einer polnisehen Burg vertrieben (vgl. meine Schrift S. 194 f.). 
Wir setzen auf diese Weise freilich einen Irrtum bei dem Verfasser del' 
unbckannten Quelle voraus, namlich, dass e1' annahm Adalbert habe das 
westliche Pommel'll dUl'chreist, wahrend er in Wi'l'klichheit nach den 
altesten Naehrichten libel' Danzig (rom. Vita.), bzw. Gnesen (Bruno) nach 
Preussen zog. OdeI' ob del' Anonymus doch auch an das ostliche Pommern 
und eillen in ?a.nzig. residierenden Ffirsten gedacht hat? Dagegen spricht, 
class Ottos MlsslOn In Pommel'll fiber die Grenze Kolberg-Belgard nicht 
nach Osten zu hinausgegangen ist, das ostliche Gebiet bis zur Weichsel 
also wahrscheinlich im Anfang des 12. Jahrhunderts schon odeI' vielmehr 
noch unter christlichen Einfilissen stand und damals auch nicht zu Pom­
mern im engern Sinn des W ortes, zu dem Gebiet des westlichen pommer­
schen I!erzogs gerechhet wu.rde. Merkwtirdig iet, dass, als man im Jahre 
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1000 zu Ehren Adalberts unter dem Erzbistum Gnesell mehrere andere 
Bistllmer grundete, Heben Breslau und Krakau, IVO Adalbert hochst wahr­
scheinlich fruher zu irgendeiller Zeit gewesen war (vgl. meine Schrift tiber 
Adalbert S. 43 f.), ein solches auch auf dem Gebiet des eigentliclien 
Pommerns, wo Otto sp1Her wirkte, nl1mlich in Kolberg eingel'ichtet wurde, 
welches bald wieder eingegangen ist (vgl. a. a. O. S. 198). Es' konnte 
darnach jemand auf die Vermutung kOll1men, dass Adalbert libel' Kolberg 
nach Prenssen reiste. Abel' die besten Handschriften del' romischen Vita 
bezeugendie Reise ubet· Danzig, und anch Bruno bezeugt dieselbe in ge­
'wisser Weise, indem et' (c. 24) von Gnesen sagt, dass es auf seinem 
Wege nach Preussen lag. Gllesen liegt im Verhaltnis zu Kolberg stark 
Siidostlicb, im VerhiHtnis zu Danzig stidwestlich. Vielleicht haben die 11lte­
sten Adalbertsviten die Westpotl1ll1ern unter dem Namen "Lutizen il mit 
einbegriffen (vgl. Uhlirz, Geseh. d. Erzb. Magdeburg etc., S. 4) und viel­
leicht hat man von dem Adalbertskloster (Meseritz) aus l\'fission im west­
lichen POll1mern versucht. Herbords Vita Ottonis (II, 1) scheidet allerdings 
bestimmt Pommern und Leutiden. 

Wir dtirfen also wahrscheinlich den Anfang des 12. J ahrhunderts, 
die Zeit Boleslaws III. (1102-1139) als Abfassungszeit del' unbekannten 
Quellevon Tempore illo in Anspruch nehmen. Auf das Tempore illo (c. 10) 
VOn Adalberts schlechter Behandlung durel! polnisehe Bauet'll El'zl1hlte 
scheint del' sogenannte Gallus, del' 1109 ff. geschrieben bat, hinzudeutell, 
wenn es bei ihm von Adalbert VOl' seiner Ankullft bei Boleslaw heisst: 
in longa peregrinatione .... multas iniurias perpessum. WoHte man im 
Anfang des 12. Jahrhunderts den Adalbertskultus in Gnesen in neuen 
Flot' bringen, wovon wir Anzeichen haben (vgl. meine Schrift S. 206 fL), 
so erklltrt sich daraus bei ihrer ganzen Tendenz und illrem InhaIt gut 
die Entstehung del' alten Schrifr. 1111' unhistorischel' und stark legellda­
rischer Charakter abel' findet seine ErkJarung in den langen traurigen 
Zeiten, die seit dem Jahre 1039 tiber Polen hingezogen waren und seine 
alte Tradition wohl stark unterbrochen hatten. Wir werden ihren Verfasser 
Freilich wohl auch nicht ganz von bewusstel' Abweichung von den alten 
guten Qnellen frei sprechen konnen. Wie durch einen neugewobenen 
Sehleier sieht man noch undeutlich, abel' erkennbar Brunos Bericht bei 
ihm durchschein8n. Wie diesel' erz1thlt die unbekannte QueUe VOll Adal­
berts Mission in Ungal'll. Erwahnte diesel' Gneseu, sowie eine Taufwil'k­
samkeit Adalbeds daselbst und bemerkte VOll Gnesen, dass es auf Adalberts 
Wege nach Preussen lag, so bringt die unbekannte QueUe Detailgeschichten 
fiber Adalberts Reise nach Gnesell, seine Taufen und sein Wirkeu da­
selbst. 1st bei Bruno zu lesen, dass Adalbert den polnischen Herzog bat, 
ihm zu helfen, dass at' auf eiuem Schiff nach Preussen kame, so biltet 
Adalbert bei dem Anonymus den polnischen Fiirsten um einen Ftihrer 
llach Pommel'll und erhalt nachher yom pommerschen Harzoge ein Schiff 
mit Geleit naeh Preussen. Del' pl'eussisehe Ftihl'er, del' bei Bruno gelegent­
Heh (c. 25 fin.) erw1thnt wit'd, kehrt bei dem Anonymus als Gastfreund 
und Wirt Adalberts in PreussGn (hospes) wieder, del' Traum de, Gau­
dentins als Traum Adalberts, die Messfeier des Gaudentius Freitag den 
23. April als l\lessfeiel' Adalberts selbst. Schliesslich betont der U nbe-
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kunnte(e. 17) wiederholt, dass Adalbel't~ Ubeneste von denPreussen he­
waeht seien, was an eine del' letzteu Ausserungen in Beunos Vita (e. 34) 
erinnert, wie er denn alleh wie diesel' erzl1hlt, dass die Preussell auf Au­
kauf von selten des polnischen Fiirsten gerecllllet hatten. Auf Bruno weist 
auch hin, wenn im Gegensatz zu ihm Adalbcl'ts Mut und Kuhnheit (au­
datiu, vieilis con::tantia, intrepid us) bei Gelegenheit des Berichtes tiber 
Ungarn (c. 7) henorgehoben wird. In diesel' Beziehung el'innert del' Un­
bekannte an die Passio S. Adalperti. :nEt ihr bertihrt er sieh auch darin, 
dass er Adaibert an seinom Todestage sol bet die ~fesse fejern und bei 
eillem Gebete ermordet sein 111sst; ferner in del' Erzahlung VOll del' Auf­
steckung von Adalberts Haupt und dem Ankauf del' Ubel'l'este Adalberts 
durch den polnischen Herrscher, sowie seiner schliesslichen Beisetzung 
ill del' Metropolitanstadt. Und an Worte, wie die Passio sie mit invidentes 
coruscantem populo lucere lucernam bietet, wird slcll die Sage von dem 
ill einem Fische leuchtendell Finger Adalberts sowie von dem Strahlen 
seines ganzen Leibes angeschloasen haben. 

Grosser abel' is t die Verwal1lltsehaft zwischen dem U 1l bekannten 
und Thietmars kurzem Bericht. Wie letzterer erzl1hlt er des Gaudentius 
Traum VOll Adalbert selbst und auch sonst liegen Berlihrungen 1'01': 

Thietmar IV, 19: cuspide pel'fossus Ilono 
Kalendas ,Mai capitis abscisione optatum 
semper martirium solus ex suis peree­
pit, absque oll1l1i gemitu, ut in ipsa 
node in sompnis ipse ,?idit cunctisCJue 
Fat rib us pI·edixit: "Plltabam", iuquiens, 
"me .nissam celebl'C!I'e 80Z!lmCJ!le comnw­
nical'e. Sed nefandi seeleris auetores 
eum iam expira.,se cementes ad augmen­
tum sui sceleris divinaeque ulcionis 
corpus pelago 1nel'sere, beatum caput 'sude 
conviciando figentes ac exu1tando rede­
unte3. Quod Boliz/rwu8, Miseeonis filius, 
compel·iens dala max pecunia marth-is 

mercatul' inditi cum capite memb, a. 

Tempore ilIo c. 14: vir beatus quudum 
nocte pel' somp,zium vidil, se missa)'um 
sollempnia more solito celebral'e cumque 
duohus sociis suis calicem porrigeret 
abnuentibus illis ipse salus ebibit totum. 
Quod facto mane sociis cum1'ecitasset 
. . . . .. c. 15: ei, quam diu optav61'at, 
preciosum in conspectn domini mortem 
inferunt ...... c. 16: Igitur ubi an-
Hstes Ghristi santissimam "eddidit ani-
1nam, continuo illi capud eius abcist~ln 
supe1- cacumem eiusdem ai'oo)'is suspen-
ael'unt ....... Ut autem sacratissi-
mum caput suspensum circumquaque 
ab omnibus a longe videretur, totam 
trunci partem cacumini proximam ra­
mis denudant. Quo facto ceterum cor­
pus 6ius membrati.n concidunt ipsaque 
frusta hue illucque lim.phata mente pas­
sim proiciunt . . . . . . .. c. 17: dum 
quidam naute piscarentur in rip a ma.>'is, 
que hospicio saneti, ubi martirizatu8 
est, er"t contigua .... c. 18: Scientes 
autem l'rusci reliquias martiris Polono 
regi preciosissimas fore mittunt ad eum 
dicentes ...... Si magnam vis dare 
pecuniam, parati sumus ilIum tibi trans­
mittere. Hoc audiens rex ..... sanctum 

corpus integre habuit. 

Abel' es ist hier und dort doel! wiedel' alles' sehr verschieden. Die 
Schrlft des Anonymus hat von den tiltesten Quellen doch weit abgestauden. 
Nichts desto weniger bleibt noch die Frage ubrig, welcher historische 
Kem moglicherweise inihren Nachrichten enthalten sein konnte, bezIV. 
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was man allenfalls fUr historischen Ausgangspunkt ihrer Erzahluugen au­
sehen kOnnte. Von del' Verbrennung eines Idols durch Adalbert in Ungilxn 
findet sich in fruheren und von del' Legende Tempore ilio unabhiingigen 
Berichten, soweit ich sie ubersehe, keine Spur. Unmoglich ware ja nicht, 
dass etwas derartiges geschehen ware, da del' ungarische FUrst, als 
Adalbert in Ungarn war, schon chrisWch war. Abet' die Sache Jdmn auch 
aus ahnlichell Erz1l.hlungeu von anderel1 Heiligen auf Adalbert tl.bel'tragen 
sein, und dies ist wahrscheiulicher. Unfreundlichkeit von seHen polnischer 
Dorfbewohner infolge von Adalberts Sprache und monchischer Kleidung 
kann er gewiss gelegentlich auf seineu Reisen, auch auf seiner letzten 
nach Preussen, die hOchst wahrsoheinlich uber Gnesen gegangen ist, erlebt 
haben. Auoh konnton die Missetater ihn bei Tanfen und bei del' Messe 
in Gnesen (Ostern) in hohen Ehren wiedergesehn haben. Das Wunder del' 
Sprachberaubung, wenn es nicht in dem Staunen bei dem Wiedersehen 
bestand, wird sichel' sp1itere Dlchtung sein und ist vielleicht von dem 
Anonymus selbst erfunden, um auf diese Weise schliesslich die Entstehung 
der elgenartigen polnischen Fastensitte histori~c:h zu begrUnden. Dass diese 
schon von Adalbert, bzw. VOm polnischen Herzoge unter Adalberts Be­
ratung eingefuhrt wurde, wtke denkbar. Thietmar (VUI, 2) erzahlt VOn 
Boleslaw, dass er bezt'lglich del' Beobachtung del' Fastengesetze in selnem 
Volke grosse Strenge ausget'lbt habe. Und die Chronik des GaUus sagt 
(I, 6) von Boleslaws Verhalten zu Adalbert: eiusque praedicationihus 
et institutionibus fideliter obedivit. Moglich ist indes auch, dass jene 
Sitte erst in Polen eil1geflihrt wurde, als nach Zeiten langeI' Verwahr­
losung im Anfang des 12. Jahrhuuderts, in dem auch del' Gallus schrieb, 
das kirchliche Wesen wieder gehoben werden sollte, und dass unser Ano­
nymus sie auf Adalbert zurlickfuhrte, um ihr hOheres Ansehen zu geben. 

Historisch konnte auch sein, dass Adalbert in Danzig mit einem 
dem polnischen Reiche unterworfenen und trihutpfiichtigen pommerschen 
Fursten in Beruhrllllg kam. E~ Mnnten auch die Preussen Adalbert ein­
mal beim Messehalten beobachtet und darin Zauberei gesehn haben. Dass 
sie selbst einen Boten mit del' Nachricht von Adalberts Ermordung zu 
BoJeslaw sandten, ist bei del' Gefahr, del' diesel' sich ausgesetzt MUe, nicht 
gJaubhaft. Historisch abel' kOnnte wieder zum Teil sein, was von del' vorUber­
gehenden Niedersetzung del' trberreste Adalberts im Kloster Tremessen 
berichtet wird. VieHeicht gab del' Anonymus damit das, was in Tremessen 
zu seiner Zeit el'zaiilt wurde. Dort kann er auch die Sage vern ommen 
haben, dass del' pt'eussische Geleitsmallll Adalberts in Tremessen Moneh 
geworden sei und dort als Monch sein Leben beschlossen habe. Von einer 
GrUndllng Tremessens durch Adalbert hat del' Anonymus offenbar nichts 
gehOrt und gewusst. Denn er sagt, "casu, zufallig" sei man mit Adalberts 
Leib nach Tremessen gekommen. Del' 6. November abel' ware doch wohl 
schwerlich von ihm genannt, wenn diesel' nicht zn seiner Zeit als Tag 
del' Translation von Adalberts Gebeinen in Gnesen gefeiert ware. }'1oglich 
ist schliesslich anch, dass die Preussen Adalbert nach seinem Tode auf 
Grund del' Wunder, die die Christen ihm zuschrieben, nach Analogie 
ihrer polytheistischen Vorstellungen heurteilten. Dies spricht dafiir, dass 
sich eine Tradition von ihm in del' Nahe seiner Todesstatte erhielt. 

Die Legende Tempore illo uud die MiracttlaS. Adalberti. l55 

Was wir so fUr historischen Kern del' iiiachrichten in Tempore illo 
zu hatten frei gegeben haben, konnte,abgesehn wohl von dem zuletzt 
BerUhrten, schliesslich auch in dem verlorenen libel' de passione martiris 
gestauden haben oder irgendwie angedeutet sein, falls diesel' von Bruno 
herrtihrte (vgl. recto tramite c. 10, Bruno c. 27), erst rel'ht abel' wahl 
hei anderer Autorschaft. trbrigens erinnert Tempore mo auch in seinem 
frttheren Tei! bier und da an die Passio S. Adalperti, so c. :3: lacrimans 
affirm~nclo se inclignum, cui tantus honor conmitteretul' (freHich noch 
direkter an Cosmas r, 25), c. 8 mit denWorten: lihel' divertl57'et ••• 
ad q namcunqne vellet regionem. worin freilich divertere einen andern SiUH 
hat als in del' Passio anzunehmen sein wird. Dass die Legende in 
ihr~m zweiten Teil eine unbekannte Quelle des Inhalts benutzte, den wir 
ausgesondert haben, daft'll' spricht auch, dass gerade diese Partien sich 
ziemlich vollsUtndig in den i11iraeula S. Adalberti wiederfinden. Del' Autol' 
diesel' hat sichel' die Legende Tempore ilIo VOl' sich gehabt. Auf sie wird 
sich das wiederholte legitur beziehen, welches llich nur bel Bolchen Ge­
schichten fiudet, die auch del' zweite 'reil von Tempore ilIo entMlt (c. 3, 
5, 7, 8). Ganz deutlich ist die Benutzung von Tempore illo im Anfang 
von c. 4, wo beim lJbergang von del' Erzahlung libel' Adalberts Aufenthalt 
in Ungarn zur DarsteHung der Begebenheiten auf del' Reise nach Gnesen 
das berUcksichtigt wird, was Tempore illo dazwischen nach Bruno von 
del' Mission in Preussen (allerdings nicht unter Nennung des Namens del' 
Preussen) erzahlt hat: Postmodnm vera cum pagani proximi PolotJ.ie pre­
dicacionem eius rec;ipere noHent et eum a :finibus suis minis et cedibu8 
expulissent, adire voluit metropolim Polonorum. Abel' .es scheint, dass del' 
Autol' del' lVl:iracula auch die alte Quelle von Tempore iUo, ala er seine 
Komposition herstellte,noch vor .sich hatte. Dass er von Bolesl~w stets 
dux sagt, bis er dessen Kronung durch Otto III. erzahlt hat, 1St wohl 
weniger zu hetonen, da er moglicher Weise dies dux urn del' Erzahlung 
willen, mit del' e1' schliessen wolIte, uberall in seine Vorlage hinein 
korrigiett hat. Abel' eS fallt schon auf, dass er abgesehn von !dalberts 
Traumund Mal'tyriuJ1l sowie d@l' Bemerkung, dass Adalberts Ube:rreste 
solange in Gnesell blieben, bis nul' nooh die Knoehen librig waren, ziem­
Hch vollstalldig alles das bietet, was wir in Tempore ilio auf die unbe­
kannte Quelle zurtickgefiihrt haben. Sodann scheint oft die Darstellung 
hei ihm in diesem Stoffe ul'sprunglicher zu sein. Jedenfalls weicht sie 
formel! auch vielfach von Tempore ilIo abo An Thietmar schliesst sie sich 
naher a'b., wenn es in C. 8 heisst: ut cil'cumqnaque ab omnibus a lange 
videri iniqllo'i'1l1n exultaciolle posset. Ausserdem wird in c. 8 bemerkt, 
dass del' lange vermisste Finger Adalberts von einem Heiden, der den Ring 
abgezogen haiJe, in den Fluss geworfen sei. Nicht nul', dass in letzterer 
Bemerkung im Verbaltnis zu Tempore illo ein Plus Hegt, es ist hier anch 
Vall einem Fluss die Rede, wl1hrend Tempore ilIo ,in ripa maris' sagt. 
Del' Zusatz in c. 8 dass Adalberts Leib, als es sieh urn seine Abwagllng , I . 
gegen Geld gehandelt habe, gewichtlos gewesen sei, stammt woh gewlss 
nicht aus einer schriftlichen Quelle, indem diesel' Zusatz im Gegensat z 
zu dem sonst gebrauchten legitur mit fertur eingeflihl't wird. 

Sichel' freilich lasst es siqh trotz del' angefuhrten Punkte nicht machen, 
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nass dem Autor del' Miracula die alte Quelle von Tempore illo noch vor= 
gelegen hat. Was von dem Ringe gesagt wird, kann ebenso ein selbstan­
diger Zusatz sein wie die Erzahlung von del' Gewichtlosigkeit del' Ge­
beine Adalberts, und del' FluBs kann ails del' Passio S. Adalperti heruber 
genommen sein. Oft wird in den l\iiracula im Verhaltuis zu Tempore illo 
modernisiert. So heisst auch Pommel'll nicht Pomaria, sondern Pomerania, 
:po.mmerisch nicht Pomorianus, sondern Pomeranus, Preussen nicht Prusia, 
sondern Pruscia, del' Name del' Preussen nicht Prusci, sondern P,ruteni, 
welche Form iibrigens auch Tempore illo u.berwiegend bietet Tremessen 
nicht Oheremuseu (urspriiuglich wahl Theremusen), sondera I Tremeszna. 
Gnesen heisst in Tempore illo wie bei Cosmas Gnezden, in den Miracula 
in den massgebenden MSS. wie bei Gallus (S. XII. in.) Gnezna, welche 
Form sich mit del' bei Bruno, Gnezne, Gnezan (Ood. Prag.: Gnezdem) be­
riihrt. Dass del' Autor del' Miracula die Passio S. Adalperti gekannt hat 
scheint damus hel'vorzugehen, dass er an die Spitze del' Wunder das vo~ 
dem Fisch und Adalberts leuchtendem Finger sowie eine Erzahlung von 
einer Weissagung (divinum oraculum) des Hauptes Adalberts an eluen 
,\Vanderer steHt. Hiel' scbeinell die W orte del' Passio: invidentes corus" 
{)antem populo Iueere lueernam. Interea q l1oque, dum hec agebantur, caput 
de sudeoracula aeternae eructabat vitae. . , Viatoris cuiusdam,' ut fertnr, 
etc., flir die Ankniipjung und Reihnfol.qe bestimmend gewesen zu sein. 
Nach seiner spateI' benutzten Quelle riehtete del' Autor siell bezliglich des 
Fisches und Fingers nul' illhaltlieh. Denn diese erzahlte die Geschichte 
dart, wo et' in c. 8 sagt: Illi vero, qui digitum sancti pontificis in piscis 
ventre repererunt, properanter, ut legitur, etc. Die Geschichte von dem 
Wandrer abel' gab del' Verfasser del' Miracnla, wie sie sich in einer po­
:mesanischen Adelsfamilie zur Familienlegende ausgebildet haUe (vgl. meine 
grossere Schrift, S. 151 f.): ut eciam ipsi, qui ex ea (cognacione hominis 
supradicti) sunt, profitentur. Wie an die Passio S. Adalpel'ti, konnte del' 
Verfasser del' Miracula auch an die Schrift angekniipft haben, die wit' 
als hinter del' Passio stehend vermutet haben, und del' wir sowohl 1I.Jm~ 
liche Worte wie die del' Passio von del' lucema etc. (invidentes coruscan­
tem etc.. . . piscino more defluit ad ripam), als anch einen kurzen Be­
riclJt darlihel' zugeschrieben haben, dass ein Wandrer Adalberts Haupt 
llach Gllesen hrachte. Sie enthielt, wie wir schlossen, auch eine Darstel­
lung del' Pilgerfahl't Ottos III. nach Gnesen im Jahre 1000, und auf diese 
geiten die Miracula an ihrem Schlusse ein. 

In del' alten Quelle lIes zweiten Teils von Tempore ilIo fand siell 
die Geschichte von dem Wandrer sichel' wedel' in del' Form del' Passio 
S. Adalperti, noch in del' Form del' l\1iracula; denn sie widerspricht in 
beiden Formen dem, was jene libel' die Schieksale del' Uberreste Adal­
berts el'zahlt hat. Nul' kiinstlich kann del' Autor del' Thfiracula, was er in 
e. 2 mitteilt, mit dem vereinigt haben, was er in Ubereinstimmullg mit 
Tempore ill 0 in c. 8· bringt, namlich dureh die Annahme, dass Adalberts 
Haupt sich auf wunderbare Weise aus del' Eiche, in del' es der pome­
sanisehe Edelmann geborgen baben sollte und naehher nicht fand, "deder 
nach Prenssen zuriickbegeben habe. Freilich redet er bei dem Ankauf von 
Adalberts Uberresten dureh Boleslaw mw von dem corpus sacrum und 
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iasst integre fort. Auch yon Otto III. hat die alte unbekannte QUBllevon 
Tempore iIlo schwerlich gehandeIt, da die Legende Tempore Hloebenda­
von keilleSpUl' bietet. Die Geschichte von Ottos III. Krankheit (Mil'. e. 9), 
mit welcher die Miracula seinen Pilgerzug nach Guesen begriinden, hat 
auch schwerlich in dem ,erlorenen libel' de passione martirisgestanilen, 
den wir Bruno zugi3sehrieben haben. Es findet sich in den iiltesten Quellen 
von jhr keine Andeutung und auclJ nicht bei Gallus. Uberhaupt, wenn .der 
Autor del' i\Iiracula jene veriol'ene Schrift (libel' de passione ruartiris) nodl 
VOl' sich gehabt hat, so hat e1' sich durch sie nllr in bezug auf die Waltl 
del' Gegenstande, vou denen er spl'echen wollte, und ihre Reihenfolge he­
stimmen lassen, nicht abel' inhaltlich. Denn, wie er in cal). 1 sachlich die 
anonyme QueUe von Tempore illo, bzw. diese Legende selbst benutzthat 
und in cap. 2 sachlieh eine pomesanische Familien-, bzw. LokallegeUlle 
wiedergegeben hat, so hat e1' saehlich beziiglich des Jahres 1000 die Vita 
S. Stanislai von Vincentius (lVfoll. PoL IV), die 1260 elltstnnd, verwandt. 
Abel' es lasst sich ja wahl denken, dass ef, als er seine Schrift abfasste, 
mehrere alte Schriften VOl' sich hatte und dann die Reihnfolge hieraus, llie 
sacilliche Darstellung dorther nahm, wo sie ihm am besten gefiel, bzw. 
seinen Zwecken am besten entsprach. Nicht bloss die alte Quelle des 
zweiten Teils von Tempore ilia., son del'll auch diese LegeUlt'e selbst ist nach 
c. 10 sichel' VOl' dem Jahre 1248 niedergesehrieben, in welch em die altB 
polnis'che Fastensitte aufgehoben wurde. Genaueres werden wir tiber die 
Abfassung von Tempore ilIa selbst kaum sagen konnen. K<itrzynskisetzte 
sie del' altertiimlicben Namensformen wegen ins 12. Jahrhundert. Abel' 
diese stammen aHem Anschein nach aus del' alten anonymen Quelle. Offen­
bar ist Tempore ilIa in Polen geschrieben. Nach Kolbergs Bemerkung 
(Ztschr. f. Gesch. u. Alt. Erml. vn. S. 387) ist Zll schliessen, dass die 
Legende seJbst odeI' ihre unbekanllte Quelle del' Lesung fiir das Fest des 
h. Adalbert im Brevier des deutschen Ordens und im ermlandischen Brevie!' 
zu Grunde gelegt ist. 

Die l\'i:iracula sind narh c. 4 sichel' nach 1248 geschrieben,und 
anscheinend ziemlieh lange nach diesem Jailr, da c. 2 auf 1249 wie auf 
ein Datum fernerer Vergangenheit zuriickblickt. Wie bemerkt, ist ja artch 
in ihnen die um 1260 entstandeue Vita S. Stanblai des Vincentiusbe­
Dutzt. Doeh werden sie nach c. 9 vor del' Krollung des Przelllyslaw (1295) 
etwa. um 1290 aufgezeichnet sein. Del' Anfallg del' lVIiraeula ,Post mortem 
vera ipsius', Bowie del' Umstand, dass in c. 7 von Adalbel'ts lYIartyriulll im 
Gegensatz zu Tempore illo geschwiegen winl , ergiebt deutlich, dass sie nul' 
del' zweite Teil einer Vita. odeI' Passio Adalberti waren. Als diese wird man 
jene ansehen diirfen, die ibnen in den MSS. in del' Regel vorauszugehen, 
meist "Ill pal'tibus Germanie" anzufangen sclteint und von Kolberg in ;den 
Aualeeta Warmiensia (Ztschl'. f. Geseh. u. AIL Erm. VU. S. 26 ff.) teil­
weise herausgegeben ist. In diesel' Vita wurden die romische Vita und 
Bruno zu Gruude gelegt, besonders die erst ere. Ausserdem scheinen An­
nalen, die teilweise aus Cosmas geschopft waren, benutzt zu sein. Aueh ist 
Tempore ilIa berUcksichtigt (vgl. die zitierle Ausgabo S. 31). Det· Autol' 
del' Miracula ist aHem Anschein llach (co 2) in den poinisch-preullsillchen 
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Grenzlanden zu Hause gewesen. 1m tfb:rig en yerweise iell anf meine :grbs~el'e 
SehriftS. 230 f. 

Der Kiinstler'der (inesenel' BT'Onzetul' (vgl. meine grossereSehrift 
S. 336 f.) hat sich fm 12. Jahrhundel't mEJhl' an die guten alten Quellen 
nber Adalberts l,eben gehaHen, als an. die slIiHeren Legenden. Auf dem 
linken Flugel findet sieh iiberhaupt niehts, was nicht aus del' Tomischen 
Vita oder Bruno erklart werden kannte. Die Austreibung eines Teufels 
du1'ch Adalbert im 6. Felde ist offenbal' eilleDichtnng des KUnstlers,die 
sieh an das angeschlossen hat, was jener Besessencam Tage von Adal­
berts Wahl gesagt haben soll (rom. Vita c. 7; Bruno c. 8); wie FeldS, 
welches Adalbert VOl' dem bOhmischen Herzog die Befreiung von Gefan­
genen nachsuchend darstellt; auf Grund vou c. 12der romiscll'C1l Vita frei 
liompQuiert ist. lVIanches H\'sst slell nul' aus del' romiseheu Vita erkHtrcn, 
80 das Bild des vierten Feldes, Adalberts Gebet Mch Dethmal's Torlevor 
einer Prager Kircbe (rom: Vita c. 6), ferner die Reilleufolge del' Bih1er 
10-12 auf dem rechten FliigeJ del' Tur, die Lanc1uug Adalberts in 
Danzig, die Taufe VOIl heidni6ehell POlllInern in Danzig, Jic Vel'handlung 
Adalbel'ts mit den Preussen. Del' Kiinstler ist Ilier von del' ramischen Vita 
nul' damit abgewicben, dass er Adalbert anst3;tt zwei deei Gefallrtell c(ill 
langcn Gewaudern) gab. Bei Feld 13 .set'zt. \Yo hi mehr die Benutzullg spa­
terer Legenden ein. Derjenige, del' anf diese111 Bilde den Biscllofsstab 
baIt, seheint Ilicht Adalbert selbst, sondel'll eiller seiner Begleiter zu sein, 
wahrend Adalbert mit dem die Messe zelebrierBnden Priester gemeintseiJ] 
winl. Preussen stehenals Zusehauer dabei. Auch dies letztre spricht dafur, 
£lass eine Schrift,wie die alteanonyme Quelle von Tempore ilIo, die 
ja im 12. Jahrhul1dert geschrieben ist, massgebend war (Tempore illo e. 
15: Mimc. c. 7). Dass die Preuss en Adalbert bei seiuer Messfeier 
am 23. April zugl3schaut Mttell, berichtet aucl] die Passio S. Adalperti 
nicht. Abel' (liese ist auf Feld 14 uud 15 bellutzt, iudem. Feld 14 
Adalberts Enthauptung mit dem Beil darstellt, und auf Feld 15 slch del' 
Adler als Wachter bei Adalberts Haupt findet, den Tempore ilIo und die 
Miraculanicht erwahnen. Auch die aIte QueUe von Tempore illo kannte 
Adalberts Tod aufEllthauptuug zurUekgefiihrt haben. Aus Tempore ilLo 
ist nichts Bestimllltes daruber zu erkennen. Doeh spricht del' Ausdruck 
capud eius abcisum mehr dagegen als dafilr (vgl. auch Rodulfus Glaber). 
Auf Feld 15 stimmt del' seiner Aste bel'aubte Baum, .auf dem Adalbel'ts 
Haupt befestigt 1St, mehr zu Tempore illo alszu del' sudis del' Passio. 
Beideu aber wiederspricht, dass auch del' Leib Adalbel'tsals zwischen den 
_Stammen del' Banme befestigt und ilber del'. Erde eritoht dargestellt jat. 
Sofem del' Adler auch ihn bewaeht, nahert sleh del' Ktinstler dem. Schluss 
des Cod. Cas. HSder romischen V{ta, entferl1t sleh ab~ll' anch von diesem, 
indem Adalberts Leib nicht auf del' Erde liegend . dargestellt ist. Bruno 
erschelnt in etwas hiel'massgebend: sub fida custodia utramque pal'tem 
custodiunt. DasBild des 16. Feldes stem wahrscheiulich nichtr'wie 
ich frUher annahllhdk Abwagungc del' Korperteile .Adalberts, sondel'll nIH' 
des Geldes. bei Ankltuf del' Jetzteren durch Boleslaw dar. Man sieht nam1i~h 
nichts von Adalberts Leib. Freilich kannder K UnsUel' es. sleh ja so VOT­

gestellthaben, dass erst del' Leih mit Gewicht~n und danu das Geld mit 

159 

Gewiebten abgewogen wnrde. Wahrscheinlich hat sieh del' KiinstJer in 
diesel' Beziehung in freier Phantasie an einen Bericht angeschlossen, -wie 
ihn die Passia S. Adalperti, Thietmar, Tempore ilIo bieten, die nul' yon 
dem Ankauf der Gebeiue durch den polnischen Herzog und nieht ihrer 
Ab"iigung reden. Was die spaten Miracula (c. 8) el'z ahien, wird wahr­
scheinlieh erst durch die Bronzetur odeI' irgendeinen die Phantasie an­
regen den Ausdruck einer aHeu Schrift aufgekommen sei,n. Die im Namen 
des jlolnischen Herzogs beim Ankauf von Adalberts Ubel'resten verhan­
delnden Pel'sonell erscheinen anf Feld 16 del' Bl'onzetilr nicht in geist­
lichen bzw. mouchischen Gewandern. Del' Kiinstlel' muss hie1' an die welt­
lichen' Gesandten des Herzogs gedaeht hahen (vgl.- Passio S. Adalperti). 
Dagegen tragen Leute in langen Gewandern Adalb~.rts Gebeine auf F;elcl 
17, welches die Translation und den Empfang der Uberreste dUl'chGelsi­
liehe, und zwar, wie es scheint, auch durch einen Bischof darsteIlt. Man 
wird dabei an die discipuli del' Passio und des Cod. Cas. J ll;5 del' 1',0-
mischen Vita denHel1 kCinnen. Ob man an Tl'emessen und clmnit an die 
unbekannte Quelle vou Tempore illo denken darf, erscbeint mil' fraglich, 
Eiu Bischof mit dem Stabe ist deutlich neben dem Herzoge aM dem letzten 
Felde dem BUde del' Beisetzllng in Gnesen, Zll erkennen. Ob der Kiinstlel' 
1, , 

unhistorisch im Anschluss au die Q.uelle von Tempore i1l0 Gaudentius 1111 
Auge gehabt hat? Eher 1St doch anzunehmeu, dass er sicll an dCll Bi­
schof Unger vou Posen erinnerte, zu desseu Diocese Gnesen VOl' dem J ahrs 
1000 110ch gehOrte. 'Vie wir vermuteten, erwahllte diesen der verlorene 
liber de 11assione m(lrtiris, den wir BI'uno zuschrieben und fUr eine Quelle 
del' Passio S. Adalperti, Thietmars und des Cod. Cas. 145 hielten. Es 
kann also manches auf del' Bronzettir auch aus dem libel' herrUhren. Wir 
seben so, dass del' Einfluss del' alten anonymenQuelle von Tempore mo, 
die wie die Bronzettir aus dem 12. Jahrlmndert stammen wird, auf ,den 
Kii !l stIer. del' letztere anfertigte, uicht stark gewesen ist. Zugleicherkennt 
man auch an del' Bronzetur, will del' Gesehichte Adalberts in eiuzelnen 
Zilgen durch die Phantasie bald hier bald dort etwas zugefiigt, bz\\,. an ihr 
geandert wurde, und \Vie ill dieser Beziehung auch die klareren und zu­
verJassigeren Geister sich eine gewisse Freiheit gestatteten. Ob die klei­
nere Vita S. Slanislai (c. 19) neben Gallus (r, 6) die Legende Tempore iIlo 
ode/' ihre altere anonyme QueUe benutzt hat, wird mau unentschieden 
lassen milssell. Man mochte cine Benutzung del' letzteren vermuten, da 
die Vita geuauer als Tempore iIlo und die Miraeula Gaudentius fratrem 
Adalberts nennt. ludes kann sie dabei aucll auf Gall. I, 19 fassen. Sie 
selbst ist ca. 1280 in Polen verfasst. Die Legende Tempore illo ode]' 
ibre altere Quelle ist sichel' indem Annalium Polonorum fragmentum, MP. 
VI. p. 678 s., benutzt. 

Indem i ch dam it diese vielfach verwickelten Untersuchungen schliesse, 
muchte ich nicht unterIassen auszusprechen, dass ich nicht zweifeJe, dass 
andere, die sie der Beaehtung fUr wert haIten, auf den Gedanken kQmmen 
werden, die von mil' aufgezeigten Beruhrungen zwiscben dem Cod. Cas. 
145 del' romischen Vita und del' Passio (und Thietmar) einerseitsund 
Biuno andl'erseitsdureh Annahme einer iUteren auch hinter dies em :ste­
henden verlorenen Schl'ift zu erkll!.rell, vielleicht gar Bestandteile dieser 
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wieder huuptsachlich in der Passio S~ Adalperti Zli vermuten und den 
libel.' de pas-ione martiris S, Adalberti entweder wieder mit diesel' verlo­
fenen Urschrift zu identifizieren odeI' ilm auch auf jhrbasieren lin lassen, 
vielleicht aueh schliesslich eine solche aiteste Urschrift ais Jetzteu Ans~ 
gangspmikt mancher Elemente del' Legenden Tempore illo und, del' l\iit'a· 
eula S. Adalberti und jene alte Urschrift selbst als un tel' Kenntnis - del' 
romisehen Vita geschrieben anzusehen. An siell liegt es ja so nahe,' zu ver­
muten, dass, wie Otto III. und sein Gefolge im Jahre 1000 die romische 
Vita naeh Polen gebracht haben werden, sie wieder von dort eine an­
dere Sehrift tiber Adalbert naell Italien und Rom gebracht haben, und 
aueh Ikuno diese schon in Italien geJesen habe, ob sie nun im Jahre 
1000 odel' spateI' dortbin kam. lell giaube iudes nicht, dass derjenige, 
del' diese von meinen El'orterungen ahweichende Vel'mutung zu vertreten 
unternimmt, dem wirklichen Sachverhalt nither kommen und im stande 
sein wird, die Schwierigkeiten zu beseitigen, die ibm aus meinen obigen 

jedenfalls in denWeg treten werden. 

Nachtrage 
;;u den vorstehendell Blattern. 

Zu S. 25. Besonders erhellt Gerberts del' l'omischen Adalbertsvita V81'­

wandte Stil~ rt aueh aus seinem Sermo de informatione episcoporum (1I1igne, s. 1. 
139, col. 169 88.), z. B. aus del' Htelle: Ut, cum dignitatem episcopatus demons/m­
mus, episc~porum oculis et digni noscamul' quod swnus ; et quod 8umus professione, 
aetione potms quam nomine demonstremus: ut nomen congrllat actioni et actio r'J­
spondeat nomini: ne sit nomen inane et crimen immane; ne sit hono/' subz.imi13 et 
vitn poenalis; ne sit deifica p1'0(es8io et illicila actio; ne sit religios118 all!ict~(,s et 
i1'1'eligio81ls pra(eetus; ne sit gradu8 excels1l8 et def01'mis exceS8US: ne haheatul' in 
ecclesia cathedra sublimiOl' et conscientia sacerdotis rcpl'riaturmulto lw1/!iliar; ne 
locutionem simulemuB colrln?'binam et rnentem .habeal11us eaninam; ne .IJl'ofessionem 
monstremus oeinal1~ etferitatem habemus lupina1/!; ut digne nobis pel' prophetam 
respondeatUl' a Domino: Populus hic labiis me hOllomt, cor ctutem eorum IOllITe 
est a me (JeB. 29, 13). Quia, fratres, ut 8enatol'el1~ chlamys monstrat, agricuZtu~a 
rusticum, barbal'U1n aI'ma, nautam remigii peritia, et singulos quosque opifices 
operis ~ui qUlllitas ipsos demonstrat ctllctores; sic episcopum llon nisi episcopalis 
opera s!gnat, ut ex tempo/'e magis quam professiOlw noscatul', mel'itis episcopus 
quam nomine vocitetul'; quia ut nihil esse dicimus episcopo excellentiu8, sic nihil 
est misel'abiliu8, si de sua vita episcopus periclitetm si sacel'dos in crimin8 te­
neatul', si pontifex vitiol'um maculis polluatlll'. Etc. ' 

Zu S. D2. Gerbert kallll Adalbert anch 996 ill Rom begegnet seill. 
Zu 8. 50. Das 'Wunder, welt'hes Adctlbert an del' romischen Dame tat, {lie 

in das Kloster St. Bonifaz kam, indem e1' ihr ein Stucklein Brot reichte, versteht 
man erst ganz, wenn man die nar;hstehenden Stellen aus dem Leben des heiligen 
Romualdus vergleicht, an denen Peter Damiani Folgendes von diesem erzahlt: 
Habebat autem vir sanctus huiusmodi consuetudinem, ut, si quando frlttres 'in viam 
dirigeret, benediction81l1 iIlis, sin' panem, sive. pomum seu qllodcnnque aliu'd 
daret. Unde discipuli, ut expel'ti multoties fuemnt, certam tenebant quod 8i '<lX 
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benedictione magistri cuilibet aegl'oto pOl'rigerent, ad salutem illum incolumem 
revocarent (c. 59); Alio quoque tempore puer quidam daemoniacus ad beatum 
virum delatus est. Cui ille nihil aliud fecit, nisi pro benedictione sibi panis ptu'­
ticulam tradidit. Qua mox puer ille refectus confestill1 est a daemonio liberatus (c. 60). 

Zu S. 65. Dass Benedikt in Rom war, folgerte aus Bnlllos Adalbertsvita 
(c. 32: ajunt) SChOll L. Giesebrecht, Wendische Geschichten, 1. S. 30t f. 

Zu S. 67. Ausaer St. Bonifaz in Rom konnte als Ort des Eintrittes Brunos 
ins Monchtum nur noch das Kloster Monte Cassino mit gewissem Grunde in Be­
trachtkol11men, da eben Bruno an del' Stelle, wo e1' dem Zeugnis des Willico, 
del' sichel' Monch in Monte Cassino war, tiber den Vorgang mit dem Resessenen 
in Prag ein Vidimus al1sstellt, von jenem Zeugnis sagt: "als e1' dasselbe fur 
l.nsern Abt als Sohn niedergeschrieben hatte (quod nos legimus, cum an abbatem 
nostrum hoc scripto filius [2. Rez.: hoc scriptum folio] mandaverat)". Man konnte 
an den Abt von Monte Cassino selbst odet' Romuahlus denken, del' im Jahre 1000 
in Monte Cassino war (Vita quinque fratrum c. 2). Abel' aus Brunos eigenen 
\'IT orten in del' Vita quinque fratrum (c. 2) geM bestimmt he1'vo1', dass er (Be­
nignus) und Tammus (Thoma") sich erst an Romualdus ttnschlossen, als derselbr 
nach Ruckkehr des Kaisers aus Gnesen (Okt. 1000) von Monte Cassino nach 
Rom gekommen war. Bei Brunos Verehrung Adalberts will AS auch deshalll 
nicht einleuchten, dass er Monch in Monte Cassino wurde, weil Adalbert gegen 
den Geist dieses Klosters eine Abneignng gehabt hatte. So bleibt es unter allen 
Umstanclen das Wahrscheinlichste. dass Bruno im romischen Kloster St. Bonifaz 
Monch wurde. ' 

Zu S. 70 ulld S. 92. Gfrol'e1' (Allgem. Kirchengesch. III, 3, S. 1531) hielt 
Silvesters Diplol11 fur echt. Darin hat e1' zweifellos geil'l't. Das Diplom ist mit 
Hi.ilfe von Hal'twichs Vita S. Steph. (c. 9) gefalscht (vgl. auch Budin:;el', Oeaterr. 
Geschil)hte I, Leipzig 1858, S. 403; Zeissberg, Sitzungsber. del' Wiener Akad. d. 
Wiss. LVII [1868], S. 327; Huber, Gesch. Oesterr., 1. Gotha 1885, S. 148; Wat­
tenbaeh, Geschichtsquelleu II, S. 210). Abel' eine echte Bulle Silvesters, aus wel­
cher hervorging, dass Konig Stephan sein Reich dem heiligen Petrus geschenkt 
hatte, muss einmal existiert haben (vgL Gregor. VII. registr., 1074, Okt. 28 an 
Konig Salomo VOll Ungarn). Zwar ist es auffallend, dass Gregor VII. sie nicht 
envahnt (vgl. Haber a. a. 0.), abel' einem blossen Horensagen kann er unmoglich 
gefolgt sein, als er iu seinem Brief an Konig Salomo Ungarn als Lehn des 
heiligen Petrus behandeltc. Sonst bietet Gfrorer, wie ieh nachtraglich bemerke, 
einige beachtenswerte Gesic htspunkte. Auch er hat die Annahme des N amens 
Silvester von seiten Gerberts, uber den er itbrigells in seinem ungun stigen Urteil, 
wie in verschiedenen unbegrundetenHypothesen, viel zu weit geht, schon als be­
deutuugsvoll angesehen, ferner vermutet, class beziiglich cler Behandlung del' 
polnischeu Angelegpnheit zwischen Otto III. und Silvester eil1e gewisse Verschie­
denheit del' Wunsche bestanden habe, und dass del' Kaiser das Geschart mit 
Polen nul' in eigener Person abmachen wollte (a. a. O. S. 1539 f.). Ottos III. 
Ansicht tiber die Constantinische Schenkung ist aua einer seiner Urkunden (DO. 
III, 389) zu ersehen. 

Zu S. 71. lVI. E. liegt also zwischen den UrkundenOttos II. vom 20. Juni. 
an dem er in Mantua weilte (DO. II. 313) und vom 14. J uli, an dem er schon iiI 
l{avenna war (DO. II. 314), ein Besuch desselben in Pavia. Uhlirz (Jahrb, des 
Deutschen Reichs nnter Otto II. und Otto HI., I, S. 185. 199) uimmt an, dass 
Otto II. VOl' del' Eroffnung des Veroneser Reichstages in Pavia gewesen sei, bezw. 
dass 81' naeh seinem Aufbruch von Rom (DO. II :!90, Rom, April 26) uber Pavia 
nach Verona gereist und von Man1iua sich direkt Hach Raveonct begeben hahe. 
Er begriindet dies mit einer Angabe des Chl'onicon Venetnm (Romam cum uxore 
advenit; deinde Papiam ceterasque ltaliae civitates pel'agl'ans Veronam adiit) llud 
del' kllrzen Frist, die fLil' Ottos Reise von Rom nal~h Verona zwischen den Ul" 
Imnden DO. III. 290 vom 26. April (Rom) nlld DO. III. 291 vom 7. Mai (Verona) 
iibrig bleiht, inclem e1' das Datlllll derletzteren fur verdel'bt halt und nonas madii 
in non. iun. verandert. Indes nicht nul' letztere Urkunde steht seiner Annahme im 
Wege, sondern auch Thietmar (III, 14), wonach Otto seine Mutter nach Pavia 
zllruckgeleitet hat, und das Leben Gerhal'ds von Toul. Denn nach letzterem 
(Widrici Vita S. Ger. c.6) war Otto II. (t 7. Dez. 983) schon tot, als Gerhard von 
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Nachtrage. 

Toulllach Rom kam. Wahl'elld dUl'ch nicHs an!2:elleutet wil'd. dass letzterer sich 
j,l Pavia nnverhaltni"smassig lange aufhieit, be~w. seine Reise von dure nach Rom 
noch. an vieIer: anderen Stationen unterbmcll. Man ist nach del' zulet;:t genannten 
Sclll'lft also mcht hefugt, Adalberts Zusammentreffcn mit Gerhard in Pavia schon 
ili den ·Anfang :'Ifni des Jahres 983 zn legen. Es kann das Chl'onicon Ycnctum 
fiir die frlihere Zeit auell nicht so zuverliissig sein, wie hil' die sllatel'e. 

Zu S .. 72. Auch Uhlirz (a. a. O. S. 21') halt es fUr moglich, 1 €lass 'die Grtin· 
dung des 13istUlllS Prag schon Ostern 973 in Quedlinburg zwischen Otto I. und 
Boleslaw II. besprochen ist. 

Zu S. 7G. DaBs Pijin:rim noell nach del' seiner 
dnrch Benedikt YI. an denselben festhielt, nDd dass Otto freul1dlicllCr zn 
llelben ,stand, ergiebt die Urkunde Ottos II. yom 5. Old. 97i (DO. II. 167) (iher 
LDrch: ubi antiquis etiam temporibus prima sedes episcopalis habebatur, Yon neuerPi' 
Literatl1r libel' ~iligrim Ygl. Hauck,Kirchengesch. Deutsch!. III, S. 16G if; Lhlirz, 
a a. O. S. 95 if. 

Zl1S. 77. Aus Uhlirz' 1£xknrs (n. a. O. S. 226 f.) .liber die Grilndungdes 
Bistums ,Pragerseh~ ich, dass aueh Delehayes (Acta SS. Nov. tom. II. pars pl:ior 
p. 541 ft.), Spangenberg (DIe GrLind ung des Bistums Prag, in dem I-listor .• lah1'b. 
der .Gorres·Gesellsch. XXI [1900J, und W. Schulte (in derselben Zeit-
schrift XXII, 285 ff.l dariiber .n:ehandelt wohl teilweise durch meine Be· 
merkllngen in meiner Schrift (ib"r AcLllbf It 201 if" 2G3 ff.) aUileregt. Spun-
genberg lind W. Schulte teil~n in wesentlichen Punkten die ollen von mil' .mit­
wickelten Ansichten. Ihre Begrttndungen wlirde ieh mil' in des schwerlichdnrch­
weg aneignen konnell, nnd deshalb tl'eifen die Entgegullngen yon Uhlirz meine 
obigen Darlegllngen nicht. So teile icbnicht di!) Ansieht SdlUltes. dass Gebhard 
mit zwei Dolmmenten operiel'te. 1£8 nudet ,jeh davoll bei Cosmas keine'Spur 
1ch schreibe auch die Grenzbeschreibung nicht del' Urkunde Ottos I, zn, sondel'll 
derjenigen, die Adalbert erhielL Tch balle anch nicht mcin8 Ansicht auf dem 
Granum catalogi praesulum Moraviae auf, sondern konstatiere nul'. dass del' Vel'­
fasser desselben (Josmas schon nnrl nul' liltnlieI! verstanden hat, ~ie ieh. Bie Ab­
hiingigkeit des Granum von Cosmas unterliegt keinem Zweifel. Fiir ein entschie­
denes Missverstandnis des Textes des Cosmas halte iell es, \Venn Uhlirz meint, 
er habe sagen woEen, das von Gebhard YOl'gelegte Privileg sei yon Adalbert aus­
gestellt. Damit hatte er eiuen NOllsens ausgesagt. 

Zu S. 77. Ueber die liIeissener Urkunden Ygl. Bueh Hauck. a. a.O. S. 13". 
Zu S .. 78. Unter . d.em Privilegium i\loraviensis eeclesiae hat Cos1l1as (1,15) 

also al1ch mcht clas Pnvlleg Ottos II. Yon verstanden, an das Hauck (a. u. 
O. S. J 8,,) clenkt. 

Zu S. 7D. Uebrigens hat SChOll Kolberg, wie iell spater bemerkt habe, an 
Bischof Adalbert von Brescia gedacht, del' mil' auch schon, bevor iell Uhlirz' 
Nachweisllugen las, als Adrcssat Thietpalds gewiss wnrcle. 

Zu S. 89 ff. Zu del' Vermutung, (lass del' Name Sobottin auf IJE(3aIJTljv 
zuruckgeht, mochte ich noch bemerken, dass Maria 'bel Bruno (Vita Ad. 2) 
augelorum imperatrix augusta heisst, wie Gott selbst von ihn: wiederhOlt 
ImperatOI' genannt wird, und da'3s sie11 liher die gleichzeitige l\Iarienver­
ehruug in Ungarn folgende Stelleu in den Quellcn linden: cuitis (Mariae) 
honor et gloria tam celebris inter Ungaros habeLur Stephani legenda 
maior c. 11); regina celestis et mea (ib. e. 12; cf. c. 14); cuins (S. 
Mariae) gloria et .honor tam celebris inter Hllngaros hahetur, quod edam 
festiuitas assnmpcionis ejusdem nirginis sine aclditamento ]J1'opl'ii nominis 
ipsorum lingua 1'egine dies .nocitetur (Hartwiehs Vita S. Stephani c. 12) ; 
regina celestis et mea (ib. l:. regina celi l'eparatrix (imperatrix ?) 
inclita mundi (ib. c. 21);. cuius nomen, uidelicet matris Christi, 
propdU1n in Ungarol'ull1 gel1cracioge non exprimituJ', sed t,lutum domin.:t 

B edellttlDg des 1\ amen, Sooottill. ·1;63 

resonat S. Gerardi c, 13); Factum est alltem postquam heatus rex 
Stephanus ad lucem .·fidei ehristianae Pannoniamconuertisset, eal1t sub 

beate Tesignans (ib. c. 17) ; Regredientibns adveisa-
.l'iis vir Dei se per preces beatae Vil'ginis liberatnm intelligMs Christo 
8U<ll'(lue ilIatri fiexis gellibus ad coelum extelJsis .manibus gratias 
egit eamque procuratticem sui regni a Domillo postulavit ibique votum 
obtulit (Croniw Uugarorulll lllixta cum cronicis Polonorum et vita S. 8te-

c. 8); Illstabat aut em solemnitas sanctae Dei genitricis assumtio glo-
1'i08a, ad quam omnes solito more in Albam civitatem confluxerunt. et tBil­
toriis campos operuerunt (ib. c; n). Kach diesel1 Stellen wird man es hum 
hez\Yeifelil ,YOUell, dass das Attribnt <Jc(3aO'rI), welches eineDebersetznng 
von augusta [st, uml del' kaiserlichen Stellllng eigentiimlich war, auch auf 
die Jungfl'au Maria ubertragell ist. Del' ungarischen 8prache ist eigen, da~ 
a ohne Accent iihnlich clem 0 auszusprechen, Aueh in del' kUJ'zell Be­
zeichnnng archiepiscopus ad Sobottill liegt nichts Auffallelldes, da Gau-
dentins ill del' Urkunde vom 2. Dez. 999 (DO. lII. 339) einfach arch i-

salleti _'i.delberti uuterzeicbllet hat. Ich mochte unler 
lii%en Ulllslillldcn die Annallme bevorzugell, dass Sobottin auf eille Marien-
kirche zu bezieh'eu ist. Und iell halte es llicht fttr durchaus notwendig, 
,Ul eill ul'sprtinglich grieehisch-katholisches, von Sarolta gestiftetes Heilig­
tUlll Zll denken, wie ieh oben ausfUhrte. Ob mit del' .Marienkirche die be­
rtihlllle Kirclle von Stuhlweissenburg, cler ungarischen Kl'Ollungsstadt, ge­
llleint ist, welche Stephan erbauen liess, nnd zu welcher del' ungarischB 
Erzbiochof Askrich ja insofern ein Verhaltnis hatte, als er zweifellos 

Stephan geln~(int hatte, und gewiss angenommen wurde, dass seine 
1\achfolger ancll in Zukunft hei den koniglichen Krollllllgell fungierell 
wi1rden, kaHn nul' frDglic:h erscheincll, weil Hach denaltell Quellen del' 
Propst lind die KallOnik('l" Liieser KirclJ0 grosse Selbstandigkeit hatten 

Hartwichs Vita S. Stephani c. 12; Croniea Ungarorum rilixta etc. c. 7). 
\Yer weiss, 0 b diese BevorzugulJg von Anfang an in gleichem Um­
bestand. ]'\ och Hart\\ich bemerkt, Llass Prollst und Kanonikel' Vall 

S. ::JIaria ill vel'pflichtet waren, Zll del' Synode des Erz­
bischof's zu el'scheinen. Es ist bei del' Ivlarienverelirung in Dngal'll· auch 
moglicb, dass del' Dom von Gran in erster Linie Maria geweiht war 
und erst an z\yeitel' Stelle dem heiligen Adalbert. Die Adalbertskirche 
in Rom war in erster Linie (lem Apostel Bartliolomans, die Adalberts:­
"kin:he im Sabinergehirge an erater Stelle dem Erzellgel Michael ge\veiht. 
Die KirclJe des Klostel's Marienzelle bei Querfurt war :Maria und dem 
heiligen Bruno gem:dht. Del' Umstand, class Bruno die JungfrauJYIarhL 
imperatl'ix augusta, also IJf(3aO'ni ncnnt, Imnn noeh mehr zur Bestatigung 
del' Yennutung dienen, dass in del' Passio S. Adalperti siclt Spuren ciner 
Scltrift Brullos erhalten haben. J edenfalls l(allO, wie schOll bemerkt ist, die 
Beuennung ad Sobottin nul' auf eillel! Manll zurlickgehen, del' die Ver­
haltnisse Ungarlls kannte. Was Adalberts Verhaltnis zu Dngal'll angeht, 
mochte ieh noch darauf hinweisen, dass es gewiss nicht ohneUberlegung 
geschah, \yenn e1' im Herbst 996 noeh zu dem Grabe des heiligen Martin 
iil Tours pilgerle; Martin war zugJeich Moneh unt! Bischuf. Pal1nonien 
abel' war das Gebu1'tsland des lleiligen JiIll,rlin unci auf dem PallnoHberge 



1M Nachtrage. 

siidostIich von Raab, wo schon Geisa, vielleicht anf Anregnng Adalberts, 
dasKloster JYlartinsberg gegrfindet hatte, suchte man seine Fussspuren. 
Adalbert mag den Gedanken gehabt haben, dass, wenn die Bohmen ihn 
wieder aufnehmen wurden, er die begonnene'Virksamkeit in Ungarn, dem 
Grenzlande seines Sprengels, fortsetzen wollte, um ganz dorthin uber­
zusiedeln, falls die Bohmen ibm von neuem seine Stellung in Prag unef­
traglich machen sollten. Dass seine Freunde und Anbanger Radla und 
Askrieh naehher tatsaehlieb in Ungarn waren, wird dadureh noeh ver­
standlieher .. 

Zu S. 92. Da es sieh in ]etzter Linie um Sehriften del' althoeh-
deutschen Zeit handelt, so werden die Lautzeiehen jn den Namen foJgen­
dermassen aufzufassen sein: in Zlaunie u = w, e = k oder ch (vgL Braune, 
Althochdeutsehe Grammatik, Halle 1891, S. 79. 122); in Slaunieh u = \Y, 

ell -:- eh (Braune, S. 79. 110), in Slauninihc (Passio Ad.) Ull = \Y, 

he = eh (Braune S. 79. 122); in Adilbure (Pa<sio Ad.) c = ch (Braune 
S. 122); in Wogitihe, Wogiteeh (Bruno) g = j, llc = ell (Braune S. 86, 
122); in Woiteh (Bruno) h = ell (Braune S. ; in Weihtahc (Passio) 
h VOl' einemKonsonanten = ch, he = ell (Braune S. 118. 122); ill As­
erieus (Passio) se = sk (Braune S. 112); in Asehrieus und Aseherieus 
(Bruno) 8eh = sk (Braune S. 112); in Octrieus (Bruno) c = eh (Braune 
S. 122); in Ohtrieus (Bruno) h = eh (Braune S. 121); in Bolizlavo 
(Bruno), Zebizlovo (Thietmsr) z vor einem Konsouanten = s, v = w 
(Braune S. 127. 79); in Pulslauuo (Passio) p (hayerisch) = OJ uu = w 
(Braune S. 100 f.; 79); in Pruza (Passio), Pruzzi (Bruno) z odeI' zz 
zwischen Vokalen = Spirant ss (Braune S. 127 f.); in Gnezne (Bruno) 
z = s (Braune S. 127); in Gnezan (Bruno), :Mezerki (Thietmar) z = s 
odeI' SS, c = z (Braune S. 127 f.; 125); in Chnazina (Passio) ell = k, 
z = ss (Braune S. 108. 127 f.); in Cholinun (Passio) eh = k (Braune 
S. 108). 1m Slawisehen ist z = s (weich), Es wird also die Ausspraehe, 
mit heutigen Lautzeichen bezeiellnet, folgende geweseu seiu: SJawnik odeI' 
Slawnich, Slawinik odrr Slawinich, Adilburg, W6jitich, W6jitech, Woy­
tech, Weichtaeh, Askrich, Askerich, Ochtrik oder Ochtrieh, Bolislawo, 
Bulslawo odeI' Puls]awo, Sebislowo, Prussa (Prusa), Prussi, Gnesne, Gnessan, 
(Gnesan), Kllllssina (Knasina), K6linun, Messerici (Meserici). Dabei er­
scheint in del' Passio S. Adalperti Weiehtach, Knassina (Knasina) vorwie­
gend als bayerisehe Aussprache, "ie noeh heute die Bayem und Oester­
reicher, wenn sie starken Dialekt haben, oft fUr eu ei und fui' kurzes e 
kurzes a auspreehen. Desgleiehen ist das P in Pulslawo bayerischer 
DiaJekt. Doell ist in del' Passlo del' Gebl'l1ucll des P im A nlaut del' Silben 
nicht ]wllsequent dUl'chgefuhrt, da sich aueh Adilburc, Dugussa, Adalberti 
darin fiuden. Es ist nicht wahrsclwinlieh, dass ein spaterer bayerischer 
Abschreiber die Namell wesentlich verandert hat. Deshalo bleibe iell bei 
del' Allnahme, dass gIeieh del' Verfassel' del' Passio odeI' ihrer Grundschrift 
in Polen ein Monch bayeriseher Herkunft war. Die Namell Weichtaeh, 
Knassina (Knasina), Pulslawo sind ges~hrieben, wie der bayerische Ver­
fasser sie aussprach. Ann. Weissenb. ed. Mane: III ka1. Sept. Askarih. 

Zu S. 136 fr. Es wurde mil' wl1hrend des Druckes endlich moglich, 
des seltenen Wel'kes Martenes De antiquis monachorum ritibus, welches 
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mit dem IV. Bueh seines Werkes De antiqu. eeel. ritibus niehts zu tun 
hat (das mil' vor1iegende Zitat war ungenau);habhaft zu werUen.· :Del' 
Sinn del' aus Capit. monach. ad Augiam dii', zitierten Stene ist ofrenbar 
del', dass die Gebete fUr die Verstorbenen, welche in den Naehthol'en ge­
betet, bez\\,. gesungen wurdcn und desbalb nacb del' Haupthore, °der 
eigentlichen Yigilie del' Naehtzeit, aueh bloss Totcnvigilie odeI' Totenyigi­
lien (defunctornm vigilia, vigiIiae) Iii essen, teilweise mit den Vespergeoeten 
del' Yesperzeit, (teilweise mit den Gebetel1 del' eigentlichen Vigilienzeit?), 
teilweise mit den Gebeten del' l\i[atutinzeit verbunden werden sollten. Die 
regelmlissig mit del' Vesper vel'bundenen Gebete . fur die Toten hies~en 
danl1 vespera odeI' resperae pro defullctis, die mit del' l\i[atutin yerb1iilde­
Ilen mat"utina oder matutinac 1Jro defunetis odeI' pro llIortuis. So \Val' 
ul1gefabr zu gleicher Zeit in Cluny Brauch, das Totenofrizium in del' Zeit 
vom 1. November his Septuagesimli im Anschluss an die Vespergebete del' 
Vesperzeit und dio Gebete del' eigentliehen Yigilie del' K aehtzeit, yon 
Septuagesima bis zum 1. November nur im Anschluss an die Gebete del' 
Yesperzeit zu erledigeu, illdcm in diesem letzteren Jahresahschnitte nacll 
der auf die Vesper (inc!. vespera pro defunctis) foJgcndcn Nachtmahlzeit 
gleieh aueh die Gebete ftir die Tolen gesungen wurden, die sonst sieh an 
die eigentlielle Vigilie der Naehtzeit anschlosscn und deshalb vigilia odeI' 
vigiliae pro defunctis im engeren Sinne Liessen. Almlich war del' Brauch 
in deutschen Klostern des 10. Jallrhunderts, nul' mit dem Untcrschiede, 
dass die Yespergebete (vespera. odeI' vesperae pro defunetis) und die eigent­
lichen Vigiliengebete fUr die Toten (vigilia odeI' vigiliae pro defunctis) ill 
dem Sommerhalbjaln; VOl' dem sonsiigen Vesperoffizium del'Vesperzeit ge­
betet wurden. Ygl. bierzu JIIlartlme, De antiquis l11onachorum ritibus lib!'i 
quinque, Lugduni 1690, I, e. II, 19- 23, p. 18-20; I, c. X, 2/:l- 20, 
p. 102. Wenn man dies en letzterell Brauch an del' Stelle del' Passia 
S. AdaJperti (memoriam deful1etortlm vigilias eanendo celelJrans oratiol1es 
usque ad dicendas IJervE'nit) voraussetzt, wozu man durehaus herechtigt 
ist, so hat sie Eagen wollen, dass Adalbert nahe del' dgentliehen Vesper­
zeit gelotet wurde, d. h. am Abend des 23. April etwa um seehs Uhr. 
Das Richtige hat sie damit nicht getrofrell, da die romische Vita und 
Bruno ihr widersprechen. 

Zu S. 141 fr. Zu dem wertvollsten Eigellgut del' Adalbertsvita, die 
Bruno yon Querfurt uns hinterJassen hat, gehOrt (c. 23) das ihm dureh 
RadIa, den JliIentor und Freund Adalberts, ubermittelte Wort des letzteren: 
"Niem als tat ieh etwas um eitien Ruhmes willen. Nicht anzustossen nl1m­
Ueh, dies geht uber die Kraft des JIIiensehen hinaus." Um die Tragweite 
dieses Wortes Adalbel'ts zu ermeBsell, muss man das lesen, was Johannes 
Cassianus im eHten Buch seiner Sehrift De ccenobiorum institutis etc. tiber 
die Kenodoxie gesehrieben hat (vgl. auch seine CoIlat. patr. V.). Cassians 
Ausfuhruugen waren Adalbert zweifellos bekannt. Ja, es ist gewiss, dass 
Adalbert seine Aussage im Hinbliek auf sie gemacht hat, die zu seiner 
Zeit in den strengen Kloslern viel gelesen wurden. Dadureh erMlt sein 
Wort eine Bedeutung, die jeden Argwohn einer Selbsttauschung beseitigt. 
Und so erschliesst es uns ein Geheimnis seiner Personlichkeit. Wedel' 
Kleidung Jloell Haltung; weder Gang 110ch Stimme, wedel' seine asketischell 
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und religiosell Leistuugen, TIoch seine 
gen, 8ein Wisscn und seine Beredsamkeit, wedel' Stillschweigen und Ge­
horsanf, noell Dcnmt und Langmut, auell nieht seine kurperliche SclJUnheit, 
seine vorneilme, fiirstliehe Herkunft ul1l1 die Drangabe aller seiner irdischen 
Vol'ztige sind Adalbert, wie er sagen will, je zu Fallstl'icken del' Eilelkeit 
odor Ruhmsuchtgeworden. Dass darin ein hoher Chal'aktel'Yorzug und cino 
odIe Frueht seiner Frommigkeit zu Tage traten, el'giebt audl die Art umi 
Weise, wie Bru-no llarUbel' Diesel' flllllt sleh lJamIich safart ver­
aulasst, von siell auszusagen, dass er eille solche Un beruhrtheit auf dem 
Gebiete del' Versuchungell zu menschlicher Eitelkeit llnd EhrSllcht sich 
nicht nacllrUhmen kunne. Wollen wir iJegreifen, worin del' Zuubel' bel'uht 
hat, uell die edle Personlichkeit Adalberts auf ihre Zeitgenossenausgeubt 
hat, wer-den \\if gel':lde un die;,eu Zusall1111euhallgell nieht vortibergehen 
dtirfen. Die Worte Cassians werden zu dem ganzcn Lebellslauf Adalbci'ts 
in Beziehullg gebra~ht. werden mUssell. 

Tn Adalbert gewanncll die Gedanken frommer Schl'iften Ull'] gcfeiel'ter 
Vo1'bil ,1e1' Lebell. llffellbul' ill all dell lleiligcll III 

GeSSell Grabe e1' ja aueh l{Urz VOl' seinelll Tode ,l(ellilgert i:;t, sl'lJ811kte er 
auf einelli Ausritt seiuel! jHantcl cillOl' Cll'iIlCn ,Yihre, die illn UIl1 Hiilfe 
anrief (Bruno e. 17). De l' lleilige Martin sallte llal'11 d,ol' Sage in kaltel' 
\Vinterszeit seillen SoldatelllllClntel mit einemBettIoram To!' ron Amieus 
geteilt und ill del' Nacht daranf Jeslls Christns iu seiner hilllmlisellen 
Herrlichkeit selbst mit del' fortgescllenktcn ::\IantelhiUfte bekleidet geseholl 
!Jaucn ZUl' Erftillung des Wortes: ",Vas ihl' getan haut eiTlc111 unte!' diesen 
meiuell ge1'ingstell IhUdel'll, das haht ihl' mil' get::tll_." Das Eddnidall dol' 
Gesillnung Adalbnts, sein inbrUlJstiger Ueiligullgseifcr kann kei1l8111 auf­
lliel'ks~tllleJl Auge elltgehen, So moge denn auch dies sp[Ue Lorbeerblatt 
del' Erinnel'ung, das ein Mensch anderer Ztiten- Ulld vielfach anderer 1'8-
ligiOsel' Allscl!allungell, dem schon in seiner Knabellzeit das fernhin' sicht­
bare Adalbel'tskl'euz am Ostseestl'anli8 gezcigt \yurde,darbril1gt, seinen 
Platz tinden. 

Inha! 

lJer Verfasser der ri:imischen Vita des i1eiligel1 Adalbert ! '-42 

Zeit, in!1erhalb ,,,rIcher Otto HI. die Nachricht V011 Adaluerts Tode' 
ereichte . .. ...... .... . . . . . 3 

Dl1tum yon Geruerts Besllch am Hofe des Kaisers in ]\fClgdeburg 3 
Datum del' Stiftung der AdaJbel'tskirche ill Aachen '.. 3-'-4 
Die Heiligsprechllngen jener Zeit .... _ . . . . . . . . . 4 
Zweck, AlJfassllllgszeit und litelarischA Beschaffenheit der romi-

bchen \,ita. . . .' ....... _'. . . . . . . 4 
Welchen Wert sie als historische Quelle hat. . . . .. 5-6 
Worin Bruno sie korrigiert hat. . . _ . . . . . . . . . 5 
Die Bildung ilues V0rfassers. . . .. . _ . . . . . 5 
Die bisherigen Ang1\ben und Vennutungen uber diesel! . 6-7 

T nhaltsti.bersicbt. 

Ob Cosmas yon Prag (Freher, He\yv-ich), Brnllo (Kolberg), Otto Ill. 
(Translatio S. Abundii etc.) . . . _ . . . . . . - . . . 

Nur .Gandentius (S. Voigt, Palaeky, Contzen, K~trzyiiski) Sil­
yesterlI. (Coa. Cas. 145, Baronius, Bzoyius, Schott), .Johannes 
Canaparins (Peltz, Kaindl, Perlbach), Alit Leo kOllnen in Frage 
kommen . . . . _ . . . . _ . . . . . . . . _ . .. 

\Yas sieh fUr die Ahfassnng dlll'ch Gaudentius sag'en lasst 
\Vas dagegen spriclit . . . . . . . . _ , . . _ . . . . 
Berichte des Gauclelltius. und z\\al' aueh ein schrifdieher, 

del' ri>])1isehen Vita all, Quelle Zll Grunde. . . . 
Dies erhellt besonders in dem Allsehnitt libel' die Mission in 

Preussen. . . . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . 
Die sonstigen Quellen Hud Gew11hrsmannel' del' Vita . . , . 
Die Zusammenh11nge zwischen del' papstliehen H eilig3prechnng 

Adalberts und del' Vita. . . . , _ . _ . . . . . . . . . . 
Grlinde, di.e fiir die Abfassung del' Vita durch Johannes Canapa­

rins odeI' den Alit L~o (d. i. im TOoster San Alessio) sprechen 
Griinde, die speziell fiir .Johannes Canapal'ius angeftihrt werden 

kljnnen ~ ,......'. 
Dieselben sind !lidl!. 811tsclH'idend; lllldcr8s s]lticlit mehr gegen ilill 
:Eller als .Johannes CaUll]larins kann Abt Leo "Is Verfassor del' 

Vita in Frage kommen ......• ...... _ . _ 
Nicht W8nige Punlcte sprechell ftil' ihu . . . . . . . . .. ' . . 
Abel' zwischen dem Stil des yon ihm erhaltenen Briefes nnd dem 
, del' rCimischcn Vita besteht keinc Aehnlichkeit ...... . 

r;etzterer und ·die alteste Angabe libel' den Herausgeber, bezw. 
Verfasser del' romischen Vita (Cod_ Cas_ 145) fithren auf Silvester 
als Verfasser,. . . _ . . . . . . . . . .- . . . . . . . . 

Verhaltnis del' romischen Vita zu dem leoninischen Gedirht Q.na-
tuor immeosi (Kolberg), Nachweis del' Prioritat del' Vita .. 

Zeit del' Abfassuog des Gedichtes .......... - .. . 
Quellen und Verfasser desselben (wedel' Silvester noell Otto nL) 
Es ist cine Versifiziernng de]' rCimisehen Vita !lnter MitbenulzlIng 

hesonders Brul1os, ein Hofgedicht, wabrseheinlich aus dem Jahre 
1228 ............... _ ...•.. 

3til del' Gerbertschen Schriften. . ,..... 
Stil der romischell Vita, Nachweis del' Uebcreinstimmung des letz· 

teren mit dem Stil i:3ilvesters und sOl1stige Punkte, die fiii' Ab­
fassllt~g durch Silvester sprechen . . . . . . . . . . . . 

Es giebt unter den bisher geltend gemachten EigentUllllichkeiten 
derromischen Vita keine, die gegcu Abfassung yon Silvest9r 
entscheidend ins Gewieht fiele.. . . . .. . . . . • . . _. 

Silvester l,ann Adalbert auch personlieh gekannt balien . . .. 
Die Verherrlichung des strengen Monchtnms ist mit seiner Person 

nicht unvereinbar. _ . . _ . . . . . . . . _. . • • • • . . 
Die Angabe itbel' Silyester im Cod. Cas. 145 nnd Cod. yon S. Croce 

49 (W. Giesebrecht) . . .. . . . . . . . . . . . . . . 
Die AngJbon Hber die rOlllische Vita in der Translatio SS_ Abnndii 

et Abundanti! (Otto III.) . . _ _ . . . . . 
Ahfassungszcit del' rOlllischcll Vita . . . _ . . _ . . . 
Das Verhaltnis del' italienischen Handschriftengruppe ller riimisehcn 

Vita zu den altesten und besten li.brigen H(Llldscbriften der­
seJben uud Bruno (Kolberg) . . . . . . . . . • . . • 

Schl'iftstellerische Grnndsatze Silyesters in .lJezl1g (Luf historisehe 
Seh dften . . . . " _....- . . . . . . . 

DieVol'zHge del' l'Cimischen einel'seits llnd del' Vita AdalbertS 
'lOll Bruno, flnclercl'seits. ............... . 

167 

Seite 

G 

6-7 
7-8 

8-10 

10-14 

11 
11-13 

li1-14 

l(j 

17 
17 -18 

18-19 

19 

1 ()-25 
22-25 
22-24 

25 
25 

26-31 

31-34 
32 

33 

36-37 
i16-38 

38-40 

40-41 

41-42 



'IS8 InhaitsiIbersicht. 

Anmerkungen und Excurse . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Itinerai- Ottos III. 997.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 
Unterschiede in del' Berichteratattllllg zwischen del' r(imischen 

Vita und Brnllos Vita Adalberts. . . . . . . . . . . . . . 
Das Sondergut del' r(imischen Vita der Ad"lhertsvita Brunos rre-

genitbel' . . . . . " ............'.. ~ . 
Das del' r(imiselien Vita nicht widersprechende Eigengut del' bru­

nonisehen Vita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Die Bruno bewussten und unbewussten Gegensatze seiner Bel'icht 

erstattnng 7U derjenigen der romisehen Vita . . " '" 
Itinerar Adalberts, sowie Zusammenhange nnd Aufeinanderiolge 

seiner Erlebnisse zwischen seincm Aufbrueh von Rom (996) und 
seiner Ankunft in Preussen (Fruhjahr 997) . . . . . . . . . 

Die Passio S. Gorgonii und die Wahrscheinliehkeit [hrer AbfaB-
sung durch Adalbert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Die Weltbildung des Verfassers del' romischen Adalbertsvita . 
Seine Kenntnis del' Zeitereignisse. . . . . . . . 
Seine Sicberheit in Details des Lehens Adalberts 
Handschriften del' romischen Adalbertsvita . " , 
SteHung del' Fiirstell von Libke . . " . '. . . . . . . . . . 
Sicherheit del' r(imischen Vita bezliglich del' zeitlich-ortlichen Foige 

del' Ereignisse bei Adalberts Mission in Preussen und EingUe­
dernng del' Erzahlungen Brunos in dies zeit[eh·iirtliche Fachwcl'k 

Verhaltnis der Begleiter Adalberts in Preussen zu dem Yerfasser 
del' romisehen Vita" . . . . . . . . 

Ueber Benedikt oder Bugnssa . . . . . 
Brunos Lebenslauf ....... . 
Das Gesicht des Canaparius . . . . . . 
Echtheit von Adalberts Professionsformel 
Vic Abfassungszeit des Gcdichtes Quatuor immensi und des damit 

verbundenen leoninischen Tischgehetes. . . . . . . . • . . 
Zeit del' ersten Ankunft Adalberts in Rom 
VerhiUtnis del' Slawnikinger zu KOlll-im .. 
Herkunft del' Mutter AdaJberts. . . . . . 
Die Politik Silvesters . . . . . . . . . .. . .. . 
Zeit del' Besuche Adalberts am kaiserlichen Hofe und des von 

Cosmas erwahnten kaiserliehen Geschenkes an Adalbert. . . 
Ausdehnung des Prager Episkopats uber Mahren unter Adalbert 

das Privileg Heinrichs IV. fur Prag (1086), Grunduug de~ 
Prager Bistnms " . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rolle Plligrims von Passau bei derselben . '. . . . . . . . 
Tragweite de, Berichtes in Othlonns' Vita des hI. W olf"ang 
Prags Verhaltnis zu Meissen ............ ~ .. . 
Unmiigliebkeit eines Betruges des Bischofs Gebhard von Prdg . 
Das von CostJ1aS erwahnte Privilegium ecclesiae Moraviensis war 

nicht das dem heiligen Methodius gegebene, sondern das aus 
del' Zeit des Bischofs Severns und Herzog vVratislaws und hat 
zweifellos die Taufe Boriw"js dureh Methodius erwahnt . . . 

Thietpalds Brief war nieht au Adalbert von Prag, sondel'll Bischof 
Adalbert Vall Brescia (996-1002) adressiert ..... , . 

Ueber den Schluss del' romischen Vita in dero Cod. Cas. 145 .. 
Das diesem Schluss, del' Passio S. Adalperti, Thietmar und del' 

altesten polnisehen Chronik (dem sogenanntell Gallus) Ge-
meinsame . . . . . . . . . . . . .. . ....... . 

Vermutullg, dass die dies en gemeinsame Quelle der von dem 
Gallus erwii.hnte verlorene liber de passione martiris gewesen 
und diesel' von Bruno von Querfurt verfasst ist .. 

Seite 

42-139 
42 

42-51 

43-14 

H-47 

47-51 

47-50 

51-53 
53-55 

55 
55-56 

56 
57-62 

62-64 

64-66 
65-66 
66-67 

6i 
68 

68 
6U 
69 
69 
70 

71 

71-79 
74-77 
76-77 
77--78 

78 

78-79 

79-80 
80-87 

87-97 

87-109 

Inhaltsiiberslcht. 16\1 

Seite 

El'klarung des Wortes Sohottin (Passio S. Adalperti), sowie rlel' 
1] eberliefernng von einem ungarischen I<~l'zbischof Sebastiaulls 8U -93 

Iuhalt des verlorenen libel' de passione martiris . . . . . . . . 97 -1 O~i 
Wert del' 11< achrichtell ilLer Adalbert im SchlllSS del' l'omischen 

Vita im Cod. Cas. 145 und Lei Tbietmar. . . 97-90 
Wert der Naehrichten in bezllg auf das .Tahr 1000 bei dem soge-

nannten Gallus. . . . . . . . . . . . . . . 
IV erttdel' N achrichten del' Passio S. Adalperti. . 
Die Zeitangaben del' Passio S. Adalperti. . .. 
Da'l Verbalten Johanns XV. gegeniiber Adalbelt '. 
Adalberts Klostergrlinrlung in Polen. ... 

99 
99-107 

100 
.101-J01 

101-103 
Die N achrichten del' Legeude Tempore ilIo lind del' Miracula S. 

Adalberti . . . . . . . . . . . . . . .. ....... 107 
Die von Bmuo von Q,uerfurt verfasste Vita des h1. Adalbert . . 109 ·--120 
Zeit und Ort del' Abfassung der ersten Rezension derselben .. 109-110 
Unterschiede del' el'sten und zweiten Rezension, Bowie Ursache 

diesel' Unterschiede ........ " ........... 110-U3 
Ordl11111g in Brul10s Erzahluog . . . . .. . . . 110-112 
Regiel'lll1gsfrntritt Stephans VOIl lTngarn . . . . .. 112 
Zeit und Ort der Herstelluog del' zweiten rtezension von Brunos 

Vita des heiligen Adalbert ........... 112-114 
Fl'uhes Bekal1utsein del' romischell Vita Adalberts in Polen . 114-115 
Verhaltnis del' von Bruno vou Querfllrt verfassten Vita Adalbert, 

zu dessen Papas Radla als Hauptgewahrsrnanll flil' die ihl' 
, eigenWmlichen Naehrichten ................ 115-119 
Lebenslauf Hadlas. . . . . . . . .. ........... 115-119 
Sonstige Quelleu del' von Bruno verfassten Vita Adalberts ... 118 -120 
Literarische Beschaffenheit del' Passio S. Adalperti (Kaindl, 

K('trzYI1ski, Lohmeyer, Kolberg) . . . . . . . . . . . . . . 120 -130 
lhre iegendarischen, hezw. del' Fama entnommenen Bestaudteile 121 
Ihr Verhaltnis zu dem verlorenen libel' de passione martiris S. 

Adalberti ....................... . 
Ihr Verhaltnis zn Adalberts zweitem Begleiter in Preussen, Bene-

dikt oder Bugllssa . . . . . . ., ......".... 
lh1' Verhaltnis zu den Boten Boleslaws, die Adalberts Leib aus 

Preussen holten, und dem polnischen Adalbertsklostf'r. . . . 
JYIcjglichkeit del' Bl'klarung del' historischen Nachricbten ihrer EiIl­

leitung (wie aus dem vermutlich VOIl Bruno verfassten ver-
lorenen libel' de passione martiris 8. Adalberti) aus del' 1'0, 
mischen Vita Adalberts, del' von Iiruno verfassten Vita Adal-
Lerts und annalistischen Aufzeiehnungen des polnischen Adal-
bertsklosters. . . . . . . . . . . .. .... . 

Geburtsjahl' Adalberts ........... . 
Der sprachliche Charakter del' in der Passio enthaltenen Namell 

nnd die N ationalitat ihres Vel'fassers. . . . . . . . 
Gottesdienstlicher Zweck del' Passio S. Adalperti 

122 

122 

122 

123-126 
126 

127 
128 

128-130 Charakter del' einzigen erhaltenen Handschrift dersellJen 
Abweisung del' Ansieht, class die Passio in ihrer vorliegenden 

Form kein Originalwerk sei (Kolberg) . . . . . .. '" 129-130 
Auslegung einiger Stellen del' Passio (Kolberg) ........ 130-139 
Die A ngaben del' Passio libel' die Wunder nach Adalbel'ts Tode 130-131 
Bine del' Angaben del' Passio uber Cholillun • . . . . . 131 
Chronologische Angaben del' Passio IKaindl) 131 
Die Nachricht del' Passio nber die Klostergrundung Adalberts in 

Polen (Kaindl, Prochaska, Kolberg) . . . . . .. . ... VI 1-136 
011 Tremessell gemt'int ist (die Legende Tempore ilIo) ..... 131-133 
Ueberwiegen del' Gr(tllde, clie fiix :\Ieseritz sprechen (Ademars In-

terpolator) ............ " . . . . . . . .. . 132-136 



170 Inhal ts fi b ersi cht. 

Seite 

Auch au Gnesen ist nicht zu denken (Kolberg) . . . . . . . . 133-134 
Adalberts Aufenthalt i,l Gnesen 99G/07 ............ 13il-131 
Ort der Niederlassung der italienisschen Einsiedler Benedikt und 

Johannes in Polen.. ..... . .......... 134-135 
Auch die Legende Tempore ilIo spricht fitl' lIIeseritz als Ort des 

Adalbertsklosters. . . . . . . . . . . . . .. ..... 1% --136 
Adalborts Itinerar in Polen 996/97 . " ...... " 136 
Die Angabe del' Pas"jo S Adalperti itber die Tugeszeit des Todes 

Adalberts (Kolberg). . . .. ............. 13G-l38 
Die Namen Cholinun und Gal'bick (die nord,umliindische Hypo· 

these beziiglich des lIIartyrillms Adalberts) . . . 1.'38-139 
Del' Eingang zur Feste CllOlinnn . . . . . . . . . . .. 11)8 
Bedentung und Hcl'kunft des Namtms Kontienen ...... 139 

Nachtraga zu dam Aufsatze "Dar Missionsversl.lch Adaloel'ts 
von Prag in Prel.lssen" CAUpr. Mtschr. XXXVIII. [1901] 
S. 317 ff.), sowie UntersLichungen [ioel' die Legende 

ill 0, die S. Adalbert! Glla-
seneI' Bronzet[ir . . . . . . . . . . . . . . 1.'39 --159 

Die Beobachtung del' Benediktinerregel dUl'ch AdullJert, und 011 ans 
ihl' chronologische Schliisse in bezng auf den Verlauf von Adal 
lelts lctztem Lebenstage gezogen werden konnen . . 13() -1-11 

Gegelld VOll Adttlberts l\Iissionsvel'SllCh (Lohmeyer) . . . . . . 139 - HI 
Ob die heutige Kneiphofsinsel in Konigsberg in del' riimischcll 

Adalbertsvita und Brnnos Adalbertsvita gemeint ist . . . . . 140-1+ 1 
Ob Adalbert am 23. April 937 die Tag-eszeiten festzllstellen im 

stande war (Lohmeyer) •...........•..... 140-1+1 
Adalberts Natllrell, geistige Dispositioncn nnd Richtnngen, scin 

Verhiiltnis zum deutschen und slawischen IVe3en, zum oeci· 
dentalischen und griechischen Monchtum (Uhlirz) ...... 141-144-

Die Stelluug Adalberts und Bt"llllOS von Qilerfllrt znm Martyrinm 1 ~ ,t 
Die vel'sehiedenen Ausleguug3111liglichkeiteu der in del' romischen 

Vita gegebeneu geographischen Beschreibnng del' Stadt, in 
welcher Adalbert auf seiner Reise nach Preussen Halt machte 144-145 

Die fitr Beziehung auf Danzig entscheidenden Grltllde ..... 145-146 
Die damaligen VerhiHtnisse von Danzig . . . . . . . . . . . . H6 
{Jber die Oertlichkeit, welche die Liibecker fiir die in portn Lipce 

zn griindende Stadt in Aussicht nahmen . . . . . . . . . . 14G-147 
Adalberts prellssischer Fuhrer (Tempore ilIa, Mil'. S. Ad.) 147 
Untersnchllngen libel' die Legellde Tempore illo, die MiraClllu S. 

Adalberti und die Gnesener Bl'ouzetiir ........ , 147-166 
Abhiingigkeit des ersten Teiles von Tempore iilo von Brunos Adal-

hertsvita unter gelegentlicher Mitbenutzung del' riimischen Vita 1·j. 7 
Nachweis der vorwiegenden Benutzung einer verlorenen Qnelle 

im zweiten Tei! von Tempore illo, Art del' Benutzung dieser 
QueUe. . . . . . . . . ., ..•..... 148 

Inhalt und Gang del' verlorenen Quelle • . . . . . . 1->8--150 
Tendenz uncl Abfassungszeit del' verlorenen Quelle. . .. . 150-152 
Adalberts Vel'haltnis Zll Pommern. . . . . • . . . . .. . 151-152 
Verhaltnis del' verlOlenen QueUe zu Bruno ...... .152-153 
Verhii.ltnis del' verlorenen QueUe Zllr Passio 8. Adalpel'ti . 153 
Verhiiltnis del' verlOl'enen QneUe Zll Thietmar . . . . . . . . 1,,3 
Wie weit die N achrichten del' verlol'enen Q nelle histol'isch sein 

kiinnen . . . . . ........ : ........... 153-154 
Verhiiltnis del' LAgende Tempore illo zur Passio S. Adalperti . 155 
Die QneHen del' MiraclIla S. A(lttlberti .. •. "..... . . 155-175 

Inhaltsiibersicht. 171 

Soite 

Abfussllngszeit unrl -ort von Tempore ilIo und den Miracnla S . 
Adalberti . . . . . . . . . . . . .. ........ 157 -158 

Die mit den Mil'acula verbunden gewesene Adalbertslegende and 
157 ihre Qllellrn . . . . . . . . . . . . . > • • • • .' '.' 

Die hinter del' Gnesener Bl'onzctitl' stehenden Qnellell nnd die 
kiinstlerische Phantasie . . . • . . . . . . . .. ' . . . . . 158-159 

Verhaltnis del' kleineren' Vita S. StanisJai nnd eines polnischen 
Annalenfragm8ntes (MP. VI, p. GiS s.) zu del' Legende Tern· . 
pore illo nnd ihrer nnbekannten Qllelle .. . . . . . . ., 1D\J 

Nachtrage zu den vorstehenden Blattern ........... 160 - J Gr, 
Probe von Gerb 'l"ts StH in seil1em Sermo de informatione episco-

porum .................... . 
Leber Gerberts Zusammentreffeu mit AdallJert .....,.. 
Ueber das 'Wunder Adalberts an del' r(jmischen Dilme , ... . 
Ueber Benedikts (Bllcrussas) Anwesenheit in Hom ....... . 
Ueber das Kloster i; weldlem Bruno von Qilerful't Monch warde 
Ueber die gefiilsdhte Bulle Silvesters II. in bezng auf Ungarn 

(Gfriirer). . . . . . . . 
Zeit del' Allwesenheit Ottos II. and .\.(blbert...; (J·SS III 1:'tll'111 , 

Die Gritndung des Bistllms Pr(tg . . . . . . . , . , 
Die Bestrebllngen Piligrims VOll Passall . . . . . . . 
Ueber (lie lVIeissener Urkl1nden . ., ., ... 
Das Privile crilll1l N[oraviellsis ecclesiae (Cosmas I, 1:,}) 

IGO 
160 
IGO 
161 
1<31 

IGI 
jG1 
1<32 
1<32 
162 
16:l 

1G3-1 (\-1, 

164-
Die Bedeut~n()' des Namens Sobottin in del' Passio S, Adalperti 
Die Aussprach~ der in Adalbert, Geschichte vorkommenden N amen 
Die Angabe der Pl1ssio S. AdaJperti liher die Tageszeit des Todes 

Adallierts . . . . . 1 G4--1 Go 
Zu Adalberts. Charakter . lB5-1G6 



3129803266 


