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Die Stiftung einer Kirche zu Ehren des fiir seinen Glauben
vefallenen Bischofs konnte nicht vor sich gehen ohne Beratung mit
den kirchlichen Instanzen. Zwar herrschte sicher die Anschauung,
dass ein Méartyrer, der bei der Verkiindigung des Kvangeliums unter
den Heiden gefallen war, ohne weiteres der Anrufung wiirdig, ~also
zweifellos in die Zahl der himmlischen Heiligen eingeriickt sei ).
Nichts desto weniger hielt die Kirche doch auf Wahrung ihrer
Tormen und Autoritit. Als die Mdnchsbrider Benedikt und Johannes
und ihre Genossen 1003 in Polen ermordet waren, begab sich ein
Bruder ihrer KEinsiedlergenossenschaft nach Rom, um ihre Heilig-
sprechung zu bewirken, und Bruno (Vita quinque fratrum c. 21) be-
richtet daritber: ipso interrogante papa procul dubio iussit eos in loco
sanctorum martyrum haberi et honorari (vgl. Cosmas II, 34). Die
Bulle, mit welcher Johann XV. 993 Ulrich von Augsburg heilig sprach,
liegt uns noch vor (MG. SS. LV, p. 378 Anm. 12). Weder in diesem noch
in jenem Falle handelte es sich wie bei Adalbert um ein Missions-
martyrium. Indes durch das Verfahren Johannes XV. 993 war doch
fir alle Falle der Einfiihrung neuer Heiliger der kirchliche Weg be-
zeichnet. Aber es weilte auch, wie wir anderweitig wissen®), im
Herbste 997 am kaiserlichen Hof in Aachen der Legat des Papstes,
und zwar kein anderer als Leo, der Abt vom Kloster St. Bonifatii
und St. Alexii (San Alessio), welchem Adalbert selbst angehért hatte.
Mit ihm mochte eine vorliufige Verstindigung itber den, der dem
Kloster zum hochsten Rubme gereichte, am wenigsten Schwierigkeit
bereiten. Nichts desto weniger eilte die Kirchengriindung in Aachen
in etwas dem Gange der Ereignisse voraus, wie sie denn auch erst
-von Heinrich 1I. zu Ende gefthrt ist.

Sollte das Andenken Adalberts in der Christenheit gefeiert
werden, so bedurfte es auch vor allem einer schriftlichen Festhaltung
seiner Lebensumstinde und seines Leidens, die bei den kirchlichen
TFeiern benutzt werden konnle. EKine solche Lebensheschreibung des
Heiligen, wie sie bei der Ieiligsprechung Ulriehs von Augshurg durch
Johann XV. zu Grunde gelegt war, indem der Augsburger Bischof
Liutolf mit einigen anderen (sacerdotum) vor der rimischen Synode
deren Wahrheit bezeugte, ist erst zwei Jahre spiter zwischen Februar
und Dezember 999 niedergeschrieben %. Diese &lteste von den uns
erhaltenen Viten des Mdirtyrers ist fiir ibre Zeit nach Art und Anlage
ein kleines Kunstwerk. In einer allerdings nicht klassischen, aber
klaren, abgerundeten, fast rhythmischen Sprache fithrt uns die Er-
ziblung mit sicherem Schritt von der Heimat und Jugend Adalberts
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durch sein ganzes Leben bis zu seinem Tode im fernen Preussen.
An einem anderen Orte”) meinen wir gezeigt zu haben, ein wie sicherer
Boden beziiglich der Erlebnisse Adalberts in Preussen unter ihren
Fiissen rubt. Aber auch an keiner fritheren Stelle in ihr erhellt eine
merkliche Unsicherheit. :

Und der beste Beweis dafiir, wie trefflich ihr Verfasser unter-
richtet war, sowie fiir das Geschick seiner Darstellung ist, das Bruno
von Querfurt, der einige Jahre spiter unter Heinrich IT. das Leben
Adalberts Dbeschrieb, seinen Vorgénger mit manchen Details ergfinzt
hat, aber nur in ganz bestimmten Ziigen ihn meinte korrigieren zu
miissen ). Er reduziert das Lob der Eltern Adalberts auf ein be-
scheidneres Mass (c. 1). Er findet in Adalberts Jugendzeit nichts
von dem allgemeinen Darchschnitt Abweichendes (c. 3—6). Er ldsst
seine religiise Umwandlung erst unter den erschiitternden Umstinden
des Todes des ersten Prager Bischofs und mit seiner eignen Erhebung
auf den Prager Bischofsstuhl beginnen (c. 7). Er weist mit Ent-
schiedenheit und Ausfithilichkeit die auf Kosten Ottos 1. geschehene
Lobeserhebung Ottos III. und seines Vaters Ottos IL. als unbistorisch
zuriick (c. 9. 10. 12; vgl. rém. Vita c. 8. 14. 21 ss.). Er streicht
die Ansprache, die Adalbert nach der &dlteren Vita (c. 30) angesichts
seines Todes an seine Begleiter gerichtet haben soll, sowie die Be-
merkung, dass er sterbend fiir sein und seiner Verfolger Heil zum Herrn
gerufen habe, und bemerkt, dass er, wie die Begleiter erzihlt hatten,
bleich und ergriffen von Todesschreck nur wenige Worte zu dem
Fihrer seiner Feinde gefliistert habe (c. 32; vgl. ¢. 30. 31). So ergiebf
sich, dass der Verfasser der #lteren Vita nieht ganz frei von per-
sonlichen Ricksichten war, dass der Gedanke an den regierenden
Kaiser ihn beeinflusste, dass er idealisierend nur bei dem fir seinen
Helden Vorteilhaften verweilte, dass er iiberhaupt weniger das Indi-
viduelle markierte, wie z. B. Bruno, und dass er sich gelegentlich
zu weitgehend der altklassischen Ireiheit des rhetorischen Aus-
schmuckes bediente, wenn Reden der handelnden Personen in Frage
kamen?). Aber dies alles hat den Grundcharakter seiner Schrift
doch wenig beeintrichtigt. Uberall verrit sie den in den politischen
und kirehlichen Verhiltnissen seiner Zeit wohl bewanderten®®), iiber
die Personlichkeiten orientierten®') und im Umgangston der Gebil-
detsten ebenso erfahrenen wie klugen Mann™). Das geiibte Auge des
mit den Verfassungsverhiltnissen jener Zeit Vertrauten wird in dieser
Beziehung gewiss noch mehr sehien als der gewdhnliche Leser. Uber-
rall sicherer Fortschritt in den Daten von Adalberts Leben und si-
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chere Hineinstellung derselben in den allgemeinen Rahmen der
Zeit™. Und dabei fast in allen Perioden des Lebens Adalberts eine
Reihe von kleinen unerfindbaren Details ™).

; Wer war der Mann, dem wir diese Schrift verdanken? Xr
hat sich selbst nicht genannt. Aber in den verschiedensten Zeiten
begegnen wir Angaben bzw. Vermutungen diiber ihn*). Auf villig
falscher Fihrte bewegte sich Marqu. Freher, welcher unsere Vita
1607 unter dem Namen des erst dem 11. Jahrhundert angehbrigen
Cosmas von Prag herausgah. Ihm folgte Helwich in seiner Exerci-
tatio historica de vita s. martyris Adalberti, Regiom. 1693, obwohl
schon vor ihmen Canisius in dem Verfasser der Vita einen Zeitge-
nossen erkannt hatte. Ebenso erkannte den Zeitgenossen Hartknoch,
Sel. diss. hist. de variis rebus prussicis, II. p. 15 (1679). Ca-
nisius vermutete zugleich, dass ein Monch Verfasser gewesen sel
Wenn Kolberg (Ztscht. f. Gesch. u. Alt. Erml. VIL 3. 578) die Mei-
nung ausserte, dass die Vita von Brunc unter Benutzung des Ge-
dichtes Quatuor immensi geschrieben sei, so erledigt sich diese Au-
sicht durch einen Vergleich des Stils der zweifellos echten Bruno-
nischen Schriften und das, was tber das Gedicht Quatuor immensi zu
sagen sein wird. In der Translatio SS. Abundii et Abundantii (Ma-
billon, Acta 8S. ord. 8. Ben, VIL p. 846; Kolberg, ZGAE. VIL 8. 517)
scheint von unsrer Schrift gesagt zu sein, dass sie Otto III. verfasste:
necnon ortum eius, actus et passionem mira arte composuif ef in li-
bello scribi fecit. Aber die Art und Weise, wie die Vita von Otto
IIL (c. 14. 21. 22. 23 ff. 80) spricht, schliesst aus, dass er der Ver-
fasser war. Der Kreis der diskutabeln Hypothesen verengt sich se.
Joh., Voigt, dem sich Palacky, Contzen (Die Geschichtsschreiber der
sichsischen Kaiserzeit, 1837, 8, 138) und neuerdings wieder Ketr-
zynski*) anschlossen, schrieb Gaudentius die Abfassung unsrer Vita
zu. Dabel ist Ketrzynski der Ansicht, dass sie von Gaudentius bald
nach Adalberts Todein Polen niedergeschrieben und von ihm 999 in
Rom durch das dort in seiner Abwesenheit Geschehene ergéinzt sei.
Uberschriften des Cod. Cas. 145 und der Handschrift von 8. Croce
in- Gerusalemme (Rom) 49, welche letztre W. Giesebrecht (Balt.
Studien XI, 1845, 8. 9) dem XIII. Jahrh. zuschrieb und fiir eine

Wiederholung von Cod. Cas. 145 ansah™), bezeichnen die Vita als

Passio S. Adalberti (Episcopi et Martyris Cod. Cas.) edita a Domno
Silvestro Papa (urbis Romae Cod. Cas.). Darnach scheint Baronius
angenommen zu haben, dass ein Werk Silvesters II. vorlige. Jeden-
falls war Bzovius, der 1629 die Vita nach dem Cod. Cas. 145 oder
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einem anderen niecht mehr vorhandenen Codex von Mente Cassino
(vgl. Kolberg, ZGAE. VIL 8. 8306) herausgab (8. Adalberti . . . vita et
passio ab eius svnchrono et familiari Silvestro II. edita, Romae 1629)
dieser Meinung, indem er sich die Abfassung der Vita durch Sil-
vester noch besonders von dem Archivar Anton von Monte Cassino
bestatigen liess und dies Zeugniss seiner Ausgabe vorsetzte. In-Monte
Cassino also deutete man den Ausdruck edita.in dem Cod. Cas. 145

‘oder einem andern Codex von Monte Cassino, der seitdem verloren

ist, auf Abfassung. Auch Schott, (Prussia Christiana, Ged. 1738, S.
16 1) glaubte eine Schrift Silvesters vor sich zu haben. In neuerer
Zeit hat die Vermutung von Pertz, dass der in der Vita selbst er-
wihnte Johannes Canaparius, der in San Alessio erst Ménch und
seit 1002 Abt war (7 1004)™), sie verfasste, am meisten Eingang
gefunden und ist wic von mir in meiner Schrift iber Adalbert, neuer-
dings von neuem von Kaindl ™) und Perlbach ?%), von letzterem gegen
Ketrzynski verteidigt worden. Auf einen zeitgendssischen Ménch von .
San Alessic hatten schon Henschen (Acta SS. April. t. IIL p. 178)
und nach ihw Balbinus, auch Dobner (Prodromus zu den Annalen
des Hagek, 1761, 8. 176 f) geschlossen, indem Henschen fir moglich
hielt, dass Silvester die Vita veranlasst habe, und sie ihm gewidmet
worden sei. Henschens Ansicht nahm auf die Histoire littéraire de
la France VI. p. 877 ss. Merkwiirdig bleibt, dass m. W.nie an Leo,
den Abt von San Alessio, der in der Vita gleichfalls des ofteren er-
wihnt wird und, wie bemerkt, im Herbst 997 beim Kaiser Otto in
Aachen weilte, um dann nach Italien zuriickzukehren, gedacht ist.
Gaudentius, Silvester, Johannes Canaparius und Abt Leo sind unter
den uns bekannten oder wenigstens genannten Zeitgenossen Adalberts
diejenigen, beziiglich deren umsre Vita zu priifen ist, ob sie von ihnen
herrithren kann eder nicht.

Es ist begreiflich, dass man bei der gleichméssigen Soliditit
und chronologischen Ordnung der Berichterstattung in unserer Vita
auf den Gedanken kam, dass Gaudentius, der Bruder Adalberts, ihr
Verfasser war. Er wird in der Vita oft genannt. Er allein teilte
ausser einem Blindgebornen die engere Wohnung mit Adalbert zur
Zeit seines bischioflichen Wirkens in Prag (c. 9). Er ging mit ihm
nach Rom und ins Kloster (c. 14. 16). Er war sein Begleiter in
Preussen (c. 28 ss.). Ja, wie die Vita selbst zweimal betont, war er
von seiner Kindheit ab stets Adalberts Genosse (ab infantia semper

- fidissimus comes c. 16, dilectus et a puero sibi comes frater Gau-

dentius c. 28). Wahrscheinlich war er also -guch mit Adalbert in
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Magdeburg, wenigstens einige Jahre?). Denn dass zwischen beiden
der Altersunterschied gross war, ist, wenn auch Gaudentius sicher
jinger war, kaum anzunehmen, da er der Sohn einer Nebenfrau
Slawniks war und im Jahre 999 bereits fiir den erzbischoflichen Stuhl
von Gnesen designierl wurde. Fiir die Zeit, als beide zum' ersten
Mal nach Adalberts Fortgang ven Prag nach Rom kamen, bezeichnet
die Vita beide mit iuvenis (c. 14. 15). Wenn spiter die Vita Adalbert
einmal im Verhiltnis zu Gaudentius pater nennt (c. 29), hatte dies
wohl nur in Adalberts geistlicher Stellung seinen Grund. Wir wissen
also keinen andern, von dem es in gleicher Weise, wie von Gau-
dentius gilte, dass Adalberts Erlebnisse auch seine Erlebnisse waren.
Dabei hat Ketrzyiski ganz Recht, dass gewisse Kigentimlichkeiten
der Vita sich am besten bei der Annahme erkliren, dass ein Bruder
Adalberts dahinter gestanden hat, so die lediglich rihmende und
preisende Charakteristik von Adalberts FEltern, die jede Schwiche
tibergehende Schilderung der Persénlichkeit Adalberts selbst, die lie-
bende und ehrfurchtsvolle Erwihnung der sancta civitas Praga und
ihres heiligen Wenzel (¢. 8. 6), wenn auch der Verfasser allen Bischofs-
stadten das Attribut sacraegiebt, z. B. auch Magdeburg c. 3, Ravenna
¢. 21. Man konnte noch einen Hinweis hinzufiigen auf die Erwiihnung von
lokalen Verh#ltnissen und Namen in Libice und Prag (c. 2. 8. 19)
und vielleicht auf die im allgemeinen bescheidene Art, in der Gau-
dentius selbst erwihnt wird, obgleich hiertiber von Johanmes Voigt
einerseits und Pertz andrerseits verschieden geurteilt ist.

Indes all diese Momente sind doch nicht ausschlaggebend. Wie
Kaindl gegen Ketrzynski richtig eingewandt hat, haben sie auch
dann ihre gentigende Erklarung gefunden, wenn man annimmt, dass
der Verfasser der Vita anf Nachrichten von Gaudentius fusste. Es
wendet sich also die Frage dahin, ob Gaudentius die Vita selbst
verfasste oder ihren Verfasser mit Nachrichten ausstattete. Erstres
muss doch bei genauerem Zusehen fiir nicht zutreffend angesehen
werden, und zwar sind in neuerer Zeit besonders von Kaindl und
Perlbach die Griinde erldutert und vermehrt, die dagegen sprechen.
Darauf, dass der Tod Adalberts verhiltnismissig ruhig berichtet wird,
worauf Pertz hinwies, ist allerdings weniger Gewicht zu legen. Aber
da Gaudentius eber Adalberts Begleiter war, lingere Zeit in Rom
gelebt hat und auch 999 in Rom geschrieben haben kénnte, kann
dguch mnicht als entscheidend angesehen werden, dass in unsrer Vita
von der urbs mit besonders erhebenden Ausdriicken und Stolz ge-
sprochen wird??), dass der Verfagser in Italien und Rom Bescheid

Gaudentius? g

weiss, den Stadtprifekten (c. 17) nennt, auch die Entfernung von
Monte Cassino zur Niederlassung des Nilus (c. 15) kannte. Ubrigens
setzt gerade der Cod. Cas. 145 unius diei anstatt duorum dierum. Zweifel-
haft ist mir, ob der Verfasser (c. 8) wirklich das Martyrium Wenzels
nach Prag verlegte?®) und die Stadt Magdeburg sich als Triimmer-
haufen vorstellte *¢). Ferner kinnte auch bei Gaudentius nicht auffallen,
wenn er die Linge des Aufenthalts von Adalbertin Magdeburg nicht
kannte ).  Vergleicht man den ruhigen und abgeklirten Stil der
Vita, bei dem man die Korrektheit Ciceros oder der spiteren huma-
nistischen Wissenschaft natiirlich nicht erwarten darf, mit demje-
nigen Brunos, so mochte man trotz des bekannten Sprachtalentes
der Slawen nicht so leicht glauben, dass ein Sohn Bohmens in da-
maliger Zeit so viel eleganter zu schreiben vermochte als sein deutscher
Zeitgenosse. Indes, wie es eben wahrscheinlich ist, hat Gaudentius
ebenso wie Adalbert Ochtrik zum Lehrer gehabt, der nicht nur als
Gelehrter beriihmt war, sondern, wie wir horen %), gerade auch auf
das Lateinsprechen bei seinen Schiilern besonderes Gewicht legte,
und dann hat sich auch Gaudentius eben Jahre lang in Rom aufge-
halten. Die Homilie éiber den heiligen Alexius und die Vita des Gor-
gonius mit ihver Prifatio, die beide, vor allem die erstere, in ihren
selbstindigen Stiicken von Adalbert herrithren konnen®), sind nicht
ohne sprachliche Gewandtheit und zeigen sogar eine gewisse Ahnlich-
keit im Stil mit unserer Vita ?®). Auch aus der Sprache der letzteren
kénnte also kein entscheidendes Argument gegen die Abfassung
durch Gaudentius gewonnen werden.

Am wichtigsten scheinen mir zwei Punkte zu sein, ersteus einer,
den auch schon Perlbach angedeutet hat?%), nimlich, dass im Beginn
der Vita (c. 1) Bohmen einfach nar als ein Teil Germaniens bzw.
Slavoniens eingefithet wird, und zweitens, dass am Ende der Vita
Adalbert (c. 30) angesichts des Todes eine Rede in den Mund gelegt
wird, die er nachweislich nicht gehalten hat, wie denn auch des-
gleichen die Angabe falsch ist, dass er sterbend fir sein und seiner
Verfolger Heil zum Herrn gerufen habe??). Was den ersten Punkt
anbetrifft, wissen wir zwar, dass das Haus Blawnik im Gegensatz
zum Prager Herzogshause sich mehr auf die deutsche Macht stiitzte *').
Indes hiitte doch wohl schwerlich ein Béhme sich in dieser Weise
iiber sein engeres Vaterland geiussert, selbst seinen Namen ver-
schweigend, wie esim Beginn unsrer Vita geschieht, auch nicht, wenn
er unter den Augen Ottos III. schrieb. Der Umstand, dass schon
Frihere das ganze Land vom Don westlich mit dem Gesamtnamen
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Germanien bezeichnet hatten (Paulus Diakonus, Geschichte der
Langobarden I, 1; Regino ad ann. 889; vgl. Cosmas I, 1) kaun hier
nicht allein zur Erkldrung dienen. Der deutsche Bruno, sowie einige
spitre Handschriften unsrer Vita und ihre poetische Umschreibung
(Quatuor immensi) geben Bohmen seinen eigentlichen Namen. Eskommt
hinzu, dass es in cap. 1. von der Mutter Adalberts, die Gaudentius
doch gekannt haben muss, ut dicunt heisst, ferner dass der Verfasser
sich auch inec. 12 bei Dingen, die Gaudentius gewiss genau wusste, auf
dritte Personen beruft: Quod maxime de tribus causis actum esse
dicunt, qui huius rei ordinem ipso narrante comperierunt, und ein
Slawe schwerlich von einem Volksgenossen furens Sclavus gesagt
hiitte (c. 19). Was sodann den zweiten genannten Punkt angeht, so
wiirde er bei einem Augenzeugen und Begleiter nicht entschuldigt
durch die altklagsische Freiheit, zur rhetorischen Ausschmiickung eines
Berichtes Reden zn erfinden. Denn Gaudentius musste wissen, dass
in diesem Falle auch nicht ein wahrer Kern dem Ganzen zu Grunde
Iag. Was bei einem andern ein unerlaubtes Waltenlassen der Phan-
tasie war, wire bei ihm ein bewusster Verstoss gegen die Wabrheit
gewesen. Also Verfasser kano Gaudentiugs auch m. E. nicht ge-
wesen seit.

Um so bestimmter aber mochte ich die Behauptung aufstellen,
dass Berichte von ihm dem Verfasser unsrer Vita vorlagen, und zwar
nicht nur miindlicke, sondern schriftliche, und dass unsre Vita haupt-
sichlich eine Verarbeitung einer solchen schriftlichen Berichter-
stattung des Gaudentius ist Selbst wenn man ancimmt, dass Adalbert
selbst ein curriculum vitae zu irgend einer Zeit im Kloster San
Alessio etwa fiur seinen Abt niedergeschrieben habe, oder in Riicksicht
zieht, was ja sicher feststeht, dass er vieles iiber sich seinen Freunden
erzdhlt hat, wiirde sich damit noch immer nicht die chronologische
Ordnung des Ganzen, die Sicherheit in der Wiedergabe der histo-
rischen Aufeinanderfolge bis zuletzt erkliren. Fir die letzte Zeit
Adalberts muss man ja jedenfalls auf Gaudentius rekurrieren. Denn
der zweite Begleiter Adalberts in Preussen, der Priester Benedikt,
der ein Pole (Bugussa) gewesen zu sein scheint und wohl als Dol-
metscher nach Preussen mitgenommen wurde, ist auf die Abfassung
unsrer Vita gewiss weniger von Einfiuss gewesen, chwohl er mit
Gaudentius 997 nach Deutschland und Italien gekommen sein wird.
Grade aber wie die letzten Berichte sind, so sind sie derartig be-
schaffen, dass ein Fremder, wenn er sie Iediglicff nach einer miind-
lichen Erzéhlung niedergeschrieben hitte, sie in ihrer lokalen und
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chronologischen Unterlage schwerlich so genau und passend zu stande
gebracht hitte. Schilen wir alles mehr den rhetorischen Ausschmuck
Dildende vom letzten Bericht in unsrer Vita ab, so erhalten wir ein
kurzes sachliches Résumé, bei dem oft vielleicht nur die dritte Person
in die erste Person Pluralis zu verwandeln ist, um des Gaudentius
Originalbericht zu erhalten. Es wird von demselben nur manches
fortgelassen sein, weil der Verfasser der Vita es nicht fiir wesentlich
hielt 32). Kine #hnliche von Gaudentius gelieferte Unterlage werden
wir wie hier so auch sonst in der Vita annehmen diirfen. Der Verfasser
hiitte also den ihm vorliegenden Bericht, bald mehr ausfihrend, bald
kiirzend, in gewandter Weise verarbeitet.

Diese Sachlage legt nun schon an sich die Vermutung nahe,
dass er noch andres Material zur Verfiigung hatte. Wir werden es
uns wohl so vorzustellen haben, dass schon, als Otte IIL. 997 in
Aachen eine Kirche griindete, unter den dort Weilenden, wie es so
natiirlich war, daritber verhandelt wurde, wie ein Leben des Heiligen
so zuverldssig und befriedigend als moglich hergestellf werden konne.
Hochst wahrscheinlich weilte Gaudentius damals selbst beim Kaiser
und bei ‘'seinem Abte als derjenige, der in erster Linie die niheren
Nachrichten tiber Adalberts Ausgang brachte, und wurde schon damals
azzfgefordert, was er wusste, aufzuzeichnen®®). Wenn die Vita selbst
erst zwei Jahre spiter niedergeschriehen wurde, sprieht auch dies
dafir, dass man wm eine moglichst gute und vielseitige Fundierung
derselben bemiiht war und auch an andere wohlunterrichtete Stellen
sich gewandt hat, um Berichte einzuziehen; die einer Biographie
Adalberts zor Grundlage dienen konnten. KEs wire nur natiitlich ge-
wesen, wenn man Anstand genommen hétte, nur den DBruder als
Quelle zu benutzen oder ihm die ganze Arbeit und Hauptredaktion
zu iberlassen. .

Ein deutliches Anzeichen auch andrer Quellen bietet auch die
Vita selbst. Sie erwidhnt den Mann, der in Adalberts bischoflicher Zeit
in Prag ihm uls Propst zur Seite stand, und zwar an erster Stelle
in besonders vielsagender Weise: hunc vir sanetissimns omnium con-
siliorum suorum participem fecit (c. 12; cf. ¢. 19). Von ihm sagt
auch Bruno (c. 8) spiiter ausdriicklich: Cui rei homo, qui hora illa
praesens erat, Willico quidam, bonus clericus et sapiens, visibile
testimonium asserebat, quod nos legimus, cum ad abbatem nostrum
hoe scripto filius (2. Rez. scriptum folio) mandaverat: Man mag mit
Kaindl annehmen, dass Bruno hier ein an den Abt von Pereum
gesandtes Schriftstiick Willikos (vielleicht nur ein einzelnes Blatt)

A
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vor Augen hatte®), sicher hiitte letzteren unsere Vita nicht wieder-
holt genannt, und man hitte von Pereum aus kein Zeugnis von ihm
eingefordert, wenn nicht vor allem eben unsrer Vita bereits ein
schriftlicher Bericht auch von ihm gedient hitte. Wie ihn unsre Vita
gelegentlich von Prager Vorfillen erwihnt, und das von Bruno be-
rithrte Zeugnis sich auf das Ereignis mit dem Besessenen in der Prager
Bischofskirche am Sonntage von Adalberts Wahl bezog, wird man
vermuten diitfen, dass er einen Bericht tber Adalberts Prager Zeiten,
besonders sein bischofliches Wirken geliefert hat, der bei Abfassung
unsrer Vita benutzt wuorde. Es stimmt damit, dass der Verfasser
unsrer Vita fiir diese Periode gelegentlich sich auf eine Mehrheit
von Gewihrsméinnern beruft (c. 12: quod maxime de tribus causis
actum esse dicunt, qui huius rei ordinem ipso narrante comperierunt).
Wir werden dabei wolil nicht in erster Linie an die Klosterleute
von San Alessio, auf welche die Aussage zunichst hinzaweisen scheint,
sondern vor allem an Gaudentius und Willike zu denken haben,
welcher auch gleich darauf genannt wird. Bei allem, was sich im
engeren Hause Adalberts zufrug, kommt zunichst Gaudentius in Be-
tracht (c. 9). ‘

Eine Mehrheit von Gewihrsminnern wird auch noch angedeutet
bei der Charalteristik der Mutter (ut dicunt c. 1), sowie tberhaupt
der Eltern (c. b: Quibus vero cognitus erat pater et eius mirifica
mater, non est mirum, aiunt, si tantus est de tantis parentibus ortus).
Radla, auf den Brunos Berichtigungen zuriickgehen, wird dabei jeden-
falls nicht in Frage kommen kénnen. Ob wieder Willico? Sonst
scheinen dem Verfasser noch vorgelegen zu haben Schriftstiicke des
Klosters San Alessio, z. B. Briefe des Nilus (an den Abt Leo c. 15.
16, an Johannes Canaparius e. 29), vielleicht auch Adalberts selbst
ans Kloster (Bruno c. 24{7?]), Schriftstiicke der Kurie z. B. Briefe
des Willigis an die Pipste (c. 18. 22), die Verhandlungen der pipst-
lichen Synoden (c. 18. 22), pipstliche Tagebiicher oder Regesten (c.
13. 16; vgl. ep. Leonis abbatis, MG. 8S. III p. 689), Material des
kaiserlichen Hofes, z. B. der Brief der Riomer an Otto III. 996
{c. 21), Mitteilungen Ottos III. selbst iiber Adalberts Gespriche mit
ihm (c. 28. 25), die Mitteilung des imperialis minister et cubicularius
Wolpharius iiber die von Adalbert am kaiserlichen Hofe verrichteten
nichtlichen Liebesarbeiten (¢. 23), ein schriftlicher Nachlass von Adal-
bert selbst, wenigstens der Brief der Bihmen an ihn, worin sie 996/7
seine Aufnahme verweigerten (c. 26). An miindliche Ausserungen der
rémischen Klosterbriider wird in c¢. 20 zu denken sein. Ob auch die

Vermutliche Anteilname des Gaudentius und anderer. i3

¢. 15 mitgeteilte Aussrung des Nilus (usque hodie) nur eine miindliche
gewesen ist, steht dahin. Es ist bei der abgeglitteten und alles in
einen einheitlichen Stil verwebenden Art unserer Vita tiberhaupt schwer
zu entscheiden, wo der Verfasser Schriftstiicke benutzte, wo miindliche
Ausserungen bezw. miindliche Berichte iiber vorhandene oder vor-
lianden gewesene Schriftstiicke, obwohl in einzelnen Ausdriicken und
auch grosseren Stiicken sich der. Text der Vorlagen erhalten haben

“kann. Das tiber den Brief der Bohmen Mitgeteilte (c. 26) verriit noch

deutlich dessen charakteristische Art (vgl. meine Schrift tber Adal-
bert 8, 111).

Uberschauen wir das alles, s0 stand keine von allen den ge-

nannten Personen, auch nicht Willico, in einem &hnlichen Verhiltnis
zu Adalbert wie Gaudentius, um gleichmissig dber sein ganzes Leben

unterrichtet zu sein. Lag nicht {iber Adalbert von ihm selbst eine
Aufzeichnung im Kloster vor, die etwa bis zu seinem Fortgange
Sommer 996 fiuhrte, oder ein dort nach seinen Angaben durch-
gefihrtes curriculum vitae, so wird es deshalb dabei bleiben miissen,
dass: Gaudentius den chronologischen Rahmen von Adalberts Leben
lieferte. Dies ist das Wahrscheinlichste. Und deshalb werden wir zu-
sammenfassend wurteilen diirfen, dass ein Bericht des Gaudentius die
Iauptquelle unsrer Vita gewesen ist. Wir werden aber, da auch
andres Material benutzt und der Stil sehr einheitlich ist, zugleich
sagen miissen, dass es sich in ihr doch mehr um eine Verarbeitung
der von Gaudentius gelieferten Unterlage unter Auswahl des Ge-
eigneten énd Benutzurg auch andrer Quellen gehandelf hat als um
eine blosse Uberarbeitung. So hat die Frage, ob wir Gaudentius als
ihren Verfasser ansehen dirfen, uns doch einen wesentlichen Schritt
weitergefiilhrt und die Beurteilung des Ganzen geklirt. Es hat sich
herausgestellt, dass die Vita eine Verarbeitung eines umfangreicheren
Materials miindlicher und schriftlicher Art ist, und dass unter ihren
Quellen und Gewihrsménunern Gaudentius’ miindliche uud schriftliche
Berichte in erster Linie gestanden haben. Ich glaube auch nicht mehr,
dass der feierliche pipstliche Akt, der urbi et orbi Adalbert als einen
heiligen Mértyrer verkiindete, wie er wohl zweifellos nach dem Vor-
gange der Heiligsprechung Ulrichs von Augsburg im Jahre 993 von
Seiten des Papstes stattgefunden hat, erst nach Vollendung unsrer
Vita und unter Silvester gesehehen ist, sondern meine, dass Otto IIL
sofort bei seiner Rickkehr nach Rom 998 bei Gregor V. die nétigen
Schritte getan hat, ihn herbeizuftihren (vgl. Kolberg tber die Ka-
nonisationen, ZGAE. VII 8. 568 ff). So werden als Zeugen der

E
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Heiligkeit Adalberts vor allem die Zeugen seines heiligen Todes,
Gaudentius und Benedikt, vor der Synode in Rom aufgetreten sein.
Vielleicht hat schon damals Gaudentius einen schriftlichen Bericht ab-
gefasst gehabt und der Synode verlesen, der dann bei Herstellung
unsrer Vita benutzt ist. Auch der in seiner vorliegenden Form ent-
weder unechte oder von zweiter Hand verdinderte Bericht Wiperts
iiber Brunos Ende in Preussen (MG. SS. IV p. 579) kann wenigstens
zum KErweise dienen, wie man auf Zeugnisse von Augenzeugen iiber
Leben und Ende von Heiligen um 1000 Wert legte. Es wird dadurch
noch plausibler, wie man von verschiedenen Seiten schriftliche Zeugnisse
iiber Adalbert eingezogen haben®wird. In bezug auf unsre Vita bleibt
dieF rage, obeiner von den andren oben genannten Ménnern, SilvesterIl.,
Johannes Canaparius oder Abt Leo ihr eigentlicher Verfasser gewesen
sein kann.

Um das Resultat der folgenden Ausfiihrungen vorauszunehmen,
‘bin ich der Ansicht, dass eine villig sichere Entscheidung zwischen
den drei genannten Minnern nieht moglich ist, wie denn schliesslich
m. E. auch ein unbekannter Ménch von San Alessio oder Ottos IIL
Umgobung Verfasser unsrer Vita gewesen sein kinnte, aber zugleich
halte ich es fiir das Allerwahrscheinlichiste, dass niemand anders als
Silvester II. oder einer seiner Schiiler unter seinen Augen sie aus-
gearbeitet hat. ' S
' Fir Johannes Canaparius und Leo, die beide Adalberts romi-
schem Kloster San Alessio aungehdrten, sprechen in gleichem Masse,
ohne zwischen ihnen zu entscheiden, die allgemeinen Griinde, dass
der Verfasser nicht nur in Rom schrieb, was m. E. als sicher anzusehen
ist, sondern auch sich als Monch zu erkennen zu geben sche.int.
Darauf, dass Adalbert in cap. 30 sanctus ille monachus genannt wird,
ist Gewicht nicht zu legen, da die Vita ihn auch in ihren spiteren
Partien in der Regel unter anderen Beeichnungen auftreten lisst.
Aber die monchische Weltanschauung Adalberts wird auf Schritt und
Tritt. verherrlicht. Gleich in cap. b heisst es: quia saecularis philo-
sophiae sat scientissimus erat, novimus omnes. Quem dominus, credo,
ad hoc humanae philosophiae studere voluit, ut post divinae sapien-
tiae montes faciliore gressu scandere posset, aut pocius saeculi amara
parvulus potare debuit, ut post vir factus dei dulcia avidiore animo
hauriret. Die Wissenschaft wird hier uuter die praktische Weisheit
des frommen Ideals gestellt, welches hei Adalbert eben im Ménchtum
und Martyrium gipfelte. Mit besonders feiernden Worten wird der
Monchsheilige Nilus (¢. 15) eingefiihrt. Aus der Regula Benedicti ist

Silvester II., Canaparius, Leo? 15

die Bezeichnung heriibergenommen sancti patris nostri Basilii und
von Benedikt selbst heisst es cap. 25: confessoris nostri et patris
Benedicti. Letztre Bemerkung scheint es iiber jeden Zweifel zu er-
heben, dass ein lateinischer Monch der Verfasser war. Aus der zi-
tierten lingeren Ausserung geht auch bestimmt hervor, dass der Ver-
fasser Adalbert personlich kannte. Dazu kommt, dass gerade die
Nachrichten iiber Adalberts Eintritt ins Kloster San Alessio und sei-
nen doppelten Aufenthalc daselbst, sowie iiber die dort mit ihm in
Beriihrung gekommenen Personen sehr reich und eingehend sind. Es
will so unwahrscheinlich erscheinen, dass das Kloster mit ihrer ersten
Veroffentlichung einen Fremden betraut und so darauf verzichtet haben
sollte, tiber einen seiner beriihmtesten Sohne selbst die grundlegende
Biographie herzustellen. Kiister pflegen iiber ihre Mitglieder nicht sehr
mitteilsam zu sein, jedenfalls das, was sie mitteilen, unter strenger
Koutrolle zu halten. Besonders die schon wiederholt bevithrte Ausse-
rung aus dem 5. Kapitel erweckt den Eindruck, dass unsre Vita
nicht nur die vom Kloster als solchem gewissermassen amtlich tiber
Adalbert .publizierte Biographie war, sondern auch zunichst sich an
die engere Genossenschaft des Klosters selbst wandte.

Auf Johannes Canaparius als Verfasser unsrer Vita wiire nie-
mand gekommen, wenn nicht derselbe selbst an einer Stelle der Vita
genannt wiirde, und sowohl eine ihm zu teil gewordene Traumvision
als auch ein an ihn von Nilus gerichteter Brief erwihnt wiirden, die
sich beide auf Adalbert bezogen. Die Stelle (. 29) lautet: Haec dum
in illa parte geruntur, ecce in monasterio, ubi ille talis nutritus fue-
rat, cuidam converso Johanni Canapario talia dominus per visum
ostendit, E summo coelo velut volancia deorsum veniunt usque ad

terram duo linteamina, alba sicut nix et munda absque omni sorde

et macula. Awbo sua honera, singulos quidem viros, de terra levant,
ambo felicissimo cursu nubes et aurea sydera transnatant. Unius no-
men extra ipsum, qui haec vidit, admodum paucissimi sciunt; alter

vero erat, ut adhuc hodie ipse meminit, domnus Adalbertus, cui an-

gelicus minister iam coelestis mensae convivia praeparavit. At pater
Nilus ignotum est, quid de eo videret; sed dulcibus seriptis eundem
virum ita alloquitur: Scias, dulcissime fili, quia amicus woster Adal-
bertus ambulat cum spiritu sancto et beatissimo fine praesentem vitam
erit terminaturus. In der Tat ist aus dieser Stelle zu schliessen, dass
Johannes - Canaparius zu Adalbert ein besonders nahes Verhiltnis
(amicus noster Adalbertus) hatte, und so habe auch ich in meiner
grésseren Schrift tiber Adalbert ihn bestindig als Autor unsrer Vita
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genannt, wihrend ich mich spiter auf die allgemeine Bezeichnung
,romische Vita® zurtickgezogen habe.

Von einem in der zitierten Stelle liegenden btnnoenten Beweis
kann schlechterdings nicht die Rede sein. Vielmehr muss, wer diese
Stelle Canaparius selbst zuschreibt, annehmen, dass derselbe selbst
gegen das Verhalten verstossen habe, welches er bei Adalbert beson-
ders (c. 20) anerkannte, sofern er ndmlich sich bei einer Vision
nannte, bei der viele, wie z. B. Bruno und der Verfasser von Qua-
tuor immensi es gethan haben, ihn selbst als den zweiten der zum
hochsten Himmel Erhobenen vermuten konnten®). Auch kann aus
dem ut adhuc hodie ipse meminit, welches Kaindl fett drucken ldsst,
nichts gefolgert werden, da derselbe Ausdruck aumeh von Nilus (e.
15) gebraucht wird. Ob sonst die ganze Art und der ganze Stil der
Vita zu Johannes Canaparius passt, konnen wir nicht sagen, da wir
zu wenig von ihm wissen. Indes ist es moglich, dass er in den neun-
ziger Jahren des 10. Jahrhunderts eine hervorragende und bedeutende
Personlichkeit von San Alessio war, da er sonst nicht dew Abte Leo
in seiner Stellung gefolgt wire. Nach den Miracula S. Alexii, (MG.
SS. IV. p. 619), die aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts stammen,
war er nobilitate carnis pollens et divitiis affluens, convicaneus et
compater eines Franco, cognomento Maringus, der in Rom vor der
Kirche 88, Cosmae et Damiani wohnte und genannt wird: homo non
ignobilis, nec adeo pauper, et saeculari scientia plus tusto refertus.
Letztres wird von Johannes Canaparius nicht gesagt. Aber Bruno
spricht von ihm mit besonderer Anerkennung und Ehrerbietung. Ob
er es war, der 995 den Abt Leo bei seiner Legation nach Frank-
reich begleitete (vgl. Aecta concilii Mosomensis von Gerbert, MG. SS.
IIL p. 690: et Leonis abbatis monacum Johannem ad reges Franco-
rum cum omni honore deduci faciat, orant et obtinent). Bruno schil-
dert ihn ¢. 27 doch vorwiegend als Visiondr. Aus seinem Kpitaph,
welches Pertz wiedergiebt ®®), ergiebt sich nichts Charakieristisches.
Die Griinde, die Kolberg (Ztschr. f. Gesch. und Alt. Erml. VIL 8.
580) gegen die Abfassung der Vita durch Canaparius anfiihrt, ndmlich
dass ein langjihriger Insasse von San Alessio und Freund Adalberts
in ¢. 12 nicht habe schreiben kénnen: Quod maxime de tribus causis
actum esse dicunt etc., und desgleichen auch nicht von Otto II. ut
fama meminit, sind m. E ‘nicht stichhaltig. Letztere Worte sind nur
eine Appellation an die offentliche allgemeine Meinung, und Cana-
parius kann von sich aus Bescheidenheit in der dritten Person, indem
or sich mit anderen zusammenschloss, geredet haben.

Leo? : 17

Diejenigen aber, die mit solcher Sicherheit aus der von Cana-
parius handelnden Stelle auf Johannes Canaparius als Verfasser schlos-
sen, haben m. E. zom mindesten iibersehen, dass es immer im Kloster
einen Mann gab, vor dem keine Geheimnisse existierten, in dessen
Hinden vielmehr alle Faden, die das Kloster und seine Insassen be-
trafen, kraft der Regel Benedikts zusammenliefen, nimlich den Abt.
Dass es, 50 lange Leo Abt von San Alessio war, dort Geschebnisse
oder Dinge gegeben habe, von denen nur Canaparius wusste, ist ganz
ausgeschlossen, ebenso wie das andre, dass letzterer alles wusste.
Wohl aber muss Leo stets umfassend orientiert gewesen sein, wenn
er auch Ofters abwesend war, und Canaparius konnte eine solche um-
fassende Orientierung nur durch ihn erhalten haben, es sei denn, dass
er bei Leos Abwesenheit etwa dessen Stellvertreter in allem war.
Unter diesen Umstinden ist es in der Tat merkwirdig, dass nie die
Frage aufgeworfen ist, ob nicht der Abt Leo Verfasser unsrer Vita
gewesen sein kinne. Von ihm wissen wir, dass er an den Hofen
des Papstes, des Kaisers und der Bischdfe ein und ausgegangen ist,
dass er als Legat Johannes XV. wiederholt in Frankreich und Deutsch-
land war und im Oktober 99737) bei Otto III. in Aachen weilte, um
dann nach Italien zurtickzukehren. Ihm sind all die Kenntnisse zu-
zutrauen, die unsere Vita verriit, und ebenso die gewandte Verarbei-
tung eines umsichtiz gesammwelten Materials. Wenn also zwischen Jo-
hannes Canaparius und Leo zu entscheiden wire, neigfe m. E. die
Wagschale sich mehr zu Leo herab.

In der Vita selbst giebt es reichlich so viel, was fiir ihn ange-
fithrt werden kann, wie solches, was fiir Canaparius zu sprechen
scheint. Zunichst gehort dazu, dass er, der doch zu den ersten und
wichtigsten Personlichkeiten Roms in seiner Zeit gehort hat, in der
Vita ohne besondere Lobeserhebungen erwihnt wird?®). Dabei wird
wiederholentlich von ihm gesprochen. Nilus nennt ihn (c. 15) dom-
num abbatem Leonem nobis amicissimum und giebt Adalbert einén
Brief an ihn mit. Es wird dann geschildert, wie Leo Adalbert auf-
nimmt, prift und iber ihn mit dem Papst verhandelt. Wenn von
Adalberts: Beichien ¢. 17 die Rede ist: in cogitationibus suis ad hu-
milem confessionem semper confugiens, quassatae mentis archana spi-
ritalibus viris pandere non cessavit, so muss unter diesen spiritalibus
viris nach der Regel Benedikts vor allem der Abt gewesen sein, wie
denn auch Bruno (c. 14) gelegentlich deutlich bezeugt. In cap. 17
begegnet Leo unter den Bezeichnungen suus abbas und pater monasterii,
in welcher letzteren gewiss kein Monch des 10. Jahrhunderts mit
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Kolberg eineVerletzung des Ansehens Leos sah®®%), Das novimu$ omnes
in der oben angefiibrten Stelle will gegeniiber der Klosterbriidersehaft
gich-am ‘besten in dem Munde des Abtes ausnehmen. Am meisten
fallen die .Stellen in cap. 20 zu Gunsten der Annahme, dass Abt
Lieo der Verfasser war, ins Gewicht: Dilexerunt eum omnes, sed prae
omnibus abbas suus ... Dicunt autem abba et fratres eius de eo,
quia in omni virtute ad unguem perfectus est et extra martyrium
vere sanctus erat ... Cuius rei visionem abbati suo cum exponeéret . . .
Leo hitte, indem er in der dritten Person von sich sprach, nur das
Verfahren beobachtet, das er bei Adalbert lobte (¢. 20). Ausserdem

kénnte man auf eine Stelle aus Brunos Vita (cap. 7) hindeuten; der

da,. wo er von dem Eindrucke des Todes Dethmars auf Adalbert redet,
im- Hinblick auf cap. 6 unsrer Vita und ilire Abfassung durch den
Abt Leo gesagt haben kinnte: ut ipse post abbati in monasterio dixit.
Freilich kann Bruno sich hier auch auf miindliche Krzéhlung Leos
bezogen haben, wie er denn sicher auf eine solche in cap. 14 an-

spielt. Aber hat Bruno c. 8 den Abt von San Alessio im Auge, was -

mir das Wahrscheinlichste ist, so ist Bruno auch Zeuge dafir, dass
der Abt Leo einen Bericht von Willico #ber Adalbert empfangen
hatte, wie er offenbar in der rémischen Vita benutzt ist. Da Leo 997
beim Kaiser in Aachen weilte, liesse sich annehmen, dass er schon
damals die Abfassung der Vita vorzubereiten beganp, die dann im
Laufe des Jahres 999 von ihm abgeschlossen wurde.

Aber m. E. bleibt bei der Frage nach der - Abfassung unsrer
Vita der Zeiger der Wagschale auch nicht bei Leo stehen, da alle
fir ihn sprechenden Griinde, wenn sie auch reichlich die fir Cana-
parius angefiihrten aufwiegen, von mathematischer Sicherheit nicht
sind, und ein Umstand in etwas gegen ihn ins Gewicht fillt; nimlich
der Btil des Schriftstiickes, welches uns als sicher von ihm her=
rithrend erhalten ‘ist, sein Brief an die Konige -Hugo und Robert
(MG. 88, III. p. 686). Zwar ist dieser Brief auch in einer fiir seine
-Zeit - fliessenden und glatten Sprache verfasst, wie denn der Abt
Abbo von Fleury (Migue, Patrol. s. 1. 139 col. 459) Leos Beredsamkeit
in iiberschwenglichen Ausdriicken preist. Aber wie letzterer mehr eine
erbauliche Beredsamkeit und - besonders reichliche Verwendung der
heiligen * Schrift im Auge hatte, und Bruno wahrscheindlich an den
‘Abt Leo denkt, wenn er (e. 17) sagt: simplex Leo, psalmorum amicug
et semper praedicare paratus, so fehlt in dem Brief jene kunstvolle
Form der Rede in der Wahl und Wiederholung der Ausdriicke, in
den Kontrasten der Gedankengegentiberstellungen; im ganzen Ton-

Griinde, die fir die Autorschaft Silvesters sprechen. 19

fall und Rhythmus, wie sie unsrer Vita eigentiimlich ist: Wir wissen
nicht, ob Leo sonst auch so hat schreiben konnen, wir = wissen erst
recht nicht, ob Johannes Canaparius so zu schrelben im stande
war. — : :

Aber bei einem Mann fillt uns ein é‘uhnlicherﬁ Stil sofort in
seinen Driefen ins Ohr, ein Stil, der uns so iiberaus charakteristisch
vorkommt, wie denn der ganze Mann zu den eingenartigsten Er-
scheinungen seiner Zeit gehorte, niamlich bei Gerbert; dem nachma-
ligen Papste Silvester II. Dieser Eindruck ist m. E. so stark, dass
er verbietet die dlteste Nachricht iiber die Abfassung unsrer Vita un-
geprift bei Seite zu schieben. Derjenige, der das Verdienst hat, sie
wieder in den Vordergrund gestellt zu haben, ist Kolberg. Aber indem
er ihr Wert zuschrieb, wihlte er dabei das Unhaltbare, nimlich
nicht, dass unsre Vita, die allein unter der Uberschrift edita a Domno
Silvestro Papa in alten Handschriften begegnet und auch in Italien
verbreitet ist, auf Silvester zurtickgehe, sondern dass das Gedichg
Quatuor immensi von ihm herrithre, das nirgends Silvester zugeschriebeu
wird und bisher nur nach zwei Prager Handschriften des XIV.Jahr-
hundexts bekannt ist®?). Er ist der Ansicht, dass unsre Vita auf dem
Grunde des Gedichtes entstanden sei. Dass in Wirklichkeit sich die
Sache umgekehrt verhilt, habe ich schon in meinen fritheren Arbeiten
gezeigt®®). Ich brauche auch von dem sonst iiber das Gedicht von
mir gedusserten Urteil nichts zuriickzunehmen, da dasselbe .nicht, wi-
derlegt ist, und auf seine wichtigsten Punkte, sofern es sich auf das
aller Wahrscheinlichkeit nach zugleich mit dem Gedicht entstandene,
nur in der Haupthandschrift desselben (Cod.bibl. capit. metrop. Prag.
G. 5) enthaltene und unmittelbar mit ihm verbundene, gelchfalls in
leoninischen Versen verfasste Tischgebet griindete, von Kolberg kaum
singegangen ist.

Ich mdchte hier nur noch einmal einige von den wzch’mgsten
Beobachtungen anfiihren, die fiir die spitere Abfassung des Gedichtes
sprechen, Dazu gehoren in erster Linie die offenbaren Entstellungen
und Missverstdndnisse, welche sich so reichlich im Gedichte finden.
So lisst das Gedicht in cap. 7. den Kaiser Otto II. nach seiner Nie-
derlage gegen die Sarazenen nach Mainz kommen und dort. die Inve-
stitur “Adalberts vollziehen. Unhistorisch und im Widerspruch zu
Vita ist dabei anch, dass dem Kaiser die Verleihung des\Ringes.‘an
Adalbert zugeschrieben wird*). In cap. 8. ist die genauere Angabe
der Vita (c. 9.) caecum natum durch miser alter ersetzt, einen Aus-
druck, der auch ungeschickt ist, da Gaudentius kein miser war:

2*
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Wiahrend nach der Vita e. 11 der nichtliche Bettler Adalbert beim
Gebet antraf, soll letzterer nach dem Gedicht (¢. 9) sich im Schiaf
auf weichem Bette (molli de stramine) befunden haben, obwehl das
Gedicht selbst vorher im Anschluss an die Vita erzfhlt hat, dass
Adalbert sein Bett Gaudentius und dem miser fiberlassen habe, um
selbst auf der Erde zu schlafen. Der Name von Adalberts Ver-
walter Myzl (domus suae cameravius) wird -von dem Gedicht (c. 9)
weggelassen. Er findet sich allerdings, soweit bekannt ist, nur in
dem besten deutschen Codex in Wolfenbiittel, die anderen Hand-
schriften haben fast durchweg den Willico hier hereingebracht (vgl
die Ausgabe von Kolberg, ZGAE. VIL 8. 435). Dieser war aber
nicht camerarius, sondern Propst. Und wenn deshalb auch mehrere
Handsehriften camerarius durch praepositus ersetzten, so bleibt noch
immer ihre Fehlerhaftigkeit daran erkenntlich, dass ein Propst sich
nicht um die Betten kiimmerte. Wenn Kolberg (ZGAE. XILS. 350)
willico in dem Sinne ven Verwalter auffasst, so spricht gegen
die Richtigkeit dieser Exegese, dass bereits camerarius im Text
steht bzw. paepositus. Das Gedicht spricht nur von ministri. Nach
¢. 10 soll Adalbert allen (cunctis) die Griinde offenbart haben, die
ihn veranlassten Prag zu verlassen, wihrend die Vita die in sich
selbst als allein sachgemiiss erscheinende Darstellung bietet (¢. 12):
Quod maxime de tribus causis actum esse dicunt, qui huius rei or-
dinem ipso narrante comperierunt. Aus Gaudentius, welcher nach
Vita c. 14 der geheimen Audienz Adalberts bei der Kaiserin Theophanu
beiwohnte*?), macht das Gedicht (c. (2) puer unus. Dass die Vita
in ¢, 20 nicht wie das Gedicht den Namen Leo bringt, darf Kolberg
(ZGAE. XIL S. 351) damit nicht vergleichen. Denn der Name des
Abtes von San Alessio war bekannt, so dass abbas suus geniigte ibn
zu bezeichnen. Das Gedicht bringt den Namen Leos nur des BReimes
wegen hinzu. Im diibrigen war Gaudentius nicht puer, sondern fu-
venis, wie denn auch der Dichter mit puer offenbar einen Diener
gemeint hat (Vita c. 11). Als Nachts wegen des Schutzes, den Adal-

bert der Ehebrecherin durch Bergung im Kloster des H. Georg ge-

wihrt hatte, seine Feinde in den bischoflichen Hof drangen, lisst das
Gedicht (¢. 19) wieder Adalbert mit demselben Widerspruch gegen
frither Cesagtes sich ex altis stratis erheben, wihrend er nach der
Vita (c. 19) sich in der Kirche beim Gebet der Vigilie befand. Als
der Dichter sein Gedicht anfertigte, mussten eben andere Zeiten ge-

kommen sein, denen die strengen kanonischen Gewohnheiten Adal-

berts nicht mehr zusagten, oder unwahrscheinlich erschienen. Aus-
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serdem driickt er sich ungenau so aus, als sel die Ehebrecherin von
ihrem Gatten selbst getdtet. Dass ihr Gatte selbst Ehebrecher gs-
wesen, will das Gedicht wohl nicht -sagen (gegen Kolberg, ZGAE.
w1l 8. 348), sondern mit dem coniuge moecho den Ehebrecher be-
zeichnen, der mit der Frau siindigte und gefangen gesetzt wurde.
Die ganze Darstellung der Vita ist in ¢. 19. detaillierter und glaub-
hafter. Das Gesicht; was Adalbert nach der Vits (c. 20), wie 8 auch
allein wabrscheinlich ist, nur dem Abt erzihlt haf, soll er nach dem
Gedicht (c. 20) wieder allen, abbate presente Leone cunctis mitgeteilt
haben. Aus dem imperialis minister et sibi dilectus ecubicularius
Ottos IIL. (Vita c¢. 23) wird im Gedichte (c. 23) ein regis amicus.
Wiahrend die Vita ¢. 25 im allgemeinen von civitates der Briider
Adalberts redet, welche die Gegner seines Hauses zerstort hitten, und
wir ‘als historisch feststehend ansehen konnen, dass die Haupthurg
von Adalberts Gesechlecht Libice war, nennt das Gedicht (c. 26) le-
diglich Kurim, von welchem Ort wir nicht einmal mit Bestimmtheit
sagen konnen, ob er zu den eigentlichen Familienbesitzungen der
Libizer gehort hat*®). Auch lisst das Gedicht den &ltesten Bruder
Adalberts bei dem Kampf zugegen sein und nur durch Flucht dem
Tode entgehen, wihrend er nach der romischen Vita (¢. 25)und auch
nach Bruno (c. 21) zur Zeit des Angriffs auf seine Briider im Feld-
zuge des Kaisers war. Nach cap. 26. des Gedichts soll anch Bo-
hemia tota gegen Adalberts Riickkehr sich erhoben haben, wihrend
seine Abweisung doch sicher nur von der iiberlegenen gegnerischen
Partei ausging, die eben die Gewalt in den H&nden hatte.

Uberall Ungenaunigkeiten und Entstellungen. Dass sie gerade
auch vielfach in dem Abschnitt, der von der Mission in Preussen
handelt, begegnen, darauf ist besonders in der Altpreuss. Monats-
schrift*) von mir hingewiesen. Das missverstindliche Prussorum
regnumn c¢. 28 will ich nicht urgieren, da auch Vita ¢. 28 von toto
huic regno die Rede ist. Aber die einfachen Besitzer einer Wiesen-
insel werden im Gedicht (¢. 28) zu primates atque coloni illius terrae
gemacht. Und der dominus villae, der nach der Vita ¢. 28 offenbar
als der Oberste des preussischen Ortes, zu dem Adalbert gekommen
war (vgl. primas in dem Cod. Cas. 145, bei Bzovius und im Cod. S.
Caeciliae, ZGAE. VIL S. 486 und S. 537), mit ihm ein Verhdr vor-
nahm, wird im Gedicht zu einem Gastfreund, bei dem Adalbert Sonn-
abend (d. 17) und Sonntag (d. 18. April) verblieben sein soll. Wenn
man mit Kolberg annehmen sollte, dass der Dichter nur den Anfang
des Sonntags, namlich Sounnabend Abend gemeint hitte, miisste man
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eine Textdnderung vornehmen und vermuten, dass fiir Sabbata post-
que diem sanctum celebravit euntem gestanden habe : Sabbata postque
diem sanctum celebrat ineuntem. Aber der Dichter hilt wohl in

¢. 28 die quinque dies fest, aber nicht in e 80 den Freitag als

Todestag Adalberts (gegen Kolberg, ZGAE. XIL . 349 f) Statt
der wohlgesetzten und den Verhiltnissen treu entsprechenden Worte,
der Vita (c. 28): sum nativitate Sclavus, nomine Adalbertus, profes-
sione monachus, ordine quondam episcopus, officio nunc vester apo-
stolus finden sich im Gedicht (c. 28) die anderen: Sum natu Sclavus,
-Woytiech sed nomine dictus, Doctor in officio, sed presul in ordine
sacro.  Der vicus, in dem Adalbert und seine Genossen nach Vita
¢ 28 nach ihrer Ausweisung aus dem preussischen Hauptort finf
.-Tage verweilten, wird zur villa propinqua gemacht, und wenn dies
auch durch eine Lesart des von dem Dichter benutzten Codex (Cod.
‘Cas. 145: haud procul, Bzovius: non procul; vgl. die Collationen bei
Kolberg, ZGAE. VIL 8. 537) verursacht sein kinnte, so wird doch
auch von der Kahnfahrt dahin @iberhaupt geschwiegen. Vollig entstellt
ist im Verhiltnis zu Vita c. 29 das, was das Gedicht ¢. 29 von Nilus
erzihlt. Die Ursache all dieser Entstellungen, deren Register sich
noch durch viele kleinere vermehren liesse, ist neben Missver-
stindnis wohl meistens Mangel an historischem Sinn und Abhingigkeit
vom Versmass gewesen. So wird auch aus dem rex Francorum e. 21
‘der rex regum. \
Aber in vielem thut sich eben auch die verinderte Zeit kund.
Von solchen Anzeichen spiterer Zeit kommen noch besonders in
Betracht, dass die Zeit Ottos III. tiberall als verflossene behandelt
wird (cap. 12: qui. publica iura tenebat, maximus Ottonum rex tercius
Otto priorumi; e. 21: Tempore tunc illo rex regum tercius Otto),
ebenso die des Nilus (cap. 14: Sic pater abbates Nilus precesserat
omnes), dass der polnische Herzog Boleslaw stets Konig genanut
~wird (cap. 26: ad regem Boleslaum ; cap. 27: regi dicto, rex, regnum
- Polonie). Auch ist fiir Sclavonia im Anfang Bohemia gesetzt. Man
braucht auch nur Kolbergs Arbeiten iiber das Gedicht zu lesen (s. B.
ZGAE. XIL. 8. 832 ff.), um zu sehen, wie vielfach das Gedicht
-sachlichere Ausdriicke der Vita durch Ubertreibungen ersetzt hat.
Der Beweis, dass dies Gedicht nicht die. Vorlage -unserer Vita
gewesen ist, wird noch dadurch vervollstindigt, dass in ihm auch
Brunos Vita benutzt ist. Auws Bruno e 12 ist entnommen, dass
Theophanu im Andenken an ihren Gemahl Otto II. Adalbert zu sich
kommen liess, um ihn zur Firbitte aufzufordern (c. 12). Nach Bruno
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(6. 15) wird unter den Gesandten, welche nach Adalberts erstem Fort-
gang von Prag seine Riickkehr. in Rom bewirken wollten, auch Adal-
berts papas Radla genannt, aber irriger Weise -zu des -bhihmischen
Herzogs DBruder gemacht und so mit dem primas der Gesandtschaft
in unserer Vita (c. 18) identifiziert (c. 18). Ferner findet sich das
Begebnis in dem bdhmischen Grenzort, von dem Bruno c. 15, zwei-
fellos von Adalberts Begleiter Radla unterrichtet (ein Beweis gegan
Kolbergs Annahme, dass die Erz@hlung ursprioglich auch in der rj-
mischen Vita gestanden habe), erzahlt, im Gedicht (c. 18) wieder.
Auf Bruno c. 20 beruht es, wenn das Gedicht ¢.. 23 erwihnt, Adalbert
habe am kaiserlichen Hofe das Volk belehit. Offenbar ist das Godicht
auch darin Bruno (c. 21) gefolgt, . dass es nur vou der Zerstdraag
einer Stadt der Briider Adalberts redet, nur irctiimlich den Namen
Kurim ansfatt Libice hinzufiigend (c. 26). Das Gedicht bemarkt bei
dieser Gelegenheit auch wie DBruno, dass es der dlfesfe Bruder Adal-
berts (maior). war, der dem Blathad. entging. Schliesslich. hebt es
(c. 26) wie Bruno (c¢. 23) aus der. ablehnenden Antwort der Bihmen
im Jahre 996/7 nolumus hervor und erziblt im Anschluss an Bruao.
(e. 27), Johannes Canaparius habe in seiner Vision neben Adalbert
sich. selbst als zum Himmel erhoben gesehen (¢, 29). Auch berithrt
sich das Gedicht in seinem Ausdruck ofters mehr mit Brano als der
romischen Vita (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, S. 592), .

. Gegentiber all diesen mehr als deutlich sprechenden Momenten,
um deren Eliminierang sich Kolberg hier und dort vergeblich beuniht
hat, kommt es nicht in Betracht, dass das Gedicht an einigen Stellen
ein genaueres Detailwissen zu haben scheint. Unica ist die Tochter
des romischen Prifekten Johannes (c. 17) nur des grosseren Eindrucks
wegen genannt. Wie es sich mit.dem Namen Kurim verhilt, haben
wir schon beriihrt. Den bohmischen Grenzort nennt das Gedicht (¢, 18)
Pilsen (Plizenem). Diesen Namen hinzuzufigen war fir einen Mann,
der. Bohmen kanute, nicht schwer, da Pilsen ~die Stadt war, in der
die beiden Hauptstrassen, die tiber Passau und Regenshurg von Siiden
kamen, nach Passierung - der bohmischen Pisse zusammentrafen. Es
ist daraus nur zu schliessen, dass das Gedicht von einem Manne
ausgearbeitet ist, der.das bohmische Land den Frzihlungen mnach
oder aus eigner Erfahrung etwas genauer kanute. Das konnte schon
aus Nennung des Ortes Koufim gesehen werden. Er nenut auch Prag,
dessen Burg auf einem Berge liegt, alta Praga (c. 7). Moglich aber
auch, dass er mit Nennung von Pilsen einer alten Volksiiberlieferung
folgte. -Wenn er von. Geburt selbst Bohme gewesen wilre, hitte er
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schwerlich den Namen Wojtéch ein nomen plebeium genannt (c. 3)
und cap. 19 und 22 von Sclavus, Sclavos gesprochen. Wahrscheinlich
war er Kleriker, denn, wihrend die rémische Vita ¢. 22 zweifellos
bei servos dei (vgl. Vita gquinque fratrum ¢. 8. 18) in erster Linie
an Monche gedacht hat (gegen Kolberg, ZGAE. XII, 8. 348), setst er
dafiir an der entsprechenden Stelle ¢. 22 das Wort clerum. Vielleicht
ist er sogar ein Bischof gewesen, da er sich mit den kirchlichen Sitten
vertraut zeigt (vgl. Kolberg a. a. 0. 8. 326). Doch glaube ich eher,
dass er sonst ein hoher Kleriker war. Ist in cap. 10 von Judeis . .
Apellis die Rede (Qui modo Judeis iterum iam vendor Apellis), so
liegt auf der Hand, dass hier ein Versehen des Abschreibers vorliegt,
und Apellis aus ab illis enfstanden ist, wenn der Dichter nicht etwa
eine scherzhafte Anspielung auf den Juden Apella bei Horaz (Serm.
1. B, 100; vgl. Cosmas I, 6) beabsichtigte. Wie der Verfasser des
Gedichts auch von der rémischen Vita unabhingige kirchliche Kent-
nisse zeigt, so auch von ibhr unabhingiges gelehrtes Wissen in An-
spielungen auf Worte von antiken Schriftstellern, geographischer und
astronomischer Bildung (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, 8. 559 ff). Als
von gewissem Schein bleibt unter den Argumenten, die Kolberg
fur die Prioritdt des Gedichts aafibrt, allein ibrig, dass die romische
Dame, die Adalbert heilte, im Gedicht ¢. 17 Constancia genannt wird.
Hippel und Kolberg wollten darin die Zeitgenossin Adalberts und
Freundin Gerberts (ep. 14. 22), die Tochter des Stephanus de Imizza,
wiederfinden*). Will man die Erklirung nicht gutheissen, die ich in
meiner Schrift iber Adalbert (S. 232 f) in Bezug auf den Namen
Counstancia wahrscheinlich gefunden habe, kann man annehmen, dass
sich in irgendeiner Handschrift unserver Vita thatsichlich der Name
Constancia gefunden hat. Am wahrscheinlichsten aber bleibt es, dass
ihn der Verfasser des Gedichts aus eigener Freiheit hinzugefligt hat.

Dass das Gedicht fiir den Vortrag bestimmt war, geht noch
deutlicher aus cap. 23: Sed tango vix ego pauca, ne mora sit longa
vobis audire relata hervor. Von Otto IIL. zu meinen, dass er dies
leoninische Epos als Loblied Gott dargebracht habe, weil sich bei
Thietmar (IV, 19) die Worte tiber ihn finden: condignas Deo supplex
vetulit odas, quod suis temporibus talem. sibi per palmam martirii
assumpsit famulum, dazu gehdrt eine lebhafte Phantasie. Unter Oden
pflegte man psalmartige Gebete zu verstehen, jedenfalls solche Lieder,
in denen das fromme Gefithl vor Gott sich aussprach, nicht rein er-
zéhlende Gedichte, auch nicht, wenn sie mit einem kurzen Votum
schlossen. Das Gedicht selbst denkt in ¢, 24 bel duleisonas congaudens
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retulit odas an Dankgsbete. Derselbe Ausdruck leitet das ihm in der
Haupthandschrift folgende Tischgebet zur Konigskrnung ein. "Man
kann auch nicht glauben, dass Thietmar bei dem, was er von Otto
sagte, an ein Epos Bilvesters dachte (gegen Kolberg a.a. O. S. 324).
Aus Thietmars Bemerkung, die irrtiimlich aussagf, dass Otto IIL
erst in Rom von Adalberts Tod gehdrt habe, kanno aber wohl ge-
schlossen werden, dass Otto ITL sofort bei seiner Riickkehr nach Rom
998 beim Papst Gregor Schritte that, die formliche Heiligsprechung
Adalberts vor der ganzen Kirche zu veranlassen. Dass in dem Gedicht
sich wenig Legendenhaftes sowie nichts von der Geschichte von
Adalberts Uberresten findet (vgl. Kolberg, ZGAE. XII, 8. 337),
erklirt sich vollig daraus, dass es auf dem Wege der Versifizierung
der romischen Vita unter Milbenutzung Brunos enstanden ist. Nicht
dagegen, wie Kolberg meint, sondern dafiir, dass es ein Prager
Hofgedicht war, méchte auch der Umstand sprechen, dass von dem
heiligen Wenzel und Boleslaws I. Brudermord geschwiegen wird (vgl
¢. Tmit ¢. 8 der romischen Vita). In Prag war die Geschichte von Béhmen
soweit bekannt, dass man wusste, dass der Prager First zu Adal-
berts Zeit Herzog gewesen war (vgl. c. 8). Als Abfassungszeit konnen
m. E. die Jahre 1086 (1083) — vgl. Cosmas I[, 38 —, 1216 und
1228 in Betracht kommen, am meisten das letztere.

Wenn Kolberg *%) eine Reihe von Aehnlichkeiten in der Sprache
zwischen dem Gedicht und den Gerbertschen Schriften auffiibrt, so
lasst sich ungefihr ein Viertel von dem, worauf er Bezug nimmg
(ZGAE. XII, 8. 331 {), auf die zu Grunde liegende Vita zuriick-
fiihren. Um die Verwandtschaft des Stils zwischen ihr und den
Gerbertschen Schriften zu erkennen, muss man besonders dessen
Briefe lesen, weil in diesen die Charakteristik seiner Schreibart am
schirfsten hervortritt. In seinen histovischen Schriften ist sie weniger
bemerkbar, doch teilen sie die Klarheit und Prazision des Ausdruckes,
die unsrer Vita eigen ist, ja tbertreffen dieselbe wohl noch in dieser
Beziehung. Da sie selbst eine historische Schrift ist, kann das eigentlich
Charakteristische der Gerbertschen Art auch nur stellenweise schérfer
hervortreten, ndmlich da, wo der Verfasser den Fluss des einfachen
historischen Referates mehr verlisst und zum rbetorischen Aus-
schmuck tibergeht, Die Charakteristik der Art Gerberts durch Zitate
aus seinen Schriften zu beleuchten, wiirde eine wenig niitzliche Mithe
sein. Ein wirklicher Einblick in seine Briefe und Berichte®') ver-
schafft uns mehr die Kenntnis seiner Art. Wer die Mihe dieses
Einblicks nicht scheut, wird mir zugeben, dass in unsrer Vita folgende
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Stiicke, in denen ich' das zu Vergleichende gelegentlich in ‘Kursiv-
schrift drucken lasse, vollstindig den Gerbertschen Charakter an
sich tragen. - : ' ’

Cap. 1: quibus causa periculs fit rves salutis . . . . . honorave-
runt eos wobiles et divites et coluerunt maxime pauperum -turba.
Sind hier die ausgearbeiteten Gegensiitze, wie sie uns noch in andern
Stellen begegnen werden, echt Gerbertisch, so ist es in cap. 2 das
Bewegte und nach unsern Begriffen Ubertriebene der Schilderung:
Turbantur parentes; -decurrunt ubertim- lacrimae patris, et curvis
unguibus lacerat ora pallida nutrix; stant moesti fratres; saevit dolor
inter viscera matris nec vox nec animus nec color certa sede manent.
Die Gerbertsche Abrundung bemerken wir cap. 3: Aderat sibi dis-
centi spiritus semper individuus  comes. et -eucurrit divite- vena ‘in-
genium, ratio et sensus. Ebenso liebt Gerbert zur Verstirkung des
Eindrucks Haufung gleicher . oder #hnlicher Ausdriicke.. Vgl damit
Vita cap. 4: Quando illi prandentes in angulis scolae dulcia obsonia
magistro furantur, ille furtivas orationes dominae suae mittens, an-
gelicam dapem sibi mercatur; cap. D: Dewnedicens bemedizit hunc
puerum deus .. ... . . non est mirum, aiunt, si fanfus-est de fantis
parentibus ortus. Die affektvolle Klage Dethmars -.in Cap. 6- muss
man wit der Klage der Konigin Emma in Gerberts ep. 756 (Migne)
vergleichen (vgl. auch ep. 193: dolebam quippe ac multum doleo).
Am Schluss von cap. 6 in unsver Vita lesen wir dann wieder Fol-
gendes: Timuerunt autem fimore magno . . . . . . aliqui facitis repro-
misstonibus, nonnulli publico ‘sermone promiserunt. In cap. 7: con-
currunt populus cum clero glorificantes et gratias -agentes domino,
quia wvolens nolensque nequam spiritus confessus est electionem illius
begegnet das oft bei Gerbert vorkommende populus cum clero. (ep. 23.
162. 186 Migne). In cap. 8 heisst es von Otto IL: Idewm tunc wictor
et victus. Aehnliche Eigentiimlichkeiten wie -die erwibnten treten in
folgenden Partien .auf, cap. 9: Raro autem extra festum aliquod vidit
eum meridéanus sol manducantem et numquam medie nox SOMNO - in-

‘dulgentem. . . , . . Parva quies oculis et nulla venia est defectis pe-
dibus; cap. 10: quot capita rediviva salus wifae, quot fatalis hora
mitteret lacto . . . . His ociis longum diem, -talibus negotiis totam

ducere moctem. Hi sibi mores, hoc studium, haec erat meta vivendi
(vgl.. otium-negotium. bei Gerb. ep. 44, 45. 164. 165). - :

Ganz im Stile. der Gerbertschen ~Schreibart (vgl. besonders.die
gegensitzlichen Ausdriicke .in" den epp. 172 ff.) ist der Anfang von
cap. 12: Inter haec sancta opera non.desierat pluere praedicationis
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verba: nec sibi solwm hofus, nec nisi cum pluribus coelestium
gaudiorum particeps esse voluit; singulis compassione proximus et
prae cunctis in confemplatione suspensus; sic alta. pefens, ut proxi-
morwm infirma non despicerel; sic infirmis proximorwm congruens, ub
alta petere nown desisteret; sic discretionis artem servaré novit, ut esset

in eo et tuste consulens misericordia . et pie saeviens. discipling. Ipsi

autem contraria voluntate ad carnalem sensum lapsi, bonum pastorem

-sequi noluerunt. Novo:quippe modo cum essent voelestibus bonis pasti,

peccatorum fecibus explebantur. Ille spiritalibus adiuforiis caulas suas

praemunire instat; illi destruere, quod fecit, diabolicis inpugnationibus

festinant. Ille a captivitate daemonum et viciorum populum KLberare

parat; illi eo arcius.se in omni peccato obligare non cessant.. . . .

.« .. .plus etiam ebdesse. sibi quam popule prodesse (vgl. z. B.

-Gerb. ep. 182: plus sese cbesse guam vos prodesse); eap. 13: ubi pro

iusto. virtus corporis, pro lege voluptas dominatur (vgl. z. B. ep. 92)
;.. pro. divite Christo angustam pauwperiem pati, nom tam [labor
quam ingens amor erat; cap. 15: mihi meisque wnocitura, tibi tamen
minime - esset profutura; cap. 16: Sabbato sancto, quande baptizati
catecumini criminalibus vinclis solountur, soluta est et ipsi - capite

‘pendens cuculla; cap. 20: quanto magnus erat, fanto se cunctis in-

Seriorem praebuit; quanto spiritalibus divitiis. dives, tanto in oculis
hominum parvus pauper et despectus esse cupiverat; cap. 21: pulchri
caesaris pulcherrima proles; c¢. 21: Roma autem cum caput mundi et
urbium domina sit et vocetur, sola reges imperare facit; cumque
principis sanctorum corpus suo sinu refoveat, merito principem ferrarum
ipsa constituere debet . . . . . Laetantur cum primatibus

‘minores civitatis, cum afflicto paupere exultant agmina viduarum,

quia wnovus imperator dat twra populis, dat sura novus papa; cap. 30:
-Seitis, quia haec patimur pro nomine domini, cuius virfus ultra omnes
virtutes, pulchritudo supra omnes decores, potencia inenarrabilis, pietas
singularis. Quid enim forfius, quid eo pulchrius, quam dulcem pro
dulcissimo Jesu. fundere vitam . . . . .. ut qua die dominus Jesus
Christus pro homine, eadem die homo ille pro deo suo pateretur, Wer
auf diese Hervorhebung und Ausmeisselung -der Gedanken durch
‘Wiederholung. desselben Wortes oder Gebrauch &hnlich klingender
Ausdriicke, durch  Steigerungen, Kontraste und Antithesen achtet,
wird sehen, dass davon in dem Gedicht nicht annfhernd so viel zu
finden ist, wie in der rdomischen Vita, dass der Dichter vielmehr die
meisten Feinheiten beseitigt hat, hingegen soviel von der Vita lernte,
-dass er mitunter nach ithrem Muster neue vermeintliche Stilfinessen schuf.
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Oft bei Gerbert wiederkehrenden Ausdriicken entsprechen . auch
die in uosrer Vita gewdhlten ad sanctorum limina Benifacii et Alexii
¢. 16, copia fandi ¢. 16 (vgl. Gerb. ep. 17: 8i limina beatorum Re-
migii et Dionysii datur vobis copia videndi; 71). Ferner passt das
Lob Ottos III. zu Gerberts Freundschaftsverhiltnis zu ihm, wie er
iiberhaupt gewohnt war von den Grossen der Erde in den ehrendsten
und hoflichsten Worten zu sprechen. Vielleicht beruhte dies mit auf
seinem DBestreben, welches er ep. 44 Hussert: Cumgque ratio morum
dicendigue ratio a philosophia non separentur, cum studic bene vi-
vendi semper coniunxi studium bene dicendi. Es konnte daraus auch
die Idealisierung von Adalberts Eltern erklirt werden, wie itberhaupt
das philosophische Hinweggleiten iiber menschliche Schwichen. Auf
einer Ideenassociation konnte beruhen, dass in unsrer Vita (c. 3)
Magdeburgs Verhiltnisse gerade mit dem .Bilde malefida statio nautis
charakterisiert werden. Thietmar (VI, 61) erzihlt von Gerberts Auf-
enthalt in Magdeburg (997): in Magadaburg oralogium (horologium
solarium) fecit, illud recte constituens, considerata per fistulam quaddm
stella - mautarwn duce. Vorher heisst es: optime callebat astroram
cursus discernere. Gerbert besass also zur hesseren Zeit- und Weges-
berechnung dienende Kenntnisse, welche 997 in Magdeburg neu und
unbekannt waren (vgl. Richeri Hist. II, 50 ss.). Der Ausdruck male-
fida kehrt bei Gerbert wieder, z. B. ep. 47. 73. Kr kannte auch die
Topographie von Ravenna, wo er 998—99 Erzbischof war (vgl. Vita
Adalb. ¢. 21). Und tritt besonders in dem Bericht der rémischen Vita
iber Adalberts letzte Missionswege ein grisseres geographisches und
topographisches Interesse hervor, als z. B. in Brunos Vita Adalberts,
so passt auch diese Beobachtung besonders gut zu dem Mann, der
der Astronomie und Geographie offenbar besondres Interesse gewidmet
hat und gewiss nicht nur Himmelsgloben in seinem Leben ange-
fertigt hat. Notker von Liittich (Notherius), den unsre Vita ¢. 22 mit
Auszeichnung erwihnt, war Gerbert wohlbekannt. Es begegnet auch
bei ihm die Notherius verwandte Form des Namens: Nocherius (vgl.
Gerb. ep. 30. 39 [ad Notegarium]. 42. 49. 66 [ad Notegarium]. 195
[Nocherio]; Acta conc. Mosom., MG. SS. IIL p. 690 [Notkero]. Das
kleine lateinische ¢ und das kleine lateinische ¢ sind in den MSS.
oft schwer zu unterscheiden. Als Papst schliesslich konnte Gerbert
in vornehmer Weise den romischen Priifekten mit cuiusdam Johannis
(c. 17) einfihren. Ueberhaupt behandelt der Verfasser unsrer Vita
manche Personen vornehm kiihl, wie es nur von einer sehr hoch-
stehenden Stelle aus zu geschehen pflegt, die sich im Lob frei, in
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dem Ausdruck der Gleichgiiltigkeit oder des Missfallens auf feinere
Mittel beschréinkt fihlt. In dem allen bleiben am wichtigsten. die
auffallenden Beziehungen der Sprache und Ausdriicke zwischen unsrer
Vita und Gerberts Schriften.

Gewisse Inkorrektheiten des Stils, aus denen Kolberg (Ztschr.
f. Gesch. u. Alt. Eyml. VII. 8. 581 ff. 98 ff.) auf einen deutschen
Verfasser hat schliessen wollen, némlich unrichtiger Gebrauch des.
Genus durch Annahme des deutschen Genus, dem deutschen nach-
geahmte Konstruktionen, keinen Unterschied machende Anwendung
von Imperfektum, Perfektum wund Plusquamperfektum, Vorliebe fir
das Plusquamperfektum, Folge verschiedener Tempora, nimlich des
Prisens und Futurum, Perfektum und Plusquamperfektum, in koordi-
nierten Bitzen werden deshalb, sofern sie thatsfichlich vorhanden sind,
sich wohl mehr oder weniger auf Konto der Abschreiber setzen lassen,
Kine Reibe von- den Stellen, auf die Kolberg hinweist, kommt in
Wegfall, da die angeblichen Germanismeun entweder auch bei antiken.
Schriftstellern vorkommen oder sich bei Gerbert geradezu nachweisen.
lassen. Wie sich aus Georges’ Lexikon erkennen lisst, ist nicht ue-
lateinisch: dignam generis sui ¢. 1 (Cic. Ov.), sub aequa divisione
c. 9, sub vocabulo et veneratione S. Georgii ¢. 19 (zur Bezeichnung
niherer Umstinde Quint. Sen.), sub manu coniugis ¢. 19, sub gladio-
vilis vernulae c¢. 19 (zur Bezeichnung der Unterordnung Cic.), cui
cum bowis (unter Guten) semper laeva voluntas c. 19, cum pugnis.
¢. 28 (im Sinne des Werkzeugs), irruerunt super eos c. 30 (vgl
Vulgata, Joel 2, 28), in oculis hominum parvus c. 20 (vor Augen Cic.),:
in cuius cacumine monasterium sedet c. 14 (sedere, liegen Liv.), haec
ira dictante reddidit e. 15 (veddere, von sich geben Virg. Hor.),
iniecerunt omnes in vineula c¢. 30 (hineinwerfen Caes.), bene valete
c. 19 (Plaut. Cic.), bonum tempus c¢. 23 (nicht unbetriichtliche,
ziemliche Zeit Hor. Cic. Ter.), monachum perdere timuerunt e. 18
(infin. anstatt ne Caes.; perdere, verlieren Cic.), monet carum filium
praesentis vitae bona despicere ¢. 23 (Inf. aostatt ut Cic. Sall), de-
capitare quaererert ¢. 19 (bei der Bedeutung ,sich bemiihen* Inf.
bei Horaz, Ovid, Seneca), novimus quia ¢, 5, dicunt de eo, quia.
¢. 20 (quod [mittelalterlich quia] nach den Verbis sentiendi und de--
clarandi Plant.), fideliter commendat credens, ut c. 19 (hier ist ut.
final und nicht von credens abhingig, welches vielmehr im Sinne-
von anvertrauen mit fideliter commendat einen Begriff bildet), deli-
ciosus (unklassisch) miles c¢. 6. (anmutiger, schéner Ritter, nicht:
tiichtiger Streiter Gottes, wie Kolberg meint; vgl. Bruno, Vita quingue-:



30 Der Verfasser der romischen Vita des. heiligen Adalbert:

fratrum c. 7: delicioso adolescente von Otto IIL)," parentes c¢. 19
(Anverwandte Capit. Curt.), occultis itineribus ¢. 4 (auf verborgenen
Wegen), orationis iura persolvens c. 8 (den Satzungen in -Bezug auf
das Gebet nachkommend), optimae gubernationis frustrari lacertos
¢. 12 (Cic. Hor. Virg), hic deo placiturum vivere ducas ¢. 15 (du-
cere mit Ace. c. Inf., placere mit Taf), fugit illa per celeres auras
¢. 19 (wahrscheinlich Anspielung an irgend ein Zitat), pro (angesichts)
spectandis sequentibus malis. ¢. 20, multum honoris gerens e.-24,
praemunire instat c. 12 (Inf. Cic.), exuberat, ut . .. .. excederet
¢. 26 (Conj. Tmp. nach Praes. hist. c¢f. Ellendt-Seyffert § 245), cum
carpserant somnum ¢. 23 (so oft als ¢f. Ellendt-Seyffert § 266).

- Manches hiervon ldsst sich auch durch Parallelen aus Gerberts
Schriften belegen: sub nomine reverendi patris Adalberonis (ep. 151),
bene valete (ep. 182, diplom. 2; cf. ep. 9. 17. 156. 159), expavescere
¢. inf. (ep. 1), monere mit acc. ¢. inf. (ep. 19. 133), quaerere (suchen)
c. inf. (ep. 159; act. conc. Bas. c. 2), facere (bewirken) mit quia oder
acc. ¢. inf. statt ut (ep. 17. 18), quia anstatt des ace. ¢. inf. (ep. B1),
guia hiufig fir quod (2. B. ep. 126). Wie in der Vita ¢. 12 vidit mit
quia, quod und ace. c. inf. konstruiert begegnet, so im Prologus der
acta cone. Bas. peto mit ace. ¢, inf. und ne im Wechsel. Der Gebrauch
der Tempora ist auch bei Gerbert nicht immer mustergiiltig. Auch er
teilt eine Vorliebe fiir das Plasquamperfektum {ep. 183; act. cone.
Bas. ¢. 5), ferner fiiy fore anstatt esse. In den acta conc. Bas. be-
gegnet fuisse fiir esse (c. 2), 2. Fut. fur 1. Fub. (prol). Auch bei
ihm ist die Gerundivkonstraktion hiufig (z. B. ep. 147). Im indirekten
Fragesatz finden wir bei ithm meist den Indikativ anstatt des Con-
junktivs (ep. B52. 61. 133). Ebenso wie in der Vita begegnet bei ihm
das Reflexivpronomen fir is, ea, id (z. B. ep. 52). An ferdeno (Vita
¢. 27) erinnert bis bini ep. 184. Der Ausdruck potens in honore ef
divitiis -(in fir abl. limit.) in Vita ¢. 1 ist gewiss nicht mehr un-
lateinisch als in eorum reditu (bei deren Riiekkehr) in ep. 137. Wie
rogo in Vita ¢. 8 mit acc. c. inf. kenstruiert ist, so auch bei Gerbert
ep. 127; mit dem Infinitiv act. conc. Bas. ¢. b4, Wie es in der Vita

¢. 21 heisst: illins adventum . .. . pollicitantur exspectare, so ist
auch in den acta. conc. Bas. ¢. 30 mit polliceri im acc. ‘c. inf. der
inf. praes, verbunden. - An den Ausdriicken sermo . . . . contrdire

nequiret ¢. 20 und toto tempore paternae mortis ¢. 21 (in der ganzen
Zeit, in welcher der Vater tot sei) ist nichts unverstindlich. Und das
Oxymoron damna victoriae c. 8 ist sogar ganz im Stil Gerberts.
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Also von allem, was Kolberg als Germanismus oder Schwer-
falligkeit in der Vita hervorgehoben hat, bleibt als unvereinbar mit
Gerbert nicht viel ibrig. Das falsche Genus von turtur (wobei ibri-
gens ‘auch ‘das lateinische Wort columba irrefiihrend gewesen sein
kann) in c. 20 und caliga in ¢. 23 kann durch die Abschreiber hin-
eingebracht sein, da es sich nicht in allen Handschriften findet; ebenso
die Attraktion viam, quam in ¢. 14. Und so konnen die Abschreiber
auch .vielfach die unrichtige Verwendung der Tempora hineingebracht
haben. Die Verwendung des Plusquamperfektums (vgl. ¢. 27 quia . .
nota fuerat), der Wechsel von Présens und Perfekt in demselben
Satz (vgl. ¢. 3-dat .. . .-tradidit) u. s. w. finden sich hiufiger in
der Vita als bei Gerbert. Und cerneres excrevisse c¢. 2, was besondeus
als Germanismus angesehen wird (vgl. Kolberg a. a. O. 8. 583) hitte
er schwerlich gesagt; ebenso wenig wohl nisi quod . . plebis sce-
lera . . accedunt (fir nisi . . . accederent).

Begegnen sich mit den fiir eine Abfassung durch Gerbert spre-
chenden Momenten die Ueberschriften zweier alter Handschriften aus
Monte Cassino und Rom, so wird es starker Instanzen bediirfen, um
die Vermutung, dass Gerbert Verfasser unsrer Vita war, unmoglich
erscheinen zu lassen. Es fragt sich, ob sie in den - Punkten gefunden
werden konnen, welche fiir eine Abfassung durch Abt Leo oder
Johannes - Canaparius- angefiihrt sind. Dies ist m. E. nicht der Fall.

Silvester oder, wie er vor seiner Besteigung des pépstlichen
Stuhles hiess, Gerbert*®) weilte im Hochsommer 997, wie wir horten,
bei Kaiser Otto III. in Magdeburg. Wenn schon damals die Nachricht
von Adalberts Martyrertod an den Kaiser gelangt war, was nicht
ausgeschlossen ist, hat dieser den berithmten Kirchenmann gewiss
schon damals fir den heiligen Toten zu interessieren gesucht. . Im
andern Falle ist es im Sp#tjahre 997 geschehen, als Gerbert sich von
neuem Otto III. angeschlossen hatte. Vielleicht bedurfte es dessen
kaum noch, das Interesse Gerberts wachzurufen. Aus dem novimus
omnes in cap. 5 wire ja bei Abfassung von seiten Gerberts jedenfalls
zu schliessen, dass er Adalbert einmal im Leben begegnet war. Fir
unmiglich ist dies nicht zu halten. Gerbert hat frith Beziehuugen zu
dem kaiserlich séichsischen Hause gehabt. Otto I.. war sein Gonner.
Ebenso. stand er Otto II., der ihn besonders auszeichnete, und den
Kaiserinnen Adelheid und Theopbhanu nahe. Am kaiserlichen Hofe
traf er 980/1 in Ravenna mit Ochtrik zusammen. Durch kaiserliche
Gunst wurde er 982 Abt ven Bobbio und in seinen Briefen spricht er
wiederholt aus, dass er niemand so treu ergeben sei als dem kaiserlichen
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Hause (vgl. ep. 20. 87. 39. 1564. 166. 191). Er hat zweifellos auch spiter
zu Ottos II1. Zeit ofters dem Hofe seine Aufwartung gemacht, wie es
besonders zu Ostern ablich war *%). Ein Gleiches kann von Adalbert
angenomien werden, und so kénnten dieselben sich wohl im Leben
begegnet sein, vielleicht schon 983 am Hofe Ottos IL, vor oder nach
Adalberts Investitur, in dem Bobbio nahen Pavia, auch vielleicht auf
Adalberts Pilgerreise nach Frankreich Herbst 996 °%). Man wird aber der
alten Nachricht der Translatio 8S. Abundii et Abundantii (Mabillon,
Acta 88. ord. 8. Ben.,, VIL p. 846; MG. 8S. IV. p. 575 Anm, 21)
soweit Glauben schenken diirfen, dass man daraus folgert, dass
Otto IIL selbst lebhaft fiir die Herstellung einer Biographie des von
ihm verehrten Heiligen interessiert war. Daran kniipft sich die weitere
Vermutung, dass er die Abfassung derselben gern in den Hinden des
Mannes liegen sehen wollte, dessen Geist und Stil allgemein bertthmt
und auch von ihm am meisten bewundert wurde ). Vielleicht liegt
auch darin wie in den oben vermuteten Punkten eine Erklirung dafiir,
dass die Abfassung der Biographie sich verzégerte und erst zu stande
kam, als Gerbert bereits den pipstlichen Stuhl bestiegen hatte. Man
wird nach dem, was ich vorhin, als ich von Leo sprach, sagte, schliessen
diirfen, dass dieser erst nicht gerade von dem Gedankeu, den Otto TIL
ihm schon 997 in Aachen ausgesproehen haben mag, erbaut war, dass
Gerbert die Abfassung der Vita {bertragen werden solite, da Leo
diesen bisher als einen Gegner zu bekiimpfen gehabt hatte. Es konnte
aber nicht Wunder nehmen, dass er spiter dem Papste Silvester gern
einrdumte, was er dem beanstandeten Erzbischof von Reims vielleicht
verweigert oder wenigstens nicht erleichtert hatte, und ihn als Papst
bereitwilligst mit den Nachrichten, die ihm zur Verfiigung standen,
oder iiber die er als Abt des Klosters San Alessio zu befehlen hatte,
ausriistete. In der That gab es ja fiir den Heiligen eines Klosters;
und besonders eines Klosters, in dem eine so dem Papsttum ergebne
Gesinnung wie in San Alessio herrschte, keine grissere Auszeichnung,
als wenn das Haupt der Christenheit selbst zu seiner Verherrlichung
die Feder ergriff. Also was man sich gegeniiber keinem andern Fremdeén
von seiten des Klosters San Alessio vorstellen kann, dass es ihm die
erste Verdffentlichung der Biographie eines seiner beriihmtesten Glieder
tiberliess, gegeniiber dem Papst Silvester ist es glaubhaft. Thm gegen-
ither mochte Leo, weil der einstige Gerbert nun eben Papst war,
such jede persdnliche Antipathie, wenn sie etwa noch vorhanden war,
unterdriicken. War  {ibrigens die Heiligsprechung Adalberts schon
durch Gregor V. erfolgt, so mag Silvester das der rémischen Vita zu
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Grunde liegende schriftliche Material bereits mehr oder weniger im
pipstlichen Archiv vorgefunden haben. Aus der kiihlen Art, wie Leo
in der Vita erwdhnt wird, die dafiir sprechen kénunte, dass Leo selbst
die Vita schrieb, kann man, indem man Silvester fiir ihren Verfasser
halt, folgern, dass der frithere Gegensatz von dem Iletzteren doch
noch nichf ganz vergessen war., Mit Ketrzyiski konnte man auch aus
dicunt autem abbas et fratres eius (c. 20), aunf einen Verfasser ausser-
halb des Klosters San Alessio schliessen. Es kdnn ja freilich der
Verfasser sich hier wie an anderen #hnlichen Stellen (z. B. auch
¢. 12.) aus Bescheidenheit in die dritte Person gestellt haben, aber
wenn man Silvester fiir Verfasser hilt, ist diese Annahme nicht nétig,
und in ¢. b spricht der Verfasser in erster Person.

Am meisten scheint sich dem Gedanken der Abfassung von seiten
Gerberts in den Weg zu stellen, dass in der Vita die ménchische
Weltanschauung verherrlicht wird, und verschiedene Stellen in ihr
geradezu einen Monch als Verfasser deutlich erkennen zu lassen
scheinen. Diese Seite der Vita ist von mir in meiner Schrift von
1898 wiederholt (8. 31, 37, 62, 63, 74, 157) stark betont. Aber es
fragt sich, ob sie der Annahme, dass Silvester ihr Redaktor war, un-
tiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg stellt. Manches, was ich
aus dem streng minchischen Standpunkt ihres Verfassers ableitete,
findet auch schon in ihrer erbaulichen Tendenz eine Erklirung. Aller-
dings schrieb Gerbert von der Philosophie: Et quia inter graves
aestus curarum sola philosophia quasi quoddam remedium esse potest,
ubicumque partes eius imperfectas habemus, suppleat industria vestra
(ep. 123; vgl. ep. 45), sagt an anderer Stelle: fidei ideo scientiam
copulamus, quia stulti fidlem non habere dicuntur (ep. 193), und Abt
Leo hatte in seinem oben genannten Briefe gegen ihn und der ihm
zur Seite stehenden westfrinkischen Kirchenhiupter Spott die Un-
bildung der letzten Pipste in den huomanen Wissenschaften damit
verteidigen missen, dass er die gottliche Weisheit iiber die weltliche
stellte. So scheint zu Gerbert schlecht das schon zitierte Wort unsrer
Vita (¢. 5) zu passen: quia saecularis philosophiae sat scientissimus
erat, novimus omnes. Quem dominus, credo, ad hoc humanae philo-
sophiae studere voluit, ut post divinae sapientiae montes faciliore
gressu scandere posset, aut pocius saeculi amara parvulus potare
debuit, ut post vir factus dei dulcia avidiore animo hauriret, in
welchem da, wo der Verfasser einmal seine subjektive Personlichkeit
mit einem credo in den Vordergrund treten liisst, die irdische Phile-
sophie weit hinter die gbdttliche Weisheit zuriickgestellt wird®?). Aber
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unter verinderten Verh#ltnissen wird man auch Silvester ein der-
artiges Wort zutrauen diirfen. Schon in dem Schluss seiner Abhandlung
De rationali et ratione uti macht er der Anschauung, dass rein logisch-
dialektische Fragen a gravitate sacerdotali remota seien, ein halbes
Zugestindnis®®). Dass die Philosophie tiber das gehe, was dem Himmel
enfgegenfiihrt, hat er als Kirchenmann gewiss nie vertreten wollen,
und als Papst musste er die streng kirchliche Wiirdigung der Dinge;
besonders, wenn er das Leben eines Mounchsheiligen und Mirtyrers
schrieb, in den Vordergrund stellen. Ubrigens ergiebt die Erwihuung

der saecularis philosophia auch, dass der Verfasser der Vita nicht

gleichgiiltig gegen sie war. Hat Gerbert so ausgezeichnet verstanden,
die im Reformmonchtum herrschenden Anschauungen zum Ausdruck
zu bringen, wie dies in unsrer Vita pach dem, was ich in meiner
grosseren Schrift {iber Adalbert eben oft gezeigt habe, der Fall ge-
wesen wire, wiirde auch nicht zu vergessen sein, dass es Reform-
ménche waren, die ihn vorzugsweise iber Adalbert ndher unter-
richteten. Dass er irgendwie gegen seine Uberzeugung schrieb, wire
gewiss nicht anzunehmen. Wie die Schrift ist, sucht sie auf allen
Gebieten ebenso dem frommen Eifer wie dem Kirchlichlegalen gerecht
zu werden. Sah ich auch darin in meiner erwihnten Schrift einen
Zug des Reformménchtums, so kann man dabei auch an den iber
den Parteien stehenden nivellierenden kirchlichen Diplomaten denken,
Zu dem Papst, der sozusagen die ganze Christenhbeit anredete, passen
auch sehr wohl die Worte novimus omnes, obwohl sie zunéchst den
weiten Freundeskreis Adalberts im Auge gehabt haben migen. Bei
den fibrigen Worten der Vita, die sich auf Monche beziehen, wird
man bedenken diirfen, dass Gerbert nicht nur Papst war, sondern
vorher auch Abt von Bobbio (noch 998) gewesen war. Auch er kannte
als Monch die Regel Benedikts, nach der (c. 2) in unsrer Vita (e. 8) Adal-
bert von Magdeburg charakterisiert wird. Die Nilus feiernden Ausdriicke
kénnen bei dem nicht auffallen, der in Bezug auf monchische Zeit-
genossen geschrieben hat: a sententiis eorum mon deviare deerevimus,
qui in ecclesia Domini velut clarissimae stellae relucent in perpetuas
aeternitates. An non lucidissima stella reverendus pater Maiolus? an
non- praefulgidum sidus pater Ecberdus?!) Ich finde nicht, dass er
je in seinen fritheren Schriften von Monchsvitern mit noster .ge-
sprochen hat. Nur den Grinder von Kloster Bobbio, dessen Abt er
war, nennt er ep. 180: patris mei Columbani. Aber das Haupt der
Christenheit, das sich alle Christen untergeben und zugehdrig ansah,
konnte schliesslich vielleicht auch sagen: sancti patris nostri Basilii
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(e. 1B), confzssoris nostri et patris Benedieti (¢. 25), mit dem Nach-
druek auf nostri. Wahrscheinlicher will es mir freilich vorkommen,
dass, da die Papste sich selbst als den obersten Vater aller Christen
ansahen, das nostri beide Male durch spitere monchische Abschreiber
in die Vita gekommen ist, wie es denn auch sowohl hier als dort sich
nicht in allen Handschriften findet®®). In den Diplomen Silvesters
heisst es einmal secundum regulare beati Benedicti abbatis decretum
(dipl. I), ein andres Mal sub regula patris Benedieti (dipl. IX). Was
im tibrigen speziell fiir Johannes Canaparius oder Leo zu sprechen
scheint, verliert seine Beweiskraft, wenn man bedenkt, dass sie dem
Papste gegeniiber eben mit ihren Mitteilungen nicht werden zuriick-
gehalten haben, sie ihm vielmehr das ihnen zur Verfiigung stehende
Material in allem Wesentlichen vollstindig werden zugestellt haben,
sofern er es nicht schon gesammelt im pépstlichen Archiv vorfand.
Vielleicht hat er seit 997 auch selbst gesammelt. In Magdeburg kann
er solche Personen gesprochen haben, die Adalberf noch von seiner
Jugendzeit her in Erinnerung hatten®s).

Lassen sich so alle scheinbar erst fiir einen andern Verfasser
sprechenden Punkte in unsrer Vita wohl mit dem Papste Silvester
vereinigen und fallen starke aus ihr selbst genommene Griinde fiir
ihn in die Wagschale, wird man in der Tat die Uberschriften der
alten italienischen Handschriften, die ihn als Herausgeber bezeichnen,
nicht leichter Hand bei Seite schieben diirfen. Es bleibt noch immer
beachtenswert, was W. Giesebrecht tiber diese bemerkt hat®’). Die
Handschrift von 8. Croce in Gerusalemme in Rom No 49. 8. XIIL
hilt er fir eine Wiederholung von Cod. Cas. No. 145 und deshalb
ihre Uberschrift Passio S. Adalberti edita a Domno Silvestro Papa
auch nur fiir eine Abkiirzung der Uberschrift des letzteren. Diese
letztere Uberschrift: Passio 8. Adalberti Episcopi et Martyris edita
a Domno Silvestro Papa urbis Romae aber sieht er als ilter an, als
die sie tragende Handschrift, welche nach ihm etwa um 1080 ge-
schrieben ist, und halt sie der Abfassung der Vita ziemlich gleich-
zeitig, weil die Benennung Papa urbis Romae, die sich auch in der
Passio S. Abundii finde, spiter nicht mehr iiblich sei. Wenn Giese-
brecht den Ausdruck edita bloss im Sinne der pépstlichen Anerkennung
und Verdffentlichung auffasste, und nicht auch im Sinne der Abfassung,
so hatte er ja dazu die Freiheit, obgleich gewdhnlich die Herausgeber
auch die Verfagser sind. Niemand zweifelt heute daran, dass in der
Handschrift der Vita quinque fratrum durch editam die Autorschaft
Brunos bezeugt ist. Die Griinde, die dafiir sprechen, dass Silvester
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auch Verfasser der rémischen Vita war, sind im allgemeinen erdrtert.
Sollte eine noch genauere philologische Untersuchung Gerbert die Vita
absprechen, wiirde ich immer einen Monch seiner Umgebung und
Schule fir den Aufor halten. v

In der schon beriihrten Stelle der aus dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts stammenden Transiatio 8S. Abundii et Abundantii, bei Ma-
billon, Acta S8, ord. 8. Ben. VII. p. 846, und Kolberg, Ztschr. f. Gesch.
u. Alt. Erml. VIL 8. 516 ff. (vgl. MG. 88, IV. p. 575 s. Anm. 21),
heisst es von Adalbert: per (post, Kolberg) palmam martyrii (martirii
K.) migravit ad Dominum. Quo audite rex ardorem tanti martyris
non ferens (non ferens martiris K.) cum senatu Romano et episcopis
et clericis extra montes in Sclavoniam pergit ad educendas Romam
reliquias beati martyris (martiris K.) Adelberti (Adalberti K). Qui
manus eius auferens aurc et gemmis mire exornavit et ecclesiam
nomini efus inter duos pontes fabricavit et magnae dignitati tradidit
(redidit K.); necpon ortum eius, actus et passionem mira arte com-
posuit et in libello scribi fecit. Was hier zuletzt von einer Schrift
fiber Adalbert gesagt wird, passt durchaus auf unsre Vita, nur dass
sie, wie wir schon bemerkten, nicht von Otto III. verfasst sein kann, und
in Bezug auf ihn aus dieser Stelle nicht mehr entnemmen werden darf,
als das, was auch sonst wahrscheinlich ist (gegen Kaindl), dass er
fiir die Abfassung der Vita Iebhaft interessiert war und die nétigen
Unterlagen fiir sie sammeln liess. Aus dem Zusammenhang aber, in
dem die Bemerkung fiber unsre Vita im obigen Zitat sich findet,
scheint man schliessen zu wniissen, dass sie erst nach der Wallfahrt
Ottos III. nach Gnesen im Jahre 1000 und bei Griindung oder Ein-
weihung der Adalbert gewidmeten Kirche S. Bartolomeo all’ isola
in Bom (wohl Spétherbst 1000) verfasst wurde. Ich glaube nicht, dass
diese Annahme dem historischen Sachverhalt entsprechen wiirde, meine
vielmehr (gegen Kaindl und Perlbach) daran festhalten zu miissen,
dass unsre Vita bereits zwischen Februar und Dezember 999 ent-
standen ist. Spéter war ja Gaudentius bereits Erzbischof von Gnesen
und nicht mehr in Rom. Auch deutet die Vita mit keinem Wort auf
die Wunder hin, die in Gnesen an Adalberts Grabe seit seiner Bei-
setzung geschehen sein sollen, wibrend solche Wunder bei der Heilig-
sprechung Ulrichs von Augsburg besonders hervorgehoben waren.
Dazu ist gewiss schon vor Aufbruch Ottos III. nach Polen beschlossene
Sache gewesen, Reliquien von dort mitzubringen, wie die im Anfang
des 11. Jahrh. geschriebene Translatio SS. Abundii etc. ausdriicklich be-
zeugt, und auch in Rom eine Kirche ihm zu Ehren zu errichten. Ja,
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wahrscheinlich ist der Grundstein der rémischen Adalbertskirche von
Otto III. schon 998 oder 999 gelegt und dann nach seiner Riickkehr aus
Gnesen (Herbst 1000) ihre Einweihung durch Niederlegung der mit-
gebrachten Reliquien erfolgt. Tm Jahre 997 grtindete Otto ja bereits die
Adalbertskirche in Aachen, der er auch im Jahre 1000 Adalbertsreli-
quien aus Gnesen mitgebracht haben wird (Adem. [interpol.] Hist. III,
31, MG. S8. IV, p. 129). Im Jahre 999 beteiligte er sich im August an
der. Griindung einer Adalbertskirche  im Sabinergebirge (vgl. meine
Schrift {iber Adalbert 3. 324 Anm. 718). Es ist von vornherein einleuch-
tender, dass er Reliquien aus- Guesen mit sich fiihrte, um bereits gegriin-
dete Kirchen damit auszustatten, als um erst Kirchen zu errichten. So
ist es vollends einleuchtend, dass man sich an die Abfassung der Bio-
graphie des Heiligen nicht erst machte, als bereits die Einweihung
der Kirche in Rom vorgenommen werden konnte, sondern jene schon
vorher vorbereitet hatte. W. Giesebrecht (a. a. O.) bezog, wie schon
angedeutet wurde, die Uberschrift des Cod. Cas. 145 (edita) auf die
pépstliche Verdffentlichung unsrer Vita anf einem Konzil, hinsufiigend:
,Wie dies seit den frithesten Zeiten der rémischen Kirche Sitte war.®

Wil glauben es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass Silvester
der Verfasser der Vita war und dementsprechend auch jene Uber-
schrift des Cod. Cas.” 145 zu verstehen ist. Sollte aber die p#pstliche
Anerkennung Adalberts als eines Heiligen, die sich allerdings auf
einem romischen Konzil und durch eine pipstliche Bulle vollzogen
haben wird (vgl. die Bulle Johanns XV. tber die Heiligsprechung
Ulrichs von Augsburg, MG. SS. IV. p. 378), nicht schon vor Fertig-
stellung unsrer Vita unter Beunutzung verschiedener miindlicher und
schriftlicher Zeugnisse geschelien sein, was auch nach Brunos Bericht
iiber die Heiligsprechung der funf Méartyrevbriider wahrscheinlich ist
(vgl. auch Kolberg ZGAE. VII. 8. 570 tiber die Heiligsprechung Hugos
von Cluny 1120 durch QCalixt IL), sondern bis zu dem Zeitpunkt, in
welchem die Vita vollendet vorlag, verschoben sein — Ulrich v. Augs-
burg wurde heilig gesprochen, nachdem vor dem rdmischen Konzil
seine Vita und Miracula verlesen waren — so wiirde auch dies daftr
sprechen, dass unsre Vita schon 999 abgeschlossen wurde. Denn bei
dem, was im Anfang des Jahres 1000, in Gnesen vorgenommen wurde,
worliber sie auch nichts sagf, muss jener pipstliche Akt als bereifs
geschehen vorausgesetzt werden. Schon im Dez. 999 unterzeichnete
Gaudentius als archiepiscopus S. Adalberti martyris. Vielleicht hat die
feierliche pipstliche Anerkennung Adalberts als eines von der Kirche
zu verehrenden Heiligen 999 am 29. Juni, dem hohen rémischen Fest-
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tage und Tage der Konsekration Adalberts stattgefunden (vgl. meine
Sehrift 8. 195 f.), obwohl ich, wie schon gesagt, jetzt mehr dazu
neige, sie schon frither unter Gregor V. anzusetzen. Die Pradikate
Adalberts in c. 30 (z. B. sanctus et gloriosissimus martyr Christi) lassen
auch die erfolgte Kanonisation voraussetzen (vgl auch Kolberg ZGAE.
VII. 8. 588). Der Bemerkung der Translatio 8S. Abundii et Abun-
dantii mag zu Grunde liegen, dass die Vita bei Einweihung der
Adalbertskirche in Rom im Beisein des Papstes und Kaisers zum
ersten Mal zu einer griosseren gottesdienstlichen Feier benutzt und
auf diese Weige fiir weitere Kreise vertffentlich wurde. Wir wissen
von Damiani, dass bei Heiligenfeiern die fromme Menge auch etwas
iiber den zu Verehrenden wissen wollte, und die Kirche diesem Wunsche
zu entsprechen pflegte®®). Hatte bereits Gregor V. Adalbert auf einer
rémischen Synode und durch Bulle an die Erzbischéfe, Bischéfe und
. Abte als Heiligen der kirchlichen Verehrung empfoblen, so blieb
Silvester kaum noch etwas ibrig, wenn er auch seinerseits Adalbert
feiern wollte, als sein Leben zu beschreiben und sich an der Weihe
von Kirchen fiir ihn zu beteiligen. '

Das Riitsel, welches das Verhiltnis der #ltesten und besten
Handschriften der Vita diesseits der Alpen zu den gleichfalls alten
italienischen Handschriften bietet, iiber welches ich bereits in Riick-
sicht auf Kolbergs unrichtige Wertung der letzteren mich in der Alt-
preussischen Monatsschrift °%) ausgelassen habe, 16st sich vielleicht
am besten in diesem Zusammenhange. Man konnte annehmen, dass
die besten deutschen Texte auf Grund des Originals und seiner ersten
Abschriften entstanden sind, die ziemlich gleichzeitig mit der Ab-
fassung der Vita tber die Alpen gekommen sein mbgen, vielleicht
dureh Otto III. und sein kirchliches Gefolge (Thietm. IV, 28) auf
seiner Reise nach Gunesen, und dass die italienischen Handschriften
auf einer leichten Uberarbeitung beruhen, welche die Vita bei ihrer
ersten gottesdienstlichen Benutzung und weiteren Verbreitung in Italien
anlisslich der romischen Feier fur Adalbert nach Ottos Rickkehr aus
Gnesen erfuhr. Damit wiirde sich erkliren, dass der den Italienern
ungeliufige Name von Danzig in das oft genannte und berihmt ge-
wordene Gnesen, wo Adalbert gewiss auch gewesen ist, verwandelt
wurde, wie der spitere Cod. Cas. 145 den Herzog Boleslaw von
Polen in e¢. 27. zum Dux vero Prussiae Vuolisclavus macht, (ebenso
Bzovius mit Veridnderung in Boleslaus; vgl. Kolberg ZGAE. VIL S
482). Ich wiirde dann weiter vermuten, dass an Bruno eine von den
bereits verinderten italienischen Handschriften gekommen und die
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Ursache gewesen wire, dass auch er wider den ganzen Zusammen-
hang den Namen Gnezne (Gnezan) gab, wo allein der Name Gyd-
danyze passte. Brunos Vita stimmt mit dem Cod. Cas. 145 und dem
verwandten Cod. Admont., sowie den #brigen bekannten italienischen
Handschriften der rimischen Vita auch insofern iberein, als auch er
die von Adalbert geheilte romische Dame nur drei Jahre krank
gewesen sein ldsst, wihrend die deutschen Handschriften von septem
annis reden und das Original wahrscheinlichdie Zahl VII enthielt.
Ausserdem ist er ungenau in der Erzdhlung der Heilung der Tochter
des rOmischen Préafekten, welche die italienischen Handschriften,
sofern sie bekannt sind, nicht enthalten. Freilich miisste man auch
bei dieser Erklarung des obwaltenden Problems noch immer an-
nehmen, dass die italienischen  Texte bald iiber ihren bereits ver-
dnderten Urtypus hinaus in Verwirrung gerieten und auch mnoch
spater Zusftze erhielten, wenigstens der in Cod. Cas. 145 vor-
liegende Text. Mehreres von dem, was dieser in seinem Schluss (und
such vorher, wie z. B. auch das oben erwiihnte Missverstindnis Dux
vero Prussiae Vuolisclavus) bietet, l14sst sich in einer ﬁberarbeitung,
die bereits um Beginn des 11. Jahrhunderts in Rom, wo so viele gut
Unterrichtete sich aufhielten, veranstaltet wurde, nicht gut voraus-
setzen, wie denn ja auch der Cod. Cas. 145 erst um 1080 nieder-
geschrieben ist, und sein Schluss in den anderen bekannt gewordenen
italienischen Handschriften, abgesehn von Cod. Cas. 117, der dea
ersten Teil dieses Schlusses enthilt, fehlt®). Ks bedirfen, wie mir
scheinen will, die italienischen Handschriften unsrer Vita, deren es
nach W. Giesebrecht (a. a. O.) viele geben soll, noch mehr der Auf-
suchung und Vergleichung unter sich, so Verdienstvolles in dieser Be-
ziehung bereits von Kolberg (Ztsch. f. d. Gesch. u. Alf. Erml. VII
[1881], 8. 93 ff. 378 ff.) geleistet ist. Was die deutschen Handschriften

© betrifft, so weichen ihre dltesten Exemplare, wie der Vergleich mit den

italienischen Handschriften und dem Gedicht Quatuor immensi ergiebt,
wahrscheinlich auch schon von der Urschrift durch kleinere formale
Verinderungen, von denen schon oben gesprochen wurde, auch Aus-
lagssungen von Wortern ab, aber nicht annihernd so, wie die bekannt
gewordenen italienischen Handschriften. Diese haben die feinen Kont-
raste im Ausdruck und Stil oft ohne jedes Verstindnis beseitigt, die
in den besten deutschen Handschriften erhalten sind, z. B. in ¢. 12.
und c. 20, ferner die Namen fast durchweg entstellt, besonders die
fremden, wie des Slawnik, Wojtéch, Ochtrik, Myzl, aber selbst den
des Nilus. Wie Kolbergs Ausgabe (Ztschr. f. Gesch. u. Alt. Erml.
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VII. 8. 407 ff) beweist, sind sie auch sonst voll von formalen und

besonders auch grammatischen Verderbnissen und zeigen ausserdem

Satzumstellungen (vgl. ¢. 12) und grosse Abkiirzungen und Auslassungen
besonders in den ce. 22—26. Im Cod. Cas. 145 und in der Aasgabé
des Bzovius, bei welcher Cod. Cas. 145 oder ein andrer verlorner
Cod. Cas. benutst ist, sind auch vom Standpunkte des Klosters Monte
Cassino in c¢. 14 und 15 betrichtliche sachliche Anderungen vor-
genommen (im Cod. Cas. 145 auch in ¢. 25). Schliesslich erzihlen
beide, der Cod. Cas. 145 und die Ausgabe des Bzovius, sowie der
wahrscheinlich aus Cod. Cas. 145 geflossene Cod. Cas. 117 (Pertz
110; vgl Kolberg a. a. O. S. 518 £), dass Adalbert selbst die Messe
an seinem Todestage gehalten habe, wihrend, wenn dies der urspriing-
liche Bericht gewesen wire, doch gewiss kein Grund fir die He;-
steller der andern Handschriften vorgelegen hiitte, auszusagen, dass
Gaudentius sie abhielt 7). ‘ o

Wir wollen es nicht als gewiss hinstellen, dass Silvester II. dér
Verfasser unsrer Vita war. Wir lassen die Moglichkeit offen, dass
Johannes Canaparius, Abt Leo oder auch ein unbekannter M(‘jnéh von
San Alessio oder aus Ottos IIL. Umgebung sie unter einer sich tiberall
deutlich zeigenden Beratung und auf Grund des oben von uns ver-
muteten schriftlichen Materials niederschrieb. Von Canaparius’ Freund
Franco sagen ja die Miracula . Alexii : saeculari scientia plus iusto
refertus. Aber man muss sich auch das Urteil des Bischofs Arnulfs
(bzw. Gerberts) iiber die Bildung in Rom im Jahre 991 gegenwirtig
halten _(Acta conc. Bas. ¢. 28): Sed cum hoc tempore Romae nullu:
bene sit, ut fama est, qui litteras didicerit, sine quibus, ut seriptum
est, vix hostiarius efficitur, qua fronte aliquis eorum docere audebit
quod. migime didicit? So mochte doch bei vielen sich mit uns da;
Urteil “Sﬂvest.er zuneigen.  Von ihm erfahren wir gelegentlich die
Qrundsatze, die er befolgte, wenn er in seinen historischen Sehriften
fhe handelnden Personen selbst reden liess. In dem Prolog der von
ihm verfassten acta concilii Remensis ad S. Basolum (MG. SS. III-
pﬁ, 658) schreibt er: Peto autem ab huius sacri conventus praelatis’
81 quid minus grave vel parum comptum expressero, non suae iniuriae,
sed meae adscribi ignorantiae; ab auditoribus quoque, ne me 4aliena
vel parum dixisse denotent. Siquidem triplici genere interpretationis
utgndum fore censeo; scilicet ut quaedam ad verbum ex alia in
a?xam trausferantur linguam; in quibusdam autem sententiarum gra-
vitas gt eloquii dignitas dicendi genere conformentur; porro in aliis
una dictio occasionem faciat, et abdita investigari, et in lucem ipsos
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affectus manifeste proferri. Darnach wollte er die auf der Synode
offenbar franzosisch (gallice; vgl. Acta conc. Mosom.) gehaltenen
Reden teils wortlich za iibersetzen bemiiht sein, teils die Wirde des
Ausdruckes dem Gewicht der Gedanken anzupassen suchen, teils sollte
ihm ein gesprochenes Wort Gelegenheit geben, auch die verborgenen
Gedanken und Gefithle des Redners offenbar zu machen. Wir werden
darnach auch die Reden unsrer Vita beurteilen diirfen. Sie werden
sich also teils wortliech dem miindlich empfangenen oder schriftlich
aufgezeichneten Bericht anschliessen, der an Silvester gelangt war,
teils wird er in ihnen den Ausdruck rhetorisch ausgeschmiickt haben,
teils wird er ein einzelnes gegebenes Wort nach den in demselben
liegenden Gedanken und Gefiihlen weiter ausgefithrt haben. Er hielt
dies alles jedenfalls fiir erlaubt und durch die Gesetze der schrift-
stellerischen Kunst sogar fiir geboten. Sonst hétte er nicht so offen
sich fiber dies Verfuhren ausgesprochen. Bei der unhistorischen letzten
Rede, die er Adalbert angesichts des Todes in den Mund legte, wird
er sich die Freiheit genommen haben, Gedanken und Gefithle zum
Ausdruck.zu bringen, die Adalbert in seinem fritheren Leben und vor
allem gewiss in seiner letzten Zeit off genug gedussert haben mag.
Damit ging er doch .ither die in dem zitierten Worte gesteckten
Grenzen noch hinaus. v

Hat so Silvester nicht bloss in Verziigen, sondern auch in
Schwichen unsrer Vita den Stempel seiner Schreibweise aufgeprigt,
begreifen wir auch zugleich, wie bald nach dem Tode des beriihmten
Papstes Brumo, der vor allem personliche Riicksichten nicht kennen
wollte und grade in Bezug auf Personen die Wahrheit hiher stellte
als die Schonheit der kunstférmigen Rede, sich alsbald daran machen
konnte, eine neue Vita Adalberts ohne die Schwichen der ersten zu
schreiben. In der Tat hat er ja sein Ziel in manchem Stick erreicht.
In manchen Nachrichten und Darstellungen ist seiner Biographie der
Vorzug vor der dlteren zu geben. Indes dieser bleiben doch auch ihre
grossen Vorziige vor Bruno %), Dazu rechne ich weniger die Gewandt-
heit und Bildung, die umfassende Kenntnis der Welt und ihrer Ver-
haltnisse in Gesellschaft und Kirche, die sie durchweg verrit, wihrend
sie zugleich populiren Ausdruck sucht, — denn auch Bruno war
hochgebildet. Ihre wertvollsten Vorziige liegen m. E. vielmehr darin,
dass tberall, wo die Schwichen Gerbertscher Art nicht eingriffen, mit
klassischer Prizision ein klar aufgefasster Bericht bzw. eine zuver-
lissige Darstellung guter Vorlagen wiedergegeben wird, unter denen
in erster Linie das Referat des Bruders und lebenslinglichen Beglei-
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ters Adalberts, Gaudentiug’, gestanden haben wird, jedenfalls ein
solches iiber die preussische Missionsreise. So wird man dem Urteil,
welches in der Translatio SS. Abundii et Abundantii ausgesprochen
ist, beipflichten konnen, dass in der &ltesten Vita des Heiligen in der
Tat eine Composition mira arte vorliegt, wenn bei diesem Urteil
vielleicht auch mehr an die kunstvolle Form der Darstellung gedacht
ist. Sollte die Vita nicht von Gerbert selbst ausgearbeitet sein, ist
sie hochst wabrscheinlich von einem Mann seiner Umgebung, einem
Mdonch seiner Schule nach seinen Angaben und unter seiner Aufsicht
geschrieben. Man kann sich denken, dass sie dem Geschmacke des
kaiserlichen Verehrers Adalberts, Ottos III., ganz entsprochen hat.

Anmerkungen und Exkurse.

1} Adsalbert von Prag, Westend-Berlin 1898, 8. 191.

?) Beztglich des Itinerars Otto III. vgl. v. Sickel, Erlaﬂterungen zu den
Diplomen Ottos II. in Mitt. d. Inst far osterr. Geschichtsforschung XII (1891),
S. 421 ff, . Bohmer (Willigis von Mainz, Leipzig 1895, in Leipziger Studien aus
dem Gebiet der Geschichte, hrsg. von K. Lamprecht und E. Marcks I, 3 8. 87)
lasst Gerbert bis iiber den 8. Sept. hinaus im Gefolge des Kaisers bleiben. Ahnlich
Kolberg, Uber den Verfasser des Lobgedichts auf den h. Adalbert in Ztschr.
£ d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands XII (1899) 8. 824. Nach Gerberts eigner
Aussage (ep. 189, Migne, Patrol. 8. 1. 139 col. 254) hat er von Ottos Sieg iiber
die Wenden brieflich Kunde erhalten. Seine Worte in der Widmung von De ra-
tionali et ratione uti (ibid. col. 159: inter bellorum discrimina, quae contra Sar-
matas parabantur) kénnen sich also nur auf die Vmbezeitungen des Kampfes
beziehen. Zugleich bestatigt dies Schriftstiick (cum in Germania ferventioris anni
tempus demoraremur, imperialibus astricti obsequiis), dass es dje wirmste Zeit
des Sommers war, in welcher sich Gerbert bei Utto in Magdeburg aufhielt (vgl.
Thietm. VI, 61).

%) i Bloch, Das Diplom Ottos III. fir das Johanneskloster bei Littich
(DO. 11 240) und die Grindung des Adalbertstiftes zu Aachen, Neuves Archiv
der Ges. far #lt. deutsche Geschichtskunde, 23. Bd. (1897), 1. H. 8. 145 f£. Auf
diesen Aunfsatz bin ich erst nach Abfassung meiner Schrift iber Adalbert auf-
merksam gemacht worden.

*) Brunonis Vita 8. Adalberti c. 34, MG. 8S, IV p. 612.

°) Vgl v. Bickel a. a. O.; ferner H. Bohmer a. a. 0. 8. 83 ff.

6) Es gilt m. E. noch heute was ich daritber in der Anm. 1 genannten
Schrift 8. 228 bemerkt habe.

B Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preussen, Altpr. Monatsschr.
XXXVIII (1901).

) Den Unterschieden in der Berichterstattung zwischen der r0-
mischen Vifo und Brunos Vita Adalberts bin ich in meiner genannten
Schrift auf Schritt und Tritt nachgegangen. Bruno hat offenbar die Absicht
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gehabt, die romische Vita, die er kannte, durch gewisse Nachrichten, die
er nicht darin fand, zu erghnzen, und was ihm unrichtig erschien, zu be-
richtigen. Er folgt der rdomischen Vita im grossen Gange, und ihre Be-
richterstattung klingt oft wortlich, oft umschrieben bei ihm durch. Aber

_er will doeh étwas Neues neben sie stellen. So kiirzt er meist, was sie

ausfihrlich giebt, ab oder lasst auch vielfach, was sie berichtet, fort, weil
er eben sonstigen Stoff hat. Hier und da werden besondre Griinde bei
seinem Verfahren mitgesprochen haben. Er iibergeht mit Stillschweigen
Folgendes, was sich in der romischen Vita findet: den Namen von Adal-
berts Vater (c. 1); den rohen Scherz eines Schulkameraden Adalberts in
Magdeburg (e. 5); Adalberts Gebets- und Bussibungeu in Prag in der
Nacht von Dethmars Tod (e. 6); das Datum (Peter-Paul) seiner Kon-
sekration (c. 8); die Finfachheit seines Aufznges auf seiner Ruckreise
nach Prag (Strick anstatt Ziigel); das Betreten der Stadt des h. Mértyrers
Wenzel mit blossen Fissen (e. 8); die detaillierte Schilderung von Adal-
berts bischoflichen Gewohnheiten (e. 9—12), indem er (Bruno) sich be-
schraukt von der Verteilung der Einkiinfte zu reden und Allgemeines zu
sagen; den Vorfall mit einem nichtlichen Bettler und Adalberts Verwalter
Myzl (c. 11); den Traum Adalberts, in welchem ihm Christus Vorwirfe
machte (e. 12); die Verhandlung Adalberts mit Johann XV. in Rom
{c. 18); den peinlichen Vorfall in Monte Cassino (c. 15); die Erwihnung
des Abtes des romischen Klosters St. Sabas durch Nilus (e. 15); die
Schilderung des Empfanges und Verhores Adalberts durch den Abt Leo
von St. Bonifatius und 8t. Alexius (c. 16); die Erwalnnng der Ver-
handlung zwischen dem Abt Leo einerseits und dem Papst und seinen
Kardindlen andrerseits iber den Eintritt Adalberts ins Kloster (c. 16);
das Datum (Griindonnerstag) seiner Professio u. s. w. (¢. 16); dass zwei
seiner Begleiter (fratribus) ihn verliessen, als er ins Kloster ging, Gau-
dentius aber mit ihm Monch wurde (c. 16); dass Adalbert bei seinem
zweiten Aufenthalt im romischen Kloster in die erste Stellung unter dem
Abt riickte d. i. Prior oder Propst wurde (¢. 20) — Kolberg will ans
¢. 20 (Bruno c¢. 17 und dem Gedicht Quatuor immensi) herauslesen, dass
Adalbert mehreren Klostern vorgesetzt war. Bruno redet sicher nur von
cinem Kloster —; Ottos III. Besuch in Ravenna 996 (c. 21); das Ein-
treffen einer romischen Gesandtschaft daselbst mit der Nachricht von Jo-
hanns XV. Tode und der Anfrage besziiglich der Neubesetzung des pépstlichen
Stuhls (e. 21); dass Willigis von Mainz und Bischof Hildebald den neuen Papst
Bruno nach Rom fibrten (e, 21); dass Willigis noch nach der rdmischen
Synode 996 auf seiner Riickreise in Briefen den Papst um Riucksendung
Adalberts ersuchte und nicht eher ruhte, als bis sie Gregor V. bestimmt
gugesagt hatte (e. 22); dass Adalbert mit Notker von Liuttich ttber die Alpen
reiste und mit dem Kaiser in Mainz zusammentraf {(c. 22, 23); die Ermahnung
Adalberts an den Kaiser (¢. 23); die Erwibnung des kaiserlichen Hofbeamten
‘Wolpharius (¢. 28); den Abschied zwischen Adalbert und dem Kaiser (c. 25);
dass (995) auch die Sohne und Frauen der Britder Adalberts getotet und mehrere
Burgen (civitates) zerstdrt wurden (c. 25); dass Adalbert nach Preussen
ging, weil diese Gegend dem polnischen Herzoge bekannt war {(c. 27);
dass Adalbert Reste der Kommunion als Viaticum nach Preussen mitnahm
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{e. 27); dass Adalbert bald nach seiner Landung in Preussen zu predigen
begann (c. 28); das ganze zeitlich-Ortliche Fachwerk des Berichtes iiber
Adalberts Mission in Preussen (post paucos marinum litus egreditur. ..
Tune . ... intrant parvam insulam .... venientes vero loci possessores cum
pugnis expulerunt eos...): Transiens vero in aliam partem fluminis, stetit
ibi sabbato. Vespere autem facto dominus villae divinum heroa Adalbertum
transduxit in villam ... Ipsa verov nocte in paviculam impouebantur et
retro ducti manserunt quinque dies in quodam vieco .. ... .Xam exsurgente
purpureo die, coeptum -iter agunt et davitico carmine viam sibi adbreviant
et dulcis vitae gaudium continuo appellant Christum. Inde nemora et
feralia lustra linquentes (sole ascendente ad meridiem) campestria loca
adierunt. (Ibi fratre Gaudentio missam celebrante sanctus ille monachus
commuuicavit et post sacram communionem pro slleviando labore itineris
pauxillum obsonii accepit). Et dicto versu et sequenti psalmo, (surgit de
gramineo cespite et quantum iactus est lapidis vel missus sagittae, pro-
gressus loco vesedit.... Ad ultimum pausantibus cunctis affuit paganicus
furor), indem Bruno nur an den eingeklammerten Stellen einsetzt; die
Angabe des Priesterstandes des Anfithrers von Adalberts Mordern (c. 30).
Nur in Bezug auf sehr wenige dieser Punkte kann der Cedanke auf-
kommen, dass Bruno sie durch (Ubergehung als unsicher oder falseh be-
zeichnen wollte. Die Benennung Sikko, die in der ersten Rezension von
Brunos Vita fehlt, findet sich in der 2. Rezension e: 33. .

Das, was Bruno an selbststindigen Nachrichten bietet, chne der
romischen Vita zu widersprechen, ist Folgendes:

Adalbert geboren in Bthmen; Adalberts Vater (dominus terrae) ver-
wandt mit dem sHchsischen Konigshause; seine Mutter claro ex genere
Selavorum (c. 1); Gaudentius Halbbruder Adalberts (c. 28); der Name
Wogitihe (Wogltechus ¢. 4) = consolatio exercitus (c. 1); der Missions-
bischof Adalbert, spiter Rrzbischof von Magdeburg, firmelt Adalbert in
friker Kindheit, als er durch seines Vaters Gebiet reiste, sodass A., da
er spiter in Muagdeburg noch einmal gefirmelt wurde, zweimal die Firmelung
empfangen hatte, was erst nach seiner Riickkehr aus Magdeburg durch
seine Mutter bekannt wurde (c. 4); Presbyter waren es, von denen Adalbert
in seiner Heimat den ersten Unterricht empfing (c. 3), auch im Gregori-
anischen Gesang (c. 4); mit ibm wurde der Sohn eines Untergebenen
seines Vaters erzogen (4ltre Rezension: minister eius, qui infantilibus cunis
familiarius adhaesit), der, zweifellos etwas &lter, sein papas morum oder
paedagogus auch in Magdeburg war (c. 3. 5); dieser entzog sich erst dem
Unterricht (in Libice) und veranlasste dadurch auch Adalbert wiederholt
dasselbe zu thun, bis letzteren die Strenge seines Vaters zum AuSharren
zwang, worauf auch ersterer andres Sinnes wurde und fortan seine Stellung
bei Adalbert pflichtgemiss versah (c. 8); sein Name war Radla, er befand
sich spéter in der Gesandtschaft, die Adalbert nach dessen erstem Fort-
gang von Prag dovthin zurtickholen sollte (e. 15); zu ihm sagte Adalbert
bei seinem zweiten Fortgang von Prag: ,scias certum, aut ubi sum ego
venies, aut amplius me numquam videbis* (¢. 16); er war Zeuge der Zer-
storung der Burg der Slawnikinger uund des Untergangs der vier Brider
Adalberts daselbst 995 (e. 21), und weilte dann in Ungarn (c. 23);

Unterschiede in der Berichterstattung der rém. Vita und Brusos. 45

Adalbert sandte vor seiner Reise nach Preussen an ihn (dass Radla selbst
gesandt sei, wie Perlbach annimmt, sagt Bruno nicht) und die ungarische
Farstin Briefe, um zu erreichen, dass er zu ihm komme, jener aber wolite
nicht; damals war er schon Monch (c. 23); Brune hat ihn gesprochen
und von ibm das Wort Adalberts gehtrt: ,numquam aliquid feci propter
vanam gloriam. Nam ut non pulset, hoc est vltra hominem‘ (e. 23; der
folgende Satz Utrumque ete. ist von Pertz und auch mir frither irrtumlich
zu Adalberts Ausspruch gerechnet. In ihm redet Bruno von sieh).

- Ochitriks (Ohtricus MS. Koenigsw. und Thietmar) Andenken Iebte
noch zur Zeit, da Bruno schrieb, in ganz Sachsen und wurde durch seine
Schitler, die in den sichsischen Orten zerstreut waren, wach erhalten
(e. 5); Adalbert war neun Jahre in Magdeburg (c. 6); in Ochtriks Schule
durfte vor dem Lehrer nur lateinich gesprochen werden (e. 5); Adalbert
wusste dort einmal, als er wegen Trigheit bestraft werden sollte, ohne
Vorbereitung seine Lektion (c. 5); klagte gewohnlich bei seiner Strafe
in drei Sprachen (c. 5); brachte bei seiner Riickkehr in die Heimaf
Biicher mit (e¢. 6: portans secum dulces sapientie liquores; vgl. Cosmas
1, 25); Adalbert wurde in Gegenwart des Kaisers Otto Il konsekriert
(c. 9); zu den Missstanden, die seinen Entechluss, dem bischoflichen Amt
zu entsagen, herbeifithrten, geho¢rten unkanonische Verwandtenchen,
heidnisches Verhalten an TFesttagen, Nichtbeachtung der Fastentage, Auf-
hetzung def Grossen durch ihre verheirateten Kleriker (c. 11); sein Prager
Propst Willico war spiter Monch in Monte OCassino (e. 8), Tbeopharus
Motiv, weshalb sie Adalbert in Rom zu sich kommen liess, war, ihn zur
Farbitte fur ihren Gemahl, an dessen Grabe sie weilte, aufzufordern
(c. 12); den Dienst, den Adalbert im romischen Kloster verrichtete, hatte
er sich vom Abt erbeten; er beobachtete dort die peinlichste Beicht-
gewissenhaftigkeit ; ging oft seinen Abt mit Fragen an, die dieser nicht
selten mit einem Wissen beantwortete, dessen er sich selbst nicht bewusst
gewesen war, und welches Bruno deshalb mit ihm far Inspiration um
Adalberts willen ansah (e. 14); Adalbert war volle finf Jahre im romischen
Eloster (c. 14); die Bohmen sagten, um seine Ruckkehr zu erreichen,
durch ihre Gesandten in Rom Satisfaktion zu; der Bruder des Landes-
herrn, der ausser Radla, Adalberts papas, zu dieser Gesandtschaft erwihit
war, war der Moneh OChristian, ein vir eloquens (c. 15); Radla und
Christian waren es, die zugleich Briefe des Erzbischofs (Willigis) nach Rom
brachten (e. 15); der Papst verlieh Adalbert von neuem Stab und Ring
(e. 15); beim Betreten der Heimat kam Adalbert an einem Sonntage in
eine Stadt, wo trotz des Feiertages Markt abgehalten wurde, und be-
klagte sich gegeniiber den bbhmischen Gesandten (also Radla und Christian)
tiber die Wertlosigkeit der empfangenen Zusage (c. 15); der Platz, wo
Adalbert. die Ehebrecherin sich verbergen liess, war im Oratorium von
St. Georg hinter dem Altar; Adalbert beabsichtigte, Satisfaktion fur sie
in Vorschlag zu bringen (c. 16); Adalbert versuchie in seimer zweiten
bischoflichen Periode teils durch Boten teils in Person Mission in Ungarn
{e. 16); zuriickgekehrt ins romische Kloster, hatte Adalbert lebhaften
Verkehr mit den Hauptvertretern des griechischen und lateinischen Monch-
tums, die das Kloster, angezogen durch die caritas seines Abtes, aufsuchten



46 Anmerkungen und Exkurse, Nr. 8 zur Seite 5:

— Bruno nennt und charakterisiert acht Monchshiupter — (c. 17); auf
einer seiner Romreisen wird Adalbert in Ravenna von dem Monch (dei
servus) Durans gefragt, warum er ohne Hirtenstab einhergehe;s und giebt
darauf eine auf die Verantwortung des Bischofsamtes hinweisende Antwort
(c. 17); einer Nonne, mit der er einst in Magdeburg, als beide jung waren,
gespielt hatte, und die, als sie ikn als Bischof wiedersah, wber seiven
tiefen Ernst erstaunt war, erwidert er, dass er wegen der einstigen
Scherze eine tiefe Wunde im Herzen trage (c. 17); sein Kleriker Askerich
(Aschericus MB. Koenigsw. und Dedic. eccl. 8. Petri Bab., MG. SS. XVII
p. 636), der gegen ihn heftig geworden und im Zorne davongeritten war,
verirrt sich und kehrt am Abend in die Stadt (offenbar Prag) zuriick,
nun sein Unrecht vor Gott bereuend (e. 17); einer Witwe, die Adalbert
auf einem Ritt mit der Bitte um eine Gabe angeht, giebt er erst Bescheid,
am andern Tage in die Stadt zu kommen, dann aber ruft er sie, sich be-
ginnend, herbei, um ihr seinen Mantel zu itberlassen, da er nicht wisse,
ob sie bis morgen leben wiirden (c. 17); Adalbert erwirkt nach der ré-
mischen Synode im Jahre 996 in eiuver Privataudienz beim Papst Gregor V.
die Erlaubnis, bei ablehnender Haltung seiner Herde zur Predigt unter
die Heiden gehen zu durfen (c. 18); auf seiner Reise nach IFrankreich
besucht er ausser Tours und Fleury auch S. Denis und 8. Maur und
ghnliche Heiligenorte, an denen seine Strasse ihn vorbeiftibrte {(e. 19);
er machte diese Pilgerreise zu Fuss, um der Heiligen Beistand fiir seine
Kampfe zu erflehen (e. 19); am Hofe Ottos III. ermahnte er das Gesinde
und die Grossen (c. 20); es war das Haus seines dlteren Bruders, das
er dort in einem Traum sah (c. 20); derjenige, der ihm seinen Traum
deutete, war der Palastbischof Leo (e. 20).

Adalberts &ltester Bruder beklagte sich bei Otto III., den er auf
seinem Feldzuge gegen die Heiden (995) unterstiitzte, tuber die Anfein-
dungen, die er und seine Britder vom bohmischen Herzoge erlitten hitten,
und schloss mit dem polnischen Herzoge Freundschaft; durch Boten des
Kaisers veranlasst, oder schon vorher, als der &lteste Bruder zum Kaiser
aufbrach, sagte Boleslaw von Bohmen den vier Briidern Adalberts daheim
eidlich Frieden zu, brach aber sein Versprechen, tiberfiel die Burg der
zuriickgebliebenen Briider Adalberts, zerstorte sie und liess jene hinrichten
(detaillierter Bericht ¢. 21); auch der dlteste Bruder Adalberts ist in dem
Jahr, in dem Bruno schreibt, (1004) gefallen (c. 22); bevor Adalbert
nach Preussen geht, holt er den Rat der geistlichen Briider, baw. Monchs-
briider, ein; der Herzog von Polen hitte ihn gern bei sich behalten
(e. 24); Adalbert weilt anf seinem Wege nach Preussen in Gnesen (c. 24) ;
das Schiff, das ihn in Preussen aussetzt, flieht bei Nacht; er halt sich auf
dem von ihm betretenen Inselorte einige Tage auf, in welcher Zeit die
Kunde von der Ankunft seltsamer Gi#ste sich in der Umgegend verbreitet
{c. 24); von dem Inselort verjagt, kommt er mit seinen Begleitern in einen
belebten Markt (c. 25); indem ihm hier bei Todesstrafe Verlassen des
Landes anbefohlen wird, wird .auch seinem Fahrer vom Fingange des
Landes, der ihn soweit durchgelassen hatte, hirteste Strafe angedroht
(c. 25); Adalbert verfallt tiber seinen Misserfolg in tiefe Niedergeschlagen-
heit, sagt seinen Begleitern, was in Zukunft besser zu machen sei, und
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beschliesst zu den Lutizen zu gehen (c. 26); am Meer (d. i. wahrscheinlich
am Haff) setzt ihn eine unerwartete Welle in augenblickliche Bestiirzung,
sodass Gaudentius tiber ihn scherzt (c. 28); Adalberts Morder waren
Heiden, die ihn erst durch- oder fortgelassen hatten; sie ereilten ihn zu
Pferde (¢. 30); ibr Anfithrer hatte einen Bruder durch die Polen verloren
(c. 80); er, ein alter Mann, fibrt Adalbert auf den Yorsprung eines
Berges und stellt ihn zurecht (c. 32); die Preussen fithren nach Adalberts
Ermordung seine beiden Begleiter gebunden mit sich und lassen Haupt
und Korper Adalberts, in der Hoffnung, dieselben teuer an den polnischen
Herzog verkaufen zu konnen, bewachen; an Adalberts Gebeinen in Gnesen
geschehen viele Wunder (c. 24, 31).

Zu diesem Eigengut der von Bruno verfassten Vita kommen noch
die Partien, in denen er bewusst anders als die rémische Vita darstellt,
Sie werden oben im Text angegeben. An andern Stellen kann man schwanken,
ob Bruno der rimischen Vita bewusst und mit Absicht widerspricht,
bzw. anders berichtet. In Bezug auf zwei Zeitpunkte schliessen sich m. E.
die Berichte der romischen Vita und Brunos nicht aus, betreffs deren ich an
einem fritheren Ort den Unterschied in der Berichterstattung scharfer
hervorhob (vgl. meine grossere Schrift 8. 101 f.; 92 f.; 103 f£). Es ist
moglich, dass Gregor V. sich auf der rOmischen Synode 896 in signer
Ansprache ganz auf den Standpunkt des Willigis stellte, wie Bruno e. 18
berichtet, upd Willigis dann doch noch auf seiner I'iickreise nach Deutsch-
land sich aufgefordert sehen konnte, den Papst wiederholt in Briefen an
die Durchfihrung des von ihm Gewiinschten zu erinnern (rom. Vita c. 22).
Die romische Vita kann gerade in diesem Punkte kaum etwas Ungenaues.
gesagt haben, ebenso wenig wie das zu bezweifeln sein wird, was Brune
von der Privataudienz Adalberts beim Papst erzahlt. Thatsichlich blieb
ja Adalbert noch ein bis zwei Monate nach der Synode (Ende Mai) in
ERom. Ebenso wenig halte ich es jetzt fir wahrscheinlich, dass der Bericht
der romischen Vita tber den Gang der Ereignisse unmittelbar nach Trennung
Adalberts von Otto III. ungenau ist. Wie sie lautet, kann es nur so¢ auf-
gefasst werden (wodurch auch der Entscheid der romischen Synode vom
Mai 996 verstdndlicher wird), dass Adalbert von der Zerstorung Libices
und der Hinmordung seiner vier Briider dort, als er vom Kaiser nach
Osten aufbrach, noch nichts wusste, die Botschaft unterwegs empfing und
durch sie veranlasst wurde, von dem Wege nach Bohmen abzulenken und
sich zum polnischen Herzoge zu begeben. Der Wortlaut (c. 26) ist fol-
gender: Ergo pro his sceleribus aditum sibi clausum esse putans ille
sanctissimus heros noluit frustrari adventum suum; sed declinavit ad prae-
fatum ducem, quia sibi amicissimus erat, et si se recipere vellent, per
eius missos explorare potuit. Einerseits kommt das Wort declinavit in
Betracht. Andrerseits konnen unter den missi des polnischen Herzogs, durch
die Adalbert die Stimmung in Bohmen erforschern liess, solche verstanden
sein, die ihm unterwegs die Nachricht uber die Katastrophe von Libice
entgegen gebracht hatten. Fasst man es so auf, so passt dazu durchaus.
der Wortlaut bei Bruno (c. 23): Ergo quem suo labori adiutorem deus
praeparavit, ducem Polanorum Bolizlavum rerum dubius petit. Cuius auxilio
nuntios suos miserat ad populum sibi commissum et multocies contra~
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dicentem interrogans, si eum recipere vellent. Interim cum Bolizlave nan-
tiorum adventum expectat. Dass Bruno der Ansicht war, dass Adaibert
am Hofe Ottos III. von dem Tode seiner vier Briider in Libice noch
nichts wusste, ergiebt seine Darstellung von Adalberts Traum in der ersten
Rezension seiner Vita, wonach das zweite Bett fur seine funf Briider be-
stimmt gewesen sein sollte, ibm also auch den Tod der vier in Libice
umgekommenen Briider erst hatte andeuten sollen. Die Unrichtigkeit dieser
Darstellung ergiebt sich schom aus der Unmoglichkeit der Vorstellong:
Wie ein Bett fur Adalbert bestimmt war, wird die romische Vita es
richtig aufgefasst haben, dass das andere Adalberts Gedanke mit einem
seiner Brider d. i. dem #ltesten verknupfte, der als Haupt des Slawni-
kingerhauses eine shnlich exponierte Stellung einnahm, wie er, der Bischof.
So heisst es aueh in Brunos 2. Rezension, die Unebenheit verratend:
fratri vel fratribas, fratris vel fratrum. Vielleicht war Adalbert schon be-
kannt, teils durch Otto IIL, teils durch spitre Nachricht, dass Sobébor
995 durch seine Beschwerde bei Otto III. zun#ichst mit dem anwesenden
Sohne Boleslaws von Bohmen und dann weiter mit diesem selbst in hefti-
geren Konflikt geraten und nach Bohmen bzw. in seinen Besitz nicht zu-
riickgelassen war. Man kann sich sowohl dieses als auch das andre vor-
stellen, das Sobébor und die auswirtigen Freunde der Slawnikinger lange
im Umklaren tber die Katastrophe in Libice blieben. Wenn man die Vita
quinque fratrum von Bruno und die Vita S. Romualdi von Damiani liest,
s0 ersieht man aus den Zustinden wihrend der Fehde zwischen Heinrieh IL
und dem polnischen Herzoge, wie scharf die feindlichen Parteien die
Strassen zu bewachen und deren Verkelr zu kontrollieren pflegten. Wahr-
scheinlich hat Boleslaw der Fromme, nachdem er Libice zerstort und
Adalberts Verwandte dort vernichtet hatte, die Landestore Bphmens fiir
langere Zeit unter schirfster Bewachung gehalten und Anhinger der Slawni-
kinger weder herein noch heraus gelassen. Radla war spiter in Ungarn.
Ich stelle damit eine andre Auslegung der in Frage kommenden Texte
neben die in meiner fritheren Schrift gegebene (8. 93. 106 f.).

Die Nachricht des Kosmas (I, 30), dass auf Adalberts Bitte von
Willigis Boten nach Bbohmen gesandt waren und Adalbert schon am Rhein
auf Nachricht aus Bbhmen wartete, ist mit dem Wortlaut der rimischen
Vita und bei Bruno schwer in Einklang zu bringen. Ware sie richtig,
hitte man anzunchmen, dass diese Boten, die Adalberts Riickkebr hatten
ankiindigen sollen, ihm unterwegs die Nachricht von den Geschehnissen
in Bohmen brachten, ihn tber die gegen ihn herrschende feindselige
Stimmung daselbst aufkldrten und veranlassten, wahrend er sie ihre Er-
mittlungen weiter zu Willigis tragen liess, selbst zu seinem &ltesten Bruder
in Polen und dem polnischen Herzoge abzubiegen, um von da aus per-
sonlich durch polnische Boten die letzte entscheidende Anfrage in Béhmen
zu stellen, die dann mit dusserstem Hohne erwidert wurde, da man nun-
mehr in Bohmen wusste, dass er uber alles, was vorgefallen war, volle
Kenntuis besass und mit den Hiuptern der politischen Gegenpartei in Ver-
bindung getreten war. Dass Adalbert 996, uicht bloss um den Kaiser zu
sehen, nach Mainz ging, sondern vor allem auch mit Willigis zu ver-
handeln vorhatte, wird voll aufrecht zu halten sein. Die rbmische Vita
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betont ¢ 25: secundum placitum archipraesulis sui ad apostatricem gentem
pergere coepit . . . . ne inobediens esset, iussum - iter adimplere maluit.
Dass Adalbert nach lingerem Aufenthalt in Mainz am kaiserlichen Hofe
noch sich die Zeit nahm .zu einer Pilgertour durch Frankreich und dann
abermals noch eine Zeit beim Kaiser verweilte, wie die romische Vita be-
richtet, findet ja freilich am besten eine Erklirung, wenn man annimmg,
dass Boten bereits abgegangen waren, deren Riickkehr er erwartete.. Ebenso
gut ~wie -ven Willigis. nach Bohmen, kdonten solche aber ven Adalbert
nach -Polen gesandt sein. Mboglich bleibt, dass Kosmas einer idlteren Quelle
folgte bzw. der kirchlichen Auffassung, dass der Erzbischof in erster Linie
berufen .war, Adalbert den Rickweg nach Bohmen  zu ebnen. Indes es
greift hier noch eine andere Differenz der Beriehterstattung zwischen der
romischen Vita und Brano ein. Wahrend nach. der romischen Vita Adalbert
996 von Rom aus mit dem Bischof Notker von Liittich nach Nerden reiste
und nach etwa zweimonatlicher Reise mit Otto, der, wie die rdmische Vita
an die Hand gzu geben scheint, schon vorausgezogen war, in Mainz wie-
der zusammentraf, nach ldngerem Aufenthalt an seinem Hofe nach Frank-
reich pilgerte und auf der Riickkehr noch einmal beim Kaiser verweilte,
reiste er nach Bruno mit Otte iiber die Alpen, trenn'e sich unterwegs
von ihm, um nach Frankreich zu gehen, und hielt sich erst nach seiner
Ritckkehr von dort lingere Zeit an neinem Hofe auf. Brunos Darsteliung
scheint dutch v. Sickel's Auffassung von Ottos Itinerar im Herbste 996
empfuhlen gzu werden. V. Sickel lasst nimlich a. a. 0. Otto. noch am
11. Sept. in Verona urkunden (DO. III. 226), nimmt die Urkunde Ottos mit
dem Datum Ingelheim 15. Sept. (DO. III. 229) nicht wortlich -und. ist- der
Ansicht, dass Otto erst am 31. Okt. sicher in Deutschland (Bruchsal bei
Speier) nachweisbar sei, zugleich annebmend, dass schon DO. II1.-230 vom
21. Okt. in Bruchsal gegeben sei. Da Otto IIL. am 18. Dez, in Nimwegen
war, so kinnte darnach sein. Aunfenthalt in' M.iinz, von dem die romische
Vita sprichf, nur fur den November wund Anfang Dezember - angesetzt
werden. Wollte man damit auch die #ibrige Darstellung der romischee
Vita verbinden, so wurde Adalberts ‘Reise nach Frankreich, die, wenn sin
zie Fuss ausgefithrt wurde und bis Tours ging, gewiss zwei bis drei Mo-
nate in Anspruch nahm, mitten in den Winter etwa vom Ende Novéember
bis Mitte Februar, sein zweiter Aufenthalt beim Kaiser etwa. nach Aachen,
woi Otto im Februar 997 nachweisbar ist, zu verlegen und seine Ankunft
am polnischen Hofe erst Mitte oder Ausgang Mirz anzusetzen ‘sein,
wihrend er schon sicher einige Tage vor dem 17. April von Danzig nach
dem fernen Preussen abgesegelt ist. Wie ersichtlich ist, kommt man so
mit der Zeit ins Gedringe. Vor allem fillt fir Polen eine zu kurze Zeit
ab, wo er nach der Passio schon allein in dem won ihm gegriihdeten
Kloster eine ziemliche Zeit lang (alignantisper).verweilte. Unter diesen
Umstinden scheint sich Brunos Darstellung zu empfehlen, dass Adalbert,
bevor er mit  .dem Kaiser wieder zusammentraf — Bruno hindert nicht,
die Zusammenkunft nach Mainz zu verlegen — -in Frankreich war, also
etwa Ende August, September, Oktober. Man wiirde dann seinen Aufbruch
nach Osten etwa Anfang Dezember legen kénnen, und der Anfang des
Jahres 997 blicbe ganz fiir Polen frei. '

4
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- Aber es fragt sich, ob v. Sickel’s Urteil #ther Ottos Itinerar unanfechtbar
igt. Die romische. Vita ist unter den Augen Ottos IIL. und der MoOnche vor San
Alessio geschrieben: Die Erwahnung Notkers (vergl. D. 0.1IL. 209), die Angabe
der Reisedauer von Rom nach Mainz, "die ausdriickliche Nennung dieser
Stadt sprechen daftir, dass der Verfasser gut unterrichtet war. So scheint
er an diesem Punkte doch auch ver Brune den Vorzug zu verdienen.
Vielleicht darf man, ihn nach Bruno . interpretierend, annehmen, dass beide
Bischofe, Adalbert und Notker, im Gefolge Ottos reisten, es zum niheren
Verkehr zwischen Adalbert und Otto aber erst wieder bei dem Zusammen-
weohren in. der Mainzer Pfalz (Tngelheim) kam. Moglich, dass Bruno die
rémische Vita so. auslegte, dabei meinend, dass der lingere Aufenthalt
bei Otto erst nach Adalberts Riickkehr aus Frankreich stattfand. Zu einer
ganz sicheren Feststellung des Verlaufs der Dinge scheint es in dlesen
Fragen nicht kommen zu konnen.

In dem #brigen, was hier nicht ausdriicklich aus diesem Zusammen-
hange von neuem zur Sprache gebracht ist, gilt fiir mich das frither a. a.
0. Ausgefihrte. Wiabrend die romische Vita @berall fiir zeitliche und &rt-
liche Angaben Interesse verriit, fragt es sich, ob bei Bruno dies in gleichem
Masse vorhanden war. In seinem Bericht: ither die preussische Missions-
reise tiberwiegt jedenfalls das Interesse fiir die malérische Szenerie, das
lebendige Bild des einzelnen Ereignisses. Es werden die Angaben, die er
in dieser Bezishung macht, auch fiir die Topographie wichtig. Sie wiirden
aber ohne die von der romischen Vita gegebenen Grundlinien fiir uns
in der Luft schweben bZw. des Zusammenhanges entbehren. In gewissen
Abweichungen von der romisehen Vita scheint bel ihm eine Gleichgiltig-
keit gegen Dinge, die er fiir Nebensachen hielt, hervorzutreten, so in
der Erziblung von der kranken Romerin, die durch Adalbert wieder
Brot zu essen lernte (c. 17; ef. rom. Vita c. 17), bei der Erwihnung
des Briefes, den Nilus aun Johanunes Canaparius schickte (nach Bruno c.
28 ans ganze Kloster). Zu der abweichenden Darstellung des Traumes
‘Adalberts (c. 20) und des Traumes des Gaudentius (c. 28) hat ihn wabr-
scheinlich seine personliche Auslegung dieser Triume veranlasst. Zuweilen
sagt er nescio, wo die romische Vita eine bestimmte Angabe maeht, z. B.
¢. 17 bei -Erzihlung von Adalberts Sturz mit einem Gefiiss (nach der
romischen Vita ¢. 17: Weingefdss). Es ist deshalb moglich, dass er ¢. 17
bei. der Augenkranken (filiam nescio cuius), von deren Heilung durch
Adalbert er spricht, an die fieberkranke Tochter des Prifeliten Johannes
denkt, die die rémisclie. Vita ¢. 17 erwshnt. "Man wird in diesen Fillen
nicht den Eindruck empfangen, dass die romische Vita durchweg weniger
zuverlissig in ihren Angaben als Bruno sei. Es bedarf in jedem' Falle
einer sorgfaltigen Uberlegung. Indes moglicherweise fehlte die Geschichte,
von der Tochter des Prifekten in Brunes Handschrift der romischen Vita,
da diese Geschichte in den italienisehen Handschriften, die Kolberg (vgl:
Ztschr, f. Gesch. u. Alt. Erml VII, 8. 402) untersucht hat, aueh in"Cod.
Casin. 145, fortgelassen ist. Wenn Bruno ¢, 24 von Gnézns (Gnezan)
redet, wo die massgebenden Handschriften der romischen Vitd den Namen
von Da;.z1g bieten, so hat dies aller Wahrscheinlichkeit nach darin seinen
Grund gehabt dass er schon in seinem MS. der romischen: Vita den falsclien

Abfassung dér Pagsio S. Gorgonii dureh  Adalbert. 51

Namen fand, und Adalbert thatsichlich auch in Gnesen gewesen war. Dass
er bei der Ausarbeitung seiner Vita Adalberts die romische Vita nicht
zur Hand hatte und sie bloss nach seiner Erinnerung benutszte, ist doch,
wihrend ich es friubr fir moglich hielt, kaum anzunehmen, da die An-
klinge und Umschreibungen oft zu deutlich die Spur jemer verraten, z. B.
e. 5: currunt divite vena ingenium, sensus et ratic (vgl. rém. Vita c. 3);
¢. 8: non habere meliorem nec alium oportere esse suum episcopum quam
indigenam Adalbertum, cuius nobilitas, divitie; alta sapientia et placabiles
mores cum tanto honore concordarent (vgl. rém. Vita c. 7); c. 18: archi-
episcopus antiquam ecantilenam cantat (vgl. rom. Vita e, 22); c. 24:
missam celebrat, sacras hostias oblaturus, viva mox hostia et ipse Christo
futurus (vgl. rom. Vita c. 27 ; ausserdem Perlbach, Zu den iltesten Lebens-
beschreibungen des h. Adalberts, Neues Archiv der Ges. fir 4ltere deutsche
Geschichtskunde XXVII [1901}], S. 48 f.). Sind die Reden der handelnden
Personen in der romischen Vita und bei Bruno oft verschieden, so hat
auch dieser sich gewiss oft der rhetorischen Freiheit bedient. In der Regel
wird man bei beiden einen wahren Kern, an den sie ankntipften, voraus-
setzen diirfen.

%) Bis zu welchem Grade man sich dieser Ireiheit bediente, ersieht
man aus der im 10. Jahrhundert, wahrscheinlich von Adalbert von Prag,
verfassten: Passio S. Gorgonii (vgl. meine Schrift #ber Adalbert S,
345 f.). Die Analecta Bolland. XVIIL. Brux. 1899 p. 5 ss. (L'auteur et
les sources de la Passion des 88. Gorgone et Dorothée) haben ausfiihr-
licher und abschliessend erwiesen, worauf ich bereits a. a. O. hinwies,
dass diese Passio lediglich eine vorwiegend rhetorische Ausmalung der
kurzen Angaben des Martyrologiums Ados von Vienne ist, die ich bereits
a. a. 0. S. 852 f. zum Vergleich zum Ahdruck brachte, und von dem-
selben Autor herrtihrt, der den in den MSS. mit ibr verbundenen Prelog
und Epilog, sowie den Brief an Milo verfasste. Den von mir geltend ge-
machten Momenten fitgt der Verfasser des Aufsatzes der Anal. Boll. hinzu,
dass beide, Brief und Passio, in gereimter Prosa geschrieben seien, und
das frithste Beispiel, was er davon kenne, dem Jahre 985 (MG. S8. XV.
p. 699) angehdre. Ferner macht er darauf aufmerksam, dass in der Passio
im Gegensatz zu Ado die erste Rolle Gorgonius inne habe, und sich da-
durch der Schluss an die Hand gebe, dass sie fir Minden oder Gorze ge-
schrieben sein miisse. Es gehort hierher auch seine Bemerkung in Bezug
auf Ado und die Passio: Tous deux en effet confondent S. Gorgone de
Nicomédie, qu’ils disent avoir 6té honoré le 9. septembre via Latina inter
duas laurcs, avec le 8. Gorgone, que les martyrologes antérieurs, non sans
raison, indiguent comme étant honoré le 9. septembre via Lavicana inter
duas laures (De Rossi-Duchesne, Martyr. bieron. dans les Act. 8S. Nov.
t. II, 1 p. 18, au 9. septembre). Dans le martyrologe hiéronymien les
martyrs de Nicomédie Gorgone et Dorothée ont trouvé place au 12. mars.
Zu der Frage, ob Adalbert von Prag der Verfasser von Brief und Passio
war, stehen die Analecta Boll. skeptisch und Uhlirz (Histor. Ztschr. Bd. 85
8. 838) schliesst sjeh in dieser Beziehung ihnen an. Indes von einem Nach-
weise auf seiter der Analecta, dass Adalbert ven Prag der Verfasser nicht
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war, kann nicht die Rede sein. Ich finde in dem gitierten Aufsatz bloss
das Argument, dass die Homilie tiber den heiligen Alexius nicht in ge-
reimter Prosa geschrieben sei, und dass es deshalb, wenn sie ein Werk
Adalberts von Prag sei, hohe Wahrscheinlichkeit habe, dass der Brief
an Milo und die Passic nicht von ihm herrithre, da es nicht einleuchten
wolle, dass derjenige, der den missigen Schmuck gereimter Pross in der
Stille von San Alessio verschmiht habe, bei seinen bischoflichen Geschiften
zu Prag der Herstellung desselben Zeit geopfert habe. Entscheidend ist
das nicht. Die gereimte Prosa des Briefes und der Passio mochte ihrem
Verfasser am wenigsten Zeit gekostet haben. Einen grossen Kunstaufwand
verrit sie nicht. Dass aber Adalbert iiberhaupt fiir ausseramtliche Arbeit als
Bischof keine Zeit gehabt habe, wiirde eine unbegriindete Annahme sein.
Er war gewohnt jeden Augenblick seiner Zeit auszunitzen. Fir die erste
Periode seiner bischoflichen Amtsfithrung und seinen Aufenthalt am kaiser-
lichen Hof bezeugen sowohl die romische Vita als auch Bruno, dass er
abgesehn von der Erfullung seiner amtlichen und gottesdienstlichen Pflichten
auch sonst noch am Tage und oft auch in der Nacht gearbeitet habe.
Nach der ersten Rezension des sogenannten Pulkawa aber, dem Chronicon
Bohemicum (c. 24) aus dem 14. Jahrhundert (Mencken, Scriptores rer.
Grerm. IIL p. 1618 ss.; vgl. meine Sehrift S. 287) soll Adalbert zur Zeit
seiner zweiten bischofiichen Periode oft mit den Monchen von Biewnow
Haandarbeit getrieben haben (vgl. meine Schrift S. 85). Unglaublich ist
das micht.

Wie es sich aber auch damit verhalten haben mag, viel weniger
unwahrscheinlich will es erscheinen, dass er bei gegebenem Anlass sich an
schriftstelleriseche Arbeit machte. Nach Bruno (c. 6) brachte er aus Magde-
burg dulces sapientie liquores mit. Diese Nachricht hat Brumo wahr-
scheinlich von Radla empfangen. Sie wird bestiitigt von Cosmas (I, 25),
der von dem aus Magdeburg zuriickkehrenden Adalbert sagt: secum haund
modicam librorum copjiam referens. Cosmas hatte Adalberts Bibliothek iu
Prag oder Bfewnow wabrscheinlich noch vor sich. Die Chronik des Regino
mit ihrer von Erzbischof Adalbert von Magdeburg gelieferten Fortsetzung,
welche Cosmas seiner Chronik zu Grunde legte, war wahrscheinlich ein
Bestandteil der Biichersammlung, die Adalbert aus Magdeburg mitgebracht
hatte. Ebenso kann Ado von Vienne oder ein andrer liber kalendarius
(vgl. den Brief an Milo), in dem Ados Martyrologium ausgeschrieben ge-
wesen sein misste, sich in Adalberts Bibliothek befunden haben. Wahr-
scheinlich wird er mit seiner Riickkehr von Magdeburg noch nicht das
Biichersammeln aufgegeben haben. Zu Radla hat er gesagt: nunquam
aliquid - feci propter vanam gloriam (Brune c. 23). Darauf mag es beruhen,
dass er eigne Schriftstellerei im allgemeinen, wie es scheint, wenig ge-
trieben hat. Aber in vellem Einklang mit dem gzitierten Wort steht, was
der Autor der Passio S. Gorgonii in seinem Brief an Milo von Minden
ither das Motiv bemerkt, was ihn zum Schreiben veranlasst habe. Uber-
haupt passt dieser ganze Brief mit seiner Betonung der caritas (vgl. rom.
Vita ¢. 17: non licet tibi sanctam caritatem viclare [Wort Adalberts];
Bruno e, 17: pro caritate abbatis [Leo]) und seiner Bescheidenheit (rusti-
canae simplicitatis offam caritative sumendam apporto; vgl. Adalberts Er-
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lebnis mit der romischen Dame in San Alessio, rom. Vita ¢. 17) durchaus
zn dem Monch von San Alessio, der von neuem den Prager Bischofsstuhl
bestiegen hatte. Prosaischen Schriften durch Reimankliinge eine vermeintlich
schonere Form zu geben wurde nun einmal am. Ausgang des 10. Jahr-
hunderts modern. Ich halte es also fir #iberwiegend wahrscheinlich und
auch durch das frithr von mir Gesagte gestiitzt, dass Adalbert von Prag
die Passio 8. Gorgonii mit Praefatio, Prologus und Epilogus verfasst hat.
Uber die MSS. der Passio S. Gorgonii vgl. ausser den Anal. Boll. I e.
auch Kiinstle, Histor. Jahrb. XIX, p. 159. In den Analecta Boll. findet
sich a. a. 0. auch eine neue Ausgabe des Briefes Milos an Immo von
Gorze.

%) Um einiges hervorzuheben, verweise ich auf die juristische Sicherheit,
mit welcher der Verfasser die Erhebung Adalberts auf dem Prager Bischofsstuhl
schildert, seine Wahl auf einer bohmischen Versammlung unter Leitung des
Herzogs an einem Orte bei Prag (c. 7), die Einholung der kaiserlichen Bestiti-
gung durch herzogliche Legaten in Verona, die Investitur durch den Kaiser mit
dem Bischofsstabe (die Ueberreichung des Ringes durch den Kaiser ist in jemer
Zeit noch nicht nachweisbar), die kaiserliche Anweisung an den Erzbischof von
Mainz, seinen Suffragan zu konsekrieren (c. 8). Mit gleicher Prizision handelt
er vou der, Aufnahme des Bischofs ins Kloster, der Befragung des Papstes durch
den Abt, der Entscheidung auf einer Versammlung der Kardindle (c. 16). Ebenso
gewandt und biindig sind seine Ausdriicke bei den Verhandlungen zwischen dem
béhmischen Herzog und Mainzer Erzbischof auf der einen Seite und dem Papst
und Kloster auf der andern Seite beziiglich der ersten Riickkehr Adalberts nach
Prag (c. 18), und spiter bei den Verhandlungen zwischen dem Erzbischof und
Rom beztiglich der zweiten hiicksendung (c. 22); sodann seine Bemerkungen iiber
die Papstwahl und Kaiserkronung im Jahre 996, die Stellung Roms und die Ver-
handlungen zwischen Rom und Otto IIIL bei dieser Gelegenheit (c. 21). Er kenut
den 8til pipstlicher Allokutionen, die Priadikate, die dem Papst und dem Kaiser
zu geben sind, die der Klosterregel entsprechenden Ausdriicke, die Stinde Roms
und ihre Art, den Kaiser anzureden. Die kirchliche Bedentung von Monte Cassine
{c. 14), Tours, Fleury (c. 25), Prag bezw. ihrer Heiligen (c. 8) wird von ihm kurz
gezeichnet,

) Er hat charakterisierende Worte fiir Erzbischof Adalbert von Magde-
burg (c. 3), den Domschullehrer Ochtrik (c. 3), Kaiser Otto III. (c. 8), Nilus
(3. 15), Papst Gregor V. (c. 21), Notker von Littich (c. 22) und erwihnt eine
Reihe von anderen Zeitgenossen.

%) In der eleganten und Aéflichern Bezeichnung der Personmen und
Stinde unter Beriicksichtigung ihres Zeremoniells begegen wir ebenso-
viel Gewandtheit wie Abwechslung. Eine Zusammenstellung der haupt-
gichlichsten in Frage kommenden Ausdriicke und Bezeichnungen kann dies
beleuchten. Popsttum: apostolicae sedis pontifex ¢. 13, apostolicus ¢. 18.
18, domnus apostelicus ¢. 16. 18. 21. 22, pontifex c. 21, dat iura novus
papa c. 21, tamti patris sententia suorumque -cardinalium consilia c. 16,
apostolica sinodus c. 22; ZErzbischof: archiepiscopus - Adalbertus c. 3,
archimandrita Adalbertus c. 6, Mogontinus archipraesul c. 8, archiepis-
copus Mogontinus beati praesulis gregem sine pastore ire conspiciens
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¢. 18, Magontinus archipraesul Willigisus et suus collega Hildebaldus
episcopus c. 21, archiepiscopus Willigisus c. 22, secundum placitum archi-
praesulis ¢. 25; Bischof: sacrae civitatis Pragae episcopus c. 6, domnus
Adalbertus ¢. 7. 29, novus ille pontifex c¢. 8, sanctus episcopus c. 13,
antistes ¢. 16, sanctus ille episcopus c. 16, bonus pater ¢. 18. 19, bonus
pastor c¢. 20, cum summae discrecionis viro Notherio episcope c¢. 22,
beatus episcopus ¢. 26, dilectus pater ¢. 29, ecclesia, ubi sedes episco-
palis -est c. 7, episcopalis cathedra c. 8, pontificatus episcopil sui ¢. 9,
cum caris capellanis c. 10, episcopalem cameram evacuat c¢. 13, nave mo-
nasterii mutat pastoralia frena c. 20, pastoralis cura c. 22. 26, ibriger
Klerus: Hic (elegans vir Willico)- honore praepositurae praeerat ceteris
c. 12, canonici c¢. 8, sacerdotes c. 1, ministri dominicalis mensae ¢. 7,
domnus Willico ¢. 19, in capella regis quidam clericus nomine Bruno
¢c. 21, presbiter Benedictus ¢. 28, minister altaris ¢. 29 ; kirchliche Bildung :
magister scolarum Octricus gquidam philosophus e. 8. 6, saecularis phile-
sophiae sat scientissimus ¢. 5, quidam clericus nomine Brune secularibus
literis egregie eruditus; Monchium: beatissimus pater, monachorum flos et
gloria Benedictus c. 14, illius loci abbas c. 14, domnus abbas Nilus ¢. 15,
dux ac divinae artis magister (Nilus) c. 15, pater Nilus ¢. 29, domnus
abbas Leo nobis amicissimus c. 15, abbas 8. Sabae ¢. 15, abbas Lec
c. 16, abbas Nilus ¢. 16, pater monasterii ¢, 17, cum abbate datur copia

fandi ¢. 16, abba et fratres eius ¢. 20, et cum ipso (illius loci abbate)

admodum illustres viri e¢. 14, cuncti fratres per ordinem c¢. 17, monasticae
plebis sacra collegia ¢. 20, cohortes fratrum ec. 20, servi dei c¢. 22, pro-
fessione monachus ¢. 28, cuidam converso Johanni Canapario ¢. 29, sanctus
ille monachus ¢. 30, ad instar monachicae professionis ¢. 10, monachicum
habitum induere c. 15, monachilem habitum sanctus ille episcopus accepit
¢. 16, secundum regulae morem fratram numero addictus ¢. 16, cum beato
viro mopachatum atque probabilem conversationem consecutus est ¢. 16,
oboedientia, qua donavit eum suus abbas c. 17, ad sanctorum limina Boin-
facii et Alexii ¢. 16, in monasteric sanetimonialium, quod sub vocabule
et veneratione S. Georgii consecratum (c. 19); Hedige: vir sanctissimus
(Adalbert) c. 12, sanctus senex (Nilus) c. 15, homo dei c. 17. 22, ille
sanctissimus heros c¢. 26, divinus heros Adalbertus c. 28, sanctus et glo-
riosissimus martyr Christi Adalbertus c. 30; sonstige Bezeichnungen
hervorragender kirchlicher Personen: ille mitissimus heros c¢. 12, pro-
vidus heros c. 14, ille heros ¢. 15, magnus vir Nilus c¢. 15; Kaiser:
dum primus Otto sceptra regalia rexit ¢. 3, imperatorius apex, scilicet
Otto secundus ¢. 8, augustus . . et per omnia cesar christianissimus e¢. 8,
imperatrix augusta Theophanu mater eius, qui modo regnat, tertius et deo
iuvante maximus Otto ¢. 14, rex Francorum Otto tertims, pulchri caesaris
pulcherrima proles ¢. 21, novus imperator dat iura populis (hauptsichlich
zweifellos von Rechtsspriichen [vgl. Georges] und Erteilung von Privilegien)
c. 21, christianissimus ille caesar c¢. 22, imperante rerum domino Ottonum
tercio pio et clarissimo cesare c¢. 80, imperatoria dignitas ¢ 21, impera-
torum attigit apicem -c¢. 21, imperiale domicilium ec. 25, regalia castra
e. 21, regia domus ¢. 23, imperialis camera c. 28, imperatoris servicig
aseriptus ¢. 6, quidam Wolpharius imperialis minister et sibi dilectus
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cubicularius ¢. 23, ab ianitore usque ad principem regiae domus c¢. 23,
in expeditione imperatoris -e¢. 25, regio sanguine genus ferens ¢. 21, re-
galis sentencia c. 21; - weltliche Stdnde: princeps illius terrae e. 7,
duk praecluus Wencezlaus c. 8, Boliglavus Palaniorum dux ¢. 25, cuiusdam
Johannis, qui- nunc urbis praefectus esse dinescitur c¢. 17; Romani pro-
ceres - et senatorius orde c. 21, cum primatibus minores civitatis ¢. 21,
summates viri c¢. 14, perrarus civis, vir magnus inter cunctos eius terrae
habitatores c. 1, parentes nobiles et praeclari viri ¢, 25, nobiles et di-
vites ¢. 1, nunciorum primas c. 18, dominus villae c. 28, praenobile
coniugium. ¢. 2, pater et eius optima mater c. 4, pater et eius mirifica
matér ¢. 5, nobilis quaedam femina ¢. 17, mulier cuinsdam nobilis c¢. 19,
matronae ¢. 1, magnanimi iuvenes c. 2, iuvenis Gaudentius c¢. 14, ado-
lescens Adalbertus c. 6, indigena noster Adalbertus c. 7, Myzl domus suae
camerarius ¢. 11.

%) Er weiss, dass am Ende von Adalberts Magdeburger Zeit Ochtrik an den
kaiserlichen Hof berufen wurde und der Erzbischof Adalbert starb (c. 6). Thm ist
bekannt, wo Adalberts Investitur stattfand, und dass Otte II. damals, aus dem
Sarazenenkriege kommend, in Verona weilte, um neue Krifte zu sammeln (¢c. 8).

Er spricht von Theophanus Anwesenheit in Rom bei Adalberts Besuch dort nach

seinem erstén Riicktritt vom Prager Bistum (c. 14), von der Bedeutung des Nilus
(c. 18), von dem ersten Auftreten Ottos III. in Itaslien und Rom (c. 21). Selbst
dass das kaiserliche Hoflager nicht in Ravenna, sondern vor seinen Mauern zu
sein pflegte, deutet er an. Er bemerkt ferner, dass einer von Adalberts Bridern
zur Zeit der Zerstorung der viterlichen Burgen mit dem polnischen Herzoge
Boleslaw im Feldzuge des Kaisers war (¢. 25). Er schildert in knapper und zu-
treffender Art die religiosen Verhiltnisse des slawischen Ostens am Ausgange
des 10. Jahrhunderts (c. 1). Ihm ist nicht unbekannt, dass grade damals die
Lutizen wieder eine Gefahr fir die christlichen Nachbarlinder geworden waren
(c. 27). Deshalb wohl mochte er von Magdeburg, dessen Suffraganbistimer teil-
weise zerstort bzw. aufgelost waren (vgl. auch Kolberg, ZGAE. VII, S. 584), u.
welches aus seinem Missionssprengel zuriickgeworfen war, sagen: urbs gquondam
nots populis et una ex magnis urbibus, dum primus Otto sceptra regalia rexit:
nune auteém pro peccatis semirata domus et malefida statio nautis (c. 3; cf. Verg.
Aen. II, 23). So nennt Bruno in seiner Vita quingue fratrum c¢. 11 das Prag des
Jahres 1003, in welchem Thronstreitigkeiten dort alle Verhiltnisse ins Wanken
gebrach! hatten, guondam nobilem Pragam, diratam metropolim. Obwohl Magde-
burg selbst stand, hatte es eben durch die Stinde der Avfhebung des Bistums
Merseburg (pro peccatis) und Zerstorung der Bistiimer Brandenburg und Havelberg
durch die Wenden 983 an Bedeutung verloren und war sélbst durch Néhe der
abgefallenen Heiden unsicher und gefahrvoll geworden. Eine Unkenntnis der
Verhiltnisse, wie man sie aus dieser Bemerkung uber Magdeburg hat folgern
wollen, als hitte er sich Magdeburg als Trimmerhaufen vorgestellt, ist schwerlich
darin zu finden. Der Ausdrack in c. 4 von Adalbert in Magdeburg ad sanctorum
martyrum domicilia confugit verrit, wie Kolberg ganz richtig bemerkt hat (ZGAE.
VI 8. 584) jemand, der Magdeburg kannte. Was er tiber Preussen und seine
Lage sagt, ist von mir bereits sonst geniigend erdrtert. Grade in seinem Bericht
itber Adalberts Missionswege verrit sich ein grosseres geographisches und.topo-
graphisches Interesse, als z. B. in der von Bruno verfassten Vita Adalberts.

%) Er erwihnt, dass Adalbert jingerer Sohn war (c. 2), die Erkrankung
des Kindes und ihre Folgen (c. 2), seine Weihe fiir den Priesterstand auf dem
Marienaltar seines Geburtsortes (c. 2), Vorfille der Magdeburger Zeit (c. 4 ),
das Ende des Prager Bischofs (c. 6), die damals in Prag tiber Adalberts Nachfolge
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gehenden Geruchte (c. 6), den Vorfall mit einem Besessenen in der Prager Bischofs-
kirche am Sonntage von Adalberts Wahl (c. 7), den Tag seiner Konsekration
{Peter-Paul) (c. 8, viele Zige aus Adalberts bischéflicher Lebensweise in Prag
(¢. 9 f.), die Wohlthat an einem néchtlichen Bettler daselbst (c. 11), die darauf
folgende Verhandlung mit dem bischéflichen Verwalter Myzl (domus suae came-
rarius) {c. 11), Adalberts Traumgesicht infolge des Verkaufs christlicher Sklaven
an Juden (c. 12), seine Degegung mit der Kaiserin Theophanu in Rom. (c.'14),
geinen Verdruss in Monte Cassino (c. 15), verschiedene Ereignisse im romischen
Kloster (c. 17), die naheren Umsiinde bei dem Bruch des kirchlichen Asylrechtes
in Prag (c. 19), die Dauer der Reise Adalberts von Rom tiber die Alpen 996 und
seinen Begleiter (c. 22),: Zige seines Lebens am kaiserlichen Hof (¢. 28), den
Namen des kaiserlichen Kammerers (c. 23), Adalberts Traum am kaiserlichen
Hof (. 24) und schliesslich die bekannten mannigfachen Details seiner Missions-
reise nach Preussen (c. 27 ff).

1%y Vgl. zu dem Folgenden Kaindl, Canaparius und Brun in Mitt. d. Ver.
t. Gesch. der Deutschen in Bohmen XXXII. (1894) 8. 338 ff, meine genannte
Schrift 8. 221 ff

%) Der Titel und Inhalt der polnisch verfassten Arbeiten Ketrzyriskis ist
zu ersehen aus dem Anzeiger der Ak. der Wiss. in Krakau von 1§98 8. 221 ff,
sowie aus den in den folgenden Anmerkungen zu nennenden Aufsitzen von
Kaindl und Perlbach.

%) Dem von mir in meiner Schrift iber Adalbert 8. 221 ff. gegebenen Ver-
zeichnis der Handschriften unnsrer Vita istnoch hinzuzuftigen die von Giesebrecht
erwahnte von 8. Croce in Gerusalemme Nr. 49 8. XIII, von der ungewiss ist, ob
sie noch existiert, und der Cod. Stolberg. Za 61 S. XII (vgl. Neues Archiv der
Ges. fiir dltre deutsche Gesch. VIII, S. 204 £.). Desgleichen ist nachzutragen, dass
der Cod. Windberg. von Waitz wiederentdeckt wurde und identisch ist mit Cod.
Nr. 22241 der Kgl. Bibliothek in Minchen (vgl. Neues Archiv der Ges f. 4. d.
Gesch. ITX, 8.640). Die Gottinger Handschrift ist nach Kolberg (Zeitschr. f. d.
Gesch. u. Altertumskunde Ermlands XIL [1899] 8. 321) vielleicht noch in Cod.
MS. Hist. No 795 erhalten. Er ist aus dem 17. oder 18. Jahrhundert und enthilt
fol. 42: Historia 8. Adalberti Pragensis Episcopi et alia scitu digna ex veris
chronicis Polonorum et Bohemorum collecta (alse anscheinend wertlos).

8) Dass die Abtszeit des Johannes Canaparius in die Jahre 1002—1004
gefallen ist, hat Perlbach gegen Ketrzynski und Kaindl von neuem sicher gestellt.
Vgl. Perlbach, Zu den #ltesten Let.ensheschreibungen des heiligen Adalbert, Neues
Archiv der Gegellsch. fir &lt. deutsche Geschichtskunde XXVIT (1901), 8. 39 f.

1% Abgesehen von dem in Anm. 15 zitierten Aufsatz unter dem Titel ,Zur
Geschichte des h. Adalbert in den Mitteil. des Inst. fiir dsterreich. Gesch. XIX
(1898), S. 585 ff. und XX (1899), 8. 641 f.

20y In dem in Anm. 18 genannten Aufsatze.

2) Daraus, dass die Vita c. 5 nicht angeben kann, wie lange Adalbert
dort weilte, folgt nicht das Gegenteil, da Knaben Jabre nicht so genau zu zihlen
pflegen, und Gaudentins eben auch erst spater Adalbert nach Magdeburg gefolgt
sein kann. Gegen Perlbach a. a. 0. 8. 67,

2y (G, 16: ad sacratam arcem, urbium dominam et caput mundi Romam;
¢.'20: duleis Romae moenia; ¢, 21: Roma autem cum caput mundi et urbium
domina sit et vocetur, scla reges imperare facit, cumque principis sanctorum
corpus suo sinu refoveat, merito principem terrarum ipsa comstituere debet. Auch
Bruno redet von Rom in begeisterten Ausdriicken c. 12: matrem martyrum, apo-
stolorum domicilinm, auream Remam; ¢ 13: magnam Romam, Romam nutricem
sanetorum filierum; . 15: magne Roms; ¢. 17: dulcem Romam. M. E. geht aus
der Art,” wie der romische Prifekt Johaunes c. 17 einfach als praefectus urbis
ohpe besondre Nennung von Rom bezeichnet wird, allerdings deutlich hervor,
dass unsre Vita in Rom geschrieben wurde Auch Kaindl legte auf diese Stelle
am meisten Gewicht. Merkwiirdig ist es freilich, dass diese Stelle grade in den
italienischen Handschriften (vgl. K6lbergs Ausgabe, ZGAE. VII 8. 456) fehlt und
auch in Bruncs Exemplar nicht gestanden zu haben scheint.
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2% Er erwihnt das Martyrium selbst in einem Partizipialsatz, der nicht
auf dieselbe Ortlichkeit, wie der Hauptsatz bezogen zu werden braucht. Gegen
Perlbach a. a. 0. S. 67.

24) Vgl. Anm. 13 gegen Perlbach a. a. 0. 8. 67. .

25y Vgl Anm. 21; auch Kaindl, Mitt. d. Ver. f. Gesch. dér Deutschen in

Bihmen XXXII (1894), 8. 341 Anm. 1.

26y Brunonis Vita S. Adalberti c. 5. -

) Vgl. meine Schrift tber Adalbert 8. 345 ff. und oben Anm. 9. Die aus
dem Anfang des 11, Jahrhunderts stammende Translatio 8S. Abundii ete. (Zeitschr.
f. Gesch. u. Alt. Erml. VII S. 318 ff) nennt Adalbert omnium artium peritia
literarum imbutus und bemerkt, dass er 1 Christi Fussstapfen das Wort des
Herrn Matth. 19, 29 befolgt habe. Grade von diesem handelt er in seiner Homilie
aof den heiligen Alexius. .

28) Fs ist weniger eine Ubereinstimmung des Wortschatzes, auf die der
Finger zu legen ist, als der #hnliche Redefluss und die Ideenverwandtschaft, die
auffallt. Zu dem, was ich #ber die Gedankenanklinge bereits a. a. O. in den An-
merkungen gelegentlich bemerkt habe, mochte ich noch folgende Parallelen hin-
zufngen. Mit Vita c. 17. 22 (homo dei) vgl. was ther die Bezeichnung homo dei
die Homilie #iber Alexius a. a. 0. S. 363 ausfihrt; mit Vita c. 17 (Szene zwischen
Adsalbert und der romischen Dame im Kloster San Alessio) vgl. praef. pass.
Gorg.: rusticanae simplicitatis offam caritative sumendam apporto; mit Vita ¢. 18
(velut novus lucifer in aetherio axe vefulget) vgl. pass. Gorg. c. 2: velut coeleste
sidus emicuit; mit Vits c. 28 (quid pia mens intus sgeret, risus cordis per vecis
organum mox patefecit) vgl. pass. Gorg. c. 2: quid intus ageret, luce manifestius
aperuit. Damit aber ist die Zahl der Berithrungspunkte noch nicht erschopft, vgl.
z. B. die Verwendung des Ausdrucks servus dei etc.,, den Ausdruck solite clarior
¢. 17 mit Passio S. Gorgonii ¢. 2 (solito gravior), die Parallelen in der Passio
Gorgonii ¢. 8; den Gebrauch der Tempora und Modi, der ghnlich wie in der
Vits in der Homilie ist, wahrend er besser in der Passio S. Gorgonii ist.

2% A, a 0. 8. 67: ,Den Namen Bohmen nennt er nicht. Im Gegensatz
zu dem, wofiir ich mieh a. 4. 0. 8. 1. 238 f. (Anm. 3) entschied, meine ich, dass
der Name Sklavonien im ersten Kapitel unsrer Vita wie in jener Zeit gewthnlich
im weiteren Sinn gebraucht ist, und der Verfasser erst im weiteren Verlauf seiner
Rede seinen Blick auf einen bestimmten Teil Sklavoniens richtet, namlich Béhmen,
ohne seinen Namen zu nennen.

a0y Innerlich kann er das letztere natiirlich getan haben, aber nicht mit
horbaren Worten. Die romische Vita wird berichtigt von Bruno c. 82.

31) Bestiglich der Stellung der Firsten wvon Libice mochte ich die
in meiner grosseren Schrift gegebenen Bemerkungen (S. 7 f. 16 f.) in
Riucksicht besonders auf das, was Spangenberg in den Mitt. aus der
histor. Lit., hrsg. von der histor. Ges. in Berlin (1899), S. 147 ff. da-
gegen ausgefihrt hat, erginzen. Alles spricht m. E. dafar, dass die aus-
gedehnte Herrschaft Slawniks in einer Zeit entstanden war, in welcher
die Prager Fiirsten noch nicht die Oberhoheit tiber ganz BOhmen hatten,
und dass sie urspriinglich selbstdndig war. Noch fiir 895 berichten die
Fuldaer Annalen (MG. 8S. I p. 411), dass in Regensburg bei Arnulf
omnes duces Boemaniorum, quorum primores erant Spitignewo, Witizla,
erschienen. Vielleicht war Witizgla, der neben dem Prager Spytihnéw er-
wihnt wird, ein Slawnikinger, wenn nicht Witizla auf undeutlicher Aus-
sprache von Wrtizla — Wratizla, Wratislaw (Bruder Spytihnéws) beruht.
Aber fiir gewiss halte ich auch, dass die Slawnikinger zum mindesten schon
in den Sechziger Jahren des 10. Jahrhuunderts unter der Prager Oberhoheit
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standen. Abraham Jakobsen (Geschichtschr. der deutschen Vorzeit, 2. Ausg.
XXX, 8. 139 f.) bezeugt fiir das Jabr 965 ca.: ,Was das Land’ von
Boreslaw (Boleslaw IL) betrifft, so. streckt sich dieses der L#nge nach
von der Stadt Prag bis zur Stadt Krakau, eine Entfernung von drei
Wochen. Und es grenzt der Linge nach an die Lande der Tirken
{Ungarn).* Und im Gegensatz zu den Berichten -des 9. Jahrhunderts
kennen die romische Vita und Bruno nur einen dux in Bohmen. Bei
letzterem ersieht man dies besonders aus c¢. 8 und e. 21. In cap. 8 wird
gleich hinter dem dux terrae Adaibert mit indigena erwihnt und in c. 21
wird nicht nur der dux Boemiorum Bolizlavas fast in einem Atemszuge
mit Bolizlavo Polanorum duce erwghnt, sondern auch in seinem Verhidltnis
zu Adalberts Briidern senior genannt. Senior ist bei Brune die gewdhn-
liche Bezeichnng des politischen Oberhauptes. Er pennt so in der Vita
quinque fratrum c. 6, 11, 13, 25, 26 und in seinem Brief den Herzog
Boleslaw von Polen. Ebenso Iedet er in seinem Brief an Heinrich II. von
dem senior Ruzorum und senior Suigiorum, und in der 2. Rez. seiner
Adalbertsvita ¢. 23 von dem Ungrorum senior magnus. Das ganze Kapitel
21 der Vita Adalberts von Bruno fithrt eine unmissverstdndliche Sprache.
So beézeichnet es 4. B. auch die Kiampfe gegen Libice als bella civilia
und stellt die That Boleslaws II. in Vergleich zu Boleslaws I. Brudermord.
Ferner: heisst es dort in der ersten Rezension von Sobébor cum Bolizlavo
Polanorum duce gratiam amicitiae promeruit, wie von einem dem polpischen
Herzog Gleichgestellten micht hitte gesagt werden konnen. Schliesslich
heisst Boleslaw II. im allgemeinen Boemiorum dux. Dem gegeniiber kann
nicht in Betracht kommen, dass Brano Slawaik einmal (e. 1), wie an an-
deren Stellen (c. 15 [1. Rezension], Vita quinque fratrum c. 18. 25) den
bohmischen Herzog Boleslaw und den polnischen Herzog Boleslaw, dominus
terrae neunt und sein Gebiet ¢. 4 als regnum (regnum patris) bezeichnet.
Mit denselben Bezeichnungen konnte man auch von einem deutschen Her-
zoge und seinem Gebiet sprechen, der doch im itbrigen dem deutschen
Konige untergeben war. Auch das 11. Kapitel der Vita quinque fratrum
kommt in Betracht, wo Bruno den heiligen Wenzel rex eius terrae (Boe-
miae) nennt. Regnum wurde unter Umstinden auch ein einem Herzog
unterstelltes Teilgebiet genannt. So forderte z. B. 990 der bohmische
Herzog von dem polnischen ein regnum sibi ablatum zuriick, wobei wahr-
scheinlich an Krakau und Teile von Oberschlesien zu denken ist. Hs er-
ledigt sich damit zugleich, was Spangenberg aus den Worten des Cosmas
ableiten will, mit denen er die Grenzbeschreibung von Slawniks Gebiet
einleitet: habuit antem sui prineipatus hos terminos. Wenn aber Cosmas
{1, 27) im Widerspruch zu den genannten friitheren Quellen von dux Slavnik
redet, so ist auf diese spiite Ungenauigkeit Wert nicht zu legen. Es folgt
aus dem allen bloss, was bereits von mir a. a. 0. S. 7 f. gesagt wurde,
dass -die: Slawnikinger noch lingere Zeit unter den Prager Herzdgen unter
Behauptung ihres Gebietes in alter Ausdehnung von grisserer Selbstiudig-
keit waren (vielleicht lediglich tributpflichtig wie der Prager Herzog dem
deutschen Kaiser, wie Polen spiter dem bohmischen Herzoge — Cosmas IIL, 1).
DUm sich von dem Verhdltnis eine Vorstellung zu machen, darf man viel-
leicht auf das verweisen, was in der Vita S. Ludmilae et S. Wenceslai
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e. 10 (Fontes rer. Boh. I. p. 227) ven dem Firsten von Kurim im Ver-
hiltnis zum heiligen Wenzel gesagt (S. XII) wird. Bruno, der von Badla,
welcher aus einer den Slawnikingern untergebnen Familie stammte, unter-
richtet war, erzd lt ¢. 1, dass Slawnik eine Flut von Untertanen, eine

: gerauschvolie Schar von Horigen gehabt habe, und aus der Grosse des

Gebiets kann man schliessen, dass Slawnik auch untergebene Grafen und
Herren hatte, wie denn Cosmas (I, 27) sagt, dass in seinem Hause die
Menge der Grossen geglinzt habe.

Nach Bruno c. 1 war Slawnik mit dem séchsischen Komgshause
blutsverwandt (vgl. meine Schrift 8. 250 Anm. 88). Dadurch tritt die
Bedeutung des Furstentums vou Libice noch mehr ins Licht.  Mit einem
slawischen Grossen, der nicht mehr als ein Graf unter dem Prager Herzoge
war, hitten sich schwerlich die séchsischen Herrscher verschwigert.
Andrerseits musste die konigliche Verwandtschaft die Sonderstellung der
Herren von Libice noch mehr befestigen und schiitzen. Vielleicht ist ihre
Herrschaft erst durch das Sachsenhaus auf den ganzen Umfang gebracht.
Es sieht allerdings fast so aus, als ob zu einer gewissen Zeit Bohmen
unter die Prager und Libizer geteilt war, sodass jedes Fiarstentum eine
Hilfte des Landes wnter sich hatte. Vielleicht herrschte dieser Zustand
schon 895, vielleicht bald darauf, vielleicht aber hat auch schon Spyti-
huéw von Prag durch die Gunst des Kaisers eine einzigartige Stellung in
Bohmen gehabt (vgl. meine Schrift 8. 7). Unter allen Umstinden bleibt
es wahrscheinlich, dass 929, als Heinrich 1. dem heiligen Wenzel in Prag
den Frieden vorschrieb, die politischen Verhiltnisse in Bohmen eine neue
Regelung erfubren. Spiter als um diese Zeit kann die Verschwigerung
zwischen dem sichsischen Hause und den Libizern kaum eingetreten sein,
da Slawnik, Adalberts Vater, schon ein Sprossling aus derselben war.
Wenn 995 die Prager vor Libice hOhnisch ausriefen : , Wenn euer Heiliger
Wenszel ist, so ist der unserige allewege Beleslaw® (Bruno c. 21), und
wir von Boleslaw I. wissen, dass er gerade, worauf Lippert hingewiesen
hat (Sozialgesch. Bohmens in vorhussitischer Zeit, 1. Bd. Wien 1896), in
der Grenzmark des Libizer Gaus eine neue Burg eriichtete, Altbunzlay,
in welcher er seinen Bruder Wenzel ermordete, so liegt die Vermufung
nahe, dass dieser den Libizern 929 unter dem Druck Heinrichs I. Zu-
gestindnisse gemacht hatte, die Boleslaw I. ein Dorn im Auge waren und
auf deren Beseitigung er hinarbeitete. Eine dunkle Vorstellung von Wenzeis
innerer Politik mag sich in der oben zitierten Stelle der Vita 8. Ludmilae
ete. aus dem XIII. Jahrhundert erhalten haben, wonach Wenzel den dux
Kurimensis duldsam behandelte. War die Teilung der Herrschaft in Bohmen
unter die Prager und Libizer schon vor 929 erfolgt, so mag Heinrich I
in diesem Jahr Wenzel gezwungen haben, das Gebiet der Libizer noch
durch Abtretungen zu vergrossern. Trat sie erst damals ein, indem ein
Teil der tibrigen Herren unter Prag, ein Teil unter Libice gestellt warde,
so mag die Eifersucht Boleslaws dadurch erweckt sein, dass den Pragern
nicht die Alleinherrschaft in Bohmen zufiel. Noch begreiflicher aber wird

" diese EKifersucht, wenn die Oberhoheit des Prager Firsten vor 929 schon

einmal in Bohmen in gewisser Weise bestanden hatte. .Dafur kann man
sich, woraufich schon eben hindeutete, anf Gumpold, Vita Vencezlavi c. 2
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(Fontes rer. Boh. I. p. 148) beziehen, wo es von Spytihnéw heisst: qui-
dam gentis illius progenie clarior ac potentis in cives eminentior, Zpuy-
tignev nomine, principatus regimen sub regis dominatu impendens Sehen
wir in der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts Libice, wie gesagt, in einem,
wenn auch loseren, Abh#pgigkeitsverhiiltnis von Prag, so sind also Be-
leslaw dem Grausamen teilweise seine Bestrebungen in Begug auf Libice
gelungen. Es mochten doch auch die unter Libice stehenden Adeligen schiiess-
lich mehr nach dem bedeutenderen Prag gravitieren. - Die vollstindige Be-
seitigung der Herrschaft der Slawnikinger hat gzunfchst wahrscheinlich
nur ihre Verwandtschaft mit dem sichsischen Hause verhindert, dessen
grosster Vertreter Otto I. 950 den Prager Herzog von neuem seiner Ober-
gewalt unterwarf.

Es leuchtet ein, dass unfer solchen Verhiltnissen die Slawnikinger
den Riuckhbalt fur ihre Herrschaft am deutschen Konigtum suchen mussten.
Aber falsch ist es wiederum, zu folgern, dass das Verhiltnis zwischen
Prag und Libiee im 10. Jahrhundert immer ein gespanntes gewesen sei.
Von Slawnik sagt Cosmas (I, 27): ,Dieser Herzog Slawnik lebte, solange
er lebte, glucklich.® Als Adalbert aus Magdeburg zuriickkam, begab er
sich bald darauf an den Hof des Prager Bischofs und des Prager Her-
zogs. Nach Dethmars Tode wurde er dann unter Begiinstigung von seiten
des Herzogs als indigena selbst Bischof von Prag. Unsere Quellen deuten
in ihren Berichten dartiber auch nicht das Geringste von Spannungen an
zwischen dem Prager Herzog und den Slawnikingern. Wie letatere sich
in dem Kriege zwischen dem deutschen Konige und polnischen Herzog
auf der einen Seite und den Lutizen (und dem Prager Herzog?) auf der
andern Seite stelltem, wissen wir nicht. Es will uns ebenso unwahrscheinlich
vorkommen, dass sie gegen den Prager Herzog kimpften, wie dass sie
gegen den deutschen Kbnig zu Felde zogen. Walrscheinlich haben da-
mals die politischen Spannungen zwischen Prag und Libice schon be-
gonnen. Vielleicht haben sie sich verstirkt zur Zeit des Krieges zwischen
Prag und Polen 990. Aber unheilbar konnen sie selbst noch nicht im
Jahre 992 gewesen sein. Denn damals sandte der Prager Herzog seinen
Bruder und den Anh#oger des Slawnikingerhauses Radla nach Rom, um
Adalbert nach Prag suriickzurufem. Unheilbar sind die Zerwtrfnisse
zwischen den beiden bohmischen Furstenhiusern erst nach Adalberts
zweitem Fortgang von Prag geworden. Erst jetzt beschwert sich Sobé&bor,
der #lteste Bruder Adalberts, 995 bei Kaiser Otto IIL. iber die vielen Un-
bille, die sein Haus von dem Prager Herzoge erfahren habe, erst jetzt schliesst
er, wie besonders aus Bruno c. 21 zu ersehen ist, mit dem neuen Polen-
herzoge DBoleslaw Chabry (992-—1025) e¢ine nihere Freundschaft. Die
unmittelbare Arntwort daranf von seiten des Prager Herzogs, der durch
seinen gleichfalls bei Otto III, weilenden Sohn von den Schritten Sobé-
bors gehdrt haben mag, vielleicht auch erst durch Boten des Kaisers ver-
anlasst wurde, den vier Briidern Adalberts daheim bis zu Sob&bors Rick-
kehr eidlich Friede zuzusagen, ist dann gewesgen, dass er sein gegebenes
Wort brach, Libice zerstorte, alle Slawnikinger dort ausrottete und ibre
Herrschaft einzog. Natirlich soll nicht geleugnet werden, dass schon vor
995 Beziehungen zwischen den Slawnikingern und den polnischen Herzigen
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bestanden (vgl. meine Schrift 8. 52). Wahrscheinlich gehorten zu dem
Gebiet (regnum), das Miseko dem Prager Herzog genommen hatte, anch
Teile von Oberschlesien. Dann waren die Polen schen vor 990 Nachbara
der Libicer geworden. Jedenfalls ging die durch Bohmen fihrende Haupt-
strasse vom Westen nach Polen tiber Libice dem Glatzer Passe zu. Auf
ihr wird 961/2 Adalbert, der spitre Erzbischof von Magdeburg, gereist sein,
alser in Libicc Halt machte.

So waren die. Slawnikinger schon  durch die geographische Lage
ihres Gebietes darauf angewiesen, mit Polen freundliche Beziehungen zu
unterhalten.. Wie von selbst aber musste sich der Gedanke nahe legen,
dass bei einem etwaigen Konflikt mit Prag gerade auch Polen der na-
tirlich gebotene Bundesgenosse sei. Auch an Ungarn scheinen die Slawni-
kinger Riickhalt gesucht zu haben. 992 wurde wahrscheinlich Adalbetts
Sprengel tiber Muhren bis an Ungarns Grenzen ausgedehnt (vgl. meine
Schrift S. 42). Bald darauf versuchte er dort durch Boten und in Person
Migsion (Brano c. 16). Nach dem Fall von Libice begab sich der treue
Anhénger der Slawnikinger Radla dorthin. Spiter weilte dort auch Adal-
berts ehemaliger Kleriker Askrich (993 Abt von Bfewnow, 997 Abt in
Polen) und bestieg im Jahre 1000 den neugegriindefen erzbischoflichen
Stubl von Gran, zugleich dem ungarischen Fursten vom Papst die Ko-
nigskrone erwirkend. Gefreut werden sich die national-deutsche Politik
treibenden deutschen Grossen daritber schwerlich haben. {berhaupt ist
der Wechsel der politischen Konstellation, der sich seit der Besteigung
des papstlichen Stuhles darch Silvester II. (999) und noch mehr nach
Ottos TII. Tode (1002) vollzieht, interessant. Der Anhang der Slawnikinger
ist ganz auf den Osten gurtickgeworfen, auf Ungarn wund Polen, zwischen
welchen Léindern damals Kirchenleute hin- und hersiedelten (vgl. auch
Vita quinque fratrum c. 29). In Gran ist der Dom eine Adalbertskirche.
In Gnesen ruht Adalberts Leichnam., Hier ist Gaudentius Erzbischof und
Sobébor wartet auf des polmischen Herzogs Hilfe, um die Macht seines
Hauses in DBohmen wieder aufzurichten. Zwischen Polen und dem
deutschen Konigtum aber ist der Faden zerrissen, zum tiefen Schmerze
des Manunes, der in sich die alte Zeit unter Otto IIL verkorperte, Brunos
v. Querfurt. Die Slawnikinger haben gewiss nichbt auf diese neue Konstel-
lation hingearbeitet, sie litten darunter. Am deutschen Hofe traten ihre
Interessen vollig zurtick hinter dem andern, den polnischen Herzog zu-
rtickzuwerfen und ihm Bohmen zu entreissen, nach dem er die Hand aus-
gestreckt hatte. So waren es jetzt gerade die Premysliden, die vom deut-
schen Konige unterstiitzt wurden, und Sob&bor fiel 1004 im Kampfe auf
polnischer Seite. Man sollte meinen, dass noch mehr als Boleslaw von
Polen, von dem es Bruno in der Vita quinque fratrum ¢. 8 ausdriicklich
sagt, Sob&bor den Tod Ottos III. beklagt hat, mit dem sozusagen eine
alte, seinem Hause teure Tradition dahin starb. Dass Adalbert, seitdem
die politischen Spannungen in Bohmen stdrker geworden waren, darunter
litt, und obwohl er selbst in oberster Linie von kirchlichen und reli-
giosen Gesichtspunkten beherrscht wurde, wider Wunsch und Willen in
politisches Licht geriickt und zu politischen Erwiigungen gezwungen wurde,
habe ich selbgt in meiner Schrift (8. 45 ff,, 53 £, 79 ff., 88 ff., 161 £,
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8. 109 ff.) wiederholt -zu beleuchten gesucht (gegen Spangenberg a. a.
0). Wahrscheinlich hat aber auch sein kirchlicher Kampf die politischen
Beziehungen zwischen seinem Hause und den Prager Herzogen verschisch-
tert. So wenig wie jemes darf man dieses itbersehen. Letzteres wird jeden-
falls in seinen Biegraphien ausdrticklich bezeugt, besonders von der ro-
mischen Vita ¢. 19. und ¢. 25, indem.darnach die Prager Adalbert ge-
radezu mit Rache an seinen Briidern bedrohten, und Brune nennt in seiner
Vita quinque fratrum c. 11 Adalberts Briider im Verhiltnis zum bohmi-
schen Herzoge insontes, wie er denn in seiner Adalbertsvita c¢. 21 in
der 2. Rez. berichtete, dass Adalberts altester Bruder beim Kaiser ge-
klagt habe, das vielfache Bose, das der bohmische Herzog ihm und seinen
Britdern angetan habe, habe er in keiner Weise verdient.

3% Ich wiederhole nur noch einmal das zeitlich-ortliche Fachwerk
des Berichtes uber die Mission in Preussen, wie es die romische Vita
mit sicherer Klarheit bietet (¢c. 27 ss.): Tandem alternanti pocior sen-
tencia successit animo, ut quia haec regio proxima et nota fuerat duei
praedicto (Palaniorum), Pruzziae deos et idola iret debellaturus. Dux vero
cognita voluntate eius dat ei navem et ipsam pro pace itineris terdeno
milite armat. Ipse vero adiit primo urbem Gyddanyze, quam ducis latis-
sima regna dirimentem maris confinia tangunt. Ibi . . . baptizabantur ho-
minom multae catervae. Ibi missarum sollempnia celebrans patri immolat
Christum, cui non post multos illos dies se ipsum pro hostia fuerat obla-

tarus . . . ... Postera autem die salutatis omnibus inponitur carinas et
pelago . . . .. Hinc nauticum iter velocissimo enrsu peragens post paucos
marinum litus egreditur, et reversa est navis cum armato custode. Ipse
autem . . ... remansit ibi cum geminis fratribus .. ... Tunc magna

fiducia Christum praedicantes intrant parvam insulam, quae curve amne
cireumvects formam circuli adeuntibus monstrat. Venientes vero loci pos-
sessores cum pugnis expulerunt eos ... ... Transiens vero in aliam
partem fluminis stetit ibi sabbato. Vespere autem facto dominus villae di-
vinum heroa Adalbertum trapsduxit in villam .. ... {quod hucusque im-
pune venmisti . ... celer reditus ... Nobis et toto huic regmo, cuius mos
Jfauces sumus) . .. .. Ipsa vero nocte in navieulam inponebantur et
retro ducti manserunt quinque dies in quodam vieo . ..... . Item fratri
Gaudentic, quae opere futura erant, nocturna quies textis ambagibus
dixit. Expergefactus . ... interrogat . ... Iam exsurgente purpureo die
coeptum iter agunt et davitico carmine viam sibi adbreviant et dulcis vitae
gaudinm continuo appellant Christum. Inde nemora et feralia lustra lin-
quentes sole ascendente ad meridiem campestria loca adierunt. Ibi fratre
Gaudentio missam celebrante sanctus ille monachus communicavit et post
sacram communicnem pro alleviando labore itineris pauxillum obsonii
accepit. Kt dicto versu et sequenti psalmo, surgit de gramineo cespite et,
quantum iactus est lapidis vel missus sagittae, progressus loco resedit.
Hic cepit eum somnus . ... Ad ultimum pausantibus cmnctis affuit paga-
picus furor . . . Corpus veroc loco dimittentes caput palo fixerunt et laeto
clamore sua secelera laudantes reversi sunt unusquisque ad proprias sedes.
Bruno hat 'den ortlich-zeitlichen Faden, an dem sieh so alles in der ro-
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‘mischen Vits, in Bezug auf Adalberts Missionsversuch in Preussen anf-
reiht,” nicht zusammenhéngend wiederholt. 'Er giebt mehr nur die einzelnen
Bilder. Aber: abgesehen davon, dass er von Gnesen {wo ibrigens Adalbert
auch gewesen sein wird) spricht, wo die rtmische Vita von Danzig redet,
fiigen sich seine Naehrichten, wie ich an anderm Orte (Altpr.. Monatsschr.
XXXVIIL $. 317 ff.) ausfihrlich- gezeigt habe, ohne Schwierigkeit in das
zeitlich-ortliche Fachwerk der romischen Vita ein und werfen oft ein
helleres Licht:auf den Verlauf der Begebenheiten und ihren :Schauplatz.
8o ist gleich, was er tiber die Fahrt nach Preussen und Landung daselbst
sagt, mit .der rdmischen Vita in Einklang und zugleich eine Erginzung
derselben (c. 24): navem ascendit, quam ne prophanus quis tangere prae-
sumat, dux sollicitus multo milite armaverat. Post non multos dies carina.
secante terga maris deum nescientibus illabuntur Pruzorum terris,
Festinanles vero naute sanctum onus deponunt ef nocturno auxilio re-
meantes - securam fugam capiunt. Rapit iter homo dei plenus, iacturus
retia sua super horrisonum mare . . . . Offenbar der romischen Vita
folgend, schreibt er weiter: Ergo miles dei cum duobus sociis intraverat
parvum locum, .qui circumlabente unda fluminis imitatur insule vultum,
gleich darauf noch klarer machend, dass der Ort, von dem er redete, eine
Insel war, durch die Schilderung (c. 25): Primum ex improvisc homines
numero non plures parva nave veniunt. Als Erginzung hat er vorher (c.
24) eingefugt: Ibi aliquos dies steterunt, et fama volans paganorum
auribus adduxit, habere se hospites ignotc habitu et inaudito cultu. Setzt
er den Bericht tber die Forttreibung ven dem Inselorte fort mit den
Worten (c. 25): Quid tunc ? foras proiecti veniunt in mercatum, ubi con-
fluxerat unda populorum, so erliutert er gewissermassen das ibiim Bericht
der rémischén Vita: (stetit ibi sabbato) mit in mereatu und lisst uns
wissen, dass Adalbert am Sonnabend d.:17. April auf einem Marktplatz.
war. Auch nach ihm (c. 25) wird Adalbert dann Riickzug anbefohlen:
Exeuntes exite de finibus nostris. Eine Bereicherung ist wieder sein Zu-
satz (c. 25): Il (Illis) vero, qui in ingressu regni positus (positi) bonos
hospites eo loci dimisit (dimiserunt), mortem minantur, ebense seine darauf
{c..26) folgende FErzéhlung von -Adalberts schmerzlicher Klage uber die-
erlittene Niederlage. Bie lisst sich aun jenem Platze wohl verstehen, an
dem Adalbert nach der romischen. Vita noch fiinf Tage verweilte,

Dass Adalbert auf dem Rtuckzuge sich befand, macht Bruno klarer, in-
dem er von Adalberts Entschluss redet, nunmehr zu den Lutizen zu gehen.
Auch bietet er (c. 26) die Worte: egressurus regionem malam accensis.
animis movet gressus. Fallt Gaudentius’ Traum zweifellos in die Nacht vor
Adalberts ‘Tod, so setzt Bruno die Szene am Meer oder meeresartigen
Ufer, mit der:er .¢. 28 unser Wissen vermehrt, auf den Tag vor ‘diesem.
Traum. Denn er lsst (¢. 29) den Traum als Strafe fur Gaudentius’ Ver-
halten bei jener Szene in der folgenden Nacht (sequenti nocte) eingetreten
sein, Seine Worte. (c. 28): Interea ipse Adalbertus in terra pagana cum:
socijs suis carpit iter secus littora maris stehen'aber fur Donnerstag (d.
22, April) Nachmittag in keiner Weise mit der romischen Vita in Wider-
spruch; daauch nach ihr es sich  am 28. April um Fortsetzung eines
eoeptum: iter handelte: Bruno ldsst uns nur: bestimmter wissen, dass Adal-
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bert schon am 22. April seinen Rickmarsch von dem vicus aus angetreten
hatte, und bietet das nmeue Moment, dass dieser Riickmarsch am Meer baw.
einem meeresartigen Ufer (d. i dem Haffufer) stattfand. Besziiglich des
Verlaufes der Dinge am 23. April schimmert bis zum Uberfall iberall bei
Bruno (c. 80) die romische Vita durch. Die Feldgegenden dentet er an
mit in leto gramine. Wenn er wieder einen neuen Zug dem Gemilde ein-
figt durch die Nachricht, dass Adalberts Verfolger zu Pferde angekommen
seien, so giebt er damit die Folgeruug an die Hand, dass zwischen ihrem
‘Wohnort und dem Ort des Uberfalls eine ununterbrochene Landverbindung
bestand. Ausdriicklich sagt er (c. 30), was die romische Vita nicht er-
kennen lisst, dass die Verfolger solche waren, die Adalbert vorher durch-
oder fortgelassen hatten (quia eos prius dimiserunt). Schliesslich ersehen
wir noch durch ihn das Besondere, dass Adalbert zum Zwecke seiner Hin-
richtung auf den Vorsprung eines Berges bzw. Hiigels (ad montis super-
cilium) gefithrt ist. Indem das alles der romischen Vita nicht widerspricht,
sondern sich in durchsichtiger Weise an ihrem zeitlich-trtlichen Faden
aufreiht und unsere Vorstellungen von dem Verlauf der Dinge und ihren
Bchauplitzen trefflich ergénzt, tritt zu dem unmittelbaren Eindruck des
Zusammenhanges im Bericht der romischen Vita noch ein bestimmterer
Erweis davon hinzu, wie zuverlissig die Unterlage war, die der Verfasser
der Vita benutzte. Es kann nur eine schriftiiche Aufzeichnung eines Be-
gleiters Adalberts gewesen sein. Freilich eigentliche Gotzenbilder, wenn
an sie bei den Ausdriicken idola {c. 27), simulacra surda et muta (c. 28
gedacht sein sollte, haben die alten Preussen nicht gehabt. -

%) Der Umstand, dass unsere Vita Adalbert vor seinem Tode eine
nicht von ihm gehaltene Rede in den Mund legt und unhistorisch bemerkt,
er babe “sterbend fiir sich und seine Verfolger zum Herrn gerufen, reicht,
wie ich heute meine, doch nicht zum Erweise davon (vgl. meine Schrift
8. 157) aus, dass der Verfasser die Begleiter Adalberts in Preussen
oder vielmehr denjenigen von ihnen, der offenbar am meisten in Betracht
gekommen ist, Gaudentius noch nicht gesprochen hatte, und nur einen
schriftlichen Bericht benutzte, als er die Vits niederschrieb. In der Zeit,
in der sie 999 in Rom geschrieben ist, zwischen Februar und Dezember,
weilte gewiss auch Gaudentius in Rom, der dort am 2. Dez. 999 rnachweisbar
ist (vgl. meine Schrift S; 223) und wahrscheinlich bereits 997/8 mit seinem
Abt oder dem Kaiser Otto III. dorthin zuriickgekehrt war. Dafiur, dass
wahrscheinlich auch der andre Begleiter Adalberts, Beuedikt oder Bugussa,
097 in Aachen gewesen ist, vielleicht aueh in der nichsten Folgezeit in
Rom, spricht, dass Bruno inm seiner Vita sich einmal (c. 32) auf beide
Begleiter Adalberts in Preussen beruft, wihrend er doeh, -als er sie schrieb
{1004), in Polen noch nicht gewesen war. Man mdchte annebmen, dass
er Benedikt in der Zeit sprach, als er selbst noch Kapellan bei Kaiser
Otto I (vor 998) war, bzw. mit diesem nach Rom kam (Febr. 998)
und - dort ins Kloster San Alessio eintrat (vgl. die folgende Anm.). Wahr-
scheinlich hat Benedikt als personlicher Zeuge bei Adalberts Kanonisation
in Rom mitgewirkt. Moglich wire ja freilich auch, dass er, wenn er
Pole war, was wahrscheinlich ist, oder 997 nach der Ruickkehr aus Preussen
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in Polen geblieben war, was mir allerdings aus verschiedenen Grinden
jetzt mehr als fraglich erscheint, als Gesandter des Herzogs BOIeSl'aW
einmal bei Romualdus oder Otto IIL. in Pereum weilte, als Bruno sich
dort (1001—-2) aufhielt (vgl. Petri Damiani Vita S. Romualdi c. 28, MG.
SS. IV. p. 852), moglich auch, dass er mit den anderen Freunden A&ail-
berts, Radla und Askrich, spiter in Ungarn Iebge, als Erugo d"orthln
kam. All diese Annahmen, von denen mehrere zugleich richtig sein k()'l?llefl,
scheinen mir bei dem Namen Bugussa, den die Passio S. Adalperti-fir
Adalberts zweiten Begleiter uberliefert, wahrscheinlicher, als dass Bruno
ihn, als er von Pereum 1002 zur Mission nach Norden aufbrachz irgendwo
in Deutschland traf. Es wird ein Benedikt auch unter degMonghen ge-
nanut, die Adalbert 992 zur Griindung von Brewnow aus Italien mitbrachte
{vgl. meine Schrift S. 83; Cod. Univ. Bibl. Prag. XII1. D 20, fol. 178—194,
von Kolberg zitiert Ztschr. f. d. Gescl. und Alt. Er'ml._XII, S. 270). Da
auch Askrich, den Adalbert 997 nach der Passio in Polen zum Abt
eines dort gegrindeten Klosters machte, allem Arnschem n:mh vorher zu
Biewnow gehort hatte und zwar als Abt (Anastasius), so wire es an gich
moglich, dass der Presbyter Benedikt identisch war mit dem Brewngwer
Monch und schon vor 992 Mbnch in Ifalien war. Indes (}agegen spricht,
dass Benedikt (Bugussa) offenbar Adalberts Dolmetscher in Preussen ge-
wesen ist, also ein der preussischen Sprache kundiger Pole war. I")enn
darauf, dass man in Preussen selbst einen Dolmetscher finden wiirde,
konnte man sich doch nicht verlassen. Ist Brunos Vita 1004 in Ungarn

‘geschrieben, was ich fiir so gut wie gewiss halte und in einer der fol-

genden Anmerkungen noch einmal beriithren werde, SO sgricht fur die Ver-
mutung, dass anch Benedikt damals in Upgarn weilte, die besondere'Lfeb-
haftigkeit der einzelnen Ziige gerade des Gemildes von Adalberts Mission
in Preussen bei Bruno. Auch das Ajunt, qui in illo agone fuerunt (e. 32)
kann den Eindruck machen, als ob er grade einen Bericht ﬁbgr édalber?s
Ende von einem Augenzeugen vernommen halte. K@trzyi@kx. fuhrt_; d¥e
Unterschiede in dem Bericht Brunos uber die preussische Mission, d.le wie
wir sahen, doch in den Hauptsachen keine Geigensé‘tze zur ri‘mtnsch.en
Vita sind, ganz auf Benedikt zurtick. Ich will dies nﬂlcht-. ansschhessl'lch
tun (ajunt). Wahrend aber die romische Vita haupt.sachhch den schrift-
Hchen Bericht des Gaudentius benutzt haben wird, ist Bruno m. E. von
beiden, Gaudentius und Benedikt, ziemlich gleichmé‘mss?g unterri'chtet W'orden,
and zwar in Erginzung und Berichtigung zur romischen Vita. Die Be-
ziehuugen zwischen Polen und Ungarn um die Wende des 1.0. und 11. Jahr-
hunderts sind, wie schon bemerkt lebhafte gewesen; wie denn ders?lbe
Askrich, der nach der Passio in Polen Abt eines Klosters war, spa.fier
in Ungarn seive weitere kirchliche Laufbahn hatte. Dfer Benedikt der Vita
quingue fratrum war, wie sicher nicht mit Adalbert in Preusseu, so auch
gicher von dem Brewnower Moneh verschieden (gegen Kolberg' 2. 2. 0.
Nicht immer scheint man den Bugussa der Passio S. A:dal'perm,mlt dem
Presbyter Benedikt identifiziert zu haben, weil die Passio jenen “als subf
diaconus bezeichnet. So sehen wir auf der Gnesener Broncetu.re drei
Begleiter bei Adalbert in Preussen (vgl. Thietmar IV, 19). Aber die Nach-
richt der romischen Vita (c. 28.) und Brunos (c. 24, 34), dass Adalbert
‘ ‘ s
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nur zwei Genossen in Preussen mit sich fithrte, ist zu bestimmt, als dass
sie bezweifelt werden konnte (vgl. meine Schrift 8. 318 Anm. 659). Und
auch die Passio nennt nur zwei Namen (congressoribus suis Radim et
Bugusse). ‘
%%y Aus Damianis Vita Romualdi (c. 27, MG. 88. IV, p. 850; vgl

Thietmar VI, 58; Gesta episc. Halberst.) erfahren wir, dass Bruno als
kaiserlicher Kapellan mit nach Rom kam und dort durch die Kirche des
h. Bonifatius (d. i. die Kirche von San Alessio; vgl. Miracula S. Alexii,
MG. 88. IV, p. 619 ; Translatio SS. Abundii etc. in ZGAE. VIL. 8. 517)
zu dem Wunsche begeistert wurde, auch Mivtyrer zu werden. Dann wird
voun ihm erzihlt, dass er alsbald Monch geworden sei. Der Bericht der
Vita quinque fratrum schliesst m. E. ebensowenig wie Damiani aus, dass
er ins Kloster San Alessio eintrat, das damals immer in erster Linie nach
dem ilteren Martyrer Bonifatius S. Bonifatii et 8. Alexil oder auch bloss
S. Bonifatii genannt wurde (vgl. rom. Vita c¢. 16; Bruno c. 14; Acta
conc. Mosom; Miracula 8. Alexii; Passio 8. Adalperti; meine Schrift ther
Adalbert 8. 276, Anm. 307). Im Gegenteil legt m. K. Damianis Bericht
die Apnahme geradezu nahe, dass Bruno in S. Bonifaz (8. Alessio}) Monch
wurde. Von Adalberts Klostersintritt heisst es in der Translatio SS. Abundii
ete. (Ztschr, f. Gesch. u. Alt. Erml. VII, 8. 517): mansit autem in ecclesia
beati Bonifacii in urbe Roma. Finden wir Bruno spiter bei Romualdus
und in Pereum, so ist erstens zu bedenken, dass Ubertritte aus einem
Kloster ins andre mit Erlaubnis des Abtes damals nicht selten waren. Ich
erinnere an die Ubersiedlung der Monche, die Adalbert nach Bohmen mit-
brachte zur Grindung des Klosters Brewnow, ferner an die Stelle in
Gerberts Briefe (Migne, Patrol. s. 1. 139 c¢. 246, ep. 168): 8i sub regula
patris Benedicti ac spirituali abbate tibi militare delectat in alic mona-
sterio, mea licentia utere, nec obsit tibi trausitus causa religionis et im-
perio abbatis tui factus. In diesem Falle aber ist noch besonders zu be-
depken, dass es sich unter Romualdus um: einen Einsiedlerverein handelte,
in dem man eine itber das gewdhnliche Monehtum hinausgehende Stufe
der Askese sah (vgl. meine Schrift S. 325, Anm. 720). Eine Bestitigung
dafir, dass Bruno erst Monch in San Alessio und spiter erst Einsiedler
unter Romualdus war, bieten die Annal. Quedlinburgenses und Thietmar.
Nach den ersteren war er bei seinem Tode 7 Id. Mart. 1009 im 11. Jahre,
nach dem letzteren (VI, 58), der den Ted auf 16 Kal. Martii 1009 legt,
im 12. Jahre sciner Conversion. QConversio ist nach der der Regula 8.
Benedicti entsprechenden Professformel (vgl. meine Schrift iber Adalbert
S. 345) der eigentliche Eintritt ins Monchtum durch die Professio und
Einkleidung. Stand Bruno Februar bzw. Méarz 1009 im 11. baw. 12. Jahre
seines Monchtums, so ist er entweder 996/7 oder 997/8 Novize und ent-
weder 997/8 oder 998/9 Monch geworden. Sicher ist er damals noch nicht
zu Romualdus gekommen. Vielmehr setzt er selbst seinen Anschluss an
Romualdus, ebenso wie Damiani (c. 25), ins Jahr 1000/1, nimlich gleich-
zeitig mit dem des Tammus, indem er sich und Tammus unter den Namen
Benignus und Thomas éinfithrte (Vita quinque fratrum c¢. 2). Er ist also
sonst irgendwo in den Jahren vorher Monch gewerden. Dann liegt es doch

?n

Brunos Lebenslauf, % &7

aber am néchsten an S. Bonifaz selbst zu denken. Auch Thietmars Worte

(VIL, 58): quem non longe post deserens solitariam quesivit vitam et de
opére suo vixit, machen es nicht notwendig anzunehmen, dass er sofort
nach seiner Trennung vom Kaiser Einsiedier wurde. Er wird mit dem
Kaiser als Kapellan nach Rom gekommen sein und dort in das berihmte
Kloster eingetreten sein, in dem Otto IIL so gern selbst verweilte und
die Mértyrerstimmung damals zu Hause war. Ist er schon 997/98 als
Mounch eingekleidet, so muss er schor 996 mit dem Kaiser nach Rom ge-

“kommen sein, als dieser sich dort kronen liess, also im Frithjahr 996.

Dann hitte er Adalbert se!bst dort noch gesehen. Mir ist das letztere
frihr (vgl. meine Schrift iber Adalbert S 225.) nicht bloss nach Vita
quinque fratrum ¢. 11, wo DBruno von dem schonen Gesichtsausdruck
Adalberts redet, sondern auch nach den Worten Brunos c. 17: ita quod
{ex parte et nos cognovimus) Adalbertus signorum operarius adhuc
in vite claruit, wahrscheinlich gewesen (ich beantworte damit die Frage
Kaindls in der Recensivn meiner Schrift, Mitt. d. Inst. f. 6st. Gesch. XX,
(1899), S. 642). Indes ich halte nicht daran fest, da die Stelle Vita quinque
fratrum c¢. 11 auf #hnlichen Worten der romischen Vita c¢. 80 beruhen
und in Brunos Vita c. 17 cognovimus sich auch auf speziell ihm zuge-
kommene Mitteilungen anderer beziehen kaun. ‘

. Genauer als Thietmars Angabe wird wohl die der Quedlinburger
Annalen sein, wonach Bruno 998/9 Monch wurde, obwohl auch sie nicht
die Monate, sondern nur die Kalenderjahre im allgemeinen berticksichtigt
haben kann, weni Bruno erst 998 mit Otto III. in Rom eintraf. Der
Kaiger ist in Rom erst wieder am 22. Febr. 398 nachweisbar (vgl. meine
Schrift 8. 322 Anm. 689). Nach Thietmar VI, 58 war Bruno Thietmars
contemporalis et conscolasticus, Thietmar selbst aber 976 geboren, Bruno
also wohl gewiss nicht lange vorher, etwa 974. Im Jabre 1007/8 war er
nach seinem Brief an Heinrich II. noch iuvenis. Auch darnach ist es
wahrscheinlich, dass er erst 998 nach Rom kam. Kapellan des Kaisers
ist er nach Thietmar nicht lange, also wohl erst seit 997 gewesen. So
ziehe ich doch vor ad abbatem nostrum bei Bruno c. 8 auf den Abt Leo
von S. Alessio zu beziehen (mit Ke rzyniski gegen Kaindl (a. a. 0. S, 653)
und Perlbach a- a. 0. 8. 56; vgl. rdm. Vita c. 7). Bruno hat also m. E.
ein Schriftstiick von Willico uber Adalbert gelesen, welches schon bei
Abfassung der rdmischen Vita benutzt ist. Uber den Umfang dieses Schrift-
stiickes kann man bei Brunos Ausdriicken und der Lesart der 2. Reren-
sion scriptum folio schwanken. Dass Bruno jedenfalls Leo und Johannes
Canaparius personlich gekannt hat, ist ja aus seiner Vita Adalberts (e. 14,
17, 27) hinlanglich gewiss. In der Vita quinque fratrum c. 2 wird Ro-
mualdus von Bruno wiederholt abbas genannt, und eben daselbst ¢. 10
bedient er sich in Bezug auf ihn oder den vun Otto IIL eingesetzten Abt
von Pereum des Ausdrucks abbatis mei Romuald war in Monte Cassino
im Jahre 1000. Aber Bruno (Beuignus) schloss sich ihm erst darnach an.

*) Bruno (e. 27): Quem alind linteum suo amplexu aceiperet et ad deum
portaret, ab eius ore, fateor, numquam excutere potuimus et ideo, sive hic sive
alter sit, certa mente nescimus (F.ntes rer. Boh. I, p. 296). In der jingeren Re-

-zengion der von Bruno verfassten Vita (Cod, Admont.) heisst es zuletzt: et ideo

ipsum.pro secreto amore coelestis patriae alterum pondus esse cogitacione cogi-
5!‘
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tamus (MG. 88. IV, p. 609). Schon in der &lteren Rezension kann bei hic an den
vorher genannten Canaparius gedacht sein. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass
die Veranderung der jiingeren Rezension von Bruno selbst herriihrt. Vgl. das Ge-
dieht Quatuor immensi c. 29,

3% MG. SS. IV. p. 575 Anm. 17.

7) Vgl. v. Sickel a. a. O.

3%) Die einzige, die man anfithren konnte ist, dass ihm bei der Prifung
Adalberts (c. 16) psychologische Kunst nachgerithmt wird.

3 ) Aus der Zusammengehorigkeit der Benediktinerkloster in Rom kann
man schliessen, dass Adalberts Professionsformel (vel. meine Schrift 8. 345), die
den Abt Augustin nennt, echt ist und Leo durch diesen bei Adalberts Professio
vertreten wurde, nie aber mit Kolberg (Ztsch. f. d. Gsch. und Alt. Erml. XII,
8. 290) gegen die romische Vita, dass Adalbert sein Noviziat nicht in San Alessio,
sondern einem andern romischen Benediktinerkloster abmachte. An San Alessio
hatte ihn Nilus gewiesen. -

35} Kolberg, Uber den Verfasser des Lobgedichts auf den h. Adalbert,
Ttschr. fur die Gesch. u. Altertumskunde Ermlands, XII (1899), S. 323 ff. ; vorher
in derselben Zeitschrift ¥IL, 8. 79 ff. ,,Das Lobgedicht auf den h. Adalbert.«

«0)  Adalbert von Prag S. 232 f.; Altpr. Mtsch. XXXVIIL 8. 370 ff. Vgl
auch Kaindl, in Mitt. d. Inst. f Osterr. Gesch. XIX (1898) S. 540 ff, der das Ge-
dicht im 13. oder 14 Jahrhundert entstanden sein lasst, meinend, dass der Aus.
druck magne quondam Germania fame von Deutschland (im Anfang des Gedichts)
hochstens schon im 12, Jahrhundert geschrieben sein kénne. Er wiirde m. E. auch
auf die Zeit Heinrichs IV. passen. Bruno nennt in der Vita quinque fratrum
¢. 11. das von Thronstreitigkeiten heimgesuchte Prag quondam nobilem Pragam.
Die rote Uberschrift des Tischgebetes fur den Tag der Konigskronung steht
nach Kolbergs Ausgabe (Ztschr. f. Gesch. u. Alt. Erml VII, 8. 573) in dem ein-
zigen Codex, der es enthdlt, d. i in der Haupthandschrift des Gedichtes Quatuor
immensi (Cod. bibl. capit. metrop. Prag. G. 5) von dem letzteren nicht getrennt
und ist offenbar auch urspringlich ein leoninischer Vers gewesen, indem mensam
erst nachtriglick durch die Abschreiber seinen Platz am Ende verloren haben
wird, sodass man zu emendieren haben wird Versus post missam cum processit
ad regis mensam (anstatt mensam regis) oder noch besser Versus post missam
cum rex processit ad mensam. Da sich das Gebet einfuhrt als dulcisonas car-
minis odas d. i. mit denselben Worten, die dass Gedicht selbstin ¢ 24 gebraucht,
michte auch darans zu entnehmen sein, dass der Verfasser von dem einen und
dem andern Stick dieselbe Person war. Ich bezog das Gebet (a. a. O 8. 233)
auf die Zeit Ottokars I. und die Kronung seines Sohnes Wenzel 1228. Ein
Zwang liegt indes nicht dazu vor, obwohl diese Kombination wohl am meisten
fiar sich hat. Es kann der Vers quo nostro regi fit perpes gloria regni auch
sagen wolleo, dass dem gekronten Konige in seinemReiche ewiger Rubm bleiben
werde, wie sich denn der andere Vers unmittelbar daran anschliesst: sacrum
rumorem qui transcendens et honorem. Die Worte vivit par nobile regum, ex-
ponens opere quod postulat ordo coronse konnen auf den Konig und die gleich-
falls gekronte Konigin gehen und sagen wollen, dass sie mit der That zeigien,
was der konigliche Stand erfordere. In den folgenden . Versen ist nur von einem
Konig die Rede und die inelyta proles wird nachher zusammen mit der Konigin
erwihnt.

1) E, Friedberg macht in seiner Anzeige meiner Schrift iber adalbert
(Zisehr. f Kirchenrecht XIII, 2) mich darauf aufmerksam, dass die Ubergabe des
Ringes bei der kaiserlichen Investitur vor Heinrich IL nicht nachweishar sei. Es
wird denn auch der Ring bei Adalberts Investitur weder von der romischen Vita
(¢. 8) noch von Bruno (c. 9) erwihnt (gegen meine Schrift S. 34 64); dagegen
wie in Quatuor immensi von Cosmas I, 26. Ob die Erwihnung der kaiserlichen In-
vestitur mit Ring und Stab zwingt mit der Abfassung von Quatuor immensi in eine
Zeit zu gehen, in welcher jene noch tblich, wenigstens noch in sicherer Erinne-
rung war? Wohl nicht mit Bestimmtheit. Denn man muss bedenken, dass der
Dichter die rémische Vita und Brune vor sich hatte.

) s2) Uhlirz halt es in seiner Rezension meiner Schrift tber Adalbert (Hist.
Ztschr, Bd. 85 . 83) durch v. Sickels ofters erwabnte Abhandlungen (a. a. O.)
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for erwiesen, dass die Kaiserin Theophanu nicht Herbst 988 bis Frihjahr 990,
sondern nur 989 Herbst bis 990 Frithjahr in Italien gewesen sei, fiir welche
letztere Zeit sich ihr Aufenthalt in Italien auch urkundlich nachweisen lisst,
wihrend ich sie mit Wilmans, der auf den Annal. Hildesh. fusste, bereits
Winter 988—89 dort sein u.in diesem Winter in Rom mit Adalbert zusammen-
treffen liess. Man miisste die ganze in sich wohl zusammenhingende Chronologie
des spiteren Lebens Adalberts (vgl. meine Schrift 8. 260 Anm.-201) umstossen,
wenn man die Nachricht der Ann. Hijldesh. wollte fallen lassen. Dazu scheint
mir ein durchaus zwingender Grund in den Darlegungen v. Sickels nicht vorzu-
liegen. Es bleibt, soviel ich sehe, die Moglichkeit, dass Theophanu in dem ersten
Jahre ihres Aufenthalts in Italien 988—89 noch nicht mit der Herrschergewalt
ausgestattet war, die sie in dem zweiten Jahre 98990 ausiibte, und dass sie die
letatre annahm, nachdem die Umsténdlichkeit der Verhandlungen von Italien
nach Deuatschland hiniiber und heriiber fithlbar geworden war.  Ebenso bleibt,
soviel ich sehe, die Méglichkeit, dass Theophanu nur die beiden Winter 988—89
und 989—90 in Italien war, den Sommer 989 hingegen in Deatschland zubrachte.
v. Sickl folgert daraus, dass der italienische Kanzler noch April 989 sicher in
Deutschland war, dass auch die Kaiserin erst 989 Herbst bis Fruhjshr 990 in
Jtalien geweilt habe. Andere Erwigungen sollen dies stiitzen. Indes auf die
Chronologie des Lebens Adalberts ist nicht eingegangen. Uhlirz meint, Adalbert
sei ohne Noviziat Ostern 990 in das Kloster San Alessic aufgenommen. Ich
glaube nicht, dass man sich iiber die Bestimmungen der Regel hinweggesetzt hat.
Nach Brunes Vita quinque fratrum (c. 25, .26, 32; cf. ¢. 29) war dies in den
strengeren Monchskreisen jedenfalls nicht Sitte. ‘
4%y Bei Dalimil ¢. 32 (Fontes rer. Boh. IIL p. 65) heisst es:

Otec jebo jmé Slavnik jméjiese,
Matks jeho Stiezislava biese
Sestiénec knéziu zlickému biefe,

und in der alten deutschen Ubersetzung:

Sin vatir der hiz Schlauich

Sin mutir hiez Struzlawa :
Slavonik waz von Zlicensi derplet da,
Des Herczogen swager.

Damit scheint Adalberts Mutter als Schwester des Tursten des Gaues Slicko,
welcher Libice benachbart war, und dessen Zentrum die Burg Koufim war, be-
zeichnet zu werden. Ist Slawnik (vgl. Anm. 381) erst um 980 geboren, so kann
Loserths Ansicht (vgl. meine Schrift 8. 17. 251, Anm. 92), dass er mit einer
Schwester des h. Wenzel verehelicht gewesen wire, jedenfalls nicht festgehalten
werden. Die Schwestern Wenzels sind dann viel alter gewesen als er. Die An-
nahme, dass die Grafen von Koufim unter Libice standen und zugleich mit den
Slawnikingern nahe verwandt waren, wiirde es ~erkldren, dass der Verfagser des
Gedichtes Quatuor immensi den Untergang der Slawnikinger nach Koufim legte.
Vielleicht ist diese Burg thatséchlich in der Fehde zwischen dem Prager Herzog
und den Slawnikingern 995 auch zerstdrt. Nach der romischen Vita (c. 25) sind
995 ja mehrere Burgen verwistet. Die Vita S. Ludmilae et 8. Wenceslai (Fontes
rer. Bob. L. p. 227) erzihlt von dem dux Kurimensis, dass er unter Oberhoheit
des h. Wengzel stand. Mit Unrecht traut Kolberg (s..a. 0.) dem Verfasser des
Gedichtes Quatuor immensi tiber den Ort, wo Adalberts Brider fielen, bessere
Kenntnis zu als Cosmas. Wenn Cosmas c¢. 29 erst von der Ermordung von vier
Briidern Adalberts in Libice spricht, und es dann bei ihm heisst, es seien finf
dort ermordet, so ist die letztre Notiz m. E. ein spitrer Zusatz und der Irrtum
dadurch verursacht, dass auch Sobébor in Libice beigesetzt war.
“) Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preussen, Alipr. Zeitschr.

XXXVIILS. 8317 ff. o ) ,

- %) Vgl. meine Schrift tber Adalbert 8. 278, Anm. 327; Kolberg, Ztschr. f.
Gesch. und Alt. Erml. XIL 8. 338 .
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+) Kolberg, Uber den Verfasser des Lobgedichts auf den h. Adalbert, Zischy.
fir die Gesch. u. Alt. Erml. XII (1899. S. 323 ff. ’

) Gerberts Schriften werden im Folgenden nach Migne, Patrol. s. 1. 139 zitiert

8) Den Namen Silvester hat der von der kaiserlichen Gunst Beschienens.
und Hochgetragene gewiss nicht ohne Erinnerung an die sogenannte Konstan-
tinische Schenkung angenommen, vielleicht auch damit von vornherein geheime
Wiinsche und Pline verratend.” Ein Programm hat schon Hauck in seiner Kir-
chengeschichte Deutschlands (IIL. 8. 266) in diesem Namen gesehn. Silvester war
es, der von dem Herzoge Stephan das ungarische Reich dem heiligen Petrus
schenken liess und dasselbe als Lehn des heiligen Petrus mit der Kénigskrone
seinem Herrscher zuriickgab. Wenn auch das dariiber vorliegende pipstliche
Dipiom (Migne, Patrol. s. 1. 189 col. 276) eine Fialschung ist, so hat Silvester
doch vielleicht, wie in diesem Diplom sagenhaft ausgefithrt wird, fir Pelen, das
nach einem alten Schriftstick (Mon. Pol. I, p. 149) schon frither (wenigstens teil-

weise) dem heiligen Petrus geschenkt war (von Oda, der Stiefmutter Boleslaws

Chabrys, und ihren Sohnen, welche Boleslaw aus ihrem Landesanteil vertrieben
hatte [Thietm. IV, 37]. Dagone judex ist vielleicht der Gemahl Odas nach Misekos
Tode gewesen), Ahnliches im Binn gehabt, wie er es in Bezug auf Ungarn aus-
fahrte. Wahrscheinlich ist ihm Polen gegenitber die nationale Politik der
deutschen Grossen hindernd in den Weg getreten, vielleicht auch das kaiserliche
Seibstbewusstsein Ottos IIL selbst. Dieser hut mit ihm einen Streit gehabt
iiber die Hchtheit der Konstantinischen Schenkung, wie er denn ja seinerseits
darnach strebte, Rom wieder dauernd zur kaiserlichen Residenz zu machen (Vita
quinque fratrum ¢. 7). Man empfingt den Findruck, dass, kaum auf den pépst
lichen Stuhl gehoben, der kluge und gewandte, in Welt und Weltgeschichte
durech ein langes Leben bewanderte Franzose mit seiner Politik den Handen des
jugendlichen Kaisers entglitt, vielleicht auch durch des letzteren Bestrebungen
besorgt gemacht. Ob man letzterem nicht vielleicht Unrecht gethan hat, wenn man
ihn fir alles verantwortlich machte, was im Jahre 1000 fiur Polen geschah (vgl
meine Schrift 8. 197 ff). Sein Handeln wird erklarlicher, wenn man sich den
Druck vergegenwirtigt, unter dem er wahrscheinlich gestanden hat, indem au-
der einen Seite die piapstlichen und polnischen Bestrebungen, seine eigene Liebe
zu Adalbert und seine religidsen (eftthle zu-ammenwirkten, auf der andern
Seite der Gedanke stark war, dass, wenn er nicht selbst als Kaiser den Herzog
von Polen an sich fesselte, derselbe im Bunde mit dem Papste und der relif
gitsen Stromung ohne ihn und wider das kaiserliche Prestige emporgetragen
werden wirde. Heinrich II. hat sich dann mit andern Mitteln und Waffen der
durch Polen und die Politik Silvesters geschaffenen Konstellation entgegen ge-
stellt. Otto III. erschien in Polen, umgeben von romischen Senatoren (Annal.
Quedlinburgenses; Translatio 88. Abundi et Abundantii), und nanute Boleslaw
einen Freund und Bundesgenossen des rémischen Volkes. Alles, was fiir Polen
im Jahre 1000 geschab, ist nach dem zitierten, allerdings gefilschten Diplom Sil-
vesters fiix Ungarn zu beurteilen, indem der Kaiser als Kaiser unter Mitwir-
kung Silvesters teilweise verlieh, was der Papst als Papst- Ungarn schenkte
und zugestand. Es bleibt merkwiirdig, dass sowoh] in Gnesen als auch in Ungarn
die Verindrucgen gewissermassen unter dem Stern des eben gekronten Heiligen
und Mirtyrers vor sich gingen, an dessen Grabe Wunder geschehen sollten, von
denen weit und breit die Rede war (Thietm. IV, 28).
% Gerb. ep. 167.

%% Zu Anm. 439 wmeiner grosseren Schrift iber Adalbert mochte ich
erginzend hinzufiigen, dass es mir nicht ausgeschlossen zu sein scheint,
dass Adalbert Ostern 993 (16. April) Otto IIL. einen Besuch i Irgelheim
machte. Dort feierte Otto 111, in diesem Jahre das Osterfest (DO, IIL 118 bis
120). War Adalbert kurz vorher von neuem auf den Prager Bischofsstuhl
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gostiegen, so ist es gut denkbar, dass er sich am folgenden Osterfest an
den kaiserlichen Hof begab, um dort seine Aufwartung zu machen. Zu-
gleich lisst sich unter solchen Umstéinden vorstellen, dass der Kaiser ihn
mit kostbaren Bischofs- und Priestergewéindern beschenkte (vgl. a. a. O.
8. 98 f. 8. 290, Anm. 438), wie solche damals oft Geschenksgegenstinde
an kirechliche Whardentriger waren (vgl. z. B. Gerb. ep. 35). Wenn ihm
Otto II. einmal derartige Gewinder geschenkt haben sollte, kinnte es
nut bei Adalberts Investitur und Konsekration 983 geschehen sein (vgl
4. 8. 0. S, 34). Vielleicht hat Kosmas I, 28 zwei verschiedene Fakta
zusammengemengt, zugleich irrtiimlich als Ort Aachen angebend. Weniger
wahrscheinlich ist, dass Adalbert schon Ostern 992 (27. Mirz) zusammen
mit Abt Leo am kaiserlichen Hof war, der sich nachweislich um diese
Zeit in Aachen aufhielt (Vgl. Bohmer, Willigis v. Mainz, Leipzig 1895,
8. 61). Adalbert wire im letzteren Falle von Rom uber Aacken nach
Bshmen guriickgekehrt, Gegen einen Besuch Adalberts bei Otto III. Ostern
992 spricht das in meiner grosseren Schrift 8. 80 Ausgefithrte, da
Miseko erst 992 starb (25. Mai; Thietmar IV, 37). Die Investitur Adal-
berts fand am 3. Juni 983 in Verona statt, die Konsekration erst am
29, Juni, und deshalb wahrscheinlich in Mantua oder Pavia, wohin Otto
II. sich begab, um seine Mutter, die Kaiserin Adelheid, zuriickzugeleiten.
Aus der Lebensbeschreibung Gerhards von Toul (MG. S8S. IV, p. 495)
wissen wir, dass Adalbert thatsichlich in dieser Zeit (nicht schon im Mai)
in Pavia gewesen igt. Vielleicht ist Adalbert 983 bis Rom gereist, um als
neu erhobner Bischof sogleich auch dem Papst, dem er ja bereits s¢ nahe
‘war, seine Ergebenheit zu bezeugen. Allerdings spricht dagegen, dass
seine Biographien davon nichts erwihnen. '
Entweder aber 985 (dies Jahr verteidigt Regel, Uber die Chronik
des Cosmas v. Prag, Dorpat 1892) oder 992 bei den Verhandlungen iber
Adalberts Rickkebr in das von ihm verlassene Prager Bistum wird in
‘Rom der Prager Episkopat auch iber Mdhren, das nach langer kirch-
licher Verddung in Folge der Ungarnziige eine Zeit lang einen eignen
Bischof hatte (vgl. meine oft genannte Schrift 8. 263 Anm. 208), aus-
gedehnt sein. Verschiedene Griinde machen es wahrscheinlich, dass die
Vereinigung des neuerrichteten méahrischen Bistums mit dem Prager, die
sicher langere Zeit bestanden hat, bereits unter Adalbert erfolgte (vgl. a.
a. 0. 8. 42). Das von Cosmas (II, 87) ‘wiedergegebene und auch sonst
erhaltene, von Heinrich IV. fir den Prager Bischof Gebhard 1086 ausge-
stellte Privileg, l4sst nach seiner Einleitung schliessen, dass schon zu Be-
nedikts VI. (978—974) und Ottos I. (986—973) Zeit eine Ausdehnung
des Prager Bistums iber Mihren festgesetzt war, die dann unterblieb.
Dass sie 983 bei Adalberts Besteigung des  Prager Stuhles durchgesetzt
wurde, dafiir konnte man das Granum catalogi praesulum Moraviae (vgl
a. a. 0. S, 264, Aum. 209) anfithren, welches, obwohl es sich sonst
genau an Cosmas II, 87 hilt, die Vereinigung des mihrischen Bistuma
‘mit dem Prager unter Adalbert Benedikt VIL (974—983) und Otto IL
{973—983) zuschreibt. Aber das Granum, dem Anfang des XV. Jahr-
_hunderts entstammend, ist kaum eine Quelle, auf die irgendwie gebaut
werden darf, Far das- Jahr 992 als Zeit der Ausdehnung des Prager



72 Apmerkungen und Exkurse, Nr. 50 zur Seite 32:

Sprengels #iber Mihren spricht, dass erst in-der Folgezeit nach Brunos. Vita
Adalberts dieser in Ungarn Missionsversuche - unternahm, also erst jetat
der Weg dahin durch kein andres Bistum verlegt war. Die Ansicht,
Brunos Nachricht tiher Adalberts Mission in Ungarn stehe hei ihm (c. 16}
chronologisch nicht am richtigen Platz, entbehrt jeglichen Grundes. Im
Jahre 992 musste Adalbert besonders daran liegen, seinen Sprengel bis
an die Grenzen Ungarns ausgedehnt zu sehen, um in etwas der driicken-
den ausschliesslichen Abh#ingigkeit vom bohmischen Herzog tiberhoben zu
sein und eben den Weg zur Mission frei zu haben. Es ist auch ‘eher
glaubhaft, dass Otte IIL frithere Bestimmungen Ottos IL. aufhob, als dass
dieser es selbst that. Schliesslich ist nicht zu ubersehen, dass der
deutsche Bischof, der besonders seine Blicke auf M#hren gerichtet hielt,
Piligrim von Passau 991 gestorben war” War Adalbert 992 oder 993 bei
Kaiser Otto III. in Aachen oder Mainz, so konnte man annehmen, dass
damals das, was der Papst, wenn uansre Annahme richtig ist, schon ge-
nehmigt hatte (vgl. Cosmas I, 34 iber das vom Papst an Boleslaw IL
gegebene Privilegium Pragensis episcopatus), am Orte des Metropolitans
auch vom Kaiser bestitigt wurde, und das Privileg, welches der Bischof
Gebhard verwandte, um bei Heinrich IV. von neuem die inzwischen
wieder aufgehobene Vereinigung des Bistums M#hren mit Prag wieder
herzustellen, eben das war, welches Otto III. 992 oder 993 gegeben
hatte.

Ich wére also der Meinung, dass die Ungenauigkeit des Cosmas II,
37 nur darauf beruhte, dass er im Augenblick nicht im stande war, das
VerhBiltnis zwischen den fritheren Privilegien Benedikts VI. und Ottos I,
die zu seiner Zeit, wie schon seine falsche Chronologie in Bezug auf
Otto I. erkennen lisst, nicht mehr existierten, und jenen spiteren auf
einen klaren Ausdruck zu bringen, jenen spiteren, welche die Bestim-
mungen erneuerten, die Benedikt VI. und Otto I. bereits getroffen hatten,
ohne dass sie ausgefilbrt waren, und zur Erneuerung dieser Bestimmungen
auf Ersuchen Adalberts von Benedikt VII. bzw. Johann XV. und Otto IL
bzw. Otto III. ausgestellt waren, mit andern Worten, dass Gebhard auf
der Mainzer Synode zur Begrundung seiner Ansgpriiche keine Falschung
vorlegte, sondern ein von Adalbert erwirktes, durch Otto IL baw. Otto IIL
ausgestelltes kaiserliches Dokument, welches lediglich in seiner Einleitung
auf Benedikt VI, und Otto I. Bezug nahm. Bei dieser Auffassung wird
der Ausdruck fere eiusdem temoris bei CosmasII, 37 durchaus zutreffend.
Denn bei dieser Ansicht handelte es sich sowohl unter Otto IL bzw.
Otto -IIL, als auch unter Heinrich IV. um Erneuerungen von Bestimmun-
gen, die schon einmal getroffen waren, lingere Zeit aber ausser Kraft
gesetzt gewesen waren. Vgl hierzu meine grissere Schrift iber Adalbert
S. 89 ff. S. 261 ff. Die dort bertthrten Schwierigkeiten scheinen sich mir
in der angegebenen Weise vollstdndig zu heben. Nach Thietmar II, 20
und dem sichsischen Annalisten (MG. 8S. VI, p. 624) war Boleslaw IL
Ostern 973 bei Otte I. in Quedlinburg. Kosmas muss das Dokument
Ottos IL bzw. Ottos III. einmal gesehen haben, denn sonst hitte er nicht
schreiben kdnnen fere eiusdem temoris. Das p#pstliche Privileg, das Adal-
bert erwirkte, hat er nach I, 34 zweifellos gesehen. Er war 1086 (nach
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Spangenberg, Die Konigskrénung Wratislaws von Bbhmen und die angeb-
liche Mainzer Synode des Jahres 1086, Mitt. d. Inst. f. dst. Gesch.
XX (1899), S. 382 ff.: 1085, Cosmas ist in den folgenden Zeitangaben
wiederhult ein Jahr dem richtigen Termin voraus) in Mainz zugegen, als
Gebhard das kaiserliche Privileg —- nur dieses konnte fiir den Kaiser in
Betracht kommen — zur Begrindung seiner Anspriiche der Synode vor-
legte. Aber als er seine Chronik verfasste (1110—1125), hatte Kosmas
vielleicht nur das Dokument Heinvichs -IV. vor sich. Infolgedessen mag
ihm- nicht ganz klar gewesen sein, unter welchem Kaiser Adalbert einst
singegriffen hatte. Man muss aber bedenken, dass er selbst (I, 22) die
Grindung des Prager Episkopates auf Initiative Boleslaws IL. und seiner
Schwester Mlada bereits 967 unter Johann XIIL. (965—972) beginnen
liess. Vergessen kann er das nicht haben, als er von Gebhards Vorgehen
(I, 73) handelte (gegen Spangenberg a. a. O.). Man traut ibm mehr als
ein kurzes Gediichinis zu, wenn man meint, er habe II, 37 an eine
Adalbert gegebene Stiftungsurkunde gedacht, zumal da er auch von Adal-
berts Vorginger erzahlt hatte. In dem Dokument Heinrichs IV. wird er
qui ab initio per totum Boemiae ac Moraviae ducatum unis et integer
constitutus schon auf die Zeit Johanns XIIL. bezogen  und in Benedikts
und Ottos I. Urkunden Bestitigungsprivilegien gesehn haben. Dass diese
Adalbert gegeben seien, hat er auch, als er das Kapitel II, 37 schrieb,
schwerlich angenommen, da er selbst von Adalberts Investitur unter
Otto IL. erz#iblt hatte (I, 26). Indes er wird iber den Kaiser, unter dem Adalbert
Mshren wieder an Prag angliedern liess, geschwankt haben. Aus dieser seiner
Unsicherheit erklart sich der unvollsténdige Ausdruck olim a sancto Adalberto
episcopo, suo antecessore. Wahrscheinlich beabsichtigte er nach genauerer
Untersuchung an dieser Stelle einen Zusatz bzw. eine Vervollstindigung, die
dann unterblieben ist (vgl. meine Schrift 8. 262, 264). Sollten wir sie nach der

‘von uns vorgetragenen Ansicht geben, so miisste hinter antecessore ein-

gefiigt werden: ab Ottone secundo (tertio) impetratum, ut fere eiusdem
tenoris antea, woran sich dann passend der weitere Text anschliessen
wirde: confirmatum tam a papa Benedicto quam a primo Ottone impe-
ratore.

In Wirklichkeit ist das Prager Bistum unter Johann XIII. noch

‘nicht entstanden, wenn auch dieser dem bohmischen Herzoge vielleicht

schon - Zusicherungen tber ein in Prag zu griindendes Bistum gegeben
haben mag, die Kosmas I, 22 von dem Standpuukt seiner Zeit aus pa-
raphrasierte. Im Jahre 968 wurde in Polen das Bistum Posen eingerichtet,
gewiss nicht ohne Teilnahme der bohmischen Prinzessin und polnischen
Herzogin Dubrawka., Es ist gar nicht so unglaublich, dass ihre Schwester

-Mlada in Prag in derselben Zeit sich im Verein mit ihrem Bruder Bo-

leslaw um ein Bistum in Bohmen bemiithte, Es war ja die Zeit, in welcher
all die nordlichen -slawischen Grenzlinder Bohmens eigne: Bistumer: er-
hielten. Hat aber Adalbert sich auf Urkunden Benedikts VI. und OttosI.
berufen, als er von neuem die Angliederung von Mihren an Prag durch-
setzte, was nach der Darstellung von Kosmas in Verbindung mit dem Do-
kumente Heinrichs - IV. (II, 37) nicht zu bezweifeln ist, so werden diese
Urkunden auch zu seiner. Zeit existiert haben, da ein Betrug ihm nicht
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zuzutrauen ist. Und warum soliten sie nicht existiert haben?  Weil Re-
gensburg, zu dessen Sprengel Bohmen bis dahin gehort hatte, in dem
Jahre, in dem sie allein gegeben sein kinnen, noch nicht der Grimdung
eines Prager Bistums zugestimmt hatte ? Weil Piligrim von Passau Mihren
als der Passauer Interessensphiire angehorig betrachtete? Weil Salzburg
gewiss gegen die Bestimmung war, die man schon Benedikt VI. und
Otto I. zuschreiben miisste, nimlich dass das neue Bistum unter Mainz
stehen ‘solite? Weil mit Regensburg, Passau, Salzburg vielleicht such
Mainz in einer zu grossen Ausdehnung des Prager Bistums ein kom-
mendes Erzbistum, eine Erneuerung der Stiftung des heiligen Methodius
voraussah? Auch das Erzbistum Gnesen ist von Papst und Kaiser eings-
richtet im Widerspruch zu dem Willen des Posener Bischofs und wahr-
scheinlich auch des Magdeburger Erzbischofs (Thietmar IV, 28). Dass die
Bestimmungen Benedikts VI. und Ottos I. niché in Kraft traten und bald
durch eine andere Ordnung ersetzt wurden, ist daraus zu erkliren, dass
beide schon 973/74 starben

So war es noch nicht zur Wahl und Konsekration sines Bischofs
auf Grund ihver Urkunden, von denen die kaiserliche wahrscheinlich erst
QOstern 973 in Quedlinburg kurz vor Ottos I. Tod gegeben, ja vielleicht
nur entworfen war (vgl. Thietm. II, 20; Uhlirz a. a. O. 8. 72) gekommen.
Bei Otto II. aber wird mit voller Kraft der Widerstand eingesetzt haben,
der sich diesen Urkunden von deutscher kirchlicher Seite entgegenstelite
und in dem der Gegensatz wieder aufgelebt zu sein scheint, in dem die
Deutschen einst gegen die Stiftung Methods gestanden hatten. Die Seele
desselben war wahrscheinlich Piligrim von Passau. Er hat bekanntlich
Sommer 973 die Anstrengung gemacht, Passau zu einem Erzbistum. er-
heben zu lassen. Auf dieser Bahn, auf die ihn vor allem auch die Ver-
handlungen #ber das bohmische Bistum gefiihrt haben mogen, musste ihm
daran liegen, dass in Bohmen und M#hren nicht ein Bistum, das dem
Erzbistum Methods auf ein Haar #hnlich sah, sondern mehrere entstanden,
und ebenso daran, dass Mahren, welches Passau als seine Interessensphiire
ansah, nicht ohne weiters einem Bistum einverleibt wurde, dasim ubrigen
auf dem Sprengelgebiet von Regensburg errichtet wurde. Ahnliche Ziele wie
in Passau, ndmlich zum Erzbistum zu avancieren, sind vielleicht. auch in
Regenshurg verfolgt. Die Interessen Salzburgs mussten sich unter solchen
Unstinden mit denen von Passau und Regensburg kreuzen, da die Griin-
dung eines neuen Erzbistums in Passau oder Regensburg eine Verkleine-
rung der Salzburger Metropolitandioeese bedeutet hitte. Aber Salzburg
musste, wie schon angedeutet, auch gegen die Bestimmungen Benedikts
VI. u. Ottos L. sein, weil befiirchtet werden konnte, dass auf Grund derselben
Prag auf das alte Erzbistum Methods Anspriiche erheben wiirde, und
wahrscheinlich aueh schon Benedikt VI. und Otto I. die kirchliche Neu-
grindung unter Mainz gestellt hatten. Otte I hatte wohl bereits bei
Griindung des Magdeburger Erzbistums (968) Mainz Entschidigung in
Bohmen zugesagt. Von Otto II. sagt Bruno in seiner Vita Adalberts (c.
12): sed heu pena de statuendis episcopis (Perlbach a. a. 0. 8. 43 emen-
diert episcopiis}; ut est humanum peccare, in pluribus periculose exer-
cuit iccum inventutis. Das Bistum Merseburg liess er eingehen, um Mag-
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deburgs erzbischoflichen Sprengel zu vergrissern. Der Einfluss Gisilesr
vermochte ihn dazu. Wieviel leichter wird es gewesen sein;, den jungen
Fiirsten davon zu iberzeugen, dass er unter keinen Umstinden auf Grand
der Urkunden Benedikts VI. und Ottos I. einen bibhmischen Bischof in-
vestieren dirfe, sondern die Rechte der deutschen Kirchen mehr heriick-
sichtigen miisse. Hs konnte ihm gewiss nicht lieb sein, dass er sich
gleich mit mehreren deutschen Bistimern tberwerfen sollite. Andrerseits
hat offenhar der bohmische Herzog, unterstiitzt von dem Herzoge von
Bayern, mit dem er in naher Freundschaft stand, auf Durchfihrung der
kirehlichen Organisation in Bohmen gedrungen (Othloni Vita S. Wolf-
kangi, ¢. 29, MG. 88. IV, p. 588). Der Ausweg, den Otto II. beschritt,
scheint ihm von Piligrim geebnet zu sein. Dieser wird sich klar, wie er
war, gesagt haben, dass die kirchliche Organisation von Bohmen nicht
werde aufzubalten sein, dass deshalb Passau, wenn es die Erhebung zum
Erzhistum zuundichst nicht  durchsetzen konne, darnach zu streben habe, -
dass das Prager Bistum nicht in dem Umfange errichtet wirde, wie es
naeh den Urkunden Ottos I. und Benedikts VI. geplant war, vielmehr fir
Bohmen und Mihren getrennte Bistiimer entstinden, und so auch bei der
neuen Organisation das Passauer Gebiet von dem echemals Regensburger
Gebiet gesondert bliebe. Nur so konnte er hoffen, dass seine stillen
Winsche . sich noch einmal der Erfullung entgegen fithren liessen.

Unter solchen Erwigungen scheint er die Richtang angenommen zu
haben, den kirchlichen Einrichtungen im slawischen Osten nicht entgegen
sein zu wollen, sondern durch Willfihrigkeit die Organisation derselben
unter Ablehnung der Amnordnungen Benedikts VI. und Ottos L. selbst in
die Hand zu bekommen. Ein Schachzug in diesem Plan wird schon 972 gewesen
sein, dass er einen ihm ergebnen Mann auf den Regensburger Stubl
brachte, den heiligen Wolfgang, von dem er sieh zugleich die Gewissheit
verschafft hatte, dass er selbst ehrgeizigen archiepiskopalen Besirebungen,
wie sie auch in Regensburg in dieser Zeit nicht unbekannt gewesen sein
werden, nicht zuginglich sein werde. Bestimmt wissen wir, dass der hei- -
lige Wolfgang auf Empfehlung Piligrims (Othloni Vita Wolfkangi e. 14,
MG. SS. IV, p. 531) vom Kaiser zum Bischof von Regensburg ge-
macht ist und von Otte II. for die Grindung des Prager Bistums ge-
wonnen wurde, indem ihm selbst die Ausarbeitung des Privilegs iber-
lassen wurde (I. c. p. 538). Wurde zugleich™ fir M#hren ein besondres
Bistum hergestellt, so liegt der Schluss nahe, dass, wie fur die Errichtung
des Prager Bistums die Zustimmung in Regensburg nachgesucht wurde, so
fiir die Herstellung des m#hrischen Bistums in Passau, und dass, wie das
bolimische Privileg vom Regensburger Bischof ausgearbeitet wurde, so das
mithrische vom Passauer Bischof. Wer sollte es auch sonst entworfen
haben? Auch Wolfgang? Dieser griff gewiss bei seinem Verhiltnis zu Pi-
ligrim nicht in dessen Interessensphére hinfiber. Der Salzburger Erz-
bischof? Salzburg verlor ja nur bei der ganzen Amnordnung, die getroffen

- wurde.

Die neuen Bistimer wurden Mainz unterstellt. Dabei war gewiss
nicht bloss ausschlaggebend, dass bei Grindung des Erzstifts Magdeburg
968 Mainz Entschidigungen zugesagt waren, sondern auch der Gedanke,
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dass die slawischen Bistimer mglichst fest mit dem deutschen Zentrum zu
verbinden seien. Wie Wolfgang und Piligrim zu einander standen, haben
sie wahrscheinlich bei Entwurf der Privilegien fiur das bohmische und
méhrische Bistum zusammengearbeitet. Indem Regensburg, Passau und
Mainz bei den Neugrindungen mitwirkten, war den kirchlichen Anspriichen
der deutschen Bistiimer in weitem Umfange geniigt. Hingegen war gewiss
nicht, wie auch Regel, Uber die Chronik des Cosmas v. Prag, Dorpat
1892, erkennt, den politischen Aspirationen des Prager Herzogs entspro-
chen. Wenn vorher Benedikt VI. und Otte I fiir Béhmen und Mahren
ein einziges Bistum mit dem 8itz in Prag bestimmt hatten, so kann. als
Ursache davon nur gedacht werden, dass beide Linder damals politisch
zusammen gehorten, Es wird dies nicht dadurch ausgeschlossen, dass es
fir das Jahr 1029 von Herzog Bietislaw bei Cosmas III, 84 heisst: qui
eam (Moraviam) primus dominio suo subiugavit (gegen Spangenberg a. .
0.). Denn hier wird die vdllige Angliederong von Mihren an das Prager
Haus gemeint sein. Vorher aber kann schon wiederholt eine Oberhoheit
des Prager Herzogs tiber Méhren und seinen Fursten bzw. seine Fursten
bestanden haben, wie sie #hnlich fur die Slawnikinger Herrschaft mit dem
Zentrum Libice lingere Zeit vor der volligen Beseitigung der letzteren im
Jahre 995 gegolten hat. Cosmas deutet m. E. I, 40 auch deutlich an,
dass MéAhren unter Boleslaw dem Frommen zu Bohmen gehirte. Es mag
sich damals mehr um - ein Lehns- oder Tributverhiltnis gehandelt haben
(vgl. Cosmas 1III, 1). An diesem Punkte aber lisst sich erraten, weshalb
vielleicht die Festsetzungen Benedikts VI. und Ottos 1. auch unter den
weltlichen deutschen Grossen Gegner hatten. Wurde zu der politischen
Einheit von M#hren und Bohmen unter der Oberhoheit von Prag auch
noch die kirchliche unter einem einzigen Bischof mit der Residenz gleich-
falls in Prag hinzugefugt, so war dasein Anwachsen der Macht des bhmi-
schen Herzogs, die Bedenken hervorrufen konnte. Der bayrische Herzog
scheint allerdings solche nicht gehabt zu haben. Er soll eben grade die
Interessen des bohmischen Herzogs, zu dem er nahe Beziehungen unter-
hielt (vgl. Thietmar), vertreten haben (Mai 973—974). Geistlicher
Berater des bohmischen Herzogs scheint nach Cosmas I, 28 schon vor
975 in den Angelegenheiten des zu griindenden Bistums der sichsische
Priester und Monch Dethmar gewesen zu sein, der ‘dann auch, wohl gewiss
nicht ohne vorhergehenden eignen Wunsech und erbaltene Versprechungen,
erster Bischof von Prag wurde. All diese Erwigungen lassen es mir un-
richtig erscheinen, dass man darin, dass Othlonus in seiner Vita Wolf-
gangs (c. 29) von Benedikts VI. und Ottos I. Dokumenten nichts erwihnt,
einen Haunptbeweis dafiir hat sehen wollen, dass sie nie existiert haben.
Es ist ja so verstindlich, dass man sie, die gegen den Willen von Re-
gonsburg und anderen dentschen Kirchen, sowie die von ihnen vertretenen
Rechte gegeben waren, iberhaupt in den Augen vieler nicht nur den
deutschen kirchlichen, sondern auch den deutschen politischen Intersssen
widersprochen hatten, als 974—975 eine neue Ordnung der Dinge vor
sich gegangen war, von Regensburg aus gern totschwieg, und sofern an
der Errichtung des Prager Bistums ein Verdienst war, es vor allem dem
beiligen Wolfgang zuerteilte. Uberhaupt halt ‘sich Othlonus an der in
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Betracht kommenden Stelle ja so kurz, dass er der gleichzeitigen Ein-
richtung des méahrischen Bistums tberbaupt mit keinem Worte gedenkt.
Nur was der h. Wolfgang gethan hatte, interessierte ihn, Diesen hatte
Piligrim aus Pannonien abgerufen, offenbar weil er furchtete, er konate
am ungarischen Hofe eine #hnliche Stellung erlangen, wie sie Dethmar am
bohmischen gewann. ;

So wiire also das Bistum Prag bereits 973 von Benedikt VI. und
Otto 1. gegriindet, und zwar mit der Ausdehnung auch fiber M#hren, das
pipstlich-kaiserliche Doppeldokument (natiirlich zwei .gesonderte Privile-
gien) dartiber aber toter Buchstabe geblieben, 975 eine Neuordnung der
kirchlichen Verhiltnisse von Bohmen und Mahren vorgenommen durch
Errichtung eines Bistums sowohl in Prag als auch in Mihren, indem
das Privileg fir Prag sicher vom Regensburger Bischof Wolfgang, das
fir M#ahren wahrscheinlich von Piligrin von Passau entworfen wurde,
unfer Adalbert vielleicht 983, hochstwahrscheinlich aber erst 992—93:
die Erneuerung der urspriinglichen Festsetzungen Benedikts VI. und Ottos
I. durch Vereirigung des mé#hrischen Bistums mit dem Prager durch-
gesetzt, unter dem Prager Bischof Severus (Cosmas I, 21) wiederum aunf
die Ordnung der Verbiltnisse unter Otto IL. 974—975 durch Wieder-
herstellung des Bistums in Mihren zuriickgegriffen und sechliesslich von
Bischof Gebhard von Prag noch einmal erreicht, was Adalbert einst durch-
gesetzt hatte. In Bezug auf Adalbert hat #hnlich bereits der Autor des
Granum catalogi praesulum Moraviae die Darstellung des Cosmas aus-
gelegt. :
Nach Ottos I. echter (vgl. Uhlirz, Gesch. des Erzb.  Magdeburg
etc. S. 65) Dotationsurkunde an Meissen (DO. I. 406) war freilich der
den Milcianern benachbarte, ostlich von ihnen gelegene Gau der Dedo-
saner (Diedesa; Thietmar IV, 28: Diedesisi) als unmittelbar den deutschen
Konigen tributpflichtiz angesehen wund allem Anschein nach zur Dibzese
Meissen geschlagen. Indes es ist wohl moglich, dass hier sich Anspriiche
des Bohmenherzogs und des deutschen Konigs, und infolge dessen Meis-
sens. und Prags kreuzten, und dass so der Name des Gaus sowohl in
die Meissener Urkunde als auch in die pépstliche Urkunde Benedikts VI.
und die kaiserliche Ottos L fur Prag Aufnahme fand, da mit der doppelten
urkundlichen Zuweisung nur die Grundlage for einen friedlichen Ausgleich
und Austauech geschaffen wurde. Uhlirz hat aber (a. a. 0. 8. 152 £)
nachgewiesen, dass in der pipstlichen Griundungsurkunde fir Meissen vom
Jahre 968 (Jaffé, Reg n. 3724, CD Saxoniae regiae II, 1, 5 n. 4) die
Grenzbeschreibung spitere Interpolation ist, wihrend im @ibrigen die Bulle
in allem wesentlichen echt sein kann und sein wird., So ist es wahrschein-
lich, dass auch in der ersten p#pstlichen und der Xkaiserlichen Urkunde
Ottos I. fiir Prag, die wir voraussetzen, eine formliche Gremzbeschreibung
nicht gestanden hat. Eine solche fehlt auch in des Cosmas Paraphrase
(inel. Auslegung vom Standpunkt seiner Zeit) der Bulle Johanns XIII.
(965—972) an Boleslaw den Frommen (nur: in tuo principatu). Um so
bestimmter ist nach Cosm. II, 87 und der auch sonst erhaltenen Urkunde-
Heinrichs IV. anzunebmen, dass in den Urkunden Benedikts VI. und
Ottos 1. bestimmt war, dass das Bistum Prag per totum Boemiae ac Mo--
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raviae ducatum unus et integer errichtet werden solle, und dass auf
Grund dieser Bestimmung in den spiter von Adalbert erwirkten Doku-
menten dann die Grenzbeschreibung des Bistums nach den Landesgrenmzen
bezw. Anspriichen des Prager Herzogs eingetragen wurde. Ubrigens hat
Posse, Die Markgrafen von Meissen, die Dotationsurkunde Ottos I. an
Meissen fir unecht gehalten, und angenommen, dass Meissen urspringlich
auf den Daleminziergau beschrinkt war (8. 321). Dass die Grenzhe-
schreibung der Urkunde Heinrichs IV. aus alter Zeit stammt, erhellt ja
auch aus den Verhiltnissen im Jahre 1086. Damals existierten ja schon
lange die Bistimer Breslau und Krakau. Vor dem Jahre ihrer Grimdung
(1000) zur Zeit Adalberts konnen aber in der That ihre Gebiete zum
Prager Sprengel gehort haben (entsprechend den damaligen Grenzen der
herzoglichen Anspriiche).

Aus Heinrichs IV. Privileg geht auch hervor, dass Gebhard die
Unterstiitzung des Erzbischofs von Mainz gefunden hat (JI, 37. 38), und
es ist nicht denkbar, dass Gebhard gerade an dem Metropolitansitz Mainz,
wo man doch in die Geschichte des Suffraganbistums Prag einigermassen
eingeweiht gewesen sein und Nachrichten #ber sie im Archive besessen
haben muss, einen Betrug sollte versucht und glatt durchgefubrt haben,
zumal sein Bruder, der Herzog Wratislaw, der das Bistum Mibren wieder-
hergestellt hatte, zugegen war. Wenn Cosmas von dem lefzteren, wihrend
das Privileg selbst nur von assensus spricht, erzihlt, er hitte Gebhards
Anliegen mit Bitten unterstitzt, so hat er ibertrieben. Gerade an ihn
und seinen Bruder Konrad sind nach dem Privileg Bitten gerichtet. Schwerlich
aber hitte Gebhard seine Winsche durchgesetzt, wenn Wratislaw sich
geradezu dagegen erkldrt hdtte., Wenn Cosmas I, 15 sich auf das Privi-
legium ecclesiae Moraviensis beruft, so wird damit zweifellos nicht das
Privilegium aus der Zeit des h. Methodius, wie Regel, Uber die Chronik
des Cosmas von Prag, Dorpat 1892, verteidigte, sondern das letzte aus
der Zeit der zweiten Wiederherstellung des méihrischen Bistums unter
Herzog Wratislaw und Bischof Severus gemeint sein. Das erstere war
gewiss mit der Grindung des Methodius zu Grunde gegangen; das letztere
aber war von Prag ausgegangen.

Es ist deshalb durchaus glaubhaft, dass darin von der Taufe Bo¥i-
wojs durch Methodius (Cosmas I, 10. 15) die Rede gewesen ist, indem
dieselbe wahrscheinlich in der Einleitung erwihnt wurde, welche die Wieder-
errichtung des mihrischen Stuhles damit begriindet haben mag, dass man
den heiligen Method, den ehemaligen mihrischen Bischof, der auch den
Herzog Boiiwoj getauft habe, ehren wolle. Wenn Bachmann (Beitriige
zu Bgéhmens Geschichte und Geschichtsquellen in den Mitt. des Inst. fur
Osterr. Gesch. XX, (1899) S. 39 ff) die Bezugnahme auf Botiwojs Taufe
durch Methodius dem vom Cosmas erw#hnten Privileg absprechen wollte,
so ist ihm entgangen, dass, weun diese Nachricht von Botiwojs Taufe
nicht in dem Privilegium eccl. Morav. stand, an der Stelle, wo Cosmas
sich auf dieses beruft, eine andere Nachricht tiberhaupt nicht fir dasselbe
tibrig bleibt, da es von den Nachfolgern Bofiwejs und den ersten Kirchen
in Bohmen gewiss nicht gehandelt hat, von diesen vielmehr Cosmas nach
seinen eignen Worten in dem Epilogus Moraviae atque Bohemiae und in
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der Vita Venceslai gelesen hatte, von denen die letztere (Gumpold)

uns ja noch vorliegt. Ubrigens kann die Nachricht von Bofiwojs
Taufe auch in dem Epilogus gestanden haben und von dort in das Privi-

legium eccl. Moraviensis iibergegangen sein, welches als Schriftstiick des
11. Jabrhunderts erheblichen Quellenwert nicht beanspruchen durfte.

Bachmann hat nicht bedacht, dass die Wiederherstellung des mihrischen

Bistums auf besonderes Betreiben des Prager Herzogs stattfand. Daraus
wird die Erwihnung Boriwejs in dem Privilegium vollauf begreiflich und
Bachmanns Argumentation dagegen hinfallig. Nach W. Regel (Uber die
Chronik des Cosmas von Prag, Dorpat 1892, S. 39) haben auch die
alten Prager Annalen die Taufe BoFiwojs durch Methodius gemeldet,. da
‘die Nachricht sich sowohl in den Annales Bohemici (Fontes rer. Boh. II,
pag. 380), als auch in den Anmales HMellicenses findet. Indes mir sind
die Ausfihrungen Regels itber die alten Prager Annalen in ihrer Richtig-
keit zweifelhaft. Bachmann sieht die Annales Bohemici mit Tomek und
Kopke nuv als erginzte und korrigierte Ausziige aus Cosmas an, womit
das Wahrscheinlichste getroffen sein mochte,

An ein Vidimus, eine Beglsubigung Adalberts, bei dem von Gebhard
in Mainz vorgelegten Dokumente zu denken, wie awch ich es in meiner

-grosseren Schrift tber Adalbert (8. 89 ff; S. 262 ff.) wollte, diese Beglau-

bigung zugleich fur eine Filschung Gebhards haltend, giebt m. E. der
Text bei Cosmas doch nicht den ndtigen Anhalt, Wie aus Cosmas und
dem Privilegium Heinrichs IV. hervorgeht, war confi-mare Sache des
Kaisers und des Papstes, aber nicht Adalberts. Das von Wolfgang fir
Prag ausgearbeitete Privileg scheint dort schon nach den Neuordnungen
unter Adalbert vernichtet oder spiter sorgfiltig verborgen zu sein. Eine
Spur desselben verraten vielleicht noch die Annales Bohemici mit der
Jahresangabe 974 fur Einsetzung des Bischofs Dethmar in Prag, indem
sie seine Einsetzung in das Jahr des Privileus setzten. UTber die Grindu ng

.des Bistums Prag handelt Uhlirz, Jahrbiicher Ottos II. (1902), 8. 226f.

1y Vgl. Richeri Hist IV, 73 (Mg. SS. IIL p. 648) und Ottos Brief an Ger-
bert (im Briefwechsel Gerberts ep. 153).
%) Diese Anschauung ist damals auch ausserhalb der Monchskreise ver-

_treten worden. Die oben im Text folgende Bemerkuug Gerberts wird beleuchtet

durch den Brief Thietpalds, den ich in meiner oft genanuten Schrift 8. #66 f
‘abdrucken lLiess. Wenn ich es dort (vgl 8. 75. 221) noch fiir moglich hielt, dass
er an Adalbert von Prag gerichtet wurde, so ist von dieser Ansicht zariick-
zutreten. Gewiss fusserte er eine Stimmung, wie sie vor allem auch hei Adalbert
von Prag bestanden haben wird.. Sein Adressat (sanctae Prissiensis ecclesiae

" cathedrae praesidenti Adalperto unicae sibi dilectionis episcopo) aber ist, wie

Uhlirz in seiner Renzension meiner Schrift klargestellt hat, der Bischof Asalbert
.von Brescia (996-~1002) gewesen.. Aus _folgenden Urkunden geht dies bestimmt
hervor: Historiae patriae Mouumenta. tom XIII, Aug. Taurin. 1873, No. DCCCC

" VL (Apr 996) col. 1595 ss. (Adelbertus episcopus sanete brixiensis “ecclesie),
" No. DCCCCIX, (Mai 996) col. 1600 s. (biisiensis eecclesie), No. DCCCCLXXIX,

“(Apr. 1000) col. 1719 ss. (Adelbertus sanete brixane ecclesie episcopus); MG.

; Diplom, 1L, (1893) No. 193 (Mui 996) p. 601 ss. (Albertus episcopus sanete Bri-
_ siensis ecclesie .. . . . Ego Adelbertus sancte Brisiensis ecclesie epscopus sub-

seripsi), No. 411 (Oct. 1001) p. 844 ss. (Adelbertus Brexiensis); Muratori, Rerum
italicarum ‘scriptores I, 2,°p. 467 (997): Adelberto Episcopo Sanctae Brixiensis
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i i Brixiensi i . . . . subseripsi
isae . .. .. Adelbertus gratia Dei Brixiensis Episcopus . . . , subscripsi,
%g(ssle;w%?ir B bei Thietpald erklart sich wie in seinem eigenen Namen 'a%b der
stiddeutschen (bayrischen) Mundart. v SG‘ere}}l (E;ggute;gglg)enpzugii%n lﬁlzpwgli)%g{é
. in den Mitt. d. Inst. f. osterr. Gesch. XII, ( .22
éoitzglsidigtitlﬂi Aec?alberts von Brescia mit dem gleichnamigen Kanzler Adalbertus.
%8) Migne, Patrol. s. 1. 189 col. 168, X

o rb. ep. 95. . o :
5% g:% san%ti ;atris nostri Basilii (c. 15) fehlt nostri im Cod. Cas. 145

und in der Ausgabe des Bzovius, bei confessoris nostri et patris Benedicti {(c. 25)

ii . bibl. capit. metrop. G. b (Henschen). i
folt n;)ﬁs)tr‘%glgl “?a?sd.Bféz% (cl. 17) \}7)011 einer Magdeburger Nonne erzihlt. - Ausser

i . 5 erzahiten Magdeburger Vorfall bringt die romische Vita auclf
(sigr?stlgpg:igﬂe Ziige iber Adg.lberts Schulzeit daselbst, z. I% gbﬁrt}g%?ﬂ%eé‘ﬁ?a;g;
terielle Mittel, die Gaben seiner Eltern an Ochtrik. Schwerlic aRIi (T prfasser
das alles aus der Luft gegriffen. Der ehemalige Scholastikus v.ont eim
gewiss gerade fur die %chuh{lih%tgzzge Sm QMagdeburg interessiert.

o ltische Studien, XI. , S. 9. . .

5s§ gzmiani, Vita 8. ’Romualdi, prolog. (MG. 88. IV, pé 847.){ Ecx?x?i Serggf
tria iam fere lustra transacta sq?t, etX quoobzzf:}ﬁc%;mgfﬁg:inog?zs;pgegz nis ho-

rea regna migravit; et memo 3 usmodi s bbus ex.

?i:%;e, fﬁ ?ﬁﬂzgi f;xiral%ilis vitgae elus praeconiis pauca saltim hxstouctqz itlgfmd;%cei-
re!‘e,t, et avidissimae devotioni fidelium satisfaciens, ad comn;uneﬂl; :Zn ) :d ot
tanda legive sanctae ecclesiae traderet. . . ... ... . Verumtame ” ;13 ad seput-
cram eius ex longinguis terrarum partibus toto anno, mg}gitpequf, o eins Teeu
vitate fidelium multitudo conveniat, miraculs per eum divinitus fac o :gudir h
audire vitae eius historiam desiderabiliter gquaerat, sed, utpoie quae non sit,
non valeat . . . . . aggrediar, Deo auctore, describere . . . . .

59y Altpr. Mtschr. XXXVIIL, 8. 876 £,

) Ter Schluss des Cod. Cas. 145, der sich voﬂstﬁnd}g mur noch
in der Ausgabe des Bzovius (Romae 1629) findet, welcher glogllche;‘{[welze
nicht Cod. Cas, 145, sondern eine andere verlorene Handschrift von ] 0; e
Cassino zu Grunde gelegen hat (vgl. Kolberg, ZGAE. VII, S. 1?{)9 . gj
bringt zunfchst hinter dem Satz, der von dem ersten gegen J‘Xdz erGg'S
fahrten Speerstoss handelt, den Zusatz, dass Ada‘lbert, als er den : 1::1.
auf sich zustirzen gesehen habe, mit sanfter-Smmme.gesprochen tate.
Quid vis pater? aut cur manus innocenti sanguine polluis atque cruenta a_z
sponte diabolo tradis? Danun schliesst sich an den Satz, dass _Adalbizr ml;
Augen und Hinden zum Himmel betend dagestanden habe, ein grosserer
Zusatz oder vielmehr eine vollige Umarbei'tung und" Intex:polatmri eiest uxl'-
springlichen Schlusses der Vita an. In diesem Stiick wn'dbzxmax(zi 8 iaes
das Gebet, welches Adalbert gesprochen .haben soll, angegeben F?m nl,
adiuva me“, und daan, nachdem  erzihlt ist, dass er, indem sen}eb fssin
sich losten, die Hinde in Form des Kreuzes ausgestrecki -und in zguns 1&
fur sein und seiner Verfolger Heil geb.etet hab_e, zum zweiten Ma ?tm'(lzt
der Wortlaut seines Gebetes, welches diesmal ein langergs ist, 111)11§gee§ .
Darauf folgt der Bericht, dass ihm nach Yoﬂendupg seines Ge % eds zf
Haupt abgeschiagen und hierauf (also erst Jetzt). sein quper zmjt rI egen
stitrzt und seine Seele zu Christus gewandert sel. 1{318 vt*eiter(.m Wit ;E qntgrs
sind, dass seine Jinger (discipuli) das qu‘tlge Cilicium Ihreis‘ eis «zra
{magistri) an sich genommen und geklagt hitten: ,heu consolatio nos

S

g

e o

Der Schiuss der ronschen Vita des h. Adalbert in Cod. Casin, 145, 81

et spes gaudii nostri, cur nos flentes non cousolaris®; dass pach dem Sturz
von Adalberts Korper die bewaffneten Barbaren von allen Seiten herbei-
geeilt seien, sein Haupt anf einen Pfap] gesteckt, seinen ILeib aber als
“Beute fiir die Tiere auf der Erde gelassen bitten und dann unter Preis
ihrer Schandtaten nach Hause zurtickgekehrt seien; dass Adalberts Leib
dreissig Tage auf gottlichen Befehl von einem Adler, den map -gesehen
habe (custodem aspexerunt Cod. Cas. 145; custodem discipuli aspexerunt
Bzovius), bewacht wnd vor Tieren und Vogeln heschittzt sel; dass der
Leichnam darnach von den Heiden ins Meer gesenkt- sei (in mari demer-
serunt Cod. COas. 1453 in mare dimiserunt Bzovius); dass er den Jingern,
die ihn mit vielen Christen holten, durch eine zum Himmel aufsteigende
Lichtsiule kundgetan und schliesslich samt dem Haupte in einer EKirche
beigesetzt sei, die witrdig seines Namens erbaut wire, woselhst seine merita
et virtutes usque ad hodiernum diem sich reichlich zeigten. Den Text des
Cod. Cas. 145 selbst an dieser Stelle wird am besten uuter den vorhan-
denen Ausgaben Kolbergs Kollation (ZGAE. VII, 8. 538 f.) geben,

Fortgelassen ist von dem urspriinglichen Schluss der romischen Vita
von wichtigeren Punkten die Erwghnung, dass es gerade sieben Speer-
wunden waren, die Adalbert beigebracht wurden, ferner im Datum des
Martyriums die Nennung Ottos IIL. und die direkte Angabe des Freitags
(feria sexta). Wie der Schiuss des Cod. Cas. 145 ist, berihrt er sich in
verschiedenen Punkten auffallend mit dem, was wir am Schluss der Passio
S. Adalperti lesen, von der wir die am hesten orientierende Ausgabe von
Kolberg (ZGAE. VII, S. 498 ff.) haben. Hier wie dort heisst es von dem Mor-
der Adalberts in se (illum) irruentem {(irruens). Dem miti voce entspricht in der
Passio ein molliter ridens. Hier wie dort wird erzihlt, dass Adalbert nach bzw.
bei dem Gebet stehend enthauptet sei. [In der Passio findet sich itherhaupt
keine Erwihnung der Speerwunden (vgl. Altpr. Mtschr. XXXVIL, 8. 396 1.)]

‘Hier wie dort wird in bezug auf den zusammenbrechenden Korper Adal-

berts das Wort corruit gebraucht. Die Begleiter Adalberts heissen an der
Stelle der Passio, wo von Adalberts Ermordung die Rede ist, assecle An-
binger, ein Ausdruck, der sich in etwas mit discipuli bertthrt. Aber auch
das letstre Wort, welches am Schluss des Cod. Cas. 145 immer wieder-
kebrt, wihrend es sich weder in der romischen Vita noch bei Brune in
bezug auf Adalberts Begleiter in Preussen findet, begegnet am Schluss der
Passio, freilich hochst wahrscheinlich auch nicht in bezug auf die letateren.
Wie im Cod. Cas. 145 wird auch in der Passio von dem Haupte Adal-
beris erzihlt, dass es auf eipen Pfahl gesteckt sel, und ebense von ‘dem
Leibe, dass er ins Wagser gesenkt (inmersere) sei. Weiter ist bier- wie
dort von der Wache eines Adlers die Rede, sowie hier wie dort erzahlt
wird, dass Adalberts Leib durch die discipuli unter Geleit anderer Christen
aus Preussen abgeholt und in einer Kirche beigesetzt sei, in welcher fort
und fort Wunder (virtutes) geschihen. ‘

Allem -Anschein nach Desteht auch eine Beziehung gzwischen der
Geschichte von der Lichtsiiule - fiber Adalberts Leib im Cod. Cas. 145
und gewissen Worten, die in der Passio Adalperti erhalten sind wund
ihren Ausgang von dem in Bezug auf Johannes den Taufer Joh. 5, 35

6
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gebrauchten Bilde Ille erat lucerna ardens et lucens (Vulg.) genommen
haben,

Ein Abdruck der Texte macht diese Berithrungen in wortlicher und
sachlicher Beziehung sowie in der Reihenfolge noch deutlicher, besonders
wenn man sich dabei aus dem Text des Cod. Cas. 145 das Sachliche
bezw. Formale fortdenkt, was aus der romischen Vita stammt.

Passio: Ille molicter videns ab inceptis non obticuit orationibus subiteque in ¢llum
irruentes (verbessert drruens) (ex illis iibergeschrieben) unus, extensa dolatura
capitali eum martirizauit sententia; Corpus(vero ibergeschrieben) truncatum corruit
in terram, spiritus autem polorum intrauit gloriam. Assecle widelicet eius in fugam
conuersi proximae latibulis se servandi causa dedere siluae. Trucidatores nefandi
eleuato capite fizere illud <n altum sudem, rveliquum corpus amniprope fluenti inmer-
sere; inuidentes coruscantem populo lucere lucernam. Interea quoque, dum hec age-
bantur, caput de sude oracula aeternae eructuabat uvitae. Ast ubi homines ne-
fandi uelle suum in sanctum dei perfecere, notae urbis claustro sese intulere. Via-
toris culusdam . .. . . e e
Pulslauuo quoque tantae sanctitatis cnpidus, pecuuia suwa uiatori data ipsum emit
caput sanctum ac misso magni thesauri pondere nuntios swos cum discipulis
sancti Adalberti ad redimendum reliquum corpus direxit. Mira res et inaudi-
bilis: sex dies corpus almum in flumine, cui inmerserant, requieunit; septimo
autem die piscino more defluit ad ripam, wbi itnueniebatur; tribus widelicet diebus
caput in sude fixum ab aguila, ne ab ullo uwolucrum tangeretur, custodiebatur
(verbessert custoditum). Pulslanuo prefatus, dum a pretereuntibus (so Kolberg,
andere lasen praeeuntibus) sanctum cadauer uenire cognosceret, cum infinita se
comitantium (comitantum Kolberg) frequentia obuiam iens condigno honore suam
deportari fecit in urbem ac in basilica, quam Misico, bonae uir memorie, domino
fabricauerat, reuerenter collocauif, ubi deo praestante assiduis wirtutum in dies
floret signis.

Codex Cas. 145: Sanctus vero Adelbertus episcopus in se senem irruentem
conspiciens mili voce dixit: ,quid vispater? ... ... ... . . L
. ... Et dum complesset (compleret Cod. Cas. 117) orationem, amputatum est caput
eius; sicque nobile corpus felici lapsu occupat ¢erram. Sic sancta anima migravit
ad Christam. Discipuli autem rapientes magistri cilicium sauguine aspersum,
amare planxerunt animo . ... Sed ubi cadauer sanctissimi martyris et pontificis
Adelberti corruit, concurrit undique armis munita dira barbaries ot nondum ex-
plete furore caput sanctissimi martyris palo fizerunt, corpus wero dilacerandum
bestiis loco ipso dimiserunt; et sic laeto clamore Jaudantes sua scelera, unus-
quisque ad sedes proprias reversi sunt. S8ed ut ostenderet omnipotens deus, cuius
merjti essef tantus martyr et pontifex, per triginta dies jussu divino «b aquila
corpus ejus sanctissimum custoditur, ubi nulla fera, nulla avis accedere potuit.
Fam divine iudicio aquilam custodem (discipuli Bzovius) aspexerunt. Post vero
infidelis turba necdum humano sanguine satiata tollentes corpus eius miserrime
dilaceratum in mari demerserunt (in mare dimiserunt Bzovius). Inde vere indicio
fulgidae columnae super corpus eius in coelum wusque porrectae manifestatum est
corpus eius discipulis; et venlentes cum multis  christianis abstulerunt corpus
eius. et coniungentes caput corpori honorifice sepelierunt et dignam ecclesiam no-
mine eius construxerunt; wubi merita et oviréufes eius exuberant usque ad ho-
diernum diem.

Bei der Sage des Cod. Cas. von der Lichtsiule tiber Adalberts Leib,
die letzteren seinen Jiingern kundgethan habe, ist zu beachten, dass das
in der Passio gebrauchte Wort lucerna mnach Georges auch (bei PI. 9,
27 [48], 82) einen bei windstillen Nachten leuchtenden Fisch, die See-

leuchte (Trigla lucerna, L.) bezeichnet, und die Passio nachher sagt, dass -

der Leib Adalberts nach Art eines Fisches ans Ufer geirieben sei, wo er
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gefunden wurde. In spateren Legenden begegnet ein wirklicher Fisch, der
geleuchtet haben soll, weil er ‘einen Finger Adalberts verschlungen habe
(vergl. meine Schrift 8. 193). V , .

Fragen wir nach dem historischen Wert der Nachrichten des
Schlusses des Cod. Cas 145 und der entsprechenden Partie in der Passio
Adalperti, so begegnet das Wort Adalberts ,Quid vis pater?“ wie im
Cod. Cas.. auch in Brunos Vita (c. 82), der sich gerade in bezug auf
dieses auf die Zeugen von Adalberts Tod beruft; .aber er berichiet, dass
es von Adalbert gesagt sei, als ihn der alte Anfahrer seiner Myrder zur
Hinrvichtung zurechtstellte, und ausserdem, dass-es das einzige Wort ge-
wesen - sei, das Adalbert angesichts des Todes gesprochen habe.  Se ist
unhistorisch, wenn der Cod. Cas. 145 es gesprochen sein ldsst, als-der
heidnische Greis auf ihn (mit seiner Waffe) einstiirzte, und ebenso -der
Zusatz zu diesem Wort gowie das, was im Cod. Cas. von den Gebeten
Adalberts erzihlt wird. Erst recht unhistorisch ist die Darstellung, dass
Adalbert stehend enthauptet sei. Allerdings ist Adalbert sowohl nach dem
urspriinglichen Texte der romischen Vita als auch nach Bruno (¢ 33),
indem sich seine Fesseln losten und seine Hande in Form des Kreuzes
ausstreckten (unicht, wie manche irrtimlich ausgelegt haben, -tber -der
Brust kreuzten; vergl. Gerb. act. come. Bas. ¢. 53), erst zusammenge-
stiirzt, als er seine schrecklichen sieben Wunden schon erhalten hatte. Ja, auch
nach der urspriinglichen Form der romischen Vita hat Adalbert, als die Speere
bereits in ihm steckten, stehend mit gen Himmel erhobenen Augen und
Handen gebetet, und auch noch stehend fir sein und seiner Begleiter
Heil, indem seine Fesseln sich losten, und er seine Hinde in Form des
Kreuges ausbreitete, zum Herrn gerufen, als die sieben Lanzen bereits
aus seinem Leibe gezogen waren, um dann erst seine Seele aushauchend,
zusammenzustiirzen, Aber bei dem urspriinglichen Text kann man sich doch
das Herausziehen der Specre, das Ausbreiten der Arme, das Beten und
Zusammenhrechen alles in einem kurzen Moment denken. Jedenfalls lisst
er die Abtrennung des Hauptes und anderer Glieder von den Heiden .erst
vorgenommen werden, nachdem Adalberts Korper gefallen war, und noch
mehr Barbaren — 80 scheint man ihn verstehen zu miissen — herbeige-
stromt waren, Ob Bruno von der romischen Vita beeinflusst ist, oder
man es sich so vorzustellen hat, dags Adalbert an einen Baumstamm oder
Pfall, vielleicht den, auf welchen man nachher sein Haupt steckte, ge-
bunden war? Letztres ist wohl des wahrscheinlichere. Es hitten sonst
seine Morder garnicht erwarten konnen, dass er sieben Speerstossen
bezw. Speerwtrfen aufrecht wiirde stand balten. Spiter in der Ordenszeit
sind die Hinzurichtenden von den alten Preussen .in der Regel festge-
bunden. Aber schon der urspriingliche Text der romischen Vita hatte in
otwas, wie wir ja bereits wissen, die Tendenz, Adalberts Leistung zu
vergrossern. So verwickelt er sich vielleicht auch in einen Widerspruch,
indem er schon, bevor Adalberts Fesseln sich losten,  denselben mit den
Hinden gen Himmel beten lisst. Indes der Verfasser kann sich Adalberts
Hinde nurvern gebunden vorgestellt und so zum Himmel erhoben gedacht
haben; bis. die Fesseln sich losten, und  Adalbert die Arme in Form: des
Kreuzes ausbreiten konnte.
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Was die FEreignisse nach Adalberts Tode in Preussen und Polen
angeht, haben wir, abgesehen von der Passio 8. Adalperti, die offenbar
bereits mit Legende versetzt ist, in den #ltesten Quellen nur wenige Nach-
richten, die zu Kontrolle tiber das, was sich am Schluss des Cod. Cas.
145 findet, dienen konnen, Die rdmische Vita selbst sagt in ihrem urspring-
lichen Text, dass Adalberts vom Haupte getrennter Leib, als man das
Haupt auf den Pfahl - gesteckt habe, auf der Erde gelassen sei, und die
Morder unter frohlockendem Preis ihrer Schandtaten heimgekehrt seien.
Bruno giebt drei Nachrichten, 1. dass Adalberts Begleiter gebunden fortge-
fuhrt sein, 2. dass Adalberts Haupt und Leib, nachdem ersteres
abgetrennt sei, von den Heiden unfer zuverlissiger Bewachung ge-
halten sei — man kann an eine besondere Wache denken, aber auch,
was ndher liegt, an die in der Nachbarschaft wohunenden Leute, deren
-Aufmerksamkeit vielleicht in der Nihe der Usberreste Adalberts befestigte
Hunde. unterstiitzten mussten — 3. dass dies zum Zwecke der FErlan-
gung einer hohen Kaufsumme von seiten des polnischen Herzogs Boleslaw
geschehen sei, Zwischen der romischen Vita und Bruno, der sich geradezu
c. 82 auf die beiden Begleiter Adalberts in Preussen beruft, waltet in
diesen Punkten kein Widerspruch ob. Auch steht alles, was Bruno in
seiner im Jahre 1008 in Polen verfassten Vita quinque fratrum (c. 2, 6,
10, 11, 13) ber Adalbert sagt, zu seiner Adalberts Vita in vollem Ein-
klang. Von den Nachrichten des Cod. Cas. 145 und der Passic darf
nichts angenommen werden, was mit der roOmischen Vita und Bruno
unvereinbar ist. Es konnen also die Begleiter Adalberts, da sie gebunden
‘waren, nicht das Cilicium Adalberts an sich gerissen haben. Hochstens
konnen sie die ihmen vom Cod. Cas. in den Mund gelegten Klageworte
-gesprochen haben, indem sie das Cilicium ansahen. Ebensowenig konnen
sie sofort bel Adalberts Ermordung in die Verstecke des benachbarten
‘Waldes geflohen sein, wie die Passio erzihlt. Das Wahrscheinlichste ist,
dass ~die Preussen gie als (zeisseln festzuhalten und wie den Leichnam
Adalberts gleichfalls nur gegen eine Kaufsumme auszuliefern beabsich-
tigten; dass die beiden Missionare dann aber spiiter auf eine. uns freilich
schwer begreifliche Weise entkommen sind. Fir das letztere spricht nicht
nur die allerdings am falschen Platze stehende bestimmte Nachricht von
ihrer Flucht in der Passio, sondern auch die spitere Stelle in der Passio,
in welcher erziihlt wird, dass sie in Gnesen ankamen, sls der Wanderer
dort berichtet hatte und durch das von ihm tberbrachte Haupt Adalberts
ein ‘Wunder geschehen war; ferner dass die Passio aussagt, mit den
Boten des Herzogs seien die discipuli Adalberts zur Abholung seines
Leichnams nach Preussen geschickt. Bei den discipuli wird man nicht an
Gaudentius und den Presbyter Benedikt denken durfen, sondern nur an
Mbonche oder Klosterinsassen (siehe weiter unten), also vermuten miissen,
dass damit Monche des von Adalbert in Polen gegriindeten Klosters (vergl.
meine Schrift 8. 115, 193 f.) gemeint sind. Wenn Gaudentias und Be-
nedikt wider den Willen der Preussen geflohen waren, erklart sich, dass
man Anstand nahm, gerade sie als Gesandte zu den Preussen zuriickzu-
schicken. Dass die dltesten Viten, sowie der Cod. Cas. 145 von ihrer
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Flucht schweigen, ist nicht schwer zu verstehen, da die Flucht zur Ver-
herrlichung des Martyriums in gewissem Widerspruch stand.

Dass die Preussen je beabsichtigten, durch eigne Boten die Ermordung
Adalberts dem poluischen Herzoge anzuzeigen, ist bel der Gefahr, der
jene sich ausgesetzt hitten, nicht wahrscheinlich, und dadurch gewinnt
die Erziblung der Passio von dem Wanderer, der Adalberts Haupt nach
Gnesen getragen habe, und das damit in Verbindung Stehende seinem:
Kern nach an Glaubhaftigkeit, obgleich gerade in dieser Erzdhluug der
Passio sich ein fertur findet, welches ihr den Charakter lediglich eines
On- dit zu geben scheint. Dass das Haupt Adalberts bereits in Polen war,
als der Leib dorthin gebracht wurde, scheint der Schluss des Cod. Cas. 145
noch damit anzudeuten, dass er nach dem Bericht uber die Uberfihrung
des eorpus und bei Erz#hlung der Beisetzung den Zusatz macht coniun-
gentes caput corpori. Dass Adalberts Leib ins Wasser gesenkt sei, be-
richtet auch Thietmar (IV, 9), und zwar nicht wie die Passio, dass er
in -einen Fluss gesenkt sei, sondern wie der Cod. Cas. 145, dass die
Preussen ihn ins Meer, wobei man auch an das Haff denken kann, gesenkt
hitten. Die ganze Nachricht in ihren verschiedenen Formen scheint zu dem,
was Brumo iiber das Verhalten der Preussen mitteilt, in Widerspruch
zu stehen. Aber sie wird glaublich, wenn irgend ein Umstand von™ neuem
den Zorn der letzteren hervorrief, da die Versenkung von Leichen in Ge-
wasser oder Siimpfe bei den Preussen zweifellos fiir eine besonders
Schande galt (vgl. meine Schrift S. 186, 819, Anm. 673). Auch dies
Moment spricht dafir, dass Gaudentius und Benedikt durch Flucht ent-
kommen waren. Jedenfalls ist unvichtig, wenn die Passio im Gegensatz
zar romischen Vita und Bruno Adalberts Korper sofort ins Wasser ver-
senkt werden lisst. Der Cod. Cas. 145 unterscheidet richtig zwischen
dem fritheren und sp#teren Verhalten der Preussen. Und auch die Passio
scheint noch eine Spur des Richtigen bewahrt zu haben, wenn sie an
spaterer Stelle noch einmal darauf zeriickkommt, dass Adalberts Leib in
den Fluss gesenkt sei. Damals als die Preussen eine noch feindseligere
Haltung annahmen, kdnnen sie auch sich auf die Verteidigung ibrer Burg
eingerichtet haben (notae urbis claustro sese intulere).

Die Sage von dem Adler scheint zu Brunos Bericht in vollem Wider-
sprach zu stehen. Jedenfalls lisst er kaum die Aunahme zu, dass dieser
Adler urspriinglich als Beschiitzer des Hauptes Adalberts angesehen wurde,
da pach ihkm eine Wache bei Adalberts Uberresten blieh und nach der
ziemlich glaubhaften Erzdhlung der Passio das Haupt schon sehr. bald
von dem Wanderer fortgetragen wurde. Der Cod. Cas. 145 erzihlt denn
auch von der Adlerwache nicht in bezug auf Adalberts Haupt, sondern
in bezug auf seinen Leib, und der Text des Bzovius, dass die discipuli
Adalberts ihn bei diesem gesehen hitten. In bezug auf den Leib bleibt
ein historischer Kern der Geschichte von dem Adler moglich. Zwar ist
der Leib erst unter Bewachung, dann im Wasser gewesen, hat aber
schliesslich am Ufer gelegen, wie die Passio erz#ihlt, und ist von den
discipuli Adalberts nach der Passio am Ufer gefunden. Es ist moglich,
dass diese, als sie Adalberts Leib aus Preussen-abholten, dort einen Adler
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Lreisen sahen, der zu der Auffassung, dass er auf Gottes Befehl den
Leib vor anderen Tieren geschiitzt habe, Anlass gab.

Fir diese Deutung des Zusammenhanges spricht wieder der Platz, an
‘dem die Passio des Adlers gedenkt. Die Konstruktion ihres Textes durch
Kolberg, wonach auch sie die Adlerwache von dem Leibe Adalberts aus-
gesagt bitte: corpus . . . defluit ad ripam, ubi inueniebatur ' tribus
uidelicet diebus caput in sude fixum, (et) ab aquila ne ab ullo uo-
Jucrum tangeretur, custodiebatur, halte ich fir unstatthaft. Das et ist von
K. hinzugesetzt.

Beziiglich der Einholung und Beisetzung des ILeibes Adalberts in
Gnesen ist zweifellos die Passio genauer und zuverlissiger als der Cod.
Cas. 145, In Guesen ist keine neue Kirche fur Adalbert erbaut, sondern
er ist beigesetzt in der Kirche Misekos, die nach Cosmas (II, 4) eine
Marienkirche war. Werden wir damit den historischen Kern aus den
Nachrichten der Passio und des Cod. Cas. 145 herausgeschilt haben, so
haben sich als sicher falsch und legendenhaft zunichst in der Passio fol-
gende Berichte ergeben: fiber die Umstinde und die Avrt von Adalberts

Tod, von der sofortigen Flucht von Adalberts Begleitern, von der

sofortigen Versenkung des Leibes Adalberts ins Wasser, von dem
sofortigen  Riickzuge der Preussen in den Schutz ihrer Burg, von der
dreitigigen Bewachung des Hauptes Adalberts durch einen Adler. Um der
.genauen Angabe der Passio beztiglich der Tage, die Adalberts Leib im
Wasser gelegen haben soll, mehr Wert zu geben, wird es noch besonderer
Griinde bedurfen.  Als ganz legendenhaft erscheint die Passio in ihrer
Nachricht, dass Adalberts Haupt noch vom Pfahl oracula asternae vitag
von sich gegeben habe. Aber wie ihre vorausgehenden Worte von der
lacerna im Laufe der Zeit zu den Sagen von der Lichtsiule und von
dem leuchtenden Fisch ‘Anlass gaben, so begegnen uns weiter detaillierte
oracula (Weissagungen) des Hauptes Adalberts in der Geschichte von dem
pomesanischen Edelmann in den Miracula 3. Adalberti c. 2, beides ein
Beweis, dass die Passio oder eipe mit ihr verwandte Schrift viel gelesen
sein muss. Als sicher falsch und legendenhaft in dem Schluss des Col
Cas. 145 haben sich folgende Bestandteile ergeben: die Einrahmung des
historischen Wortes ,Quid vis pater®; die Gebete Adalberts; dass er-
stehend enthauptet sei; dass die Begleiter Adalberts als ungebunden dar-
gestellt  werden; dass Adalberts Leib, bevor er ins Wasser versenkt
wurde, dreissig Tagp von einem Adler bewacht sei; dass er im Wasser
den Jingern Adalberts, die ihn abholten, durch eine Lichtsiule kund-
getan sei; dass die Kirche, in der er schliesslich rahte, zu seinen
Ehren neu erbait sei. Ferner hat der Cod. Cas. 145 den Ausdruck dis-
cipuli in falscher Weise auch von den Begleitern Adalberts in PreusSen
gebraucht. Der Schluss des Cod. Cas. 145 ist alse zweifellos stark mit
unhistorisehen bzw. legendarischen Elementen versetzt. Daher ist es nicht
glaubhaft, dass er in dieser Form aus der Zeit Silvesters oder Ottos IIL
stamme, der selbst doch zu déen am besten Orientierten gehiren musste.

Die Erzdhlung von den Lichtsiule erscheint im Verhilinis zu dem,
was die Passio bietet, wie eine spittere legendenhafte Entwicklung., Diese
Erzihlung ist gewiss nicht vor Abfassung der Passio, die meiner Ansicht
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nach sicher nicht vor 1006 entstanden ist, niedergeschrisben, wenn sie
auch nicht an die Passio, soundern an eine #ltere -gemeinsame Quelle an-
gekalipft sein sollte. Andrerseits kann sie nicht jinger sein als der Cod.
Cas. 145 selbst, der nach Giesebrecht um 1080 geschrieben ist. Da zu-
gleich in dem Schluss verausgesetzt wird, dass die Gebeine - Adalberts
noch in Gnesen seien, so ist wahrscheinlich, dass er nicht lange vor dem
Jabre 1039, in welchem nach allgemeiner Annshme Herzog Bfetislaw
die Gebeine Adalberts von Gnesen nach Prag tberfibrte, zur romischen
Vita hinzugefiigt wurde. Uber diese Zeit zuritck werden wir schwerlich
mit ihm gehen diirfen. Auf diese spite Zeit deutet auch die Fortlassung

der Erwahnung Ottos III. im Datum und das usque ad hodiernum diem

hin. Indes das zuletzt Gesagte bezieht sich nur auf die Hauptmasse des
Schlusses des Cod. Cas. 145. Moglich bleibt, dass einige Bestandteile
desselben. schon -im Anfang des 11. Jahrhunderts zur rdmischen Vita
hinzugefligt sind, und dieser Zusatz dann spiter erweitert ist. Man kdnnte
versucht sein anzunehmen, dass schon aus dem Anfange des 11. Jahr-
hunderts die Bestandteile stammen, die sich auch in den Lektionen eines
alten Officiums 3. Adalberti im Cod. Cas. 117 (Pertz 110) aus dem XI.
(Pertz XII.) Jahrhundert (abgedruckt bei Kolberg in ZGAE. VIL
S. 518 f.) finden, vor allem die Adalbert im Cod. Cas. 145 angesichts
seines Todes in den Mund gelegten Gebete (das zweite grdssere domine
deus omnipotens ete. fehlt allerdings in den Lektionen von Cod. Cas. 117),
da in dieser Beziehung sich schon die urspriingliche romische Vita nicht
ganz streng historisch hielt — sie konnten frith zur ErhOhung der Er-
baulichkeit, eingefiigt sein —; ferner das Wort ,Quid vis pater 2“ mit seiner
unhistorischen Einrahmung, da es sich bei Bruno bezeugt findet; und
schliesslich die Klage der Begleiter Adalberts. Indes diese Bestandteile
werden in Cod. Cas. 117, abgesehen von de. Auslassungen und kleineren
Schreibdifferenzen mit denselben Worten erziihlt wie in Cod. Cas. 145
von Sanctus vero Adalbertus episcopus in se senem ete. bis reversi sunt,
also auch mit den darin entha.ltenen unhistorischen Zugen. So mochten
die Lektionen des Cod. Cas. 117. wohl auf Grund von Cod. Cas. 145
hergestellt sein. Und man wird sehwerlich das, was sich von glaubhaften

Bestandteilen -im Schluss des Cod. Cas. 145, sofern sie nicht der ro-

mischen Vita selbst entstammen, findet, von einander trennen durfen.
Vielmehr hat ihre nahe Verwandtschaft mit dem Bericht der Passio
S. Adalperti nach Form und Inhalt 18uvgst die Vermutung an die Hand
geben miissen, dass ihnen eine schriftliche Quelle zu Grunde gelegen hat.
Die Annahme, dass die Passio S. Adalperti selbst diese Quelle gewesen
sei, ist nicht haltbar, da die Unterschiede zwischen der Passio und dem
Cod. Cas. 145 bei aller Verwandtschaft doch wieder gross sind. Auch ist
nicht denkbar, dass die Quelle, die der Autor des Schlusses von Cod.
Cas. 145 benutzte, aus der Passio S. Adalperti geflossen ist. Denn in

manchen Puonkten hat sich jener Schluss als historischer dargestelit als

die Passio. Es Dbleibt so m. E. nur tbrig anzunehmen, dass hinter Cod.
Jas. 145 und Passio eine gemeinsame #ltere Quelle steht. Wenn ich
vermute, dass diese Quelle jener liber de passione martiris gewesen ist,
der in der spiter einem gewissen Gallus zugeschriebenen #ltesten pol-
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nischen Chronik aus den Jahren 1109 ff. (I, 6) erwihnt wird, so er-
scheint diese Vermutung sich auf den ersten Blick wenig zu empfehlen.
Gegen sie spricht, - dass sowohl -die Passio S. Adalperti als auch der
Schluss von Cod. Cas. 145 eben doch auch stark legendenhafte Bestand-
teile bieten, wihrend das, was der sogenannte Gallus aus dem liber de
passione martiris entnommen haben wird (vgl. meine Schrift $.199, 207,
‘Anm. 734), sich tberwiegend als glaubhaft und zuverlissig darstellt:
ferner dass der letztere ausfithrlich von Ottos TII. Aufenthalt in Gnesen
erzghlt hat, woriiber seine Nachrichten eben nicht ohne Wert sind,
wihrend in dem Schluss von Cod. Cas. 145. grade Ottos IIL.  Name
vollig ausgemerzt ist, und auch in der Passio S. Adalperti sich {ber die
Vorginge des Jahres 1000 nichts findet.

Aber was die legendenhaften Elemente des Cod. Cas. 145 und der
Passio angeht; so konnen ihre Verfasser die Nachrichten des liber de
passione martiris teilweise missverstanden, teilweise absichtlich ge#indert
haben. Und beziiglich der Vorginge vom Jahre 1000 in Gunesen leuchtet
ein, dass viele davon die Ansicht haben konnten, dass ihre Darstellung
den Leser oder Horer von der eigentlichen Hauptsache, Adalberts Lei-
denstat, mehr abziehen und so dem erbanlichen Zwecke EKintrag tun
misse. In Italien werden diese Vergéinge auch nicht lange interessiert
haben. BSie gehdrten ausserdem mehr unter den Titel Miracula, unter
welchem man mit den Wundern auch die nach dem Tode eines Heiligen

im Zusammenhang mit seiner Verehrung geschehenen Ereignisse zusammen-

zufassen pflegte. Sicher ist ja, dass die Passio S. Adalperti, wie sie vor-
liegt, langere Zeit nach dem Jahie 1000 verfasst ist, und die Gnesener
Ereignisse dieses Jahres doch nicht erw#hnt, ebensowenig Brunos 1004
verfasste Vita. '

Indem ich also obige Vermutung beziiglich der Benutzung des ver-
lorenen liber de passione martiris durch die Verfasser der Passio 8. Adal-
perti und des Schlusses von Cod. Cas. 145 festhalte, gehe ich noch
einen Schritt weiter, und nehme mit Ketrzynski an, dass dieser verlorene
liber de passione martiris von Bruno verfasst ist. Freilich gestaltet sich
meine Vermutung und ibre Begriindnng wesentlich anders als bei Ketr-
zyfiski. Ieh denke nicht daran zu meinen, dass in diesem verlorenen liber
gestanden habe, Otto III. habe Boleslaw von Polen im Jahre 1000 ver-
sprochen, ihm binnen drei Jahren das Reich zu tberlassen (vgl. Perl-
bach a.a. 0., 8. 68{). Ebenso wenig denke ich daran, Bruno die beiden
Rezensionen der bekannten zweiten Vita Adalberts abzisprechen. Auf sig
komme ich noch in der nfichsten Aumerkung =zu sprechen. Worin ich
mit Ketrzyiski begiglich des liber de passione wmartiris itbeveinstimme.
ist eben nur, dass derselbe wahrscheinlich won Bruno wverfasst isl.
Zu dieser Annahme aber bestimmen mich folgende Grinde und
Zusammenhénge. :

1. Der Cod. Cas. 145 enthilt an seinem Schlusse, obwohl derselbe
nur kurz ist, verschiedeme Anklinge an Bruno, die sich nicht alle aus
Brunos Vita Adalberts erkliren lassen. Wie wir schon wissen, bringt er
die auch vonw Bruno in seiner Vita c¢. 32 mitgeteilte Bemerkung Adalberts
an den ihn zurechtstellenden Heiden: ,Quid vis pater®. Die Wendung
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Sed ut ostenderet omnipotens deus ervimnert an Bruno ¢. 33: Ut autem
ostenderet clemens divinitas. Dazu gesellt sich vor allem die Beobachtung,
dass - die Klage von Adalberts discipuli: heu - consolatio nostra et spes
gaudii nostii, cur nos flentes non consolaris? sich offenbar an die Inter-
pretation des Namens Wojtéch mit * consolatio exercitus anschliesst,  die
allein Bruno (¢. 1) erwihnt, welcher auch ¢. 11 von der hirsuta veste
Adalberts spricht. Wahrscheinlich -steckt aunch hinter spes gaudii nostri
eine Ktymologie, -wie  sie eben Bruno geliebt. zu - haben scheint (vergl.
Vita quinque fratrum c. 6, 10). Dafur spricht, dass es in der Einleitung
der Passio S. Adalperti-in auffallender Weise von der bohmischen Herde
Adalberts heisst: spem suam abesse condolens. Diese letztere Wendung der
Passio mochte also ein erster Hinweis daranf sein, dass auch ihr Verfassel
eine Schrift Brunos benutzt hat, die uns velloren ist.

Auch in der Passio 8. Adalperti finden sich noch andere Anklinge
an Brune. Da es mir an dieser Stelle aber nicht darauf askommt, zu
zeigen, dass der Verfasser der Pasgio die Vita Brunos gekannt hat, wor-
auf ieh an einem spiteren Orte zuriickkommen werde, so beschrinke ich
mich hier darauf, besonders auffallende wioriliche Bertihrungen zwischen
der Passic und Brunos Vita anzufithven, die zum Teil eben auf die Ver-
mutung fithren, dass der Verfasser der Passic noch eine andere Schrift
Brunos ausser dessen Vita gekannt hat, da die verwandten Ausdricke
hier und dort sich in verschiedenem Zusammenhange finden. Es ist za
vergleichen - aus der Passio: -episcopale . . conscendit culmen mit Bruno
c. 18: scandendi culmen imperii (cf. ¢. 9); pastorali regimine mit Brune
¢ 151 pro cuius (episcopii) regimine (ef. ¢. 8: pastore; c¢. '9: pastorali
virga); remeando mit Bruno e. 24: remeantes; suscepta . . haec epistola
(nicht das gewbhnlichere- literis) mit Bruno e. 28: tristia ferentem metro-
politani inmitis epistolam; sumpto baculo mit Bruno c¢. 17: sine baculo;
hoe gramine pulchro (planities iocunda) mit Bruno c¢. 830: in leto gramine;
lassi sumus mit Brano ec. 80:-invalescente lassitudine (cf. c. 10: lassa
dextera, lassus cessat); reliquo episcopalis vestimenti ornamento indutus
mit Bruno c¢. 26 (2. Rez.) vestimenta clericalia; aperi infit mit Bruno
¢. 29: infit audi; facto agmine . . . circumvallantes mit Bruno c. 25:
¢ircumstant . . . longo agmine; capitali eum martirizavit sententia mit
Bruno ¢.21: subierunt capitalem sententiam; corpus truncatum mit Bruno
¢. 16+ ecapite truncant; coruscantem mit Bruno e. 31 (2. Rez.): corus-
cantia; concitate tramite mit Bruno e. 27: tramite recto; mira res et
inaudibilis mit Bruno e¢. 12 und 23: mira res! Von mehreren der hier
aufgefubrten Ausdriicke gilt, dass sie zu den sonst selten gebrauchten
gehoren.

Besondere Aufmerksamkeit aber verdient in der Passio noch der
Name Sobottén. Von Askrich (Askerich) (die Passio bietet ascricum mit
wohl bereits von erster Hand tbergeschriebenem b), der von Adalbert zum
Abt eines polnischen Klosters gemacht wurde, wird gesagt, dass er spiter
zum archiepiscopus ad Sobottin konsekriert sei. Nach andéren glaubwiir-
digen Nachrichten war er spiter Erzbischof von Strigonium oder Gran in
Ungarn (Vita maior S. Stephani ¢. 7. 8; urspriingliche von Kaindl [Bei-
trige zur flteren ungarischen Geschichte, Wien 1893, §. 79 ff.] nachge-
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wiesene Form von Hartwichs Vita Stephani ¢, 7 ss.; meine Schrift
8. 85. 281 Anm. 385, 5. 295 Anm. 493). Der Name Sobottin ist bisher
nieht aufgeklirt worden. Wie ich vermute, ist er eine Eutstellung -aus der
‘Wiedergabe des griechischen Wortes ceffactfv in lateinischen Buchstaben.
Solche Entstellungen kamen vor, Das MS. von Bruunos Vita quinque fratrum
enthélt ¢. 6 multos fir multas, ¢ 7 multa fur multo, .c. 2 penere fur
ponere, ¢. 10 Armenia fur Arimino. Das urspritngliche lateinisch geschrie-
bene Wort, auf das Sobottin zuriickgeht, mag etwa Sebastin (Jotazismus)
vielleicht auch. Sebostin geheissen. haben, uund es wird mit gsfiecesy) eine
von Sarclta, der Gemahlin Geisas, die im griechischen Glauben erzogen
war, eingerichtete Kirche beziehungsweise ein Muttergotteshild oder auch
der firstliche Thron (cathedra, sedes) gemeint sein, indem cefeoty) augusta
entweder religitse Bedeutung hatte oder urspringlich in Beziehung zum
Hofe (vielleicht zu der Residenz Stublweissenburg) gesagt war. Ihre Be-
statigung findet diese Vermutung in dem Umstande, dass in dem Post-
skript der Abschrift der am Ende seiner Regierung etwa 1037 gegebenen
Urkunde des heiligen Stephan fir das Kloster Martinsberg (Fejér, Codex
dipl. I, p. 280 ss.) ein archiepiscopus Sebastianus erwi#hni wird: Anno
Dominicae incarn. MI ind. XV anno Stephani, primi regis Ungrorum,
secundo hoe privileginm seriptum ef traditum est. Hae sunt nominatae
villae. in dedicatione ecclesiae ab archiepiscopo Sebastiano et a comite
Ceba: Piscatores etc. Diesem Postskript haben offenbar #dltere Urkunden
zu Grunde gelegen, n#mlich die urspriingliche, &lteste Urkunde Stephans
fir das Martinskloster aus dem Anfange seines Regimeutes, die in dem
Privilegium von 1037 selbst nur hindeutungsweise erwihnt wird, und die
das Postskript anmerkungsweise n#her datieren wollte, ferner eine Urkunde
des archiepiscopus Sebastianus und eine Urkunde des Grafen Ceba, beide
fiber Zuwendungen an das Kloster bei Einweihung der eben schon im
Anfang seiner Regierung von Stephan in Martinsherg gestifteten Kirche
(Vita minor S. Steph. c¢. 5, Florianus, Hist. hung. font. I, p. 4; Legenda
S. Emerici ducis e. 3, Flor. L e. I, p. 131; Kaindl, Beitrige zur alteren
ungarischen Geschichte, 8. 73, Anm. 22). Die letzten beiden Urkunden
sind offenbar ebenso wie die vor ihnen genannte aus einer frithen Zeit
gewesen. Wurde die Kirche, die Stephan nach Niederschlagung des . im
Anfang seiner Regierung, also etwa 997/8, gegen ihn gerichteten Auf-
standes in Martinsherg stiftete, etwa 998/9 begonnen, so kanm 1001 oder
1002 (Kaindl, Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen, Wien 1895,
I uvad IV., 8. 89, Anm. 2, will MII im Postskript gelesen haben).die
Einweihung derselben stattgefunden haben, und bei dieser Gelegenheit das
Kloster von dem archiepiscopus Sebastianus und dem Grafen Ceba be-
schenkt sein. Wahrscheinlich ist bel dieser Gelegenheit auch erst das
schon frither miindlich oder beschlussweise dem Kloster von Stephan er-
teilte Privilegium schriftlich tbergeben (scriptum et traditum), sodass
das Datum MI (MII) far alle drei Urkunden zutreffen wirde.

Sowohl aus der Passio 8. Adalperti als auch aus diesem Postskript
der Martinsberger Urkunde von 1037 (vgl. ber dieselbe besonders die
Ausfihrungen von Kaindl in seinen Studien zu den angarischen Geschichts-
quellen, Wien 1895, IV. 8. 39 fl,, demen ich nur in den Punkten
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widerspreche, ‘die hier von mir hervorgehoben werden) wirde sich also
ergeben, dass der Erzbischof Askerich oder Anastasius von Gran sich
unter kluger Anpassung an die Verhiltnisse auch nach dem urspriinglich
griechisch-katholischen Heiligtum, an dem der ungarische Hof seine Resi-
denz hafte, und an dem der ergbischofliche Stubl errichtet war, genannt
hat, nimilich entweder ad Sebastin oder adjektivisch Sebastianus. Aus
dem Gegensatz der griechischen und romischen Kirche erklirt sich hin-
linglich, dass er im Abendlande diesen Titel nicht gebrauchte (dort heisst
er immer Askerich, Askrich oder Anastasius), und derselbe auch in Un-
garn bald in Vergessenheit geriet und nicht mehr verstanden wurde. Der
Verfasser des 12. Kapitels von Hartwichs Vita 8. Stephani, hochst wahr-
scheinlich Hartwich selbst, hat offenbar die alte Urkunde von Martinsberg
mit archiepiscopo Sebastiano gesehen und, weil er diesen Titel nicht mehr
verstand, vermutet, der erste Erzbischof von Ungarn sei ein Sebastian ge-
wesen, worauf er sich dann genotigt sah, sich eine Frklirung daftr zu
erdenken, dass sonst die Uberlieferung, die er auch selbst in c¢. 8 festge-
halten hatte (vgl. Kaindl, Beitrige etc. S. 79 ff), als ersten Erzbischof
von Ungarn Askerich nannte. Schon Florianas (Hist. hung. font. I, p.
200) hat richtig erkannt, dass der Verfasser von e. 12 von Hartwichs
Vita S. Stephani. nur auf dem Postskript der Martinsherger Urkunde ge-
fusst haben wird. Hat dieser Verfasser selbst einen Widerspruch vonc. 12

zu ¢. 8 night empfunden, so meinte diesen ein spiterer Leser zu erkennen

und hat darnach, wie Kaindl (a. a. O. 8. 79 ff.) gezeigt hat, das ¢. 8 im

Pester Colex (8. XII) der Vita verandert. Sofern der Verfasser von e,

12 seinen Erzhischof Sebastian zum Moneh des Martinsklosters machte,
Jasst sich noeh erkennen, dass auch - Askeriech zu ibm . gehdrt hat,

und dies aus der alten Urkunde- des archiepiscopus Sebastianus zu er-

sehen war.

So wird der spitere Erzbischof von Gran auch, wie Karacsonyi
(anders -als Kaindl) geurteilt hat, identisch sein mit dem Abt Anastasins
von Martinsberg, den die Urkunde von 1037 selbst erwi#hnt. Der von
Adalbert in Polen eingeselzte Abt Askerich ist nach- Ungarn gegangen,
hat erst in dem damals einzigen ungarischen Kloster Martinsberg sich
aufgehalten und vielleicht dort auch die Abtsstellung (seiner Wiurde nach
war er ja schon Iingst Abt: abbas de monasterio 8. Martini brauchte an
und fur sich nicht in dem Sinne gemeint zu sein, dass er Abt des Mar-
tinsklosters war) erhalten, dann ein neues Kloster am Mons ferreus (Pecs-
varad) gegrindet (Vita maior 8. Stephani ¢. 7; Hartwichs Vita 8. Ste-
phani), das doch wahrscheinlich erst im Laufe des Jahkres 1000 erstand
(vgl. Fejér, Codex dipl. I, p. 302; XKaindl, Beitrige ete. 8. 72), und ist
schliesslich wegen seines hervorragenden -organisatorischen und leitenden
Talentes durch Stephan FErzbischof von Gran geworden (Vita maior 8.
Stephani ¢. 7. 8; Hartwichs Vita S. Stephani c. 9), indem er sich zu-
gleich archiepiscopus ad Sebastin oder archiepiscopus Sebastianus nannte.
Dass er eine zum Herrschen veranlagte Natur war, mochte selbst aus der
fir ibn-ungtinstigen Geschichte bei Bruno c. 17 hervorgehen, die er wahr-
scheinlich, da sie ja mit Reue verbunden war, selbst erzahlt hat. Ob er
auch - identiseh mit Askerich von Calocsa war, steht dahin. Unmbglich
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ist es. nicht, dass er in eimer Zeit, in der die kirchlichen Verhiltnisse Un-
garns erst im Entstehen waren, bevor er Erzbischof von Gran wurde,
Bischof von Caloesa war, oder auch eine Zeit lang beide Stithle inne hatte
oder sich bald nach dieser bald nach jener Stadt nannte. Adalbert ver-
einigte den Prager und mé#hrischen Stubl. Gerbert ist zu gleicher Zeit
Abt von Bobbio, Erzhischof von Reims und spiter Erzbischof von Ravenna
gewesen. Auch als solcher hat er noch die Abtei Bobbio festgehalten.
Aber es kann auweh in Calocsa ein Schiller oder Verwandter von
Askerich von Gran, der seinen Namen erhalten hatte, Bischof gewesen
und in der Folgezeit mit ihm verwechselt sein. Kaindl (Beitriige etc. S.
75 ff.) unterscheidet Askerich von Gran und Askerich von Calocsa. Die
Identitdt beider halte ich fur wahrscheinlicher, da in dem Diplom Sil-
vesters als Stephans Gesandter Astricus venerabilis Colocensis episcopus
begegnet, bei dem man nur an denspiteren Erzbischof von Ungarn denken
leann, und in’ der Urkunde Stephans fur Pecsvarad aus dem Jahre 1015,
die freilich nur in der Abschrift -aus dem Jahre 1158 vorliegt, der Ast-
ricus Colocensis [rzbischof genannt wird.

Spateren war es wohl unerkldrlich, dass sowohl in Gran als auch
in Calocsa ein ZHrzbischof Askerich bezeugt warde, und so mag es ge-
kommen sein, dass der Verfasser des 12. Cap. von Hartwmhs Vita auf Grund
der Maltmsbexgel Urkunde einen Ausgleich teils glaubte erkannt zu haben
teils erst ersann. Dass in dem Diplom Silvesters, das ja ubrigens sicher
in seinen grosseren Partien fir unecht zu gelten haben wird, Askerich
episcopus- Colocensis heisst, kann nicht auffallen, da in demselben das
Erzbistum von Gran erst vom Papst errichtet wird. Wer die Identitiit
von Askerich von Gran und Askerich von Calocsa nicht annimmt, wird
urteilen miissen, dass micht bloss in das gefilschte Diplom Silvesters, son-
dern auch in die Abschrift der Pecsvarader Urkunde Stephans der Askerich
von Caloesa aus vbllig undurchsichtigen Griinden anstatt Askerichs von Gran
hineingesetzt ist. Fiir spite und gleichzeitige Entstehung der Angaben des
Diploms Silvesters und der Pecsvarader Abschrift von 1158 spricht die Form
des Namens des erwihnten Bischofs. Astricus ist offenbar nur durch falsches
Lesen aus Ascricus entstauden, und Asericus ist einst wie Aschricus ausge-
sprochen oder vielmehr umgekehrt. In den &ltesten Quellen begeguen nur die
letzteren Formen, zu -denen auch Aschericus gehdrt. Ist Sobottin in der
Passio S. Adalperti so zu erkldren, wie ich es getan habe, so erhelit,
dass nur von einer mit den ungarischen Verhiiltnissen vertrauten Persin-
lichkeit dieser Titel niedergeschrieben sein kann., Eine solche Person-
lichkeit war Bruno, aber nicht der Verfasser der Passio. So ist es auch
aus diesem Grunde wahrscheinlich, dass hinter der Passio eine Schrift
Brunos steht. {brigens erhalten durch die von mir aufgedeckte Bedeutung
des Titels ad Sobottin (cefaceqw), der darauf hinweist, dass Sarolta ilr
griechisches Christentum als Gemahlin Geisas kemeswegs vollig aufgegeben
hatte, Brunos pessimistische Worte tber das Christentum in Ungarn (c. 16
und ¢. 28) neues Licht. Sie mdgen sich zum Teil auf die dem romischen
Christen -~ abstossende Form des griechischen Cultus, vielleicht seinen
Bilderdieust, bezogen haben. -Auch hat Huber (Osterr. Geseh. I. S.145)
wahrseheinlich ganz recht, wenn er vermutete, dass Geisa durch Sarolta
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fir das Christentum gewonnen ist, er sich also erst dem griechischen
Kultus anschloss: “

Alle Unternebmungen abendlandischer Missionare am ungarischen
Hofe, Wolfgangs, Piligrims, Adalberts treten so auch in das Licht eines
Kampfes gegen das Vordringen des Griechentums. Ich glaube deshalb auch
nicht mit Kaindl (Beitrige ete. 8. 54 ff.), dass Geisa von Wolfgang ge-
tauft -ist, zumal da Othlonus, der doch gewiss keinen Grund hatte, dem
Rubm seines Helden etwas zu nehmen, ausdriicklich die Richtigkeit dieser
Nachricht bestreitet (MG. 88, IV. p. 525). Erst die Verlobung Stephans
mit der bayrischen Gisela und vollends seine eigene Regierung werden
die Wagschale ganz zu Gunsten des abendlindischen Christentums. in
Ungarn niedergeneigt haben, unter anderm - ein Erklirungsgrund dafir,
dass Stephan von der romischen Kirche se hoch gefeiert ist.  Der Titel
ad Sebastin beweist aber, dass ein Mann wie Askerich sich in den
ersten Jahren seiner erzbischoflichen Regierung doch mnoch zu gewissen
Riicksichten auf die zuerst in Ungarn eingedrungene Kirchenform veran-
lasst sah. Indes damit sind wir von unserm eingentlichen Gegenstand
etwas abgeschweift und kehren zu den Grinden zuriick, die dafur
sprechen, dass der liber de passione martiris, der im Schluss des Cod.
Cas. 145 benutzt erscheint, eine Schrift Brunos war.

2. ‘Bruno hat in Polen besondres -Interesse fir das gezeigt, was
man dort iber die neuesten Heiligen und Méartyrer wiisste. Er verfasste
dort, wie wir wissen, die Vita quingue fratrum mit ansfithrlichen Mittei-
lungen iiber alle Geschehnisse, die sich in Polen im Zusammenhang mit
ihren Geschicken zugetragen hatten. Dass er sich weniger fur Adalberts
Erlebnisse in Polen und Preussen und das, was in bezug auf diesen nach
seinem Tode geschehen war, interessierte, ist nicht anzunehmen, zumal da
er schon iiber Adalbert gesehrieben hatte.

3. Er stand zu dem polnischen Herzoge in einem Velh,ﬂtms be-
sondrer Freundschaft und Ergebenheit. Diese Ergebenheit atmen auch die
Nachrichten, die der Gallus aus dem liber de passione martiris entnommen
zu haben scheint, Nicht alles, was der sogenannte Gallus (I, 6) im Anschluss
an die Erwihnung Adalberts erzahlt, wird aus dem liber de passione
martiris, den er zitiert, stammen, wenn dieser von Bruno herrithrte. Aber
vieles konnte dieser wolil davon erzihlt haben. Auch die Nachricht, dass
Otto sein Diadem vom Haupte nahm und, es dem Herzoge aufsetzend,
ungefihr sagte: ,Bei der Krone meines Reiches, mehr ist es, was ich
sche, als was ich durch das Geriicht vernahm. Es ist nicht wirdig, dass
ein so grosser und so bedeutender Mann wie einer von den Fiirsten
Herzog oder Graf heisse, sondern vielmehr, dass er, rubmvoll mit dem Diadem
gekront, auf den Konigsthron erhoben werde.” Bruno kann niedergeschrieben
haben, was Boleslaw ihm erzihlt bhatte, und Otto III. kann in der Tat
etwas Ahnliches gesagt und getan. haben. Man muss bedenken, was
Thietmar tber die Art schreibt, wie Boleslaw Otto aufnalim. Sie muss
fur Ottos IIL. jugendliches und empfingliches Gemiit etwas Berauschen-
des gehabt haben. Es ist deshalb denkbar, dass er in einem Moment des
Affektes, vielleicht bei einem Festmahl, Boleslaw -seinen Reif aufgesetzt
und zu ihm gesagt hat, dass er wirdig sei Konig zu sein. -Mit. solchem
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Gefithlsausbruch war Boleslaw noch nieht zum Konig gemacht., Es war
ihm hochstens eine Anwartschaft auf die Krone gegeben. Die deutschen
Reichsfursten werden schwerlich applaudiert hahen. Was Gallus tiber sie
sagt, sowie das dreitdgige Kronungsfest kann in einer Schrift Brunos micht
gestanden haben Man wiirde vielmehr anzunehmen baben, dass der niich-
terne Widerspruch der deutschen Grossen nachher in voller Kraft bei
Otto eirgesetzt und Weiteres verhindert habe. Ihve Stimmupg lassen die
Quedlinburger Annalen und Thietmars Chrouik erraten. Weiter. liesse sich
vorstellen, dass Otto seine Desavouierung fort und fort gewurmt und den
Wunsch in ihm lebendig erhalien habe, dem Polenherzoge doch noch
einmal wahr zu machen, was ihm sozusagen versprochen war. Vielleicht
lagen auch in diesem Misserfolge, abgesehen von seiner in Rom erlittenen
Niederlage, Griinde davon, dass Otio 1001 in Ravenna seines Kkaiserlichen
Amtes miide war. Fiiv die nationaldeutsch denkenden M#nner wie Thietmar
aber wire genug Ursache vorhanden gewesen, ither des Kaisers Fehlgriffe
in Polen zu schweigen, und ebeuso fir Bruno, sich in der Vita quinque
fratrum (c. 8) auf die Bemerkung zu beschrinken: Cuius (Ottonis) mortem
nallus maiore luctu planxit quam Bolizlao, cui multa bona pre ceteris
facere rex puer frustra in desiderio habebat, scilicet apud quem sancti
virl Benedictus et Johaunes in heremo stetere Als Bruno 1008 diese
Vita in Polen schrieb, galt Boleslaw als Hexmg (vergl. e. 11. 121 Bolizlao
dux). UUber die polmsche Konigskrone ist vielleicht schon, hevor Otto. IIJ.
vach Gnesen aufbrach, in Rom verhandelt, obwohl das, mxs das angebliche
Diplom Silvesters erzéiblt, nimlich dass der Papst eine Krone fiir den
polnisehen Herzog hitte herstellen lassen, die dann im Jahre 1000 nach
Ungarn ging, legendarischen Charakters ist. Krst aus der Annahme von
Verhandlungen Boleslaws in Rom iither seinc Erhebung zum Konig vor
dem Jahre 1000 oder dem bei Gallus erzihlten Akte Ottos IIl, in Guesen
erwichst eine volle Erklarung dafir, dass man sich in Ungarn, dem
andern Lande, wo Adalbert gewirkt hatte, im Jabre 1000 um die Konigs-
krone bemiihte. Dass Bruno in einer Schrift @iber Adalbert, die von der
Feier des Jabres 1000 handelte und in Polen gescbrieben wurde, ohne
weiteren Kommentar wiedergab, was der Herzog ihm von Ausserungen
Ottos IIL ihm gegeniiber vielleicht nicht ganz genau erzihlt hatte, kann
in keiner Weise unglaublich erscheinen, zumal Bruno fir ein freundliches
Verhaltnis zwischen Kaiser und Polen war und zu weit gehende Anspriiche
in bezug auf die Abbéngigkeit Polens vom Reiche nach seinem Briefe an
Heiprich I bart fand. Aber ich fuge nur diese Moglichkeit von
Vermutungen noch dem in Anm. 48 #ber Ottos III. Verhiiltnis zu Polen
Gesagten hinzu. Moglich bleibt ja auch, dass nichts von dem, was der
sogenanate Gallus von der Krdnung Boleslaws durch Otto III. und der
sie begleitenden Ausserung berichtet, im liber de passione martirvis S.
Adalberti gestanden hat, und alles spitere polnische Legende ist. Dann
waltet noch weniger Schwierigkeit ob, diesen liber Bruno zuzuschreiben
(vergl. meine grossere Schrift S. 199 uber die Nachrichten, welche die
Gallus genannte Chronik wahrscheinlich dem verlorenen liber entnommen hat)

Von wortlichen - Berithrungen des Gallus mit den anderen hier in
Betracht kommenden Schriften sind folgende hervorzuheben: Adalbertum
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. . - suscepit (Vita quinque fratrum ¢. 6} . . . Sanctus
vero martir . . . intrepidus Prusiam intravit (Passxo 8. Adalperti;
Tempore illo e. 7) . . . . corpus ipsius . . . . auri pondere
comparavit et in Gnezna metropoli condigno honore collocavit (Passio

§. Adalperti) . . . Ofto . . dmperator ad sanclum_Adalbertum
orationis . . . gratia . . introivit (Vita quinque fratrum c. 2;
Thietmar IV, 28) . . . Quem Bolezlavus sic honorifice et magnifice

suscepit (Thietmar IV, 28). Dass der Gallus auch spitere Quellen iber
Adalbert und das im Zusammenhang mit seiner Geschichte Stehende be-
nutzt bat, darunter vielleicht eine niebt lange vor seiner Chromik entstan-
dene Quelle, die in der Legende Tempore illo und den Miracula S. Adal-
berti- in vielen Bestandteilen erhalten ist, lassen gewisse Ausfihrungen
bestimmter erkennen, die Brunos Berichten und Darstellungsart in seiner
Vita S. Adalberti und Vita quinque fratrum fremd und teilweise hete-
rogen sind. Weniger gehioren dagu vielleicht die Satze: Ipse (Bolezlavus)
eiusque (Adalberti) praedicationibus et institutionibus fideliter obedivit ;
Sanctus vere martir . .. ut aliquantulum iam in Polonia fidem pullulasse
et sanctam ecclesiam excrevisse conspexit, obwohl man sicher anzunehmen
hatte, dass sie im Verh#ltnis zu Brunos Ausdriicken wbertrieben haben,
und sie sich besser aus der unbekannten Quelle von Tempore illo erkldren
lassen, aus der auch fiir den Ausdruck in longa peregrinatione ... multas
infurias  perpessum von Adalbert -eine Erklarung erwichst (vgl. Tempore
illo e. 10 die schlechte Behandlung Adalbérts von seiten polnischer
Bauwern auf seinem Wege nach Guesen). Aber was bei Gallus mit einem
gewissen Gefallen uber die Kostbarkeit der Kleider und Gefdsse eotc. an
Boleslaws Hof im einzelnen gesagt wird, stimmt nicht zu Brunos Schreib-
weise — fiir derartige weltliche Details hatte Bruno keinen Sinn —, und
er kann nicht: erzihlt haben, dass Otte nach Beratung mit seinen Grossen
Boleslaw die Krone aufgesetzt habe und die Hauptfestlichkeiten und Ge-
lage in Boleslaws Krdnung ihren Anlass gehabt hitten; auch nicht, dass
sich Boleslaw durch grosse Geschenke die Fursten der kaiserlichen Umge-
bung ex amicis amicissimos machte. Dass der Kaiser ungeheuer priichtig
aufgenommen und schliesslich reich beschenkt entlassen wurde, muss
freilich auch in Thietmar: Quelle gestanden haben.

4. Wenn Bruno Verfasser deg liber war, hat man jhu sich #hnlich
vorzustellen, wie seine Vita Adalberts und die Vita quinque fratrum d. h.
durchsetzt mit vielen Reflexionen und Ergiissen schriftstellerischen Affektes.
Auch kann die Erzillung der eigentlichen Passio Adalberts nicht wesent-
lich von der in Brunos Vita Adalberts vorliegenden abweichend vorgestellt
werden., Mit allem figt sich wohl die Vermutung zusamwen, dass der
liber de passione martiris am Schluss des Cod. Cas. 145 benutzt ist.
Denn erstens kann man es wobl fir moglich halten, dass ein Mann wie
Bruno seine Schrift nach Italien gelangen liess, Sodann wird es begreiflich,
warum der Urheber des Textes von Cod. Cas. 145 sich nur veranlasst
sehen konnte, den Schluss der Vita umzuarbeiten. Die Klage der Begleiter
Adalberts: ,heu consolatio nostra et spes gaudii nostri, cur nos flentes
non consolaris?“, trigt, abgesebn von ihrer Beriibrung mit Brunos Deu-
tung des Naméns Wojtéeh, ganz Brunos bewegte und temperamentvolle
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Stilfirbung an sich. Heu oder ehen ist ein Lieblingswort Brunos (vgl.
Vita Ad. ¢ 10. 12. 32; Vita quinque fratrum, prolog. c¢. 7. 10; Brief
an Heinrich IL). Das, was aus dem Schluss von Cod. Cas. 145 Bruno
nicht zuzutrauen ist, kann teils aus der Benutzang der romischen Vita
erkldrt werden, teils daraus, dass die Benutzung eines Schriftstellers, wie
Bruno, der eben seine Krzéblungen oft bruchstiickartig und verflochten
in Ergiisse des Affektes gab, nicht leicht war, ausserdem damalige Schrift-
steller sich aus Ungenavigkeiten und Verinderungen oft wenig machten.

5. Die Ausdriicke discipuli und mag1ste1, die im Cod, Cas, 145 am
Schluss begegnen, finden sich #hnlich in Brunos Vita quinque fratrum,
z. B.e 2, 8,9, 12, 13, 32, und zwar fur Romualdus und seine Jinger,
sowie fir d1e Emsxedlm, dle unter Benedikt und Johannes als Vorstehern
(magisterium) in einer monchischen -Genossenschaft lebten. Dies passt
zu unserer oben ge#usserten Vermutung, dass die hinter Cod. Cas.
145 am Schlass stehende Quelle mit discipuli nicht die Begleiter Adal-
berts in Preussen, sondern, wie es dem damaligen Sprachgebrauch ent-
sprach, Monche des von Adalbert in Polen gegrindeten Klosters gemeint
hat, die Adalberts TUberreste aus Preussen abgeholt haben mugen
(vgl. auch romische Vita c. 15 von Nilus: sub quo . .. magistro discipulorum

manus; Gerberti ep. 192, 196), und dass im Schluss von Ced.
Cas. 145 der Name discipuli irrtimlich auch auf Gaundentius und Benedikt
iibertragen ist. Diese. nennt Bruno in seiner Vita Adalberts stets socii,
fratres (vgl. ¢. 24, 26, 28, 34).

6. Thietmar von Merseburg beritbrt sich in seiner Chronik, wo er
von Adalberts Martyrivm und den Begebenheiten in Gnesen im Jahre
1000 redet, mit dem Schluss von Cod. Cas. 145, dem sogenanuten Gallus
und der Passio S. Adalperti, Mit dem Cod. Cas. 145 bertiirt sich Thiet-
mar sachlich in der Angabe: cuspide perfossus . . capitis abscisione
optatum semper martirium solas ex suis percepit. . . . . . ad aug-
mentum sui sceleris divinaeque ulcionis corpus pelago mersere beatum,
caput sude conviciando figentes ac exultando redeuntes (IV, 19); mit dem
Bericht des sogenannten Gallus (I, 6) tber das Jahr 1000 teils sachlich
teils wortlich in der Darstellung: Postea cesar, auditis mirabilibus, quae
per dilectum sibi martyrem Deus fecit Aethelbertum, orationis gratia eo
pergere festinavit... Qualiter autem cesar ab eodem tunc susciperefur ...
dictu incredibile ac ineffabile est (IV, 28); mit der Passio S. Adaiperti
sachlich durch den Zusammenhang, in dem die capitis abscisio crwihnt
wird, sachlich und wortlich in dem Bericht: Sed nefandi sceleris auctores
eum iam expirasse cernentes ad augmentum sui sceleris divinaeque ulcionis
corpus pelago mersere beatum, caput sude conviciando figentes (ac exul-
tando redeuntes). Quod Bolizlavus, Miseconis filius, comperiens, date mox
pecunia martiris mercatur incliti cum capite membra. Auf die wortlichen
Berithrungen zwischen Thietmar und Passio an der letzten Stelle hat schon
Perlbach (a. a. 0. 8. 68) hingewiesen. Hinzuzufiigen ist noeh, dass Thiet-
mar in seinem Bericht tber die Vorginge in Guesen (IV, 28) Gauden-
tius auch wie die Passio Radim nennt, welecher Name sonst nicht in den
altesten Quellen tiber Adalbert begegnet; ferner dass er VII, 41 von
~Adalbert im Anschluss an Apocal. 4, 5 (Vulg,) lampas ardens Woitegus
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sagt, wodirch er an coruscantem lucernam in der Passic erinnert. All
diese Beriihrungen erklaren sich am einfachsten durch die Annabme, dass
auch hinter Thietmar der liber de passione martiris steht. Thietmar war
mit Bruno und besonders dessen Vater, der seinen Sohn itberlebte, per-
sonlich befreundet. Iis ist gut vmstollbar dass an ihn der liber de pas-
sione martiris gelangt war, Wwenn er von Bluno verfasst war. Dafiir spricht
auch, dass Thietmar 'ahnlich wie Bruno in seiner Vita Adalberts betont,
dass Adalbert absque omni gemitu gestorben sei. Und in Brunos Vita
quinque fratrum c. 2 heisst es von Ottos IIL. Pilgerfahrt zu Adalberts
Grabe: ad quem orationis causa pememt Otto imperator. Auch erklirt
Thietmar IV, 28 den Namen Boleslaw #hnlich etymologisch (maior laus)
wie Bruno (Vita quinque fratrum c. 6: maior gloriae).

7. Der liber de passione -martiris muss umfangreich gewesen sein,
da er sonst eben nicht liber genaunt wire., Auch dies spricht fiir Autor-
schaft Brunos, dem es offenbar nicht leicht wurde, sich kurz zu fassen.

Tst die in diesen sieben TPunkten entwickelte Vermutung auf rich-
tiger Fahrte, so kann man sich auf Grund der erhaltenen Schriftsticke
noeh eine Vorstellung machen von dem, was der liber de passione martiris
S. Adalberti enhalten haben wird. Nach dem Schluss von Cod. Cas. 145
konnte in ihm ausser der Bemerkung Adalberts ,Quid vis pater ?* und
dem, was sich sonst in Brunos Vita Adalberts itber dessen Passio erzihlt
findet, . gestanden haben: dass die Begleiter Adalberts bei dem Anblick
seines Dblutigen Ciliciums in die oben abgedruckte Klage ausbrachen;
vielleicht auch, dass sie sich in den Besitz dieses Ciliciums setzten (aller-
dings nicht, solange sie gebunden waren); dass Adalberts Haupt auf
einen Pfahl gesteckt wurde; dass man erst Leib und Haupt am Ort der
Hinrichtung liess; dass spiter der Leib in ein Gewisser gesenkt waurde;
dass er trotzdem von dcnen, die kamen ihn abzuholen, gefunden wurde
(vielleicht dreissig Tage ungefahr nach der Ermordung); dass bei der
Abholung vor allem auch discipuli Adalberts beteiligt waren; dass diese
einen Adler bei dem ILeibe Adalberts bechachteten; dass die Uberreste
Adalberts, Haupt und Korper, in einer Kirche heigesetzt wurden; dass
an seinem Orabe alshald viele Wuuder geschahen. Nicht bei Bruno kann
gestanden haben, was wir bereits oben als unhistorisch erkannten, vor
allem nicht, dass Adalbert stehend enthauptet wurde; dass eine Licht-
siiule Adalberts Leib im Meere angezeigt habe; dass dort, wo Adalberts
Gebeine schliesslich in Polen rubten, eine.neue Kirche fiir ihn erbaut
sei. Nach Thietmar kann man annehmen, dass der liber de passione mar-
tiris der Durchbohrung durch einen Spiess gedachte (dass A. im ganzen
sieben Wunden empfing, bezeugt Bruno auch in der Vita quinque fra-
trum c. 11), auch der capitis abscisio, ferner mitteilte, das Adalbert
absque omni gemitu starb; sodann, dass dEI Traum des Gaudentius noch
einmal erwihnt wurde; und weiter erzihlt wurde, dass Adalberts Haupt
auf einen Pfahl gesteckt wurde; dass die Morder unter Frohlocken heim-
kehrten; dass Adalberts Leib in ein Gewisser gesenkt wurde; dass Her-
zog Boleslaw, Misekos Sohn, unter Zahlung grosser Kaufsummen Haupt
und Glieder kaufte; dass Kaiser Otto IIL., als er vom Tode des Mirty-
vers horte, Gott seine Loblieder darbrachte, dass er zu seinen Zeiten
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solchen Diener mit der Palme des Mirtyrertedes zu sich nahm;
dass spiter der Kaiser, als die Kunde von den Wundern sich verbreitete,
die Gott durch Adalbert tat, orationis gratia von Rom nach Gnesen
aufbrach; dass in seiner Begleitung der Patricius Ziazo, der Oblationarius
Robert und Kardingle waren; dass nie ein Kaiser in grosserer Herrlich-
keit von Rom abgereist und nach Rom zuriickgekehrt sei; dass er unter-
wegs in Regensburg, Zeitz, Meissen von den Bischofen und Markgraf
Ekkehard glanzend empfangen sei; dass ihm Erzbischof Gisiler entgegen-
gekommen sei —- derselbe stellte sich schon in Staffelsee in den Alpen
dem Kaiser vor und begleitete ihn. dann eine grosse Strecke; Uhlirz,
Gesch. des Erzbist. Magd.,, S. 103, Dbezweifelt, dass er mit in Gnesen
war; dass Herzog Boleslaw ihn an der Grenze in Tlua erwartet habe;
dass dessen Name maior laus bedeute; dass es unaussprechlich sei, mit
welchen Ebren Otto von Boleslaw aufgenommen und nach Gnesen geleitet
sei; dass er, von weitem die ersehnte Stadt erblickend, mit blossen Fiissen
sich ihr genfhert, von Bischof Unger empfangen, in die Kirche gefithrt
sei und unter Trianen die Furbitte des Martyrers erfleht habe; dass dann
ein Erzbistum in Gnesen — im Widerspruch allerdings zu (presul) Unger
(nach Ullirz zu Gisiler) — errichtet und Radim #ibergeben sei unter

Unterstellung der Bistiimer Kolberg, Krakau und DBreslau mit den Bi- -

schifen Reinbern, Poppo, Johannes; dass Otto einen Altar (dem Heiligen?)
gestiftet und heilige Reliquien (Adalberte?) in ihm habe beisetzen lassen;
dass er dann von Boleslaw reich beschenkt und mit grossem Gefolge bis
Magdeburg zuriickgeleitet sei. Vielleicht hat Bruno auch Ottos Bemitlungen
um Wiederberstellung des Bistums Merseburg bei dieser Gelegenbeit
erwihat, die Bruno besonders am Herzen gelegen hat (Thietmar IV, 28);
vielleicht auch Otto in seiner Erzdhlung itiber Aachen bis Rom zurick-
begleitet (Thietmar 1V, 29).

Es ist auch denkbau wenn der liber de passione martiris von
Bruno stammte, dass Thletmm ihm etwas von dem entnabm, was er VI,
9 .von dem Tode des #ltesten Bruders Adalberts Zebizlovo, gesprochen
Sebislowo (== Sobébor), auf der Prager Briicke (1004 erzihlt, da Bruno
von -diesem auch in der Vita Adalberts c¢. 22 spricht, and schon auf
seine dortige Auslassung Thietmars Wort passt: suis autem luctum ipeffa-
bilem religuit. Ebenso kann bei Abfassung von. seiten Brunos der liber
de passione martiris die Krankheit Boleslaws des Frommen erwihnt haben,
und sie als Strafe fir die Sinden gegen Adalbert hingestellt baben, wie
es Thietmar (VII, 41) tut. Bruno gedenkt der traurigen Folgen die
nach ihrem. Verhalten gegentiber Adalbert tiber die BShmen kamen, auch
in der Vita quinque fratrum (c. 11). Wenn Thietmar sich an den hezeich-
neten Stellen anf eine Darstellung Brunos stitzte, so kann. nicht in ihr
Adalberts Tod auf die Durchbohrung nur mit einem Spiess und die Ent-
hauptung zuriickeefiihrt sein. Wahrscheinlich gab zu diesem Missverstindnis
eine Zweideutigkeit oder rhetorische Ve1ﬁechtung bei Bruno Anlass, da
die Darstellung im Schluss des Cod. Cas. 145 in #hnlicher Weise falsch
ist wie die Thietmars; eine rhetorische Verflechtung kann auch Thietmar
zu dem Irrtum veranl:ssst baben, des Gaudentius: Traum -Adalbert selbst
zuzuschreiben. Schliesslich kann Bruno nicht so dargestellt haben, als ob
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Adalbert in Preussen mehr als zwel (cunctis) Begleiter gehabt habe; und
desgleichen nicht berichtet haben, dass die Heiden Adalberts Leib sofort
nach seinem Tode ins Wasser geworfen hitten, Merkwiirdiger Weise he-
rithrt sich diese letztere falsche Darstellung wieder nahe mit der Passio.

Gallus beruft sich geradezu auf den liber de passione martiris. - Hier
sind wir also beziiglich des letzteren auf festerem Boden, wenn auch
natirlich ‘die Urschrift nicht Otte III. mit Ofto IL rufus’ verwechselt
haben kann, Wenn nicht die Nachricht vou der Krdnung Boleslaws durch
Otto IIL, werden wir bei Gallus als dem verlorenen liber entnommen au-
sehen dmfen, wie einige allgemeine Ziige des ganzen Vorgangs in Gnesen
und seiner Pracht, so die Mitteilung: Kt tanta sunt illa die dilectione
couniti, quod imperator eum fratrem et cooperatorem imperii constituit et
populi Romani amicum et socium appellavit. Insuper etiamin ecclesiasticis
honoribus, quidgquid ad imperium pertinebat, in regno Polomorum vel in
aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum suse suorum-
que potestati concessit, cuius pactionis decretum papa Bilvester sanctas
Romanae ecclesiae privilegic confirmavit (vgl. meine Schrift 8. 199 f),
und auch, dass der Herzog Otto IIL. mit einem Arm des Heiligen be-
schenkt habe. Zu der Nachricht, dass Otto den Herzog einen Freund und
Bundesgenossen des romischen Volkes nannte, passt, was wir anderweitig
erfahren, namlich dass Otto III. auf seiner Reise nach Gnesen von Mit-
gliedern *des romischen Senats und Kardinilen begleitet war (Ann. Quedlin-
purg.; Translatio SS. Abundii et Abundautii; Thietmar 1. c.). Die Reli-
quien des Armes aber wurden in Aachen und Rom frith verehrt (vgl.
meine Schrift ‘8. 207). Rom scheint die Hand, Aachen das ibrige em-
pfangen zu haben. Auch hier leuchtet die Moglichkeit ein, dass der liber
de passione martiris Otto tber Aachen nach Xom zurtickbegleitete. ' Den
Eingang der ganzen Schilderung von Ottos Pilgerzug nach Gnesen im
liber. dé passione martiris  wird Gallus (I, 6) schwerlich genauer als
Thietmar erhalten haben, wenn es bei ihm heisst: imperator ad sanctum
Adalbertum orationis ac reconciliationis gratia simulque gloriosi Bolezlawi
cognoscendi fama introivit. Denn Boleslaw war schon 995 auf Ottos IIL
Seite im Feldzuge gegen die Wenden gewesen. ‘Bruno stand Otto IIL,
der ihn seine anima zu nennen pflegte, und Boleslaw (vgl. meine Schrift
S. 118) gleich nah. Ihm am ersten ist es zuzutrauen, dass er sich be-
sonders freute, diesen beiden und ihrer Freundschaft ein Denkmal setzen
zu kdnnen.

Aber was ist dem liber de passione martivis aus der Passio S.
Adalperti zuzuweisen ? Obwohl Bruno schon eine Vita Adalberts geschrieben
hatte, als er 1008—9 in Polen weilte, ist bei den Bertihrangen der Aus-

dlucke in der Einleitung der Passioc mit Wendungen Brunos doch moglich,

dass in dem liber de passione martiris, auch wenn er von Brune verfasst
war, ein kivzerer Uberblick tiber Adalberts fritheres Leben gestanden hat.
Freilich hat Manches von dem, was die Passio sagt, sicher nicht in einer
Sehrift Branos stehen kinnen. Die Ausdriicke prahicticae virfuti inkerens
theoricaeque desudans inbezug auf Adalberts Knabenzeit erscheinen im
Vergleich. mit Brunos niichterner. Schilderung Vita c. 6 zu weit gehend.
Bruno kann auch nicht als alleinigen Grund der ersten Amtsniederlegung
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Adalberts dessen Widerwilien gegen die hohen Ehren, die ihm als Bischof
von seiten seiner Herde zu teil wurden, angegeben haben, zumal da die
Bohmen Adalbert gerade nicht so geehrt haben, wie sie es hitten sollen.
Erst recht kann Bruno nicht berichtet haben, dass Adalbert erst bei
seinem zweiten Riiekéritt vom Bischofsamt Monch geworden sei, sowie
dags Otto ITL. der eigentliche Urheber von Adalberts Rickkehr nach
Norden 996 war. Auch die Zeitangaben der Kinleitung der Passio kommen
mit Bruno nicht gut tiberein. Indem sie mitteilt, dass Adalbert erst fiinf
Jahre und dann noch ein Jahr als Bischof in Prag weilte und hieraunf
drei Jahre im Kloster 8. Bonifaz sich aufbielt, ergiebt sich, dass Adalbert
der 9838 zum Bischof konsekriert warde und 996 Rom dauernd verliess,
im ganzen rund sechs Jahre im Kloster S. Bonifaz (989 Frubjahr — 992
Herbst, und 993 Herbst — 996 Juli ca.) war, wihrend Bruno (c. 14)
berichtet, dass er dort funf Jahre gewesen sei. Denn dass Adalbert von
Herbst 988 bis Frithjabr 990 in Rom, Monte Cassino und Valleluce
gewesen sei und erst um die letztere Zeit am Kloster Leos angeklopft
habe, ist nicht gut annehmbar. Aber im Anschluss an eine Schrift Brunos
konnte die Einleitung der Passio berichtet haben: iber Adalberts Eltern
(primis Sclavorum natalibus; ¢f. Bruno c. 1: claro ex genere Sclavorum),
tther die Besteigung des bischoflichen Stubls (vgl. oben), ftber seine
Amtsfibrung (Bruno ¢. 11), @ber seinen Pilgerzug nach Rom (pedetemptim
vgl. Bruno c. 12: pedester venire affectans [Altpr. Mtschr., XXXVIII,
S. 892]) und Adalberts Absicht, tber Meer in die fernc Fremde zu gehen,
ttber die Zurtickrufung Adalberts dureh die Bohmen und Willigis (pro
reditu patris sul interpellabant; vgl. Bruno c. 15: de reditu pastoris .. .
appellant), tiber Adalberts baldige Riickkebr nach Rom. Auch die Ausse-
rung der Passio: sed ab apostolico retardatus est, die Art der Er-
wihnung Ottos IIL., und was iiber Adalberts Aufbruch nach Polen, die
Grindung eines Klosters dort, die Einsetzung des Abtes Askrich, dessen
spitere Beforderung zum Ergbischof und Adalberts etwas lingeres Ver-
weilen in jenem Kloster (aliquantisper — eine ziemliche Zeit lang), sowie
seinen fluchtartigen Aufbruch von dort gesagt wird, kann auf Nachrichten
einer verlovenen Schrift Brunos beruhen. Uber die Worte ,sed ab apo-
stolico retardatus est’ habe ich lange sehr ungiinstig gedacht (Altpr. Mtschr.
XXXVIIL S. 892 f). Indes schliesslich wire doch mdglich, dass sie nicht
ganz eines Grundes entbehrien.

In Betracht kommt, dass Bruno in seiner Vita iber alles, was den
Papst Johann XV, und Adalberts Verhandlungen mit ihm angeht, schweigt,
obwohl die romische Vita davon handelt, und dass in dieser eine gewisse
Unebenheit dem schiirferen Auge nicht entgeht, die aus dem Destreben
erwachsen sein kann, einen gewissen Unterschied der Anschauungen und
Absichten zwischen dem Heiligen und dem Papst zu verdecken und doch
nicht zu verdecken. Gewiss ist, dass Johann Adalberts Amtsniederlegung
annahm (vgl. meine Schrift S. 64 f., sowie die Altpr. Mtschr. a. a. O.;
besonders auch romische Vita c. 15: cum . . . episcopus esse desisterem).
Aber die romische Vita berichtet vom Papst nur, dass er Adalbert den
Rat gab, unter den Monchen seinen Aufenthalt zu nehmen {c. 18: Quare
meo consilio arripe tibi otia coutemplationis et sede inter eos, qui vitam
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quietam in studiis dulcibus et salubribus agunt) und bezeichnet die Absicht,
die bekannten Volker zu verlassen und in der Ferne sein Alter zuzu-
bringen, als den darauf gefassten Beschluss Adalberts. Sie berichtet ferner,
dass, cbwohl Adalbert seinen Stand verheimlichte, derselbe doch in Monte
Cassino auf eine nicht n#her erklirte Weise bekannt warde, und man
ihm dort den Rat gab, von einer Reise in die Ferne abzusehen und das
ruhige Klosterleben vorzuziehen. Sie berichtet schliesslich, dass Nilus ihm
riet, wieder nach Rom zu gehen und ing Kloster Leos einzutreten, ‘und
dass dieser, bevor er ihn zum Monchsgelibde zuliess, die Erlaubnis des
Papstes nachsuchte.

Darnach ist es moglich, dass Johann XV., der gewiss Adalberts
Reisepline genau kannte, wie denn selbst “die Kaiserin Theophanu von
seinen Absichten gehort hatte, nach Monte Cassino uad Valleluce heim-
liche Weisung gelangen liess, auf den Bischof einzawirken, dass er ir-
gendwo in der Nahe des pépstlichen Stuhles in einem XKloster bleibe,
damit der Papst die Freiheit behalte, seine Angelegenheiten noch weiter
zu prifen. War dies Bruno bekannt oder ahnie er nach Darstellung der
romischen Vita den Zusammenhang, so kann er wohl ahulich geschrieben
haben, wie: sed ab apostolico retardatus est. Hat er etwa, da er in einer
Einleitung zu einer Passio sich nur kurz ausgedriickt haben wird, gesagt,
Adalbert habe gewtnscht nach Jerusalem zu gehen und in der fermen
Fremde sein Leben zu beschliessen, der Papst aber habe die Ausfulirung
dieses Entschlusses hinzuzdgern gewusst, um ihn seiner Herde zuriick-
zugeben, und hat er dann erst nach Adalberts zweitem Fortgange von
Prag das Kloster 8. Bonifaz erwihnt, so wird auch begreiflich, dass der
Verfasser der Passio sich einbilden konnte, Adalbert wire erst nach
diesem zweiten Fortgang Monch geworden. Was die Passio von Otto TIL
erzéhlt, kann darauf beruhen, dass in ibrer Quelle stand, Otto IIL habe
Adalbert herzlich gebeten (der Text der Passio ist hier verderbt. Subjekt
von exoratus est ist Adalbert, weshalb inibi... inveniens zu verbessern
sein wird in: et ibi. .. inveniente), bis sich sein Verh#ltnis mit Bohmen
geregelt habe, in Sachsen bzw. bei ihm seinen Wohnsitz zu nehmen.
Diese Bitte Oftos III. kann angesichts des Dréngens des Mainzer Erz-
bischofs und derjenigen, die seinen Standort teilten, als Freundlichkeit
gemeint gewesen sein. Allerdings berichtet .auch die aus dem Anfange
des 11. Jahrhunderts stammende Translatio- 88. Abundii ete. (ZGAE.
VIL, 8. 517), dass Otto III. 996 in Rom Adalberts Rickkehr in sein
Bistum betrieb (Denique dum dominus Otto Romam venisset, quid illic
tantus vir faceret, inquisivit et eum ad se venire fecit et ei episcopatum
restituere curavit, dicens non esse bonum. suam sponsam relinquere et
filios, quos ei Christus adoptaverat, orphanos deserere.

Mit der Nachricht von der Klostergriindung Adalberts in der Passio
hat es seine eigene Bewandtnis. Ich bezweifle nicht die Richtigkeit dieser
Nachricht. Aber bei den modernen Missverstindnissen des Einschubs in
der zweiten Rezension der Vita Brumos c¢. 23 muss der Gedanke kommen,
dass ein solches noch eher einem mittejalterlichen Schriftsteller von der
Art des Verfassers der Passio 8. Adalperti zuzutrauen sei. Es kann der-
selbe den Zusatz c¢. 23 als eine Berichtigung oder genauere Ausfihrung
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von c. 16 (Schluss) aufgefasst haben, indem er Miserat his diebus tiber-
setzte: ,in diesen Tagen war es, dass Adalbert, wie wir vorhin erzihlten,
nach Ungarn schickte.® Aus ¢. 16 konnte er dann weiter schliessen, dass
Adalbert, nachdem er erst seine Doten geschickt hatte, dann, weil der papas
zu ihm zu kommen ablehnte, selbst nach Ungarn geégangen sei. Und in-
dem. er falscher Weise hei dem papas an Askrich dachte, konnte er so
dazu kommen, Adalbert die Grindung des Klosters Montis ferrei in
Ungarn zuzuschreiben, die sonst siets auf Askrich gzuriickgefithrt wird.
An Montis ferrei hat Bielowski bei mestr. gedacht (vgl. im iibrigen meine
Schrift 5. 295 Aum. 492 f.). Man konnte auch denken, dass der Ver-
fasser der Passio von Adalbert dann schrieb latenter quasi fugam moliens,
weil er als Rat Adalberts an den papas: ,vel fuga fugiens tempta venire
gelesen hatte. Iech gebe, wie bemerkt, dies nicht als meine Ufberzeugung,
obwohl ich nicht verhehlern kann, dass, je mehr ich tber die Passio
nachgedacht habe, das Zutrauen zu der Glaubwiirdigkeit derselben auch
in Eingelheiten erschiittert ist. In diesem Falle scheitert die Deutung
Bielowskis m. E. an der Beschaffenheit der Handschrift. Soviel ich aus
Kolbergs Ausgabe und der Ausgabe Bielowskis in den Mon. Pol. 1. p.
151 ss. erkenne; steht in der Handschrift am Ende von mestr..ein
Buchstabe, den Bielowski als f, Kolberg, der die Handschrift besonders
genau gepruft hat, wie vor ihm Giesebrecht, als s ansah, und vor diesem
letzten Buchstaben und hinter dem r hat ein jetzt ausradierter Buchstabe
gestanden, aus dessen Resten Giesebrecht ein y, Kolberg ein e erkennen
wollte. Ubergeschrieben ist ither der radierten Stelle vielleicht schon von
erster Hand ein i. Da die Passio fiir y sonst keine Vorliebe hat (martiris),
so wird Kolberg wohl recht gesehen haben. Wir haben also mit dem
Wort mestres zu rechnen, mit tiber dem e geschriebenen i, Zweifelhaft
ist mir, ob dies i von Anfang an das e ersetzen sollte, wenngleich unter
der Rasur ein Punkt steht; ob es nicht vielmehr von Anfang an zum
Wort gehorte. Ich halte also fir mbglich, dass von der Grindung eines
Klosters durch Adalbert im liber de passione martiris bereits Ahnliches
gestanden hat wie in der Dassio. Am meisten spricht dafir die Erwihnung
von discipuli Adalberts in der Passio und dem Schluss des God. Cas. 145:
Dann bleibt aber noch immer bestehen, dass es zuerst schwer erscheint,
diese Klostergriindung, der Art, wie die Passio erzithlt, entsprechend, in
den Zusammenhang einzugliedern, der sich in Brunos Vita beziiglich Polens
findet, und zwar deshalb, weil nach Bruno Adalbert von Gnesen direk
nach Preussen ging. Hat er diese Darstellung, der trotz der Verwechslung
von Gnesen und Danzig der historische Verlauf entsprochen haben kanm,
auch im liber de passione martiris festgehalten und dort #hnlich wie iw
der Vita berichtet, so kann er die Grundung des Klosters nur nach Er-
wihnung des Briefes der Bdhmen berichtet haben, also da, wo er in der
zweiten Rezension den Zusatz iiber Ungarn macht, und von dem heim-
lichen Awufbruch aus dem. Kloster, in dem er eine etwas l&ngere Station
Adalberts gesetzt haben muss (in quo loco aliquantisper moratus est
klingt in der Passio auch nach dem Vorhergehenden wie die Andeutung
einer Ruhepause), kann er nur dort erzihlt haben, wo er vorher von der

Einholung des Rates der Brider sprach (hinter Prius tamen, ut mater
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regula docet et viva verba patrum lingua monent, oratione fratrum volun-
tatem dei exquisivit et consilio fratrum quasi ferrea clamide munitis
agonem currere cepit), unter denen man ja die discipuli verstehen konnte,
die er in einem Kloster sammelte. Die Mater regula deutet ja auf Monche
hin. Und in der Vita quinque fratrum c. 21 wechseln die Bezeichnungen
frater und discipulus. Bruno hitte dann erzihlt, dass Adalbert aus dem
Kloster, nachdem er besiiglich seines Missionsplanes vollig ins Klare ge-
tommen war, noch -einmal-zum Herzog -sich begeben habe und nach. einem
kurzen Aufenthalt in Guesen unverweilt nach Preussen -weilérgereist sei.
Fur diese Anffassung spricht, dass Bruno auch in der zweiten Rezension
seiner Vita, die, wie es mir jetzt sehr wahrscheinlich vorkommen will
(im Gegensatz zu der in meiner grisseren Schrift S. 225 gedusserten
Ansicht), in Polen verfasst ist, den Namen Gnesens festgehalten hat.
‘Wie man sich etwa den sachlichen Zusammenhang darnach in der
Bruno zugeschriebenen Schrift zu denken hétte, ergiebt folgende Harmo-
nisierung der Worte seiner Vita und derjenigen der Passio: ,Qui antehac
paganicis operibus in fugam vertunt, ecce palam verbis: ,nolumus te“
dicunt.’ His diebus ad (Mestr .. ?) locum divertens coenobium ibi construxit
monachosque quamplures congregans Ascricum - abbatem eos ad regen-
dum constituit, qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est; in
quo loco, aliquantisper moratus est. Miserat enim ad Upgrorum seniorem
magnum, inmo ad uxorem eius, quae totum reghum manu tenuit, virum
et quae erant virl ipsa regebat, qua duce erat christianitas coepta, sed
inmiscebatur cum paganismo polluta religio et coepit deterior esse bar-
barismo languidus et trepidus christianismus. Ad quam tunc per venientes
illuc nuncios in haec verba epistolam misit: ,papatem meum, si necessitas
postulat et usus, teme; si non, propter deum ad me mitte meum.’ - Ipsi
vero clam cartam alia mente, alia sententia misit. ,Si potes’, inquit, ,cum
bona licentia, bene; si nom, vel fuga fugiens tempta venire ad eum; qui
te desiderio concupiscit, Adalbertum tuum‘. Ipse autem venire non potuit,
et ut homo mnoluit; ut enim hodie audis ipsum dicentem, quem nune,
sicut sitiens aquam frigidam, totis visceribus flagrat et amat,  ardua
scandentem tunc semper fugiebat. Ipse tamen iam erat monachus, et at
dicunt, gui tunc temporis norunt, pulcher et bonus. Ex huius ore audisse
me - fateor unam.rem, quam satis amo. Ipsum sanctum asserit loquentem:
;nunquam  aliquid feci propter vanam gloriam, Nam ut non pulset, ~hoc
est ultra hominem:* Utrumque tamen .a me miserrimo - omnium * retro
posuit pedem, a me minimo gentium Ionge fugit in exilium. Memoriam
vero viri saepe pono, cuius relatione haec scribo, quem servum martyris
agnosci volo. Igitur soluto fune liber episcopus apprehendit circumfluen-
tibus ulnis desiderium, quod in corde ardebat, martyrium pulehrum apo-
stolica ad hoc usus licentia. Prius tamen, ut mater regula docet, et viva
verba patrum lingus monent, oratione fratrum voluntatem dei exquisivit
et consilio fratrum quasi ferrea clamide munitus agonem currere cepit.
Sumpto videlicet baculo duobus modo ‘sociis, quos cogitat fortiores’ sacro
bello et aptiores portando evangelio, se comitantibus latenter quasi fugam
moliens e fratrum dulei collegio ad Bolizlavum dueem rediit, quem monef,
ut se adiuvet; videns videat, quo modo in terram Pruzorum navigio maris
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iter exponat, propter quaerendas aunimas et scindere vomere dei incultas
gentes.

. Was den weiteren Inhalt der Passio 8. Adalperti und sein Ver-
héltnis zu der Quelle angeht, welche wir fiir den liber de passione mar-
tiris, und zwar fir ein Werk Brunos gehalten haben, so kann ein solches
iiber die eigentliche Passio Adalberts nicht wesentlich anders berichtet
haben, wie der Schiuss von Brunos Vita. Deshalb kann nicht in dem
genannten liber, wenn er von Bruno herrithrte, gestanden haben, was
die Passio Adalperti itber den Verlauf der Dinge am Todestage Adalberts
bis zu seinem Tode berichtet. Uberhaupt, wie wir schon in der Einleitung
der Passio manches gefunden haben, was wie im Gegensatz zu Brunos
Berichterstattung geschrieben erscheint, so begegnen auch in dem Haupt-
teil der Passio Zuge, die sich ausnehmen, als hatten sie Brunos Darstel-
lung gewissermassen entgegentreten sollen. Diese Gegensiitze zu Bruno
sind folgende. In der Geschichte der Passio vom Pilzesammeln erscheint
Gaudentius mit seiner Klage (,quid nobis agendum est, quoniam esuriendi
inopia lassi sumus?‘) als der Schwache, der Zaghafte, der contristatus,
Adalbert als der Starke, wihrend bei der Wellenszene, die Bruno erzihlt,
Gaudentius derjenige ist, der iber Adalberts Angstlichkeit scherzt. In
dieser letzteren Erzihlung gebraucht Bruno von Adalbert das Wort ,velut
pavida mulier consternatus exhorruit’ und lisst Gaudentius lichelnd zu
ihm sagen: ,pavit fortitudo tua, audacissime miles?’ Dagegen betont die
Passio von Adalbert, dass er impavidus sich Cholinun gendbert und
audacter durch den dunkeln Gang der Burg awf ihr Tor zugeschritten
sei. Erst recht erscheint Adalberts Mut in der Passio in seiner hdchsten
Glorie, indem er bei dem Steinhagel der Heiden . blutitbergossen weiter
predigt und spiter, als ihn Bugussa auf die Ann#herung seiner Morder
aufmerksam macht, ohne sich umzudreben, weiter betet und sich lichelud
enthaupten ldsst, wihrend Bruno betont, dass Adalbert angesichts des
Todes von natiirlicher Bchwiche nicht frei gewesen sei, und gegen die
polemisiert, die darin etwas Anstossiges sehen wollten (c. 30, 32).

Aus diesen Gegensitzen wiirde nun nicht folgen, dass der Verfasser
der Passio ein Werk Brunos nicht benutzt habe. Tm Gegenteil, auch
diese Gegensitze fithren zu der Vermutung, dass dem Verfasser eine
Darstellung Brunos bekannt war. Und so bleibt -moglich, dass sie auch
in dem Hauptteil der Passio benutzt ist. Es fehlt denn auch nicht an
Bertihrungen zwischen diesem Teil und Brunos Vita. Sofern sie formaler
Art sind, sind sie teilweise schon oben erwihnt. Hier interessieren uus
die sachlichen Aehnlichkeiten. Sie sind foigende. Wie nach Bruno die
Messe am 23. ‘April in leto gramine, cum scandens sol tres horas com-
plesset, gefeiert wurde, fordert Adalbert in der Passio am 22. April
Abends auf, bhoc gramine pulchro zu #ibernachten und orto sole officiis
missarum peractis nach Cholinun zu gehen. Dic Rede Adalberts, die die
Passio ihn vor Cholinun halten lisst, hal am meisten Verwandtschaft mit
der Rede, die ‘Bruno ihn in dem mercatus sprechen ldsst. Die Schilderung
des Tumultes der Heiden in der Passio (Improbi quoque facto agmine
unabimiter ecircumvallantes sanctum dei, qués sive unde essel, ammirati

sunt) beriibrrt sich noch mehr als im Wortlaut sachlich mit Brunos Dar-.
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stellang der Szene in dem preussischen Markte (circumstant subito- celi-
colam virum longo agmine capita canum; pandunt cruentos rictus, inter-
rogant, unde (quis zugefigt in der 2. Rezension) esse?, quid quaereret,
quare venissef, quem nemo voeavit ... horrent et derident) und das Wort
jenes Mannes der Passio: ,nos simili mode perdere wvemerat’ erscheint
wie eine Antwort auf die Frage bei Bruno, quare venisset. Die Passio
betont auch, dass Adalbert im bischoflichen Ornate in Preussen -aufge-
treten sei. Wahrseheinlich geht darauf schon das sumpto baculo (videlicet
freilich ist ein Lieblingswort der Passio zur blossen Verkntipfung). Jeden-
falls heisst es spater: reliquo episcopalis vestimenti ornamento indutus
ste. Bruno seinerseits redet ¢. 26 (2. Rez ) von vestimenta clericalia,
lisst die Preussen erstaunt sein iiber den ignotus babitus und inauditus
cultus der Missionare (c. 24) und nennt gleich darauf Adalbert episcopus
(e. 25). Kin sicherer Beweis liegt darin nicht dafur, dass Adalbert im
bischoflichen Gewande in Preussen aufgetreten sei (vgl. Altpr. Mtschr.
XXXVIIL 8. 394 1), da die romische Vita c¢. 28 bietet: ordine quondam
episcopus. Die Legende Tempore illo redet ¢. 10 vou veste monastica,
und die Miracula S. Adalberti sprechen im Anschluss daranc 4 von ha-
bitum monachalem. Aber der Verfasser der Passio kann Brunos Ausdriicke
auf bischiflichen Ornat gedeutet haben.

Mit ‘diesem berithrt er sich sachlich und formal auch in der Dar-
stellung von Adalberts eigentlichem Tode, wihrend Brano sich . seinerseits
an die romische Vita anschliesst: Corpus truncatum corruit in terram,
spiritus autem polorum {niravit gloriam (Passio); cadens cadaver- matrem
terram occupat, anima sancta ad vitam feliciter inérat (Bruno c. 83);
Sic illa sancta anima carcere suo evolat, sic nobile corpus protenta
cruce ferram occupat (rdm. Vita ¢. 30). Das Wort der Passio in bezug
auf Adalberts Beisetzung (collocavit) findet sich auch in Brumos Vita
quingue fratrum c. 6. Bei diesen Berithrungen zwischen der Passio und
Bruno auch in dem Hauptteil jener ist es moglich, dass auch . Einzel-
heiten, die sich sonst nicht bei Bruno belégen lassen, auf eine verlorene
Schrift desselben zuriickgehen, und so konnte bei seiner Vorliebe fur
lebendig eatworfene Einzelbilder in dem liber de passione martivis die
Geschichte von dem Pilzesammeln Adalberts gestanden haben. Aber in
der Passio ist dieser Vorgang in unhistorischer Weise mit einer falschen
Darstellung der Ereignisse des 23, Aprils verkntpft, und- nach der ro-
mischen Vita und Bruno hat es Adalbert und seinen Genossen am
23. April nicht an Kost (obsonium) gefehlt. Letzterer Umstand ndtigt
zu der Folgerung, dass jener Vorgang, wenn auch Brune -von ihm erzéhlt
hat, sich entweder nicht am Vorabende des Georgstages zugetragen hat
oder die Missionare auch am Freitage (d. 23. April) Waldkrauter (ob-
sonium Zukost [vgl. rdm. Vita c. 4], gewdhnlich Fische, Obst; Bruno von.
Querfurt fugte als Moneh nach Damiani, Vita S. Romualdi c. 27, seiner
gewohnlichen Reisekost [Wasser und Brot] an Festtagen Friichte und
Wurzeln hinzu) genossen haben. Ob der liber de passione martiris.Cho-
linun erwdbnt hat, ob Bruno so den mercatus, von dem er in seiner
Vita (c. 25) spricht, oder die in der Néhe befindliche Burg genannt hat?
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Es ist moglich, z. B. ist denkbar, dass er erzahlte, die Preussen hitien
spiter in ihr die weitere Entwicklung der Dinge abgewartet. Es kann
auch in einer Schrift Brunos gestanden haben, dass unter den Preussen,
die gegen Adalbert hetzten, einer war, der ihn vorher, vielleicht in Danzig,
hatte taufen sehen. Dass in dem verlorenen Iliber de passione martiris
wahrscheinlich berichtet ist, dass Adalberts Morder sein Haupt auf einen
Pfahl steckten, ist schon gesagt. Da bei Thietmar und im Cod. Cas, 145
das Gewisser, in das Adalberts Leib spiter gesenkt wurde, als Meer
(mare, pelagus), womit auch das Haff gemeint sein kann, bezeichnet ist,
in der Passio als Fluss, der auch sonst fur die Gegend von Adalberts
Martyrium, némlich durch die rdmische Vita und DBruno, bezeugt ist,
so ist wiederum in der gemeinsamen Quelle ein Text vorauszusetzen,
der sowohl die eine wie die andere Angabe verursachen konnte, Die
Worte der Passio: ,invidentes coruscantem populo lucere lucernam‘ und

spiiter:  ,piscino more defluit ad ripam® konnen #hnlich auch im liber

de passione martiris (hier wahreeheinlich ad litus) gestanden und so zu
den sagenhaften Auffassungen im Cod. Cas. 145 (Lichisfiule tber Adal-
berts Leib im Wasser) und in spiteren Legenden Anlass gegeben haben
(vgl. Thietmar VII, 41 : lampas ardens Woitegus; Legende Tempore illo:
miri fulgoris candela videbatur ardere; Miracula S. Ad, c. 1: ardentis
candele). Bruno sind solche sicher noch nicht bekannt gewesen, wie sich
aus seiner 1008 in Polen verfassten Vita quinque fratrum (c. 15) be-
stimmt ergiebt. Was die Geschichte von dem Wanderer angeht, ist schon
bemerkt, dass ibr ein historischer Kern zu Grunde liegen kann. Deshalb
ist moglich, dass auch sie in der verloremen Quelle irgendwie angedeutet
wurde. Da aber gerade bei ihr die Passio auf die Fama hinweist (fertur),
so kann- die Andeutung in ihrer Quelle nur ganz kurz gewesen -sein,
und das, wovon speziell fertur gesagt wird, muss als dem On-dit ent-
nommenes Detail angesehen werden. Aehnhch wie in der Passio kann in
dem verlorenen liber das Wunder an dem Gefesselten erzihlt und als
erstes Wunder, welches durch die Uberreste Adalberts geschah, hingestellt
sein — Bruno legte auch in der Vita gquinque fratrum (e. 14. 28) darauf
Wert hervorzuheben, welche Wunder als erste angesehen wurden — ; ferner
im Zusammenhang damit die Ankunf; der Begleiter Adalberts aus Preussen
berichtet sein. Besonders nahe schliesst sich vielleicht die Passio an den
verlornen liber an, indem sie erzdhlt, dass Boleslaw seine Boten mit den
discipuli Adalberts nach Preussen gesandt habe, nm auf diese Weise
auch den Leib Adalberts ankaufen und itherfithren zu lassen; und dass
er bei der Kunde von seinem Herannahen mit grossem Gefolge ihm ent-
gegengegangen sei, ibu in die Stadt Gnesen habe Dbringen und in der

Basilika Misekos habe beisetzen lassen, wo er durch Gottes Gnade fort-

dauernd Wunder wirke. Doch kann sie dabei ausgelassen und zusammen-
gezogen, auch erkldrt haben. Hochst walrscheinlich -hat die Pasgio
sehliesslich den Inhalt der verlornen Quelle besser als der Cod. Cas. 145
wiedergegeben, wenn sie berichtet, dass Adalberts Leib am Ufer gefunden
‘sei. In diesem Zusammenhange gerade findet sich der an Bruno erinnernde
Ausraf ,mira res.et inaudibilis’.. Deshalb konnen auch aus ihm die An-
gaben sex dies . .. septimo autem die stammen.
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Sicher hat nicht in dem verlernen liber de passione martiris, wenn
er von Bruno verfasst war, gestanden, dass -Adalbert selbst am Freitage
d. 23. April die Messe zelebrierte — die romische Vita (e. 30j val ¢
27y und Bruno {c. 30; vgl ¢ 24) sind beztglich der Messfeier durch
Gaudentius unmissverst andhch (gegen Kolberg) —-; dass er an diesem
Tage, predigend, mit- Steinen Dblutig geworfen und, die Vigilien singend,
von hinten mit einem Beil enthauptet sei; auch nicht, dass Benedikt oder
Bugussa ‘sein Subdiakon gewesen sei-(vgl. rémische Vita c. 28:. presbiter
Benedictus). Das alles und, was sonst noch Brunos Vita Adalberts und
seiner Vita quinque fratrum durchaus widerspricht, kann auch nicht in
einer von ihm verfassten. verlorenen Schrift gestanden haben. Gewiss stand
in dieser auch nichts davon, dass Adalberts Haupt auf dem Pfabl oracula
aeternae vitae von sich gegeben habe. Rein Legendenhaftes und sichtlich
Unhistorisches, haben wir guten Grand, von einer Schrift Brunos fern zu
Lalten. Und doch -ist moglich, dass sich in dem liber de passione mar-
tiris, auch wenn er von DBruno verfasst war, am Schluss #hnliche Einzel-
geschichten gefunden haben, wie sic am Schluss der Vita quinque fratrum
begegnen, und dass von dieser oder jemer Geschichte der Legende Tem-
pore illo und der Miracula 8. Adalberti (vgl. meine Schrift S, 230 1)
¢in letzter Kern auf Bruno zuriickgeht, Es stutzt sich némlich die Le-
gende Tempore illo, an die sich die Miracula in ihrem Haupistoff an-
schliessen, was den Lebenslauf Adalberts angeht, hauptsichlich auf Brunos
Vita, indem  sie Nachrichten der rémischen Vita sozusagen mit jhm ver-
bindet. So kdnnte andres in ihr in letzter Linie auf eine zweite Schrift
Brunos zutiickgehen. Allerdings ist -dieser Gedanke -mit Vorsicht aufzu-
nehmen, Aber denkbar wire z. B., dass indem verlorenen liber geéstanden
hatte, dass Adalberts Leib erst in Tremessen heigesetzt und erst etwas
spater nach Gmnesen gebracht sei, .In Tremessen kinnte auch eine neue
Kirche fir Adalberts Leib gebaut sein (God. Cas. 145). Nacli dem Interpolator
Ademars (XILS. ex.) IIL. 81 baute Boleslaw ein Monasterium zu Ehren
Adalberts. Tns Gewicht fillt, dass die Miracula #hulich wie Gallus (I, 6),
allerdings dann fast ganz im Anschluss -an die Vita 8. Stanislai von Vin-
centius von Ottos III. Aufenthalt in Gnesen im Jahre 1000 erzihlen. Ich
werde- in Nachtrigen am Ende dieser Aunmerkungen auf die Legende Tem-
pore. illo und die Miracula noch etwas niher eingehen. Vielleicht waren
Brunos - Vita Adalberts und der liber de passione martiris, wenn er von
ihm geschrieben war, in einem Band vereinigt, der bedeutende Umfang
der Schiriften aber hinderte ihre weitere Verbreitung und gottesdienstliche
Benutzung, und forderte frith auf, Ausziige bzw. Umarbeitungen in legen-
darischer Ansgestaltung neben’ sie zu stellen. Die Bemerkuug der Passio
S. Adalperti, ~dass die -Begebenheit mit dem -Gefangenen in Gunesen fir
das erste Wunder durch Adalberts Uberreste ausgegeben werde, kann so
verstanden werden, dass ihr ein ‘Werk vorschwebte, in dem noch mehr
derartige Wunder mitgeteilt ~wurden. Wie gesagt,” #hnlich hebf Bruno in
seiner Vita quinque fratrum (e. 14. 23.) hervor, welche Wunder fir: die
ersten der Miértyrerbrider ausgegeben wurden.

Eine Quellenrekonstruktion nach diesen meinen Ausfuhumgen zu
versuchen ist unmbdglich, da sie zu vieles im Ungewissen haben lagsen
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miissen. Indes um ihren Sinn zu grosserer Klarheit zu erheben, stelle
ich einen aus DBrunos Vita, der Passio, dem Cod. Cas. 145, Thietmar
und Tempore illo (Miracula) zusammengesetzten Bericht uber Adalberts
Tod und die unmittelbar darauf folgenden Ereignisse an den Schluss.
Duxerunt autem ligatum episcopum ad montis supercilium, ubi senex,
cuius tunc lancea primum debmit ictum, torvo aspectu occidendum mar-
tyrem loco statuit, qui nec unum verbum feeit illa hora nisi miti voce
interrogans: ,Quid vis pater?’ Deinde idem dux et magister nefariae co-
hortis ardenti furore in hominem dei irruens ingenti cuspide perforavit
penetralia cordis, post saliente malitia et currente manu ceteri scelus
peregerunt. Ut autem ostenderet clemens divinitas, quia soluta erant servo
suo carcer seculi, compedes magnae et peccatorum vincula cuncta, post-
quam sanctum corpus perfoderunt, nemine solvente ligaturae manuum se
solverunt. Ipse vero absque omni gemitu amicam mortem amplexus, quam
semper sequens dilexit, in modum ecrucis manus extendit. Corpus corruit
in terram. Anima sancta polorum intravit gloriam, Tum socii duo sanctis-
sitni magistri Wogitechi videntes cilicium sanguine aspersum amaro plan-
xerunt animo dicentes: ,heu consolatio nostra et spes gaudii nostri, cur
nos flentes non consolaris?* Concurrit undique armis munita dira barba-
ries et nondum expleto furore sancti martyris nobile caput a corpore ampu-
tatum (abscisum) eonviciando in altum sudem fixerunt exuitando redeuntes
ad sedes proprias. Auctores autem nefandi sceleris immisericorditer ligatos
duos fratres secum portantes utramque martyrizati episcopi corporis partem
sub fida custodia custodiverunt. Ne cogites, religionem faciant, qui propha-
nare tantum sapiunt! A duce finitimo Bolizlavo grandem pecuniam accep-
turos se putaverunt, quande reverentissimum corpus et caput desiderabi-
lem thesaurum venderent. Ita factum est, ut non multo post viator guidam
stans coram principe rem sancti martyris omnem sicut noverat ordinaliter
exponeret et abstractum de pera caput in medio manifestaret. Quidam
procul dubio super impositi sceleris reatu ferrea compede per erura in-
retitus, qui sequenti mane decollandus eraf, contemplato sancti martyris
capite catenam de cruribus dissilire gaudebat, qui per merita testis dei a
proscripta liberatus est paeuna. Kt hoc erat primum pro sancti martyris
meritis a deo datum caeleste beneficium. Hanc insoliti virtutem signi am-
mirantes, in quorum praesentia beati martyris passio peracta est, adve-
nere veroque testimonio, quae viator retulit, confirmantes ducem obsecra-
vere, ne reliqua incliti viri membra in paganorum terra manere sineret.
Bolizlavo quoque tantae sanctitatis cupidus pecunia sua viatori data ipsum
emit caput sanctum ac misso magni thesaunri pondere nuntios suos cum
discipulis sancti Adalberti ad redimendum etiam truncatum corpus direxit.
Infidelium vero turba cognoscens, socios sancti viri necati e manibus ipso-
rum effugisse, cum in latibulis proximae silvae eos non invenirent, grandi
furore inflammati ad augmentum divinae ultionis corpus beatum amni non
procul ab urbe Cholinun in mare se effundenti immerserant, invidentes
coruscantem populo suo lucere lucernam, atque se ipsos securo illius
-urbis claustro intulerant exspectantes, quae porro fierent. Mira res et in-
audibilis! Sex diés corpus almum erat in aqua, septimo autem die pis-
cino more defluit ad litus, et ut ostenderet omnipotens deus, cuvius me-
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riti esset tantus martyr, ab aquila, ne ab ullo volucrum tangeretur, cu-
stodiebatur, quam discipuli aspexerunt. Qui triginta diebus post mortem
martyris numero non pauci venientes pretiosissimas rveliquias a paganis
nullius pretii pecunia ponderatas abstulerunt. Bolizlavo vero, servoram
dei amicus, dum a praeeuntibus sanctum cadaver venire cognosceret, cum
infinita se comitantium frequentia obviam iens condigno loncre primum
in coenobio Theremusen, ad quod pervenere,  sacrum corpus capiti con-
innectum sepelivit et novam nomine eius dignam ecclesiam ibi construxit,
Post aliquantulum vere temporis inter Polonos et paganos finitimos bello
orto, ne forte aliquo sinistro eventu tantum thesaurum amitteret, eum
deportari fecit in urbem suam Chnazinam et collocavit in huius loci ba-
silica pulcherima, ubi deo praestante assiduis virtutum in dies floret signis.
Der Einftigung von Tremessen sieht im Wege, dass nach der Passio das
Haupt Adalberts von dem Wanderer nach Gnesen gebracht war. Obiger
Wortlaut ist zum Teil gewihlt, spitere Missverstindnisse zu erkliren.

) Ausgelassen ist in den deutschen Handschriften der romischen Vits,
wie der Vergleich mit den italienischen MSS. und dem Gedicht Quatuor immensi,
sowie die Raison des durch Erginzung sich ergebenden Gegensatzes zeigt, in
¢. 12 wahrscheinlich Nescius primo, quid ageret vor ad uléimum cogitat.

6%) In meiner grosseren Schrift iber Adalbert und dem mehrfach
genanntei Aufsafz in der Altpr. Monatsschrift XXXVIIL 8. 817 ff. sind
die einzelnen Nachrichten der Altesten beiden grossen Biographien Adal-
berts ja fast in allen Einzelheiten gegen einander abgewogen. Eine Ergan-
zung dazn bietet oben besonders Anm. 8. Wenn mir Kaindl in seiner
Regzension der an erster Stelle genanoten Schrift (Mitt. d. Inst. f. ssterr.
Gesch. XX (1899), 8. 642) zum Vorwurf macht, dass ich in dieser auf
die Streitfragen bezuiglich der Verfasser der romischen Vita und der ge-
wohnlich Bruno zugeschriebenen garnicht eingegangen sei, so hat er mir
in gewissem Masse Unrecht getan. In bezug auf die romische Vita habe
ich jetst ausfiibrlicher seinem Verlangen entsprochen, Was Brunos Vita
anbetrifft, ist von Kaindl selbst (a. a. 0. S. 648 ff) und noch mehr von
Perlbach (Zu den dltesten I.ebensbeschreibungen des L. Adalberst, Neues
Archiv der Gesellsch. fiur 4ltere deutsche Geschichtskunde XXVII (1901),
8. 37 ff.) das Winschenswerte in umfassender Weise geschehen. Nur
einiges mochte ich tber Brunos Vita hinzuftigen, zugleich auf Anm. 84
und- 60 @ber Bruno zuriickweisend, und schliesslich auch noch in bezug
auf die Passio S. Adalperti das in der vorigen Anmerkung Gesagte
erginzen.

Was die beiden Rezensionen von Brunos Vita angeht, machte ich
bemerken, dass ihre eigentlich sachlichen Unterschiede, die fir die Ge-
schichte das meiste Interesse haben, sich leicht erkliren lassen und nur
das bestétigen, was Perlbach ven neuem erwiesen hat, dass die lingere
Rezension die dltere, die kiirzere die jiingere ist. Perlbach hat m. E. nicht
recht, wenn er die Abfassung der lingeren und Hlteren Rezension nach
Merseburg legt, allerdings einen Aufenthalt Brunos in Ungarn bereits
vorausgehen lassend. Sie wird in Ungarn verfasst sein, und zwar, wie ich
meine, unter den Augen Radlas, des Pidagogen oder Papas Adalberts aus
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dessen Jugendzeit. Nur darin werden Ketrzyiski. und  Perlbach. gegen
Kaindl recht haben, dass Bruno schon vor seiner Bischofsweihe, nicht
1002 (K.), aber 1003/4 (P.)), nach Ungarn gegangen und spiter nach
seiner “Weihe zum Erzbischof der Heiden in Merseburg 1004 (wahrschein-
lich November)  durch den Erzbischof Tagino von Magdeburg dorthin zu-
riickgekehrt ist, Ich setze dicse Rickkelr nicht so. spit wie die Genann-
ten (1007 K; 1007/8 P), sondern ins Jahr 1004/5 Brunos Brief an Hein-
rich IL 1edet von einem lingeren Aufenthalt in Ungarn.  Wenn. Thistmar
(VI. 58) die Misstonsreisen Brunos erst nach seiner Weihe beginnen lisst,
so wird man schliessen durfen, dass Adalberts Besuch in Ungarn 1003/4
nur vorbereitend war, Vielleicht war er schon mit Brun, dem Bruder
Konig Heinriehs, Frithjahr 1004 nach Bayern zurtickgekehrt. Sein zweiter
Aufenthalt in Ungarn wird von 1004/5 bis 1007 ‘gedauert haben.

Indem ich annehme, dass die erste Rezension seiner Vita Adal-
berts von Bruno bei diesem zweiten Aufenthalf in Ungarn unter den Augen
Radlas wviedergeschrieben wurde (1004'5), beantworte ich die von
Kaindl (a. a. O. 8. 642) gestellte Frage, warum er deun nicht schon in
dieser ersten Rezension die in cap. 23 der zweiten Rezension sich fin-
denden Bemerkungen uber Radla und die ungarische Fiirstin gemacht
habe. Man braucht sie nur zu lesen, um zu erkennen,.dass sie fiir die
Verbreitung in Ungarn nicht geeignet waren. Ihr Fehlen in der ersten
Rezension ist der stirkste Beweis dafir, dass diese in Ungarn entstand,
was Kaindl ohne geniigenden Grund ablelnt und Perlbach nur im Zu-
sammenhang mit seiner Darstellung des Itinerars Brunos nicht angenom-
men hat. Andrerseits lisst sich bei dem grossen Abschnitt in c. 17, den
Bruno in der zweiten Rezencion fortliess, lcieht erkennen, dass Bruno
von vornherein denselben ungern niedergeschrieben hatte.  Nur mit einer
gewissen Abneigung oder wenigstens  einem Bedenken hat er sich daran
gemacht, indem er sagt: Ad haec quamvis soleant signa et prodigia osten-
dere, non facere sanctum, animum piis moribus coluit, ita quod (ex parte
et nos cognovimus) Adalbertus signorum = operarius adhuc in~ vita
claruit. Er hatfte also die Absicht, in diesem Schluss von cap. 17, bevor
er zur letzten Episode von Adalberts Leben, Heidenmission und Marty-
rium, itherging, Wunder bzw. Zeichen ciner besonders heiligen Gesinnung
aus dem bisherigen Leben Adalberts, wie sie verschiedenen Zeiten und
Ortlichkeiten angehorten, zusmnmenzusteﬂen, und unterbrach damit den
zeitlichen Fortschritt seiner Erzihlung. Nur mit dem Vorhergehenden
hingt der Abschnitt in etwas zusammen, sofern”die ersten wunderbaren
Begebenheiten, von denen er redet, sich im romische Kloster zugetragen
Liatten, allerdings schon (nach der Anordnung der Erzihlung in der rb-
mischen Vita) bel Adalberts erstem Aufenthalt daselbst.

Kaindl ist der hiemit von mir niher gekennzeichnete Charakter
dieses Abschnittes in cap, 17 der crsten Rezension vollig entgangen. Er
meint, Bruno habe aus Unwissenheit oder Nachlassigkeit mit Adalberts
zweitem Aufenthalt in Rom verbunden, was sich schou wihrend des ersten
Aufenthalts daselbst zugetragen habe, und unbegreiflicher Weise hilt er
daran fest, dass .das von Askerich in eap. 17 Erzihlte, was Bruno auch
in Ungarn entweder von  Radla oder Askerich selbst erfabren -haben
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wird, in und bei Rom geschehen sei, whhrend es zweifellos in und bei
Prag passiert ist (urbem — Prag; cf. rom. Vita e 7: urbe Praga).
Schon vorher redet Bruno nicht mehr von Rom, sondern von Ravenna
und Magdeburg und nachher offenbar auch von Prag. Vielleicht kombi-
niert K. gar noch immer Bruno ¢. 17 mit ¢. 16 der romischen Vita, wo
von zwei geistlichen  Britdern (fratribus) die Rede ist, die nicht mit Adal-
bert ins Kloster gehen wollten, wihrend Bruno in ¢ 17 von Askerich
erzihlt, dass er nach einem Wortstreit mit seinem Bischof in Begleitung
seines Dieners (homo) die Stadt verliess und; da er sich verirrte, am
Abend reuig zurtickkehrte. Der ganze Abschnitt am Schluss von cap. 17
(Rez. I) wird nur durch einen eben im Anfang von Bruno selbst deutlich
ausgesprochenen Gesichtspunkt zusammengehalten wund nicht durch den
historischen Prozess oder die gleiche Ortlichkeit. Er fallt. mehr unter
das Thema Miracula 8. Adalberti als unter Vita 8. Adalberti, Ersteren
pflegte man in der Regel eine besondere Schrift zu widmen oder sie als
Anhang am q"hlws der Vita binzuzuftigen (vgl. unter anderem die Bulle
Johanns XV. uber die Heiligsprechung Ulrichs v. Augsburg, MG. 88, IV.
p. 378). Auch auf dem letzteren Moment mag es beruhen, dass der Ab-
schuitt in cap. 17 der ersten Rezension Bruno spiter nicht mehr gefiel,
wenigstens nicht an dem Ort, wo er stand. Vielleicht hatte er die Ab-
sicht, ihn in den liber de passione martiris S. Adslberti, wenn dieser
von ihm geschriehen ist, hertiberzunehmen. Aber dass er von vornherein
nicht grosses Gefallen daran hatte, mogen auch die Ungenaunigkeiten und
Nachlissigkeiten verraten, die uns gerade bierin im Vergleich mit der ro-
mischen Vita aufgefallen sind (vgl. Anm. 8). Bruno wollte nicht der An-
sicht Nahrung geben, dass man hier in dem diesseitigen Leben die Heilig-
keit im Wundertun zu suchen habe. Die Notiz uiber Adalberts Missions-
versuche in Ungarn e. 16 stebt sicher nicht unchronologisch, wie auch
Kaindl, frithr wenigstens (vgl. Beitriige zur #lteren ungarischen ‘Gesch.,
Wien 1893, 8. 15; Mitt. d. Iost. f. osterr. Gesch. (1898) 8. 545), an-
genommen hat — ich habe das Notige dartiber schon in meiner grisseren
Schrift S. 42, 44 gesagt —, und sie konnte in ihrer bescheidenen Kirze
auch in Ungarn selbst niedergeschrieben werden, ohne dass Bruno zu
befiirchten brauchte, ihm wiirden Unannehmlichkeiten dadurch erwachsen.
Auch sie bestitigt, da sie offenbar auf Grund von in Ungarn selbst er-
haltenen Nachrichten und auf Grund dort gemachter Beobachtiungen, die,
wie wir wissen, keine befuedlgenden waren, geschrieben ist, dass Bruno
die erste Rezension seiner Vita erst nach einem Besueh- in Ungarn ver-
fasste.

Abgesehn von dem spatel in der zweiten Rezention aumsgeschalteten,
durch einen sachlichen Gesichtspunkt zusammengehaltenen = Abschnitt in
cap. 17 (am Schluss) durchbricht Bruno iberhaupt nicht (gegen Kaindl)
den bistorischen Zusammenhang in der Aufeinanderfolge der Ercignisse
des- eigentlichen Lebens Adalberts, auch nicht mit dem’ Zusatz von cap.
23 der zweiten Rezension.  Es ist auch nicht der letztre Abschnitt, wie
K@tlzynskl (vgl. Perlbach, a. a. 0. 8.55) gemeint hat, durch Spatete an
einen unrichtigen Platz gekommen Wie das his diebus klar heweist, war
sich Bruuo voll dessen bewusst, wo er den Zusatz von cap, 23 emzufﬁgen



1192 . Anmerkungen und Exkurse, Nr. 62 zur Seiteé 41

‘hatte, und Kaindl bat denn auch die darnach von mir (Adalbert 8. 286
Anm. 413) gegebene Berichitigung der Ansiitze beziiglich des Regierungsantritts
Stephans von Ungarn melr oder weniger (Mitt. d. Inst. f. Osterr. Gesch.
1899, S.651 Anm. 4) angenommen. Hochstens verstosst Bruno gegen die
chronologische Ordnung des eigentlichen ILebens Adalberts in cap. 14
beider Rezensionen, wo er die Gesamtzeit von Adalberts Asfenthalt im
romisechen Kloster angiebt, und c¢. 22 (21), wo er beil Gelegenheit des
Traumes Adalberts am kaiserlichen Hofe .von dem ihm bevorstehenden
Martyrium die Erzihlung eines dlnlichen Traumes nachholt, den Adalbert
im romischen Kloster gehabi hatte. Aber diese Gewohnbeit hat Bruno
iiberbaupt, dass der Gegenstand oder die Person, die er erwdhnt, ihn zu
einer beildufigen Bemerkung oder einem Fxkurse veranlasst, den er als
solechen hinlinglich dadurch kenuzeichnet, dass er deutlich den Faden
des ILebens Adalberts da wieder aufnimmt, wo er ibn hatte fallen
lassen.

Abgesebn von den Desprochenen sachlichen Hauptunterschieden der
beiden Rezensionen sind noch einige kleinere von Bedeutung, dic teil-
weise schon Perlbach gewiirdigt hat. Es bietet die zweite Rezension im
Unterschiede von der ersten unter anderen folgende Abweichungen: in
cap. 23 in bezug auf Polen und seinen Herzog in dem Satz Interim cum
Bolizlavo nuntiorum adventum expectat hinter Interim dnstatt cum DBoliz-
lavo die Worte: in hac regione cum duce; in cap. 28 (22) in bezug auf
Boleslaw den Zusatz dei servorum matrem (patrem); in ecap. 24 bei der
Erwihnung, dass Adalberts Leib in Gnesen ruhe, den Zusatz nunc; ferner
in cap. 24 den Zusatz: voluntatem dei exquisivit et consilio fratrum (fehlt
nach Bielowski in erster Rez.); in cap. 25 in bezug auf denselben polni-
schen Herzog statt Bolizlavus proximus christiano dominio procurat die
Aussage: B. princeps christianissimus domino procurat; in cap. 25 in der
Rede der Preussen gegen Adalbert als Zusatz die Befurchtung: terra
nostra non dabit fructum, arbores non parturiunt; in cap 26 statt vesti-
menta mutemus die bestimmteren Worte: vestimenta mutemus clericalia ;
in eap. 26 von Adalberts Absichten in bezug auf Bekehrung der Lutizen
statt cogitavit, ut Christo reperiret novum populum aut die Form: cogi-
tavit aut imperatoris filic reperire novam populum aut: in cap. 27 in
bezug auf den Traum des Canaparius die bestimmtere Vermutung ideo
ipsum pre secreto amore caelestis patriae alterum pondus esse cogitatione
cogitamus; in cap. 28 statt cum socils suis carpit iter die nochmalige
Betonung, dass Adalbert und scine Begleiter nur drei Personen waren:
tres homines carpunt iter; in cap. 33 bel Erwidhnung des Auvfuhrers seiner

Morder den Zusatz des Namens Sikko. Ob, wie Perlbach anzunehmen

scheint, Bruno bei imperatoris filio an Christus gedacht hat? Nach c, 12:
eterni imperatoris, und Brunos Vita quinque fratrum, die 1008 in Polen
verfasst wurde, ist es wabrscheinlich. Sie nennt Gott wiederholentlich
(e. 18. 32) imperator (caelestis imperatoris, in conspectu imperatoris).
In seiner Adalberts-Vita c. 2 nennt Bruno auch Maria imperatrix au-
gusta. Besonders wichtig sind unter den zuletzt aufgefihrten Verinde-
~ rungen diejenigen, weleche m. E. deutlich erkennen lassen, dass die zweite
Rezension von Brunos Vita 1008 in Polen entstanden ist. Ausser der

|
i
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zuletzt erwihnten Bertihrung mit der in Polen verfassten Vita quinque
fratram sprieht dafir, wie schon Perlbach im Anschiuss an Pertz be-
merkt hat, der Zusalz in hac regione, ferner die ehrerbietigere- und
wirmere Erwihnung des Polenherzogs mit dux, dei - servorum pater
(mater), princeps christianigsimus, Brunos Selbstdemiitigucg in dem Zusatz
zu e. 23 (Utrumque tamen a me miserrimo etc.), die dhnlich in seinen in
Polen 1008 verfassten Schriften (Vita quinque -fratrum ¢, 32; - Brief an
Heinrich II.) wiederkehrt, schliesslich auch das, was durch Dinge veran-
lasst sein wird, die er in Polen horte oder las.  Der Zusatz iber die
Zurateziehung der Bruder in e, 24 und zu der Rede der Preussen geht
wahrscheinlich auf Erzihlungen zuriick, die er in Polen vernahm.: Der
Zusaiz nunc im Satze von Gnesen ubi sacro corpori placuit (requiescere)
konnte geschrieben sein, weil Bruno in Polen erfubr, dass mit Adalberts
Leib eine Zeit lang in dem Kloster Tremessen Station gemacht war, Und
wenn er bestimmter die Gewdnder Adalberts und seiner Genossen - als
klerikale bezeichnete, so ist er vielleicht auch dazu dureh Erzahlungen
veranlasst, die er in Polen vernabm. Durclh diesen Zusatz Bruuos, sowie
das Knde von ¢. 24 habere se hospites ignoto habitu et inandito. cultu
mit der darauf sofort im cap. 25 folgenden Bezeichnung Adalberts epi-
scopo kann man, wie ich schon bemerkte, erkliren, dass die Passic 8.
Adalperti Adalbert im bischdflichen Gewande aufireten lisst.. Wer aber
durchaus , die Passio, vielleicht in Alterer Form, vor Brunos Erscheinen
in Polen entstanden sein lassen will, kann vermuten, dass sie den Zusatz
clericalia verursacht hat, wihrend er im ibrigen gendtigt sein- wirde an-
zunehmen, dass Bruno' die zweite Rezension seiner Vita im. Gegensatz zur
Passio and zu ihrer Berichtigung, vorausgesetst, dasser sie kennen lernte,
niederschiieb. Fir ihn konute auch die Betonung tres homines Bedeutung
gewinnen. Seine Vita quinque fratrum bat Brumo, wie aus vielen Stellen
geschlossen’ werden kann, in dem Kloster der fuuf Mirtyrerbriider selbst,
als er 1008 in Polen .weilte, verfasst. Wahrscheinlichi ist dort auch- die
zweite Recension seiner Vita Adalberts entstanden.  Wenn ieh frither be-
zweifelte, dass diese Ausarbeitung der zweiten Rezension in Polen statt-
fand, bestimmte mich dazu der Umstand, dass sie die Verwechslung -Gne-
sens mit Danzig cap. 24 festgehalten hat. Indes dies Moment kaun doch nicht
ausschiaggebend sein. Der Irrtuw, welcher aus einer verderbten Hand-
schrift der romischen Vita stammen wird, mag bei Bruno- dadurch- be-
festigt worden sein, dass Adalbert tatsichlich in Gnesen gewesen war.
Allerdings kann Bruno kaum schon in Gnesen gewesen sein, als er die
zweite Rezension seiner Vita schrieb. Der Augensechein dovt musste ihn
iberzeugen, dass man dort sich nicht nach . Preussen einschiffen
konnte. -

Indem ich annehme, dass Bruno in Polen den - liber-de passione
martiris 8. Adalberti, dessen der sogenannte Gallus gedenkt, verfasste,
habe ich auch einen Umstand, aus dem die Entstehung der zweiten Re-
zension der Vita sich erkldren lasst. Der Plan der neuen Schrift oder
ihre fertige Gestalt wird ibm Veranlassung gegeben haben, die #ltere noch
einmal zu revidieren. Wie ich schon #usserte, hat der Gedanke an ‘die
neue Schrift walrscheinlich die Aussonderung des Schilusses von cap. 17

8
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der ersten Rezension verursacht. Es ist merkwiirdig, dass die smweite Re-
zension, in welcher jener Abschnitt fehlt, in ecap. 81 in einem umgestal-
teten Abschnitt folgende Worte enthiilt: Harum seatentiarum habemus te
nunc testem elarnm, qui hoc mundo positus morum virtutibus virmist,
et in his servata humilitate swiraculis claruisti; punc pro Christo mor-
tuus coelesti benefiejo et miraculorum dulcedine clarior, immo clarissimus
innotescis ! ‘Palam loqueris monstrans nimirum, quam bene vivas, ad ecuius
mortua ossa tot salutes exeunt, tot pie digna prodigia coruscancia
currunt. Wer diese Worte mit denen der ersten Rezension vergleicht,
wird erkenren, dass mit stivkeren Ausdricken die Wunder an Adalberts
Geheinen hervorgehoben werden, und bestimmter mit ihnen die wunder-
baren Begebenheiten verkniipft werden, die schon bei Adalberts Lebzeiten
sich zutrugen. Damit migen wir den Gesichtspunkt haben, mit dem unter
anderen Bruno an die Ausarbeitung der neuen Schrift @ber Adalbert heran-
getreten ist. Brunos Vita Adalberts ist fast ausschliesslich, wie bemerkt
jst, in dem ersten Teil der Legende Tempore illo benutzt, die in Polen
entstanden ist, bat also dort sicher am Ausgange des XIT, bzw. Anfang
des XIII. Jabrhunderts, existiert. Freilich hat Tempore illo, wie Perlbach
(a. a. 0. 8. 64 f.) gezeigt hat, gerade die erste Rezension von Brunos

Vita verarbeitet, wie denn tiberhaupt nur sie nach den vorhaundenen An-

zeichen (vgl. Perlbach a. a. O. S. 62 ff) weitere Verbreitung gefunden
hat. Aber das kann die Tatsache nicht umstossen, dass alles dafiiv
spricht, dass die zweite Rezension in Polen geschrieben ist, und es be-
sondre Anlisse gewesen sein miissen, die sie verursachten. Mdoglich ist ja
auch, dass die zweite Rezension erst entstand, nachdem Bruno den liber
de passione martiris S, Adalberti schon verfasst hatte, sodass die Ver-
bindung der ersten Rezension mit dem liber de passione nicht mehr ver-
hindert werden konnte.

Die spite Zeit der Abfassung der zweiten Rezension ergiebt sich
besonders aus Brunos Worten #iber Radla in cap., 23: Memoriam vero
viri saepe pono, cuius relacione haec seribo, quem servum martyris agnosci
volo, die auf die Zusammenkunft mit Radla wie auf ein Ereignis ferner,
zuriickliegender Vergangenheit zuriickblicken. Im Jahre 1007 ging Bruno
nach seinem Brief an Heinrich II. iber Russland zu den Petschenegen,
1008 nach Polen. Auch die zitierten Worte sprechen itbrigens fir Nieder-
schrift in Polen, wo man von Radla, der sich geweigert hatte, Adalbert
nach Preussen zu begleiten, keine sehr giinstige Meinung gehabt haben
mag, zumal er auch 995 den Briidern Adalberts in Libice den verhing-
nisvollen Rat gegeben hatte, die Waffen zu strecken und unter Zuflucht
zum Asylrecht der Kirche sich auf des bdhmischen Herzogs Eid und Gross-
mut zu verlassen (c. 21). Zwischen Radla und Sob&bor missen Verstim-
mungen bestanden haben. Sonst hitte jemer wohl nach der Katastrophe
von 995 anstatt in Ungarn schliesslich in Polen seinen Wohnsitz genom-
men. Indes kann- er auch durch ihm vom bbdhmischen Herzoge 995 ab-
genommene Versprechungen gebunden gewesen sein (vemire non potuit).

Im tibrigen zeigen einige Unterschiede der etsten und zweiten Re-
zension der Vita Brunos, dass auch bei der letztern die romische Vita
henufzt ist: so besonders die Hinguftigung des Namens Sikko (vgl. an-
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deres bei Perlbach a. a. 0.). Also entweder fand Brunc die rdmische Vita
in Dolen vor, oder er brachte sie dorthin, Am wahrscheinlichsten ist doch,
dass sie schon vorher mit Ottos Gefolge, besonders durch Gaudentius
selbst, und auch durch die Manche des Romualdus, Benedikt und Johan-
nes (Vita quingue fratrum c. 13: quod sancti viri cum optimis libris,
quorum mil tetigerunt, de Latina terra dono imperatoris secum adduxe-
runt) dorthin gekommen war. Aus dem Umstande, den Kolberg (Ztschr.
f. d. Gesch. u. Alt. Erml. XIT [1894], 8.271 {) gelegentlich verwendet,
dass die MSS. der romischen Vita in Polen und Bohmen nicht #iber das
18. Jahrhundert zurtickgehen, kann deshalb schlechterdings nicht gefolgert
werden, dass diese Vita in Polen und DBohmen vorher unbekannt war.
Von der Passio S. Adalperti hat sich bisher in Polen iiherhaupt keine
Handschrift gefunden, und doch ist sie dort frith hbekaunt gewesen und
benutzt worden. Von den in Polen oder seiner n#chsten Nachbarschaft
entstandenen spitern Schriften oder Legenden haben auch die romische
Vita benutzt die Legende Tempore illo (XII. 8. ex. oder XII. 8. in.),
und zwar nicht wenig, die Legende In parvtibus Germanie (8. IIL. ex.),
die Legende Sanctus Adalbertus ex piis (8. XIV.), das deutsche Gedicht
des Nikolaus von Jeroschin (8., XIV.), die eherns Legende der Gnesener
Bronzethiir (8. XIL), von den in Bohmen entstandenen Schriften und Le-
genden die Chronik (8. XIIL in.) des Cosmas (neben Brunos Vita und
alten verlornen Aufzeichnungen uber Adalbert; die Bekanntschaft mit der
rémischen Vita erbellt besonders Cosmas I, 26. 20 [Notharius]. 41; II, 4;
vgl. rém. Vita c¢. 10. 16), das Gedicht Quatuor immensi (8. XIIL in.),
die Chronik des Pulkawa (erste Rezension 8. XIV.), der Hymnus Mane
pueritiae (vgl. meine Schrift iber Adalbert 8. 230 f.).

Was der von Bruno verfassten Vita Adalberts — von den sachli-
chen Unterschieden der beiden Rezensionen, die ich soeben hinreichend
beleuchtet habe, sehe ich nunmehr ab — gegeniiber der romischen Vita
selbstdndigen Wert verleiht, ist vor allem, dass Bruno den Wirter und
Hofmeister aus Adalberts Jugendzeitf, Adalberts papas Radla, eingehend
iiber Adalbert und seine ganze Vergangenheit sich hatte erzihlen lassen.
Die Bekanntschaft dieses Mannes, die Bruno in Ungarn machte, ist offen-
bar ein Hauptanstoss fiir Bruno gewesen, eine zweite Adalbertsbiographie
der romischen zur Seite zu stellen, fur die er schon lange Notizen ge-
sammelt haben mochte. Wie hinter der romischen Vita vor allem Gau-
dentiug steht, kann man sagen, dass hinter Brunos Vita, sofern sie von
jener abweicht, hauptsichlich Radla Gewidhrsmann ist. Erist ein nichter-
nerer Berichterstatter gewesen als Gaudentius, wenigstens néichierner als
der Verfasser der romischen Vita. Er hat lange mit Adalberts strenger
Richtung, wie er selbst zu Bruno (c. 23) gesagt hat, nicht tibereinge-
stimmt, Er ist nachweisbar als Adalberts Gefihrte und Begleiter von
dessen Wiege (c. 8) bis gur Vollendung seiner Magdeburger Studien
(cf. e. 8 und 5), steht also hinter Brunos Berichten zunéchst von cap. 1
bis cap. 6. Dann tritt er wieder als Gesandter des bohmischen Herzogs
992 in Rom auf, um Adalbert nach Bohmen zuriickzuholen (¢. 15), war
also in Bohmen geblieben und wahrscheinlich auch in Adalberts Nihe in
Prag gewesen bis zu dessen erster Amtsniederlegung, womit die ce. 7

/%



116 Anmerkungen und Exkurse, Nr. 62 zur Seite 41

und 8 (Adalberts vorbischofliche Zeit in Prag) und 11, sowie der Schluss
von e. 17 (Adalberts bischofliche Zeit in Prag), vielleicht a:.uch ¢. 9, so-
fern es Adalbert betrifit (die Reise nach Ifalien zur Investitur), gedeel'it
werden, wenn Radla nimlich zu Adalberts unmittetbarem Gefolge a'uch in
Prag gehorte. Sicher war er in Adalberts Nihe in cllessen zweiter bi-
schoflicher Periode in Prag. Denn mit cap. 15 stellt die Verbl.ndung ;her
die Ausserung, die Adalbert nach Bruno (c. 16) zu Radla‘.benn zweiten
Fortgange von Prag nach Rom getan hat. Damit sind die ec. 1§ und
16 gedeckt. Als Adalbert ing romische Kloster eintreten wollte, 'veljhesse'n
ihn nach der romischen Vita (c. 16) zwei geistliche Briider, die ihn bis
dahin begleitet hatten. Bruuo schweigt davon. Sowohl der letztere Um-
stand, dem Ricksicht auf Radia zu Grunde liegen mag, vder selbst eben
nach c. 28 (2. Rez.) bereute, dass er frihr Adalberts strenge chhtung
nicht geteilt hatte, als auch die Erwagung, dass ausser Gaundentius von
Jugend her Adalbert kaum einer néher gestanden hatte als Radla, spricht
daftr, dass, wie schon Palacky vermutet hat, Radla, der nach Bruno (c.
21) Kleriker war, einer von jenen zwel Bridern war, die )I(‘)_nch zu werden
ablehnten (an leibliche Briider Adalberts hat man ganz mit Unrecht ge-
dacht, da nur Gaudentius als solcher bezeichnet wird), dass er also Adal-
bert auch auf der Reise nach Italien bLei der ersten A.mtsmederlegung,
und zwar bis vor die Pforte des Klosters von S, Bonifaz begleitete.
Damit wiren aueh die cc. 12 und 13, sofern sie Adalberts Leben an-
geben, gedeckt. _ -

" Nach Adalberts zweitem Fortgang von Prag zog sieh Radla bei dem
wachsenden Konflikt zwischen der herzoglichen Partei und den Slawnikin-
gern wahrscheinlich bald zu Adalberts Bridern nach Libice'zurﬁck, WO
auch er ja seine Jugendjabre verlebt hatte. Dort sehen wir ihn als .Kle-
riker wieder bei der Belagerung und Zerstorung Libices. Aus seinem
Munde stammt wieder offenbar der genaue Bericht tther diese Katastropl{e
und das, was sonst Bruno in cap. 21 erzéihlt, scfern es sich auf die
pohmischen! Verhaltnisse bezieht, ebenso vielleicht die Nachricht von d?s
altesten Bruders Tod in cap. 22, die ubrigens Brano auch 1004 in
Deatschland, vor allem bei seiner Bischofsweihe in Merseburg, vernommen
haben kann, Wie die zweite Rezension von Brunos Vita (c. 23) berichtet,
war Radla, als Adalbert nach Preussen ging, Monch in Ungarn. Auch
Brunos Nachrichten wber Adalberts Missionsversuche in Ubngarn am
Schiuss von ¢. 16 der .ersten Rezension und in e 23 der zweiten Re-
zension stammen also gewiss von ihm, sofern sie nicht auf Brunos eignen
Beobachtungen bei seinem Aufenthalt in Ungarn, vielleicht auch auf Aus-
serupgen andrer Personen dort beruhen. Radla ging wahrscheinlich schon
bald nach Libices Zerstorung naeh Ungarn, Er wird eben schon unter
Adalbert Bewiehungen mit- Ungarn erhalten haben, vielleicht selbst einer
der Gesandten Adalberts nach Ungarn seiner Zeit gewesen sein. Da Bruno
ihn c. 21 clericus nennt, kann er erst nach Libices Fall Monch geworden
sein. Irrtimlich scheint Perlbach (a. a. 0. 8. 54, 61) Bruno (c. 23)
dahin zu verstehen, Adalbert habe 997 Radla nach Ungarn geschickt.

" Die Sitze Miserat his diebus ete. und Ad quam tune . . . misit héngen
susammen und bezielen sich auf dasselbe Fakium. In Polen ist Radla
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woh! nie gewesen. Sobébor, Adalberts &ltester Bruder, scheint dort lange
nichts von dem Schicksale seiner vier Briider in Libice gewusst zu haben
(vgl. Anm. 8), und 997 lehnte Radla ab, nach Polen zu kommen. Wie
schon gesagé, wir kennen die Griinde nicht, die ihn von Polen fern lhielten.
Da pach der Martinsherger Urkunde (Fejér, Codex dipl. .}, 280 ss.) das
Kloster von Martinsberg noch im Anfange der Regierungszeit - Stephans
das einzige in Ungarn war, so ist Radla wahrscheinlich in diesem Monch
geworden. ~ : : : :
Wie Kaindl gegeniber diesen geschlossenen Zusammenhingen noch
bezweifeln konnte, dass auch die erste Rezension der Vita Bruuos géschrieben
wurde, nachdem er mit Radla verhandelt hatte, ist schwer zu verstehen.
Wider Erwarten scheint Perlbach (a. a. 0. 8. 66) Kaindl Recht zu geben.
Meine obigen Bemerkungen aber werden mnoch -mehr gestiitzt haben, dass die
erste Rezension in Ungarn selbst geschrieben wurde. Wenn Kaind! (a. a.
0. [1899] 8. 642) die Identitit Radlas mit dem papas in Ungarn (c. 23)
bestreitet, sowie dass in cap. 3 und cap. 23 von denselben Personeu
die Rede sei, so muss er Anm. 117 meiner grosseren Schrift #ibersehen
haben, sowie dass schon Pertz papas richtig mit paedagogus (vgl. ausser
Du Cangs auch Georges) erklart hat (MG. S8S. IV. p. 596 -Anm. 11),
und es ist nicht zu erkennen, wie viel Pidagogen oder papates (efus
papas ¢. 3, sanct: vir{ papatem c. 15, papati suo e. 16, papatem MeUm
c. 23) ‘er in Adalberts Lebensgang voraussetzen will. Askrich, den
Kaindl (a. a: 0. 8. 652; vgl. ,Beitriige etc.“ S. 16, 66 ff.) ohne jeden
geniigenden Beweis, Badinger folgend, fur den von Bruno in e. 23..ge~
meinten papas erkléiren will, wird nie Adalberts papas genannt. Er heisst
in cap. 17 clericus suus, Papas- wird nur Radla- genaunt (¢.'15), und
wenn oft der papas Adalberts ohne Namensnenuung bei Bruno begeguet,
so ergiebt sich eben daraus klar, dass es sich fiir Bruno bei dem papas
Adalberts stets nur um ein und dieselbe, allein in diesem “Verhaltnis
zu ‘Adalbert stehende, Dbekannte Person handelte, die ehen Bruno auch
einmal mit Namen nennt. Die Verwirrung steigt bei Kaindl, indem er
Radla mit dem Ascricus der Passio und dem Astricus von Peesvarad
identifiziert, hingegen den Aschericus bel Bruno (¢ 17) von der letzteren
Person unterschieden sehen will, sodass bei ihm Radia Ascrich (Astrich)
ist, aber Ascheriech nicht Aserich (Astrich) ist. o
Um diese Frage fur immer zu entscheiden, da auch Kolberg itber
Radla (Ztsch. f. d. Gesch. und Alt. Erml. XII, 8. 323 ff.) wieder irre-
filrende Vermutungen ge#ussert hat, stelle ich die Stellen, die bei Bruno
von Radla handeln, zusammen, zugleich die wortliche Bertthrung zwischen
der Charakteristik ‘in cap. 3 wund in cap. 23 durch den Druck hLer-
vorhebend: Tunc minister eius, qui infantilibus cunis familiarius adhesit
(zweite Rezension: Tunc quidam, qui cunabulis pueri fawmiliarius adhesit),
ut mos est humiani ingenii, laborem fugiens (Fir ut — fagiens - zweite
Rezension: arduum desperans iter) parandis literis se comitem subtrowit,
Propter quod arduum ‘iter desperat (Propter — desperat fehltin- 2.
Rez.); semel et secundo concita fuga ad dulces parentes perrexit., Quo
facto pater infrendens diris ictibus et vitalibus plagis fugam correxit, ‘et
cum indignatione sequens, non’ ab re filium tradidit  gmare salubribus’
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scolis (anstatt amare bis scolis zweite Rezension: salutiferis scolis). Nam
aperuit deus puero aurem cordis, et interiecto mensis spatio tanta gratia
perfudit, ut exinde parvo (austatt parve in 2. Rez.: parendo) seniori
usque ad unguem philosophie eius papas morum et magister sensuum
foret (c. 3); Apponuntur pedagogus et herus legers (2. Rez.: herus ad
unum legere), sicut consuetudo erat domi discere (c. 5}; sancti viri
papatem Radlam sapientem et — quia frater carnis domino terrae fait
(anstatt domino — fuit 2. Rez.: suo duci erat) -~ Christianum monachum
virum eloquentem in hoc (anstatt hoc hat 2. Rez. suum) opus eligunt.
Hi duo cum litteris metropolitani Romam veniunt (c. 15); papati suo ait:
,scias certum, aut, ubi sum ego, venies aut amplius me nunquam videbis
(c. 18); Sancti viri fratres quatuor strenui bello et nescii cedere loco,
dum, de quo dixi (de quo iam diximus 2. Rez.), Radla clericus consilium
dedit, parum valentia arma dimiserunt, et quam praeliando pulchram
mortem putarunt, confugiendo ad ecclesiam — ut est in humanis oculis
— turpem acceperunt (c. 21); Ad quam (uxorem Ungrorum senioris)
tunc per venientes illuc nuucies in haec verba epistolam misit: ,papatem
meum, si necessitas postulat et usus, tene; si non, propter deum ad me
mitte meum‘ (eum Fenschen, Bielowski). Ipsi verc clam cartam alia
mente, alia sententia misit. 31 potes,‘ inquit, ,cum bona licentia, bene;
si non, vel fuga fugiens, tempta venire ad eum, qui te desiderio concu-
piscit, Adalbertum twum‘. Ipse autem venire non potuit, et wé %omo
nolutt; ut enim hodie aundis ipsum dicentem, quem nune, sicut sitiens
aquam frigidam, totis visceribus flagrat et amat, ardua scandentem func
semper fugiebal. Ipse tamen iam erat monachus et, ut dicunt, qui tanc
temporis norunt, pulcher et bonus. Ex huius ore audisse me fateor unam
rem, quam satis amo. Ipsum sanctum asserit loguentem: ,nunquam aliquid
feci propter vanam gloriam. Nam ut non pulset, hoe est ultra hominem.*
Utrumque tamen a me miserrimo omnium retro posuit pedem, a me
minimo gentium longe fugit in exilium. Memoriam vere viri saepe pono,
cuius relatione haec scribo, quem servum martyris agnosci volo. Meinen
Ausfithrungen tiber Radla und Askrich in meiner grosseren Schrift stimmte
zu J. Kalousek (Politik, 37. Jahrg. 1898, No. 284, S. 2).

Aus der Bezeichnung Radlas in der ersten Rezension mit minister erus
(c. 3) und Adalberts im Verbiltnis zu ihm mit senior (c. 8), herus (c. 8) wird
zu schliessen sein, dass Radla einer Familie von Leibeignen der Slawni-
kinger entsprossen war. Vielleicht spielt Bruno darauf auch in cap. 23
mit gervum martyris an. Er hat seine Laufbahn begonnen als Wirter der
Wiege Adalberts (¢. 3), als Kinderfuhrer (vgl. paedagogus bei Georges).
Wiare er nicht etwas ilter als Adalbert gewesen, batte er diese Stellung
als dessen Mentor nicht versehen kidnnen.

Da Brunos Vita nahe Beziehungen zur rémischen Vita hat, kann, wie schon
bemerkt, nicht hezweifelt werden, dass Bruno sie, als er 1004 seine Vita schrieb,
zur Hand hatte. Wenn er sie nicht selbst mit sich fithrte, wird er sie auch in
Ungarn vorgefunden haben. Askrich war hochstwahrscheinlich im Jahre 1000
in Rom und um dieselbe Zeit erhob sich in Gran eine Adalbertskirche. Man
kann darnach vermuten, dass Bruno mit Radla die romische Vita durch-
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gesprochen hat. Also bestimmt hinter ce. 1—6, 15—16, 21, 23 (Schluss),
walrscheinlich auch hinter cc. 7—8, 11, 17 (Schluss), vielleicht
auch hinter cc. 9, 12, 13, 22, steht in Brunos Vita Radla teils
als Quelle, teils als bestitigender' Zeuge. So kann man ihn wohl als den
Hauptzeugen Brunos bezeichnen, der bei Abfassung seiner. Vita uugefihr
die Rolle gespielt hat, die Gaudentius bei Abfassung der rdmischen Vita
inne hatte. Manches mag Bruno iiber Adalberts Magdeburger Zeit (cc. 4—6)
schon gehort haben, als er dort selbst die Schule besuchte. Ausserdem
hat Bruno in cap., 8 ein Schriftstick Willikos vor Augen gehabt, das
schon besprochen ist. Seine Bedeutung griff wohl ber den Vorfall mit
dem Besessenen am Tage von Adalberts Wahl hinaus. In c. 7 beruft sich
Bruno selbst auf den Abt von San Alessio. Hinter ce. 14 und 17 (Anfang)
stehen ausser diesem die iibrigen Klostergenossen von San Alessio, vor
allem auch Johannes Canaparius (c. 17. 27), und wer sonst noch in Rom
Adalbert nahe gestanden hatte und mit Bruno bekannt geworden war.
Diese Personen kommen auch fur cc. 15 und 22 neben Radla in Be-
tracht., Eine Frziblung von c. 17 (Schluss) verdankte Bruno dem Mbnch
Durans in oder bei Ravenna, in dessen Nihe er ja lingere Zeit lebte, eine
andere, wie es scheint, einer Nonne aus Magdeburg, wo er ja, wie bemerkt,
die Schule besucht hatte und sich auch noch 997 mit Otto IIL als Kapellan
aofhielt, eine dritte und vierte, wenn nicht Radla, Adalberts Kleriker
Askrich, *der spiter Abt von Bfewnow, daun Abt des Adalbertsklosters
in Polen und schliesslich Erzbischof in Ungarn war (vgl. meine griossere
Schrift 8. 115, 281, Anm, 385), den Bruno also auch in Ungarn ge-
sprochen hatte, — gleichfalls ein Beweis, dass seine Vita erst nach einem
Aufenthalt daselbst geschrieben ist. Fir Verschiedemes in ce. 18—21
(Anfang) ist gewiss Otto IIT. selbst ein Zeuge gewesen, dessen Kapellan
Bruno ja eine Zeit lang, sicher wohl schon 997, gewesen ist, und der
ihn seine anima nannte; neben ihm kommen seine Hofbeamien, z. B. der
Palastbischof Leo (c¢. 20), in Betracht, ausserdem fir c. 18 wieder
Adalberts Klostergenossen.

Von ¢. 28 (22) bis c¢. 34 standen Brumo Krziblungen beider Be-
gleiter Adalberts in Polen und Preussen zu Gebote (c. 32; vgl. Vita quin-
que fratrum c. 13), und es ist wahrscheinlich, dass er nicht nur Gaudentius,
sondern auch den Priester Benedikt perstnlich gesprochen hat, anch letzteren
moglicherweise schon im Sommer oder Herbst 997 in Magdeburg oder Aachen,
vielleicht erst in Rom 998, vielieicht auch in Ungarn. Fur die zweite Re-
zension seiner Vita hat man auch Bestétigungen von seiten des polnischen
Herzogs und anderer Leute in Polen anzunehmen. Dass Bruuno sich oft
ziemlich genau, oft ausschliesslich, z. B. in ¢. 27 und c. 28 (Anfang), an die
romische Vifa hielt, ist ein Beweis, dass er nichts dagegen gehort hatte.
Sofern ihre Abfassung seit 997 am kaiserlichen Hofe und spiter im
Kloster San Alessic besprochen ist, wird er wohl meist zugegen ge-
wesen sein. Im itbrigen sind ja die Unterschiede zwischen ihm und der
romischen Vita in Anm. 8 angegeben und besprochen.  Weo Bruno die
Geschichte von der Offenbarung. des Todes Adalberts an einen Messe
haltenden Priester (c. 34) her hatte, entzieht sich unserem Wissen. An Radla
kann schwerlich (décunt . . . quidam presbyter) gedacht werden. Ganz
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als Brunos eigene Zutat kann man abgesehen von den Stellen, an denen
such dabei die romische Vita durchleuchtet, die politisch-kirchlichen Ex-
kurse ansehen iber .die Zeit Ottos I. und Ottes IL. in cc. 9, 10, 12,
sowie seine Bemerkungen tber Tours, 8. Denis, Fleury, 8. Maur (c. 19).
Bei jenen muss man bedenken, dass Bruno ein Sachse von Geburt und ia
Magdeburg erzogen war. - Sehen wir von den Quellen seiner historischen
Nachrichten ab, so hat er schliesslich seinem ganzen Werke den unnach-
ahmlichen Stempel seines originelien Geistes aufgepriigt,

Uber die Passio S. Adalperti habe ich bereits in der voraus-
gegangenen . Anmerkung gehandelt. Es bleibt mir indes noch tbrig das
dort Gesagte zu erginzen. Ich kntpfe dabel an das Urteil an, welches
Kaindl (Mitt. ‘d. Inst. f. osterr. Gesch. XX. [1899] 8. 658 ff.) uber die
Pagsio im Anschluss an seine fritheren HKrirterungen und im Gegensatz
hauptsiclilich zu den Ausfibrungen in meiner grosseren Schrift (8.226 ff.,
8. 153 ff,, S. 183 ff.) gefiussert hat. Rr fasst es zusammen, indem er
sagt: ,Da nun der den Germanismus besonders verratende Name (Adil-
bure) in jesem Teile sich findet, der auch sonst nicht auf polnischer
Uberlieferung beruht, die Polonismen (darunter Bogussa [die Handschrift
hat Bugussa]) in dem Teile dagegen, welcher in Polen gesammelt erscheint,
go scheint die Annahme unter Beriicksichtigung des frither Angeftibrten
berechtigt, dass die dltere vom DPassionsschreiber benutzte Aufzeichnung
von irgend einem mit dem Vorleben Adalberts wohl vertrauten Deutschen
herrtthre; die Passio, wie sie jetst vorliegt, aber von einem Slawen her-
gestellt worden sei.® Inlem er so die dltere Aufzeichnung fast lediglich
in dem Anfang der Passio tiber Adalberts Vorleben benutzt sein lassen
will, macht er der von mir a. a. O. vertretenen Ansicht ein bedeutendes

Zugesténdnis. - Dasgelbe wird noch klarer, wenn er vorher sagt: ,V. hat

Recht, dass’ das, was tiber das Martyrium u. s. w. in der Passio  steht,
zum ‘grossen Teil auf Horensagen beruht; er hat auch Recht, dass er
den- stark ‘legendarischen Charakter dieses Teils betont und auf die An-
nahme einer Entwicklungsperiode fiir diese Legenden dringt; aber um
50" schirfer tritt diesem’ Teil dann alles, was z. B. im ersten Kapitel er-

z8hlt wird, gegenitber.“ In dem eorsten Kapitel sind besonders die Jahres-

angaben fiir ihn ins Gewicht fallend. ,Sie kionnen ganz gewiss nicht aus
dersetben Quelle herrithren, wie die legendenhaften Zuge.* ,Man wird
vielmehr daran festhalten miissen, dass die Passio in diesen Partien ein
Auszug sei aus einer Aufzeichnung, die wertvolle Daten enthielt. Dass der
Anfertiger der Passio auch aus dem Horensagen schopfte, und dass wir
uns aus der Passio” nicht ein vollstindiges Bild seiner Vorlage machen

konnen, werden wir allenfalls zugeben.® Vielleicht ist auf Grund dieser
Urteile schliesslich eine Verstindigung zu erreichen.

feh habe nirgends gesagt, dass alles, was in der Passio steht, le-

diglieh -anf die in Polen umgehenden Gerlichte zurtickgehe. Ich habe nur .

gesagt: ydass wir in unsrer Passic nécht wviel mehr zu sehen haben als

das: On-dit, welches' man. in den Jahren 1006—1025 in Polen iber

Adalbert zu horen bekommen konnte®, und figte hinzu: ,manches mochte
dem Verfasser schon friher und anderswo hekannt .geworden sein®, so-
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wie die andere Bemerkung: ,Richtige und wertvolle Nachrichten kbnnen
darin enthalten sein. HEs giebt Tatsachen, die wohl alim#hlich vergessen,
aber nicht entstellt werden kOnnen.® Dass ich bei diesen DBemerkungen
begonders an den Anfang der Passio gedacht habe, deren eine Jahresan-
gabe ich benutzt habe (vgl. meine Schrift 8. 260 Aunm. 201), musste auf
der Hand liegen. In der vorhergehenden Aunmerkung habe ich nun Kaindl
das runde. Zugestdnduis gemacht, dass nicht blogs hinter dem Aufang der
Passio, sondern ftiberhaupt hinter ilir auch . schriftliche Aufzeichnungen
stehen kdnnen. Was ich hauptséichlich bestritten habe und noch entschieden
bestreite, ist, dass die Passio ein Auszug aus einem Hhnlichen umfangrei-
cheren Werke sei. Zwischen einem Auszuge und einer Schrift, die stellen-
weise auch direkt oder indirekt mit vorausgegangenen schriftlichen - Auf-
zeichnungen zusammenhéngt, ist ein Unterschied. Ich komme deshalb auel
picht auf die frihr von Ketrzyiski (Altpr. Mtschr. VI (3869), 8. 35 ff.)
und Lohmeyer (Zeitschr. f. preuss. Gesch. und Tandeskunde IX [1872],
8. 6), sowie Kaindl gefiusserte Ansicht zuviick, dass die Passio ein am
Anfang und Schluss gekirzter Auszug aus dem liber de passione martiris
sei, wenn ich nach den in Anm. 60 ge#usserten Vermutungen fir wahr-
scheinlich halte, dass der Verfasser diesen liber gelesen und bei seiner
Erzihlung benutzt hat. Es wird gewiss bleiben mussen, dass fulgende Ziige
der Passio, wenn sie nicht von ihrem Verfasser erfunden sind, aus dem On-dit
geschopft 'sind, mit anderen Worten duvch Horensagen an den Verfasser der
Passio gekommen und von ihm gestaltet sind: die Darstellung des eigentlichen
Verlaufs der Dinge am Todestage Adalberts, nimlich dass Adalbert an diesem
Tage selbst die Messe feierte ; dass er dann die Burg Cholinun zu betreten ver-
suchte ; dass er von den Bewohnern derselben mit Steinen blutig geworfen wurde,
wahrend er selbst weiter predigte; dass er auf seinem Riickzuge von dort,
wihrend er die Vigilien sang, von hinten mit dem Beil entbauptet wurde;
dass Bugussa, Subdiakon (micht Priester), ihn auf das Nahen seiner Morder
aufwerksam machte; dass seine Begleiter sich sofort nach seinem Tode
im Walde versteckten; dass sein Leib sofort in den Fluss gesenkt wurde;
dass Adalberts Haupt auf dem Pfahl noch oracula aeternae vitae von sich
gab und drei Tage von einem Adler bewacht wurde. Die Fama als ihre
Quelle deutet die Passio selbst mit einem fertur an, wo sie die Antwort
des Torhiiters von Cholinun an Adalbert berichtet. Da dies fertur sich
auch in der Geschichte von dem Wanderer, der Adalberts Haupt nach
Gnesen getragen haben soll, findet, wird man anzunehmen haben, dass
auch diese, wenigstens zum guten Teil, durch Horensagen an den Ver-
fasser der Passio gekommen ist. Und nach dem perhibetur bei dem, was
was von dem ersten Wunder nach Adalberts Tode erzihlt wird, ist mdglich,
dass auch diese Geschichte dem Verfasser im Munde der Leuate begegnet
war, wenn er sie auch zugleich, wie wir oben fir wahrscheinlich hielten,
schriftlich aufgezeichnet gefunden hat. Mit diesen Eigentumlichkeiten der
Passio und der ganzen Verkniipfung der Kreignisse in ihr ist bereits ein
80 grosser Unterschied zwischen ihr und dem liber de passione martiris
3. Adalberti, wenn anders dieser von Brano herrithrte, was anzunehmen
ich Grinde zu haben meine, offenbar, dass niemand dabei im stande ist,
jene als einen Auszug aus dieser letzteven Schrift anzusehen. Jener ist,
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besonders in ibrem Bericht tber Adalberts eigentliche Fassio, das Ge-
priige gegeben durch das On-dit, Letztere ist nur nebenber benutzt.
Im tdbrigen habe ich schon in weiner grosseren Schrift (8. 183 ff,
3. 188 f., 8. 192 f) sowie dem Aufsatz der Altpr. Mtschr. (XXXVIIL
[1901] 8. 317 ff.) die Frage zu beantworten gesucht, was der historische
Kern der Nachrichten der Passio tiber Adalberts Aufenthalt in Polen und
Preussen sowie die nichste Folgezeit sein konne. Sofern das dort Ge-
sagte nicht in dieser Abhandlung eingeschriukt ist oder mnoch eingeschrinkt
werden wird, gilt es mir noeh heute. In der vorigen Anmerkung ist vor
allem untersucht, was denn von den Erzéhlungen der Passio etwa im liber
de passione martiris 8. Adalberti gestanden habe kinne, wenn dieser von
Bruno herrithrte, und durch Hinweis auf einige wortliche bzw. sachliche
Berthrungen zwischen der Passio und Brunos Vita zu zeigen uuternommen,
in welcher Weise der Verfasser der Passio den von Bruno verfassten liber
de passione martiris 8. Adalberti benntzt haben kann. Moglich bleibt na-
turlich, dass aunch manches von dem, was nach meiner Ausicht in dem
genannten liber gestanden haben kann, picht awef schriftlicher Quelle beruht.
Da die Berichte der Passio iiber die Ereignisse am Todestage Adalberts
und die ganze chronologische Verknupfung in der Passio in unvereinbarem
Widersprach stehen zu der rdmischen Vita und Brunos Vita, so darf man
nicht vermuten, dass die Passio in #bulichem Verhiltnisse zu dem zweiten
Begleiter Adalberts in Preussen, Benedikt oder Bugussa, gestanden hat,
wie die romische Vita zu Gaudentius und Bronos Vita zu Radla. Aller-
dings fallt ja auf, dass Bugussa mit Vorliebe erwiihnt wird. Aber er ist,
wenn dieser oder jener Zug auf Erziihlung von ihm zuriickgehen sollte,
noch viel mehr in den Hintergrund zurfickzudringen, als es von mir.in

meiner grosseren Schrift. (8. 187) geschehen ist. Wahrscheinlich ging er

mit Gaudentius schon 997 nach Westen und Siiden, um besonders auch

bei Adalberts Kanonisation in Rom als Zeuge mitzawirken. Ganz falsch ist-

die Nachricht, dass er Subdiakon gewesen gei.

Uneingeschrankter als das tiber Bugussa a. a. O. Gesagte halte ich
die dort (8. 185 f. 187) ausgesprochene Vermutung fest, dass die Passio
vieles so dargestellt haben werde, wie man es sich nach den Erzahlungen
der Boten, die Adalberts Uberreste aus Preussen abholten, vorstellte:
dass von Adalberts Erlebnissen vor Cholinun wahrscheinlich nach den
eigenen Erlebnissen dieser Boten erzihit werde. Unter diesen Boten waren,
wie ich. wiederholt bemerkt habe, wahrscheinlich Monclie des Adalberts-

klosters in Polen. Sie werden am Schluss der Passio mit discipuli gemeint
sein. “Moglicherweise haben wir es also in der Passio mit Gertichten zu:
tun, wie sie spiter in diesem Kloster erzihlt wurden. Man kann deshalh
vor allem die Bemerkung #ber dies Kloster selbst und Adalberts heim-
lichen Aufbruch aus demselben nach Preussen auch ohne Vermitflung des™

liber de passione martiris aus Horensagen erkliren (vgl. a. a. O. 5,184).
Zy voller Klarheit wird man in diesen Dingen, wenn nicht der verlorene
liber eimal zum Vorschein kommt, wohl nie gelaungen. Was die Sage von
Adalberts Enthauptung angeht, so wird sie, wie ich schon fruher (Altpr.
Mtschr. XXXVIIL. 8. 897) #usserte, daraus entstanden sein, dass Adal-
berts Haupt von seinem ILeibe getrennt nach Polen kam, wahrscheinlich
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schon durch den Wanderer der Passio vor Ankunft seines Leibes. Den
liber de passione martiris hat der Verfasser, wenn unsere Vorstellung
von diesem richtig ist, teils nachliissig -benutzt, indem er c}as, was_er
ihm entnabm, mit dem sonst Gehorten frei verarbeitete, teils mﬂ: be-
wusstem Widerspruch, indem er anders darstellte. Das erstere ist we-
niger auffallend. Aueh Thietmar hat offeubar nicht genau und un}entstellt
das wiedergegeben, was im liber de passione martiris stand, wie denn
auch derjenige, der im Anschluss an Perlbachs Bemerkungen vermuten
wollte. dass Thietmar unsre Passio S. Adalperti benutste, sagen misste,
dass er diese ungenau und entstellt wiedergegeben habe. Die If‘lee, dass
der eigentliche Hauptteil der Passio Adalperti, wie er at.lf eine kurze
Einleitung iiber Adalberts Vorleben folgt, der Auszug aus einer grosseren
Schrife sei, bricht fiv uns vollig zusammen. Es findet gich in diesem
Teil nichts, was abbielte, ihn far eine Originalschrift unter Be'nutzung
des On-dits und der Lekture einer oder mehrerer #alterer Schriften zu
halten. '

Aber das Hauptgewicht legt Kaindl auf den Charakter des ein-
leitenden Teils. Dieser soll nur als Auszug aus einer grosseren #lleren
Schrift begriffen werden konnen. Ieh habe selbst #tber dengelben in meiner
grosseren Schrife (3. 228) gesagt: ,Dic meist im Prisenz gegelienen,
ziemlich abrupten und kurzen Sitze des Aufanges unserer Passio kdnnen
in der Tat den Eindruck erwecken, dass wir es mit einem Résumé zu fun
haben.” Ieh konnte moch hinzufigen, dass zweimal in diesem Anfange De-
monstrativa (hac epistola, his fratribus), dieim Vorhergehenden keine direkte
Ankniipfupg finden, auf Licken hinzuweisen scheinen, und Eiass sonst so
harte Verbindungen in der Passio nicht vorliegen. Aber eine Ni‘)mg\%ng
2u Kaindls Ansicht, dass hier eine grissere Schrift exzerpiert sei, finde ich
nicht. Ich babe in der vorigen Anmerkung gezeigt, in welcher Weige ich
in dieser Finleitung mir den liber de passione martiris benutzt denke.
Da ich aber keine Konjektur fir Gowissheit ausgebe, mochte ich noch
hinzufigen, dass die Einleitung der Hauptmasse ihres Stoffes nach auch
aus Brunos Vita Adalberts und der romischen Vita erklirt werden kanu.
Die wortlichen und sachlichen Berithrungen zwischen der Passio und
Brunos Vita sind ja schon von mir hervorgehoben, und sicherer “ist es
schliesslich doch, dass der Verfasser der Passio sie gekannt hat, als dass
er eine verlorene Schrift Brunos benutzte, von der wir uns nur ver-
mutungsweise eine Vorstellung machen. So kann in der Einleitung der
Passio aus Brunos Vita entnommen sein, dass Adalbert von vornehmen
slawischen Eltern stammte. An Brunos Bemerkung vacat puerilibus ioecis
(c. 6) und die gleich darauf folgende Erzdhlang von Adalbetﬁts Wahl zam
Bischof kann sich die Darstellung der Passio. anschliessen, dass Adalbert
pubeda vixdum den Prager Bischofsstubl bestiegen habe (vgl. Yita e. 6:
jam adolescens [2. Rez.]) Ebenso erkldrt sich aus B}*unc)'s V.zfm_ (e. 11)
vollig die Bemerkung, dass Adalbert ut dignum erat die bischofliche Re-
gierung gefiihrt habe. Da auch Bruno (c. 12) Adalberts Plan, nac_h Je-
rusalem zu gehn, erwihaf, kann darauf beruhn: ultra mave concupiscens
exulari. Pededemptim erinnert an Brunno e. 12: pedester venire affectans.
Die Nachricht, dass die Bohmen sich wegen der Rucldkehr Adalberts au
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Willigis gewandt hétten, und dieser einen Brief an Adalbert sandte, der
Adalbert bewog, dem Verlangen seiner Herde nachzugeben, kaun - auf
Bruno c. 15 zuriickgehn. Der Satz Paulisper in adventu suo eos demul-
cens, itemque codem anno paucis secum sumptis Romam regrediens kana
durch folgende Worte Brunos (c. 15) veranlasst sein: Stetit tamen in
episcopio suo pascens macrum populum divine pabulo et si vellent potans
salutari poeulo (vgl e. 11: pascens bene optimis pascuis subditam plebem)
..... Verum mnova religio cite dorsum vertit etc. . Die Nachricht, dass
Otto IIT. ‘Adalbert dringend gebeten liabe, mnach Sachsen zu kommen, und
Adalbert diesem Ersuchen folgte, kann dalaus hervorgegangen sein, dass
Bruno (c. 19) Adalbert mit Otto ther die Alpen gehen ldsst.

Von wortlichen Anklingen der Passio an Brunoe habe ich folgende
bereits hervorgehoben : primis Sclavorum natalibus (B. ¢. 1: claro ex genere
Sclavorum), episcopale in Praga conscendit culmen (B.e. 9: ad-sacerdotii
altitudinem provexit; c. 18: scandendi culmen imperii), pro reditu patris
sut interpellabant (B. ¢. 15: de reditw pastoris . . . appellant), Wie mit
Brunos Vita berithrt sich die Kinleitung der Passio aber auch stellen-
weise mit der romischen Vita, von der, wie schon bemerkt ist, anzunehmen
ist, dass sie im Jahr 1000 nach Gnesen kam. Diese giebt auch den
Namen von Adalberts Vater (e. 1), Sie hebt Adalberts werktitige Tu-
genden in Magdeburg hervor (c. 4. 5) und bemerkt, dass er saecularis
philosophiae sat scientissimus war. Dem entspricht: praheticae virtuti in-
herens- theoricaeque desudans. Sie nennt Adalbert bei Besteigung des

bischoflichen Stubls wiederholt adolescens (c. 8). An ihre Ausdriicke vult

pro domino peregre proficisci atque velut. sub alio sole inopem ducere
senectam (e. 13), exulans ille usque Hierosolimam pergere vellet (c. 14)
schliesst sich ultra mare concupiscens exulari noch besser an als an
Bruvos Darstellung. Auch die-rpmische Vita bietet: de sancti viri reditu
interpellat (c. 18). In ihr -heisst es c¢. 15: Hic monachicum induas habi-
tum, und ¢, 16: monachilem habitum . . . .. accepit (monachico habitu
illum induit Cod. Vall. H. 25, Cod. Cas 145, Bzovius). So sagt die Passio:
monuchico induitur habitu. Beztiglich des:zweiten Fortgangs Adalberts von
Prag lesen wir in jener: Sed paulo post (¢. 19). Dann heisst es von Adalbert
{c.. 20): dulcis. Romae moenia revisit, wie in der Passio von Otto IIL:
urbis Romane excelsa menia ingrediente. Und sie berichtet ausfubrlicher

iiber. Gttos III. Verkehr mit Adalbert in Rom: crebro alloguitur. sanctum:

Adalbertumn et habebat eum sibi familiarem audiens libenter, quaecumque
sibi diceret. Auch im Hauptteil der Passio begegnen Anklinge an die ro-
mische Vita: Lucifero excussa nocte assurgente astro, qui tunc erat ca-
nendus, insegnis insistebat - imno, vgl. Vita ¢. 80: Tam exsurgente .pur-

pureo die coeptum iter agunt et Davitico carmine viam sibi-adbréviant;

nemus, vgl. Vita ¢ 30: nemora; planities iocunda, cespiter hoc- Aprili,
vgl. Vita c. 30: campestria loca, gramineo cespite; Pulslavuo prefatus, vgl-
Vita ¢. 26: praefatum ducem. '
Wenn zwischen Bruno und der romischen Vita auf der -einen Seite
und der Passio auf der anderen Seite sachliche Unterschiede bestehen;

50 ist daran zu erinnern, dass, wie damals Quellén benutzt wurden, und -

wie wir auch an Thietmar haben sehen konnen, die fritheren Berichte oft
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umgebogen und teilweise bewusst, teilweise unbewusst verdndert wurden.
Es- kann deshalb auch die Daxstellung, als habe Adalbert sein Amt nur
niederlegen wollen, um den Ehren des Episkopates zu entgehen (intra semet
ipsum tam cr‘ouautey sese in popule haberi detestando ac de hac gloria
exui fambieus Romam "pedetemptim aggressus est), lediglich aus DBruno
¢. 11: Secunlum et eius pompam, quam clericus tota meute quaerebat,
episcopus. tota mente fugere cepit, geflossen sein. Sicher ist hier der
monchische  Standpunkt des Verfassers und gottesdienstliche Zweck der
Passio bestimmend gewesen, zu denen' es nicht passte, von Adalberts Kon-
flikt mit seiner Gemeinde ausfihrlicher zu handeln. Die Nachrieht, dass
der Papst Adalbert von der geplanten Pilgerreise tiber Meer zuriickge-
halten habe (sed ab apostolico retardatus est), kann, wie nach dem oben
Gesagten einleuchten wird, aus der romischen Vita, besonders den Worten
¢. 18: et sede inter eos, qui vitam quietam ... agunt, hérvorgegangen
sein. Die Angabe aber, dass Adalbert finf Jabre sein Amt in Prag ver-
waltete, bevor er es niederzulegen den Entschluss fasste, kann auf Ver-
wechslung beruben, indem Bruno (e. 14) mitteilt, dass er im ganzen finf
Jahre Mouch in Rom gewesen sei. Und so konnte auf Nachldssigkeit oder
ungenauer Erinnerung an die romische Vita auch beruben, was die -Passio
vom Eintritt Adalberts ins Kloster berichtet, sofern sie diesen Eintritt
erst auf Adalberts zweiten Fortgang von Prag folgen ldsst. Far das Jahr
990 warde die Bemerkung der Passio ,Johanne papa censcntientein mona-
sterio’ S. Bonifacii monachico induitur habitu® in vollem Einklang zur ro-
mischen Vita (c. 16) stehen. Der Name Adilburc kann durch Horensagen
an den Verfasser der Passio S. Adalperti gelangt sein. Und wie die finf
Jahre des Episcopates, die die Passio angiebt, auf Verwechslung mit dem
berahen konnen, was Bruno vom Klosteraufenthalt Adalberts sagt, so leann
die Nachricht, dass Adalbert, als er nach Prag zuriickgekehrt war, es in
demselben Ja‘me wieder VelheSa, aus den Ausdriicken cito, paulo post bei
Bruno und der romischen Vita sich ergeben haben, d. h. ecdem anno
kann als Interpretution des vorausgegangenen paulisper beigefugt sein.
Nur eine Nachricht der Passio will sich weder aus Brunos Vila
noch aus der rdomischen Vita erkliren lassen, némlich, dass Adalbert vor
seinem letzten Aufbruch nach -Norden (996) drei Jahre im rbmischen
Kloster gewesen sei.,  Freilich sind mir Zweifel eutstanden, ob die Stelle
bisher richtig interpretiert ist. Die Worte tribus tantummodo annis cum
his moratus fratribus konnen auch zu dem Vorhergehenden gezogen werdén,
wie es von Giesebrecht und Kolberg geschehen ist, und dann ubersetzt
werden: ,nachdem er nur drei Jahre mit diesen DBriidern verweilt hatte®,
nimlich vorher bei seinem ersten Aufenthalt in Rom. In diesem Falle wiire
die Zeitbestimmung auf den ersten Aufenthalt in Rom (989-—992) zu be-
ziehen, und es wire nur die Einkleidang Adalberts in Rom vom Verfasser
der Passxo in die Zeit des zweiten Aufenthalts gelegt. Ja, man konnte auch
monachico induitur habitu nicht auf die Einkleidung, sondern den Rick-
tritt aus dem Bischofsamt ins Kloster beziehen. Aber ich will die alte
Interpretation festhalten. Bei ilr giebt es ausser der Annahme, dass dem
Verfasser der Passio bei Herstellung seiner Einleitung ein grosseres Werk
vorlag, noch eine andere Erklirung, namlich, dasg der Verfasser in seiner
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Finleitung ausser Brumos Vita und der rdmischen Vita kurze annalistische
Aufzeichmungen benutzte, wie sie im polnischen Adalbertskloster existiert
haben mdgen, bzw. gefithrt sein kbonnen. Auf dieses weist die Passio, wie
wir sahen, durch verschiedene Stellen hin.  An seiner Spitze stand, wie
man glauben darf, eine Zeit lang Askrich, Adalberts Kleriker aus seiner
Prager Zeit und. dann 993 Abt von Bfewnow. Dass er in dem neuge-
gritndeten polnischen Kloster, besonders nach des Stifters Martyrertode,
annalistische Aufzeichnungen beginnen liesg, ist moglieh. Sie konnte der
Verfasser der Passio ausser der romischen Vita und Bruno gelesen baben.

Wer dies annimmt, braucht nun wieder nicht alle Nachrichten der
Einleitung der Passio notwendiger Weise, wie es oben geschehen ist, auf
Brunos Vila oder die romische Vita oder eine verlorene Quelle zuriick-
zufiithren und kann die Irrttiimer des Verfassers auch teilweise aus Miss-
verstindnis der Annalen erkliren. In ihnen konnten etwa folgende Daten
gestanden haben: Adalberts Geburt 956 (vielleicht erst gegen 960, wenn
wir bedenken, dass Adalberts Vater, der vor Adalbert schon andre Kinder
hatte, wahrscheinlich erst um 930 geboren ist, und die Domschule, die
Adalbert 981 verliess, gewdhnlich mit dem zwdlften Jahre bezogen wurde,
zu welchem fritheren Alter auch Adalberis in Magdeburg empfangene
Strafen besser passen wollen [Uhlirz, Gesch. des. Erzbist. Magdeb., 8. 82,
wollte Adalbert schon etwa 969 vnach Magdeburg gekommen sein lassen,
indes ich sehe keinen zwingenden Grund anzunehmen, dass Ochtrik vor
980 Magdeburg verliess, und des Magdeburger Erzbischofs Tod wire in
der rdmischen Vita c¢. 6 gewiss nicht erw#hnt, wenn Adalbert vor ihm
(981) Magdeburg verlassen hitte]); die Konsekration Adalberts zum Bi-
schof von Prag 983; die Niederlegung seines Amtes in die Hénde des
Papstes 988 die Zurtickrufung in dasselbe 992; die zweite "Amts-
niederlegung 993; Adalberls Forfgang aus dem Kloster 8. Bonifaz in
Rom mit Otto III. 996 die Grindung des polnischen Klosters 997;
Adalberts Martyrium, Uberfihrung und schliessliche Beisetzung in Gnesen
997; die Niederlegung der Abtswitrde im polnischen Kloster von seiten
Askrichs etwa 998 ; die Grindung des Erzbistums Gnesen 1000; die Be-
steigung des Gnesener Stuhls durch Gaudentius, des erzbischoflichen Stuhls
von ,Sobottin' durch Askrich 1000; der Tod des Gaudentius 1006 (7).
Hatte der Verfasser der Passio solche Annalen gelesen, so werden alle
seine Zeitangaben verstindlich; gzugleich, wenn in ihnen das Datum der
Konversion fehite und das romische Kloster nur beildufig erwihnt war,
dass er sich einbildete, Adalbert sei erst nach dem zweiten Fortgange von
Prag Moneh geworden. In ihnen konnte auch der Name Adilburc gestanden
haben, der ein ) hat, wahrend sonst der Verfasser der Passio meistens
der stiddeuischen Schreibart entsprechend das p bevorzugt. Von einem Aus-
zuge kann gegeniiber diesen Annalen noch weniger die Rede sein als gegen-
ither einem grosseren Werke. Also wenn ich sagte, ,dsss wir in unserer
Passio nicht viel mehr zu sehen haben als das On-dit, welches man in
den Jahren 1006 bis 1025 in Polen iiber Adalbert zu horen bhe-
kommen konnte,“ so habe ich nun, dies Urteil teils einschrénkend,
teils bestdtigend, ausgeftihrt, in welcher Weise sich die Wiedergahe des
On-dit mit Benutzung schriftlicher Aufzeichnungen verbunden haben kann.
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Zuv meinen, dass die Passio in ihrem crsten Teil vorwiegend von
einem Deufschen, im zweiten Teil vorwiegend von einem Polen lerriihre,
habe ich keinen Grund, wihrend Kaindl fur seine Ansicht die von mir
hervorgehobenen Gegensitze zwisechen der Darstellung der Passio und der-
jenigen in Brumos Vita geltend machen kinnte. Ich glaube nach wie vor,
dass der Verfasser der Passio ein stddeutscher Monch ~war, der sich
zwischen den Jahven 1006 und 1025, wnd zwar erst nach Brunos Tod
1009 eine Zeit lang in Polen, vielleicht im polnischen Adalbertskloster
seibst, oder in dem Kloster, welches Boleslaw Chabry zu Elren der finf
Mértyrerbriider an ihrer Todesstiitte einrichtete (Vita quinque fratram
¢. 25), aufbielt, dort las und horte, auch Guesen besuchte und daon, viel-
leicht auf Wunsch aus seiner bayerischen Heimat, seine Schrift éther Adal-
bert niederschrich, um sie dorthin zu schicken oder selbst dorthin zu
bringen.. So schrieb der monehische Verfasser der sogenannten Chronik
des Gallus, ein Sudfranzose: ut aliquem fructum mei laboris ad locum
meae professionis reportarem (IIl. praef). Was aber die schriftlicheu
Quellen anbetrifft, die der Verfasser der Passio gelesen hatte, =0 meine
ich, dass es walrscheinlich der liber de passione martiris des deutschen
Bruno, vielleicht aber auch nur dessen Vita uud die romische Vita waren,
neben denen mnoch Annalen des polnischen Adalbertsklosters gestanden
haben ‘konnen.  Die Slawismen der Passio erklire ich also nach wie vor
hauptsichlich aus dem lingeren Aufenthalt ihres Verfassers in Polen,
wihrend ich die Anzeichen des siddeutschen (bayerischen) Dialekts nicht
mit Kolberg (Historische Bedeutung der Passio 8. Adalberti, Ztschr. f. d.
Gesch. u. Alt. Erml. XIL (1899), 8. 271) auf den Abschreiber der Passio,
sondern auch auf ibren Verfasser zuriickftihre. Der Abschreiber, der sich
reichlich als Anfinger und fliichtig zu erkennen giebt, Litte schwerlich
konsequent die gewdhnliche Form des Namens Boleslaw mit B und o
durch Pulslai, Pulslauwo (zweimal) ersetzt und an die Stelle einer der
gewbhnlichen Formen des Namens Wojtéch das ungewdhnliche Weihtahe
gesetzt, Schon der Verfasser wird den bayerischen Dialekt gesprochen
haben, dem es eigentumlich war, fir b und g p und k z0i setzen. Also
werden auch schon von dem Verfasser die Formen Adalpertus und Chna-
zina herrtihven. Daraus; dass in dem letzteren Namen Chnaz, wie Kolberg
sagt, auf einer radierten Stelle steht, geht nicht mit Sicherheit bervor,
dass vorber hier eine andere Silhe stand. Sind die erwihn{en Namen althoch-
deutsch ausgesprochen, so lauteten sie Pulslawo, Weichtach, Knassina (Kna-
sina). In beiden letzteren Namen ist e in a verwandelt, Nach den Handschriften
der romischen Vita (vgl. auch die Kollationen der Codd. . Crucis in Austria,
Vindob., Zwettl., Admont., Claustroneob. bei Kolberg, ZGAE. VII., 8. 520 )
und der von Bruno verfassten Vita (Wogitechum c. 4) wird gewohnlich Wojtech
(Wojitech, Wojitich, Wojtich) ausgesprochen sein; und den Namen
Guesens giebt Bruno nach der Konigswarter Handschrift Gnezne (aus-
gesprochen Guesne). So urteilte ich schon frither, dass in Pulslauuo,
Weilitahe, Chnazina mehr siiddeutsch-bayerisclhier als polnischer ~Dialekt
vorliegen werde. Freilich ist derselbe nicht konsequent durchgefahrt. Wir
begegnen auch dem weichen b und g in mehreren Namensformen, Adilbure,
Bugussa, Adalberti. Aber das ist noch kein Beweis daftir, dass die bay-



1928 Anmerkungen and Exkurse, Nr. 62 zur Seite 41:

erischen Dialekiforinen von dem Abschreiber der Passio eingefragen sind.
So souverdn in der Schreibweise fremdlindiseher Namen konnte nur einer

verfahren, der im fremden Lande selbst gewesen war. Und aus diesem .

Aufenthalt des Verfassers in Polen erklirt sich auch, dass er die sla-
wischen Namen bevorzugt und oft richtig giebt (Slauuinihe [gesprochen
Slawinich oder ~Slawnich, Slawinik oder Slawnik], Radim, Buﬂussa)
In Ascricumque (MS. nawh Imlbe:g) ist sc wie sk ausgesprochen, wie
sonst auch sch, wie denn auch ein b ibergeschrieben ist (nach Kol-
berg morrlmhelwehe schon von erster Hand). Die falsche Form Pragra,
die auch in der Handschrift von erster oder zweiter Hand verbessert ist,
koante moglicherweise auf den Abschreiber zuriickgehen. OCholinun ist an
beiden Stellen gleich deutlich geschrieben, das zweite Mal mit einem
Accent auf o (gesprochen Kolinun, Kolnun). Undeutlich, wie gesagt, und
strittig ist der Name des Ortes, an dem Adalbert ein Kloster gegriindet
haben soll. Kolberg behauptet, dass deutlich zu erkennen sei, dass ur-
springlich in der Iandschrift mestres gestanden habe und das iiber-
geschriebene i vom Abschireiber selbst oder einer Hand des 12, Jahr-
hunderts herriihre (Ausgabe der Passxo in Ztschr. f. Gesch. u. Alt. Erml
VII [1881], 8. 504 f.).

Wie weit die von dem Verfasser der Passio moglicherweise be-
nutzten Klosterannalen Eintragungen von verschiedenen Personen und so
auch Slawismen gehabt haben, enfzieht sich unsrer Keuntnis. Garnichts
habe ich gegen die Vermutung Kolbergs einzuwenden, dass die Passio
von vortherein fiir gottesdienstliche Zwecke an dem Fest des heiligen
‘Adalbert bestimmt war. Im Gegenleil dies leuchtet durch die Natur der
Sache selbst ein und mag auch im Rbythmus und Tonfall der Schrift
eine Bestitigung finden. Erst recht wird nichts gegen Kolbergs Beobach-
tung zu sagen sein, dass aus den Accenten, Cirkumflexen, Radierungen
und Verbesserungen hervorgehe, dass die einzige erhaltene Handschrift
der Passio zu praktischen Zwecken, zu Lesungen des kirvchlichen Brevierg
gedient hat. In diesen Dingen glaubt man gern Kolbergs geiibtem Urteil.
Doch moehte ich hinzufugen, dass die Radierungen und Verbesserungen
vor allem auch durch die Febler des ersten Schreibers der Handschrift
verursacht sind. War die Passioc von vornherein fir praktische Zwecke
bestimmt, so mag auch richtig sein, dass die sachlich in etwa funf Dis
sechs Sticke zerfallende Schrift neun oder zwolf Lesestiicke bietet, wie
solche an hohen Festen im Brevier gebriuchlich waren (festum novem
oder duodecim lectionum). Was ich bestreite, ist nur, dass die Passio
ein Auszug aus einer #lteren Schrift ist, dass das der rUmischen Vita
und Bruno in ihr Widersprechende glaubbaft ist, und dass ihre legenden-
haften Nachrichten aus guter Quelle sind. Das Zwingende des Schlusses,
dass eine liturgische Schrift immer ein Auszug aus einer einzigen &hn-
lichen grosseren Schrift sein miisse, will mir nieht einlenchten.

Wie schon bemerks, ist die einzige erhaltene Haundschrift der Passio
eine Abschrift, die ihren Schriftzigen nach schon am Ende des X. oder
“im  Anfang des XL Jabrhunderts geschrieben sein konnte, von Kolberg
erst ans Ende des XL oder Anfang des XII, Jahrhunderts gesetzt wird.
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Dass sie eine Abschrift ist, geht unter anderm auch aus der von mir
(Altpr, Mischy. XXXVIIL 8. 386 Anm. 37) gezeigten Textenstellung her-
vor, bestiglich deren ich noch bemerken mochte, dass das iuxta, wenn es
sich in der Handschrift findet (vgl. die Ausgaben von Kolberg, Ztsch,
fir Gseh. u. Alt. Ermi. VIL [1881] 8. 502 f, und von Waitz, MG.
SS. XV, 2. p. 705 ss.), adverbiell in der Bedeutung von- ,dicht dabei®
zu nehmen und auf die vorher erwihnte Burg (Cholinun) zu beziehen ist,
sowie dass in der Handschrift sich in dem betreffenden Satz die Schréib-
weise hec findet und nach Kolbergs Ausgabe in ~ihr wiederholt e fir i
(bonefacii, perstetit, viatores) gesetzt ist. Kolbergs Ausgabe lisst am
hesten die Verderbnisse und Schreibfeller iibersehen. Schwerlich kam die
Abschrift aus Polen. 8ie wird in Bayern selbst, wahrscheinlich in Tegern-
see, von wo sie nach Munchen kam, hergestellt sein. Hier muss fir die
preussischen Missionare besonderes Interesse vorhanden gewesen sein. Denn
dieselbe Handschrift aus Tegernsee (XI. 8.) entbélt auch Wiperts Bericht
aber Brunos Martyrium (MG. 88, IV, p. 579 s.). Man kounte ja deshalb
noch auf die Vermutung kommen, dass der siiddeutsche Abschreiber der
Passio S. Adalperti aus seiner Vorlage sozusagen einen Auszug herstellte,
Diese Annahme ist moglich. Indes der siddeutsche Abschreiber war schwer-
lich im stande, sachlich ergidnzende Zus#tze zu machen, und fihlte sich
schwerlich veranlasst, sachlich den Bericht seiner Vorlage zu #ndern.
Fin einheitlicher Stil geht durch das ganze uns erhaltens Schriftstiick,
wis er sich Dbesonders im durchgoheaden Gebrauch des Ablativs Gemndu
fiir das Partizipium Présentis und der Vorliebe, den Relativsatz vor das
vegierende Wort zu stellen (eine EKigenart, die Perlbach bei Bruno her-
vorhebt), zeigt. Also nur gekiirzt, ausgelassen konnte der Abschreiber
abgesehn von seinen Fluchtigkeitsfehlern haben. Und deshalb wiirde wieder
fiir die vom Abschreiber abgekiirate Vorlage alles mehr oder weniger
gelten, was von uns bisher dargelegt ist. Vor allem miisste man auch ihre
Eutstehung in die Zeit 1006 (1009)—1025 legen.

Wenn darauf Gewicht gelegt ist, dass man schon vor Bekannt
werden der romischen Vita und der von Bruno verfassten Vita in Polen
das Bedtrfnis nach Leseschriften fur die Adalbertsfeiern empfunden haben
werde, so hitte, wer unsre Passio damit in Beziehung bringen wollte, da
man mit ikr tiber 1006 kaum zuriickgehen kann, hinter der Vorlage des
stiddeutschen Abschreibers noch wieder eine frithere Urschrift anzunehmen
und alle sicheren Anzeichen einer spiteren Zeit, wie die Bemerkungen
tiber Askrichs und Radims spitere erzbigchifliche Wiirde, fur einen Zu-
satz, bzw. eine Anderung der zweiten Stufe zu halten. Er konnte dem-
entsprechend auch einige leichter abtrennbaren legendenhafien Bestand-
teile der Passio als Zusalz der zweiten Stufe — Kolberg ist der Abschnitt
Mira res — custodiebatur (custoditum) vielleicht Einschiebsel spitrer Zeit
— ansehen, Aber des legendenhaften und wunhistorischen Charakters
wirde er, wie die Passio ist, doch auch ihre erste Stufe nicht vollig ent-
kleiden konnen. KEs bliebe deshalb auch in bezug auf diese #lteste
Stufe oder ihre Quelle — Kolberg denkt an eine grossere Quelle —
unmbglich, fur den Urheber derselben den zweiten Begleiter Adalberis
in Preussen, Benedikt oder Bugussa — Kolberg meint der Verfasser der

9
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grosseren Quelle, die er mit dem liber de passione martiris identifiziert,
. . .1 1 1,14
sei Benedikt oder ein ilim nahe stehender Freund gewesen — zu halten.

Im Gegenteil, man kionnte sich ihre Entstehung nur damit erkliren, dass

eben nicht nur Gaudentius, sondern auch Benedikt und Acskrich Polen
997 oder bald darauf wieder verlassen hatten. Die #lteste Stufe der
Passio kinnte unter Fortdenkung der Bestandteile, die sicher ejner spi-
teren Zeit angehioren —— Holberg lisst seine grossere Quelle der Passio,
den von Gallus erwihnten liber, indem er den Bericht uber das Jabr
1000 fur spiteren Zusatz bilt, schon vor 1000 geschrieben sein —- nur
als eine auf Grund von Gertichten und vielleicht kurzer annalistischer
Aufzeichnungen entstandene Scbrift angesehn werden, Indes die Schwierig-
keiten dieser ganzen Konjekiur Hegen auf der Hand. s ist vor allem
auch nicht nur schwer vorzustellen, dass gerade in den dem Adalberts-
rloster angehdrigen oder nahestehenden Kreisen schon so frith unbistorische
Darstellungen aufkommen kounten, sondern es muss auch noch erzt ge-
zeigt werden, wie man hei dieser Konjekiur die Bertihrungen zwischen
der Passio auf der einen Seite wnd der vOmischen Vita, der Vita Brunos,
Thietmar und Cod. Cas. 145 auf der andern Seite erkliven will.  Ich
lehne also diese ganze Anschauung von einer ersten, zweiten und dritten
Stufe der Passio ab und meine, dass der suddeutsche Abschreiber der
Passio von seinen Fltchtigkeitsfehlern abgesehn uns ein Originalwerk
erhalten hat. In dieser Beziehung stimme ich ganz mit Ketrzynski tiberein,
nur mit dem Unterschiede, dass er einen polnischen DPriester far den
Verfasser hilt, wahrend ich an einen siiddeutschen Moneh denke.

Wenn Kolberg beziiglich der Passio das Dilemma aufstellt (ZGAE.
XII. 8. 275): ,entweder ist der Darsteller ein Gefihrée Adalberts auf der
Reise in Preussen gewesen oder hat wenigstens von einem Begleiter die
Vorgéinge erzéhlen gehort, oder er ist ein Erzbetriiger oder Erzbetrogener®
gewesen, s0 halte ich dem gegentiber, dass, wer die Nachrichten der
Passio tiber Adalberts lefzten Tag fiir die zuverlds-igen halten will, die
romische Vita und Bruno verwerfen muss, von ihnen aber mit mebr Recht
als von der Passio gesagt werden kann: ,letztre Annahme widerstreitet
offenbar dem Charakter und dem ganzen Inhalt“ derselben. Wie das be-
zeichnete Dilemma erregt die Art der Interpretation Verwunderung, die
Kolberg gegeniiber der Passic anwendet. Einige Fille derselben habe ich
schon an friherem Orte (Altpr. Mtschr. XXX VIIL 8. 379, 386) besprochen
und abgelehnt. Hier will ich nur hinzuftigen, dass Kolbergs Auslegungen
des lis fratribus, des zweimal vorkommenden fertur, des Satzes de sude
oracula aeternae eructabat vitae, der Worte piscino more besonders an-
gesichts des Verstdndnisses, das letztre Stellen frith gefunden haben, nir-
gends Freunde erwerben werden und unberechtigier Weise mehr Unklar-

heiten und Schwierigkeiten in die Passio hineintragen, als in ihr vorhanden

sind. Aus dem Satz hoc primum perhibetur esse suum signum in bezug
anf das Wunder an dem Gefangenen in Gnesen durch das Haupt Adalberts
ist auch nicht zu folgern, dass die Passio die anderen wunderbaren Begeben-
heiten, von denen sie erz#hlt, nicht im Sinue des Wunders aufgefasst
sehen wollte. Sie #dussert jenen Satz nur in bezug auf Wunder durch
~ Adalberts Uberreste an anderen Menschen. Mit den Worten piseino more
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defluit ad ripam ist allerdings kein Wunder gemeint. M. W. hat aber
auch niemand von den Neueren diese Worte an und fir sich im Sinne
eines wunderbaren Vorgangs aufgefasst. Sie -sind nur eine Geschmack-
losigkeit.

Es geht auch nicht mit Bestimmtheit aus den Worten notae uarbis
claustro sese intulere in bezug auf Cholinun, wie Kolberg meint, hervor,
dass Chulinun als eine in Polen bekaunte Stadt bezeichnet werden sollte,
da notae gesagt sein kann, weil Cholinun vorher genaunt und beschrieben
war. Indes sagt auch die romische Vita, dass die Gegend, in die Adalbert
siech zur Mission begab, dem polnischen Herzoge nota war (c. 27). Ob
die viclleichit dem liber de passione martiris, vielleicht Anmnalen des Adal-
bertsklosters entnommene, wahrscheiulich aber auf willkiirlicher Folgerung
berubende Nachricht, dass Adalbert nach seiner Riickkehr nach Prag 992
vor Ablauf eines Jahres dasselbe schon wieder verliess und danu drei Jahre
in Rom war, das Richtige giebt, steht dahin. Xaindl, der ihr wiederholt
(vgl. a. a. 0. 8. 659 f.) Wichtigkeit beigelegt hat, hat nicht bedacht, dass
gle- eben, wie ich oben bemerkte, mit der Angabe Brunos von einem fuunf-
Jihrigen Aufenthalt im romischen Kloster schwer zu vereinigen ist, da
gerade nach dem Anfange der Passio Adalbert in dies wenigstens als
Novize schon 989 eingetreten sein muss. K. kdnnte, um anstatt von mehr
als sechs funf Klosterjahre herauszubekommen, v. Sickels Ansicht vom Iti-
nerar der Kaiserin Theophanu (vgl. Anm. 42) annehmen. Indes dann wiirde
die erste Naclrieht der Passio, dass Adalbert nach fanfjihriger Amtsdauer
nach Rom ging, falsch werden. Denn dass Adalbert sich von Herbst 988
bis Frubjahr 990 in Rom, Monte Cassino und bei Nilus aufgehalten habe,
ist nicht glaubhaft, Angemessener erschiene es mir schon, die Angabe von
Adalberts kurzem Aufenthalt in Prag festzuhalten, die zweite von den drei
Jahren in Rom fiir eine falsche Folgerung aus der ersteren zu halten und
anzunehmen, dass sich Adalbert vach seinem zweiten Fortgange vou Prag
etwas linger in Ungarn aufhielt. Hierbei hatte man Brunos Darstellung
(e. 16) unter den Fissen.

Bei dem Charakter der Handschrift der Passio, welche sich alg eine
vielfach flichtige Abschrift darstellt, kann nicht behauptet werden, dass die
nur undeutlich erhaltene Namensform mestres mit uber dem zweiten e tiber-

_geschriebenem i der Annahme Schwieriglkeit bereitet, dass das vou Adalbert

gegriindete Kloster Tremessen war (vgl. meine grossere Schrift 8. 115, 188 £,
S. 295 £, Anm. 493), auf welehes, wie ich nachtriglich aus Kaindl (a.a.
O. [1898] 8. 545) ersehe, zugleich mit mir auch Prochaska geschiossen
hat. Schon der Verfasser der Passio hat den Namen moglicherweise nicht
genau gegeben, der Abschreiber aber, der unsre Handschrift hergestell
hat, kbnnte iiber ihn, da es sich um einen schwierigen polpischen Namen
handelte, vollends gestolpert sein und an das gerade in Bayern mehr be-
kannte Meseritz gedacht haben. Kolberg macht darauf aufmerksam, dass
man dem Namen Tremessen (Tempore illo c¢. 18: Cheremusen; Miracala
8. Ad. e, 8: Tremeszna; heute Trzemeszno) niher kommt, wenn man die
Buchstaben oder Silben von mestres umstellt, wobei tresmes herauskime.
Ieh wollte mich darauf nicht berufen, obwohl ich daran gedacht habe,
Eine derartige Silbenumstellung ist einmem Abschieiber wohl kaum zuzu-

g%



132 Anmerkungen und Exkurse, Nr. 62 zur Seite 41:

trauen. Indes ich glaube iiberhaupt heute den Gedanken an Tremessen
picht mehr festhalten zu darfen. Dabei ist nicht Kaindis Hauptargument
gegen diese Annahme, dass in der Passio Tremessen gemeint sei, fiur m%ch
ausschlaggebend. Ich wies dasselbe vielmehr schon in der Altpr. Mtschr.
(XXXVIIL 8. 8394 1) zurick. . '

Die Bemerkung von Adalberts Flucht in der Passio kann sich nicht
auf den polnischen Herzog beziehen, den die Passio vorher wberhaupt
nicht erwahnt hat, sondern nur auf das unmittelbar vorher genannte
Kloster, aus dem die Nachricht wahrscheinlich stammte. 'Wéare Adalbert
vor dem Herzoge geflohen, so hitte er nicht auf ein Schiff rechnen ki:m«
nen, das ihn nach Preussen bringen solite. Mit dem Herzoge hat er seine
Reise nach Preussen besprochen und vorbersitet. Der Herzog war auf
seine Abreise gefasst. Warum hitte Adalbert gegen ilin unhéflich sein
sollen? Der ploteliche heimliche Aufbrueh, der in Monchskreisen nicht
zu den Seltenbeiten gehort haben mag, wire von dem weltlichen Firsten
gewiss nicht verstanden. Schon oben habe ich angedeutet, wie ich im all-
gemeinen tiherhaupt zu den Nachrichteu der Passio skeptisch stehe, und
dass es nicht fir ganz unmbglich zu halten ist, dass auch die von der
Klostergritndung durchweg auf Irrtum des Verfassers der Passio beruh‘t.
Indes in diesem Falle iiberwiegt der Eindruck, dass die Passio richtig
berichtet hat. Dafir spricht erstens, dass der Verfasser der Passio allem
Angchein nach selbst in Polen und, da er Monch war, woll auch im
Adalbertskloster gewesen war, zweitens, dass in der Vita 8. Stephani
maior {e. 7) ein ganz selbstdndiges Zeugnis daritber vorliegt, dass Abt
Askrich, der spiter in Ungarn wirkie, als Abt aus Polen kam. Dass
die romische Vita ond Brunos Vita Adalberts eine Klostergrundung Adal-
berts in Polen niecht erwidhnen, kann nieht gegen die Nachricht davon
angefulirt werden. Denn sie schweigen auch von der Grindung des Klosters
Btewnow durch Adalbert, die sonst historisch feststeht.

Also dass Adalbert im Winter 996/7 in Polen ein Kloster grindete,
wird festzuhialten sein, Die Annahme, dass es Tremessen war, ist mir
angesichts der zweiten von Bruno in Polen selbst hergestellten Rezension
seiner Adalbertsvita durch meine obige Quellenkonstruktion in Ver-
bindung mit einer genauen Exegese der Stelle in der Passio selbfst er-
schittert. Da Bruno in seiner zweiten Rezension der Adalbertsvita  in
bezug auf Adalberts Aufenthalt in Polen den Bericht der ersten Rezension
in allem wesentlichen festgehalten hat, so kann die Nachricht der Passio
von der Klostergriindong nur so mit ihm verbunden werden, dass man
annimmt, sie habe vor Adalberts lelzter Verhandlung mit dem Polenher-
zoge stattgefunden. Daraus ergiebt sich, da die Hauptstadt des Herzogs
Gnesen war, der weitere Schluss, dass Adalbert nach seinem Aufbruch
aus dem Kloster anf seinem Wege nach Preusten in Gnesen war, was
denn ja auch Bruno bezeugt. Hat aber die Grindung des Klosters nicht
auf dem Wege von Gnesen nach Danzig und Preussen, sondern schom
vorber stattgefunden, so fallt der aus der Route Gnesen—Danzig—Preussen
von mir gezogene Grund fiir die Ansicht, dass Tremessen das Adalberts-

 kloster war, hin. KEs kommt hinzu, dass die alte, mindestens, wie ich
spiter zeigen werde, schon aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts stam-
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mende Quelle des zweiten Teils von Tempore illo oder wenigstens der Verfasser
dieser I.egende selbst offenbar nichts davon gewussi hat, dass das Kloster
Tremessen von Adalbert gegriindet war, indem in Tempore illo (c. 18) er-
zéhlt wird, zufalliig (casu) sei man mit Adalberts Leib hei seiner Abholung
aus Preussen erst nach Kioster Tremessen gekommen und habe dort mit
Erlaubnis des polnischen Fursten denselben solange behalten, bis nach
Verwesung der Fleischteile nur noch die Kuochen iibrig gewesen seien.

Am: meisten Aufklirung bringt die- genaue Textinterpretation der
Stelle in der Passio selbst. Die Passio beschreibt, um einen Ausdruck
des Gallus zu gebrauchen, in ihrem Anfange mit wenigen Worten eine
longa peregrinatio Adalberts, nédmlich von Rom bis Polen, um schliesslich
im Anschluss an die Worte in poloniam regionem cursum direxit fort-
zufaliven: et ad mestres locum diuertens coenobium ihi construxit mona-
chosque quam plures congregans ascricumque abbatem eos ad regendum
constituit, qui postea archiepiscopus ad sobottin comsecratus est, in quo
loco-aliquantisper moratus est. Der letzte Relativsatz »an welchem Orte
er eine ziemliche Weile blieb* soll offenbar sagen, dass der Aufenthalt
in dem wneu gegriindeten Kloster im Verhiltnis zur vorhergegangenen
langen Reise eine grissere Ruhepause darstellte. Deshalb ist es unmoglich,
schon mestres mit Kolberg als Zeitbestimmung (= menses tres) aufzufassen,
ganz abgesehen davon, dass bei dieser Auslegung locum von seiner Pri-
position getrennt wird. Wobl aber wird — und damit schliesse ich mich
an Kolbergs Ubersetzung an — durch den Schlussatz es so gut wie ge-
wiss gemacht, dass vorher divertens, wie oft in den Handschriften (vgl.
Georges), von dem Verfasser in dem Sinne von devertens (,einkebrend®)
gemeint ist, und nicht, wie auch ich es sonst stets verstanden habe (vel.
Tempore illo c. 8: diverteret — — ad quamecunque vellet regionem), in
dem Sinne von ,abgehend, abbiegend®. Bei dem Sinne von geinkehrend
ist jede Moglichkeit ausgeschlossen, locum (loco) wie in der romischen
Vita (c. 1) mit ,Gegend“ zu ubersetzen. Es kann damit nur ein bestimmter
Ort gemeint. sein, der n#her durch den Namen mestres bezeichnet wird.
Es war nach der Passio also im Polen der Klosterort, wo Adalbert am
lingsten weilte. Das scheint Kolbergs friherer Ansicht Stiitze zu geben,
dass Adalbert in Guesen ein Kloster griindete, da doch allgemeine Griinde
dafiir sprechen, dass er lingere Zeit in der Nihe des polnischen Herzogs
weilte.  So war ich eine Zeit lang geneigt anzunehmen, dass mestres mit
am Ende ubergeschriebenem i durch Verlesung des vielleicht abgekiirzt
geschriebenen Genetivs misiconis entstanden sei. Bei den Schriftziigen um
das Jahr 1000 erscheint dies moglich.

Aber dem Gedanken, dass Adalbert in Gnesen ein Kloster griindete,
tritt wieder die in Polen selbst hergestellte zweite Rezension von Brunos
Adalbertsvita entgegen. Denn wie diese davstellt, hat Adalbert eben Gnesen
auf seiner Reise aus Polen nach Preussen besucht. Er sagt, dass Adalbert
in Gnesen, quia in via sua erat, Halt gemacht habe, und lisst ihn dort
nur von seinen zwei Begleitern umgeben sein, die er nach Preussen mit-
nahm. So hétte Bruno nicht darstellen konnen, wenn Adalbert in Gnesen
ein Kloster gegrindet hiitte. Von der grosseren Gemeinschaft der Brider und
der Trennung von ihnen redet Bruno vorher. Dags Bruno in diesem ganzen



184 Anmerkungen und Exkurse, Nr. 62 zu Seite 41:

Zusammenhang Gnesen mit Danzig verwechsel', tut der DBedeutung der
Erwahnung Guesens an diesem - Platze keinen Eintrag. Fr hitte gewiss
hier Gnesen nicht auch in seiner zweiten Rezension festgehalten, wenn
ihm nieht eben auwch in Polen bestatigt wire, dass Adalbert auf seiner
letzten Reise nach Preussen in Gnesen Station machte. Ausserdem fallt
ins Gewicht, dass er kurz vorher von dem zweiten Besuch Adalberts bei
dem polnischen Herzog redet, dessen Residenz doch eben Gnesen war.
Wahrscheinlich hat Adalbert die stille Woche und Ostern (28. Mirz),
vielleicht auch mnoch die folgende Festwoche in Gnesen zugebracht und
vielleicht dort die am stillen Sonnabend ublichen Katechumenen - Taufen
(vomische Vita ¢. 16) vollzogen, auch Ostern in Gegenwart des Herzogs
und Hofes die Messe gehalten, sodass dies Bruno in dem Irrtum bestirkte,
auch der Verfasser der rdmischen Vita habe Gnesen im Auge gehabt.

Man kann also das von Adalbert gegriindete Kloster nur ausser-
halb Guesens suchen. Dieselbe Raison, die mich frithr auf Tremessen
fithrte, namlich, dass dies auf der Route Gnesen—Danzig liegt, spricht
man, wie gesagt, gegen dasselbe, da Gnesen selbst schon auf Adalberts
Reiseweg vom Kloster nach Preussen lag. Das Kloster kann nur westlich
von Gnescn gelegen haben. Damit erhitlt der Gedanke an Meseritz zwischen
Obra und Warthe wieder mehr Freiheit. Am meisten fallt ja dafir der
Name mestres selbst mit iiber dem zweiten e geschriebenem i ins Ge-
wicht, Hochst walirscheinlich ist dieser Name Euotstellung aus meseres
oder meseris der Vorlage, wie dic damaligen Schriftzlige wieder zu ver-
maten gestatten. Diese Form ware nahe verwandt mit dem Namen von
Meseritz bei Thietmar (VI, 20): Mezeriei (z — unserm s oder s3). Esist auch
nieht ganz zu ibersehen, dass der Interpolator von Ademar (Adem. hList.
1II, 381) Adalbert zum Missionar von Waredonia macht, womit, wie ich
schon frihr bemerkt habe (in meiner grosseren Schrift 8. 266), nur die
Warthegegend genieint sciu kann. Dann kommt in Betracht, dass Adalbert
nach der romischen Vita (c. 27) eine Zeit lang schwankte, ob er zuerst zu
den Lutizen oder zu den Preussen gehen sollte, Meseritz aber an den
Grenzen des Lutizenlandes liegt. Hierdurch wird es denkbar, dass Adal-
bert erst den polnischen Herzog in Gnesen besuchte und dann zur Kloster-
grindung wieder nach Westen ging, weil er nimlich sich mit der Absicht
der Lutizenmission trug, wihrend zugleich die. Moglichkeit bleibt, dass
Adalbert das erste Mal mit Boleslaw von Polen nichi in Gnesen, sondern
an einem Orte des polnischen Reiches mehr im Westen desselben zu-
sammentraf, zumal da Boleslaw ibm auch - entgegengekommen sein kanu.
Ubrigens ist der Bericht der romischen Vita grade in e. 27 sehr fein
durchdacht.

Das eingige Moment, welches der Annabme, dass das Adalbertskloster
in Meseritz gegritndet wurde, noch gewisse Schwierigkeiten bereitet, ist, dass
verschiedene Griinde die andere Annahme zu stittzen scheinen, dass in Meseritz
die Niederlassung der italienischen Einsiedler Benedikt und Johannes, die
1003 mit drel andern Genossen ermordet wurden, war, welche Nieder-
lassung nach dem Mértyrertode der fiinf Britder in ein Kloster verwandelt
wurde. Sowohl die Nachricht Brunos in der Vita quinque fratrum {(c. 13),
dass Posen von dieser Niederlassung aus am dritten Tage crreicht wurde,
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als auch was er von der Schonung erzahlt, die sie vom Heere Heinrichs IT.
im Jahre 1005 erfuhr (c. 16. 17), passt gut zu Meseritz, da Thietmar
(IV, 20) gerade in bezug auf Meseritz das schonende Verhalten Heinrichs I1.
berichtet, und Heinrich II. 1005 nach Thietmar schou in der Nihe von
Posen Halt gemacht und Frieden geschlossen hat, also auch die Niederlas-
sung des Benedikt und Johannes westlich von Posen gelegen haben muss.
Der Herausgeber der Vita quingue fratrum in den Monum. Germaniae,
Kade, hat ja denn auch die Stitte des Martyriums der finf Brider in oder
bei Meseritz gesucht. Indes die Tradition hat m. W. Meseritz nie mit den
finf Brivlern in Zusammenhang gebracht, sondern das Martyrium der-
seiben nach Kazmierz in Grosspolen verlegt (vgl. meine grossere Schrift
S. 326, Anm. 720). Es giebt ein Kazmierz in der Provinz Pogen etwa
25 km. nordwestlich von der Stadt Posen an der Bahnstrecke Posen-
Birnbaum, ferner ein Kasimersh (polnisch Kazimierz) an der Weichsel
stidostlich von Warschau, westlich von Ljublin, schliesslich ein Kasimiersh
(poin. Kazimiers) siidistlich ven Guesen, nordlich von Konin a, d. Warthe.
Die Deiden letzteren hat Heinvichs II. Heer 1005 wobl sicher nicht er-
reicht, obwohl die Tradition frith anf Kazimierz bei Konin bezogen ist.
Moglicherweise  haben das Adalbertskloster und die Niederlassung
der italienischen Monche nicht fern von einander gelegen, da letztere fur
Adalbert, und seine Pline zweifellos besonders interessiert waren und viel-
leicht auch ausser den Preussen die Lutizen (incl. Westpommern) fir die
Mission ins Auge gefasst hatten.

Jedenfalls steht kein entscheidendes Hindernis dem entgegen, das Adal-
bertskloster in Meseritz zu suchen, withrend die bereits angefihrten Grimde firr
diese Annahme sprechen, Zu diesen tritt als in zweiter Linie stehend noch hinzuy,
dass die schon erwahnte, alte, aus der 2. Hilfte des 11. oder dem Anfang
des 12. Jahrhunderts stammende Schrift, die, wie ich spiter zeigen will,
in der zweiten Halfte der Legende Tempore illo benutzt ist, erzihlt hat,
dass Adalbert vor seinem Hauptaufenthalt in Gnesen auf der Reise dort-
hin den Weg nicht gewusst habe und ven poluischen Dorfbewohnern
wegen seiner Monchskleidung und seines fremden Dialekts verhohnt sei.
Diese¢ Nachricht passt ihrem Kern nach insoweit zu Brunos Vita und
der Passio, als auch ersterer Adalbert nur mit zwei Begleitern auf seiner
Reise aus Polen nach Preussen nach Gnesen kommen lisst und letzre
erzithit, dass er mit kleiner Begleitung heimlich und fluchtartig aus seinem
polnischen Kloster nach Preussen aufgebrochen sei. Als Adalbert das erste
Mal zum polnischen Herzoge zog, reiste er gewiss in grosserer Begleitung
und mit wegeskundigen Leuten. Sofern er bel seiner Reise vom Kloster
nach Gnesen uud Preussen nur von zwei geistlichen Briidern begleitet war,
wird vorstelibar, dass er tber den richtigen Weg nach Gnesen unterwegs
schwanken konnte, auch wenn er vorher schon hei dem ersten Zusammen-
treflen mit dem Herzog in Gnesen gewesen sein sollte. (brigens wird er
auf seiner Reise nach Preussen von Gnesen ab wahrscheinlich sechon das
herzogliche Geleit gehabt haben, das spiter mit ihm das Schiff bestieg,
und nachdem es ihn an der preussischen Kiste ausgesetzt hatte, zurtick-
fuhr. Ev and Gaudentius. konnten den Weg von Gnesen nach Danzig un-
moglich kennen, und auch der Priester Benedikt wird schwerlich desselben
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kundig gewesen sein, wenn er auch Pole war, So hitie also Adalbert im
Winter 996/7 erst den polnischen Herzog aufgesucht und bei ihm die
nach Bohmen gesandten poluischen Boten abgewartet, dann, wihrend er
noch schwankte, ob er zuerst zu den Lutizen oder Preussen gehen sollte,
zundehst einmal in der Nihe des Lutizenlandes das Kloster Meseritz ge-
griindet, die meisten Personen ssines modnchischen Gefolges und gewiss
auch poluische Novizen unter Askrich als Abt dort angesiedelt, nach
etwas ldngerem Aufenthalt dort aber, nachdem auch aus Ungarn die ab-
lehnende Antwort Radlas, den er zu sich berufen hatte, eingetroffen war,
unter Beratung mit den XKlosterbriidern Preussen zum Ziel der Mission
gewiblt, fluchtartig und geheim mit zwei Begleitern (wohl vor Palmsonntag)
das Kloster verlassen und den polnischen Herzog in Gnesen aufgesucht,
um schliesslich nach niherer Besprechung mit ihm (rOmische Vita ¢, 27:
dux verce cognita voluntate eius) und Feier der Osterfesttage in Gnesen
(bald nach dem Fest [inde nullas moras nectit, Bruno ¢. 24]) nach Danzig zu
gehen, von wo ein herzogliches Schiff ihn dann nach Preussen weiterfuhr
und einige Tage vor dem 17. April absetzte. Nattrlich kann der Herzog
auch Adalbert einmal oder fters in seinem Kloster besucht haben. Auf
die Reise von Gmnesen nach Preussen mit dem Aufenthalt in Danzig fallen
acht bis vierzehn Tage. Wenn dies alles auch nicht ausfihrlich in dem
liber de passione martiris, falls er von Bruno vefasst war, gestanden
haben sollte, so kann doch sein Bericht dort diesen von uns dargestellten
Verlauf zur Grundlage gehabt haben. Er steht zu seiner Vita in keinem
Widerspruch, ist vielmehr auf Grund derselben durch Vereinigung mit der
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und seinem Aufbruch aus dem Kloster nach Preussen gewonnen.

Im ubrigen mochte ich, da ich einmal bei den Nachrichten der
Passio bin, nicht unterlassen zu bemerken, dass ich in einem Falle wahe-
scheinlich Eolbergs Auslegung der Passio zu weitgehend widersprochen
habe, namlich wenn derselbe bemerkt: , Auch die Angabe, dass der Bischof
beim Singen der vigiliae defunctorum bis zur Oration, d. h. bis zum
Schluss, gekommen, lasst erkennen, dass es tief im Nachmittage oder gegen
Abend war, als der Uberfall erfolgte. Ich sagte dazu (Altpr. Mischr.
XXXVIL 8. 873): ,,Da die Vigilien erst auf das Kompletorium folgten,
wird K. nach dieser Zeitbestimmung mit dem {Tberfall auch uber Sonnen-
untergang hinausgehen missen.'* Zu dem darin Hegenden Irrtum hat mich
Kolberg selbst gefubrt, indem er (S. 806 und 311) bei Vigilien an die
auf das Kompletorium erst folgenden Offizien, die vigiliae, die Matutin
und. Laudes des Totenoffiziums dachte. KEs deutet aber nichts an, dass
man sich zu Adalberts Zeit bei Abhaltung der Offizien nicht an die alten
Stunden gebunden hat, und bereits zusammengezogen hat, bzw. spitere
Offizien schon zu fritherer Stunde abgehalten hat. Nach c¢. 8 der Passio
(officio vespertinali finito) hat Adalbert den Vesperdienst fur sich ver-
richtet, und ebenso nach ¢ 4 (Lucifero excussa nocte assurgente astro,
qui tunc erat canendus, inseguis insistebat imno) das Matutinofficium,
némlich bei Aufgang des Morgensterns. TUnd nach der romischen Vita (c. 9
vidit eum . . . . numquam media nox somno indulgentem; c¢. 11: Post
completorium eum solitis orationibus incubaret; e. 19: Quod . ille di-
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vinae contemplationis ocio vacans ubi aure percepit, cum velut divisae
noctis hora esset, dieto versu fregit silentia) hat er aueh das Kompletorium
und die eigentlichen Vigilien zu vermengen nicht die Gewohnleit gehabt.
Es galt noch im 11. Jabrhundert bei den Strengen fiir ein Unrecht, die
Horengebete zusammenzuziehen (Marténe, De ant. eccl rit. IV, p. 8).
Auch die von Kolberg nach Marténe zitierte Stelle ergiebt, dass man im
frithen Mittelalter sich unoch in der Hauptsache an die alten Horenzeiten
hielt: Ut defunctorum vigilia hoc modo ab eis celebretur. Vespera solita
finita, statim vesperam cum antiphonis' celebrant pro defunctis; et post
completorium, vigiliam cum -antiphonis vel responsoriis plenissime atque
suavissime canunt et post nocturnas intervallo. matutinos pro mortuis. fa-
ciunt (Marténe, De antiqu. ecel. ritib., tom. IV. de monach. ritibus p. 18,
cap. XI. ad Augiam saec. IX). Kolberg sowohl wie mir, der ich bisher
diese Stelle bei Marténe iiberhaupt aicht habe einsehen kinnen, entging,
dass hier vigilia im engeren und weiteren Sinn gebraucht wird, dass mit
vigitia eipmal das mitterndchtliche Offiziam bezeichinet wird, vorher aber
mit defunctorum vigilia der zeitlich verteilie Komplex der Offizien von
der Vesper bis zur Matutin.

Dem weiteren Sprachgebrauch des Wortes vigilin entspricht, dass
man die Vorabende (ja selbst die Vortage) der Festtage Vigilien nannte,
wie die Passio selbst (c. 3) von der vigilia S. Georgi martiris redet. Des-
halb kand der Verfasser der Passio mit memoriam defunctoram vigilias

" canendo celebrans orationes usque ad dicendas pervenit einen Zeltpunkt

vor der Komplete gemeint haben, und zwar wird man- fir diesen den
ganzen Intervall zwischen dem Offizium der Non (1 Uhr 52 Min.) uud
der Komplete des 23. Aprils (7 Uhr 29 Min.) in Betracht ziehen konnen.
Er kann nimlich, wie ich Ahnlich in meiner grisseren Schrifc (8. 186)
annahm, haben sagen wollen, dass Adalbert, weil er seinen Tod nahe sah,
sich auf seinem Rickzuge von Cholinun sofort an das Singen der nich-
sten Offizien machte, die entweder die Vesperoffizien oder. das Kom-
pletorium gewesen sein konnten. In diesem Falle kionnte  nach seiner
Angabe, wenn sie richtig wire, was nicht der Fall ist, der Tod Adalberts
vielleicht sogar in cine Zeit nicht lange nach der des Nonoftiziums - ge-
legt werden., Zweitens kann der Verfasser, was wahrscheinlicher ist, an
die wirkliche Vesperzeit (also 6 Ubr 14 Min.) oder an die Zeit zwischen
Vesper und Komplete gedacht haben, also an den Ausgang des Tages.
Jedenfalls ist der Plural vigilias bei ihm nieht eine Bezeichnung der
eigentlichen Vigilie im engern Sinn, die nach Mitternacht fiel, sondern
er hat das Wort vigilias in dem weitern Sprachgebrauch angewandt; nach
dem es auf alle vier Nachtoffizien (Vesper, Komplete, - Vigilie, Matutin)
einzeln oder deren Gesamtheit bezogen werden konnte, wohl im Gegen-
satz zu den vier Tagesoffizien Prim, Terz, Sext, Non. Hierber scheint
die von Marténe (De ant. eccl. rit. IV, p. 53) aus dem Breviarium Mo-
zarabum zitierte Stelle zu gehtren: Dies sive sit. festivalis sive privata,
semper horae incipiunt a vespertinis ante diem. Caesarius von Arclate
redet von vigilias matutinas (Marténe, De ant. eecl. rit. IV, p. 6). Sicher
vechnet die Passio zu der vigilia 8. Georgi martiris nach dem gleich
Folgenden die vespertinales und nocturnales laudes bis Sonnenaufgang d. i
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Prim excl. Hitte sie an der vorhin zitierten Stelle uber das Singen der
Vigilien von seiten Adalberts unmittelbar vor seinem Tode ein erst auf
das Kompletorium folgendes Offizium gemeint, so bLitte sie Adalberis Tod
anstatt auf den 23. April auf den 24. April gelegt, der schon mit der Kom-
plete begann. Dies ist der Passio nicht zuzutrauen. Also teils gebe ich
Kolberg mit dieser Berichtigung recht, némlich in bezug auf die voun der
Passio gemeinte Zeit, teils lalte ich einen Widersprach aufrecht, nim-
lich in bezug auf die Deutung des Ausdracks vigiliae. Der Anwendung
des Wortes vigilia (vigiliae) wird noch mehr nachzugehen sein. Dass man
schon die Vesper mehr zum folgenden Tage rechnete, ergiebt auch Bruno
c. 14: ut enim vespere, mane et meridie iutegre congregationi serviret;
Thietm. II, 20: ad vesperam ef ad matutinam atque ad missam.

Was den Namen OCholinun aungsht und seine Deuntung mbchte ich
za dem in der Altpr. Mtschr. (XXXVIIL. 8. 382 ff, Aum. 2§, 8. 387
ff., Aum. 42) Gesagten noch hinzufiigen, ohue dawmit irgeadwie die nord-
samléndische Hypothese beztiglich der Todesstittte Adalberts mehr stiitzen
zu wollen, dass es ein ecigenariiges Zusammentreffen ist, dass die Bedeu-
tung von Garbick (im Altpreussischen garbis —= Berg) mit der von Cho-
linun, wie sie a. a. O. an dic Hand gegeben wurde (Im Litauischen
kalnas — Berg) tibereinzukommen scheint, uni dass darnach der Grund-
name von Cholinun nur im litauischeu Dialekt gegeben zu haben schein,
was der Grundname von Garbick im altpreussischen bozeichnete.  Am
ostlichen Ufer des Kurischen Haffs wohnen die Litauer. Thre Kihne ver-
kehren noeh heute im Beekhafen. DBestand ein soleher schon in der alt-
preussischen Zeit, wird es kaum einen Platz gegeben lhaben, wo der alt-
preussische und der litaunische Dialekt mehr sich beridhrten als hier,
sodass derselbe Ort wohl sowohl einen altpreussischen als auch einen
litauischen Namen gefubirt haben konnte. Wer die nordsamlindische Hy-
pothese beziiglich des Martyrinms Adalberts bevorzugen wollte, kinnte
annehmen, dass Adalberts Fuhrer von der Kurischen Nehrung die litanische
Bezeichnung fiar einen altpreussischen Ort gebrauchte. Man kann An-
sichten, die moglicherweise einmal gedussert wecden kdnnten, crwihnen,
um ihnen vorzubeugen. Mir unterliegt es keinem Zweifel, dass Adalberts
Missionswege im Siiden des Samlandes gelegen haben. Wenn man frither
das Platean bei Cranz Beek Garbicksberg genannt hat, so haben damit die
Deutschen einen Pleonasmus hergestellt. Wie im Deutschen die Worter ,Burg®
und ,Berg“ abwechselnd fur Befestigungen gebraucht sind, kann man sich
vorstellen, dass auch die alten Preussen und Litauer Burganlagen hin
und wieder nach den Wortern garbis und kdlnas benannten. Ob es sich
nicht bei dem Garbicksberg, wie ich vermutet habe, um gesunkene Reste
einer Burganlage handelt, wird um so mehr zu prifen sein, als es z. B.
in dem ,Abriss der Burgenkunde® von O, Piper (Leipzig 1900, Samm-
lung Goschen 119, S. 26) heisst: ,Die Einginge in die Wallriuge waren
nicht selten durch wechselseitiges Ubergreifen oder aber durch Zurick-
biegen der beiden Wallenden besser verteidigungsfihig gemacht.* Bei
Cholinun wird man sich die Wallenden nach der Passio tibergreifend
und mit Holzstdmmen und aufgeschittteter Erde tuberdacht vorzustellen
hahen. Im iitbrigen mochte ich nech zu Anm. 29 a. a. 0. hinzufiigen,
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dass nach Herbord, Vita Ottonis ep. Bab. I, ¢. 81, in Pommern (Ste.ttin)
die Tempel Continen hiessen. In diesem Falle scheint eine altpreusswch.e
Ortshezeichnung (Kontienen) am Pregel bei Kovigsberg vollstindig mit
cinem slawischenn Worts ibereinzukommen. In den Geschichtsschreibern
der deutschen Vorzeit, 2. Ausg., XIL. Jahrh, Bd. 7., 8. 104, findet sich
dazu die Anmerkung: ,Im Polnischen helisst konezyua das Ende, der

Gipfel ; contina bedeutet also spitzzugehende, Giebel-Gebiude.*

Nachtrdge zu dem Aufsatz ,,Der Missionsversuch Adalberts von
Prag in Preussens (Altpr. Mtschr, XXXVIIL {1901] 8. 317 ff.), sowie
Untersuchungen iiber die Legende Tempore illo, die Miracula S. Adal-
berti und die Gnesener Bronzetir,

Da auf den voranstehenden Seiten wieder eine Reihe von Fragen
heziielich der Geschichte Adalberts und ihrer dltesten @Quellen von neuem
errtert ist, mochte ich dem oben genaunten, in der Altpr. Monatssehrift
verofentlichten Aufsatz noch folgende Nachtriige hinzuftgen:

Die romische Vita (c. 9) sagt von Adalberts bischoflicher Zeit:
Raro autem extra festum aliquod vidit eum meridianus sol manducantem.
Daraus konnte man schliessen, dass Adalbert als Bischof nur an Fest-
tagen dm die zwblfte Stunde etwas zu sich genommen ha.be, also in seinqr
Strenge ther das in der Regel Benedikts Festgeseizte hinausgegangen sel.
Es scheint dadurch -der von mir a. a. O. (S. 820) ausgesprochene Satz
erschitttert zu werden: ,Es liegt keinerlei Grund zu der Annahme vor,
dass Adalbert und seine Begleiter an andere als diese Bitten gewohnt
waren.® Indes jener Bemerkung in der romischen Vita steht bei Brano
{c. 11, Rez. 1) die andere gegenither 1 Quantum ‘ad exteriore.m hox.ninex;'n,
maiores labores plus districtum 'et austerum vivere nunc in epscopio
quam post in monasterio habuit, wonach zu schliessen ist, dass Adalbert
als Monch eine iber die Regel hinausgehende Strenge fallen liess. Im
ibrigen stelit dahin, ob die romische Vita nicht bloss in etwas iiber-
{riebener Weise sagen wollte, dass Adalbert als Bischof in bezug auf d'ie
Mahlzeiten schon ganz der Monchsregel folgte. In cap. 10 heisst es in
inr einmal von Adalbert: ad instar monachicae professionis. Fir den
98, April 997 kapn die aus c. 9 witierle Stelle jedenfalls nicht in Be-
tracht kommen Der Bericht der Vita selbst und auch Brunos gber diesen
Tag sagt etwas anderes aus. Auch gehorte der 28. April 997 zur Freu-
denzeit zwischen Ostern und Pfingsten und auch wohl als Gedenktag des
. Georg zu den Festtagen. Schliesslich hatten Adalbert und. seine Be-
gleiter nach den Anstrengungen ihres langen Marsches an diesem nge
am wenigsten Grund, von den Freiheiten der Regel des h. DBenedikt
keinen Gebrauch zu machen.

Tch schliesse hier an, was zu erwigen, mir neuerdings nahe gelegt
wurde. 7

In den Historischen Monatshlittern fir die Provinz Posen [IV. 1903
S. 10 f.] hat K. Lohmeyer, der heute zu den Altmeistern der altpreus-
sischien Geschichtsschreibung zu rechnen ist, meinen Aufsatz ,,Der Missions-
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versich Adalberts von Prag in Preussen® (Altpr. Mtschr., XXXVIIL 8.
817 ff.) einer freundlichen Besprechung unterzogen. Beziiglich der von mir
ither  die Gegend von Adalberts Missionsversuch entwickelten Ansicht be-
merkt er: [ Es wird also wohl, wenn auch V.s’ jetzige Auffassung, wie
ich gern glauben will, im ganzen richtig ist, als der von Adalbert er-
reicite ostlichste Punkt in Preussen ein anderer (als die Gegend von
Konigsberg mit der Kneiphofsinsel) gesucht werden miissen.” TUber dies
Zugestindnis meine ich mich bereits freuen zu kdnnen. Bei einer Wahr-
scheinlichkeitsrechnunng ist es ja wohl schon ein Erfolg, wenn das Re
sultat annidhernd richtig ist, wenn auch Einzelheiten verbesserungsfahig
bleiben sollten. Ich hLabe selbst auf 8. 335 (a. a. 0.) es anheim gegeben,
neben der Stelle von Konigsberg noch andere Plitze als den von Adalbert
erreichten Ostlichsten Punkt in Preussen ins Auge -zu fassen, und es nur
fir das wahrscheinlichste erkldrt, dass er bis an die Stelle von Konigs-
berg vordrang, Das Argument, womit L. den Gedanken an die letztere
zuriickweist, halte ieh im tbrigen nicht fur ausschlaggebend. Er bemerkt
in bezug auf die Kneiphofsinsel: ,,jene Insel, welche den hentigen Kneip-
hof nur erst auf einem Rost zu tragen im stande ist, konnie damals ohne
alle Frage vom Wasser her ebense wenig, vielleicht noch viel weniger be-
treten werden als der allergrosste Teil des nordlichen unteren Pregelufers
itherhaupt. Aber wenn auch die sehweren Steingsbiiude des Kneiphofs auf
Roste - gestellt werden mussten, so folgt. doch daraus nichi, dass die Insel
vorher etwa ein unbetretbarer Sumpf tiberall war. Gerade wenn damals der
Pregel durch Damme noch weniger eingeengt war, erhoben sich die Inseln
wohi mehr, wenigstens an einzelnen Stellen, als sugdngliches und benutz-
bares Weideland, das vielleicht auch teilweise mit Biumen bestanden
gewesen ist. ~Ich verweise auf die Beschaffenheit des Bodens der ganz
niedrigen Insel in- der Beek (Hausstelle). Wire die Kneiphofsinsel urspriing-
lich tberall etwa so gewesen, wie heute die Wiesen im Siidosten und teil-
weise im Westen von. Konigsberg, hiitte man wohl schwerlich den Ge-:
danken gefasst, den Dom dorthin zu verlegen, der ja freilich auch auf
einem Rost steht.  Ein Rost ist bei niedrigem Lande in der Nahe von
‘Wasser doch wohl meistens notwendig. L. fragt zweitens: ,,Fihrte Adal-
bert  wirklich und nicht bloss ,,gewiss auch® ein Astrolabium mit sich,
oder konnte er bei etwa bewllktem Himmel auch ohne ein solches die
vorgeschriebenen Zeiten genau feststellen? und war unter den obwaltenden
Umstinden die ganz genaue Einhaltung der Regel wirklich geboten?*

Um an die letztre Frage zunichst anzukntpfen, so war jedenfalls
geboten, so gut: als mobglich die Bestimmungen der Regel beztiglich der
Horenoffizien und ihrer Zeit auch auf Reisen einzuhalten (vgl. meinen Auf-
satz a. a. O, 8. 874, Anm. 14). Noch im 11. Jabrhundert hielten die
strengeren Kirchenleute, wie bemerkt, eine Abweichung von den festge-
setzten Zeiten fur eine Stinde (vgl. Marténe, De eccl. rit. IV, p. 8). Schon
hieraus folgt m. E. mit ziemlicher Sicherheit, dass Adalbert und seine Be-
gleiter ein Instruoment mit sich fithrten, um den Stand der Sonne und
Sterne zu bestimmen, welches in sehr einfachen Formen existiert haben
kann, Obwohl ich sonst der Passio S. Adalperti wenig Quellenwert gebe,
so muss ich doch auch in diesem Falle bemerken, dass der Verfasser der-
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selben, der allem Anschein nach selbst Moneh war, schwerlich ein Horoskop

* Adalbert und seinen Genossen auf ihrer Reise in Preussen zugeschrieben

Laben wiirde, wenn es nicht die Regel gewesen wire, dass reisende Monche
und Kleriker ein solches Instrument bei sich hatten. Dies ldsst sich auch
aus Brunos Brief an Heinrieh IL folgern. Bruno hat bei den Petschenegen
7. B. die Sext und Non gewusst. Ob Adalbert rnoch sonst Zeitmesser mit
sich fithrte, etwa eine Sandubr, die anklaren Tagen nach der Sonune beo-
bachtet wurde, um hei bedecktem Himmel sich allein nach ihr richten
zu kbnuen, entzieht sieh natirlich meiner Kenntnis. Mir sind daritber zu
Schliissen berechtigende Stellen bisher nicht belrannt geworden. Aber far
ausgemacht halte - ich es, dass am 23, April 997 und den Tagen vorher
im Samlande klares Wetter war. Sowohl die romische Vita ale auch Brunos
Bericht fiber Adalberts Ende in Preussen geht auf Erzéhlungen der Begleiter
Adalberts zurick. Man darf deshalb nicht annehmen, dass sie mit solcher
Betonung von der Senne am 23. April 997 geredet hittten, wenn dieselbe
an diesem Tage dort, wo Adalbert seine Strasse zog, itberhaupt nicht
geschienen hifte. Es hitten sich die Missionare auch schwerlich am 28. April
wiederhiolt auf dem Rasen gelagert — Bruno redet von leto gramine —,
wenn derselbe durch Regengiisse an den vorhergehenden Tagen und Néchten
anfgeweicht gewesen wire. Im allgemeinen ist, soweit ich mich erinnere,
am ostpreussischen Strande Ende April gutes Wetter. Im Jahre 997 hat
am 23, April (28. April des heutigen Kalenders) nach den glaubwiirdigen
Quellen, die uns vorliegen, soviel ich erkeune, jedenfalls ein solches ge-
herrseht. Schliesslich mochte ich noch hinzufugen, dass sich bei Leuten,
die nicht im stande sind, die Zeit immer an einer Uhr zu ersehen, ein
siemlich starkes Zeitgefithl herauszubilden pflegt. Dies kann den Leuten
des 10. Jabrhinnderts bei ihren nach uuseren Begriffen unvollkommenen
Instrumenten auch zur Hulfe gekommen sein. Also im grossen und
ganzen wird meine Berechnung woll richtig sein. Und wenn die Missio-
nare itberhaupt in der Pregelgegend eine Insel betraten, was nach unseren
Quellen feststeht, ist es m. E. immer noch eher vorstellbar, dass sie an
einer der heute noch vorhandenmen Inseln landeten, als dass sie an einer
solchen ausstiegen, die so beschaffen war, dass das Wasser sie bald auf
immer Dbeseitigt hat. Letztere ist ja tberhaupt fir uns bisher ein mehr
oder weniger imagivirer Begriff geblieben.

Zu 8. 856 f. Auf diesen Seiten suclite ich mnoch einmal hervor-
zuheben, wie sich bei Adalbert deutsches und slawisches Wesen, Einflisse
des occidentalischen und griechischen Monchtums miteinander verbanden.
Dass Adalbert seinem Naturell nach mehr auf die slawische Seite zu
stellen sei, und dass die Richtung des griechischen Monchtums seinem
natirlichen Wesen -besonders verwandt - war, - liess bereits meine grissere
Qehrift demtlich erkennen. Sie schloss mit dem Zitat aus Bruno: ,0, wie
lieblich wird der Himmel lachen, wenn er mit der Krone eintrelen siéht
den Slawen®. Und dem entsprechend war fast auf allen Seiten vorher
seinen Beziehungen zum Slawentum und dessen Geschichte Aufmerksam-
keit geschenkt. Wenn Ullirz (Historische Zeitschrift [Bd. 85] N. F. Bd.
XLIX, 8. 80 f) meinte, es sei- von mir in dieser Beziehung in der
grosseren Schrift zu wenig geschehen, so lisst sich dariiber, wie mir



149 Anmerkungen und Exkurse, No 62 zur Seite 41:

scheinen will, streiten. Ich glaube, dass alles, was er iber slawische
Kigentamlichkeiten im Wesen Adalberts sagt, ibm durch die Darstellung
meiner Schrift an die Hand gegeben ist, whhrend alles, was ich nicht in
dieser und an dem oben zitierten Platz in der Altpr. Monatsschrift in dieser
Beziehung ausgesprocben habe, ich auch nicht ausprechen kiénnte. Gewiss
wir haben hLeute bestimmie Vorstellungen vom slawischen Charakter auf
der einen Seite und vom germanischen auf der andern Seite. Aber weil
diese Gemeingut der Offentlichen Meinung und Bildung sind, so ist es
m. I richtiger, Kombinationen zwischen ihnen und einer bestimmten
Personlichkeit, um deren Darstellung es sich bandelt, dem Leser zu tiber
lassen, ihm sie fur jeden Fall zu ermoglichen, als sie tiber ein sicheres
Mass hinaus selbst zu vollziehen, Denn so sehr jene Vorstellungen Ge-
meingut der dffentlichen Bildung sind, so sehr schwanken sie doch auch
wieder, so sehr sind sie Gegenstand des Streites, und so fraglich ist es,
ob ihre Anwendung im einzelnen Tall nicht der Persbnlichkeit, um die es
sich handelt, unrecht tut und die Objektivitit der Darstellung triibt.
Man  Uberschireitet wmit ibrer Anwendung oft ebenso sehr die Grenzen
menschlicher Erkepntunisfihigkeir, wie wenn man es unternehmen will, ,das
tibernatirliche Moment® im Leben eines Heiligen zur Darstellung zu
bringen, was doch auch U. zu tun ablelnt. In beiden IFéallen hat der
Schriftsteller m. E. nur das Objektive und Gesechichtiiche zu geben, wo-
ran der Leser nach Belieben seine Kombinationen ankntipfen kann.

Tel unterscheide mich von U. nicht viel in dem, was er unter Hin-
weis auf das slawische Naturell von der weicheren, schwérmerischen Art
Adalberts, seiner weltschmerglichen Sehnsucht nach einer besseren Zu-
kanft, seiner Ilingabe an die ihm vorschwebende Aufgabe, der Scheu vor
Hindernissen, seiner Liebenswardigkeit, seiner Hinneigung zum griechischen
Monchtum sagt. {Ther die letztere redet U. fast mit demselben Worten
wie ich a. a. O. 8. 68 f. Ich gebe ihm auch vollig recht, wenn er der
Ansicht ist, dass das griechische Monchtum Adalbert mehr angezogen
habe, als das abendlindische. Ich bemerkte schon a. a. O. 8. 68: ,Nicht
zu Cluny, zu Nilus haben wir ihn zu stellen.® Tndes dann geht U. mir
in verschiedenen Puankten zu weit. Aus dem slawischen Grundzuge meint
er auch eine weitgehende Unterwirfigkeit in manchen Dingen und ein
Teilchen listiger Verschlagenheit hei Adalbert erkiiren zu sollen. Aber
erstere finde ich nicht mehr bei Adalbert als bei anderen frommen Monchen
seiner Zeit und letztere viel weniger als bei deulschen Zeitgenossen des
Heiligen. Wenn er gegen die ungarische Firstin nicht ganz offen war, als
es ihm darauf ankam, seinen Jugendgeffihrten Radla zu sich zu ziehen,
was -will dies Desagen gegen das Verfalren, das uns von Piligrim von
Passau, Gisiler von Magdeburg und anderen bekannt ist? Also tut U. mit
jenem Urteil sowohl Adalbert wie dem slawischen Naturell unrecht und
verliert sich aus dem Gebiet des Objektiven ins rein Subjektive.

Andrerseits unterschitzt er mir den Einfluss der deutschen Erziehung
und der abendlindischen Kirche auf Adalbert. Bruno (c¢. 5) schildert,
wie Ochtriks Andenken in Sachsen noch lange nach seinem Tode bei
seinen Schiilern fortlebte. Ihm verdankte Adalbert seine ganze gelehrte
Bildung, Sollte nur bei ihm dies Moment rein #usserlich gewesen sein?
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Es ist dies ebenso wenig wahrscheinlich, wic dass Adalberts Verh#ltnis
zu dem Magdeburger Evgbischof, bei dem er nach den Blographien (vom.
Vita ¢. 8. 6; Bruno c¢. 4) in bssonderer Gunst stand, ohne Nachwir-
kungen auf ihn blieb. 'Wir wissen nichts anderes, als dass Adalbert als
Kirchenfiirst Vertreter des abendlindischen Kirchentums war. Seine Diffe-
renz mit Willigis berubte lediglich auf Verschiedenbeit der Temperamente
und des Urteils iiber die bohmischen Verhaltnisse, sowie itber Adalberts
Pflichten ihnen gegeniitber. Als Mduch aber war Adalbert nicht Basilianer,
sondern Benediktiner. Wenn also U. bemerkt: ,in vollem Gegensatz stand
Adalbert gegen die im abendlindischen Monchtum alter Art eingelebte
Richtung, wie sie ihm in Monte Cassino eutgegentrat®, so ist dies zum
mindesten missverstindlich. Adalbert stand im Gegensatz zu dem Geist,
wie er damals unter Abt Manso im Kloster von Monte Cassino herrschte,
und wie er auch in anderen abendlindischen Klostern zu finden war, aber
nicht zu dem abendlindischen Munchtum - tiberhaupt, ganz gewiss nicht
zu dem Geist von Cluny, wenn ihm auch der Geist des griechischen
Monehtums noch verwandter war. Deshalb habe ich ihn einerseits als
einen Anhinger des abendlandisehen Reformmonchtums hingestellt, andrer-
geits als einen Geistesverwandten der griechischien Monche., Wie er selbst
Benedikiinermdneh war, hat er auch nur Benediktinerkloster gegriindet:
Brewnow und das Kloster, von dem dic Passio S. Adalperti erzihit.
Alles, was von seinen Lebensgewohnheiten gesagt wird, bezeugt, sofern
das Monchtum in Frage kommt, engen Anschluss an die Regel Benedikts,
Diese war fiir ihn schon, bevor er Monch wurde, in vieler Hiunsicht be-
stimmend (vgl. rom. Vita cc. 9-10; Brumo ¢. 11). Mit Majolus von
Cluny und Gerhard von Toul pflegte er perstnliche Beziehung schon 983
in Pavia, als er zur Investitur uwnd IKonsekration nach Italien gekommen
war. Wenn fortan, wie Bruno (e. 11) bezeugt, die monchische Strenge- den
Biscirof fast noch mehr beherrschte, als spiter den Mbneh, und diese
Strenge sich ganz an der abendldndischen RMonchsregel orientierte, so
darf man nicht chne weiteres sagen: ,Dass er Beziehungen zu den Ver-
tretern der cluniacensischen und lothringisechen Reform gehabt hat, ist
sicher, zu einem niheren, dauernden Verhiltnisse ist es jedoch nicht ge-
kommen.“  Soweit zwischen dem entlegenen Prag und den Geistesver-
wandten im Westen Beziehungen bestehen konnten, soweit die Verbaltnisse
Bohmens sie Adalbert gestatteten, haben sie gewiss bestanden. Jedenfalls
suchte er in Prag und besonders spiter in den Klostern, die er griindete,
eine Richtung zu ptlanzen, die mit den Reformkldstern, wie mit dem grie-
chischen Monchtum am meisten Verwandtschaft hatte. Die Monche, die er
in BFewnow ansiedelte, brachte er nach alter Nachricht aus Italien mit.
Einsiedler, Anachoret ist er nie gewesen, wenn er auch nach seinem
ersten Fortgang von Prag die Absicht hatte, es zu werden. Auch wird
nirgends von ihm erziiblt, dass er eine Einsiedlergesellschaft gegriindet
habe. Gerade die Vorstellungen aber der Monche von Monte Cassino be-
wogen ihn 988/89, von dem Zuge in die Ferne abzusehn. Man wird des-
balb iber diese Punkte, sein Verldltnis zum abeudlindischen Monchtum
und zum griechischen Monchium, schwerlich zu einem andern Urteile
kommen konnen, als wie es von mir in meiner grosseren Schrift und dem
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Aufsalz der Altpr. Mtschr. (XXXVIII, 8. 856 ff.) ausgesprg)che;ru un'd he-
griindet ist. Die H&usseren Lebensformen nahm er vom abendiagdmc_hen
Reformmonchtum, den Geist auch von diesem, aber noch H]ehlj vielleicht
von den zeitgenOssischen Hauptern des griechischen Ménchtums im Abend-
lande, nachdewm er diesc kennen gelernt hatte, was doch erst ca. 8 Jahre
vor seinem Tode geschal. ; ‘
In dieser Einschrinkung widersprechen meinem Urteil nicht die
Worte von U.: ,,Mit vollem Verstindnis und der ganzen K:‘aft' innerer
Neigung aber gab er sich den in dem griechischen Méncntg}n mr]‘genden
Tendenzen hin, welche gerade damals durch hochbegabte Manne:r in ‘I.ta:-
lien Einfluss zu fiben begannen. Das auf innere Heiligung, auf die Befahi-
gung zur Gotlesgemeinschaft gerichtete Streben, welches in den Anachoreten
und Basilianergemeinschaften der griechischen Kirche ‘{ez‘kél’l)gi‘t Wursie,
entsprach seinem cigenen Wesen aufs beste.”” Wie bemerkt, s'chhessen sich
diese Worte an das, wasin meinem Buche (8. 68 f.) gesagt ist, an. Sehr
viel sprach bei Adalbert seine natiirliche Disposition :nit,yigsxe sich auph
unter Deuteclien Anden karn. Er war nicht in erster Linie ein Mann der
Tat. Seinem Wesen entsprach mehr rubige Kontemplazion und Leiden.
Die Begeisterung fiir das Martyrium, wie sie spater noch viel stirker als
Adalbert der deutsche Bruno vertrat, nnd wie sie besonders auc)_;n unter
den Jipgern des heiligen Romugldus zu Hause war, ging schweyhch von
dem griechischen Monchtum aus. Allerdings hat gerade Brux‘m in seinen
Schriften, und grade auch in seiner Vita Adalberts, die Mystik der dama-
ligen stréngen Monchskrei-e in Italien am deutlichsten uns vorgefiiht, be-
sonders in seinen Excursen. ]
Auf S. 361 f. bemerkte ich, dass Adalbert und die Manner seiner
Richtung, obwohl sie das Martyrium fur ein zu ersehnendes Gut
hielten, es dennoch nicht bel ruhiger Uberlegung fiar er“.at'lbt gehalten
haben wirden, es zu erzwingen. ,Nur das Martyrium galt 1h_nen etwas,
welches ihnen frei von Gott geschenkt wurde.'* Dartiber bat sxc}‘l Bruno
in seiner Vita quinque fratrum an verschiedenen Stellen d.euthc‘l.l aus-
gesprochen. Tn c. 13 sagt er, es sei gefahrvoll, da;s Martyrium gbereﬂt
zu erleiden, aber heilsam, es im Gebet zu erflehen 'gquod — martm"mm —
cum precipitatione incaute invenire, sicuti est periculo p}enum, 1t.af‘cum
orationibus querere est sanctum et salatare). In c. 2 heisst es bei 1bp1:
Superhia est peccatoribus querere martyrium. "Er bemerkt aber von sich

und seinem Freunde Benedikt, dass sie nicht den Heiligenruhm, sondern -

die vollige Vergebung aller Stinden suchten (cum nos ix} ha(} parte.non
queramus sanctitalem, sed remissionem peccatorum, quoniam in paptxsmo
lavantur, in martyrio vero omnia extinguuntur; vgl, ¢. 5). Und in e. 13
und 82 betont er von den Mirtyrerbriidern Benedikt und Johannes, dass
sie nicht die Sinde der Menschen, sondern den Gewinn fir ihire Seelen
sich mit dem Mértyrertode gewiinscht héitten (non tam peccatum hominum
quam luerum volentes animarum ardenter volebant). ) .
Zu der Amnm. 19, S. 376 ff. des genannten Aufsatzes mochf:e ich
einige Bemerkungen in bezug auf die Auslegung des 'S'at»zes der 1“‘(‘}11}15@11&1
Vita (. 27): quam (urbem) ducis latissima regna dirimentem maris con-
finia tangunt, hinzufigen. In den Annales Quedlinburgenses (MG. 88. III,
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p. 80} heisstes zum Jahre 1009 von Bruno: "in confinio Rusciae et Li
tuae ‘a paganis capite plexus, und bei Thietmar (VI, 58) in bezug auf den-
selben (MG. S8. 1IL p. 8384): Tune in confinio predictae regionis (Pruciae)
et ‘Rusciae cum praedicaret . ... Hier bedeutet confinium die Grenzge-
gend entweder auf litauischer, bzw. preussischer Seite oder auf russischer
Seite, die Markgebiete. In Othlonus’ Vita Wolfgangs von Regensburglesen
wir ¢. 13 (MG. S8. IV, p. 530): Ad cuius (Noricl) orientalem plagam
cum humili comitatu pergens, praedicandi gratia Pannonise petit confinia.
Unter Pannoniae confinia sind hier Grenzgegenden auf der Seite Pannoniens.
(Ungarns) zu verstehen. Darnach kann man bei maris confinia in dem
Satz der romischen Vita sowohl an die Grenzlinder und Kistengegenden
des Meeres, als auch an die Uferpartien des Meeres selbst denken. Wenn
man ihn auf Guesen beziehen wollte, hitie man an die Grenzlénder zwischen
Gnesen und dem Meer, also Pommern und Preussen zu denken. . Wenn
man ibn in bezug auf Danzig versteht, was allein richtig ist, so konnen
mit confinis maris sowohl die Kustengegenden zwischen Danzig und dem
Meer bzw. dem Haff gemeint sein, als aueh bei der Nihe des Meeres
dessen Uferpartien. Dirimere heisst.genau genommen ,trennen, unterbrechen®.
Schliesslich hat man sich, um den erwihnten Satz richtig zu verstehen,
der ganzen Schreibweise des Verfassers der romischen Vita zu erinnern,
welcher die Higenart beiwohnt, den Sitzen dureh deutlich auf der Hand
liegende oder mehr verborgene Parallelen und Gegensifze eine prignante
Form zu geben. Hinter unserm Satz steht deshalb wabrscheinlich der Ge-
danke, dass, wie die hetreffende Stadt die weiten Landgebiete des polnischen
‘Herzogs unterbricht und trennt, so sie selbst wiederum vom Meer durch
die confinia getrennt wird, Entsprechend dieser letzteren Bemerkung
hittte derjenige, der den Satz auf Gnesen beziehen wollte, zu tibersetzen.
»an weleche Stadt, wahrend sie die weiten Gebiete des Herzogs unterbricht,
die Uferlinder des Meeres grenzen‘'; hingegen hitte derjenige, der den
Satz richtig von Danzig verstehen wollte, zu tibersetzen: ,,an welche Stadt,
wihrend sie die weiten Gebiete des Herzogs unterbricht, die Kustengegenden
des Meeres grenzen.”* Bei diesen Ubersetzungen wird der im Satz liegende
Gegensatz noch bestimmter, wenn man bei latissima regna an das Polen-
land seinem grosseren Komplex nach und den Teil, der hier speziell ge-
nannt wird: confinia maris, die Kustengegenden, denkt. Der Hinweis auf
den kontrastvollen Stil der rémischen Vita erhebt die letzte Ubersetzung
und Deatung, da eben an Gnesen nicht zu denken ist, zu der am meisten

zu- bevorzugenden. Doch kenn man auch tbersetzen: , welche Stadt, indem

sie .die weiten Gebiete des Herzogs unterbricht, die Grenzteile des Meeres

berithren.*  Ebenso bleibt die von mir a. a. 0. (S. 379) gegebene Uber-

setzung ,,welche Stadt, indem sie die weiten Gebiete des Herzogs trennt,

die Grenzen des Meeres bertihren®, bei welcher ich an die Grenzlinien

zwischen Meer und Land dachte, moglich und auch die in meiner grosseren

Schrift (8. 159) gegebene: ,,welche die weiten Gebiete des Herzogs ab-

schneidet (abtrennt; vgl. Bruno ¢ 17: quem .. .. magna amaritudine

dirimit) und von den Grenzlinien des Meeres bertihrt .wird,”

Bei diesen mannigfachen Ubersetzungsmoglichkeiten ist klar, dass der
Batz selbst fiir Danzig oder Gnesen keine sichere Kntscheidung giebt.
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Aber- diese legt deutlich in dem ihm folgenden Zusammenhang vor, indem
in: diesem erzéblt wird, dass Adalbert nach seinen Taufer wu..s..w. inder
betreffenden Stadt am folgenden Tage, von allen Abschied nehmend (po-
stera. . . die salutatis omnibus), sich in ein Schiff und aufs Meer begehen
habe. Darnach kann schlechterdings bei der betreffenden Stadt nicht an
Gnesen, sondern entsprechend den Namensformen der besten alten Hand-
schriften nur an Danzig gedacht werden. Nur auf dieses kann der Satz
von Quatuor immensi bezogen werden: cum finalem properande veniret
ad urbem, regpum Polonie qua pontus terminat arce, ,die Grenzstadt,
mit welcher als Burg das Meer das Polenreich abgrenzt®. Wenn auch
Danzig 997 bereits zum polnischen Reiche gehirte, so ist doch begreifiich,
dags an diesem entfernten Orte und in seiner Umgebung das Heidentum
noch ganz- iberwog, und Adalbert dort Gelegenheit hatte, eine grosse
Menge Volks zu taufen. Die Zugehtrigkeit zum pelnischen Reiche wird
bewirkt haben, dass man sich hier bereitwillig der Christianisierungsarbeit
Adalberts stelite. Nach der Legende Tempore illo und den von ibr ab-
hangigen Miracula 3. Adalberti war der pommersche Herzog schon vorher
von Adalbert in Polen getauft. Doch kann auf diese Nachricht Wert
nieht gelegt werden. Man weiss nicht einmal, welcher pommersche Herzog
hier gemeint ist, ob ein solcher in Danzig oder in Westpommern.

Zu Anm. 14, 8. 374 kann noch der Hinweis hinzugefiigt werden,
dass auch die Passio (c. 6) Adalbert die Vigilien ¢m Gehen singen - ldsst,

Zu Anm. 34, S. 386: ,Das Griindungsprivilegivm der Stadt Fisch-
hausen von 1305 (Cod. dipl. Pruss. II, p. 58 ss.) erw#bnt einen Winter-
weg, der durch den im Osten von Fischhausen gelegenen Bruch fithrte.”
Unter der antiqua civitas, die als sein Ziel bezeichnet wird, kann man
die-Konigsberger Altstadt verstehen. Wenigstens hat Toppen den Gedanken
an sie offen gehalten. Vielleieht hatte aber doch Gebauer nicht Unrecht,
wenn er in der antigua civitas im Gegensatz zu dem spiter gegritndeten
Konigsberg die Stadt sehen zu diirfen meinte, welche nach den Verhand-
lungen von 1242-—46 die Litbecker in portu Lipee (== Pregel) zu bauen
vorhatten, Nach dem, was ich iiber die Lage von Holstein bemerkt habe,
und. in Erinnerung an den Ausdruck der Legende Tempore illo, die
{c. 9) von einem custos portus spricht, liegt es nahe in portu Lipee auf
die Gegend von Holstein zu beziehen. Dazu stimmt m. W. das, was itber
das Gebiet, welches der Stadt der Liuibecker gegeben werden solite, be-
kannt ist, sofern es auf beiden Ufern des Haffs nordlick und stidlich vom
Pregel liegen solite. Es wird zu priifen sein, ob noch andere Momente
und- das - Terrain - selbst die Annahme unterstiilzen, dass die Lubecker
Stadt tatsichlich einmal in der Gegend von Holstein in Anfingen be-
standen hat. Die Urkunde vom 8. Mai 1258, die zwischen Orden und
Bischof die Teilung. des Samlandes und der Frischen Nehrung durch-
fahrte- (Cod.- diplom. Pruss. I, p. 118), erwihnt eine Insel ex transverso
civitatis, bei welcher Gebauer gleichfalls an die alte Libecker- Stadt dachte.
Trangversus heisst ,in die Quere gehend oder liegend, schief, schrég
transversaria sind Querbalken Riegel, ex transverso wird thersetzt in dle
“Quere, schriig®. Im Franzosischen heisst transverse ,quer, schrig®, im

Englischen transverse ,quer, diagonal®, und das Substantiv transverse be-
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zeichnet- im Englischen die lingere Achse einer Ellipse. Darnach scheint
man ex transverso -civitatis -sowohl wibersetzen zu kénnen ,quer vor der
Stadt®, als auch ,schrig gegeniiber der Stadt (in der Verlingerung ihrer
Diagonale)“. Lag die alte Litbecker Stadt in ihren Anfingen auf dem
Terrain von Holstein, so gab es tatsichlich quer ver ihr eine Insel,
namlich die spiter Ancke1 genannte Insel zmschen der hLeutigen PxegeL-
miindung und der ehedem vorhandenen stidlichen Pregelmindung bei Hafe-
strom. - Auf diese Insel bezog - auch Toppen den Ausdruck der Urkunde
von 1258, wihrend er unter civitatis Kbonigsherg verstand, .dem man die
Insei Auckel doch nicht einmal sc}nag gegeniiber liegend nennen konnte.
Allerdings halte auch ieh fir das Wahrscheinlichste, dass mit civitatis
in dieser zweiten Urkunde Konigsberg gemeint ist, da dies schon 1258
bestand und am ersten in einer samlindischen Urkunde als die civitas
4m a‘dqememen bezeichnet werden konnte. Dann aber wird . unter der
Insel ex transverso civitatis eine der Konigsberger Inseln zu verstehen
sein, von denen der Kneiphof mehr quer vor der alten Burg und Stadt,
die grissers Hstliche Pregelinsel ihnen mehr schriig gegentiber lag. Vgl
im; tibrigen meine Schrift dtber Adalbert, 8. 318 f, Anm. 665. Dass nach
dem Versuch einer Stadtgriindung bei Holstem Konigsherg gegrundet
wurde, ist leicht daraus zu erkléiren, dass das Terrain von Holstein -doch
nicht gunsti genug fir die Entwicklung einer Stadt war und Jedenfans
von dem Konigsberger an Vorziigen weit iibertroffen wurde.

Zu Anm. 21 8. 381, Dass Adalbert in Preussen einen Fithrer fand, ergiebt
sich aus den Nachrichten dev romischen Vita sowie Brunos. Die spiteren Le-
genden ditrften nicht zum Beweise herangezogen werden. Indes da man die
Tetzten Ausgangspunkte ihrer Nachrichten niché genau kénnt, und auch schon
die Schliisse der legendenbildenden Phantasie, da sie oft auch einen Bei-
satz des naturlichen Menschenverstandes haben, von Interesse sind, so

fiihre ich jene Stellen aus. Tempme illo {e. 18) und den Miracela 8. Adal-

herti (e, 6), auf die ich schon in meiner grisseren Schrift (S 176) hmmes,
hier wortlich an: A predicto igitur duce licentia petita eius conductu na-
vigio in Prusiam perductus est. Adhesit autem cuidam Pruteno, qui
lingue Polonice non erat ignarus, quem cito ad fidem convertit atque ab
eo linguam Prutenorum didicit . . .. Eius itague hospes ad Christum con-
versus reverenter ei obsequitur (Tempore ille c. 13); Inde in Prusciam
-mare transiens adiunxit se cuidam Pruteno, qui Polonicam linguam
novit, quem ad fidem cito convertit. Qui hospicio beatum pontificem ex-
cipiens ipsi reveremter obsequebatur (Mirac. c¢. 6). Wahrscheinlich liegt
die Wurzel dieser Darstellungen lediglich in der romischen Vita -und
Brunes Vita, wenn nicht in. dem verlorenen liber de passmne martiris.

‘8o wurden diese Stellen wenigstens lehren,. worither man in den ; zuver-

lissigsten ltesten Quellen nicht hinweglesen darf.

Indes ich fige noch einige Untersuchungen itber die Legende Tem-
pore illo und die Miracula hinzu, die auch noch einmal die Gnesener
Bronzetiir bezuhren werden. Was die Legende Tempore illo anbetmﬁ"t

80 hat sie in ihrem- ersten grosseren Teil Bruno zu Grunde gelegt ZU-

gleich aber auch -nicht wenig die romische Vita benutzt. - Im Anfang von
¢. 10 bricht der Faden der Vita Brunos ab, indem hier ihre Darstellung

10*
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noch einmal fast wortlich, und zwar der Anfang von Bruno c. 26 wieder-
gegeben wird und dann erzghlt wird, dass Adalbert Kleid und Anzug ge-
waehselt habe und nach Polen gegangen sei, wihrend Bruno in ¢ 26
mitteilt, dass Adalbert den Plan gedussert habe, unter Ablegung der kleri-
kalen (bzw. monchisehen) Tracht zu einem andern Heidenvolke und zwar
den Lutizen zu gehen, dieser Plan aber durch sein Martyrium durch-
kreuzt sei. Von c. 10 ab ist die Hauptmasse des Stoffes von Tempore
illo den #ltesten Adalbertsviten fremd. Nur in ¢. 14 und im Anfang von
¢. 15 tritt noch einmal eine etwas nihere Berithrung mit Bruno (e. 29,
24, 82) und der romischen Vita (e. 29, 27, 80) hervor. Doch wird der
Traum des Gaudentius verindert Adalbert selbst zugeschrieben.

Es fragt sich, ob der Autor von Tempore illo in seinem zweitén
Teil von ¢. 10-—20 selbstindig auf Grund dessen, was im Munde der
Leute war, und nach freier Kombination und Erfindung oder auch auf
Grund einer schriftlichen Quelle geschrieben hat. Ich halte das letzfere
fir nachweisbar. Erstens spricht dafiir die Art, wie er im ersten Teil
Bruno und die romische Vita Dbenutzt bhat; sodann der Ubergang vom
ersten zum zweiten Teil, nimlich, dass zweimal von Adalberts Aufenthalt
in Polen (c. 8 und ¢. 10—12) und zweimal von seiner Mission in Preussen
(e. 9—10 und c. 13-—15), das erste Mal freilich ohne den Namen Preus-
sens zu erwihnen, gehandelt wird. Hitte es sich im zweiten Teil um freie
Schriftstellerei gehandelt, so hitte der Verfasser zweifellos alles, was er
tiber Polen und Preussen sagen wollte, im Zusammenhang erledigt. Nun
ist es klar, dass er von Polen und Preussen erst nach Brunos Vita
{c. 23—26) erzihlte (bis zum Aufang von c¢. 10) und dann nach einer
zweiten Quelle, deren Bericht er moglichst unzerrissen lassen wollte und
deshalb an Brunos Darstellung an einer Stelle, die ihm dazu passend
erschien, heranschob. Er erweist sich also ganz als Kompilator, als ein
Schriftsteller, der verschiedene Darstellungen zussmmenzufiigen suchte,
und zwar unter moglichster Erhaltung ihres Zusammenhangs in grosseren
Partien. Dass er sich viel mehr wortlich an die unbekannte Quelle des
zweiten Teils angeschlossen haben werde, als vorher an Bruno und die
romische Vita, ist nicht anzunehmen, obwohl er im zweiten Teil be-
haglicher erzihlt. :

Aber von dem Inhalte und dem Gaonge der anonymen Quelle ktnuen
wir uns nach seiner Erzéihlang noch eine Vorstellung machen. Ein Stiick
aus ihr hat er schom in c. 7 an Brunos Worte (c. 16) itber Adalberts
Mission in Ungarn angehiingt. Sie erzihite darnach Folgendes. Adalbert
wirkte - durch Predigt und Wunder in Ungarn, verbraunte mit grossem
Mute in der Hauptstadt des Landes (in sede principali soll wohl auf Stubl-
weissenburg gehen) ein Orakel erteilendes Gotzenbild und befestigte durch
vigle andere Wunder den Glauben des Volkes. Auf seiner Wanderschaft
nach Gnesen strafte er kraft seiner Wundermacht die Bewolner zweier
Dorfer, die ihm wegen seiner fremden Sprache und fremden (mdnchischen)
Kleidung Auskunft ither denm Weg verweigerten, mit Stummbeit, erhielt
im dritten Dorfe freundliche Antwort, wirkte auf dem Markt in Gnesen

- mit Predigt und Wundern, sodasg die Kunde davon auch bald die be-
straften Dorfbewoliner errveichte, und sie, Verzeihung bittend, berbeieilten,
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worauf er jhuen die Sprache zuriickgab und sie auf ihren Wunsch taufte,
Alle baten dann, ihnen noch eine besondre Busse aufzuerlegen, worauf ar
schliesslich festsetzte, dass sie die Iastenzeit schon zwei Wochen vor
Aschermittwoch beginnen soliten, welche Bestimmung man fortan dauernd
befolgte und auch auf die Nachkommen vererbte, sodass sie sich in ganz
Polen in Form der Enthaltung von Fleisch zwei Wochen vor Aschermitt-
woch durchsetzte. Adalberts Predigtund Wunder bewirkten, dass ganz Polen
das christliche Gesetz annshm und auf einen festen Felsen der Lehre ge-
grindet wurde. Weil er zu anderen Heiden weiter wollte, setzte er Gau-
dentius anstatt seiner zum Erzbischof ein. Er erbat sich vom polnischen
Konige Entlassung und einen Fihrer nach Pommern, Hier nahm ihn der
Herzog, den er schon in Polen, als derselbe um die Tochter des polnischen
Konigs geworben hatte, getauft hatte, freundlich auf und rief sein Volk
zusammen, Adalberts Predigt zu hiren. Die Pommern nahmen daran An-
stoss, dass ihre Gotter nicht Gotter sein sollten, baten aber, als Adalbert
sie -in einer Disputation @berwand, ihnen zu gestatten, ihn selbst neben
ihren anderen Gbttern, von denmen sie nicht lassen wollten, gdttlich ver-
ehren zu dirfen. Als Adalbert dies mit Trauer und Entriistung abwies,
verweigerten sie dem Herzog jeden weiteren Verkehr mit Adalbert, In-
folgedessen ging letzterer auf eimem ihm vom pommerschen Herzog ge-
stellten Sechiff nach Preussen. Hier kehrte er bei einem Preussen ein, der
Polnisch verstand, bekehrte ihn und lernte von ihm die preussische Sprache.
Dieser Preusse wurde sein Geleitsmann, verheimlichte aber auf  Adal-

 berts Weisung, dass er Christ geworden war. Beim Herannahen seines

Mirtyrertodes hatte Adalbert in einer Nacht den Traum, dass seine beiden
Begleiter bei der Messe den Kelch ablehnten, und er ihn allein trank. Als
seine Genossen von diesem Traum horten, trauerten sie, dass sie im Mar-
tyrium von ihm getrennt werden sollten. Am folgenden Morgen, einem
Freitage, zelebrierte Adalbert zur ublichen Stunde die Messe. Die Einge-
horenen glaubten, er behexe sis, und forderten auf, ihn des allgemeinen
Wohls wegen zu tdten. Zweimal rief sie eine Feuervision nach ihrem
Dorfe zuriick. Indem sie auch darin einen Zauber Adalberts erblickten,
sturzten sie zum dritten Male gegen ihn vor und toteten ihn, als er mach
Vollzug des heiligen Amtes dankend den Gesang der drei Knaben vortrug.

~ Sein Haupt befestigten sie auf dem Gipfel des Baumes, unter dem er die

Messe gefeiert hatte, indem sie alle Aste entfernten, und zerstreuten die
iibrigen Glieder seines Leibes. Ein Engel forderte seinen preussischen
Gastfreund in der nichsten Nacht auf, dass er Adalberts Uberreste sam-
meln und verbergen solle. Er vermisste einen Finger. Sein Suchen be-
merkte sein heidnisches Weib und ruhte nicht eher; als bis sie den Grund
erfahren hatte, worauf sie ihren Mann bei ihren Vollisgenossen anzeigte.
Zur Strafe fir den Broch des Schweigens verzerrte sich der Mund des
Mannes, sodass er nicht mehr reden und kaum essen und trinken konnte.
Aunsgserdem fesselten und peinigten ihn seine Volksgenossen, bis er den
Ort ihnen angab, wo er Adalberts Uberreste verborgen hatte. Teils aus
Scheu vor gottlicher Strafe, teils in der Absicht, die Uberreste an die
Christen zu verkaufen, hewachten aber auch sie die letzteren sorgfiltig
Kinige Zeit darauf nahmen Schiffer, die am Ufer des Meeres, welches
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der Todesstiitte Adalberts nahe war, fischien, einen Fisch wahr, in dem
ein-Licht zu brennen schien. Als sie ihn fingen und offnsten, fanden sie
in ihm den leuchtenden Finger Adalberts, und als sie diesen zu den tibrigen
Uberresten Adalberts brachten, sahen sie diese ecbensc strahlen wie jenen.
Dies Wunder less das ganze Dorf den heiligen Leib noch eifriger be-
wachen. Es sandten dann die Preussen Boten zuw polnischen Konige, die
ihm die Auslieferung der Uberreste des von ihnen getoteten Gottes, wie
sie Adalbert (nach c. 18) genannt haben sollen, gegen eine hohe Summe
in" Aussicht stellen sollten. Der Kionig sandte das Geld und erwarb so den
ganzen Leib. Zufillig (casu) kam man mit demselben bei der Uberfithrung
zum Kloster Tremessen (Cheremusen; durch Abschreiber wohl entstanden
aus Theremusen), wo mit Erlanbnis des polnischen Kunigs der Leib so-
. lange blieb, bis das Fleisch verwest und nur noch die Gebeine tbrig
waren. Das Gerticht der vielen Wunder, die geschahen, drang auch zu
Adalberts Gastfreund in Preussen und bewog ihn nach Tremessen zu
kommen. Er bat den Heiligen ihm seinen Mund wieder herzustellen, wurde
erhirt, beschloss in Tremessen sich Gott zu weihen und blieb dort als
Monch bis an sein Lebensende, Der polnische Konig aber liess Adalberts
Uberreste nur einige Zeit in Tremessen, Als zwischen den Polen und be-

nachbarten Heiden Krieg ausbrach, fiirchtete er, den heiligen Sechatz ver- -

lieren zu konnen, und liess ihn an einem 6. November feierlichst in die
Metropolitanstadt bringen, we an seinem Grabe seitdem viele Wander
geschahen. ;

Aus diesem Inhalte lhsst sich die Tondenz der alten Quelle noch

deutlich erkennen. Thr kam es davauf an, Adalbert als Missionar, Wunder-
tater und Mirtyrer darzustellen, besonders aber zu zeigen, wie seine
Uberreste vollstindig nach Gnesen kamen, Die Art und Weise, wie dies
geschieht, schliegst bereits den Gedanken an eine frithe Abfassung aus.
Aber es lasst sich tiber die Zeit der Abfassung vielleicht noch Genaueres
sagen. Sie kann nach c¢. 20 nur stattgefunden haben entweder, als der
Teib Adalberts noch in Guesen war, also vor dem Jahre 1039, in welchem
ihn nach allgemeinem Glauben Herzog Bfetislaw nach Prag tberfithrte,
oder in der Zeit, in der man nachweislich in Polen von neuem glaubte,
iha noech in Gnesen zu besitzen. Dieser Glaube ist in Polen nachweisbar
seit Anfang ‘des 12. Jahrhunderts (vgl. meine grossere Schrift 8. 206 ff.).

‘Vor 1089 die Abfassung der alten Quelle zu setzen, hindert auch, was

von Adalberts Wirken in Gunesen und der Einsetzung des Gaudentius zu
seinem Nachfolger als Erzbischof daselbst erzéhlt wird. Um 1039 gab es
sicher noch solche, die Adalberts Auftreten in- Polen selbst erlebt und
Gaudentius gekannt hatten. Unter ihren Augen konnen nicht so falsche
Nachrichten niedergeschrieben sein, als hitte Adalbert erst das Christen-
tum in Polen eingefithrt, selbst den erzbischofiichen Stuhl dort innegehabt
und seinerseits Gaudentius zu seinem Nachfolger gemacht (c. 11). Auch
die Art, wie Adalbert die unfreundlichen Dorfbewohner bestraft haben
soll (c. 10), stimmb, abgesehen davon, dass die frihesten Quellen von #hn-
lichen durch ihn vervichteten Wundern nichts wissen, wenig zu seinem
ganzen ‘Wesen, Merkwiirdig ist allerdings die nahe Berithrung von ¢. I5
uber Adalberts Tod mit den Bemerkungen des Rodalfus Glaber vou Cluny (MG,
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88, VII. p. 55) tber Adalberts Tod: Qui, dum in ipsis sacramentis per-
agendis esget constitutus, ictibus isculorum ab impiis perfossus tandemqus
sacrum gollempne peractum simulque praesentis vitae imposuit terminum.
Denique discipuli eius accepto corpore sui domini illud secum ferentes in
propriam sunt reversi patriam. Nach der um 1280 verfassten kleinereu
Vita 8. Stanislai (MP. IV) hat sich der Herzog Kasimir von Polen vor
seiner Ruckkehr nach Polen (1039) als Monch in Cluny aufgehalten
(c. 22 ss.). Auch die discipuli treten wieder bei Rod. Glaber auf. Aber
schwerlich wird man folgern diirfen,  dass die alte Quelle schon vor 1089 ge-
schrieben wurde. Auffallend ist auch, dass, wihrend der Verfasser von Tempore
illo erst nach Bruno (c. 28 f.) Boleslaw Chabry Herzog (c. 8: ducis)
uannte, er im zweiten Teile seiner Schrift schon won e 9 ab immer
Konig (rex) sagt. Er folgte hierin gewiss der neuen Quelle. Doch mochte
auch daraas nichts Sicheres tiber die Abfassungszeit der letzteren zu
schliessen sein, da man Boleslaw Chabry in Polen stets, wenn nicht seit
dem Jahre 1000, so seit dem Jahre 1025 als Konig angesehen haben wird.
Mebyr fallt m. E. ins Gewicht, dass, wihrend Ungarn und Polen als Linder
hingestellt werden, in denen das Christentum festen Fuss gefasst hatte,
von Pommern und Preussen mit keinem Wort gesagt wird, dass dort das
Christentum dauernden Fingang gefunden und sich behauptet habe. Dies
erweckt den Eindruck, dass die Quelle vor der Mission Ottos von Bam-
berg in Pommern (1124 und 1128) verfasst wurde. Auch stimmt das,
wag von den Pommern erzihlt wird, namlich dass sie Adalbert unter ihre
Gotter hatten aufnehmen wollen (vgl. das, was die Preussen von ihm ge-
sagt haben sollen, ¢. 18), ganz zu dem Urteil, welches im Anfang des
12. Jahrhunderts sonst auf seiten der Pommern in bezug auf Adalbert
bezeugt wird. In Ebbonis vita Ottonis ep. Bab. II, 1 (M. SS. X1, p. 842)
wird erzdhlt, dass die Pommern sich geftirchtet hiitten, an die christlichen
Missionare Hand anzulegen, damit nicht shuliches Unglick iber sie kime,
wie uber die Preussen durch Ermordung Adalberts gekommen war, In
derselben Vita (IL, 15, 1 c¢. p. 853). horen wir, dass Otto von Bam-
berg eine der ersten Kirchen in Pommern Adalbert und dem heiligen
Wenzel weihte, weil von ihnen die Barbaren eine besonders hohe Meinung
hatten. Und nach der #ltesten polnischen Chronik (Galli chron. II, 6)
glaubte man, die Pommern seien durch den heiligen Adalbert einst in einer
Nacht aus einer polnischen Burg vertrieben (vgl. meine Schrift S. 194 ).
Wir setzen auf diese Weise freilich einen Irrtum bei dem Verfasser der
unbekannten Quelle voraus, némlich, dass er aunahm, Adalbert habe das
westliche Pommern durchreist, wihrend er in Wirklichbeit nach den
dltesten Nachrichten tber Danzig (rém. Vitaj, bzw. Gnesen (Bruno) nach
Preussen zog. Oder ob der Anonymus doch auch an das ostliche Pommern
und einen in Danzig residierenden Firsten gedacht hat? Dagegen spricht,
dass Ottos Mission in Pommern iiber die Grenze Kolberg—Belgard nicht
nach Osten zu hinausgegangen ist, das ostliche Gebiet bis zur Weichsel
also wahrscheinlich im Anfang des 12. Jahrhunderts schon oder vielmehr
noch unter christlichen Einfliissen stand und damals auch nicht zu Pom-
mern im engern Sinn des Wortes, zu dem Gebist des westlichen pommer-
schen Herzogs gerechnet wurde. Merkwiirdig .ist, dass, als man im Jahre
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1000 zu Ehren Adalberts unter dem Erzbistum Gneseu mehrere andere
Bistimer griindete, neben Breslau und Krakau, wo Adalbert hochst wahr-
scheinlieh friher zu irgendeiner Zeit gewesen war (vgl. meine Schrift iiber
Adalbert 8. 43 £), ein solches auch auf dem Gebiet des eigentlichen
Pommerns, wo Otto spiter wirkte, ndmlich in Kolberg eingerichtet wurde,
welehes bald wieder eingegangen ist (vgl. a. a. 0. 8. 198). - Es 'konnte
darnach jemand auf die Vermutung kommen, dass Adalbert tther Kolberg
nach Preussen reiste. Aber die besten Handschriften der rdmischen Vita
bezeugen ‘die Reise tiber Danzig, und auch Bruno bezeugt dieselbe in ge-
wisser Weise, indem er (c. 24) von Gnesen sagh, dass es auf seinem
Wege nach Preussen lag. Guesen liegt im Verhiltnis zu Kolberg stark
stid0stlich, im Verh#ltnis zu Danzig siidwestlich. Vielleicht haben die #lte-
sten Adalbertsviten die Westpommern unter dem Namén ,Lutizen® mit
einbegriffen (vgl. Uhlirz, Gesch. d. Erzb. Magdeburg etc., S. 4) und viel-
leicht hat man von dem Adalbertskloster (Meseritz) aus Mission im west-
lichen Pommern versucht. Herbords Vita Ottonis (I, 1) scheidet allerdings
bestimmt Pommern und Leuticien.

Wir durfen also wahrscheinlieh den Anfang des 12. Jahrhunderts,
die Zeit Boleslaws IIL (1102—1139) als Abfassungszeit der unbekanunten
Quelle von Tempore ilio in Anspruch nehmen. Auf das Tempore illo (c. 10)
von Adalberts schlechter Behandlung dureh polnische Bauern Erzihlte
scheint der sogenannte Gallus, der 1109 ff. geschrieben hat, hinzudeuten,
wenn es bel ihm von Adalbert vor seiner Ankunft bei Boleslaw heisst:
in longa peregrinatione . . . . multas iniurias perpessum. Wollte man im
Anfang des 12. Jahrhunderts den Adalbertskultus in Gunesen in neuen
Flor bringen, wovon wir Anzejchen haben (vgl. meine Schrift 8. 206 f.),
so erkldrt sich daraus bei ihrer ganzen Tendenz und ihrem Inhalt gut
die Entstehung der alten Schrift. Ihr uunhistorischer und stark legenda-
rischer Charakter aber findet seine Erkldrung in den langen traurigen
Zeiten, die seit dem Jahre 1039 tber Polen hingezogen waren und seine
alte Tradition woll stark unterbrechen hatten. Wir werden ihren Verfasser
freilich wohl auch nicht ganz von bewusster Abweichung von den alten
guten Quellen frei sprechen kinnen. Wie dureh einen neugewobenen
Schleier sieht man noch uudeutlieh, aber erkennbar Brunos Bericht bei
ithm duorchscheinen. Wie dieser erz#hlt die unbekannte Quelle von Adal-
berts Mission in Ungarn.. Erw#hnite dieser Gnesen, sowie eine Taufwirk-
samlkeit Adalberts daselbst und bemerkie von Gnesen, dass es auf Adalberts
Wege nach Preussen lag, so bringt die unbekannte Quelle Detailgeschichten
itber Adalberts Reise nach Gnesen, seine Taufen und sein Wirken da-
selbst. Ist bei Bruno zu lesen, dass Adalbert den polnischen -Herzog bat,
ihm zu helfen, dass er auf einem Schiff nach Preussen kime, so bittet
Adalbert bei dem Anonymus den polnischen Fursten um einen Fihrer
nach Pommern und ethiilt nachher vom pommerschen Herzoge ein Schiff
mit Géleit nach Preussen. Der preussische Fithrer, der bei Bruno gelegent-
lich (c. 25 fin.) erw#hnt wird, kehrt bei dem Anonymus als Gastfreund
und Wirt Adalberts in Preussen (hospes) wieder, der Traum des Gau-
-dentius als Traum Adalberts, die Messfeier des Gaudentius Freitag den
23. April als Messieler Adalberts selbst. Schliesslich betont der Unbe-
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kannte (¢. 17) wiederholt, dass Adalberts Uberreste von den Preussen he-
wacht seien, was an eine der letzten Amsserungeu in Branos-Vita (c. 34)
erinnert, wie er denn auch wie dieser erzéllt, dass die Preussen auf An-
kauf von seiten des polnischen Firsten gerechnet hitten. Aunf Bruno weist
auch hin, wennr im Gegensatz zu ihm Adalberts Mut und Kuhnheit (au-
datia, virilis constantia, intrepidus) bei Gelegenheit des Berichtes iiber
Ungarn (c. 7) hervorgehoben wird. In dieser Beziehung erinnert der Ua-
bekannte an die Passio S. Adalperti. Mit ibr bergthrt er sich auch davin,
dass er Adalbert an seinem Todestage selbst die Messe feiern und bel
einern Gebete ermordet sein lisst; fermer in der Erzéhlung von der Auf-
steckung von Adalberts Haupt und dem Ankauf der Uberreste Adalberts
dureh den polnischen Herrscher, sowie seiner schiiesslichen Beisetzung
in der Metropolitanstadt. Und an Worte, wie die Passio sie mit invidentes
coruscantem populo lucere lucernam bietet, wird sich die Sage von dem
iu einem Fische leuchtenden Finger Adalberts sowie von dem Strahlen
seines ganzen Leibes avgeschlossen haben.

Grosser aber st die Verwandtschaft zwischen dem Unbekannten
und Thietmars kurzem Bericht, Wie letzterer erziihlt er des Gaudentius
Traum von Adalbert selbst und auch senst liegen Berithrungen vor:

Thietmar IV, 19: cuspide perfossus nono
Kalendas Mal capiiis abscisione optatum
semper martirium solus ex suis perce-
pit, absque omni gemitu, ut in ipsa
nocte in sompnis ipse vidit cunctisque
Sfratribus predizit: ,Putabam®) inquiens,
nae missam celebrare solumque commu-
nieare. Sed nefandi sceleris auctores
eum iam expirasse cernentes ad augmen-

tum sui sceleris divinaeque ulcionis.

corpus pelago mersere, beatum caput sude
conviciando figentes ac exultando rede-
untes. Quod Bolizlavus, Miseconis filius,
comperiens dala moxr pecunia - Martiris
mercatur incliti cum capite membia. |

Tempore illo ¢. 14: vir beatus quadam
noete per sompuium  vidif, se missarum
sollempnia more solito celebrare cumgue
duobus sociis suis calicem porrigeret
abnuentibus illis ipse solus ebibit totum.
Quod facto mane sociis cum. recifasset
e ... ¢ 15: el, quam diu oplaverat,
preciosum in conspectu domini mortem
inferunt . . .. .. ¢. 16: Igitor «df an-
tistes Christi santissimam reddidit ani-
mam, continuo illi capud eius abeiswimn
super cacumem eiusdem arboris suspen-
derunt . .. . ... Ut autem sacratissi-
mum caput suspensum circumguagune
ab omnibus a longe videretur, fotam
trunci partem cacumini proximam ra-

- mis denudant. Quo facto ceterum cor-

pus eius membratim concidunt ipsaque
frusta huc illucque limphata mente pas-
sim proiciumt .. .. .. .. c. 17; dum
quidam naute piscarentar in ripa maris,
que hospicio sancti, ubi martirizatus
est, erat contigna .. .. c¢. 18: Scientes
autem Prusei religuias. martiris Polone
regi preciosissimas fore mittunt ad eum
dicentes .. .... Si magnam vis dare
pecuniam, parati sumus illum tibi trans-
mittere. Hoc audiens rex . ... . sanctum
corpus integre habuit,

Aber eos ist hier und dort doch wieder alles sehr verschieden. Die
Schrift. des Anonymus hat von den &lfesten Quellen doch weit abgestanden.
Nichts desto weniger Dbleibt nech die Frage tbrig, welcher historische
Kern moglicherweise in ihren Nachrichten enthalten sein kinnte, bezw.
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was man allenfalls fur historischen Ausgangspunkt ihrer Erzdhlungen an-
sehen konnte. Von der Verbrennung eines Idols durch Adalbert in Ungarn
findet sich in fritheren und von der Legende Tempore ille unabbingigen
Berichten, soweit ich sie ibersehe, keine Spur. Unmoglich wire ja nicht,
dass etwas derartiges geschehen wire, da der ungarische Furst, als
Adalbert in Ungarn war, schon christlich war. Aber die Sache .khun auch
aus dhnlichen Erzahlungen von anderen Heiligen auf Adalbert wibertragen
sein, und dies ist wahrscheinlicher. Unfreundlichkeit von seiten polnischer
Dorfbewchner infolge von Adalberts Sprache und monchischer Kleidung
kann er gewiss gelegentlich auf seinen Reisen, auch auf seiper letzten
nach Preussen, die hochst wahrscheinlich iiher Guesen gegangen ist, erlebt
haben. Auch konnten die Missetster ihn bei Taufen und bei der Messe
in Gnesen (Ostern) in hohen Khren wiedergesehn haben. Das Wunder der
Sprachberaubung, wenn es nicht in dem Staunen bei dem Wiedersehen
bestand, wird sicher spfitere Dichtung sein und ist vielleicht von dem
Anonymus selbst erfunden, um auf diese Weise schliesslichk die Entstebung
der eigenartigen polnischen Fastensitte historisch zu begriinden. Dass diese
schon von Adalbert, bzw. vom polnischen Herzoge unter Adalberts Be-
ratung eingefithrt wurde, whre denkbar. Thietmar (VIII, 2) erzahlt von
Boleslaw, dass er beztiglich der Beobachtung der Fastengesetze in seinem
Volke grosse Strenge ausgetibt habe. Und die Chronik des Gallus sagt
(I, 6) von Boleslaws Verhalten zu Adalbert: eiusque praedicationibus
et institutionibus fideliter obedivit. Moglich ist indes auch, dass jene
Sitte erst in Polen eingefilhrt wurde, als nach Zeiten langer Verwahr-
losung im Anfang des 12. Jahrhunderts, in dem auch der Gallus schrieb,
dag kirchliche Wesen wieder gehoben werden solite, und dass unser Ano-
nymus sie auf Adalbert zurtickfithrte, um ihr hoheres Ansehen zu geben.

Historisch konnte auch sein, dass Adalbert in Danzig mit einem
dem polnischen Reiche unterworfenen und tributpflichtigen pommerschen
Fiursten in Berihrung kam, Es konnten auch die Preussen Adalbert ein-
mal beim Messehalten beobachtet und darin Zauberei gesehn haben. Dass
sie selbst einen Boten mit der Nachricht von Adalberts Ermordung zu
Boleslaw sandten, ist bei der Gefahr, der dieser sich ausgesetzt hiitte, nicht
glaubhaft. Historisch aber konnte wieder zum Teil sein, was von der voritber-
gehenden Niedersetzung der Uberreste Adalberts im Kloster Tremessen
berichtet wird. Vielleicht gab der Anonymus damit das, was in Tremessen
zi seiner Zeit erzalilt wurde. Dort kann er auch die Sage vernommen
haben, dass der preussische Geleitsmann Adalberts in Tremessen Monch
geworden sei und dort als Monch sein Leben beschlossen habe. Von einer
Grindung Tremessens durch Adalbert hat der Anonymus offenbar nichts
gehtrt und gewusst. Denn er sagh, ,casu, zafilligt sel man mit Adalberts
Leib nach Tremessen gekommen. Der 6. November aber wire doch wohl
schwerlich von ihm genannt, wenn dieser nicht zu seiner Zeit als Tag
der Translation von Adalberts Gebeinen in Gnesen. gefeiert wire. Moglich
ist schliesslich auch, dass die Preussen Adalbert nach seinem Tode auf
Grund der Wander, die die Chbristen ibm zuschrieben, nach Analogie
-ihrer polytheistischen Vorstellungen beurteilten. Dies spricht dafur, dass
gich eine Tradition von ihm in der Nahe seiner Todesstiitte erhielt.

Die Liegende Tempore fllo und die Miracula S, Adatbertl. 188

Was wir so far historischen Kern der Nachrichten in Tempore illo
zu- halten frei- gegeben haben, konnte, -abgesehn wohl von dem zuletzt
Berithrten, schliesslich auch in dem verlorenen liber de passione martiris
gestanden haben oder irgendwie angedeutet sein, falls dieser von Bruno
herrihrte (vgl. recto tramite c. 10, Bruno c. 27), erst rvecht aber wohl
bei anderer Autorschaft. . Ubrigens erinnert: Tempore illo auch in seinem
fritheren Teil lier und da an die Passio S. Adalperti, so.c. 3: lacrimans
affirmando se indignum, cui tantus honor conmitteretur (freilich noch
divekter an ‘Cosmas I,725), e 8 mit den Worten: liber diverferel . . .
ad quamcunque vellet regionem, worin freilich divertere einen andern Sinn
hat, als in. der Passio anzunehimen sein wird. Dass die Legende in
ithrem zweiten Teil eine unbekannte Quelle des Inhalts benutzte, den wir
ausgesondert haben, dafiir spricht auch, dass gerade diese Partien sich
ziemlich vollstindig in den Miracula 8. Adalberti wiederfinden. Der Autor
dieser hat sicher die Legende Tempore illo vor sich gehabt. Auf sie wird
sich das wiederholte legitur beziehen, welches sich nur bei solchen Ge=
sehichten findet, die auch der zweite Teil von Tempore illo enthéils (c. 3,
5, 7, 8): Ganz deutlich ist die Benutzung von Tempore illo im Anfang
von c. 4, wo beim {Tbergang von der Erzihlung tiber Adalberts Aufenthalt
in Ungarn zur Darstellung der Begebenheiten auf der Reise nach Gnesen
das beriicksichtigt wird, was Tempore illo dazwischen nach Brune.voa
der Mission in Preussen (allerdings nicht unter Nennung des Namens der
Preussen) erzghlt hat: Postmodum vero cum pagani proximi Polonie pre-
dicacionem eius recipere mnollent et eum a finibus suis minis et cedibus
expulissent, adire voluit metropolim Polenorum. Aber es scheint, dass der
Autor der Miracula auch die alte Quelle von Tempore illo; als er seine
Komposition herstellte, noch vor sich hatte. Dass er von Boleslaw stets
dux sagt, bis er dessen Kronung durch Otto IIL erz#hlt hat, ist wohl
weniger zu betonen, da er moglicher Weise dies dux um der Erzdblung
willen, mit der er schliessen wollte, tberall in seine Vorlage hinein
korrigiert hat. Aber es fallt schon auf, dass er abgesehn von Adalberts
Traum und Martyrium sowie der Bemerkung, dass Adalberts Uberreste
solange in Gnesen blieben, bis nur noch die Knochen iibrig waren, ziem-
lich vollstindig alles das bietet, was wir in Tempore illo auf die unmbe-
kannts Quelle zuriickgefiihrt haben. Sodann scheint oft die Darstellung
bei ihm in diesem Stoffe urspréinglicher zu sein. Jedenfalls weicht sie
formell auch vielfach von Tempore illo ab. An Thietmar schiiesst sie sich
niher 45, wenn es in c. 8 heisst: ut circumquaque ab omnibus a longe
videri fniquorum ewultacione posset., Ausserdem wird in ¢. 8 bemerkt,
dass der lange vermisste Finger Adalberts von einem Heiden, der den Ring
abgezogen habe, in den Fluss geworfen sei. Nicht nur, dass in letzterer
Bemerkung im Verbaltnis zu Tempore illo ein Plus liegt, es ist hier auch
von einem Fluss die Rede, wihrend Tempore illo ,in ripa maris’ sagt.
Der Zusatz in c. 8, dass Adalberts Leib, als es sich um seine Abwigung
gegen Geld gehandelt habe, gewichtlos gewesen sei, stammt wohl gewiss
nicht aus einer schriftlichen Quelle, indem dieser Zusatz im - Gegensatz
zu dem sonst gebrauchten legitur mit feftur eingefithrt wird, ' :

Sicher freilich liisst es sigh trotz der angefilhrten Punkte nicht machen,
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dass dem Autor der Miracula die alte Quelle von Tempore illo noch vor-
gelegen hat. Was von dem Ringe gesagt wird, kann ebenso ein selbstin-
diger Zusatz sein wie die Erz#hlung von der Gewichtiosigkeit der Ge-
beine Adalberts, und der Fluss kann aus der Passic S, Adalperti hertiber
genommen sein. Oft wird in den Miracula im Verhaltnis zu Tempore illo
modernisiert. So heisst auch Pommern nicht Pomoria, sondern Pormerania,
pommerisch nicht Pomorianus, sondern Pomeranus, Preussen nicht Prasia,
sondern Pruscia, der Name der Preussen nicht Prusci, sondern Pruteni,
welche Form ubrigens auch Tempore illo iberwiegend bietet, Tremessen
nicht Cheremusen (urspriinglich wohl Theremusen), sondern Tremeszna.
Gnesen heisst in Tempore illo wie bei Cosmas Gnezden, in den Miracula
in den massgebenden MSS. wie bei Gallus (S. XIL in.) Gnezna, welche
Form sich mit der bei Bruno, Gnezne, Gnezan (Cod. Prag.: Gnezdem) be-
rihrt. Dass der Autor der Miracula die Passio S. Adalperti-gekannt hat,
scheint daraus herverzugehen, dass er an die Spitze der Wunder das von
dem Fisch und Adalberts leuchtendem Finger sowie eine Erzéhlung von
einer Weissagung (divinum oraculum) des Fauptes Adalberts an einen
‘Wanderer stellt. Hier scheinen die Worte der Passio: invidentes corus«
cantem populo lucere lucernam. Interea gnogue, dum hec agebantur, caput
de sude oracula aeternae eructabat vitae . . . Viatoris cuingdam, ut fertur,
ete., fir die Anknipfung und Reihnfolge bestimmend gewesen zu sein.
Nach seiner spiter benutzten Quelle richtete der Autor sich beziiglich des
Fisches und Fingers nur inhaltlich. Denn diese erzihlte die Geschichte
:dort, wo er in e 8 sagt: Illi vero, qui digitum sancti pontificis in piscis
ventre repererunt, properanter, uf legitur, etc. Die Geschichte von dem
“Wandrer aber gab der Verfasser der Miracula, Wwie sie sich in einer po-
mesanischen Adelsfamilie zur Familienlegende ausgebildet hatte (vgl. meine
grossere Schrift, 8.-151 f.): ut eciam ipsi, qui ex ea (cognacione hominis
supradicti) sunt, profitentur. Wie an die Passio S. Adalperti, konnte der
Verfasser der Miracula auch an die Schrift angekntpft haben, die wir
als hinter der Passio stehend vermutet haben, und der wir sowohl #hn-
liche Worte wie die der Passio..von der lucerna ete. (invidentes coruscan-
tem ete. . . ., piscino more deflnit ad ripam), als auch einen kurzen Be-
richt darbber zugeschrieben haben, dass ein Wandrer Adalberts Haupt
nach Gnesen brachte. Sie enthielt, wie wir schlossen, auch eine Darstel-
lung der Pilgerfabrt Ottos III. nach Gnesen im Jahre 1000, und auf diese
gehen die Miracula an ihrem Schlusse ein.

In der alten Quelle des zweiten Teils von Tempore illo fand sich
die-Geschichte von dem Wandrer sicher weder in der Form der Passio
8. Adalperti, noch in der Form der Miracula; denn sie widersprieht in
beiden " Formen dem, was jene uber die Schicksale der Uberreste: Adal-
berts erzihit hat. Nur kinstlich kann der Autor der Miracula, was er in
¢. 2 mitteilt, mit dem vereinigt haben, was er in Ubereinstimmung  mit
Tempore 'illo in ¢. 8 bringt, namlich durch die Anpahme, dass Adalberts
Haupt sich auf wunderbare Weise aus der Kiche, in der es der pome-
sanische Edelmann.geborgen haben sollte und nachher nicht fand, wieder
nach Preussen zuriickbegeben habe. Freilich redet er bei dem Ankauf von
Adalberts Uberresten durch Boleslaw nur von dem corpus sacrum und
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i4est integre fort, Auch von Otto III. hat die alte unbekann%e Quelle von
Tempore illo schwerlich gehandelt, da die Legende Tempore illo gbe‘n,dz\x‘-=
von keine Spur bietet. Die Geschichte von Ottos IIL. Krankheit (Mir. ¢. 9),
mit welcher die Miracula seinen Pilgerzug nach Gnesen begriinden, hat
auch schwerlich in dem verlorenen liber de passione martiris gestanden,
den wir Brune zugeschrieben haben. Es findet sich in den #ltesten Quellen
von .ihr keine Andeutung und auch nicht bei Gallus. Uberhaupt, wenn der
Autor der Miracula jeme verlorene Schrift (liber de passione martiris) noch

vor sich gehabt hat, so hat ev sich durch sie nur in bezug auf die Wall

der Gegenstdnde, vou denen er sprechen wollte, und ihre Reihenfo]'ggb’e;,—
stimmen lassen, nicht aber inhaltlich. Denn, wie er in cap. 1-sachlich:die
anonyme Quelle von Tempore illo, bzw. diese Legende selbst benutzt hat
und in cap. 2 sachlich eine pomesanisehe Familien-, bzw. Lekaile‘:gen;de
wiedergegeben hat, so hat er sachlich beziiglich des Jahres 1000 die Vita
8. Stanisiai von Vincentius (Mon. Pol. IV), die 1260 entstand, verwandt.
Aber es lasst sich ja wohl denken, dass er, als er seine Schrift abfassie,
mehrere alte Schriften vor sich hatte und dann die Reihnfolge hieraus, die
sacaliche Darstellung dorther nahm, wo sie ihm am besten gefiel, bzw.
seinen Zwecken am besten entsprach. Nicht bloss die alte Quelle des
zweiten Teils von Tempore illo, sondern auch diese Legende selbst ist nach
¢. 10 sicher vor dem Jahre 1248 niedergeschrieben, in welchem die alte
polnische Fastensitte aufgehoben wurde. Genatieres werden wir i‘l_ber die
Abfassung von Tempore illo selbst kaum sagen kinnen. Ketrzyniski setzte
sie der altertiimlichen Namensformen wegen ins 12. Jahrhundert. Aber
diese stammen allem Anschein nach aus der alten anonymen Quelle.:Offen-
bar ist Tempore illo in Polen geschrieben. Nach Kolbergs Bemerkugg
(Ztschr. £ Gesch. u. Alt. Erml. VII. 8. 387) ist zu schliessen, dass die
Legende selbst oder ihre unbekannte Quelle der Lesung fur das Fest Qes
h. Adalbert im Brevier des deutschen Ordens und im ermléndischen Brevier
zu Grunde gelegt ist. ,

Die Miracula sind nach c¢. 4 sicher nach 1248 geschrieben, -und
anscheinend ziemlich lange nach diesem Jalr, da ¢. 2 auf 1249 wie auf
ein Datum fernerer Vergangenheit zuriickblickt. Wie bemerkt, ist ja auch
in ihnen die um 1260 entstandene Vita 8. Stanislai des Vincentius be-
nutzt, Doch werden sie nach ¢, 9 vorder Kronung des Przemyslaw (1295)
etwa um 1290 aufgezeichnet sein. Der Anfang der Miracula ,Post mortem
vero ipsius’, sowie der Umstand, dass in e¢. 7 von Adslberts Martyrigm im
Gegensatz zu Tempore illo geschwiegen wird, ergiebt deutlich, dass siehur
der zweite Teil einer Vitaoder Passio Adalberti waren., Als diese wird man
jene ansehen diirfen, die ihmen in den MSS. in der Regel vorauszugehen,
meist ,In partibus Germanie“ anzufangen scheint und von Kolberg in den
Analecta Warmiensia (Ztschr. f. Gesch. u. Alt. BErm. VIL. 8. 26 f£) teil-
weise herausgegeben ist. In dieser Vita wurden die rdmische 'Vita und
Bruno zu Grunde gelegt, besonders die erstere. Ausserdem scheimen An-
nalen, die teilweise aus Cosmas geschopft waren, benutzt zu sein. Auch ist
Tempore- illo beriicksichtigt (vgl. die zitierte Ausgabe 8. 31). Der 'A'utor
der Miracula ist allem Anschein nach (e. 2) in den polnisch-preussigchen
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Grenzlanden zu Hanuse gewesen. i uhngen ver weise ich auf meine- gmssewe
Schrift 8. 280 f.

Der Kimstler der Griesener Bzonzetw (\g meine grdsseie bchnft
8. 336 f.) hat sich im 12, Jahrhundert mehr an die guten alten Quellen
#iber Adalberts Leben gehalten, als an: die spiteren Legenden. Auf dem
linken Fligel findet sich -aberhaupt nichits, was. nicht aus der -rOmischen
Vita oder Bruno erkidrt werden Xkonnte. Die Austreibung eines Teufels
durch Adalbert im 6. Felde ist offenbar eine Dichtung des Kinstlers, die
sich an das angeschlossen hat, wag jener Besessene am Tage von Adal-
berts Wahl gesagt haben soll (vom. Vita e, 7 Bruno ¢. 8); wie Feld .8,
welches Adalbert vor dem bohmisched Herzog die Befreiung von Gefan-
genen nachsuchend darstellt; auf Grund von c. 12 der romischen YVita frei
komponiert ist. Manches 14sst sich nur aus. der romischen: Vita erklirven,
s0 das Bild des vierten Feldes, Adslberts Gebet nach Dethmars Tode, vor
einer Prager Kirche {xOm: Vita.c. 6), ferner die Reilieufolge der Bilder
10—12 auf dem rechten I’Iugel der- Tir, die Landung Adalberts in
Panzig, die Taufe von heidnischen Pommern in Danzig, die Verbandlung

Adalberts mit den Preussen.. Der Kinstler ist hier von der romischen Vita

nur- damit abgewichen, dass er:Adalbert. anstatt zwei drei Gefadrten (in
langen Gewindern) gab. Bei Feld 13 setzt wohl mehr die Benutzung sph-
terer Legenden ein. Derjenige, der auf diesem. Bilde den Bischofsstab
hialt, scheint nicht Adalbert selbst, sondern einer  seiner Begleiter zu sein,
wihrend Adalbert mit dem- die Messe zelebrierenden Priester gemeint-sein
wird. Preussen stehen als Zuschauer dabei. Auch dies letztre spricht dafir,
dass eine Schrift; -wie die alte anonyme Quelle von Tempore illo, die
ja im 12, Jahrhundert geschrighen ist, massgebend war (Tempore illo e.
15; Mirac. ¢ 7). Dass die Preussen Adalbert bei seiner Messfefer
am 23, April zugeschaut hitten, berichtet auch die Passio 8. Adalperti
nicht. Aber diese ist awf Feld 14 und 15 benutzt, indem. Teld 14
Adalberts Enthauptung mit dem Beil darstellt, und auf Feld 15 sich der
Adler als Wéchter bei Adalberts Haupt findet, den Tempore illo und. die
Miracula nicht erwihnen. Auch die alte Quelle von Tempore illo kiunte
Adalberts Tod: auf Enthauptung zuriickgefuhrt haben., Aus Tempore illo
18t nichts Bestimmtes dartitber zu erkenmnen. Doch spricht der Ausdruck
capud eius abeisum mehr dagegen als dafur (vgl. auch Rodulfus Glaber).
Auf TFeld 15 stimmt der seiner Aste beraubte Baum, auf dem Adalberts
Haupt befestigt ist, mehr zu Tempore illo als zu der sudis: der Passio.
Beiden aber wiederspricht, dass auch der Leip Adalberts als zwischen den
Stammen der Biume befestigt und tber der Erde erhohi dargestellt ist.
Sofern der Adler auch ihn bewacht, nihert sich der Kiinstler dem. Schluss
_des €Cod. Cas. 145 der romischen Vita, entfernt sich aber auch von diesem,
indem Adalberts. Leib nicht auf der Erde liegend ~dargestellt ist: Bruno
erschéint in etwas hier massgebend:- sub fida custodia utramque partem
custodiunt. Das Bild des 16: Feldes stellt wahrscheinlich nicht, . wie
-ich frither annahm, die. Abwigung der Korperteile Adalberts, sondern nur
des Geldes bei Ankauf der letzteren durch Boleslaw dar. Man sieht ndmlich
nichts von Adalberts Leib. Freilich kann der Kinstler -es. sich ja so ver-
gestellt laben, dass erst der Leib mit Gewichten und daunn das Geld mit
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Gewichten -abgewogen wurde.  Wahrscheinlich hat sich der Kunstler in
dieser Beziehung in freier Phantasie an einen Bericht angeschlossen, -wie
ihn “die Passio 8. Adalperti, Thietmar, Tempore ille bieten, die nur.yen
dem Asksuf der Geheine durch den polnischen Herzog und nicht ihrer
Abwagung reden. Was die spiten Miracula (c. 8) erzéhlen, wird wahr-
geheinlich erst darch die Bronzetiir oder ngendemen die Phantasie an-
regenden Ausdruck einer alten Schrift aufgekommen sein. Die im Namen

des polnischen Herzogs beim Ankauf von Adalberts Uberresten verhan-

delnden Personen erscheinen auf Feld 16 der Brongzetiir nicht in- geist-
lichen, bzw.monchischen Gewédndern. Der Kinstler muss hier ‘an die welt-
lichen Gesandten des Herzogs gedacht haben (vgl Passio 8. Adalperti).
Dagegen tragen Leute in langen Gew#ndern Adalberts Gebeine auf Feld
17, welches die Translation und den Empfang der Uberreste durch Geist-
hche, und zwar, wie es scheint, auch durch einen Bischof darstellt Man
wird dabei an die diseipuli der Passic und.des Cod. Cas. 145 der rb-
mischen Vita, denken kinnen. Ob man an Tremessen und damit an die
wnbekannte Quelle von Tempore illo denken darf, erscheint mir fraglich.
Ein Bischof mit dem Stabe ist deutlich neben dem Herzoge auf dem letzten
Felde, dem Bilde der Beisetzung in Gnesen, zu erkennen. Ob der Kunstlex
unhistorisch im Anschluss an die Quelle yon Tempore illo Gaudentius im
Auge gehabt hat? Eher ist doch anzunehmen, dass er sich an den Bi-
schof Unger von Posen erinnerte, zu dessen Diécese Gnesen vor dem Jahre
1000 noch gehorte. Wie wir vermuteten, erwihute diesen der verlorene
liber de passione martiris, den wir Bruno zuschrieben und fir eine Quelle
der Passio 8. Adalperti, Thietmars und des Cod. Cas. 145 hielten, KEs
kann alse manches auf der Bronzetiir auch aus dem liber herrithren. Wir
geben so, dass der Einfluss der alten anonymen Quelle von Tempore illo,
die wie die Brongzetiir aus dem 12. Jahrhundert stammen wird, auf den
Kiuustler, der letztere anfertigte, nicht stark gewesen ist. Zuglemh ‘erkennt
mab auch an der Bronzetiir; wie der Geschichte Adalberts in- einzeluen
Zugen durch die Phantasie bald hier bald dort etwas zugefigt, bzw. an ihr
geindert wurde, und wie in dieser Beziehung auch die klareren und zu-
verlissigeren Gelster sich eine gewisse Freiheit gestatteten. Ob die klei-
nere Vita S. Stanislai (c. 19) neben Gallus (I, 6) die Legende Temporeillo
oder ihre &ltere anonyme Quelle benutzt hat, wird man unentschieden
lassen miissen. Man michte eine Benutzung dﬂl letzteren vermuten, da
die Vita genauner als Tempore illo und die Miracula Gaudentins fratrem
Adalberts nennt. Indes kann sie dabei auch auf Gall. I, 19 fussen. ~Sie
selbst ist ca. 1230 in Polen verfasst. Die Legende Tempore illo oder
ihre altere Quelle ist sicher in dem Annalium Polonorum fragmentum, MP
Vi. p. 678 s., benutzt.

Indem ich damit diese vielfach verwwkelten Untersuchungen schhesse,
mochte ich nicht unterlassen auszusprechen, dass ich nicht zweifele, dass
andere, die sie der Beachtung fir wert halten, auf den Gedanken kommen
werden, die von mir aufgezeigten Berithrungen - zwischen - dem. Cod: Cas,
145 der romischen Vita und der Passio (und Thietmar) einerseits und
Bruno andrerseits durch Annabme einer Alteren auch hinter diesem. ste-
henden - verlorenen - Schrift zu erkliren, viellsicht gar Bestandteile dieser
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wieder hauptsichlich in - der Passio & Adalperti zu vermuten und deén
liber de pas3ione martiris 8. Adalberti entweder wieder mit dieser verlo-
renen Urschrift zu identifizieren oder ihn auch auf .ihv basieren zu lassen,
vielleicht ‘auch schliesslich eine solche #lteste Urschrift als letzten Aus-
gangspunkt mancher Elemente der Legenden Tempore illo und der Miia-
cula 8. Adalberti und jene. alte Urschrift selbst als unter. Keuntnis-der
rbmischen Vita geschrieben anzuseben. An sich liegt es ja so nahe, zu ver-
muten, dass; wie Otto III. und sein Gefolge im Jahre 1000 die rbmische
Vita nach Polen: gebracht haben werden, sie wieder von dort eine an-
dere Schrift diber Adalbert nach Italien und Rom gebracht haben, und
aueh Bruno diese schon in Italien gelesen habe, ob sie num im Jahre
1000 oder spiter dorthin kam.  Ich glaube indes nicht, dass derjenige,
der diese von meinen Erdrterungen abweichende Vermutung zu vertreten
unternimmé, dem wirklichen Sachverhalt niher kommen und im stande
sein wird, die Schwierigkeiten zu beseitigen, "die ihm aus meinen obigen
‘Ausfihruvgen jedenfalls in den Weg treten werden. : .

Nachtrage

zu den vorstehenden Bléttern.

Zu 8. 25. Besonders erhellt Gerberts der rémischen Adalbertsvita ver-
wandte Stilart auch aus seinem Sermo de informatione episcoporum (Migne, s. L
189, col. 169 ss.), z. B. aus der Stelle: Ut, cum dignitatem episcopatus demonstra-
mus, episcoporum oculis et digni noscamur quod sumus ; et quod sumus professione,
actione potius quam nomine demonstremus: ut nomen congruat actioni et actio re-
spondeat momini: - ne sit nomen itnane et crimen immane; ne sit honor sublimis et
vita poenalis; ne sit deifica professio et illictia actio; ne sit religiosus amictus et
irreligiosus profectus; ne sit gradus excelsus et deformis ewcessus; ne habeatur in
ecclesia cathedra sublimior et conscientio sacerdotis veperiatur multo Aumilior; ne
locutionem simulemus columbinam et mentem habeamus caninam; ne professionem
monstremus ovinam et feritatem habemus lupinem; ut digne nobis per prophetam
respondeatur a Deomino: Populus hic labiis me honorat, cor autem eorum longe
est. & me (Jes. 29, 13). Quia, fratres, ut senatorem chlamys monstrat, agricultura
ruséicum, barbarum erme, neutem remigic peritia, et singulos quosque opifices
operis sui qualitas ipsos demonstrat auctores; sic episcopum non nisi episcopalis
opera signat, ut ex fempore magis quam professione noscatur, mertfis- episcopus
quam nomine vocitetur; quia ut nihil esse dicimus episcopo excellentius, sic nihil
est miserabilius, si de sua vita episcopus periclitetur, si sacerdos in crimine te-
neatur, si pontifex vitiorum maculis polluatur. Ete.

Zu 8. 32. Gerbert kann Adalbert auch 996 in Rom begegnet sein.

Zu 8. 50. Das Wunder, welehes Adalbert an der romischen Dame tas, -die
in das Kloster St. Bonifaz kam, indem er ihr ein Stiicklein Brot reichte, versteht
man erst ganz, wenn man die nachstehenden Stellen aus dem Leben des heiligen
Romualdus vergleicht, an denen Peter Damiani Folgendes von diesem erzéhlt:
. Habebat autem vir sanctus huiusmedi consuetudinem, ut, si quando fratres in viam
dirigeref, benedictionem illis, sive panem, sive pomum seu quodcunque “aliud
daret. Unde discipuli, ut experti multoties fuerant, certum tenebant guod si ®x
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benedictione magistri cuilibet aegroto porrigerent, ad salutem illum incolumem
revocarent (c. 59); Alio quoque tempore puer quidam daemoniacus ad beatum
virum delatus est. Cui ille nihil aliud fecit, nisi pro benedictione sibi panis par-
ticulam tradidit. Qua mox puer ille refectus confestim est a daemonio liberatus {c. 60).

Zu 8. 65. Dags Benedikt in Rom war, folgerte aus Brunos Adalbertsvita
(c. 82: ajunt) schon L. Giesebrecht, Wendische Geschichten, I. 8. 304 £

Zu 8. 67. Ausser St. Bonifaz in Rom koénnte als Ort des Eintrittes Brunos
ins Ménchtum nur noch das Kloster Monte Cassino mit gewissem Grunde in Be-
tracht kommen, da eben Bruno an der Stelle, wo er dem Zeugnis des Willico,
der sicher Ménch in Monte Cassine war, iher den Vorgang mit dem Besegsenen
in Prag ein Vidimus ausstellt, von jenem Zeugnis sagt: ,als er dasselbe far
wnsern Abt als Sohn niedergeschrieben hatte (quod nos legimus, cum ad abbatem
nostrum hoe scripto filins [2. Rez.: hoc seriptum folio] mandaverat)“. Man kénnte
an den Abt von Monte Cassino selbst oder Romusldus depken, der im Jahre 1600
in Monte Cassino war (Vita quinque fratrum c. 2). Aber aus Brunos eigenen
Worten in der Vita quinque fratrum (c. 2) geht bestimmt hervor, dass er (Be-
nignus) und Tammus (Thoma=) sich erst an Romualdus anschiossen, als derselbe
nach Rickkehr des Kaisers aus Gnesen (Okt. 1000) von Monte Cassino. nach
Rom gekommen war. Bei Brunos Verehrung Adalberts will es auch deshalb
picht einleuchten, dass er Monch in Monte Cassino wurde, weil Adalbert gegen
den Geist dieses Klosters eine Abneigung gehabt hatte. So bleibt es unter allen
Umstanden das Wahrgcheinlichste, dass Bruno im rémischen Kloster St. Bonifaz
Ménch wurde,

Zu 8. 70 und 8. 92. Gfrérver (Allgem. Kirchengesch. III, 8, S. 1581) hielt
Silvesters Diplom fiir echt. Darin hat er zweifellos geirrt.. Das Diplom ist mit
Hilfe von Hartwichs Vita S. Steph. (c. 9) gefilscht (vgl. auch Budinzer, Oesterr.
Geschighte I, Leipzig 1858, 8. 403; Zeissherg, Sitzungsber. der Wiener Akad. d.
Wiss. LVII [1868], S. 827; Huber, Gesch. Oesterr., I. Gotha 1885, S, 148; Wat-
tenbach, Geschichtsquellen II, 8. 210). Aber cine echte Bulle Silvesters, aus wel-
cher hervorging, dass Koénig Stephan sein Reich dem heiligen Petrus geschenkt
hatte, munss einmal existiert haben (vgl. Gregor. VIL registr., 1074, Okt. 28 an
Konig Salomo von Ungarn).  Zwar ist es auffallend, dass Gregor VIL sie nicht
erwihnt (vgl Haber a.a. 0.), aber einem blossen Hérensagen kann er unmdglich
gefolgt sein, als er in seinem Brief an Konig Salomo Ungarn als Lehn .des
heiligen Petrus behandelte. Sonst bietet Gfrérer, wie ich nachtriglich bemerke,
einige beachtenswerte Gesichtspunkte. Auch er hat die Annahme des Namens
Silvester von seiten Gerberts, tiber den er itbrigens in seinem ungin stigen Urteil,
wie in verschiedenen unbegriindeten Hypothesen, viel zu weit geht, schon als be-
deutungsvoll angesehen, ferner vermutet, dass beziiglich der Behandlung der
polnischen Angelegenheit zwischen Otto III. und Silvester eine gewisse Verschie-
denheit der Wansche  bestanden habe, und dass der Kaiser das Geschift mit
Polen nur in eigener Person abmachen wollte (a. a. O. S. 15389 f)). Ottes IIL
Ansicht iber die Constantinische Schenkung ist aus einer seiner Urkunden (DO.
I11, 889) zu ersehen. ‘

Zu 8. 71. M. E. liegt also zwischen den UrkundenQOttos II. vom 20. Juni,
an dem er in Mantua weilte (DO. IL 3818) und vom 14. Juli, an dem er schon in
Ravenna war (DO. II. 314), ein Besuch desselben in Pavia. Uhlirz (Jahrb. des
Deutschen Reichs unter Otto II. und Otto IIT, I, 8. 185. 199) nimmt an, dass
Otto II. vor der Eroffnung des Veroneser Reichstages in Pavia gewesen sei, bezw.
dass er nach seinem Aufbruch von Rom (DO. II 290, Rom, April 26) iberPavia
nach Verona gereist und von Mantua sich direkt nach Ravemna begeben habe.
Er begrindet dies mit einer Angabe des Chronicon Venetum (Romam cum uxore
advenit; deinde Papiam ceterasque ltaliae civitates peragrans Veronam adiit) und
der kurzen Frist, die fir Ottos Reise von Rom nach Verona zwischen den: Ur-
kanden DO. IIL 290 vom 26. April (Rom) und DO. TiI. 291 vom 7. Mai (Vercna)
iibrig bleibt, indem er das Datum der letzteren fiir verderbt bilt und nonas madii
in non. iun. verfindert. Indes nicht nur letztere Urkunde steht seiner Annahme im
Wege, sondern auch Thietmar (III, 14), wonach Otto seine Mufter nach Pavia
zuriickgeleitet hat, und das Leben Gerhards von Toul. Denn nach letztérem
(Widrici Vita 8. Ger. ¢.6) war Otto II. (1 7. Dez. 983) schon tot, als Gerhard von

11



169 Nachtrage.

Toul nach Rom kam, wiahkrend durch nichts angedeutet wird, dass letzterer sich
in Pavia unverl zalmxsma%w lange aufhielt, bezw. seineReise von dort nach Rom
nochan vielen anderen Stationen unterbrach. Man ist nach der zuletzt genanuten
Schrift also nicht hefugt, Adalberts Zusammentreffen mit Gerhard in Pavia schon
in den Anfang Mai des Jahves 983 zu legen. Es kann das: Chronicon Venetum
fir die frihere Zeit auch nicht so guverliissig sein, wie fur die spitere.

Zu 8. 72, Auch Uhlirz {a. a. 0. 8. 28) “halt es fur miglich, “dass die Grin-
dung des Blstums Plag schon Ostern 973 in Quedlinburg zwischen Otto L und
Boleslaw II. besprochen ist.

Zu 8. 76. Dass Piligrim noch nach der Ablehnung seiner Pe%zebundm
durch Benedikt Vi. an denselben festhielt, und dass Otto 11. fleun(ahcum zu -dexn-
selben stand, ergiebt die Urkunde Ottos II. vom' 5. Okt. 977 (DO. IL 167)- dibex
" Loreh: ubi antiguis etiam temporibus prima sedes episcopalis lmbebat111 Yonneuerer
theratursubei Piligrim vgl. Hauck, "Kirchengesch. Deutschl III, S. 1(‘6ﬁ Ehlire,
aa..0 95 ff.

© Zu 8. 77, Aus Uhlirz’ Exkurs (. a, 0. 8. 226 £) tiber 619 Gmndung des
Bistums ang erseiie ich, dass auch Delehayes (Acta Sb Nov. tom. IL pars prior
p. 341 ff), Spangenberg (Die Griindung des Bistums Prag, in -dem Histor. Jahrb.
der Gorres- Gesellsch. XXI [1900], 408—773, und W, Schulte {in- derselben Zeit-
schrift XXII, 285 ) dartber gehandelt haben, wobl teilweise durch meine Be-
merkungen in_meiner Schrift tber Adalbert (S. 261 £, 263 f£) ‘angeregt, Span-
genberg und W, Schulle teilen in wesentlichen Punkten die oben von prir ent-
wickelten Ansichten. Ihre Begrindungen wiirde ich mir indes schwerlich: darch-
weg aneignen konnen, und deshalb treffen dis Entgegnungen von Uhlirz meine
obigen Dmlegungen nicht. So teile ich nicht die Ansicht Schultes, dass Gebhaxd
mit zwei Dokumenten operierte. s fiudet sich -davon bel- Cosmas keine Spur
Ich schreibe auch die Grenzbeschreibung nicht der Urkunde Ottos 1. zu, sondern
derjenigen, die Adalbert erhielt. Ich baue auch nicht meine Ansicht auf dem
Granum catalogi praesulum Moraviae auf, sondern konstatiere nur, dass der Ver-
fagser desselben Cosmas schon und nur @halich verstanden hat, wie ich, Die Ab-
hiingigkeit des Granum ven Cosmas unterliegt keinem Zweifel. "Fiir ein entschie-
denes Missverstindnis des Textes des Cosmas balte ich es, wenn Uhlirz meint,
er habe sagen wollen, das von Gebhard vorgelegte Privileg sei von Adalbert aus.
gestellt. Damit hitte er einen Nonsens ausgesagt.

Zu 8. 77. Ueber die Meissener Urkunden vgl. auch Hauck. a.a. 0. 8. 135.

Zu S 78, Unter dem Privilegium Moraviensis ecclesiae hat Cosmas (I, 15)
also auch nicht das Privileg Ottos 1. von 975/6 verstanden, an das Hauck (a. a.
0. 8. 185) denkt, :

Zu 8. 79. Uebrigens hat schon Kolberg, wie ich spater bemerkt habe, an
Bischof Adalbert von Brescia gedacht, der mir auch schon, bevor ich Uhlirz’
Nachweisungen las, als Adressat Thietpalds gewiss warde.

Zu S. 89 ff. Zu der Vermutung, dass der Name Sobottin auf cefugziy
zurtickgeht, mochte ich noch bemerken, dass Maria bei Brune (Vita Ad. 2)
_angelorum imperatrix augusta heisst, wie Gott selbst von ihm wiederholt
_imperator genannt wird, und dass sich fiher die gleichzeitige Marienver-
ehrung in Ungarn folgende Stellen in den Quellen finden: cuius (Mariae)
honov et gloria tam celebris inter Ungaros habetur (8. Stephani legenda
qmaior ¢. 11); regina celestis et mea (ib. e. 12; c¢f. ¢. 14); cuius (8.
Mariae) gloria et honor tam ecelebris inter Hungaros habetur, quod -eciam
festinitas assumpcionis eiusdem uirginis sine additamento propric nominis
ipsorum lingua regine dies wocitetur (Hartwichs Vita 8. Stephani c. 12);
regina celestis et mea (ib. ¢. 14); regina celi reparatrix (imperatrix ?)
_inclita mundi (ib. c. 21); cning (Mariae) nomen, uidelicet matris Christi,
- proprivm in Ungarorum geueracione non exprimitur, sed tantwn domina
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resonat {Vita 8. Gerardl ¢. 13); Factum est autem pestquam beatus rex
Htephanus ad lucem fidei christianae -Pannoniam -conusrtisset;: eam Sub
patrocinio beate uirginis resignans (ib. c. 17); Regredientibus. adversd-

riis vir Del se per preces beatae Virgiuis liberatum intelligens: Christo
suacque Matri gloriosae flexis genibus ad coelum extensis manibus gratias

egit eamque procuratiicem sui regni a Domino  postulavit: .ibique. votam
obtulit (Cronica Ungarorum mixta cum ‘cronicis Polonorum- et vita- 8. Bte-
phauvi eo 8); Instabat auntem solemnitas sanctae Dei genitricis assumtio glo-
riosa, ad quam omnes solito more in Albam civitatem confluxerunt et -tén-
toriis eampos operuerunt (ib.¢: 11). Nach diesen Stellen wird man es kaum
bezweifeln wollen, dass das Attribut osfaord, welches eine-Uebersetznng
von augusta ist, und der kaiserlichen Stellung eigenitimlich- war, auch auf
die  Jungfrau Maria tbertragen ist. Der ungarischen Sprache:ist eigen; das
a ohne Accent ahnlich dem o. auszusprechen. "Auch in -der kurzen Be-
zeichnung archiepiscopus ‘ad Sobottin legt ‘nichts Auffallendes, - da Gau-
déntius in der Urkunde vom 2. Dez.-999 (DO. 1IL 389) ‘einfach’ archi-
episeopus sancti Adelberti martyris wnterzeichnet hat. Ich mochte unter
diesen Umstinden die Annahme bhevorzugen, dass Sobottin auf eine Marien-
kirche zu bezielen ist. Und ich halte es nicht fiur durchaus notwendig,
an el urspringlich griechiseh-katholischies, von Sarolta gestiftetes Heilig-
tum zu denken, wie ich oben ausfithrte. Ob mit der Marienkirche dié be-
ribmte Kirche von Stuhlweissenburg, der ungarischen Kronungsstadt, ge-
meint ist, welche Stephan erbauen liess, und zu welcher der ungavische
Erzbischof Askrich ja insofern ein Verbitltnis hatte, als ‘er zweifellos
Konig Stephan gekront hiatte, und gewiss angenommen wurde, dass seine
Nacbfolger ~auch in Zukunft bei. den koniglichen Kronungen = fungieren

wirden, kann nur fraglich erschéinen, weil nach ~den .alten Quellen der
Propst und die Kanoniker dieser Kirche grosse Selbstdndigkeit -hatten

(vgl. Havtwichs Vita 8. Stephapi c. 12; Qronica Ungarorum mixta ete. ¢ 7).

Indes wer weliss; ob diese Bevorzugung von Anfang an. in gleichem Um-
fange bestand. Noch Hartwich bemerkt, das{ Propst und Kanoniker von
8. Maria in Stublwelssenburg verpflichtet waren, zu der Synode des Ere-

bischofs zu erscheinen. Es ist bei- der Marienverehrung in Ungarn aueh
moglich, dass der Dom ven Gran in erster Linie Maria geweiht war
und erst. an zweiter Stelle dem heiligen Adalbert. - Die Adalbertskirehe
in Rom war in- erster Linie dem Apostel Bartholomfus, 'die” Adalberts-
kirche im Sabinergebirge an erster Stelle dem Erzeungel Michael gevweikt,
Die Kirche des Klosters MMarienzelle bei Querfurt war Maria und .dem
Leiligen Bruno geweiht. Der Umstand, dass Bruno die Jungfrau ~Maria
imperatrix augusta, also oce¢facrsd nennt, kann noch mehr zur Bestdtiguop
der Vermutung dienen, dass in der Passio 8. Adalperti sich Spuren einer
Schrift Brunos erhalten haben, Jedenfalls kann, wie schon bemerkt ist, die
Benennung ad Sobottin nur auf einen Mann ' zuriickgehen, der die Ver-

hiltnisse Ungarns kannte. ~ Was Adalberts Verbhéiltnis zw Ungarn -angeht,

michte ich noeh darauf hinweisen, dass es gewiss nicht ohne Uberlegung
geschaly, wenn er im Herbst 996 noch zu dem Grabe des heiligen Martin
in Tours pilgerte; Martin war zugleich Moénch und Bischof. Pannonien

-aber war das Geburtsland des heiligen Martin und auf dem Pannonberge
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sitdostlich von Raab, wo schon Geisa, vielleicht auf Anregnng Adalberts,
das Kloster Martinsberg gegriindet hatte, suchte man seine Fussspuren.
Adalbert mag den Gedanken gehabt haben, dass, wenn die Bohmen ihn
wiéder aufnehmen witrden, er die begonnene Wirksamkeit in Ungarn, dem
Grenzlande . seines Sprengels, fortsetzen wollte, um ganz dorthin #ber-
zusiedeln, falls die Bohmen ihm von neuem seine Stellung in Prag uner-
triglich. machen sollten. Dass seine Freunde und Anbinger Radla und
Askrich. nachher tatsfichlich in Ungarn waren, wird dadurch noeh ver-
standlicher. -

Zu 8. 92. Da es sich in letzter Linie um Schriften der. althoch-
‘deutschen Zeit handelt, so werden die Lautzeichen in den Namen folgen-
“dermassen aufzufassen sein: in Zlaunic u == w, ¢ = k oder ¢h (vgl. Braune,
Althochdeutsche Grammatik, Halle 1891, 8. 79. 122); in Slaunich u = w,
¢l == ch. (Braune, 8. 79. 110), in Slauninih¢ (Passic Ad) uvu—w,
he == ch (Braune.S. 79. 122); in Adilburc (Passio Ad.) ¢ — ch (Braune
8. 122); in Wogitihe, Wogitech (Bruno) g == j, hec. = ch (Braune S. 86.
122); in Woiteh (Bruno) b == ¢h (Braune 8. 110); in Weihtahc (Passio)
h vor einem Konsonanten =— eb, he == ¢h (Braune S, 118. 122); in As-
cricus- (Passio) sc = sk (Braune 8. 112); in Aschricus und Aschericus
{Bruno) sch == sk (Braune 8. 112); in Octricus (Bruno) ¢ =— ch (Braune
8. 122); in Obtricus (Bruno) h == ch (Braune 8. 121); in Bolizlavo
(Bruno), Zebizlovo (Thietmar) z vor einem Konsonanten =— s, v — w
(Braune 8. 127. 79); in Pulslavuo {Passio) p (bayerisch) = b, un = w
(Braune 8. 100 f.; 79); in Pruza (Passic), Pruzzi (Bruno) z oder zz
zwischen Vokalen == Spirant ss (Braune S, 127 f): in Gnezne (Bruno)
z == s (Braune 8. 127); in Gnezan (Bruno), Mezerici (Thietmar) z— s
oder 8s, ¢ —— z (Braune 8. 127 f.; 125); in Chnazina (Passio) ¢h — &k,
z = ss (Braune 8. 108. 127 f); in Cholinun (Passio) ¢h = k (Braune
S. 108). Im Slawischen ist z == s (weich). Es wird also die Aussprache,
mit heutigen Lautzeichen bezeichnet, folgende gewesen sein: Slawnik oder
Slawnich, Slawinik "oder Slawinich, Adilburg, Wéjitich, Wéjitech, Woy-
tech, Weichtach, Askrich, Askerich, Ochtrik oder Ochtrich, Bolislawo,
Bulslawo. oder Pulslawo, Sebislowo, Prussa (Prusa), Prussi, Gnesne, Gnessan,
(Gnesan), Kndssina (Kndsina), Ko6linun, Messerici (Meserici). Dabei er-
scheint in der Passio 8. Adalperti Weichtach, Knassina (Knasina) vorwie-
gend als bayerische Aussprache, wie noch heute die Bayern und Oester-
reicher, wenn sie starken Dialekt haben, oft fir eu el und fir kurzes e
larzes a ausprechen. Desgleichen ist das P in Pulslawo bayerischer
Dialekt. Doch ist in der Passioc der Gebrauch des P im Anlaut der Silben
nicht konsequent durchgefithrt, da sich aueh Adilbure, Bugussa, Adalberti
darin finden. s Ist nicht wahrscheinlich, dass ein spiterer bayerischer
Abschreiber die Nameu wesentlich verdndert hat. Deshall bleibe ich bei
der Ansahme, dass gleich der Verfasser der Passio oder ihrver Grundschrift
in Polen ein Monch bayerischer Herkunft war. Die Namen Weichtach,
Knassina (Knasina), Pulslawo sind geschrieben, wie der bayerische Ver-
fasser sie aussprach. Aunpn. Weigssenb. edi Mone: II kal. Sept. Askarih.
) Zu 8. 136 . Es wurde mir wihrend des Druckes endlich moglich,
des seltenen Werkes Marténes De antiquis monachorum ritibus, welches
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mit dem IV, Buch seines Werkes De antiqu. eccl. ritibus nichis zu tun
bat (das mir vorliegende Zitat war ungenau),- habhaft zu “werdén. Der
Sinn der aus Capit. monach. ad Augiam dir. zitierten Stelle ist offenbar
der, dass die Glebete fur die Verstorbenen, welche in den Nachthoren ge-
betet, bezw. gesungen wurden und deshalb nach der Haupthore, ~der
eigentlichen Vigilie der Nachizeit, auch bloss Tolenvigilie oder Totenvigi-
lien (defunctorum vigilia, vigiliae) hiessen, teilweise mit den Vespergebeten
der Vesperzeit, (teilweise mit den Gebeten der eigentlichen Vigilienzeit?),
teilweise mit den Gebeten der Matutinzeit verbunden werden sollten. Die
vegelmissig mit der Vesper verbundenen Glebete fir die Toten hiessen
dann vespera oder vesperae pro defunctis, die mit der Matutin verbunde-
nen matutina oder matutinac pro defunctis oder pro mortuis. So War
ungefabr zu gleicher Zeit in Clupy Brauch, das Totenoffizium in der Zeit
vom 1. November bhis Septuagesimi im Anschluss an die Vespergebete der
Vesperzeit und dic Gebete der eigentlichen Vigilie der Nachtzeif, von
Septuagesimié bis zum 1. November nur im Anschlugs an die Gebete der
Vesperzeit zu erledigen, indem in diesem letsteren Jahresabschnitte nach
der auf die Vesper (incl. vespera pro defunctis) folgenden Nachtmahlzeit
gleich auch die Gebete fir die Toten gesungen wurden, die sonst sich an
die eigentliche Vigilie der Nachtzeit anschlossen und deshalb vigilia oder
vigiliae pro defunctis im engeren Sinne hiessen. Ahnlich war der Brauch
ip deutschen Klostern des 10. Jahrhunderts, nur mit dem Unterscliede,
dass die Vespergebete (vespera oder vesperae pro defunctis) und die eigent-
lichen Vigiliengebete fur die Toten {vigilia oder vigiliae pro defunctis) in
dem Sommerhalbjahr vor dem sonstigen Vesperoffizium der Vesperzeit ge-
betet wurden. Vgl. hierzu Marténe, De antiquis monachorum ritibus libri
quinque, Lugduni 1690, I, ¢ TI, 1923, p. 18—20; I, c. X, 28— 30,
p. 102. Wenn man diesen letzteren Brauch an der Stelle der Passio
8. Adalperti (memoriam defunctorum vigilias canendo celebrans orationes
usque ad dicendas pervenit) voraussetzt, wozm man durchaus berechtigt
ist, so hat sie csagen wollen, dass Adalbert nahe der eigentlichen Vesper-
zeit getdtet wurde, d. h. am Abend des 23. April etwa um sechs Ubr.
Das Richtige hat sie damit nicht getroffen, da die romische Vita und
Bruno ibr widersprechen.

Zu S. 141 ff. Zu dem wertvollsten Eigengut der Adalbertsvita, die
Bruno von Querfurt ums hinterlassen hat, gehdrt (c. 23) das ihm durch
Radla, den Mentor und Freund Adalberts, tbermittelte Wort des letzteren:
~Niemals tat ich etwas um eitlen Ruhmes willen. Nicht anzustossen nim-
lich, dies geht tiber die Kraft des Menschen hinaus. Um die Tragweite
dieses Wortes Adalberts zu ermessen, muss man das lesen, was Johannes
Cassianus im elften Buch seiner Schrift De ccenobiorum: institutis ete. tber
die Kenodoxie geschrieben hat (vgl. auch seine Collat. patr. V.). Cassians
Ausfihrungsn waren Adalbert zweifellos bekannt. = Ja, es ist gewiss, dass
Adalbert seine -Aussage im Hinblick auvf sie gemacht hat, die zu geiner
Zeit in den strengen Klostern viel gelesen wurden. Dadurch erhilt sein
Wort eine Bedentung, die jeden Argwohn einer Selbsttiuschung beseitigt.
Und so erschliesst es uns ein Geheimnis "seiner Peérsinlichkeif. = Weder
Kleidung noch Haltung, weder Gang noch Stimme, weder seine asketischen
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und religivsen an*uxgen, Nachtwachen, Fasten, Gebet, noch seine Lesan-
gen, sein Wissen und seine Beredsamkeit, Wxédei'Stilicah‘ax*eigen “und Ge-
horsam; noch Demut und Langmut, auch nicht seine korperliche Sc¢hinheit,
seine vornelime, ftrstliche Herkunft and -die Draugabe aller seiner 'xdszLm
Vorzige sind Adalbert, wie er sagen will, je zu Fallstricken der Eitelkeit
oder Ruhmsueht geworden. Dass darinein Toher Charaktervorzug und eine
edle Frucht seiuer Frommigkeit zu Tage trates, ergiebt auch die ‘Art wnd
Weise, wie Bruno dartber spricht. Dieser fithlt sich vamlich sofort ver-
aulasst, von sich auszusagen, dass er eine solehe Unberithrtheit “auf dem
Gebiste der Versuchupgen 2zu menschlicher Eitelkeit und Ehrsucht - sich
nicht nachrithmen konne. Wollen wir begreifen, wouin der Zauber beruht
hat, den die edle Perstnlichkeit Adalberts auf ilire Zeitgenossen qusgelibt
hat, werden wir gerade an diesen Zusammenbdngen nicht vorabergehen
diirfen. Die Worte Cassians werden zu dem ganzen Lebenslanf Adalbmts
in Beziehung gebracht werden miissen. ‘

Tu Adalbert gewanuen die Gedapken frommer Schriffen und gefeierter
Vorbilder Leben,  Offenbar in Brinperung an deu leiligen Martin, zu
dessen Grabe er ja auch kurz vor seinem Tode gepilgert ist, schenkte er
‘auf einemy Aunsritt seinen Mantel ciner armen Witwe, die-ihn- wm Hilfe
anrief (Bruno e. 17). Der heilige Martin sollte nach der Sage-in kalter
Winterszeit. seinen Soldatenmantel mit einemr Bettler am Tor von Amieus
geteilt und in der Nacht davaufl Jesus Christus in seiner himmlischen
Herrlichkeit selbst mit der fortgeschenkten Mantelhilfte bekleidet gesehen
“haben zur -Erfillong des Woxtu . Was ibr getan habt einem unter diesen
meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan,® Das Edelnietall der
Gesinnung Adalberts, sein inbriwstiger Heiligungseifer - kann keinem aaf-
nierksamen Auge entgehen, So mige deénn auch dies spite Torbgerblate
der Erinnerung, das ein Mensch anderer Zeiten und: vielfach anderer re-
‘ligioser Anschauungen, dem schon in seiner Knabenzeit das fernhin® sicht-
bare Adalbertskreuz am Ostseestrande gezeigt wurde, darbringt, seiiien
Platz finden, ' e
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